DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
KANONJOGI POSZTGRADUALIS INTEZET

A KELETI KANONJOG LEHETSEGES
ALTERNATIVAI A LATIN

BUNTETOJOG MEGUJITASAHOZ
Doktori (PhD) értekezés

Készitette: Sereghy Noémi Xénia

Moderator: Szabo Péter

BUDAPEST
2023



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

TARTALOMJEGYZEK
ROVIDITESEK ..ottt 4
BEVEZETES...... oottt sttt et 5
1. A PROBLEMA HATTERE ..ottt 5
2. AZ OSSZEHASONLITO MODSZERTANROL........oovvvrmrereirerirsrinessensseesssessseens 11
|. A KELETI BUNTETOJOG JELLEGZETESSEGEL.......ovvviriirieriesiienrieseseisenionns 14
1. ABUNTETOJOGROL ALTALABAN ..ot ssssssseseseses 14
1.1. A biin és a blincselekmény fogalma.............cccovviiiiiiiiiiiiiii 15
1.2. A biintet6jog és a biintetés célja a vilagi jogban és az Egyhazban............ccccceveiinnn, 17
2. A KELETI BUNTETOJOG KODIFIKACIOJA .....c.ovviierereiieeiseessessessesnessseeeens 21
3. A KELETI BUNTETOJOG SAJATOS VONASAL.....covvivrrinirieiiesiireniieeiseeiseionns 28
3.1. A biintetés gyOgyito JElIEZE.......cuurviiiiiiiiiiiiii 28
3.2. Az automatikus biintetések kiiktatasa a keleti torvénykonyvbol..........ccoovevviivinennnns 34
3.3. Pozitiv cselekedet Kiszabasa blntetESKENt............cccuerueriiiiiiiiieiie e 40
3.4. A kanoni figyelmeztetés szerepe a Keleti blintetdjogban..........cccccvevvvvviiveveeieiieennnnn, 42
3.5. Az 6rokds biintetések a keleti kodexben és a beszamithatosag kifejezés hidnya........ 43
3.6. A biintetdjogi torvényesség elvének kovetkezetes ervényesitése.........oovvvvvvvviivernnnnn. 45
3.6.1. 4 torvényesség elve a vilagi jogDaN..........c.ccoiiiiiiiiiiie 46
3.6.2. A torvénesség elve a kdnONJOgOD@N..........cccoviieiieeiiiie e 48
3.6.3. 4 torvényesség elve a keleti fegyelemben...........ccooooiiiiiiiiii 53
3.7. A keleti fegyelemre jellemz6 specifikus kanoni biintetések..........ccoovrvvrivnrnrinrierennnn. 57
3.8. Biintetend 6 cselekmények, melyek csak a keleti kodexben fordulnak el6.................. 61
Excursus: Biintetendd cselekmények, melyek csak a latin kédexben taldlhatok.......... 63

4. AZ 1983-AS CIC ES A CCEO BUNTETO FEGYELME KOZTI KULONBSEGEK..64

O N 1) V7: (o | 15T o OSSPSR 64
R 1 |3 1 o ST P PRSP 66
5. OSSZEFOGLALAS.......oviiiveeeeeeeeeeee et eses st ss s sttt 76
II.ALATIN EGYHAZI BUNTETOJOG SAJATOS VONASAI ES FEJLODESE......... 78
1.AZ 1917-ES CIC BUNTETOJOGA ES AZ AZZAL KACSOLATBAN FELMERULT
KERDESEK ......ooitiieiiiteeteteee sttt tese sttt sttt sttt st ntene st ns st sanenes 78
2. A LATIN BUNTETO FEGYELEM ERTEKELESE A SZAKIRODALOM
TUKREBEN ES A CIC VI. KONYV REFORMJANAK MOZGATO RUGOIL................ 83

1



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

2.1. Az 1983-as kodex biintet6jogarol altalanossagban.............cccovvvvvvrieiieiiicnieicieee 83
Excursus: Ratzinger biboros és Castillo Lara biboros levélvaltasa............................ 86
2.2. Az 1983-as kodex biintetofegyelmének értékelése és a reform mozgaté rugoi........... 87
3. A LATIN EGYHAZI BUNTETOJOG FEJLODESE A TORVENYKONYV
KIHIRDETESE OTA . .....oiiiiiiiiieieieiesees st 920
3.1. A kodexen Kiviili tOrVENYNOZAS. ........eviiiiiiiieiie e 91
3.1.1. Szent 1. Janos Pal PAPA..........cceiiiiiiiiiieeie e 92
3.1.2. XV BENCUCK PAPA. ..ottt 96
Excursus:Az egyes kongregdciok kiilonleges felhatalmazdsai.................cccovevvannens 100
313  FOICNC PAPA.......eeiee e 101
3.1.4. A kodexen kiviili torvényhozas kotelezo ereje a keleti katolikus egyhazakra.......... 108
3.2. A CIC VI. konyvének 2011-es revizioja — reform menete, szovegek elemzése........ 109
3.2.1. A TEIOIM MENETE. ....c.eiei et 110
3.2.2. De delictis et POENIS IN GENEIE.......cciiiiieiie ittt 113
3.2.3. De singulis delictis deque poenis in eadem CONSHILULIS..........cccvererieeiieereiiesieenne 126
3.3. A hatalyos DUNLELOJOZ......eiviiiieiiiiiii e 136
4. OSSZEFOGLALAS ..ottt s 140
I11. AKELETI BUNTETO FEGYELEM LEHETSEGES HATASAT A LATIN
BUNTETOJOG REFORMIARA .....coooiiiiiriieiseeiseie st essssseens 142
1.A KELETI BUNTETOJOG LEHETSEGES SZEREPE A LATIN FEGYELEM
MEGUJITASABAN —ELVI MEGFONTOLASOK .......ccomiiiriieneieernniersnsineeenesenns 142
2. AKELETI KODEX MEGOLDASAI, MELYEK SEGITSEGETNYUJTHATNAK A
LATIN BUNTETOJOG MEGUIHTASAHOZ........ovvviiesneeesceseseeeseeesesenns 144
2.1. A biintetés medicinalis jellegének erOSitese........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 144
2.2. Az automatikus biintetések a latin fegyelemben............ccccooeiiiiiici i, 149

2.3. A biintet6jogi torvényesség elvének kovetkezetesebb érvényesitése a latin

EOTVENYKONY VDI ...ttt ettt b e san e ne e e neas 155
2.4, AZ QYES DUNTELESEK. ... .oviiiiiiieicce s 160
3. A KELETI BUNTETO FEGYELEM ES AZ UJLATIN BUNTETOJOG.................. 163
3.1. A keleti jogbdl kiolvashat6 lehetséges megoldasok megjelenése az 1j latin

DUNEELGJOZDAN. ...ttt b et srn e b e e e neas 164
3.2. Kitekintés: az 1j Keleti DUNtet0jog........cuuvvriiiiriiiieriseeee e 171
4. OSSZEFOGLALAS......ivitiitiiteieeties st 178
N1 € 516172 [ oSO 180



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

ZUSAMMENFASSUNG ...t

FUGGELEK.......
BIBLIOGRAFIA



AAS

Bd.

Btk.
CCEO
CIC
CIC/1917
cikk.

Com

Const. Ap.

ed.
Hrsg.
k., kan.
kk.

LG

Litt. Ap.
MP/m.p.

n.

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909 kk.

Band

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvbol
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990)
Codex luris Canonici (1983)

Codex luris Canonici (1917)

cikkely

Communicationes

Constitutio Apostolica

edidit, editio, edited by

Herausgegeben

kanon

kanonok, kovetkezok

Lumen Gentium, a II. Vatikani Zsinat hittani rendelkezése az Egyhazrol

Litterae Apostolicae
Motu Proprio

numerus

Normae 2001 Normae de gravioribus delictis (2001)

Normae 2010 Normae de gravioribus delictis (2010)

Normae 2021 Normae de delictis Congregatio pro Doctrina Fidei reservatis

OE

PCLT
PB
SC

Schema
SST

sz.
UDG

Orientalium Ecclesiarum, a Il. Vatikani Zsinat hatarozata a keleti

egyhazakrol
Pontificium Consilium de Legum Textibus

Pastor bonus apostoli konstittcid

Sacrosanctum concilium, a II. Vtikani Zsinat konstitucioja a szent

liturgiarol

Schema recognitionis Libri VI Codicis luris Canonici (2011)

Sacramentorum Sacntitatis Tutela kezdetii motu proprio

szam

Universi Dominici Gregis apostoli konstitacio



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

BEVEZETES

wFiam, ne vesd meg az Ur fenyitését, és ne csiiggedj el, ha megfedd téged, mert
akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fiavd fogad.”

(Zsid 12,5-6)

1. A PROBLEMA HATTERE — A BUNTETOJOG HATEKONYSAGANAK
HIANYOSSAGAI

Az Egyhédz a krisztushivét annak egész életén at végigkiséri, jelen van benne attol a
perctdl kezdve, amikor a keresztség altal az egyhdz tagjava valik. A hivok életét, barmely
¢letallapotot is valasszak, az Egyhazon beliill a kanonjog szabalyozza. Ezen jog egyik
teriilete a biintetdjog, melynek létével kapcsolatban a torténelem folyaman tobbszor is
kifogasok meriiltek fel, és az a kérdés is felvetddott, hogy az Egyhaznak van-e hatalma
biintetések kiszabasara, s egyaltalan sziiksége van-e biintetéjogra.t Az egyhazi személyek
altal elkovetett egyes sulyos cselekmények az utdbbi években ujra ravilagitottak arra,
hogy a biintetéjognak helye és szerepe van az Egyhazban. James Matthew Pampara az
egyhazi blintetéjogot az orvostudomanyban alkalmazott krizis beavatkozashoz hasonlitja.
Az Egyhdz szamara ugyanis a hivek iidvossége a legfontosabb, és ha semmilyen mas
eszkdz nem segitett abban, hogy eltévedt tagjat visszatéritse a helyes tutra, akkor
kényszeritd erejét hasznalja fel. Ez is része az Egyhaz szeretd gondoskodésanak.?

A gyakorlatban ugyanakkor tgy tlinik, mintha nem mernék alkalmazni a biintetést.
Ennek lehetséges oka, hogy nem ismerik eléggé, vagy egyszeriien csak nem alkalmazzak a
mar meglévé biintetd normdakat. A biintetéjogi normdk kovetkezetesebb hasznélatat
siirgeti Kuminetz Géza is, aki err8l igy ir: ,,Ugy véljiik, hogy bétrabban kéne haszndlnia a
hatosagnak a biintetojogban rogzitettekel. Ha nem szerziink érvényt a fegyelmiinknek,
mely objektive Orzi a kegyelmet, nem szamithatunk virdgzo egyhdazi életre. A biintetésben
nem a megtorlds szelleme vezet benniinket, hanem a figyelmeztetésé, a testvéri feddésé,
mely tirelmességében sem tiir bizonyos olyan magatartdsi formakat, melyek teljességgel

ellentétesek az Ur parancsaival.”®

LERDO P., Egyhdzjog, (Szent Istvan Kézikonyvek 7) Budapest 2014.605.

2 PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law in the Code of Canonsof the Eastern Churches,
in lustitia Vol.2, No.2 (2011) 268.

8 KUMINETZ G., Katolikus hdzassdgjog, Budapest 2002. 294,
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A katolikus egyhaz tobb mint husz sajatjogt egyhdzbol allo kozosség, melyek két

— nyugati és keleti — kategdridba sorolhatok. A nyugatiba egyediil a latin ritus (romai
katolikus kozosség) tartozik, mig a keleti csoport jelenleg 23 sajatjogli egyhazat foglal
magaba. Mivel a latin és a keleti ritusok hagyomanyaban fellelheté néhany jelentds
kiilonbség, sziikséges volt, hogy mind a latin, mind a keleti ritusok (sajatjogu egyhazak)
szamara sajat torvénykonyvet adjon ki a legfobb torvényhozo. Szent I1. Janos Pal papa ezt
a kovetkezoképpen fogalmazta meg a Sacri canones kezdetii apostoli rendelkezésében:
A keleti egyhdzak kanonjainak kodifikacioja kezdetétél a romai papak szilard akarata
volt két kddex kihirdetése; az egyik a latin egyhdz, a madsik a keleti katolikus egyhdzak
szamara. Ez egyértelmiien azt mutatjia, hogy az a szandékuk, hogy megtartsdk azt, ami az
Egyhazban Isten gondviselése dltal torténik, amely az egyetlen Lélek altal osszegyiilve, két
— Kelet és Nyugat — tiidolebennyel lélegzik, és egy szivvel, melynek két kamraja van, mely
Krisztus szeretetében langol.

A latin egyhéz torvénykonyve a Codex luris Canonici,® a keleti katolikus egyhazak
életét a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium® szabélyozza. A két kédex parhuzamos
tanulmanyozasa soran nagyon sok hasonlosadg fedezhetd fel, van azonban harom tertilet,
ezen belil 1s kiilondsen a biintetdjogi rész, ahol szembetind a két torvénykonyv
kiilonbozosége.

Az Egyhaznak sajat és sziiletett joga — sajat, mert nem mas jogrendtél kapta — hogy
azokat a krisztushivoket, akik valamilyen biintetend6 cselekményt elkdvettek, biintetd
intézkedésekkel fenyitse.” Ezen jog gyakorlasa sziikséges ahhoz, hogy az Egyhaz be tudja
teljesiteni a kiildetését, mely a lelkek idvosségére iranyul. A lelkek tidvossége az Egyhaz
legfébb célja (salus animarum suprema lex), ezért a kanoni biintetések a tettes

megjavitasat, valamint a k6zosség védelmét szolgaljak.

4 IOANNES PAULUS PP. II, Const. Ap., Sacri canones qua Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
recognituspromulgatur (18 oct.1990): AAS 82 (1990) 1037.:,,Ipsa inde ab exordiis codificationis canonicae
orientalium Ecclesiarum constans Romanorum Pontificum voluntas duos Codices, alterum pro latina
Ecclesia alterum pro Ecclesiis orientalibus catholicis, promulgandi, admodum manifesto ostendit velle
eosdem servare id quod in Ecclesia, Deo providente, evenit, ut ipsa unico Spiritu congregata quasi duobus
pulmonibus Orientis et Occidentis respiret atque uno corde quasi duos ventriculos habente in caritate Christi
ardeat.”

® A latin torvénykonyvet (CIC) Szent I1. Janos Pal papa 1983.januar25-én hirdette ki a Sacrae Disciplinae
Leges kezdetli apostoli konstitucioval, és 1983. november 23-an Iépett hatalyba; vo. AAS 75 (1983-11) VII-
XIV.

6 A keleti katolikus egyhazak torvénykonyvét (CCEO) Szent 11. Janos Pal papa 1990. oktober 18-4n hirdette
ki a Sacri canones kezdetii apostoli konstitacioval, és 1991. oktober 1-jén Iépett hatalyba; lasd: AAS 82
(1990) 1033-1044.

7 V6. CIC 1311. kan.: Nativum et proprium Ecclesiae ius est christifideles deliquentes poenalibus
sanctionibus coercere.
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A II. Vatikani Zsinat utan a biintetdjog bar 1étezett, de egyre tobben kérd 6jelezték
meg létjogosultsdgat. Sokan ellentmondést lattak a biintetés és a szeretet Egyhaza kozott,
¢s tették fel a kérdést, hogy szlikség van-e egyaltalan a biintetdjogra. XVI. Benedek papa
visszaemlékezéseiben ugy fogalmazott, hogy a hatvanas évek kozepétol kezdve a
biintet6jogot nem hasznaltak. Az a nézet uralkodott, hogy az Egyhaznak nem a jog hanem
a szeretet Egyhazanak kell lennie, ezért nem is biintethet. Ezzel kiiktattdk azt a
szemléletet, hogy a biintetés a szeretet egyik cselekedete lehet.2 Az id6 el6rehaladtaval
azonban bebizonyosodott, hogy nem lehet teljes mértékben kizarni a jogot, ezzel egyiitt a
biintetdjogot sem az Egyhaz életébdl.

Ferenc papa 2020. februar 21-én a Torvényszovegek Papai Tanicsanak tagjai elott
tartott beszédében kiemelte a kanonjog fontossagat, annak lelkipasztori és gyogyitd
jellegét, melynek célja, hogy visszaallitsa a jogsértés eldtti allapotot, és ramutatott arra is,
hogy a bintetd torvények lelkipasztori eszkdzok, melyek segitenek a cél
megvalositasaban®.

Ennek eléréséhez olyan normakra van sziikség, melyek a gyakorlatban is
alkalmazhatdak, valamint hatékonyak. Az 1983-as latin kodex VI. konyvében talalhatod
bilinteté normak azonban tgy tlinik, nem feleltek meg ennek a célnak, tobbszor illették az
1983-as torvénykonyv Dbiintetdjogat birdlattal neves kéanojogdszok. A  harom
leggyakrabban el6fordul6 kritika a kdvetkezo:

a.) az egyhazi hatosagok tulzott mérlegelési jogkore a biintetések alkalmazasakor,

b.) a szubszidiaritas elvét sokan a decentralizacid szinonimajaként értelmezték,

c.) a biintetéeljarasok Osszetettsége. 10
Az 1983-as kodex 1344. kanonja szerint az eldirt szankcidk esetében is lehetdsége van a
bironak arra, hogy a biintetést egy alkalmasabb idGpontra halassza, tartozkodhat a biintetés
kiszabasatol, alkalmazhat enyhébb biintetést, valamint felfiiggesztheti a jovatevd biintetés

megtartasanak kotelezettségét.!! Ez a kanon ugyan tiikrozi a biintetjog lelkipasztori

8 Seit der Mitte der 60er Jahren wurde es einfach nicht mehr angewandt. Es herrschte das Bewusstsein, die
Kirche diirfe nicht Rechtskirche, sondern miisse Liebeskirche sein; sie diirfe nicht strafen. So war das
Bewusstsein dafiir, dass Strafe ein Akt der Liebe sein kann, erloschen. Damals kam es auch bei ganz guten
Leuten zu einer merkwiirdigen Verdunkelung des Denkens.” in BENEDIKT XVI., Licht der Welt. Der Papst,
die Kircheund die Zeichen der Zeit. Ein Gesprdch mit Peter Seewald, Freiburg 2010. 43.

9 A teljes beszéd szovegét lasd
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/02/21/0112/00250.htm| (leto1tés ideje
2020.jGnius 12.)

10 DOMINGO, R., Penal Law inthe Roman Catholic Church, in Ecclesiastical Law Journal 20 (2018) 168.

11 CIC °83 1344 .kan.Még ha a térvény parancsolo szavakat haszndlis, a bir¢ lelkiismerete és jozan belatasa
szerint jogosult: —1. a biintetés kimondasat alkalmasabb id6re halasztani, ha elére lathatd, hogy a tettes
elsietett megbiintetésébol nagyobb bajok szdrmaznak; -2. a biintetés kimondéasatél tartdozkodni vagy
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torekvéseit, azonban lehetéséget ad a bironak, hogy lelkiismerete szerint dontson, igy
el6fordulhat, hogy bizonyos cselekmények nem lesznek szankcionalva.

Az 1983-as Torvénykonyv a szubszidiaritas elve alapjan kiilonds figyelmet szentel
a részleges jognak, és a II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint kiemeli a pilispokok
lelkipasztori vezetését!?, azaz az esetek nagy részében a torvény a helyi ordinariusra, vagy
rendi el6ljarora bizza, hogy az egyes ligyekben inditsanak-e eljarast.'3

A biintetdjog revizidjanak sziikségességére minddssze 5 évvel a kodex hatélyba
lépése utan a Hittani Kongregacio akkori prefektusa, Joseph Ratzinger biboros hivta fel a
figyelmet, mivel az egyes, klerikusok altal elkdvetett, biintetendd cselekmények esetében
a biintetések kiszabasahoz lassu és komplikalt eljaras vezetett.!* Ratzinger biboros 2007-
ben, mar XVI. Benedek papaként megbizta a Torvényszovegek Papai Tandcsat, hogy
vizsgalja feliil a CIC VI. kdnyvében taldlhato biintetéjogi normakat. Ezen folyamatnak az
eredményeként sziiletett meg az 0j biintet6jog, mely 2021. december 8-an Iépett hatalyba.
Ezzel egyid6ben hatalyon kiviil keriilt az 1983-as Torvénykonyv VI. konyve.

Ferenc péapa 2023. marcius 20-4n kelt Vocare peccatores kezdeti motu
propridjaval'® a Keleti Kodex biintetdjogi részének (XXVII. titulus) 22 kéanonjat
megreformalta annak érdekében, hogy az az Uj latin biintetéjoggal 6sszhangba keriiljon.
Az 0j kénonok listaja és szovege 2023. 4prilis 5-én lett nyilvanos, ezért azokkal jelen
értekezés csak érintélegesen foglalkozik az utolso fejezetben, mivel a keleti biintet6jogrol
sz016 rész a megjelenés napjan mar készen volt. A megreformalt keleti biintetéjog késobbi
kutatas targyat fogja képezni.

*
Témavalasztas: Az utobbi években az egyes, klerikusok altal elkdvetett biintetendd

cselekmények miatt egyre nagyobb figyelmet kapott a kanoni biintet6jog is. Tobbnyire a

enyhébb biintetést kimondani, illetve vezeklést alkalmazni, ha a tettes megjavult, és a botranyt helyrehozta,
vagy ha az illetét polgari hatosag eléggé megbiintette, vagy elérelathatdlag eléggé meg fogja biintetni; —3.
felfiiggeszteni a jovatevO bilintetés megtartasanak kotelezettségét, ha a tettes dicséretes élet utan elészor
kovetett el biintetend6 cselekményt, és nem siirget a botrany helyrehozatalanak sziiksége, mégis azzal a
feltétellel, hogy ha a tettes a magatola birdotolmeghatarozott idén beliil ismét biintetendd cselekményt kovet
el, le kell t6ltenic a mindkét biintetend6 cselekményért jard biintetést, hacsak id6kozben le nem telt azelébbi
biintetendd cselekmény miattibiintetd kereset eléviilési ideje.

12 V5. LG 27 ,,Episcopi Ecclesias particulares sibi commissas ut vicarii et legati Christi regunt [...] Vi huius
potestatis Episcopi sacrum ius et coram Domino officium habent in suos subditos leges ferendi, iudicium
faciendi, atque omnia, quae ad cultusapostolatusque ordinem pertinent, moderandi.”

13 ARRIETA, J. |, Kardinal Ratzinger und die Revision der kirchlichen Starfrechtsordnung. Drei bishernicht
verdffentlichte Schreibenvon 1988, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 179 (2010) 109.

14 Ehhez b8vebben lasd: ibid. 108-116.

15 A motu proprio szévegét lasd
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2023/04/05/0254/00553.htm1 (let61tés ideje
2023.aprilis 6.)
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https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2023/04/05/0254/00553.html%20(letöltés%20ideje%202023
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latin egyhaz biinetdjoga keriilt a kézéppontba. Kéanonjogi tanulmanyaink alatt a tanagyag
gerincét IS a latin torvénykonyv tette ki, a keleti fegyelemmel Iényegesen kevesebbet
foglalkoztunk. Bizanci ritustu katolikus révén természetesen nagy figyelmet szenteltiink a
keleti torvénykonyvnek is. A konyvtari kutatasok soran szembetiing volt, hogy t6bb olyan
tanulmany sziiletett mar, amelyben a latin és a keleti biintetdjogot hasonlitja Ossze a
szerz6,16 azonban az olyan publikacio, amely kifejezetten a keleti biintetjoggal és annak
sajatos jellemzoivel foglalkozik, 1ényegesen kevesebb.

Carl Gerold Fiirst, a keleti kdnonjog szakértdje, akinek a keleti kodex kodifikacidja
soran erdteljesen €rvényesiiltek a gondolatai a biintetéjogban, igy fogalmazott nem sokkal
a CCEO hatalyba lépése utan:

,A CCEQO jelentosége messze tulmutat a keleti katolikus egyhdzak torvénykényvén. Bar a
CCEO lényegeben csak a keleti katolikus egyhazakra vonatkozik; egyes normak (koztiik
egy biintetendd cselekmény) tekintetében azonban kifejezetten vonatkozik a latin egyhdzra
is, igy az 1983-as CIC-et a CCEO esetenként kiegésziti, de idonkeént ki is javitja. [ .... | A
CCEO nagyon vilagosan mutatja, hogy a katolikus egyhdzon beliil, nem tul sziik keretek
kozott, van lehetoseg egy és ugyanazon probléma meglehetosen eltérd jogi (és teologiai)
megoldasara, amelyet ugyanaz a torvényhozo szentesit. [ .... | Csak a jovoben lesz
megmondhato, hogy a CCEO-nak, mint "katolikus alternativanak”, lesz-e konkrét hatisa a

latin kdnonjog jovébeli fejlédésére is, és milyen mértékben. "1’

16 Tobbek kozott: COPPOLA, R., Carattere della pena nel ‘Codex luris Canonici’ e nel ‘Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium’, in lus in vita et in missione Ecclesiae: Acta Symposii Internationalis luris
Canonici: occurrente X anniversario promulgationis Codicis iuris diesbus 19-24 aprilis 1993 in Civitate
Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994. 773-783.; DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe? Ein
Vergleich des CIC 1983 mit dem CCEO 1990, in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 165 (1996) 95-115;
DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, in Apolliaris 65 (1992) 149-172.; FARIS, J. D., Penal Law in the Catholic Churches: A
Coparative Overview, in Folia Canonica 2 (1999) 53-93.; GREEN, T. J., Penal Law in the Code of Canon
Law and in the Code of Canons of the Eastern Churches: Some Comparative Reflections, in Studia
Canonica 28 (1994) 407-451.; REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche? Ein
Vergleich zwischen CCEO und CIC, in ZAPP, H. — WEIB, A. — KORTA, S. (Hrsg.), lus canonicum in Oriente et
Occidente Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in ius canonicum 25),
Frankfurtam Main 2003.939-958.; VENTURA, M., Spunti di comparazione in diritto penale canonico dopo
la promulgazione del Codice della Chiese Orientali, in 1l Diritto Ecclesiastico 107 (1996-11)637-666.

17 QSajat forditds a német eredeti szovegbdl: ,,Die Bedeutung der CCEO reicht weit iiber die eines
Gesetzbuches fiir die katholische Ostkirchen hinaus. Zwar wird der CCEO im wesentliche nur fiir die
katholischen Ostkirchen gelten; beziiglich einiger Normen (darunter auch eines Straftatbestandes) gilt er
aber ausdriicklich auch fiir die lateineische Kirche, so dass der CIC von 1983 durch den CCEO gelegentlich
erginzt, gelegentlich aber auch korrigiert wird. [ .... ] Der CCEO zeigt, sehr deutlich, dass innerhalb der
katholischen Kirche in einem gar nicht so engen Rahmen Platz fiir durchaus divergende rechtliche (und
theologische) Losungen ein und desselben Problems, durch denseben Gesetzgeber sanktioniert, moglich
sind. [ .... ] Ob und inwieweit der CCEO als "katholische Alternative" konkrete Auswirkungen auch auf die
kiinftige Fortbildung des lateinischen Kirchenrechts haben wird, kann allerdings erst die Zukunft weisen.”,
in FURST, C. G., Katholisch ist nicht gleich lateinisch. Der gemeinsame Kirchenrechtkodex fiir die
katholische Ostkirchen, in Herder-Korrespondenz 45 (1991) 139-140.
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A dontésilinket a témat illetéen nagyban befolyasolta az elébbi Fiirst idézet, hiszen
vitathatatlan, hogy ha kiilonb6z6 ritusok egymas mellett élnek, akaratlanul is hatnak
egymasra. Erdemes ezekre a Kiilonbozd hagyoméanyokbol (latin és keleti) fakado
eltérésekre odafigyelni, hiszen segitségiinkre lehetnek abban, hogy kozelebb vigyenek
minket egy esetleges probléma megoldasahoz.

Végiil, de nem utols6 sorban a témavalasztasndl az is szerepet jatszott, hogy
magyar nyelven eddig még nem jelent meg olyan monografia, amely behatobban
foglalkozik a keleti biintetdjoggal. A dolgozat ezen kiviil kiindulasi pontként is szolgalhat
a téma tovabbi kutatisara, és remélhetdleg Osztondzni fogja Ujabb magyar nyelvil

tanulmanyok megjelenését.

Célkitiizések:

Harom évtizeddel a keleti kédex megjelenése utdn elérkezett az az id6, amikor a
gyakorlatban is valaszt kaphatunk Fiirst elobbi feltevésére, azaz hogy valoban hatott-e,
Mennyiben jelentek meg a keleti jog megoldasai az 4j latin biintet6 fegyelemben?

Ezeket atgondolva jelen disszertacio megirasanal a kovetkez6 célok lettek megjellve , az

alabbi kérdésekre keresiink valaszokat:

1. Melyek a keleti biintet6jog sajatos vonasai?

2. Mik a latin biintet6 fegyelem jellemz6 vonasai, valamint milyen fejlédésen ment
keresztiil?

3. Milyen szerepe lehetett a Kkeleti biintetd fegyelemnek a latin biintet6jog
megujitasaban, és mely, a keleti jogbdl kiolvashato lehetséges megoldasok jelentek

meg az 0j latin biintetdjogban?

A kérdések tiikrében az értekezés a kovetkezd harom fejezetbdl épiil fel: A bevezetd
gondolatok, valamint az &sszehasonlit6 modszertanr6l szold rovid rész utan az elsd
fejezetben a keleti katolikus egyhazak biintetdé jogaval és annak jellemz$ vonasaival
foglalkozunk. A keleti biintetd fegyelem sajatossagai koziil kiemelt figyelmet forditunk
tobbek kozott a blintetések gyogyito jellegére, amelyre a keleti jog nagy hangsulyt fektet,
¢s amelynek az alapja egy szentirasi részbél (2 Tim 4,2) és a Trulloszi Zsinat (692.) 102.
kanonjabol ered. Részletesebben szolunk tobbek kozott az automatikus (latae sententiae)

biintetések hianyarol, melyek esetében elengedhetetlen egy rovid torténelmi attekintés is,

10
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hogy megérthessilk, miért nem Xkeriiltek bele az ilyen tipusi biintetések a keleti
torvénykonyvbe. A torvényesség elvének — nullum crimen nulla poena sine praevia lege —
megvalosulasat vizsgaljuk a kanoni biintetéjogban, kiilon figyelmet forditva a latin
torvénykonyv ,,altalanos szabalyanak™ (1399. kan.) megfeleld6 norma hidnyara a keleti
kodexben. A fejezet végén betekintést nyeriink a keleti katolikus egyhazak biintetdjogi
eljarasaba.

A masodik fejezetben elséként a latin egyhazi biintet6jog sajatos vonasait kivanjuk
bemutatni, kezdve az 1917-es torvénykonyv biintetéjogaval és az azzal kapcsolatban
felmeriilt kérdésekkel, amit a 1983-as CIC biintet6 fegyelemének értékelése kovet. Ez utan
a CIC VI. konyvében talalhaté biintetdjogi normak reformjanak mozgatd rugoéit kivanjuk
bemutatni, amit az 1983-as latin Torvénykonyv kihirdetése utani egyhazi biintet6jog
fejlddésének ismertetése kovet az 1 biintetdjog kihirdetésével bezarolag.

Az utolso fejezetben a keleti biintet6jog lehetséges szerepe a latin biintetéfegyelem
megujitasaban keriil bemutatasra, kiilonos tekintettel azon vonasai, melyek a reform soran
segitséget nyujthattak ahhoz, hogy egy jol alkalmazhato biintetéjogi rendszert hozzanak
létre. Ezek utan azt vizsgaljuk a fejezetben, hogy a keleti jogbol kiolvashat6 lehetséges
megoldasok milyen mértékben jelentek meg az 0j latin biintetéjogban, valamint melyek

azok a célok, amik nem valosultak meg.

2. AZ OSSZEHASONLITO MODSZERTANROL

Az 0Osszehasonlitds modszere a jogrendszer értékeléséhez sziikséges eszkoz, ugyanis
segitségével informaciokhoz jutunk arra nézve, hogy milyen a jogrendszer allapota,
melyek a gyenge pontjai, erésségei.!8

Az 6sszehasonlitd modszer abbol all, hogy parhuzamot hozunk létre mas vizsgalati
targyakkal részben vagy egészben, elemezziik a hasonlosagokat és kiilonbségeket. Az
Osszehasonlitds azt jelenti, hogy két vagy tobb targyra iranyitjuk a figyelmet, hogy
megtalaljuk, észrevegyiik a koztiik 1év0 kapcsolatot, vagy megvizsgaljuk hasonlosagaikat,
kiilonbségeiket.

Az Osszehasonlitast akkor érdemes alkalmazni, ha az egy elére meghatéarozott cél

érdekében torténik.!® Az Osszehasonlitasnak gyakorlatiasnak kell lennie, mindenek el6tt

18 CSINK L., Pragmatikus osszehasonlitds: az 6sszehasonlité médszer gyakorlatias megkozelitése, in CSINK
L. — SCHANDA B. (szerk.), Osszehasonlité médszertan az alkotmdanyjogban (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és AllamtudmoanyiKar kényvei Tanulmanyok 39), Budapest 2017. 20.
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azt kell megvizsgélni, hogy hasznos-e szdmunkra, valamint meg kell jelolni az elemzés
céljat is.20 Segitségével feltarhatok az esetleges hiadnyossagok, problémak, és ez Altal
lehet6ség nyilik a felfedezett hibak kikiiszobolésére, a jogrendszer fejlesztésére, valamint
a megszerzett tapasztalatok beépitésére.?! A megfeleld eredmény érdekében tekintettel kell
lenni arra, hogy amiket Gsszehasonlitunk, azok nem lehetnek sem azonosak, sem teljesen
eltéréek. Miutdn meghatdroztuk a célt, valamint azt, hogy mit, mivel és mi alapjan
hasonlitunk &ssze, azutan kovetkezik az informdacidszerzés a jogszabalyok, a biroi
gyakorlat, valamint a szakirodalom segitségével. Mindezek utan jon az elemzés, mely
soran azt tanulmanyozzuk, hogyan miikodik a gyakorlatban a vizsgalat targya, illetve mik
azok, amik hatast gyakorolnak a milkddésére. Végezetiil azt kell megnézni, hogyan
hasznosithatoak az 6sszehasonlitds soran szerzett ismeretek, tapasztalatok.??

A két hatdlyban 1évé egyhazi torvénykonyv (CIC, CCEO) parhuzamos
tanulméanyozésa ¢€s Osszehasonlitd elemzése elengedhetetlen a kanonjog tudomanyanak
fejlodése szempontjabol. A legfébb torvényhozo tobbszor is kijelentette, hogy sziikség
van a latin és a keleti kodex 6sszehasonlité tanulmanyozasara: ,,...obvia oritur adhortatio
ut in Facultatibus luris Canonici idoneum provehatur Studium comparativum amborum
Codicum...”?® Ennek a felhivasnak eleget téve tobb olyan tanulméany sziiletett mar,
amelyben a latin és a keleti biintetéjogot hasonlitja dssze a szerz6.2* A kanonjogban
kétféle modon torténhet az 6sszehasonlitas. Egyrészt a két kodex parhuzamos szovegeinek
aprolékos egybevetésével, mely esetben fennall annak a veszélye, hogy az hosszutavon

nem vezet eredményre.?> Masrészt egy sokkal igéretesebb modszerrel, ahol a hatélyos jog

19 CSINK L., Pragmatikus ésszehasonlitas, 18.

20 |hid., 19.

21 |hid., 21.

22 |hid., 30.

23 Lasd: Discorso del Santo Padre alla Presentazione del <Codice dei Canoni delle Chiese Orientali >alla
XXVIII Congragazione del Sinodo dei Vescovi, il 25. X. 1990, n. 8., in Nuntia 31 (1990), 13; IOANNES
PAULUSPP. I, Allocutio Summi Pontificis ad eos qui conventui internationali iuris canonici interfuerunt, in
Communicationes 25 (1993), 13-14.

24 Tobbek kozott: DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe? Ein Vergleich des CIC 1983 mit dem CCEO
1990, in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 165 (1996) 95-115.; DI MATTIA, G., La normativa di diritto
penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Apolliaris 65 (1992)
149-172.; FARIS, J. D., Penal Law in the Catholic Churches: A Coparative Overview, in Folia Canonica 2
(1999) 53-93.; GREEN, T.J., Penal Law in the Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern
Churches: Some Comparative Reflections, in Studia Canonica 28 (1994) 407-451.; REES, W.,
Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche? Ein Vergleich zwischen CCEO und CIC, in
ZAPP, H. — WEIB, A. — KORTA, S. (Hrsg.), lus canonicum in Oriente et Occidente Festschrift fiir Carl Gerold
Fiirst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in ius canonicum 25), Frankfurt am Main 2003. 939-958.;
VENTURA, M., Spuntidicomparazione indiritto penale canonico dopo la promulgazione del Codice della
Chiese Orientali, in Il Diritto Ecclesiastico 107 (1996-11)637-666.

25 SzABO P., Alcune osservazioni sul diritto sacramentale comparato in prospettiva storica, in Eastern
Theological Journal 5 (2019) n. 2. 155-156.

12



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

parhuzamos szovegeinek vizsgalatan feliil a kanoni hagyomany valamint az ortodox jog
jellegzetes sajatossagait is figyelembe vessziik.?® A kanoni Osszehasonlitas eldsegiti a
hatalyos jog jobb megértését, és segitsget nyujt az esetleges megujitasban. Az egyes
kanonok, a hozzajuk tartozo torténelmi forrasok valamint a teoldgiai-kulturalis kontextus
vizsgalatabol szerzett adatok lehetové teszik, hogy jobban megértsiik a kiilonbségeket, és
jo kiindulasi alapot nyujthatnak a modositasi javaslatokhoz, ezaltal el6segitve a
jogrendszer tokéletesitését.?’” A két nagy tradicié (latin, keleti) dsszehasonlitasa lehetévé
teszi a kdlcsonds finomitést, optimlizalast.

*
A bevezeté végén tisztelettel mondok koszonetet Szabo Péter professzor urnak, aki
tanulmanyaim alatt és a dolgozat megirasa soran végig segitette munkamat, tanacsaival és
Utmutatdsaival irdnyitott.
Koszonetemet fejezem ki a Kdnonjogi Posztgradudlis Intézet minden tandranak és
munkatarsanak, akik tudasukkal és segitékészségiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy
tanulmanyaimat befejezhessem.
Ko6szondm a csaladtagjaimnak, akik végig biztattak a munka soran, és mindenkinek aki

valamilyen formaban hozzajarult ahhoz, hogy ez a dolgozat elkésziilhessen!

26 |bid., 156.
27 1bid., 157.
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I. A KELETIBUNTETOJOG JELLEGZETESSEGEI

A keleti és latin biintetdjogot tanulmanyozva szembetiind, hogy jelentds kiilonbségek
talalhatok a két kodexben. Ennek oka abban keresendd, hogy a keleti tradici6 sok esetben
eltér a latin hagyomanytol. Vitathatatlan, hogy a keleti katolikus egyhazak erételjesen
latinizalodtak. A II. Vatikani Zsinat keleti egyhazakrol szolé dekrétuma (Orientalium
Ecclesiarum) szorgalmazta a visszatérést az Osi hagyomanyokhoz.?® Ez a torekvés az
1990-ben kihirdetett torvénykonyvben vilagosan megjelenik. Ez a magyarazata annak,
hogy a két kodex kozott eltérések mutatkoznak, ami a biintetdjogra kiilondsen is jellemzo.
Di Mattia szerint a keleti biintetdjog szerkezete a szent kanonokat és a patrisztikus
gondolkodast juttatja kifejezésre.?® Ebben a fejezetben azt kivanjuk bemutatni, melyek
azok a pontok az 1990-es CCEO-ban és az 1983-as CIC-ben, ahol ezek a kiilonbségek
jelentkeznek, és melyek a keleti biintetdjog sajatossagai.
*

Ahogy az a bevezetd részben mar emlitésre keriilt, a keleti biintetdjog is valtozason ment
keresztiil, amely a XXVII. titulus 22 kanonjat érinti. Mivel az ) kénonok listaja és
szovege 2023. aprilis 5-én lett nyilvanos, és a keleti biintetdjogrol szolo fejezet a
megjelenés napjan mar készen volt, a dolgozatban az 1990-ben hatalyba Iépett
torvénykonyv biinteté fegyelme Keriil bemutatasra. A megreformalt keleti biintetéjogrol a
harmadik fejezetben csak egy nagyon rovid attekintés adunk, részletesebb ismertetése

késObbi kutatas targyat fogja képezni.

1. A BUNTETOJOGROL ALTALABAN

Azokat a cselekményeket, melyek az egyénre vagy a kozOsségre nézve veszélyt
jelentettek, azok érdekeit sértették, mar a kereszténység Kialakulasa el6tt is igyekeztek
kiilonb6z6 modon szankciondlni. A rémai jogban hosszas fejlédés utan alakult ki a

biintetéjog — amiben a modern biintetdjog gyodkereit fedezhetjiik fel2® —, ahol kiilonbséget

28 A keletiek valamennyien legyenek bizonyosak afeldl, hogy térvényes liturgidjukat és fegyelmi rendjiiket
mindenkor megtarthatjak, s meg is kell tartaniuk, és csak sajatos, szerves fejlodésiik érdekében
valtoztassanak rajta. Mindezt tehat éppen maguknak a keletieknek kell igen hiiségesen megtartaniuk;
szertartasukat naprol napra jobban meg kell ismerniiik, és egyre tokéletesebben kell atiiltetniiik a
gyakorlatba. Ha pedig att6l helyteleniil eltértek volna a korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt,
igyekezzenek visszatérni az 6si hagyomanyokhoz. (OE6)

29 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, in Apolliaris65 (1992) 160.

30 FOLDVARI A., HAMZA G., 4 rémai jog térténete és institicioi, Budapest 2018.559.
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tettek a delictumok, melyek elsésorban az egyén érdekeit sértették, és a crimen kozott,
amely utobbi a koz érdekét sértette. Az erkdlesi értelemben vett biin fogalméaval azonban
nem foglalkozik kimondottan a romai jog, bar a kifejezést hasznaltak.

Mind a mai napig elfogadott az a tétel, hogy a vilagi kozosségeknek sziikségiik van
olyan torvényekre, melyek a rend fenntartasat szolgaljak, és olyan hatalmat adnak a
kozosségnek, hogy megbiintethesse azokat a tagjait, akik ezen normék ellen vétenek.3?

Ahogy a CIC 1311. kénonjaban megfogalmazodik, az egyhaznak, mint szuverén
kozosségnek sajat, és sziiletett joga, hogy azokat a krisztushiviket, akik akér az isteni,
akar az egyhazfegyelmi torvények ellen vétenek, ha sziikséges, valamilyen mddon
biintesse. Felvetddik azonban a kérdés, hogy az Egyhdz, mint isteni eredetli, szakralis

kozosseég, miért biintet, mi a célja a biintetdjoggal €s az egyes biintetések kiszabasaval.

1.1. A blin és a blincselekmény fogalma

Miel6tt a feltett kérdésre megadnank a valaszt, fontos tisztdzni két fogalom, a biin és a
blincselekmény jelentését, melyeket a koznyelvben gyakran egymas szinonimajaként
hasznélnak.

A keresztény szohasznalatban a blin — melynek két fajtdja kiilonboztethetd meg, a
bocsanatos ¢s a haldlos — olyan személyes emberi cselekedet, amely az ember Istennel
valé viszonyat zavarja meg azaltal, hogy az ember szembemegy Teremtdje akarataval,
parancsaval.3? A civil jogban a biincselekmény az a szandékosan, vagy — ha e torvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.3?

A kanoni jogban a blincselekmény fogalma a hatélyos torvénykonyvekben (CIC,
CCEO) nincs definidlva szemben a régi kodexszel, ahol a 2195. kanon 1. § szerint
,buntetendd cselekmény alatt az egyhazjogban, a torvény Kkiilsé ¢és erkolcsileg
beszamithato megsértését értjilk, mely legalabb meghatarozatlan kéanoni biintetéssel
kapcsolatos™.

A biin és a biintetés témdaja megjelenik mind az O- mind az Ujszovetségben. A

Teremtés konyvében olvashatd, hogy az els6 emberpar az elkovetett biine miatt — Isten

31 FARIS, J. D., Penal Law in the Catholic Churches: A Comparative Overview, in Folia Canonica 2 (1999)
54.

32 ERDO P. A biin és biincselekmény. A két alapvetd fogalom viszonya az egyhdzi jog tiikrében, Budapest
2013,109.

33 Btk.2012. éviC. torvény 4.§ (1)
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blintetéseként — elvesztette a paradicsomi allapotot, és ismeri a jot és a rosszat is (Ter 3,1-
24). Az 6szovetségi konyvek szerint az ember képes vétkezni, és a lényében benne van a
blinre vezetd hajlam (Ter 8,21; Job 14,4; Zsolt 51,7). Pal apostol az els6 Korintusi
levélben kifejti, hogy Adam biine altal minden ember biinossé valt (1Kor 15,21), a biin
kovetkezménye pedig a halal, azonban az Ujszovetség kinyilatkoztatja szamunkra azt is,
hogy Isten sajat fia keresztaldozata altal megszabaditja az embert a bint6l — ,, Majd ha
veget er lelkének gyotrelme, latni fogja a vilagossagot, és megelégedés tolti el
Szenvedésével sokakat megigazultakka tesz szolgam, mivel gonoszsagaikat magara
vallalta.” (1z 53,11)

Isten megbiinteti sajat, valasztott népét, de ennek a biintetésnek pozitiv célja van,
mely nem mas, mint a biintetés altal ravezetni az eltévelyedett népet, hogy térjenek meg,
térjenek vissza Istenhez. Ebbdl a szemszogbdl nézve tehat nem a biintetés az, ami
elvalasztja az embert az Istentdl, hanem maga a biin,3* a biintetés a blinds megjavulasanak
eszkozéve valik.

A Romai Birodalomban az allami jogrenden til az egyes népek ¢€letében fontos
helye volt a szakralis szokasoknak is. Az &skeresztények életét egy olyan szabalyrendszer
hatarozta meg, amelyben még nem kiiloniiltek el teljes mértékben egymastol a jogi,
erkdlesi és vallasi eldirasok, azonban az mar elég koran vildgossa valt, hogy a keresztény
felfogas szerint a bilin erkdlesi, a blincselekmény pedig jogi — biintetdjogi — kategoria.3°
A biinhoz szorosan hozzakapcsolodik a blinbocsanat szentsége is, mely altal az Egyhaz
Krisztus blindoket megbocsatd hatalmat — melyet az apostoloknak és utddainak adott —
gyakorolja: ,, Akinek megbocsatjatok biineit, az bocsanatot nyer, s akinek megtartjatok, az
biinben marad.” (Jn 20,23).

A bunbanat szentsége jelentds fejlédésen ment keresztiil, amig kialakult a mai
formdja, és a biin bevallasdnak moddja. A vezeklések kiilonbozd fajtdinak valtozésai mind
segitették a biintetéjog kialakulasat is. A 8. szazadtol figyelhetd meg, hogy az egyhazi
biintetdjog kezd elkiiloniilni a blinbanati fegyelemtdl,%6 azonban a biin és a biincselekmény
fogalma még mindig nincs teljesen szétvalasztva egymastol. A klasszikus kanonjog
koranak kezdetén,  (12. szazad vége) amikor megkezdédik a papai szovegek
gyljteményekbe  foglalasa, megjelennek az olyan gyijtemények  (,,quinque

compilationes”’), melyeknek hasonld a szerkezeti felosztasa, és melyekben egy rész

34 LEON-DUFOUR, X., (szerk.), Biblikus teoldgiai szétdr, Roma 1976.192.
35 ERDO P. A4 biin és biincselekmény, 21-23.
36 1bid. 38.
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kifejezetten a bilincselekményekrdl és a biintetdjogrol szol.3” Ezen gytijtemények (melyek
a kanonjog oktatasat is segitették) megjelenése altal a biint, binbanat szentségét, valamint
a blincselekményt, biintetdjogot szétvalasztottak, és kiilon témaként foglalkoztak veliik.

A 17. szazad végén és a 18. szazad elején a blincselekmény mar mint jogi fogalom
jelenik meg, Domenico Ursaya egyhazjogasz a delictum széval jeloli meg, melynek
szinonimajaként a crimen szot is hasznalja, és meg is magyarazza, hogy mi a kiilonbség a
bilin és a blincselekmény kozott: elobbi esetében kizardlag Isten az, aki biintet, utobbinal
egy emberi birdsidg szabja ki a biintetést az elkdvetett cselekményért.®® Itt is és a
késObbiek soran még egyértelmiibbé valik az a felismerés, ami ma is érvényes, tudniillik

hogy mig a biin moralis, a biincselekmény jogi kategoria.

1.2. A biintetdjog és a biintetés célja a vilagi jogban és az Egyhazban

Miel6tt  kifejtenénk, hogy az Egyhazban mi a célja a biintetdjognak, érdemes
megvizsgalni, hogy mi a biintetés célja a civil jogban. A vilagi jogrendnek figyelembe kell
vennie, hogy egy tarsadalmat kiilonb6zd vildgnézetii emberek alkotnak, ezért a célja az,
hogy a békét fenntartsa az allamban.3® A hazai jogban a biintetés célja a 2012. évi C.
torvény 79.§-ban fogalmazodik meg, mely alapjan az ,,a tarsadalom védelme érdekében
annak megelézése, hogy akdr az elkovetd, akdar mdas biincselekményt kovessen el. 0 A
torvény szovege alapjan az elsdédleges cél a prevencio, azaz a tarsadalom védelme oly
modon, hogy a biintetés egyrészt visszatartd erOként szolgéaljon a kozoOsség szamara,
masrészt megakadalyozza azt, hogy az elkdvetd ujabb biincselekményeket hajtson végre.!
A torvénynek akkor van visszatartd ereje, ha a tettest a blincselekmény sulydnak és az
elkovetés kortilményeinek figyelembevételével ténylegesen megbiintetik.

Az Egyhéz isteni eredetli, emberek alkotta kozosség. Feladata az Isten tisztelete és
az ember megvaltasanak eldsegitése. Az egyhdzi torvénynek az a célja, hogy ,,olyan
rendet hozzon létre az egyhazi tarsadalomban, amely a szeretetnek, a kegyelemnek és a
karizmanak kivdlo  jelentéséget tulajdonit, és egyszersmind megkonnyiti rendezett

fejlédésiiket mind az egyhdzi tarsadalom, mind a hozzd tartozé egyes emberek életében. "*?

37V§. ERDO P. Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés, Budapest 1998.182-187.

38 ERDO P. A4 biin és biincselekmény, 68.

39 V6. DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe? Ein Vergleich des CIC/1983 mit dem CCEQ/1990 in
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 165 (1996) 98.

40 Btk 79.§ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv (letdltés ideje 2023. januar 10.)

41 BELOVICSE., Biintetdjog I. Altaldnos rész, Budapest 2018.556.

42 JANOSPAL, I1., Sacrae disciplinae leges apostoli konstitiicié (1983.01.25.)in CIC/1983 latin-magyar31.
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Ennek a tarsadalomnak a tagjai képesek buiindk, biintetendd cselekmények elkovetésére,
ezért az Egyhédz feladatai kozé tartozik, hogy igazsdgot szolgéltasson és megvédje a
gyengébbeket, ezért is van sziikség arra, hogy fellépjen azokkal szemben, akik megszegik
a torvényt, €s ezaltal akar az egyhdzi kozjonak, akar valamely személynek artanak. Ahhoz,
hogy az Egyhaz ezt a feladatat teljesiteni tudja, sziikség van torvényekre, és ezen beliil
biintetdjogi normakra is, annak ellenére, hogy ezt sokan ujra és jra megkérddjelezik.

Az Egyhéazban a kezdetektdl fogva, mar az apostoli idOkben is 1éteztek biintetdjogi
intézkedések, melyek a hivek jobb lelkipasztori irdnyitasat segitették eld. Az egyetemes és
helyi zsinatokon*3 is sziilettek biintet6 rendelkezések az egyén megjavitasa és a kozosség
védelme céljabol.

A 1I. Vatikani Zsinat utan tobbeket is foglalkoztatott ez egyhazi biintetdjog
teologiai megalapozottsaganak témaja. Gerosa felteszi a kérdést, hogy biintetések
kiszabasa nem iitkozik-e az Egyhaznak, mint szeretetkdozosségnek, a természetével.** A
valasz, hogy a biintetdjog sziikségessége az egyes hivok iidvossége iranti aggodalombol,
valamint a kiils6 és bels6 rend megtartasanak kovetelményébdl fakad.*® Létjogosultsagat a
kanonjogban az is alatamasztja, hogy egy szuverén kozosségtdl nem lehet elvenni a
kényszeritd jogot. Amikor VI. Pal pdpa az ezen jog gyakorlasanak jelentOségét
hanstlyozza az Egyhazban, annak kiildetését helyezi a kdzéppontba.+6

Az egyhazi biintet6jogban nem els6sorban az ember méltdésagardl, hanem a

megkeresztelt embernek mint kereszténynek a méltosagardl, az Egyhazban vald

43 Lasd pl. Nikaiai Zsinat (325) 1, 5, 11, 12 kk.; Konstantinapolyi Zsinat (381) 6. k.; Ankiirai Zsinat (314)
22.k.; Antiochiai Zsinat (341) 1. k.

44 GEROSA, L., Ist die Exkomunikation eine Strafe?, in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 154 (1985) 83.
45 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, in HAERING, S. — REES, W. — SCHMITZ, H. (Hrsg.),
Handbuch des katholischen Kirchenrechts 3.ed., Regensburg 2015. 1575.

46 paULUS PP. VI., Ad Praelatos Auditores at Officiales Tribunalis Sacrae Romanae Rotae a beatissimo
Patre novo litibus iudicandis ineunte anno coram admissos (29. ian. 1970): AAS 62 (1970) 117.: ,,Eppure
non bisogna dimenticare che la potesta coercitiva ¢ anch'essa fondata nell'esperienza della Chiesa primitiva,
e gia San Paolo ne fece uso nella comunita cristiana di Corinto (1Kor 5): basta la prospettiva di questa
citazione, per farcomprendere il significato pastorale diun provvedimento tanto severo, preso unicamente in
vista della integrita spirituale ¢ morale dell'intera Chiesa, e per il bene dello stesso colpevole: ut spiritus
salvus sit in die Domini nostri lesu Christi. (1Kor 5,5) Tale esercizio, nella forma e nella misura convenienti,
¢ percio al servizio del diritto della persona, come dell'ordine della comunita; esso rientra quindi nellambito
della carita, e in questa luce va considerato e presentato, qualora circostanze gravie proporzionate lo esigano
per il bene comune, sia pure con la massima delicatezza e comprensione verso gli erranti. La sua
applicazione pratica ¢ allo studio, allo scopo di perfezionarlo sempre di piu, per adattarla alle esigenze del
rispetto della persona umana, divenute oggi pitl severe e attente, e per inserirla cosi pit armonicamente nel
contesto della moderna realta sociologica. Nessuno perd vorra contestare la necessita, lopportunita e
l'efficacia di tale esercizio, inerente all'essenza stessa della potesta giudiziaria, perché, come abbiamo detto,
¢ anch'esso espressione di quella carita, che ¢ suprema legge nella Chiesa, e come dalla carita € mosso per la
salvaguardia della comunita ecclesiale, cosi la carita ne fa comprendere la necessita a chine fosse oggetto,
facendone a lui accettare con fruttuosa umilta le penose conseguenze medicinali.”
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jogallasardl és az Egyhaz kozosségében vald életérdl van sz0.4” Ez azt jelenti, hogy nem
az individuum méltosaga, hanem az Egyhaz kozosségének a java az elsddleges, bar
kétségteleniil az eldbbi is nagyon fontos, és a kettd nem valaszthat6 el teljes mértékben
egymastol, mégsem helyezhetd az egyén java az egyhdzi kozjo elé. Az Egyhaz nem az
ember dontését itéli el, hanem annak az egyhazi k6zosségre, mint communiora gyakorolt
hatésat.*® |, Amikor a katolikus Egyhdz biintetérendelkezést hoz, vagy biintetést szab ki,
minden ldtszat ellenére megszentel feladatat végzi, mivel a biintetésnek egyszerre van
neveld, elriasztd és jévatevd dimenzidja.”*® Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyhdz
ezt a jogat csak a sajat tagjai felett érvényesitheti azon elv alapjan, hogy a tisztan egyhazi
torvények, amelyeket az egyhdz torvényhozo hatosagai alkottak, csak a katolikusokat
kotelezik.>0

Sem a latin, sem a keleti kodexben nem talalhato olyan kanon, amelyben konkrétan
meg lenne fogalmazva, hogy mi is az egyhazi biintetés célja. Bank Jozsef irja: ,,4
biintetést tehat, mint fegyvert, az igazsag adja az Egyhaz kezébe, amelyet azonban cSak
akkor és gy szabad haszndlni, amint a kézjé (bonum commune) kivdnja. ! A hatalyos
CIC utols6 — 1752. — ké&nonjaban azonban megfogalmazddik az Egyhaz els6dleges és
legfébb célja, a salus animarum suprema semper lex — azaz a lelkek tidvossége mindig a
legfébb torvény — mely Cicero ,,Salus populi suprema lex esto’®? gondolatiban
gyokerezik.

A keleti kodexben nem szerepel a CIC 1752. kdnonjahoz hasonldé norma, amely
konkrétan kimondana, hogy a salus animarum a legfébb térvény, azonban tobb kdnonban
is torténik utalés a lelkek iidvére,>® mely helyeken ugy jelenik meg, mint az Egyhaz végsd
célja.>* Bar a kodex nem mondja ki konkrétan, Szent II. Janos P4l papa Sacri canones

kezdetli apostoli rendelkezésében, mellyel a keleti egyhazak térvénykonyvét hirdette ki,

4TERDO P., Egyhdzjog, 605.

48 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1576.

49 KUMINETZ G., 4 kiengesztel6dés szentségei, Budapest 2008. 195.

50 V6. CIC 11. kan; CCEO 1490.kan.

51 BANKJ., Kdnonijog, I1.,Budapest 1963.719.

52 CICERO, M. T., De legibus 3, 3, 8. (http://www.thelatinlibrary.com/cicero/leg3.shtml letsltés ideje 2022.
december2.)

53 V6. CCEO 873.kéan.2.§ Si aliae graves causae suadent, utaliqua ecclesia ad cultum divinum ampliusnon
adhibeatur, Episcopus eparchialis eam in usum profanum non sordidum redigere potest consulto consilio
presbyterali, de consensu eorum, qui iura in eandem sibi legitime vindicant, et dummodo salus animarum
nihil inde detrimenti capiat. és 1397. kan. Sisalus animarum vel Ecclesiae necessitas aut utilitas postulat, ut
parochus a sua, quam utiliter regit, ad aliam paroeciam aut ad aliud officium transferatur, Episcopus
eparchialis eidem translationem scripto proponat ac suadeat, ut pro Dei atque animarum amore consentiat.

>4 ERDO P., ,,Salusanimarum: suprema lex” — A lelkekiidvisségére valé utalasok szerepe a katolikus egyhdz
hatdlyostérvénykonyveiben, in Kdnonjog5 (2003) 16.; Az Egyhaz legfébb torvényér6l bévebben lasd még:
WIJLENS, M., ,.Salus Animarum Suprema Lex: Mercy as a Legal Principle in the Application of Canon
Law?, in The Jurist 54 (1994) 560-590.

19


http://www.thelatinlibrary.com/cicero/leg3.shtml%20letöltés%20ideje%202022.%20december
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/leg3.shtml%20letöltés%20ideje%202022.%20december

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

egyértelmiivé teszi, hogy a ritusok hii 6rzésének Osszhangban kell lennie az egyhaz
legfébb torvényével, mely legfébb célja az animarum salutis oeconomia®®, azaz a lelkek
iidvossége.

A kanonjogban a biintetés €s biintetések kiszabasa, mind a latin mind keleti kodex
szerint csak akkor lehetséges, ha mas eszk6z nem vezetett eredményre. A leginkabb szem
eldtt tartando szempont, hogy a botranyt helyrehozzak, az igazsdgossagot helyreallitsak, és
a tettest megjavitsak.>® A keleti kodexben hangstlyos szerepe van a biintetendd
cselekmények altal okozott sebek orvoslasanak tigy, hogy kozben maga a blinelkdvetd ne
keriiljon reménytelen helyzetbe, ugyanakkor a sziikséges korlatok megmaradjanak.®’

A hatalyos torvénykonyvekben nem talalhatd meg a biintetés meghatarozasa. Az
egyes kanonok altal azonban kirajzolodni latszik egy definicid, mely szerint a biintetés a
jogoktol vald megfosztas.

Nagy Szent Gergely papa azt mondja az egyhazi biintetések kiszabasarol:

., Sziikséges, hogy az eloljarok alattvaloik irant egyrészrél irgalmat tanusitsanak,
masrészrol pedig biintetd fenyitéket haszndljanak [...] E kettét, a gyengédséget a szigorral
egyesiteniok kell, nehogy a tulzott szigorusag az alattvalokat elkeseritse, a tulsagos
engedékenység pedig gondatlanokka tegye [...] Legyen szeretet, de nem elpuhito, legyen
szigor, de nem elkeseritd, legyen buzgalom, de nem maodfeletti, legyen gyengédség, de nem
engedékenyebb, mintsem kellene [..] Az eloljardok tartsik szem eldtt a szigort és a
szelidseget, nehogy a fenyitéekben valo szigoruk adltal a szelidséget mellozzéek, vagy az
engedékenység dltal a fenyitéket minden szigortol megfosszak [...] A fegyelem szigora
vezesse a szelidséget és a szelidséeg mérsékelje a szigort, szoval az egyik a mdsikat
ellensulyozza, nehogy a szigor tulsagossa valjék, az engedékenység pedig kénnyelmiivé
tegye az alattvaldkat. "8

Ha egy krisztushivd tette altal megsérti az Egyhdz kiils rendjét és fegyelmét, az
egyhazi hatosag biintetdjogi intézkedésekkel Iép kozbe. Az Egyhaz ezéltal szandékozik az

eltévedt tagjanak az & személyes megvaltasa érdekben megmutatni, hogy

55 JOANNES PAULUS PP. 11, Const. Ap. Sacri canones: AAS LXXXII (1990), n. 11, 1033-1044.: , Fidelis
rituum custodia supremo universarum Ecclesiae legum fini, quitotusin animarum salutis oeconomia positus
est, congruere plane debet.”

56 V6. CIC 1341.kéan.,CCEO 1409. kan.

57 V6. CCEO 1401. kan. Mivel az Isten minden eszkdzt megragad azért, hogy visszahozza az eltévedt
baranyt,azok, akik megkaptak téle az oldas és kotés hatalmat, nyujtsanak megfeleld orvossa got a biindket
elkovetdk betegségére, intsék meg, kérleljék, dorgaljak dketnagy tiirelemmel és hozzaértéssel, sét szabjanak
ki rajuk biintetést, s ezzel a biintetendd cselekmény okozta sebeket ugy orvosoljak, hogy se a blinelkovetdket
ne taszitsak a reménytelenségszakadékaba, se a korlatokatne lazitsak a konnyelmi életvitelig és a torvény
megvetéséig.

58 Mor. Dist. 45. c. 9. idézi BANK J., Kdnonijog, 11. 736.
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igazsagtalansagot cselekedett.>® Ezek alapjan elmondhatd, az egyhazi biintetés azt a célt
szolgalja, hogy az elkdvetd a kiszabott biintetés révén elgondolkodjon a tettén, megtérjen,

visszatalaljon a helyes utra.

2. A KELETI BUNTETOJOG KODIFIKACIOJAS80

A latin és a keleti biinetéjog eltéréseinek megértéshez sziikséges, hogy roviden
osszefoglaljuk a keleti biintetéjog kodifikdcidjanak folyamatat. A keleti katolikus
egyhazak fegyelme az Osszes keleti katolikus egyhéazra érvényes kozos jogbol®t és a
sajatjog egyhazak részleges jogabol tevddik Ossze. A biintetdjogot tekintve kiilondsen a
hatélyos jogot eredményezd masodik kodifikacionak van jelentésége, de fontosnak tartjuk,
hogy par mondat erejéig az elsé kodifikaciorol is szoljunk.

A ko6z0s jog kodifikalasanak tényleges munkalata XI. Piusz papa pontifikatusa alatt
indult el, de az igény mar az I. Vatikani Zsinat alatt megfogalmazodott. 1894-ben XIII.
Leé papa kiadta az Orientalium dignitas kezdet(i enciklikat, mely arr6l tanuskodik, hogy
tovabbra is megvolt az az igény, hogy a keleti katolikus egyhazak helyzetét tisztazzak és
azok latinizaciojat kikiiszoboljék.? A hatalyos térvénykonyv (CCEOQ) alapjat a Trulloszi
Zsinat (692) 2. kanonjaban meghatéarozott forrasanyag adja,’® amelyben a megtalalhat6 a
,szent kanonok™ listaja. Ezen zsinat 102. kanonjanak a keleti katolikus egyhazak
biintet6joganak kidolgozasaban is jelentds szerep jut a masodik kodifikacié soran. 1917-
ben XV. Benedek papa kihirdette a Codex iuris canonici-t, mely torvénykonyv a latin
egyhaz jogszabalyait tartalmazta, a keleti egyhazak szamara azonban ekkor még nem
sziiletett kiilon torvénykonyv. XI. Piusz papa csak 1929-ben hozott 1étre egy bizottsagot,
melynek a feladata a keleti kodifikacid el6készitése volt. 1935-ben egy 0j bizottsagot
allitott fel a papa. Ennek a feladata az volt, hogy a kodexbeli kdnonok szovegét

megszerkessze. A biintetdjog 241 kanonjanak tervezetét a 22. plenaris iilésen, 1946.

59 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1570.

60A Doktoranduszok Orsza gos Szdvetsége Hittudomanyi Osztaly nemzetkdziteoldguskonferencidjan 2020.
02. 29-én Egerben elhangzott eldadas irasos valtozata: SEREGHY X, ,,A keleti biintetdjog kodifikacidja”, in
Kiss G. (szerk.) Fiatal Kutaték és Doktoranduszok X. Nemzetkozi Jubileumi Teol6guskonferencidjanak
Tanulmanykotetre: Volume of the 10th Jubilee Conference Of Junior Theologians and Doctoral Students,
Budapest 2020.512-521.

61 Codex CanonumEcclesiarum Orientaliu:. AAS 82 (1990) 1045-1363.

62 poTZ, R., Der Weg zum Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in HAERING, S., — REES, W., —
SCHMITZ, H., (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015. 104.

63 SZABOP., A keleti kodifikdcié térténete (1) A kezdetektél a II. Vatikdni Zsinatig,in Athanasiana 12 (2001)
97.
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J4

marcius 15-én fogadtak el, amelyen kés6bb még néhany modositast hajtottak végre., amit
végiil 1948 januarjaban fogadtak el.5* A végleges szovegtervezetet, ami 2666 kanonbol
allt, 1948 januarjaban tejesztették a papa elé kihirdetésre.®® A keleti kodexet (Codex luris
Canonici Orientalis) azonban teljes egészében sosem hirdették ki, hanem csak egyes
részei®® jelentek meg motu proprio formédjaban. A torvénykonyv kihirdetési folyamata
azonban félbeszakadt, mert XXIII. Janos papa bejelentette a II. Vatikani Zsinat
Osszehivasat, melynek feladatai k6zé tartozott a kddex revizidja is. A biintetdjog — 1648-
1888. kdnonok®’ — is a keleti tervezet ki nem hirdetett részei kozott szerepelt.

A masodik keleti kodifikacio elsd lépéseként 1972-ben létrehoztak a Keleti
Kanonjogi Koédex Feliilvizsgalatanak Papai Bizottsagot (Pontificia Commissio Codicis
luris Canonici Orientalis Recognoscendo). A bizottsag feladatai®® kozé tartozott, hogy a
keleti kodex korabban ki nem hirdetett részeinek szovegét attekintsék. Ennek érdekében
megalakitottak az egyes teriiletekkel foglalkoz6 tanulmanycsoportokat (coetus), melyek
koziil a 9. feladata volt a biintet8jog feliilvizsgalata, és a kodifikacids iranyelveket®® is
kialakitottak. VI. Pal papa 1974 marciusadban az I. plendris iilésen inditotta utjara a keleti
kodifikaciot. Nyitobeszédében kiemelte, hogy az Gjitdsokban is mindig figyelemmel kell
lenni a tradici6 megbrzésére.’® Ezen iilésen keriilt sor a kodifik4ci6 irdnyelveinek
véglegesitésére €és jovahagyasara is. Az iranyelvek az alabbi témakat érintették: egyetlen
keleti kodex, keleti jelleg, Okumenikus jelleg, jogi természet, pasztoralis jelleg,
szubszidiaritas elve, ritusok és részegyhazak, laikusokat, eljarasjogot és biintetéjogot
érint6 iranyelvek.”! Ezt kovetden sor keriilt az egyes szovegtervezetek kidolgozaséara és
ujboli feliilvizsgalatara (1974-1980).

A biintet6jog feliilvizsgalatan és az 0j szovegtervezeten a 9. munkacsoport (coetus

de delictis et de poenis) dolgozott. A kodifikacio iranyelvei kozott a biintetdjog

64 GREEN, T., Penal Law in the Code of Canonn Law and in the Code of Canons of the Eastern Churches:
Some Comparative Reflections, in Studia Canonica 28 (1994)411.

65 SZABOP., 4 keleti kodifikdacio,113.

66 Hazassagjog m.p. Crebrae allatae: AAS 41 (1949) 89-119.; egyhazi eljarasjog m.p. Sollicitudinem
nostram: AAS 42 (1950) 5-120.; szerzetesjog, vagyonjog, kanoni terminoloégia m.p. Postquam Apostolicis:
AAS 44 (1952) 65-150.; a ritusokrolés személyekrl m.p. Cleri sanctitati: AAS 49 (1957)433-600.

67 ZUZEK, |., Les textes non publices du Code de droit canon oriental, in Nuntia 1 (1973) 24.

68 Bgvebben a feladatokrol Nuntia 1 (1975) 20-22.

69 A kodexrevizios alapelvek szovege megtalalhato: Norme per la ricognizione del diritto canonico
orientale, in Nuntia fasciculuspraevius1973.20-33.

70 Qualibet, enim, renovatio semper cohaerentiam et concordiam cum sana traditione prae se ferre debet, ita
ut novae normae appareant non quasicorpus extraneum violenter defixum in ecclesiastica compagine, sed e
normis iam exstantibus quasisua sponte efflorescant.”. Nuntia 1 (1975) 6.

"1 Az iranyelvekrdl bdvebben lasd: Nuntia 3 (1976) 3-10.
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vonatkozasaban harom elvarast rogzitettek:’? az Onmagatol bealld (latae sententiae)
biintetések mellézése, mivel ezek nem felelnek meg a keleti hagyomanynak, illetve az
ortodox egyhéazakban is ismeretlenek. Fontos szempontnak tartottak a kodifikatorok, hogy
nagyobb hangsuly keriiljon a kanoni figyelmeztetésre (monitio canonica), ahogy azt az Osi
keleti kdnonok is megkovetelték. A harmadik szepont szerint pedig feliil kellett vizsgalni,
hogy a kanoni biintetés csak javaktol valdé megfosztas (privatio alicuis boni) lehet. A
biintetés Iehet pozitiv cselekmény kiszabasa (impositio actus positivi) is, de ebben az
esetben ez inkabb elégtétel (penitencia), mint biintetés (poena). Ez a megkdzelités teljesen
megfelelne az antik keleti fegyelemnek, ahol a biintetés szinte mindig két elembdl tevod ott
Ossze: a megfosztasbol és pozitiv cselekedet kiszabasabol. Ez utdbbirdl hossza vita folyt, s
végiil arra jutottak, hogy a biintetések gyogyitd jellege jobban hangstlyozhatd, ha
biintetésként pozitiv cselekedetek is kirdhatoak.

Az ¢ls6 ideiglenes Schema 1976 végére késziilt el, mely két részbdl allt: az elsd
altalanos rész (38 kanon) a De iure poenali in genere alcimet viselte, mig az egyes
biintetésekrél szolo masodik rész (25 kanon) a De poenis in singula delicta cim alatt
szerepelt.”® Ezt a tervezetet elkiildték a kozponti csoportnak (coetus centralis), ahol
ujratargyaltak, ¢és néhany tovabbi valtoztatast eszkozoltek a szovegen, mely
eredményeként az elsé rész 37, a masodik 24 kanont tartalmazott. Ezt kdvetden a
szovegtervezetet széleskorti értékelésnek vetették ala.

A Schema bevezetdje (praenotanda) felhivja a figyelmet a szovegtervezet néhany
kulcsfontossagu jellemzdjére.”* Az elsd észrevétel ezek koziil a biintetések gyogyitd
jellegére fokuszal. A keleti hagyomanyokkal Osszhangban a biintetések medicinalis
funkciodja kell, hogy vezesse a pasztorokat €s a birdkat. Figyelni kell arra, hogy a biintetés
silya aranyos legyen a cselekmény sulyaval. Be kell gyogyitani a bilincselekmény altal
okozott sebeket gy, hogy kozben nem taszitjak kétségbeesésbe az elkovetét. Az 6rokos
biintetés fogalmat a keleti tervezet nem hasznalja annak ellenére, hogy az ténylegesen
tartalmaz olyan jellegli biintetéseket, mint példaul a hivatalbol valé elmozditds vagy a
hivataltol vald megfosztas. Azok a biinteté kanonok, melyek a 7. szazad végéig sziilettek,
megorizték értékiiket mind az ortodoxok, mind a katolikusok korében, és mivel ezeket a

torvényeket nem helyezték hatalyon kiviil, ezért a mai koriilményekhez igazitva a hatalyos

72 A keleti biintet8jog kodifikaciojanak alapelveirdl lasd: Normae per la ricognizione del diritto canonico
orientale, in Nuntia fasciculus praevius 1973. 32-33. és Principi direttivi per la revisione del codice di
diritto canonico orientale in Nuntia 3 (1976) 9-10.

73 A teljes szovegtervezethez lasd: Nuntia 4 (1977/1) 76-96.

74 A praenotanda szovegét ldsd: Nuntia 13 (1981/2) 59-66.
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jog is meglrzte azokat. A biintetdjog gyogyitd jellege a szdvegtervezet 3. kanonjaban’® is
egyértelmiien megjelenik.

Az Onmagatol bedlld biintetésekkel kapcsolatban mar a latin térvénykonyv
revizidjakor is felmeriiltek bizonyos kérdések, de végiil maradtak ezek a biintetések, bar a
szamukat minimalizaltak. A keleti kodifikaci6 soran ellenben a latae sententiae biintetések
nem keriiltek be a szOvegtervezetbe €s végiil a kodexbe sem, ugyanis az 1974-es plendrian
a kodifikacios bizottsag iranyelvei’® szerint ezek idegenek a keleti hagyomanytol. Az
onmagatol bealld biintetéseket azonban a Schema 8. kanonja’’ alapjan a papa és az
egyetemes zsinat megallapithatja.

A kénoni figyelmeztetés elve, amit a plenaris iilés szintén rogzitett, a
szovegtervezet 7. kanonjaban is megjelenik, kihangstlyozva ezen eszkdz fontossagat.

A CIC/1917 2215. kanonjaban’® szerepld ,,valamilyen jotol valo megfosztas”, mint
kanoni biintetés, nem felel meg a keleti biintetések gyogyitd jellegének. Ezért dontottek
ugy, hogy a keleti kodexben bizonyos kifejezéseket — cenzura, jovatevo biintetés (poena
expiatoria), biintetd ovintézkedés (remedia poenalia), vezeklés (poenitentia) — melyek a
latin bilintetdjogra jellemzdek, melldznek. A keleti koddexben inkabb a ,pozitiv
cselekdedet” kiszabasara helyezik a hangsulyt, mely sokkal jobban megfelel a keleti
medicinalis szemléletnek.

A szdvegtervezet 2. kan. 1.§7° alapjan a biintetés kiszabasa el6tt az alapvet emberi
jogok védelme érdekében sziikséges a birdi eljaras. Lehetséges azonban ugyanezen kanon
2.§-a szerint, hogy kozigazgatasi uton is kirdjanak biintetést a biitetéeljaras ide vonatkozo
szabalyai szerint. E lehet6ség azonban kizart, ha a hatalomtol, hivataltol, jogoktol, cimtol

¢s jelvényektdl valé megfosztasrol van szo.

75 Can. 3 § 1. Etiamsi de delictis agatur quae poenam secumferunt in iure obligatoriam, Hierarcha, audito
promotore iustitiae, a procedura poenali imo a poenis prorsus abstineri potest dummodo, ipsius Hierarchae
iudicio, haec omnia simul concurrant: delinquens in iudicium nondum delatus suum delictum Hierarchae in
foro externo confiteatur atque sincere poenitentia motus sit; scandalum iam repara tum sit; congrue damni
satisfactioni provisum fuerit. § 2. Hoc vero Hierarcha facere non potest si de delicto agatur quod poenam
superiori auctoritatireservatam secumfert, usquedum venia ab eadem auctoritate obtineatur.” In ibid., 67—-68.
76 In orientali Codice abolendae sunt omnes poenae latae sententiae, quia germanis orientalium
traditionibus consonae non sunt, nec Orthodoxis Ecclesiis sunt notae, nec necessariae videntur ad Codicem
orientalem huius aetatis condicionibus, ad Orientalium Ecclesiarum disciplinam quod attinet,aptandum.” In
ibid., 62.

T Can. 8. ,,Poena reum non tenet nisi postquam irrogata est, salvo iure Romani Pontificis vel Concilii
Ecumenici poenas latae sententiae in Ecclesias Orientales introducendi.” In ibid., 69.

78 Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni ad delinquentis correctionem et delicti punitionem a
legitima auctoritate inflicta.”

79 Can. 2 § 1. Poena canonica, reprobata qualibet contraria consuetudine, tantum per processum in
canonibus NN 1 praescriptum irrogari potest, firma potestate coactiva iudicis in casibus iure expressis.” In
ibid., 67.
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A szakkifejezésekkel és definiciokkal kapcsolatban a Schema a zsinat el6tti
biintetéjogi kanonokat veszi alapul, azokat koveti. A szovegtervezet azonban a depositio
(letétel) szot hasznalja a degradatio (lefokozas) helyett a klerikusok elbocsatasara.80 A
congrua poena puniatur (megfelelé biintetéssel biintetendd) kifejezés, amely a Schema
masodik, az egyes biincselekmények biintetéseirdl szoloé részében fordul €l8,8! ugy
értelmezendd, mint buzditds, de nem kotelezd. A szovegtervezetben a definiciokat
altalaban keriilik. A dolus, culpa, imputabilitas szavakat sem hatarozzak meg. Ezeket
tovabbra is ugy kell értelmezni, mint a C1C/1917-ben.8?

A részleges biintetdjog terén az 5. kénon alapjan a megyéspiispok biintetd
torvényeket hozhat. Ebben a kanonban ismét megfogalmazodik, hogy a birdi eljards a
részleges biintet6torvények esetében is elsébbséget €lvez.

A szovegtervezet konzultacidja utan kovetkezett a Schema masodik
feliilvizsgalata,® melyet egy kilenctagu specialis csoport végzett. A konzultativ szervek
harmadatol érkezett vissza vélemény a tervezettel kapcsolatban, a maradék kétharmad a
kodifikatorok szerint azért nem valaszolt, mert egyetértett annak tartalmaval. A vélaszok
altalanossagban ¢és az egyes kanonokhoz is tartalmaztak megjegyzéseket. A konzultacids
szerveknek véleményezni kellett azt a dontést, hogy a keleti kodexbdl elhagyjak az olyan
hagyomanyos latin biintetdjogi kifejezéseket, mint a ferendae és latae sententiae, a
censura és poenae vindicativae, poenae és poenitentiae. Ezzel a valasztassal egyetértettek.
Az Onmagatol bealld biintetések tekintetében viszont tobb javaslat is sziiletett. A
konzultacios szervek kétharmada értett azzal egyet, hogy ezeket ki kell hagyni a
torvénykonyvbol. A maradék egyharmad szerint ellenben azok a keleti kdédexben is
sziikségesek. Egy szerv azt javasolta, hogy a keleti kodex ebben a kérdésben teljes
mértékben kdvesse a latint.

A visszaérkezett vélemények kozOtt a censurae és poenae expiaoriae kiiktatasaval
kapcsolatban nagyobb egyetértés mutatkozott. Egyetlen szerv volt, amely e téren is a teljes
azonossagra torekedett a latin torvénykonyv szovegével.

A Dbiintetések gyogyitd jellegével ¢€és az automatikus biintetések -eltorlésével

kapcsolatosan a konzultacids szervekben felmeriilt aggodalmat egy specidlis, hivatalbol

80 Ebben azesetbena CIC/19172305.kanonjaban hasznalt degradatio ésa szovegtervezet 35. kanonjaban
szerepl6 depositio Kifejezés jelentése teljesen megegyezik, kiilonb6zik azonban a CIC/1917 2303. kan.
depositione szavatol. vo. ibid. 65.

81 V6. ibid. 75-80. 38.kan. 3.§,42-47.kan., 49. kan., 51. kan. 3.§, 52-53. kan., 54. kan. 1.§, 55.kan. 2.§, 57-
60. kan.

82V6. CIC/19172199,2200,2202,2203. kan.

83 A feliilvizsgalatrol a Nuntia 20 (1985/1) 3-58. olvashato bdvebben,nemcsak az altalanos észrevételekrdl
(3-11.), hanem ez egyes kanonokhoz fliz6tt kommentekr6lis (12—-58.)
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elrendelt tanacskozas vizsgalta. Az els6 problémat a gyogyito jelleg ttilhangsulyozasanak
kérdése jelentette a szovegtervezetben. A biintetés f6 eleme ugyanis a megtorlds, azaz a
biintetés jovatétele (vindicatio seu expiatio delicti) és nem a gyogyit6 jelleg. Ugyanakkor
fontos azt is hangsulyozni, hogy a gyogyitd jellegnek is nagy jelent6sége van, kiilonosen
az egyhazban.

A masodik aggaly az 6nmagatol bealld biintetésekkel kapcsolatban vetddott fel.
Vannak ugyanis olyan cselekmények (pl. szentségi pecsét megsértése, romai papa
személye elleni tdmadas®), amelyek annyira sulyosak, hogy mindenképpen automatikus
(latae sententiae) biintetéssel kellene szankcionalni az elkdvetdit. Ezzel Iehetne
hatékonyan védeni az egyhaz kozérdekét, és egyben az eszkdz a tettes megjavulasat,
gyogyulasat is segitené.

A specialis munkacsoport tanulményozta mind a latin mind a keleti kodex
bilintetdjogi szovegtervezetét. A biintetések gyogyito jellegére vonatkozoan a Trulloszi
Zsinat 102. kanonja és a szovegtervezet 1. kanonja vilagossa tette, hogy minden biintetés
gyogyitd jellegi abban az értelemben, hogy a cselekedet kovetkezményeinek az
orvoslasara iranyulnak. E medicinalis hatds nem csak azokat érinti, akiknek a jogaik az
elkovetett cselekmény miatt sériiltek, hanem magat az elkovetot is.

Az automatikus (latae sententiae) biintetések keleti torvénykonyvben vald
fenntartasdval kapcsolatosan a két torvénykonyv és tradicid tanulmanyozasa
eredményeként 1982. december 2-i iilésen megallapitottak, hogy a keleti katolikusok
torvénytervezete 8, mig a hatalyos latin kodex 16 6nmagatol bedlld biintetést tartalmaz.
Ha a két torvénykonyvet teljes 0sszhangba szeretnék hozni, ahogy azt az egyik konzultativ
szerv javasolta, akkor vagy a keleti jogban kellene megduplazni a latae sententiae
bilintetéseket, vagy a latin torvénykonyvben kellene megfelezni az ilyen biintetések
szamat. Ezt a lehetéséget a kérdéses munkacsoport azonban elvetette. Ugy vélték, jobb
visszatérni az eredeti keleti blinbanati fegyelemhez, amely alapjan maga a feloldozas
addig halaszthatd, amig a megyéspiispok belatasa szerint az okozott karokat helyre nem
hoztdk ¢és a tettes meg nem javult. Ez az eljaras nagyon hasonlit a ,,fenntartott blinok”
intézményéhez, ami az 1983-ban kihirdetett latin kodexbdl mar kikeriilt. E megfontolasok
alapjan a tanulmanycsoport ugy dontott, hogy nem javasolja a kodifikacids bizottsag

tagjainak az automatikus biintetések kiiktatasarol szolo 1974-es dontés ujragondolasat,

84 Ezek mellett még a kovetkezd blincselekményeknél javasoltak a mérlegelést: sziildk, akik nem
katolikusnak keresztelik gyermekiiket; papa cselekedete elleni fellebbezés benytjtisa az egyetemes
zsinathoz; biintars feloldozasa, szentségekben vald k6zosk 6dés. Nuntia 20 (1985/1) 6.
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megvaltoztatasat. Ugyanakkor a fentebb emlitett két kérdéssel kapcsolatban (gyogyitod
jelleg, automatikus biintetések) gy dontottek, azt javasoljak, hogy a ,fenntartott
blinokrél” sz6l6 kanonok az dket logikusan megilletd helyre, a gyonas szentségérdl szolo
részbe keriilienek.8> A munkacsoport vezetdje ajanlotta a szovegtervezet 8. kanonjanak
olyan értelmii modositasat, aminek értelmében az egyes sajatjogi egyhdzak piispokei
bevezethetnének sajat egyhazukban néhdny automatikus biintetést. A javaslatot a
tanulmanycsoport azonban elutasitotta, mert e biintetés tipus a keleti hagyomanyokkal
ellentétes, ¢s ilyen jellegli biintetést csak az egyhdz legfébb torvényhozo hatosaga vezethet
be.

A harmadik észrevétel a Titkdrsagtol szarmazott, s bizonyos kifejezések —
puniatur, coerceatur, plectatur stb. — jogi jelentésével foglalkozott. A kérdés ezzel
kapcsolatban az volt, hogy mennyire kotelez6 jellegiick a biintetések azon kanonokban,
ahol az emlitett kifejezéseket hasznaljak. Volt olyan javaslat, hogy ezeket a kifejezéseket
eseti alapon valtoztatssak meg ugy, hogy az kdtelezd jelleget adjon mint puniendus est
vagy puniri debet, vagy fakultativ vagy tetszés szerinti Kifejezésekre, példaul a puniri
potest. Végiil némi vita utan olyan dontés sziiletett, hogy ezek a kifejezések valtozatlanok
maradnak a tervezetben.

A kodifikacido kovetkezd munkafazisdban keriilt sor az egyesitett szovegtervezet
(Schema Codicis luris Canonici Orientalis, 1561 kanon) kiadasara és feliilvizsgalatara
(1986-1988). A biintetdjog a tervezetben is két részbdl, egy altalanos és egy specialis
fejezetbol 4llt.8% A teljes kodex végleges szdvegtervezetének a kialakitisasra 1988
novemberében keriilt sor. Ezt kdvette a személyes papai feliilvizsgédlat. Végiil a keleti
kodexet 1990. oktober 18-an hirdette ki Szent I1. Janos Pal papa a Sacri canones®’ kezdetii
apostoli rendelkezésével. A torvénykonyv linnepélyes bemutatasasra 1990. oktober 25-én
keriilt sor a Piispoki Szinddus XXVIII. altalanos iilésén. A hatalybalépés datuma 1991.
oktober 1. volt.

85 |lyen biinok pl. azabotrusz vagy az 5nmagatolbealld kikdzositéssel jard, Szentszéknek fenntartott esetek
a CIC-ben

86 De delictis et poenis in genere (1416-1450. kan.) és De poenis in singula delicta (1541-1482. kan.). A
szovegtervezetet lasd: Nuntia 24-25. (1987/1-2) 245-254.

87 JOANNES PAULUS PP. Il, Const. Ap. Sacri canones qua Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
recognituspromulgatur (18 oct. 1990): AAS 82 (1990) 1033-1044.
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3. A KELETI BUNTETOJOG SAJATOS VONASAI

A keleti biintetéjog tanulmanyozasa soran hidba keressiik a kodexben a biintetendd
cselekmény fogalmat, az ugyanis a CCEO-ban nincs meghatarozva. Fiirst a
kovetkezoképpen definidlj: egy egyhazi torvény kiilsé megsértése, mely legalabb egy
meghatarozatlan biintetést von maga utén.88
A biintetés alapvetd célja az elkovetd megjavitdsa, mely a keleti biintetéjog

kiilonleges felépitésében is meglatszik. A Keleti kodex kidolgozasa soran, ahogy azt mar
lathattuk, harom {6 iranyvonalat kovettek. Ezek koziil kettd, ugymint az automatikus
biintetések eltorlése és pozitiv cselekedet kiszabasa biintetésként (impositio actus positivi),
csak a keleti fegyelemre jellemz6. Ezen kiviil hangsulyoztak a kanoni figyelmeztetés
(monitio canonica) fontossagat is. Ez utobbi a latin torvénykonyvre is jellemzd, de mégis
mutatkozik néhany kiilonbség a két jogrendben.
A keleti blintetdjog altalanos jellemzdi a kovetkezok:

e Nem tesz kiilonbséget a gyogyito és a jovatevo biintetések kozott;

e Az automatikus biintetések (poena latae sententiae) kiiktatasa a torvénykonyvbdl,

e Pozitiv cselekedet is kiszabhat6 biintetésként;

e A kanoni figyelmeztetés (monitio canonica) hangsulyos szerepe;

e Nincs 0rokos biintetés a keleti kodexben;

e Az imputabilitas (beszamithatosag) kifejezés mellozése;

e A  Diintetdjogi torvényesség kovetkezetesebb érvényesitése, a CIC 1399.

kanonjahoz hasonl¢ ,,altalanos szabaly” mellézése révén.

3.1. A biintetés gyogyito jellege

A vilagi jogban a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy
akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen €l.8% Ha figyelembe vessziik, hogy a
18. szdzadi olasz jogtudds, Beccaria szerint nem szigord, hanem inkdbb azonnali és
elkeriilhetetlen biintetésre van sziikség, mert akkor a biintetés annal hasznosabb és

igazsagosabb lesz, valamint a gyorsasag miatt az elkovetdben a biin és a blintetés jobban

88 FURST, C. G., Penal Sanctions in the Church (cc.1401-1467), in NEDUNGATT, G., - RUYSSEN, G., (ed.), A
Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches (Kanonika 10)
Roma 2002.790.

89 Btk.2012. éviC. torvény 79.§
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osszekapesolodik,®© és elrettentésként is szolgalhat, akkor még inkabb kidomborodik a
kanoni biintetdjog gyogyito jellege, hiszen a kanonjog a helyrehozatalra torekszik. Nem a
blintetés és az elrettentés a végsd célja, hanem a jogsértés elotti allapot visszaallitdsa a
kozbsségben €s a jogsértd szamara egyarant, a sebek orvosldsa, a kiengesztelodés, végsod
soron pedig a lelkek tidvossége.

A Szentirasban a biintetés a blinds gyogyitasanak, megjavitasanak eszkozeként

jelenik meg, célja az, hogy a vétkes meggyogyuljon, megtérjen. A kiengesztelddés vagya
ott kell, hogy legyen minden joakaratu keresztény emberben, mely vagynak a sebek
gyOgyitasara, a szakadas megsziintetésére és a helyreallitasra kell térekednie.®?
Amikor a kanoni biintetdjogban a blintetés gyodgyitd szerepérdl beszéliink, az azt
feltételezi, hogy a biintetend6 cselekményre betegségként tekintiink. Ennek az allapotnak a
kezelése, gyogyitasa, ha sziikséges, a hatosag altali biintetés kiszabdsaban valdsulhat meg.
A biintetést kirovo hatosagnak nagy felel6ssége van abban a tekintetben, hogy az alkalmas
gyogyszert megfelelden mérje ki, ami a gyakorlatban is jo lehet az elkdvetd szaméara. 92

A keleti gondolkodés egyik legmeghatarozobb jellemzdje, hogy a biintetend6
cselekményre betegségként, a biintetésre pedig orvossagként tekint. A kodifikacid soran
az egyik legtobbet vitatott kérdés az automatikus biintetések eltorlése mellett a biintetés
gyogyito jellegének egyoldalil kihangsulyozéasa volt. A biintetd hatdsag joga a biintetéshez
abbol a tarsadalmi sziikségbdl szarmazik, hogy a biintetendd cselekményt tisztazzak és
jovategyék azért, hogy az igazsagot helyreallitsak. Ez magaban foglalja azt a kotelességet,
hogy a biintetendd cselekménybdl szarmazd botranyt és a kozdsségnek okozott karokat
helyrehozzuk. Mivel az Egyhaz tidvosségre iranyuld jellege ezt megkivanja, sziiksége van
arra, hogy elésegitse a vétkes megtérését és iidvoziilését. Roviden megfogalmazva:
sziikséges a botrany, a kozosségnek okozott karok és az elkdvetd gyogyitasa.®3

A keleti torvénykonyv bilintetd normait, a tobbi részhez hasonldan, egy mély
bibliai, teoldgiai kanon vezeti be. , Mivel az Isten minden eszkéozt megragad azért, hogy
visszahozza az eltévedt baranyt, azok, akik megkaptik tole az oldads és kétés hatalmat,
nyujtsanak megfeleloé orvossdagot a biinoket elkovetok betegségére, intsek meg, kérleljék,

dorgdljak 6ket nagy tiirelemmel és hozzdértéssel, sot szabjanak ki rdajuk biintetést, s ezzel a

9 BORBIRO A.-GONCZOL K., KEREZSI K.-LEVAY M. (szerk.), Kriminolégia,2019.61.

%1 V5. IOANNES PAULUS PP. |1, Adhortatio Ap. Reconciliatio et Paenitentia. - Ad Sacrorum Antistites,
Sacerdotes et Christifideles: de reconciliatione et paenitentia in hodierno Ecclesiae munere (2 Decembris
1984)n. 3: AAS 77 (1985)188.

92 ASTIGUETA, D. G., Medicinalita della pena canonica, in Periodica 99 (2010) 291.

938 GREEN, T.J., Penal Law in the Code of Canonn Law and in the Code of Canons of the Eastern Churches,
420.
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biintetendo cselekmény okozta sebeket ugy orvosoljak, hogy se a biinelkovetoket ne
taszitsak a reménytelenség szakadékaba, se a korlatokat ne lazitsak a konnyelmii
életvitelig és a torvény megvetéséig.”?*

E kanon nem szo6l azonban olyan konkrétan az Egyhaz kényszeritd hatalmarol,
ahogy azt a latin kodex VI. konyvének bevezetd kanonjaban olvashatjuk.®® Ezt a
kényszeritd hatalmat ugyanakkor a keleti torvénykonyv is feltételezi — még ha nem is
mondja ki — kiilonben nem létezne a torvény.®

A CCEO 1401. kanonja rendkiviili jelentéséggel bir a keleti biintetdjog megértése
szemszogébol®’. A végleges szdveg kialakuldsaig hosszi ut vezetett. A szdvegtervezet
bemutatasa utan a Schema bevezeté kanonjahoz a kovetkezd megjegyzést fiizték a
konzultorok: a biintet6jogi rész elsé kanonjahoz olyan széveget kell kidolgozni, amelybol
nyilvanvalova valik az egyhdz természetébdl fakadd kényszeritd erejének alapvetd
teologiai oka, hangsulyozva azonnal a biintetjog gyogyito jellegét, nem megfeledkezve a
kanon végén a kozjorol.%8

A kanonban a blin/jogsértés mint betegség, a biintetés mint orvossag jelenik meg.%°
Alapjaul két jelentds szovegrész szolgal. Az egyik Pal apostol Timdteushoz irt levelében
talalhato: ,[...] Ervelj, ints, buzdits nagy tirelemmel és hozzdértéssel [..]J"1°° A masik
forras a 692-ben megtartott Trulloszi Zsinat (amit 6todik-hatodik/Quinisextum zsinatnak
is szoktak nevezni) 102. kanonja, melynek szovege bibliai alapokra timaszkodik.
wAzoknak, akik megkaptak Istentdl az oldas és kotés hatalmat, tekintetbe kell venniiik a
biin mindséget és a biindsnek a megtérésre valo készséget és igy a betegségnek megfelelo
orvoslast kell nyujtaniuk, nehogy ezeknek valamelyikében aranytalansagot alkalmazvan,

megfosszak a szenveddt az tidvisségtol. Mert a biin betegsége nem egyszerii, hanem

94 CCEO 1401. kan.

9 CIC 1311. kan. Az egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendd cselekményeket elkdvetd
krisztushiviket biintetd rendelkezésekkel fenyitse.

9 FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches, 58.

9 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica e sanzioni penali canoniche, Lugano 2011.271.

98 Vs. MUDRYJ, S., Lo schema dei canoni riguardanti le sanzioni penali nelle Chiese Orientali Cattoliche, in
Nuntia4 (1977) 76. ,,Dopo matura meditazione e diffusa discussione, il coetusha creduto opportuno cheper
questo primo canone occorreva elaborare un testo in cui apparisse evidente la fondamentale ragione
teologica della potesta coercitiva propria e connaturale della Chiesa, sottolineando subito allinizio il
carattere medicinale di tutto il diritto penale, non imenticando peraltro, alla fine del canone, il bene comune
e cio¢ che le punizioni servano anche come freno contro la relaxatio e la dissolutio morum. Il testo di Tim.
4,2 («arguant, obsecrant, increpant in omni patientia et doctrina») citato nel canone, indica la via previa alla
punizione, e quando si tratta di punizioni stesse si dice «ad normam canonum qui Sequuntur», dove sara piu
specificata tutta la procedura necessaria nel punire, in quali casi e con che punizione si puo o si deve
punire.”

99 VENTURA, M., Spunti di comparazione in diritto penale canonico dopo la promulgazione del Codice
della Chiese Orientali,, in Il Diritto Ecclesiastico 107 (1996-11) 638.

100 2Tim 4,2
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kiilonbozo és sokféle és a bajnak sok hajtasat hajtja ki, amelyekbdl a rossz szélesen terjed
és eldre halad, amig a gyogyité ereje meg nem dllitja. Igy tehat annak, aki a (Szent) Lélek
szerinti orvosi tudomdnnyal foglalkozik, elészor a biindsnek a hajlamossagat  kell
kivizsgalnia és, hogy az egészségre hajlik-e, vagy -ellenkezéleg magatartasaval a
betegségeket hivia-e ki maga ellen, és feliil kell vizsgadlnia, hogy kozben milyen
magatartast tanusit; és ha az nem ellenkezik az orvossal és nem néveli a lelki sebet a
rendelt orvossagokkal, ugy érdeme szerint ki kell osztania (neki) a kegyelmet. Mert
Istennek és a pasztoracios hatalom letéteményesének minden igyekezete az, hogy
visszavezesse az eltévedt juhot és meggyogyitsa azt, amelyet a kigyo megmart, nem pedig,
hogy az elkeseredés szakadékdba taszitsa, sem pedig, hogy szabadjdra engedje a gyepldjét
a féktelen és semmibevett élet felé; hanem, hogy minden eszkozzel, akar szigorubb és
fanyarabb, akar lagyabb és szelidebb gyogyszererekkel megakadalyozza a bajt és
elosegitse a seb beheggedését, mérlegelvén a biinbdanat gyiimolcseit és bolcsen
utbaigazitvan a felsé (ti. égi) tindoklésre hivatott embert. Ezért nekiink mindkeét (dolgot)
kell tudnunk: a szigorusag és a szokas (alkalmazasat); azoknal pedig, akik nem fogadjik
el a szigorusagot, kovetni kell a hagyomdnyos format, amint szent Vazul tanit
benniinket. 101

A szoveg azokat szoélitja meg, akik megkaptdk az oldéas-kotés hatalmat, amelyrdl Maté
evangéliumaban olvashatunk.10? Utal az elveszett barany példabeszédére mely Lukécs és
Maté evangéliumaban is megtalalhatd: ,, Ha koziiletek valakinek van szaz juha, és egy
elvész beloliik, nem hagyja-e ott a pusztaban a kilencvenkilencet, hogy keresse az egy
elveszettet, amig meg nem talalja? Ha megtaldlja, 6romében vallara veszi, hazasiet vele,
dsszehivia bardtait és szomszédait: Oriiljetek ti is — mondja —, mert megtalaltam elveszett
baranyomat! Mondom nektek, éppen igy nagyobb orém lesz a mennyek orszagaban egy

megtéro biinéson, mint kilencvenkilenc igazon, akinek nincs sziiksége ra, hogy megtérjen”

(Lk 15, 4-7).103

101 A kanon eredeti gorog szovegét és a latin forditast lasd in NEDUNGATT, G. — FEATHERSTONE, M. (ed.),
The Council in Trullo Revisited (Kanonika 6), Roma 1995.183-185.; a kdinon magyarnyelven in BERKI F.,
Kdnonokkonyve I. Apostoli kanonok és az egyetemes zsinatok kanonjai, Budapest 1946.162-163.

102 Mt 18,18 Bizony, mondom nektek: mindaz, amit megkéttok a féldon, meg lesz kotve a mennyben is, és
amit féloldotok afoldon, f6l lesz oldva a mennybenis.

103 A példabeszéd megtalalhato még Mt 18, 12-14, ezt a szakaszt tovabb folytatva pedig a testvéri
figyelmeztetés fontossagarol olvashatunk: Ha testvéred megbdntott, menj, és figyelmeztesd négyszemkozt.
Ha hallgat rdd, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rad, vigyél magaddal egy vagy két masik embert,
hogy két vagy hdrom tanu bizonyitsa a dolgot. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az egyhdznak. Ha az
egyhdzra sem hallgat, vedd iigy, mintha pogdny volna vagy vamos. (Mt 18, 15-17)

31



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

Nemcsak bibliai alapokra tdmaszkodik azonban a zsinat ezen kanonja. Tagabb
értelemben forrasként értelmezhet;iik:
I. Nikaiai Zsinat (325) 12. kan.
s [...] Mindegyikiiknek meg kell azonban vizsgdlni szandékat és biinbanatanak jellegét.
Akik ugyanis félelemmel, konnyekkel, tiirelemmel és jo cselekedetekkel, vagyis tettekkel és
nemcsak szinleg mutatiak meg visszatérésiiket, miutan letoltétték biinbanatuk idejét a
hallgatok kozt, a hivekkel valo imara bocsathatok, és a piispokon mulik, hogy

emberségesebben kezelje Sket [...] 1%

Khalkédoni Zsinat (451) 16. kan.
,Annak a sziiznek, aki magat az Ur Istennek szentelte, ugyszintén szerzeteseknek nem
szabad hazassagra lépniok. Akirol pedig kideriil, hogy azt megtették, legyenek kozossegen
kiviil. Egyébkeént ugy hataroztunk, hogy a helyi piispoknek legyen joga ezek folott
emberszeretetet gyakorolni. 105
Nagy Szent Bazil kanoni levelei:
., Ugy emlékszem, mar kordbban irtam kegyességednek, amennyit tudtam a nem szindékos
emberolések kozti kiilonbségrol. Ehhez nem tudok semmit hozzatenni. BolcseSSégedre
tartozik, hogy a kériilményekhez mérten szigoritsd vagy enyhitsd biintetésiiket.10°
. Ha az elobb emlitett biinésok osztalyabol valaki biinbanonak mutatkozik, akkor az, aki
Isten irgalmabol az oldas és kotés hatalmat kapta, nem szolgal ra semmiféle
szemrehanyasra, ha irgalmasabbnak mutatkozik, és a biinos nagy banatdra valo tekintettel
megroviditi a vezekles idejét. A Szentiras elbeszélései is arra tanitanak, hogy aki
buzgébban tartja a biinbanatot, gyorsan elnyeri Isten irgalmat. 107

A Trulloszi Zsinat 102. kan. szovege egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogyan kell
eljarni a lelkipasztoroknak a biindsokkel szemben, mi az, amire figyelniiik kell akkor,
amikor itéletet mondanak a vétkezd felett. Mérlegelni kell, hogy az egyes blindsék milyen
biintetést kapnak, ugyanis nem mindenkinél érhetd el javulds ugyanazzal a moddszerrel.
Egyrészt szigortnak kell lenni, masrészt viszont figyelembe kell venni a szokast is. A
kanon leirja, ha valaki valamit elkovetett, eloszor meg kell vizsgdlni, majd a diagnozis
felallitasa utan a megfeleld orvossagot kell szamara adni. Ez a felfogas kizarja az

automatikus biintetések lehetdségét.

104 ERDO P., Az Gkeresztény kor egyhazfegyelme (Okeresztény irok 5), Budapest 1983.288.

105 BERKI F., Kdnonok kényve 1., 88.

106 Nagy Szent Bazil I1I. kdnonilevele 54. kan.in VANYO L., (szerk.) 4 kappadékiai atydk (Okeresztény irok
6/1), Budapest 1983.280.

107 Nagy Szent Bazil ITI. kanonilevele 74. kan. in ibid., 284.
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Az orvoslas (medicina/Ospareio) kifejezés jelentése nem mas, mint a tevékeny
szeretet, amely a tettes megjavitdsdban és az egyhazi kozosség védelmében nyilvanul
meg.1%8 Ugyanis nemcsak az egyén, hanem ez egész kozosség jogai sériilnek a
blincselekmény miatt.

A kanon szerint a biintetések abban az értelemben gyodgyitd jelleglick, hogy a
cselekedet kovetkezményeinek gydgyitasara iranyulnak, nem csupan azokra, akiknek a
jogai az elkovetett cselekmény altal sériilnek, hanem magukra az elkovetokre is. Ezek utan
a hatalyos keleti kodex biintetd rendelkezéseinek a kezdd kanonjat (1401. kanon)
szemlélve, egyértelmiien elmondhatjuk, hogy a biintetés lényege €s célja nem mas, mint a
biintetendd cselekmények okozta sebek orvoslasa gy, hogy kézben maga a biinelkdvetd
ne keriiljon reménytelen helyzetbe, ugyanakkor a korldtok megmaradjanak.

A keleti fegyelem szerint a biintetés, amit az elkdvetdre kell kiszabni, valamilyen
pozitiv cselekedet is lehet, ami inkabb az elégtételhez all kozelebb, mint a biintetéshez.
Ezaltal a gyogyito karakter még inkabb hangstlyozhato.

A torvénykonyvben nemcsak a mar vizsgalt kanonban jelenik meg a keleti
biintetdjog, mint a tevékeny szeretet kifejezdje, hanem mas kdnonokban is kifejezésre jut.
Az 1404. kan. 1.§ szerint a biintetések esetén annak a kedvezébb értelmezését kell
alkalmazni.l%® A figyelmeztetés (monitio canonica) is fontos szerephez jut a CCEO-ban,
ugyanis az 1407. kan. 1.§-a szerint semmilyen biintetést nem lehet kiszabni az elkévetore,
hacsak nem figyelmeztették eldtte legalabb egyszer, id6t hagyva a tettesnek ezzel a
javulasra. A latin torvényekkel szemben ugyanis a keleti kodex minden biintetés eldtt
kotelezové teszi a figyelmeztetést. Az 1409. kan. 1.§-ban a biintetés kiszabasanak
elhalasztasat, attol valo eltekintést, enyhébb biintetést, a biintetés mérséklését teszi

lehetévé a torvényhozo.110 Ez utobbihoz hasonld tartalmi az 1415. kén. is, ahol szintén a

108 FyRST, C. G., Diritto penalee carita, 525.

109 CCEO 1404.ké4n. 1. § In poenis benignior est interpretatio facienda.

110 CCEO 1409. kan. A biintetd tdrvény alkalmazasa sordn, mégha a torvény parancsold szavakat hasznélis,
a bir6 lelkiismerete és jozan belatasa szerint megteheti, hogy: 1. a biintetés kiszabasat alkalmasabb id6re
halasztja, ha elére lathato, hogy a tettes elsietett megbiintetéséb6l nagy obb bajok szarmaznak; 2. eltekint a
biintetés kiszabasatdl, vagy enyhébb biintetést szab ki, ha a tettes megjavult, tovabba megfelelden
gondoskodtak a botrany és a kar helyrehozasardl, vagy ha magat a tettest a viligi hatosag eléggé
megbiintette, vagy elérelathatdélagmeg fogja biintetni; 3. méltanyos hatarok kozott mérsékelia biintetéseket,
ha a tettes tobb biintetendd cselekményt kovetett el és a biintetések halmozasa tlzottnak latszik; 4.
felfiiggeszti a biintetés megtartasanak kotelezettségét annak a javara, akieddig teljesen becsiiletes életvitele
sordn eldszor kovetett el biintetendd cselekményt, feltéve, hogy nem kell siirgésen helyrehozni a botranyt; a
felfiiggesztett biintetés teljességgel megsziinik, ha a bird dltalmeghatarozottidén beliil a tettesnem kovet el
ismét biintetendd cselekményt, ellenkezd esetben mint mindkét biintetendd cselekményért feleldst biintessé k
stlyosabban, hacsak az el6bbibiintetendd cselekmény miattibiintetékereset id6kozben elnem enyészett.
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birora van bizva, hogy bizonyos enyhit6 koriilmények esetén a biintetést mérsékelje, vagy
attol tartozkodjon. 11t

A CCEO-ban szerepld biintetések a latin terminologia szerint gyogyito bilintetések,
vagy cenzurdk.!'? Ez azt jelenti, hogy ha a tettes dszintén megbéanta cselekedetét, és a
botranyt, valamint az okozott kart helyrehoztak, ha a biintetés jellege megengedi, a
biintetés elengedését nem szabad megtagadni.’® A biintetések fajtainak csokkentése azt
jelenti, hogy a keleti jogban sziikségtelenné valt a kiilonbségtétel a latin kanonjogi
szankciok két tipusa kozott.114 A keleti biintetjog a biintetések gyogyito jellegére teszi a
hangsulyt, ezért a torvénykonyvbdl elhagytak a gyogyitd és jovatevo biintetések kozotti

klasszikus, nyugati fegyelemre jellemzé megkiilonboztetést.

3.2. Az automatikus biintetések kiiktatasa a keleti torvénykonyvbol

A keleti biintetéjog fontos vonasa az Onmagatol bealldo biintetések (poenae latae
sententiae) kiiktatasa. A téma a fontossaga miatt alaposabb Kkifejtést igényel, ugyanis a
latin fegyelemben még mindig megtaldlhat6 automatikus biintetésekrdl eltérd véleménnyel
vannak a szerzok.

Az ilyen tipust szankciok keleti biintetdjogbdl torténd elhagyasanak megértéséhez
elengedhetetlen az automatikus biintetések természetének felidézése.

A kanonjogban megkiilonboztetjiik az dnmagatdl bealld (poena latae sententiae)!t®
¢és az utdlag kimondandé (poena ferendae sententiae) biintetéseket. Az automatikus

biintetések esetén a blinds mar a tett elkdvetésekor itéletet mondott maga felett, az utdlag

11 CCEO 1415. kan. Ha fennforog valamilyen, a kdzds joggyakorlat és a kdnonjogtudomany szerinti
enyhité korilmény, feltéve azonban, hogy a biintetendé cselekmény még mindig megall, a birdbnak
mérsékelnie kell a torvényben, vagy parancsban megallapitott biintetést; s6t jozan belatasa szerint, ha ugy
véli, hogy masként jobban lehet gondoskodni a tettes megjavitasarol, valamint a botrany és a kar
helyrehozasarol, tartdzkodhat is a biintetés kiszabasatol.

12 FyRsT, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 792.

H3CCEO 1424.kan. 1. §. A biintetés elengedését csakis akkor lehet megadni, ha a tettes 6szintén megbanta
az eclkovetett biintetendd cselekményt, tovabba megfeleléen gondoskodtak a botrany ¢és a kar
helyrehozasarol. 2. §. Ha pedig annak a megitélése szerint, aki a biintetés elengedésére illetékes, ezek a
feltételek teljesiiltek, ne tagadjak megaz elengedést, amennyiben ez a biintetés természetét figyelembe véve
lehetséges.

114 FURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 792.

115 A7 dnmagatol bealld biintetésekrdl bévebben lasd: DEPASQUALE, A., Pene latae sententiae nel Codice
(particolarmente quelle riservata alla Sede Apostolica), in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO
CANONICO (a cura di), Aa.Vv., Le sanzioni nella Chiesa. XXIII incontro di studio Abbazia di Maguzzano -
Lonato (Brescia) 1-luglio - 5 luglio 1996 (Quaderni della Mendola 5), Milano 1997. 145-182.; MAZZOLA,
R., La pena latae sententiae nel diritto canonico, Milano 2002.
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kimondand6 biintetésnél viszont egy bird6 hozza meg az itéletet. Az 6nmagatol bealld
biintetések esetén abban a pillanatban, amikor a tettes szamara nyilvanvalova valik, hogy
bilintetendé cselekményt kovetett el, bekovetkezik a biintetés is. Ahhoz, hogy az
automatikus biintetések ténylegesen bealljanak, sziikséges, hogy bizonyos kritériumok
teljesiiljenck, igy foleg az, hogy egyértelmii legyen a biincselekmény, és a tettet
véghezvigyék, az ne csak gondolati szinten sziilessen meg.

Ritkdn ugyan, de mar akkor is voltak az dnmagatol beallo biintetéseket elutasito
vélemények, amikor az 1917-es CIC volt hatalyban. A térvénykonyv feliilvizsgalata soran
¢s kozvetlenill az 1983-as kodex kihirdetése elbtt is erdsen vitatott volt, hogy bizonyos
biintetendd cselekmények elkovetése esetén automatikus biintetésekkel sujtsdk-e a
tettest.!1® Heves parbeszédek voltak az 6nmagatdl bealld biintetések elényeirl és
hatranyairol. Az elényok kozt emlithetd, hogy ez az egyetlen olyan biintetési forma, amely
a titokban elkovetett blintetendd cselekményekre is képes reagalni, valamint az
igazsigossag is jobban garantalhatd, mivel mindenki egyenlé banadsmodban részesiil. 1’
Ellene szolhat az, hogy ezen biintetések esetében a tettes egy személyben sajat maga
vadloja, birja és a biintetés végrehajtdja is. Ez ellentmond annak az elvnek, hogy senki
sem lehet bir6 a sajat tigyében (nemo iudex in causa sua). Az automatikus biintetések
esetén a biintetés mértékét nem lehet hozzaigazitani az elkdvetd felelésségének fokahoz,
¢€s a tettes sokszor nem is tudja megitélni, hogy a biintetés valoban beallt-e. Mésrészt az
Oonmagatol bealld biintetések személytelenséget és egyfajta formalizmust is hordoznak
magukban.1® A latin egyhdzban azonban mind a mai napig jelen van ez a biintetésforma,
bar a masodik kodifikacid soran jelentdsen csokkentették az automatikus biintetések
szamat.

Mar a romai jogban is felfedezhetok Onmagatol bedlld biintetéshez hasonlo
jelenségek. Ide tartoztak a praetori edictum alapjan bizonyos magatartasok, egyes
foglalkozasok folytatasa és a fizetésképtelen adds csddje, melyek magéanal a ténynél fogva
(ipso facto) bealld, azaz kozvetlen infamidat (becstelenség) idézetek €l6.11° Az infamia
azonban mégsem tekinthetd automatikus biintetésnek, hanem inkabb erkdlcsi
értékelésnek. Herman szerint inkébb sorolhat6 az 6nmagatol bedlld biintetésekhez a romai

jogban a hazaarulas, mert ebben az esetben az arulds pillanatdban a tettes a hazatérési

116 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht. Kommentar zu den Kanones1311-1399 des Codex luris Canonici,
Frankfurtam Main 1992.32.

117 DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe, 106.

118 |pid., 106.

19 EGLDVARI A. —HAMZA G., 4 rémai jog torténete és institiicioi, 223.
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jogat elvesztette, mely kovetkezmény a biincselekmény sajatos természetének tudhato
be.l?0 Kérdéses azonban, hogy a romai jog mennyire befolyasolta az ilyen jellegli
biintetések egyhazi értelmezését.

Az automatikus biintetések eredete az Egyhdz kezdetére vezethetd vissza. Eleinte
azonban nem jogi fogalomként tekintettek ra, hanem mint lelki helyzet értékelésére: azt az
isteni itélet egyfajta evilagi kifejez6désének tartottdk.'>! Ugyanakkor arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy az Egyhaz ¢életének elsé szakaszéban csak az illetékes eloljaro
altal kiszabott kikozosités viselte magéan szigora értelemben véve a biintetés jegyeit.122
A kéanonjogaszok korében is vitatott volt, hogy mikortdél van ténylegesen jelen az
automatikus biintetés az egyhazban. Az Onmagatol bedlldo biintetések nyoma mar a
Szentirasban is megtalalhato: ,, Aki hisz benne, az nem esik itélet ald, aki azonban nem
hisz, mar itéletet vont magadra, mert nem hitt az Isten egysziilott Fiaban.” (Jn 3,18) ,, 4
szakadast okozo ember elol egy vagy két megintés utan térj ki, tudvan, hogy az ilyen ember
kivetkozott onmagabol, biinben él és magaban hordja itéletét.” (Tit 3,10-11) Franz von
Kober szerint mar az 6korban léteztek az dnmagatol bealld biintetések, azonban mégsem
akar ezekre a szentirasi szakaszokra hivatkozni.'?3 Ezzel szemben Paul Hinschius azt az
allaspontot képviselte, amely szerint eldszor — €és csak nagyon ritkdn — a 7-8. szazadban
jelentek meg nyugaton az automatikus biintetések.?4 Bernhard van Epsen még késébbre,
a 10. szazad utanra teszi az ipso facto vagy ipso iure biintetések megjelenését az
egyhéazban.125

Sabine Demelnek van egy érdekes megjegyzése: meglepOnek talalja az
automatikus biintetéseket kihagyasat a keleti torvénykonyvbol, jollehet a CCEO
hagyomanyhiinek tartja magat.}2®6 Erdemes azonban megvizsgalni, vajon a keleti
egyhazakban ismerték-e az dnmagatol beallo biintetést, és az tényleg a keleti tradicidhoz
tartozik-e vagy sem.

Azok, akik azt az allaspontot képviselték, hogy a bizdnci egyhdzban is ismerték az

automatikus biintetéseket, az elvirai (300 koriil) és az ankyrai (314) zsinatok kanonjaira

120 HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche von selbst eintretende Strafen (poenae latae sententiae)
gekannt?,in Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 260.

121 ARIAS GOMEZ, J., Las penas ’latae sententiae’: actualidad o anacronismo, in Diritto, persona e vita
sociale. Scritti in memoria di Orio Giacchi Vol.ll., Milano 1984.6.

122 1pid., 6.

123 KOBER, F., Der Kirchenbann: nach den Grundsdtzen des canonischen Rechts dargestellt, Tiibingen 1857.
57.

124 \/5. HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche, 259.

125 \/5. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 272.

126 DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe, 108.
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hivatkoztak. Akik koztudottan eretnekek voltak, azokra az egyhazi kozosségbol kizartként
tekintettek. Kober szerint ez egy olyan kiilonleges eset, amikor a biincselekmény
természetébdl adddoan a tettes sajat maga vetette el az egyhaztagsaghoz valo jogat.12’
Felvetodik a kérdés, hogy azok, akik hasonloan sulyos cselekményeket kovettek el,
automatikusan ki lettek-e zarva a kozosségbdl, vagy egy birdonak kellett itéletben
kimondani a kik6zositést. Herman szerint a valaszhoz elég megvizsgalni az degyhaz
blinbanati fegyelmét.1?8 A biinds a piispoknek bevallotta vétkét, azaz sajat maga ellen
emelt vadat. A plispok kizarta a blindst a kozosségbdl, és felvette a vezeklk rendjébe.
Meghatarozta a vezeklés idejét €s a jovatétel modjat annak megfeleléen, hogy milyen
silyos volt az elkdvetd vétke. Ebbdl vilagos, hogy a kikozdsités nem automatikusan
tortént, tudniillik azaltal, hogy a vétkes elkovette a blint, hanem az csak azutan kovetkezett
be, hogy beismerte tettét a pilispoknek, és 0 kizarta a kdzosségbdl. Ha a blinés makacsul
kitartott blinében anélkiil, hogy sajat magat feljelentette volna, a piispok kikdzosithette 6t,
de elbtte ki kellett vizsgalnia az tigyet.1

Annak alatdmasztdsara, hogy a bizanci egyhézban is Iéteztek automatikus
biintetések (poenae latae sententiae), az Antiochiai Zsinat 1. knonjat'30 szoktak idézni. A
kanon szerint azokat a hiveket, akik a nikaiai zsinat rendelete ellenére a paszka (husvét)
iinnepét a zsidokkal egyiitt tartjak, ki kell zarni az egyhaz kozosségébol. Plispok, pap vagy
diakénus esetében abban a pillanatban, ahogy elkovette a cselekményt, kikozdsitettnek
kell tekinteni 6t. Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil, hogy a kanon szovege alapjan a
laikusokat csak akkor biintették kikozositéssel, ha az engedetlenségben makacsul
kitartottak. Ezzel szemben a klerikusok, hacsak egyszer is egyiitt innepelték a husvétot a
zsidokkal, attol a pillanattol fogva kikozositettnek mindsiiltek. Kober szerint a kanon
szovege alapjan laikusok esetében egy utélag kimondandé biintetésr6l (poena ferendae

sententiae), mig a klerikusoknal automatikus biintetésr6l (poena latae sententiae) van

127 KOBER, F., Der Kirchenbann, 56.

128 HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche, 261.

129 1bid.,262.

130 ERDO P., Az Gkeresztény kor egyhdzfegyelme, 294.: ,Mindazok, akik a Nikaidban 6sszegyiilt nagy és
szent zsinatnak az Isten el6tt kedves Konstantin csaszar fejedelmi jelenlétében hozott rendeletét, mely a
husvét szent és tidvosséges tinnepérdl szol, at merészelik hagni, kozosittessenek ki, és vettessenek ki az
egyhazbol, ha a vitat keresve tovabbra is ellene szegiilnek ezeknek a helyes dontéseknek. Mindez a
laikusokra vonatkozik. Amiaz egyhazi vezetdket, a pispokoket, presbitereket vagy diakonusokat illeti, ha a
jelen rendelet utan valaki a népet és az egyhazakat megzavarva egyénieskedni merészel, és a zsidokkal
inneplia husvétot, a szent zsinat ugy tekinti 6t, mint akiattélkezdve elszakadtaz egyhaztol, mert nemcsak
hibat kovet el, hanem sokak szamara zavar és romlas okozojava valik. Nemcsak a szent szolgalattol kell
eltiltani az ilyet, hanem vele egyiitt azokat is igy kell biintetni, akik elitélése utan k6zosségben maradnak
vele. Az igy letett klerikusokat meg kell fosztani azoktél a kiilsé megtiszteltetésektél, melyek a papi
jegyzékben szereploket és azisteni papsagot megilletik.”
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sz0.131 Ezzel a magyarazattal azonban tobben nem értettek egyet. Hinschius véleménye
szerint a laikusok és klerikusok biintetése kozotti eltérés nem bizonyiték az dnmagatol
bealld biintetések 1étére.132 A kdzépkor nagy bizanci kdnonjogaszai, koztiik Zonaras is Gigy
értelmezték az Antiochiai Zsinat 1. kanonjat, hogy abban utélag kimondando biintetésrol
van z0.133

Figyelemre méltd, hogy Nikodim Milas ortodox kéanonjogasz kézikonyvébenl34
semmilyen nyoma nem talalhat6 az automatikus €s az utodlag kimondand6 biintetések kozti
kiilonbségtételnek. Herman ugyanakkor megemliti, hogy a kanonokhoz irt
kommentarjaban Milas kiilonbséget tesz a két biintetési forma kozott, melyeknek gordog
nevet ad.’®® Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a bizanci egyhazban nem ismerték az
Oonmagatol beallo biintetéseket (poena latae sententiae). Nemcsak a bizanci, hanem a tobbi
keleti egyhazrol (alexandriai, antiochiai, kéld, Ormény) is elmondhat6d, hogy az
automatikus biintetések valoban nem tartoztak ezen egyhéazak hiteles hagyoméanyahoz.136
Ennek ellenére a 18. szdzadtdl kezdddden latin hatasra mégis megjelentek az Gnmagétol
bealld biintetések az egyes keleti katolikus egyhazakban a Kozel-Keleten. A Maronita
Egyhazba 1736-ban a libanon-hegyi zsinaton, a melkita gordgkatolikus egyhazba 1765-
ben XI111. Kelemen Inter plurimas kezdetli apostoli levelével, a kald egyhazba 1853-ban
egy zsinattal vezették be, a szir egyhazban az 1888-ban tartott zsinattdl kezdték
megkiilonboztetni a megtorld és a gyogyitod biintetéseket.13” Az srmény egyhaz még ennél
is tovabb ment az 1911-ben tartott zsinaton, és kiilonbséget tett a magabdl a jogbol fakado
(a iure) és az ember altal kiszabott (ab homine) biintetések, cenzurdk kozott.138 Fiirst
felteszi a kérdést, hogy a nyilvanval6 latinizacion alapuldé hagyomany, még ha tobb, mint
két évszazad ota érvényes is, vajon valodi keleti hagyomanynak tekintheté-e? A valaszt
meg is adja ra: szerinte nem az, ezért fel kell hagyni vele.13°

Figyelembe véve mindezeket, érthetd a kodifikatorok azon célja, hogy a keleti
kodexbdl az automatikus biintetéseket kiiktassdk. Nemcsak azért, mert az ilyen biintetések

nem képezték részét az eredeti keleti hagyomanynak. A biintetések medicindlis jellege

131 KOBER, F., Der Kirchenbann, 57.

132\/. HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche, 263.

133 | bid., 264.

134 Milag 86 mtive németnyelven Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar1905.; a konyv 3.
részének 3. fejezetében targyalja a biintetéjogot 489-515.

135 HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche, 264.

136 7UzEK, |, Notula de poenis latae sententiae in iure orientalis, in Monitor Ecclesiasticus 101 (1976) 355 -
356.

187 FURsT, C. G., Diritto penalee carita, 517.

138 | bid., 517.

139 [hid., 530.

38



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

miatt is: a biintetés, mint orvossag ugyanis megkoveteli, hogy el6szor a betegséget
felmérjiik, és diagnosztizaljuk.'4? Ez pedig az 6nmagatol beallo biintetések esetében nem
lenne lehetséges. Emellett egy tovabbi érv is szol az automatikus biintetések elhagyasa
mellett: a kanoni figyelmeztetés (monitio canonica) fontossaga.

A CCEO alapjan , kanoni biintetéest az 1468—1482. kanonokban eloirt
biintetoperek utjan kell kiszabni, fenntartva a biro fenyito hatalmat a jog dltal kifejezett
esetekben és az ellenkezo jogszokas elvetésével.” (1402. kanon 1. §) Ehhez a normahoz
szorosan kapcsolodik az 1408. kanon, mely szerint a tettest csak itéletben vagy
hatarozatban kiszabott biintetés kotelezi. Ezen kanonok alapjan jol latszik, hogy a latin
torvénykonyvvel Osszevetve a keleti jog csak a ,ferendae sententiae” (utdlag
kimondand6) biintetéseknek mindsitett szankciokat ismer, bar ezt a kifejezést a keleti
kodex nem hasznalja.!4! Az 1408. kanon azonban azt is kiemeli, hogy a romai papa vagy
az egyetemes zsinat rendelkezhet masképpen is: ,, 4 biintetés csakis azutan kotelezi a
tettest, hogy itélethen vagy hatarozatban kiszabtdk ra; fenntartva a romai pdapa vagy az
egyetemes zsinat jogat, hogy masként rendelkezzék.”

A szoveg alapjan ugy tlinik, még ha az nem is mondja ki konkrétan, hogy mégis
fennall az automatikus biintetések lehetosége is. Erre példa Szent II. Janos Pal
székiiresedésrol €s az 11j papa megvalasztasrol szolo Universi Dominici Gregis kezdeti
apostoli konstitucioja. A rendelkezés négy pontjaban esik szo olyan cselekményekr6l (58.
a titoktartas megszegése; 78. a Romai Papa megvalasztasakor elkovetett simonia vétke;
80. polgari hatdsagtél megbizatast elfogadni vétd vagy exclusio bejelentésére; 81.
szovetkezés, megegyezés, hogy valamely jeloltre szavaznak, vagy megtagadjak valamely

jelolttd] szavazatukat)4? melyek 6nmagatol beallo kikdzositéssel (excommunicatio latae

140 FURST, C. G., Penal Sanctionsinthe Church, 792,

141 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 159.

142 |0OANNES PAULUS PP. 11, Const. Ap., Universo dominici gregis (22 februarii 1996): AAS 88 (1996) 305-
343.: ,,Qui electioni quoquo modo, ad normam n. 46 huius Constitutionis, deserviunt, quique directe vel
indirecte secretum violare quomodolibet poterunt-sive per verba, sive per scripta, per signa, aliasve per
quasvis rationes-omnino violationem huiusmodi vitare debent, sub poena excommunicationis latae
sententiae, Sedi Apostolicae reservatae.”(58.); ,,Si in electione Romani Pontificis perpetretur-quod Deus
avertat-crimen simoniae, deliberamus et declaramus omnes quotquot fuerint in culpa exstantes in
excommunicationem latae sententiae esse incursos, nullitatem tamen vel eiusdem simoniacae provisionis
irritationem tolli, ne hac de causa-prout a Decessoribus Nostris statutum est-validitas electionis Romani
Pontificis impugnetur.” (78.); ,,Item ea confirmata volumus, quae Decessores Nostri sanxerunt, ut omnis
externus interventus in electionem Summi Pontificis removeretur. Quam ob rem, iterum ex virtute sanctae
oboedientiae et sub poena excommunicationis latae sententiae, omnibuset singulis Cardinalibuselectoribus,
praesentibus et futuris, pariterque Secretario Collegii Cardinalium atque ceteris omnibus partem habentibus
praeparationis et exsecutionis rerum quae ad electionem requiruntur, interdicimus, ne, quovis praetextu, a
quavis civili potestate munus recipiant veto seu exclusivam, uti vocant, etiam sub forma simplicis desiderii,
proponendi, neve hoc ipsum veto patefaciant sive universo electorum Collegio simul congregato, sive
singulis electoribus, sive scripto sive ore, sive directe ac proxime, sive oblique et per alios, sive ante
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sententiae) biintetendk. Ezek a szankciok a konklavén résztvevé minden biborosra, igy a
keleti ritusuakra is vonatkoznak. Nemcsak biborosok lehetnek, akik az automatikus
biintetésekkel sujthatok, hanem mindazon személyek is, akik a valasztassal kapcsolatos
barmilyen szolgalatot végeznek (vo. UDG 46, 58). Ezek a személyek lehetnek keleti
ritusuak is. Jesus Miniambres szerint azonban problémas e biintetések értelmezése és
alkalmazasa a keleti egyhdzak tagjaira, mivel a keleti biinetetdjog nem ismeri az

onmagatol bealld biintetéseket.143

3.3. Pozitiv cselekedetek kiszabasa biintetésként

Az automatikus biintetések kiiktatasa mellett a keleti biintet6jog egy masik sajatossaga,
hogy kanoni biintetésként pozitiv cselekedet is kirdhatod (impositio actus boni). Ez teljes
mértékben megfelel az 6si, keleti hagyomadnynak, és a biintetés medicinalis jellege is
jobban kidomborodik benne.

A latin jog kiilonbséget tesz a biintetések (poenae), mint valamilyen jotol vald
megfosztas (privatio alicuius boni) és a vezeklés (poenitentia), mint pozitiv cselekedet
kiszabasa kozott. A keleti hagyomany azonban ezt a kettOsséget nem ismeri.144 A CIC
1340. kan.'*® szerint a vezeklés lehet vallasossag, jamborsag, vagy valamilyen jo
cselekedet elvégzése, de ezek nincsenek teljes egészében felsorolva, és a kanon szovege a
valodi céljukrol sem tesz emlitést.2® A vezeklés nem az egyenértékii jovatételt, hanem
inkabb a botrany jovatételét célozza meg, igy a vezeklés fajtajat nem maga a biintetend6
cselekmény hatarozza meg, hanem az elkdvetd bilinbanata, a személyi és targyi

koriilmények figyelembevételével.14” A CCEO 1426. kanon 1. §-a nem emliti kifejezetten

electionis initium sive ipsa perdurante. Quam prohibitionem extendi volumus ad omnes interventus,
intercessiones, optata, quibus auctoritates saeculares cuiuslibet ordinis et gradus, vel quivis hominum coetus
vel personae singulae voluerint sese Pontificis electioni immiscere.” (80); ,,Cardinales electores praeterea
abstineantab omnibus pactionibus, conventionibus, promissionibus aliisque quibusvis obligationibus, quibus
astringi possint ad suffragium cuidam vel quibusdam dandum aut recusandum. Quae omnia, si reapse
intervenerint, etiam iure iurando adiecto, decernimus ea nulla et irrita esse, neque eadem observandi
obligatione quemquam teneri; facientes contra iam nunc poena excommunicationis la-tae sententiae
innodamus. Vetari tamen non intellegimus, ne per tempus Sedis vacantis de electione sententiae invicem
communicentur.” (81),

143 MINAMBRES, J., Il governo della chiesa durante la vacanza della Sede Romana e / ‘elezione del Romano
Pontefice, in lus Ecclesiae 8 (1996) 726.

144 FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches, 59.

145 CIC 1340. kan. 1. §. A vezeklés, melyet kiilsé forumon lehet kironi, a vallisossag, a jimborsig vagy a
segit6 szeretet valamely cselekedetének elvégzése.

146 ARTNER P., 4 kdnoni biintetések alkalmazdsat megeléz6 fegyelmi intézkedések (Bibliotheca Instituti
Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1V./9), Budapest 2013.
76.

147 BANK J., Kdnonijog, I1.,793.
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a vezeklést, de a benne talalhaté biintetések megfelelnek a latin kodex vezeklésének:
,Hacsak a jog mds biintetést nem hatdarozott meg, a keleti egyhdzak osi hagyomanyai
szerint kiszabhatok olyan biintetések, amelyekkel a vallasossag vagy a jamborsag vagy a
jotékonysdag valamely silyos cselekedetének, mint példaul meghatdirozott imadsagoknak,
jambor zarandoklatnak, kiilonés bojtnek, alamizsnalkodasnak, lelkigyakorlatoknak az
elvégzését rojak ki.” A vezeklés esetében feltétleniil sziikséges, hogy azt a vadlott
elfogadja, és teljesitse is. Amennyiben ez nem torténik meg, a vezeklés eredménytelen.48
A CCEO 1426. kén. 2. §-a kimondottan szol arrél, hogy aki nincs arra felkésziilve, hogy
elfogadja az 1. §-ban emlitett biintetéseket (vallasossag, jamborsag, jotékonysag
cselekedetei), arra mas biintetést kell kironi.

A két kanon (CCEO 1426, CIC 1340) szovege nagyon hasonlit, mégsem lehet azt
mondani, hogy ugyanarrdl szol. A keleti fegyelemben ugyanis a vezeklés biintetés,
ahogyan azt a CCEO 1426. kan. 1.§-a kimondottan emliti, a latin szerint azonban nem
tekinthet6k a szo6 szoros értelmében biintetésnek,'4? céljuk sokkal inkabb a jovatétel vagy a
biintetés stlyosbitasa.t>0

Pozitiv cselekedet biintetésként vald kiszabasanak nagy jelentésége van az életkor
szempontjabol is. A keleti kodex 1413. kdnon 2. §-a szerint mar a betoltott 14. €letévtol
lehet biintetni. Nem szabhat6 ki azonban akarmilyen biintetés a kiskortiakra. Csak olyan
bilintetéssel biintethetdk a tizennégy és tizennyolc év kozottiek, ami nem foszt meg
valamilyen jotol, hacsak a megyéspiispok vagy bir6 masképpen nem gondolja.’®! Ez azt
jelenti, hogy ha a piispok vagy a biro ugy latja, hogy a tettesnél csak valamilyen jotol valo
megfosztassal lehet elémi a javulast, akkor alkalmazhat ilyen tipusu szankciokat.!2 A
biintethetdség alsd korhatara tekintetében kiilonbség mutatkozik a latin és a keleti
fegyelem kozott. Szemben a keletivel, a latin torvénykonyv ezt a 16. betdltott életévben

jeloli meg.153

148 ARTNER P., 4 kanoni biintetések,76.

149 CIC 1312. kan. 3. §: Alkalmaznak ezenkiviil biintetd 6vintézkedéseket és vezekléseket is, az elébbieket
foként a biintetendd cselekmények megel6zésére, az utdobbiakat inkabb a biintetés helyettesitésére vagy
novelésére; lasd pl. ERDOP., Egyhdzjog, 632.

150 \/5. CIC 1344.kén.2; 1312.kan. 3. §

151 CCEO 1413. kan. 2. § Aki pedig tizennegyedik és tizennyolcadik életéve kozdtt kovetett el biintetendd
cselekményt, csak azokkal a biintetésekkel biintethetd, amelyek nem tartalmaznak valamilyen joto6lvalo
megfosztast, hacsak az eparchids plispok vagy a biro kiilonleges esetekben igy nem véli, hogy masként
jobban lehet gondoskodniazilletd megjavitasarol.

152 | 4sd FARIS, J. D. — ABBASS, J.(ed), A practical Commentary to the Code of Canons of the Eastern
Churches, vol. 11.2019.2536. kommentaraz 1413.kanonhoz (EASTON, F.C.)

153 CIC 1323. kan. 1 Semmilyen biintetésnek nincs alavetve az, aki, amikor a térvényt vagy a parancsot
megszegte: tizenhatodik életévét még nem toltotte be.
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3.4. A kanoni figyelmeztetés szerepe a keleti biintetéjoghan

A keleti kodex feliilvizsgalata soran, ahogy azt a kodifikaciorol szold részben is lathattuk,
nagy hangsulyt fektettek a biintetést megel6z6 kanoni figyelmeztetésre (monitio
canonica).!® Mivel a biintetés célja, ahogy azt az 1401. kanon megfogalmazza, a
gyogyitas, ezért biintetést mind a keleti mind a latin térvénykonyv szerint csak a legvégsd
esetben lehet alkalmazni.'>®> A CCEO 1407. kdnon 1. §-a szerint, ha a cselekmény
természete megengedi, csak akkor lehet biintetést kiszabni, ha az elkdvet6t elétte legalabb
egyszer figyelmeztették, id6t hagyva ezzel a javulasra. Mivel a kdnon szovegében szerepel

a nisi (ha) sz0,1°¢ ezért a figyelmeztetés az 1516. kanon!®’

értelme szerint érvényességi
feltételnek tekintendd.

A figyelmeztetésnek akkor van helye, ha fenndll annak a kozeli veszélye, hogy az
illetd biintetendd cselekményt fog elkdvetni, vagy mar valdszintisithetd az addigi vizsgalat
alapjan — ha még nincs is bebizonyitva — hogy ilyen jellegli cselekményt kovetett el. Nem
sziikséges a figyelmeztetés kiadasdhoz, hogy az addig mar lefolytatott vizsgalat
bebizonyitsa, hogy a biintetendd cselekményt elkovették, elég a gyanu megalapozottsaga
hozz4.158 Alkalmazasanal koriiltekintéen kell eljarni. Ugyelni kell arra, nehogy az illetd jo
hire sériiljon, hiszen ilyenkor még nem lehetiink teljes mértékben biztosak abban, hogy
valdban elkdvette-e a biintetend6 cselekményt. A figyelmeztetés lehet testvéri vagy barati,
atyai figyelmeztetés, fopasztori intés, vagy kanoni figyelmeztetés (monitio canonica).

A testvéri figyelmeztetés nem hivatalos formaban torténik. Célja, hogy felhivja a
biintetend6 cselekmény elkovetésének veszélyében forgo illetd figyelmét a kotelességeire.
Ez még nem mindsiil kanoni figyelmeztetésnek, nem kiilsé forumon torténik, és elég, ha
szOban hangzik el.159

Az atyai figyelmeztetés vagy fOpasztori intés szintén nem mindsil kanoni

figyelmeztetésnek. Ebben az esetben az ordinarius jar el személyesen, kozvetitd utjan

154 /5. Nuntia 3 (1976) 9.

155 V6. CIC 1341. kan. Az ordinarius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimondasira vagy
kinyilvanitasara iranyuld birdi vagy kozigazgatasi eljaras meginditasarol, ha megallapitotta, hogy sem a
testvéri figyelmeztetés, sem a dorgalas, sem a lelkipasztori gondoskodas mas utjairévén nem lehet eléggé a
botranyt helyrehozni, az igazsagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani.

156 CCEO 1407. kan. 1. § Si iudicio Hierarchae, qui poenam irrogare potest, natura delicti id patitur, poena
irrogari non potest, nisi delinquens antea semel saltem monitus est, ut a delicto desisteret, dato congruo ad
resipiscentiam tempore.

157 CCEO 1516. kian. Condiciones in actibus administrativis tunc tantum ad validitatem censentur adiectae,
quoties per particulas si, nisi, dummodo, vel in lingua vernacula per aliam eiusdem significationis
exprimuntur.

158 ARTNERP., 4 kdnoni biintetések, 65.
159 |bid., 67.
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vagy levélben. Utobbi esetben meg kell arr6l gy6zédni, hogy a levél eljutott-e az
érintetthez.160

A torvényileg el6irt kanoni figyelmeztetés (monitio canonica) kiilsé férumon
torténik és kanonjogi hatéssal is bir. A latin jog szerint cenzura csak akkor szabhat6 ki
érvényesen, ha elStte legalabb egyszer figyelmeztették a tettest.!6! A keleti fegyelem
szerint minden biintetés el6tt kotelez6 a figyelmeztetés, az azonban a keleti kodexbdl is
kitlinik, hogy nem minden esetben van ra lehet8ség.1%2 Végiil az 1406. kanon 2. §-a
szerint: ,, A biintetés kilatasba helyezésével egyiitt jaro figyelmeztetés, amellyel a hierarcha
egy nem biintetd torvény [megtartisat] kiilonleges esetekben siirgeti, a biinteté paranccsal

esik azonos elbiralas ala.”

3.5. Az 6rokds biintetések a keleti kodexben és a beszamithatosag fogalméanak hianya

A hatalyos keleti torvénykonyvben nincsenek 0rokos biintetések (poenae perpetuae).
Ugyanakkor a keleti fegyelem is ismer olyan szankciokat, mint pl. a hivataltol valo
megfosztés, letétel, mely biintetések medicindlis jelleglinek tekinthetdk, és az elkdvetdk
lelki egészségére iranyulnak.'®® Ezen a ponton ugyanakkor kisebb 6nellentmondas
tapasztalhato, tudniillik abban, hogy a keleti joghan minden biintetés gyogyito jellegti, ami
azt jelenti, hogy ideiglenes. Itt azonban mégis olyan szankciokrol van szo, melyek
véglegesek. Joggal tehetjiik fel tehat a kérdést, hogy valoban beszélhetiink-e medicinalis
biintetésrél ilyen esetben, ha a gyogyitd szankciok definicio szerint ideiglenesnek
tekintend 6k.

A beszamithatosagot egy olyan tulajdonsagként definidlhatjuk, mely alapjan egy
cselekedet és ennek a hatésa a személy szabad és tudatos akaratara vezethetd vissza.164 A

hatalyos keleti kodexben nem szerepel a biintetdjogi beszamithatosag (imputabilitas)

160 1hid., 67.

161 V5. CIC 1347. kan. 1. § Cenzurat érvényesen csakis akkor lehet kimondani, ha el6zéleg a javulasra
megfeleld idot adva legalabb egyszer figyelmeztették a tettest, hogy hagyjon fel a makacssaggal.

162 CCEO 1407. kan. 1. § Ha egy olyan hierarcha megitélése szerint, aki biintetést szabhat ki, a biintetend
cselekmény természete megengedi, a biintetést csakis akkor lehet kiszabni, ha a bilinelkovet6t elézéleg
legalabb egyszer figyelmeztették, hogy alljon el a biintetendd cselekménytdl, megfeleld id6t adva a
javulasra.

163 GREEN, T.J., Penal Law in the Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern Churches,
416.

164 D’AURIA, A., L’imputabilita nel diritto penale del CIC e del CCEO, in ZAPP, H. — WEIS, A. — KORTA, S.
(Hrsg.), lus canonicum in Oriente et Occidente Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag
(Adnotationesin ius canonicum 25), Frankfurtam Main 2003.819.
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kifejezése. Ennek kiilonboz6 okai voltak: a kiils6 és belsd forum szétvalasztasa,®® illetve
ugy tiinik, hogy az nem tartozik az eredeti keleti hagyomanyhoz.1%6 Fiirst gy gondolja,
hogy ezen fogalom hianya elGsegiti, hogy a kodex a szeretet eszkdzévé (vehiculum
caritatis) valjon.16” A kodifikacios folyamat soran sok vita és diszkusszié elézte meg azt a
dontést, hogy nem keriilt be a torvénykonyvbe az imputabilitas fogalma.168

A CCEO 1414. kan. 1. §-a harom olyan feltételt emlit, amelybdl valamelyik
szilkkséges ahhoz, hogy az elkdvetd blintetdjogilag feleldsségre vonhato legyen:
szandékossag, kell6 gondossag sulyosan vétkes elmulasztasa, sulyosan vétkes tudatlansag.
Nem sorolja fel azonban a mentesité koriilményeket, csak a biintetés altalanos
kritériumait. A kanon szovegében viszont nem szerepelnek a dolus és a culpa
kifejezések.16° A dolus azt jelenti, hogy a torvényt szandékosan sérti meg a tettes, a culpa
ezzel szemben a térvény nem szandékos megsértésére utal, amiért az elkdvetd felelsségre
vonhato. A keleti jog szerint biintethetd, ha valaki a gondossag kotelezettségének
elmulasztasa miatt vagy a torvény, parancs nem ismerése miatt kovet el biintetendd
cselekményt.1’0 Az 1414. kanonnak megfeleltethetd latin norméaban (CIC 1321. kan.) nem
emliti a torvényhozo a stlyosan vétkes tudatlansdgot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
keleti kodex szigoritast tartalmazna a latin torvénykonyvhoz képest, ugyanis a CIC 1325.
kanonban mas megfogalmazasban ugyan, de hasonl6 jelentéstartalommal szerepel a
vétkes tudatlansag kifejezés.1’!

A CCEO 1415. kan.172 szol az enyhit6 koriilményekrdl, de nem sorolja fel azokat,

hanem a kozos joggyakorlatra és a kanonjog tudomanyara utal. A sulyosbitd

165 FURTS, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 790.

166 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 279.

167 F(URST, C. G., Diritto penalee carita, 531.

168 \/5. Nuntia 4 (1977) 82-83; Nuntia 12 (1981) 49-52.

169 \/5. CIC 1321. kan. 1. § Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti violatio, ab eo commissa, sit
graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa.

CCEO 1414. kan. 1. § Poenis is tantum subicitur, qui legem poenalem vel praeceptum poenale violavit aut
deliberate aut ex graviter culpabili omissione debitae diligentiae aut ex graviter culpabili ignorantia legis vel
praecepti.

170GEFAELL, P., Specificita del diritto penale orientale, in RUYSSEN, G.— KOKKARAVALAYIL,S., (a cura di),
Il CCEO- Strumento per il futuro delle Chiese Orientali Cattoliche : atti del Simposio di Roma, 22-24
febraio 2017 Centenario del Pontificio Istituto Orientale (1917-2017) (Kanonika 25), Roma 2017.598.

171 FURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 791.

172 CCEO 1415. kan. Ha fennforog valamilyen, a kozds joggyakorlat és a kdnonjogtudoméany szerinti
enyhité korilmény, feltéve azonban, hogy a biintetendd cselekmény még mindig megall, a bironak
mérsékelie kell a térvényben vagy parancsban megallapitott biintetést; sét jozan belatasa szerint, ha ugy
véli, hogy masként jobban lehet gondoskodni a tettes megjavitisardl, valamint a botrany és a kar
helyrehozasardl, tartdzkodhat isa biintetés kiszabasatol.
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koriilményekrél szol6 CCEO 1416. kan.173 szintén nem sorolja fel ezeket tételesen, csak a

visszaesést emliti meg, tovabbiakat a gyakorlat és a kanonjogtudomany hatarozza meg.

3.6. A biintetdjogi torvényesség elvének kovetkezetes érvényesitése

A torvényesség elvének szigoribb betartasa és a CIC 1399. kanonnak megfelelé norma
hidnya a keleti kodexben a keleti biintetdjog jellegzetes vonasai koz¢é tartozik. Ez az egyik
olyan jellemzdje a keleti fegyelemnek az automatikus biintetések kiiktatasa mellett, amely
a kdnonjogészok szdmara még mindig vita targyat képzi. A téma fontossaga €s a meglevo
nyitott kérdések miatt hosszabb kifejtést igényel. A torvényesség elve egy biintetdjogi
alapelv, amelynek a mai formdja a felvildgosodas koraban fejlodott ki teljes mértékben. A
kozépkori feudalis tarsadalomra jellemzd Onkénnyel szemben ez az elv volt hivatott a
jogegyenl6ség biztositasara, és ez adja meg a mai tarsadalmakban a jogbiztonsagot.
Nemcsak a vilagi, hanem a kanonjogban is megtalalhat6 ez a biintetdjogi elv. Az azonban
vitatott, hogy az 1917-es kodexet megel6z8en a kanoni jogban érvényesiilt-e.1’4 A
biintetdjogi gyarkorlat és kanonjogi forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a 17-es CIC hatalyba
Iépése eldtt az egyhazi eloljaronak megvolt az a szabadsaga, hogy sajat belatasa szerint
biintetést szabjon ki, még akkor is, ha err6l nem volt kifejezett torvény.*”> Ennek alapjan
azt kell feltételezniink, hogy az 1917-es torvénykonyv hatalyba 1épéséig nem érvényesiilt
a nullum crimen nulla poena sine lege (nincs biincselekmény, biintetése torvény nélkiil)
elv.

A latin biintetéjogban van egy ugynevezett ,altalanos szabaly” (CIC 1399. kan.),
melyhez hasonlé a keleti torvénykonyvben nem taldlhato. Ez a kénon egyike a
kanonjogaszok altal legtobbet vitatott normaknak. Ennek az lehet az oka, hogy egyrészt
ezen kanon eldirdsai nem 4llnak Osszhangban a torvényesség elvével. Masrészt a
gyakorlatban is nehezen alkalmazhat6, mivel az egyhazban csak ritkan keriil sor

biintetSeljarasra.l’® Ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik, hogy ez a kanon miért

173 CCEO 1416. kan. Ha a biintetendd cselekményt visszaesd kovette el, vagy ha masmilyen, a kozos
joggyakorlat és a kinonjogtudomany szerintienyhit6 koriilmény forog fenn, a bird sulyosabban biintetheti a
tettest, mintahogyan a torvény vagy parancs megallapitotta,az 1402.kan.2. §-aban felsorolt biintetéseket
sem kizarva.

174 BANK J., Kdnonijog, 11.,669.

175 EjcHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege” im
kanonischen Recht, insbesondere in c. 1399 CIC/1983 (Adnotationes in ius canonicum 39), Frankfurt am
Main 2006. 34.

178 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzzes ,, Nullum crimen nullapoenasine lege”, 3.
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annyira vitatott, ¢s miért nem keriilt be a keleti kodexbe, eldszor szolnunk kell a

torvényesség elvérdl a civil biintetdjogban.

3.6.1. A t6rvényesség elve a vilagi jogban

Nem konnyii pontosan meghatarozni, hogy a torvényesség elve mikor fejlédott ki. Mar a
romai jogban is talalhatdo hasonld rendelkezés, ami Ulpianus nevéhez kothet6.l’” Az
alapelv eredete a Magna Charta Libertatum 39. cikkelyérel’® vezethetd vissza, amit 1215-
ben adott ki Foldnélkiili Janos angol kirdly. A torvényesség elvének (mas néven az anyagi
jogi legalitas elve) pontos megfogalmazasa azonban csak a felvilagosodas koraban alakult
ki. Ebben a korban tobb gondolkodo, koztiik Montesquieul’® is a hatalom
kiilonvalasztasanak elvét hangstlyozta. Ez eldsegitette a biréi Onkény torvényes
visszaszoritasat, a birdbnak ugyanis az irott jogot kellett alkalmaznia. Cesare Beccaria olasz
jogtudos is megfogalmazta f6 miivében,'8 hogy a birok nem szabhatnak ki igazsagosan
olyan biintetést, ami nincs torvényileg eléirva. Deklaralt formaban azonban elészor
Franciaorszagban, az 1789. évi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban jelent meg a
torvényesség elve.181

A latin nyelvii formula megfogalmazasa egy német fiozofus és jogtudos, Anselm
von Feuerbach nevéhez kotddik. Feuerbach eldszor az 1799-ben megjelent miivében
hasznalta a latin kifejezéseket: nullum crimen sine poena legali, vagyis nincs
blincselekmény torvényes biintetés nélkiil, és nulla poena legalis sine crimine, azaz
egyediil a blincselekmény a biintetés feltétele.182

A torvényesség elvérdl az 1950-ben Roméban kelt Emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény és a hozzd tartozd nyolc kiegészitd

jegyz6konyv kihirdetésérdl szoldo 1993. évi XXXI. torvény 7. cikke szol: ,, Senkit sem

szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai

177 \/g ULPIANUS: ,,poena non irrogatur nisi quae quaque lege vel quo alio iure huic delicto imposita est” (L.
131, D, 4.16.) idézi BANK J., Kdnonijog,11.669.

178 Nullus liber homo capiatur vel capiatur vel imprisonetur aut dissaisiatur aut utlagetur aut exuletur aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus nec super eum mittemus, nisi per legale iudicium parium
suorum vel per legem terrae.” idézi EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nu/lum
crimen nulla poena sine lege”, 108.

179 Montesquieu 1748-ban megjelent .4 torvények szellemérdl” (De I'esprit des lois) cim{i m{ivében (XI. 6.
fejezet) fogalmazta meg, hogy sziikséges a torvényhozoi, birdi és végrehajtéihatalom szétvlasztasa

180 Beccaria f6 miive Dei delitti e delle pene, mely 1764-ben jelent meg

181 BELOVICSE., Biintetdjog 1., 73.

182 FEUERBACH VON, P. J. A, Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts:
Band 1, Erfurt 1799.148.
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vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmeény  elkovetése idejéen alkalmazhato  biintetésnél  Sulyosabb  biintetést
kiszabni. "8 Ezt az elvet, amelyet a kiilonboz6 nemzetkdzi dokumentumok és az
Alaptorvény XXVIII. cikk 4. pontja is megfogalmaz, a Biinteté Torvénykonyv is
tartalmazza: 1. § (1) Az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt
lehet megéllapitani, amelyet - a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan
biintetendé cselekmények kivételével - torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. (2)
Biincselekmény elkovetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl torvény az elkdvetés - vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazésa esetén
az elbiralas - idején nem rendelkezett.!8*

A Nullum crimen nulla poena sine lege!®® elv pontos jelentését nehéz
meghatarozni. A nullum crimen sine lege mondat szerint torvény nélkiil nem létezik
blincselekmény, azaz sziikséges a blincselekmény jogi meghatarozdsa. Ez azonban azt is
jelenti, hogy azéltal, hogy meghatérozzuk a bilincselekményeket a jogszabalyokban, azt is
lesz6gezziik ezzel, hogy mi nem szamit annak. Tehat, ha olyan cselekményt kovetiink el,
ami nem szerepel a térvényben, akkor annak nem lehetnek biintetdjogi vonatkozasai
sem.18 Nulla poena sine lege jelentése: nincs biintetés torvény nélkiil, tehat az, aki
valamilyen biintetendd cselekményt elkovetett, csak olyan szankciokkal stjthato, ami a
torvényben meg van hatarozva. Ez az elv megkoveteli a kiszabhato biintetés pontos
meghatarozasat.'8” A jogi  szakirodalomban  kiilonb6zé — megfogalmazasokkal
talalkozhatunk:

e _Nullum crimen nulla poena sine lege scripta” alapelv szerint biintetést
kiszabni csak az ,,irott” torvénynek megfelelden lehet, nem pedig a szokdsjog
vagy szoban kozzétett torvény alapjan;

e Nullum crimen nulla poena sine lege praevia” alapjan tilos olyan magatartas
miatt utolagos szankciokat alkalmazni, amely az elkovetés pillanataig nem volt

biintetend§;

183 1993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és azalapvetd szabadsagok védelmérélszolo, Romaban, 1950.
november4-én kelt Egyezmény és azahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl, 7. Cikk -
Biintetés kiszabasanak tilalma torvényirendelkezés nélkiil 1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv (letoltés ideje 2022.augusztus17.)

184 Btk. 2012. évi C. térvény 1. § https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv (letdltés ideje 2022.
augusztus17.)

185 Az angolszasz teriileteken ezt az elvet nem ismeri a jogrendszer, ott a precedensrendszer dominal.

186 BELOVICSE., Biintetdjog 1., 74.

187 S7ABO P., Nullum crimen nulla poena sine praevia lege poenali? Evaluation of ¢.1399/CIC in the Light
of theius vigens orientale, in Eastern Canon Law 7 (2018) 1-2, 325.
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o nullum crimen nulla poena sine lege stricta” szerint nem alkalmazhat6
biintetés a torvény szovegének jelentésén tul;

e nullum crimen nulla poena sine lege certa” mely szerint nem megengedett az
olyan biintet6torvény, amely nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy milyen
magatartasra vonatkozik.188

Ezek alapjan teljesen vilagos, hogy mirdl szol a torvényesség elve a vilagi jogban,

am be kell latnunk, hogy ez az elv a gyakorlatban mégsem valosithatdé meg teljes
mértékben. Képtelenség ugyanis az Osszes lehetséges biintetendd cselekményt leirni, és
azt biintetéssel sujtani. Eicholt megjegyzi, hogy a vilagi jogban is vannak kivételek a
torvényesség elve  alol, anélkiil, hogy annak érvényességét alapvetden

megkérd 6jeleznék.189

3.6.2. A torvényesség elve a kanonjogban

A torvényesség elvét korladtozott formaban a kanonjog is atvette, annak ellenére, hogy
annak alkalmazhatosiaga megkérddjelezhetd volt sokak szaméra.l®® A keleti biintet6jog
fentebb mar emlitett jellegzetes vonasai k6z¢ tartozik a biintetdjogi torvényesség elvének
kovetkezetesebb érvényesitése azaltal, hogy a CIC 1399. kédnonjdhoz hasonl6 ,,altalanos
szabaly” nem talalhato a keleti kodexben. A szigoru értelemben vett torvényesség elve
fontos a biintetéjogban abbol a szempontbol, hogy elhatarolja a biintetend6 cselekményt
mas jogellenes tettektdl, valamint vildgosan megmutatja a kiilonbséget a biintetés és a
kozigazgatasi szankciok kozott.!®! A latin kodex ,altaldnos szabalya” (1399. kan.)
azonban felvet néhany problémat.

Ez a jelent6s kiilonbség, ti. az 1399. kanonnak megfelelé norma hianya a keleti
fegyelemben, a kanoni biintetdjog egyik legtobbet vitatott pontja. Kiilondsen a latin jog
vonatkozésaban jellemzo ez a kérdés, mely mind a mai napig nyitott.

A torvényesség elve az 1917-es és az 1983-as latin kodexben is megjelenik.
Miel6tt az 1917-es CIC hatélyba Iépett volna, nem volt meghatarozva a biincselekmény
fogalma. A CIC/1917 2195. kan. 1. § szerint: ,, Biintetendé cselekmény alatt az

egyhdzjogban, a torvény kiilso és erkolcsileg beszamithato megsértését értjiik, mely

188 EIcHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”, 9-
11.

189 Bgvebben a témahozlasd ibid., 137-146.

190 57 ABO P., Nullum crimen nulla poena sine praevia lege poenali, 324.

191 FURsT, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 793.
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legalabb meghatarozatlan kanoni biintetéssel kapcsolatos.” A kanon szovege alapjan a
torvényesség elve megvalosulni latszik, 4&m ezt a megerdsitést a torvényhozo a 2222. kén.
1. §-4ban'% Ggy tlinik, hogy visszavonja. Ezen norma szerint akkor is lehetséges biintetés
kiszabasa, amikor a torvény megsértése nincs semmilyen biintetd szankcioval ellatva. A
torvényesség elvét a civil jog alakitotta ki, és Bdnk Jozsef szerint hidbavalé az a harc,
amely a ,,nullum crimen sine lege” elv feltétlen érvényesiilését meg akarja menteni a
kanonjogban. Mégis helyes volt az a dontés, hogy ezt az elvet a kanonjog is atvette, de a
2222. kan. 1. §-a alapjan szabad kezet biztositott maganak,®3 hogy sziikség esetén a lelkek
iidvossége érdekében cselekedhessen.

Az 1917-es kodex feliilvizsgalata soran voltak olyan torekvések, hogy a 2222. kan.
1. §-t ki kell hagyni az 01j torvénykonyvbol,194 de ezt végiil elvetették, mondvan, hogy a
nullum crimen nulla poena sine lege egy civiljogi elv, és nem lehet szoros értelemben
véve alkalmazni a kanoni biintetdjogban, ezért az emlitett kdnonnak a torvénykonyvben
kell maradnia.l® Az 0j koédexbe valo bevezetés dontd motivuma a salus animarum és az
aequitas canonica figyelembevételére iranyuld torekvés volt.1%6

Az 1983-as torvénykonyv nem definidlja a bilintetendd cselekmény fogalmat, e
tekintetben az 1917-es CIC szolgal alapul. Az 1321. kan. a torvény vagy parancs
megsértésérdl altalanossagban beszél, és nem csak a biintetd torvény vagy parancs
athagasarol. Ez alapjan a biintetés nem korlatozodhat kizardlag azokra biintetendd
cselekményekre, melyekre mar az elkdvetés idején meg volt allapitva a szankci6.1®” Ez az
1399. kénonban is megjelenik, mely ,,altalanos szabaly” szerint: ,, Az ebben a torvényben
vagy mds torvényekben megdllapitott eseteken kiviil, az isteni vagy Kdanoni térvény kiilsd
megsértése csak akkor biintetheté valamilyen megfelelo biintetéssel, ha a torvénysértés
kiilonos sulyossaga biintetést kivan, és stirgos sziikség van a botranyok megelozésére vagy
helyrehozasara.”

Az 1399. kan. a biintet6jog specialis részébe tették, ahol azok az esetek keriilnek

leirasra, melyeket a torvényhozd biintetendd cselekménynek tekint, és mindenképpen

192 C|C/1917 2222. kan. 1.§ Bar a torvényhez nincs flizve semmi szankci6, a tdrvényes eldljaré mégis
valamijogos biintetéssel biintetheti 4thd gasat, a biintetés elozetes bejelentése nélkiil is, ha azesetleg okozott
botrany,vagy azathagaskiilonleges siilyossaga azt megkdveteli, kiilonben a biinds nem biintethetd, csak ha
elobb figyelmeztették a hozott, vagy hozando itéletii biintetés megfenyegetésével az athagis esetében s
mégis athagta a torvényt

193 BANK J., Kdnonijog, I1.,673.

194 Com 7 (1975) 94.

195 Com 9 (1977) 318.

198 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”’,153.
197 S7zABOP., Nullum crimen nulla poenasine praevia lege poenali, 327.
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beavatkozast (biintetést) igényel. Ez azt jelenti, hogy ezen norma rendelkezése onmagaban
onallo biintetdiigyet képez, valamint a biintetendd cselekményekrdl és a biintetésekrdl
altaldban sz0lo elsd részben szerepld Osszes altalanos szabaly vonatkozik a
blincselekmény kiilonféle elemeire, a biintetés meghatarozasahoz sziikséges eldirasokra, a
biintetés alkalmazasara és a biintetés elengedésére.198

Egyes szerzok szerint ez a norma feltétleniil sziikséges, masok azonban ugy
gondoljék, hogy a kanon tobb kérdést is felvet. Azt sokan elismerik, hogy torvényesség
elvének az érvényesiilése az 1399. kanonban sok probléméhoz vezethet, és ezen elv
szigori érvényesiilése minden biintetdjogi rendszer, koztik az egyhézi, alappillére.199
Azonban ez az elv nem évényesiilhet korlatlanul. Lelkipasztori okokbol, illetve a kozosség
védelme érdekében a torvényesség elvének szigéraan vett értelmezése enyhiil, kiillonben
az egyhaz alapja keriilne veszélybe.?00

Pighin az 1399. kanont harom szempont szerint vizsgalja: a CIC 221. kan. 3. §-val
vald kapcsolata, az allamok biintetd rendszereivel torténd Osszehasonlitdsa, valamint a
keleti kodexszel vald dsszehasonlitas alapjan.?0t | A krisztushivéknek joga van arra, hogy
kanoni biintetésekkel csakis a torvény eldirasa szerint sujtsak oket.” (CIC 221. kan. 3. §)
Ez azt jelenti, hogy a biintetéshez szlikség van eldzetes blintetd torvényre.

Az éllam biintetd rendszerét vizsgalva, ott elképzelhetetlen a biintetés eldzetes
bilintetétorvény nélkiil, és mas szankcidt nem szabhatnak ki, csak olyat, és olyan
mértékben, amit a torvény meghataroz. A harmadik szempont a keleti torvénykonyvvel
valé Osszehasonlitds, melyben nem talalhaté az 1399. kdnonnak megfelelé norma. Az
1406. kan. 2. § és az 1407. kan. 3. §, melyeknek nincs megfeleldjiik a latin kodexben,
azonban valamilyen szinten ellenstlyozza azokat a kovetelményeket, melyek az 1399.
kanonban jelennek meg.20?

Sebott szerint mindenképpen sziikséges az altalanos norma, mert az egyhaz a nulla
poena sine praevia lege elvével nem érthet maximalisan egyet, mivel olyan tamadasi
feliiletek létezhetnek vele szemben, melyet nem lehet elére 1atni, ezért nem is szerepelhet
bilintetd torvényben. Az egyhdz nem fogadhatja el helyesnek, hogy azokat a

cselekményeket, melyekre nincs biintetd szankciokkal ellatott norma, biintetleniil

198 SANCHIS, J., La legge penalee il precetto penale (Monografie giuridiche 7), Milano 1993.48.

199 DI MATTIA, G., Equita e riserva di legge nel diritto penale canonico (Cann.221 § 3 ¢ 1399), in GRUPPO
ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (a cura), Le sanzioni nella Chiesa (Quaderni della Mendola 5),
Milano 1997.90.

200 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nu/lum crimen nulla poenasine lege 7, 153-
154.

201V§. PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, Venezia 2008. 520.

202 |pid., 520-521.
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hagyjon.?9% Erdé Péter felhivja a figyelmet arra, hogy a torvényesség elve és az altalanos
szabaly kozott nincs ellentmondas, mert az 1399. kan. a benne meghatarozott esetekben
minden torvény athagasat szankciondlja. Mivel a biintetés biintetd torvényen alapul, igy
azt torvényesnek kell tekinteni.?%4

Sanchis azt irja, hogy néhany szerzé szerint az egyhaz szemében az 1399. kanon
olyan, mint egy ,fehér/kitoltetlen” norma, mely a legjobb vagy legkevésbé rossz
eszkozként azt a célt szolgalja, hogy a biintetendd cselekmény elkdvetdjének és mindenki
masnak az tidvosségét (salus animarum) eldsegitse. Ezen szerzok érvelése szerint, ha nem
lenne ez a szabdly, akkor né¢hany sulyos €s botranyt okozd jogsértés megvalaszolatlanul
maradna, ami nem tenne jot sem az elkovetdnek, sem a kozosségnek.?0°

Az altalanos normaval kapcsolatban felmeriilhet, hogy a hatosag Onkényesen
kiszabhat biintetéseket. Ez azonban nem lehetséges, mert a kdnoni eljaras rendjét ebben az
esetben is be kell tartani. Masrészt a CIC 18. kan. értelmében azokat a térvényeket,
melyek biintetést allapitanak meg, szorosan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a
sziikséges legkevesebbet értve (semmi olyat nem vehetiink ki a normabol, ami a
szovegezésbdl nem biztos) kell interpretalni az ilyen szabdlyokat. Ennek kovetkeztében az
1399. kanonra csak akkor lehet hivatkozni, ha szandékos biincselekményrdl van sz6.206

Kérdés az is, hogy milyen szankcié alkalmazhat6 az ,altalanos szabaly” alapjan, és
mennyire lehet a gyakorlatban Aatiiltetni a normaban leirtakat. Egyes szerzOk ugy
gondoljak, hogy az 1399. kan. gyakorlati alkalmazhatosaga kétséges.?” A kanon egyrészt
két kdvetelményt tamaszt annak alkalmazhatosdgahoz: a torvénysértés kiilonos stlyossaga
és a siirgds sziikség a botrinyok megelézésére vagy helyrehozataldra,?%® masrészt a

szOvege szerint valamilyen megfelelé biintetéssel lehet biintetni (potest iusta poena

203 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 234.: , Der spezifische Charakterder Kirche als Heilsgemeinschaft
bietet Angriffsflichen, die nicht von vornherein kalkulierbar sind, so dass sich die méglicherweise
auftretenden Verletzungen ihrer Ordnung auch nicht in ausschlieBender Aufzahlung festlegen lassen. Die
Kirche wird sich daher nicht dazu verstehen konnen, dass alles, was nicht ausdriicklich durch eine mit
Strafsanktion bewehrte Norm verboten ist, straffrei bleiben solle. Deshalb hat die Kirche die Generalklausel
dess can. 1399 aufgestellt.”

204 ERDO P., Egyhdzjog,676-677.

205 SANCHIS, J., La legge penale, 58.

208 PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, 522.

207 /5. PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, 521-522.: ,,Sul piano dell'utilita practica, il ricorso al can.
1399 appare piuttosto discutibile, dal momento che il sistema penale canonico prevede un‘alternativa meno
problematica e forse piu efficace: la possibilita di costituire, come gia contemplato nel Libro VI, pene
determinate e non perpetue mediante il precetto penale, intervenendo cosi prontamente a fronte di violazioni
gravi diuna legge senza copertura penale, le qualirichiedano, a causa delnotevole scandalo provocato, una
risposta tempestiva. L'applicazione delle medesime sanzioni pud avvenire per via amministrativa; questa
giudiziale, che, per i suoi tempi necessariamente non brevi, non gode, di fatto, del favore dellautorita
ecclesiastica.”

208 \/5. SANCHIS, J., La legge penale, 51-54.
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puniri) azt, aki megsérti az isteni vagy kanoni torvényt. Sziikséges, hogy a torvény kiilsé
megsértésérdl legyen sz6. A botrany természete megkdveteli, hogy az elkdvetett
biintetendé cselekmény a nyilvanossag eldtt is ismert legyen, ne csak néhany személy
tudjon 16la.?%% A kodex szabalyozza, hogy az egyes biintetések milyen modon szabhatok
ki. Ezeket az el6irasokat figyelembe véve ugy tiinik, hogy az 1399. kan. alapjan suilyos

biintetés kiszabasa nem lehetséges.?10

Tekintettel a biintetd torvényekre nem rohatok ki:

1. automatikus (latae sententiae) biintetések, mert az a biintetendé cselekmény
elkovetésének tényénél fogva sujtja a tettest (CIC 1314. kéan.);

2. gyogyitd biintetsések (censurae), ugyanis az ilyen biintetések elott kotelezo az
elkdvetdt legalabb egyszer figyelmeztetni és megfeleld id6t kell hagyni arra,
hogy felhagyjon a makacssaggal (CIC 1347. kan. 1. §);

3. 0rokos biintetések, mert a CIC 1349 .kén. alapjan, ha meghatarozatlan biintetést
ir el a torvény, az ilyen szankciok ki vannak zéarva.?!!

Ezen kiviil ugy tlnik, hogy az ,,altalanos szabaly” esetében minden olyan vétkes
magatartas kizart, mely gondatlansagra vagy gondossag kotelezettségének elmulasztasara
vezethetd vissza.?'? Figyelembe véve a fentebb leirtakat, csak utélag kimondando
(ferendae sententiae), kisebb jovatevd biintetések (poenae expiatoriae) szabhatok ki az
1399. kén. alapjan.?13

Osszegezve az eddig felhozott érveket, egyet kell érteniink azon szerzdk
véleményével, akik szerint az ,,altalanos norma” tekintetében a probléma abban all, hogy a
kanon gyakorlati alkalmazhatésaga megkérddjelezhetd, hasznalhatdésaga nagyon
korlatozott.2'* Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy egyes kdnonjogéaszok szerint a

biintetd parancs sokkal hatékonyabb eszkodz lehet az 1399. kanonban emlitett esetekben.21®

209 CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2006. 348.

210 57ABO P., The penal Legality and Guarantees of Self-Defense in Canon Law: CIC/CCEOQ, in Folia
Theologica et Canonica, Supplementum (2016), 192.; Id., SZABO P., Nullum crimen nulla poena sine
praevia lege poenali, 331.

211 SANCHIS, J., La legge penale, 54-55.

212 g7 ABO P., The penal Legality and Guarantees 192.; Id., SZABO P., Nullum crimen nulla poena sine
praevia lege poenali, 331.

213 DE PAOLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia Adnotationes in codicem: Liber VI, Roma 1986. 124.: Istis
consideratis, non potest superior vi c. 1399 applicare e. g. dimissionem e statu clericali, imnmo poenas
expiatorias perpetuas. Cum agitur de poena indeterminata, videtur criterium sequendum esse c. 1349:
excluduntur poenae expiatoriae perpetuae. Censurae autem, et praesertim excommunicatio, excluditur in
quantum sunt poenae medicinales, quae semper requirunt monitionem praeviam.”

214 Pighin megjegyzi, hogy a Hittani Kongregacié néhany nagyon stlyos iigyben, a kiskortakkal szemben
klerikusok atal elkdvetett szexualis visszaélések esetében, az 1399. kanont hasznalta a Sacramentorum
sanctitatis tutela kezdetti m.p. kihirdetése (2001. apr. 30.) el6tt. A bird csak meghatarozott ideig tartd
biintetést tudottkiszabniaz eljaras végén, mert a kdnon megfeleld biintetést (iusta poena) ir el6, de az1349.
kan.alapjan ilyenkor 6rokos biintetést nem mondhatki. vé. PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico,521.
215 SANCHIS, J., La legge penale, 61.
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Angel Marzoa szerint nem teljesen vilagos, hogy az 1399-es kanon hogyan lehetne a
megoldas forrasa a hatékonysag és a siirgésség problémaira.?® Am az a tény, hogy egy
ennek megfeleldé norma hidnyzik a keleti kodexbdl, nem hozhat6 fel érvként amellett,
hogy ne lenne sziikség erre a kanonra a lelkek tidvosségének eldsegitéséhez, még akkor

sem, ha az a gyakorlati szempontbdl nézve igen csekély mértékben hasznalhato.

3.6.3. A térvényesség elve a keleti fegyelemben

A torvényesség elvének a jelentdsége abban all, hogy védelmet nytjtson a hatosag
onkényességével szemben. A keleti torvénykonyv tartalmazza a torvényesség elvét, de a
kodifikatorok gy dontottek, hogy ne keriiljon kifejezett emlitésre a kddexben.

. E kanon vonatkozdasaban a Coetus mélyrehato vitat folytatott a "nulla poena sine lege
poenali praevia" elvrol. Noha az elv megtalalhato bizonyos keleti civil forrasokban, nem
biztos, hogy az egyhdzban alkalmaztak, és ugy tinik, hogy a jelenlegi tudomanyos
kutatasok alapjan nem tartozik a keleti egyhazak daltalanos hagyomanydhoz. Ezenkiviil
nem biztos, hogy ez az elv mindig és minden esetben jobban megfelel a salus animarum-
nak vagy az egyhdz societas természetének. Osszefoglalva azt mondhatiuk, még ha
lényegében a csoport altal javasolt szovegtervezet de delictis meg is felel ennek az elvnek,
nem tartottak helyénvalénak a CICO-ban ezt kifejezetten megemliteni. %1’

Ez az elv meg is jelenik az 1414. kan. 1. §-ban, ami kimondja, hogy ,,4
biintetéseknek csak az van alavetve, aki a biinteto torvényt vagy biinteté parancsot akar
szandékosan, akar a kello gondossag sulyosan vétkes elmulasztasabol, akar a torvénmy
vagy parancs sulyosan vétkes tudatlansigabol megsértette.” Ebben a kanonban, ahogy Di
Mattia fogalmaz, a torvényesség elve egy bennfoglalt, de nem kevésbé vilagos
megerdsitést kap.?18

Mind a két torvénykonyvben szerepel, hogy a krisztushivoknek joga van arra, hogy

kanoni biintetésekkel csakis a torvény eldirasai szerint sujtsak 6ket.?!® Szemben az 1414.

216 | dézi SANCHIS, J., La legge penale, 61.

217 Nuntia 4 (1977) 79.: ,,A proposito di questo canone si ¢ sviluppata nellambito del Coetus un'approfondita
discussione circa il principio « nulla poena sine lege poenali praevia ». Benché il principio si trovi in certe
fonti civili orientali, non ¢ certo che esso veniva applicato nella Chiesa e non sembra, allo stato presente
della ricerca scientifica, appartenere alla tradizione comune delle Chiese Orientali. Inoltre, non ¢ certo che
questo principio sempre ed in ogni caso corrisponda di piu alla salus mimarum oppure alla natura della
Chiesa in quanto Societas. In conclusione, anche se in sostanza lo schema de delictis, come proposto dal
Gruppo, si conforma a questo principio, non si ¢ ritenuto opportuno menzionarlo esplicitamente nel CICO.”
218 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 166.

2195, CIC 221.k4an. 3. § és CCEO 24.kdn.3. §
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kan. el6irasaval, a CCEO 24. kan. 3. § azonban, ahogy azt a CIC 221. kan. 3. §-nal mar
lathattuk, altaldnossagban besz¢él a biintetésekrol, nem kifejezetten a bilinetétorvényekrol
szol.

A keleti kodexben, ahogy az mar tobbszor emlitésre keriilt, nem szerepel a CIC
1399. kanonjanak megfelelé szabaly, amely a latin egyhaz hagyomanyahoz illeszkedik.22°
Eicholt szerint az altalanos norma hianya a keleti kddexben azért nem okozhat problémat,
mert alkalmazasanak lehetsége igen csekély.??! Ezzel a nézettel egyetérthetiink, ugyanis a
fenttebb kifejtettek alapjan a CIC 1399. kanonjadnak gyakorlati alkalmazhatosaga
megkérddjelezhetd. Di Mattia ugyanakkor nem tartja megengedhetének, hogy egy ilyen
lényeges kérdésben ekkora kiilonbség legyen a keleti és a latin fegyelem kozott, még
akkor sem, ha a ritusokbdl adodo kiilonbségeket figyelembe vessziik.??? Ezt azért
hangstlyozza, mert a keleti kodexet a torvényhozd az egyetemes egyhaz harmadik
oszlopanak mindsitette, és az 1983-ban kihirdetett Codex luris Canonici-vel, valamint a az
1988-a Pastor Bonus??® kezdetii apostoli konstiticioval a Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium egyiitt alkotjak a Corpus luris Canonici-t.224

Azaéltal, hogy egy hasonlo altalanos szabaly hidnyzik a keleti kodexbdl, az ezen
norma altal okozott bizonytalansag is kikiiszobolhetd. Masrészt viszont a torvényesség
elvének szigorubb értelmezésével allunk szemben. Di Mattia értékeli a keleti
torvénykonyv ezen ragaszkodasat a nullum crimen nulla poena sine previa lege poenali
elvhez.225 Am felmeriil a kérdés, hogy a torvényesség elvének a szigor(ibb keleti
értelmezése Gsszeegyeztethetd-e az Egyhaz legfobb céljaval, a lelkek tidvosségével?

Pampara azt iga, hogy a keleti fegyelem ragaszkodésa ehhez az elvhez
nehézségeket okozhat, ugyanis nem lehet elére 14tni minden egyes tettet, ami sérti az isteni

vagy egyhdzi torvényt, és ezaltal nagy botranyt okoz. Ebben az esetben a latin jog az

220 Bgvebben a témahoz lasd: EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen
nulla poena sine lege”, 11-39.

221 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”,157.
222 D| MATTIA, G., Equita e riserva di legge, 109. “In un corpus iuris, unico e organico, nel cui ambito vive
opera un'unica e indistinta comunita ecclesiale, ¢ inconcepibile la presenza di norme tra loro radicalmente
antagoniste.”

223 |OANNES PAULUSPP. |1, Const. Ap., Pastor bonus (28. lunii 1988): AAS 80 (1988) 841-930.

224 \/. Nuntia 31 (1990) 13. No.8 valamint AAS 83 (1991) 490. No.8 ,,.Dum huic Coetui, tam apto ad
exprimendam Ecclesiae universantem, Codicem exhibeo qui regit communem omnibus Ecclesiis
Orientalibus Catholicis disciplinam, hunc ego puto partem unici «Corpus luris Canonici», constantis ex
tribus supra commemoratis documentis intra septem annos promulgatis.”

225 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 164.: ,,Nell’'ambito dello ius poenale CCEO va presentato
con particolare risalto un dato, che, nel contesto di tutto I’ordinamento canonico, assume una portata di
incalcolabile valore, riflettendosi nel caampo speculativo e operativo del diritto canonico. Il Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium accoglie il principio di stretta legalita, radicato nell’altro fondmentale principio
della certezza del diritto ed espresso nel notissimo assioma: nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali, che ¢ ritenuto come la « magna charta » del reo.”.
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»altalanos szabalyt” (CIC 1399. kan.) segitségiil hivva lehetdséget ad egy eldre nem latott
cselekmény szankcionaldsara, ezzel szemben a keleti egyhdzaknak probléméja adodhat.
Azonban mégsem okoz olyan nehézséget megoldast taldlni erre az elsére nehéznek tiind
helyzetre, mint ahogyan latszik.??6 A kovetkezd kanonokat figyelembe véve ugy tinik,
mégis Osszeegyeztethetd a nulla poena sine praevia lege poenali elve és az Egyhaz
legf6bb kiildetése, azaz a salus animarum:

1. A keleti fegyelem szerint a hierarcha nem koteles meginditani a biintetd eljarast
¢és eltekinthet a biintetés kiszabasatol, ha ,,[...] a binelkévets, mielott még
birosag elé allitottak volna, Oszinte biinbanattol meginditva kiilsé forumon
bevallotta biintetendd cselekményét a hierarchdanak, tovabba megfeleléen
gondoskodtak a botrany és a kar helyrehozasarol.” (1403. kan. 1. §) Fontos
kihangstlyozni, hogy eltekinthet (abstinere potest), azaz nem koteles
tartozkodni t6le. A latin??’ jogban ezzel szemben nem lehet meginditani az
eljarast, ha van mas lehet6ség a botranyt helyrehozni, a karokat megtériteni és
a tettest megjavitani. Ez a kiilonbség a gyakorlatban nagy mértékben eldsegiti a
keleti biintetdjog hatékonysagat.228

2. Egy a CIC 1399. kénonjahoz hasonl6 altalanos szabaly kiadéasa lehetségesnek
tlinik az egyes keleti sajatjogli egyhdzak szamadra is részleges torvényként?29 az
1405. kan. 1. § alapjan.

3. Abban az esetben, amikor elkovetnek egy olyan cselekményt, ami sérti az
isteni vagy kanoni jogot, de nincs ra biintetd torvény, a CCEO 1406. kén. 2. §
lehet a megoldas?30: | A biintetés kilatisba helyezésével —egyiitt jaré
figyelmeztetés, amellyel a hierarcha egy nem biinteté térvény [megtartasat]
kiilonleges esetekben siirgeti, a biinteto paranccsal esik azonos elbiraldas ala.”

Ezen kanon 2. §-a értelmében a biintetd parancs szélesebb korti hasznalata
lehetséges. A biintetd parancs a biintetdnorma egyik tipusa, igy ha a
figyelmeztetés ellenére sem torténik valtozas az illetd magatartdsaban, a
hatosag biintetést szabhat ki az 1407. kan. 3. §-a alapjan. D1 Mattia azt irja
ezzel kapcsolatban, hogy a jogi logika szerint a nem biintetdjogi normak

megsértése esetén nem szabhatd ki biintetdjogi szankci6. Azonban ha a nem

226 PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law,283.

227 \/. CIC 1341.kan.

228 57 ABOP., The penal Legality and Guarantees, 194.

229 \/5. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 283-284.
280 \/5. GEFAELL, P., Specificita, 601.
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bilintetdjogi torvény a figyelmeztetés altal biintetd torvénnyé valik, akkor

lehetséges lesz a biintetés.?31

Problémat okozhat, hogy egy olyan norma megsértése, melyhez nincs

bilintetotorvény, az elsé alkalommal szankcid nélkiil maradhat, mivel csak a

tovabbi ugyanilyen visszaélések megakadalyozéasa, biintetése lehetséges az

1406. kan. 2. § alapjan kiadott figyelmeztetéssel. Ebben az esetben megoldés

lehet az ilyen ligyeket szabalyozd kiilon torvény elfogadasa, vagy biintetd

parancs kiadé4sa.?3?

4. A CCEO 1423. kan. 1. §-a lehet6séget biztosit, hogy a biintetés elengedését
magasabb hatdsdgoknak fenntartsa, ami nagyobb feleldsség vallalasaval jar. Ez
biztositja, hogy a biintetdjogi kérdések kapcsan is a jogi fegyelmet betartsak.233

5. A keleti fegyelem szerint a hatésag nem kételes elengedni a biintetést addig,
amig a tettes Oszintén meg nem banta cselekedetét, valamint gondoskodtak a
botrany és az okozott kar helyrehozatalarol.?®4 Nem elegendd csupan a
makacssaggal felhagyni a biintetés elengedés¢hez, ténylegesen teljesiteni kell
az 1424. kan. 1. §-ban leirt feltételeket.?3> Ezzel szemben a CIC 1358. kan. 1. §
szerint, aki a makacssaggal felhagyott, , attél az elengedést nem lehet
megtagadni.”

Faris a CIC 1399. kanonjaval a CCEO 1464. kan. 1. §-at hozza Osszefiiggésbe:

LAzt, aki a jog altal mar eldiranyzott eseteket kiveve az Egyhazban [gyakorolt]

hatalmaval, hivatalaval, szolgalataval vagy mas feladataval cselekmény vagy mulasztas

utjan visszaélt, biintessék megfeleld biintetéssel, az ezektol valo megfosztist sem kizarva,

hacsak erre a visszaélésre a térvény vagy parancs mas biintetést nem dallapitott meg.” Ez a

norma megfelel a CIC 1389. kan. 1. §-nak. Faris azonban azt is megallapitja, hogy a latin

biintetdjog altalanos szabalyaval ellentétben a CCEO 1464. kan. nem hasznalhat6 barmely
torvénysértésre, csak a hivatallal torténd visszaélés esetén alkalmazhat(.236

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a keleti fegyelem sokkal tobb lehetdséget

biztosit az egyhdzi hatosag szamdra biintetések kiszabasara és gyogyitd biintetések

231 V5. DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 165. ,,La logica giuridica ci porta ad affermare che
per la violazione di una legge non penale non puo essere inflitta una sanzione penale; cio sara possibile solo
quando la legge non penale sara divenuta, in forza della monitio, una legge penale.”

282 PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 284.

233 57ABOP., Nullum crimen nulla poenasine praevia lege poenali, 339.

234 /5. CCEO 1424.k4n. 1. §

285 S7ABO P., Canon Law and Mercy from the Oriental Point of View, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 184 (2015) 184.

236 FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches, 73.
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fenntartasara,?3’ ami el6segiti a keleti biintetjog hatékonysagat egy, a CIC 1399.
kanonhoz hasonlo altalanos szabdly nélkiil is. Egy biintetdjogi parancs vagy bizonyos
tigyekre iranyulo kiilon torvény elfogadasaval ugyanis nem allhat elé olyan helyzet, hogy

biintetleniil maradjon egy torvény megsértése.

3.7. A keleti fegyelemre jellemz6 specifikus kanoni biintetések

A CCEO négy olyan biintetést tartalmaz, amelynek nincs megfeleldje a hatalyos latin
jogban. A dorgalas (correptio) mind a keleti, mind a latin fegyelemben jelen van, de
mégsem ugyanazt jelenti a két jogrendben. Az 1983-as latin kodexben a dorgalas?® nem
biintetésként, hanem biintetd Ovintézkedésként jelenik meg, és mar sulyosabb, mint a
figyelmeztetés. Bar nem szankcid, de eldsegitheti a személy megjavulasat.?®® A latin
fegyelem szerint ahhoz, hogy valakit dorgalasban részesitsenek elég lehet egy olyan tett is,
ami nem biintetendd cselekmény, csak hasonlo hozza, de a kozosségben botranyt
okozhat.?4® Akkor is lehet8ség van alkalmazasara, ha vitathatd a személy
beszamithatosaga vagy biintethetsége.?*! A CIC 1339. kan. 2. §-a értelmében figyelembe
kell venni a tett és a személy sajatos adottsagait, és ennek megfeleld6 modon kell
alkalmazni. A dorgalas lehet titkos vagy nyilvanos, de nyilvanosan csak akkor
alkalmazhato, ha a tettet elismerte az elkovetd, vagy bebizoyosodott kiilsd forumon.?42 A
keleti jogban szerepld nyilvanos dorgalas biintetésnek mindsiil. A CCEO 1427. kénon 1.
§-a szerint a nyilvanos dorgalas jegyz6 vagy két tanu el6tt, vagy pedig levélben torténik,
amely kézhezvételérdl és tartalmardl valamilyen okiratnak kell lennie. Arr6l nem szol a
norma, hogy mikor kell ezt a biintetést hasznalni. Az 1976-os szovegtervezet 30.
kanonjanak 1. §-a, ami végiil kimaradt a kodexbdl, azt mondja, hogy az elkovet6t, ha az
bevallotta tettét a piispoknek, akkor a biintetés helyett nyilvanos dorgalasban lehetett

részesiteni, feltéve ha az adott cselekedetért nem volt eléirva valamilyen biintetés.243 Ugy

287 S7ABO P., The penal Legality and Guarantees, 197; SZABO P., Nullum crimen nulla poena sine praevia
lege poenali, 338; SZABOP., Canon Law and Mercy, 46.

2388 CIC 1339. kan. 2. § Azt pedig, akinek viselkedésébdl botrany vagy sulyos rendzavards tamad,
dorgalasban is részesitheti a személy és a tett sajatos adottsagainak megfeleld modon.

239 ARTNER P., 4 kdnoni biintetések,71.

240 |bid., 72.

241 1bid., 72.

242 1bid., 72.

243 Can. 30 § 1. Quando reus delictum extra iudicium coram Hierarcha confiteatur, Hierarcha potest ei
publicam correptionem infligere loco aliarum poenarum, dummodo poena determinata in iure praescripta
non sit et ipse Hierarcha existimet publicam correptionem sufficere emendationi delinquentis, reparationi
scandaliet damni.in Nuntia4 (1977) 87.
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tinik ezek alapjan, hogy ez a biintetés jelenleg is alkalmazhato a fentebb emlitett esetben.
A CCEO 1427. kan. 2. §-a hangsulyozza, hogy minimalizalni kell a rossz hir keltését, a
dorgélas ne jarjon a kellonél nagyobb becsiiletbeli karosodassal.

A feliigyelet (vigilancia) intézménye biinteté ovintézkedésként az 1917-es CIC-
ben?44 még szerepelt, az 1983-as latin torvénykonyvbdl mar kimaradt. A keleti kodexben
azonban még mindig megvan. A vigilancia a bincselekménybe vald visszaesés
megakadalyozasat volt hivatott szolgalni. A koriilményeit az ordinarius hatarozta meg.24°
A CCEO 1428. kénonja értelmében, ha az iligy sulyossiga ezt megkivanja, és ha
visszaesorél van szd, a kiszabott biintetésen tul a hierarcha az illet6t kozigazgatasi
hatarozattal feliigyelet ald is helyezheti. A kanon ebben az esetben nem sz6l az illetd jo
hirérél, mint a dorgalas esetében, de mint minden biintet6 intézkedésnél, itt is vigyazni
kell, hogy az lehetdség szerint ne sériiljon.

A keleti kodexben talalhato két biintetés tipus, melyek nem annyira a tartalmuk,
inkabb a terminologidjuk miatt kiilonlegesek.?4® A keleti jogrend kiilonbséget tesz kisebb
¢és nagyobb kikozosités (excommunicatio minor/maior) kozott. A kik6zosités nem magat
az egyhaztagsagot érinti, hanem a koz0sség életében valo részvétel korlatozasat jelenti. A
latin egyhazban III. Ince papasaga oOta egyhazi tilalom (interdictum) néven jelen 1évé
biintetés a keleti egyhazakban is ismert volt Kisebb kikozosités néven.?’ Az
excommunicatio minor kanoni hatasai az 1431. kanon 1. §-a alapjan: az Eucharisztia
vételétdl vald eltiltas, valamint az illetd kizarhatd az Isteni Liturgian vald részvételbol, és
ha nyilvanos istentisztelet folyik, a templomba valdé belépéstdl is eltilthato. A kisebb
kik6zosités hatarozott ideig kiszabhat6.248
A nagyobb kikozosités a latin jogrendben 1évé kikozosités4? (excommunicatio)

biintetésének felel meg. Az excommunicatio maior hatasait az 1434. kanon?°° tartalmazza.

244 C1C/1917 2311. kan. 1. § Ha az eset silyossaga megkoveteli s kiilondsen, ha olyanrol van sz6, aki a
blinbe vald visszaesés veszélyében forog, 6t az ordinarius helyezze feliigyelet ala.

245 BANK J., Kdnonijog, 11.793.

246 FURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 795.

247 1bid., 795.

248 CCEO 1431.kan.2. § Magaban azitéletben vagy a hatarozatban, amely ezt a biintetést kiszabja, megkell
allapitaniugyanezen biintetés terjedelmét és adott esetben az id6tartamat.

249 A kikozositéshez bévebben lisd: BORRAS, A., L’Excommunication dans le nouveau code de droit
canonique (essai de definition), Paris 1987.; BORRAS, A., De Excomminucatione in vigenti Codice, in
Periodica 79 (1990) 713-732.

250 CCEO 1434. kén. 1. §. A nagyobb kik6zosités mindazokon kiviil, amiket az 1431. kan. 1. §-a emlit,
megtiltja még a tobbi szentség felvételét, a szentségek és a szentelmények kiszolgaltatasat, hivatalok,
szolgalatok vagy barmilyen feladatok ellatasat, kormanyzati cselekmények végzését, amelyek, ha mégis
végzik Oket, maganala jognal fogva semmisek. 2. §. A nagyobb kikozositéssel biintetett személyt tavol kell
tartani az Isteni Liturgidn és az istentisztelet barmely mas nyilvanos tinneplésén valo részvételtél. 3. §. A
nagyobb kikdzositéssel biintetett személy el van tiltva attdl, hogy élvezze a nekikorabban adoményozott
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Di Mattia azt irja, hogy a keleti jogban a kik6zosités jovatevo biintetés (poena expiatoria),
mely megfoszt bizonyos lelki javaktol.?°! Ezt a megallapitasat, ti. hogy jovatevd biintetés,
azonban nem tekinthetjiik helyesnek, mert a kik6zdosités a latin jogban is gyogyito jellegii
szankcio. Masrészt a keleti biinteté fegyelem medicinalis jellege miatt a CCEO-ban nem
talalhato meg a jovatevd biintetések kategoridja.?°?> Szemben a latin joggal a keleti
fegyelemben a kikozosités kizardlag utolag kimondando (ferendae sententiae) biintetés
lehet az automatikus biintetések hianya miatt.

A klerikus lefokozasa (reductio) egy kifejezetten keleti biintetés, mely ujbol
bevezetésre keriilt a CCEO-ba.?>® | A4 klerikusok a felszentelés alapjan piispokokre,
dldozopapokra és diakonusokra kiiloniilnek el.” (CCEO 325. kan.) A lefokozas
kovetkeztében a mar megkapott szent rend nem torlédik. A torvénykonyv 1433. kanon 1.
§-4ban?>* talalhaté biintetés esetén a klerikusnak bar a rendi fokozta megmarad, mégsem
gyakorolhatja az annak megfeleld feladatokat. Csak azokat gyakorolhatja, mely a
lefokozas szerinti alacsonyabb rendnek (papi, diakonusi) megfelel. Ez azt jelenti, hogy a
plspoknek papként, a papnak diakonusként kell tovabb szolgélnia. A keleti kodex elismeri
a kisebb klerikusi statuszt is,2°® igy lehetségesnek tiinik az is, hogy egy diakonust
lefokozzanak a szubdiakonusi rendbe.2%6

A felfiiggesztés (suspensio) nemcsak a keleti, hanem a latin fegyelem?57 is ismeri
¢s hasznalja, de kiilonbség mutatkozik a két torvénykonyv koézott abban, hogy kiket
sijthatnak ilyen szankcioval. Azonban amig az 1983-as latin kodex szerint csak
klerikusok biintetheték ily modon, addig a keleti jogban vilagiakra és szerzetesekre is
kiszabhat6 ilyen biintetés, amennyiben valamilyen egyhdzi hivatalt toltenek be. A
felfiiggesztés eltilt a rendi hatalom vagy egyhazkormanyzati hatalom, valamint a hivatallal

jaro feladatok, jogok részbeni vagy teljes gyakorlasatol. A felfiiggesztés tilté hatasu, a

kivaltsagokat; nem nyerhet el érvényesen méltosa got, hivatalt, szolgalatot vagy mas feladatotaz Egyhazban,
[nem juthat] nyugdijhoz, és nem lesz az 6vé az ezekhez tartozo jovedelem sem; nem bir tovabba aktiv és
passziv szavazatijoggal.

251 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 159-160.: ,,Nel CCEO la scomunica, sia essa maior che
minor (cann.1431 e 1434), si configura nettamente come pena ,,espiatoria”, per usare il linguaggio codiciale
latino, e scolpisce il suo carattere afflittivo e privativo di un bene spirituale e/o temporale.” ugyanakkor a
szerz6 ezen tanulmanyaban a 163.oldalon azt irja, hogy a keleti jogbdl kiiktattak a latin jogra jellemz6
gyogyitd és jovatevd biintetések megkiillonboztetését: ,,Eliminata la classica dicotomia della canonistica
occidentale in pene medicinali ed espiatorie [...]”

252 FURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 792.

253 1bid., 796.

254 CCEO 1433.kan. 1. § A lefokozottklerikus el vantiltva az e foknak nem megfeleld rendi és kormanyzati
hatalom cselekményeinek gyakorlasatol.

255 V5. CCEO 327. kan.

256 FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches, 70.

257 V/§. CIC 1333.kan.és CCEO 1432.kén.
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CCEO szerint nem érinti a cselekmények érvényességét, szemben a latin joggal, ahol ,, A
torvényben vagy a parancshan el lehet rendelni, hogy a biinteté vagy kinyilvanito itélet
utan a felfiiggesztett személy érvényesen ne hozhasson kormdnyzati intézkedéseket.” (CI1C
1333. kan. 2. §)

A keleti fegyelem lehetdvé teszi, hogy egy sajatjogu egyhdzban a részleges jogban
olyan torvényt hozzanak, amely alapjan biintetésként kiszabhato a klerikusi allapotbol
valo elbocsatas.?®® Ennek oka, hogy az 1405. kan. nem tartalmaz olyan zaradékot, mint az
1317. kan.?% a latin kodexben. Ez azonban csak olyan esetekben elképzelhetd, melyet az
egyetemes jog nem szabalyoz. A patriarka az allandé szinddus hozzajarulasaval biintetd

parancs Utjan szintén kir6hat ilyen biintetést.?5°

Ezen lehetéségek ugyanakkor
korlatozottak is, mivel a patridrka altal kiadott biintetd parancs vagy a részleges jogban
meghatarozott norma csak akkortdl bir hatassal, ha a jovében ujra elkoveti a klerikus azt a
cselekedetet, amit a klerikusi allapotbol valo elbocsatassal szankcionalnak.?%l Ez a
biintetés adminisztrativ Gton nem roéhatd ki, valamint mindig van fellebbezési lehetdség
(v6. CCEO 1402. kan.).

XVI. Benedek papa 2009-ben a Kléruskongregacionak harom kiilonleges
fakultast?®2 adott, mellyel lehetévé tette azon klerikusok klerikusi allapotbdl vald

elbocsatasat, akik a torvénykonyvben nem szerepld, valamilyen stlyos, botranyt okozo

biintetendé cselekményben kitartanak. Szemben a keleti joggal, a Klérsukongregacid

258 \/§. GEFAELL, P., Specificita, 604.

259 CIC 1317. kan. zaradéka: Klerikusiallapotb6l vald elbocsatast azonban részleges térvénnyel nem lehet
elrendelni.

260 GEFAELL, P., Specificita, 602.

2611bid., 602.

262 CONGREGAZIONE PER IL CLERO, Lettera Circolare per I’applicazione delle tre “Facolta speciali”
concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice, in lus Ecclesiae 23 (2011) 229-251.

,Facolta speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per I"approvazione in forma specifica e decisione, i
casi di dimissione dallo stato clericale “in poenam”, con relativa dispensa dagli obblighi decorrenti
dall’ordinazione, compreso il celibato, di chierici che abbiano attentato almatrimonio anche solo civiimente
e che ammoniti non si ravvedano e continuino nella vita irregolare ¢ scandalosa (cfr. can. 1394, §1); e di
chierici colpevoli di gravi peccatiesterni contro il 6° Comandamento (cfr.can.1395,§§1-2)”.

,Facolta speciale di intervenire ai sensi del canone 1399 CIC, o agendo direttamente nei casi o confermando
le decisioni degli Ordinari, qualora i competenti Ordinari lo chiedessero, per la speciale gravita della
violazione delle leggi, e per la necessita e I'urgenza di evitare un oggettivo scandalo, unitamente alla deroga
ai prescritti dei canoni 1317, 1319, 1342, § 2, e 1349 cic, rispetto all’applicazione di pene perpetue, da
applicare ai diaconi per cause gravi e ai presbiteri per cause gravissime, sempre por-tando i relativi casi
direttamente al Sommo Pontefice per 'approvazione in forma specifica e decisione”

,Richiesta di un rescritto con cui si dichiara la perdita dello stato clericale, con relativa dispensa dagli
obblighi sacerdotali,compresoil celibato, del chierico che ha abbandonato volontariamente ed illecitamente
il ministero per un periodo superiore ai 5 anniconsecutivi’.
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kiilonleges fakultdsai lehetdvé teszik a klerikusi allapotbol vald azonnali elbocsatést

adminisztrativ iton, és nincs lehetéség felfolyamodaésra.263

3.8. Biintetend 6 cselekmények, melyek csak a keleti kddexben fordulnak eld

A hatalyos keleti torvénykony harom olyan biintetend6 cselekményt tartalmaz, amely csak
a keleti fegyelemre jellemzo.

A keleti katolikus fegyelem 4ltal kilatdsba helyezett egyik specifikus
blincselekmény a hierarchar6l valdé megemlékezés (commemoratio) elmulasztasa. A
CCEO 91., 161., 162., és 209. kanonjai eldirjak, hogy a liturgidban és a zsolozsmaban az
eparchias piispokoknek és az Osszes klerikusnak meg kell emlékezni a romai péapa utan a
patriarkarol, metropolitarol, valamint az klerikusnak az eparchias piispokrol is.2%* Ha ezt
szandékosan elmulasztjak, akkor az 1438. kanon értelmében biintethetdk: , Azt, aki
szandékosan elmulasztja a hierarchardl az Isteni Liturgiaban és zsolozsmaban a jog dltal
eléirt megemlékezést, ha torvényes figyelmeztetés utan sem javul meg, biintessék megfeleld
biintetéssel, a nagyobb kikozositést sem kizarva.” Ez a kédnon nem véletlentil taldlhat6
kozvetleniil a szakadarsag (schisma) biintette utan a kodexben. Aki ugyanis elmulasztja a
liturgikus megemlékezést hierarcharol,26®> arra ugy tekinthetnek a jelenlévék, mintha
nyiltan megtagadnd a vele valdo egyhazi kozosséget. A kénon szévegének 1976-0S

tervezetében szereplé scienter kifejezést a consulto-ra?®® cserélték, mert a kodifikatorok

263 GEFAELL, P., Specificita, 602.

264 CCEO 91. kan. A patriarkdarol az Isteni Liturgidban és a zsolozsméaban a rdmai papa utdn az 6sszes
eparchias plispoknek ésa tobbiklerikusnak meg kell emlékeznie a liturgikus konyvek eldirasaiszerint.
CCEO 161. kan. A metropolitirol a romai papat kovetden az Isteni Liturgiaban és a zsolozsmaban a
liturgikus konyvek elbirasaiszerint az 6sszes pilispoknek ésa tobbiklerikusnak meg kell emlékeznie.

CCEO 162.kan. A romaipaparola vele valo teljes k6zosség jeleként a metropolitanak az IsteniLiturgiaban
és a zsolozsmaban a liturgikus konyvek elbirasai szerint meg kell emlékeznie, és gondoskodnia kell arrol,
hogy ezt azaltala vezetett metropolitaiegyhaz minden piispoke és tobbi klerikusa is hliségesen megtegye.
CCEO 209. kan. 1. § Arémaipaparola vele valo teljes kozosség jeleként az eparchias piispoknek az Isteni
Liturgiaban és a zsolozsmaban a liturgikus konyvek eléirasai szerint mindenki [mas] elétt meg kell
emlékeznie, és gondoskodnia kell arrdl, hogy ezt az eparchia tobbi klerikusa is hiiségesen megtegye. 2. § az
eparchias piispokrdl az Isteni Liturgiaban és a zsolozsmaban a liturgikus konyvek eléirasaiszerint minden
klerikusnak meg kell emlékeznie.

265 Hierarchaként értelmezenddk azok, akikrdl a kdnonok eldirdsai szerint meg kell emlékezni az Isteni
Liturgiaban vagy a zsolozsmaban. v. Nuntia4 (1977) 91.

266 Nuntia 4 (1977) 91.: ,,1l canone ¢ assai importante nell'Oriente. Infatti, il non commemorare nella divina
Liturgia il proprio Gerarca ¢ considerato dal popolo presente come la negazione della dovuta dipendenza, in
pratica, una pubblica dichiarazione di scisma almenoiniziale.”; Nuntia 12 (1981) 65.: Can. 40. Qui consulto
omiserit commemorationem Hierarchae in divina Liturgia ceterisque divinis Officiis in signum
communionis et subiectionis ecclesiasticae praescriptam, congruis poenis coerceatur non exclusa
excommunicatione maiore.; CCEO 1438. kan. Qui consulto omittit commemorationem Hierarchae in Divina
Liturgia et in laudibus divinis iure praescriptam, si legitime monitus non resipiscit, congrua poena puniatur
non exclusa excommunicatione maiore.
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véleménye szerint, igy jobban hangsilyozhat6, hogy rossz akarat és torvényes
figyelmeztetés sziikséges ahhoz, hogy a cselekmény biintethetd legyen.

A CCEO 1460. kanonja azt mondja: ,, Azt, aki kozvetleniil vagy kozvetve a vilagi
hatosaghoz fordult, hogy ennek siirgetésére felszentelést, hivatalt, szolgalatot vagy mas
feladatot nyerjen el az Egyhdzban, biintessék megfelelé biintetéssel, a nagyobb
kikozositést, és ha klerikusrol van szo, még a letételt sem kizarva.” A latin kodexben nem
szerepel ennek megfeleld jogszabaly.?6” A norma szovegét olvasva felvetddhet a kérdés,
miért keriilt be a torvénykonyvbe egy olyan kanon, amely az allam és az egyhaz
egymastol valo fiiggetlenségének sziikségességére utal. A valasz a keleti egyhézak ¢és az
egyes allamok gyakran problémds kapcsolatdban keresendd, kiilondsen a kelet-eurdpai
szocialista rezsimek egyhazpolitikdjaban.?%8 Egy masik lehetséges indok, hogy az egyes,
nem katolikus keleti egyhdzakban az allamnak joga van a piispokok bemutatasara vagy
kijelolésére.?%® Ezen okokat figyelembe véve az vezethette a tdérvényhozét, hogy
megakadalyozza a civil hatosagok egyhazi tigyekbe vald beleszolasat.

A keleti kodex 31. kanonja szerint tilos egy krisztushivot rabirni arra, hogy
atlépjen egy masik sajatjogii egyhazba. Aki ez ellen vét, az a torvénykonyv 1465.
kanonja?’? alapjan biintetendd. A norma szdvege kifejezetten utal a latin egyhazra is. Ezt a
kanont a kodifikatorok nagyon részletesen vitattak meg, mely soran figyelembe vették a
torténelmi tényeket, melyek a keleti egyhazak szdmara nem mindig voltak pozitiv
kimeneteltiek. Tanulmanyoztak a korabbi papai dokumentumokat is, melyek a keletiek
védelmében sziilettek, és az ilyen jellegli visszaélésekeért biintetéseket helyeztek kilatasba.
Ezen okok vezettek ennek a biintetd normanak a megsziiletéséhez. A szdvege alapjan
talsdgosan szigortinak tlinhet, &m a kodifikatorok ezt fontosnak tartottdk, mert hasonlo
visszaélések ma is torténhetnek, ha nem is olyan kozvetlen és nyilvanvalé formaban, mint

korabban.?’! A kanon célja, hogy védje a hivék vallas- és lelkiismereti szabadsagat.?’?

267 Kifejezésre jut ugyanakkor a CIC 375.kan. 5. §-aban, hogy ,,[...] a viligi hatosagok semmilyen jogot és
kivaltsagotnem kapnak a plispokok valasztasara, nevezésére, bemutatasara vagy kijelolésére.”

268 VVENTURA, M., Spunti di comparazione, 649.

269 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 283.

210 CCEO 1465. kan. Azt az Egyhazban hivatalt, szolgilatot vagy mas feladatot gyakorld személyt,
akarmelyik sajatjoga egyhazba van besorolva, a latin egyhazatis ideértve, akia 31. kan.ellenében barmely
krisztushivét egy mdasik sajatjogii egyhdzba vald atlépésre merészelt rabimi, biintessék megfeleld
biintetéssel.

271V, Nuntia 4 (1977) 95.

212 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 284.
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Excursus: Biintetendo cselekmények, melyek cSak a latin kodexben talalhatok

A biintetendd cselekmények vonatkozasaban a latin torvénykonyvben taldlhatdo néhany
kanon, melynek nincs megfeleldje a keleti kodexben. A CCEO-ban nem talalhat6 a CIC
1372. kdnonhoz?”® hasonld, mely szerint biintetendd, ha valaki a papa déntése ellen az
egyetemes zsinathoz, vagy a piispokok testiiletéhez folyamodik.?’4

A CIC 947. kan. eldirja, hogy ,, A miseadomanyoktol teljesen tavol kell tartani
mindenfajta alkudozdsnak vagy kereskedésnek még a latszatat is.” AKi ezen norma
ellenére a miseadoméanyokbol térvényteleniil hasznot hiz, az az 1385. kan.?’> szerint
bilintetendd. A keleti kddexben ugyan nem szerepel ez a biintetendd cselekmény, a&m a
CCEO 717. kan. eléirja: ,,A papok, amennyiben az Isteni Liturgia bemutatdisaért egy
masik sajatiogi egyhdz krisztushivéitél kapnak adomdnyokat, ezen adomdnyok kérében
sulyosan kotelesek megtartani ennek a sajatiogu egyhdaznak a szabalyait, hacsak az
ellenkezoje nem nyilvanvalo a felajanlo részérol.”

Mind a latin jog mind a keleti jog eldirja a helybenlakas kotelezettségét azok
szamara, akik bizonyos egyhazi hivatalokat?’® toltenek be. Barbero tévesen jegyzi meg,
hogy a keleti katolikus egyhazakban egyediil csak a patriarkat terheli a rezideélasi
kotelezettség.2’”” Am mig a CIC biintetni rendeli az egyhazi hivatalhoz tartozo
helybenlakasi kotelezettség sulyos megsértését,?’® a CCEO hallgat errdl.

A latin torvénykonyv biinteti, ha egy klerikus a hatodik parancs ellen biintetend6
cselekményt kovet el kiskortival szemben (1983-as CIC 1395. kan. 2. §).2° A keleti
kodexben nem talalhatd ennek megfeleld norma,?8? ami gondot jelenthet ilyen esetekben.

A nem megfeleld szabalyozas manapsag még inkabb problémat okozhat, hiszen ez a

273 Bz a kdnon a jelenleg hatalyos latin biintetdjogban az 1366.kan.

214 \/5. FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches, 80.

275 Ez a kdnon a jelenleg hatalyos latin biintetdjogban az 1383.kan.

276 patriarka, nagyérsek (CCEO 93. kan.); megyéspiispdk (CCEO 204. kan. 1. §; CIC 395. kan. 1. §);
parokus/plébanos (CCEO 292. kan. 1.§; CIC 533.kan. 1. §).

217 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 284.: ,.[..] nelle Chiese Cattoliche Orientali il
vincolo residenziale obbliga il solo Patriarca,comesi envice dalla lettura del can.93 CCEO 1990][...]".

278 CIC 1396. kan. Aki sulyosan megsértia helybenlakas kotelezettségét, mellyel valamely egyhazi hivatal
miatt tartozik, megfeleld biintetéssel biintetendd, nem kivéve figyelmeztetés utin a hivataltol vald
megfosztast sem.

219 A kiskoraval szemben elkdvetett hatodik parancs elleni biintetendd cselekményrdl a jelenleg hatalyos
biintetéjog 1398.kan. szol

280 A 2023. junius 29. 6ta hatalyban 1évé 0j keleti biintetdjogban ez a joghézag mar nem talalhaté meg.
Bdvebben hozza lasd: I11. fejezet 3.2.
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kérdés sajnos jelenleg is nagy aktualitdssal bir. Ezt a hidnyossagot a Sacramentorum

sanctitatis tutela?8! kezdetii motu proprio kihirdetésével sikeriilt potolni.

4. AZ 1983-AS CIC ES A CCEO BUNTETO FEGYELME KOZTI KULONBSEGEK

4.1. Anyagi jog

A fentebb mar kifejtésre keriilt kiilonbségek — a gyogyitd és jovatevd biintetések
megkiilonboztetésének hianya; automatikus biintetések kiiktatasa; a kdnoni figyelmeztetés
hangstlyos szerepe; imputabilitas kifejezés mell6zése; a torvényesség elvének
kovetkezetesebb értelmezése — mellett az egyes biintetendé cselekmények elkovetése
esetén, melyeknél mind a két jogrend szankciokat ir eld, kiilonbség van a kddexek normai
kozott a kiszaband6 biintetések tekintetében. A CCEO 1436. kanon 1. §-a és 1437.
kédnonja a vallas és az egyhdz egysége elleni biintetendd cselekményekrdl (eretnekség,
hitehagyas ¢s szakadarsag) szol. Ezen kanonokat figyelmesen olvasva feltiinik, hogy a
szovegben szerepel a torvényes figyelmeztetésre valo kotelezettség is. Ennek a jelentdsége
abban all, hogy ezeknél a cselekményeknél a kanoni figyelmeztetés nem pusztan a
bilintetés kiszabasanak el6feltétele, ahogy azt az 1407. kan. 1. §-a egyéb biintetendd
cselekmények esetében el6irja, hanem a biincselekmény tényét 1étesitd elem is egyben.282
Ez azt jelenti, hogy figyelmeztetés nélkiil nincs biintetendd cselekmény sem. Aki tehat az
1436. kanon 1. §-a szerint ,, tagad vagy kétségbe von valamely igazsdagot, amelyet isteni és
katolikus hittel kell hinni” az nem lesz automatikusan eretnek, csak akkor, ha a
figyelmeztetés utan is kitart téves véleménye mellett. E norma érdekessége, hogy 1998-
ban Szent II. Janos Pal papa egyéb kanonok mellett az 1436. kan. 2. §-anak szovegét az
Ad tuendam fidem kezdetli motu propriojaval megvaltoztatta.?®® Ez a modositas a

katolikus egyhdz hitének védelmét szolgélja.

281 |OANNES PAULUS PP. 11, Litt. Ap. MP. Sacramentorum sanctitatis tutela (30. Aprilis 2001): AAS 93
(2001) 737-739.; Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis
contrafidem necnonde gravioribusdelictis, (21. Mai 2010): AAS 102 (2010)419-434.

282 FURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 792,

283 A CCEO 1436. kan. 2. §-anak 1990-ben eredetileg kihirdetett szdvege: Praeter hos casus, qui sustinet
doctrinam, quae a Romano Pontifice vel Collegio Episcoporum madgisterium authenticum exercentibus ut
erronea damnata est, nec legitime monitus resipiscit, congrua poena puniatur.in AAS 82 (1990) 1334.

A motu proprio altal mddositott szoveg: Praeter hoS casus, qui pertinaciter respuit doctrinam, quae a
Romano Pontifice vel Collegio Episcoporum magisterium authenticum exercentibus ut definitive tenenda
proponitur, vel sustinet doctrinam quae ut erronea damnata est, nec legitime monitus resipiscit, congrua
poena puniatur.in IOANNES PAULUSPP. 11, MP Ad tuendamfidem (18 Maii 1998.): AAS 90 (1998) 460-461.
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Egyes biintetendd cselekmények esetében a két kodex eldirdsai mas-mas biintetési
tételt tartalmaznak. A keleti torvénykonyv egy masik jellegzetessége, hogy ugyanabban a
kanonban emliti az emberdlést €s az abortuszt, valamint ugyanazt a biintetést helyezi
kilatasba mindkét tett esetén. Ezzel gy tinik, hogy a keleti fegyelem az abortuszt is
emberdlésnek tekinti. A latin kodex két kiilonb6zo biintetendd cselekményként értelmezi
ezt a két tettet, és mas-mas biintetés kiaszabasat helyezi kilatasba elkdvetésiikkor.

Az ember6lés buintette olyan cselekmény, amelyet a vilagi térvények is biintetni
rendelnek,?8* igy olyan esettel allunk szemben, amikor a mindkét forum (civil és kanoni)
szankciokat ir eld. Mivel ezen tett elkdvetdjét a vilagi hatosagok meg fogjak biintetni, az
egyhazi forumon a bird az 1409. kéan. 1. § 2° szerint eltekinthet szankciok kiszabasatol.28
A CCEO 1450. kan. 1. §-a szerint az emberolés tette nagyobb kikozositéssel biintetendd,
ha pedig klerikus kdvette el, mas szankciokkal is sujthatd, a letételt sem kizarva. A latin
kodex kisebb biintetéseket (megfosztasok, tilalmak) alkalmaz ilyen esetekben.?86 Ez
jelentds kiilonbség, mégsem emliti meg minden szerz.287

A sikeres magzatelhajtds szintén nagyobb kikozositéssel biintetendd, de az
abortusz biline aloli feloldozas az 1450. kan. 2. §-a szerint a megyéspiispoknek van
fenntartva. A CIC szerint onmagatol bealld kikozosités a sikeres magzatelhajtas biintetési
tétele. Ferenc papa 2016. november 20-4n kelt Misericordia et misera?88 kezdetii apostoli
levelében hozott rendelettel minden felszentelt papnak megadta a joghatosagot az abortusz
biine aléli feloldozasra.?8°
Azok a klerikusok, akik hazassagot kisérelnek meg,?°0 biintetendd cselekményt

kovetnek el. Kiilonbség van azonban a két kddex kozott abban, hogy milyen biintetéssel

sujthato ez a tett. A CCEO 1453. kan. 2. §-a tilos hazassagot megkisérld klerikust letétellel

284 \/5. Btk. 160. §

285 CCEO 1409. kan. 1. § 2° A biintetd torvény alkalmazasa sordn, még ha a tdrvény parancsold szavakat
hasznal is, a biro lelkiismerete és jozan belatasa szerint megteheti, hogy: eltekint a biintetés kiszabasatol
vagy enyhébb biintetést szab ki, ha a tettes megjavult, tovabba megfelelden gondoskodtak a botrany ésa kar
helyrehozasardl,vagy ha magata tettesta vilagi hatosageléggé megbiintette vagy elérelathatolagmegfogja
biintetni.

286 \/5. CIC 1397.kan.

287 Green és Faris kiemelik ezt a kiilonbséget I1d. in GREEN, T.J., Penal Law in the Code of Canon Law and
in the Code of Canons of the Eastern Churches, 438. és FARIS, J. D., Penal Law in the Catholic Churches,
82. azonban Barbero nem sz6 err6l, csak az 1450. kan. 2. §-aban Szereplé abortusz esetében fennalld
ktlonbségre hivja fela figyelmet v6. BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 282-283.

288 FRANCISCUS, Litt. Ap. Misericordia et misera, (20. novembris 2016): AAS 108 (2016) 1311-1327.

289 FRANCISCUS, Litt. Ap. Misericordia et misera n. 12: ,,Hoc urgente, ne inter reconciliationis petitionem ac
Dei veniam ullum impedimentum interponatur, in posterum cunctis sacerdotibus, vi eorum ministerii,
concedimus facultatem absolvendipeccatumeorum quiabortum procuraverunt.”

290 A két kodex szohasznalataban kiilonbség van. A CCEO , tilos hazassagrol” (prohibitum matrimonium)
beszél, a latin térvénykonyvben az ,akarcsak polgarilag is” (matrimonium, etiam civiliter) kifejezés
szerepel.
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biinteti, mig a CIC 1394. kan. 1. §-a Onmagatol beallo felfiiggesztéssel, ami
megfosztasokkal €s a klerikusi allapotbdl vald elbocsatassal is fokozhato, ha wvalaki
figyelmeztetés utan sem tér jo utra.

A keleti kodex a fizikai és pszichikai kinzast is biintetni rendeli (1451. kan.). Az
1981-es szovegtervezetben?®? még nem szerepelt, de kébObb mégis bekeriilt a
torvénykonyvbe, mert egy olyan cselekményrél van szo, amelyet még ma is gyakran

elkdvetnek.292

4.2. Eljarasjog
A CCEO 24. kan. valamint a CIC 221. kan. kimondja, hogy a hivéket megilleti, hogy
jogaikat, melyekkel az egyhazban birnak, érvényesitsék és megvédjék egyhazi forumon;
per esetén a jog eldirdasainak megfelelden, annak méltdnyos alkalmazésaval itélkezzenek
roluk; kéanoni biintetésekkel csak a torvény szabalyai szerint sujtsak. Ezen jogok
érvényesiilését kiilonb6zo eljarasok altal biztositja az Egyhaz.

A kénoni eljaras (processus) fogalma nem talalhatd meg egyik torvénykonyvben
sem, de ugy definidlhatjuk, hogy az a jogok védelmére, valamint érvényesitésére szolgalo
hivatalos cselekmények sorozata, mely a felek kozti, az Egyhaz ¢€letét és kiildetését érintd
jogvitak megoldasara szolgalnak, azaz a dontésre iranyul.??® Az eljaras (processus) a latin
procedo (elére vinni, elére vezetni a dolgokat) szobdl vezethetd le, mely jelentésében is
megjelenik, hogy egy eljaras soran az egyes cselekmények egymasra épiilnek egy eldre
meghatarozott sorrend alapjan.

A per, ami a felek kozott viszalyt feltételez, a Biblidban is megjelenik. Tébb példa
is olvashato az Oszovetségben a pereskedésrdl, killonosen Isten és a népe kozott.294 Az
Ujszovetségben megtalalhatd, hogy a vitak eldontésére sajatos eljarasai voltak az
egyhaznak. Szent P4l arra inti a hiveket, hogy peres ligyeikben ne a vilagi birésaghoz
forduljanak:

,Hogyan merészeli koziiletek valaki, akinek peres tigye van a masikkal szemben, a

hitetleneknél keresni igazsdagot és nem a szenteknél? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek

291 V5. Nuntia 13 (1981) 77.: can. 49 Qui hominem rapit aut iniuste detinet, graviter vulnerat vel mutilat,
congrua poena, non exclusa excommunicatione maiore, puniatur.

292 /. Nuntia 20 (1985) 49.: can. 49. Qui hominem rapit aut iniuste detinet, graviter vulnerat vel mutilat,
ipsi torturam physicam vel psychicam infert, congrua poena, non exclusa excommunicatione maiore,
puniatur.

293 \/5. ERDO P., Egyhdzjog, 682. valamint HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006. 23.

294 | asd pl. 13, 13;Jer 2,9; Oz 4,1
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fogjak a vilagot megitélni? Ha pedig ti fogjatok megitélni a vilagot, talan méltatlanok
vagytok arra, hogy jelentéktelen dolgokban itélkezzetek? Nem tudjatok, hogy angyalok
folott fogunk itelkezni? Mennyivel inkabb vilagi dolgok folott! Amikor tehat vilagi
dolgokban pereskedtek, azokat teszitek meg bironak, akik az egyhazban semmit sem
szamitanak? Azért mondom ezt, hogy szégyelljétek magatoKat! Ennyire nincs koztetek
egyetlen bolcs ember sem, aki itéletet tudna mondani testvérei tigyében? Testvér a
testvérével pereskedik, és pedig hitetlenek elétt?” (1Kor 6,1-6)

Miutdn Nagy Konstantin csaszar uralkodédsa alatt az Egyhdz meger6sodott, és
fokozatosan kezdett kifejlédni a jogrendszere, a 4. szazadtol kezdve a piispokok valods
biréi hatalmat kaptak. Ekkortol kezdtek kialakulni az egyhazi birosagok. A kereszténység
elterjedésével egyre jobban szétvalt a vilagi és a lelki iigyek intézése. Az egyhazi
birésagok hataskore sziikiilt, csak a lelki és lelkiekkel kapcsolatos dolgokban voltak
jogosultak eljarni. A 12, szazad végét tekinthetjik a papa melletti birdsagok
kialakulasanak kezdetének, ahol a romai jog szolgalt alapvetd jogforrasként. A klerikusok
csak egyhazi birdsagon voltak perbe foghatok (privilegium fori). A hatélyos
torvénykonyvben mar nem szerepel a privilegium fori,?% amely szerint a klerikusok és
szerzetesek esetén minden iigyiiket tekintve az egyhazi birosag volt az illetékes.
Ugyanakkor léteznek olyan megallapodasok (konkordatarius jog), melyek tartalmazhatjak
ezt a jogot bizonyos ligyek felmeriilésekor.2%6

A CIC 1401. kan. értelmében az egyhaz sajat és kizardlagos jogon itélkezik: a lelki
vagy lelkiekkel kapcsolatos dolgokra vonatkozé tigyekben; az egyhazi torvények
megsértése ligyében ¢és minden bilinds cselekedet {igyében, amennyiben a biin
megallapitasarol ¢és egyhazi bilintetések kiszabdsardl van szd. A keleti kddexben nem
szerepel ennek megfelelé norma.

Az eljaras lehet birdi, amelyet biréi hatalommal rendelkezé személy vezet,
valamint kozigazgatasi (peren kiviili), mely végrehajtdo hatalommal rendelkezd személy
eldtt zajlik. A per targyat képezi a CCEO 1055. kén. 1. § és a CIC 1400. kan. 1. § szerint:
természetes vagy jogi személyek jogainak érvényesitése vagy megvédése, illetve jogi

tények kinyilvanitasa. Ebben az esetben egyhdazi peres eljarasrol van sz6. Ha a per targyat

295 \/5. CIC/ 1917 1553. kan. 1. § 3° Az Egyhaz sajat és kizarélagos joggal vizsgilja: Minden peres vagy
biiniigyi dolgot, mely egyhézi biintetések kiszabasavalsujthato személyeket érinta 120., 614., 680. kdnonok
értelmében.

296 ERDO P., Egyhdzjog, 685.
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biintetés kiszabasaval, illetve biintetés kinyilvanitasaval?®’ kapcsolatban a biintetend6
cselekmények képezik , akkor biintet peres eljarasrol beszéliink.

Manapsag foleg hazassagi ligyek adjak az egyhazi eljarasok nagy részét, azonban a
blintetd eljarasra is egyre inkabb figyelmet kell forditani az elmult években tortént, foként
klerikusok altal elkovetett stlyos biintetend6 cselekmények (delicta graviora) miatt is.

A kénoni biintet6jog alapvetd célja nem a biintetés, hanem a tettes megjavulasa. A
keleti kodex eldirja, amennyiben a biintetendd cselekmény természete megengedi,
legalabb egyszeri eldzetes figyelmeztetés nélkiil nem szabhat6 ki biintetés (CCEO 1407.
kan. 1. §). Ha azonban erre mégis sziikség lenne, akkor a keleti torvénykonyv 1402. kan.
1. § értelmében, amely norma feliigyeli az emberek alapvetd jogat a védekezéshez,%®
biintetést az 1468-1482. kdnonokban eldirt biintetdperek Utjan kell kiszabni.

A DiintetOeljaras szabalyai a keleti kodexben (1468-1487. kk.) kozvetleniil a
biintetd rendelkezések utan talalhatok a XXVIII. cim alatt: biintetéskiszabasi eljaras (De
procedura in poenis irrogandis),?®® mely két fejezetet tartalmaz: a biintetéperrél (De
iudicio poenali), valamint a biintetések kiszabasardl peren kiviili hatarozattal (De
irrogatione poenarum per decretum extra iudicium). A latin torvénykonyvben ezzel
szemben a biintetd eljarasok nem kozvetleniil a bilintetdjogi rész utdn, hanem az eljarasjogi
részben (CIC 1717-1731. kk.) talalhatok.

Az eljarasjog tekintetében a keleti kodifikacié egyik iranyelve volt, hogy az 6sszes
katolikus hivd esetében ugyanazok az eljarasi normak legyenek.3%0 Ez ugy érhetd el, ha a
két torvénykonyv a lehetd legnagyobb mértékben megfelel egymdsnak ezen a teriileten.
Ennek ellenére tobb figyelemre mélto kiilonbség is adodik a keleti €s a latin bilintet6jogi
eljaras  kozott. Grocholewski biboros azt irja: annak ellenére, hogy talalhatok
hasonlosagok a két kodexben a biintetd eljarasokat nézve, kiilonos tekintettel az eljaras £6

lépéseire, jelentds kiilonbségek is felfedezhetdk, valamint a biintetés kiszabdsanak eljarasi

297 Biintetés kinyilvanitasarol 6nmagatél bealldo biintetések esetén beszéliink. Mivel a hatalyos keleti
biintet6jog csak az utdlag kimondandd biintetéseket ismeri, ezért csak a latin fegyelem esetében
beszélhetiink a biintetés kinyilvanitasarol,ahogy ezt a két kanon (CCEO 1055, CIC 1400) is mutatja.

298 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 286.

299 A XXVIII. cim megfogalmazésa ’biintetéskiszabasi eljiras’ egy érdekes kiilonbség a latin és a keleti
szabalyozasko6zott,amiabboladddik, hogy a keleti fegyelem nem ismeri azautomatikus biintetéseket. Vo.
ERDO P., Die Verhingung von Kirchenstrafen auf dem Verwaltungsweg. Einige mogliche Mittel der
Wirksamkeit des kanonischen Strafsystems, in De processibus matrimonialibus 8/2 (2001) 19., valamint
Sanchis, J., ,,Lindagine previa al processo penale.” | procedimenti speciali nel diritto canonico, in Studi
giuridici 27 Citta del Vaticano 1992.235.sz. 4.

300 | Si desidera che tutti i cattolici abbiano le stesse norme processuali.” in Nuntia 3 (1976) 9. valamint ,,Si
desidera che tutti i cattolici abbiano le stesse norme processuali e queste dovrebbero essere preparate in una
Commissione (« Coetus studii ») mista con consultori latini ed orientali, e sottoposte all'esame e
allapprovazio-ne dei membri di tutte e due le Commissioni della Revisione dei Codici Latino e Orientale.”
in Nuntia26(1988) 111.
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aspektusa jobban kidolgozottnak tlinik a keleti térvénykdnyvben.30! Barbero szerint
azonban nincs komoly eltérés a két kodexben a biintetéeljaras vonatkozasaban, kivéve a
birdskodas hierarchiajaban.302

A keleti kodex XXVIII. cim elsé fejezetében talalhatok az eldzetes vizsgalatrol
sz616 kanonok. Ez eltér a latin kodextol, ahol harom fejezetre van osztva ugyanezen rész:
elozetes vizsgalat, az eljaras lefolyasa, a karok helyrehozatala iranti kereset. A CCEO-nak
ez a felosztdsa megmutatja, hogy milyen eljarasi forma lehetséges, és melyiket részesiti
elényben a torvényhozo a biintetdeljaras sordn, azonban ezt a felosztast tobb kritika is éri.
A kanonok ilyen elhelyezése azt a latszatot keltheti, hogy az cl6zetes vizsgalat csak a
biintetd per része.3% Azonban ténylegesen az el8zetes vizsgalat utan dént az ordinarius,
hogy sziiksége van-e eljardsra, s amennyiben igen, akkor az peres vagy kozigazgatasi
legyen.304

A keleti ¢és a latin kodexben felfedezheté néhany terminolédgiai kiilonbség is a
biintetdeljarasok vonatkozdsaban. A vadlott kifejezésére mas-mas szot alkalmaz a két
torvénykonyv. A CCEO az accusatus, a CIC a reus kifejezést hasznalja. Pampara szerint
a keleti kédex szohasznalata e tekintetben okosabbnak bizonyul, mivel annak ellenére,
hogy mind a két sz6 fordithato vadlottként, a reus kifejezés jelentése tettes is lehet, ami azt
sugallhatja, hogy az illetd biinds, nem csupan vadlott.3%> A CCEO-ban a reus sz6 elészor
az 1481. kan. 1. §-ban jelenik meg, ahol a tettes fellebbezési lehetdségérol szol a kanon.

Az eljaras tipusanak megvalasztasat illetéen a latin kodex 1342. kan. 1. § alapjan
barmikor kimondhat6 vagy kinyilvanithato peren kiviili hatarozattal biintetés, ha a birdi
eljaras lefolytatasat megfelelé okok akadalyozzak. A keleti torvénykonyv ezzel szemben
korlatozobb, ugyanis a biintetést biintetdperek utjan kell kiszabni (1402. kan. 1. §). Csak
akkor lehetséges peren Kkiviili hatarozat utjan biintetni, ha valamilyen stlyos ok
akadalyozza a biintetOpert. Sziikséges tovabba, hogy a bizonyitékok biztosak legyenek. Ha

ezek a feltételek teljesiilnek, akkor is csak a megyéspiispok, patriarka, nagyérsek vagy

301 Even if similarities can easily be identified in the procedural penal law of both codes, especially bearing
in mind the main steps of the procedure, there are also important differences which follow from the
particular approach to substantive penal law set out in CCEO. The procedural aspect of imposing penalties
also appears better elaborated in CCEO.” in GROCHOLEWSKI, Z., The Procedure for Imposing Penalties, in
NEDUNGATT, G., - RUYSSEN, G., (ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons
of the Eastern Churches (Kanonika 10), Roma 2002. 801.

302 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica, 286.; Di Mattia is azon a vélményen van, hogy
nincs jelentds kiillonbség vo. DIMATTIA, G., La normativa di diritto penale, 164.

303 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristic of the Penal Law and the Penal Procedure in the Code of
Canonsof the Eastern Churches (Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum), Roma 2009. 7-8.

304 \/§. SANCHIS, J., L’indagine, 235. labjegyzet 4. valamint ERDO P., Die Verhingung von Kirchenstrafen,
19.

305 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 8.
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olyan szerzetes eloljaro, aki rendelkezik kormanyzati hatalommal, adhat ki hatarozatot. A
kanon ugyanakkor tételesen felsorolja azokat a szankciokat, melyeket ilyen esetben nem
lehet alkalmazni: a hivataltol, cimtél, jelvényekt6l valo megfosztas, az egy éven tuli
felfiiggesztés, lefokozas, letétel vagy nagyobb kikozosités (1402. kan. 2. §). Ezek alapjan
egyértelmi, hogy a torvényhozd a birdi eljarast helyezi el6térbe, mert a vadlott jogai
jobban védve vannak ezaltal. Ennek ellenére, ahogy Pablo Gefaell megjegyzi, sok helyen
sajnalatos médon inkabb a kozigazgatasi utat valasztjak, mert az nem olyan ,,hangos”,
mint a peres eljaras.306

Az eldzetes vizsgalat egy olyan eszkoz, mely mindenképpen elengedhetetlen
ahhoz, hogy elindithatd legyen akar a peres, akar a kozigazgatasi eljaras. Célja, hogy
tisztazza az ligy koriilményeit és a tényallast, s ez alapjan eldonthetd legyen, hogy sziikség
van-e eljarasra. Az eldzetes vizsgalat inkabb kozigazgatasi jellegii, és a szigoru értelemben
vett birdsagi eljaras csak ezutan kezd8dik a vadirat benyujtasaval az illetékes birdsagon.307
Azaltal, hogy a keleti kodexben a biintetdperrdl sz0ld fejezetben talalhato, azt
feltételezhetnénk, hogy birdi jellegli, ugyanakkor felvetdédik a kérdés, hogy lehetne birdi
jellegti, amikor a hierarcha vagy egy altala megbizott személy végzi a vizsgalatot.3%8 Mivel
a per az idézéssel veszi kezdetét (CCEO 1194. kan. 5°)3%°, arra kovetkeztethetiink, hogy a
keleti kodexben sem része az elBzetes vizsgalat a biintetépernek. 310

A vizsgalat meginditasahoz szlikséges, hogy a hierarcha legalabb valoszinii
tudomassal birjon egy biintetendd cselekményrél (CCEO 1468. kan. 1. §; CIC 1717. kan.
1. §). Egy ilyen cselekményt barki jelenthet az egyhazi hatosagnal, nemcsak a
megkereszteltek.311 A vizsgalat addig tart, amig az ordindrius azt nem mondja, hogy elég.
Ezt kovetden a meglévd informaciok alapjan dont a hierarcha, hogy biintetéskiszabasi
eljarast kell-e inditani, és ha igy dont, vajon biintetdper vagy peren kiviili hatarozat tjan
kell-e eljarni (1469. kan. 1. §). A dontés barmikor megvaltoztathatd, ha 0j bizonyitékok,
vagy koriilmények meriilnek fel, és ez alapjan ugy latja jonak, hogy masképpen kell
donteni. Az elézetes vizsgalat tekintetében egy fontos kiilonbség mutatkozik a latin és a
keleti torvénykonyv kozott. A CCEO 1469. kan. 3. § eldirja, hogy a hierarcha, miel6tt

dontene az ligyben, hallgassa meg a biintetend6 cselekménnyel kapcsolatban a vadlottat és

306 GEFAELL, P., Specificita, 610.

307 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 14.

308 |bid., 16.

309 GROCHOLEWSKI, Z., The Procedure for Imposing Penalties, 805.

310 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 16.

811 V. SANCHIS, J., L’indagine, 239.; ERDO P., Die Verhingung von Kirchenstrafen, 20.; Harsfai K.,
Egyhazieljarasjog, 277.
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az lgyészt is. Ez a latin kodexben nem szerepel. A hierarcha két bir6t vagy mas jogi
szakért6t is meghallgathat az tiggyel kapcsolatban (CCEO 1469. k. 3. §; CIC 1718. k. 3.
§). Ez azonban nem koételezé. A két bironak egyhazi bironak kell lennie, azonban a iuris
peritos (jogban jartas) kifejezés értelmében nem feltétleniil sziikséges, hogy a jogi
szakértd kanonjogasz legyen.31?2 A dontés el6tt a hierarcha mindenképpen fontolja meg,
vajon megoldhato-e a felek beleegyezésével per nélkiil a karokrol felmeriilt kérdés.
Ugyelni kell arra, hogy az eldzetes vizsgalat soran ne legyen veszélyeztetve seki jo
hirneve. A vizsgéalat minden dokumentumat, ha azok nem sziikségesek a biintetéskiszabasi
eljarashoz, a titkos levéltarban kell megérizni (vo. CCEO 1470. k.; CIC 1719. k.).

Az elbzetes vizsgalat végén, ha a hierarcha ugy dontott, hogy biintetOperes eljaras
szlikséges, a vizsgalat iratait at kell adnia az {igyésznek, aki kételes benyujtani a bironak a
vadiratot. A peres eljaras mellett szo6l, hogy: biztositja a védekezéshez vald jogot; a
bizonyitékokon keresztiil nagyobb erkodlcsi bizonyossag alakulhat ki a biintetend6
cselekmény 1étérdl; pontosabban jeleniti meg a vadlott helyzetét; a koriilmények jobban
értékelhetdk; jobban meghatarozhaté a kar; a biintetés kiszabasa igazsagosabb ¢és
megfelelébb; jobban mutatja, hogy az egyhaz részrehajlas nélkiil tevékenykedik az
igazsagszolgaltatasban.313 A biintetSperes eljaras soran azokat a kanonokat kell betartatni,
melyek a perekrdl altaldban és a jogvitas perr8131* szdlnak, kivéve azokat, amelyek:
természetiiknél fogva nem alkalmazhatoak a biintetd eljarasra; melyeket a XXVIII.
cimben talalhatdé normak helyettesitenck vagy potolnak; olyan esetekben, melyek a
magan;jot érintik, mivel a biintet8iigyek természetiiknél fogva a kozjot érintik.31°

Biintetdperek esetén annak a helynek a birosaga illetékes, ahol a biintetend6
cselekményt elkovették, tovabba a vadlott lakod-, potlakohelye szerint illetékes birdsag.
Egyes sulyosabb biintetend6 cselekmények (delicta graviora) esetén a Hittani
Kongregacio jogosult eljarni az tigyben, am ezt delegalhatja els6 fokon a helyi birosagnak.
Miasodfokon azonban ilyen esetekben mindig a Hittani Kongregacio az illetékes.316

Biintetdiigyekben olyan cselekményekkel kapcsolatban, ahol nagyobb kikdzosités,
hivataltol valdé megfosztas, lefokozas vagy letétel a biintetési tétel, a CCEO 1084. kan. 1. §

3° szerint harom tagl tarsas birosagnak kell itélkezni. A latin kodexben csak Klerikusi

812 SANCHIS, J., L’indagine, 255-256.

313 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, 285.

314 CCEO 1055-1163.kk.; 1185-1342. kK.

315 GROCHOLEWSKI, Z., The Procedure for Imposing Penalties, 804.
316 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 42.
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allapotbdl vald elbocsatasrol, valamint a kikdzosités kiszabasarol, kinyilvanitasarol szolo
iigyekben eldiras a haromtagl biroi kollégium (CIC 1425. k. 1. § 2°).

Az ligyésznek fontos szerepe van a perben, 6 inditja el az ligyet, €s tolti be a vadlo
szerepét a hierarcha engedélyével. Az ligyész részvétele azt jelzi, hogy ezek az esetek a
kozjoval osszefiiggenek.®1” A biinteté iligyekben sziikséges tigyvéd részvétele is (vo.
CCEO 1139. k. 2 §; 1474. k.), akit a vadlott szabadon vélaszthat, vagy ha ez nem torténik
meg, a bird rendel ki mell¢ valakit.

A hierarcha a biintetdper barmely szakaszdban donthet gy, hogy tavoltartja a
vadlottat a szent rend, hivatal, szolgalat vagy mas feladat gyakorlasatol, eléirhatja vagy
megtilthatja neki a bizonyos helyen vagy teriileten valo tartozkodast, illetve eltilthatja attol
is, hogy az Isteni Eucharisztiat magahoz vegye (CCEO 1473. k.). El6tte azonban meg kell
hallgatnia az ligyészt. Ezt azonban csak azutan teheti meg, ha mar a vadlottat megidézték.

A biintetékereset harom okbdl kifolydlag sziinhet meg a CCEO 1152. kan. 1. §
értelmében: a tettes halalaval, az illetékes hatosag megkegyelmezésével, az eléviiléssel. A
latin kodex ezzel szemben csak az eléviilést emliti (CIC 1362. k.). Am, ahogy azt Pampara
megjegyzi, a CIC-ben nem lehet olyan okot talalni, amely alapjan a vadlott halala utan az
eljarast folytatni kellene.3® Bar a vadlott halalaval megsziinik a biintetékereset, ha a
targyalas mar megkezd6dott, és vilagossa valik, hogy a vadlott artatlan, azt a birénak
itéletben ki kell mondani, valamit a vadlottat fel kell menteni.319

A biintetOper inditasa esetén a hierarcha az iigyésznek atadja az eldzetes vizsgalat
iratait, aki ezutan benyujtja a bironak a vadiratot a CCEO 1185. és 1187. kk. alapjan. Ha a
vadiratot a birosag elfogadta, meg kell idézni a vadlottat. Az {igyész a hierarcha utasitasara
vagy annak beleegyezésével — akinek a dontése alapjan megindult a per — barmikor
elallhat a pertdl. Ahhoz, hogy ez érvényes legyen, a vadlottnak, ha nem nyilvanitottak a
pertdl tavolmaradonak, ezt el kell fogadnia.3?® A CCEO 1213. kéan. értelmében a
kozérdeket érintd eSetekben eskiit kell tenni a bird elétt az igazmondasra, a
biintetéperekben a vadlott azonban nem koételezhetd erre, és vallomast sem kell tennie

(CCEO 1471. k. 2. §).3%

817 GROCHOLEWSKI, Z., The Procedure for Imposing Penalties, 804.

318 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 43. labjegyzet 102

819 \/5. CCEO 1482. kan.; CIC 1726.kan.

820 \/5. CCEO 1475. kan.; CIC 1724.kan.

821 A kodifikaci6 soran az 1982-es szovegtervezet még nem emliti az eskiit, azonban a feliilvizsgalt 1985-6's
tervezetben mar szerepel. v6. Nuntia 14 (1982) 96. can. 356. 2. § ,,Accusato nullum iusiurandum deferri
debet.” valamint Nuntia 21 (1985) 63. can. 350. 2. § ,,Accusatus ad confitendum delictum non tenetur, nec
ipsi iusiurandum deferri potest.”
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A Dbiintetéper vonatkozasaban a legfontosabb kiilonbség a keleti és a latin
torvénykonyv kozott, hogy a CCEO-ban mindig szoban torténik az {igy megvitatasa: ,, Az
esetleges irasbeli védekezéseken és észrevételeken kiviil az tigy targyalasanak szoban kell
torténnie” (CCEO 1476. Kk.). A latin kddexben nem talalhatdo ennek megfelelé norma.
Lehet6ség van az észrevételek és a védekezés irasbeli benyujtasara, de a kanon a
szObeliség sziikségességét allapitja meg. Ez garantdlja az eljaras gyorsasagat és a nagyobb
koncentracié lehet8ségét.322 A szdbeliség az itélet azonnali kihirdetéséhez vezet,32° ahogy
azt az 1480. kan.®?* is megfogalmazza. A szobeliség elve a kozigazgatasi eljarasban is
alkalmazando: 1. § ,,a biintetést kiszabo hatarozat érvényességéhez sziikséges, hogy: [...]
2° a szobeli targyalast a hierarcha vagy megbizottja és a vadlott kozott az iigyész és a
jegyzo jelenlétében tartsak” (1486. kéan.). A targyaldson a birdkon kiviil jelen kell lennie
az iigyésznek, a vadlottnak és ligyvédjének, valamint a sértett félnek és ligyvédjének, ha az
kartéritési keresetet nyujtott be. Ha az iigy jellege megkivanja a szakértd bevonasat, 6t is
meg kell hivni, hogy kifejthesse véleményét.32> A vadlottnak mindig joga van az utolso
szo6hoz akar személyesen, akar az ligyvédje altal.

A keleti kodex 1482. kan. kimondja: ,, Ha a biintetoper barmely fokan és szakaban
nyilvanvaloan megallapithato, hogy a vadlott nem kovette el a biintetendo cselekményt, a
bironak ezt itéletben ki kell nyilvanitania és a vadlottat fel kell mentenie, még akkor is, ha
egyszersmind megdllapithato, hogy a biintetokereset elenyészett.” Edward N. Peters azt
irja, hogy ,ez a kanon pozitiv jogot biztosit a vddlott szamara az adrtatlansag
megallapitisira, ha a kériilmények azt indokoljak”3?® Az ugyanis, hogy értatlannak
nyilvanitanak valakit, kiilonbozik attol, amikor a birosag azt mondja ki, hogy nem talalta
blindsnek a vadlottat.327

A targyalas lezajlasa utan a birosagnak meg kell hoznia a dontést (CCEO 1479. k.
1. §), és ,,az itélet rendelkezé részét azonnal kozzé kell tenni, hacsak a birosag sulyos
okbol ugy nem dont, hogy a dontést titokban kell tartani az itélet formalis kozléséig,
amelyet soha nem lehet tovdbb halasztani a biintetéiigy végleges eldontésének napjatol
szamitott egy honapnal” (CCEO 1480. k.). Ha azonban a targyalas soran felmeriil, hogy

ujabb bizonyitékok sziikségesek, amig azokat Gssze nem gytijtik, az itélet meghozatalat el

322 BARBERO, P., Tutela dellacomunione ecclesiastica, 286.

323 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 170.

824 CCEO 1480. kan. Az itélet rendelkezd részét azonnalkdzzé kell tenni, hacsak a birdsagsulyos okbolugy
nem dont, hogy a dontést titokban kell tartani az itélet formalis kozléséig, amelyet soha nem lehet tovabb
halasztania biintetdligy végleges eldontésének napjatdlszamitott egy honapnal.

825V/§. CCEO 1477.kéan.2. §

326 PETERS, E. N., Penal Procedural Law in the 1983 Code of Canon Law, Washington DC 1991,210.

327 |bid., 344.
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kell halasztani (CCEO 1479. k. 2. §). Pampara ugy véli, hogy az itélet rendelkezo
részének azonnali kozzététele megovja a feleket a birdsdg dontésére vald varakozas
felesleges aggodalmatol.328

Az a vadlott, akit blindsnek talalt a birdsag, fellebezést nyujthat be akkor is, ha
felmentették a kovetkez6 indokok miatt: a biintetés fakultativ volt; a bird az 1409. k. 1. §
¢s 1415. kén. alapjan tartozkodott a biintetések kiszabasatol. A vadlott fellebbezési jogarol
sz6l6 rendelkezés azonban nem mindig volt benne a szdvegtervezetben a kodifikacid
soran. Elészor a tervezet szerint fellebbezésre csak olyan esetekben volt lehetdség, ahol
még nem sziiletett két egybehangzo itélet.32° A késObbiek soran ez azonban megvaltozott,
igy két egybehangzo itélet meglétekor is megendegett lett a fellebbezés.330 Ezek alapjan a
vadlottnak lehetdsége van addig fellebbezni, amig nem elégedett az itélettel. 331 Az iigyész
akkor is megteheti ezt, ha ,ugy itéli, hogy a botrany helyrehozdsarol vagy az
igazsagossag helyredllitasarol nem tortént kelld Qondoskodas” (1481. k. 2. §).

Kartéritési kereset benyujthatdé magaban a biintetdperben, ebben az esetben a
sértett lesz a harmadik fél. A CCEO 1276. kan. szerint a per barmely fokan beavatkozhat a
perbe a harmadik f¢él, de a blinetdperek esetén ez nem megengedhetd, ha azt az elsé fokon
nem tették meg (1483. k. 2. §).332 A kereset benyujthato a biintetdeljarastol kiilon is, ebben
az esetben a sértett lesz a felperes. Ha a biintetokereset eléviilés miatt meg is sziint, a
biintetendd cselekménybdl szarmazo kartéritési kereset még megmarad.332 Abban az
esetben is, ha az itélet jogerére emelkedett, a sértett joga tovabbra is megmarad, hogy
kartéritési keresetet nyutjtson be, hacsak nem tette mar meg (CCEO 1485. k.).

A CCEO 1402. kan. 2. § szerint, ahogy azt fentebb mar lathattuk, ha valamilyen
sulyos ok miatt bilintetéper nem lehetséges, akkor peren kiviili hatarozat Utjan is biintethetd
az elkovetd abban az esteben, ha nem hivataltél, cimtél, jelvényektdl valé megfosztas, egy
éven tuli felfiiggesztés, lefokozas, letétel, nagyobb kikozosités az elkovetett cselekményért
jaré bintetés. A CIC 1342. kan. 2. § értelmében Orokre szold biintetéseket nem lehet
kimondani vagy kinyilvanitani, valamint olyan biintetéseket sem, ,, melyeknek hatarozat

utian valo alkalmazasat az éket elrendeld torvény vagy parancs tiltja”.

328 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 49.

829 5. Nuntia 14 (1982) 97. ,,Appellationem proponere potest reus, nisi de aliquo sententiae capite iam
duplex habeatursententia conformis” (can.364 § 1.)

330 \/g Nuntia 21 (1985) 63-64.

331 PAMPARA, J. M., The Specific Characteristics, 53.

332\/5. GROCHOLEWSKI, Z., The Procedure for Ipmosing Penalties, 806-807.

333 V5. CCEO 1154.ké4n. 1°
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A latin és a keleti fegyelem kozott sok kiillonbség van a hatdrozattal torténd
biintetéskiszabas tekintetében. A keleti jogrend csak akkor engedi a biintetések esetében a
kozigazgatasi utat, ha valamilyen sulyos ok all fenn, ezzel szemben a latin kodex szerint
elég a megfeleld ok. A CCEO 1486. kan. 1. § felsorolja az érvényességi kritériumokat: a
védelemhez vald jog, szobeli targyalds, ténybeli és jogi indokok,33* ez azonban nem
szerepel a latin kodexben.33® Pozitiv cselekedetet3®® ki lehet roni eljaras nélkiil is,
amennyiben az ,,irasbam megdllapithato, hogy azokat a tettes elfogadta” (1486. k. 2. §).
A rendelet ellen felfolyamodasra van lehetdség, melyet a CCEO 1487. kan. szabalyoz. A
felfolyamodast a felsdbb hatosaghoz kell benytjtani 10 hasznos napon beliil. A fels6bb
hatdsadg dontése ellen tovabbi felfolyamodésra nincs lehetdség. A latin kodexben nem
talalhatdé meg ilyen vildgosan a felfolyamodas szabalyozasa, ezért azt kell feltételezniink,
hogy lehet8ség van arra is, hogy az Apostoli Szignattrahoz fordulhasson a tettes.337

A hierarcha, még ha olyan cselekményrdl is van szd, amit a térvény biintetni
rendel, eltekinthet az eljarastol és a biintetéstdl, ha egyszerre teljesiilnek a kovetkezo
feltételek: az ligyészt meghallgatta ebben az tigyben, az elkévetd kiilsé forumon bevallotta
tettét a hierarchanak, megfeleléen gondoskodtak a botrany ¢s a kar helyrehozasarol, nincs
fenntartva a biintetés elengedése fels6bb hatosagnak (v6. 1403. kan.). Az 1404. kan. 1. §
szerint a kedvezdbb értelmezést kell alkalmazni a biintetések korében. Ennek a norméanak
nincs megfeleldje a latin térvénykonyvben. Ezen kanon 2. §-nak, mely szerint: , nem
szabad a biintetést egyik személyrél a mdsikra vagy egyik esetrél a masikra kiterjeszteni,

’

még ha azonos, sét sulyosabb ok forog is fenn”, szintén nincs parhuzamos megfeleldje a
latin kodexben, de maga az elv megjelenik a CIC 18-19. kanonjaiban.338 A bird
mérlegelési jogkore széles a biintetések kiszabdsa tekintetében. Lehetséges a szankcioktol
valo eltekintés, annak elhalasztasa, mérséklése is (CCEO 1409. kan.).

,Aki felmentést adhat a biinteto térvény aldl vagy kivételt [tehet] a biinteto

parancs aldl, az ugyanezen torvény vagy parancs alapjan kiszabott biintetést is

elengedheti” (1419. kén. 1. §). Ezenkivill biinteté térvénnyel vagy paranccsal masokat is

334 A hatarozat érvényességéhez a CCEO 1486.kan. 1. § eldirasa értelmében sziikséges, hogy ,,1. a vadlott
értesiiljon a vadrol és a bizonyitékokrol, megkapva a lehetoséget védekezési joganak teljes gyakorlasara,
hacsak a jogszabalyaiszerinti megidézése dacara elnem mulasztotta a megjelenést; 2. a szobeli targyalast a
hierarcha vagy megbizottja és a vadlott kozott az tigyész és a jegyz6 jelenlétében tartsak; 3. magaban a
hatarozatban fejtsék ki, hogy [az] milyen indokokon alapula tényeket ésa jogotilletéen”.

335 V5. DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 171.; GEFAELL, P., Specificita, 610-611.; PAMPARA, J.
M., The Specific Characteristics, 30.

336 \/5. CCEO 1426.kan.1.§

337 GEFAELL, P., Specificita,611.

338 |hid., 603.
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fel lehet ruhazni a biintetések elengedésének hatalmaval (1419. kan. 2. §).33% A biintened6
cselekmények tobbnyire nyilvanosak, ezért azok elengedése is a kiils6 forumon torténik. A
latin torvénykdnyv azonban kiilonbséget tesz a biintetések belsd (szentségi vagy nem
szentségi) és kiilsé forumon torténd elengedése kozott. Ez az automatikus biintetések
esetén lehetséges, kiilonosen akkor, ha a biintetés a jogi hatasaival egyiitt nem kerilt
nyilvanossagra.3*® A keleti jogban ez nem jellemz6, mivel nincsenek automatikus
biintetések.

Az 6nmagatol beallo biintetés elengedése a latin egyhdzban jellemzden az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva. Ezzel szemben a keleti fegyelem lehetdvé teszi, hogy a
k6z0s jog alapjan kiszabott biintetést, ha az nincs a Szentszéknek rezervalva, a biintetést
Kiszabé hierarcha, vagy a tettes tartdzkodasi helyének hierarchaja (miutan konzultalt a
szankciot kiszabo hierarchaval) elengedje.®*! A biintetések elengedésének fenntartdsa
tekintetében a keleti kodex kiilondsen dvatos.4? Senki sem tarthatja fenn maganak a jogot
a biintetések elengedésére, csak ha azt az Apostoli Szentszék engedélyezi. A patriarkai
vagy nagyérseki egyhaz pilispoki szinddusa fenntarthatja a biintetés elengedését a
patriarkanak vagy nagyérseknek alarendeltjiik vonatkozédsaban, aki sajat teriiletiik hat4rain

beliil lako- vagy poétlakohellyel rendelkezik (CCEO 1423. kan. 1. §).

5. OSSZEFOGLALAS

Az Egyhaz tidvozité feladatat kiilonb6z6 eszk6zok alkalmazasaval igyekszik beteljesiteni.
Ezek koziil az egyik a biintetéjog. Mind a latin, mind a keleti térvényhozasban
megtalalhatoak a biintetd fegyelmi intézkedések, mely teriileten lényeges kiilonbségek
talalhatok, az eltéré tradiciokbol fakadoan. Jelen fejezetben kifejezetten a keleti biintet6jog
— anyagi ¢és eljarasjog — sajatos vonasait vizsgaltuk, alkalmanként a latin fegyelemre is
utalva, kiilondsen azon pontok esetében, ahol a CCEO segitségére lehet a latin jog
alkalmazasaban.

A keleti fegyelem harom olyan jellegzetességgel bir, ami jelentds eltérés a latin
biintetdjoghoz képest. Az automatikus biintetések kiiktatdsa, a biintetdjogi torvényesség
elvének kovetkezetesebb alkalmazéasa, a biintetés pasztoralis — medicindlis jellegének

hangstlyozésa adjak legtobbszor a szakmai vita alapjat.

339 V. CIC 1354.kan.

340 GEFAELL, P., Specificita, 605.

341\/6. CCEO 1420. kan.

342 FUURST, C. G., Penal Sanctionsin the Church, 795.
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A Kkeleti fegyelem ismer olyan biintetéseket, amelyeket a latin jog nem alkalmaz,
ide tarozik a nagyobb és a kisebb kik6zosités megkiilonboztetése, vagy a lefokozas. A
CCEO-ban megtalalhatd egyes biintetendd cselekmények — commemoratio szandékos
elmulasztasa — Kifejezetten a keleti fegyelem sajatossagai, azok a CIC-ben nem
szerepelnek.
A Kkeleti fegyelem szerint a biintetést blintet6perek tjan kell kiszabni, csak nagyon
sulyos okok miatt lehetséges peren kiviili hatarozat utjan.
Ezek a kiilonbségek azt is mutatjdk, hogy ugyanaz a tdrvényhozo ugyanarra a
problémara kifejezetten mas megoldast is kinalhat. A szakmai vitdk mindenképpen
figyelemre méltoak, mert hozzajarulhatnak a hatalyos jog finomitasahoz, kiilondsen a latin

biintetdjogi reform tiikrében.
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I1. A LATIN EGYHAZI BUNTETOJOG SAJATOS VONASAI ES FEJLODESE

A biintetdjog a kanonjognak az a teriilete, amelyben az 1917-es kodex kiadasa 6ta nagy
valtozasok mentek végbe. Ezekre a valtozasokra részben a tarsadalom gyors fejlodése
miatt volt sziikség, masrészt egyes sulyos cselekményekre, melyek a korabbi
torvénykonyvben még nem szerepeltek, az Egyhaznak reagalnia kellett. A II. Vatikani
sziiletett meg az 0j torvénykonyv, ami 1983-ban Iépett hatéalyba.

Az azdta eltelt negyven ¢€évben bizonyos eseményekre valaszolva egyre tobb
biintetdjogi rendelkezést adott ki a Szentszék, melyek a kdédexhez képest jelentds
valtozasokat tartalmaznak. Egyre tobb kérdés meriilt fel a kanoni biintetdjog
hatékonysagat illetéen is. Ebben a fejezetben a latin biintet6jog fejlddésérdl, valamint
sajatossagairol kivanunk egy rovid attekintést nyujtani mind a kodifikalt jogot, mind pedig
a torvénykonyvon kiviili szabalyozas fejlddését illetden, melynek végén az 1983-as CIC
VI. konyv reform folyamatat vizsgaljuk meg a 2011-ben megjelent biintetdjogi tervezet
normaival egyiitt valamint a 2021. december 8. 6ta hatalyos biintetéjogot is ismertetjiik

roviden.

1. AZ1917-ES CIC BUNTETOJOGA ES AZ AZZAL KAPCSOLATBAN
FELMERULTKERDESEK

Az egyhazi torvények szdma a Trentoi és az [. Vatikdni Zsinat utdn annyira
megsokszorozddott, hogy alig lehetett eligazodni benne, ez pedig nehézzé tette a kdnonjog
tudomany fejlédését is. Az utolsod torvénykdnyv megjelenése 6ta, amit V. Kelemen péapa
hirdetett ki 1317. oktober 25-én a Quoniam nulla iuris kezdetii bullaval, tobb szaz év telt
el.343 Ez indokoltta tette az I. Vatikani Zsinaton jelenlévd pilispokok kérését, egy egységes
torvénykonyv kiadéasara vonatkozoan.

A biintetdjogi intézkedeéseket mar a kodex elott is gylijteményekbe foglaltdk. Az
els6 olyan gylijtemények, melyekben biintetd normak is taldlhatok, a 6. szazadban
keletkeztek. I1X. Gergely és VIII. Bonifac papak dekretalis gylijteményeiben, a
Klementinakban, az Extravagantes loannis XXII-ben, valamint az Extravagantes

communesben is fellelhetéek biintetd torvények. Ezt kovetden a kodex 1917-es

343 BANK J., Kdnonijog, |. Budapest 1960.219.
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megjelenéséig bulldkban vagy apostoli konstituciokban jelentek meg biintetd
intézkedések.3** Ezek koziil nagy jelentdséggel bir VIII. Orbéan papa bulldja, az In coena
Domini, amit 1627-ben adtak ki, és amely a legsulyosabb biintetéseket tartalmazta.34° Ide
sorolhatdo XIV. Benedek papa négy kotetes Bullariuma (1746.) is, amiben tobb biintetés
megtalalhat6.346

Egy egységes torvénykonyv elkészitését megel6zden sziilettek olyan
rendelkezések, melyek a kodifikacié elofutaranak tekinthetok. Ezek kozé tartozik az 1869.
oktober 12-én IX. Piusz papa altal kiadott Apostolicae Sedis moderationi kezdeti apostoli
konstitucid, amely a biintetdjogot foglalja dssze, 34’ és amiben dsszegylijtotte és atrendezte
az egyes biintetend6 cselekményekért kiszabott dsszes dSnmagatol bealld biintetést.348

A kodifikaciot X. Piusz papa rendelte el Arduum sane munus kezdeti motu
propridjaval 1904. marcius 19-én. Hosszl folyamat eredményeként a torvénykonyvet342
XV. Benedek papa 1917. majus 27-én hirdette ki a Provida Mater Ecclesia kezdetii
apostoli konstitucioval, amely1918. majus 19-én 1épett hatalyba.

A kodex 6t konyvbél all. A biintetéjogot az V. konyv taglalja De delictis et poenis
cimmel, mely az anyagi biintetdjogot tartalmazza. A 2195-2414. kanonok részletesen
targyaljak a biintet6jogot, mely jog kodifikalasa nagy elOrelépés volt, mivel el6tte a
biintetd normak hosszi id6én keresztiil nem voltak gyijteménybe foglalva, szétszorva
lehetett azokat megtalalni, ellentmondésosak ¢€s részben elavultak voltak. Ez az els6 teljes
és tudomanyos alapokon nyugvé biintetd torvénykdnyv az Egyhazban.3%0 A kédex biintetd
fegyelmére jellemzo:

e magaban foglalja a biintetdjog altalanos normait;

e pontosan megdallapitja az egyes biintetendd cselekményeknek a biintetési

tételét;

e megkiilonbozteti a szandékot a gondatlansagtol;

e abeszamithatosagot precizen meghatarozza;

e javitd intézkedéseket alkalmaz a tettesek megjavitasara;

o figyelembe veszi a koriilményeket, végrehajtast;

344 BANK J., Kénonijog, 11.,659.

345 CALABRESE, A., Diritto penale, 98.

346 BANK J., Kdnonijog, 11.,659.

347 |bid., 659.

348 CALABRESE, A, Diritto penale, 98.

349 Codex luris Canonici Pii X. pontificis maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV. auctoritate
promulgatus:AAS 9 (1917-11) 11-456.

350 BANK J., Kdnonijog, 11.,661.
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e mell6zi azon tetteket, melyeket az allam szankcional.

Az 1917-es kodex biintetdjogaban az Egyhaz lelkipasztori hatalma is megjelenik,
amit a 2214. kan. 2. §-a tiikkroz, mely a Trentoi Zsinat tanitasan alapul. A torvénykonyv
néhany fontos sajatossaga:

e A biinteté szankciok megallapitdsa a torvényhozo ¢és a végrehajtdé hatalom
hataskorébe tartozik. A biintetések a birdsagi eljards keretein beliil vagy
kozigazgatasi uton is kiszabhatok;

e A biintetés medicindlis jellegli, f6 funkcidja a gyodgyitas, amit cenziraként
szabnak Kki. Ha utolag kimondando (ferendae sententiae) biintetésként
alkalmazzak, akkor kanoni figyelmeztetésnek kell megeléznie, amely utan ha
az elkovetd tovabbra is kitart a biintetend6 cselekményben, akkor cenzuraval
biintetend8.3%1 Amikor a tettes felhagy a makacssaggal, a biintetést el kell
engedni;

e A torvényesség elve alol kivételek megengedettek. Az illetékes eloljardé a
botrany vagy a kihagas sulyossaga miatt akkor is biintethet, ha a torvénysértés
nem szerepel a kodexben, ezaltal nincs hozzarendelve biintetés sem. Ennek
mindenekel6tt az egyhdz tagjainak lelki tdvét kell megcéloznia,
elésegitenie. 352

Valamivel tobb, mint negyven évvel a kddex kihirdetése utan XXIII. Janos papa
1959-ben bejelentette, hogy sziikséges a torvénykonyv megreformalasa.3>3 Tobb szerzd
véleménye szerint ez kiilondsen a biintetdjogra igaz, a biintetd torvénykonyv radikalis
atdolgozasa elengedhetetlen. A téméval a kanojogaszok koziil néhdnyan mélyrehatéan
foglalkoztak.3%4

Az egyik legtobbet hangoztatott kritika a kodex V. kdnyvével kapcsolatban az volt,
hogy nagy része teljesen elavult és rendezetlen. Scheuermann szerint mar a torvénykonyv

hatalybalépésekor idejétmultnak volt tekinthetd a biintetdjogi rész, mivel a régi fegyelmet

3511917-es CIC 2242. kén.

352 PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, 45.

353 XXII. Janos papa tronralépése alkalmabol kiadott enciklikdjaban szolt a Toérvénykdnyv reformjanak
sziikségességérol. Az enciklika szovegét lasd: IOANNES PP. XXIII, Litt. Encyclicae Ad Petri Cathedram, 29.
lunii 1959): AAS 51 (1959) 497-531, a reformrol a 498. oldalon esik szo: ,,..itemque Codicem iuris
canonici, hodiernis necessitatibusaccommodatum apparare...”.

354 A téméhoz ldsd: CASSOLA, O., De jure poenali Codicis canonico emendando, in Apollinaris 32 (1959),
240-259; ¢és Natura e divisione del delitto: osservazioni de jure condendo, in Apollinaris 34 (1961), 332-
344; CASTILLO LARA, R., Algunas reflexiones sobre la futura reforma del Libro V C.I.C., in Salesianum 23
(1961), 317-338; SCHEUERMANN, A., Erwdgungen zur kirchlichen Strafrechtsreform, in Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 131 (1962) 393-415; SZENTIRMAI, A., Quaestiones de iure poenali canonico
hodiernisnecessitatibus accommodando, in Monitor Ecclesiasticus 87 (1962) 607-624.
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foglalta magaba, és csak nagyon kevés 0jitas volt benne.3> Ezt a problémat az is fokozta,
hogy a CIC megjelenése utdn nem, vagy csak alig fejlddott a biintet6jog.3® Nem csak az
anyagi jog résszel szemben fogalmazdédott meg kritika a jogészok részér6l. A biintetd
eljarasok is nehézkesek, bonyolultak voltak, a gyakorlatban szinte sosem hasznaltak oket.
A peres eljarasok kozel 98%-at a hazassagi semmisségi perek adtak.3>” A biintetdjog nem
toltotte be azt a funkcidt, amivel elérhetd lett volna a tulajdonképpeni célja. Ahogy azt
Abbo is megfogalmazta, amellett, hogy a kanonjogaszoknak és diakjaiknak is gondot
jelentett, leginkdabb a gyontatok szaméra okozott nehézség ahelyett, hogy eldsegitette
volna a lelkek iidvosségét.3%8 Az egyhazi életben a laikusokra szinte semmilyen hatasa
nem volt a biintetdjognak, joforman csak a klerikusokkal és szerzetesekkel szemben volt
alkalmazhat¢.3%°

Fesziiltséget okozott a forum externum és forum internum kérdése is. Egyes
szerzOK Szerint, a kanoni biintetéjognak vissza kellene térni a kiilsé forumra, ahova
tartozik.36% Megjegyzend8 azonban, hogy a belsd forum nem iktathato6 ki teljesen, hiszen
ennek a kettének az egyiittes léte adja a kanonjog jellemzd vonasat. Lelkiismereti
ligyekben ugyanis nem itél az egyhaz (de internis Ecclesia non iudicat®¢!), a kanonjog
szabalyozd ereje nem az egyén maganéletére, hanem a kozosség életének nyilvanos
vonatkozésaira iranyul.

Az automatikus biintetések témakore egy olyan pontja a kodexnek, amit
tanulmanyozva tobb szerzo is feltette azt a kérdést, hogy azok mennyire sziikségesek és
hatékonyak. Az 6nmagatdl bealld biintetéseknek az Egyhdzban, mint lelki kdzosségben
van értelme. A torvénykonyvben a legtobb kanoni biintetés latae sententiae, azaz
automatikus. Szam szerint 49 kikozosités, 9 felfiiggesztés, valamint 3 tilalom. A

kanonjogaszok altalanos véleménye és kivansaga volt az dnmagéatdl bealld biintetések

355 SCHEUERMANN, A., Erwdgungen zur kirchlichen Strafrechtsreform, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 131 (1962), 393: ,,...die geltende Gesetzgebung iiber die doch vorwiegend geistliche Strafe war
teilweise veraltetund derangiert schon, als die 1918 in Geltung trat...”.

356 MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. I1I, Miinchen 1964.6.

357 SCHEUERMANN, A., Erwdigungen,394.

358 ABBO, J. A, The Revision of the Code, in The Jurist 20 (1960) 395: ,,As it stands, it is ponderous,
complicated, hardly workable. It has been said (by conservative canonists and moralists) that the actual
penal law of the Church, instead of being a useful instrument for the maintenance of discipline and the
guidance of the faithful to salvation, is, as a whole, a headache for teachers and students and a tormentum
confessariorum.”

359 MORSDORF, K., Zur Neuordnung der Systematik des Codex luris Canonici, in Archiv fiir katholisches
Kirechenrecht 137 (1968) 23: ,,In der Wirklichkeit des Kirchlichen Lebens ist das Strafrecht heute nur noch
wirksam gegeniiber Klerikern und Religiosen, aberpraktisch tot gegeniiber den Laien.”

360 SCHEUERMANN, A, Erwdgungen,395.

361 HUIZING, P., Crime and Punishmentin the Church, in EDELBY, N. — JIMENEZ-URRESTI, T.— HUIZING, P.
(ed.), Postconciliar Thoughts: Renewal and Reform of Canon Law (Canon Law 28), New York 1967,120.
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szamanak radikalis csokkentése. A tObbség azonban egyetértett azzal, hogy sziikségesek
az ilyen jellegli szankciok. Az automatikus biintetések igazsagosak és hasznosak. A poena
latae sententiae alkalmazasa megkiméli mind a piispokoket, mind a birdkat attol a
kellemetlenségtdl, ami a biintetbhatalom alkalmazasaval jar. Sziikségesek is az
automatikus biinetésések, mert ezek nélkiil a birak talterheltek lennének, mivel csak itélet
altal kiszabott biintetés lenne lehetséges. Emiatt el6forulhat, hogy nem minden esetben
lenne megbiintetve az, aki biintetendd cselekményt kovetett el. Ennek kdvetkeztében az
Egyhéznak azzal a vaddal kellene szembenéznie, hogy igazsagtalan, ugyanis mas hasonlé
tigyben nem szabott ki biintetést.362

A 2214. kéan. 2. §-ban36® megjelenik, hogy a biintet8jog legyen lelkipasztori
jellegli, nem vitathatd azonban, hogy a kodex normai nem mindig tiikrézik ezt a torekvést.
A lelkipasztori jelleg sziikséges, de nem szabad ezt az aspektust talhangstlyozni. 364
Sokan érveltek a biintetdjog leegyszeriisitése mellett is, mivel nehézkes €s tul sok kdnont
tartalmaz ez a rész.

Amikor 1959. januar 25-¢én XXIII. Janos papa bejelentette az egyetemes zsinat
Osszehivasat, arrol beszélt, hogy a zsinat torekvéseinek megkorondzasa lenne egy 1j
torvénykonyv.3% A kdodex revizidjanak tényleges munkalatai csak a Zsinat utan kezd 6dtek
el, miutan 1967. oktober 4-én a Piispoki Szinddus jovahagyta azt a tiz alapelvet, amelyben
meghataroztdk a reform feladatat és céljait. A munka allasarol a Communicationes36®

folyoirat altal lehetett tajékozodni.

362 SCHEUERMANN, A, Erwdgungen, 409,

363 CIC’ 17 2214.k4an.2.§ Szem el6tt kell tartaniazonban a tridentizsinat intelmét, XIl1. iilés a reformrdl, 1.
fejezet: ,,Emlékezzenck meg a piispokok s mas ordinariusok, hogy pasztorok és nem fenyiték s ugy kell
alattvaloik élén allniuk, hogy ne uralkodjanak rajtuk, hanem mint gyermekeiket és testvéreiket szeressék
Okets azon faradozzanak, hogy buzditva ésintve tartsak vissza 6ket a tilalomtol, nehogy, amint vétkeztek,
Oket kell6 biintetéssel fenyiteni kényszeriiljenek; hogyha azonban mégis emberi gyarlosagbol vétkeztek
volna,tartsak be az Apostolnak azt az 6hajat,hogy, dorgaljak, kérve-kérjék, feddjék 6ket minden josaggal és
tirelemmel, hisz gyakran tobbet ér a korholandokkalszemben a jéindulat, minta zordsag, a buzditastobbet,
mint a fenyeget6dzés, a szeretet tobbet, mint a hatalom; de ha a biin stilyossdga miatt a biinteté eszk6zhoz
kell nyulni, akkor szelidséggel enyhitsék a szigort, irgalommal az itéletet, kedvességgel a fegyelmet, hogy
sértetlentil 6rizzék meg a népnek annyira idvOs és sziikséges rendet s akiket megbiintettek, azok
megjavuljanak vagy ha nem akarnak észre térni, a tobbiek visszariadjanak a blint6l, latva iidvos példajukat.”
864 zapp, H.,Zur kanonischen Strafrechtsreform nach dem Entwurf der Kodexkommission,
in Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 27 (1976) 40.

365 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 15.

366 A biintetdjog kidolgozasanak folyamatardl bévebben lisd: PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS
CANONICI RECOGNOSCENDO, Communicationes, in modo particolare: 1 (1969) 35-56; 2 (1970) 99-107, 194-
195;5 (1973)195-196; 6 (1974) 33-35, 40-41; 7 (1975) 93-97; 8(1976) 166-183; 9 (1977) 80, 147-174,213,
304-322; 10 (1978) 225-240; 11(1979) 9-10, 161, 230-244; 12 (1980) 189-199; 14 (1982) 137, 150; 15
(1983) 160.
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2. AZ1983-AS KODEX BUNTETO FEGYELEMEKEN ERTEKELESE ES A CIC
VI.KONYV REFORMJANAK MOZGATORUGOI

A kanonjog, benne a biintetéjoggal, az Egyhaz tidvozité céljanak (vo. salus animarum
CIC 1752. kan.) elérésében hivatott segiteni. A biintetd fegyelem szerkezete alapvetéen
teologiai megfontolasokon nyugszik. A keleti biintetdjogrol szolo fejezetben kifejezésre
jutott, hogy kiilonb6zé moédon ugyan, de mind a latin, mind a keleti kddex normaira
jellemzd a gyogyito, lelkipasztori irdnyultsag. A mar emlitett 1967-es Piispoki Szinddus
altal jovahagyott alapelvek kozott szerepelt, hogy ,, [...] a lelkipasztori gondozds leheto
legjobb elomozditasa végett, az uj jogban [...] vegyék figyelembe a szeretet, a
mertékletesség [...] erényét is; ezekkel torekedjenek a méltanyossagra nemcsak a
torvenyek lelkipasztori alkalmazdasaban, hanem magaban a térvényhozdsban is, és ezért
hagyjak el a tul szigoru szabdlyokat, sot inkdabb folyamodjanak a buzditishoz és a
meggydbzéshez ott, ahol nincs sziikség a szigorii jog megtartasara. 387

A kanoni biintetéjog hosszu idon keresztiil tobbé-kevésbé mellézve volt, az utobbi
években azonban ismét a kdzéppontba keriilt az egyes klerikusok altal elkovetett sulyos
biintetendd cselekmények miatt. Ezzel egyiitt egyre inkabb er6sdodott az a nézet, hogy a
83-as kdédex biintetéjoga nehezen alkalmazhaté a gyakorlatban, ugyanis a visszaélések

felderitése soran kideriilt, hogy hidnyossagok vannak a torvény szovegében, és nem

milkddik. Ez a felfedezés ravilagitott arra, hogy sziikség van egy 1j, miikod 6 biintetdjogra.

2.1. Az 1983-as kodex biintetdjogardl altalanossagban

Az 1983-as kodex biintetéjogat tanulmanyozva vilagossa valik, hogy az jelent6s
lelkipasztori iranymutatast adott, ami kdzvetve befolyasolta a biintetéjogot is, aminek a
létjogosultsagat tobben megkérddjelezték a Zsinat utan.

A 83-as kodex biintetéjoganak Kidolgozasakor megfogalmazodott altalanos elvek

koziil a legfontosabbak, amelyek megvalosultak:

367 1dézi: LEFKANITS GY., Néhany megjegyzés a biintetd évintézkedésekkel kapcsolatban (Az 1399. kanon
értelmezése), in Kanonjog 6 (2004) 113.
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A definiciokat tobbnyire keriili a kodex,3%® mivel azok inkdbb a doktrinéra,
mint a torvénykonyvre jellemzdek (ez ugyanakkor meg is nehezitette a
biintetdjog alkalmazhatosagat);

A torvénykonyv hangsulyozza minden hivé ember méltdsagat, szabadsagat,
emberi jogait, és kiilondsen pasztoralis szempontbol kozelitette meg a
kanonjogot, de emellett helyet kell adni az irgalmassagnak is, hogy a biintetés
ne akadalyozza, hanem inkéabb eldsegitse a lelkipasztori célok megvalosulasat.
Ezért a biintetésnek a legvégsé megoldasnak kell lennie, miutan minden mas
lehetséges lelkipasztori és jogi modot kimeritettek, annak érdekében, hogy a
botranyt helyrehozzak, az igazsagossagot helyreallitsak, valamint a tettest
megjavitsak;369

A kanoni biintetés lelkipasztori jelentéséggel bir, mivel nemcsak az elkvetd
lelki tidvére iranyul, hanem az egész Egyhaz lelki javat és épségét keresi. Ezért
csak akkor éljenek a biintetés lehetéségével, ha az az egyhazi fegyelem
védelméhez sziikséges;

A biintetés altalaban utélag kimondandé (ferendae sententiae), és azt a kiilsé
forumon (forum externum) kell kiszabni és elengedni. Az 6nmagatdl bealld
(latae sententiae) biintetések szamat csokkenteni kell, és azok csak az olyan
biintetendé  cselekmények  szankciondlasara alkalmazandok, amelyek
kiilonosen sulyosak, vagy amelyek nem biintethetok kell6 hatékonysaggal
utolag kimondando6 biintetésekkel. A biintetéseket, kiillondsen a kikozositést
mértékkel, és csak a legstlyosabb biintetendé cselekmények esetén Kkell
kiszabni;

A szubszidiaritas elve alapjan a koédex csak azokat a biintetendd
cselekményeket hatarozza meg, amelyek az egyetemes egyhézat érintik. A
részleges torvényhozasra van bizva az olyan tettek szankcionalasa, amelyek a
részegyhazat vagy a részegyhazi strukttrakat érintik. Az utdobbiak azonban nem
allapithatnak meg 6rokos jovatevd biintetést, és nem szabhatjak ki biintetésként
a klerikusi allapotbol valé elbocsatast;

A biintetdjog alkalmazasanak helye a kiilsé forum (forum externum).370

368 Praetera [...] maxima habita est cura ut praetermitterenturdefinitiones aliaque, quae ad doctorum magis
quam ad legislatoris pertinent officium.”,in Com 2 (1970) 101.

369 V5. 1341. kan. CIC 1983

870 V5.: Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur,
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Az 1917-es torvénykonyvhoz képest a legszembetiindbb valtozas, hogy az 1j
kodex nem harom, hanem két részre lett felosztva (De delictis et poenis in genere; De
poenis in singula delicta), valamint a biintet6jogi kodifikacio altalanos elveinek
megfeleléen jelentésen, 220-r61 89-re csokkent a kanonok szama. Ezaltal latszolag
egyszeriibbé valt a biintetdjog, mondhatni egy teljesen 0j rendszer jott 1étre. Ahogy
Arrieta fogalmazott, szinte a semmib6l, ad experimentum vezették be, nem volt
semmilyen elézetes tapasztalat.3’! A koédex biintetdjogi része minden elzetes
Osszehasolitas vagy tapasztalat nélkiil Iépett hatalyba 1983-ban, az 1917-es
Torvénykonyvhoz képest jelentés technikai és tartalmi valtozasokkal.®’? Arrieta gy
fogalmazott errdl, hogy szinte felmeriil az emberben az a gondolat, hogy a biintet6jogrol
sz016 konyvnek a kodexbe vald felvétele csak azért tortént meg, mert a jogalkotas
esztétikai tényez6i azt megkivantdk, ,,meg kellett csinalni, és kész”.373 Ez azonban nem
feltétleniil konnyitette meg a gyakorlati alkalmazast.

A V1. kdnyv els6 részében (De delictis et poenis in genere) mar csak 53 kénon szerepel,37
nagy résziiket egyszertien torolték. Mas eszk6zokhoz képest kiemelked6 szerepet jatszik a
szubszidiaritas és a decentralizacié elve, amivel a biintetés célja elérhetd. Viszonylag nagy
szabadsaga volt az ordinariusoknak, megyéspiispokoknek, valamint a piispoki
konferencidknak.3”® A biintetdjogi tényéllasok szdma a kiilonosen stlyos cselekményekre
korlatozodott, és az altalanos normaval egylitt Osszesen 36 kanont foglal magaba a
masodik rész (De poenis in singula delicta), amely a biintetendd cselekményeket hét
kategoriaba sorolja: a vallas és az Egyhaz egysége ellen; egyhazi hatdsag, Egyhaz
szabadsaga ellen; egyhazi tisztségek bitorlasa és a tisztségek gyakorlasa soran elkdvetett
tettek, hamisitas; kiilonleges kotelezettségek elleni cselekedetek; emberi élet s szabadsag

elleni tevéknységek, végezetiil az altalanos szabaly. A biintetés gyakran meghatarozatlan

371 ARRIETA, J. |, Kardinal Ratzinger und die Revision, 110, valamint ARRIETA, J. ., Il progetto di revisione
del Libro VI. del Codice di Diritto Canonico, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 181 (2012) 66: ,,A
differenza della altre parti del Codice, infatti, la disciplina penale non ebbe le opportunita di confronto e
d’aggiustamento con le reali esigenze della societa ecclesiale attraverso successivicambiamenti normativie
disposizioni ad experimentum che, al di 1a di altre vautazioni, inviavano continuamente in quel periodo alla
Commissione di Revisione del Codex concreti segnali su come rimodellare le norme in preparazione per il
Codice”.

872 ARRIETA, J. I, Il progetto, 66.

873 |bid., 65: ,,Talvolta viene il pensiero che si ritenesse quasi un semplice fatto di estetica legislativa il
bisogno diinserire nel Codice un Libro sulle sanzioni. Occorreva farlo,e basta”.

874 V§.: ,,Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant: In recognitione iuris poenalis
Ecclesiae,proncipium reducendi poenas in Codice stabilitas, nemo est qui non accepet.”, in Com 1 (1969)
84.

875  One notable development in the 1983 code is its provision for greater latitude for infra-universal
legislators, particularly individual bishops, in structuring an appropriate penal discipline.”, in GREEN, T.J.,
Penal Law: A Review of Selected Themes, in The Jurist 50 (1990) 238.
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és fakultativ. Osszességében tehat a biintetéjogrol elmondhaté, hogy enyhitett a szankciok
szigorusagan, mérsékelte a biintetéseket, és nagyvonaluan fogalmazta meg a biintetés
mérséklésének indokait.376

Bar a biintet6jogi tényallasok itt tételesen fel vannak sorolva, ez nem zarja ki azt,
hogy a torvénykonyvben mashol is megjelenjenck biintetend6 cselekmények, és az ahhoz
kapcsolod o biintetési tételek.37”

Erdekes Gerosa allaspontja a kanoni biintetd fegyelmet illetéen. Szerinte az
egyhazi szankciok egy olyan rendszert alkotnak, amely nem definidlhaté tényleges
biintetéjognak, sem kizardlagos fegyelmi rendnek, hanem inkabb lelkipasztori-fegyelmi

jellegli kanoni szankciok és vezeklések rendszereként értelmezhet.378

Excursus: Ratzinger biboros és Castillo Lara biboros levélvaltisa

Nagyon hamar, nem egészen 6t évvel a kodex hatalybalépése utan kideriilt, hogy a kodex
biintetdjoga a gyakorlatban nehézkesen alkalmazhatd, és bonyolult. 1988. februar 18-an, a
Hittani Kongregacié akkori prefektusa, Joseph Ratzinger, levélben kereste meg a
Torvényszovegek Papai Tandcsanak elnokét, José Rosalio Castillo Lara biborost. Ennek
okat az adta, hogy a Hittani Kongregacio volt az illetékes azon iigyek vizsgalataban, ahol a
felszentelésbdl fakado kotelezettségek aloli felmentésiiket kérték a klerikusok. Ezt a
felmentést kegyelmi gesztusként kaphatta meg a kérvényezé egy alapos, mindenre
kiterjed6 vizsgalat utan. A felmentési kérelmek egy része azonban, ahogy Ratzinger
biboros a levélben fogalmaz, nem méltd6 erre a kegyelmi gesztusra, mivel olyan
klerikusokrol van sz6, akik sulyos biintetendd cselekményt kovettek el, melynél
biintetésként a klerikusi allapotbol vald elbocsatast is kilatasba helyezi a kodex. Az ilyen
esetekre eldirt biinteteljaras bonyolultsaga nehézséget okozhat az ordinariusoknak és
szerzetesi eloljaroknak, igy Ratzinger biboros kérdése arra iranyult, hogy van-e lehet6ség
egy egyszeriibb és gyorsabb eljarasra.3’°

Vilaszaban Castillo Lara biboros osztotta a Hittani Kongregacio prefektusa altal
felhozott okokat, és abban is egyetértett, hogy a biintetés eldnydsebb lenne az ilyen

esetekben, mint a kegyelemi hatarozatok, ugyanakkor megerésitette, hogy a kodex

876 LUDICKE, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Essen 1992, Einleitung vor
1311/9.

877 Ilyen kdnonok a CIC-ben, amelyek a birdsdgi személyzet vagy az iigyvéd kotelességszegésérdl irnak,
lasd: 1457.,1470., 1488., 1489.kanonok.

378 GEROSA, L., Das Recht der Kirche, Paderborn 1995, 235.

379 A levél szdvegét lasd: ARRIETA, J. I., Kardinal Ratzinger und die Revision,111.
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rendelkezései alkalmazandoak ezekben az iigyekben.3®0 Egy udvarias valaszlevélben
Ratzinger biboros biztositotta Castillo Lara biborost, hogy figyelembe fogjak venni az
altala leirtakat. A felmeriilt probléma megoldasat a Pastor bonus apostoli konstitcio
kihirdetése jelentette, aminek az 52. cikkelyében foglaltak szerint az erkolcs elleni sulyos
bilintetend6 cselekmények esetében a Hittani Kongregacié az illetékes. Arrieta ugy véli,
valosziniitlen, hogy a kongregacio hatdskorét kiterjesztették volna, ha a kédexben foglalt

normak jol mitkodtek volna.38?

2.2. Az 1983-as kodex biintetéfegyelmének értékelése és a reform mozgatorugodi

Az el6z6 pontban leirtakbol lathatova valik, hogy a 83-as CIC biintetéjogardl mar réviddel
annak hatalyba 1épése utan kideriilt, hogy a gyakorlati alkalmazaskor problémak
meriilhetnek fel. Egyet kell érteniink azzal, hogy a torvénykonyv szévege, ahogy Markus
Graulich is fogalmaz, nem éppen alkalmazasra Osztonoz.382 A régi kodex
megfogalmazasai azok szamara is érthetdé utmutatoként szolgaltak, akiknek nem volt
jartassaga a biinetdiigyekben, az 0j torvénykonyvben ezzel szemben, bar megtalalhatok
voltak a szilikséges elemek, de csak azok szamara volt vilagos, akik jartasak voltak az
ilyen jellegli ligyekben.38 A biintetés, mint legvégsd megoldas, ha semmilyen maés
lelkipasztori eszk6z nem segitett, az egyes biintetendd cselekmények elkovetése esetén,
Liidicke szerint, onmagaban véve nem rossz, s6t, az egy jo elképzelés. Ez azonban a
biintetdjog alkalmazasat megbénitja, ha nincsenek altalanosan alkalmazandé kritériumok
arra vonatkozoan, hogy a biintet6jogi célok mikor tekintenddk elértnek.8* Az ordinarius
diszkrecionalis dontése, hogy indit-e vizsgalatot, vagy vadat emel-e az elkdvetett
biintetendé cselekmények esetében. Ennek legtobbszor az lehet a kovetkezménye, hogy
nem indul biintetdeljards, mivel sem az ordindriusnak, sem a birdsdgnak nincs elég
tapasztalata a biintet6iigyekben.38°

Az ordinarius nagy mozgastere a biintetéseket illetéen az, hogy egyaltalan biintet-e

(iusta poena puniri potest), szintén nem feltétleniil segiti a biintetdjog hatékonysagat.

380 1bid., 112.

381 1bid., 114.

382 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform der Pépste Benedikt XVI. und Franziskus, in Pulte,
M. (Hg.), Tendenzenkirchlicher Strafrechtsentwicklung, Paderborn 2017.11.

383 V5. ARRIETA, J. 1., Il progetto, 66.

384 LUDICKE, K., Das kirchliche Strafrecht. Reformbedarf und Perspektiven, in JEDRASZEWSKI, M., —
SLOWINSKI, J. Z. (eds.), Quod iustum est et aequum. Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per
il cinquantesimo di sacerdozio, Poznan 2013.226.

385 |bid., 226.
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Arrieta ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar a plispokoknek ez a nagy mozgastere a
biintetést illetden megfelel a Zsinat ekkelzioldgidjanak, és annak, hogy a piispok hivatalat
erGsiteni kell, de ez ahhoz vezet, hogy a biintetdjog alkalmazasaban nagy -eltérések
jelentkezhetnek 386

Ez a széles mozgéastér mas problémakat is felvet. A 221. kan. 3. § szerint a
krisztushivéknek joga van arra, hogy csak a torvény eldirdsai szerint szankciondaljak dket
kanoni biintetésekkel. Ez, a torvéy altal eldirt jogi védelem Liidicke Szerint azonban a
biintetdjogi fogalmak nem teljesen vilagos voltatol szenved.387

A kanoni biintetdjog viszonylag sziik keretek kozott alkalmazhatd. Az Egyhaz
tagjainak tobbsége vilagi krisztushivo, kisebb részben klerikus. A kodexben leirtak az
Osszes megkeresztelt katolikusra vonatkoznak, nemcsak a szent rendben részesiiltekre.
Ugynakkor a torvénykonyv biintetdjogi részében a biintetendé cselekmények nagy
szamban csak a klerikusokat vagy a megszentelt élet intézményeinek tagjait érintik. Vajon
képes-e¢ arra az Egyhaz, hogy kanoni biintetésel sujtsa a laikusokat? Megvannak-e a
megfeleld, realis eszk6zO0k ahhoz, hogy a vilagi hiveket, akar jogfosztas altal, arra
kényszeritse, hogy az -eldirasoknak megfelelden viselkedjenek? Azon szankciok,
melyekkel az egyszerii krisztushivék is biintethet6k, tobbnyire kimeriilnek a
kik6zositésben (excommunicatio) vagy a tilalomban (interdiktum), csekélyebb biintetések
nem nagyon talalhatok a kanoni biintetéjogban. Ezek a szankciok raadasul Gerosa szerint
nem értelmezhet8k igazi biintetésként.3®® A kodexben megtalalhaté ugyan, hogy a
keresztsziiloségbol kizarhato valaki, de az nem egy 6nallo biintetés, hanem annak az egyik
kovetkezménye.38 Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy az ordinarius vallalja-e azt, hogy
biintetdjogilag felelésségre vonja a vilagi krisztushivoket, példaul azokat, akik a
gyermekiiket nem a katolikus hitben neveltetik.3®© Ha ezeket a kérdéseket alaposan
korbejarjuk, a valasz minden valdszinliség szerint az lesz, hogy bar elméletileg lehetséges
a laikusok kanoni biintetése, a gyakorlatban azonban ez nehezen kivitelezhetd, és csak
nagyon kivételes esetekben torténik meg.

Napjainkban egyre tobb viladgi krisztushivd all az Egyhdz szolgélatiban, végez

pasztoralis jellegli feladatot, valamint az egyhazi fenntartasu oktatasi és Kkaritativ

386 V5. ARRIETA, J. I, Il progetto, 63.

387 LUDICKE, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Essen 1992, Einleitung vor
1311/9.

388 A témdhoz bdvebben lasd: GEROSA, L., La scomunica é una pena? Saggio per una fondazioneteologica
del diritto penale canonico, Fribourg 1984 és GEROSA, L., Ist die Exkomunikation eine Strafe?,in Archiv fiir
Katholisches Kirchenrecht 154 (1985)83-120

389 V5. 874.kan. 1. §, 4°.

390 Lasd: 1364. kan.
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intézmények szama is jelentdsen megnovekedett az elmult években. Ezekben az
intézményekben eldfordulhat olyan eset, hogy az ott dolgozok kiskoruakat, illetve
kiszolgaltatott felndtteket bantalmazhatnak. A kodex a hatodik parancs ellen elkdvetett
bilintetend6 cselekmény esetében csak és kizarolag a klerikusokat tartja szem elott, a vilagi
munkatarsakra nem vonatkozik az 1395. kan. 2. §. Kérdéses az, hogy az ilyen tettek
elkovetésekor vannak-e megfelelé eszkozei az Egyhaznak az elkovet6 laikus munkatarsak
szankcionalasara.3%1

A biintetéseket tekintve alapvetden két tipust kiilonboztet meg a kodex céljuk
szerint: cenzara (poena medicinale) és a jovatevo biintetések (poena expiatoria). Ezek a
szankciok kiszabasuk szerint lehetnek utolag kimondandé (ferendae sententiae) vagy
onmagatol beallo (latae sententiae)3®? biintetések. A latin egyhaz egyértelmilen abbol
indul ki, hogy az automatikus biintetés hat4dsos eszkdz egyes sulyos biintetendd
cselekmények szankcionalasara, sét, abban az esetben, ha az elkdvetett cselekmény olyan
sulyos, hogy nem lehet késlekedni az intézkedéssel, a poena latae sentetiae hatasosabb
eszkoz lehet, mint a poena ferendae sententiae. El kell ismerni, hogy elméletileg az
automatikus biintetésekkel minden torvénysértés biintethetd, amely esetében a torvény
ilyen szankciot helyez kilatasba.39% Ugyanakkor kérdéses, hogy valoban alkalmazhat6-e a
gyakorlatban. Egyrészt ezen biintetések esetében, amig az nincs kinyilvanitva, csak maga
a tettes tudja, hogy biintetés alatt van. Masrészt az automatikus biintetés ellentmond a
legalapvet8bb jogi szabalyoknak,3%* mivel ugyanaz a személy az elkdvetd, a vadlo, a védé,
valamint a biro is.

Az dnmagatol bealld biintetések esetében sziikséges, hogy a tettes ne csak a tettérol
tudjon, hanem arr6l is, hogy az altala elkdvetett cselekmény jogellenes, és a biintet6jogi
felelosségével is tisztaban legyen. Ha az, aki a torvényt megszegte, onhibajan kiviil nem
tudta, hogy athagott egy szabalyt, nem vetheté ald semmilyen biintetésnek.3%® Vétlen
tudatlansag esetén a biintetés enyhiil, és ilyen koriilmény fennallasakora tettest nem sujtja
automatikus biintetés.2%¢ A kérdés tovabbra is nyitott, ha a tudatlansag és a gondatlansag is
kizarja a biintetdjogi feleldsséget, akkor mennyire hasznosak az Onmagatol bealld
biintetések? Kiilonosen akkor igaz ez, ha egyszer(i krisztushivokrél van szo, akik sok

esetben nem is hallottak arr6l, hogy létezik egyhazi térvénykonyv, igy nem ismerik az

391 LUDICKE, K., Das kirchliche Strafrecht, 230.

392 Az automatikus biintetések természetérélbdvebben lasd: |. fejezet 3.2. pont.
393 LUDICKE, K., Das kirchliche Strafrecht, 231.

394 ARTNER P., A kdnoni biintetések,51.

395 v, CIC 1323.kan. 2°.

396 v§. CIC 1324.kan.1.§ 9°, 3.§.
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egyhazi biintetd normakat, valamint nincsenek tisztaban azzal sem, hogy egyes
cselekedetek elkovetéséért milyen szankciokat helyez kilatasba a torvényhozo.

Osszefoglalva azokat a tényezdket, melyek az 1983-as kédex biintetdjoganak
alkalmazhat6sagat nehézzé teszik, a kovetkezo elemeket kell megemliteni:

e A biintetéjogi normdk szovege nehezen érthetd azok szédmara, akik nem
jartasak ezen a teriileten, a birdsagok nem rendelkeznek tapasztalattal a
biintetéeljarasok teriiletén;

e Az ordindrius, megyésplispok, szerzetesi eloljaré til nagy mozgastere a
biintetés tekintetében;

e A biintetdjog viszonylag sziik keretek kozott alkalmazhato, vilagi krisztushivok
biintetése elméletileg lehetséges, a gyakorlatban azonban nem kivitelezhetd;

e Egyes biintetendd cselekmények esetében csak a klerikusok érintettek,3%7
ugyanakkor egyhazi szolgalatot végzo laikusok is elkdvethetik ezeket;

e Az O6nmagatol bealld biintetések kérdése.

A kanoni biintetdjognak itt felsorolt gyenge pontjai, valamint az a mar tobbszor
emlegetett tény, hogy egyre tobb olyan esetre deriilt fény, ahol klerikusok kovettek el
kiskori  személyek sérelmére szexudlis jellegli biintetendd cselekményt, ismét
egyértelmiivé tette, hogy a gyakorlatban nem miikodik megfeleléen a biintetdjog, ¢és

szlikség van az Gjragondolésara, reformjara.

3. ALATIN EGYHAZI BUNTETOJOG FEJLODESE A TORVENYKONYV
KIHIRDETESE UTAN

A Torvénykonyv hatdlybalépése Ota eltelt négy évtizedben tobbszor eléfordult, hogy a
legfébb torvényhozd sziikségesnek latta, hogy bizonyos kérdésekben 1j szabalyozast
vezessen be. A valtoztatasok, reformok oka tdbbnyire a tarsadalom allando, gyors
fejlodésére, atalakulasara vezethetd vissza. Szamos 1j szabalyozas sziiletett a kodex
kiadésa ota. Az uj, kiegészitd jogszabalyok mellett vannak olyanok is, melyek magénak a
torvénykonyvnek a szovegét modositottak. Ez utobbiak kozé tartozik a Szent 11. Janos Pal
papa 4ltal kiadott Ad tuendam fidem3°8 kezdetli motu proprio, ami mind a latin, mind a

keleti torvénykonyvet kiegészitette néhany szaballyal. XVI. Benedek papa Omnium in

397 | asd pl. CIC 1395.k4an.2.§.
398 |OANNES PAULUSPP. I, MP Ad tuendamfidem (18 Maii 1998.): AAS 90 (1998) 457-461.
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mentem399 kezdetli motu propriojaban megjelent valtozasok szintén bekeriiltek a kodex
szovegébe. Ezeken a szabdlyozasokon kiviil mas szentszéki eldirasok is megjelentek, de
ezek nem magat a kdédex szovegét modositottak, hanem csak a rendelkezések hatalyat
vagy terjedelmét.

Ebben a részben azokat a dokumentumokat kivanjuk részletesen bemutatni,
melyek a kddex hatalybalépése o6ta megjelentek, és a biinetdjogot érintik, valamint arra a
kérdésre is valaszt keresiink, hogy a kodexen kiviili térvényhozas milyen mértékben

kotelezi a keleti katolikus egyhazakat.

3.1. A kodexen kiviili torvényhozés

Az 1983. januar 25-én a Sacrae Disciplinae Leges kezdetli apostoli konstitucioval
kihirdetett torvénykonyvben a bilintetdjogot tekintve nagy valtozasok nem torténtek,
azonban tobb olyan szentszéki dokumentum (motu proprio, rescriptum, térvény modjara
kiadott hivatalos torvénymagyarazatok, értelmezé rendelkezések) is napvilagot latott,
amely a biintetdjoggal foglalkozott.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a legtobb biintetjogi szabalyozas azért
sziiletett, mert az egyes, klerikusok altal elkovetett, stilyos biintetendd cSelekmények
szama novekedett. Ezen kiviil egy bizonyos kiilsé nyomas is nehezedett az Egyhazra,
mely elvaras azokra a tettekre terjedt ki, amelyeket a viladgi hatosag is biintetenddnek
itél.4%0 Ebbe a kategéridba tartoznak a klerikusok, szerzetesek, valamint az egyhaz
fenntartasaban miikodé intézmények munkatérsai altal kiskorti vagy olyan személy, aki
allapotszerlien nem rendelkezik értelme teljes hasznélatdval, sérelmére elkovetett
szexualis jellegli biintetend 6 cselekmények.

A kanonjogban ugyanakkor a tisztasag ellen elkovetett sulyos tetteken Kiviil
szintén a delicta graviora,*®! azaz a legstlyosabb biintetendé cselekmények kozé
tartoznak az Eucharisztia és a blinbanat szentsége ellen elkdvetett cselekedetek, valamint a
nék pappa szentelésének megkisérlése. Ezek azok a cselekedetek, amelyekkel a kodex

hatalybalépése 6ta minden papa foglalkozott.

399 BENEDICTUS PP. XVI, MP Omnium in mentem (26 Octobris 2009): AAS 102 (2010) 8-10.

400 SZUROMI SZ., 4 legsiilyosabb biintetendd cselekmények a Katolikus Egyhaz biintetdjogdban,in Allam és
jogtudomdny 2012/2-3 (2012) 243.

401 Bgvebben a témahoz lasd: DE PAOLIS, V., Normae de gravioribus delictis riservati alla congregazione
per il dottrna dellafede, in Periodica91 (2002) 273-312.
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3.1.1. Szent II. Janos Pal papa pontifikatusa

Az 1978-2005 kozotti idoben Karol Jozef Wojtyta I1. Janos Pal néven allt a katolikus
egyhaz ¢lén. Papasaga idején fejez0dott be az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv reviziodja,
¢és lépett hatalyba az 0j kodex, valamint a keleti egyhazak torvénykonyve. Tobb olyan
dokumentum is sziiletett a pontifikatusa alatt, melyek a biinetdjogot érintik. Ezek egyike, a
mar fentebb is emlitett Ad tuendam fidem kezdetli motu proprio. A dokumentum egy
joghézag betoltésére hivatott, mely a CIC 750. illetve a CCEO 598. kanonjait érinti,
valamint ennek megfeleléen a vonatkozd biintetdjogi kanonokban — CIC 1371. kéan.,
CCEO 1436. kan.%%2 — is valtozas tortént, amit a motu proprio szovege értelmében be
kellett illeszteni mind a latin, mind pedig a keleti torvénykonyvbe.

A n6k pappa szentelésének kérdésében az Egyhaz tanitasa kezdettdl fogva viladgos.
Krisztus Péterre*?® ¢és az utddaira, valamint a velilk egységben 1év6 piispokokre bizta az
Egyhaz vezetését. A CIC 1024. valamint a CCEO 754. kanonjainak*®* értelmében az
egyhazi rend szentségét kizarolag férfiak vehetik fel érvényesen. Az 1994-ben kiadott
Ordinatio Sacerdotalis 4. pontja kimondja: ,, declaramus Ecclesiam facultatem nullatenus
habere ordinationem sacerdotalem mulieribus conferendi hancque sententiam ab omnibus

Ecclesiae fidelibus esse definitive tenendam”.*% Ezt 1995. oktober 28-4n a Hittani

402 Ad tuendam fidem 4. pont: ,,Az 1371.kanon 1. pontjdban természetszeriien idéznikell a 750. kdnon 2. § -
at,s ezutana teljes 1371.kanon igy szol:

Megfelels biintetéssel biintetendd: 1. aki az 1364. kan. 1. §-aban emlitett eseten kiviil a papatdl vagy az
egyetemes zsinattol elitélt tanitast tanit, vagy a 750. kan. 2. §-Aban vagy a 752. kanonban emlitett tanitast
makacsul elutasit, és az Apostoli Szentszékt6l vagy az ordinariustol kapott figyelmeztetés utin ezt nem
vonja vissza;

2. aki az Apostoli Szentszék, az ordinarius vagy az eloljarok torvényes parancsanak vagy tilalmanak mas
modon nem engedelmeskedik és figyelmeztetés utan is kitart az engedetlenségben.

A CCEO 1436.kanon 1. pontjaban természetszeriien idézni kell az598. kanon 2. §-at,s ezutan a teljes 1436.
kanon igy szol:

1436. kan. 1. §. Aki tagad vagy kétségbevon olyan hitigazsagot, amelyet isteni és katolikus hittel kell hinni,
vagy a Keresztény hitet teljesen elutasitja és torvényes figyelmeztetésre sem tér jobb belatasra, mint
eretneket vagy hitehagyot nagyobb kikdzositéssel biintessék, a pap ezenkiviilmas biintetésekkelis sujthato,
nem kizarva a letételt sem.”

2. §. Ezen eseteken kiviil, akiolyan tanitast vallmagaénak, amelyeta romaipapavagy a piispokok testiilete
hiteles tanitohivatalt gyakorolva mint téveset elitélt, és torvényes figyelmeztetés utan sem tér jobb belatasra,
azt megfeleld biintetésselkell biintetni.

403 Mt 16,18: En is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhazamat, s az alvilag kapui sem
vesznek rajta erdt.

404 CIC 1024. kan.: A szent egyhdzi rendet érvényesen csak megkeresztelt férfi veheti fel; CCEO 754. kan.:
A felszentelést érvényesen egyediil megkeresztelt férfi veheti fel.

405 |OANNES PAULUS PP. 11, Lit. Ap. Ordinatio sacerdotalis, (22 mai. 1994): AAS 86 (1994) 548, magyarul:
,»az Egyhaznak semmilyen modon nincs jogképessége arra, hogy kiszolgiltassa a papszentelést n6knek, és
hogy ezt azitéletet az Egyhazhoztartozé minden hivének véglegesnek kell tartani”.
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Kongregacié a hitletéteményhez tartozonak nyilvanitotta.4°® Ennek ellenére el6fordult
olyan eset, ahol ndk pappa Szentelését kisérelték meg.*®” A Hittani Kongregéacid 2007.
december 9-én ismét megerdsitette, hogy az Egyhaznak nincs jogképessége arra, hogy
nbéknek kiszolgaltassa az egyhazi rend szentségét, és az a hitletéteményhez tartozik. Ezen
feliil ezt a tettet kifejezetten biintetendd cselekménynek nyilvanitotta, és az Apostoli
Szentszéknek fenntartott automatikus kikozosités, a keleti egyhazakban pedig szintén a
Szentszéknek fenntartott nagyobb kik6zosités biintetését rendelte hozza mind annak, aki
megkisérel ndket pappé szentelni, mind azoknak, akik ndéként az egyhazi rend szentségét
fel akarjak venni.*08

A Pastor Bonus*?® kezdetli apostoli konstitacio 52. cikkelyének*!0 értelmében a
Hittani Kongregacio illetékes azon esetekben, ahol a szentségekkel, hitbeli kérdésekkel
kapcsolatosan, valamint az erkolcs ellen kovettek el biintetend 6 cselekményeket.
Az 1983-as kodex 1395. kan. 2. §-a szerint, ha egy klerikus a hatodik parancsolat ellen
kovet el 16. életévét be nem toltott kiskoraval szemben biintetendd cselekményt, azt
megfeleld biintetéssel kell bilintetni, nem kizarva a klerikusi allapotbol valo elbocsatast
sem. Ezen bilintetendd cselekmények kivizsgaldsanak moédjat és rendjét a Szent Officium
Kongregacio altal 1962-ben kiadott Crimen sollicitationis kezdetii utasitas szabalyozta. A
dokumentum értelmében az ilyen esetekben az eljaras az egyhazmegyében zajlott az
ordindrius eldtt, a sulyosabb eseteket azonban fel lehetett terjeszteni a kongregacidohoz.

1994-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki konferencidjanak két biintetGjogi
kanon esetében modositast engedélyezett a Szentszék. A kiskortiak ellen elkdvetett
szexualis visszaélések esetén az ¢életkort a betoltott 18. életévre emelték, valamint az
eléviilés idejét is kiterjesztették az aldozat 18. sziiletésnapjatol szamitott 10 évre. Az

intézkedést ot évre vezették be.*! A piispokoknek az egyhdzmegyéjiikben kellett az

406 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Responsum ad dubium circa doctrinam in epistula apostolica
,,Ordinatio sacerdotalis ” traditam (28 oct. 1995): AAS 87 (1995)1114.

407 2002. jinius 29-én Romulo Antonio Braschi, eqy szakadarkozosségvezetdje, Ausztritban megkisérelt 7
nét pappa szentelni. A Hittani Kongregacio 2002. augusztus 5-én a hét n6t, miutan azok a figyelmeztetés
ellenére sem szalltak magukba és nem mutattak a megbanas legkisebb jelét sem, kikdzdsitéssel biintette,
Braschi kik6zositését pedig megerdsitette. A kik6zosités szovegét lasd: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI,
Premessa al Decreto di Scomunica és Decreto di Scomunia (05 aug. 2002): AAS 94 (2002) 585.

408 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum generale, De delicto attentate sacrae ordinationis
mulieris (19 dec.2007): AAS 100 (2008) 403.

409 |OANNES PAULUS PP. 11, Const. Ap., Pastor Bonus de romana curia (28 lun. 1988): AAS 80 (1988) 841-
930.

410, Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in sacramentorum celebratione
commissa, quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opusfuerit, ad canonicassanctionesdeclarandasaut
irrogandas ad normam iuris, sive communissive proprii, procedit.”

411 ARTNER P., Biintet6- és fegyelmi jogi Vdltozdsok az 1983-as Codex Iuris Canonici kiaddsa é6ta, in
Kdanonjog 22 (2020) 24.
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eljarast lefolytatni. A fellebbezések a Rota, az adminisztrativ felfolyamodasok pedig a
Kleruskongregacio hataskorébe tartoztak. Ezt a modositast 1996-ban Irorszagra is
kiterjesztették. 11. Janos Pal dontése kovetkeztében a klerikusok altal 18. életévet be nem
toltott kiskortak sérelmére elkovetett szexualis cselekmények a Hittani Kongregécio
szamara fenntartott biintetendd cselekmények kozé keriiltek, ¢és az ilyen jellegl
a Sacramentorum sanctitatis tutela*!? kezdetli motu proprioval lettek kihirdetve a
legsulyosabb biintetendd cselekmények (De gravioribus delictis*13), melyek a Hittani
Kongregacionak vannak fenntartva. Ezt kovetden 2001. majus 18-4n Joseph Ratzinger
biboros, valamint Tarcisio Bertone érsek, a Hittani Kongregéacid prefektusa és titkara
alairasaval ellatott levelet*!* kiildtek minden katolikus piispdknek, amelyben tajékoztattak
6ket a Crimen sollicitationis-t felvalté Gj torvényrdl €s eljarasokrol.
A motu proprio értelmében a Hittani Kongregacionak fenntartott legsulyosabb
biintetend 6 cselekmények a kovetkezok:
1. Az Eucharisztiat érint6 biintetend6 cselekmények:
e A szent szinek meggyalazasa, vagy szentségtord célzattal torténd elvitele,
vagy megtartasa (CIC 1367. kan.; CCEO 1442. kan.);
e Az eucharisztikus aldozat liturgikus cselekvésének megkisérlése vagy
annak szinlelése (CIC 1378. kén. 2. § 1. p., 1379. kan.; CCEO 1443. kan.);
e FEucharisztikus aldozat tinneplése a katolikus egyhazzal teljes kozdsségben
nem lévd egyhazi kozosségek szolgalattevdivel (CIC 908. kan. és 1365.
kan.; CCEO 702. kan. és 1440. kan.);
e Az cucharisztikus szinek atvaltoztatdsa szentmisén kiviil vagy egymastol
elvalasztva (CIC 927. kan).
2. A bilinbanat szentsége elleni biintetend 6 cselekmények:
e Biintars feloldozasa a hatodik parancs elleni blinben (CIC 1378. kan. 1. §;
CCEO 1457. kan.);

412 JOANNES PAULUS PP. II, M.P. Sacramentorum Sanctitatis Tutela: Litterae Apostolicae Motu Proprio
datae quibus Normae de gravioribus delicitis Congregationi pro Doctrina Fidei Revervatis Promulgantur
(30. apr. 2001): AAS 93 (2001) 737-739.

413 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, De delictis gravioribus (18 mai2001): AAS 93 (2001) 785-788.

414 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcoposaliosque Ordinarioset Hierarchas quorum interest: de delictisgravioribus
eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis. (18 maii 2001): AAS 93 (2001) 785-788.
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e A gybnas folyaman, annak alkalmabol vagy iiriigyén a hatodik parancsolat
elleni blinre csabitas (CIC 1387. kan.; CCEO 1458. kan.);

e A gyonasi titok kozvetlen megsértése (CIC 1388. kan. 1. §; CCEO 1456.
kan. 1. §).

3. A hatodik parancs megsértése klerikus altal 18. ¢letévét be nem toltott

kiskortval szemben.

A Normae de gravioribus delictis a legsulyosabb biintetend6é cselekmények
mellett, melyek a Hittani Kongregacionak vannak fenntartva, arrdl is rendelkezett, hogyan
kell az eljarasokat lefolytatni. A Normae 6. cikkely 1. § kimondja: ,,Congregatio pro
Doctrina Fidei est Supremum Tribunal Apostolicum pro Ecclesia Latina necnon pro
Ecclesiis Orientalibus Catholicis ad cognoscenda delicta articulis praecedentibus
definita” *1°

A rezervalt ligyekben a kongregéci6 tagjai mitkddnek kozre biroként, ugyanakkor
lehet6ség van arra, hogy hosszabb tavra, vagy egyes iigyekre a kongregacid prefektusa
kinevezzen mas bir6t.41® A bironak érett kora papnak kell lennie, tiinjon ki
erkoOlcsosségeével €s okossagaval, kanonjogi doktoratussal rendelkezzen, valamint legyen
jogi tapasztalata.*'” 2003. februar 7-én Szent II. Janos Pal péapa egy kiilonleges
felhatalmazast (Dispensa dai titoli e dalla condizione di sacerdote) adott a Hittani
Kongregécionak, mely értelmében nem csak papok lehetnek a bir6i kollégium tagjai, és a
kanonjogi doktoratus kovetelménye aldl is felmentést adhat a dikasztérium. Ezek alapjan
diakonusok, valamint laikusok is részt vehetnek biroként az egyes eljarasokban.*'®

Minden olyan esetben, amikor az ordinarius vagy hierarcha legalabb valoszini
tudomast (notitiam saltem verisimilem habeat) szerez arr6l, hogy valaki a rezervalt stlyos
biintetendd cselekmények valamelyikét elkdvette, az eldzetes vizsgalat*l® utan koteles
tajékoztatni a Hittani Kongregaciot. A dikasztérium ezt kdvetden kiilonbdzé modokon
jarhat el: vagy magéhoz ragadja az iigyet, ha sulyos koriilmények alltak fenn, vagy a

megyésplispokot bizza meg az eljaras lefolytatdsaval. Az elséfoku itélet ellen csak a

415 A PB 121. cikkelye és a CIC 1445. kan. értelmében az Apostoli Szignatura a legfelsébb birdsdg. A
CCEO-ban nem talalhato a CIC 1445.kanonjanak megfelelé norma.

416 | 4sd: Normae 2001, 7. cikkely 3. §: Pracfecti Congregationis est nominare etiam alios iudices stabiles vel
deputatos.

417 | 4sd: ibid., 8. cikkely: ludices nominati sacerdotes sint oportet, maturae aetatis, laurea doctorali in iure
canonico praediti, bonis moribus, prudentia et iuris peritia praeclari, licet munus iudiciale vel consultivum
apud aliud Dicasterium Romanae Curiae simul exerceant.

418 Rees, W., Delicta graviora im Recht der romisch-katholischen Kirche und der katholischen Ostkirchen in
GUTHOFF, E. (Hrsg.), Clarissimo Professori Doctori Carolo Giraldo Fiirst: in memoriam Carl Gerold Fiirst
(Adnotationesin ius canonicum,50), Frankfurtam Main 2013.499.

4195, CIC 1717.kan.; CCEO 1468.kan.
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kongregéacidhoz van mod fellebbezni. A legstlyosabb biintetend6 cselekmények esetében
az eljaras papai titoktartas (secretum pontificium) ala esik.42°

Kilenc évvel a Sacramentorum sanctitatis tutela mp. kihirdetése utan sziikségesnek
latszott néhany valtoztatas bevezetése, mely modositdsokat XVI. Benedek papa

engedélyezte.

3.1.2. XVI. Benedek papa pontifikatusa

Joseph Ratzinger XVI. Benedek néven 2005-2013 kozott volt a katolikus egyhdz feje.
Hittani Kongregacio6 prefektusaként kérdéseket fogalmazott meg a biintetéjoggal, valamint
annak hatékonysagaval kapcsolatban.#?! Pontfikatusa alatt nagy hangstly Kkeriilt a
biintetdjog megujitasara. Els6 1épés ezen az tton egy talalkozo volt 2007. szeptember 28-
an Castel Gandolfoban a Torvényszovegek Papai Tanadcsanak képviseldivel. Itt a papa
Vatikanvarosi Allam biintetéjogaban is wjitasokat vezetett be, amiket 2010. december 30-
an hoztak nyilvanossagra.*??

2010. majus 21-én a Szentszék kozzétette a Normae de gravioribus delictis*?3
dokumentum valtozéasait. Elészor lettek ezek a normdk hivatalosan és nyilvanosan
kihirdetve, ugyanis az eddig a datumig érvényben 1év6 jogszabalyok esetében, amiket
2001. aprilis 30-an nyilvanitott Szent II. Janos Pal péapa kihirdetettnek, ez nem tortént
meg.*2* Az wjitds azért is sziikséges volt, mert Szent II. Janos Pal papa a Hittani
Kongregacio akkori prefektusanak, Joseph Ratzingernek, 2002. november 7-én valamint
2003. februar 7-én kiilonleges meghatalmazasokat adott. Ezeket 2005. majus 5-én XVI.

Benedek papa megerdsitette, és bekeriiltek a 2010. majus 7-én jovahagyott normak kozé
is.425

420 | 4sd: Normae 2001,25. cikkely 1. §: Huiusmodicausae secreto pontificio subiectae sunt.

421A  biintetéjoggal kapcsolatban megfogalmazott kérdésekrél, melyeket a Hittani Kongregacié
prefektusaként a Torvényszovegek Papai Tanacsa elnokéhez intézett, bdvebben lasd: fentebb (Excursus:
Ratzinger biboros és Castillo Lara biboros levélvaltdsa).

422 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 16.

423 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribusdelictis (21 mai2010)in AAS 102 (2010) 419-434.
424 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts,1585.

425 REES, W., Delictagraviora, 471.
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William Levada biboros, a Hittani Kongregacidé prefektusa 2010. jalius 15-én egy
levélben*26 tudatta a piispokokkel és mas érintett ordinariusokkal, valamint hierarchakkal a
valtozasokat. Ahogy az a levélben is olvashato, a 2001-es dokumentum nem teljes
egészében lett megreformalva, annak egyes részei lettek atdolgozva mind az anyagi-, mind
az eljarasjogot tekintve.

A 2001-es dokumentumhoz képest bdviilt azon biintetendd cselekmények kore,
amelyek a Hittani Kongregacionak vannak fenntartva. igy a fentebb felsoroltakon kiviil
ide tartoznak még:

1. A hittel kapcsolatos biintetend cselekmények:42”

e Hitehagyas, szakadarsdg, eretnekség esetén a fellebbezést kell a
kongregacidhoz beadni. Elsé fokon ilyen esetekben az ordinarius/hierarcha

jar el (CIC 751. és 1364. kk., valamint CCEO 1436-1437. kk.);
2. A biinbanat szentségét érint6 biintetend 6 cselekmények:428
e Szentségi feloldozas megkisérlése, vagy a gyonas tiltott meghallgatasa
(CIC 1378. kan. 2.9);
e A szentségi feloldozas szinlelése (CIC 1379. kan.; CCEO 1443. kan.);
e Valédi vagy szinlelt gyonas valamilyen technikai eszkozzel torténd
felvétele és/vagy annak nyilvanossagra hozatala.
3. NOk pappa szentelésének megkisérlése:*2° A CIC 1378. kan., valamint a CCEO

1443. kan. értelmében, aki megkisérli nok felszentelését, azt a latin kodex

szerint a Szentszéknek fenntartott onmagatol bealld kikozdsitéssel, vagy a

426 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Lettera ai Vescovi della Chiesa Cattolica e agli altri Ordinari e
Gerarchi interessati circa le modifiche introdotte nelle Normae de gravioribus delictis (21 maggio
2010): AAS 102 (2010)431.

427\/s. Normae 2010, 2. cikk. § 2. In casibus de quibus in § 1 Ordinarii vel Hierarchae est, ad normam iuris,
excommunicationem latae sententiae, si casus ferat, remittere, processum sive iudicialem in prima instantia
sive per decretum extra iudicium agere, salvo iure appellandi seu recurrendi ad Congregationem pro
Doctrina Fidei.

428 /5. ibid., 4. cikk. 1.§ 2° attentatio sacramentalis absolutionis vel vetita confessionis auditio de quibus in
can. 1378 § 2 n. 2 Codicis luris Canonici; 3° simulatio sacramentalis absolutionis de qua in can. 1379
Codicis luris Canonici24 et in can. 1443 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium.

§ 2. Firmo praescripto § 1 n. 5, Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum gravius quod
consistit in captione quovis technico instrumento facta aut in evulgatione communicationis socialis mediis
malitiose peracta rerum quae in sacramentali confessione, vera vel ficta, a confessario vel a paenitente
dicuntur. Qui hoc delictum patraverit, pro gravitate criminis puniatur, non exclusa, si clericus est, dimissione
vel depositione.

429 \/$. ibid., 5. cikk. Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum gravius attentatae sacrae
ordinationis mulieris: 1° firmo praescripto can. 1378 Codicis luris Canonici, tum qui sacrum ordinem
conferre attentaverit tum mulier quae sacrum ordinem recipere attentaverit, in excommunicationem latae
sententiae Sedi Apostolicae reservatam incurrit; 2° si vero qui mulieri sacrum ordinem conferre vel mulier
quae sacrum ordinem recipere attentaverit, christifidelis fuerit Codici Canonum Ecclesiarum Orientalium
subiectus, firmo praescripto can. 1443 eiusdem Codicis, excommunicatione maiore puniatur, cuius remissio
etiam reservatur Sedi Apostolicae; 3° si vero reus sit clericus dimissione vel depositione puniri poterit.
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keleti katolikus egyhazakban nagyobb kikdzositéssel kell biintetni. A biintetés

azokra a ndkre is vonatkozik, akik megkisérlik felvenni az egyhazi rend

szentségét. Ha a tettes klerikus, akkor a klerikusi allapotbdl valo elbocsatassal

(CIC) vagy letétellel (CCEQO) biintethetd.

4. Az erkélcs elleni biintetend cselekmények:430

e Klerikus altal 18. év alatti kiskoraval, vagy olyan személlyel, akinek
allapotszerlien korlatozva van értelme hasznédlata, szemben a hatodik
parancs ellen elkdvetett biin.

e A 14. év alatti kiskortiakrol klerikus altal készitett pornograf feltvételek,
azok birtoklasa vagy barmilyen formaban valo terjesztése.

Nemcsak a biintetendd cselekmények kore boviilt, az egyes norméakban is torténtek
valtozasok. A dokumentum meghatarozza azon személyek korét, akik esetében ezen
biintetendd cselekmények elkdvetésekor a kongregacio itélkezik. Az 1. cikkely 2. § szerint
ezek a biborosok, patriarkak, az Apostoli Szék kiildottei, a plispokok €s mas természetes
személyek, akiket a CIC 1405. kan. 1. § és a CCEO 1061. kan. megnevez. A Hittani
Kongregacionak rezervalt biintetendd cselekmények esetében az eléviilés ideje 20 évre
emelkedett, mely id6tartamtol a kongregécid eltérhet. A 18 év alatti kiskort sérelmére
elkdvetett cselekmények eléviilési ideje az dldozat 18. életévének betoltésével kezd 6dik. 431
A 15. cikkely értelmében a bir6i, ligyészi, valamint az iigyvédi feladatok ellatasa esetében
felmentést adhat a kongregacio a papszentelés €s a kanojogi doktoratus kovetelménye alol.
A Dbirosagi eljaras alol is adhat felmentést a kongregacio, ebben az esetben birdsdgon
kiviili hatarozat altal lehetséges az eljaras.*32 Megkapta azt a jogkort is, hogy kozvetleniil a
papa elé terjessze azokat az tligyeket, ahol a klerikusi allapotbol vald elbocsatds vagy

letétel (a colibatus kotelezettsége aloli felmentéssel egyiitt) a biintetés.*33 A 17. cikkely

430 /3. ibid., 6. cikk. § 1. Delicta graviora contra mores, Congregationi pro Doctrina Fidei cognoscendo
reservata, sunt: 1° delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra aetatem duodeviginti
annorum a clerico commissum; in hoc numero minori aequiparatur persona quae imperfecto rationis usu
habitu pollet; 2° comparatio veldetentio vel divulgatio imaginum pornographicarum minorum infra aetatem
quattuordecim annorum quovis modo et quolibet instrumento a clerico turpe patrata.

431 V5. ibid., 7. cikk. § 2. Praescriptio decurrit ad normam can. 1362 § 2 Codicis luris Canonici 32 et can.
1152 § 3 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium. 33 In delicto autem, de quo in art. 6 § 1 n. 1,
praescriptio decurrere incipit a die quo minor duodevicesimum aetatisannum explevit.

432 /5. ibid., 21.cikk. § 2. Attamen Congregationi pro Doctrina Fidei licet: 1° in singulis casibus, ex officio
seu ex instantia Ordinarii vel Hierarchae, decernere ut per decretum extra iudicium de quo in can. 1720
Codicis luris Canonici et in can. 1486 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium procedatur; ea tamen
mente ut poenae expiatoriae perpetuae solummodo de mandato Congregationis pro Doctrina Fidei
irrogentur.

433 /5. ibid., 21.cikk. 2. § 2° casus gravissimos, ubi, data reo facultate sese defendendi, de delicto patrato
manifeste constat, directe ad decisionem Summi Pontificis quoad dimissionem e statu clericali vel
depositionem una cum dispensatione a lege caelibatus deferre.
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tisztazza, hogy az eldzetes vizsgalat a kongregacid altal is lefolytathatd, de ez nem
kotelez6. A dokumentumban foglaltak alapjan lehetdség van arra, hogy az eldzetes
vizsgalat idejére oOvintézkedéseket tegyenek a CIC 1722. kan. és a CCEO 1473. kan.
szerint gyanusitottal szemben azért, hogy megvédjék a tanuk szabadsagat, valamint
megel6zzék a botranyt.*3* A 18. cikkely értelmében a kongregacié felhatalmazast kapott a
jogorvoslati cselekményekre, ha alsobb foku birdsag az eljarasi torvényeket megsértette.
A 27. cikkely szerint lehetdség van a Hittani Kongregacio rendes tiléséhez (Feria IV)*3°
folyamodni, ha a kongregaci6 alsobb szervei éltal hozott vagy jovahagyott adminisztrativ
intézkedésekkel szemben jogorvoslatot kérnek.

A Hittani Kongregécié prefektusa, Levada biboros, 2011. majus 3. datummal
korlevelet*3® kiildott a piispoki konferencidknak, melyben pontosan ismerteti a megfeleld
eljarast a kiskortak sérelmére klerikusok altal elkovetett szexudlis jellegli bilintetendd
cselekmények esetén.

A legstlyosabb biintetendd cselekmények esetében az eljards tovabbra is péapai
titoktartas ala esik.*3” Ez azért sziikséges, hogy ezzel is védjék mind a véadlott, mind az
aldozat személyiségi jogait. Aki megszegi a hivatali titoktartas kotelezettségét, legyen az
akar gondatlansadgbdl, és ezzel kart okoz a vadlottnak, vagy a tantknak, azt a sértett
inditvanyéra vagy akar hivatalbol is a felsébb birosag megfeleld biintetéssel stjtja.*38 Az
egyhazi eljards nem zarja ki a hatodik parancs ellen elkovetett bilintetendd cselekmények
esetén, hogy az aldozat a civil hatosagoknal is feljelentést tegyen. A titoktartasi
kotelezettséget meg kell kiilonboztetni a gyonasi titoktol. A szentségi pecsét (sigillum

sacramentale) megsértésének elkeriilésére is gondot fordit a dokumentum. Azon sulyos

434 /5. ibid., 19. cikk. Firmo iure Ordinarii vel Hierarchae, ab investigatione praevia inchoata, imponendi
quae in can. 1722 Codicis luris Canonici vel in can. 1473 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium
statuuntur, etiam Praeses Tribunalis pro Turno, ad instantiam Promotoris lustitiae, eandem habet potestatem
sub iisdem condicionibus in ipsis canonibus determinatis.

435 A fellebbezési jog tekintetében a 2014. november 3-4n nyilvdnossagra hozott Rescriptum ex audientia
valtozast hozott. Létrejott egy birdsag, amely a kongregacio atala legstilyosabb biintetend6 cselekmények
esetében hozott vagy kinyilvanitott itéletek elleni fellebbezéseket targyalja. A Feria IV a piispokok tigyeivel
foglalkozik. A témahoz bdvebben lasd: LLOBELL, J.,,1Il diritto al doppio grado di giurisdizione nella
procedura penale amministrativa e la tutela della terzia della ,,Feria IV” della Congregazione per la Dottrina
della Fede”, in lus Ecclesiae 27 (2015) 191-213.

A rescriptum szovegét lasd: PAPA FRANCESCO, Rescriptum ex audientia Sanctissimi sulla istituzione di un
Collegio,all’interno della Congregazione perla dottrina della Fede, per [ 'esame dei ricorsi di ecclesiastici
per i delictagraviora, 3 novembre 2014, in L Osservatore Romano, 12 novembre 2014, 8.

436 A levél szovegét lasd: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Lettera Circolare per la Conferenze
Episcopali nell preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confornti di minori
da partedi chierici (3. maggio 2011): AAS 103 (2011) 406-412.

437 V5. SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex Audientia, Instructio de Secreto Pontificio (04. februarii
1974): AAS 66 (1974) 89-92.

438 \/5. Normae 2001 25. cikk. 2. § és Normae 2010 30. cikk. 2. §.
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bilintetendd cselekmények esetében, melyek a blinbanat szentségét érintik, a vadlo kilétét
sem a vadlottal, sem az iigyvédjével nem lehet megosztani, ha abba az kifejezetten nem
egyezik bele.*3® A dokumentum kimondottan felhivja arra a figyelmet, hogy tigyelni kell
arra, hogy a gyonasi titok megsértését elkeriiljék.

Excursus: Az egyes kongregdcidk kiilonleges felhatalmazdasai**°

A Hittani Kongregacié mellett mas kongregaciok is kaptak kiilonleges jogosultsdgokat,
melyek a biintetéjogot érintették. A Népek Evangelizacidjanak Kongregacidja 1997-ben
felhatalmazést kapott arra, hogy sajat hataskorben 6rokds biintetéseket adminisztrativ uton
is kiszabhatnak, ha nem delicta graviorardl van sz6. 2008-ban a kongregaciora ruhazott
jogkorok értelmében mar nem csak a viladgi papsag tigyeiben jarhatott el a dikasztérium,
azt a Szentatya Kkiterjesztette a kongregacio fennhatosaga ala tartozd misszionarius
tarsasagokra is, valamint azokra a megszentelt élet intézményeinek misszionarius tagjaira
is, ha a mindenkori €ldjaré vonakodott betartatni az egyhézi fegyelmet.*4! El6szor csak ott
akartak ezeket a normdkat alkalmazni, ahol nem volt rendes birdsag, de ahogy azt Markus
Graulich megjegyezte, az egyhazi birdsag tevékenysége nem jelent garanciat a kénoni
biintetéjog megfeleld alkalmazasara.*42

A Klérus Kongregacioja 2009. janudr 30. szintén megkapta a kiilonleges
meghatalmazast, amely a CIC 1342. kéan. 2. §-4t**3 érinti, mely szerint 6rokds biintetést
nem lehet hatarozat Gtjan kimondani vagy kinyilvanitani. A kiilonleges jogkor értelmében
lehetéség volt az adminisztrativ Gitra is, ha bizonyos feltételek fenndlltak. gy ez a
megoldas csak akkor volt megvaldsithatd, ha nem volt lehetdség rendes biintetdeljaras
keretében kimondani a klerikusi allapotbdl vald elbocsatést, vagy ha a tettes sajat maga
kérteazt .*** A kongregacioknak adott kiilonleges felhatalmazasok a kovetkezd esetekre
terjedtek ki:

439 V5. Normae 2001 20. cikk. és Normae 2010 24. cikk.

440 A témahoz bdvebben lasd ASTIGUETA, D. G., Le facolta speciali concesse alla Congregazione per la
Evangelizzazione dei Popoli e alla Congregazione per il Clero, in Questioni attuali di diritto penale
canonico. Atti del XLIII Congresso Nazionale di Diritto Canonico, Verona, 5 - 8 settembre 2011 (Studi
giuridici 96), Citta del Vaticano2010.135-148.

441 ARRIETA, J. I, Il progetto,59.

442 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 13. ,[...] die Titigkeit eines kirchlichen Gerichts keine
Garantie fiir die entsprechende Anwendung des Strafrechtsder Kirche darstellt.”.

443 CIC 1342.kan.2. § Hatarozat (itjan nem lehet kimondanivagy kinyilvanitani 6rokre sz616 biintetéseket,
sem olyan biintetéseket, melyeknek hatarozat utjan vald alkalmazasat az 6ket elrendel6 torvény vagy parancs
tiltja.

444 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 13.
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1. A Kklerikusi allapotbol vald elbocsatassal és a szentelésbol fakado
kotelezettségek aloli felmentéssel kapcsolatban azon klerikusok esetében, akik
hazassagkotést kiséreltek meg, ¢és a figyelmeztetés ellenére is kitartottak
cselekedetiikben, vagy ha stlyos modon vétett egy klerikus a hatodik
parancsolat ellen, a kongregacid eljarhatott az ligyben ¢és a papa elé
terjeszthette azt dontés és jovahagyas céljabol.

2. Azon klerikusok iigyében valo eljaras, akik onkéntesen és jogellenesen tobb
mint 6t évre elhagytdk a papi szolgalatot.

3. Az 1399. kan. szerinti fellépés akkor, ha a tdérvény nagyon sulyos
megszegésérol van sz9d, valamint a botrany elkeriilésének sziikségessége és
stirgdssége miatt, ha a kongregacido kozvetleniil jar el, vagy az illetékes
ordinarius altal hozott hatarozatot megerdsiti, ha azt kéri.*4°

Az eljaras ezekben az esetekben az eldzetes vizsgalattal kezdddik, majd a vadlott

lehetdséget kap allasfoglalasra, ezt kovetden egyéb tantk meghallgatasara ¢és
dokumentumok gytjtésére keriil sor, végiil az Osszegylijtott anyagot az ordinarius
votumaval eljuttatjak az illetékes kongregaciohoz dontéshozatal céljabol.

Az, hogy a Kléruskongregacio is kérte és megkapta ezt a jogkort, ramutatott arra,

hogy a fentebb jelzett probléma nem csak a misszios teriileteket érintette, ahol nagyobb
eséllyel kevesebb olyan birésagi szakember allt rendelkezésre, aki megfeleld6 modon el6

tudott volna késziteni egy biintetSeljarast, hanem mas helyeket is.#4

3.1.3. Ferenc pdpa pontifikatusa**’

Jorge Mario Bergoglio 2013 marciusatél Ferenc néven all a katolikus egyhédz élén.
Folytatva elddei megkezdett munkajat, tobb biintetdjogi rendelkezést hozott az elmult 10
évben. Erre tobbek kozott azért volt sziikség, mert egyre tobb olyan eset deriilt ki, ahol
klerikusok kovettek el kiskoruak sérelmére a hatodik parancs elleni sulyos biintetendd
cselekményt.

Elédjéhez hasonléan & is foglalkozott a Vatikdnvarosi Allam jogaval és

jogbiztonsagaval. Megvalasztasa utan nem sokkal 2013. jilius 11-én az Ai nostri tempi*48

445 |bid., 13-14.

446 ARRIETA, J. I, Il progetto, 60.

447 Ferenc papa biintetdjoggal kapcsolatos tdrvényhozésarol bdvebben lasd: DAL CORSO, P., Gli interventi
legislativi di Francesco nel diritto penale canonico: valori e criticita, in Ephemerides iuris canonici (60)
2020,191-214,
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kezdetli motu proprioban a XVI. Benedek péapa éaltal 2010-ben mar kozzétett
rendelkezéseket Ujakkal egészitette ki. Ezzel a lépéssel XVI. Benedek papaval egyiitt a
Vatikanvarosi Allam jogi helyzetét a nemzetkozi normékhoz igazitotta. 449

2016. jinius 4-én tették kozz¢é a Come una madre amerovole*®® kezdetli motu
propriot, ami 2016. szeptember 5-én 1épett hatalyba. A dokumentum nem tul hosszu,
mivel az SST-ben korabban mar megjelentek a legsulyosabb biintetendd cselekményekre
vonatkozé normdk, beleértve a szexudlis visszaéléseket is. A m.p. megerdsiti a mar
korabban hozott, kiskoraak és a kiszolgaltatott felndttek szexualis zaklatasara vonatkozo
eléirasokat. Tovabba rendelkezik arrdl, hogyan kell eljarni azon megyéspiispok vagy
eparcha esetében, aki gondatlansagbdl vagy mulasztasbol olyan cselekményt kovetett el,
ami mésoknak, legyen sz6 akar kozosségrol, akar egy személyrdl, sulyos kart okoz.#°1

Az Egyhédzon beliili, kiskoruak és a velik egyezd elbiralds ala esé nagykora
személyek sérelmére elkovetett szexuadlis cselekmények megelozése ¢s megakadalyozasa
céljabol 2019. majus 7-én adta ki Ferenc papa a Vos estis lux mundi*®? kezdetli, motu
proprio formdban megirt apostoli levelét. Ebben a szentatya bdvitette a kiskortiakkal és a
kiszolgaltatott személyekkel szemben elkdvetett, a tisztasdg elleni biintetendd
cselekményeket, valamint az alkalmazandé eljarast is konkretizalta. A hatodik parancs
elleni biintetend6 cselekmény:

o valakinek erdszak vagy fenyegetés, illetve tekintéllyel valod visszaélés altal arra

kényszeritése, hogy szexualis cselekményt hajtson végre vagy szenvedjen el;
e szexudlis cselekmény végrehajtasa kiskortival vagy kiszolgaltatott személlyel;
e gyermekpornografiat tartalmazo anyag eldallitasa, felajanlasa, forgalmazasa

vagy birtoklasa, akar telekommunikacios és informatikai Uton, csakugy, mint

448https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
proprio_20130711_organi-giudiziari.html (let6ltés ideje 2023. marcius 12.)

449 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 16.

450 A teljes szovegét lasd: https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-
francesco-motu-proprio_20160604_come-una-madre-amorevole.html (letoltés ideje 2023. marcius 12.)

451 \/5. m.p. Come una madre amerovole 1. cikk. 1.§ 11 Vescovo diocesano o I’'Eparca, o colui che, anche se
a titolo temporaneo, ha la responsabilita di una Chiesa particolare, o diun’altra comunita di fedeli ad essa
equiparata ai sensi del can. 368 CIC e del can. 313 CCEO, puo essere legittimamente rimosso dal suo
incarico, se abbia, per negligenza, posto od omesso atti che abbiano provocato un danno grave ad altri, sia
che si tratti di persone fisiche, sia che si tratti di una comunita nel suo insieme. I1 danno puo essere fisico,
morale, spirituale o patrimoniale.
452https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-
20190507_vos-estis-lux-mundi.html; magyarul: https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi
(letoltés ideje 2023. marcius 12.)
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kiskort vagy kiszolgaltatott személy pornograf bemutatisban vald részvételre
csabitasa vagy rabirisa.*%3

A dokumentum meghatdrozza azt is, hogy ki tekintendé kiskorinak,
kiszolgaltatott személynek, valamint mit kell gyermekpornograf anyagnak tekinteni:

o kiskort”: mindenki, aki a 18. életévét még nem toltdtte be vagy a térvény

erejénél fogva a kiskortval egyenld elbands ala esik;

o  kiszolgaltatott személy”: az a személy, aki beteg, fizikailag vagy pszichésen
korlatozott, vagy személyes szabadsigatél meg van fosztva, ami Aaltal
ténylegesen akar alkalmilag, a felfogds és az akards képességében, de
legalabbis a sérelem elleni ellendllas képességében korlatozott;

o gyermekpornograf anyag”: kiskori személy barmely abrazolasa, fiiggetleniil
az eszkoztol, amelyet felhasznaltak a kifejezett szexualis cselekvés soran,
legyen az valos vagy szimulalt, vagy kiskoruak nemi szerveinek abrazolasa
tulnyomorészt szexualis célbol.*4

A korébbiakhoz képest fontos valtozas tehat, hogy a motu proprio mar azokat a
személyeket is kiszolgaltatottnak tekinti, akik csak atmenetileg veszitik el a felfogas és
akaras képességét.

A jogszabalyok hatdlyba 1épését kovetéen minden egyhdzmegyében ¢és
eparchidban kotelezden fel kell éllitani egy alland6, nyitott és mindenki szdméra kénnyen
hozzaférhet6 rendszert, amely a bejelentéseket kezeli.*>® Az igy kapott informaciokat gy
kell kezelni, hogy azok a CIC 471. kén. 2. pontjaban*8, valamint a CCEO 244.kén. 2. § 2.
pontjaban*®’ foglaltaknak megfeleljenek.

Ha egy ordindrius tudomast szerez arr6l, hogy a hatodik parancs elleni vagy mas,
sulyos biintetend6 cselekmény tortént, vagy legalabbis megalapozott a gyanu, tovabbitania
kell azt haladéktalanul mind az elkdvetés helyének, mind a feljelentett személy
ordinariusanak. A CIC 1548. kan. 2. § és a CCEO 1229. kan. 2. §-ban foglalt titoktartasi
kotelezettség eseteit leszamitva minden klerikusnak, férfinek és ndnek, aki a megszentelt
¢let intézményéhez vagy az apostoli élet tarsasagdhoz tartozik, kotelessége jelenteni a
fentebb emlitett ordinariusok egyikének, ha ilyen eset tudomadsara jut. Az itmutatas szerint

a bejelentést tevé személynek a bejelentés tartalmara vonatkozoan nem szabad semmiféle

453 M.p. Vos estis lux mundi 1. cikk. 1. §.

454 |pid., 1, cikk. 2.§.

455 \/. ibid., 2. cikk. 1. §.

456 I..] a titoktartasra azok kozodtt a hatarok kozott és azon a modon, ahogyan a jog vagy a piispok
meghatérozta.”

457 [...] a titoktartasra a jogvagy az eparchids piispdk altalmeghatarozott korldtok kozott ésmodon.”
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hallgatasi kotelezettséget elrendelni®®® Az egyhdzi hatosagok forditsanak kiilonds
figyelmet arra, hogy a sértettel és csaladjaval méltosdggal banjanak, és ajanljanak fel
nekik segitséget (lelki, orvosi, pszichologiai stb.).

A plispokoket érintd visszaélések esetén a dokumentum ugy rendelkezik, hogy azt
azonnal jelezni kell a Szentszék, és azon egyhaztartomany metropolitaja felé, ahol a
feljelentett személy lakohelye van. Ha a metropolita kovetett el biintetend6 cselekményt, a
legidGsebb szufraganeus pilispok vagy kozvetleniil a Szentszék felé kell tovabbitani a
jelentést.

A keleti katolikus egyhazak esetében, ha a feljelentett személy egy patriarkai,
nagyérseki vagy sajatjogii metropolitai egyhdz piispoke, a jelentést az illetékes patriarka,
nagyérsek vagy metropolita felé kell tovabbitani. Ha a jelentés egy patriarkai vagy
nagyérseki egyhaz metropolitdjat érinti, azt az illetékes patriarkanak vagy nagyérseknek
kell tovabbitani abban az esetben, ha a metropolita a hivatalat ezen egyhaz teriiletén
gyakorolja. Minden fentebb emlitett esetben a Szentszéknek is el kell kiildeni a jelentést.
Azonban ha az érintett pilispok vagy metropolita a patriarkai, nagyérseki vagy sajatjoga
metropolitai egyhaz teriiletén kiviil van, a Szentszék fel¢ kell a jelentést benyujtani.
Amennyiben egy patriarkat, nagyérseket, sajatjogi metropolitai egyhaz metropolitajat
vagy egyéb sajatjogu egyhdz plispokét jelentették fel, azt a Szentszékenk kell tovabbitani.

A fenntartott biintetend6 cselekmények esetében az illetékes dikasztérium a Hittani
Kongregacio. Minden mas esetben a kovetkezd kongregaciok birnak illetékességgel a sajat
tertiletiikon:

o Keleti Egyhazak Kongregacioja;

e Piispoki Kongregacio;

e N¢épek Evangelizacidjanak Kongregacioja,

e Klérus Kongregacioja;

o Megszentelt Elet Intézményeinek és az Apostoli Elet Tarsasagainak

Kongregacidja.

Az ligy kivizsgalasa az illetékes metropolita joga. A motu proprio rendelkezik arrol
is, mik a metropolita kotelezettségei, és hogyan kell a vizsgalatot lefolytatni.*>® Most
eldszor hatarid6t is megszab a dokumentum. Lehetdség van partatlan, elfogultsag nélkiili,

szakképzett vilagiak bevonasara is.

458 M.p. Vos estis lux mundi 4. cikk. 3. §.
459 Elgzetes kotelezettségekrdl 1asd: ibid., 10. cikk., a vizsgalat lefolytatasarollasd: ibid., 12. cikk.
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A motu proprioban kiadott jogszabalyokat az adott allami jog sérelme nélkiil kell
alkalmazni, kiilonds tekintettel azokra az eléirasokra, melyek a civil hatosagok felé torténd
esetleges bejelentési kitelezettségre vonatkoznak, 460

A Vos estis lux mundi m.p-ban foglalt jogszabalyok 2019. junius 1-jén léptek
hatalyba, és harom évre, ad experimentum lettek jovahagyva.

A szexudlis visszaalésekkel kapcsolatos bilintetendd cselekményekkel és az
eljarasokkal kapcsolatban még ugyanebben az éveben két rescriptumot is kiadott Ferenc
papa. 2019. december 17-¢n tették kozz¢é a két dokumentumot. Az elsé 2019. december 3.
datummal*®? a m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela-t egésziti ki kovetkezOképpen: a
kiskortiakrol késziilt pornograf képek rosszhiszemli megszerzése, megorzése ¢és
terjesztése, barmilyen formaban vagy eszkozzel bilintetendd cselekmény esetében a
korhatart 14-r6l a 18. életévre emelte; valamint a szexualis visszaélésekkel kapcsolatos
cselekmények esetén az egyhazi eljarasban azok a vilagi krisztushivok is, akik kanonjogi
doktoratussal rendelkeznek, kozremiikddhetnek tigyvédként vagy Tlgyészként. A
rendelkezések 2020. januar 1-jén léptek hatalyba. A masik rescriptum 2019. december 6.
datummal®? a pépai titoktartas részbeni eltorlésérdl rendelkezik a kiskortiakkal szemben a
hatodik parancs ellen elkdvetett biintetend 6 cselekmények tigyében.

2021. oktober 11-én egy Gjabb rescriptum?®®® lett kozzétéve. Ezzel a leirattal a
2001-ben Szent II. Janos Pal papa altal kihirdetett, majd 2010-ben XVI. Benedek papa
altal modositott és kihirdetett Sacramentorum sanctitatis tutela kezdetli motu proprio a
Hittani Kongregacid szamara fenntartott legsulyosabb biintetendd cselekményekrol
modosult, ami 2021. december 8-an Iépett hatalyba.*®* A Normae de gravioribus delictis
els6 részében csak kisebb valtozasok torténtek, leginkabb a megfogalmazasban azért, hogy
az 1j biintetéjoggal 0sszhangba keriiljon a dokumentum szévege. A masodik rész — ami
négy titulusra van felosztva — az eljarasokrol szol, és teljesen at lett rendezve. Az elsé
titulusban a birdésagok illetékességérol szold6 normak talalhatdoak, a masodikban a
biintetéeljarasrol szolo cikkelyek. A harmadik az adminisztrativ eljarasokrol tartalmaz

normakat, amit a zarérendelkezések kovetnek.

460 |hid., 19. cikk.

461 https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-

20191203 _rescriptum_ge.html (letoltés ideje 2023. marcius 12.)

462 https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-

20191206 _rescriptum_ge.html (let6ltés ideje 2023.marcius 12.)
463https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_ 20211011 _rescri
ptum-delittiriservati-cfaith_la.html (let6ltés ideje 2023. augusztus1.)

464 https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/12/07/0825/01733.html#it (let1tés
ideje 2023. augusztus1.)
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A Normae 2021-ben megvaltozott a cikkelyek, paragrafusok sorrendje, valamint
nyelvi pontositasok, Ujrafogalmazisok is torténtek a normak szévegében, a kordbban
kiadott modositasokat pedig beépitették. A 2019. december 3-an kelt rescriptum altal a
Kiskoruakrol késziilt pornograf képek megszerzése, megbrzése és terjesztése esetében 14-
6l 18-ra emelte a kiskortak esetében a korhatart. Ez a 6. cikkely 2. pontjaban talalhato.
Ezen cikk. 1. pontja pedig kimondja, hogy a klerikus tudatlansaga, tévedése a kiskora
személy életkorat illetden nem mindsiil enyhitd vagy felmentd koriilménynek.46°
Ugyanezen dokumentum szerint a kanonjogi doktoratussal rendelkezd vilagi krisztushivok
is kozremiikodhetnek tigyvédként a Hittani Kongregacid szamara fenntartott tigyekben. A
Normae 13. cikkelye alapjan ezentul mar a kdnonjogi licenciatus is elég, hogy ezekben az
iigyekben részt vehessen valaki biroként és iigyészként, ha az illetd klerikus. Ugyvédként
laikusok is kozremiikddhetnek a perben, ha legalabb kanonjogi licenciatussal
rendelkeznek, és a Kollégium elndke engedélyezi.*®® A 2019. december 6-an kelt
rescriptum a papai titoktartasrol a 28. cikkely 1.§-ban jelenik meg.467

A 7. cikkely szigoritast tartalmaz, amely alapjan a Normae 2021 2-6. cikkelyekben
felsorolt biintetendd cselekmények esetében az eldirt biintetéseken feliil a tett
stulyossagaval aranyos szankcidokkal kell még biintetni az elkdvetét, nem kizarva
klerikusok esetén a letételt/klerikusi allapotbol vald elbocsatast sem.*68

Kiegészitésként keriilt be a dokumentum szdvegébe, hogy a Hittani Kongregaciod
eltérhet az eléviilési id6tol akkor is, ha a biintetendd cselekményt jelen normak hatalyba

1épése eldtt kovették el. 469

465 Art. 6. Delicta graviora contra mores, Congregationi pro Doctrina Fidei iudicio reservata, sunt:1°
delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra aetatem duodeviginti annorum a clerico
commissum vel cum eo, qui habitualiter rationis usum imperfectum habet; ignorantia vel error ex parte
clerici circa aetatem minoris non constituit circumstantia gravitatem delicti deminuens vel eximens; 2°
comparatio, detentio, exhibitio vel divulgatio, libidinis vel lucri causa, imaginum pornographicarum
minorum infra aetatem duodevigintiannorum quovis modo et quolibet instrumento a clerico patrata.

466 Art. 13. In omnibus Tribunalibus in causis, de quibus in his Normis agitur, valide adimplere possunt
munus:1° ludicis et Promotoris lustitiae sacerdotes tantum laurea doctorali vel saltem licentia in iure
canonico praediti, bonis moribus, prudentia et iuris peritia praeclari. 3° Advocati et Procuratoris
christifideles laurea doctorali vel saltem licentia in iure canonico praediti, qui a Praeside Collegii
admittuntur.

467 Art. 28 § 1 Exceptis denuntiationibus, processibus et decisionibus ad delicta, de quibus in art. 6,
attinentibus, secreto pontificio subiectae sunt causae de delictis his Normis rectis.

468 Art. 7 Qui delicta, de quibus in artt. 2-6, patraverit, praeter quae pro singulis delictis in CIC et in CCEO,
necnon in his Normis praevidentur, iusta poena, si casus fert, puniatur pro gravitate criminis; si de clerico
agitur, etiam dimissione vel depositione a statu clericali puniri potest.

469 Art. 8 § 3 Congregatio pro Doctrina Fidei ius habet praescriptioni derogandi pro omnibus et singulis
casibus delictorum reservatorum, etiam si ad delicta pertineant antequam hae Normae vim obtinuerunt
patrata.
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A 2010-es dokumentumhoz képest valtozas, hogy a fellebbezés ideje 1 honaprol 60
napra emelkedett, valamint nem Iehetséges fellebbezni vagy felfolyamodni a
kongregaciohoz, ha az itélet vagy hatarozat kizardlag a 9. cikk. 2.§ szerinti egyéb
biintetendd cselekményekre vonatkozik.470

A 20. cikkely az adminisztrativ eljarasrol szol, amit vagy a Hittani Kongregacio,
vagy az ordinarius//hierarcha vagy egy altaluk delegalt személy folytat le, akinek papnak
kell lennie, és legalabb kanonjogi licenciatussal rendelkeznie. Az Uilnok feladatat vilagi
krisztushivé is végezheti.*’! Teljesen atfogalmaztak a 23. és 25., valamint a 24. cikk. 2-
3.§-t, ezek azonban nem tartalmaznak 1j szabalyokat, hanem a latin és keleti kodex
eljarasi kanonjaira hivatkoznak. Az egyes normak esetében a benniik szerepld kanonokra
val6 hivatkozast a megreformalt biintetdjognak megfeleld ) szdmozashoz igazitottak.

A Vos estis lux mundi, ahogy az fentebb lathatd, ad experimentum harom év
idotartamra lett kihirdetve. A kijelolt id6 letelte utan, Ferenc papa a plispoki
konferencidktol ¢és a Romai Kuria Dikasztériumaitél kapott véleményeket ¢és
tapasztalatokat figyelembe véve aktualizalta a kiskortak és a kiszolgaltatott felnéttekkel
szembeni szexudlis cselekmények lekiizdésére és megeldzésére vonatkozo szabalyokat. A
Vos estis lux mundi motu proprio formaban megirt és kiadott apostoli levél 0j verzidja
2023. marcius 25-én*"2 lett kozzé téve, és 2023. aprilis 30-an 1épett hatalyba, mely
datummal a korabbi, 2019. majus 7-én kihirdetett motu proprio hatalyat vesztette.

Jelentds valtozas, hogy a kovetkezd személyekkel boviilt azok kore, akikre a
dokumentum normai vonatkoznak: azok a klerikusok, akik egy klerikusi egyesiiletet
vezetnek, vagy vezettek és inkardinaciés joggal birnak, valamint azok a vilagi
krisztushivok, akik szamara az Apostoli Szentszék altal elismert vagy létesitett nemzetkozi
tarsulasainak vezet6i vagy volt vezet6i hivatali idejiik alatt. Fontos ujitas tovabba, hogy
korabban kiskortival vagy kiszolgéltatott személlyel szemben elkdvetett szexudlis

cselekmény allt a szovegben, most a Tizparancsolat hatodik parancsolata elleni

470 Art. 16 § 2 Ad Tribunal appellationis provocari possunt, intra terminum peremptorium sexaginta dierum
utilium a sententia primae instantiae publicatione, accusatus et Promotor lustitiae Supremi Tribunalis
Congregationis pro Doctrina Fidei. § 4 Non admittitur appellatio coram Supremo Tribunali Congregationis
contra sententiam, simodo ad alia delicta attinet,de quibusin art. 9 § 2; Art. 23 § 4 Recursus non admittitur
ad Congressu Congregationis pro Doctrina Fidei contra decretum, quod tantum ad alia delicta, de quibus in
art. 9 § 2, attinet.

471 Art. 20 § 1 Processus extraiudicialis agi potest a Congregatione pro Doctrina Fidei vel ab Ordinario seu
Hierarcha vel ab eorum Delegato. § 2 Munere Delegati fungi possunt sacerdotes tantum laurea doctorali vel
saltem licentia in iure canonico praediti, bonis moribus, prudentia et iuris peritia praeclari. § 3 Ad normam
can.1720 CIC, in hocprocessu quoad munus Assessoris requisita valent,de quibus in can.1424 CIC.

472 https://www.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-
lux-mundi-aggiornato.html (let6ltés ideje 2023. aprilis 20.)
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blincselekmény elkovetésérdl szol kiskorival vagy olyan személlyel, aki tartésan nem
rendelkezik értelme hasznalataval vagy egy kiszolgaltatott feln6ttel szemben. A
bejelentések fogadasara minden egyhazmegyének és az eparchiaknak, kiilon vagy
kozosen, konnyen hozzaférhetd szerveket vagy hivatalokat kell biztositani nyilvanosan. A
vizsgalatra vonatkozoan, hacsak a két ordinarius masként nem allapodik meg, az
események allitolagos megtorténtének helye szerinti ordinarius koteles eljarni az adott
esetre vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden. A korabbi szoveg szerint csak a
bejelentést tevd személyre nem lehetett hallgatasi kotelezettséget kiszabni, ezt
kiterjesztették a sértettre és a tanukra is. A dokumentum nemcsak a kiskortakat és
kiszolgaltatott személyeket védi, hanem a hatalommal vald visszaélés esetére is kiterjed.

A jelenleg hatalyos latin és keleti kodex kiadasa ota eltelt tobb évtizedben, ahogy
az lathato, jelentds valtozasok torténtek a biintetdjog teriiletén, ha csak a kddexen kiviili
torvényhozast vessziik figyelembe. Ennek oka, hogy egyre tobb olyan sulyos, egyhazi
személy altal elkovetett biintetendd cselekmény keriilt a felszinre, amelyre az Egyhaznak
reagalni kellett. Mar Szent II. Janos Pal péapanal elindult ez a folyamat, melyet XVI.
Benedek is tovabbvitt, végiil Ferenc papanal csticsosodott ki. A papak altal kiadott
jogszabalyok szinte kivétel nélkiil a legsulyosabb biintetendé cselekményekre (delicta
graviora) fokuszalnak, ugyanakkor az id6 elérehaladtaval egyre inkabb bizonyossa valt az
iS, hogy sziikséges a latin kodex VI. konyvének teljes reformja, melyrél részletesebben szo

lesz a késGbbiekben.

3.1.4. A kodexen kiviili torvényhozas kotelezo ereje a keleti katolikus egyhdzakra

Az Egyhaz, ahogy azt Szent II. Janos Pal papa a Sacri canones kezdeti apostoli
konstitucioban irja ,,[...] az egyetlen Lélek dltal sszegyiilve, két — Kelet és Nyugat —
tiidélebennyel lélegzik [...]”.*"® Ennek értelmében a kiilonb6zd ritusok egyenranghak,
egyik sincs alarendelve a masiknak. Azonban a keleti és a latin hagyomany sok esetben
eltérést mutat, ezért sziikséges volt két torvénykonyv kidolgozasa. A CIC 1. kan.*'*
kategorikusan kimondja, hogy a latin torvénykonyv csak a latin egyh4zra vonatkozik. A

CCEO 1. kan.*" értelmében a keleti kodex kizarolag a keleti katolikus egyhéazakra

473 |OANNES PAULUS PP. I, Const. Ap., Sacri canones qua Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
recognituspromulgatur (18 oct.1990): AAS 82 (1990) 1037.

474 CIC 1. kan. Ennek a térvénykdnyvnek a kanonjaicsak a latin egyhazra vonatkoznak.

475 CCEO 1. kan. Ennek a torvénykonyvnek a kdnonjaiaz dsszes keleti katolikus egyhdzra és csak azokra
vonatkoznak, hacsak a latin egyhazzalvalo kapcsolatukat illetéen kifejezetten masként nem rendelkeznek.
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vonatkozik, hacsak kifejezetten masképp nem rendelkezik. A kodifikalt jog kotelez6 ereje
igy egyértelmii. Ugyanakkor, a kodifikédcid ota eltelt idoben szép szamban sziilettek a
blintet6jog vonatkozaséban is kodexen kiviili jogszabalyok. Joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy a kodexen kiviili torvények mennyiben kotelezik a keleti katolikus egyhazakat.

A Szentszék altal kiadott dokumentumokban egyértelmiien jelezve van, hogy azok
kire vonatkoznak. A kodexek hatalyba 1épése oOta kihirdetett 0 jogszabalyok esetében a
szoveg mindig egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy kikre vonatkoznak az 1j
tovények. Ezek alapjan egyételmiien elmondhat6, hogy a mar emlitett,*’® motu proprio
formajaban kiadott kodexen kiviili normédk kotelezd erdvel birnak a keleti katolikus
egyhazakra is. Az adott esetben a keleti torvénykonyvben eléforduld joghézag betoltésére
is szolgalhat. llyen eset példaul a kovetkez6: a latin torvénykonyv biinteti, ha egy klerikus
a hatodik parancs ellen biintetendd cselekményt kovet el kiskortival szemben (1395. kan.
2. §). A keleti kodexben nem talalhaté ennek megfeleld norma, aminek kovetkeztében
probléma keletkezhetett az ilyen esetekben. A nem megfeleld szabalyozas manapsag még
inkdbb gondot okozhat, hiszen ez a kérdés jelenleg is nagy aktualitassal bir. Ezt a
hidnyossagot a Sacramentorum sanctitatis tutela*’’ kezdetii motu proprio kihirdetésével
sikerilt potolni, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy a tisztasag ellen elkovetett
cselekmények a keleti katolikus egyhazakban is delicta graviora-nak mindésiilnek, és

biintetend 6ek.

3.2. A CIC VI. konyvének 2011-es revizioja — a reform menete, a szovegek elemzése

A kodex VI. kdonyvének revizidja egy hossza folyamat volt. A reform elindulasaban nagy
szerepet jatszott XVI. Benedek papa, aki mar a Hittani Kongregacido prefektusaként
megtapasztalhatta, hogy a torvénykonyv biintetéjogi részében talalhatdé normak
alkalmazasa nehézkes, és lassu eljardsi folyamatot eredményez. Nem véletlen, hogy
papaként nagy gondot forditott a biintetd fegyelem megujitasara. XVI. Benedek papa
pontifikatusa alatt vette kezdetét a kodex VI. konyvének revizidja. A reform folyamata

Ferenc papa regnalasa alatt fejez0dott be azzal, hogy 2021. majus 23-an alairta a Pascite

476 A kovetkezd motu propriok: Sacramentorum Sanctitatis Tutela (2001; 2010), Come una madre
amerovole (2016), Vos estis lux mundi (2019;2023).

477 |0ANNES PAULUS PP. 11, Litt. Ap. MP. Sacramentorum sanctitatis tutela (30. Aprilis 2001): AAS 93
(2001) 737-739.; Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis
contrafidem necnon de gravioribusdelictis, (21. Mai 2010): AAS 102 (2010)419-434;
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gregem Dei*’® kezdetli apostoli konstiticiot, mellyel megreformalta az Egyhazi
Torvénykonyv VI. konyvét. A rendelkezést 2021. junius 1-jén hirdették ki, és 2021.

december 8-an Iépett hatalyba az 1j latin biintet6jog.

3.2.1. A reform menete

A biintetdjogi reform megindulasat harom dolog 6sztonozte. Az elsd egy talalkozé volt,
amelyen a Szentatya ¢és a Torvényszovegek Papai Tanacsanak eldljardi vettek részt Castel
Gandolfoban 2007. szeptember 28-an. A jelenlévok megvitattak a biintetjog helyzetét a
Szentatyaval, aki nagy személyes tapasztalattal rendelkezett ezen a téren, és tamogatta a
kodex VI. konyvének feliilvizsgalatat.*”® A masodik jelentds alkalomra 2008 januarjaban
keriilt sor, a latin torvénykdnyv kihirdetésének 25. évfordul6jan.*®® Ezen az eseményen
XVI. Benedek papa, valamint Tarcisio Bertone akkori biboros allamtitkar utalt a
Torvényszovegek Péapai Tanacsanak feladatara, amely a jogszabalyok aktualizdlasara és a
joghézagok megsziintetésére vonatkozott.*81 A harmadik dolog, ami a reformfolyamat
elinduldsat 0sztondzte az volt, hogy azokat a rendelkezéseket, melyeket a kddex hatalyba
1épése oOta hoztak, az egyetemes egyhaz biintetdjogi normaiban is rogzitsék.482

Ahogy Arrieta fogalmazott, a biintetéjog feliilvizsgalatanak kiindulopontja az volt,
hogy a Szentszéknek tiz év leforgasa alatt tobb olyan rendkiviili intézkedést*®3 kellett
meghoznia, melyek jelentds mértékben megvaltoztattak a kodex biinteté fegyelmi
rendszerét, és nyilvanvalova valt a torvény hianyossaga is.484

2009 marciusa és 2010 majusa kozott a Pontficium Consilium de Legum Textibus
kidolgozta az els6 tervezetet, melynél kezdetben az volt a cél, hogy ne legyen tul sok

valtoztatas, és vegyék figyelembe azokat a rendeleteket, amiket mar kordbban bevezettek.

478 A konstitlicio és az 1 biintetéjogszdvege 2021.junius 1-jén lett kdzzétéve a L’ Ossercatore Romanoban.
A teljse szoveget lasd: https://www.osservatoreromano.va/it/news/2021-06/quo-122/pascite-gregem-dei.html
(letoltés ideje 2023 junius 12.)

479 V5. ARRIETA, J. |, Il progetto,61.

480 V5. ibid., és GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 17.

481 Ehhez bévebben lasd: PONTIFICIO CONSIGLIOPER I TESTI LEGISLATIVI, La legge canonica nella vita della
Chiesa. Indagini e prospettive nel segno del recente Magistero Pontificio. Atti del Convegno di Studio
tenutosi nel XXV anniversario della promulgazione del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2009.
13-45.

482 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 17.

483 Ezek az intézkedések a kovetkezOk voltak: a Sacramentorum Sanctitatis Tutela m.p. kihirdetése, a Népek
Evangelizacidja, valamint a Klérus Kongregaciojanak adott kiilonleges felhatalmazasok. Ezekrélb6vebben
lasd: 3.1.1. és 3.1.2. fejezetekben.

484 ARRIETA, J. I., Il progetto, 58: ,,Si tratta di tre provvedimenti, possiamo dire "di eccezione", che nell'arco
di appena dieciannila Santa Sede ha dovuto adottare, e che hannoridisegnato in maniera rilevante il sistema
penaledel Codice del 1983, evidenziando al tempo stesso le carenze della disciplina vigente.”
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Ezt kovetden 2010 oktoberében elkiildték tobb mint harminc kanonjogasznak, hogy
véleményezzék.*8® A beérkezett javaslatok alapjan 2011 juliusdban egy uj Schema-t*86
dolgoztak ki, amit elkiildtek a konzultacids testiileteknek*®’ azzal a megkotéssel, hogy
észrevételeiket 2012 februarjaig kiildjék vissza. A Torvényszovegek Papai Tanacsanak
akkori elnoke, Francesco Coccopalmerio érsek (kés6ébb biboros) konzultorokhoz intézett
levelében kiilonbozo kérdések szerepeltek, amik a kovetkezd témakat foglaltak magukba:

1. a metropolitdk megerdsitett szerepének megfontolasa a szuffraganjaik bizonyos

kozigazgatasi biintetd hatarozatainak engedélyezésénél,
2. annak a veszélye, hogy a pasztorokat megzavarja a VI. konyv II. részének az
egyes biintetend§ cselekmények esetében megvaltozott stuktirija;

3. atorvényekben szereplé definiciok meghatarozasanak megfelelé volta;

4. a szerzetesi intézménybdl vald elbocsatas modja.488

A levélben megfogalmazott kérés volt, hogy a Schemara adott valaszok
foglalkozzanak a tervezet egészének megfelelé voltaval, a VI. konyv kiilonb6z6 cimeivel
és az egyes kanonokkal is.48° 2012 marciusaig 110 vélemény érkezett be a
Torvényszovegek Papai Tandcsahoz. %0

Az 1j biintetéjog kidolgozasahoz kiilonboz6 elveket, kritériumokat allitottak fel,
amiket a reform munkalatai sordan kovettek, és igyekeztek azokat végrehajtani. A reviziod
legfébb célja a biintetdjog hatékonysiganak és értékének ersitésére,*9! és annak a
felfogasnak a lekiizdésére iranyult, hogy a biintetés alkalmazasa Osszeegyeztethetetlen a
szeretet egyhaza képpel és a lelkipasztorkodasbol fakado felebarati szeretettel. A lelkek
iidvossége megkivanja, hogy az ordinarius tettekre valtsa a jogban elGirtakat, ha
valamilyen sulyos cselekmény tortént, mely a k6zosségre nézve is komoly hatassal bir.

Az elsd altalanos kritérium az volt, hogy kifejezzék a toérvényi rendelkezésekben,

hogy a biintetd fegyelem hozzatartozik a korméanyzati tevékenységhez, ennek megfeleléen

485 Rees, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1589.

486 PONTIFICIO CONSIGLIOPER I TESTI LEGISLATIVI, Schema recognitionis Libri VI Codicis luris Canonici,
Roma 2011. A tervezet két részb6l all. Az els6 rész a Praenotanda, amelyben a PCLT a Schema
elkészitésének legfontosabb céljait és annak fébb jellemzdit jeloli meg. A masodik részben a CIC VI.
konyvének atdolgozasa, valaminta 695.kan. és a biintetd eljarasok koziilaz 1717-1718.kk. ésaz 1720. kan.
szovegének modositasait tartalmazza, parhuzamba allitva a CIC-ben szereplé normakkal.

487 1de tartoztak tobbek kdzott a RomaiKuria dikasztériumai, a piispoki konferencidk, kanonjogiintézetek és
fakultasok, a nagyobb szerzetesi eloljarok konferenciaja, a Torvényszovegek Papai Tanacsanak tagjaiés
konzultorai.

488 V5. GREEN, T. J., Initial Reflections on the Schema Recognitionis Libri VI Codicis luris Canonici, in
Studia canonica 50 (2016), 6.

489 |bid., 7.

490 ARRIETA, J. I, Il progetto,67.

491 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 17.
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kell azt hasznalni, és vissza kell azt vezetni az Egyhaz lelkipasztori tevékenységébe. A
biintetések hasznalata a lelkipasztori szeretet kovetelménye, és a lelkek tidve (salus
animarum) érdekében nem szabad halogatni annak alkalmazasat. 4°2 Egyértelmiibbé kell
tenni, hogy a biintet6jogot hasznalni kell, ezt lehet8ség szerint nem szabad elkeriilni.*?3

A kodex egyes kifejezéseinek modositasa, az egyes szovegek egyszerli és vilagos
megfogalmazasa abbol a célbol tortént, hogy segitse az egyhazi eldljarokat a biintetdjog
hasznalataban.*%4

Az ordinarius vagy eloljard biintetdjogi mérlegelési jogkdrének csokkentése
szintén azon kritériumok egyike, melyeknek az 0j szovegben meg kell jelennie.*®® A nagy
mozgastér, amit a torvény a piispok szamara biztositott, SOk esetben ahhoz vezethetett,
hogy teljesen mas modon jartak el ugyanazon biintetendd cselekmény esetében. A
mérlegelési jogkor korlatozasa ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy teljes mértékben
megfosztjdk az egyhazi hatosagot a biintetések kiszabasahoz sziikséges mérlegelési
jogatol. Ehhez sziikséges meghatarozni azokat a koriilményeket is, amelyek kozott el kell
jarni a pasztoroknak, irdnyitani kell a munkajukat és pontosan kell jelezni, hogy milyen
intézkedéseket hozhatnak. Emiatt a tervezet szovegében annak érdekében torténtek
valtoztatasok, hogy az ordinariusok mozgésterét — amit bizonyos mértékig tiszteletben kell
tartani — a biintetések kiszabasa teriiletén korlatozzak.%6

A biintetés kiszabasanak megkonnyitése érdekében a kozigazgatasi Ut lehetdveé
tétele is szerepelt a reform kritériumai kozott, mely mod szakértdk hianya esetén is
lehetévé teszi szankcidk kiszabasat, akar orokos biintetést is.4%” Mivel a legtobb helyen
nagyon nchéz a biintetéeljarast lefolytatni a birdsagok csekély tapasztalata miatt, az
adminisztrativ ut jelenthetné a megoldast.

Az emlitetteken kiviil fontos szempont volt, hogy a Hittani Kongregacionak
fenntartott biintetendd cselekmények, melyek a torvénykonyv kihirdetése utan keriiltek

ennek a dikasztériumnak a hataskorébe, szintén bekeriiljenek a V1. konyvbe,*°® hogy ezek

492 ARRIETA, J. I, Il nuovo diritto penale canonico. Motivazioni della riforma, criteri e sintesi dei lavori. Le
principali novita del Libro VI CIC” in SABBARESE, L. (a cura di), Legalita e pena nel diritto penale
canonico,Roma 2021.44.

493 GUTHOFF, E., Ein Uberblick iiber die im ersten Teil des Strafrechts des CIC (cc.1311-1363) geplanten
Anderungen, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 181 (2012) 76.

494 ARRIETA, J. I, Il progetto, 68.

495 ARRIETA,J. I, Il nuovo diritto penale canonico, 48.
496 ARRIETA, J. I, Il progetto, 70.

497 GUTHOFF, E., Ein Uberblick 1., 76-77.

498 ARRIETA, J. I, Il progetto, 70.
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a normak ne csak kiilon szabalyozasokban, hanem az egyetemes jogban is jelen legyenek.

A kovetkezOkben keriil sor a tervezet bemutatasara és elemzésére.

3.2.2. De delictis poenis in genere

A Torvényszovegek Papai Tanacsa 2011-ben hozta nyilvanossagra a Schema recognitionis
Libri VI Codicis luris Canonici-t, ami a hatalyos kodex VI. konyvének reformjavaslatait
tartalmazza. A Schema szovegét tekintve az els6 részben (De delictis et poenis in genere -
A bintetend6 cselekményekrdl és a biintetésekrdl altalaban) szamos nyelvi pontositas,
tartalmi valtozds és ujitdas tortént. A kanonok sorrendje két norma kivételével*®®
valtozatlan. A modositasok és ujitasok leginkabb az I-V. cimekben taldlhatok, mig a VI-
ban néhany nyelvi és szisztematikus pontositast hajtottak végre. 50

A Schema tobb olyan kanont tartalmaz, amelynél a szoveghez az 1917-es
torvénykonyv szolgélt alapul, valamint arr6l is dontés sziiletett, hogy az 1917-es CIC

egyes rendelkezéseit visszaallitjak.

CIC/1917 Schema 2011
Can. 2364 - Minister qui ausus fuerit Can. 1379 - § 5. Qui sacramentum
Sacramenta administrare illis qui iure sive | administrat illis qui recipere _
divino sive ecclesiastico eadem recipere prohibeantur, puniatur suspensione, cui

prohibentur, suspendatur ab aliae poenae ex. can. 1336 addi possunt.

administrandis Sacramentis per tempus
prudenti Ordinarii arbitrio definiendum
aliisque poenis pro gravitate culpae
puniatur, firmis peculiaribus poenis in
aliqua huius generis delicta iure statutis.

A tervezet 1379. kan. mellett az 1388. kan. alapjaul az 1917-es CIC 2372-2374. kanonjai
szolgaltak.

A biintetdjogi rész bevezetd kanonjanak (1311. kan.) 2. §-hoz szintén az 1917-es
kodex szovegét hivtak segitségiil a kodifikatorok. Ennek a kanonnak a Schema szerinti 2.
§-a nem Gjdonsag, mivel az 1917-es CIC 2214. kan. 2. §-ban is szerepelt a Trentoi Zsinat

egyik dokumentumabol (XIII. {ilés a reformrol, 1. fejezet) atvett részlet.

499 A CIC 1336. kan. 2. §-t athelyezték a Schema 1338. kan. 4. §-ba; az 1336 .kan. 1. § 3°a Schema 1338.
kan.S5. §-ba kertilt.
500 Statisztikaiadatokat a SchemaI. részérél 1asd: GUTHOFF, E., Ein Uberblick I., 75-76.

113



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

CIC/1917

Can. 2214 § 1. - Nativum
et proprium Ecclesiae ius
est, independens a qualibet
humana auctoritate,
coercendi delinquentes sibi
subditos poenis tum
spiritualibus tum etiam
temporalibus.

§2. Prae oculis autem
habeatur monitum Conc.
Trid., sess. XIII, deref.,
cap. 1: «Meminerint
Episcopi aliique Ordinarii
Se pastores non percussores
esse, atque ita praeesse sibi
subditis oportere, ut non in
eis dominentur, sed illos
tanquam filios et fratres
diligant elaborentque ut
hortando et monendo ab
illicitis deterreant, ne, ubi
deliquerint, debitis eos
poenis coercere cogantur;
quos tamen si quid per
humanam fragilitatem
peccare contigerit, illa
Apostoli est ab eis
servanda praeceptio ut illos
arguant, obsecrent,
increpent in omni bonitate
et patientia, cum saepe plus
erga corrigendos agat
benevolentia quam
austeritas, plus exhortatio
gquam comminatio, plus
caritas quam potestas; sin
autem ob delicti gravitatem
virga opus erit, tunc cum
mansuetudine rigor, cum
misericordia iudicium, cum
lenitate severitas
adhibenda est, ut sine
asperitate disciplina,
populis salutaris ac
necessaria, conservetur et
qui correcti fuerint,
emendentur aut, si

CIC/1983

Can. 1311 - Nativum et
proprium Ecclesiae ius est
christifideles delinquentes
poenalibus sanctionibus
coercere.

Schema 2011

Can. 1311 - § 1. Nativum et
proprium Ecclesiae ius est
christifideles delinquentes
poenalibus sanctionibus
coercere.

§ 2. Qui in Ecclesia praeest
bonum ipsius
communitatis
singulorumque in es
christifidelium tueri ac
promovere debet caritate
pastorali, exemplo vitae,
consilio et adhortatione et,
si opus sit, etiam
poenarum canonicarum
irrogatione, iuxta legis
praescripta et semper
animo pastorali, prae
oculis habendo iustitiae
restitutionem, rei
emendationem et scandali
reparationem.
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resipiscere noluerint,
ceteri, salubri in eos
animadversionis exemplo,
a vitiis deterreantur.

A zsinat szovegrészletének az ijboli bekeriilése a torvénykonyvbe abbol a szempontol bir
jelentéséggel, hogy emlékeztet arra, hogy az Egyhazban a biintetés egy lekipasztori
eszkoz, amelyet hivatali kotelessége alkalmazni a pasztoroknak a kozosség és a javulasra
szoruld elkovetd iranti felebarati szeretetbdl kifolyolag.%9? Azaz a szankciokhoz valo
folyamodas nem tekinthetd az ordinarius vagy el6ljard személyes valasztasanak, olyan
jognak, amelyr6l, ha akar, lemondhat, sokkal inkabb hivatali kotelesség.>%? A biintetdjog
ismeretével, megfeleld idoben torténd alkalmazasaval a pasztorok megelézhetik, hogy
valami rosszabb torténjen, ¢és hozzajarulnak az Egyhdz legfébb céljahoz, a lelkek
tidvosségéhez (salus animarum).59% A szoveg tiikrozi azt a felfogast, hogy az egyhazi
hatésag feladatai kozé tartozik, hogy lelkipasztori szeretettel, életpéldajukkal, tanacsokkal
és buzditassal védjék és segitsék a kozdsség ¢és a benne €16 személyek javat.5%4 A masodik
paragrafusnak a szovegbe vald beillesztése ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a kanoni
biintetések alkalmazasa soran a gyengédség is legyen jelen. Ezzel a kiegészitéssel nem
csak az Egyhdz kényszeritd erejének megerdsitése torénik, egyuttal felszolitja a
pasztorokat, hogy tamogassdk a kozOsség, €s benne az egyén javat, ha sziikséges,
biintetések kiszabasaval is.50°

A tervezet feliilvizsgalati munkalatai soran azonban elvetették az 1917-es
kodexben szerepld normak 1ij biintetéjogba vald visszahozatalat.5%¢ Az 1311. kan. 2.§-a
lényegesen leroviditve, de szellemiségét tekinve megmaradt.

A Schema I. részében tobb kanonban tortént nyelvi pontositas,>°7 tobbek kozott az

1314., valamint az 1319. kan. szovegében:

501 ARRIETA, J. I, Il nuovo diritto penale canonico, 45.

502 ARRIETA, J. I, Il progetto, 68.

503 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 17.

504 GREEN, T. J., Initial Reflections, 8.; Ehhez kapcsolodik a 392. kdn. is, ami a piispdk azon
kotelezettségérdl szol, hogy az egyhazi torvények betartasanak siirgetésével védje az Egyhaz fegyelmét,
kiilonos figyelmet forditva azige szolgdlatara; szentségek, szentelmények kiszolgaltatasara,

505 1bid., 8.

506 ARRIETA, J. I, Il progetto,69.

507 Az 1312., 1314-1316., 1319.,1324.,1327.,1331-1333., 1335., 1336.,1338., 1343., 1345, 1348.,1352.,
1355.,1356.és az 1362.kanonok.
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CIC/1983 Schema 2011
Can. 1314 - Poena plerumque est ferendae | Can. 1314 - Poena ordinarie et ferendae
sententiae, ita ut reum non teneat, nisi sententiae, ita ut reum non teneat, nisi
postquam irrogata sit; est autem latae postquam irrogata sit; est autem, si lex vel
sententiae, ita ut in eam incurratur ipso praeceptum id exresse statuat, latae
facto commissi delicti, si lex vel sententiae, ita ut reum teneat ipso facto
praeceptum id expresse statuat. commissi delicti.
Can. 1319 - §1. Quatenus quis potest vi Can. 1319 - §1. Quatenus quis potest vi
potestatis regiminis in foro externo potestatis regiminis in foro externo

praecepta imponere, eatenus potest etiam | praecepta imponere, iuxta praescripta
poenas determinatas, exceptis expiatoriis cann. 48-58, eatenus potest etiam poenas

perpetuis, per praeceptum comminari. determinatas, exceptis expiatoriis perpetuis,
§2. Praeceptum poenale ne feratur, nisi re | per praeceptum comminari.

mature perpensa, et iis servatis, quae in §2. Si praeceptum poenale, re mature
cann. 1317 et 1318 de legibus perpensa, imponendum sit, serventur
particularibus statuuntur. guae statuuntur in cann. 1317 et 1318 [...].

Ahogy az a Schema normainak megfogalmazasabol latszik, a nyelvi pontsitasok,
kifejezések modosulasdnak a célja, hogy a biintet6jog hasznalatara 0sztonozzenek. Az
1319. kén. esetében a szoveg pozitivan fogalmaz, és egyben azt is kifejezi, hogyan kell
eljami, ha sziikségesnek tartja a hatosag a biintetés alkalmazasat.08

A Schema 1341. kanonjaban is hasonl6 figyelheté meg: amig a kodex szovege tigy
fogalmaz, hogy csak akkor kezdjen az ordinarius eljarast, ha megallapitotta, hogy semmi
mas nem jart eredménnyel, ezzel szemben a Schema mar hatarozottan kijelenti, hogy meg
kell inditani az eljarast. Az 1341. kan. szovegét tehat ugy kell értelmezni, hogy az
kihangsulyozza az ordinarius azon kotelezettségét, hogy komolyan kell venni a biintetd
szerepet, de talan annak a fontossagat is jobban nyomatékositani kellene, hogy eldszor ne
a biintetd eszkozokhoz folyamodjon, a biintetés csak végsé megoldas legyen.5% A
szovegben megfigyelheté még egy valtozas. A biintetés harmas céljanak sorrendjében is
modosulas tortént. A biintetendd cselekmény elkdvetdjének megjavitdsa a masodik helyre,

a botrany helyrehozatala a szoveg végére keriilt a Schemaban. A valtoztatas okai nem

ismertek.
CIC/1983 Schema 2011
Can. 1341 - Ordinarius proceduram Can. 1341 — Ordinarius proceduram
iudicialem vel administrativam ad poenas | iudicialem vel administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas tunc tantum irrogandas vel declarandas promovere

508 V5. ARRIETA, J. I, Il progetto, 68-69.
509 GREEN, T. J., Initial Reflections, 16.
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promovendam curet, cum perspexerit debet, attento etiam can.1376, cum

neque fraterna correctione neque persppexerit neque monitione neque

correptione neque aliis pastoralis correptione neque aliis pastoralis

sollicitudinis viis satis posse scandalum sollicitudinis viis satis posse iustitiam

reparari, iustitiam restitui, reum emendari. | restitui, reum emendari, scandalum
reparari.

Tartalmi valtozas és kiegészités is tortént a tervezet tobb normajaban®l0, tébbek
kozott az 1350. kan. esetében. A CIC 1350. kan. 2. § értelmében az ordinariusnak
igyekeznie kell a lehet6 legjobb modon gondoskodni arrdl a kerikusi allapotbodl elbocsatott
személyrdl, aki sziikséget szenved a blintetés miatt. A tervezet szovegében ez a paragrafus
kiegészitéssel boviilt, amely szerint azért, hogy a hivek korében ne okozzon zlirzavart, az
ilyen személyt nem lehet olyan feladattal megbizni, ami valamilyen hivatallal, szolgalattal

(officium docendi) jar.

CIC/1983 Schema 2011

Can. 1350 - §1. In poenis clerico Can. 1350 - §1. In poenis clerico irrogandis

irrogandis semper cavendum est, ne iis semper cavendum est, ne iis quae ad

quae ad honestam sustentationem sunt honestam sustentationem sunt necessaria

necessaria ipse careat, nisi agatur de ipse careat, nisi agatur de dimissione e statu

dimissione e statu clericali. clericali.

§2. Dimisso autem e statu clericali, qui §2. Dimisso autem e statu clericali, qui

propter poenam vere indigeat, Ordinarius | propter poenam vere indigeat, Ordinarius

meliore quo fieri potest modo providere meliore quo fieri potest modo providere

curet. curet, exclusa vero collatione officii,
ministerii et muneris praesertim docendi,
CUiusVis generis.

A torvénykonyv 1331. kan. 1. §-ban a kiegészités mellett terminologiai valtozasok
is felfedezheték. A kodex szerint a kikdzOsités beallta utan tilos barmilyen szolgélati
részvétel (participatio ministerialis) a liturgikus iinneplésen, de a tevékeny részvétel

(participatio actuosa®'!) nem tiltott. Ezzel szemben a Schema szerint az aktiv részvétel

510 A Schema 1321.,1325.,1331.,1336.,1341.,1342.,1345.,1348-1350., valamitaz 1356.kanonjai.

511 A participatio actuosa az SC 48. pontja szerint a liturgikus iinneplés alapelve: ,,Itaque Ecclesia sollicitas
curaseo intendit ne christifideles huic fidei mysterio tamquam extraneivel mutispectatoresintersint, sed per
ritus et preces id bene intellegentes, sacram actionem conscie, pie et actuose participent, verbo Dei
instituantur, mensa Corporis Domini reficiantur, gratias Deo agant, immaculatam hostiam, non tantum per
sacerdotis manus, sed etiam una cum ipso offerentes, seipsos offerre discant, et de die in diem
consummentur, Christo Mediatore, in unitatem cum Deo et inter se, ut sit tandem Deus omnia in omnibus.”
A konstituci6 teljes szovegét 1asd: SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUMVATICANUM |1, Constitution
Sacrosanctum Concilium, (4. decembris 1963): AAS 56 (1964) 97-138.
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(pars activa) tilos, azaz semmilyen feladatot nem vallalhat, akit excommunicatio-val

buntettek.

CIC/1983

Can. 1331 - §1. Excommunicatus vetatur:
1° ullam habere participationem
ministerialem in celebrandis Eucharistiae
Sacrificio vel quibuslibet aliis cultus
caerimoniis;

2° sacramenta vel sacramentalia celebrare
et sacramenta recipere;

3° ecclesiasticis officiis vel ministeriis vel
muneribus quibuslibet fungi vel actus
regiminis ponere.

Schema 2011

Can. 1331 - § 1. Excommunicatus
prohibetur:

I° Eucharistiae Sacrificium et reliqua
sacramenta celebrare;

2° sacramenta recipere;

3° sacramentalia vel reliquas cultus
caeremonias celebrare;

4°in celebrationibus antea recensitis
ullam partem activam habere;

5° officia, munera, ministeria, functiones
exercere,

6° actus potestatis regiminis ponere.

Ezek alapjan jogosan teszi fel Giithoff a kérdést, vajon a kikozositett személynek is meg

kell-e tiltani a biintetés kiszabasa/kinyilvanitasa utan a participatio actuosa-t, ami a

torvénykonyv szerint nem tiltott szaméra?°12

A kiegészitések mellett egyes kanonok esetében tordltek bizonyos részt a

szovegbdl, ahogy a CIC 1331. kan. 2. §-bol is. Aki formalisan kikozositett, annal meg kell

akadalyozni, hogy barmilyen liturgikus cselekményt végezzen. A Schema szerint ezt a

rendelkezést tordlni kell a visszaélések elkeriilése végett. Hozza kell tenni azonban, hogy

liturgikus cselekményt csak akkor kell visszautasitani, ha a hivatalosan kikozdositett

személy figyelmeztetés ellenére liturgikus szolgalatot kivan végezni.>13

CIC/1983

Can. 1331 - §2. Quod si excommunicatio
irrogata vel declarata sit, reus:

1° si agere velit contra praescriptum §1, n.
1, est arcendus aut a liturgica actione est
cessandum, nisi gravis obstet causa;

2° invalide ponit actus regiminis, qui ad
normam §1, n. 3, sunt illiciti;

3° vetatur frui privilegiis antea concessis;
4° nequit valide consequi dignitatem,
officium aliudve munus in Ecclesia

Schema 2011

Can. 1331 - § 2. Quod si excommunicatio
irrogata vel declarata sit, reus:

1° si agere velit contra praescriptum § 1,
nn. 1-4, nec monitus recedat, a liturgica
actione est cessandum, nisi gravis obstet
causa;

2° invalide ponit actus potestatis regiminis,
qui ad normam § 1, n. 6, sunt illiciti;

3° prohibetur exercere iura vel privilegia
antea concessa;

512 GUTHOFF, E., Ein Uberblick 1., 88.
513 | bid., 84-85.
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5° fructus dignitatis, officii, muneris 4° retributiones, quae ob titulum mere
cuiuslibet, pensionis, quam quidem habeat | ecclesiasticum habeat, non acquirit;
in Ecclesia, non facit suos. 5° inhabilis est ad consequenda officia,

munera, ministeria, functiones, iura,
privilegia, titulos honorificos.

Egyes kanonok esetében a szisztematikat>4 javitottak, és vannak olyan normak is, melyek
szovegében semmilyen véltozas nem talalhat.51°

A tervezet egyik érdekes pontja az 1336. kdn., mely a jovatevd biintetésekrol
(poena expiatoria) szol. Ez a norma kivald példaja a szisztematikai valtozasnak, és
tartalmilag is jelent6s ujitasok figyelhet6k meg ebben a kdnonban. A kiilonbozd jovatevo
biintetések érthetobben lettek rendszerezve, és jobban megkiilonboztethetok egymastol.
Lényeges kiegészitések is szerepelnek a kdnonban, a 83-as térvénykonyv 1336. kan. két
paragrafusa helyett a Schemaban hat van. A kanonban megjelenik néhany uj biintetés, és a
meglévok is kiboviilnek. Ehhez a PCLT az 1917-es kodex 2291. és 2298. normait hivta
segitségiil. A 1917-es CIC-ben is megtalalhatdo volt masok mellett a 2. §-ban leirt
pénzbiintetés vagy pénzosszeg fizetése az egyhaz céljaira.®1® Az 5. §-ban teljesen 1j
biintetésként jelenik meg az inhabilitatio, ami a 83-as kodexben nincs benne. A szankciok
Ot csoportjat kiilonbozteti meg a kanon. A mar emlitett inhabilitatio mellett a normaban
megtalalhatdo még: kotelezés (praescriptio), eltiltas (prohibito), megfosztas (privatio),
klerikusi allapotbol vald elbocsatas (dimissio e statu clericali). Az 1336. kan. a Schema

tobb normajaban is emlitésre keriil >’

CIC/1983 Schema 2011

Can. 1336 - §1. Poenae expiatoriae, quae Can. 1336 - § . Poenae expiatoriae, quae
delinquentem afficere possunt aut in delinquentem afficere possunt aut in
perpetuum aut in tempus praefinitum aut perpetuum aut in tempus praefinitum aut in
in tempus indeterminatum, praeter alias, tempus indeterminatum, praeter alias, quas
quas forte lex constituerit, hae sunt: forte lex vel praeceptum constituerit, sunt
1° prohibitio vel praescriptio commorandi | praescriptiones, prohibitiones,

in certo loco vel territorio; privationes, inhabilitationes, dimissiones,
2° privatio potestatis, officii, muneris, quae praesertim in §§ sequentibus

514 A tervezet 1315., 1331-1332.,1336.,1338., és 1355. kanonjai.

515 Viltozatlanok a 1313, 1317., 1318., 1320, 1322., 1323., 1328-1330., 1334., 1340., 1347., 1351., 1353,
1354.,1357-1361.,1363. kanonok.

516 5.CIC/1917 2291. kan. 12°; 2297.kan.

517  4sd a kovetkezd kanonokat: 1312.1.§ 2°; 1336.;1338.1.§; 1344.2.§; 1349.; 1364. 1.§; 1365.; 1371. 1és
4.§§;1372.;1376.2.§; 1377.1.§; 1378.1.§; 1379.5.§; 1380.1.§; 1383.; 1385.; 1390.2.§; 1391; 1392.2-
3.§§.: 1393;1395.4.§; 1397.
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iuris, privilegii, facultatis, gratiae, tituli,
insignis, etiam mere honorifici;

3° prohibitio ea exercendi, quae sub n. 2
recensentur, vel prohibitio ea in certo loco
vel extra certum locum exercendi; quae
prohibitiones numquam sunt sub poena
nullitatis;

4° translatio poenalis ad aliud officium; 5°
dimissio e statu clericali.

§2. Latae sententiae eae tantum poenae
expiatoriae esse possunt, quae in §1, n. 3
recensentur.

recensentur.

§ 2. Praescriptiones:

1° commorandi in certo loco vel
territorio;

2°solvendi mulctam pecuniariam seu
summam pecuniae in fines Ecclesiae,
luxta rationes ab Episcoporum
conferentia definitas et Status legibus
consentaneas.

§ 3. Prohibitiones:

1° commorandi in certo loco vel
territorio;

2° exercendi omnia vel aliqua officia aut
munera vel aliquas tantum functiones
officiis aut muneribus inhaerentes;

3° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis

ordinis;

4° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis

regiminis;

5° exercendi ministeri a lectoris vel
acolythi;

6° peragendi functiones in sacra liturgia
vel in aliis cultus caeremoniis;

7° explendi alias functiones, ut sunt
praesertim: praedicare verbum Dei,
impertiri catecheticam instructionem,
docere scientias sacras, administrare
bona ecclesiastica;

8° exercendi officia, munera, ministeria,
functiones vel ponendi actus potestatis in
certo loco vel territorio aut extra illa;
9° exercendi aliquod ius vel privilegium
aut

utendi insignibus vel titulis;

10° exercendi functionem patrini in
baptismo aut in confirmatione;

1I° adstandi ut testis in celebratione
canonica

matrimonii;

12° partem habendi in consiliis
ecclesialibus;

13° utendi voce activa vel passiva in
electionibus ecclesialibus.

§ 4. Privationes:

1° omnium vel aliquorum officiorum aut
munerum vel aliquarum tantum
functionum officiis aut muneribus
inhaerentium;
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2° facultatis absolvendi;

3° potestatis regiminis delegatae;

4° ministerii lectoris vel acolythi;

5° alicuius iuris vel privilegii aut
insignium vel tituli;

6° totius vel partis remunerationis
ecclesiasticae, iuxta rationes ab
Episcoporum conferentia statutas et
Status legibus consentaneas.

§ 5. Inhabilitationes:

1° consequendi omnia vel aliqua officia
aut

munera;

2° recipiendi ordines sacros;

3° recipiendi facultatem absolvendi;

4° recipiendi potestatem regiminis
delegatam;

5° consequendi functiones in sacra
liturgia vel in cultus celebrationibus vel
in aliis vitae ecclesialis ambitibus;

6° recipiendi institutionem ad lectoratum
vel

acolythatum;

7° consequendi aliquod ius, privilegium,
titu-

lum honorificum.

§ 6. Dimissio e statu clericali.

Arrieta szerint ez a jelents mértékii ndvekedése a biintetéseknek talan talzott is.>18 Emiatt
a Schema elkésziilte utan a konzultorokhoz intézett egyik kérés az volt, hogy mondjanak
véleményt arrol, hogy célszerii-e egy, a biintetés alkalmazasara vonatkozo ilyen norma
megjelenése a biintetd fegyelemben, vagy inkabb egy specialis direktoriumban keriiljon
kiadasra.>19

Ami a szankcidkat illeti, kiszabasuk szerint tovabbra is megtalalhatoak a
tervezetben az utolag kimondand6 (poena ferendae sententiae) mellett az 6nmagatol
beall6 biintetések (poena latae sententiae) is.

A tervezet elkészitése eldtt feldllitott kritériumok egyike volt, hogy akar 6rokos
biintetést is ki lehessen szabni kozigazgatasi uton, ezzel iS megkdnnyitve a biintetdjog
alkalmazasat. A Schema normaiban ez meg is jelent, tobbek kozott az 1342. kan. 2. §-ban,
mely szerint 0rokos biinetés hatarozat altal is kirohato, de a klerikusi allapotbdl vald

elbocsatas esetében sziikséges az Apostoli Szentsz¢ék hatarozat altali megerdsitése.

518 ARRIETA, J. I, Il progetto,71.
519 1pid.,71.
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CIC/1983 Schema 2011
Can. 1342 - §2. Per decretum irrogari vel | Can. 1342 - §2. Decretum quo irrogatur
declarari non possunt poenae perpetuae, vel declaratur poena perpetua
neque poenae quas lex vel praeceptum eas | inhabilitationis vel dimissionis, ut efficax
constituens vetet per decretum applicare. fiat, confirmandum est per decretum ab

Apostolica Sede.

A tervezetben tobb kanonban®20 (pl. 1333. kéan.) szerepel, hogy kanoni biintetések
kozigazgatasi uton is kiszabhatok. A kodex szerint szinténlehetséges hatarozattal
szankciokat kironi, igy ennek emlitése inkabb pontosito jellegii, és a biintetdjog konnyebb
alkalmazasat szolgalja.>?! Ezen feliil a kozigazgatasi Git nagyobb diszkréciot tesz lehetévé,

mert ahogy Gefaell fogalmazott, nem olyan ,,hangos”, mint egy birdi eljaras.>?2

CIC/1983 Schema 2011

Can. 1333 - §2. In lege vel praecepto statui | Can. 1333 - §2. In lege vel praecepto statui
potest, ut post sententiam condemnatoriam | potest, ut post sententiam vel decretum,

vel declaratoriam actus regiminis quae poenam irrogant vel declarant,
suspensus valide ponere nequeat. actus regiminis suspensus valide ponere
nequeat.

Ha jogos okok miatt nem lehetséges birdsagi eljarast lefolytatni, akkor a biintetés
kiszabhat6 vagy kinyilvanithat6 peren hatarozattal is, figyelembe véve az 1720. kanonban
el6irtakat. 523

Az 1983-as torvénykonyv normaiban nem szerepelnek definiciok, magyarazatok,
ami a blintet6jog alkalmazhatosagat megnehezitette. Rees szerint kivanatos lenne, hogy
vagy magaban a torvény szdvegében, vagy az 0j biinteté normak kiaddsa uténra tervezett
direktoriumban vildgos meghatarozasok legyenek.®?* A definiciok nem tartoznak hozza
egy torvénykonyvhoz, a Schema-ba a biintetd fegyelem konnyebb alkalmazasanak
elosegitése érdekében mégis bekeriilt néhany. Példa erre az 1346. kan., amely egy 1j
paragrafussal boviilt, ami mar a 17-es CIC 2224. kan. 1. §-ban is szinte szo szerint

szerepelt. Giithoff szerint a tervezet ilyen jellegli részei inkabb hasonlitanak egy

520 A Schema kévetkezd kanonjai: 1321-1324.,1326.,1328.,1333. § 2.

521 GUTHOFF, E., Ein Uberblick I, 77.

522 v§. GEFAELL, P., Specificita, 610. ,,[...] la via amministrativa ¢ meno ,,chiassosa” di quella giudiziale
[.].

523 A kanon el8irdsa szerint kiilonos figyelmet kell szentelni arra, hogy a vadlottnak megadjak ebben az
esetbenis a védekezés lehetGségét.

524 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1590.
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tankdnyvhoz, ami a biintetdjog alkalmazasat segiti eld, és kevésbé kelti egy jogi szoveg

latszatat.>2°

CIC/1917 CIC/1983 Schema 2011

Can. 2224 - §1. Ordinarie | Can. 1346 - Quoties reus Can. 1346 — §1. Ordinarie

tot poenae quot delicta. plura delicta patraverit, si valet principium tot poena
nimius videatur poenarum quot delicta.
ferendae sententiae §2. Quoties reus plura
cumulus, prudenti iudicis delicta patraverit, si nimius
arbitrio relinquitur poenas videatur poenarum ferendae
intra aequos terminos sententiae cumulus, prudenti
moderari. iudicis arbitrio relinquitur

poenas intra aequos
terminos moderari.

Ide sorolhatd még a tervezet 1343. kan. 2. §-a (1), kiegészitd paragrafus), mely egy

utmutatoként is értelmezhetd arrdl, hogyan kell megfelelden eljarni a meghatarozatlan

biintetések esetében.
CIC/1983 Schema 2011

Can. 1343 - Si lex vel praeceptum iudici Can. 1343 - §1. Si lex vel praeceptum iudici
det potestatem applicandi vel non facultatem concedat applicandi vel non
applicandi poenam, iudex potest etiam, pro | applicandi poenam, iste, salvo praescripto
sua conscientia et prudentia, poenam can. 1326, § 3, rem definiat, pro sua
temperare vel in eius locum paenitentiam | conscientia et prudentia, iuxta id quod
imponere. expostulant iustitiae restitutio, rei

emendatio et scandali reparatio; iudex
autem his in casibus potest etiam, si res
ferat, poenam temperare vel in eius locum
paenitentiam imponere.

§2. Quoties lex vel praeceptum iudici
facultatem concedat poenam definiendi,
iste, inspectis necessitatibus in § 1
recensitis, decernat poenam magis aptam
ad delictum commissum puniendum, et
sese remittat praesertim ad unam ex illis
in can. 1336 statutis, haud exclusis etiam
aliis poenis vel aliis remediis poenalibus
vel paenitentiis, definiendo etiam gradum
atque diuturnitatem poenae, necnon
aestimando circumstantias quae in casu
minuunt vel augent imputabilitatem.

525 GUTHOFF, E., Ein Uberblick I., 79.
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A tervezetben tobb olyan kanon is szerepel, aminek nincs megfeleléje a CIC-
ben.>26 Ezek koziil egyesek kiegészitik a mar meglévé normat, masok szigortasként
keriiltek be. A fentebb mar emlitett 1311. kan. — ami Kibéviilt egy paragrafussal — mellett
ide sorolhaté a Schema 1356. kanonja is. A szovegben talalhato kiegészités nem tekinthetd
szigoritasnak, sokkal inkabb egy olyan bdvités, ami egy hianyt potolt.>?” A tervezet
szOvege szerint nemcsak az az ordinarius engedheti el biintetést, aki elinditotta a pert a
bilintetés kimondésara vagy kinyilvanitasara, vagy azt kimondta/kinyilvanitotta vagy az

elkovetd tartozkodasi helyének ordinériusa, hanem az is, aki a parancsot kiadta.

CIC/1983 Schema 2011

Can. 1356 - §1. Poenam ferendae vel latae | Can. 1356 - § 1. Poenam ferendae vel latae
sententiae constitutam praecepto quod non | sententiae praecepto constitutam, quod

sit ab Apostolica Sede latum, remittere non sit ab Apostolica Sede latum, remittere
possunt: possunt:

1° Ordinarius loci, in quo delinquens 1° praecepti auctor;

versatur, 2° Ordinarius qui iudicium ad poenam

2° si poena sit irrogata vel declarata, etiam | irrogandam vel declarandam promovit vel
Ordinarius qui iudicium ad poenam decreto eam per se vel per alium irrogavit

irrogandam vel declarandam promovit vel | vel declaravit;
decreto eam per se vel per alium irrogavit | 3° Ordinarius loci, in quo delinquens
vel declaravit. versatur.

Szigoritasként értelmezhetd a tervezet 1344. kan. 2. §. A CIC 1344. kén. 1°
értelmében a biintetés kimondasa alkalmasabb id6re halaszthatd bizonyos koriilmények
kozott. El6fordulnak azonban olyan esetek, amikor ez nem lehetséges. A Schema-ban
szerepld 2. § meghatarozza azokat az eseteket, amikor a biintetés semmiképpen sem

halogathat6 (ha pl. a karosult feljelentést tett).

CIC/1983 Schema 2011
Can. 1344 - Etiamsi lex utatur verbis Can. 1344 — §1. Etiamsi lex utatur verbis
praeceptivis, iudex pro sua conscientia et | praeceptivis, iudex pro sua conscientia et
prudentia potest: prudentia potest:
1° poenae irrogationem in tempus magis 1° poenae irrogationem in tempus magis
opportunum differre, si ex praepropera rei | opportunum differre, si ex praepropera rei
punitione maiora mala eventura punitione maiora mala eventura
praevideantur,; praevideantur,
2° a poena irroganda abstinere vel poenam | 2° a poena irroganda abstinere vel poenam

526 Kdnonok,a Schema I. részben, melyek szovegrésszel boviiltek: 1311.,1319., 1326.,1332.,,1336., 1337,
1339.,1343.,1344.,1346., 1356.
527 GUTHOFF, E., Ein Uberblick I., 83.
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mitiorem irrogare aut paenitentiam
adhibere, si reus emendatus sit et
scandalum reparaverit, aut si ipse satis a
civili auctoritate punitus sit vel punitum iri
praevideatur;

3° si reus primum post vitam laudabiliter
peractam deliquerit neque necessitas
urgeat reparandi scandalum, obligationem
servandi poenam expiatoriam suspendere,
ita tamen ut, si reus intra tempus ab ipso
iudice determinatum rursus deliquerit,
poenam utrique delicto debitam luat, nisi
interim tempus decurrerit ad actionis
poenalis pro priore delicto
praescriptionem.

mitiorem irrogare aut paenitentiam
adhibere, si reus emendatus sit et
scandalum reparaverit, aut si ipse satis a
civili auctoritate punitus sit vel punitum iri
praevideatur;

3° si reus primum post vitam laudabiliter
peractam deliquerit neque necessitas urgeat
reparandi scandalum, obligationem
servandi poenam expiatoriam suspendere,
ita tamen ut, si reus intra tempus ab ipso
iudice determinatum rursus deliquerit,
poenam utrique delicto debitam luat, nisi
interim tempus decurrerit ad actionis
poenalis pro priore delicto praescriptionem.
§2. Non licet autem poenae irrogationem
differre, si agitur de delicto ex quo ortum
est publicum scandalum aut a parte laesa
illud denintiatum est.

Szigoritasként jelenik meg a tervezetben,

hogy a CIC meghatéarozatlan

biintetéseibol meghatarozottak, a fakultativbol pedig kotelezoek lesznek. Erre példa a

Schema 1326. kan. 3. § is, ami nem szerepelt a kodexben. Az 1j, 3. § arra is példa, hogy

csOkken az ordinarius mérlegelési jogkore, mivel az eldirt fakultativ bilintetés kotelezoveé

valik. A norma szovegének szandéka, hogy megmutassa a pasztoroknak azokat a

magatartasformakat (mindig a sulyos biintetendd cselekmények esetében), amelyekre

reagalniuk kell.>?® Szigoritasként értelmezhetd ezen kanon esetében az is, hogy a

kodexben az 1326. kan. 1. §-ban csak harom sulyosbitd koriilmény szerepel, a Schema

szovegébe azonban bekertilt egy negyedik is.

CIC/1983

Can. 1326 - §1. Iudex gravius punire
potest quam lex vel praeceptum statuit:

1° eum, qui post condemnationem vel
poenae declarationem ita delinquere
pergit, ut ex adiunctis prudenter eius
pertinacia in mala voluntate conici possit;
2° eum, qui in dignitate aliqua constitutus
est, vel qui auctoritate aut officio abusus
est ad delictum patrandum;

3° reum, qui, cum poena in delictum
culposum constituta sit, eventum praevidit
et nihilominus cautiones ad eum vitandum

Schema 2011

Can. 1326 - §1. Tudex gravius punire debet
quam lex vel praeceptum statuit:

1° eum, qui post condemnationem vel
poenae declarationem ita delinquere pergit,
ut ex adiunctis prudenter eius pertinacia in
mala voluntate conici possit;

2° eum, qui in dignitate aliqua constitutus
est, vel qui auctoritate aut officio abusus est
ad delictum patrandum;

3° reum, qui, cum poena in delictum
culposum constituta sit, eventum praevidit
et nihilominus cautiones ad eum vitandum

528 ARRIETA, J. I, Il progetto,71.
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omisit, quas diligens quilibet adhibuisset. | omisit, quas diligens quilibet adhibuisset;

§2. In casibus, de quibus in §1, si poena 4° reum, qui deliquerit ob ebrietatem
constituta sit latae sententiae, alia poena aliasve mentis perturbationes, quae sint
addi potest vel paenitentia. de industria ad delictum patrandum vel

excusandum quaesitae, aut ob passionem
voluntarie excitatam vel nutritam.

§ 2. In casibus, de quibus in § 1, si poena
constituta sit latae sententiae, alia poena
addi potest vel paenitentia.

§ 3. In iisdem casibus, si poena constituta
sit ut facultativa, fit obligatoria.

A fentebb leirtakat 6sszefoglalva, a reform munkalatok kezdetén a PCLT felallitott
néhany kritériumot a biintet6fegyelem atdolgozasara. A Schema elsé részében, ahol a
biintetendé cselekményekrdl és a blintetésekrdl altalanossagban szolnak a normak, a
kovetkezd Gjitasok torténtek:

e A tervezet egyes kanonjaiban definiciok, magyarazdzatok taldlhatok annak

érdekében, hogy megkdnnyitsék az értelmezést;

e A normdk szovege alapjan az ordindriusok mérlegelési jogkore csokken a

biintetéskiszabas tekintetében;

e Meghatarozatlan biintetések meghatarozotta, egyes fakultativ szankciok

kotelezové valnak a Schema szerint;

e Orokods biintetések hatdrozat utjan vald kiszabdsénak lehetésége megjelenik a

tervezetben;

e A kanonok szdvegében ujitasok, kiegészitések, nyelvi finomitdsok torténtek.

A Schemaban megvalosulni latszanak azok a kKitiizott célok, melyeket a tervezet
kidolgozasa soran a PCLT felallitott. A meglévd biintetd fegyelem finomodott annak

érdekében, hogy az alkalmazéasa egyszeriibb legyen.>29

3.2.3. De singulis delictis deque poenis in eadem constitutis

A Schema masodik részében (De singulis delictis deque poenis in eadem constitutis — Az
egyes biintetendd cselekmények és az értiik rendelt biintetések) is jelentds valtozasok
torténtek a kodex VI. konyvéhez képest. Mar a cimben is ujitas fedezhet6 fel, aminek a
célja jobban kifejezésre juttatni azt, hogy az ebben a részben talalhatdo normak elsésorban

a biintetendd cselekményekre vonatkoznak, melyeknek megfelelden bilintetéseket is

529 GUTHOFF, E., Ein Uberblick I., 89.
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megallapitanak.>3? Ezek a modositasok igazodnak a jelen koriilményekhez, melyek az
utobbi években kihivas elé allitottak az Egyhazat. Az egyes cimek, részek mas nevet
kaptak, a kanonok sorrendjében is torténtek valtozasok. A kddex biintetd fegyelméhez
képest a Schemaban megjelentek tartalmi Gjitasok, valamint 0j szabalyozasok (bilintetend6
cselekmények) is. Az I-1V. cimek is megvaltoztak, ami magaval hozta szamos kanon
helyének modosulasat is.531 A Schema maésodik részében egyes kanonok mas sorrendben
talalhatok a CIC-hez képest. Jelen részben a Schema azon kanonjai lesznek kiemelve,
amelyek esetében jelentds valtozas tortént a kodexben 1évé normakhoz képest. Mar a VI.
konyv elsé részében is megjelent tartalmi valtozasok a biintetések mértékét tekintve a
masodik részben is fontos szerepet kapnak, az egyes biintetendd cselekmények®3? esetében

a Schemaban meghatarozatlan biintetésbdl meghatarozott lett:

CIC/1983 Schema 2011
Can. 1391 - lusta poena pro delicti Can. 1391 — Poenis de quibus in can. 1336
gravitate puniri potest: pro delicti gravitate puniatur:
1° qui ecclesiasticum documentum 1° qui ecclesiasticum documentum
publicum falsum conficit, vel verum publicum falsum conficit, vel verum mutat,
mutat, destruit, occultat, vel falso vel destruit, occultat, vel falso vel mutato
mutato utitur; utitur;
2° qui alio falso vel mutato documento 2° qui alio falso vel mutato documento
utitur in re ecclesiastica; utitur in re ecclesiastica;
3° qui in publico ecclesiastico documento | 3° qui in publico ecclesiastico documento
falsum asserit. falsum asserit.

Szintén ilyen jelentds modosulas, hogy az eddig fakultativ bilintetések kotelezéve

valtak:533

CIC/1983 Schema 2011
Can. 1393 — Qui obligationes sibi ex Can. 1393 — Qui obligationes sibi ex poena
poena impositas Vviolat, iusta poena puniri | impositas violat, sanctionibus de quibus in
potest. can. 1336 puniatur.

530 GUTHOFF, E., Ein Uberblick iiber die im zweiten Teil des Strafrechts des CIC (cann. 1364-1399)
geplanten Anderungen, in GUTHOFF, E., (Hrsg.) Clarissimo Professori Doctori Carolo Giraldo Fiirst: in
memoriam Carl Gerold Fiirst (Adnotationesin ius canonicum 50), Frankfurtam Main 2013. 158.

531 Ehhez statisztikaiadatokat lasd: ibid., 158.

532 Az 1365. kan 1371. kan. 1.§, 1372. kan., 1376. kan. 2. §, 1377. kan. 1. §, 1378. kan. 1. §, 1383. kéan.,
1390. kan. 2. §, 1391. kan., 1392. kan. 2. §, melyek koziil a tobbségnek a helye is valtozott a Schemaban a
kodexhez képest.

533 Schema 1372.k4n.,1389.kéan., 1390. kan.2. §, 1391.kan.,1393.kan., 1394.kan. 1. §.
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A Schema masodik részében tobb Uj szabalyozas is megjelenik. Egyes normak 1;

biintetendé cselekményeket tartalmaznak, néhany kanon esetében bovités figyelheté meg,

valamint tobb kanonban szigoritas tortént.

A tervezetben tobb, mint tiz olyan kanon talalhato, amelynek nincs megfelel6je a

CIC-ben. Ezen normak koziil tobb esetében a 17-es torvénykonyvet vették alapul. A

szOvegeket Osszehasonlitva lathato, hogy a 17-es kodex inkabb mintaként szolgalt a

Schemahoz, nem a kanonok szd szerinti atvételérol van szo, ahogy az a kovetkezd

kanonoknal tapasztalhato is:

CIC/1917

Can. 2408. Taxas consuetas et legitime
approbatas ad normam can. 1507, augentes
aut ultra eas aliquid exigentes, gravi
mulcta pecuniaria coerceantur, et recidivi
ab officio suspendantur vel removeantur
pro culpae gravitate, praeter obligationem
restituendi quod iniuste perceperint.

Schema 2011

Can. 1377 - § 3. Qui ad ministerium
exercendum aliquid illegitime petit vel
qui in ministerio exercendo stipem ultra
definitam aut summas adiunctivas
requirit, congruenti mulcta pecuniaria
vel aliis poenis puniatur.

Can. 2364 - Minister qui ausus fuerit
Sacramenta administrare illis qui iure sive
divino sive ecclesiastico eadem recipere
prohibentur, suspendatur ab
administrandis Sacramentis per tempus
prudenti Ordinarii arbitrio definiendum
aliisque poenis pro gravitate culpae
puniatur, firmis peculiaribus poenis in
aliqua huius generis delicta iure statutis.

Can. 1379 - § 5. Qui sacramentum
administrat illis qui recipere
prohibentur, puniatur suspensione, cui
aliae poenae ex can. 1336 addi possunt.

Can. 2374. Qui sine litteris vel cum falsis
dimissoriis litteris, vel ante canonicam
aetatem, vel per saltum ad ordines
malitiose accesserit, est ipso facto a
recepto ordine suspensus; qui autem sine
litteris testimonialibus vel detentus aliqua
censura, irregularitate aliove impedimento,
gravibus poenis secundum rerum adiuncta
puniatur.

Can. 1388 - § 3. Qui ad sacros ordines
accedit innodatus quadam censura vel
irregularitate, voluntarie reticita, est ipso
facto a recepto ordine suspensus et
insuper puniri debet pro delicti gravitate.

A tervezetbe Ot olyan biintetend cselekmény lett felvéve, ami a Hittani

Kongregacionak van fenntarta, és a kodexben még nem szerepel. Ezek a cselekmények a

kovetkezok:
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e ndk pappa szentelésének megkisérlése (1379. kan. 3. §)°34,

e az ceucharisztikus szinek atvaltoztatdsa szentmisén kiviil vagy egymastol
elvalasztva (1382. kan. 2. §)°%,

e valodi vagy szinlelt gyonas valamilyen technikai eszkozzel torténd felvétele
és/vagy annak nyilvanossagra hozatala (1386. kan. 3. §)°36,

e klerikus altal a hatodik parancs ellen elkdvetett cselekmény 18 év alatti
kiskoruval, vagy olyan személlyel szemben, akinek allapotszerien korlatozva
van értelme hasznalata (1395. kan. 2. §)°%7,

e 14 ¢év alatti kiskortiakrol klerikus altal készitett pornograf feltvételek, azok
birtoklasa vagy barmilyen formaban valo terjesztése (1395. kan. 3. §).538

A kénonokban nincs arra vonatkozo utalds, hogy ezen biintetend6 cselekmények a Hittani
Kongregacionak vannak fenntartva. Giithoff ugy véli, hogy a rezervacio tényének a
normdk szovegében vald megjelenése eldsegithetné a biintetdjog alkalmazhatdsdganak
javitasat.539

A Schema 1386. kan. 3. §-ban egy komoly szigoritas fedezheté fel a kiszabhato

biintetést tekintve a Normae 2010°40 4. cikk. 2. §-hoz képest, mivel eddig a tett sulyossaga
szerint kellett bilintetni az illetét, a tervezet szOovege alapjan Onmagatol bedlld
kikozositéssel kell stijtani azt a személyt, aki a kanonban jelzett biintetend6 cselekményt

elkoveti:

534 Schema 1379. kan. 3.§ Tum qui sacrum ordinem mulieri conferre attentaverit, tum mulier quae sacrum
ordinem recipere attentaverit, in excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae reservatam incurrit;
si vero reus sit clericus dimissione e statu clericali puniri potest.

535 Schema 1382. kan. 2.§ Qui delictum patrat quod consistit in consecratione in sacrilegum finem unius
materiae vel utriusque in eucharistica celebratione aut extra eam pro gravitate criminis puniaturnon exclusa
dimissione e statu clericali.

536 Schema 1386. kan. 3.§ Firmis praescriptis §§ 1 et 2, quicumque quovis technico instrumento ea quae in
sacramentali confessione, vera vel ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a poenitente dicuntur,
captat, aut communicationis socialis instrumentis evulgat, in excommunicationem latae sententiae incurrit;
aliae poenae pro delicti gravitate addi possunt, non excepta, si de clerico agatur,dimissione e statu clericali.
537 Schema 1395. kan. 2.§ Clericus qui aliter contra séxtum Decalogi praeceptum deliquerit, si quidem
delictum vi vel minis vel publice vel cum minore infra aetatem duodeviginti annorum patratum sit, iustis
poenis puniatur, non exclusa, si casus ferat, dimissione e statu clericali. In hac paragrapho minori
aequiparatur persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet.

538 Schema 1395. kéan. 3.§ lisdem poenis de quibus in § 2 puniatur clericus qui comparat vel tenet vel
divulgat imagines pornographicas minorum infra aetatem quattuordecim annorum quovismodo et quolibet
instrumento turpe patrata.

539 GUTHOFF, E., Ein Uberblick iiber die im zweiten Teil, 161.

540 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictiscontra fidem necnon de gravioribusdelictis (21 mai2010): AAS 102 (2010) 419-434.
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Normae 2010

Art. 4. § 2. Firmo praescripto § 1 n. 5,
Congregationi pro Doctrina Fideli
reservatur quogue delictum gravius quod
consistit in captione quovis technico
instrumento facta aut in evulgatione
communicationis socialis mediis malitiose

Schema 2011

Can. 1386 - § 3. Firmis praescriptis §§ l et
2, quicumquequovis technico instrumento
ea quae in sacramentali confessione, vera
vel ficta, a se vel ab alio peracta, a
confessario vel a poenitente dicuntur,captat,
aut communicationis socialis instrumentis

peracta rerum quae in sacramentali
confessione, vera vel ficta, a confessario
vel a paenitente dicuntur. Qui hoc
delictum patraverit, pro gravitate
criminis puniatur, non exclusa, si
clericus est, dimissione vel depositione.

evulgat, in excommunicationem latae
sententiae incurrit; aliae poenae pro
delicti gravitate addi possunt, non
excepta, si de clerico agatur, dimissione e
statu clericali.

Az emlitett normdkon kiviil olyan, teljesen 1j szabdlyozasok is bekeriiltek a
Schemaba, melyeknek szintén nincs megfeleldjiik a kodexben, és nem vezethetdk vissza a
17-es torvénykdnyvre, valamint a Normae 2010-ben sem talalhatok meg.

Héarom kéanonba lett olyan biintetendd cselekmény felvéve, melyek a fentebb
emlitett dokumentumok egyikében sem szerepeltek. A Schema 1371. kan. 3. §-ban>*! egy
egyhazi végrehajtasi itélet végrehajtasi kotelezettségének elmulasztasa, és a kiszabandé
biintetési tétel szerepel. Nincs konkrétan meghatarozva, hogy milyen szankciot kell kirdni
az elkovetdre, csak maga a tény, hogy valamilyen igazsadgos biintetéssel kell biintetni
(iusta poena puniatur). Ugyanezen kanon 4. §-ba is egy 10j cselekedet kertilt be, melyet a
Schema szankcionalni rendel: ha a papai titoktartas megtartasanak kotelezettségét valaki
megsérti, az az 1336. kanonban szerepld biintetések valamelyikével sujtando.

A Schema 1379. kan. 4. §-ban®4? is egy olyan tett talalhato, ami eddig ugyancsak
nem szerepelt a kodexben: ugyanis az, aki megfeleld fakultas nélkiil (sine debita facultate)
az Onmagatdl bedllo kikozosités alol felment valakit, az az Apostoli Szentszéknek
fenntartott automatikus kikozositéssel biintetendd.

A tervezet 1396. kan. 2. §%43 is egy 0j biintetend6 cselekményt tartalmaz, melyben

a hivatabol fakadd kotelességek stlyos elhanyagoldsanak tettérdl és az azzal jard

541 Schema 1371. kan. 3.§ Qui non servaverit officium exsequendi sententiam exsecutoriam iusta poena
puniatur,non exclusa censura, et salva semper damnorum et iustitiae reparatione.

542 Schema 1379. kan. 4.§ Firmo praescripto can. 1357, absolvere praesumentes sine debita facultate ab
excommunicatione latae sententiae, incurrunt in excommunicationem latae sententiae Apostolicae Sedi
reservatam.

543 Schema 1396. kan. 2.§ Qui, praeter casum de quo in § 1, in muoeribus sui officii propriis obeundis
graviter neglegens sit, iusta poena pro delicti gravitate puniatur; quod si post monitionem in delicto persistat
aliae poenae addipossuntusque ad officii privationem.
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biintetésrél (ami meghatarozatlan, de cselekmény sulyanak megfelelé - iusta poena pro
delicti gravitate puniatur) szol a széveg.

A torvénykonyv biintetéjogaval szembeni egyik kritika az volt, hogy bar a benne
foglalt normak alapvetéen minden krisztushivire vonatkoznak, a biintetend6
cselekmények nagy része csak a klerikusokat, szereteseket érinti.>** A CIC-hez képest
ujdonsag, hogy a Schema 1364. kan. értelmében a hitehagyas, eretnekség, szakadarsag

esetében az 6nmagatdl bealld kikozositésen feliili egyéb biintetésekkel ezentul laikusok is

biintethetok:
CIC/1983 Schema 2011
Can. 1364 - § 1. Apostataa fide, Can. 1364 - § 1. Apostata a fide, haereticus
haereticus vel schismaticus in vel schismaticus in excommunicationem
excommunicationem latae sententiae latae sententiae incurrit, firmo praescripto
incurrit, firmo praescripto can. 194, § 1, n. | can. 194, § 1, n. 2; praeterea poenis, de
2; clericus praeterea potest poenis, de quibus in can. 1336, puniri potest.
quibus in can. 1336, § 1, nn. 1, 2 et 3,
puniri.

A Schema 1395. kanonja is boviilt egy 0j paragrafussal, ami szintén a laikusokat
érinti.>*> A norma szerint azok a vilagi krisztushivok, akik az Egyhazban valamilyen
méltosaggal, tisztséggel vagy beosztassal birnak, és a kanon 1-3. §-ban talalhato, a hatodik
parancs elleni biintetendé cselekményt kovetnek el, az 1336. kanonban szereplé szankciok
egyikével biintetend6k. Ha azonban 18. életévét még be nem toltott, vagy olyan
személlyel, aki a kiskortiakkal azonos elbiralas ala esik, szemben valosul meg az emlitett
mas biintetés is kiszabhato.

A Kklerikusok megkisérelt hazassadga esetén, ahogy azt a CIC 1394. kén. eldirja, a
biintetés eddig csak a klerikust érintette, mivel az Gnmagatol bedllo felfiiggesztés a
tettestarsra laikusként nem terjedt ki. Az orokfogaldalmas szerzetesek esetében az
Onmagatol beallo egyhézi tilalom a blintarsat is sijthatna, a kdnon azonban nem emliti ezt
kifejezetten. Ezért a Schemaban egy 1j paragrafus keriilt beillesztésre, ami altal

egyértelmiivé valik, hogy a tettestars is biintetend 6 mind a két esetben:

544 Tobbek kozt Liidicke is rimutatott erre a tényre, ldsd: LUDICKE, K., Das kirchliche Strafrecht, 230.

545 Schema 1395. kan. 4.§ Alia quaelibet persona, dignitatem, officium vel munus habens in Ecclesia, quae
aliqua delicta de quibus in §§ 1-3 patrat, puniri debet ad normam can. 1336; sivero delictum ab ea patratum
sit cum minore infra aetatem duodevigintiannorum vel persona ei aequiparata, qualibet dignitate vel officio
aliove munere privetur. Iniis omnibus casibuspro delicti gravitate aliae poenae addipossunt.
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CIC/1983 Schema 2011
Can. 1394 - §1. Firmo praescripto can. Can. 1394 - § 1. Firmo praescripto can.
194, §1, n. 3, clericus matrimonium, etiam | 194, § 1, n. 3, clericus matrimonium, etiam
civiliter tantum, attentans, in civiliter tantum, attentans, in suspensionem
suspensionem latae sententiae incurrit; latae sententiae incurrit; quod si monitus
quod si monitus non resipuerit et non resipuerit et scandalum dare perrexerit,
scandalum dare perrexerit, gradatim gradatim privationibus ac vel etiam
privationibus ac vel etiam dimissione e dimissione e statu clericali puniri debet.
statu clericali puniri potest. § 2. Religiosus a votis perpetuis, qui non sit
§2. Religiosus a votis perpetuis, qui non clericus, matrimonium etiam civiliter
sit clericus, matrimonium etiam civiliter tantum attentans, in interdictum latae
tantum attentans, in interdictum latae sententiae incurrit, firmo praescripto can.
sententiae incurrit, firmo praescripto can. | 694.
694. § 3. Correus delicti de quo in §§ 1 vel 2
incurrit in interdictum latae sententiae.

A tervezetben szdmos olyan kédnon taldlhatd, amiben Uj biintetendd cselekmények
jelennek meg, amelyeket a hivatali faladatok ellatasa soran kovetnek el.>*6 Mivel ezek a
tettek sulyosan aldadssak az Egyhaz harmas kiildetésének hatékonysagat,®*’ fontos
szempont az elszamoltathatdsag, amivel a CIC csak minimalisan foglalkozik.

A Coccopalmerio biboros altal kiildott levélben kérdésként szerepelt a Schemaval
kapcsolatban, hogy a kanonok sorrendjének moddosuldsa Osszezavarna-e a torvényt
végrehajto ordinariusokat. Green szerint ez kezdetben gondot okozhat, de a folyamatos
tovabbképzés segithet lekiizdeni ezt a problémat.548

Az A&ltalanos norma (1399. kan.5*°) szovegében is modosulds tapasztalhaté a

Schemaban. Ennek az atdolgozasnak a célja, hogy a pasztoroknak megadja azt a

546 V5. pl. 1376.kan.2.§, 1378.kan., 1392.kan.3.§, 1395. kan.4.§, 1396.kan. 2°.

547 GREEN, T. J., Initial Reflections, 20.

548 GREEN, T. J., Initial Reflections, 21.

549 Az altalanos normardl és a torvényesség elvérdl bévebben ldsd: a keleti biintetd fegyelemrdl sz61o
fejezetben (46-57.0ld.) valamint ADAMI, F.E., Il diritto penale canonico eil principio nullumcrimen, nulla
poena sine lege, in Ephemerides luris Canonici 45 (1989) 137-173.; AUSTIN, B. T., Nullum crimen, nulla
poena sine lege. The Pinciple of Penal Legality in the lus Vigens, in Studia canonica 54 (2020) 5-29.;
BERNARDINI, C., Osservazione sul canone 1399, in Monitor Ecclesiasticus 114 (1989) 143-145.; CORTES
D., De principio «Nullum crimen, nulla poena sine lege» in iure canonico, Minchen 1953.; D’AURIA, A, Il
principio di legalita nel sistema penale canonico, in SABBARESE, L. (a cura di), Legalita e pena nel diritto
penale canonico,Roma 2021.55-99.; DI MATTIA, G., Equita e riserva di legge nel diritto penale canonico
(Cann. 221 § 3 e 1399), in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (a cura di), Aa.Vv., Le
sanzioninella Chiesa. XXIII incontro di studio Abbazia di Maguzzano - Lonato (Brescia) 1-luglio- 5 luglio
1996 (Quaderni della Mendola 5), Milano 1997.89-111.; DIz PINTADO, M. E., El principio de legalidad en
el derecho candnico en el Codigo de 1917 y en el de 1983, in Revista Espaiiola de Derecho Candnico 42
(1985) 401-419.; EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,,Nullum crimen nulla poena
sine lege” im kanonischen Recht, insbesondere in c. 1399 CIC/1983 (Adnotationes in ius canonicum 39),
Frankfurt am Main 2006.; GOTTERO, R., La norma generale del diritto penale canonico (can.1399), in
Quaderni di Diritto Ecclesiale 10 (1997) 343-354.; LIPINSKI, F.H., Il principio dilegalita eriserva di legge
nel diritto penale canonico del 1983, Roma 2000.; MELILLO, A., Il can.1399 CIC nella definizione del
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mérlegelési lehetdséget, amelyre sziikségiik van, hogy megfeleléen tudjanak reagalni az
igazsagszolgaltatdas kovetelményeire. Az 1) szoveg célja tovabba, hogy tisztdzza és
megjelolje azt a magatartasformat is, ami a nemzetkozi joggyakorlattal is 0sszhangban
van.%%% A kanon lehetévé tenné azoknak a sulyos magatartdsoknak a szankcionalsat,
amelyek az isteni vagy az egyhazi joggal ellentétesek.>>! A Schema nem U] biintetendd

cselekményt és biintetést jelez eldre. Igy tovabbra is megkérddjelezhetd modon

szabalyozza az altalanos norma a torvényesség elvét.

CIC/1983

Can. 1399 - Praeter casus hac vel aliis
legibus statutos, divinae vel canonicae
legis externa violatio tunc tantum potest
iusta quidem poena puniri, cum specialis
violationis gravitas punitionem postulat, et
necessitas urget scandala praeveniendi vel
reparandi.

Schema 2011

Can. 1399 - Praeter casus hac vel aliis
legibus statutos, divinae vel ecclesiasticae
legis externa violatio tunc tantum potest
lusta poena puniri cum violatio eiusque
gravitas ex ipsa Ecclesiae doctrina clare
et certe innotescat proindeque quaedam
sanctio rationabiliter praevideri possit et

dummodo necessitas urgeat damnum et
scandalum reparandi.

A tervezet tanulmanyozasat kovetden egyértelmiivé valik, hogy a CIC VI.
konyvének masodik része nagyon erdteljesen at lett dolgozva. Ebben a részben is
megvalosult az a kitlizott cél, hogy az ordinarius mérlegelési jogkorét csokkentsék. Ezen
feliil tobb olyan biintetéjogi tényallas szerepel benne, aminek nincs megfeleléje a
kédexben. A szovegben megjelent finomitasokkal, kiegészitésekkel, torlésekkel
igyekeztek a kodifikatorok egyértelmiivé tenni a kanonokat, ezaltal is segitve a bilintetdjog
alkalmazasat. A Schemaban talalhat6 uj biintetendd cselekmények felvételével az Egyhaz
azokra a sulyos tettekre reagal, amelyek az utobbi idében felszinre keriiltek.

A Dbiintetéjogi tervezetet tanulmanyozva fellelhet6k pozitiv valtozasok, ugyanakkor
véleményiink szerint még mindig maradt néhany nyitott kérdés. Pozitiv modosulasok a

Schemaban:

Sistema penale canonico, in Il Diritto Ecclesiastico 113 (2002) I. 694-714.; SADOWSKI, P., Il principio di
legalita nel diritto penale canonico, Roma 1999.; SANCHISs, J., Il can. 1399: Alcuni aspetti della sua
portata e incidenza nel sistema penale canonico, in GUTIERREZ, A. (ed.), Vitam imprendere megisterio,
Roma 1992.; SzABO P., Nullumcrimen nulla poena sine praevia lege poenali? Evaluation of ¢.1399/CIC in
the Light of the iusvigens orientale, in Eastern Canon Law 7 (2018) 1-2,321-341.; TAMBASCO, D., Nullum
crimen, nulla poenasine lege nella codificazione piobenedettina, in Il diritto ecclesiastico | (2002) 245-286.
550 ARRIETA, J. I, Il progetto,72.

551 1hid., 72.
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e az 1311. kan. 0j paragrafusa egyrészt hangsulyozza az egyhazi hatosag szerepét
a kozoOsség javanak védelmében és el@segitésében, masrészt emlékeztet arra is,
hogy a biintetés egy lelkipasztori eszkoz;

e nyomatékositja, hogy az ordinariusoknak komolyan kell venniiik a biintetd
szerepliket;

e azaltal, hogy a meghatarozatlan biintetések sok esetben meghatarozottak lettek,
erdsithetik az egyhazi hatdsdgokat kotelezettségiik teljesitésében a biintetést
illetéen;>>2

e tobb a biintetési lehetdség;

e ahivatali elszamoltathatosag fontossagat hangstlyozza a tervezet;

e a VI. konyv II. részében a kanonok helyét illetben tortént valtozasok
atlathatobba teszik a biintetdjogot;

e az ordinarius mérlegelési jogkorének csokkentése®°3,

A tervezet szovegét tanulmanyozva tovabbi megfontolasra érdemes teriiletek:

e a biintetés elrettentd hatdsa valamivel nagyobb hangstlyt kap a korabbinal;>>4

e a Schema nem fektet elég nagy hangsulyt a biintetés medicinalis jellegére,
annak ellenére, hogy a biintetés pasztoralis jellegét nyomatékositja;

e az Onmagatdl bedlld szankcidk tovabbra is a biintetd fegyelem részét képezik,
kérdéses azonban, hogy mennyire hasznosak az automatikus biintetések;

e az 1399. kan. szovegén is valtoztatott a PCLT, ennek ellenére marad a
torvényesség elvének (nulla poena sine lege) a nem tual szigoru értelmezése,
ami tovabbra is tobb kérdést felvet.5>®

A pozitiv és negativ faktorokat egylitt figyelembe véve Osszességében ugy tlinik,

hogy a tervezett valtozasok segitségével a gyakorlatban egyszeriibbé valhat a biintetd
fegyelem alkalmazasa. Giithoff szerint ugyanakkor nem minden valtozas vezet a konnyebb
hasznalathoz, mivel egyes ujitasok megnehezitik a biintetjog alkalmazasat annak

ellenére, hogy nem annak szantak.5%®

552 GREEN, T. J., Initial Reflections, 27.

553 Green azon a véleményen van, hogy az ordinariusok mérlegelési jogkdre a Schema normai szerint
talsagosan be van szikitve, ahhoz, hogy jol gyakorolhassak feladatukat a bilintetés teriiletén, valamivel
nagyobb térre lenne sziikségiik, mint amit a tevzetben 1év6é kanonok megengednek. V6. GREEN, T. J., Initial
Reflections, 28.

554 |bid., 28.

555 Green szerint pozitivumként értelmezhetd, hogy az altalinos norma megmaradt, mivel igy a hatoséd gok
tovabbra is kezelni tudnak minden olyan problémas helyzetet, ami veszélyezteti az Egyhaz kildetését, de
nem szerepel a térvénykonyvben. Vo. GREEN, T. J., Initial Reflections, 27.

556 GUTHOFF, E., Ein Uberblick 1., 89.
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Nem e¢lég azonban a torvény megreformalasa, sziikséges, hogy ténylegesen
hasznaljak is azt. Ehhez olyan szemléletvatasra van sziikség az Egyhazon beliil, amit
pusztan a jog megujitasaval nem lehet elémni.>%’

A megreformalt biintetdjog hatékonysaga azon is mulik, hogy az ordinariusok
mennyire fogjak ismerni azt, illetve a sziikséges és megfelelo eszkozoket hasznalni a
biintetésre akkor, amikor még van id6 az igazsagot visszadllitai és a botranyt helyrehozni.

A Schema az anyagi jog mellett a biintetdjoggal Osszefiiggésben a biintetd
eljarasokrodl sz0l6 rész harom normajaban (1717., 1718., 1720. kKk.) is tartalmaz valtozast,
bar nem tartozik a VI. konyvhoz. A moddositds az elézetes vizsgalatot, valamint az
adminisztrativ eljarast érinti.

Az elbzetes vizsgalatrol szolo rész az 1917-es CIC-hez (1933-1959. kk.) képest
lényegesen lerdvidiilt az 1983-as kodexben (1717-1719. kk.), ezért Green szerint bovitésre
szorul tulsdgosan vazlatos volta miatt.558

Osszevetve a kodex normait a Schema kéanonjaival lathat6, hogy kiegészitették a
fentebb emlitett kanonok szovegét. A kozigazgatasi eljarast szabalyozd 1720. kan.
kiilonosen figyelmet érdemel, mivel a Schema szerint 6rokos biintetések is kiszabhatok
hatarozat utjan, akar a klerikusi allapotbdl valéd elbocsatas is. A tervezet 1342. kén. 2.§
értelmében ilyen biintetés kiszabasahoz sziikség van az Apostoli Szentszék
megerdsitésére. Az egyéb 0rokos szankciok esetében a PCLT helyénvalonak tartotta, hogy
valamilyen fels6bb hatosag el6zetes jovahagyasaval lehessen biintetést kiszabni, 59 azt
azonban el akarta keriilni, hogy €z a Szentszék legyen. Az 1438. kan. 1°°60 szerint a
metropolita birésaga illetékes masodfokon a szuffraganeus piispok birdsagi ligyeiben.
Ennek megfelelden egészitették ki a Schema 1720. kan. 2. §-t, mely szerint 6rokos
biintetés esetén a hatarozat érvényességéhez sziikséges a metropolita (akivel az ligyet két
tanacsado segitségével ismertetni kell) el6zetes megerdsitése. A metropolita ilyen jellegli
bevonasaval a centralizacio érzését akartak elkeriilni, ezért az Egyhaz hagyomanyos

561

szervezetén beliil igyekeztek megfeleld hatosdgot l1étrehozni.”®* Ez a megoldas Green

szerint a piispokok elszamotathatosaganak szorosabb nyomonkovetését célozza meg a

557 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform, 21.

558 GREEN, T. J., Initial Reflections, 22.

559 ARRIETA, J. I, Il progetto,73.

560 CIC 1438.kan.1°: Az 1444.kan. 1. § 1. sz. eldirasanak tiszteletben tartdsdval: 1.a szuffragianeus piispok
birdsagatdla metropolita birdosagahoz lehet fellebbezni, épségben hagyva az 1439.kan. eldirasat.

561 ARRIETA, J. I, Il progetto,73.
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CIC-hez képest, ahol a megyésplispok alapevetden kozvetleniil csak a papanak és a Kuria

megfeleld dikasztériumainak van aldrendelve.%%2

CIC/1983 Schema 2011
Can. 1720 - Si Ordinarius censuerit per Can. 1720 - § 1. Si Ordinarius censuerit per
decretum extra iudicium esse viam extra iudicium seu administrativam
procedendum: 1° reo accusationem atque | esse procedendum:
probationes, data facultate se se 1 ° accusato imputationes atque
defendendi, significet, nisi reus, rite probationes notas faciat;
vocatus, comparere neglexerit; 2° det accusato facultatem sese

2° probationes et argumenta omnia cum defendendi, statuto etiam tempore utili
duobus assessoribus accurate perpendat; | decem dierum ad probationes

3° si de delicto certo constet neque actio exhibendas;

criminalis sit extincta, decretum ferat ad 3° probationes et argumenta omnia cum

normam cann. 1342-1350, expo si ti s, duobus assessoribus accurate perpendat.
breviter saltem, rationibus in iure et in § 2. Peracta quae in § 1 recensentur, si de
facto. delicto certo constet neque actio criminalis

sit extincta, Ordinarius decretum ferat ad
normam cann. 1342-1350, expositis,
breviter saltem, rationibus in iure et in
facto. Si tamen censeat poenam
perpetuam infligendam esse, ad
validitatem decreti requiritur ut
obtineat consensum praevium
Metropolitae aut, si agatur de
Metropolita, antiquioris suffraganei,
aut, in ceteris casibus, Ordinarii a
Sancta Sede ad hoc deputati; ii omnes
causam cognoscere debent cum auxilio
duorum consulto rum.

Ezek a kiegészitések végiil nem keriiltek be a torvénykonyvbe, az elézetes vizsgalatot és a

kozigazgatasi eljarast szabalyozo kanonok valtozatlanok maradtak.

3.3. A hatdlyos biintetdjog

Az 1983-as kodex VI. konyve teljes mértékben atdolgozasra keriilt. A 2021. december 8.
Ota hatalyban 1év6 biintetéjogban az 1983-as CIC VI. konyvének 89 kanonjabol Gsszesen
17 maradt valtozatlan, a tobbi norma esetében tortént valamilyen modositas.

Az 1j biintet6jogban egyértelmiien erds6dott a biintetés pasztoralis-medicinalis

jellege, ami az 1311. kan. 2. §-ban kifejezédésre is jut. Az 1341. kanonban a biintetd

562 GREEN, T. J., Initial Reflections, 25.
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fegyelem célja is megmutatkozik: az igazsagossag helyredllitasa, a tettes megjavitasa, a
botrany helyrehozatala. Azaz a szankcidoknak gyogyitd és jovatételi fukcidja van, és a
lelkek tidvosségére iranyul.

Szamos ujitas fedezhetdé fel a jelenleg hatalyos biintetdjogban. Az egyes
biintetendé cselekmények tipusai jobban koril lettek irva, valamint egyértelmiien meg
lettek hatarozva a biintetések, és az alkalmazasuk. Az artatlansag vélelme, mi szerint
mindenki artatlannak szamit mindaddig, amig az ellenkez6jét be nem bizonyitjak, eddig is
a biintetdjog részét képezte, de el8szor jelenik meg kifejezetten a torvénykonyvben.563 A
peren kiviili eljarasok soran a védelemhez vald jog sem tekinthetd tjdonsagnak, de ez is

most tiinik fel eldszor explicit modon az 1342. kan. 1.§-ban.

CIC/1983

Can. 1342 - §1. Quoties iustae obstent
causae ne iudicialis processus fiat, poena
irrogari vel declarari potest per decretum

CIC/2021

Can. 1342 - §1. Quoties iustac obstent
causae ne iudicialis processus fiat, poena
irrogari vel declarari potest per decretum

extra iudicium; remedia poenalia autem et | extra iudicium, servato can. 1720,
paenitentiae  applicari  possunt  per | praesertim quod attinet ad ius
decretum in quolibet casu. defensionis  atque ad moralem

certitudinem in animo eius qui decretum
fert ad normam can. 1608. Remedia
poenalia et paenitentiae applicari possunt
per decretum in quolibet casu.

Jelentés modosulas, hogy az ordinarius/bird mérlegelési jogkore szikiilt. Amit
eddig a bir6 mérlegelési jogkorére bizott a torvényhozo, azt most sokkal szigoribban
fogalmazzak meg a normék: a iusta poena puniri potest (biintethet$)°64 helyett iusta poena
puniatur (biintetend$)°°, vagy a puniatur (biintetend$)®%® szerepel. Ezaltal a biintetés

kiszabésa egységesebbé valt.

CIC/1983 CIC/2021
Can. 1390 - §2. Qui aliam ecclesiastico
Superiori calumniosam praebet delicti
denuntiationem, vel aliter alterius bonam
famam laedit, iusta poena, non exclusa
censura, puniri potest.

Can. 1390 - §2. Qui aliam ecclesiastico
Superiori calumniosam praebet delicti
denuntiationem, vel aliter alterius bonam
famam illegitime laedit, iusta poena
puniatur ad normam can. 1336, §§ 2-4,

563 CIC 1321.kan. 1.§.

564 Az 1983-as CIC VI. konyvében 1390. kan.2.§;1391.kan.; 1393.kén.; 1394.kan.1.§.
565 V. CIC 0j VI. konyv 1390.kéan.2.§; 1393.kan. 1.§; 1371.kédn. 3-6.§.

566 V. pl. CIC4j VI. kényv1371.kan.1-2.§;1391.kén; 1393.kéan. 2.§.
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| | cui praeterea censura addi potest. |

A jovatevé biintetések kore jelentésen béviilt.567 Uj szankciok is kiszabhatok az j
biintetdjog 1336. kan. szerint, mint pl. pénzbiintetés vagy pénzosszeg fizetése az Egyhaz
céljaira,®%® az egyhazi dijazas egészétdl vagy egy részétdl vald megfosztas, %60 a gyontatasi
és prédikalasi felhatalmazastol valé megfosztas.>’0

Felfliggesztés korabban csak klerikusok esetében volt kiszabhat6 biintetésként. A
jelenleg hatélyos biintetdjog szerint az 1333. kan. 1.§-ban mar nem szerepel, a quae
clericos tantum afficere potest, igy mar vilagi krisztushivk is szankcionalhatok

felfliggesztéssel.

CIC/1983 CIC/2021

Can. 1333 - §1. Suspensio, guae-clericos | Can. 1333 - § 1. Suspensio prohibet...

tantumafficere potest. vetat...

Az egyes kanonok szamozasa a II. részben (De singulis delictis deque poenis in
eadem constitutis) eltér az 1983-as kodex VI. konyvétdl. Az uj szamozas a régihez képest

a kovetkezd modon alakult:

CI1C/1983 CIC/2021
Titulus I: De delictis contra fidem et
ecclesiae unitatem
Can. 1371 Can. 1365
Can. 1372 Can. 1366
Can. 1366 Can. 1367
Can. 1369 Can.1368
Can.1376 Can. 1369
Titulus I1: De delictis contra
ecclesiasticam auctoritatem et munerum
exercitium
Can. 1393 Can. 1371 §2.
Can. 1368 Can. 1371 §3.
Can. 1375 Can. 1372
Can. 1381 Can. 1375
Can. 1377 Can. 1376
Can. 1386 Can. 1377
Can. 1389 Can. 1378
567 V. CIC uj VI. kényv 1336.kan.
568 |bid., 2.§ 2°.
569 |bid., 4.§ 5°.
570 |bid. 4.§ 2°.
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Titulus I1I: De delictis contra sacramenta
Can. 1378 §2. Can. 1379 §1.
Can. 1378 §3. Can. 1379 §2.
Can. 1379 Can. 1379 §5.
Can. 1365 Can. 1381
Can. 1367 Can. 1382
Can. 1385 Can. 1383
Can. 1378 Can. 1384
Can. 1387 Can. 1385
Can. 1388 Can. 1386
Can. 1382 Can. 1387
Can. 1383 Can. 1388
Can. 1384 Can.1389
Titulus V: De delictis contra speciales
obligationes
- Can. 1392
Can. 1392 Can. 1393
Titulus VI: De delictis contra hominis
vitam, dignitatem et libertatem
Can. 1397 Can. 1397 §1.
Can. 1398 Can. 1397 §2.
- Can. 1398

Uj biintet&jogi tényallasok57! is bekeriiltek a torvénykonyvbe. A hatodik parancs
ellen elkovetett biintetendd cselekmények®’? esetében is valtozasok torténtek. A 2021. 6ta
hatalyos latin biintetéjog 1398. kan. 2. §-a értelmében mar nem csak klerikusok
biinethetdk ilyen esetekben, hanem megszentelt élet intézményének vagy az apostoli élet
tarsasaganak tagjai és azok a vilagi krisztushivok is, akik valamilyen egyhazi funkciot,
tisztséget toltenek be.5’3

Az 1j biintetdjog 1398. kan. teljes egészében a fokozottan védett személyek —
kiskora vagy olyan személy, aki allapotszerlien nem rendelkezik értelmének teljes
hasznalataval, vagy aki szdmara a jog ugyanilyen gyamsagot ismer el — sérelmére
elkovetett szexualis biintetendd cselekményekkel foglalkozik.

A torvénykonyvbe bekeriiltek azok a szentségekkel kapcsolatos biintetend6

cselekmények is, melyeket a Hittani Kongregacio Normae de gravioribus delictis

dokumentuma tartalmaz. Ezek a normak beépiiltek a kodexbe, bar a kanonok

571 Az 0j latin biintetéjogban ilyen pl. papai titok megtartasi kotelezettségének megsértése CIC 1371.kan.
4.§; azegyhazivagyon jogtalan eltulajdonitasa CIC 1376.kan.; korrupcid 1377.kan.

572y, CIC 1395.és 1398 . kan.

573 Can. 1398 - § 2. Sodalis instituti vitae consecratae velsocietatis vitae apostolicae, et fidelis quilibet aliqua
dignitate gaudens aut officio vel functione in Ecclesia fungens, si delictum committat de quo in § 1 vel in
can. 1395, § 3, puniaturad normam can. 1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis poenis pro delicti gravitate.
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megfogalmazasa nem teljesen egybevagd a Hittani Kongregacid dokumentumanak
szovegével.

Az eléviilési idot a hatédlyos biintetdjog sokkal részletesebben szabalyozza a
korabbiaknal. Az 1362. kan. alapjan a biinvadi kereset harom év alatt éviil el, az 1376.,
1377., 1378. kanonokban, az 1393. kan. 1. §-ban, az 1394., 1395., 1397. kanokban és az
1398. kan. 2. §-ban emlitett biintetendd cselekmények esetében hét év, az 1398. kan. 1. §-
ban szerepl6 tetteknél hisz év az eléviilési id6. Az 1362. kan. tartalmaz egy 0j paragrafust,
mely az eléviilés felfiiggesztését szabalyozza.

A Kkartérités 1s tobbszor megjelenik az 1j bilintetdjogban, tobb kanonban is
beépitették, pl.: 1344. kan. 2°; 1347. kan. 2.§; 1361. kan. 4.§; 1376-1378. kanonok; 1393.
kan. 2.8.

A CIC VI. kdnyve lényegesen megvaltozott. A biintetendd cselekmények, a
biintetések ¢és alkalmazasuk egyértelmiien meg vannak hatarozva. Az 1 biintet6jog 2021.

december 8. hatalybalépésével a korabbi VI. konyvet hatalyon kiviil helyezték.

4. OSSZEFOGLALAS

Az Egyhazban a kezdetektdl fogva jelen vannak a biintet6 fegyelmi intézkedések, melyek
kiilonb6z6 rendeletekben jelentek meg. Az els6 tudomanyos alapokon nyugvo kodex
kidolgozasa csak a 20. szazadban tortént meg.

Egyes szerzék véleménye szerint 1917-es CIC biintetdjogi része mar a kodex
megjelenésekor elavultnak szamitott, nagyon kevés ujitas volt benne, valamint a
torvénykonyv hatalyba 1épése utan a biintetéjog nem, vagy alig fejlodott.

A II. Vatikani Zsinat utan elindult revizié eredményeként adtak ki 1983-ban az 1;
koédexet. A biintetdjogi rész Iényegesen rovidebb lett, a kddex nem hasznal definiciokat, a
szubszidiaritas elve er6teljesen érvényesiil, a bels6 és kiils6 forum jobban szét lett
valasztva. A gyakorlatban ugyanakkor nehezen hasznalhato, a biintetd eljarasok sok id6t
vettek igénybe, valamint azok szamara, akik nem voltak jartasak benne, nehezen
értelmezhetd volt.

Ezek mellett sok olyan, egyhazi személyek altal elkovetett sulyos cselekmény
keriilt felszinre, ami a torvénykonyvben nem Szerepelt, vagy nem volt megfeleléen
szabalyozva. Ezekre a problémakra valaszolva tobb, motu proprio formajaban megjelent
szabalyozast adott ki a Szentszék. Az egyik legfontosabb ezek koziil Szent I1. Janos Pal

papa 2001-ben megjelent Sacramentorum sanctitatis tutela kezdet{i motu proprioja, ami a
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Hittani Kongregacionak rezervalja a delicta graviora eseteit. XVI1. Benedek papa 2010-
ben ezt megerdsitette, és a kongregacionak fenntartott legsulyosabb biintetendd
cselekmények kore is boviilt. XVI. Benedek pontifikatusa alatt vette kezdetét a CIC V1.
konyvének reformja. Ferenc papa folytatva elédei munkajat szintén nagy hangsulyt
fektetett a biintetdjogra. Egyre tobb olyan eset latott napvildgot, ahol klerikusok
kiskoruakkal szemben kovettek el a hatodik parancsolat elleni biintetend6 cselekményt,
amire az Egyhaznak valaszolnia kellett. 2019. majus 9-én tették kozzé Ferenc papa Vos
estis lux mundi kedzetti motu propriojat, ami az Egyhazon beliil elkovetett, kiskoraak és
kiszolgaltatott személyek ellen elkévetett szexualis visszaéléseket volt hivatott megel6zni
¢s megakadalyozni.

A 2011-ben elkésziilt a CIC VI. kdnyvének tervezete a Schema recognitionis Libri
VI Codicis luris Canonici, mely jelentds valtozasokat tartalmaz a kodex biintetd
fegyelméhez képest. Er6sodik a biinetéjog pasztoralis jellege; kiemeli az ordinarius
felelosségét és szerepét a biintetdjog alkalmazédsdban; biintetés kiszabdsa kozigazgatasi
uton akar oOrokos biintetések esetében is; a Hittani Kongregacionak fenntartott
legstlyosabb biintetend6 cselekmények bekeriiltek a VI. konyvbe. A tervezetben talalhato
valtozasok a pozitiv és negativ faktorokat is figyelembe véve egy, a gyakorlatban
egyszertibben alkalmazhato biintetdjog képe rajzolodott ki.

Az 1j, 2021. december 8. 6ta hatalyos biintet6jog hatékonysaga leginkabb azon fog

mulni, hogy az eloljarok mennyire fogjak ismerni és hasznalni a fegyelmi eszkdzoket.

141



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

I11. AKELETIBUNTETO FEGYELEM LEHETSEGES HATASAI A LATIN
BUNTETOJOG REFORMJARA

Szent I1. Janos Pal papa szavaira emlékezve az Egyhaz két tiid6lebennyel — kelet és nyugat
— Lelegzik, és bar ugyanannak az Egyhdznak a tagjai mind a latin, mind a keleti ritust
krisztushivok, az eltér6 hagyomanyokbol fakadodan tobb jelent6s kiilonbség fedezhet6 fel
nemcsak liturgikus téren, hanem a krisztushivok életét meghatarozo egyetemes jogban is.
Elkeriilhetetlen, hogy az egymas mellett €lés soran a kiilonboz6 tradiciok kisebb-nagyobb
mértékben hatassal legyenek egymasra. Ez a kolcsonhatas azonban nem hatrany, ugyanis

eldsegitheti a fejlodést.

1. A KELETI BUNTETOJOG LEHETSEGES SZEREPE A LATIN FEGYELEM
MEGUJITASABAN

A keleti biinteté fegyelmet bemutatd fejezetben torekedtiink néhany olyan teriilet
kiemelésére is, melyeknél a biintetdjogi szabalyozds, —ugy tlinik, 6nmagan tulmutatd
relevanciaval is rendelkezik. Egyes szerzOk szerint ugyanis a latin egyhdzfegyelem
némely nyitott kérdésére a keleti katolikus fegyelem alternativaibol kiindulva kereshetd
valasz. Ez utobbi felismerés ravilagit arra, hogy a keleti biintet6jogrol szolo részben taglalt
kérdések nemcsak az Onmagaban vett Osszehasonlitd6 modszertan szemszogébol
indokoltak, hanem a hossza ideig tarto latin biintetdjogi reform szempontjabol sem voltak
érdektelenek.

A keleti biintetd fegyelem legjellegzetesebb, sajat hagyomanyokon alapuld vonasai
kozott a legfontosabbak, mint lathattuk az elsé fejezetben, a biintetés pasztoralis-
medicinalis jellegének hangsulyozasa, valamint az automatikus szankciok Kiiktatasa. Az
egyhazi bilintetéjognak — a biintetdjogi torvényesség kovetkezetes alkalmazhatosaganak
kérdése mellett — ezek azok a teriiletei, melyek a leginkabb kiilonboznek a latin
fegyelemtdl, és melyek az elmult évek soran a legtobb municiot adtak a szakmai vitakhoz.
E szakmai vitdkra azért is érdemes odafigyelni, mert értelemszeriien hozzasegitenek a
doktrina elmélyitéséhez, s ennek koszonhetden akar a hatalyos szabdlyozas finomitasdhoz
is.

A keleti torvénykonyv hét évvel a latin kodex hatalyba 1épése utan Keriilt

kihirdetésre. Ez id0 alatt mar megmutatkozhattak a latin torvénykonyvben 1évo
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megoldasok hiadnyossagai, problémas pontjai.>’4 A latin biintetjog nehézségeivel
kapcsolatosan kialakuld negativ tapasztalatokbol is merithettek a kodifikatorok, melyek
atgondolasaval olyan biintet6jogi normak megfogalmazasara torekedtek, amik hatékonnya
¢s konnyen alkalmazhatova tehetik a biinteto fegyelmet. Tobb szerz6 véleménye szerint a
CCEO nagy segitség lehet a latin térvénykonyvben el6forduld hianyossagok, az
esetlegesen felmertiil6 kérdések megoldasaban.

A CCEO-t kivaloan ismerd, és a keleti biintetdjog kodifikacidjaban nagy szerepet
Jjatszo6 kéanonjogasz, Fiirst, ugy fogalmazott, hogy a keleti kodex a CIC fontos kiegészitése
és részben alternativaja is, és az Okumenikus nyitottsag jellemzi.>”®> A CCEO egyes
esetekben kiegésziti, olykor ki is javitja a latin torvénykdnyvet.>76

Rees egyrészt First kijelentésére — a CCEO megmutatja azt, hogy a katolikus
egyhazon beliil lehetséges ugyanazon probléma megoldasara ugyanazon térvényhozo altal
kiadott eltér6 jogi eszk6zoket hasznalni, és a CCEO-nak, mint "katolikus alternativanak",
lesz-¢ konkrét hatdsa a latin kanonjog jovobeli fejlédésére is, és milyen mértékben®’’ —
masrészt Szent II. Janos Pal papa Sacri canones kezdetli apostoli konstitucidjaban
megfogalmazottakra — két tiid6lebeny, kelet és nyugat — hivatkozva felteszi a kérdést,
hogy az Egyhazban tapasztalhat6 sokféleség nem nyerhetne-e a latin egyhazon beliil is
egyes teriiletek 9sztonzdjeként jelentséget?°78

Pampara meglatasa szerint, bar a két biintetd fegyelem kozott kiilonbségek
vannak, ha nyitottan szemléljik a két kodex normait, az nagyban hozzijarulhat a
biintet6térvények javulasahoz, valamint szemléltethetik is az egyhazi fegyelem
sokszinfiségének szépségét.5’® Az dnmagatol bealld biintetések esetében a latin fegyelem
az ilyen szankciok csokkentése terén eljuthat odaig, hogy teljesen kiiktassa a
torvénykonyvbdl az automatikus biintetéseket.

Coccopalmerio biboros a Szardiniai Egyhazi Birdsag birdsagi évének megnyitojan,
Cagliariban mondott beszédében az egyhazi biintetjog reformjaval kapcsolatban két

olyan dolgot is megemlitett, aminél a keleti biintetd fegyelem megoldasait hozta

574 Lasd pl. Ratzinger biboros levele Castillo Lara biboroshoz 88-89.0ldal.

575 V. FURST, C. G., Katholisch ist nicht gleich lateinisch, 136, ,,[...] der Ostkirchenkodex ist eine wichtige
Ergédnzung und teilweise auch Alternative zum CIC und zeichnet sich durch 6kumenische Offenheitaus.”
576 V4. ibid., 139.

577 L4sd: 18. labjegyzet.

578 REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche, 958: ,,[...] Konnte diese Tatsache
nicht auch als Anregung fiir einzelne Bereiche innerhalb der lateinischen Kirche Bedeutunggewinnen...?”
579 V6. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 293: ,,At the same time, each code can
sometimes profit by looking with an openmind into the parallel norms in the odter code. [...] Hence these
differences in the penal laws can contribute to the amelioration of the penal laws of the Catholic Church and
atthe sametimeillustrate the beauty of the diversity in ecclesastical discipline.”
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példaként.%® Egyrészt a felfiiggesztés vilagi krisztushivokre vald kiterjesztését, mivel a
latin jog szerint csak klerikusok voltak ezzel a szankcioval biintetheték.>81 Masrészt a
nagyobb kikdzosités, ami az Egyhdzzal valo kozosség elvesztését jelenti, és a kisebb
kikozosités, ami Iényegében az egyhazi tilalomnak felel meg, latin kodexbe valod

bevezetését.

2. A KELETI KODEX MEGOLDASAI, MELYEK SEGITSEGET
NYUJTHATNAK A LATIN BUNTETOJOG MEGUJITASAHOZ

2.1. A biintetés medicinalis jellegének erdsitése

Az Egyhazban az apostoli idoktdl kezdve jelen voltak biintetéjogi intézkedések, ezek
létjogosultsagat mégis idorol idore megkérddjelezték. A biintetés a biinds gyogyitasanak
eszkozeként van jelen a Szentirdsban is. Az Egyhdzban a szankciok célja egyrészt a
nevelés, a jovatétel, masrészt a biintetendo cselekmény altal okozott sebek meggyogyitasa,
végso soron a salus animarum.

Elengedhetetlen, hogy az Egyhaz biintessen, bar vonakodik ettdl, ugyanakkor be is
latja a sziikségességét, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a cselekedeteket,
amelyek az egyénre vagy a kozosségre nézve artalmasak.°®2 Nagy Szent Gergely papa
ramutat arra, hogy a biintetés hasznalatakor a nélkiilozhetetlen szigor mellett meg kell
jelennie a gyengédségnek is.583

A keleti gondolkodéas a biintetésre orvossagként tekint, ami a biintetdjogi rész
bevezetd kanonjaban (1401. kan.) mély bibliai képekkel meg is fogalmazodik. Az 1401.
kan. szovegébdl erdsen kirajzolodik a pasztordlis jelleg is. Ebben a normaban
megmutatkozik, hogy a jog és a lelkipasztorkod4ds nem all egymassal szemben. Az
Egyhaznak ugyanis minden tevékenysége pasztoralis jellegii, legyen az a kormanyzas,

tanitds vagy a megszentelés, mert minden Krisztusra iranyul.>8

%80 Coccopalmerio biboros beszédében a biintetéjog reformja kapcsan elhangzottakrol bévebben a
Torvényszovegek PapaiTanacsanak honlapjan lehet olvasni:
https://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/interventi-art175-182PE/interventi-del-presidente-
emerito/riforma-del-diritto-penale-il-card-coccopalmerio-fa-il-punto-della-situazione.html (leto1tés ideje
2023.julius 20.)

581 v§. CIC 1333.kan.

582 ASTIGUETA, D. G., Medicinalitd, 285.

583 v§. 58. labjegyzet.

584 ASTIGUETA, D. G., Medicinalitd,285.
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Amikor a biintetés gyogyitd jellegérdl beszéliink, akkor feltételezziik, hogy a
biintetend6 cselekmény jelenti a betegséget, amelyre a terapia az egyhazi hatosag biintetés
formajaban torténé beavatkozasa, a gyogyulast pedig a biintetés céljanak elérése hozza.
Ide sorolhat6 az elkdveté megtérése, a botrany és a karok helyrehozatala, valamint a k6zjo
helyreallitisa.%8> A keleti fegyelemben a biintetés sokkal inkabb a tettes szamara
gyogyszer, mint az okozzott karokra.>86

A jog szerint a biintetés elott mas lelkipasztori eszk6zOk segitségével kell
megprobalni a tettest megjavitani, az igazsagossagot helyreéllitani. Ha ezek a pasztoralis
eszk6z6k nem vezettek célra, akkor a gyodgyitas valamilyen szankcio kiszabasaval
torténik. Ezeket figyelembe véve még inkabb érthetdvé valik, hogy a biintetés, mint
terdpia a rend helyreallitasara irdnyul, valamint az elkdvetd és a kozosség veégsd célja
(salus animarum) felé vald terelés.>8”

A biintetend6 cselekmény elkovetésével a tettes megszegi a torvényt, ezaltal az
Egyhaz célja — salus animarum — és a sajat tidvosségének elérése ellen is cselekszik, azaz
sebet ejt az Egyhaz kozosségén és magan is. Ebben az értelemben kell a biintetend6

cselekményre, mint betegségre tekinteniink. A gydgyulds folyamata a biintetés

kiszabasaval kezdddik. A hatdsagnak nagyon komoly feladata van, ami abbdl all, hogy a

585 |hid., 286.

586 V5. LODA, N., Il canone 1401 CCEO quale "ianua" dell'ordinamento penale canonico ed il superamento
del modello retribuzionistico: semantica e valutazione delle fonti, in Apollinaris 80 (2007) 241-331;
COPPOLA, R., ,Carattere della pena nel ’Codex Iuris Canonici’ e nel ’Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium™, in lus in vita et in missione Ecclesiae: Acta Symposii Internationalis luris Canonici:
occurrente X anniversario promulgationis Codicis iuris diesbus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana
celebrati, Citta del Vaticano 1994.773-783.

587 V5. ASTIGUETA, D. G., Medicinalita, 289, valamint BASTIANEL, S., Pena di morte. Considerazioni etiche,
in Gregoriani 88 (2007) 147: ,,Quando il danno & riparabile, ripararlo non ¢ propriamente una pena, ma un
semplice dovere di giustizia. Nella misura in cui il colpevole non fosse in grado di farlo, non potrebbe
esimersi da questo compito la societa che non ha saputo evitare il male provocato. Colpito, colpevole e
societd hanno il dovere di costruire umanita di relazioni a partire dalla condizione concreta in cui si sono
verificate relazioni umanamente fallite 0 contraddette. Non ¢ possibile cancellare cio che ¢ accaduto, sitratta
di riconoscerlo e di fare ora, nelle condizioni che si sono create, il bene concretamente possibile. Quando il
danno non ¢ riparabile, colpevole e societd hanno il dovere di costruire il bene umano possibile,
riconoscendo che un bene ¢ stato distrutto e che le conseguenze di cido non possono essere direttamente
sanate. Anche in questa condizione il colpevole ¢ chiamato ad essere persona, in quanto dipende da lui. Non
¢ che, siccome ha provocato dei guai, siccome ¢ diventato delinquente, egli debba rimanere delinquente. Per
non rimanere delinquente, anche egli ha bisogno di cercare e fare il bene nella ricerca e nell’attuazione di
quel bene che ¢ per lui concretamente possibile. Del resto, appartiene precisamente all’interesse per la sua
umanita il capire e il sapere che c¢’¢ un bene a lui possibile, che, dunque, gli ¢ chiesto oggi in coscienza. Il
male causato a se stesso dal colpevole ¢ sempre superabile, ma solo a partire dalla sua liberta, che tuttavia
puo essere aiutata o abbandonata a se stessa, o perfino resa piu difficile ed ostacolata. Si tratta sempre del
suo interiore riconoscersi colpevole e voler realmente assumersi la responsabilita di vivere onestamente,
cosa che ha bisogno di esprimersi in qualche forma di visibilita e riconoscibilita sociale, come ¢ stato per il
comportamento delittuoso.”
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megfeleld terapiat — azaz biintetést — valassza meg az elkdvetd szamara, olyat, ami segit
belatni a hibait, és visszasegiti 6t a helyes utra.

A két torvénykonyvet (CIC, CCEOQO) 0sszehasonlitva, elsé latasra azt
gondolhatnank, hogy jelentds kiilonbségek vannak a latin és a keleti kédex kozott a
biintetéjog céljanak tekintetében. A normak szovegét Osszevetve érdekes képet kapunk. A
keleti biintetd fegyelemben az els6dleges cél mindig az elkdvetd megjavitasa. Emellett
megjelenik a botrany helyrehozatala és az igazsagossag helyreallitasa is. A biintetendd
cselekmény elkovetdjének megjavitasa a 17-es és a 83-s kodexben is szerepel, de
utobbiban csak a harmadik helyen. A szoveg alapjan gy tiinik, hogy a latin fegyelemben

nem a tettes gyogyulasa az elsddleges.

CIC 1917 CIC 1983
Can. 2215. Poena ecclesiastica est Can. 1341 - Ordinarius proceduram
privatio alicuius boni ad delinquentis iudicialem vel administrativam ad poenas
correctionem et delicti punitionem a irrogandas vel declarandas tunc tantum
legitima auctoritate inflicta. promovendam curet, cum perspexerit

neque fraterna correctione neque
correptione neque aliis pastoralis
sollicitudinis viis satis posse scandalum
reparari, iustitiam restitui, reum
emendari.

Sziikséges lenne ezért, hogy a latin kodex jobban tiikrézze a CCEO 1401. kanonjat°88,
hangstlyozva azt, hogy ,,a biintetendo cselekmény okozta sebeket ugy orvosoljak, hogy se
a biinelkovetoket ne taszitsak a reménytelenség szakadékaba, se a korlatokat ne lazitsak a
kénnyelmii életvitelig és a torvény megvetéséig. >89

A keleti torvénykonyvvel ellentétben, mely ahogy mar lattuk a biintetések
bibliailag megalapozott gyogyito-lelkipasztori jellegére helyezi a hangsulyt, az 1983-as
latin kodex biintetdjogi részének bevezetd, 1311. kanonja az Egyhaznak a biintetéshez
valo velesziiletett jogat és kotelességét emeli ki. Az 1983-as CIC szintén beszél a
szankciok medicinalis vonatkozasardl is, amennyiben gyogyitd biintetéseket (censurae) is
alkalmaz, de emellett ismer egy masik katergdriat, a jovatevé biintetéseket (poena
expiatoriae).>®® A cenzirak bizonyos lelki javaktol fosztjak meg az elkdvetSket addig,

amig a makacssaggal fel nem hagynak, a jovatevd biintetések kozvetleniil az elkdvetett

588 GREEN, T. J., Initial Reflections, 10.
589 CCEO 1401. kan.
590 V5. 1983-asCIC 1312. kan.
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cselekmények jovatételére iranyulnak. Azaz a gyogyito biintetések esetében a torvényhozo
inkabb az egyénre helyezi a hangstlyt, a jovatevo biintetéseknél a kozosség (communio)
védelmére.5°1

Ez a differencialas hianyzik a keleti térvénykonyvb6l, mivel a CCEO szerint a
biintetések elsdsorban medicindlis és csak masodsorban jovatevo jellegiiek, igy a keleti
fegyelem kizardlag gyogyitd biintetéseket ismer.%°? Masrészt a keleti kodex biintetésként
valamilyen pozitiv cselekedet kiszabasat (impositio actus boni) is lehetévé teszi, mint
meghatarozott imadsagok, zarandoklat, bdjt, alamizsnalkodas, lelkigyakorlat elvégzése >3
A CIC az ilyen pozitiv cselekedeteket nem tekinti a biintetés részének, annak ellenére,
hogy a latin torvénykdnyvben is szerepelnek vezeklések.%

A latin kédex a birosagi eljarast bizonyos elényben részesiti, de annak eldontését,
hogy milyen mdédon szabjak ki a biintetést, az illetékes hatosag mérlegelésére bizza, és
csak az 6rokos biintetések esetében nem lehetséges a kozigazgatasi ut.>% Ez is azt tiikrozi,
hogy milyen alapvetd nézetbeli kiilonbségek vannak a biintetés tekintetében a két kodex
kozott.

Megvizsgalva a torvénykonyvek normait arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
1983-as latin torvénykonyv biintet6jogi részében nem taldlhatdo olyan kanon, amely
konkrétan kifejezné a gyogyito célt, jelleget. Az 1917-es kodex 2214. kan. 2. §-aban>%,
még olvashato a Trentoi Zsinat egyik intelme, mely a lelkipasztori jelleget hangsulyozza a
biintetések esetén. Ez az 1983-ban hatalyba Iépett torvénykonyvben mar nem szerepel.
Ugyanakkor a latin kodexben a kanoni biintet6jog alapelve®®’ azt fogalmazza meg, hogy

az ordinarius csak akkor kezdjen biintetd eljarast, ha semmilyen mas eszkoz segitségével

591 REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche, 945.

592 1pid., 945.

593 V5. CCEO 1426.kan. 1. §.

594 V5. CIC 1340.kan.

595 V§. CIC 1342.kan.

596 CIC/19172214.kan. 2. § Szem elétt kell tartaniazonban a tridenti zsinat intelmét, X/II. iilés a reformrél,
1. fejezet: ,,Emlékezzenek meg a pilispokok s mas ordinariusok, hogy pasztorok és nem fenyitok s ugy kell
alattvaloik élén allniuk, hogy ne uralkodjanak rajtuk, hanem mint gyermekeiket és testvéreiket szeressék
Okets azon faradozzanak, hogy buzditva ésintve tartsak vissza éketa tilalomtol, nehogy, amint vétkeztek,
Oket kelld biintetéssel fenyiteni kényszeriiljenek; hogyha azonban mégis emberi gyarlosagbol vétkeztek
volna,tartsik be az Apostolnak aztaz dhajat, hogy, dorgaljak, kérve-kérjék, feddjék 6ket minden josaggal és
tiirelemmel, hisz gyakran tobbet ér a kortholandokkalszemben a joindulat, minta zordsag, a buzditastdbbet,
mint a fenyeget6dzés, a szeretet tobbet, mint a hatalom; de ha a biin siilyossaga miatt a biintet6 eszkdzhoz
kell nyulni, akkor szelidséggel enyhitsék a szigort, irgalommal az itéletet, kedvességgel a fegyelmet, hogy
sértetleniil Orizzék meg a népnek annyira idvos és sziikséges rendet s akiket megbiintettek, azok
megjavuljanak vagy ha nem akarnak észre térni, a tobbick visszariadjanak a biint6l, latva iidvos példajukat.”
597 CIC 1341.kan. Az ordinarius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimondasara vagy kinyilvanita séra
iranyulé birdéi vagy kozigazgatasi eljards meginditasar6l, ha megallapitotta, hogy sem a testvéri
figyelmeztetés, sem a dorgalas,sem a lelkipasztori gondoskodasmasutjairévén nem lehet eléggé a botranyt
helyrehozni, azigazsa gossagot helyredllitani, a tettest megjavitani.
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nem sikeriilt a botranyt helyrehozni, a tettest megjavitani. Az 1983-as CIC 1344. kanonja
a CCEO 1409. kanonjdhoz hasonldan azt mondja ki, hogy a bir6 jogosult arra

lelkiismerete €s jozan belatdsa szerint, hogy a biintetés kimondasatol tart 6zkodjon, vagy a

biintetés kimondasat elhalassza, vagy éppen enyhébb biintetést szabjon ki.

CIC/1983

Can. 1344 - Etiamsi lex utatur verbis
praeceptivis, iudex pro sua conscientia et
prudentia potest:

1° poenae irrogationem in tempus magis
opportunum differre, si ex praepropera rei
punitione maiora mala eventura
praevideantur;

2° a poena irroganda abstinere vel
poenam mitiorem irrogare aut
paenitentiam adhibere, si reus emendatus
sit et scandalum reparaverit, aut si ipse
satis a civili auctoritate punitus sit vel
punitum iri praevideatur;

3° si reus primum post vitam laudabiliter
peractam deliquerit neque necessitas

CCEO

Can. 1409 - § 1. In lege poenali
applicanda, etsi lex utitur verbis
praeceptivis, iudex pro sua conscientia et
prudentia potest:

1° poenae irrogationem in tempus magis
opportunum differre, si ex praepropera rei
punitione maiora mala eventura
praevidentur,;

2° a poena irroganda abstinere vel poenam
mitiorem irrogare, si reus emendatus est
necnon de reparatione scandali et damni
congrue provisum est aut si ipse reus satis
ab auctoritate civili punitus est aut punitum
iri praevidetur,;

3° poenas intra aequos limites moderari, si

urgeat reparandi scandalum, obligationem
servandi poenam expiatoriam suspendere,
ita tamen ut, si reus intra tempus ab ipso
iudice determinatum rursus deliquerit,
poenam utrique delicto debitam luat, nisi
interim tempus decurrerit ad actionis
poenalis pro priore delicto
praescriptionem.

reus plura delicta commisit et nimius
videtur poenarum cumulus;

4° obligationem servandi poenam
suspendere in favorem eius, qui omni
probitate vitae hucusque commendatus
primum deliquit, dummodo scandalum
reparandum non urgeat; poena suspensa
prorsus cessat, si intra tempus a iudice
determinatum reus iterum non deliquit,
secus tamquam utriusque delicti debitor
gravius puniatur, nisi interim actio poenalis
pro priore delicto exstincta est.

Ezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy bar a két biintetérendszer eltérd

ekkleziologiai és tarsadalmi kontextusbol fakad®%®, és a sajat jogi hagyomanya mas-mas

terminologidban és jogi helyzetben mutatkozik meg®®®, bennfoglaltan a latin
598 REES, W., Unterschiedliche Strafenin der einen katholischen Kirche, 944.
599RIEDEL-SPANGENBERGER, I., Qui  homicidium patrat..Inwieweit ahndet die  Kirche

Menschenrechtsverletzungen?,in Puza, R. — WEIB, A. (Hrsg.), lustitiain caritate: Festgabe fiir Ernst Rofler
zum 25jdhrigen Dienstjubildum als Offizial der Didzese Rottenburg-Stuttgart (Adnotationes In lus
Canonicum 3), Frankfurt am Main 1997. 650: ,,Fiir die orientalischen Kirchen blieb die biblisch begriindete
medizinal-pastorale Auffassung und Anwendung kirchlicher Sanktionen durch die Trdger der Binde- und
Losevollmacht im BuBsakrament pragend fiirdie Normierung ihres eigenen Strafrechtssystems.”
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torvénykonyvben is jelen van a gyogyito jelleg, ha nem is fektet ra akkora hangsulyt, mint
a keleti kodex.

Az Egyhaznak irgalmasnak és megbocsatonak kell lennie, ugyanakkor sziikség van
arra is, hogy a vétkest megjavitsa az iidvoziilése elbsegitése érdekében.690 Ebbol
kifolyolag a biintetések medicinalis jellegének erdsitése mindenképpen megfontolandd a
latin biintetdjogi reform kapcsan. Ahhoz, hogy a biintetés célja jobban kidomborodjon, és
ne negativ eszkozként tekintsiink a szankciokra, a lelkipasztori jelleg megfelelobb
hangsulyozasa elengedhetetlen. Ezért célszeri lenne egyrészt a Trentéi Zsinat intelmét
visszavezetni, ahogy az a 2011-ben kidolgozott biintetdjogi reform®9! tervezetében is
szerepel, masrészt megfontolandé egy, a CCEO 1401. kanonjahoz hasonld 4j norma.
Ezaltal ismét ,,pozitiv lelkipasztori eszkézként692 tekinthetnénk a biintetjogra, ami igy az

aktiv szeretet megnyilvanulasanak kézzelfoghato eszkozévé valhat, ezzel is erdsitve azt a

nézetet, hogy a biintdjog a szeretet kifejezésének egyik kelléke az Egyhazban.

2.2. Az automatikus biintetések a latin fegyelemben

Az Onmagatol beallo biintetés (poena latae sententiae) a katolikus egyhaz sajatos
jogintézménye, melyhez hasonlé nem talalhato egy modern vilagi jogrendben sem. Ahogy
a keleti biintetd fegyelemrdl szo16 részben®02 olvashato, a biintetésnek ez a fajtaja idegen a
keleti hagyoményt61%4, igy nem is keriilt be a keleti egyhazak torvénykonyvébe. Ennek a
szankcionak a kiilonlegessége abban all, hogy nem az illetékes hatosdg szabja ki itélet
vagy hatarozat utjan, hamen az a biintetendé cselekmény elkovetése kovetkeztében
beall, %% ha torvény vagy parancs ezt kifejezetten elrendeli.?%® Az automatikus biintetések
esetében abban a pillanatban, amikor az elkdvetdben tudatosul az altala elkdvetett
biintetendd cselekmény, a biintetés is beall.

A latae sententiae biintetések megjelenésének idejében nincs egyetértés. Néhany

607

szerz$ szerint az ilyen tipust szankciok eredete a Szentirdsra®®’ vezethetd vissza, masok

600 KOKKARAVALAYIL,S., The Guidelines, 435.

601 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1589-1590.

602 REES, W., Einzelne Straftaten, in HAERNG, S. — REES, W. — SCHMITZ, H. (Hrsg.), Handbuch des
katholischen Kirchenrechts 3.ed., Regensburg 2015. 1643.

603 Lasd: I. fejezet 3.2.

604 Ennek ellenére latin hatasra tobb keletikatolikus egyhazban bevezették az automatikus biintetéseketa 18.
szdzadtolkezd6dden.

605 /5. PAPALE, C., ,,La pena latae sententiae nel Codex luris Canonici”, in SABBARESE, L. (a cura di),
Legalita e penanel diritto penale canonico, Roma 2021.102.

606 V5. CIC 1314.kan.

607 Lasd pl.: Jn 3,18; Tit 3, 10-11.
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szerint a 4. szazadtol kezdve jelen vannak, de a tobbség legkorabban a 7-8. szazadra vagy
még késObbre, a 10. szdzadra datalja az onmagatol bedlld biintetések megjelenését az
Egyhéazban.608

Az Oonmagatdl bealld biintetések részletes szabalyozasa eldszor az allam altal tobb
alkalommal tamadott In coena Domini bulldban (a papanak fenntartott kikozositések
jegyzéke) jelent meg a 13. szazadban. Az évszazadok folyaman kétely tamadt a bulla
érvényességével kapcsolatban, mivel a 18. szazad végétdl kezdve mar nem hirdették ki
minden évben. Ezt a bizonytalansagot IX. Piusz papanak 1869. oktober 12-én kelt
Apostolicae Sedis apostoli konstittcidjaval sikeriilt eloszlatni, melyben a kikozositéseket
megerdstette®0?

Az 1917-es torvénykonyvben sok cselekmény®10 biintetési tételeként szerepelt
valamilyen automatikus szankcio. Ezek koziil a reviziot kovetden sok esetben utolag
kimondand6 (poena ferendae sententiae) biintetéssé valtozott az dnmagatol bealld, vagy
maga a cselekmény, mint olyan, mar nem Keriilt be a kodexbe .61

Az automatikus biintetéseket mar akkor is kritikaval illették néhanyan, amikor a
17-es torvénykonyv volt hatalyban. A koédex reform munkalatai soran is fogalkoztak a
kodifikatorok az 6nmagatdl bealld biinetésekkel, tobb mellette és ellene sz6l6 indokot is
felsorakoztattak. Az automatikus biintetések ellen szo6l6 érvek:

e a latae sententiae biintetések esetében a biintetést a jogalkotod szabja ki, aki
nem ismeri az elkovet6t, igy nincs arra lehetdség, hogy a biintetést az adott
helyzethez, a tettes felel6sségének mértékéhez igazitsa a bird;

e az clkovetd lesz sajat maga biraja, és neki kell a sajat tigyében itéletet mondani,
ami nehézséget jelent;

e személytelenséget és formalizmust hordoz magéban,;

e az automatikus biintetések alkalmazasakor a kulsd és a belsd forum nincs

kelldképpen szétvalasztva;81?

608 V5. HERMAN, E., Hat die byzantinische Kirche, 259.; PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the
Penal Law, 272.

609 ReES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche, 947,

610 [lyen cselekmény volt példaul, ha valakinem katolikus szolgalattevo eldtt kotott hazassagot; ugy ko tott
hazassagot, hogy gyermekeit a katolikus Egyhazon Kiviil neveli; tudatosan nem katolikusnak keresztelte
gyermekeit vagy nem katolikus hitben tanittatja gyermekeit (2319.kéan. 1. § 1-4°).

611 PAPALE, C., La pena latae sententiae, 103.

612 v§. DE PAOLIS, V. - CITO, D. (eds.), Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico.
Libro VI, Citta del Vaticano 2000.129:,,L.’ordinamento penale canonico prevede da secoli e secoli una pena
che ha l'automatismo dello stesso peccato, tanto che non & sempre faccile distinguere nella storia della
distinzione delle pene latae e ferendae sententiae, se si tratta di un residuo della discipina penitenziale o una
vera e propria pena canonica.”
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e az ilyen szankci6 esetében az egyhazi hatalom inkdbb domindl, mint szolgal.
Mivel a tettes mar a biintetendd cselekmény elkovetésével el lett itélve, nem
érvényesiil eléggé a biintetés medicinalis aspektusa, ugy tiinik, hogy a hatosag
jobban torédik a sajat biztonsagaval, mint a bonum iustitiae-vel.613

Az automatikus biintetések melletti érvek:

e cz a bilintetés a leghatékonyabb eszkdz az olyan, titokban elkdvetett biintetendd
cselekmények szankciondldsdra, melyek nagy karokat okozhatnak a
kozosségnek;514

e az Onmagatol bedlld biintetések igazsagosbbak, mert mindenkit egyforman
biintet ugyanazon tett elkovetéséért;51°

e az ilyen tipusu szankciokkal valo biintetés modja kdzelebb all ahhoz, ahogy a
vétkezOt biinteti Isten, és ez a kdnonjog sajatossaga;516

e a biintetés dsszhangban van a |l. Vatikani Zsinat szellemével, mivel az egyhazi
felel6sség érzését valtana ki a hivékben, mert az elkdvetének kell megitélnie,
hogy terheli-e 6t a biintetést, és hogy ezért viselnie kell-e vagy sem a kanonjog
altal eldirt kovetkezményeket.617

Az 1917-es kédex biintetdjogi revizidjanak egyik irdnyelve volt, hogy a biintetés

altalaban utélag kimondando legyen, és azt kiilsé forumon Kell Kiszabni és elengedni. Az
automatikus biintetések megsziintetését nem javasoltak, de sziikségesnek latszott azoknak
a legstlyosabb biintetendd cselekményekre valdo redukalasa.b'® Annak ellenére, hogy

heves vitdk ovezték az dnmagatdl beallo biintetések kérdését, mégis az a dontés sziiletett,

613 vo. DE PAOLIS, V., De legitimitate et oportunitate poenarum latae sententiae in iure poenale canonico,
in Periodica 62 (1973), 324: ,,In poenis latae sententiae facile percipitur sensus iniustitise, cum auctoritas,
illis mediantibus videtur magis dominare quam servire. Per poenas latae sententiae enim videtur quos
auctoritas velit damnare iam deliquentem, timore ducta ne noceat; videtur praevalere aspectus vindicativus
poenae, potius quam medicinalis; videtur potius de propria securitate praeoccupata esse quam de bono
iustitiae.”

614 V5. ibid., 329: ,,Poena latae sententiae est medium efficacissimum ad punienda delicta occulta, quae
simpliciter non possunt oblivioni relinqui, cum haec delicta, data natura ipsius Ecclesiae, nocere maxime
possint ipsi communitati.”

615 \V/§. ibid., 329: ,,Immo videtur quod punitio per poenas latae sententiae in Ecclesia est magis conformis
iustitiae, quia videtur medium unicum ad omnes deliquaentes sine distinctione, attingendos et sine
acceptione personarum; est praeterae modus quisua utilitatem habet, cum tollat odium, quod aliter fortasse
oriri posset contra auctoritatem poenas infligentem.”

616 v§. ibid., 327: ,,In poenis Ls. videtur adesse specificum iuris poenalis canonici relate ad ius poenale
civile: moduspuniendi ex parte Ecclesiae per poenas latae sententiae est propinquior modo puniendiex pa rte
Ecclesiae per poenaslatae sententiae est propinquior modo puniendi peccatorem ex parte Dei.”

617 PAPALE, C., La pena latae sententiae, 106.

618 Com 1 (1969) 84-85.: ,,In recognitione iuris poenali Ecclesiae, principium reducendi poenas in Codice
stabilitas, nemo est qui non acceptet. [...] Mens est ut poenae generatim sint ferendae sententiae et in solo
foro externo irrogentur et remittantur. Quod ad poenas latae sententiae attinert, etsi a non paucis earum
abolitio proposita sit, mens est ut illae ad paucos omnio casus reducantur, imo ad paucissima eaque
gravissima delicta.”
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hogy tovabbra is maradnak®!® a kodexben az automatikus biintetések, de szamukat
jelentsen csokkentették®20, és valdban csak a legsulyosabb biintetendd cselekményekre
korlatozodnak.

A latae sententiae biintetés kiszabasahoz az 1983-as CIC 1318. kan. szerint harom
feltételnek kell meglennie: szandékosan elkovetett bilintetendd cselekményrél legyen szo,
melynek nagyon komoly botranyt kell okoznia, és ferendae sententiae, azaz utolag
kimondand¢6 biintetéssel nem biintethetd hatékonyan.

Felvetodik a kérdés, hogy mit értiink nagyon stlyos botrany alatt. Az 1983-as CIC-
ben azon cselekedeteket szankcionalja a torvényhozo valamilyen oOnmagatol bealld
biintetéssel (ez tobbnyire kikozosités vagy felfiiggesztés), melyek a szentségeket érintik
vagy olyan tettr6l van szd, ami bizonyos mértékig arra késztethet mas hivoket is, hogy
hasonld dolgokat kovessenek el.621 Ha az 1983-as CIC 1318. kan. szerint csak akkor
biintessenek automatikus biintetéssel, ha azok a cselekedetek ,,...igen silyos botrdnyt
okozhatnak...” joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon a szandékos emberdlés vagy a
kiskortiak sérelmére a hatodik parancs ellen elkdvetett visszaélés®22 nem okoz-e botranyt?
Ezen kéanon logikajat kovetve az emlitett két cselekedetet, mivel azok mindig
skandallumnak minésithetok, szintén onmagatol bealld biintetéssel kellene szankcionalni.
Ezek alapjan némi ellentmondas érzékelhetdé az 1318. kanonban leirtak és a gyakorlat
kozott.

Az automatikus biintetések megléte a latin biintetd fegyelemben azt mutatja, hogy
az ilyen szankciokat hatasos eszkoznek itéli a torvényhozo. Ismét fel kell tenniink azonban
a kérdést, valoban célravezetéek-e a latae sententiae biintetések? Az elkovetd vajon
mindig tisztaban van azzal, hogy a tette biintetend6 cselekmény?

A feltett kérdések arra Osztondznek benniinket, hogy ujra atgondoljuk a keleti
egyhazak gyakorlatat, ahonnan kiiktattdk az automatikus biintetéseket, és visszatértek az

eredeti keleti blinbanati fegyelemhez, ami a fenntartott biinok intézményéhez hasonlit.623

Ennek Iényege abban 4ll, hogy a blinbevallas utan a feloldozas addig halaszthat6, amig az

619 Com 8 (1976) 171.: ,,Consultores censent unanimiter poenas latae sententiae, quamvis restringi possint ad
paucos tantum casus, uti factum est in schemate, non posse penitus supprimi in Ecclesia, quia unicum
praebent medium aptum ad tutandum bonum animarumquod in descrimen venire potest per quaedam delicta
occulta.”

620 A 83-as CIC-ben dsszesen 11 kanonban szerepel 5Snmagitol beallo biintetés: 1364. kan. 1.§, 1367. kan;
1370.kan. 1-2.§; 1378.kan.1-2.§; 1382. kan.; 1383.kan.; 1387.kan.; 1388.kan. 1.§; 1390. kdn. 1.§; 1394.
kan.; 1398.kan.

621 PAPALE, C., La pena latae sententiae, 112.

622 1bid., 113.

623 A fenntartott blindk intézménye az 1917-es CIC-ben még megtaldlhatd, az 1983-as kodexben azonban
marnem.
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okozott karokat helyre nem hoztdk, és a tettes meg nem javult. Az erre vonatkozé normak
azonban értelemszeriien nem a biintetdjogi részben, hanem a gyonds szentségérdl szolo
fejezetben talalhatok.

A két torvénykonyv biintetdjogi normainak vontakozasaban az utdlag kimondnado
biintetések és a fenntartott biinok intézményének kombinacidja, valamint az automatikus
biintetések egy olyan pont, ahol eltéré véleményeket fogalmaznak meg a kanonjogaszok.
Osszehasonlitva ezen két intézményt mindenek el6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a
fenntartott blin nem egyelnd a biintetéssel. Ez azt jelenti, hogy a biintetés elengedése, mely
a kiilsé forumra tartozik, a CCEO 1419-1425. kdnonjai szerint torténik.

Azt latjuk, hogy a két jogrendszer mas-mds Uton probalja elérni ugyanazt az
eredményt. Ezek utan azonban addédik a kérdés, hogy melyik megoldas lehet jobb? A
vélasz nem konny, hiszen mind a két megoldas mellett és ellen is szdlnak érvek.

Reinhold Sebott szerint, ha az 6nmagatdl bealld biintetéseket a latin kodexbol is
kiiktatnak, akkor vissza kellene vezetni a fenntartott biinok intézményét.524 Ezen
allaspontjat Wilhelm Rees is osztja.62°

A keleti kodex két olyan cselekményt emlit, melyek alol a feloldozas az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva: a szentségi pecsét kozvetlen megsértése és a blntars
feloldozasa a 6. parancs ellen elkovetett biin alol.5%6 Ezen cselekmények elkdvetése a latin
jog szerint nem fenntartott bin, de Onmagatol bealld kik6zositéssel jar, ami a
Szentszéknek rezervalt. Ezek a biintetend6 cselekmények az esetek tobbségében titkosak,
ebbdl kifolyolag kiilsé forumon nehéz biintetést kiszabni. Am ahogy arra Pampara
ravilagit, a blin fenntartasa is hasonld nehézséget okoz a tettes szdmara, hogy figyelmen
kiviil hagyja az elkovetett cselekményét és normalis egyhazi életet éljen.%27
Sebott és Demel meglatasa szerint a fenntartott biinok a CCEO-ban és az dnmagatol beallo
biintetések a CIC-ben hasonldo hatassal birnak. A cél mind a két esetben ugyanaz:
hangsulyozni az elkdvetett cselekmény sulyat, és ezdltal az elkdvetd lelkiismeretére
hatni.5?® Pampara azonban Ggy latja, egy ilyen dsszehasonlitds a fenntartott biinok és a

fenntartott automatikus biintetések tekintetében megtévesztd lehet, ugyanis azt

624 Wiirde man die Tatstrafen abschaffen, miisste man wieder den Vorbehalt von Siinden einfiihren.” in
SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 32.1abjegyzet 14.

625 \/5. REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche? Ein Vergleich zwischen CCEO
und CIC, in ZAPP, H. — WEIB, A. — KORTA, S. (Hrsg.), lus canonicum in Oriente et Occidente Festschrift fiir
Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag (Adnotationesin ius canonicum 25), Frankfurtam Main 2003.948.
626 CCEO 728.kéan.1.§ 1°-2°

627 PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 289.

628 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 32. vé. DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe, 112-113.
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gondolhatnank, hogy elméletileg ugyan eltérnek, gyakorlatilag azonos a hatasuk.%?° Ez az
esetek tobbségében helytalld, azonban vannak kivételek, mivel a keleti jog szerint a 729.
kan. alapjan, bizonyos esetekben a rezervacio automatikusan megsziinik.63° A biintetések
clengedését illetéen a latin kodexben nem talalhato olyan kanon, ami a megfelelne a
CCEO 729. kénonjanak.

A kérdés, hogy a keleti fegyelemben hasznalt, utolag kimondandé biintetések és a
fenntartott biinok intézményének kombinacioja, vagy a latin jogban jelen 1év6 automatikus
biintetések jelentenek-e jobb megoldast bizonyos biintetendd cselekmények esetén, ugy
tinik tovabbra is nyitott marad. Néhany szempontot azonban érdemes megfontolni a
valasz keresése kozben:

1. nem lenne-e célszerli valamennyi biintetést a kiilsé forumra hagyni;

2. bizonyos feltételek mellett az 6nmagatol bealld biintetés a gyonas szentségével
megsziintethetd, ezért a kiilsd ¢és belsd forum kozott Osszefonodas
jelentkezhet;831

3. a latin torvénykonyvben a legstlyosabb biintetendd cselekményeket
szankcionalja automatikus biintetéssel a torvényhozo, de az ilyen
blincselekmények esetén is lehetdség van arra, hogy azt nagyon sulyos, Utolag
kimondand¢ (ferendae sententiae) biintetéssel szankcionaljuk;®32

4. az Onmagatdl bedllo biintetések esetén a vadlott szamdara nem biztositott a
védekezés lehetdsége, mely egy alapveté emberi jog;633

5. a latin kédex is ugy fogalmaz, hogy csak legvégsd esetben inditson az
ordinarius biintetések kimondasara, kinyilvanitasara iranyulo eljarast, ha sem a
testvéri figyelmeztetés, sem a dorgalds, és semmilyen mas lelkipasztori eszkoz
nem segitett (CIC 1341. kan.). Ezért megfontolanddok lehetnek Carl Gerold

Fiirst szavai: ha a bintetést ,, figyelmeztetés, majdnem a javulasra valo

629 PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 289.

630 CCEO 729. kan. A biin aloli feloldozas barmilyen fenntartasa teljesen érvényét veszti: 1. ha a gyonast
olyan beteg személy végzi, akinem tud kilépnia hazabol, vagy a jegyes [végzi] a hdzassa gkotés el6tt; 2. ha
a gyontatd jozan megitélése szerint a feloldozasra valo felhatalmazasnem kérhet6 az illetékes hatosagtol a
gyond sulyos nehézsége vagy a gyonasi titok megsértésének veszélye nélkiil; 3. azon teriilet hataran kiviil,
amely folott a fenntarto hatosaga hatalmat gyakorolja.

Ehhez a téméahoz bévebben lasd SZABO P., A keleti egyhdzak szentségi joga (Collectanea Athanasiana),
Nyiregyhaza 2012.247-248.

631 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1581.

632 \/. Nuntia 30 (1990) 69.

633 V5. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 274.; BARBERO, P., Tutela della
comunione ecclesiastica, 286. Mind a kétkodex elismeri a krisztushivék 6nvédelemhez valo alapvetd jogat
a CCEO 24. és a CIC 221. kanonjaiban, de a védekezés joga az automatik us biintetések esetén ugy tiinik
nincs biztositva.
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konyorgés elozi meg, hol van itt még hely egy onmagatol bedllo

biintetésnek? 834

2.3. A biintetdjogi torvényesség elvének kovetkezetesebb érvényesitése a latin jogban

A torvényesség elve®3® egy biintetdjogi alapelv, aminek a kezdetleges formaja mar a romai
jogban is megtalalhatd. Calabrese szerint mar a 12. szazadtol jelen volt mind a civil, mind
az egyhazi torvényhozasbhan.638 A civil jogban teljes mértékben a felviligosodas koraban
fejlodott ki ez az alapelv, ami garantalja a jogegyenlOséget és a jogbiztonsagot az
onkénnyel szemben. Az Onkényes biintetések aloli mentességre sokan az emberi jogok
atfogd megfogalmazasdnak szerves részeként tekintettek, ami szdmos polgéri biintetd
fegyelemben nélkiilozhetetlenné valt.537

Vitatott, hogy a kanonjogban ténylegesen érvényesiilt-e a kodifikaciot megel6zéen
is a torvényesség elve, azonban 0igy tlinik, hogy a piispok akkor is kirohatottbiintetést, ha
err6l nem volt torvény.538 Eszerint feltételezhetéen nem figyeltek a nullum crimen nulla
poena sine lege elvre az Egyhazban a szankciok kiszabasanal.

A 17-es torvénykonyvben a 2195. kan. 1.§ szerint a biintetend6 cselekmény az, ha
a torvényt kiils6leg megsértjiik, és amihez legalabb meghatarozatlan biintetés kapcsolodik.
Ezek alapjan a toérvényesség elve is megvalosulni latszik. A 2222. kan. 1. §53° azonban
szabad kezet biztosit a torvényhoz6 szamara abban, hogy akkor is lehessen biintetni, ha
nincs térvény rola.

A 83-as kodex kodifikacidja soran a Schema 73. kanonjat (altalanos norma) a
konzultaciés szakaszban a konzultorok nem vitattdk meg, hanem a Plenaria elé

terjesztették 1977-ben azzal a kérdéssel, hogy maradjon-e meg.54 A kénon megtartéasa

634 Wenn der Strafe die Ermahnug, ja nahezu das ’Flehen’um Besserung vorauszugehen hat — wo ist
da...noch Platz fiir eine poena latae sententiae” idézi REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen
katholischen Kirche, 947.

635 A torvényesség elvéhez bévebben lasd: DANIEL, W. L., The Principle of Legality in Canon Law, in The
Jurist 70 (2010) 29-85.

636 CALABRESE, A, Diritto penale, 347.

837 V. GREEN, T. J,, Penal Law: A Review, 245.

638 E|CHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”, 34.
639 CIC/1917 Can.2222.§1. Licet lex nullam sanctionem appositam habeat, legitimus tamen Superior potest
illius transgressionem, etiam sine praevia poenae comminatione, aliqua iusta poena punire, si scandalum
forte datum aut specialis transgressionis gravitas id ferat; secus reus puniri nequit, nisi prius monitus fuerit
cum comminatione poenae latae vel ferendae sententiae in casu transgressionis, et nihilominus legem
violaverit.

640 A kérdés igy hangzott: ,,Utrum conveniat introducere applicationem magis strictam principii legalitatis -
ut aiunt (nullum crimen nullaque poena sine lege) - in iure poenali canonico, ita ut supprimendus sit canon
73 schematis (cf. can.2222 CIC).” lasd: in Com 9 (1977), 80.
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mellett foglaltak allast, de a szovegen tObbszor valtoztattak, mire elnyerte a végleges
formajat.%41 Ugy tiinik, hogy méar a kodifikacio soran is tobbekben felmeriilt, hogy
célszerli lenne-e¢ bevezetni a torvényesség elvének szigorubb alkalmazasat.

A CIC 1321. kén. értelmében, mely altalanossagban besz¢l a torvény vagy parancs
megsértésérol, a biintetés nem korlatozodhat csak azokra a biintetendd cselekményekre,
melyekre mar az elkdvetéskor is meg volt allapitva valamilyen szankcio. Ez az
ugynevezett atalanos szabalyban (1399. kan.) is megjelenik, mely norma a kanonjogaszok
szamara még mindig nyitott kérdés.

Sokan egyetértenek abban, hogy a torvényesség elve a kanoni biintet6jogi rendszer
kiindulopontja, de a nullum crimen nulla poena sine lege elv nem érvényesiilhet
korlatlanul, mivel azzal az Egyhaz alapja keriilne veszélybe.

Az altalanos norma szerint a kanonokban mar megallapitott eseteken kiviil, ha
valaki sulyosan megsérti az isteni vagy kanoni térvényt, akkor biintethetd az elkdvetd, ha
sziikséges a botrany megeldzése, helyrehozatala. A biintetés kilatasba helyezése bizonyos
cselekedetekért a torvényhozo feladata, nem a toérvényt hasznaloé. Ha megadjuk azt a
jogot a biintetést alkalmazd személynek, hogy biintessen, az azt jelenti, hogy 6 dont
egyénileg arrdl egyes cselekmények esetén, amir6l a torvényhozonak elfogulatlanul kell
déntenie.542

A biinteté kanonokat mindig szorosan kell értelmezni,643 ami azt jelenti, hogy a
sziikséges legkevesebbet kell érteni a kifejezések sajatos jelentésén, azaz csak azt érthetjiik
rajta, amit a kdnon megfogalmazasa hatarozottan lefed. A 14. kan. értelmében jogkétség
esetén a torvények nem kotelezéek. Az 1399. kan. azonban a biintetés kovetelményeit nem
hatarozza meg ugy, hogy azok az emlitett normak (14. és 18. kan.) betartasa mellett
egyaltalan végrehajthatok legyenek.644

A 221. kén. 3. § értelmében ahhoz, hogy a hatosag biintethessen, sziikséges az

elézetes biintetd torvény.

CIC Can. 221 - § 3. Christifidelibus ius CIC Can. 1399 - Praeter casus hac vel aliis
est, ne poenis canonicis nisi ad normam legibus statutos, divinae vel canonicae
legis plectantur. legis externa violatio tunc tantum potest
iusta quidem poena puniri, cum specialis
violationis gravitas punitionem postulat, et

641 A szdveget lasd: Com 9 (1977) 318, 321.

642 | UDICKE, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar, Can.1399/3.
643 v§. CIC 18. kan.

644 |_UDICKE, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar, Can.1399/3.
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necessitas urget scandala praeveniendi vel
reparandi.

A 221. kan. 3. § eldirdsa az 1399. kédnonban formalisan meg is valdsul, mivel az
altalanos norma biintetd térvénynek tekintendd. A kanon szdvegét megvizsgalva azonban
felmertilhet az Onkényesség veszélye, mivel azok a megnevezett sajatossagok, amik
lehetdvé teszik a biintetést, a hatosag mérlegelési jogkorébe esnek.

Az 1324. kan. 1. § 9° szerint, ha olyan kovetett el biintetendd cselekményt, aki
onhib4jan kiviil nem tudott a tdérvényhez vagy parancshoz fiizott biintetésrdl, akkor
mérsékelni kell a normaban vagy parancsban megallapitott biintetést. Az 1399. kan.
altalanos tényallasat tekintve felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges olyan tényallas, amely
alapjan minden torvénysértés biintethet§?64°

A szerzok véleménye is megoszlik az altalanos normat illetéen. Egyesek szerint
mindenképpen sziikséges az 4altalanos norma, mert lehetetlen minden biintetendd
cselekményt listazni.?46 Masok ugyanakkor a gyakorlati hatékonysagat kérd6jelezik meg,
valamint a fentebb emlitett hatdsdgi onkényt emlitik.

Rees szerint sziikség van az 1399. kanonra, mert az az Egyhaz, valamint a
kanonjog spiritualis jellege miatt elengedhetetlen, és mint egy olyan kozosség, mely célja
az idvosség, nem engedheti meg, hogy minden egyes olyan cselekedet, amit nem tilt
kifejezetten egy biintetd norma, biintetleniil maradjon.547

De Paolis a szigori torvényesség elvét nem tekinti természetes emberi jognak,
mert szamara a nulla poena sine culpa elv jelenti azt, ezzel igazolja az altalanos norma
jelenlétét a kodexben és annak sziikségességét.548

Strigl szintén azon a véleményen van, hogy a nulla poena sine lege elvet nem
fogadhatja el az Egyhaz, helyette a nulla poena sine culpa elvet tartja megfelelének.549

Calabrese ugy véli, hogy az altalanos norma egyensilyt kivan teremteni a

torvényesség elve altal szentesitett jogbiztonsdg kovetelményei, valamint az Egyhaz

645 V§. ibid.

646 Tobbek kozt Green is hangsilyozza, hogy nem lehetséges minden biintetendé cselekményt elére Iatni, vo.
GREEN, T. J., Penal Law: A Review, 246.

647 REES, W., Die Strafgewalt der Kirche. Das geltende kirchliche Strafrecht —dargestellt auf der Grundlage
seiner Entwicklungsgeschichte (Kanonistische Studien und Texte Bd. 41), Berlin 1993. 486: ,,Diese dem
heutigen Rechtsempfinden nicht leicht verstindliche Allgemeine Norm steht im Zusammenhang mit dem
geistlichen Charakter der Kirche und des Kirchenrechts. Die Kirche als Heilsgemeinschaft kann nicht
zulassen, dass jede Handlung oder Unterlassung, die nicht ausdriicklich durch eine mit einer Strafe
bewehrten Norm verboten ist, straffreibleiben solle.”

648 V5. DE PAOLIS, V., De sanctionibusin Ecclesia, 122-123.

649 STRIGL, R. A, Die einzelne Straftaten, in LISTL, J. - MULLER, H. — SCHMITZ, H. (Hrsg.), Handbuch dess
katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983.948-950.

157



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.007

legf6bb célja, a salus animarum kozott, amit minden esetben meg kell védeni, mert ezt
megkdveteli az Egyhaz sajatos természete.5%0

Green szerint, ha az Egyhaz természetének tiszteletben tartasat és a kiildetése el6tt
all6 nehézségek kezelését helyezziik szem elé, akkor ra kell jonniink, hogy meglehetdsen
nehéz a térvényesség elvének szigort alkalmazasa.®°! El6fordulhat, hogy a kdzosség java

1652 megoldhato

gyors eljarast igényel, mégis egy megfeleld biintetGparancs kiadasava
lenne barmilyen problémas helyzet anélkiil, hogy az éltalanos normahoz kellene nyulni.
Az Egyhaz a kezdetektdl fogva kiilonbozo lelkipasztori és jogi intézked éseket alkalmazott,
hogy megbdvja ¢€s fenntartsa a rendjét, ezért attdl fiiggetleniil, hogy egy bizonyos
viselkedést a tovény tilt-e vagy sem, az erkdlcsileg kifogasolhatd és bomlaszté magatartas
biintetéjogi kovetkezményekkel jarhat. Emiatt Green szerint az 1399. kanonra inkabb
elméleti elvként kell tekinteniink, mint gyakorlati biintet6jogi normara.5%3

A miésik oldalon tobb szerz4%* ugy véli, hogy az altalanos normanak nincs helye a
biintetdjogban, mivel véleményiik szerint, a kanonjogban is alkalmazni kell a
torvényesség elvének szigort formajat a hivok jogainak hatékony védelméhez.55°

Primetshofer sem elméleti, sem gyakorlati sziikségét nem latja az 1399. kanonnak.
Lelkipasztori okokbdl kifolyolag azt szeretné, hogy a torvényesség elve a kanoni
biintetéjogban is kovetkezetesen érvényesiiljon.%%6 Szamara elképzelhetetlen, hogy az
iidvosség érdekében indokolt lenne a biintetés eldzetes biintetd térvény vagy parancs
nélkiil.557 Kemény kritikat fogalmaz meg az altalanos normaval kapcsolatban, ami szerint

az 1399. kan. azt a benyomast kelti, hogy az Egyhdz nem veszi komolyan azt, amit a sajat

torvénykezésében megfogalmazott.558

650 CALABRESE, A., Diritto penale, 347: ,,Questa norma intende stabilire un giusto equilibrio tra le esigenze
della certezza del diritto, sancita dal principio ’nulla poena sine lege', [...] e quella cui spesse volte abbiamo
fatto riferimento in questo nostro lavoro, la ‘'salus animarum’, che deve essere tutela anche quando
l'ordinamento canonico non ha considerato delitto un determinato comportamento illetico, contrario alla
legge divina o canonica, o, pur avendoloprevisto e proclamato illecito, non vi annesso pene. Lo richiede la
natura particolare della Chiesa, che non ¢ una societa come quella statale, ma ha come esigenza e fine
primario proprio la salus animarum.”

651 GREEN, T.J., Penal Law: A Review, 245.

652 v, CIC 1319 .kan.

653 GREEN, T. J., Penal Law: A Review, 247.

654 Rees tobbeket is emlit monografidjaban, akik ellenzik az 1399. kanont, pl. Bruno Primetshofer, Corrado
Bernardini, Alexander Dordett, v6. REES, W., Die Strafgewaltder Kirche, 485-486.

655 GOTTERO, R., La norma generale, 350.

656 PRIMETSHOFER, B., Vom Geist des Codex luris Canonici/1983, in Ecclesia peregrinans: Josef
Lenzenweger zum 70. Geburtstag, Wien 1986.416.

657 Ibid., 416: ,,[...] im Interesse des Seelenheiles wessen immer eine Strafe i. e. S. ohne vorausgehendes
Strafgesetz oder zumindest vorausgehenden Strafbefehl gerechtigt wire.”

6581bid., 416: ,,Die Generalnorm des c. 1399 C1C/1983 erweckt aber unzweifelhaft den Eindruck, die Kirche
nehme in ihrer eigenen Gesetzgebung dasnicht ernst, was sie selbst als Grundrecht formuliert hat.”
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Az altalanos normaval szemben legtobbet hangoztatott kritika, hogy a
gyakorlatban nehezen alkalmazhatd, és csak utolag kimondando, Kisebb jovatevo
biintetések szabhatok ki.65°

A tdrvényesség elve, ahogy azt mar lathattuk®6%, mind a két kodexben jelen van, de

mig a keleti fegyelemben a szigoruan vett elv (nulla poena sine praevia lege poenali)
érvényesiil, a latin jog az 1399. kén. éltal nem ragaszkodik teljes mértékben ehhez.
Tobb szerzé is azon a véleményen van, hogy sokkal inkabb a nulla poena sine culpa
(nincsen biintetés biindsség nélkiil) elv az, ami a latin biintetéjogra jellemzd. De Paolis azt
mondja, hogy a természetes emberi jog nem a szigora torvényesség, hanem a nulla poena
sine culpa elve.%61 Green®? é&s Sebott®®? is ugy vélik, hogy sokkal inkabb ez az elv
érvényesiil a latin fegyelemben. Egyes szerzok szerint egy, az 1399. kdnonhoz hasonld
szabaly nélkiilozhetetlen, mivel nem lehetséges az Osszes biintetendd cselekményt eldre
latni, masok ezzel szemben gy vélik, hogy egy ilyen norma gyakorlati hatékonysaga
erésen megkérddjelezhetd.

Megvizsgalva, hogy milyen médon valdésul meg a két térvénykonyvben a nulla
poena sine praevia lege poenali elve, valamint a két kodex eltéré megoldasa mennyire
egyeztethetd Ossze az Egyhaz legfobb torvényével, az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

1. a CIC 1399. kénonnal szemben, melyben a szerzék véleménye szerint inkabb a

nulla poena sine culpa elv érvényesiil, és nem a szigorti értelemben vett
torvényességé, a legsulyosabb kritika, hogy nincs valddi gyakorlati haszna,
mivel csak Kisebb jovatevo biintetések szabhatok ki altala;

2. az ,altalanos norma” céljat elérhetjiik biintetd parancsok kiadésa titjan is;

3. a CIC 1399. kdnonhoz hasonl6 norma nélkiil is garantalni lehet a biintetéjog

hatékonysagat és az egyhazi kozosség (communio ecclesiastica) védelmét,
ahogy azt a keleti fegyelem esetén lathattuk, példaul azéltal, hogy a biintetés

elengedése nagyobb hatosagnak van fenntartva,

659 Ehhez bévebben lasd: 1. fejezet 3.6.2.

660 v5. 1. fejezet 3.6.

661 DE PAOLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia, 122-123.: ,,In Statibus moderni generatim, quoad systema
poenale, admittitur principium: nulla poena sine lege (poenali praevia). Nemo puniri potest nisi punito iam
praevista sit in lege poenaliet secundum ipsam legem poenalem.Hoc principium introductum est praesertim
contra absolutismum principium; ad defendenda iura civium. Ita hodie principium acceptaturinterprincipia
iurium hominis fundamentalium. Tamen non est dicendum principium esse iuris naturalis. luris naturalis est
potius aliud principium: nulla poena sine culpa.”

662 GREEN, T. J., Penal Law in the Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern Churches,
441.

663 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 235.
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4. az egyes biintet6torvények annyira atfogodak, hogy a legsulyosabb esetekben
biintetéseket lehet kiszabni,?64 igy felvetddik a kérdés, hogy valoban sziikséges-
e azon néhany eset miatt, amit a biintetdjog nem szabalyoz egy ilyen altalanos
rendelkezés.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a keleti kdédexben érvényesiilé szigoru
torvényesség elve betartdsaval nem szenved csorbat az egyhdzi kozosség, és a legfébb
torvény: a salus animarum. Ugy tinik, hogy ugyanazon torvényhozo, a kés6bb kiadott
CCEO-ban mar vilagosan elutasitja a torvényesség elvének jelenlétét a kanoni jogrenddel

valo osszeegyeztethetetlenséggel.56°

2.3. Az egyes biintetések

A két torvénykonyvet Osszehasonlitva a biintetéseket tekintve is kisebb-nagyobb
eltérésekfigyelhetok meg. A keleti torvénykonyv nem tesz kiilonbséget a gyogyito, és
jovatevo biintetések kozott; megkiilonboztet nagyobb (excommunicatio maior) és kisebb
(excommunicatio minor) kikozositést, felfiiggesztéssel nem csak klerikusok biintethetdk,
hanem vilagiak és szerzetesek is, valamint olyan szankciok is szerepelnek a CCEO-ban,
ami a latin kodexben nem (correptio, vigilancia, reductio). Megvizsgalva bizonyos
biintetendé cselekményeket, az elkdveté személyét (klerikus vagy laikus), valamint a
biintetéseket, melyeket a kodex eldir, megfontolasra érdemesek lehetnek a kdvekezok:

1. A felfiiggesztést (suspensio) mind a két torvénykonyv ismeri és hasznalja. Az
1917-es CIC-ben még megtorld (jovatevd) biintetésként szerepelt, ma mar viszont
gyogyitod biintetés. Ezzel a szankcioval a latin kddex normai értelmében csak klerikusokat
lehet sujtani.b6® A felfiiggesztés részben vagy teljesen eltilt a rendi és/vagy
egyhazkormanyzati hatalom, valamint valamilyen hivatallal jaro feladatok, jogok
gyakorlasatol. A felfiiggesztés nagyon széles skaldan mozog, és ez az egyetlen biintetés,
aminek a hatasa oszthato. A CCEO-ban a suspensio kiszabhato vilagi krisztushivokre és
szerzetesekre is, ha valamilyen egyhazi hivatalt toltenek be.®6” A CCEO 1432. kan. 3. §
szerint a felfliggesztés nem érinti a tettes altal végzett cselekmények érvényességét.

Ahogy azt Coccopalmerio biboros megjegyezte, az 1983-as CIC 1331. kanonjaban még az

664 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”,157.
665 GOTTERO, R., La norma generale del diritto penale canonico (can.1399), in Quaderni di Diritto
Ecclesiale 10 (1997) 354.

666 V5. 1331.kan. 1. §.

667 CCEO 1432. kan.
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a régi szemlélet tiikroz6dik, hogy egyhazi hivatalt csak a klérus tagjai tlthetnek be.668 A
rendi hatalommal kapcsolatos cselekmények a klerikusoknak vannak fenntartva, azonban
bizonyos hivatalokat laikusok is betdlthetnek. Eppen ezért célszeriinek tiinik, hogy a
hivatalbdl valo felfiiggesztést, a keleti gyakorlathoz hasonldan, a latin fegyelemben is
kiterjesszék a vilagi krisztushivokre, szerzetesekre is.

2. A kikozosités (excommunicatio) az 1917-es CIC 2257. kan. 1. § szerint ,,az a
cenzura, mely kirekeszt valakit a hivek kozosségébdl, a kivetkezé kanonokban felsorolt
hatasokkal, melyek elvalaszthatatlanok.” Az 1983-as CIC nem definialja a kikdzositést, de
egy olyan kanoni biintetés, amely jogok ¢és kotelességek gyakorlasanak tilalmaibol all,
amik altal az elkdvetdt teljesen kizarja az Egyhaz lelki javaibol.66°

A Kkikozosités hatdsai®’® amik a még ki nem nyilvanitott 6nmagatol bealld
kik6zosités esetén is fellépnek:

e tilos szogalati részvételt vallalni;

o tilos a szentségek €s szentelmények végzése, valamint a szentségek felvétele;

e tilos barmilyen egyhazi hivatal vagy tisztség gyakorlasa és egyhazkormanyzati

intézkedés.

Ha a kikozdositést utolag kimondand6 biintetésként kiszabtak, vagy kinyilvanitottak
az automatikus kikozositést, a fentebbiekhez még tovabbi hatdsok is tarsulnak:

o liturgikus cselekményekben vald szolgalati részvételtdl el kell utasitani a

tettest;

e ¢rvénytelen minden egyhdzkormanyzati intézkedés;

e korabban engedélyezett kivaltsagoktol valo eltiltas;

e nem nyerhetd el érvényesen egyhdzi hivatal;

e az egyhazi hivatalbol, méltosagbol, tisztségbdl fakado jovedelem nem lesz a

tettese.

A keleti fegyelem megkiilonboztet nagyobb ¢és kisebb kikozositést. A nagyobb
kik6zosités hatasait tekintve megfelel a latin biintetdjog kik6zositésének, a kisebb

kik6zosités az egyhazi tilalomnak (interdictum).

668 Coccopalmerio biboros a Szardiniai Egyhazi Birdsag birosagi évének megnyitdjan Cagliariban mondott
beszédében az egyhazi biintetéjog reformjaval kapcsolatban, ahol tobbek kozott a felfiiggesztés
kiterjesztésének lehetdségérdl is beszélt. A beszédben elhangzottakrol bévebben a Torvényszovegek Papai
Tanacsanak honlapjan lehet olvasni: https://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/interventi-
artl75-182PE/interventi-del-presidente-emerito/riforma-del-diritto-penale-il-card-coccopalmerio-fa-il-
punto-della-situazione.html (leto1tés ideje2023. julius 20).

669 ERDO P., Egyhdzjog, 625.

670 V5. 1983-as CIC 1331. kan.
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Az latin fegyelem szerint ugyanaz a kikozosités sujtja azt, aki az Egyhaz egysége
ellen (eretnekség, hitehagyds, szakadarsadg) kovetett el biintetendd cselekményt, vagy az
abortusz biintettébe esett. Szakadarsag vagy eretnekség esetén a kikozosités az Egyhazzal
val6 kozosség automatikus megszakadasat eredményezi. Az abortusz esetében azonban az
elkovetonek nem all szandékaban megszakitani az Egyhazzal valo kozdsséget. Ebben a két
esetben teljesen mas szandék all a két cselekedet hatterében, a biintetés mégis ugyanaz a
kikozosités mind a két elkovetd szamara. Ezért megfontolasra érdemes, hogy a keleti
torvénykonyvhoz hasonléan a latin torvénykdnyv is megkiilonboztesse a kisebb
kikozositést, ami 1ényegében ugyanaz, mint az egyhdzi tilalom; valamint a nagyobb
kikozositést, ami communio®’! elvesztésével jar.

3. A latin kédexben a térvényhozo megkiilonbozteti a gyodgyitod biintetéseket, azaz
cenzurakat, valamint a jévatevd biintetéseket. Az 1917-es tovénykonyvben is létezett mar
ez a differencialas, de a jovatevO biintetések elnevezése megtorldo biintetés (poena
vindicativa) volt. Ahogy azt mar lathattuk, a cenzura, melynek harom tipusa van —
kik6zosités, egyhazi tilalom, felfiiggesztés —, inkabb az elkovetd megjavulasat célozza
meg, ¢s addig all fenn, amig a tettes fel nem hagy a makacssaggal. Ezzel szemben a
jovatevo biinetések arra iranyulnak, hogy visszaallitsak a kozOsségben a rendet, azaz
elsddleges céljuk az egyhazi kozosség java: a botrany helyrehozatala, valamint az
igazsagossag helyreallitasa.5’2 A cenzura és jovatevd biintetések természetét jobban
megvizsgalva ra kell jonniink, hogy a szankcidé ezen két tipusa mégsem valaszthatod

ennyire élesen szét. Minden biintetésnek van egyszerre engesztel6,%’3

valamint gyogyito
jellege is. Azaz a jovatevd biintetésnek is lehet a tettes gyogyulasat segitd célja,’’* és
valamilyen szinten a cenzira is a kozosség javat szolgalja. Ezek alapjan véleményiink
szerint megfontolando, hogy valdban sziikséges-e a szankcidknak a céljuk szerinti ilyen
jellegi megkiilonboztetése. Nem lenne célszerii ebben a tekintetben is atgondolni a keleti
biintet6 fegyelem gyakorlatat?

Az 1983-as CIC biintetdjoganak kidolgozasanal erdteljesen érvényesiiltek a latin, a
CCEO-nal a keleti hagyomany jellemz6i. Vildgosan lathatd, hogy a kiilonb6zd

tradiciokbol kifolyolag lényeges eltérések mutatkoznak a két kodexben, vannak

ugyanakkor hasonlosagok is. A keleti kodex hét évvel a latin térvénykonyv utan kertilt

671 A kikdzosités nem jelenti azt, hogy az elkévetd mar nem tartozik az Egyhdz teljes kozosségéhez (plena
communio), csak az 1331. kanonban felsorolt jogokat veszti el.

672 ARTNER P., A kanoni biintetések, 140.

673 Engeszteld abban az értelemben, hogy minden biintetésnek van egy olyan rendeltetése is, hogy a
biintetendd cselekményt elitélje végsé soron a tettes is.

674 ARTNER P., 4 kdnoni biintetések, 140.
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kiadasra, igy mar volt némi gyakorlati tapasztalat az 1983-as CIC biintetéjoganak
alkalmazhatdsagat illetéen. Az elmult években lezajlott latin biintetdjogi reform sordn a
keleti kodex egyes megoldasai segitséget jelenthettek a CIC VI. konyvének
megujitdsahoz. Ebben a részben azokra a pontokra helyeztiik a hangstlyt, ahol a keleti
szabalyozas hozzajarulhatna egy, a gyakorlatban is jol mikddo latin biintetéjog
kialakitasahoz. A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a keleti kodexbdl kiolvashatd
lehetséges megoldasok mennyire jelentek meg az Uj latin biintetdjog tervezetében, és
hogyan alakult ennek tiikkrében a mar kihirdetett és hatalyban 1évé megreformalt VI.

konyv.

3. AKELETI BUNTETO FEGYELEMES AZ UJLATIN BUNTETOJOG

A keleti biintetéjog bemutatasa ¢és a latin bilintetd fegyelem fejlodésének ismertetése utan
ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a keleti jogbdl kiolvashaté megoldasok mennyire
jelentek meg a Schemaban, valamint az uj latin biintetéjogban.

Az 1983-as CIC VI. konyv reformjanak legfébb célja a biintetdjog
hatékonysaganak elOsegitése volt. Tovabbi kritériumként jelent meg annak kifejezése,
hogy a biinteté fegyelem az Egyhdz pasztoralis tevékenységéhez tartozik, a szankcidok
hasznalata a lelkipasztori szeretet kifejezd eszkoze. A célkitlizések kozott szerepelt az
ordinarius mérlegelési jogkorének csokkentése, nem utolsé sorban a reform altal segiteni
kivantak az egyhazi eloljarokat a biintet6jog hasznalataban. A Schema az 1983-as CIC VI.
konyvéhez képest sok valtozast tartalmazott, melyek tobbsége pozitiv iranyba viszik a
biintetdjogot. Maradt azonban néhany olyan téma is, ami tovdbbi megfontolasokat
igényelhet.

A 2011-ben kiadott tervezetet, miutan a konzultaciora kijelolt szervek
visszakiildték észrevételeiket, atdolgoztak és elkésziilt egy Ujabb javaslat. A Schemaba
bedolgoztak az id 6kozben kiadott kodexen kiviili torvényeket is. Az ujabb feliilvizsgalatok
utan Osszeallt a végleges szoveg, amit Ferenc papa 2021. majus 3-an hirdetett ki a Pascite
gregem Dei®”® apostoli konstiticioval, és 2021. december 8-an lépett hatalyba az (j

biintet6jog.576

675 https://www.osservatoreromano.va/it/news/2021-06/quo-122/pascite-gregem-dei.html  (letoltés ideje
2023.junius 12.)

676 Az 01j biintetéjogban 14 olyan kdnon van, amiben az 1983-as CIC VI. kényvéhez képest nem tortént
valtozas: 1313.,1320.,1322.,1328.,1329., 1330.,1337.,1340.,1348.,1353,, 1363.,1374., 1396., 1399. kk.
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3.1. A keleti jogbol kiolvashat6 lehetséges megoldasok megjelenése az 1j latin

biintetdjogban

A keleti biinteté fegyelem jelen fejezet 2. pontjaban mar ismertetett olyan megoldasokat
kinal, ami a latin biintetéjog megujitasaban segitség lehetett. Azt vizsgaljuk a kovetkezd
pontokban, hogy ezek valéban megjelentek-e az 1ij, 2021.december 8. 6ta hatalyban 1évo,
biintetdjogban.

1. A szankciok sokat hangoztatott medicinalis jellege a keleti biinetd fegyelemben
nagyon erésen jelen van, ami rogton a biintet6jogi rész els6 kanonjaban (CCEO 1401.
kan.) meg is jelenik. Annak ellenére, hogy alapvetéen minden biintetésnek van jovatevd
jellege, mert a kozosséget ért sérelem helyreallitasa elemi kovetelmény, a CCEO a
biintetés elsédleges céljanak az elkovetd, valamint a tette altal okozott sebek gydgyulasat
tekinti.6"

Bizonyos mddon a latin fegyelemben is megtalalhaté volt a gyogyitod jelleg, de
kevésbé hangsulyosan. A Schema 1311. kan. 2.§-a szinte sz6 szerint megjelenik az vj
biinetéjogban. Ez a norma teljes mértékben tiikrozi az 1917-es CIC 2214. kan. 2.§
szemléletét. A kanonban megfogalmazodik az a hosszu ut, amit a lelkipasztori szeretet,
valamint a példamutato élet kell, hogy jellemezzen, és amit az elljaronak meg kell tennie,
miel6tt blintetést szabna ki. A norma felhivja a pasztorok figyelmét arra, hogy csak
sziikség esetén alkalmazzak a szankcidkat, ami a testvéri szeretet cselekedeteként értendo,
nem bossziuként, megtorlasként. Ezt hangstlyozza Ferenc papa is a Pascite gregem Dei
apostoli konstiticidban:

»A szeretet ugyanis megkivanja, hogy a fopdsztorok a biintetdjogi szisztémahoz
folyamodjanak, valahanyszor erre sziikség van arra a harom Célra tekintettel, amely ezt

megkoveteli az egyhdzi tirsadalomban, vagyis az igazsagossag kovetelményeinek

helyredllitasdara, a tettes megjavitisara és a botranyok helyrehozdsdra. '8

Schema 2011 CIC/2021 CCEO

Can. 1311 - § 1. Nativum
et proprium Ecclesiae ius
est christifideles
delinquentes poenalibus

Can. 1311 - §1. Nativum et
proprium Ecclesiae ius est
christifideles poenalibus

sanctionibus coercendi qui

Can. 1401 - Cum omnem
rationem init Deus, ut
errantem ovem reducat, illi,
qui ab Eo solvendi et

877 FARIS, J. D., Penal Law inthe Catholic Churches,58.
678 A konstitiiciot magyar nyelven lasd: https://katolikus.hu/dokumentumtar/pascite-gregem-dei (letsltés

ideje 2023 julius 28.)
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sanctionibus coercere.

§ 2. Qui in Ecclesia
praeest bonum ipsius
communitatis
singulorumque in ea
christifidelium tueri ac
promovere debet caritate
pastorali, exemplo vitae,
consilio et adhortatione et,
si opus sit, etiam
poenarum canonicarum
irrogatione, iuxta legis
praescripta et semper
animo pastorali, prae
oculis habendo iustitiae
restitutionem, rei

delicta commiserint.

§2. Qui Ecclesiae praeest
bonum ipsius communitatis
singulorumque
christifidelium tueri ac
promovere debet caritate
pastorali, exemplo vitae,
consilio et adhortatione et,
si opus sit, etiam poenarum
irrogatione vel declaratione,
iuxta legis praecepta
semper cum aequitate
canonica applicanda, prae
oculis habens iustitiae
restitutionem, rei
emendationem et scandali

ligandi potestatem
acceperunt, morbo eorum,
qui deliquerunt,
convenientem medicinam
afferant, eos arguant,
obsecrent, increpent in
omni patientia et doctrina,
immo poenas imponant, ut
vulneribus a delicto illatis
medeatur ita, ut neque
delinquentes ad
desperationis praecipitia
impellantur neque frena ad
vitae dissolutionem et legis
contemptum relaxentur.

emendationem et scandali
reparationem.

reparationem.

A kanon szdvegét elemezve elsddleges szempontként jelenik meg a kdzosség java,
ami a lelkek tidvoOsségére iranyul. Az tidvosséget keresO krisztushivoket vezetik a
pasztorok életpéldajukkal, buzditassal, valamint, ha sziikséges, biintetések kiszabasaval,
amivel megtérésre hivjak azokat, akik valamilyen biintetend6 cselekményt kovettek el.67°
Bar megjelenik a kanonban az individum (jelen esetben az elkovetd) is, de csak a masodik
helyre keriil a kozosséggel szemben, amig a CCEO-ban mindig elsddleges a tettes
gyogyulasa.

Az 1) latin biintetdjog 1311. kan. 2.§-at tekintve mindenképpen meg kell
emliteniink az 1341. kanont is, ugyanis ott szintén megjelenik a biintetés harmas célja: az
igazsagossag helyredllitasa, a tettes megjavitasa, a botrany helyrehozatala. Pusztan a
szovegeket figyelembe véve, még mindig azt lathatjuk, hogy nem az elkdvetd gyogyulasa
(azaz megjavitasa) van megjelolve az elsd helyen célként, de az 1983-as CIC VI.

konyvéhez képest aprobb valtozas figyelheté meg. A Schemaban és az uj V1. konyvben is

679 A Vos estis lux mundi bevezetdje szintén hangsilyozza a pasztorok feleldsségét, hogy vezessék,
iranyitsak a rajuk bizottakat: ,,Ez a felelosség els6sorban az apostolutodokat illeti, akikre Isten sajat népének
lelkipasztori vezetését bizta, és azt az elkotelezddést kivanja meg télik, hogy az isteni Mester nyomdokait
kozelrdl is kovessék. Hivatalukbol addéddan ugyanis 6k ’Krisztus helyetteseiként és koveteiként
korméanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat, mégpedig nemcsak tandccsal, meggy6zéssel és jo példaval,
hanem tekintéllyel és szent hatalommalis, csak arra hasznalva azt,hogy nyajuk igazsagban ésszentséghen
gyarapodjék, megemlékezve arrol, hogy aki nagyobb, olyan legyen, mint a kisebb, s aki eloljaro, mint a
szolga’ (II. VatikaniZsinat, Lumen gentium dogmatikaikonstitacio 27). Ami azapostolutédokrakiilonésen
is vonatkozik, vonatkozik mindazon személyekre is, akik kiilonféle modokon szolgalatokat toltenek be az
Egyhézban, az evangéliumi tandcsok szerint élnek vagy arra vannak meghivva, hogy a keresztény népnek
szolgdljanak.”
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a kovetkezOképpen alakul a sorrend: az igazsdgossag helyredllitisa, az elkdvetd

megjavitasa és a botrany helyrehozasa.

CIC/1983

Can. 1341 - Ordinarius
proceduram iudicialem vel
administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas
tunc tantum promovendam
curet, cum perspexerit
neque fraterna correctione
neque correptione neque
aliis pastoralis
sollicitudinis viis satis
posse scandalum
reparari, iustitiam
restitui, reum emendari.

Schema 2011

Can. 1341 - Ordinarius
proceduram iudicialem vel
administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas
promovere debet, attento
etiam can. 1376, cum
perspexerit neque
monitione neque
correptione neque aliis
pastoralis sollicitudinis viis
satis posse iustitiam
restitui, reum emendari,
scandalum reparari.

CIC/2021

Can. 1341 - Ordinarius
proceduram iudicialem vel
administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas
promovere debet cum
perspexerit neque pastoralis
sollicitudinis viis,
praesertim fraterna
correctione, neque
monitione neque
correptione satis posse
justitiam restitui, reum
emendari, scandalum

reparari.

Az 1341. kan. allitasa, mely szerint szankcio csak legvégsé esetben szabhato ki, ha
semmilyen mas modszer — dorgélds, testvéri figyelmeztetés — nem segitett, implicit médon
magaban foglalta a biintetés medicinalis jellegét.

Az 1j latin biintetéjog 1344. kanonjaban tovabbra is megjelenik a gyogyitd
karakter,580 azonban a Schemahoz képest valtozéas, hogy nem keriilt be a tervezet 2.§-a%! a
torvénykonyvbe. Kiegészitésként szerepel az 1°-ban, hogy a biintetés kimondasa
elhalaszthat6 alkalmasabb id6re, hacsak nem siirget a botrany helyrehozatalanak sziiksége,
valamint a 2° szerint tartdzkodni lehet a biintetés kimondasatol, vagy enyhébb biintetést
alkalmazni, ha amellett, hogy a tettes megjavult, a botranyt €s az esetlegesen okozott kart
helyrehozta.682

Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a jelenleg hatilyos latin
biintetdjog 1311. kan. 0j paragrafusa altal kétségteleniil 1ényegesen nyomatékosabba valik

a biintetdjog lelkipasztori jellege. Az 0j biintetéjog kiemeli, hogy a szeretet megkivanja,

680 A kanon szerint a biintetés kimondasa alkalmasabb id6re halaszthaté; tartézkodni lehet a biintetés
kimondasatolvagy enyhébb biintetés alkalmazhato. Az 1344. kan. parhuzamos helyea CCEO-banaz 1409.
kan.

681 Schema 1344. kan. 2.§: Non licet autem poenae irrogationem differre, siagitur de delicto ex quo ortum
est publicum scandalum auta parte laesa illud denuntiatum est.

682 CIC 1344. kan. 1°: poenae irrogationem in tempus magis opportunum differre, si ex praepropera rei
punitione maiora mala eventura praevideantur, nisi necessitas urgeat scandalum reparandi; 2° a poena
irroganda abstinere vel poenam mitiorem irrogare aut paenitentiam adhibere, si reus emendatus sit, necnon
scandalum et damnum forte illatum reparaverit, aut si ipse satis a civili auctoritate punitus sit vel punitum
iri praevideatur.
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hogy sziikség esetén az ordinarius biintessen. A CIC 0j VI. konyvét kihirdeté apostoli
konstiticioban megfogalmazodik, hogy ,,a kdnoni biintetésnek van javito és orvoslo
szerepe is, és fokent maganak a hivonek a javat keresi, ezért <pozitiv eszkoz Isten
Orszaganak elérésére és az igazsagossag helyreallitasara a hivok kozésségében, akiknek a
hivatisa a személyes és kozds megszentelodésre szol> (Ad participes sessionis plenariae
Pontificii Consilii de Legum Textibus, 2020. februdr 21)%83, a medicinalis karakter
azonban véleményiink szerint tovabbra sem kap olyan meghatarozd szerepet a latin
biintetéjogban, mint a keleti fegyelemben annak ellenére, hogy Iényegesen erdteljesebben
jelenik meg, mint a korabbi VI. konyvben.584

2. A keleti torvénykonyvben nem szerepelnek 6nmagatol beallo biintetések. A
latae sententiae szankciok mar az 1917-es CIC revizidja idején is vita targyat képezték, és
bar az automatikus biintetések szamat drasztikusan csokkentették, mégis megmaradtak az
1983-as CIC-ben is. Az 6nmagatdl bealld biintetéseket ért kritikak ellenére a 2011-es
Schemaban is megjelennek ezek a szankciok.%8® Az 1983-as kodex szerint a biintetés
tobbnyire utolag kimondando, a Schema és a CIC G VI. kényv 1314. kan. sz6vegében mar

a rendszerint (ordinarie) sz6 szerepel.

CIC/1983 Schema 2011 CIC/2021
Can. 1314 Poena Can. 1314 - Poena Can. 1314 Poena ordinarie
plerumque est ferendae ordinarie est ferendae est ferendae sententiae, ita
sententiae, ita ut reum non | sententiae, ita ut reum non | ut reum non teneat, nisi
teneat, nisi postquam teneat, nisi postquam postquam irrogata sit; est
irrogata sit; est autem latae | irrogata sit; est autem, si lex | autem latae sententiae si lex
sententiae, ita ut in eam vel praeceptum id vel praeceptum id
incurratur ipso facto expresse statuat, latae expresse statuat, ita utin
commissi delicti, si lex vel | sententiae, ita ut reum eam incurratur ipso facto
praeceptum id expresse teneat ipso facto commissi | commissi delicti.
statuat. delicti.

683 V5. Const. Ap. Pascite gregem Dei, https://katolikus.hu/dokumentumtar/pascite-gregem-dei (letoltés
ideje 2023. augusztus1.)

684 A Schemat tanulmanyozva Green is megjegyezte, hogy a biintetés medicinalis jellege kaphatnanagyobb
hangsulyt: ,, There might well be a somewhat greater emphasis on the healing, reconciling dimensions of
penal discipline with a somewhat more balanced approach to the relative value of censures and expiatory
penalties.” in. GREEN, T.J., Initial Reflections, 28.

685 Az onmagatolbealld biintetések kapcsan Reesmegallapitja, hogy a probléma érinteteniil maradt vo. Rees,
W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1590; Giithoffis megjegyzi, hogy nem valtozott semmia latae
sententiae biintetésekkel kapcsolatban vo. GUTHOFF, E., Ein Uberblick iiber die im zweiten Teil, 164;
Lidicke mar bdvebben foglalkozik az automatikus biintetések problémajaval vo. LUDICKE, K., Das
kirchliche Strafrecht, 230-231; Green felteszi a kérdést, vajon az 6nmagatdl bealld biintetések fenntartasa
bolcs dolog-e. v6. GREEN, T. J., Initial Reflections, 28.
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Az 1318. kan. a Schemaban nem tért el a CIC szovegétdl, a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint a norma egyértelmiien megfogalmazza, hogy ne hozzanak énmagatol

beallo biintetést és automatikus cenzlrat, csak kiilonosen stlyos biintetend6 cselekmények

esetén.

CIC/1983

Can. 1318 - Latae
sententiae poenas ne
comminetur legislator, nisi
forte in singularia
quaedam delicta dolosa,
quae vel graviori esse
possint scandalo vel
efficaciter puniri poenis
ferendae sententiae non
possint; censuras autem,
praesertim
excommunicationem, ne
constituat, nisi maxima
cum moderatione et in sola
delicta graviora

Schema 2011

Latae sententiae poenas ne
comminetur legislator, nisi
forte in singularia quaedam
delicta dolosa, quae vel
gravi ori esse possint
scandalo vel efficaciter
puniri poenis ferendae
sententiae non possint;
censuras autem, praesertim
excommunicationem, ne
constituat, nisi maxima cum
moderatione et in sola
delicta graviora.

CIC/2021

Can. 1318 Latae sententiae
poenae ne constituantur,
nisi forte in singularia
quaedam delicta dolosa,
quae vel graviori esse
possint scandalo vel
efficaciter puniri poenis
ferendae sententiae non
possint; censurae autem,
praesertim
excommunicatio, ne
constituantur, nisi maxima
cum moderatione et in sola
delicta specialis gravitatis.

Az 6nmagatdl bealldo szankciok tovabbra is a latin biinteté fegyelem részét képezik, csak
az automatikus biintetéseket targyald kanonok szovegében torténtek kisebb valtozasok.
Az hatalyos latin biintetdjog 1341. kan. értelmében akkor kell az ordinariusnak

L ha

megallapitotta, hogy sem lelkipasztori gondoskodas, foként testvéri feddés utjan, sem

biintetés kimondasara vagy kinyilvanitasara irdnyuldé eljarast inditania,
figyelmeztetéssel, sem dorgaldassal nem lehet eléeggeé az igazsagossagot helyredllitani, a
tettest megjavitani, a botranyt helyrehozni. "8 Ezek alapjan Fiirst Szavai igy tovabbra is
aktualisak: ha a biintetést figyelmeztetés, javulasra vald kérés el6zi meg, akkor valéban
sziikség van az 5Snmagatdl bealld biintetésekre?68’

3. A torvényesség elve a keleti fegyelemben azaltal, hogy hianyzik egy, az 1399.
kanonnak megfelelé6 norma, kovetkezetesebben érvényesiil. A Schema 1399. kan. szovege
a kodexhez képest boviilt, végiil ez a valtozds nem keriilt be az uj VI. kdnyvbe, az
altalanos norma teljesen megegyezik az 1983-as CIC-ben talalhaté kanonnal, igy az

tovabbra is a latin biintet6 fegyelem részét képezi.

686 C|C 1341.kan.
687 Tdézi: REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche, 947.
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CIC/1983

Can. 1399 - Praeter casus
hac vel aliis legibus
statutos, divinae vel
canonicae legis externa
violatio tunc tantum potest
iusta quidem poena puniri,
cum specialis violationis
gravitas punitionem
postulat, et necessitas
urget scandala
praeveniendi vel

Schema 2011

Can. 1399 - Praeter casus
hac vel aliis legibus
statutos, divinae vel
ecclesiasticae legis externa
violati o tunc tantum potest
justa poena puniri cum
violatio eiusque gravitas
ex ipsa Ecclesiae doctrina
clare et certe innotescat
proindeque quaedam
sanctio rationabiliter

CIC/2021

Can. 1399 - Praeter casus
hac vel aliis legibus
statutos, divinae vel
canonicae legis externa
violatio tunc tantum potest
iusta quidem poena puniri,
cum specialis violationis
gravitas punitionem
postulat, et necessitas urget
scandala praeveniendi vel
reparandi.

reparandi. praevideri possit et
dummodo necessitas
urgeat damnum et

scandalum reparandi.

A latin fegyelemben, ahogyan azt fentebb kifejtettiik, tobb szerzé véleménye
szerint nem a nulla poena sine lege, hanem a nulla poena sine culpa elv érvényesiil 688 A
CIC 1j VI. konyvében az elozéekhez képest tobb, 11j biintetendd cselekmény jelenik meg,
ezaltal még inkabb igaz Eicholt azon megallapitisa, miszerint az egyes biintet6torvények
annyira atfogoak, hogy a legsulyosabb esetekben biintetés kiszabasa lehetséges.58% Az
1399. kan. valodi gyakorlati haszna tovabbra is kétségbe vonhato. A kérdés igy nyitott
marad ugyanis, ha a CCEO, ami a kodex utan hét évvel jelent meg, a térvényesség elvét
nem tekinti a kdnoni jogrenddel 6sszeegyeztethetetlennek,%°0 valoban sziikség van-e erre a
kénonra?

4. A Katolikus egyhazban a kanoni biintetdjog minden krisztushivére vonatkozik,
de a gyakorlatban a legtobbszor klerikusokat és/vagy szerzeteseket érintett, egyrészt azért,
mert vagy csak Ok lehetnek bizonyos biintetendé cselekmények elkdvetdi, masrészt az
ordinariusok csak akkor intézkedtek biintetend6 cselekmények esetén, ha azt klerikus
kovette el. A CIC 0j VI. konyvében alapvetden nagyobb hangsulyt kap a laikus hivok

biintethet6sége a korabbiakhoz képest, bizonyos biinetend6 cselekmények esetében a

688 V5. tobbek kozott DE PAOLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia, 122-123; GREEN, T. J., Penal Law in the
Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern Chirches, 441; SEBOTT, R., Das kirchliche
Strafrecht, 235; STRIGL, R. A,, Die einzelne Straftaten, 948-950;

689 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla paenasine lege”, 157.
690 GOTTERO, R., La norma generale, 354.
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bilintetd norma konkrétan emliti a laikusokat és szerzeteseket, vagy nincs a kanonba
konkrétan belefoglalva, hogy csak klerikusok biintethetdk bizonyos szankciokkal.5°1

Az egyes biintetések esetében a keleti kddex megoldasai a gyakorlatban nagyban
hozzajarulhatnak a latin biintet6jog hatékonyabba tételéhez. Felfiiggesztéssel (suspensio) a
CCEO szerint a bir6 a klerikusok mellett egyhazi hivatalt betoltd, vilagi krisztushivoket,
valamint szerzeteseket is sujthat.

Az 1983-as CIC 1333. kén. 1.§ ki is emeli, hogy csak klerikust lehet

felfiiggesztéssel biintetni (quae clericos tantum afficere potest), a Schema nem valtoztatott

ezen.

CIC/1983

Can. 1333 -§ 1.
Suspensio, quae
clericos tantum
afficere potest,
vetat: 1° vel omnes
vel aliquos actus
potestatis ordinis;
2° vel omnes vel
aliquos actus
potestatis
regiminis; 3°
exercitium vel
omnium vel
aliqguorum iurium
vel munerum
officio
inhaerentium.

Schema 20011

Can. 1333-§ 1.
Suspensio, quae
clericos tantum
afficere potest,
prohibet:

1°]...] omnes vel
aliquos actus
potestatis ordinis;
2°[...] omnes vel
aliquos actus
potestatis regiminis;
3° exercitium [...]
omnium vel
aliqguorum iurium
vel munerum officio
inhaerentium.

CIC/2021

Can. 1333 -§ 1.
Suspensio prohibet:
1° omnes vel aliquos
actus potestatis
ordinis;

2° omnes vel aliquos
actus potestatis
regiminis;

3° exercitium
omnium vel
aliqguorum iurium
vel munerum officio
inhaerentium.

CCEO

Can. 1432 - § 1.
Suspensio potest
esse vel ab omnibus
vel aliquibus actibus
potestatis ordinis aut
regiminis, ab
omnibus vel
aliquibus actibus vel
iuribus cum officio,
ministerio vel
munere Conexis;
eiusdem vero
extensio ipsa
sententia vel
decreto, quo poena
irrogatur, definiatur,
nisi iure iam
determinata est.

Az 1j biintetdjogbol azonban kikeriilt ez a rész, igy ennek értelmében azokra a vilagi
Krisztushivékre is alkalmazhaté ez a szankcid, akik valamilyen egyhazi hivatalt toltenek
be. A II. Vatikéni Zsinat 6ta ugyanis laikus hivek is viselhetnek bizonyos egyhazi
hivatalokat, példaul egyhazi birosagokon, valamint szolgalhatnak akolitusként, lektorként

is, és megfeleld megbizassal vilagi krisztushivé is gyakorolhatja az ige szolgalatat,

691 Lasd pl: 1364. kin. 1.§, mely értelmében mar nem csak klerikus biintethetd egyéb biintetésekkel
hitehagyas, szakadarsag, eretnekség esetén; 1398. kan. 2.§, ami szerint a megszentelt élet intézményének
vagy az apostoli élet tarsasaganak tagja, vagy barmley hivé, aki valamilyen hivatalt, funkciot tolt be az
Egyhazban, kiskoraakkal és kiszolga ltatott személyekkel szemben a tisztasag ellen elkovetett biintetendd
cselekmények esetén biintethetd.
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liturgikus imadsagot vezethet, kiszolgaltathatja a keresztség szentségét és rendkiviili
kiszolgaltatoként aldoztathat.692

5. A keleti fegyelem ismeri a kisebb és nagyobb kikozositést. A latin jogban a
kikozositésnek csak egy fogalma létezik, de a hatasai kiilonboz6 esetekben eltérdek
lehetnek. Ezért ezen biintetés feliilvizsgalata és a keleti biintetéjogban jol ismert
megkiilonboztetése, azaz a kisebb és nagyobb kikozositésnek a visszaallitasa, hasznos
megoldas lehetett volna a latin biintetd fegyelem szamara. Az exkommunikacio
biintetésének ilyen jellegti differencialasat a CIC 01j VI. konyve tovabbra is nélkiilozi.

6. A latin biintetd fegyelem szemben a keletivel, ami csak gyogyito biintetéseket
ismer, kiilonbséget tesz a cenzlra (gydgyitd) valamint a jovatevd biintetések kozott. A
cenzurak ¢€s jovatevd biintetések rendszere nem valtozott az 1j biintetéjogban, de a
kiilonboz6 biintetésfajtak rendszertani és tartalmi szempontbol is atd olgozasra kertiltek, az
egyes jovatevd biintetéseket pontosabban megkiilonbozteti a koédex és atlathatobban
rendszerezi azokat.

A CIC uj VI. konyvének normait tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a keleti
biinteté fegyelem altal kinalt megoldasok csak minimalis mértékben jelennek meg a latin
biintetdjogban. A 2011-es Schemaban a biintet6 fegyelem pasztoralis jellegének er6sodése
figyelheté meg, ez megmaradt az 10j biintetdjogban is. A biintetés medicinalis jellege
ugyanakkor még mindig nem olyan hangsilyos, mint a keleti fegyelemben, bar
kétségtelentil er6sod 6tt az 1j biintetdjogban.

Az egyes szankciok terjedelmét tekintve a 2011-es tervezetben nem volt valtozas
az 1983-as kodex biintetéjogahoz képest, a 2021-ben kihirdetett biintetéjogban a
felfiiggesztés biintetésként mar laikusokra is kiszabhato. A legtobbet vitatott kérdések —
Oonmagatol bedlld biintetések, a torvényesség elvének kovetkezetesebb betartasa —
vonatkozasaban nem tortént valtozas. Az automatikus biintetések nem lettek atdolgozva,
nincs modosulas ebben a tekintetben, az altalanos norma (1399. kan.) szovege valtozatlan,

nincs benne pontositas.

3.2. Kitekintés: az 1j keleti biintetdjog

A CIC VI. konyvének megujitasat kovetéen elindult a keleti biinteté fegyelem

feliilvizsgalata is. A 2023. marcius 20-an alairt és aprilis 5-én Kkozzétett Vocare

692§, CIC 230. kén.3.§,910.kén.2.§.
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peccatores®®® kezdetli motu proprioval lettek kihirdetve a keleti katolikus egyhéazak
torvénykonyvében bevezetett biintetdjogi valtozasok. Az 1j keleti biintetdjog 2023. junius
29-én 1épett hatalyba.

Jelen dolgozat, ahogy az a bevezetd részben is emlitésre keriilt, még a régi keleti
biintetdjogot veszi alapul, azt vizsgalta. Ahhoz azonban, hogy még vilagosabb képet
kapjunk arr6l, hogy a keleti fegyelem van-e hatassal a latinra, vagy éppen forditva,
elengedhetetlen, hogy az 10j keleti biintetéjoggal is foglalkozzunk egy keveset.

A reform a keleti hagyomany ¢€s kanonjog sajatossagait figyelembe véve zajlott.
Az 1) bintetéjogot kihirdeté motu proprioban Ferenc papa megerdsitette, hogy az
Egyhézban a biintetés célja az igazsagossag helyrealltasa, a biinds megjavitasa, valamint a
botrany ¢és kar jovatétele. Hangsulyozza azt is, hogy a biintetés elsésorban az elkovetd
szamara a gyogyulashoz sziikséges orvossag,®®* valamint kiemeli a pasztorok felelésségét
is Isten népének rajuk bizott részéért.

A CCEO XXVII. titulusanak 22 kanonjaban,®% valamint az 1152. kdnonban tortént
modositas, ami vagy a szoveget érinti, vagy uj paragrafussal béviilt a norma. A megujult
biintetdjog sokkal pontosabban és egyértelmiibben meghatarozza, mikor kell az egyhazi
hatésagnak kézbeavatkozni biintetend6 cselekmények esetén.

A CCEO biintet6jogi részének bevezetd kanonja valtozatlan maradt. Az 1402. kan.
egy Uj paragrafussal egésziilt kit, ami a latin fegyelemhez hasonléan a biintet6eljaras
meginditasat rendeli el, ha semmilyen mas lelkipasztori eszkézzel nem lehet az igazsagot

helyreallitani, a tettest megjavitani és a botranyt helyrehozni.

CCEO/2023 CIC/2021

Can. 1402 § 1. Hierarcha proceduram Can. 1341 - Ordinarius proceduram
ad poenas irrogandas promovere debet, | iudicialem vel administrativam ad poenas

guando neque reprehensione, neque irrogandas vel declarandas promovere
obsecratione, neque increpatione satis debet cum perspexerit neque pastoralis
possit iustitia restitui, reus ad sollicitudinis viis, praesertim fraterna
poenitentiam duci et sese emendare, correctione, neque monitione neque
scandalum et damnum reparari. correptione satis posse iustitiam restitui,

reum emendari, scandalum reparari.

693 https://www.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/20230320-motu-proprio-vocare-
peccatores.ntml (letoltés ideje 2023. augusztus 3.)

694 V. m.p. Vocare peccatores ,,Recta enim canonicarum legum poenalium applicatio dilectionis erga
gregem dominicum tuendum praecipuus est fructus ac benevolentiae erga eundem christifidelem, qui
delictum patraverit, cuius poena imprimis remedium est eius sanationis.”

695 A kdvetkezd kdnonokban tortént valtozas: 1402,1406,1407,1409,1410,1414,1416,1424,1429,1430,
1436,1442,1443,1446,1449, 1453,1456, 1459, 1463,1464,1466, 1467.
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Az 1j biintetdjog kiemeli, hogy mindaddig artatlannak tekintend6 valaki, amig be
nem bizonyosodik az ellenkez6je.%%® Ez eddig nem szerepelt a torvénykonyv XXVII.
titulusaban.

Szigoritasként jelenik meg, hogy azokat, akik ittas allapotban kovettek el
bilintetend6 cselekményt, és ezt az allapotot a cselekmény elkovetése érdekében idézték
eld, sulyosabban kell biintetni, mint ahogy azt a térvény megszabja.%°” Ebben az esetben a
fakultativ biintetés kotelezévé valik.6%8

Az egyes cselekmények esetében kiszabando6 szankciok vilagosabban meg vannak
hatarozva, a biintetések pontositdsa mellett azok kiterjesztése is megjelenik. A
klerikusokkal szemben alkalmazott szankciokat precizebben meghatarozza a megreformalt
biintetdjog, valamint olyan 1j biintetések is bekeriiltek a torvénykonyvbe, amelyek eddig

nem képezték a keleti biintetd fegyelem részét:

CCEO/2023 CIC/2021

Can. 1430 - § 3. Privatio etiam dari Can. 1336 - § 4. Privatio:

potest: 2° facultatis confessiones excipiendi vel

1° facultatis confessiones excipiendi vel praedicandi;

praedicandi; 3° potestatis regiminis delegatae;

2° potestatis regiminis delegatae; 4° alicuius iuris vel privilegii aut insignium

3° totius vel partis remunerationis vel tituli;

ecclesiasticae, secundum ius particulare 5° totius vel partis remunerationis

determinatae, salvo quoque praescripto ecclesiasticae, iuxta rationes ab

can. 1410. Episcoporum conferentia statutas, salvo
guodue praescripto can. 1350, § 1.

Az 1429. kanonban a biintetések harom csoportra osztva jelennek meg:
megfosztas, eltiltds, valamint kotelezés.®%° A szankciok tovabbra is itélettel (bizonyos
esetben hatarozattal) szabhatok ki, mivel a keleti hagyomany, a latin fegyelemmel
ellentétben, nem ismeri az dnmagatol bedllod bilintetések intézményét.

A Diintetdjogi tényallasok szama megndvekedett a megreformalt biintetd

fegyelemben, tobb 1) biintetendé cselekmény keriilt be a térvénykonyvbe, amelyeket

696 CCEO 1414. kan. 1.§ Quilibet innocens censetur, donec contrarium probetur. Vo. CIC 1321.kéan. 1.§ Ez
a norma nemcsak a keletiben, hanem a latin biintet6jogban is teljesen 0j, eddig nem képezte a biintetéjog
részét.

697 V5. CCEO 1416.kén. 1. §; CIC 1326.kan.1.§ 4°.

698 V5. CCEO 1416.kan.2.§; CIC 1326.kan.3.§.

699 A kéanon latin megfelel8je: CIC 1336.kéan., mely kinonban a jovatevd biintetések talalhatok.
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eddig a kiilonb6zd motu propriok kiadasaval szabalyoztak.’%®¢ Ezen kanonok

mindegyikének van megfelel6 normaja a jeleneg hatalyos latin biintet6 fegyelemben:

a papa intézkedése ellen a | CCEO 1436. kan. 701 CIC 1366. kan.
plispokok testiiletéhez
folyamodni

az eucharisztikus szinek CCEO 1442. kan. 2.§702 CIC 1382. kan. 2.§
szentségtord célra valod
atvaltoztatasa (egyik vagy
mindkettd) az Isteni
Liturgian, vagy azon kiviil
papai titok megtartasanak | CCEO 1446. kan. 2.§793 CIC 1371. kéan. 4.§
megsértése

a szent szolgalat CCEO 1446. kan. 5.§704 CIC 1392. kan.
szandékos és torvénytelen

elhagyasa

valodi vagy szinlelt CCEO 1456. kan. 3.§70° CIC 1386. kan. 3.§

szentségi gyonas
barmilyen technikai
eszkozzel valo felvétele és
rosszindulatu terjesztése
tomegtajekoztatasi
eszkozokben

ndk pappaszentelésének CCEO 1459. kan. 3.§706 CIC 1379. kan. 3.§
megkisérlése
gazdasagi téren elkovetett | CCEO 1466. kan. 2.§797 CIC 1393. kan. 2.§
biintetend 6 cselekmény
aki megkisérli az Isteni CCEOQ 1443.kan.1.§2°79% | CIC 1379. kén. 1.§ 1°

700 v5. Sacramentorum sanctitatistutela, Vosestis lux mundi.

701 CCEO 1436. kan. 3.§ Qui contra Romani Pontificis actum ad Collegium Episcoporum recurrit congrua
poena puniatur.

702 CCEO 1442. kan. 2. § Reus consecrationisin sacrilegum finem utriusque sacri doni vel unius in
celebratione Divinae Liturgiae aut extra eam pro gravitate delicti puniaturnon exclusa depositione.

703 CCEO 1446. kan. 2.§ Qui obligationem secreti pontificii servandi violaverit poenis, de quibus in cann.
1429 et 1430, puniatur.

704 CCEO 1446. kan. 5.§ Clericus qui ministeria sacra voluntarie et illegitime relinquerit, per sex menses
continuos, cum animo sese subducendia competenti Ecclesiae auctoritate, pro delicti gravitate, suspensione
vel etiam poenis in cann. 1429 et 1430, statutispuniatur, et in casibusgravioribus depositione.

705 CCEO 1456. kan. 3.§ Firmis praescriptis §§ 1 et 2, quicumque quovis technico instrumento captavit aut
malitiose in communicationis socialis mediis vel aliguo alio modo evulgavit quae in sacramentali
confessione, vera vel ficta, a confessario vel a paenitente dicuntur, pro gravitate delicti puniatur, non
exclusa, si de clerico agatur, depositione.

706 CCEO 1459. kan. 3.§ Tum qui sacramentalem ordinationem mulieri ministrare attentaverit, tum mulier
quae sacram ordinationem recipere attentaverit, excommunicatione maiore Sedi Apostolicae reservata
puniantur; clericus praeterea depositione puniri potest.

707 CCEO 1466. kan. 2.§ Clericus, religiosus vel sodalis societatis vitae communis ad instar
religiosorum, qui praeter casus iure iam praevisos, in re oeconomica delictum com mittit, vel graviter violat
praescriptiones, quae in can. 385 § 3, recensentur, congrua poena puniatur, firma damnum reparandi
obligatione.

708 CCEO 1443. kéan. 1.§ 2° qui ad ordinem sacerdotalem non promotus Divinae Liturgiae celebrationem
attentaverit.
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Liturgia bemutatasat
an¢lkiil, hogy pappé lenne
szentelve

szandékos szentség CCEO 1443.kan.2.§70° CIC 1379. kan. 4.§
kiszolgaltatas olyanok
szamara, akik attol el
vannak tiltva

Az emlitett cselekményeken kiviil bekeriiltek a kodexbe a kiskortakkal vagy
kiszolgaltatott személyekkel szemben, a tisztasag ellen elkOvetett biintetendd
cselekmények. Ez magaban foglalja a gyermekpornografiat is.”10 A szexualis biintetend
cselekmények elkovetése esetén, ahogy az 1453. kan. 7. §-a is kimondja, ezentl nemcsak
klerikusok, hanem egyhazi hivatalt, tisztséget betoltd vilagi krisztushivok és szerzetesek is
bilintethetok. Az eléviilési id6 a kiskortiak sérelmére elkdvetett tisztasag elleni biintetendd
cselekmény esetén hiisz évre emelkedett.”1!

Tobb kanon esetében szinte szo szerinti egyezés tapasztalhaté az uj latin
biintetéjog és CCEO biintetéjogi normai kozott. Ez leginkabb a torvénykonyvekben

megjelend 0j biintetend6 cselekmények esetében igaz:

CCEO/2023 CIC/2021
Can. 1459 - §3. Tum qui sacramentalem Can. 1379 - §3. Tum qui sacrum ordinem
ordinationem mulieri ministrare mulieri conferre attentaverit, tum mulier
attentaverit, tum mulier quae sacram quae sacrum ordinem recipere attentaverit,
ordinationem recipere attentaverit, in excommunicationem latae sententiae
excommunicatione maiore Sedi Sedi Apostolicae reservatam incurrit;

Apostolicae reservata puniantur; clericus | clericus praeterea dimissione e statu

709 CCEO 1443. kan. 2.§ Qui deliberate sacramentum ministraverit illis qui recipere prohibentur, puniatur
suspensione, cui aliae poenae addipossunt.

710 CCEO 1453.k4an.3.§ Clericus qui aliter contra castitatem deliquerit, si quidem delictum publice patratum
sit, congruis poenis puniatur,non exclusa, si casus ferat, depositione. V6. CIC 1395.kan.2.§.

4.§ Eadem poena, de qua in § 3, puniatur clericus qui vi, minis vel abusu suae auctoritatis delictum
committit contra castitatem aut aliquem cogit ad actus sexuales exsequendos vel subeundos. V6. CIC 1395.
kan.2.§.

5.§ Privatione officii et aliis congruis poenis, non exclusa depositone, si casus id secumferat, puniatur
clericus: 1° qui delictum committit contra castitatem cum minore vel cum persona quae habitualiter usu
rationis caret vel cui ius parem tutelam agnoscit; 2° qui sibi devincit aut inducit minorem aut personam quae
habitualiter usu rationis caret aut eam cui ius parem tutelam agnoscit, ut pornographice sese ostendat vel
exhibitiones pornographicas, sive veras sive simulatas, participet; 3° qui contra bonos mores sibi comparat,
detinet, exhibet vel divulgat, quovis modo et quolibet instrumento, imagines pornographicas minorum vel
personarum quae habitualiter usum rationis carent. Vé. CIC 1398. kan.1.§ 1-3°.

7.§ Religiosus vel sodalis societatis vitae communis ad instar religiosorum et laicus quilibet aliqua dignitate
gaudens aut officio vel munere in Ecclesia fungens, si delictum committat, de quo in §§ 3-5, congrua poena
pro delicti gravitate puniatur. V6. CIC 1398. kan.2.§.

711 Az eléviilési id6t CCEO 1152. kan. szabalyozza, mely norma a biintetjog reformja sordn szintén
megtjult, és a CIC1j VI. konyvének 1362. kanonjahoz lett hozzdigazitva.
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praeterea depositione puniri potest. clericali puniri potest.

Kiilonbség a keleti és latin hagyomany szerint haszndlatos kifejezések esetén lathato (lasd
pl.: depositione/dimissione e statu clericali), de lényegében ugyanazt jelentik.

Az 1j keleti bilintetéjogban vannak olyan kanonok, amelyek a CIC biintetd normain
alapulnak, de a latin kodexhez képest modosulas tapasztalhato, a keleti fegyelem sajatos
vonasainak figyelembevétele miatt. A CCEO 1429-1430. kk. ugyanazokat a biintetéseket
— megfosztas, eltiltas, kotelezés — tartalmazza, mint a CIC 1336. kan., de a pénzbiintetés
vagy az egyhaz céljaira valo pénzosszeg fizetésének, mint biintetésnek kiszabasa esetén a
keleti katolikus egyhazakban a részleges jogra bizza a torvényhozo, hogy milyen
szabalyokat kell ilyen helyzetekben kovetni, mivel a CCEO nem ismeri a piispoki

konferenciat:

CCEO/2023 CIC/2021

Can. 1429 - §2. 2° solvendi summam | Can. 1336 - §2. 2° solvendi mulctam
pecuniae in fines Ecclesiae, iuxta rationes | pecuniariam seu summam pecuniae in
iure particulari determinatas. fines Ecclesiae, iuxta rationes ab
Episcoporum conferentia definitas.

Az egyhazi dijazéas egészétdl vagy egy részétdl valdé megfosztas esetén’1?2 a CCEO
szerint szintén a részleges jogban leirtak alapjan kell cselekedni. A CCEO 1436. kan. 1j
paragrafusa szerint biintetend6 cselekmény, ha a papa intézkedése ellen valaki a piispoki
kollégiumhoz fordul. A CIC parhuzamos kanonja (1366. kan.) a piispoki kollégium
mellett az 6kumenikus zsinatot is emliti. Az egyhazi rend szentségének kiszolgaltatasat
érint biintetendd cselekmények’® elkovetésekor a keleti torvénykonyv szerint csak
itélettel kiszabott biintetés Iehetséges, mivel ahogy az fentebb is olvashato, a CCEO nem
ismeri az 6nmagatol bealld biintetéseket.

Az elozoek alapjan egyértelmiien lathaté, hogy a Vocare peccatores motu
proprioval Ferenc péapa megszigoritotta a keleti katolikus egyhazak biintetéjogat.
Megjelennek olyan koriilmények a kodexben, melyek, ha fennaltak, szigoribban kell
biintetni az elkdvetdt. A biintetéseket pontositjak az 0j normak, valamint a klerikusokkal

szembeni lehetséges szankciok listaja jobban, részletesebben Kidolgozasra keriilt. A

7121 3sd: CCEO 1430. kan.3.§ 3°;, CIC 1436.kéan.4.§ 5°.
"3 L4sd: CCEO 1459.kan.3-4.§; CIC 1379.kén.3.§, 1388.kan.2.§.
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jovoben kiszabhat6 biintetésként az egyhazi dijazas egészétdl vagy egy részétdl, a
gyontatastol, prédikalastol valé megfosztas.”* Uj biintetend$ cselekmények is bekeriiltek
a torvénykonyvbe, melyeket a 2001-ben és 2010-ben kiadott Sacramentorum sanctitatis
tutela motu proprio szabalyozott. A kiskortiak és a kiszolgaltatott személyek sérelmére
elkovetett szexudlis biintetendd cselekmények ezentul szintén a keleti biintetdjog részét
képezik.15

Az 1j latin és keleti biintetéjogot parhuzamosan tanulmanyozva egyértelmiien
kideriil, hogy a keleti egyhazfegyelmet 6sszehangoltak a latin biintetd fegyelemmel,’2 a
valtoztatasok nagy része a Pascite gregem Dei-ben foglaltakon alapul. A keleti biintet6jog
sajatos vonasai megmaradtak, de a reform altal Iényegesen nagyobb egység tapasztalhato a
két torvénykonyv biintetd fegyelme kozott, mint korabban.

*
A keleti és latin  biintetd6 fegyelem normait alaposan elemezve, a fentebb
megfogalmazottak alapjan arra a kérdésre, hogy a keleti jogbol kiolvashato lehetséges
megoldasok mennyire jelennek meg az 4j latin biintet6jogban, ugy tinik egyértelmii
biboros utalt a keleti biintetjogban megjelend egyes megoldasok latin biintetd
fegyelemben valo alkalmazasara, példaul a keleti jogban széles korben alkalmazott kisebb
és nagyobb kikozosités biintetésként valo hasznalatanak atvételére.’t’

A latin biintet6jogi reform munkalatai soran elkészitett 2011-es Schema normainak
clemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a keleti megoldasokat csak nagyon minimalis
mértékben alkalmaztak meg a tervezetben. Egyediil a biintetés pasztoralis-medicinalis
jellegének hangstlyozasa er6sodott a korabbihoz képest. A Schemaban sokkal inkabb
megfigyelheté volt az 1917-es kodex normainak megjelenése, ami kiilondsen igaz azon
biintetendd cselekmények esetében, amelyek az 1983-as kodexbdl kimaradtak,’!® de
szankcioként a pénzbiintetés is bekeriilt a tervezetbe, és az 1j biintetd fegyelemben is

megtalalhato.

714 v5. CCEO 1430.k4n.3.§.

715 Az ilyen jellegii biintetendd cselekmények a CCEO biintetdjoginak reformjaig nem képezték a kodex
részét. Ez a joghézag a Sacramentorum sanctitatis tutela mp. kihirdetésével megoldodott. A biintetd
fegyelem reformja altalpedig mar a térvénykonyvben isbennevan, vé. CCEO 1453.kan.

716 A CIC és CCEO uj biintetdjogirészének parhuzamos helyeit lasd a fiiggelékben.

717 Ehhez bdvebben Ilasd: https://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/interventi-art175-
182PE/interventi-del-presidente-emerito/riforma-del-diritto-penale-il-card-coccopalmerio-fa-il-punto-della-
situazione.html (letltés ideje 2023.augusztus 10.)

718 |lyen példdul a szentségek kiszolgdltatdsa olyan személyek szamara, akik attél el vannak tiltva, a
gazdasagitéren elkovetett biintetendé cselekmények, vagy a korrupcid hivatal gyakorlasa soran.
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A CIC 14j VI. konyvében nagyon kis mértékben figyelhetok meg a keleti biintetd
fegyelem megoldasai. A biintetés gyogyito-lelkipasztori jellege éppugy megjelenik az 4j
biintetdjogban, mint ahogy azt a tervezetben eldiranyoztak. Ezen kiviil a felfiiggesztés a
tovabbiakban mar nem csak klerikusok esetében szabhato ki szankcioként, hanem vilagi
krisztushivék is biintethetdk ilyen modon. 19

A megreformalt keleti biintetdjogot is elemezve megéllapithatjuk, hogy az 1j latin
bilinteté fegyelmet vették alapul a revizid soran azért, hogy a két torvénykonyv normait

Osszehangoljak.

4. OSSZEFOGLALAS

A késobb kihirdetett keleti torvénykonyvet a latin kodex kiegészitéseként és
alternativajaként jellemezték egyes szerzok. Mivel a CCEO-t hét évvel a CIC utan adtak
ki, az nagy mértékben profitalhatott a latin kodexszel kapcsolatos negativ tapasztalatokbol
a kodifikacié soran. A két torvénykonyv biinteté fegyelmét Gsszehasonlité tanulmanyok
konkluzidjaként tobb szerzo felhivta arra a figyelmet, hogy a keleti biintetdjog megoldasai
segitséget nyujthatnak a latin biintet6 fegyelem alkalmazhatobba tételében.

A keleti jogban tobb olyan megoldas is megjelenik, ami a latin biintet6jog reformja
soran megfontolandénak tiinhetett a biinteté fegyelem konnyebb alkalmazhatosaganak, jo
miikodésének eldsegitésében, megdvva ezaltal a hitet, a szentségeket, az Egyhaz
orokségét.

A Dbiintetés medicindlis-pasztoralis jellegének erOsitése, az Onmagatol bealld
biintetések kiiktatasa, a tovényesség elvének (nullum crimen nulla poena sine lege)
kovetkezetesebb betartasa mellett a szankciok teriiletén is kinalt jol alkalmazhato
megoldasokat a CCEO, mint példaul a felfliggesztés vilagi krisztushivokre vald
kiterjesztése, valamint a kisebb és nagyobb kik6zdsités hasznalata.

A CIC 1Gj VI. konyvében a keleti fegyelembdl kiolvashato lehetséges megoldasok
koziil csak kettd jelent meg. A biintetés lelkipasztori jellegének hangstlyozasa a hatalyos
biintetéjog 1311. kan. 0j paragrafusiaban’?? egyértelmilen kifejezédésre jut. A biintetd

fegyelem pasztoralis-medicinalis karakterét a torvénykonyvon kiviil a Pascite gregem Dei

719V§, CIC 1333.kan. 1.§.

720 CIC 1311. kan. 2. § Annak, aki az egyhaz élén 4ll, meg kell 8riznie és eld kell mozditania maganak a
kozosségnek és minden egyes krisztushivonek a javata lelkipasztori szeretet, az életpéldaadas,a tanacsadas
¢és a buzditas, valamint sziikség esetén a biintetések kimondasa vagy kinyilvanitdsa révén is, a térvény
rendelkezéseivel 6sszhangban, amelyeket mindigkdanoni méltanyossaggalkell alkalmazni, szem el6tt tartva
azigazsagossag helyreallitasat, a tettes megjavitasat ésa botrany helyrehozatalat.
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apostoli konstittcié is hangstlyozza, ezzel is ramutatva arra, hogy a biintetés a caritas
egyik kifejez6 eszkoze lehet, habar a gyogyitod jelleg még mindig nem kap akkora
nyomatékot, a latin jogban, mint a keleti fegyelemben.

A masik, keleti fegyelembdl atvett Iehet0ség az egyik biintetést, a felfliggesztést
érinti. Ezenttl az egyhazi hivatalt, funkciot betolté vilagi krisztushivok esetében is
alkalmazhat¢ lesz biintetésként a latin fegyelemben is.

Osszegezve a fentebb leirtakbol az deriilt ki szamunkra, hogy a keleti biintet8jogi
szabalyozas, mint alternativa, csak nagyon csekély mértékben jarult hozza a latin biintetd

fegyelem finomitasahoz.
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KONKLUZIO

Az Egyhaz tarsadalomként szervezddik, ezért sziikséges, hogy sajat torvényekkel,
szabalyokkal rendelkezzen, amely normak a tagjai életét iranyitjak. A kezdetektdl fogva
jelen van az Egyhdzban a torvénykezés, amit mindig igyekeztek a kiilonboz6 kultarakbol
fakad ¢ igényekhez igazitani.

A Biblidban olvashat6, hogy Isten, valasztott népének megmentése érdekében,
biintetéssel sujtotta azt, hogy ravezesse népét a megtérésre, a hozza vald visszatérésre. A
biintetés altal a biinds radobben, hogy eltavolodott Istentl. Az Egyhaz célja és legfobb
torvénye a lelkek tidvossége (salus animarum), mely eléréséhez kiilonb6zé eszkozoket
alkalmaz. A ké&nonjog, azon beliil a biintetdjog is segitségére van a cél elérésében, mely
altal az Egyhaz szeretete, tor6dése is kifejezésre jut. Minden egyes tagjanak az tidvossége
fontos szamara, ezért, ha semmilyen eszk6z nem segitett, a kényszeritd erejét hasznalja,
hogy visszavezesse az eltévelyedett gyermekét a helyes ttra, és helyredllitsa az egyensulyt
a kozosségben.

A katolikus egyhaz mindkét torvénykonyvében (CCEO, CIC) talalhat6 biintetdjogi
rész. A keleti hagyomany sok esetben kiilonbozik a latin fegyelmi tradiciotol. Ebbdl
adoddan a kodexek tobb teriileten is eltérést mutatnak, s ez kiilondsen is igaz a
biintetdjogra.’?? Ezek a differencidk a torvénykonyvekben természetesek, mivel a két
kodex mas forrdsokbol és hagyomanyokbol taplalkozik.

Jelen értekezésiink irasa kozben az alabbi kérdések megvalaszolasara torekedtiink:

4. Melyek a keleti biintetdjog sajatos vonasai?

5. Mik a latin biinteté fegyelem sajatossagai, valamint milyen fejlédésen ment

keresztiil?

6. Milyen szerepe lehetett a keleti biintetd fegyelemnek a latin biintetéjog
megujitasaban, és mely, a keleti jogbol kiolvashato lehetséges megoldasok
jelentek meg az 1j latin biintetéjogban?

Egyrészt a keleti biinteté fegyelem sajatos vonasait mutattuk be, szem el6tt tartva a

latin jogot is, hogy jobban megérthessiik az eltéré hagyomanyokon alapuld kiilonbségeket.
Masrészt a latin biintetd fegyelem fejlédésébe és a CIC VI. konyvének reform

folyamataba nyutjtottunk betekintést, megprobalva kiemelni azokat a keleti sajatossagokat,

721 A biintetéjog mellett a szentségi jog az a teriilet, ahol lényeges kiilonbségek mutatkoznak a latin és a
keleti fegyelemben.
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amelyek a reform oldalarol megkozelitve relevanciaval birhattak, és segithettek egy, a
gyakorlatban konnyebben alkalmazhat6 latin biintet6jog kidolgozasaban.
*

1. A kanoni jog megértése Szempontjabdl elengedheteten bemutatni a biintetéjog
céljat, megmagyarazva tobbek kozott blin és a biintetendd cselekmény kozti kiilonbséget.
Vilagossa valt szamunkra, hogy mig a biin moralis, addig a biintetendé cselekmény jogi
kategodria, és nem minden erkdlcsi értelemben vett biin mindsiil jogilag biintetendo
cselekménynek. A biintetdjog célja mind a két jogrend esetében ugyanaz: a lelkek
idvossége. Ez a keleti kodexben nem jelenik meg olyan kimondottan, mint a latinban
(CIC 1752. kan.), de utalas torténik ra, és Szent II. Janos Pal papa is megfogalmazta ezt a
célt a keleti torvénykonyv vonatkozasaban a Sacri canones kezdetli apostoli
konstituciojaban, mellyel a keleti torvénykonyvet hirdette ki.

A CCEO kidolgozéasa, amelyen beliil értelemszertien a biintetdjog kodifikacios
folyamatara koncentraltunk, elengedhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik a keleti biintetd
fegyelmet. A teljes egészében ki nem hirdetett Codex luris Canonici Orientalis
feliilvizsgalata soran harom kodifikacios iranyelvet fogalmaztak meg a bintetdjog
feliilvizsgalataval foglalkozd csoport tagjai: az Onmagatdl bealld (latae sententiae)
biintetések kiiktatdsa a keleti torvénykonyvbdl, nagyobb hangsuly fektetése a kanoni
figyelmeztetésre (monitio canonica); a javaktol valo megfosztas (privatio alicuis boni),
mint biintetés feliilvizsgalata.

A keleti biintetd fegyelem legfobb jellemzdje a gyégyitd jelleg. A binre ugy
tekint, mint betegségre, a biintetésre pedig ugy, mint orvossagra. Ez a bibliai alapokon
nyugvo pasztoralis-medicindlis jelleg rogton a biintetdjogi rész elsd kdnonjaban (1401.
tekinthetd. A gyogyito jelleget nyomatékositja a kanoni figyelmeztetés fontossaganak
hangsulyozasa is, mivel Semmilyen biintetés nem szabhaté ki nélkiile. Az, hogy
valamilyen pozitiv cselekedet is kirdhatd biintetésként, szintén hozzajarul ahhoz, hogy a
kodex ezen jellege er6sddjon. A biintetdjog a tevékeny szeretet eszkozeként (vehiculum
caritatis) jelenik meg a kodexben. A medicinalis jelleget emeli ki tovabba az is, hogy a
CCEO nem alkalmazza a szankciok gyogyito (censura) és jovatevo blintetésekre (poenae
expiatoriae) valo felosztasat, ahogy az a latin torvénykonyvre jellemz6. A hatalyos keleti
kodexben elvileg minden biintetés medicinalis jellegiinek tekintendd.

Egy masik fontos jellemzdje a keleti biintetdjognak az automatikus biintetések

(poena latae sententiae) Kkiiktatasa, ugyanis ezek nem tartoznak az eredeti keleti
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hagyomanyhoz. Azért besz¢liink ezen biintetések kiiktatasarol, mert latin hatasra a keleti
katolikus egyhazak korabbi fegyelmébe is bekeriiltek az 6nmagatél beallo biintetések. Bar
ilyenek immar a keleti kddexben magaban nem szerepelnek, a legfébb térvényhozonak
mégis lehet6sége maradt arra, hogy a keletiek szamara is automatikus biintetést rendeljen
el (CCEO 1408. kan.). Azaltal, hogy az dnmagatol beallo biintetéseket kiiktattak a keleti
torvénykonyvbol, sziikségessé valt azok funkcioit potolni. Ennek biztositasara az eredeti
keleti bunbanati fegyelemnek jobban megfelelé megoldashoz folyamodtak, amit a
,fenntartott biindok™ intézménye jelent. (Ez utobbi tipus a latin kddexben mar nem jelenik
meg.)

A keleti kodexben nincsenek 6rokos biintetések. Ez azonban egy kisebb elvi
onellentmondast eredményez. A keleti jogban minden biintetés gyogyitod jellegii, ami azt
jelenti, hogy ideiglenes. Vannak azonban olyan szankciok, melyek rendszerint véglegesek
(pl. hivataltol valé megfosztas). A CCEO nem hasznalja a beszamithatosag (imputabilitas)
kifejezését, a latin torvénykonyvben azonban jelen van. Sok vita elézte meg a kodifikacios
bizottsag ezen dontését. A keleti kddex szandékossagot feltételez a cselekedet mogott, ha
valaki megsérti a torvényeket.

A keleti biintetéjog egy masik kiemelkedd jellemzdje a torvényesség elvének
szigoribb betartasa. A keleti kodexszel szemben a latin nem ragaszkodik olyan
szigortian ezen alapelvhez, amennyiben az utobbiban Iétezik egy, ezt az elvet jelentésen
kitagitd (kiiktato?) szabaly (CIC 1399. kan.). E norma hianya a keleti torvénykonyvben
sok szerz6 szamara felveti a kérdést, hogy vajon mit lehet tenni akkor, ha a keleti
torvényekben megallapitott biintetdjogi tényallasokon tali esetben sértik az isteni vagy
kanoni jogot. A fentiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a toérvényesség elvének szigort
megtartasa ¢és az Egyhaz kiildetésének feltétlen védelme nem Osszeegyeztethetetlen. Ez a
CIC 1399. kan. szerinti altalanos biintetdjogi zaradék mellézése esetén is megfeleléen
biztosithato, elsésorban biintetd parancsok kiadéasa révén. Ezen feliil a keleti fegyelemben
szélesebb az egyhdzi hatdsdg mozgastere a biintetések kiszabasara és gyogyitd biintetések
idébeli fenntartasara. gy megallapithatjuk, hogy a torvényesség elvének szigorubb formai
érvényesitése nem érinti hatrdnyosan az keleti katolikus egyhdzak fegyelmi életét és
egyetérthetiink azzal, hogy a nulla poena sine praevia lege poenali elv — a talzo
formalizmus keriilése esetén — egyhazi kdzegben is érvényesithetd.

A CCEO-ban megjelennek olyan biintetések, melyek csak a keleti fegyelemre

jellemzoek: feliigyelet ala helyezés, valamilyen pozitiv cselekedet kiszabasa biintetésként,
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klerikus lefokozasa, a kisebb és nagyobb kik6zosités megkiilonboztetése. A dorgalas a
latin kodexben is szerepel , de nem biintetésként, hanem biintetd ovintézked ésként.
Lathattuk, hogy az egyes, Sajatosan keleti és latin fegyelemre jellemz6 biintetendd
cselekmények milyen biintetést vonhatnak maguk utan. Kizarélag a CCEO-ban
megtalalhatd biintetendé cselekmény a hierarcharél valé megemlékezés szandékos
elhagyasa az Isteni Liturgiabol vagy zsolozsmabol (CCEO 1438. k.), vilagi hatdsaghoz
fordulni felszentelés vagy egyhazi hivatal elnyerése céljabol (CCEO 1460. k.), rabirni egy
krisztushivét, hogy Iépjen at egy masik sajatjogu egyhazba (CCEO 1465. k.). Jelentds
kiilonbség, hogy a keleti kodexben nem szerepelt a CIC 1395. kan. 2. §-nak megfeleld
norma, mely a klerikusok kiskortak ellen elkovetett szexualis visszaéléseit biinteti. Ezt a
hianyossagot azonban poétolta Sacramentorum sanctitatis tutela kezdetii motu proprio
valamint a 2023. jOnius 29. ota hatalyban 1évé uj keleti biintetdjogban szintén
megtalalhato.

Az Osszehasonlitd modszertan révén a biintetéjogi eljaras téren is igyekeztiink a
két torvénykonyv kozotti eltéréseket kiemelni. A keleti kodex a XXVIII. cimben
,, biintetéskiszabasi eljarasrol” beszél, ezzel is jelezve, hogy a keleti fegyelem csak utdlag
kimondand¢ biintetéseket ismer. Ahogy a latin biintet6eljarasban, itt is két Gt lehetséges: a
peres, valamint a peren kiviili kozigazgatasi Gt. Egyetértiink azokkal a szerzékkel, akik
szerint a Kkeleti biintetéeljarasokban jobban el6térbe keriil a kozvetlen védekezés
lehetdsége. Ezt az biztositja, hogy a CCEO a peres utat részesiti elonyben, mely a
vadlottnak tobb lehetOséget biztosit a védekezésre; szigorubban érvényesiti a biintetdjogi
torvényesség elvét; és éppen annak koszonhetéen, hogy nincsenek automatikus
biintetések, ez utobbiak kiszabasahoz mindig hatosagi kozremiikodést igényel.

2. A latin biintetd fegyelem fejlodésének attekintését mindenképpen az 1917-es
torvénykonyv biintetdjogaval kell kezdeniink. Az 1917-es CIC kiadasa mérfoldkének
tekintheté az egyhazi torvénykezésben, mert a kodex elkészitése eldtt bullakban vagy
apostoli rendelkezésekben adtak ki a biintetdjogi szabalyozasokat. Az 1917-es CIC
biintetd fegyelmében megjelenik az Egyhaz lelkipasztori hatalma is (2214. kan. 2. §), és
kifejezésre jut, hogy a piispdkok pasztorok, és nem fenyitdk, valamint ott van az a felhivas
is, hogy atyai, testvéri szeretettel forduljanak a rajuk bizottak felé, ez a torekvés azonban
nem mindig jelent meg a kddex normaiban. A tarsadalom egyre gyorsabb fejlodésére az
Egyhaznak is valaszolni kellett, ezért elkeriilhetetlenné valt a nagyrészt elavult kanonok

megreformalasa.
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Az 1983-ban kiadott uj torvénykonyv VI. konyve, melyben a II. Vatikani Zsinat
szellemisége tiikrozodik, jelentdsen eltér az elddjétdl. A kanonok szama drasztikusan
lecsokkent, kiemelkedd szerepet jatszott a szubszidiaritds és a decentralizacid elve a
kodexben, a biintetések szigorasaga pedig enyhiilt. A kdnonok nagy része homalyosan lett
megfogalmazva, aminek az volt a célja, hogy az ordinarius maga tudja meghatarozni
minden esetben, hogy hogyan jar el. A kodex kihirdetése utan nagyon hamar kideriilt,
hogy a biintetdjog nem miikddik. A VI. kdnyv normainak gyakorlatban valo alkalmazasa
problémas volt, a térvények szdvege nehezen érthetd, a biintetdeljarads hosszadalmas, az
ordinarius mérlegelési jogkore tul nagy, a biintetéjog viszonylag sziik keretek kozott
alkalmazhatd és tovabbra is megmaradt az 6nmagatol beallo biintetések kérdése. Ezek
mellett az egyhazi személyek altal elkovetett szexualis jellegli biintetend6 cselekmények is
ravilagitottak arra, hogy sziikség van egy jol alkalmazhato biinteté fegyelemre. A
bilintetdjogi reform elinduldsdig motu propriok formdjaban jelentek meg olyan
rendelkezések, amelyek az idékdzben felmertiilt kérdésekre és problémakra adnak vélaszt,
iranymutatast. A legfontosabbak ezek koziil a Sacramentorum sanctitatis tutela, ami a
Hittani Kongregacionak fenntartott legstlyosabb biintetendd cselekményekrdl
rendelkezik, valamint a Vos estis lux mundi, amely célja, hogy megakadalyozza a
szexualis visszaéléseket a kiskoruakkal és a kiszolgaltatott személyekkel szemben az
Egyhézon beliil.

Az 1983-as latin kddex biintetd fegyelmének kidolgozasakor, a I1. Vatikani Zsinat
utan olyan légkor uralkodott, ami kétségbe vonta, hogy van-e egyaltalan helye a
biitet6jognak az Egyhazban. Ez, ahogyan Ferenc papa is megfogalmazta a mar uj
biintetdjogot kihirdetd Pascite gregem Dei apostoli konstitucioban, ahhoz vezetett, hogy
,,...nem érzékelték a bensdséges kapcsolatot, amely az Egyhdzban fenndll a szeretet
gyakorlasa és a biintetdjogi fegyelem alkalmazdsa kozétt, valahanyszor a Koriilmények
megkivanjak 7?2, és ennek sok negtiv kovetkezménye volt. Eppen a kozosség és a
megjavitando személy iranti szeretetbdl fakadoan kell a biintetdjogot alkalmazni sziikség
esetén.

A CIC VI. konyv reformjanak elindulasaban XVI. Benedek papa nagy szerepet
jatszott. A 2007-ben elkezd6dott folyamat eredményeként sziiletett meg 2010 majusara
egy tervezet, amit elkiildtek véleményezésre a plispoki konferencidknak, a Rémai Kuria

dikasztériumainak, a szerzetes intézmények nagyobb eloljaroinak, a kéanonjogi

722 pascite gregem Dei, magyar forditast ldsd: https://katolikus.hu/dokumentumtar/pascite-gregem-dei
(letoltés ideje 2023.augusztus10.)
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fakultasoknak, valamint szamos kanonjogasznak ¢és biintetd jogasznak. A visszakiild6tt
javaslatok alapjan 2011-re elkésziilt a Schema recognitionis Libri VI Codicis luris
Canonici, ami az 1983-as CIC biintetdjoganak reformjavaslatait tartalmazza. A revizid
legfébb célja a kanoni biintetéjog hatékonnya tétele, valamint a pasztoralis jelleg erdsitése.
A tervezetben Kkifejezésre kivantak juttatni, hogy a biinteté fegyelem az Egyhaz
lelkipasztori tevékenységéhez tartozik, és a biintetdjogot alkalmazni kell.

A normak egyszeriibb megfogalmazasanak célja az egyhazi eloljarok segitése a
biinteté fegyelem alkalmazasaban. Az ordinariusok mérlegelési jogkdrének korlatozasa is
megfigyelhet6, melynek a célja, hogy ugyanazon biintetendé cselekmény esetében ne
fordulhasson eld, hogy teljesen mas modon jarnak el az egyhazi eloljarok. A tervezetben
jelents valtoztatasok figyelhet6k meg az 1983-as kodex VI. konyvéhez képest:

e aszovegek finomitasa;

e tartalmi valtoztatasok, 0jitasok;
e 1 paragrafusok felvétele;

e szigoritasok.

Néhany normanal megfigyelhetd, hogy a kodifikatorok az 1917-es térvénykonyvet
vették alapul, benne talalhat6 torvények inspiracioként szolgaltak. Az egyes kanonok
sorrendjének megvaltoztatasaval is a jobb érthetdség volt a cél. A biintetdjogi
tényallasokat felsorold masodik részbe (De singulis delictis deque poenis in eadem
constitutis) tobb 1j Dbiintetend6 cselekmény bekeriilt, tobbek kozott a Hittani
Kongregacionak fenntartott delicta graviora esetei. A biintetéeljarasok esetében az
elzetes vizsgalat, valamint az adminisztrativ eljarasokat szabalyozo kanonokban vetitett
elre valtozasokat a Schema, melyek végiil nem keriiltek be a CIC VI. konyvébe.

A 2021. december 8-an hatalyba lépett biintetdjog szamos Ujitast tartalmaz az
elédjéhez képest. A jelenleg hatalyos VI. konyv legfontosabb jellemzoéi:

e a pasztoralis-medicindlis jelleg er6sodése;

e ordinarius/bird mérlegelési jogkorének sziikiilése;

e ajovatevl biintetések korének jelentds boviilése;

o felfliggesztés biintetésének kiterjesztése a vilagi krisztushivokre is;

e (j biintet6jogi tényallasok keriiltek a torvénykonyvbe;

e a szentségekkel kapcsolatos biintetendé cselekmények, melyeket eddig a
Normae de gravioribus delictis dokumentumok tartalmaztak, ezentul a

koédexben is megtalalhatok;
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e a hatodik parancs ellen elkdvetett biintetendd cselekmények esetében a
biintetés kiterjesztése egyhazi tisztséget betolto vilagi krisztushivokre;
e azeléviilési 1d0 részletes szabalyozasa.

3. A keleti torvénykonyvet Fiirst |, katolikus alternativakeént” és a CIC részbeni
kiegészitéseként’?3 jellemezte, ami lehetséges megoldasokat kinalhat a latin biintet6jog
megujitasahoz. Tobb olyan sajatos vonasa van a keleti biintetd fegyelemnek, amely
segithet egy jol alkalmazhato latin biintetdjog kidolgozasaban a kovetkezo teriileteken: a
biintetés medicinalis-pasztoralis jellegének erdsitése, az automatikus biintetések kiiktatasa,
a torvényesség elvének kovetkezetesebb érvényesitése. A Szankcidkat tekintve
megfontolasra érdemesnek tiint a felfliggesztés kiterjesztése az egyhazi hivatalt betoltd
vilagi krisztushivékre, a kikozosités biintetésének ujragondolasa a keleti fegyelem
megoldasanak (nagyobb és kisebb kikozosités) tiikrében, valamint a gyogyitd és jovatevo
biintetéseknek a latin biintetdjogra jellemzd éles szétvalasztasanak sziikségessége.

A Pascite gregem Dei kezdetii apostoli konstitucioval 2021. majus 23-an kiadott
¢s 2021. december 8-an hatalyba Iépett 0j latin biintet6jog normainak szovegét elemezve
megallapithatjuk, hogy a keleti kddexbdl kiolvashato lehetséges megoldasok csak nagyon
minimalis mértékben jelentek meg az 1j latin biintet6 fegyelemben.

A hatalyos latin biintetéjog 1311. kan. 0j paragrafusa altal hangstulyossa valik a
biinteté fegyelem lelkipasztori jellege, valamint megfogalmazodik, hogy a biintetés
Osszeegyeztethetd a szeretet Egyhazaval, mert az a caritas egyik kifejez6 eszkoze.
Vitathatatlan, hogy a gyogyito karakter is erételjesebbé valt az 01j biintetdjogban, azonban
ennek tovabbra sincs olyan kiemelkedd szerepe, mint a keleti fegyelemben.

A latae sententiae szankciokat a latin biintetd fegyelem gy tlinik, hogy tovabbra is
hatasosabb eszkoznek tekinti bizonyos esetekben, mint a ferendae sententiae biintetéseket,
igy az Onmagatdl bedlld biintetéseket illetden nem tortént valtozds a CIC korabbi VI.
konyvéhez képest. Ez azonban tovabbra is kérdéseket eredményez az automatikus
biintetések kapesan, kiilondsen a CIC 1318. kdnonjaban foglaltakat tekintve.”24

Az CIC 10j VI. konyvében valtoztatas nélkiil szerepel az altalanos normaként is
emlegetett 1399. kan. A biintetd torvények korabban is annyira atfogoak voltak, hogy a
legsulyosabb biintetendd Cselemények esetére biintetés kiszabasat irtak eld. Azaltal, hogy

a megreformalt biintetdjogban sok 0j biintetendd cselekmény jelenik meg, tovabbra is

723 V§. FURST, C. G., Katholischist nicht gleich lateinisch, 136.
724 Lasd példaul: PAPALE, C., La pena latae sententiae, 113.
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nyitott marad a kérdés, hogy az éltalanos norméanak van-e valodi haszna a latin biintetd
fegyelemben.

A biintetések tekintetében az 0] latin biintet6jog a felfiiggesztés esetében hasonloan
jar el a keleti fegyelemhez, mivel mar nem csak Klerikusokra, hanem egyhazi hivatalt,
tisztséget viseld vildgi krisztushivokre is kiszabhatd ilyen szankcio. A kikozosités,
valamint a gyogyitd és jovatevo biintetések megkiilonboztetésének esetében tovabbra is a
korabbi gyakorlat maradt meg a latin biintet6 fegyelemben.

A Vocare peccatores kezdetli motu proprioval 2023. aprilis 5-én kihirdetett és
2023. junius 29. 6ta hatalyos keleti bilintetéjogot megvizsgalva megallapithatd, hogy a
CCEO XXVILI. titulusa az atdolgozas soran, amely 22 kéanont érintett, nagyobb 6sszhangba
keriilt a latin bilintetdjoggal. Lényeges valtozasok:

e pontos és egyértelmii meghatarozasa annak, hogy mikor kell a hatosagnak
biintetend 6 cselekmény esetén kdzbelépni;

¢ Dbiintetések pontositasa, kiterjesztése;

e 1 biintetend§ cselekmények ¢és biintetések megjelenése;

e a kiskoruak és a kiszolgaltatott személyek sérelmére elkdvetett szexualis
blintetendé cselekmények ezentl szintén a keleti biintetéjog részét
képezik;

o eléviilési 1d6 részletes szabalyozasa.

A két blntetd fegyelmet Osszehasonlitva egyértelmiien megallapithato, hogy a keleti
biintetdjog atdolgozasa soran a CIC uj VI. konyvét vették alapul.

*
A bevezetésben feltett kérdésre, hogy milyen szerepe lehet a keleti biintet6 fegyelemnek a
latin biintetdjog megujitasaban, ¢és mely, a Kkeleti jogbol kiolvashato Ilehetséges
megoldasok jelentek meg az 0j latin biintetéjogban, a két térvénykonyv elemzése és
Osszehasonlitasa utan egyértelmii valaszt adhatunk.

A két kodexet parhuzamosan tanulmanyozva megmutatkozott, hogy ugyanarra a
problémara ugyanazon torvényhoz6é meglehetdsen eltérd jogi megoldéasokat
alkalmazhat.’?®> Ez a kiilonbozOség egy revizio soran segitséget nyujthat a doktrina
elmélyitéséhez, ezaltal a hatalyos szabalyozas finomitasahoz is hozzajarulhat.

A keleti jog altal nytjtott lehet6éségek a CIC VI. konyvének reformja soran adottak

voltak, azonban csak minimalis szerep jutott ezen megoldasoknak. Sokkal inkabb az 1917-

725 V5. FURST, C. G., Katholischistnichtgleich lateinisch, 139.
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es CIC biintetéjogat vették figyelembe a megujulas folyaman, mint a keleti fegyelmet. A
biintetés medicinalis-pasztoralis jellegének erdsodésén kiviil a felfiiggesztés kiterjesztése a
vilagi krisztushivokre jelenik meg a keleti megoldasok koziil az j latin biintetdjogban

A CCEO atdolgozott, XXVII. titulusat is tanulmanyozva azt latjuk, hogy a
hatalyos latin biintetéjogot vették alapul, ahhoz igazitottdk a keleti kodex biintetd
fegyelmét. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy sokkal inkdabb van hatdssal a latin jog a
keletire, mint forditva.

Az 1 kéanoni biintetd fegyelem egyértelmiien meghatarozza a biintetendd
cselekményeket, a hozzajuk kapcsolodo szankcidkat és az alkalmazasukat. Kifejezésre jut,
hogy a biintetdjog a lelkipasztori szeretet egyik kifejezd eszkdze, melynek hasznalata
sziikséges, hogy a pasztorok a rajuk bizott kozosségeket megfeleléen tudjak iranyitani.
Hogy valdban elérte-e a céljat a reform és hatékony-e az 0j biintetdjog, az csak a
késObbiekben fog kideriilni, ha az eloljarok ténylegesen hasznalni is fogjak a

torvénykonyvben foglaltakat.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die moglichen Alternativen des kanonischen Rechts der katholischen Ostkirchen zur

Reform des lateinischen Strafrechts

Die Kirche begleitet den Gldubigen sein ganzes Leben lang, sie ist im Leben eines
Gldaubigen gegenwirtig, von dem Moment an, in dem er durch die Taufe Mitglied der
Kirche wird. Da die Kirche als Gesellschaft organisiert ist, muss sie tiber eigene Gesetze
und Regeln verfiigen, die das Leben ihrer Mitglieder regeln. Die Gesetzgebung war in der
Kirche von Anfang an prasent und die Kirche hat immer versucht, die Gesetze an die
Bediirfnisse verschiedener Kulturen und Zeiten anzupassen. Das Leben der Glaubigen
wird, unabhéngig davon, welchen Lebensstand sie wahlen, innerhalb der Kirche durch das
kanonische Recht geregelt. Ein Bereich dieses Rechts ist das Strafrecht, dessen Existenz
im Laufe der Geschichte mehrfach beanstandet wurde, und es wurde auch die Frage
gestellt, ob die Kirche die Macht hat, Strafen zu verhdngen, und ob die Kirche iiberaupt
Strafrecht braucht. Durch einige schwerwiegende Straftaten, die von Klerikern begangen
wurden, wurde in den letzten Jahren erneut deutlich, dass das Strafrecht einen Platz und
eine Rolle in der Kirche hat.

In der Bibel ist zu lesen, dass Gott das auserwéhlte Volk bestrafte, um es zu retten,
um sein Volk zur Umkehr und Riickkehr zu ihm zu bewegen. Durch die Strafe erkennt der
Stinder, dass er sich von Gott entfernt hat. Das Ziel und das Hauptgesetz der Kirche ist das
Heil der Seelen (salus animarum). Das kanonische Recht, einschlieBlich des Strafrechts,
hilft bei der Erreichung dieses Ziels, durch das die Liebe und Fiirsorge der Kirche zum
Ausdruck kommt. Der Kirche liegt die Rettung jedes einzelnen ihrer Mitglieder am
Herzen, und wenn keine Mittel geholfen haben, nutzt sie ihre Zwangskraft, um ihr
verirrtes Kind wieder auf den richtigen Weg zu fithren und das Gleichgewicht in der
Gemeinschaft wiederherzustellen.

In beiden Gesetzbiichern der katholischen Kirche (Codex canonum Ecclesiarum
Orientalium und Codex luris Canonici) gibt es einen Abschnitt, der sich mit dem
Strafrecht beschiftigt. In vielen Fillen unterscheidet sich die Ostliche Tradition von der
lateinischen. Dadurch gibt es in mehreren Bereichen der Gesetzbiicher Unterschiede,
insbesondere im Strafrecht. Diese Differenzen sind natiirlich, da die beiden Gesetzbiicher

auf unterschiedlichen Quellen und Traditionen basieren.
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Beim Verfassen dieser Dissertation haben wir versucht, die folgenden Fragen zu
beantworten:

1. Was sind die Besonderheiten des Strafrechts der katholischen Ostkirchen?

2. Was sind die typischen Merkmale der Strafdisziplin der lateinischen Kirche

und welche Entwicklung hat das Strafrecht erlebt?

3. Welche Rolle hitte die 0Ostliche Strafdisziplin bei der Erneuerung des
lateinischen Strafrechts spielen konnen und welche Losungsansitze, die sich
aus dem Ostlichen Recht ablesen lassen, tauchten im neuen lateinischen
Strafrecht auf?

1. Das Hauptmerkmal der 6stlichen Strafdisziplin ist ihr medizinischer Charakter. Sie
betrachtet Siinde als Krankheit und Strafe als Medizin. Dieser biblisch begriindete
pastoral-medizinische Charakter erscheint bereits im ersten Kanon des XXVII. Titulus
(can. 1401 CCEO). Diese Norm wird als moderne Adaption der can. 102 des Konzils von
Trullos angesehen. Der medizinische Charakter wird hervorgehoben, indem die
Bedeutung der kanonischen Warnung (monitio canonica) hervorgehoben wird, da ohne
monitio canonica keine Strafe verhidngt werden kann. Auch die Tatsache, dass bestimmte
positive Mallnahmen als Strafe verhdngt werden konnen, trigt ebenfalls zur Starkung
dieses Charakters des Kodex bei. Das Strafrecht erscheint im Gesetzbuch als Instrument
der aktiven Liebe (vehiculum caritatis). Der medizinische Charakter wird auch dadurch
unterstrichen, dass das CCEO die fiir das lateinische Gesetzbuch typische Aufteilung der
Sanktionen namlich Zensuren (censura) und Siihnenstrafen (poena expiatoriae) nicht
anwendet. Grundsitzlich gelten alle Strafen im geltenden Gesetzbuch der Ostkirchen als
medizinische Strafen.

Ein weiteres wichtiges Merkmal des Ostlichen Strafrechts ist die Abschaffung der
Tatstrafen (poena latae sententiae), da diese Strafen nicht zur urspriinglichen 6stlichen
Tradition gehoren. Wir sprechen von der Abschaffung, weil aufgrund des lateinischen
Einflusses die Tatstrafen auch in die frithere Disziplin der katholischen Ostkirchen
aufgenommen wurden. Obwohl diese Strafen nicht mehr im CCEQ enthalten sind, hat der
oberste Gesetzgeber weiterhin die Moglichkeit, auch fiir die Mitglieder der katholischen
Ostkirchen Tatstrafen anzuordnen (can. 1408 CCEO). Aufgrund der Streichung der
Tatstrafen aus dem Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen wurde es notwendig, deren
Funktion zu ersetzen. Um dies zu gewihrleisten, griffen sie auf eine Losung zuriick, die
eher der wurspriinglichen o0stlichen BuBdisziplin entsprach, némlich der Einrichtung

,,vorbehaltener Siinden®. (Letzterer Typ erscheint im lateinischen Kodex nicht mehr.)
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Im CCEOQ gibt es keine Strafen fiir immer. Allerdings fiihrt dies zu einem kleinen
prinzipiellen Selbstwiderspruch. Im ostlichen Recht haben alle Strafen medizinischen
Character, sie sind also voriibergehend. Allerdings gibt es Sanktionen, die in der Regel
endgiiltig sind (z. B. die Entlassung aus dem Klerikerstand). Das CCEO verwendet den
Begriff imputabilitas nicht, er ist jedoch im lateinischen Gesetzbuch enthalten. Der Kodex
der katholischen Ostkirchen geht davon aus, dass hinter der Tat eine Absicht steckt, wenn
jemand gegen das Gesetz verstoft.

Ein weiteres herausragendes Merkmal des Ostlichen Strafrechts ist die strengere
Einhaltung des Legalititsprinzips (nulla poena sine praevia lege poenali). Im Gegensatz
zum Ostkodex hilt sich der lateinische Kodex nicht so streng an dieses Grundprinzip,
sofern der CIC eine Regel enthilt, die dieses Prinzip wesentlich erweitert (can. 1399 CIC).
Das Fehlen dieser Norm im CCEO wirft fiir viele Autoren die Frage auf, was getan
werden kann, wenn gottliches oder kanonisches Recht in Fillen, die {iber die in den
oOstlichen Gesetzen festgelegten Straftatbestdnde hinausgehen, verletzt wird. Die strikte
Einhaltung des Legalitdtsprinzips und der bedingungslose Schutz der Mission der Kirche
sind nicht unvereinbar. Dies kann auch bei Unterlassung der allgemeinen
Strafrechtsklausel von can. 1399 CIC ausreichend sichergestellt werden, vor allem durch
den Erlass von Strafbefehlen. Dariiber hinaus verfiigt die kirchliche Autoritdt in der
Ostlichen Disziplin iiber einen groBeren Ermessensspielraum fiir die Verhdngung von
Strafen und die Aufrechterhaltung der Zensuren im Laufe der Zeit. Daraus kénnen wir
schlieBen, dass die strengere formale Durchsetzung des Legalititsprinzips keine negativen
Auswirkungen auf das Disziplinarleben der katholischen Ostkirchen hat, und wir konnen
zustimmen, dass das Prinzip nulla poena sine praevia lege poenali auch in einem
kirchlichen Umfeld durchgesetzt werden kann.

Im CCEO gibt es Strafen, die nur fiir die 6stliche Disziplin typisch sind: Unter
Aufsicht stellen (can. 1428), eine positive Handlung als Strafe verhangen, ein Kleriker in
einen niedrigeren Stand zuriickstufen (can. 1433), die Unterscheidung zwischen kleriner
und groBBer Exkommunikation (cann. 1431; 1434).

Es gibt Straftaten, die ausschlieBlich im CCEO vorkommen: vorsitzliche
Unterlassung des vorgeschriebenen Gedenkens des Hierarchen im géttlichen Liturgie und
im Stundengebet (can. 1438); sich direkt oder indirekt an die weltliche Autoritat wenden,
um auf ihr Betreiben hin die heilige Weihe, ein Amt, einen Dienst oder eine andere

Aufgabe in der Kirche zu erlangen (can. 1460); irgendeinen Christgldubigen auf
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irgendeine Weise zum Ubertritt in eine andere eigenberechtigte Kirche zu veranlassen
(can. 1465).

Im Titel XXVIII spricht der CCEO von einem ,,Verfahren bei der Verhdangung von
Strafen und weist damit darauf hin, dass die Ostliche Disziplin nur Spruchstrafen
anerkennt. Wie im lateinischen Strafprozess sind auch hier zwei Wege moglich, der
gerichtliche und der auBlergerichtliche Verwaltungsweg. Wir stimmen mit jenen Autoren
tiberein, die glauben, dass die Moglichkeit einer direkten Verteidigung in Ostlichen
Strafverfahren stiarker im Vordergrund steht. Dafiir sorgt die Bevorzugung des CCEO fiir
den Prozess, der dem Angeklagten mehr Moglichkeiten gibt, sich zu verteidigen; setzt den
Legalititsgrundsatz im Strafrecht strenger durch; und gerade weil es keine Tatstrafen gibt,
erfordert die Verhdngung von Strafen immer die Mitarbeit der Behorden.

2. Die Veroffentlichung des CIC im Jahr 1917 kann als Meilenstein der
Kirchengesetzgebung angesehen werden, da strafrechtliche Regelungen vor der
Ausarbeitung des Kodex in Bullen oder apostolischen Dekreten erschienen. In der
Strafdisziplin des CIC/1917 kommt auch die pastorale Macht der Kirche zum Ausdruck
(can. 2214 § 2 CIC/1917), und es kommt zum Ausdruck, dass Bischofe Hirten sind, und es
wird auch dazu aufgerufen, sich mit véterlicher und briiderlicher Liebe an die ihnen
anvertrauten Menschen zu wenden. Dieser Anspruch kam aber nicht immer in den
Normen des Kodex zum Ausdruck. Auch die Kirche musste auf die immer schnellere
Entwicklung der Gesellschaft reagieren, weshalb es unumgénglich wurde, die weitgehend
veralteten Kanones zu reformieren.

Das Buch VI des 1983 erschienenen neuen Gesetzbuchs, das die Geistigkeit des
Zweiten Vatikanischen Konzils widerspiegelt, unterscheidet sich deutlich von seinem
Vorgdnger. Die Zahl der Kanones wurde drastisch reduziert, das Subsidiaritéts- und
Dezentralisierungsprinzip spielte im Kodex eine wichtige Rolle und die Harte der Strafen
wurde gelockert. Die meisten Kanones waren unklar formuliert. Nach der Promulgation
des Gesetzbuches wurde bald Klar, dass das Strafrecht nicht funktioniert. Die Anwendung
der Normen des Strafrechts war in der Praxis problematisch. Der Gesetztext war schwer
verstandlich, das Strafverfahren war langwierig, der Ermessensspielraum des Ordinarius
war zu grof3, das Strafrecht konnte in einem relativ engen Rahmen angewendet werden,
und die Frage der Tatstrafen blieb bestehen. Dariiber hinaus machten auch die von den
Klerikern begangenen schweren Straftaten die Notwendigkeit einer angemessenen
Strafdisziplin deutlich. Bis zum Beginn der Strafrechtsreform wurden Vorschriften in

Form von Motu Proprios verdffentlicht, die Antworten und Leitlinien auf die
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zwischenzeitlich aufgetretenen Fragen und Probleme gaben. Die wichtigsten davon sind
das Sacramentorum santitatis tutela, das tiber die schwersten strafbaren Handlungen
Bestimmungen enthélt, die der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehalten sind, und
das Vos estis lux mundi, das darauf abzielt, sexuellen Missbrauch von Minderjahrigen und
schutzbediirftigen Personen innerhalb der Kirche zu verhindern.

Als nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil das Strafrecht des lateinischen Kodex
von 1983 erarbeite wurde, herrschte eine Atmosphire, die Zweifel daran aufkommen lief3,
ob das Strafrecht iiberhaupt einen Platz in der Kirche hatte. Dies fiihrte, wie Papst
Franziskus in der Apostolischen Konstitution Pascite gregem Dei feststellte, dazu, dass
die innige Beziehung, zwischen der Ausiibung der Liebe und der Anwendung des
Strafrechts innerhalb der Kirche besteht, nicht wahrgenommen wurde, wann immer es die
Umstinde erforderten und das hatte viele negative Folgen. Gerade aus Liebe zur
Gemeinschaft und zur Person, die verbessert werden sollte, sollte bei Bedarf das Strafrecht
angewendet werden.

Papst Benedikt XV1 spielte eine wichtige Rolle bei der Einleitung der Reform des
lateinischen Strafrechts. Als Ergebnis des 2007 begonnenen Prozesses entstand bis Mai
2010 ein Entwurf, der zur Kommentierung an die Bischofskonferenzen, die Dikasterien
der Romischen Kurie, die Oberen der kldsterlichen Institutionen, die Fakultdten fiir
Kirchenrecht sowie zahlreiche Kirchenrechtler geschickt wurde. Auf der Grundlage der
zuriickgesandten Vorschlage wurde bis 2011 das Schema Recognitionis Libri VI Codicis
luris Canonici fertiggestellt, das die Reformvorschldge des Strafrechts des Kodex von
1983 enthdlt. Das Hauptziel der Revision bestand darin, das kanonische Strafrecht
wirksamer zu machen und seinen pastoralen Charakter zu stirken. In dem Entwurf wollte
zum Ausdruck gebracht werden, dass das Strafrecht zur pastoralen Tatigkeit der Kirche
gehort und es angewendet werden soll.

Ziel der einfacheren Formulierung der Normen ist es, den Kirchenoberen bei der
Anwendung des Strafrechts zu helfen. Zu beobachten ist auch die Einschrinkung des
Ermessensspielraums der Ordinarien, die verhindern soll, dass kirchliche Obere bei der
gleichen Straftat vollig anders handeln. Im Entwurf sind gegeniiber Buch VI des Kodex
von 1983 wesentliche Anderungen zu beobachten:

e Verfeinerung der Texte;
e Inhaltliche Anderungen, Neuerungen;

e Hinzufiigen neuer Paragraphen;
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e Verscharfungen.

Bei manchen Normen ldsst sich erkennen, dass man sich am Kodex von 1917
orientierte, die darin enthaltenen Gesetze dienten als Inspiration. Durch die Anderung der
Reihenfolge der einzelnen Kanones sollte die Verstandlichkeit verbessert werden. In das
zweite Teil (De singulis delictis deque poenis in eadem constitutis) wurden mehrere neue
Straftaten aufgenommen, darunter die Félle von delicta graviora, die der
Glaubenskongregation vorbehalten waren. Im Schema wurden beziiglich des
Strafverfahrens die Kanones der VVoruntersuchung und des au3ergerichtlichen Verfahrens
geidndert, diese Anderungen wurden jedoch nicht ins neue Buch VI des CIC
aufgenommen.

Das am 8. Dezember 2021 in Kraft getretene Strafrecht enthélt viele Neuerungen
gegeniiber seinem Vorginger. Die wichtigsten Merkmale des derzeit geltenden Strafrechts
sind folgende:

e die Stdrkung des pastoral-medizinischen Charakters;

o kleiner Ermessensspielraum des Ordinarius/Richters;

e eine deutliche Ausweitung der Siihnenstrafen;

e Ausweitung der Suspendierung auch auf Laien;

e neue Straftatbestande;

e die Straftaten im Zusammenhang mit den Sakramenten, die bisher in den
Dokumenten Normae de gravioribus delictis enthalten waren, finden sich
nun auch im Kodex;

e Dbei Straftaten gegen das sechste Gebot die Ausweitung der Strafe auf Laien,
die ein kirchliches Amt innehaben;

e detaillierte Regelung der Verjahrungsfrist.

3. Das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen wurde von Carl Gerold Fiirst als
katholische Alternative und teilweise als Erginzung vom CIC charakterisiert, das
mogliche Losungen fiir die Ereuerung des lateinischen Strafrechts bieten konnte. Die
Strafdisziplin der katholischen Ostkirchen hat mehrere Besonderheiten, die bei der
Entwicklung des lateinischen Strafrechts hilfreich sein konnen. Diese sind die Starkung
des medizinisch-pastoralischen Strafcharakters, die Abschaffung der Tatstrafen und die
konsequentere Durchsetzung des Legalitdtsprinzips. Im Hinblick auf die Sanktionen
erschien es erwigenswert, die Suspendierung auf Laien, die kirchlichen Amter innehaben,

auszudehnen; die Uberlegung der Exkommunikation im Lichte der Losung der dstlichen
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Disziplin (groBere und kleinere Exkommunikation) und die Notwendigkeit einer
strengeren Trennung von Zensuren und Siihnenstrafen.

Aus dem Schema und dem geltenden lateinischen Strafrecht kann man
schlussfolgern, dass die, aus dem Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen ablesbaren
Losungsmoglichkeiten in dem neuen lateinischen Strafrecht nur in sehr geringem Umfang
auftauchten.

Der neue Paragraph des can. 1311 des lateinischen Kodex betont den pastoralen
Charakter des Strafrechts und stellt fest, dass die Strafe mit der Kirche der Liebe vereinbar
ist, da sie ein Ausdrucksmittel von caritas ist.

Die latae sententiae Sanktionen scheinen von der lateinischen Strafdisziplin in
bestimmten Fallen immer noch als wirksameres Instrument angesehen zu werden als die
ferendae sententiae Strafen, weshalb im Vergleich zum vorherigen Buch VI keine
Anderungen hinsichtlich der Tatstrafen vorgenommen wurden. Dies wirft jedoch immer
noch Fragen zu den Tatstrafen auf, insbesondere im Hinblick auf can. 1318 des
lateinischen Kodex.

Im neuen Buch VI des CIC ist die auch als allgemeine Norm bezeichnete can. 1399
unverdndert iibernommen. Frither waren die Strafgesetze so umfangreich, dass fiir die
schwersten Verbrechen Strafen vorgesehen waren. Mit der Einfiihrung vieler neuer
Straftaten in das reformierte Strafrecht bleibt die Frage offen, ob die allgemeine Norm
einen echten Nutzen fiir die lateinische Strafdisziplin hat.

Beziiglich der Strafen verhdlt sich das neue lateinische Strafrecht bei der
Suspendierung dhnlich wie das orientalische, da eine solche Sanktion nicht nur gegen
Kleriker, sondern auch gegen Laien, die kirchliche Amter innehaben, verhingt werden
kann. Bei der Exkommunikation und der Unterscheidung zwischen Zensuren und
Siihnenstrafen blieb die bisherige Praxis in dem neuen lateinischen Strafrecht.

Analysiert man das neue Strafrecht der katholischen Ostkirchen, das mit dem Motu
Proprio Vocare peccatores am 5. April 2023 verkiindet wurde und seit dem 29. Juni 2023
in Kraft ist, kann man feststellen, dass die Revision der Titel XXVII von CCEO 22
Kanones betraf, und diese Kanones mit dem lateinischen Strafrecht in Einklang gebracht
wurden. Bedeutsame Anderungen sind folgende:

e genaue und klare Festlegung, wann die Behorde im Falle einer strafbaren
Handlung eingreifen muss;

e Prizisierung und Erweiterung der Strafen;

e die Aufnahme von neuen Straftaten und Strafen in das Gesetzbuch;
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e sexuelle Missbrauch gegen Minderjahrige und schutzbediirftige Personen
sind mittlerweile auch Teil des Strafrechts des katholischen
Ostkirchenrechts;

o detaillierte Regelung der Verjéhrungsfrist.

Beim Vergleich der beiden Strafdisziplinen ldsst sich eindeutig feststellen, dass das
neue Buch VI des CIC als Grundlage fiir die Revision des Strafrechts der katholischen
Ostkirchen herangezogen wurde.

*

Die in der Einleitung gestellte Frage, welche Rolle die 6stliche Strafdisziplin bei
der Erneuerung des lateinischen Strafrechts spielen kann und welche aus dem Gstlichen
Recht ablesbaren Losungsmoglichkeiten danach im neuen lateinischen Strafrecht
auftauchten, lidsst sich klar beantworten.

Die parallele Untersuchung der beiden Gesetzbiicher zeigte, dass derselbe
Gesetzgeber ganz unterschiedliche rechtliche Losungen fiir dasselbe Problem anwenden
kann. Dieser Unterschied kann dazu beitragen, die Doktrin bei einer Uberarbeitung zu
vertiefen und so zur Verfeinerung der aktuellen Regelung beizutragen.

Die rechtlichen Losungen, die bei der Reform des Buches VI von CIC hitten
niitzlich sein konnen, waren gegeben. Diese Losungen spielten jedoch nur eine
untergeordnete Rolle bei der Erneuerung des lateinischen Strafrechts. Bei der Reform
wurde vielmehr das Strafrecht des CIC von 1917 und nicht von dem CCEO beriicksichtigt.
Von den oOstlichen Losungen wurden neben der Starkung des medizinisch-pastoralen
Charakters die Auweitung der Suspendierung auf Laien im neuen lateinischen Strafrecht
erschienen.

Wenn wir den uberarbeiteten Titel XXVII des CCEO studieren, sehen wir, dass
das geltende lateinische Strafrecht als Grundlage genommen wurde und die Strafdisziplin
des Kodex der katholischen Ostkirchen daran angepasst wurde. Auf dieser Grundlage
konnen wir sagen, dass das lateinische Recht einen viel groleren Einfluss auf das Recht
der Ostkirchen hat als umgekehrt.

Die neue kanonische Strafdisziplin regelt klar die strafbaren Handlungen, die damit
verbundenen Sanktionen und ihre Anwendung. Das Strafrecht ist ein Ausdrucksinstrument
der pastoralen Liebe, dessen Anwendung notwendig ist, damit die Ordinarien die ihnen

anvertrauten Gemeinden ordnungsgemal verwalten und fiithren kénnen.
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Ob die Reform tatsédchlich ihr Ziel erreicht hat und ob das neue Strafrecht wirksam
ist, wird sich erst spiter zeigen, wenn die Vorgesetzten die Gesetzbstimmungen

tatsachlich anwenden.
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FUGGELEK

A CIC és CCEO yj biintetdjogi részének parhuzamos helyei

CCEO 2023

CIC 2021

Can. 1402 - §1. Hierarcha proceduram ad
poenas irrogandas promovere debet,
quando neque reprehensione, neque
obsecratione, neque increpatione satis
possit iustitia restitui, reus ad poenitentiam
duci et sese emendare, scandalum et
damnum reparari.

Can. 1341 Ordinarius proceduram
iudicialem vel administrativam ad poenas
irrogandas vel declarandas promovere
debet cum perspexerit neque pastoralis
sollicitudinis viis, praesertim fraterna
correctione, neque monitione neque
correptione satis posse iustitiam restitui,
reum emendari, scandalum reparari.

Can. 1407 - §3. Si monitiones vel
correptiones frustra alicui factae sint,
Hierarcha det praeceptum poenale, in quo
accurate praescribat quid agendum vel
vitandum sit.

Can. 1339 - §4. Si, semel vel pluries,
monitiones vel correptiones inutiliter alicui
factae sint, vel si ex iis effectus exspectare
non liceat, Ordinarius det praeceptum
poenale, in quo accurate praescribat quid
agendum vel vitandum sit.

Can. 1409 - §2. Si poena est indeterminata
neque aliter lex cavet, iudex in poenis
determinandis eas eligat quae inducto
scandalo et damni gravitati proportionatae
sint; tamen poenas in can. 1402, § 3
recensitas irrogare non potest.

Can. 1349 Si poena sit indeterminata neque
aliud lex caveat, iudex in poenis
determinandis eas eligat quae inducto
scandalo et damni gravitati proportionatae
sint; poenas tamen graviores ne irroget, nisi
casus gravitas id omnino postulet;
perpetuas autem poenas irrogare non potest.

Can. 1410 In poenis clerico irrogandis ei
salva esse debent, quae ad congruam
sustentationem sunt necessaria, nisi agitur
de depositione, quo in casu Hierarcha curet,
ut deposito, qui propter poenam vere
indiget, quo meliore fieri potest modo,
provideatur, exclusa vero collatione officii,
ministerii vel muneris, et salvis semper
iuribus ortis circa praecaventiam et
securitatem socialem necnon assistentiam
sanitariam in favorem eius eiusque
familiae, si coniugatus est.

Can. 1350 - §1. In poenis clerico irrogandis
semper cavendum est, ne iis quae ad
honestam sustentationem sunt necessaria
ipse careat, nisi agatur de dimissione e statu
clericali. §2. Dimisso autem e statu
clericali, qui propter poenam vere indigeat,
Ordinarius meliore quo fieri potest modo
providere curet, exclusa vero collatione
officii, ministerii vel muneris.

Can. 1414 - §1. Quilibet innocens censetur,
donec contrarium probetur.

Can. 1321 - §1. Quilibet innocens censetur
donec contrarium probetur.

Can. 1416 - §1. Si delictum a recidivo
commissum est vel ab eo qui versatur in
statu ebrietatis aliusve mentis
perturbationis, quae sint ad delictum
patrandum vel excusandum consulto

Can. 1326 - §1. ludex gravius punire debet
quam lex vel praeceptum statuit:

4° eum, qui deliquerit in statu ebrietatis
aliusve mentis perturbationis, quae sint de
industria ad delictum patrandum vel
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quaesitae, aut ab eo qui agit ob

passionem voluntarie excitatam vel
nutritam vel si alia adest secundum
communem praxim et doctrinam
canonicam circumstantia aggravans, iudex
debet reum gravius punire, quam lex vel
praeceptum statuit, non exclusis poenis in
can. 1402, § 3 recensitis.

§2. Iniisdem casibus, si poena constituta sit
ut facultativa, fit obligatoria.

excusandum quaesitae, aut ob passionem
voluntarie excitatam vel nutritam.

§3. Iniisdem casibus, si poena constituta sit
ut facultativa, fit obligatoria.

Can. 1424 - §1. Remissio poenae dari non
potest, nisi reum delicti patrati sincere
paenituit necnon de reparatione scandali et
damni congrue provisum est; ad
reparationem vel restitutionem, reus aliis
congruis poenis urgeri potest.

Can. 1361 - §4. Remissio dari non debet
donec, prudenti arbitrio Ordinarii, damnum
forte illatum reus reparaverit; qui ad hanc
reparationem vel restitutionem urgeri potest
per unam ex poenis de quibus in can. 1336,
§§ 2-4, quod valet etiam cum illi censura
remittitur ad normam can. 1358, § 1.

Can. 1429 - §1. Prohibitio dari potest:

1° commorandi in certo loco vel territorio;
2° exercendi, ubique aut in certo loco vel
territorio aut extra illa, omnia vel aliqua
officia, munera, ministeria vel aliqua
tantum opera officiis aut muneribus
inhaerentia;

3° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis ordinis;

4° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis regiminis;

5° exercendi aliquod ius vel privilegium aut
utendi insignibus vel titulis;

6° fruendi voce activa vel passiva in
electionibus canonicis vel partem habendi
cum iure ferendi suffragium in consiliis vel
collegiis ecclesialibus;

7° deferendi habitum ecclesiasticum vel
religiosum.

§ 2. Praescriptio dari potest:

1° commorandi in certo loco vel territorio;
2° solvendi summam pecuniae in fines
Ecclesiae, iuxta rationes iure particulari
determinatas.

Can. 1336 - §3. Prohibitio:

1° commorandi in certo loco vel territorio;
2° exercendi, ubique aut in certo loco vel
territorio aut extra illa, omnia vel aliqua
officia, munera, ministeria aut functiones
vel aliqua tantum opera officiis aut
muneribus inhaerentia;

3° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis ordinis;

4° ponendi omnes vel aliquos actus
potestatis regiminis;

5° exercendi aliquod ius vel privilegium aut
utendi insignibus vel titulis;

6° fruendi voce activa vel passiva in
electionibus canonicis vel partem habendi
cum iure ferendi suffragium in consiliis vel
collegiis ecclesialibus;

7° deferendi habitum ecclesiasticum vel
religiosum.

§ 2. Praescriptio:

1° commorandi in certo loco vel territorio;
2° solvendi mulctam pecuniariam seu
summam pecuniae in fines Ecclesiae, iuxta
rationes ab Episcoporum conferentia
definitas.

Can. 1430 - §3. Privatio etiam dari potest:
1° facultatis confessiones excipiendi vel
praedicandi;

2° potestatis regiminis delegatae;

3° totius vel partis remunerationis
ecclesiasticae, secundum ius particulare
determinatae, salvo quoque praescripto can.

Can. 1336 - §4. Privatio:

2° facultatis confessiones excipiendi vel
praedicandi;

3° potestatis regiminis delegatae;

4° alicuius iuris vel privilegii aut insignium
vel tituli;

5° totius vel partis remunerationis
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1410.

ecclesiasticae, iuxta rationes ab
Episcoporum conferentia statutas, salvo
guoque praescripto can. 1350, § 1.

Can. 1436 - §3. Qui contra Romani
Pontificis actum ad Collegium
Episcoporum recurrit congrua poena
puniatur.

Can. 1366 - Qui contra Romani Pontificis
actum ad Concilium Oecumenicum vel ad
Episcoporum collegium recurrit censura
puniatur.

Can. 1442 - §2. Reus consecrationis in
sacrilegum finem utriusque sacri doni vel
unius in celebratione Divinae Liturgiae aut
extra eam pro gravitate delicti puniatur non
exclusa depositione.

Can. 1382 - §2. Reus consecrationis in
sacrilegum finem unius materiae vel
utriusque in eucharistica celebratione aut
extra eam pro gravitate delicti puniatur non
exclusa dimissione e statu clericali.

Can. 1443 §1. Congrua poena puniatur, non
exclusa excommunicatione maiore:

2° qui ad ordinem sacerdotalem non
promotus Divinae Liturgiae celebrationem
attentaverit;

3° qui, praeter casum de quo in can. 1457,
cum sacramentalem absolutionem dare
valide nequeat, eam impertire attentaverit,
vel sacramentalem confessionem audiverit.

§2. Qui deliberate sacramentum
ministraverit illis qui recipere prohibentur,
puniatur suspensione, cui aliae poenae addi
possunt.

Can. 1379 - §1. In poenam latae sententiae
interdicti vel, si clericus sit, etiam
suspensionis incurrit:

1° qui ad ordinem sacerdotalem non
promotus liturgicam eucharistici Sacrificii
actionem attentat;

2° qui, praeter casum de quo in can. 1384,
cum sacramentalem absolutionem dare
valide nequeat, eam impertire attentat, vel
sacramentalem confessionem audit.

§4. Qui deliberate sacramentum administrat
illis qui recipere prohibentur, puniatur
suspensione, cui aliae poenae ex can. 1336,
§§ 2-4, addi possunt.

Can. 1446 - §2. Qui obligationem secreti
pontificii servandi violaverit poenis, de
quibus in cann. 1429 et 1430, puniatur.
§3. Qui non servaverit officium exsequendi
sententiam exsecutivam vel decretum, quo
poena irrogatur, congrua poena puniatur,
non exclusa excommunicatione minore et
suspensione.

§4. Qui communicare neglexerit notitiam
de delicto, cum ad id exsequendum iure
canonico teneatur, puniatur ad normam
cann. 1429 et 1430, adiunctis quoque aliis
poenis pro delicti gravitate.

§5. Clericus qui ministeria sacra voluntarie
et illegitime relinquerit, per sex menses
continuos, cum animo sese subducendia
competenti Ecclesiae auctoritate, pro delicti
gravitate, suspensione vel etiam poenis in
cann. 1429 et 1430, statutis puniatur, et in
casibus gravioribus depositione.

Can. 1371 - §4. Qui obligationem secreti
pontificii servandi violat poenis de quibus
in can. 1336, §§ 2-4, puniatur.

§5. Qui non servaverit officium exsequendi
sententiam exsecutivam vel decretum
poenale exsecutivum iusta poena puniatur,
non exclusa censura.

§6. Qui communicare neglegit notitiam de
delicto, cum ad id exsequendum lege
canonica teneatur, puniatur ad normam can.
1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis poenis
pro delicti gravitate.

Can. 1392 - Clericus qui sacrum
ministerium voluntarie et illegitime
relinquit, per sex menses continuos, cum
animo sese subducendia competenti
Ecclesiae auctoritate, pro delicti gravitate,
suspensione vel etiam poenis in can. 1336,
§§ 2-4, statutis puniatur, et in casibus
gravioribus dimitti potest e statu clericali.

Can. 1449 - §1. Poenis, de quibus in cann.

Can. 1376 - §1. Poenis de quibus in can.
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1429 et 1430, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione:

1° qui bona ecclesiastica subtrahit vel
impedit ne eorundem fructus percipiantur;
2° qui sine praescripta consultatione,
consensu vel licentia aut sine alio requisito
iure ad validitatem vel ad liceitatem
imposito bona ecclesiastica alienat vel in ea
actus administrationis exsequitur;

3° qui quaestum illegitime facit ex
oblationibus, de quibus in can. 715, pro
celebratione Divinae Liturgiae vel pro
Liturgia Praesanctificatorum vel pro
commemorationibus in Divina Liturgia.

§2. Congrua poena puniatur, non exclusa
officii privatione, firma damnum reparandi
obligatione:

1° qui ex sua graviter culpabili omissione
debitae diligentiae vel ex graviter culpabili
ignorantia legis vel praecepti, delictum de
quo in § 1, n. 2 committit;

2° qui aliter graviter neglegens in bonis
ecclesiasticis administrandis repertus fuerit.

1336, §§ 2-4, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione:

1° qui bona ecclesiastica subtrahit vel
impedit ne eorundem fructus percipiantur;
2° qui sine praescripta consultatione,
consensu Vel licentia aut sine alio requisito
iure ad validitatem vel ad liceitatem
imposito bona ecclesiastica alienat vel in ea
actus administrationis exsequitur.

Can. 1383 Qui quaestum illegitime facit ex
Missae stipe, censura vel poenis de quibus
in can. 1336, §§ 2-4, puniatur.

Can. 1376 - §2. lusta poena puniatur, non
exclusa officii privatione, firma damnum
reparandi obligatione:

1° qui delictum de quo in § 1, n. 2, ex sua
gravi culpa committit;

2° qui aliter graviter neglegens in bonis
ecclesiasticis administrandis repertus fuerit.

Can. 1453 - §3. Clericus qui aliter contra
castitatem deliquerit, si quidem delictum
publice patratum sit, congruis poenis
puniatur, non exclusa, si casus ferat,
depositione.

§ 4. Eadem poena, de qua in § 3, puniatur
clericus qui vi, minis vel abusu suae
auctoritatis delictum committit contra
castitatem aut aliquem cogit ad actus
sexuales exsequendos vel subeundos.

§5. Privatione officii et aliis congruis
poenis, non exclusa depositone, si casus id
secumferat, puniatur clericus:

1° qui delictum committit contra castitatem
cum minore vel cum persona quae
habitualiter usu rationis caret vel cui ius
parem tutelam agnoscit;

2° qui sibi devincit aut inducit minorem aut
personam quae habitualiter usu rationis
caret aut eam cui ius parem tutelam
agnoscit, ut pornographice sese ostendat vel

Can. 1395 - §2. Clericus qui aliter contra
sextum Decalogi praeceptum deliquerit, si
quidem delictum publice patratum sit, iustis
poenis puniatur, non exclusa, si casus ferat,
dimissione e statu clericali.

§ 3. Eadem poena de qua in § 2 puniatur
clericus qui vi, minis vel abusu suae
auctoritatis delictum committit contra
sextum Decalogi praeceptum aut aliguem
cogit ad actus sexuales exsequendos vel
subeundos.

Can. 1398 - §1. Privatione officii et aliis
lustis poenis, non exclusa dimissione e
statu clericali, si casus id secumferat,
puniatur clericus:

1° qui delictum committit contra sextum
Decalogi praeceptum cum minore vel cum
persona quae habitualiter usum
imperfectum rationis habet vel cui ius
parem tutelam agnoscit;

2° qui sibi devincit aut inducit minorem aut
personam quae habitualiter usum
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exhibitiones pornographicas, sive veras
sive simulatas, participet;

3° qui contra bonos mores sibi comparat,
detinet, exhibet vel divulgat, quovis modo
et quolibet instrumento, imagines
pornographicas minorum vel personarum
guae habitualiter usum rationis carent.

§7. Religiosus vel sodalis societatis vitae
communis ad instar religiosorum et laicus
quilibet aliqua dignitate gaudens aut officio
vel munere in Ecclesia fungens, si delictum
committat, de quo in §§ 3-5, congrua poena
pro delicti gravitate puniatur.

imperfectum rationis habet aut eam cui ius
parem tutelam agnoscit, ut pornographice
sese ostendat vel exhibitiones
pornographicas, sive veras sive simulatas,
participet;

3° qui contra bonos mores sibi comparat,
detinet, exhibet vel divulgat, quovis modo
et quolibet instrumento, imagines
pornographicas minorum vel personarum
quae habitualiter usum imperfectum
rationis habent.

§2. Sodalis instituti vitae consecratae vel
societatis vitae apostolicae, et fidelis
quilibet aliqua dignitate gaudens aut officio
vel functione in Ecclesia fungens, si
delictum committat dequo in § 1 vel in
can. 1395, § 3, puniatur ad normam can.
1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis poenis
pro delicti gravitate.

Can. 1456 - §3. Firmis praescriptis §§ 1 et
2, quicumqgue quovis technico instrumento
captavit aut malitiose in communicationis
socialis mediis vel aliquo alio modo
evulgavit quae in sacramentali confessione,
vera vel ficta, a confessario vel a paenitente
dicuntur, pro gravitate delicti puniatur, non
exclusa, si de clerico agatur, depositione.

Can. 1386 - §3. Firmis praescriptis §§ 1 et
2, quicumque quovis technico instrumento
captat aut in communicationis socialis
mediis malitiose evulgat quae in
sacramentali confessione, vera vel ficta, a
confessario vel a paenitente dicuntur, pro
gravitate delicti puniatur, non exclusa, si de
clerico agatur, dimissione e statu clericali.

Can. 1459 - §3. Tum qui sacramentalem
ordinationem mulieri ministrare
attentaverit, tum mulier quae sacram
ordinationem recipere attentaverit,
excommunicatione maiore Sedi
Apostolicae reservata puniantur; clericus
praeterea depositione puniri potest.

§4. Qui ad sacram ordinationem accesserit
innodatus poena excommunicationis
maioris vel minoris vel impedimento,
voluntarie reticita, praeter id quod statuitur
in can. 763, n. 1, a recepto ordine sacro
suspendatur.

Can. 1379 - §3. Tum qui sacrum ordinem
mulieri conferre attentaverit, tum mulier
quae sacrum ordinem recipere attentaverit,
in excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae reservatam incurrit;
clericus praeterea dimissione e statu
clericali puniri potest.

Can. 1388 — 2§. Qui ad sacros ordines
accedit innodatus quadam censura vel
irregularitate, voluntarie reticita, praeter id
quod statuitur in can. 1044, § 2, n. 1, est
ipso facto a recepto ordine suspensus.

Can. 1463 - §2. Qui in officio, ministerio
vel munere exercendo stipem ultra
definitam aut summas adiunctivas aut
aliquid in sui utilitatem requisiverit,
congruenti poena pecuniaria vel aliis
poenis, non exclusa officii privatione,
puniatur, firma damnum reparandi

Can. 1377 - §2. Qui in officio vel munere
exercendo stipem ultra definitam aut
summas adiunctivas aut aliquid in sui
utilitatem requirit, congruenti mulcta
pecuniaria vel aliis poenis, non exclusa
officii privatione, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione.
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obligatione.

Can. 1466 - §2. Clericus, religiosus vel
sodalis societatis vitae communis ad instar
religiosorum, qui praeter casus iure iam
praevisos, in re oeconomica delictum
committit, vel graviter violat
praescriptiones, quae in can. 385 § 3,
recensentur, congrua poena puniatur, firma
damnum reparandi obligatione.

Can. 1393 - §2. Clericus vel religiosus qui,
praeter casus iure iam praevisos, in re
oeconomica delictum committit, vel
graviter violat praescriptiones, quae in can.
285, § 4, recensentur, poenis de quibus in
can. 1336, §§ 2-4, puniatur, firma damnum
reparandi obligatione.

Can. 1152 - §1. Omnis actio poenalis
exstinguitur morte rei, condonatione
auctoritatis competentis et praescriptione.
§2. Actio poenalis praescriptione
exstinguitur triennio, nisi agitur:

1° de delictis Sedi Apostolicae reservatis,
guae normis specialibus subiciuntur;

2° firmo praescripto n. 1, de actione ob
delicta, de quibus in cann. 1449, 1450,
1451 et 1453 §§ 1-4 et 6-7, 1463, 1464,
1466, quae praescriptione exstinguitur
septennio vel de ea ob delicta de quibus in
can. 1453 § 5, quae viginti annorum spatio
praescribitur; 3° de delictis, quae non sunt
iure communi punita, si iure particulari
alius terminus praescriptionis statutus est.
§3. Reo ad normam can. 1474 citato vel
modo praeviso in can. 1190 § 3, certiore
facto de exhibitione accusationis libelli
iuxta can. 1472 § 1, praescriptio actionis
poenalis suspenditur per tres annos, quo
termino elapso vel interrupta suspensione
cessationis processus poenalis causa, rursus
currit tempus, quod adiungitur ad illud iam
decursum pro praescriptione. Eadem
suspensio pariter viget si, servato can. 1486
§ 1, n. 1, ad poenam irrogandam per
decretum extra iudicium procedatur.

§4. Nisi aliud iure cautum sit, praescriptio
decurrit ex die, quo delictum patratum est,
vel, si delictum est permanens vel
habituale, ex die, quo cessavit.

Can. 1362 - §1. Actio criminalis
praescriptione extinguitur triennio, nisi
agatur:

1° de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, quae normis specialibus
subiciuntur;

2° firmo praescripto n. 1, de actione ob
delicta de quibus in cann. 1376, 1377,
1378, 1393, § 1, 1394, 1395, 1397, 1398, §
2, quae septennio praescribitur, vel de ea ob
delicta de quibus in can. 1398, § 1, quae
viginti annorum spatio praescribitur; 3° de
delictis quae non sunt iure communi punita,
si lex particularis alium praescriptionis
terminum statuerit.

§2. Praescriptio, nisi aliud in lege statuatur,
decurrit ex die quo delictum patratum est,
vel, si delictum sit permanens vel habituale,
ex die quo cessavit.

§3. Reo ad normam can. 1723 citato vel
modo praeviso in can. 1507, § 3, certiore
facto de exhibitione accusationis libelli
luxta can. 1721, § 1, praescriptio actionis
criminalis suspenditur per tres annos, quo
termino elapso vel interrupta suspensione,
cessationis processus poenalis causa, rursus
currit tempus, quod adiungitur ad illud iam
decursum pro praescriptione. Eadem
suspensio pariter viget si, servato can.
1720, n. 1, ad poenam irrogandam vel
declarandam per decretum extra iudicium
procedatur.
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En, Sereghy Noémi Xénia, teljes feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy a benyujtott
értekezés Onalldo munka, a szerz6i jog nemzetkdzi normdinak tiszteletben tartdsaval
késziilt, a benne talalhatdé irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok
doktori fokozat visszavonasara iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven belil nem vontak
vissza télem odaitélt doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem

nyuUjtottam be és azt nem utasitottak el.

Budapest, 2023. augusztus 29.

Sereghy Noémi X¢énia
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