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,2Amikor azon faradoztam, hogy megismerjem a bolcsességet, (...) akkor lattam: minden az
Isten miive, s az ember nem képes felfogni az eseményeket, amelyek a nap alatt lejatszddnak.

Barmennyit farad is az ember a kutatassal, nem jut el a megértésig.” Préd 8, 16-17.

Koszonetet mondok Dr. Gerencsér Baldzs Szabolcs habilitalt egyetemi docens urnak,
témavezetOmnek, hogy szakmai tandcsaival, irdnymutatisaival segitette az értekezés

elkészitését.

Dr. Szivéos Madria cimzetes egyetemi tandr asszonynak is koszonettel tartozom, aki a

tudomanyos palyan elinditott, illetve timogatta és figyelemmel kisérte oktatoi palyam.

Kiilon koszondm Prof. Dr. Varga Zs. Andras tanszékvezetd egyetemi tandr, prodékan trnak,
hogy lehetéséget biztositott a PPKE JAK Kozigazgatasi Jogi Tanszékén az oktatéi munkéba

vald bekapcsolodasra.

Koszonetet mondok oktatd kollegindim és kollégéaim koziil egyrészt Dr. Péter-Delbo Martanak,
a PPKE JAK oktatéjanak, aki a doktori értekezés megirasa soran mind szakmailag, mind
emberileg segitett iranymutatasaival, tancsaival; masrészt Prof. Dr. habil. Rixer Adamnak, a
KRE AJK tanszékvezetd egyetemi tandrinak, aki sokrétii szervezdi segitségnyujtassal
0sztonzott a munkaban. A veliik folytatott rendszeres parbeszéd sokat mozditott eldre munkam

soran.

Koszonetet mondok Edesanyamnak, megboldogult Edesapamnak, Feleségemnek s

Gyermekeimnek is, akik mellettem alltak és tdmogattak a disszertacio elkészitése soran.
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,»A torvényhatosag jogkorének védelme elsdrangu allamjogi érdek. Fontosabb és siirgdsebb
mint azon jogok védelme, a melyek az egyeseket illetik meg a kozigazgatdsagi hatosagokkal
szemben, de eddig még nincsenek birdi védelem ald helyezve. A térvényhatosagok jogainak
biztositéka a nemzet szabadsagéanak is egyik fobiztositéka; a parlamentarizmus mellett

legerésebb pillére az alkotmanynak és az életerds onkormanyzat eléfoltétele.”!

I. A kutatas célja, modszertana

A helyi oOnkormanyzati szervezetrendszer minden demokratikus jogéallam egyik
alapintézményét képezi,” a helyi énkormanyzat a kdzhatalom alkotmanyos letéteményeseinek
egyike.> Ahhoz, hogy valdban letéteményes legyen és maradhasson, alkotmanyos garanciakkal
kell rendelkeznie. Ebben az Osszefliggésben komoly jelentdsége van annak, hogy az
onkormanyzati jogok védelmében milyen garancidk vannak az Alkotméanybirésagnal.* Jelen

kutatas fokuszaban ez a kérdéskor all.

A helyi onkorméanyzatok ¢és az Alkotmanybirdsdg viszonydnak vizsgélata kapcsan
megallapithatjuk, hogy bar ez a két szerv latszolag nagyon tavol all egymadstdl, hiszen
megkiilonbozteti Oket az allamszervezetben elfoglalt helyiik, illetékességi teriiletiik, feladat- s
hataskoriik, mégis mindennapi tevékenységiik soran elég sok a sziikségképpeni kapcsolodasi

pont.’

Figyelemre méltd tovabba az is, hogy a formaldd6 magyar jogallamnak tulajdonképpen két elsd
alkotmanyos szerve a helyi 6nkormanyzat és az Alkotmanybirdsag volt. Mindkét szerv ,,[...] a

hatalmi 4gak elvalasztasan, a ,.fékek és ellenstlyok™ elvén alapuld 10 allamszervezet

1 a magyar kiralyi kdzigazgatasi birésag hatdskorének kiterjesztésérél sz616 1907. évi LX. térvénycikk indokoldsa
2 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja Preambulum

3 Kilényi Géza: Az Alkotmanybirdsag és az nkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 699-708.

4 Fiircht Pal: Onkormanyzatok és Alkotmanybirésag. Magyar Kézigazgatds. 1993/3. 129.

5 Kilényi Géza: Az Alkotmdnybirdsdg és az nkorményzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 699.

5
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kiépitésének folyamataban jott 1étre.”® Hollo Andras szavaival élve ,,Kis idokiilonbséggel szinte
egyszerre <robbantak be> a magyar jogéllami strukturdba. Egy kis elénnyel az
Alkotmanybirésag javara, de nem sokkal utana kovette az Alkotméanybirosagot az
onkorményzatok intézményrendszere.”” Megsziiletésiik ugyanakkor kiilonbozott abban, hogy
az onkormanyzati gondolatnak voltak hagyomanyai, mig az Alkotmanybirdsagot a semmibdl

kellett 1étrehozni.

A rendszervaltozast kovetden az Onkormanyzatok kozjogi statuszat a hatalommegosztas
rendszerében az onkormanyzashoz valo jog, mint alapjog és az 6nkormanyzati alapjogok
alkotmanyos meghatarozasa jelolte ki. Az 6nkormanyzat kdzjogi pozicidjanak alkotmanyos
biztositéka pedig az Onkormanyzat és a torvényhozd, valamint a végrehajté hatalom

alkotmanyjogi viszonyanak alkotmanybirdsagi értelemzése.

A helyi 6nkormdnyzati intézményrendszer és az Alkotmanybirdsag kozotti viszonyrendszer
tehat rendkiviil 6sszetett. Egyrészt az Alkotmanybirdsag egyes hataskorein keresztiil kijeloli a
helyi onkormanyzat kozhatalom gyakorldsdnak jogi kereteit, mig mas hataskorei az
onkorméanyzatok  alkotményos jogalldsdnak meghatarozasdval, az Onkormanyzati

alapjogvédelem biztositasaval kapcsolatosak.

Ennek a bonyolult kapcsolatrendszernek a feltdirdsa nem magatol értetddd. Az ¢én
témavalasztdsomnak is elsdsorban személyes indittatdsa volt. Soroksaron sziilettem és ott is
néttem fel. Tosgyokeres csaladunk szamdra nagy 6rom volt, amikor a telepiilés az 1950-ben
tortént Budapesthez vald csatoldsa utan, érvényes €s eredményes helyi népszavazast kovetden
1994-ben ismét 6nalld kozigazgatasi egységgé valt. Ekkor alakult meg Budapest XXIIIL
kertilete, és a helyi onkormanyzatisdg iranti érdeklédésem is itt kezdddott. Az egyetemi
tanulmanyaim mellett tobb 6nkormanyzatnal vallaltam munkat, majd szakmai életutam soran
elséként Pesterzsébet Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivataldban voltam koztisztviseld, ezt
kovetden a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Terlileti Kozigazgatasért és
Valasztasokért Felelds Allamtitkarsagan dolgoztam, éppen abban az idszakban, amikor a

teriileti kozigazgatasnak az onkormanyzatokat is érintd atalakitdsa megkezdddott. Munkamat

5 Uo.

7 Hollé Andrés: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. A magyar alkotmanyossag ezer éve. Tudomanyos
konferencia, 1998. 21.

8 Hollé Andrés: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormdanyzatok. A magyar alkotményossag ezer éve. Tudomanyos
konferencia, 1998. 21-22.
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az Alkotmanybirdsagon folytattam. A valtas az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) elfogadasa ¢s hatalyba 1épése kozotti idoszakra
esett, ezért tobb olyan tervezet elokészitésében is részt vettem, amelyben a taldros testiilet
elsoként értelmezte az 0j hataskoreit, tobbek kozott a helyi onkorményzatok vonatozasaban is.
Mar ez a valtas és a jogi kornyezet valtozasa is szamos olyan aspektust hordozott, amely
tudomanyos szempontd vizsgalatok targyat képezheti. Az 6nkormanyzatokat érinté dontéseket
mindig is kiemelt figyelemmel kovettem: az Alkotmdnybirosag tanacsainak kezdetben
parhuzamos, részben eltérd jogértelmezése és allasfoglalasa — példaul az onkorményzatok
inditvanyozdi jogosultsagat illetden —, illetve ezen gyakorlat alakulasa tudoményos oldalrol is
felkeltette az ¢érdeklddésemet. Ez inditott el abba az iranyba, hogy a tudomanyos
tevékenységemnek is e kérdéskor képezze gerincét. Kiilon 6rom szamomra, hogy
alkotmanybirosagi fotandcsaddként a gyakorlat alakulasanak (és megvaltozdsanak) magam is

aktiv részese lehettem.

Fontosnak tartom mar a dolgozat elején kiemelni, hogy az 6nkorményzati jogvédelem témakore
tag kategoria. E cimsz0 alatt vizsgalhatdak a helyi dnkorményzatok maganjogi jogviszonyaibdl
eredd jogvitai €s azok az esetek is, amikor a helyi onkormanyzatok és szerveik vagy
onkormanyzati szervek ¢s az allami szervek kozotti kozjogi jogvitdkrél van szo. Sot,
vizsgalhatd a jogvédelem az Onkormanyzati mikodéssel szemben az egyén szamara
igénybevehetd eszkozok oldalardl is.” A disszertdcionak nem célja mindennek teljeskorii
bemutatdsa, kifejezetten az Alkotméanybirdsdg oOnkormdnyzati jogvédelemben betoltott
szerepére fokuszal. A kutatds éppen ezért nem terjedt ki a helyi onkormanyzatok rendes
birdésagok eldtti jogvédelmének elemzésére sem, fliggetleniil attol, hogy annak alapja

maganjogi jogviszonybol eredd vagy kozjogi jogvita.

Az értekezés megirdsa soran dontden konyvtari forrdsokra tdmaszkodtam, és a klasszikus,
jogtudomanyi tipusu (normativ, illetve dogmatikai) megkozelitést alkalmaztam. Egyéb
kozigazgatastani, telepiiléstani vagy politikatudoméanyi vizsgalati moddszereket és
eredményeket azokban az esetekben hasznaltam fel, amikor valédi magyarazd erd tarsult
azokhoz. Kutatdsom alatt tobb orszag vonatkozéasaban attekintettem a helyi 6nkorméanyzatokra
vonatkoz6 szabalyozast. Mivel mind az 6nkormanyzatok, mind az Alkotmanybirdsag kapcsan

igaz az, hogy a német dogmatikaban kimunkalt eredmények hatottak a magyar jogalkotodra,

9 Siket Judit: A helyi 6nkorményzati jogok védelme. Kézjogi szemle. 2016/1. 51.

7
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ezért dolgozatomban legfoképpen ezeket ismertettem. A német parhuzamok felhivasa azért sem
mellézhetd, mert az Alkotméanybirosag megalakitdsa dta viszonyitasi pontként tekint a német
Alkotmanybirdsagra (Bundesverfassungsgericht). E tekintetben tehat a jogosszehasonlitas is

szerepet kapott.

A terminoldgiai jellegii, alapozo fejezetek, melyek koziil az els6 a helyi 6nkorméanyzatokrol, a
masodik pedig az Alkotmanybirdsagrdl szol, a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval
késziiltek €s leirdé modszert alkalmaznak. Ezek a szerkezeti egységek egy-egy rovid torténeti
kitekintést is tartalmaznak. Az alapozd fejezetekben foglaltak ismertetését azért tartottam
szlikségesnek, mert allaspontom szerint a két szerv viszonyrendszere nem tarhato fel anélkiil,
hogy a jogallasi sajatossagokat kiilon-kiilon ne tisztazzuk. Ezek kozott vannak olyan ismérvek,
amelyek tekintetében egységes szakirodalmi allaspont alakult ki és vannak olyanok, amelyek
megosztjdk a kutatokat. A fejezetek megirdasa soran arra torekedtem, hogy a kutatas
szempontjabol nélkiilozhetetlen alapokat tarjam fel a sziikséges mértékben. Ugyanakkor a két
szervet 1étrehozd koriilmények, a szerveket az elmult évtizedekben érd hatasok felvillantasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy relevans kovetkeztetéseket vonjuk le mitkodéstikre €s a kozottiik

1évo kolesonhatasokra vonatkozoan.

A dolgozat kovetkez6 része az Alkotmanybirdsag helyi dnkormanyzatokat érintd jogvédelmi
gyakorlatat mutatja be. E rész fejezetei az Alkotmanybirdsag hataskorei szerint tagozodnak. Az
egyes szerkezeti egységekben nemcsak a szakirodalmi eredmények Osszegzése, valamint a
jogszabalyi kornyezet ismertetése és értelmezése kap helyet, hanem kozéppontba keriil az
alkotmanybirosagi gyakorlat feltarasa is. Az alkotmanybirdsagi jogesetek elemzése kapcsan a
legnagyobb kihivast azt jelentette, hogy milyen terjedelemben mutassam be azokat. Az egyes
esetek kozotti osszefliggésekre vagy a széttartd gyakorlatra ugyanis gyakran csak akkor lehet
ravilagitani, ha az olvasd is megismerkedik a tényallassal. A joggyakorlatot nemcsak
ismertettem, hanem rendszereztem is a dontéseket, 6sszevetésiikbol adodd kovetkeztetéseimet

megjelenitettem a fejezetek végén.

Kutatasaim sordn arra kerestem a valaszt, hogy:
- a helyi 6nkormanyzatok Alkotmanybirdsag elotti jogvédelmének milyen eszkozei vannak,
- ezek a jogvédelmi eszkdzok mennyire hatékonyak,

- hogyan alakult a joggyakorlat az alkotméanyjogi panasz terén a jogi kdrnyezet véaltozasaval,
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- a joggyakorlat alakulasabol milyen kovetkeztetések vonhatok le, milyen 0j megallapitasok,
Osszefiiggések tarhatok fel,
- szlikséges-e javaslatot tenni a jogszabalyi kornyezetet modositasara a helyi 6nkormanyzatok

hatékonyabb alkotméanybirosagi jogvédelme érdekében.

A kutatds eredményeinek részletes bemutatdsat a disszertacid tartalmi szempontbol utolséd

szerkezeti egysége tartalmazza.
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IL. A helyi 6nkormanyzatokat érint6 alapveté kozjogi kérdések

I1.1. A helyi 6nkormanyzat fogalma és a jogallasat meghatarozo tényezok

Az alapfogalmak tisztazasa kapcsan elsd megallapitasként azt kell kiemelni, hogy a helyi
onkormanyzat csak egyike az 6nkormanyzati jogosultsaggal bird szerveknek. Az dllami és nem
allami szervek sordban ugyanis mas intézmények is rendelkeznek bizonyos tigyek 6nalld,
felsobb instrukcidk nélkiili intézésének jogéaval. Lorincz Lajos eldbbire a birdi szervezetet,

utdbbira a szakmai testiileteket hozza fel példaként.'”

Ha beazonositjuk az 6nkorményzati
jogosultsaggal bird szervek kozos jellemzoit, azaz azt, hogy szervezetiik tigyeit onalléan
intézik, onalléan gazdalkodnak és sajat tulajdonnal rendelkeznek, tovabba normaalkotésra is
lehetdségiik van, a késobbiekben konnyebben kirajzolhatdk a helyi Onkorméanyzatok

jogallasanak sajatossagai.

Lathatd, hogy a jellemzok kapcsan hangsulyos szerepet kap az 6nallosag. Ezzel 6sszefiiggésben
azonban rd kell vilagitani arra, hogy dnkormanyzati alakulatok 6néallésaga csak viszonylagos
lehet!!, 6nrendelkezési joguk nem azt jelenti, hogy az 4llami féhatalomtdl fiiggetlenek. Kiss
Barnabas megallapitasa az, hogy az 6nkormanyzat elismertsége és mértéke mindig a fohatalom
dontésétdl fiigg, az 6nalldsag kereteit mindig a torvényi szabalyozasnak kell megteremtenie.'?
Petrétei Jozsef ezzel kapcsolatban ugy foglal allast, hogy egy demokratikus allamban az allam
ugyan nem tarthatja teljes aldvetettségben sem az egyes polgarait, sem a civil tarsadalmat,
illetve ezek onkormanyzatait, de az nkormanyzatok a jogi szabalyozas targyai: csak az allami
féhatalom 4ltal meghatarozott keretek kozott alakulhatnak és miikodhetnek.'® Definicidja
szerint ,,az Onkormanyzat olyan jogi személyiséggel felruhdzott kozosség, amelynek
alkotmanyi vagy torvényi felhatalmazéasa van arra, hogy tigyeit valasztott képviseleti szervén
¢s a képviseleti szerve altal 1étrehozott igazgatasi (vagyis végrehajto, rendelkezd, szervezo)
szervén keresztiil maga intézze, és ennek érdekében autondém feladat- és hataskoreit onalldan,

hierarchikus alarendeltség nélkiil gyakorolja.”'*

10| 8rincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., 2007. 193-195.
Ereky Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudomdnyi
Bizottsaga, 1939. 350-378.

12 Kiss Barnabas: A helyi dnkormdnyzati rendszer. In: Trécsanyi LaszI6 — Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 428.

13 petrétei Jozsef: Az dnkormanyzatok fogalmardl, jellegérdl és alkotmanyi szabalyozasardl. Jura. 1995/1. 9.

14 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. Pécs, Dialég Campus, 2009. 283.
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Az onkormanyzati jogosultsaggal bird szervek koziil a teriileti alapon 1étrejovo kozjogi
onkormanyzatok a helyi dnkorményzatok. Ha megnézziik a hazai és kiilfoldi szerzk helyi
onkormanyzatokhoz kapcsolodd fogalom-meghatdrozasait azt tapasztaljuk, hogy azok igen
valtozatosak. Amikor ezeket Osszevetjiik, nyilvanvaldan figyelemmel kell lenniink arra, hogy
az intézmény az adott orszagban milyen torténeti utat jart be, milyen gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetben fejlodott. E valtozok miatt a ,,megkozelitések a célszerliségbol 1étrehozott
kozigazgatasi szervezeti egységtol egészen a kollektiv alapjog alapjan létrehozott szervig
terjednek.”!> Taldlunk olyan allaspontot, amely szerint a helyi Snkormanyzat sem mds, mint a
kormanyzat egyik megjelenési formaja,'® és olyat is, mely szerint az nkormanyzas az allami
hatalom egy korlatozott szeletének az egyén szamaéra torténd visszadésa révén valdsul meg.!”

Mis szerzd az autonoémiat kozvetitd igazgatasi formaként tekint ra. '8

A hazai irodalom alapjan a helyi Onkormdanyzatok Onszervezd és decentralizalt
hatalomgyakorlast jelentenek, céljuk helyben el6segiteni a lakossag igazgatdsi &s
kozszolgaltatasi sziikségleteinek hatékony kielégitését.!” Fabidn Adridn szerint a ,helyi
onkorményzat a helyi kozosség, a feladat- és hataskorok, valamint az eréforrdsok autondm

kozigazgatasi egysége.”?°

A helyi 6nkormanyzatot altalanos hataskore és demokratikus-politikai alapja kiillonbozteti
meg?! mas onkorményzati jogosultsiggal bird szervektdl. Utébbi jellemzét a Helyi
Onkorményzatok Eurépai Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) is kiemeli, amely szerint a helyi
onkormanyzashoz vald jogot olyan tandcsok vagy testiiletek gyakoroljak, amelyeknek tagjait

egyenld, kozvetlen és 4ltalanos vélasztdjogon alapuld szabad és titkos szavazassal valasztjak.?

15 varga Adam: A helyi énkormanyzashoz valé jog alapvetd kérdései. Doktori értekezés, PPKE JAK, 2019. 21.
http://jak.ppke.hu/jog-es-allamtudomanyi-doktori-iskola/doktoridolgozatok-tezisek/doktori-dolgozatok-tezisek
16 Gerald E. Frug: The City as a Legal Concept. Harvard Law Review. 1980/6., 1077-1090.

17 Dieter Hoffmann-Axthelm: Lokale Selbstverwaltung — Méglichkeit und Grenzen direkter Demokratie.
Wiesbaden, VS Verlag, 2004. 10.

18 Klaus Stern: Die Verfassungsgarantie der kommunalen Selbstverwaltung. In: Giinter PUTTNER (Hrsg.):
Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis. Band 1 Grundlagen. Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage.
Berlin — Heidelberg, Springer. 1981. 204.

19 petrétei Jézsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Pécs, Dialég Campus, 2009. 288-289. és
Verebélyi Imre: A helyi dnkormanyzas altalanos szabdlyai. In: Verebélyi Imre (szerk.) Az 6nkormanyzati rendszer
magyardzata. Budapest, KOzigazgatasi és Jogi Kiado, 1993. 17.

20 Fabian Adrian: A helyi 5nkormanyzat (nem jogi) fogalmarél. Uj Magyar Kézigazgatds. 2016/4. 36.

2L UIrich Scheuner: Grundbegriffe der Selbstverwaltung. In: Giinter PUTTNER (Hrsg.): Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und Praxis. Band 1 Grundlagen. Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage. Berlin — Heidelberg,
Springer. 1981. 17.

22 Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja 3. cikk 2. szakasz
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Varga Adam fentieken tal a sajatossagok kozé sorolja még a magas szinten szabélyozott kozjogi

statust és az erdteljes torténelmi bedgyazottsagot is.?

A helyi onkormanyzat fogalmanak megragadasat nem konnyiti meg, hogy arculata sok
szempontbodl kettds. Egyrészt az onkormanyzat térvényes hataskorében eljarva kozhatalmat
gyakorol, de egyben maganjogi jogok és kotelezettségek alanya is lehet.”* A magyar
onkormanyzati rendszer mas kontinentdlis jogrendszerli dllamokhoz hasonléan dualista az
ellatott feladatok tekintetében is, azaz elkiiloniti a helyi koziigyek alkotméanyos fogalma
korében ellatott onkormanyzati feladatokat és az igazgatasi hatékonysag é€s a polgarkozeli
igazgatéas alapjan atruhdzott dllamigazgatasi feladatokat.® A feladatellatas kettds karakter(i
tovabba a tekintetben is, hogy szolgaltatd és hatdsagi (kozhatalmi) feladatokat is taldlunk az

onkormanyzatoknal 2

Fenticken tul a helyi onkormanyzatok kettoés jellege megmutatkozik az allamtol vald
elkiiloniilésben is, amely témakort az onkormanyzati jogosultsaggal bird szervek onallosaga
kapcsan részben mar drintettem. A német szakirodalomi allaspont szerint bar a helyi
onkorményzat alkotmanyosan az allamigazgatas része, ugyanakkor tobb is annal, mert - éppen
az allammal szemben - sajat jogokkal rendelkezik, amelyekre az allamszervezet mas
részteriiletei nem hivatkozhatnak.?’” Maurer megfogalmazasa szerint az onkormanyzatok
valdban kozigazgatasi szervek és az adllamigazgatas részei a GG 28. cikke (2) bekezdésének 1.

mondata szerint, amely ebben a tekintetben az dllamszervezés egyik alapelvét fejezi ki.?®

Mivel a helyi onkormanyzatok és a kozponti allami szervek viszonyat mind az Alkotmany,
mind az Alaptorvény rendszerében sokan vizsgaltdk, az alabbi gondolatokat fontosnak tartom

bemutatni.

23 Varga Adam: A helyi dnkormanyzashoz valé jog alapvetd kérdései, Doktori értekezés, PPKE JAK, 2019. 21.
http://jak.ppke.hu/jog-es-allamtudomanyi-doktori-iskola/doktoridolgozatok-tezisek/doktori-dolgozatok-tezisek
24 Szente Zoltan: Az onkormdnyzatok szabadlyozasa az uj alkotmanyban.
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK/UMK_2014_1/12_Forum_Szente_Zoltan.pdf 154.

%5 Hoffman Istvdn: Az ©6nkormdanyzati feladat- és hatdskorok &talakitott rendszere az Uj dnkormdnyzati
torvényben. Uj Magyar Kézigazgatds. 2013/7-8. 10.

26 lyvancsics Imre — Fabian Adridn: A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyok az Alaptérvényben. In: Drindczi
Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011. 98.

27 Alfred Katzs-Klaus Ritgen: Bedeutung und Gewicht der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Ist das Recht
auf Selbstverwaltung verfassungsrechtlich »wegwaégbar«? Deutsches Verwaltungblatt. 2008/24. 1535-1536.

2 Hartmut Maurer: Verfassungsrechliche Grundlagen der Kommunalen Selbstverwaltung. Deutsches
Verwaltungblatt. 1995. 1041.
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A helyi onkormanyzat sokféleképpen felfoghat6, de eredetét illetden kétfajta megkozelitést
szoktak alkalmazni: az dllami (mesterséges) és a tarsadalmi (organikus) felfogast. Ereky Istvan

kozérthetden tarja elénk e vita elemeit Otto von Gierke munkéssagat alapul véve.

Az allami felfogast Ereky a kovetkezoképpen mutatja be: ,,a kozség nem dnmagatol keletkezett
s nem €l onmagara visszavezethetd sajat életet, hanem mint valami mesterségesen mozgatott
gépezet az allam akaratabol jott 1étre, s az allam lehelt beléje életet. [...] A kozség ennek

kovetkeztében egyszeriien az dllami test legalsobb rendi alkoté eleme.”?’

A tarsadalmi megkozelités értelmében viszont a kézséget nem az allam hozza 1étre, hanem az
allamhoz hasonloan hosszl torténelmi fejlodés eredményeképpen 6nmagatol alakul ki. ,,A
kozség €ppligy, mint az allam, forrasa a sajat teriiletén iranyado kozjognak s hordozoja a sajat
kozhatalméanak. Nem az a kérdés tehat, hogy a torvényhozas adjon-e a kozségnek szabadsagot,
hanem az, hogy korlatozza-e a mar meglevd szabadsagot s felhasznalja-e a kozséget, mint
4llami szervet a sajat céljaira vagy sem?”*° Kaltenbach Jen6 allaspontja szerint a természetjogi
kontos megjelenése igazabol annak koszonhetd, hogy a helyi igazgatds, ami a kozponti
biirokracia ellen jott 1étre, igyekezett fliggetlenségének ideologiai alapozast is adni. ,,Eszerint a
kozségek eredeti, allamot megel6z6 6nalld entitasok, azaz 6nallosaguk nem az allamtol ered,

igy azt az 4llam nem is vonhatja el.”!

Egyes szerz6k — koztiik Kaltenbach Jend — szerint a természetjogi alapu megkozelités megjelent
a hazai jogalkotasban a rendszervaltast kovetden azzal, hogy a helyi 6nkormanyzas joganak
alanyi pozicidjaba a jogalkotd a telepiilések valasztopolgarainak kozosségét helyezte. Ez a
felfogas az onkormédnyzat 6ndll6 hatalmi 4g jellegét hangsulyozta.’> Ez a szemléletméd
megmutatkozik az Alkotmanybirésdg 1994-es dontésében is, amelyben a testiilet a
kovetkezOképpen foglalt allast: ,,Az Alkotmany azzal, hogy IX. fejezetében oly mddon

szabalyozza a helyi Onkormanyzatok jogallasat, hogy az Onkormanyzati autonomiat

2 Ereky Istvan: Koézigazgatds és dnkormdnyzat. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsaga,
Budapest, 1939. 206-207.

30 Ereky Istvan: Koézigazgatds és onkormdanyzat. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga,
Budapest, 1939. 208.

31 Kaltenbach Erné: Kozigazgatds és/vagy ©nkormanyzat. In: Fogarasi Jézsef (szerk.): A magyar kdzigazgatds
korszerUsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest, Uni6 Lap- és Kényvkiadd Kereskedelmi Kft., 1997. 63.

32 Siket Judit: A helyi, teriileti 6nkormanyzatok koézigazgatdsi autondmidja Magyarorszdgon. Toérténeti és
nemzetkézi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajara. Doktori értekezés, Szeged,
2017. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3950/ 82.
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alkotmanyos védelemben részesiti a Kormannyal és az allamigazgatéasi szervekkel szemben,
kiemeli a helyi 6nkormanyzatokat az dllamigazgatés szervezetétdl. A helyi dnkormanyzast nem
tekinti az allamigazgatas részének, kizarja azt, hogy a Kormany a [Alkotmdny] 40. §-ban
meghatarozott jogait a helyi 6nkorméanyzatok iranyaba gyakorolja. A helyi énkormanyzatok és
az allamigazgatas elvalasztasa tiikrozodik a polgarmester jogallasanak alkotmanyi

szabalyozasaban is.”*3

Berényi Jozsef ugy foglalt allast az Alkotmany rendszerével Osszefiiggésben, hogy a helyi
onkormanyzatok részben kapcsolodnak az allamhoz (végsd fokon az allam szerveinek
tekintendok), de ekdozben a demokratikus tarsadalomban, tarsadalmi alakulatként, a tarsadalom

szerveiként is miikodnek, bizonyos fokig maguk is a civil tarsadalom részének min&sithetok.>*

Verebélyi Imre véleménye az volt, hogy a helyi 6nkormanyzat az allamon beliil 1étezik és
fogalménak harom alapeleme van: a helyi demokracia, az atfogé feleldsség és a helyi 6nalldsag.
Allaspontja szerint e harom elem kifejezi az 6nkormanyzas céljat, valamint megjeleniti annak

alanyat, targyat és modjat.>

Az Alkotmany rendszerében tovabb vizsgalddva a helyi 6nkormanyzatok allami jellegét Szente
Zoltan két oldalrol kozelitette meg. Az egyik a kozigazgatasi szervi mindségen alapul. Ezzel
kapcsolatban Magyary Zoltanra hivatkozott, aki szerint ,,az 6nkormanyzat nem sziinteti meg a
kozigazgatds egységét, [...] csak az dllami kozigazgatds sajatos alakja.”*® A madsik
megkozelitési mod azon kizardlagos allami jegyek bemutatdsan alapszik, amelyekkel az
onkormanyzat is rendelkezik. A legfontosabb kitétel, hogy a kozigazgatas azért egységesiil az
allami karakterben, mert kozhatalmat gyakorol, ez pedig alkotményos allamban allami
monopdlium. Megemlithetd még ezen kiviil, hogy az énkormanyzati tulajdon kdzvagyon is
egyben, illetve, hogy az dnkormanyzati apparatus hivatalnokai koztisztviseldi jogallastiak. Az
onkormanyzatok allami karakterének tehat az képezte alapjat, hogy az Onkormanyzatok

alapvetd jogviszonyainak a torvényhozas olyan kozjogi jelleget biztosit, melyet természetes

3355/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 302.

34 Berényi J6zsef: Az eurdpai kdzigazgatdsi rendszerek intézményei. Budapest, Rejtjel, 2003. 305.

35 Verebélyi Imre: A helyi édnkormanyzdas &ltaldnos szabalyai. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az dnkormanyzati
rendszer magyarazata. Budapest, Kdzigazgatdsi és Jogi Kiadd, 1993. 18.

36 Magyary Zoltan: Magyar Kézigazgatds. A kozigazgatas szerepe a XX. szazad dllaméban. A magyar kdzigazgatds
szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 113.
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személyeknek, vagy azok maganjogi személyiséggel rendelkezO vagy nem jogi

személyegyesiiléseinek nem, vagy csak kivételes esetekben ad meg.*’

Az Alaptorvény szabalyozasahoz kapcsolodoan a helyr onkormanyzatok és az allam
kapcsolatat illetoen Ivancsics Imre és Fabian Adrian ugy foglalt allast, hogy ,[T]eljesen
egyertelmi, hogy a helyi Onkormanyzatok definidlasakor a természetjogi jellegi
megkozelitésektol végleg bucsut kell venni’™® A szerzéparos szerint a modern helyi
onkormanyzatok, bar autonomiaval rendelkeznek, de egyértelmiien allami 6nkormanyzatok,
azaz nem fiiggetlenek az allamszervezettol, miikddésiik zaloga a kozponti (allamigazgatasi)

szervekkel valo valodi kooperacio.

Balazs Istvan lényeges valtozasként jeloli meg azt is, hogy a jogszabalyi kornyezet azt
nyomatékositja, hogy ,a helyi Onkorméanyzatok az egységes allami szervezetrendszer
részeként” miikodnek, lezarva ezzel minden olyan, az elmult évtizedekben fel-felbukkano vitat,

mely a helyi énkormanyzatok allami szerv jellegét megkérddjelezte. *°

Eppen ezért jut a szerz6 arra a kovetkeztetésre, hogy a valtozasok lényege a korabbi széles
feladatkorre alapozott liberalis szabalyozas feladasa és egy, az allami szervezeti rendszerbe
mélyrehatobban integralt olyan 6nkormanyzati rendszer létrehozasa, melyben a kdzponti allami
szervek hely1 6nkormanyzatokat befolyasolo eszkdzrendszere erds €s operativ jellegii. Ezek a
valtozasok a hatékonyabb és ésszeriibb mikddtetést, valamint a fenntarthato finanszirozas
kozponti biztosithatosagat teremtik meg. Mindezek mellett ugyanakkor Gsszességében a
korabbi helyi oOnkormanyzati autonomianak sziikitését, centralizaciét ¢és a helyi
onkormanyzatok allamszervezetben elfoglalt helyét illetden egy 1) allamfelfogas érvényesitését

jelentik.*!

Palné Kovacs Ilona a valtozasok kapcsan szintén azt emeli ki, hogy az Alaptdrvény

megfogalmazasa alapjan az 6nkormanyzat nem az allampolgari részvétel €s képviselet foruma

37 Szente Zoltdn: Az onkormanyzatok szabdlyozdsa az Gj alkotmanyban |. Magyar Kézigazgatds. 1993/2. 110.
38 lvancsics Imre — Fabian Adridn: A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabdlyok az Alaptorvényben. In: Drinoczi
Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011. 103.

3 Uo.
40 Baldzs Istvan: Az onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozds atalakulasa 1.
https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014 03 Balazs Istvan.pdf 4-5.
41
Uo.
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elsdsorban, hanem az egységes allam végrehajtd hatalmi aganak részeként a kozfeladat

megvalositoja.*?

Hoffman Istvan ugy foglal allast, hogy az alkotmanyos szintli szabalyok csokkentése mellett az
Alaptorvény egyértelmiien szakitott a helyi Onkormanyzashoz valdé jog alapjogias
megkozelitésével. Az Alaptérvény nem onkorményzati alapjogokrol, hanem onkormanyzati
hataskorokrdl beszél és ezeket — a német alaptorvényhez (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG)

hasonléan — csak a torvény keretei kozott gyakorolhatjak.*?

A Hoffmann Istvan altal felhivivott német példaval kapcsolatban 6sszefoglaldoan kiemelem,
hogy mig a weimari birodalmi alkotmany még az alapjogokra vonatkoz6 részében foglalkozott
az Onkormdnyzati Onigazgatissal, — tehat a 19. szdzadban uralkodd elképzeléseknek
megfelelden szembedllitotta azt az allammal —, addig a GG azaltal, hogy az 6nkormanyzati
jogot a GG 28. cikk (2) bekezdésében, azaz a szovetségrol és a tartomanyokrol sz616 szakaszban
garantalja, egyértelmiivé teszi, hogy az 6nkormanyzatok alkotmanyosan az allam, pontosabban
a tartomanyok részei, amelybe az dllamszervezeti jog 4ltal vannak integralva.**

Mar a fenti véleményekbdl is lathatd, hogy a helyi onkormanyzatok jogalldsa, valamint az allam
¢s helyi dnkorményzatai kozotti viszony tobb megkozelités vagy jellemz6é mentén vizsgalhatd.
Kapcsolddik ide a hatalommegosztas, a decentralizacio és a szubszidiaritas elmélete egyarant.
Bar ezek a kérdéskorok megkeriilhetetlenek, bemutatdsukat neheziti, hogy irodalmuk
konyvtarnyi, rdadasul a legtobb fogalmat, amellyel a viszonyrendszer koriilirhaté nemcsak a
koznyelvben, hanem a jogi nyelvben is tobb értelemben hasznaljak és az egyes kifejezések

egymas definidlasaban is részt vesznek.

Mindezek miatt a helyi dnkorméanyzatok jogéallasat meghatarozo tényezok teljes mélységben
torténd feltarasara aligha vallalkozhat ez a dolgozat. Ugyanakkor a mar publikalt eredményekre

figyelemmel a Iényegi kérdéseket az alabbiakban foglalom 6ssze.

42 p3lné Kovdcs llona: Modellvéltads a magyar dnkormanyzati rendszerben. In: Gajduschek Gyorgy — Jakab Andras
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA TK, 2016. 588.

4 Hoffman Istvdn: Gondolatok a 21. szdzadi dnkormdnyzati jog fontosabb intézményeirdl és modelljeirdl. A
nyugati demokrdcidk és Magyarorszag szabalyozdsainak, valamint azok valtozasainak tiikrében. ELTE E6tvos
Kiadd. 2015. 76.

4 Alfred Katzs-Klaus Ritgen: Bedeutung und Gewicht der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Ist das Recht
auf Selbstverwaltung verfassungsrechtlich »wegwagbar«? Deutsches Verwaltungblatt. 2008/24. 1534.
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Ahogy a fentiekben mar kitértem ra, a helyi 6nkormanyzatok allamszervezetben elfoglalt
helyének meghatarozasa egyaltalan nem egyszert feladat. Funkciojuk alapjan a végrehajtd
hatalomhoz éllnak koézel, de miikodésiikben érvényesiil a népképviseleti jelleg és az 6nalld
szabalyalkotas is.*> Egyes szerzok szerint a helyi onkorméanyzatok alkotmanyos helyzete
tulajdonképpen a hatalommegosztas egyik dimenzidjanak is tekinthetd, a vertikalis
hatalommegosztasnak egyik sajatos vonatkozasaban foghatd fel *® masok szerint a helyi

onkormanyzatok miikodése nem irhaté le a hatalommegosztas klasszikus ismérvei alapjan.*’

A hatalommegosztas kapcsan eloljaroban azt kell kiemelni, hogy a hatalommegosztas ¢s a
hatalmi dgak szétvéalasztasa bar szorosan kapcsolédnak egymdshoz, nem azonos fogalmak.
El6bbi olyan elmélet, amelynek célja a hatalomkoncentraci6 megakadalyozéasa volt, utdbbi
pedig maga az eszkdz, ami az allamhatalom f6 funkcidnak elvélasztasat eredményezi. Ebbol
addddan a hatalommegosztds és a hatalmi agak szétvalasztasa cél-eszkdz viszonyban allnak
egymassal.*®

A hatalomgyakorlas az dllamhatalom, kozhatalom realizalasara iranyuld tényleges és kozjogi
jelenség.* Az 4llamhatalom létével, természetével és korlataival kapcsolatos gondolkodas
ugyan koronként és foldrajzi helyenként eltérd intenzitdssal, de az allamisag kialakulasa 6ta
folyamatosan része az emberi tarsadalmaknak. Az allamhatalom tulzott, koncentralt vagy
visszaélésszerli gyakorlasanak megfékezésére alakult ki a hatalommegosztds gondolata ¢&s

annak szamos gyakorlati aspektusa.

A hatalommegosztas kérdésér6l mar az Okori filozofusok is értekeztek, jogi és erkdlcsi
vetiileteinek vizsgalata pedig a kozépkori egyhazatydknak is munkat adott. Az ujkori
gondolkoddk koziil Locke, Montesquieu, Contsant nevét szoktak kiemelni, 6k azok, akik

kimunkaltdk, majd tovabbfejlesztették a hatalommegosztas klasszikus tanat. A kezdetben

4 Cservdk Csaba: A hatalmi dgak és azok elvélasztdsa: a hatalommegosztas és hatalomkoncentracid (Jegyzet)
https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-
hatalomkoncentracio.html 5.

46 paczolay Péter: Az 6nkormanyzatok alkotmanyos helye a politikai rendszerben. In: VIII. Orszdgos Kdzigazgatasi
Konferencia kdzleményei. Siéfok, 2000. szeptember 14-16. Bp. Magyar Kozigazgatasi Kar, 2001. 109.

47 Cservédk Csaba: A hatalmi dgak és azok elvélasztdsa: a hatalommegosztds és hatalomkoncentracié (Jegyzet)
https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-
hatalomkoncentracio.html 5.

48 Cservdk Csaba: A hatalmi dgak és azok elvélasztdsa: a hatalommegosztas és hatalomkoncentracid (Jegyzet)
https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-
hatalomkoncentracio.html 1.

4 Fabian Adrian: A hatalomgyakorlds néhdny alapvetd kérdésérél. In: Csefké Ferenc (szerk.): Kézjog és jogéllam:
Tanulményok Kiss Laszl6 professzor 65. sziiletésnapjara. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 103.
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tisztan allambolcseleti elv pedig az 1do eldrehaladtaval valosagos kozjogi, allamszervezeti

rendezo elv lett.

A klasszikus tan megfogalmazasdra tdmaszkodva az allamhatalmi agak elvalasztasanak
definicidja ugy hatarozhaté meg, hogy a jogalkotas (eredetileg torvényhozas), a végrehajtas és
az igazsagszolgaltatds (eredetileg birdi hatalom, ma inkabb ellendrzé hatalom) egymastol

személyileg és szervezetileg elvalasztott keretek kozott kell, hogy miikodjon.>°

A hatalommegosztas a magyar kozjogi rendszernek is fo vezérld elve. Ha a magyar
kozjogtudomany hatalmi 4gak megosztasdval kapcsolatos eredményeit attekintjiik,
megallapithatd, hogy a helyi 6nkormanyzatok 6nallé hatalmi agi jellegét a *90-es években
kezdték kozelebbrdl vizsgalni. Elétte a XIX. szdzadban a jogtuddsok egy része még az
allamhatalom egységességének elvét vallotta, a masik része pedig bar elfogadta a hatalmak
elvalasztasanak lehet6ségét, de a szeparaciét funkciondlisnak tekintette.’! Ez a funkciondlis
szemlélet uralkodott a XX. szazad els6 felében is, és ebben a konstrukcioban az
onkorményzatokra a végrehajtd hatalom szerveiként tekintettek. A hagyomanyos felfogdsok
atgondolasara leginkabb az allamszervezetben bekovetkezett valtozasok miatt keriilt sor, a
modern allamszervezeti viszonyok pontos jellemzésére ugyanis mar nem elegendd az allami
féfunkciok szerinti hatalommegosztasi elmélet.? Azokra a ,,semleges hatalmakra” kezdtek
elsdsorban 6ndlld hatalmi agként tekinteni, amelyek nem veszik 4t a harom hatalmi ag
egyikének feladatait sem, hanem funkcidjuk az, hogy egyensulyozzanak azok kozott. Ezzel
szemben a Csefko-Siikosd szerzOparos szerint az dnkormanyzatok 6nalld hatalmi agi jellege
azon alapul, hogy azok részesei a teriileti hatalommegosztasnak és el nem vonhat6 abszolut
hataskorokkel rendelkeznek.> Mds megkozelités szerint az onkormanyzat a végrehajto hatalmi

4gbol fejlodott onalld hatalomma.>

Ha a helyi 6nkormanyzatoknal beszélhetiink hatalommegosztasrdl, akkor az vertikalis, mivel
esetiikben az 4llamhatalmat teriileti alapon osztjdk meg a kozponti és teriileti (helyi) szintek

kozott. Csink Lorant ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy sziikebb értelemben csak

0 Varga Zs. Andras: Hatalommegosztas, az dllam- és kormanyforma. Pazmany Law Working Papers. 2013/5. 2.
51 Szente Zoltdn: Az dnkormanyzatok szabalyozésa az Uj alkotmanyban. Magyar Kézigazgatds. 110.

52 Szente Zoltdn: Az dnkormanyzatok szabalyozésa az Uj alkotmanyban. Magyar Kézigazgatds. 111.

53 Csefkdé Ferenc-Siikésd Ferenc: Az énkormdnyzatok jévébeni alkotmanyi szabalyozdsdnak lehetséges Utjai.
Magyar Kézigazgatds. 1991/7. 608.

54 Balogh Zsolt: A hatalommegosztas dimenzidi. Jogtudomdnyi KézI6ny. 1990/1. 5.
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akkor van szo vertikalis hatalommegosztasrol, ha a két, eltérd teriileti alapon szervezett
intézmény legitimitdsa azonos. Ebben a megkozelitésben viszont nincs vertikalis
hatalommegosztas unitarius allamban a kozponti hatalommal szemben, mert nincs olyan

entitas, amely szintén a szuverenitast hordozna.>

Varga Adam — Klaus Sternre hivatkozva — igy fogalmaz a hatalommegosztas kapcsan, hogy az
onkormanyzatokat nem lehet az dllammal szembe éllitva meghatarozni, de azok nem is pusztan
az allam technikai segitdi. ,,A helyi 6nkormanyzatisag jelentdsége inkabb hatalommegoszto és

-kiegyensulyozd jellegében rejlik.”>¢

Sélyom Laszld — a korabban mar hivatkozott 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatnak ellentmondva
— megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag eldtti inditvanyozok az onkorményzati alapjogok
védelmével 6sszefiiggésben gyakran allitottdk szembe a Korményt és a helyi 6nkormanyzatokat
a kozponti és a helyi hatalom kozotti hatalommegosztasra hivatkozva. ,,Az Alkotmanybirdsag
azonban soha nem tekintette az 6nkormdanyzati autonémidt kvazi foderativ struktiranak.”
Soélyom allaspontja szerint csak a helyi 6nkormanyzati rendelet utdlagos vizsgalata tekinthetd
rejtett, majdnem-foderativ hataskor-ellendrzésnek, amennyiben arrél kell donteni, hogy a

képviseld-testiilet jogalkotési hataskorét tallépte-e.”’

A hatalommegosztds kapcsdn még egy ¢érdekességet mindenképpen ki kell emelni az
onkormanyzatokkal dsszefiiggésben. Ahogy arrdl mar kordbban sz6 volt, a helyi énkormanyzat
mind 6nkormanyzati, mind 4llamigazgatési feladatokat ellat. Onkormanyzati tigyekben pedig
tevékenységére egyarant jellemz6 a jogalkotés €s a végrehajtas, mig allamigazgatasi feladatai
esetében végrehajtdi szerepben van.’® Tehat a helyi onkorményzatok nemcsak abbol a
szempontbol sajatosak, hogy nem lehet egyértelmtien elhelyezni Oket a hatalommegosztas
rendszerében €s minden felvétésre talalunk cafolatot, hanem abbol is, hogy miikodésiik 1ényegi

része tobb, kiilonbozo hatalmi aghoz tartozd tevékenység egyidejii megvaldsitasa.

55 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Koényvei, Jogtudomanyi Monografidk 5. Budapest, Pazmany Press, 2014. 155.

%6 arga Adam: Onkormdnyzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle. 2020/3. 66.

57 S6lyom LészI6: Az alkotmanybirdskodés kezdetei Magyarorszédgon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 769.

58 Cservdk Csaba: A hatalmi dgak és azok elvélasztdsa: a hatalommegosztds és hatalomkoncentracié (Jegyzet)
https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-
hatalomkoncentracio.html 5.

19


https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-hatalomkoncentracio.html
https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-hatalomkoncentracio.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

A helyi 6nkormanyzatok jogallasanak masik meghatarozodja a decentralizalt miikodés. Az elv
érvényre juttatdsanak fontossagat aldtdmasztja, hogy sokan az idedlis dllam megvaldsitasa
érdekében gyakran decentralizdciot tartjAk a legkivdnatosabbnak.”® A decentralizdcié a
feladatok megosztasahoz kapcsolodé szervezési elv, tankonyvi fogalma szerint a kozigazgatasi
feladatok autondmiaval és/vagy onigazgatdssal rendelkezd szervezetre telepitését jelenti.®
Ereky Istvan értelmezésben az onkormanyzat nem mas, mint a kézigazgatasi munka és hatalom

decentralizicioja az énrendelkezési joggal bird jogi személyekre. 6!

Ugyancsak fontos allamszervezési elv az oOnkormanyzati miikodés szempontjabol a
szubszidiaritas, de mig a decentralizaci6 fentrdl lefelé gondolkodik, a szubszidiaritas Iényege a
lentrdl felfelé épitkezés,®? a koziigyek helyi lakosokhoz minél kozelebbi intézését vallja.®® A
Charta 4. cikk 3. pontjdban — A helyi Onkormdnyzis terjedelme cim alatt — szdl a
szubszidiaritasrol. Kiemeli, hogy a kozfeladatokat altaldban elsdsorban az allampolgarokhoz
legkozelebb all6 kozigazgatasi szervnek kell megvalositania. A feladatoknak mas kozigazgatasi
szervre torténd atruhazéasa a feladat természetétol és nagysagatol, valamint hatékonysagi és

gazdasagossagi kovetelményektdl fiigg.

Mind a decentralizacié, mind pedig a szubszidiaritds kapcsan megallapithaté, hogy
érvényesitésiik megfeleld0 mértékének megtalalasa épp olyan fontos, mint maguknak az
elveknek az alkalmazasa. Tulzott érvényre jutdsuk ugyanugy hordoz kockazatokat, mint
figyelmen kiviil hagyasuk. A talzott decentralizacié példaul leronthatja a miikodoképességet,
¢s a magas szinvonald, teriiletileg kiegyensulyozott kozszolgaltatdsok nyujtasat is

veszélyeztetheti.®*

5% Fumihiko Saito: Decentralization and Local Governance: Introduction and Overview. In: Fumihiko Saito (ed.):
Foundations for Local Governance. Decentralization in Comparative Perspective. Physica Heidelberg. 2008. 2.
%0Fazekas Marianna: A kodzigazgatdsi szervezetrendszer felépitésének elvei. In: Fazekas Marianna (szerk.):
Kozigazgatdsi Jog- Altalanos Rész 1. Budapest, ELTE E6tvés Kiadd, 2015. 118-120.

61 Ereky Istvan: Koézigazgatds és énkormanyzat. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga,
Budapest, 1939. 350-378.

62 Bernard Dafflon: The Assignment of Functions to Decentralized Government: from Theory to Practice. In:
Ehtisham Ahmad — Giorgio Brosio (szerk.): Handbook of Fiscal Federalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2008. 290-
292.

8Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Kényvei, Jogtudomanyi Monografidk 5. Budapest, Pazmany Press, 2014. 157.

64 Siket Judit: A helyi, teriileti 6nkormanyzatok kdzigazgatési autondmidja Magyarorszagon. Térténeti és
nemzetkézi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartajara. Doktori értekezés, Szeged,
2017. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3950/ 101.
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A megfeleld mérték megtartasaval kapcsolatos dilemmat Siket Judit az alabbiak szerint foglalja
Ossze: ,,a helyi koziigyek igazgatdsa terén a decentralizacio és a szubszidiaritas elvének ugyan
meghataroz6 mértékben érvényesiilnie kell, azonban a feladat- és hatdskor telepités
rendszerének igazodnia kell az allami-onkormanyzati feladat- €s hataskorgyakorlas kialakult
szakmai logikajahoz, a gazdasagi teljesitOképességhez, a helyi kozszolgaltatdsok iranti igények

lehetdleg azonos szinvonalt kielégitéséhez.”®

A szubszidiaritas elvének érvényesiilése kapcsan az a Iényeges, hogy a helyi kozosségek olyan
feladatokat és olyan terjedelemben lassanak el, amelyek valoban a helyi szintre tartoznak és —

nem kizarva a kozponti szint segitségét — az Snkormanyzatok sajat erejébdl megvaldsithatd.®

Amint arrdl korabban mar szé volt a helyi onkormanyzatok kettds arculata kapcsan, az
onkorményzatok jogallasanak sajatossaga az is, hogy a kdzhatalom gyakorlés aktiv és passziv
oldalan egyarant megjelennek. Ezért fordulhat eld, hogy ,,azok a hataskorok, amelyek a
polgarokkal szemben kotelezettséget jelentenek, azok a kozponti allami intézményekkel
szemben jogként viselkednek.”®” Varga Adam megkozelitése szerint maginak az
onkorményzati jogvédelemnek is az az alapja, hogy ,,szamos szempontbol az 6nkorményzat a
hatalomgyakorlas passziv oldaldn van, azaz bizonyos szempontbdl alarendelt pozicioban

helyezkedik el az allamszervezeten beliil.”®®

Magam is ezzel a megkozelitéssel értek egyet, allaspontom szerint hazank alkotményos ¢és
kozigazgatasi berendezkedésébdl is ez kovetkezik. Az Alaptorvény deklaralja a helyi
onkormanyzatok jogallasat, elismerve az Onkormanyzati autonomiat ¢&s alkotmanyos
védelemben részesitve a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasat, akar a Kormannyal és az
allamigazgatasi szervekkel szemben is. A teriileti és helyi szinten miikodo, kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott onkormanyzatok ugyanakkor az Orszaggytlés altal hozott

torvények alarendeltjeiként az eldirt magatartasi normakat is betartani kotelesek.

Az éltaldnos jellemzok szambavétele utan célszerli ravilagitani a magyar Onkormanyzati

rendszer szabalyozasanak sajatossagaira is.

% Siket Judit: A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja az Alkotmanybirésag gyakorlataban. KJSZ. 2015/1. 59-
60.

% Varga Adam: Onkorményzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle.2020/3. 67.

67 Varga Adam: Onkorményzati jogvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kézjogi Szemle.2020/3. 66.

%8 \arga Adam: Onkormaényzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle.2020/3. 67.
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I1.2. A magyar 6nkormanyzati rendszer és 6nkormanyzati jogvédelem torténeti és

elméleti alapjai

I1.2.1. Az onkormanyzati rendszer torténeti elozményei és szabalyozasa az Alaptorvény
elfogadasaig

A dolgozatnak nem célja a magyar helyi dnkormanyzati rendszer kialakuldsanak teljeskorti
jogtorténeti szemponti bemutatasa, hiszen, ha a magyar fejlodéstorténetet vizsgaljuk, 800 évet
kellene 0sszefoglalni. A legfontosabb fordulopontokat mégis ki kell emelni, mert latni fogjuk,
hogy a torténeti elézmények, hol kapaszkodoként, hol elkeriilendé példaként szolgalnak a

dontéshozok szamara az onkormanyzatokra vonatkozo joganyag megujitasakor.

A nemesi varmegyék, a nemességnek bizonyos Onkormanyzatra torekvo oOnvédelmi
szervezetei, a XIII. szdzad masodik felében jottek létre. Ezért innentdl — az egész megyei
nemesség testlileti szervezeteként miikodé megyegytilések 6sszehivasatol — szamitjak a magyar
onkormanyzatisag egyik pillérének, a megyei énkorméanyzatoknak torténetét.®” A masik pillért
a szabad kiralyi varosok jelentették, amelyek rendelkeztek a sajat belsé onigazgatasra kiterjedd
jog alkotasanak kivaltsdgaval, valamint 4llamhatalmi, 4llamigazgatasi feladatokat is ellattak.”®
A teleptilések 1848-t61 kezdddden keriiltek az Onkorményzatisag kozéppontjaba, de a
kiegyezésig az onallésag minimumat sem biztositd osztrak kozigazgatdsi jog uralma alatt

alltak.”!

A kutatds szempontjabol fontos kitérni arra is, hogy azok a torténelmi viharok, amelyek
Magyarorszadg sorsat a kiegyezést kovetden meghataroztdk, kihatadssal voltak a polgari
kozigazgatas fejlodésére is. E téren oriasi fordulatot jelentettek a I1. vilaghaborat kovetd bel- és
kiilpolitikai folyamatok, amelyek a szovjet tipust tandcsrendszer kialakitdsdhoz vezettek.
Ebben az id6szakban a helyi 6nallosag lényegében nem jelentett tobbet a felsobb elvarasok
helyi végrehajtasanak Onallésaganal,” a helyi rendszer pedig voltaképpen csak végrehajtd

tipusu és kevésbé demokratikus helyi igazgatasi rendszer, nem pedig helyi onkormanyzati

69 Agg Zoltin: A megyerendszer Vvéltozé6 szerepe a magyar koézigazgatdsban. Budapest, MTA

Tarsadalomtudomanyi Intézet, 2006. 76

70 Barna Attila — Horvath Attila — Mathé Gabor — Tth Zoltan Jozsef: Magyar Allam- és Jogtorténet. Budapest,
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 125-128.

71 Fabian Adrian: Kommentar az dnkormanyzati térvényhez. Budapest, Complex, 2013. 15.

72 lvancsics Imre: Az dnkormanyzatoktdl az dnkorményzatokig, adalékok a helyi kozigazgatas elmdlt szaz évének
torténetéhez. In: Font Marta - Kajtar Istvan (szerk.): A magyar allamisag elsé ezer éve. Pécs, PTE, 2000. 232.
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rendszer lehetett.”? A ,torténelmi Gtvesztést”’

a harmadik tanacstérvény probalta korrigalni
1971-ben, amelynek rendelkezéseit Ivancsics Imre dsszehasonlithatatlannak nevezi az 1950-
ben kialakitott szabalyozissal.”” A szabalyozdsban megjelend véltozasok azonban csak
onkormanyzati félmegoldasokat vezettek be: az dnkormanyzati jelleg nem valhatott a tanacsi
mukodés egészét meghatarozo alapjellemzéveé €s nem épiiltek ki a sziikséges jogvédelmi

mechanizmusok sem.’®

Fenti torténelmi el6zményeket szdmbavéve ma mar egyértelmten latszik, hogy amikor 1990-
ben a civil kozigazgatas lépett a szocialista allamigazgatas helyébe, lényegében a korabbi
folyamatokra reflektaltak a dontéshozok. A helyi onkormanyzatok szdmara biztositott
nagyfoku 6nallosag is a visszarendezddést, a diktatirakat jellemz6 hatalomkoncentraciot volt
hivatott megakadalyozni.”’ Az Alkotminy revizidja kovetkeztében a helyi kozosségek
onallosaghoz jutottak és megkaptak azt az alkotmanyos alapjogot, hogy a helyi koziigyeket —

torvényi keretek kozott — onalldan szabalyozzak és igazgassak.’®

Balazs Istvan ugy ir a rendszervaltast kovetden 1étrejovo helyi 6nkormanyzati rendszerrdl, mint
ami jogallasat tekintve az egyik legliberalisabb volt Eurépaban. O azonositja is ennek okét: a
megeldz6 tarsadalmi és politikai berendezkedésre mintegy ellenhatdsként jott 1étre.”” Szabo
Lajos allaspontja is az volt, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) liberalis és korszerfi intézményrendszert alakitott ki és ezek mellett
érvényesitette a Charta alapelveit. Kiilon kiemelte, hogy a birdsagi jogvédelem torvénybe

iktatasa jogallami garanciakat teremtett.*

73 Verebélyi Imre: A helyi énkorményzés &ltaldnos szabdlyai. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az énkormdnyzati
rendszer magyarazata. Budapest, Kdzigazgatasi és Jogi Kiadd, 1993. 14.

74 Verebélyi Imre: A helyi édnkormanyzdas éltaldnos szabalyai. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az édnkormanyzati
rendszer magyarazata. Budapest, Kdzigazgatasi és Jogi Kiadd, 1993. 14.

75 lvancsics Imre: Az énkorményzatoktdl az dnkormanyzatokig, adalékok a helyi kzigazgatas elmult szaz évének
torténetéhez. In: Font Mdrta - Kajtar Istvan (szerk.): A magyar allamisag els6 ezer éve. Pécs, PTE, 2000. 232.

76 Verebélyi Imre: A helyi énkormdnyzés &ltaldnos szabdlyai. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az énkormdnyzati
rendszer magyarazata. Budapest, Kdzigazgatdsi és Jogi Kiadd, 1993. 14.

7 Kovécs Robert — Bekényi Jozsef — Konya Laszlé: Onkormanyzatok jogéllasa. Az Onkormanyzatok jogalldsa és a
helyi kdzszolgaltatasok szervezése cim(i tantargy egyetemi tankonyve. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018. 8.
78 lvancsics Imre — Fabian Adrian: A helyi énkorményzatokra vonatkozd szabalyok az Alaptérvényben. In: Drindczi
Timea (szerk.): Magyarorszag uj alkotmanyossaga. Pécs, PTE AJK, 2011. 97.

79 Balazs Istvan: A magyar helyi 6nkorményzati rendszer m(ikodésének fébb tapasztalatai és tovébbfejlesztésiik
lehetséges alternativai. In: Csefkd Ferenc — Palné Kovacs llona (szerk.): Tények és vélemények a helyi
onkormanyzatokroél. Pécs, MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja, 1993. 180.

80 5zabd Lajos: Az 6nkormanyzati igazgatds korszer(sitése a gyakorlati igények tiikrében. In: Csefké Ferenc —
Palné Kovacs llona (szerk.): Tények és vélemények a helyi dnkormanyzatokrdl. Pécs, MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontja, 1993. 175.
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A formalédé modern magyar onkormdanyzati struktirdnak tehat tobb forrasa volt: a magyar
onkorményzati hagyomanyok, a szovjet tipusi tandcsrendszer jogallami keretek kozott is
szalonképes intézményei és a nyugat-eurdpai 6nkorményzati rendszerek megoldasai.’! A
valtozas egyben azt is jelentette, hogy a helyi Oonkormanyzati igazgatds a kozigazgatas
elkiiloniilt, 1) alrendszere lett és megjelentek 1) szervezési elvek is, mint a valodi

decentralizacio és az autonomia.®

A rendszervaltast kovetden a helyi onkorméanyzatokra vonatkozd joganyag alappillérei az

Alkotmany és az Otv. voltak.

Az Alkotmany 42. §-a ugy rendelkezett, hogy a kozség, a varos, a fovaros és keriiletei,
valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a helyi 6nkormanyzas joga. A helyi
onkorméanyzéas a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onalld, demokratikus

intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo gyakorlésa.

Az Alkotmany 44/A. §-a felsorolta a képviseld-testiilet hataskoreit, az Alkotmany 43. §-a pedig

ezeket a helyi 6nkormdnyzat alapjogaiként nevezte meg.

A hivatkozott rendelkezések értelmében a képviseld-testiilet, mint az 6nkormanyzati alapjogok

gyakorlasara feljogositott szerv

— Onkormanyzati {ligyekben Onalléan szabalyoz é&s igazgat, dontése kizarolag
torvényességi okbol vizsgéalhato feliil,

— gyakorolja az 6nkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel ondlloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

— az Onkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz megfeleld sajat
bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allo allami timogatasban részesiil,

— torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,

— torvény keretei kozott onalloan alakitja ki a szervezetét €s mikodési rend;ét,

— Onkorméanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

81 lvancsics Imre — Fabian Adrian: A helyi énkorményzatokra vonatkozd szabalyok az Alaptérvényben. In: Drindczi
Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011. 98.

82 Fabian Adrian (szerk.): Valogatott eurdpai 6nkormanyzati modellek. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2012.128.
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— ahelyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez,

— szabadon tarsulhat mas helyi képviselotestilettel, érdekeinek képviseletére
onkormanyzati érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkorében egyiittmiikodhet mas
orszagok helyi Onkormanyzatival, ¢és tagja lehet nemzetk6zi Onkormanyzati
szervezetnek.

— a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii

jogszaballyal.®

Fentieket 0sszefoglalva az Alkotmany 44/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat
képviselo-testiiletét szabalyozasi, gazdasagi, valamint szervezeti autonomia illette meg. Az
Alkotmany rendelkezett tovabba arrél is, hogy az Onkormanyzat hataskorének jogszeri
gyakorldsa birosagi védelemben részesiil, jogai védelmében az Onkormanyzat az

Alkotmanybirdsdghoz fordulhat.

Mindezeken tal a 44/C. § is az Onkormanyzati rendszer stabilitdsat szolgalta, mivel gy
rendelkezett, hogy a helyi onkormanyzatokrdl szold torvény elfogaddsahoz, valamint az
onkorméanyzatok alapjogainak korlatozadsdhoz a jelen 1évd orszaggylilési képviselok

kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az 1990. augusztus 3-ai iilésnapon elfogadott Otv. preambuluma szintén azt tantsitja, hogy a
torvény megalkotasaval az Orszaggylilés — ,kovetve hazdnk haladé Onkormanyzati

hagyomanyait, tovabba az Eurdépai Onkorményzati Karta alapkovetelményeit”*

— a helyi
kozosségek onkormanyzashoz vald jogait akarta elismerni és védeni. A helyi 6nkormanyzas
lehetové teszi, hogy a valasztopolgarok helyi kozossége — kozvetleniil, illetdleg a valasztott

helyi 6nkorményzata tjan — 6nalldoan és demokratikusan intézze a helyi érdekii koziigyeit.

Az Orszaggytllés célja tehat a torvény elfogadasaval a helyi kozosségek oOnszervezd
onallésdganak tdmogatidsa, az Onkormanyzéashoz sziikséges feltételek megteremtésének

segitése, és a kozhatalom demokratikus decentralizaciojanak eldmozditasa volt.*®

8 Alkotmany 44/A. §
8 Otv. preambuluma
8 Uo.
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Az Otv. szabalyozta az 5Snkormanyzati jogokat, a helyi énkormanyzatok feladat- és hataskoreit,
az Onkorményzati szervek mukodését, a helyi népszavazassal és népi kezdeményezéssel
kapcsolatos kérdéseket. Kiilon fejezetet kaptak az 6nkormanyzat gazdalkodaséaval 6sszefiiggd
rendelkezések, valamint a helyi 6nkormanyzatok és a kozponti allami szervek kapcsolatat és az

onkormanyzati jogok védelmét szabalyozo szakaszok.

Az onkormanyzati jogokkal az Otv. 1-3. §-ai foglalkoztak. Ezek a jogok az Otv. rendelkezései
szerint minden helyi onkormanyzat tekintetében egyenldek voltak ¢és a telepiilésen

valasztdjoggal rendelkezd lakosok kozosségét illették meg.

Az Otv. hivatkozott rendelkezései alapjan a helyi énkormanyzat

- a feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekii koziigyekben onalloan jart el.

- a torvény keretei kozott - onalldan szabalyozhatta, illetdleg egyedi tigyekben szabadon
igazgathatta a feladat- és hataskorébe tartozé helyi koziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag,
illetve birdsag biralhatta feliil, kizardlag jogszabalysértés esetén.

- a valasztott helyi képviselo-testiilet altal, vagy a helyi népszavazas dontésével - onként
vallalhatta minden olyan helyi koziigy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv hataskorébe. Az onként vallalt helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehetett,

ami jogszabalyt nem sértett.

Az Otv. szabalyozésa alapjan, ha kotelezéen elldtandd onkorményzati feladat- és hatdskorok
meghatarozasardél dontott az Orszaggytlés, akkor egyidejileg biztositania kellett az
ellatasukhoz sziikséges anyagi feltételeket, tehat dontenie kellett a koltségvetési hozzajarulas

mértékérdl és modjarol.

A fentebb ismertetett jogositvanyokon til a helyi dnkorményzat a torvény keretei kozott:

— oOnkormanyzati tulajdonaval onalléan rendelkezett, bevételeivel onalldéan gazdalkodott,
az Onként wvallalt és a kotelezd oOnkormanyzati feladatok ellatasardl egységes
koltségvetésébol gondoskodott;

— sajat feleldsségére vallalkozoi tevékenységet folytathatott;

— kiegészitd allami tamogatdsra volt jogosult, ha 6nhibdjan kiviil hatranyos helyzetbe

kertilt.
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A szakirodalom az Onkormanyzati 6nallosag kiemelkedd biztositékaként tekint a peticids
jogra®® amelyet az Otv. is biztositott. Ez alapjan helyi 6nkormanyzat véleményt nyilvanithatott
¢s kezdeményezést tehetett a feladat- és hataskorébe nem tartozo, de a helyi kozosséget érintd
igyekben. A dontésre jogosult szervnek a jogszabalyban eldirt hataridon beliil érdemi valaszt

kellett adnia.

Az Otv. a peticids jog részeként rendelkezett a felterjesztési jogrol is, amely szerint a képviseld-
testiilet az onkorményzati jogokat, illetdleg a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorét érintd
barmely kérdésben — kozvetlentil vagy érdekképviseleti szervezete utjan — az adott kérdésben
hataskorrel rendelkez6 allami szerv vezetdjéhez fordulhat, és tajékoztatast, adatot, szakmai és
jogértelmezési  kérdésben allasfoglalast kérhet; javaslatot tehet, intézkedés megtételét
kezdeményezheti; az 4ltala irdnyitott szerv miikodésével, illetleg az altala kibocsatott
jogszaballyal, jogi irdnyitdsi eszkozzel és egyéb dontésével kapcsolatban véleményt
nyilvanithat, kifogassal élhet, kezdeményezheti annak megvaltoztatasat vagy visszavonasat. Az

Otv. szabalyozta a megkeresett szerv valaszadasi kotelezettségét is. ¥

Az Otv. 3. §-d4ban az Alkotméany onkormanyzati autondmia biztositékaként szolgald
rendelkezéseit megismételte, kimondva, hogy az Onkormanyzati jogokat, illetbleg az
onkormanyzat hataskorének jogszerli gyakorlasat az Alkotmanybirdsag, illetdleg a birdsag

védi.

A helyi énkormanyzatok érdekképviselete kapcsan az Otv. lehetdvé tette, hogy a helyi
onkormanyzatok az dnkorményzati jogok ¢s érdekek kollektiv képviseletének, védelmének és
érvényesiilésének eldmozditdsa, valamint az Onkormanyzati miikodés fejlesztése céljabol
érdekképviseleti szervezeteket hozzanak 1étre. Az orszdgos onkormanyzati érdekképviseleti
szervezetek véleményt nyilvanitottak az 6nkormdnyzatokat érinté jogszabalyok €s mas allami
dontések tervezeteivel kapcsolatban. Az érdekképviseleti szervek allaspontjarol a kozponti

dontést hozo szervet tajékoztatni kellett.3

86 Hajas Barnabas: A helyi dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza-Hajas Barnabas (szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog
korébdl. A magyar allamszervezet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 232.

87 Otv. 101. § (1)-(2) bekezdés

88 Otv. 102. § (1)-(2) bekezdés
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Az Alkotmany és az Otv. rendelkezései alapjan 6sszefoglaldoan megallapithatd, hogy a helyi
onkormanyzatok az Alkotmanyban kiemelt jelentdséggel birtak, az Alkotmany részletes
szabalyozast nyujtott réluk. Az oOnkormdnyzatok, mint decentralizalt allami szervek az
Alkotmanyban meghatdrozott és torvény altal védett onallosdggal rendelkeztek. Az Alkotmany
a helyi onkormanyzéashoz vald jogot, mint a telepiilés valasztopolgarait megilletd kollektiv
alapjogot alkotmanyos védelemben részesitette.®” Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag Gigy
foglalt allast, hogy ,,A helyi 6nkormanyzas joga — noha az Alkotmany nem az Un. alapvetd
jogok kozott szabalyozza — tartalmanal fogva az alapvetd jogokhoz hasonld védelemben
részesiil.”* Ez az alapjogias megkozelités alulrdl felfelé épitkezik, tehat az onkorméanyzatokat
az egyének alapjogaira vezeti vissza, az egyéneknek van alapjoguk arra, hogy a helyi tigyeket

a kozosség tobbi tagjaval egyiitt (tehat kollektivan) intézzék.”!

Kaltenbach Jend szerint igen sajatos allaspontra helyezkedett a magyar jogalkotd, amikor
megfogalmazta a helyi onkorményzatokra vonatkoz6 alkotmanyi jogtételeket. Meglatasa
szerint az a konstrukcio, hogy a helyi 6nkormanyzashoz valé jog a helyi valasztopolgarok
kollektiv alapjoga, az 1ényegében a kordbban ismertetett természetjogi dnkormanyzati tedria
modernizalt valtozata. Egy kollektiv alapjog pedig 6nmagaban sem problémamentes, hiszen az
uralkodo felfogds szerint az alapjogi jogalanyisdg individudlis természetli, vagyis nem
kollektiv. Allaspontja az, hogy az énkorméanyzatok esetében alapjogi jogalanyisagrol nem
beszélhetiink, mivel az alapjogi jogvédelem az allampolgart illeti meg az 4llam tulhatalmaval
szemben és ez a védelmi helyzet a kozjogi jogalanyok esetében kizéart.”>

A német irodalom is azt a meggy6zodést kozvetiti, hogy az dnkorméanyzashoz valé jog nem
alapjog, legalabbis az emberi jogok klasszikus garancidinak értelmében. Az dnkormanyzéashoz
vald jog inkdbb intézményi garancia jellegli, amely azonban — és ezért hatdsait tekintve az
alapjoggal teljesen Osszevethetd — nem csupan az objektiv intézményvédelem jogi alapja,

hanem szubjektiv, egyéni jogokat is kozvetit az 6nkormanyzatok szamara. Ennek megfelel6en

89 patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi dnkormanyzati rendszer &ltaldnos szabalyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyér: Universitas-GyGr
Nonprofit Kft. 2013. 380-381.

9018/1993. (lIl. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 167.

91 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pdzmany Press, 2014. 159-160.

92 Kaltenbach Ernd: Kézigazgatds és/vagy dnkormdnyzat. In: Fogarasi Jozsef (szerk.): A magyar kdzigazgatds
korszerlisitésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest, Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft., 1997. 63-64.
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az onkorményzatoknak joguk van az 6nkormanyzatisaghoz (GG 93. cikke (1) bekezdés 4b.

pontja).”

A hazai szerzok allaspontjai kozott megjelenik az a nézet is, hogy alapjogai nemcsak a
természetes személyeknek vannak, az onkormanyzati jogok hordozdi szamara a ,,szabad

mozgastér” csak bizonyos jogok alapjogokkénti elismerése révén biztosithat.”*

A kollektiv alapjogtol, mely az Alkotmanybirosag felfogasdban az onkormanyzati jogok

% meg kell kiilonboztetni az onkormdanyzati alapjogokat. Az Otv.

anyajogat is jelentette,
rendelkezése szerint az Oonkorményzati alapjogok a telepiilésen valasztdjoggal rendelkezd
lakosok kozosségét illették meg, akik a helyi onkormanyzas gyakorlasara és az onkormanyzati
alapjogok érvényesitésére valasztottak a képviseld-testiiletet, de kivételesen kozvetleniil, helyi

népszavazas Utjan is donthettek egyes tigyekben.

Az Alkotmany a képviselo-testillet szdmara a 44/A. § (1) bekezdésben biztositott
hataskorcsoportokat nevesiti alapjogként. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotménybirdsag azt
emelte ki, hogy a hataskorcsoportok egy, az allam kozhatalmi rendszerén beliil elhelyezkedd,
Alkotmanyban szabalyozott szervtipus autondmidjat biztositjdk. De ezek az alapjogok nem
részesiilnek az egyén autondmidjanak alkotmanyos garancidit jelentd alapvetd jogokkal azonos
alapjogi védelemben. Az 6nkorményzatokat az egyes alapjogok korében megilletd autonomia
nem feltétlen és korlatozhatatlan. Mindezek miatt az 6nkormanyzati alapjogok korlatozasa
kapcsan alkotmanyos kovetelményként nem jelentkezett a sziikségességi-aranyossagi teszt

alkalmazasanak kovetelménye.”®

A dontés megértéséhez fontos kitérni arra is, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt az
alapvet6 jogok korlatozasanak legelterjedtebb modja Eurdpaban. E vizsgélat segitségével a
birésagok, alkotmanybirésagok arrdl donthetnek, hogy egyes esetekben egy alapjog
tartalmanak a korlatozdsa mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelmében

alkotmanyosnak tekinthet6-e avagy sem. A sziikségességi-aranyossagi teszt egy olyan

93 Alfred Katzs-Klaus Ritgen: Bedeutung und Gewicht der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Ist das Recht
auf Selbstverwaltung verfassungsrechtlich »wegwdégbar«? Deutsches Verwaltungblatt. 2008/24. 1534.

9 Fogarasi Jézsef — lvancsics Imre — Kiss Laszl6: A helyi 6nkormanyzatok kézikonyve. UNIO Lap- és Konyvkiadd
Kereskedelmi Kft., 1995. 33.

9 18/1993. (lIl. 19.) AB hatarozat (ABH 1993, 161.) és 22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 182.)

% 56/1996. (XI1.12.) AB hatarozat (ABH 1996, 204.) és 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat (ABH 1995, 390.)
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konfliktusfeloldasi eszk6z, ami akkor sziikséges, ha egy alapjog a maga teljességében nem

érvényesiilhet.”’

A fentiekben ismertetett sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa helyett az
Alkotmanybirdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényhozd szamara az
onkormanyzati alapjogok olyan korlatot jelentenek, hogy azokat nem lehet elvonni, illetve nem
lehet olyan mértékii korlatozast bevezetni, ami egy Onkormdnyzati alapjog tartalméanak

kitiresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezet.”®

Az Alkotmanybirésag kiilonbséget tett tovabba az alapjogok és az alapjogok megvaldsitasahoz
szlikséges olyan részjogositvanyok kozott, amelyek az Onkormanyzati autonémidnak nem
relevans szabdlyai. Az alapjogok tartalmat konkretizald torvényi rendelkezések szintén nem

korlatozo normak. *°

A jogvédelmi szabalyok egymasra rétegzddése kapcsan Patyi Andras piramisszeri
elhelyezkedésrol beszélt. Az Alkotmany az altalanos szintet rogzitette azzal, hogy biztositotta,
hogy az 6nkormanyzati alapjogokat és magat a kollektiv jogot az Alkotméanybirdsag védi. Ezt
kovette kiilonos szintként a jogszerli onkormanyzati hataskorgyakorlas alkotméanybirosagi
védelme, amit mind az Alkotmany, mind az Otv. nevesitett, végiil megkiilonboztethetd volt az

egyedi, konkrét hataskorgyakorlas birdsagi védelme.'%

Balogh Zsolt az Alkotmanyon és az Otv.-n nyugvé jogvédelem kapcsan gy foglalt allast, hogy
az 1990-ben létrehozott megoldas erds, jogaiban birosag altal védett 6nkormanyzati rendszert
tételezett, széleskorli autonomidt rajzolt koriil. Ugyanakkor a kedvezd startpozicié nemvart
eredményt hozott. Ezzel Osszefiiggésben a szerzd két okot azonositott. Egyrészt meglatisa
szerint a mindenkori helyi politika nem kezelte helyén az 6nkormanyzatisdgot mint értéket,

masrészt nem az eredeti elképzelések szerint valosult meg az Onkormanyzati jogok birdi

97 Gardos-Orosz Fruzsina: , Az alapjogok korlatozasa” In: Jakab Andras — Kénczdl Miklds — Menyhérd Attila —
Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar
Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korltozsa (2020). [40]

98 56/1996. (XI1.12.) AB hatarozat (ABH 1996, 204.) és 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

% Hollé Andrds: Az Alkotmdanybirdsag és az dnkormanyzatok. A magyar alkotmanyossag ezer éve. Tudomanyos
konferencia. 1998. 24.

100 patyi Andrds: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altaldnos szabdlyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. GyG6r: Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 384.
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védelme. Elobbi probléma mogott Balogh Zsolt az 6sszeférhetetlenség elvének 1994-es
kivezetését latja. Ez ugyanis azzal jart, hogy a polgarmesteri tisztség €s az orszaggyulési
képviseldi jogallas nem volt Osszeférhetetlen, igy viszont a kozponti hatalomtdl fiiggetlen
autonom helyi politika nem alakulhatott ki, érdekiitkozés esetén a helyi érdek feloldodott az
orszag ligyeinek egészéért is felelos orszaggytlési képviseldi tevékenységben. A masik
nehézség abbol kovetkezett, hogy az Onkormdnyzati jogok alkotménybirdsagi védelme

onalléan nem allt meg, a testiilet meglévd hataskoérein nyugodott.!%!

Az Alkotméanynak az
onkormanyzati jogok birosagi és alkotmanybirosagi védelmét eldiro szabalyaval kapcsolatban
ugyanis a testiilet kimondta, hogy ezek nem hataskori szabalyok, tehat csak annyiban
szolgalhatnak alapul az Alkotmanybirosag eljarasanak ¢s hatdrozathozatalanak, amennyiben e
rendelkezésekhez a torvényalkotd az Alkotmanybirdsagra konkrét hataskori szabalyokat is

t.12 Hasonloképpen foglalt allast az Alkotmanybirosag az Otv. jogvédelemrél szold

telepitet
szabalyai tekintetében is. ,,Ugyantgy, miként az Alkotmany idézett rendelkezésébdl, ebbdl az
alapelvbdl sem kovetkezik olyan eljarasjogi lehetdség, amely kozvetleniil e torvényi szabaly
alapjan az Alkotmanybirdsag eljardsat és hatarozathozatalat vonja maga utdn.”'%* Balogh Zsolt
allaspontja szerint az Alkotmanybirosdg nem igazan folytatott dnkormanyzatbarat itélkezést,

nem figyelt kelléképpen az 6nkorményzatisigra.'%*

Hoffman Istvan ugyanakkor ugy gondolja, hogy az Alkotmanybirésdg nem egyszeriien
hataskorcsoportokként kezelte az onkormanyzati jogokat, hanem kidomboritotta védelmiik
jelentdségét, egyre inkabb relative védett hataskorcsoportokként értelmezte azokat, ami erds

korlat a térvényalkoto szamara.'?

Az Alkotmany és az Otv. hatdlyosuldsdval 6sszefiiggésben Zongor Gébor szavait lehet idézni,
aki szerint a modern magyar 6nkormanyzati struktura elsé hisz éve igazolta, hogy a helyi célok,
az 0sszefogas, a kozos akarat, a lokalpatriotizmus ¢€s a helyi identitas jelentds eredményekre
képes, ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy az Onkormanyzati rendszer belsd

ellentmonddsokkal terhes, és gazdasdgi szempontbdl fenntarthatatlan.!®® Hasonlé gondolatok

101 Balogh Zsolt Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum. 2012/2. 15-16.

1023771994, (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 238, 249.

10337/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat ABH 1994, 238, 249.

104 Balogh Zsolt Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum. 2012/2. 15-16.

105 Hoffman Istvan: Modellvaltds a megyei énkormanyzatok feladat- és hatdskéreinek meghatdrozasaban:
generalklauzula helyett enumeracié? Kézjogi Szemle. 2012/2., 31.

106 7Zongor Gabor: Husz év utdn, valtozdsok elétt. In: Kdkai Laszlé (szerk.): 20 évesek az dnkormanyzatok.
Szlletésnap, vagy halotti tor? Pécs, Publikon Kiadd, 2010. 98.
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koszontek vissza a helyi onkorményzatokrol a T/4864. szamu torvényjavaslat, tovabba a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) altalanos indokoldsaban is: az ,,0nkormanyzati rendszer kialakitdsakor a legnagyobb
hangsulyt a demokratikus miikodés, az Onkormanyzati autonomia, illetve a kormanyzati
tulhatalmat megakadalyozo garanciak kiépitése kapta. Abban a torténelmi korszakban ez
teljesen természetes volt, de ennek koszonhetéen a gazdasagossagi, hatékonysagi, valamint
szakmai szempontokat a sziikségesnél kisebb mértékben vették figyelembe.” Balazs Istvan
mindehhez még hozzafiizte, hogy a jogi szabalyozas szintjén valoban sikeriilt Eurdpa egyik
legliberalisabb és legszélesebb feleldsséggel rendelkezd 6nkormanyzati rendszerét megalkotni
1990-ben, ami nem problémamentesen, de alapvetéen jol miikodott.!”” Az onkormdnyzati
rendszer megujulasat siirgette ugyanakkor a sok elemében radikalisan megvaltozott tarsadalmi,
gazdasagi, kozjogi kornyezet, az Europai Unids tagsagbol fakado kovetelmények és

lehetdségek kozti 6sszhang megteremtése.”!%®

I1.2.2. Az 6nkormanyzati rendszer megujitasa

Az Onkormdnyzati rendszer megujitdsanak két mérfoldkove az Alaptorvény és az Motv.
elfogaddsa volt. Az Alaptorvény 31-35. cikkei rendelkeznek a helyi onkormanyzatokra
vonatkozo6 szabalyokrdl. Az Alaptorvény kimondja, hogy Magyarorszdgon a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6nkorméanyzatok miikodnek. A helyi

onkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag teriilete fovarosra, varmegyékre,
varosokra és kozségekre tagozodik. A fOvarosban és a varosokban keriiletek alakithatok. A
teriileti beosztast érintd rendelkezések az Alkotmanyban a helyi dnkormanyzatokrol szolo
részben szerepeltek, mig az Alaptorvény az Alapvetés cimet viseld fejezeten beliil szabalyozza
azokat. Az Alaptorvényhez flizott indokolds szerint a teriileti tagozddas alapozza meg a helyi
kozhatalom gyakorlasanak, azaz az 6nkormanyzatisagnak a szintjeit, és eligazitasul szolgal a

birdsagi és kozigazgatasi szervezet kialakitasakor is.

107Balazs Istvan: Az 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyozas atalakuldsa 4.
https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_lIstvan.pdf
108 T/4864 szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas
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Az Alaptorvény az Alkotményhoz hasonléan ismerteti a helyi onkormanyzat feladat- ¢&s
hataskoreit is, amelyeket a képviseld-testiilet gyakorol. A testiilet a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c) 6nalldan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;

e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g)e célra felhasznalhaté vagyonaval ¢&s bevételeivel kotelezd feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;

1) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormdanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat 1étre,
feladat- €s hataskorében egyiittmiikodhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetk6zi onkormanyzati szervezetnek;

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében tehat egyértelmiivé teszi, hogy az dnkorményzati
feladatkorok csak torvény keretei kozott érvényesiilhetnek. Tilk Péter megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy bar az Alkotméany nem mondta ki ezt a kitételt, az Alkotmanybirosag
allasfoglaldsa szerint barmely onkormanyzati alapjog (feladat- és hataskor) csak a torvény

keretei kozott érvényesiilhetett.!%

Az Alaptorvény rendelkezései szerint a helyi onkormanyzat feladatkorében eljarva torvény altal
nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot, kotelezé feladat- és hataskoreinek
ellatasahoz pedig azokkal aranyban 4ll6 koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra

jogosult.

torvények tikrében. Kodifikdcié és Kézigazgatds. 2012/1. 42. és 4/1993. (11.12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48.)
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Viltozés az Alkotmany rendelkezéseihez képest, hogy az Alaptérvény eldirja a helyi
onkormanyzat ¢és az allami szervek egytittmiikodési kotelezettségét a kozosségi célok elérése
érdekében. Torvény elrendelheti tovabba a helyi Onkormanyzat kotelezd feladatdnak
tarsulasban torténd ellatasat. Az 6nkormanyzati autonémiat érintd korlatozas, hogy térvény a
koltségvetési egyensuly megdrzése érdekében a helyi onkormanyzat térvényben meghatarozott
mértékli kolcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve a Kormany
hozzajarulasdhoz kotheti. Szintén érinti az onkormanyzati autonémiat, hogy az Alaptorvénnyel
a torvényességi ellendrzési rendszert felvaltotta a torvényességi feliigyelet, amelyet a Kormany
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok atjan biztosit. A torvényességi feliigyelet eszkozeként
az Alaptorvény bevezeti az aktuspdtlas lehetdségét is. Ennek alapjan, ha a helyi onkormanyzat
a rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a birésag a
fovarosi ¢és megyei kormdnyhivatal kezdeményezésére -elrendeli, hogy a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges Onkormanyzati rendeletet vagy onkorményzati hatdrozatot a helyi

onkormanyzat nevében a fovarosi €s megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa meg.

Szignifikéans kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a helyi 6nkormanyzas joga nem
az Alaptorvényben, hanem az Métv. 2. § (1) bekezdésben kap helyet. A rendelkezés alapjan a
helyi onkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai kozosségének joga,
melynek sordn érvényre jut az allampolgari feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd

egylittmiikodés a helyi kdzosségen beliil.

Az Motv. 5. §-aban keriilt rogzitésre az is, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- €s hataskorok jogszerii gyakorldsa

alkotmanybirosagi és birdsagi védelemben részesiil.

Az Motv. kiilon rendelkezik arrdl is, hogy a kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti birsagot
megallapitd hatarozatat a helyi 6nkormanyzat vagy a tarsulds a dontés kozlésétdl szamitott

tizenot napon beliil kozigazgatasi perben megtamadhatja.'!”

Ivancsics Imre és Fabian Adrian az Alaptorvény rendelkezéseit attekintve arra kovetkeztetésre
jutott, hogy annak ellenére, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé alkotményi szabalyozas

tobbsége a korabbiakhoz képest valtozatlan tartalmi maradt, a magyar helyi dnkorményzatok

110 Mbtv. 141. § (6) bekezdés
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alkotmanyos karaktere gyokeresen megvaltozott. Az Alkotmany az dnkormanyzatisagot a helyi
valasztopolgarok kozosségét megilletd kollektiv alapjogként kozelitette meg, valamint a
képviseld-testiiletek funkcioit is onkormanyzati alapjogként hatdrozta meg. Az Alaptoérvény
azonban a helyi onkormanyzat Iényegét mar nem specialis alapjogok alanyaként, hanem olyan
alkotmanyos (intézményi, intsitucionalis) garanciaként definidlja, amelynek alapjan

Magyarorszagon helyi 6nkormanyzatoknak lenniiik és miikodniiik kell.'!!

Balazs Istvan is azt hangsulyozza, hogy Magyarorszag uj Alaptérvénye a korabbi alkotmanyos
szabalyozastol eltéréen szabalyozza a helyi Onkormanyzati rendszert, szakit a régi
Alkotméanyban a rendszervaltashoz kotdédd, foként garancidlis okokbol sziiletett és az
autondmia-elemeket részletez6 szabalyozassal, és tobbnyire csak keretszabalyokat allapit meg,

sarkalatos torvényre bizva a tovabbi szabalyozast.!'!?

A koréabbi alkotmanyos szabalyozas a
helyi dnkormanyzashoz valo jogot kollektiv alapjogként szabélyozta, ez az Alaptoérvényben
mar nem jelenik meg. A szerzd allaspontja szerint attdl, hogy az Motv. szinte sz6 szerint
megismétli a helyi Oonkormanyzashoz valé alapjognak a korabban hatalyos alkotmanyi
szabalyozasat, az még nem valik alkotmanyos alapjogga.

Temesi Istvan mas megkozelitést alkalmaz és a megvaltozott szabdlyozés kapcsan arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar vannak olyan alkotmanyok, amelyek 6nkormanyzati jogosultsdgokat
rogzitenek, énkorményzati alapjogok ezzel az elnevezéssel nem jelennek meg mashol.!'® Ha
széttekintiink Europaban azt is tapasztaljuk, hogy a helyi 6nkormanyzas jogara nem tekintenek

a helyi kozosséget megilletd kollektiv alapjogként. !

Varga Adam tgy foglal allast, hogy bar az Alaptorvénybdl hianyzik a kollektiv alapjogként
tételezés, ez nem jelent feltétlen visszalépést a szabalyozéasban, ha egyébként a hataskorok
védelme megvaldsul. Az Alaptorvény fenntartja a decentralizalt 6nkorményzati rendszert, az
autondmia érvényesiiléséhez sziikséges hataskoroket biztosit és korlatozza a kdzponti allami
szervek beavatkozasi lehetdségét az 6nkormanyzati igyek vonatkozasaban. Megitélése szerint

az alapjogként tételezés korabban is csak arra volt alkalmas, hogy az dnkormanyzati rendszert

111 lyancsics Imre — Fabian Adrian: A helyi énkormdnyzatokra vonatkozd szabdlyok az Alaptérvényben. In: Drindczi
Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011. 106.

112 Balazs Istvén: Az 6nkormanyzatokra vonatkozé  szabdlyozas  atalakuldsa. 1.
https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_lIstvan.pdf

113 Temes Istvan: Gondolatok az 6nkormanyzati alapjogokrél. Uj Magyar Kézigazgatds. 2010/12. 27.

114 Kovdacs Robert- Bekényi Jozsef- Kénya Laszlé Ferenc: Onkormanyzatok jogéllasa. Dialég Campus, Budapest
2018. 8.
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a lehet6 legmagasabb szinten biztositsak a rendszervaltas nehéz iddszakaban. Arra
kovetkeztetésre jut, hogy a valasztopolgarok helyi 6nkormanyzashoz valé joganak megléte nem
attol fiigg, hogy az kifejezetten az Alaptérvényben van-e régzitve, hanem hogy birdsagi,

alkotmanybirosagi védelem alatt 4lljanak az nkormanyzatok alapjogai/hataskéorei.!!

I1.3. Az 6nkormanyzati jogvédelem a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban

Amint arrdl mar sz6 volt, a helyi onkormanyzashoz vald jog elismerése a Chartaban
megfogalmazott alapelvekre is épiilt, a helyi onkormanyzatok kialakitdsa a demokratikus
Eurépa kozos Onkormanyzati értékeinek felhasznildsaval tortént.!'® Erre utal mind az
Alkotmanyt médosité térvény indokolasa, mind az Otv. preambuluma. A Chartat 1985-ben
fogadta el az Eurdpa Tandcs, hazank részérdl 1992. aprilis 6-an irtdk ala, ezt az Orszaggylilés
16/1993. (I1I. 26.) OGY hatarozataban erdsitette meg. A Charta kihirdetésére az 1997. évi XV.

torvénnyel keriilt sor.

A Charta jelentdsége aligha becsiilhet6 ala, hiszen ,,az els6 olyan nemzetk6zi szinten kotelezo
szerzddés, amely a helyl kozosségek ¢&s valasztott onkormanyzataik szdmdara jogokat

biztosit”.'”

A helyi 6nkormanyzas a Charta fogalomrendszerében a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat
¢s képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat
hataskoriikben szabalyozzak ¢s igazgassak a helyi lakossag érdekében. E jogot olyan tanacsok
vagy testiiletek gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld, kozvetlen és altalanos valasztdjogon
alapuld szabad és titkos szavazassal véalasztjak, és amelyek nekik felelds végrehajtd szervekkel
is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen modon nem érinti az allampolgari gytiléseknek,
a népszavazasnak vagy a kozvetlen allampolgari részvétel egyéb formajanak igénybe vételét

ott, ahol azt jogszabaly megengedi.'!'®

115 yvarga Adam: Onkormdényzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlatadban. Kézjogi Szemle.2020/3. 69.

116 Csalld Krisztina: A helyi Snkormdanyzas magyar alapelvei, altaldnos szabalyai. In: Fogarasi J6zsef (szerk.): A helyi
onkormanyzatok. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 53., 56.

117 Siket Judit: A helyi, terlleti énkorményzatok kdzigazgatdsi autondmidja Magyarorszagon. Torténeti és
nemzetkézi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajara. Doktori értekezés, Szeged,
2017. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3950/ 96.

118 Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartaja 3. cikk
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Siket Judit hangsulyozza, hogy a Charta az 6nkormanyzasnak nemcsak a jogat emeli ki, hanem
egyenrangu feltételként az 5nkorméanyzashoz vald jog gyakorldsanak képességét is megjeleniti.
A helyi onkormdnyzas joga Onmagaban nem értelmezhetd, hiszen az Onkormanyzatnak
képesnek is kell lennie a koziigyek 1€nyegét érintden az igazgatasra. A képesség egyrészrol
feltételezi a helyi kozligyek minél szélesebb korének az dnkormanyzatok szamara feladat- és
hataskorként torténd meghatarozasat. Mésrészrol pedig szorosan kotédik a decentralizacid

elvének érvényesiiléséhez.!!’

A Charta 11. cikke — amely rendelkezés Magyarorszagra nézve is kotelezd — szerint a helyi
onkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hatdskoriik szabad gyakorlasa és az
onkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsd

torvényhozas szentesit.

A Chartdhoz flizott Magyarazo jelentés alapjan a birdsagi feliilvizsgalathoz folyamodas alatt
azt értik, hogy a helyhatosagnak legyen modja a kovetkezd férumokhoz fordulni:
szabalyszerlien megalakitott birdsdg, vagy egy annak megfeleld, fiiggetlen, torvényes
szervezet, amely rendelkezik az itélethozatal vagy az itélethozatalra vonatkozd tanacsadas
jogaval arra vonatkozoan, hogy valamilyen cselekvés, mulasztds, dontés vagy mas
kozigazgatasi cselekmény 6sszhangban van-e a torvényekkel. Példaként emlitést tesznek arrdl,
hogy van olyan orszag, ahol a kozigazgatasi dontéseket ugyan nem lehet normal birosagi
fellebbezési eljarasban megtamadni, az viszont lehetséges, hogy egy rendkiviili jogorvoslati
format alkalmazzanak, melynek neve ,,4j eljaras lefolytatdsa iranti kérelem”. Az a birosagi
jogorvoslat, amely akkor kérhetd, ha a dontés a térvény nyilvanvaldan helytelen alkalmazéasan
alapszik, a Magyardzo Jelentés alapjan megfelel az ebben a cikkben foglalt

kovetelményeknek. !

A Charta altal elfogadott birdsagi jogorvoslat (judicial remedy) fogalom tehat tagabb, mint amit
altalanossagban érteni szoktunk alatta. Nemcsak a tényleges birdsagi szervezetrendszeren beliil
érvényesithetd jogorvoslat tartozik ebbe a kategoridba, hanem mas jogvédelmi mechanizmusok

igénybevételének lehetdsége is.

19 Siket Judit: A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja az Alkotmanybirésag gyakorlataban. KJSZ, 2015/1. 59-
60.
120 https://rm.coe.int/1680719b4b
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A Charta végrehajtasaért az Europa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa
(a tovabbiakban: Kongresszus) felelés. A Kongresszus a magyar onkormanyzati rendszer
vizsgalatara irdnyulé monitoring eljarast kovetden 2013-as Ajanlasdban tobb javaslatot tett.
Hangsulyozta, hogy a helyi onkormanyzas alapelveinek érvényesiilését egyértelmiien
biztositani kell mind a torvényalkotasban, mind pedig a gyakorlatban. A monitoring eljaras
soran megallapitottdk, hogy az Onkormanyzatok szamdéra csupan korlatozott mértékben
biztositott, hogy bir6sdghoz forduljanak hataskoreik tiszteletben tartasa érdekében, valamint
nem megfeleld az onkormanyzati alapjogok gyakorlasdnak hatékony biréi védelme és

jogorvoslati lehetdség.

A 2013-as Ajanlés arra kérte a magyar kormanyt, hogy "vizsgalja feliil a jogszabalyokat annak
érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzatok szdmara hatékony jogorvoslati lehetdséget biztositson
hataskoriik szabad gyakorlasa érdekében, és garantdlja a Magyarorszag altal ratifikalt
Chartaban foglalt helyi Onkormdnyzati alapelvek megfeleld végrehajtasanak birosagi

védelmét".!?!

A 2019. évi ellendrzé latogatas eredményeként ismét arra a kovetkeztetésre jutott a
Kongresszus, hogy a Charta 11. cikkében foglalt kovetelmények nem teljesiilnek
Magyarorszagon. Az Ajanlds arra kérte a magyar kormanyt, hogy kovesse a Velencei
Bizottsagnak a magyarorszagi igazsagszolgaltatasrol szold véleményében foglalt ajanlasait,
hogy biztositsa a helyi hatosdgok szdmara a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, és allitsa helyre

az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmat.'??

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy a testiilet dontéseiben nem
sokszor tortént utalds a Chartdra. Az emlitések kozott rdadasul eléfordult, hogy csak
altalanossagban volt sz6 a Chartar6l, nem pedig annak valamelyik konkrét rendelkezését
felhivva. Siket Judit allaspontja szerint ez azért is kiemelendd, mert kiilondsen a korai

iddszakban az 6nkormanyzatok jogvédelmével 6sszefliggd ligyek tetemes részt képviseltek. Az

121 Local and regional democracy in Hungary Recommendation and Explanatory Memorandum 341 (2013)
https://rm.coe.int/168071910d

122 Monitoring of the European Charter of Local Self-Government in Hungary https://rm.coe.int/monitoring-of-
the-european-charter-of-local-self-government-in-hungary/1680a129f6
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Alkotmanybirésag gyakorlatdban a Charta relevancidja az Onkormanyzatokat érintd

dontésekben nem jelentds, értelmezési szerepe csekély, szinte észrevétlennek tekinthetd. !

A Chartara vald hivatkozds az Alkotmanybirdésag miikodéséhez kapcsoldodoan tobbféle
formaban megjelenhet. Nemcsak a dontésekben, illetve az azokhoz fiiz6tt parhuzamos
indokolédsban vagy kiilonvéleményben, hanem magaban az inditvanyozdi érvelésben is. Siket
Judit megallapitasa ezzel kapcsolatban az, hogy ,,a testiilet nem minden esetben reagal a
Chartara torténd utaldsra, az indokolasban nem kovethetd nyomon, hogy miként értékeli az
alapjogvédelmi funkcio gyakorldsa sordn a nemzetkozi kotelezettség betartasat.” 24 Jo példa
erre az 1044/B/1997. AB hatarozat, amelynek tigyében az egyik inditvanyozd hivatkozott
ugyan a Charta 11. cikkének sérelmére, de ezzel 6sszefiiggésben az indokolasban semmilyen
utaldst nem taldlunk. A teriiletszervezési eljarasrol sz6lo 1999. évi XLI. térvény rendelkezéseit
vizsgald 61/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban viszont hivatkozott a testiilet a Charta 5. cikkére,
amely szerint nem lehet megvaltoztatni a helyi Onkormanyzatok hatdrait az érintett
kozosségekkel vald eldzetes konzultacid, vagy ahol ezt torvény lehetové teszi, esetleges helyi
népszavazas nélkiil. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alkotméanyban foglaltak
alapjan a kozségek, varosok kozigazgatasi teriilete egyuttal az 4llami teriileti beosztas teriileti
egységeit is képezi, ebbdl kifolydlag a torvényhozd nagy szabadsaggal rendelkezik a
tekintetben, hogy meghatarozza a kozigazgatasi teriilet kialakitasanak feltételeit, eljarasi
rendjét. Az alkotmdnyos korlatot a teriiletszervezési eljarasi szabalyok megalkotdsa soran a
helyi onkorméanyzashoz vald jog tiszteletben tartdsa képezi. A testiilet dontése szerint a
kozigazgatasi teriilet valtozasa esetében az Otv. és a teriiletszervezési eljarasrol sz616 torvény
ugy tesz eleget a Chartdban foglaltaknak, hogy 1) kozség alakitasa esetén a kozigazgatasi
hatarok meghatarozasat rabizza az érintett telepiilési 6nkormanyzatok megallapodéasara. Ennek
eredménytelensége esetén pedig a birdsagi jogérvényesités lehetdségét nyitja meg a jogvita

eldontésére.

123 Sjket Judit: A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja az Alkotmanybirésag gyakorlataban. KJSZ, 2015/1. 63-
64.
124 Siket Judit: A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja az Alkotmanybirésag gyakorlataban. KJSZ. 2015/1., 63-
64.
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I1.4. Osszegzés

Téth Karoly tobb mint egy évszazados megallapitasa szerint ,[a]z Onkormdnyzati alapon
centralisalt allam helyi autondmia nélkiil olyan, mint az épiilet, mely homokra épittetett. (...)
A helyi onkormanyzat az a nélkiilozhetetlen lanczszem, mely az egyén suverenitdsat
egybekapcsolja az allam suverenitasaval, ...”'?> Téth Kéroly a fenti szentirasi hasonlattal a
modern jogallamisdg megvalositdsahoz is id6talld iranymutatést ad.

A helyi autondmia biztositasa a jogallami keretek kozott megélt allamisag egyik esszencialis
eleme. Ebbol a kiemelkedd szerepébodl adoddan pedig a helyi dnkormanyzatisagot biztosito

intézményrendszer kiemelkedd védelemre jogosult.

Varga Adam kordbban ismertetett megkozelitésével — miszerint az 6nkorméanyzat szamos
szempontbdl a hatalomgyakorlas passziv oldalan helyezkedik el, illetve hogy tobb
onkormanyzati hataskor az allami intézményekkel szembeni jogként viselkedik — értek magam
is egyet, €s ebbdl kifolydlag tartom kiemelten fontosnak az onkormanyzati jogvédelem 1étét és

hatékony miik6dését.

Allaspontom szerint az 6nkorméanyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptdrvényi nevesitése
hianyaban, o©nmagaban a hataskorok hatékony alkotméanybirdsagi védelmével is
megvaldsithatd. Ezt az Aallitisomat igyekszem a dolgozat tovabbi részeiben az

Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak bemutatasaval is alatamasztani.

Azt kell kiemelni ezzel 6sszefliggésben, hogy az 6nkormanyzati autondémia 6sszetevoit maga
az Alaptorvény hatarozza meg, igy azok térvénnyel sem vonhatoak el, ugyanakkor ennek kiilon
jogvédelmi hataskérei az Alaptorvényben nincsenek nevesitve.'”® A jogvédelmi klauzula
jelenleg az Motv. 5. §-aban kap helyett. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy
azon tul, hogy nem alaptoérvényi rendelkezés, 6nmagaban nem is hataskori szabaly. Tehat csak
akkor képezheti a jogvédelem alapjat, ha a jogalkotd konkrét hataskori szabalyokat telepit az

Alkotmanybirosagra.'?’

125 76th Karoly: Onkormdnyzat. Horanszky V. Cs. és Kir. Udv. K&nyvnyomdaja, Budapest, 1904. 75-77.

126 patyi Andrés: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altaldnos szabdlyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. GyG6r: Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 385.

127 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat [33]
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Az onkormanyzati jogok védelme a biztositék arra nézve!?®, hogy az &nkormdanyzatok
jogszeriien gyakorolt hataskoreit ne sértsék meg az dllamhatalom mas szervei. A jogvédelemre
akkor van sziikség, amikor felmertiil, hogy a kisebb k6zosségek nézetei védelemre szorulnak a

teljes allami hatalmat hordozé egésszel szemben.'?

Siket Judit megallapitdsa szerint ,,Az alapjogvédelem idedlis miikodése, vagyis az
alkotmanybirosagi, birosagi jogvédelem azt garantdlja, hogy az onkormanyzat alapjogainak
sérelmét eldidézo jogforras kibocsatasa esetén az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, illetdleg az
alapjogait hatranyosan érintd egyedi kozigazgatasi aktussal szemben a birdsag eldtt eljarast

kezdeményezhet.”!3°

A jogvédelmi eszkoz lehet szubjektiv, amely az alanyi jogvédelmet szolgélja, azaz az egyéni
jogokat és jogos érdekeket védi; és lehet objektiv, amely az egész jogrend alkotmanyossaganak
védelmére hivatott, illetve az is eléfordul, hogy egy eszkdzben 6tvozodik mindkét funkcid: az

alkotmanyjogi panasz példaul ilyen eszkoz.

Az értekezés kovetkezd fejezete az Onkorményzati jogvédelemben kulcsszerepet betoltd

intézményre, az Alkotmanybirdsagra fokuszal.

128 \1arga Adam: Onkormaényzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle. 2020/3. 66.
129 Hans Peters: Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preussen. Springer. Berlin, 1926. 43.

130 Siket Judit: A helyi, terlleti énkorményzatok kdzigazgatdsi autondmidja Magyarorszagon. Torténeti és
nemzetkézi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajara. Doktori értekezés, Szeged,
2017. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3950/ 177.
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III. Az Alkotmanybirésagot érinté alapveto kozjogi kérdések
III.1. Az alkotmanybiraskodas alapjai

Az alkotmanybiraskodds az alkotmany rendelkezéseinek autentikus értelmezését &s

131

alkalmazasat jelenti'”', illetve magéaban foglalja a jogszabalyok, egyéb jogi normak €s az egyedi

jogalkalmazo szervek hatdrozatai alkotmanyossaganak biréi elbiralasat.!¥

Az alkotmanybiraskodas rendes birdsagok vagy kiilon erre a célra 1étrehozott birdsagok utjan
értékelik,'** de az az elképzelés, hogy a torvényesség érvényesiilése nem csupan a tételes jog
mechanikus betartasa, évszdzadokra visszavezethetd az emberiség torténelmében. Bar az
europai kulturaban jelent meg eldszoér markdnsan ez az eszme, mégis az Amerikai Egyestilt
Allamokban tudott elséként a gyakorlatban is megvalosulni,'** ahol a Legfelsébb Birdsag

(Supreme Court) alkotmanyos feliilvizsgalati joga az 1820-as évekre meg is szilardult.

Az alkotmanybiraskodéas eldfeltétele ugyanis az alkotmany elsébbségének elismerése ¢€s
elismertetése a torvények €s mas normak felett, illetve annak elfogaddsa, hogy az alkotmany
betartasat birak ellenorzik.!*® Ugyanakkor expressis verbis sem a szovetségi alkotmany, sem az
1789-es birosagi torvény nem deklaralta azt, hogy a Legfelsobb Birésagnak jogosultsdga van a
szovetségi torvények alkotmanyossagi vizsgalatara. Fordulatot a Marbury v. Madison tigy
jelentett, amely sordn a Birdsdgnak értelmeznie kellett jogéallasat a hatalommegosztas
rendszerében. Kimondta, hogy a birdsagoknak elsédlegesen az Alkotmany szabalyait kell szem
elétt tartaniuk,'®” illetve, hogy minden irott alkotmany lényegi elve, hogy az alkotmannyal

ellenkezd torvény semmis.'®

131 Jakd N6ra — Mikes Lili — Szabé Zsolt: Alkotmanyjog. Jogi szakvizsga kényvek. Budapest, Patrocinium. 2015. 189.
132 | amm Vanda (f6szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett kiadas. Budapest, CompLex, 2009. 30.

133 paczolay Péter: Alkotmanybirdskodds a politika és a jog hataran. In: Paczolay Péter (szerk.).:
Alkotmanybiraskodas — alkotmdanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 1995. 9.

134 Ralf Rogowski — Thomas Gawron.: Constitutional Courts in Comparison. Berghahn Books. 2002. 1.

135 Csirik Marton: Az alkotmanybirdskodds miivészete és egy Uj alkotmanybirdsagi térvény koncepcidja. De
iurisprudentia et iure publico. 2013/1. 1.

136 Bragyova Andrds: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1994. 51. és Trdcsanyi Laszlo - Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba:
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2014. 196.

137 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/

138 Ppaczolay Péter: Alkotmanybirdskodas a politika és a jog hatdrdn. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel 1995. 11.
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Az alkotménybiraskodas fentieket kovetoen kialakult amerikai modellje decentralizalt, ebben a
rendszerben nincs kiilon szervezetként 1étrehozott alkotmanybirdsag. Az alkotmanybiraskodast
a birosagi szervezet egésze végzi. Valamennyi bird koteles alkalmazni az alkotmanyt, és a
torvény alkotmanyossdga targyaban is donthet.!* A bird az alkotmdnyellenes torvény
alkotmanyvédelem csak a felekre kiterjedd hatadlyu dontések soran nyilvanulhat meg, de a

precedensrendszerbdl kifolyolag a dontés kotelezo lesz mas esetekre is. !4

Eurépa az alkotménybiraskodas kialakitasa kapcsan maés utat kovetett, hiszen ezen a
kontinensen sokdig nem is voltak kedvezoek a feltételek. Ennek egyik markéans oka a parlamenti
szuverenitas tana volt, amely a torvényhozdi felsobbséget hirdette. Ezzel nyilvan nehezen volt
Osszeegyeztethetd, hogy a nép altal valasztott képviselok akaratat a birdk feliilvizsgalhassak.
Az els6 vilaghaborat kovetden sok koriilmény megvaltozott, Ausztridban pedig Hans Kelsen
vezetésével egy olyan 0j alkotmanyt dolgoztak ki, amelyben helyet kapott a torvényalkotas
alkotmanyossaganak biréi feliilvizsgalata.'*! Kelsen ugy vélte, hogy az alkotmanyellenes
aktusokkal szemben biztositékokkal nem rendelkezé alkotméany kotelezd erd nélkiili 6haj
marad csupan.'*? A kiilonallo alkotméanybirdsag létrehozasa mellett tette le a voksat,'** feladatai
kozott pedig a jogrendszer logikai egységének biztositdsan tul, a kiilonb6zé alkotmanyos
szervek kozotti konfliktusok feloldasat és a kisebbségvédelmi funkcidt is megjeldlte.'** A

kelseni modellben a testiilet f6szabaly szerint nem konkrét tigyekhez kapcsoléddan, hanem

139 Trécsanyi Laszlo - Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmdényjogba: Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2014. 198-199.

140 paczolay Péter: Alkotménybirdskodds a politika és a jog hataran. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmdanyértelmezés. Budapest, Rejtjel 1995. 12-14. és Gardos-Orosz Fruzsina:
,Alkotmanybirdsag” In: Jakab Andrds — Konczél Miklds — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag 2020 [11]

1Halmai Gabor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Felix Ermacora, ,[...] aki 1967-ben els6ként publikalta az
osztrak alkotmany el6készitésének dokumentumait, egyenesen ugy fogalmaz, hogy az alkotmanybirdskodas
Otlete az osztrak koztarsasag késébbi elsé kancellarjatdl, Karl Rennert6l szarmazik, és Kelsen csak jogi formaba
Ontotte Renner elképzeléseit.” Halmai Gabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirdsag. Vilagossag, 2005/11.
sz. 3. www.vilagossag.hu/pdf/20051212091833.pdf

142 |dézi: Balogh Zsolt: Alkotmanybirdsag. In: Trécsdnyi LaszI6 — Schanda Baldzs — Csink Lérant (szerk.): Bevezetés
az alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2019.
356.

143 Heinrich Triepel — Hans Kelsen — Ernst Von Hippel — Max LAYER: Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 31, Berlin, De
Gruyter, 1929.

144 Trocsanyi Laszlo - Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotményjogba: Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 197.
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absztrakt modon latja el feladatat.!*> Ennek f6 eleme az absztrakt normakontroll lehetdsége,

ezért is tekinti Hans Kelsen az Alkotmanybirésagot negativ jogalkotonak.!*®

Bar a kelseni alapok nem multak el hatas nélkiil, az alkotmanybiraskodas eurdpai elterjedése
valojaban a II. vilaghéboru utani idokre tehetd. Ennek okai inkdbb abban keresenddk, hogy a
diktaturdkkal szemben a demokratikus berendezkedés alkotményai kiilonleges védelemre
szorulnak. A birdsagoktol szervezetileg is kiilonallé alkotmanybirdsagok azért terjedhettek el
Eurdépaban, mert az eurdpai birosagok nem voltak képesek megvédeni a polgéarokat a diktatirak
borzalmaitél. Igy jottek létre eldbb a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében, majd a
kommunizmus bukdsa utdn, a rendszervaltozasokhoz kapcsoldédva a kozép-kelet eurdpai

orszagokban az 6n4lld alkotmanybirosdgok.'4

Fontos kiemelni, hogy bar az alkotmanybiraskodas europai modellje sokszinii, de vannak olyan
sajatossagai, amelyek meghatarozzak karakterét. A kontinentélis tipusu alkotmanybiraskodas
centralizalt. Az alkotmanybiraskodas céljara 1étrehozott szervezet a birdsagi szervezeten kiviil
all, {6 feladata a jogszabalyok alkotmanyossdgi vizsgalata. Ennek a vizsgalatnak nem kell
konkrét esethez kotddnie, az alkotmanybirdsagok absztrakt normakontroll feladatot is ellatnak.
Az alkotmanyellenesség orvoslasa tobb modon megtorténhet, a norma iddleges kiegészitése,
vagy megsemmisitése helyett alkotmanyos kovetelmény is megallapithatd a norma
alkalmazasara irdnyadoan. Az alkotmanybirosagok dontése mindenkire nézve kotelezo, ellene
fellebbezésnek nincs helye. Sajatossagként emlithetjikk, tovabbd azt is, hogy az
alkotmanybiréva valas nem sziikségszeriien kotddik a birdi hivatdshoz, hanem valaszthatok

egyetemi tandrok, tigyvédek vagy tisztviselok is.!*®

Fentieken tul beszélhetiink az alkotménybirdskodas egy harmadik, ugynevezett vegyes

modelljérdl is, ahol az alkotmanybiraskodast ugyan a birdi hatalom végzi, de a kiilonalld

145 Balogh Zsolt: Alkotmanybirdsag. In: Trocsanyi LészI6 — Schanda Baldzs — Csink Lérant (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 356.
146 Hans Kelsen: ,,Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and American Constitution”.
The Journal of Politics. 1942/2. 183.

147 Trécsanyi Laszlo - Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmdényjogba: Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2014. 197.

148 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodds -
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 1995. 69. és Trdocsanyi Laszlé - Schanda, Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2014. 200.
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alkotmanybirdsagokhoz hasonld (centralizalt és egyéb) modon. A vegyes modellre példa

Irorszag, Svajc, Esztorszag vagy Gorogorszag. '+

Osszegzésképpen Paczolay Péter gondolataira hivatkozhatunk, aki az alkotmany birdi
védelmének feltételeit igy foglalja dssze:
- ajoguralom elvének elfogadésa,
- amagasabb jogi elveknek olyan irott alkotmanyba foglaldsa, mely a rendes torvények
folott all, és kiilonleges eljarast igényel a megvaltoztatasa, valamint

- azalapjogok alkotméanyos szabalyba foglal4sa.!>°

Az alkotmanybiraskodas jelentésége nem vitathaté a jogallami berendezkedésben. Erdekes
kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy maganak az Alkotmanybirosagnak hol a helye a hatalmi

agak hagyomanyos rendszerében.

A szakirodalmi vélemény szerint maga az alkotmanybiraskodés ténye is befolyassal bir a
hatalommegosztasra, tovabb erdsiti azt az elgondolast, hogy demokraciaban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nincs.!®! | Az alkotmanybirdsagok sajatos testiiletek, lényegében csak

egy jogszabaly betartasan érkodnek, csak egy jogszabalyt alkalmaznak: ez az alkotmany.”!>?

Kozelebbrdl vizsgélva a kérdést az allaspontok végletességét tapasztaljuk. Kelsen még ugy
foglalt allast, hogy az alkotméanybirdsag negativ jogalkotdként a torvényhozas részének

1,3 mig mdasok 6nalloé hatalmi agként jelolik meg!>* egyes szerz6k pedig a birdi

mindsi
hatalom részeként tekintenek ra. A magyar Alkotmanybirdsag sajat helyzetével osszefiiggésben
ugy foglalt allast, hogy miikodése hatdssal van az egyes hatalmi agakra, illetve képviseldikre,

de nem veszi magara a torvényhozé vagy a végrehajté hatalom feladatat és felelésségét.!>

149 Gardos-Orosz Fruzsina: ,Alkotmanybirésdg” In: Jakab Andras — Kénczdl Miklds — Menyhdrd Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020) [9]

150 paczolay Péter: Alkotmanybirdskodas a politika és a jog hatdrdn. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel 1995. 12.

151 Tréesanyi LaszI6 - Schanda, Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HYG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2014. 198.

152 Uo.

153 Hans Kelsen: ,Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and American Constitution”
The Journal of Politics. 1942/2. 183.

154 | | Sajé Andras: Az énkorldtozdé hatalom. KIK-MTI Allam- és Jogtudomanmyi Intézet, 1996.

15531/1990. (XII. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 136, 138.
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A problematika megfejtése természetesen nagyban mulik azon is, hogy melyik orszag
alkotmanybirosagat vizsgaljuk, hiszen annak alkotmanyos kultardja meghatirozo a kérdés
tisztazasakor. Altalanossagban elmondhaté ugyanakkor, hogy az alkotmanybirdsag
fuggetlensége ¢s alkotmanyban lefektetett hataskoreiben megtestesiilé hatalma jelzik: a tobbi,
osszefonddott és kontrolldlhaté hatalmi mechanizmuson kiviil 4ll.'>® Az intézmény
fuggetlensége tavolrodl sem jelenti azonban azt, hogy minden befolydsoldson is kiviil all. Hiszen
az alkotmany modositasaval, hataskoreinek megvaltoztatdsdval, de akéar tagjainak
kivalasztasaval vagy a betoltetlen helyek fenntartasaval lehet hatni mikodésére. Ha az
alkotmanybirésagra vonatkozo jogszabalyok modositasa koriilményes, akkor az
alkotmanybirosag hatalma jelentdsebb. Ugyancsak meghatdrozd az alkotmanybirosag ereje
szempontjabol, hogy tagjait milyen hosszii idétartamra, esetleg élethosszig valasztjik-e meg.'>’
Masik oldalrol szemlélve a kérdéskort ugyanakkor foglalkozni kell azzal a dilemmaval is, hogy
a testlilet tevékenysége eredményeként egy nem-népképviseleti szerv feliilbiralhatja a

kozvetlen legitimacidval rendelkez6 parlament dontéseit.'®

Az alkotmanybirosdgok miikodése visszahat maés szervekre, intézményekre: dontéseikkel
meghatarozzak példaul a kozigazgatds miikodését. Réadasul garancidlis, valtoztathatatlan

keretet biztositanak a valtozé kormanytobbségek szabad tarsadalomalakitasa tekintetében. !>

Az Alkotmanybirdsag hovatartozasanak a hataskor telepités szempontjabol is jelentdsége van,
hiszen, ha 6nallo hatalmi agként tekintiink ra, olyan hataskoroket is gyakorolhat, példaul a
normakontrollt, amelyek attorik a hagyomanyosan a bir6i hatalomhoz tartozé hataskéroket. '
Az alkotmanybirdsagok létrejottével kapcesolatos koriilmények bemutatdsa utan, ezért szamba

kell venni az altala ellatott feladatokat is.

A testiiletek tevékenységi korénél megkiilonboztethetiink f6- vagy alapvetd funkciokat,

amelyek mellett mas feladatokat is ellathatnak az Alkotmanybirosagok, ezeket kapcsolodo

156 S4lyom Ldszld: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 726.

157 pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Campus. Budapest. 2017. 24-27.

158 Norman Dorsen [et al.] (szerk.): Comparative Conctitutionalism. Thomson-West, 2003. 108-109.

159 pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Campus. Budapest. 2017. 68.

160 Cservak Csaba: A hatalmi dgak és azok elvélasztasa: a hatalommegosztds és hatalomkoncentracio (Jegyzet). 4-
5. https://docplayer.hu/69048800-A-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-a-hatalommegosztas-es-
hatalomkoncentracio.html és Schmidt Péter: Alkotmanybirdsdg és hatalommegosztas. In: Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, 1996. 545-564.
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funkcioknak is nevezhetjiik.'®! Vannak olyan hataskorok, amelyek minden specializalt
alkotmanybirosagi szervnél megjelennek, illetve vannak olyanok is, amelyek csak néhany vagy

egyes allamokban jellemzoek.

Napjainkban az alkotmanybiraskodasnak két fo funkciojat szoktdk kiemelni: a polgéarok
alapjogainak védelmét és a jogalkotdsi tevékenység ellendrzését.!> Ugyanakkor, ha a
szervezddo alkotméanybirosagok feladatkoreit tekintjiik at, megallapithatjuk, hogy kezdetben az
emberi jogok védelme, ami mostanra az alkotméanybiraskodas egyik f6 profilja, még nem olyan

nagy hangsullyal volt jelen.

Az alkotmany tartalmanak absztrakt modon torténd meghatarozasa, a vizsgalt jogszabalyok
alkotmanyossagéanak elbiralasa viszont kezdetektdl alapvetd €s altalanos feladatkornek szadmit.
Ettd] fiiggetleniil megvalodsulési formdja orszagonként kiilonbozd lehet, absztrakt eldzetes vagy
utélagos normakontroll, az absztrakt alkotmanyértelmezés vagy, ha az orszag jogrendszere

lehet6vé teszi, az alkotmanymoédositas alkotmanyossagi vizsgilata is megvalésulhat. 163

Jelentds tevékenységi kor, de kevesebb allamban van jelen az alkotmdnybirdsdg mint
véleményez0 a jogalkotas sordn, illetve mint a kozhatalmi szervek vagy kozhatalmat gyakorld
szereplok magatartasanak alkotmanyossagardl dontd testiilet. Egyes orszagokban az

alkotmanybirosag feladata a partokkal kapcsolatos biraskodds és a valasztési biraskodas is.'®*

A hatalmi agak kozotti egyensulyon valo 6rkodés mint alkotmanybirdsagi feladat szintén mar
az alkotmanybiraskodas megjelenésekor jelen volt és az allami szervek kozotti konfliktusok

feloldasa a mai napig fontos feladata e testiileteknek.'®

161 Tom Ginsburg: East Asia: Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation. In: Andrew Harding —
Peter Leyland (szerk.): Constitutional Courts: A Comparative Study, London, Wildy, Simmonds and Hill, 2009.

162 Ralf Rogowski — Thomas Gawron.: Constitutional Courts in Comparison. Berghahn Books. 2002. 1.

163 G3rdos-Orosz Fruzsina: , Alkotmdnybirésdg” In: Jakab Andrds — Kénczél Miklés — Menyhdard Attila — Sulyok
Gdébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab
Andraés) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020) [42]

164 Gardos-Orosz Fruzsina: , Alkotmdnybirésdg” In: Jakab Andrds — Kénczél Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gdébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt&: Bodnar Eszter, Jakab
Andrds) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020) [43]-[45]

165 Tréesanyi LaszI6 - Schanda, Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HYG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014. 198.
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I11.2. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon

I11.2.1. Az Alkotmanybirosag felallitasanak torténeti el6zményei és miikodésének
szabalyozasa az Alaptorvény elfogadasaig

Az A4ltalanos jellemzOok Osszefoglaldsa utan a magyar Alkotmanybirdsdg miikodésével

kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket szeretném kiemelni.

Az Alkotmanybirdsag létrehozasardl a magyar Orszaggytilés ugyan csak 1989 januarjaban
hatarozott, ez nem jelenti azt, hogy az intézményre vonatkoz6 elképzelések ne lattak volna

napvilagot mar joval korabban Magyarorszagon.

Horvath Attila megfogalmazdsa szerint az alkotmanyvédelem gondolata mindig is a torténeti
alkotmanyunk szerves része volt. A szerzd az 1222. évi Aranybulldra az alkotmanyos alapjogok

t166

fundamentumaként tekint'®®, hiszen ahogy Bonis Gyorgy is kiemeli, deklaralt egyes

szabadsagjogokat és elsd izben korlatozta vilagi jogszabalyokkal a kiraly hatalmat.!®”

Ha a jogtorténeti elézményeket vizsgaljuk azt tapasztaljuk, hogy Kossuth Lajos, Dedk Ferenc,
Schwarz Gyula és Szivak Imre egyarant tett javaslatot olyan intézmény felallitasara
(Alkotmany Orszék, Allambirosag, Allamtorvényszék —elnevezéssel), amely a mai
szOhasznalattal élve alkotmanybirdsagi, hataskori és valasztasi birdsagi funkceiot latott volna el.
A hazai kozjogaszok érdeklodésének pedig Gjabb lendiiletet adott az osztrak alkotméanybirdsag
(Verfassungsgerichtshof) 1étrehozéasa.'® Ekkor mar normakontroll funkcidkat is telepitettek

volna az intézményhez.'®

Az elézményeket attekintve nem mehetiink el sz6 nélkiil a Kozigazgatasi Birosag mellett sem.
Bar ez az 1896. évi XXVI. tc.-kel 1étrehozott intézmény a modern értelemben nem mindsiilt
alkotmanybirosagnak, alkotmanyvédelmi jelleggel, funkcidoval mégis rendelkezett. Patyi

Andrés szerint a Kozigazgatasi Birdsag kozjogi, alkotméanyvédo funkcidjat egyrészt klasszikus

166 Horvath Attila: Az alkotmanybirdskodas jogtdrténeti el6zményei Magyarorszdgon. In: Zakarias Kinga (szerk.):
Az alkotmanybirdsagi térvény kommentdrja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 15.

167 Bdnis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvar, Nagyenyedi Bethlen Nyomda,
1947. 169.

168 Horvath Attila: Az alkotmanybirdskodas jogtdrténeti el6zményei Magyarorszagon. In: Zakarids Kinga (szerk.):
Az alkotmanybirdsagi térvény kommentdrja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 17-19.

169 | példaul: Feketekuti Mankovics Laszlo: A térvények alkotmanyszer(isége. Budapest, Attila Nyomda Rt. 1937.
35.
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kozigazgatasi birosagi hatdskore teremtette meg. ,,Onmagaban alkotmanyos szintdi jelentésége
volt a kozigazgatasban a biréi jogvédelemnek.”!’® Mindemellett ugyanakkor a Birésag olyan
hataskoroket is gyakorolt, amelyek nem kifejezetten egyedi kozigazgatasi jogviszonyok feletti
itélkezést jelentettek. Az 1947. februar 17. napjan megtartott teljes iilésen elfogadott , teljestilési
megallapodas” szerint ,,a koztarsasagi allamformardl szolo 1946. évi 1. tc. bevezetd részében
felsorolt, az ember természetes és elidegenithetetlen jogait biztositd rendelkezésekkel ellentétes
vagy Osszhangban nem all6 rendelkezést tartalmazo jogszabalyokat nem fogja alkalmazni,
helyette azemberi jogokat felsorolé tdrvényi rendelkezések az iranyadok.”!’! Az
alkotmanyjogi jelleget erdsitette a Birdsag valasztasokkal Osszefiiggd jogkore, illetve, ami a
kutatds szempontjabdl kiemelten fontos: a torvényhatdésdgok Onkormanyzati jogaihoz
kapcsolodo hataskore. Utobbi azt jelentette, hogy a torvényhatdsagok feletti allamigazgatasi
feliigyelettel szemben birdi jogvédelmet kaptak az onkorméanyzatok. Ha a kormany valamelyik
torvényhatdsagi bizottsagot feloszlatta, panasszal lehetett élni a Birésaghoz!”? és a
Kozigazgatasi Birosdg megsemmisithette a kormanynak vagy barmely kozegének a
torvényhatdsaggal szemben kibocsatott torvényellenes rendeletét.!”® Patyi Andras felhivja a
figyelmet arra, hogy e hataskor alkotmanyvédelmi jellegét az adja, hogy a birdi jogvédelemmel
valddi onkormdanyzati jogok keletkeztek, azaz olyan jogok, jogosultsdgok, amelyek a birdsag
elott is érvényesithetok. Ennek eredményeként pedig az 6nkormanyzat, amelynek Iényege
a kozponti hatalomtdl valé legalabbis viszonylagos fiiggetlensége, relativ ellensulyt képezhetett

a kozponti kozigazgatissal szemben.!”*

Az eléremutatd fejlodésnek a szocializmus idészakat elhozd torténelmi valtozasok vetettek
véget. ,,Ettol kezdve a Kozigazgatasi Birdsag szinte reménytelen harcot vivott az alkotmanyos
szabadsag védelmében.”'”> S6t a Birosagot meg is sziintették, a szovjet tipusu diktaturaval
pedig nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen volt maga az alkotmanybiraskodas is. A jogaszok,
jogtuddsok voltak azok, akik tovabbra is dédelgették az alkotmanybiraskodas bevezetésének
gondolatat. Kukorelli Istvan is felhivta a figyelmet arra, hogy bar a régi magyar kdzjogban az

alkotmanybiraskodas klasszikus funkcioit gyakorld szervvel nem taldlkozhattunk, csak olyan

170 patyi Andrds: A magyar kdzigazgatasi birdskodas elmélete és torténete. Dialdg Campus. Budapest, 2019. 92
171 patyi Andras: A magyar kdzigazgatasi birdskodds elmélete és tdrténete. Dialdg Campus. Budapest, 2019. 95.
172 3 kdzigazgatds rendezésérdl sz6l6 1929. évi XXX. tc. és Budapest székesfévaros kdzigazgatasardl sz6l6 1930.
évi XVIII. tc.

173 3 magyar kiralyi kdzigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérdl sz6l6 1907. évi LX. térvénycikk

174 patyi Andras: A magyar kdzigazgatasi birdskodas elmélete és térténete. Dialég Campus. Budapest, 2019. 98.
175 Horvath Attila: Az alkotménybirdskodas jogtérténeti el6zményei Magyarorszagon. In: Zakarias Kinga (szerk.):
Az alkotmanybirdsagi térvény kommentdrja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 21.

49



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

intézményekkel, amelyek az alkotmanybiraskoddshoz hasonld feladatokat lattak el, de a
szakirodalomban mér 1965-t61 megjelentek érvek az Alkotmanybirdsag létrehozasa mellett.!”®
Réacz Attila 1972-es Az igazsagszolgaltatds szervezeti egysége és differencidlodasa c.
monografidjaban sorakoztatott fel érveket az Alkotmanybirosag felallitisa mellett'”’, Adam
Antal pedig 1974-ben publikalt cikkében hozott fel indokokat amellett, hogy ,,az Alkotmany
barmilyen sérelme feltdrasban és — a mulasztasos alkotmanysértés potlasban, a tevékenységgel
eloidézett sérelem pedig az alkotmanyellenes aktus megsemmisitésével vagy

megvaltoztatasaval — orvoslasban részesiiljon.”!’®

1983-ban tortént ugyan egy fordulat, ekkor allitottdk fel az Orszaggytilés szerveként az
Alkotményjogi Tandcsot, ugyanakkor az valdjaban csak egy latszatmegoldas volt. Az
Alkotmanyjogi Tandcsrol szold 1984. évi L. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggytilés
az Alkotmanyjogi Tandcsot az orszaggyllési képviselok sordbdl, valamint mdas kozéleti
személyiségek koziil valasztotta. Az Alkotméanyjogi Tandcs a torvény rendelkezései értelmében
kozremikodott a tdrsadalom alkotmanyos rendjének védelmében, a jogszabalyok és a jogi
iranymutatdsok alkotmanyossdganak biztositdsdban, valamint feladatkorébe tartozott a
jogszabalyok, a Legfelsobb Birdsag iranyelvei és elvi dontései, a Minisztertandcs tagjai, a
legfobb ligyész, az orszagos hataskori szervek vezetdi, valamint a tandcsok és szerveik altal a
jogalkalmazas iranyitasa céljabol kibocsatott jogi iranymutatasok ellenérzése. Az
Alkotmanyjogi Tanacs feladatkorében kozremiikodott az Alkotmany rendelkezéseinek

értelmezésében.

A Tandcs 5 éves fennallasa idején 11 iilést tartott és ezek soran 6sszesen 22 érdemi napirendi
pontot targyalt, alkotmanysértést pedig 5 esetben allapitott meg.!” Az adatokbél is latszik, hogy
az Alkotmanyjogi Tandcs nem t61tott be olyan funkciot, ami az Alkotmanybirdsagot kivalthatta
volna, a jogallamisag kovetelményének megfeleld Alkotmanybirosag létrehozasara csak a

rendszervaltozas eredményeként keriilhetett sor.'8

176 Kukorelli Istvan — Papp Imre — Takacs Imre: Az Alkotmanybirdséag. In: Kukorelli Istvén (szerk.): Alkotmanytan I.
Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények. Osiris Kiadd, 2003. 387-407.

177 R4cz Attila: Az igazsagszolgdltatds szervezeti egysége és differencidléddsa. Budapest, Akadémia Kiadd, 1972.
178 Addm Antal: Alkotmanyossag és alkotmdanyvédelem a Magyar Népkoztarsasagban. Jogtudomdnyi K6zIény.
1974/7. 333.

179 Hollé Andrés: Az Alkotményjogi Tanécs tevékenysége 1984-1989. (Szervezet és miikédés a dokumentumok
tiikrében). Budapest, Allamtudomanyi Kutatékdzpont, 1992. 17.

180 Horvath Attila: Az alkotmanybirdskodas jogtdrténeti elézményei Magyarorszégon. In: Zakarias Kinga (szerk.):
Az alkotmanybirdsagi térvény kommentdrja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 26.
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Az Alkotmanybirésagot — a rendszervaltozas elsé jogallami intézményeként!8! — elviekben az
Alkotmany modositasarol sz6lo 1989. évi L. torvény 6. §-dban meghatarozott rendelkezés hozta
volna létre, azonban az ennek hatalybalépésérdl rendelkezd kiilon toérvény megalkotdsa
elmaradt. Az Orszaggytilés végiil 1989 oktoberében mddositotta az Alkotmanyt, beiktatta a
32/A. §-t, mely a magyar kozjogban kordbban ismeretlen jogintézmény, az
alkotmanybiraskodas alapvetd szabalyait rogzitette. Stumpf Istvan megfogalmazasa szerint az
alkotmanybirdsag ,,nem egyszerlien egy alkotmanyos intézmény a politikai rendszerben, hanem
altalanos felhatalmazassal rendelkezik az alkotméany védelmében.”'®? Allaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag az elsé szabadon valasztott parlament legerdsebb ellensulya lett, és nem
pusztan az alkotmdnyvédelem intézményeként kapcsolodott be a politikai folyamatokba,
hanem nagyfoku 6nallosaggal alakitva hataskorét meghatarozé politikai szerepldjévé valt a

rendszervaltoztatasnak.'®

Az Alkotmany szabalyozasa szerint az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalhatta a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illetdleg ellaitta a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat,
alkotmanyellenesség megallapitisa esetén megsemmisitette a torvényeket ¢&s mas

jogszabalyokat.

Az Alkotmany 1ugy rendelkezett, hogy az Alkotmanybirosag eljarasat torvényben

meghatarozott esetekben barki kezdeményezheti.

Az eredeti szabalyozas uigy szolt, hogy az Alkotmanybirdsag tizenot tagjat az orszaggyulési
képviselok kétharmadanak szavazataval valasztjdk. Az Alkotmany egy Osszeférhetetlenségi
okot is nevesitett, rendelkezése szerint az Alkotmanybirdsag tagjai nem lehetnek tagjai a
partnak, és az Alkotmanybirdsag hataskorébol adodo feladatokon kiviil politikai tevékenységet

nem folytathatnak.

Az Alkotméany 32/A. § (6) bekezdése hatalyba lépésekor ugy rendelkezett, hogy az
Alkotmanybirdsag szervezetérdl és mitkodésérdl alkotmanyerejli torvény rendelkezik. Ennek a

bekezdésnek a végrehajtasara az Orszaggyiilés megalkotta az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.

181 Stumpf Istvan: Az alkotmdanybirdsag a régi és az Uj alkotmdnyos erétérben. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az

alkotmanybirdsagi térvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 27.

182 Stumpf Istvén: Az alkotmdanybirdsag a régi és az Uj alkotményos erétérben. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirdsagi térvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 29.

183 Uo.
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évi XXXII. torvényt (a tovabbiakban: régi Abtv.), amely 1989. oktober 30-an Iépett hatalyba.
A torvényhez flizott indokolds ramutat, hogy az intézmény Magyarorszagi bevezetését a
jogallam megteremtése, az alkotmanyos rend és alapjogok védelme, a hatalmi dgak elvalasztasa
¢s kolesonos egyensulyanak megteremtése tette aktualissa. A jogalkotoi allaspont az volt, hogy
az Alkotmanybirosag a feladatat akkor toltheti be, ha az alkotmanyvédelem legfobb szerveként
nem éplil be a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi szervezetbe, hanem 6nall¢ testiiletként, 6nalld

koltségvetéssel miikodik, és tagjait az Orszaggytilés valasztja.'®*

A régi Abtv. 1. §-a hatalybalépésekor az Alkotmanybirdsag hataskorébe sorolta

a) a torvényjavaslat, a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény, az Orszaggylilés
tigyrendje és a nemzetkozi szerzodes egyes rendelkezései alkotmanyellenességének eldzetes
vizsgalatat;

b) a jogszabdly, valamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat;

c) a jogszabaly, valamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzddésbe
itkozésének vizsgalatat;

d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasat;

e¢) a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetését;

f) az 4llami szervek, tovdbbd az Onkorméanyzat ¢és mds 4llami szervek, illetve az
onkormanyzatok kozott felmertilt hataskori 6sszetitkozés megsziintetését;

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését;

h) mindazokban az tigyekben valo eljarast, amelyeket térvény a hataskorébe utal.

Sélyom Laszl6 szerint az Alkotmanybirosagnak ,,[f]elallasanak torténelmi koriilményei miatt
példatlanul nagy szabadsaga volt abban, hogy maga alakitsa ki helyét az alkotmanyos rendben;
beleértve nemcsak politikai stlyat és szerepét, de sziikebb értelemben vett jogi jellegét is.”!%>
,»Az aktivizmus elkeriilhetetlensége az Alkotmanybirdsadg avantgard szerepére utal. A sokban
konzervativ és a demokraciat az 1946-os hagyomanyok, valamint az eurdpai minimum alapjan
restaurald rendszervéltasban az Alkotmanybirdsagnak vallalnia kellett az olyan megolddsok

kifejtését is, amelyek lehetdségét az Alkotmdny tartalmazta, de az akkori kozszellem a

szabalyokba zéarva hagyta volna Oket. Ezek a megoldasok kiilonosen olyan helyzetekben

184 régj Abtv. Altalanos Indokolas 1.

185 S6lyom Laszlé: Az Alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 19.
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elengedhetetlenck, amikor a szabadsagjogok érvényesiilése, garancidlis feltételeik minél

szélesebb koril biztositasa a tét.”!8°

Az a fajta aktivizmus, ami az Alkotmanybirdsag miikodésének korai szakaszat jellemezte,
ugyanakkor nemcsak elismerést, hanem kritikat is kivaltott. Egyes szerzok arra hivtadk fel a
figyelmet, hogy az aktivizmus a tarsadalmat érintd dontések sulyat talzott mértékben helyezi
az Alkotmanybirdsagra a parlament helyett, ez pedig a valasztasokon és a parlamenten alapuld

parlamentaris demokracia alapjainak kikezdéséhez vezethet.'®’

Arva Zsuzsanna szerint a felallitott intézmény az utélagos normakontroll tekintetében
meglehetdsen tag hataskort kapott, hiszen idobeli korlatozas nélkiil barki — konkrét érdekeltség
nélkiil is — lehetett inditvdnyozd. Az alkotmanyjogi panaszt tekintve viszont meglehetdsen
korlatozé maradt a rendelkezés, mivel a valodi alkotményjogi panasz benyujtasara, amelyet
barmely kozhatalmi dontéssel szemben be lehet nyujtani alapjogi jogsérelem esetén, nem adott
lehetéséget a jogalkotd. 188 A kézjogi rendszer merev elvalasztast tartalmazott a normakontroll
feladatok és az egyedi ligyek elbirdlasa kozott, az elébbi az Alkotmanybirdsag, az utobbi a

rendes birésag feladata volt.'®

I11.2.2. Az Alkotmanybirdésagra vonatkozo joganyag megujitasa

Az Alaptorvény elfogadasa az Alkotméanybirdsag profiljat is atszabta, a valtozas mélységérol
Chronowski Nora ugy fogalmaz: az ,,0j konstrukcidban az alkotmanybiraskodast illetden
voltaképpen — s némi tilzdssal mindossze — az maradt valtozatlan, hogy tovabbra is van
Alkotmanybirdosag, amely az osztrak modellt kdvetve centralizalt modon, elkiiloniilt szervként

1at el alkotmanyvédelmi feladatot.”!°

186 Solyom Ldaszl6: A magyar Alkotmanybirdsag dnértelmezése és Hans Kelsen. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans
Kelsen jogtudomanya. Gondolat, Budapest 2007. 431.

187 pokol Béla: Aktivizmus és az Alkotmanybirdsag. In: Kurtdn Sdndor — Sadndor Péter — Vass Laszl6 (szerk).
Magyarorszag Politikai Evkényve. Budapest, DKMK, 1992. 154.

188 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptdrvényéhez. 2022. majus 25. id6allapotd, 2022-es
Jogtar-formatumu kiadas.

189 Trdcsanyi Laszlo - Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba: Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014. 204.

1%0 Chronowski Néra: A korlatozott alkotmanybirdskodasrdl. https://core.ac.uk/download/pdf/42924999.pdf 1.
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Nem maradt érintetlen a testiilet hatdskore, tovabba az hataskorokhoz kapcsolodd inditvanyozoi

jogosultsag sem. A valtozasok az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb
szerve. A hatalyos rendelkezések szerint a testiilet tizenot tagbol 4ll, tagjait az Orszaggytilés az
orszaggytulési képviseldk kétharmadéanak szavazataval tizenkét évre valasztja. Az Orszaggyiilés
az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirdsag tagjai koziil
elnokot valaszt, az elnok megbizatisa az alkotméanybiroi hivatali ideje lejartaig tart. Az
Alkotmanybirésag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, ¢és nem folytathatnak politikai

tevékenységet.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése ismerteti az Alkotmanybirosdg hataskoreit. A
rendelkezés alapjan az Alkotmanybirosag

a) az Alaptorvénnyel vald Osszhang szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de ki nem
hirdetett térvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésdbb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az
egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;

¢) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptoérvénnyel vald
Osszhangjat;

e) a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb tigyész vagy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

J) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe litk6zését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és

hataskoroket gyakorol.

Az Alkotmanybirdsag fenti hataskoreiben eljarva megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontést; tovabba megsemmisitheti a
nemzetk6zi szerzodésbe 1itk6zd jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést. A testiilet

mindezeken tul sarkalatos torvényben meghatarozott mas jogkovetkezményt is megallapithat.

54



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

Korlatozottak az Alkotméanybirosdg lehetdségei a jogszabaly feliilvizsgdlni nem kért
rendelkezései kapcsan, mivel azokat csak abban az esetben vizsgélhatja, illetve semmisitheti
meg, ha az a feltilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi sszefiiggésben all.
Az Alaptorvényt és az Alaptérvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil a

testiilet.!”!

Tovabbi korlatja az Alkotmanybirdsag eljarasanak az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése,
amely alapjan mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hataskorében a koézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti addnemekrdl, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal
Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirdsdg az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara ¢s kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben

foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

A korlatozés lényege, hogy az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhat barmely jogszabalyt,
megteremti a pénziigyi targyu torvények kivételi korét. A kozpénziigyi targya torvények
korlatozott feliilvizsgalati lehetésége mar 2010 novemberében bekeriilt az Alkotmanyba, ilyen
szempontbol nem tekinthetdé Gjdonsagnak az Alaptérvényben. Ugyanakkor az Alaptorvény
tovabb sziikitette a feliilvizsgalati lehetéséget 2013 4prilisaval, mivel 37. cikkének (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy a fenti korlatozasokat azon torvényi rendelkezések esetében,
amelyek abban az iddszakban 1éptek hatalyba, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladta, ezen iddszak tekintetében akkor is alkalmazni kell, ha az 4llamadossag a teljes

hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

A korlatozas iddtartama tehat nem konkrét idoponthoz, hanem egy meghatarozott, jovObeni

esemény bekovetkeztéhez (addig amig az allamaddssadg a hazai Ossztermék felét mar nem

191 Alaptérvény 24. cikk (3)-(5)
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haladja meg) kapcsolddik. Azon torvények esetében pedig, amelyek a kivétel idoszaka alatt
sziilettek, az eljaras utdlag akkor sem lesz lefolytathatd, ha az dllamadossadg mértéke kedvezden
valtozik. Tilk Péter taldléan fogalmaz ezzel kapcsolatban, amikor azt mondja, hogy a
napjainkban alkotott torvények mindvégig ki lesznek zarva az alkotmanybirdsagi vizsgalat

al6l.!%?

A korlatozéssal érintett hatdskorok az alabbiak:

- az egyedi tgyben alkalmazandd jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
feltilvizsgalata birdi kezdeményezésre;

- az egyedi igyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalata
alkotmdnyjogi panasz alapjan

- bir6i dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalata alkotmanyjogi panasz alapjéan;
- a jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak feliilvizsgalata a Kormany, az orszdggytilési
képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa

kezdeményezésére.

Az Alaptorvény rendelkezései szerint a korlatozds nem érvényesiil, ha a pénziigyi targya
torvényeket az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez
vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar

allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben kell feliilvizsgélni.

A nevesitett jogokon kiviil elfogadhaté hivatkozasi alapként tekintett az
Alkotmanybirdsag még természetes személyek esetén a diszkrimindcio-tilalom sérelmére. Az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,, Tekintettel arra,
hogy az emberek kozotti hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa, az altaldnos egyenldség
szabaly megsértése minden esetben méltdsagsérelmet okoz, az Alkotmanybirdsadg hataskore
kiterjed a pénziigyi targyu torvény feliilvizsgalatara, ha az inditvanyoz6 annak kapcsan az

emberek hatranyos megkiilonboztetését sérelmezi.”!”

192 Tilk Péter: Az énkorményzatok birdsagi és alkotmanybirdsagi védelme az Alaptdrvény és az Uj sarkalatos
torvények tukrében. Kodifikdcic és Kézigazgatds. 2012/1. 44.
1931132/D/2007. AB hatérozat, ABH 2011, 1747, 1752.
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Az emberi méltosag sérelme ugyanakkor az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint csak
természetes személyek esetében vizsgalhato, igy egy helyi 6nkormanyzat a diszkriminacio-

tilalomra nem tud hivatkozni, inditvanyozéi jogosultsag tehet nem fogja megilletni. '

Az Alkotmanybirdsag eljarasaval 6sszefiiggésben azt rogziti az Alaptorvény, hogy ha az iigy a
személyek széles korét érinti, akkor a testillet a jogszabaly megalkotojat, a torvény
kezdeményezdjét vagy képviseldjiiket meghallgatja, illetve véleményliket eljardsa soran

beszerzi. Az eljarés ezen szakasza nyilvanos.

Az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotméanybirdsag
hataskorének, szervezetének, mitkkodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg. Ez a sarkalatos torvény, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 2012. janudr 1-jével Iépett hatdlyba.

A torvényhez flizott indokolds szerint a jogszabaly ,,az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIL torvény megoldésaira, illetve annak alapjan a gyakorlatban - azaz alkotméanybirdsagi
hatarozatokban, teljes iilési allasfoglalasokban - kialakitott megolddsokra alapoz. Teszi mindezt
természetesen olyan mddositasokkal, amelyeket egyrészt a sziikségszerii aktualizalasok,
masrészt a hataskorok €s a tagok szamanak valtozasabol fakado indokok és sziikségszertiségek

alapoznak meg.”

Az Abtv. szabalyozza a testiilet, illetve tagjainak jogallasat és a hivatali szervezetet. Kiilon
fejezet szol tovabba az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozd eljarasokrdl és
jogkovetkezményekrdl, valamint az Alkotmanybirosag miikodési rendjérdl és az eljarasi

szabalyokrol.

Az Alkotmanybirdsag 2011-ig un. negativ torvényalkoté szervnek mindsiilt kelseni
értelemben'®® és mivel az egyik leglényegesebb hataskére a normakontroll volt, amely miatt a
hatalommegosztasos rendszerben inkdbb a térvényalkotdshoz volt kothetd, €s jellemzdéen nem

tekintették  birdsdgnak. Az Alaptorvény azonban jelentésen megvaltoztatta az

194 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat (ABH 2008, 816.)

195 Csink Lorant - Schanda Baldzs: The Constitutional Court. In: Csink Lordnt - Schanda Baldzs - Varga Zs. Andrés
(szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National Institute of Public
Administration, Budapest, 2012. 165.
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Alkotmanybirdsag hataskori struktirajat a korabbi szabalyozashoz képest, megnyitva ezzel az
alapjogi jogvédelem uj utjait is. Megszlint a barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt
normakontroll és napjainkra a jogszabalyok absztrakt alkotmanyossagi kontrollja helyett az

egyéni alapjogvédelem funkcidja erdsodott fel.!”

Az 11j szabalyozés lehetové teszi példaul, hogy birdsagi dontést is feliilvizsgaljon a testiilet,

amennyiben az eljaras soran kovetkezett be alapjogi jogsérelem. '’

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az 1j Alaptorvénnyel és az 1j Abtv.-vel megvéltozott az
alkotmanybiraskodés karaktere, az utolagos absztrakt normakontroll helyét a német mintaja
alkotmanyjogi panasz vette at. Stumpf Istvan szerint a biroi hatalmi ag irdnyaba mozdult el
annak kovetkeztében, hogy az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztositdo alkotmanyos
intézménnyé valt.!®® Ugyanakkor nem mehetiink el szé nélkiil a feliilvizsgalati mozgastér
korlatozasa mellett a kozpénziigyi targyu torvények kapcsan, amely mindenképpen gyengitette
a testiilet jogkoreit, éppen ezért a szabalyozist a szakirodalom is élesen kritizalta.!”® Az
inditvanyhoz kotottség elvének alaptérvényi szintre emelése szintén mozgastér-szikitd jellegii
¢s indokoltsaga megkérddjelezhetd annak fényében, hogy az inditvanyhoz kotottség elvét a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat nem tagitotta ki indokolatlanul vagy megalapozatlanul.>%
Ugyanakkor azok a félelmek, amelyek az Alaptorvény negyedik moddositasahoz — azaz a
korabbi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez — kapcsolddnak, nem igazolodtak. Az
alkotmanyos kontinuitas fenntartasa érdekében az Alkotmanybirosag 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban rogzitette: ,,A hazai és europai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett utja, az
alkotmanyjog szabalyszertiségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére
is. Az Alkotmanybirdsag az ujabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi

egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési

196 Gardos-Orosz Fruzsina: , Alkotmanybirésdg” In: Jakab Andrds — Kénczél Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gdébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt&: Bodnar Eszter, Jakab
Andraés) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020) [49]

197 Csink Lérant - Schanda Baldzs: The Constitutional Court. In Csink Lérant - Schanda Baldzs - Varga Zs. Andrés
(szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National Institute of Public
Administration, Budapest, 2012, 165-166.

198 Stumpf Istvdn: Az Alkotmanybirdsag a régi és az Uj alkotmanyos erétérben. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirdsagi térvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 37.

1991, Chronowski Néra — Drindczi Timea — Zeller Judit: Tul az alkotmanyon... Kézjogi Szemle. 2010/4.

200 chronowski Néra: A korlatozott alkotmanybirdskodasrél. https://core.ac.uk/download/pdf/42924999.pdf 4.
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szabalyainak figyelembevétele €s a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosdganak
nincs akadalya, ¢és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6é dontése indokolasdba

torténd beillesztése.”20!

I11.3. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelemének legfobb szerve. Az Alkotméanybirosag e
védelem nyujtasan keresztiil biztositja, hogy az Alaptorvény értékrendje a teljes jogrendszerben
érvényesiiljon. Az Alkotméanybirdsag ennélfogva az a szerv, amelynek {06 felel6sségi kore, hogy

mind a jogalkotés, mind a biréi jogalkalmazés az Alaptérvénnyel 6sszhangban valosuljon meg.

Az Alaptorvény ezért olyan hataskoroket allapit meg az Alkotmanybirdsag szadmara, amelyek
a fenti feladatok ellatdsdhoz kelld mozgasteret tesznek lehetéve. Természetesen a hataskorok
gyakorlasa és azaltal az alkotmanyos jogvédelem biztositasa soran fennalld kotelezettségek és
az abban rejld lehetdségek tartalommal valdo megtoltése mar sok szempontbol a testiileten

mulik.

Az alkotmanybirdsagi hataskorgyakorlas egyik fontos teriilete a helyi 6nkormdnyzatok
jogvédelme. A helyi 6nkorméanyzatok Alkotmédnybirdsag altali megitélése a hatalommegosztas
rendszerébdl adodo kettds jogallasuk okan minden hataskor kapcsan eltéré megkozelitést és

differencialt vizsgalati szempontokat igényel.

Allaspontom szerint ugyanakkor éppen e jogallasi sajatossag okan nem hagyhatok figyelmen
kiviil az allamhatalommal szembeni, az Alaptérvény rendszerébdl eredd jogvédelmet igényld

helyzetek sem.

Természetesen Iényes kiillonbségek adodnak abbdl eredden, hogy milyen szerv vagy személy,
milyen jogosultsag alapjan, milyen tipusu eljarast kezdeményez. A kovetkezd fejezetben ez

alapjan tekintem 4t a helyi 6nkorményzatokat érint6 alkotmanybirdsagi hataskoroket.

201 Indokolas [32] és Jakab Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC,
Budapest, 2011. 303.
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IV. Az Alkotmanybirésag jogvédelmi gyakorlatanak bemutatasa

IV.1. Az Alkotmanybirosag és a helyi 6nkormanyzatok kapcsolodasi pontjai

A jogallam mukodésének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy egy orszag alkotmanya vagy
sarkalatos torvényei tartalmazzak a kozigazgatasi rendszer felépitésének alapvetd szabadlyait.
Hazankban is igy van ez, az Alaptorvény a kozigazgatasi rendszer két alrendszerének, az
allamigazgatasi és az 6nkormanyzati igazgatasi alrendszereknek legfontosabb szerveit nevesiti,

jogallasukat és fobb hataskoreiket tartalmazza.

Az Alaptorvény sajat védelmének legfobb szerveként nevezi meg az Alkotmanybirdsagot. Ez
a jogallasi definicid azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyoknak és kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoknek az Alaptorvénnyel vald Osszhangja vizsgdlata mellett az
Alaptorvény kozigazgatasi rendszerét, kozigazgatdsi szerveit is védenie kell. Az

Alkotmanybirosag ezen feladatdhoz az Abtv. tobb konkrét hataskort is kapcsol.

Ezek egyrészt a kozigazgatasi szervek és a helyi dnkorményzatok jogalldsaval, hataskorével,
jogalkotasaval és mukodésével Osszefliggd feladatkorok, maésrészt az ezen szervek altal

indithat6 alkotmanybirdsagi eljarasok.

Ha az Alkotméanybirdsag szerepét kutatjuk az 6nkormanyzati jogvédelemben, tobb tényezot is
vizsgalnunk kell. Visszatekintve arra az Utra, amely a napjainkban érvényesiilé szabalyozashoz
vezetett, elsoként azt kell kiemelniink, hogy az Alkotmanybirdsagnak a tandcsokkal
kapcsolatban még nem volt 6nallo funkcidja. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan
nem volt olyan hatadskdre, ami érintette a tandcsok miikodését. A helyi, teriileti tandcsoknak volt
jogalkoto hataskore, igy az Alkotmanybirdsag alapvetd tevékenysége a tanacsok irdanyaban az
volt, hogy gyakorolta azt az alkotmanyossagi kontrollt, amely mas jogalkotd hataskorrel
rendelkezd szerv esetében is megillette. Az utélagos normakontrollon tul a régi Abtv. alapjan
az Alkotmanybirdsdg donthetett mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitdsa targyaban, a tandcsok és mas allami szervek kozotti hataskori dsszelitkozés

tekintetében megillette a hatdskori birdskodds, tovabba a helyi népszavazassal kapcsolatos
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alkotmanyossagi panaszok elbirdldsa is a feladatkorébe tartozott a népszavazasrol szolo 1989.

évi XVIL. térvény alapjan.?0?

E feladat- ¢s hataskor egyértelmiien szélesedett a helyi 6nkormanyzatok 1étrehozasat kovetden.
Mint kordbban mar idéztem, az Alkotmany 43. § (2) bekezdése azt is kimondta, hogy az
onkorményzat jogai védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Szalai Eva allaspontja
szerint ez az 1j alkotmanybirdsagi funkcid kettds feladatot rétt az Alkotmanybirdsagra.
Egyrészt védelemben kellett részesiteni az 6nkormanyzatnak azon Alkotmanyban rogzitett
alapjogait, amelyek csak az Alkotmany moddositasaval vonhatok el az Onkormanyzattol.
Masrészt az Alkotmdnybirosag feladatdva valt az onkormanyzati autondmia védelme a
kormannyal és az allamigazgatassal szemben.>”® Uj hataskorként jelentkezett tovabba a helyi

204

képviseld-testiilet feloszlatdsa targydban vald véleménynyilvanitds=™, az Onkormdnyzatok

205

feletti torvényességi ellendrzés gyakorlasaban vald kozremiikodés=>, valamint az egyedi

hatésagi tigyekben keletkezett hatdskori vitak elbirdldsa.?%

Az 1 hataskorokkel osszefiiggésben kritikaként meriilt fel, hogy azok az Alkotméanybirdsag
rendeltetésétdl idegen jogkorok. Paczolay Péter megfogalmazasa szerint az
onkormanyzatokkal kapcsolatos tigycsoportok tobbsége ,kakukktojasnak” tekintheté az
Alkotmanybirdsag hataskorén beliil. Ezt azokra az tigyekre értette, amelyek esetében nem az
alkotmanyossag védelme, hanem példaul a térvényesség ellendrzése volt az Alkotmanybirosag
feladata.?”” Tobb jogkor gyakorlasa ténymegallapitas, bizonyitasi eljaras lefolytatasat tette
tovabba sziikségessé, jollehet a régi Abtv. rendelkezései alapjan a tények valosaganak
megallapitasara, tényallas kiegészitésére csak korlatozottan volt mod. Ide sorolhatjuk példaul a
helyi népszavazasok torvényességének ellendrzését. Kilényi Géza felhivta ra a figyelmet, hogy
az Alkotmanybirosag jogkérdésekben dontd kis 1étszamu testiilet, amelynek nincs lehetdsége

részletekbe mend tényfeltaré munkéra. Bar bizonyos iigyekben elkeriilhetetlen a tényallas

202 S7alai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 203.

203 5zalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybirdskodds. Unié,
1993. 204.

204 Alkotmany 19. § (3) bekezdés, Otv. 114. §

205 Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja

206 37 4llamigazgataési eljaras éltaldnos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. tdrvény 8. § (2) bekezdés b) pontja

207 paczolay Péter: A helyi népszavazasok torvényességének és az ®nkormdényzati jogok alkotmdanybirdsagi
védelmének tapasztalatai. In: Harmadik Jogdsz Vandorgy(ilés [Debrecen, 1992. november 13-14.] Bp. Magyar
Jogaszegylet, 1992. 96.
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feltarasa, tavol all munkastilusatol, hogy tobb napon at tartd bizonyitasi eljaras eredményeként

allapitsa meg a dontések alapjaul szolgalé tényallast.?%8

Az volt a szakmai allaspont, hogy azon 6nkormanyzattal kapcsolatos hataskoroket, amelyek
bizonyitasi eljaras lefolytatasat igénylik, a kozigazgatasi biraskodas korébe kellene utalni.?*
Az dnkorményzati alapjogok védelmérol ugy gondolkoztak, hogy az sokkal inkabb illeszkedik
az alkotmanybirosagi hataskorbe, bar valdjaban az Onkorméanyzatok foleg utdlagos
normakontrollt kértek jogaik védelme érdekében. Paczolay Péter szerint ennek az volt az oka,

hogy az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa nem volt kelléképpen atgondolt.?!”

A legérdekesebb kérdés ugyanakkor az volt, hogy az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében
biztositott kezdeményezési jog sui generis hataskort jelent-e az Alkotmanybirdsagnak. Két jogi
allaspont alakult ki a problémaval dsszefliggésben. Kilényi Géza véleménye az volt, hogy az
Alkotmany vonatkozd rendelkezése nem hataskori szabaly, hanem csupan az 6nkormanyzati
jogok védelmének garancialis eszkozét jeloli meg.?!! E felfogas szerint az 5Snkormanyzati jogok
csak akkor részesiilnek alkotmanybirdésagi védelemben, ha az allam szervei jogalkotd
tevékenységiik gyakorldsa vagy elmulasztdsa soran sértik meg azokat, vagy ha az
onkorményzat és az allam mas szervei kozotti hataskori dsszeiitkozés esete all fenn.?'? Holld
Andras ugyancsak azon az allasponton volt, hogy kozvetleniil az Alkotmany 43. § (2)
bekezdése alapjan nem lehet az Alkotmanybirdsdghoz fordulni énkormanyzati jog védelme
tigyében, mert a hivatkozott rendelkezés nem eljarasjogi szabaly, hanem térvényhozasi feladat-
meghatarozo alkotmanyi rendelkezés. Az dnkormanyzati jogok védelmével kapcsolatban mar
1998-ban jelezte, hogy a rendes birdi ut lefed bizonyos kérdéseket, mint az allamigazgatasi
eljaras altalinos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) hatalya ala
tartozo egyedi dontéseket, az Alkotmanybirosag pedig ellatja a normék kontrolljat. De ezen

kivill van még egy teriilet: az olyan allami dontések, amelyek adott esetben sérthetnek

208 Kilényi Géza: Az alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 703.

209 Szalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 205. és Kilényi Géza: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 700.,
tovabba Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirésagi ellenérzésérél. Jogtudomdnyi Kézlény. 1992/12. 529.,
valamint Labady Tamds: A magyar Alkotmanybirésagrol szol6 térvény. Jogtudomdnyi KézIény. 1992/6. 287.

210 paczolay Péter: A helyi népszavazdsok torvényességének és az dnkormdnyzati jogok alkotmdanybirdsagi
védelmének tapasztalatai. In: Harmadik Jogasz Vandorgytilés [Debrecen, 1992. november 13-14.] Bp. Magyar
Jogaszegylet, 1992. 104.

211 Kilényi Géza: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 703.

212 Uo.
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onkormanyzati jogokat, autonémiat. Allaspontja az volt, hogy a komplex jogorvoslat kiépitése

érdekében ezen is el kellene gondolkodni.?!

A fentiekben bemutatott érveléssel szemben arra szoktak hivatkozni, hogy ha a jogalkoto az
onkormanyzati alapjogok védelmét nem tekintette volna ©nalld, ) alkotmanybirdsagi
hataskornek, akkor az Otv. 10. § i) pontjara, amely arrdl rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik az Alkotmanybirdsag eldtti eljards kezdeményezése, nem lett volna
sziikség. Aggalyként mertiilt fel az is, hogy ha nem hataskori szabalyként tekintenek az
Alkotmany 43. § (2) bekezdésére, akkor az onkormanyzati autonomia pusztan deklaracio
marad. Szalai Eva felhivta a figyelmet arra, hogy az allami szerveknek sokféle dontési
lehetdségiik van, amelyek durvan sérthetik az 6nkormanyzati autonémiat, de vizsgalatuk nem
az utélagos normakontroll korébe vagy az Ae. hatalya ala tartozik. Alldspontja szerint mind a
jogbiztonsag, mind az onkorményzati autondmia védelme azt kivanta volna, hogy toérvényi
szinten szabalyozzdk az Onkormdnyzati autondémia védelmének jogi garancidit, az
onkormanyzatok szamara jogaik érvényesitéséhez rendelkezésre alld eszkozoket, tovabba az
Alkotmanybirdsag dontési jogkorét az ilyen tigyekben. Két megoldast 1atott erre megfelelonek:
a német mintdhoz hasonlé mddon bevezetni az onkorméanyzatokat megilletd alkotmanyossagi
panasz intézményét, vagy az Onkormanyzati jogok védelmét megosztani az

alkotmanybiraskodas és a kozigazgatasi biraskodas kozott.>!*

Az Onkormanyzati alapjogok védelme témakorében harom alteriiletet kiillonboztettek meg
kezdetben. Az Onkormanyzati jogok védelme az wutdlagos normakontroll soran, az
onkormanyzat feloszlatasa targydban torténd véleménynyilvanitds ¢€s a hataskori vitdk
eldontése. Nem szoktdk az onkormanyzati jogvédelemhez sorolni, de tovabbi kapcsolodasi
pontot jelentett a helyi énkormanyzatok és az Alkotmanybirdsag kozétt, hogy az Otv. a helyi
népszavazassal és népi kezdeményezéssel kapcsolatosan tobb vonatkozasban is lehetdvé tette
az alkotmanybirosagi eljarast. Alkotmanyossagi panaszt lehetett benyujtani a népszavazas
elrendelésének jogszabalysértd elutasitdsa miatt, a népszavazas jogellenes lebonyolitdsa miatt,
tovabba a népi kezdeményezés targyaldsanak jogellenes elutasitisa miatt. A helyi

onkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzéssel Osszefiiggésben pedig a torvénysértd

213 Hollé Andréas: Az Alkotmanybirdsag és az énkormanyzatok. A magyar alkotmdnyossag ezer éve. Tudomanyos
konferencia, 1998. 27.

214 Szalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 207-208.
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rendelet  feliilvizsgalatit és  megsemmisitését szintén az  Alkotméanybirosagnal

kezdeményezhette a torvényességi ellendrzést lefolytatd szerv.

Az Alkotmany idején megvalosulo alapjogvédelem keretében az Alkotmanybirosag gyakorlata
a jogi személyek alapjogi jogalanyisagat mar miikodése kezdeti évében elismerte. Voros Imre
volt alkotmanybiroval értek egyet abban, miszerint ez természetszertien a helyi
onkormanyzatokra is vonatkozik. Voros Imre az Alkotmanybirosag gyakorlatara hivatkozva
allapitja meg, hogy a helyi 6énkormanyzatok is keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az 4llammal
szemben alapjogi védelemre szorulnak, és az alapjogvédelem akkor is megilleti ket, ha az
allammal vald kapcsolatuk a természetes vagy a maganjogi jogi személyekhez képest
szorosabb.?!> Ennek kapcsan arra utal, hogy az Alkotmanybirsig az alapjogi védelmet az
allammal szemben az azon kiviili korre altalaban véve fogalmazza meg és azt nem sziikiti

semmilyen szempont alapjan.

A késObbiekben is ismertetett 4/1993 (II. 12.) AB hatarozatra utalva — amely dontésben az
Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 44/A. § szerinti 6nkormdanyzati alapjogokrdl ugy foglalt
allast, hogy azok valojaban csak hatdskorcsoportok — arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az
értelmezés elfedi azt a tényt, hogy az onkorméanyzat nem csak kozjogi, hanem maganjogi
jogalany is, holott éppen emiatt az Onkormanyzati alapjogok adddhatnak mind az
onkormanyzatok maganjogi, mind kozjogi jogalanyisagabol. Voros Imre szerint szakmailag
kétséges, tudomanyosan pedig tarthatatlan a helyi 6nkormanyzatok jogalanyisaganak kizarélag
kozjogi jogalanyisagként valo felfogasa és ezzel maganjogi, pénziigyi jogi, munkajogi, stb.

jogalanyisaganak figyelmen kiviil hagyasa és tagad4sa.?!®

Az Alaptorvény hatalybalépését és az Abtv. elfogadasat kovetden az Alkotmanybirdsag helyi

onkormanyzatokat érintd hataskoreit a kovetkezdk szerint vazolhatjuk fel.

Vannak olyan hataskorei az Alkotmanybirésagnak, amikor az érintett helyi 6nkorméanyzat nem
inditvanyozdja az eljardsnak, hanem az altala elfogadott jogszabdly vagy kozjogi

szervezetszabalyozo eszkoz, illetve maga az dnkormanyzati miikodés a vizsgalat targya. Ezen

215 voros Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban — és az dnkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. Jogi
Tajékoztatd Fuzetek 34. sz. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata. Budapest, 1995. 22-23.
216 voros Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban — és az dnkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. Jogi
Tajékoztatd Fuzetek 34. sz. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata. Budapest, 1995.25-26.
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hataskorok kozos kiindulopontja az Alaptorvénynek a jogrendszerre vonatkozo két fo jogi

dogmaja: ,,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”?!”

,,Jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.”?!® Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmét elsddlegesen
a jogszabalyok ¢€s kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
vizsgalataval és a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasédval latja el. Az Alaptorvény T)
cikk (2) bekezdés értelmében jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld
szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet.?!” A jogalkotasrol sz616

2010. ¢évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tovabba kozjogi

szervezetszabalyozo eszkoz a normativ hatarozat és a normativ utasitas.

A helyi onkormanyzatok altal elfogadott jogszabalyok ¢és kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgélatit az Alkotmanybirdsdg a kovetkezd

hataskoreiben eljarva végezheti el

Utolagos normakontroll eljaras keretében az Alkotmanybirosag a Kormény, az orszaggytilési
képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére feliilvizsgdlja a jogszabadlyoknak é&s kozjogi szervezetszabalyozd

eszkozoknek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

Bir6i kezdeményezés alapjan, Gn. egyedi normakontroll eljarasban feliilvizsgalja az egyedi
tigyben alkalmazandd jogszabalyoknak ¢&s kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek az

Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

Az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasza alapjan folytat
eljarast a testiilet, ha az tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa alkotményjogi panasz alapjan kivételesen akkor is

217 Alaptérvény R) cikk (1) bekezdés

218 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés

219 Jogszabdly tovabba a Honvédelmi Tanécs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

220 A7 Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvénnyel vald dsszhang vizsgalata
mellett a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok nemzetkdzi szerz6déssel vald Osszhangjat is
vizsgalhatja.
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kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlentil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az

inditvanyozé mar kimeritette.??!

A fenti hataskorok kapcsan fontos azt is megemliteni, hogy az Alkotménybirdsag az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat csak akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat
targya az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizardlag

az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megéllapitasa.??

Az alaptorvény-ellenesen  miikodd  képviselo-testiilet  feloszlatdsaval — Osszefiiggd
véleménynyilvanitas esetében a helyi onkorményzat szintén az Alkotmanybirdsag eljarasanak
passziv alanya. Ez esetben a kormany kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag elvi véleményt
nyilvanit az tigyben, aminek figyelembevételével az Orszaggylilés feloszlathatja az

alaptorvény-ellenesen miikodo képviseld-testiiletet.

A helyi dnkorményzatok és kozigazgatési szervek az Alkotmanybirdsdgnal inditvanyozhatjak
a hataskori osszeiitk6zés Alaptorvény értelmezése alapjan torténd megsziintetését. A hataskori
Osszelitkozés fennallhat allami (k6zigazgatasi) szervek, tovabba allami (kozigazgatasi) &s
onkormanyzati szervek kozott. Az Alkotmanybirdsag ez esetben valamelyik érintett szerv
inditvanya alapjan jar el, tehat ez egy olyan hataskor, amelyben az egyik fél aktiv inditvanyozo,

a masik fél pedig passzivitasa ellenére is alanya lesz az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

A negyedik esetkor, amikor a helyi Onkormanyzatok aktiv inditvanyozoként a sajat
alkotmanyos jogsérelmiik orvoslasa érdekében fordulnak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz. Az alkotmanyjogi panasz fentebb ismertetett fajtai mellett magéaval az
alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
akkor is alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében

hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben

221 Abtv. 26. §

222 Abtv. 37. §; illetve a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl 2011. évi CLXI. tdérvény 45. § (3) bekezdése
értelmében a Kuria ©6nkormanyzati tanacsanak feladata a jogszabdlysért§6 o©nkormdnyzati rendelet
fellilvizsgalatara iranyuld nemperes eljaras lefolytatasa.
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biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.???

A kovetkezOkben ezen hataskoroket vizsgdlom meg arra fokuszalva, hogy azok a helyi
onkormanyzatok jogvédelme szempontjabdl milyen jelentdséggel birnak, tovabba igyekszem

ez alapjan hasznos, a joggyakorlat fejlodését elosegitd megallapitasokat tenni.

IV.2. Az ut6lagos normakontroll

IV.2.1. Az utélagos normakontroll jellemzoi

Az Alkotméany 32/A. § (1) bekezdése 1989-es hatalybalépésekor ugy fogalmazott, hogy az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmdnyossagat, illetéleg ellatja a
torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.  Igy az utdlagos normakontroll volt a testiilet
egyetlen, Alkotmanyban kifejezetten nevesitett hatdskore. Az Alkotmanybirosag a 4/1997. (1.
22.) AB hatarozatban sajat hataskorével kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy az alkotmanyozas
kortilményeinek tudhatd be, hogy a magyar Alkotméanyba csak a legalapvetdbb hataskor (az
utolagos normakontroll) keriilt be, de az kényszeritden és teljes korlien kovetkezett az
Alkotmanybdl. Balogh Zsolt ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a valamennyi normadra
kiterjedd teljes normakontroll-funkciod és a barki altali kezdeményezés lehetdsége egyiittesen

eurdpai szinten is csaknem példatlan megoldas volt.?**

A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatban az utélagos normakontroll eredetéhez kapcsolddd torténeti
visszatekintésben a testiilet arra is kitér, hogy az Ellenzéki Kerekasztal tobb kovetelése
kapcsolddott ehhez az alkotmanybirdsagi hataskorhoz. Az egyik, hogy a normakontroll és az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitésének joga a torvényre is Kkiterjedjen, ezért
rendelkezett az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése ugy, hogy az Alkotméanybirosag
alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat.
A masik 6 kovetelés pedig az volt, hogy az utdlagos absztrakt normakontrollt barki
inditvanyozhassa. Az Alkotmanybirdsdg szerint az Alkotmany 32/A. §-dnak torténeti

értelmezésével egyértelmiien megallapithatd az a torvényhozdi szandék, hogy az alkotmanyozd

223 Abtv. 27. §
224 Balogh Zsolt: A kdzigazgatési birdskodds normakontroll-funkcidja. Acta Humana. 2019/1. 24-25.
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hatalom a popularis akciét az utdlagos absztrakt normakontrollal kapcsolatos

alkotmanybirosagi hataskorhoz kivanta hozzakapcsolni.??

Fenti szabalyozasi javaslatok elfogadasa tiikr6z6dott az Alkotmany és a régi Abtv. szovegében
is. E helyiitt az inditvanyozd jogosultsaggal kapcsolatos rendelkezéseket emelném ki. Az
Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az Alkotmanybir6sag eljarasat
torvényben meghatarozott esetekben barki kezdeményezheti. A régi Abtv. 21. § (2) bekezdése
pedig kimondta, hogy a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egy¢b jogi eszkoze (késObb
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok) alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat barki
inditvanyozhatja. Az inditvanyozoi jogosultsag tehat szélesre tarult. De szakmai korokben ezt
nem fogadtdk minden kritika nélkiil. Paczolay Péter szerint ez a szabalyozasi modell azt a
latszatott keltette, ,,[...] hogy a magyar Alkotmanybirdsag hataskorei kivételesen erdteljesek,
jollehet csupan arrol volt szd, hogy barki, jogi érdek igazolasa nélkiil, a jogrend inkoherencidja

feletti aggodalma miatt a testiilethez fordulhatott”.226

Ha az eljarés targyat vizsgéljuk, megallapithatjuk, hogy az utélagos absztrakt normakontroll
eljaras sordn az Alkotmanybirdsag arrél dont, hogy egy norma megfelel-e az alkotmanynak.

Két jogi norma dsszevetése torténik tehat, elméletileg konkrét iigytél fiiggetleniil.””?’

A régi Abtv. az utdlagos normakontroll egyik alfajaként szabéalyozta a konkrét normakontrollt
is. Ebben az esetben a bird kezdeményezte az eljarast, ha az eldtte folyamatban levd (konkrét)
gy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt kell
alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli. Jollehet az eljarasban részt vevd fél is
kezdeményezhette, hogy a bir6 forduljon a testiilethez, de ez nem birt kételezd erdvel a biréra

nézve.

A konkrét normakontroll tehat egyéni érdek, az absztrakt normakontroll pedig kozérdek

érvényesitésére szolgalt.??®

2254/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45.

226 paczolay Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirésag hataskdreiben. Alkotmdnybirésdgi Szemle.
2012/1. 67.

227 Csink Lorant: Az Alaptérvénnyel valé dsszhang utdlagos vizsgalata (utdlagos normakontroll eljaras). In:
Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmdanybirdsagi torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 242.

228 G4rdos-Orosz Fruzsina: A befogaddsi eljarés jelent8sége az Uj alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogi Irdnytii. 306.
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Csink Lorant felhivja a figyelmet rd, hogy az Alaptérvény hatalybalépéséig az utolagos
absztrakt normakontroll hataskor volt az Alkotméanybirosag meghatarozé hataskore, nemcsak
az ligyek mennyiségét, hanem az eldontott tigyek jelentdségét is tekintve, hiszen a testiilet

ebben a hataskorben hozta meg az elvi jelentdségli dontéseit.??

Az Alaptorvény hatdlybalépésével komoly fordulat kovetkezett be, hiszen megsziint az
utélagos normakontroll barki altali inditvanyozasanak lehetdsége. Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja értelmében az eljarast a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede,

a Kria elnoke, a legfobb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti.

Az 1j szabdlyozas értelmében a helyi onkormanyzatok sem kezdeményezhetik az eljarast.
Sokakban felmeriilt ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzatok az alapvetd jogok biztosan keresztiil
tudnanak kozvetetten az eljaras megindit6i lenni.** Az ombudsman ebben az esetben az
inditvanyozas sordn ,,postasként” jarna el. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet kell benyujtania, amelyben
a sajat allaspontjat kell megfogalmaznia. Ebbdl kifolyolag ,,az ombudsmannak a hozza
beérkez6, jogszabaly alkotményellenességét allitd panaszok alapjan sajat alkotmdanyjogi
allaspontot kell kialakitania, és ha allaspontja szerint a hivatkozott jogszabaly alaptoérvény-

ellenes, akkor kéri annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagtol”.?!

Az utdlagos normakontroll eljarason kiviil az Abtv. 25. §-a alapjan lehetdség van birdi
kezdeményezésre egyedi normakontroll eljards kezdeményezésére. Ha a birénak az elétte
folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-

ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

229 Csink Lorant: Az Alaptérvénnyel valé dsszhang utdlagos vizsgalata (utdlagos normakontroll eljaras). In:
Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 240.
B0v5.: Lapossy Attila: Populdris akcidobdl ombudsmani akciok? Magyar Kézigazgatds, 2011/3., Csink Lérant:
Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmdany Press, 2014. 122-125.

1 Csink Lorant: Az Alaptérvénnyel valé dsszhang utdlagos vizsgalata (utdlagos normakontroll eljaras). In:
Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 244.
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Az utdlagos normakontroll az 6nkormanyzatokat kétféle mindségiikben is érinti. Egyrészt
jogosultak rendelet és korabban allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének, napjainkban kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek mindsiild aktus alkotdsara. Masrészt maguk is jogalkalmazok,
igy észlelhetik eljardsaikban a kiilonb6z6 szintli jogszabalyok egymassal vagy az

Alaptorvénnyel vald ellentétét.?*

Az 6nkormanyzati rendeletalkotas kapcsan azt kell kiemelni, hogy az az 6nkormanyzat legfobb
kozhatalmi eszkoze, az onkorméanyzati autonémia a rendeletalkotds utjan teljesedhet ki.>*3
Mind az Alkotmény, mind pedig Alaptérvény alapjan két jogalapon torténhet a rendeletalkotas.
Az elsd esetben torvény felhatalmazasa nyoman, mig a masodik esetben valamely helyi koziigy

szabalyozasara.

Az els6 esetben a helyi onkorméanyzatnak nemcsak joga, hanem egyben szankcionalhatd
kotelessége is rendeletet alkotni. Tilk Péter megjegyzi ezzel kapcsolatban ugyanakkor, hogy az
onkormanyzati jogalkotas sordn a Jat. 5. § (4) bekezdésébe foglalt kivételszabaly értelmezése
kérdéses lehet. Ez ugyanis ugy rendelkezik, hogy a jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni,
feltéve, hogy a felhatalmazast ado jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik. Ezért
felmertilhet a kérdés, hogy vajon expressis verbis ki kell mondania a felhatalmazo
jogszabalynak a megalkotas elmaraddsanak lehetdségét, vagy elég, ha csak tartalmilag

kovetkezik beldle. >

A rendeletalkotas masodik Utja, azaz az eredeti jogalkotdi hataskor érvényesiilése esetében a
targykor mar csaknem teljesen fakultativ, de behatarolja a helyi koziigyek kore, valamint az,
hogy az igy megalkotott rendelet semmilyen mas jogszabéllyal nem allhat ellentétben.>>> Péter-
Delb6 Marta arra hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotménybirdsagnak
vannak olyan ma mar nem hatalyos dontései (159/B/1993. AB hatarozat és 22/1991. (X. 16.)
AB hatérozat), amelyekben gy foglalt allast, hogy a jogszabalyalkoto kételezettségnek konkrét

232 Kilényi Géza: Az Alkotmanybiréag és az dnkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 701.

233 Kdria K6m.5.009/2013/3.

234 Tilk Péter: A felhatalmazas alapjan térténé dnkormanyzati rendeletalkotés kdtelez8ségének egyes gyakorlati
kérdései. Kodifikdcié, 2015/1. 88.

235 Arva Zsuzsanna: ,Kozigazgatasi normakontroll” In: Jakab Andras — Kénczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gdébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszt4: Baldzs Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-normakontroll (2020) [22]
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felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni a jogalkotdsra jogosult, ha azt észleli, hogy az a

feladat- és hataskorének ellatisahoz feltétleniil sziikséges.?*

1V.2.2. Az utélagos normakontroll mint az 6nkormanyzati alapjogok védelme

Az utolagos kontrollnak az 6nkormanyzati alapjogok védelmében komoly jelentésége volt a
rendszervaltast kovetden, hiszen ennek feladata az dnkormanyzati alapjogokat érinté kdzponti
jogszabalyok vizsgalata. Kihivast jelentett ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzatokra vonatkozé
alkotmanyi rendelkezések és az Otv. elfogaddsa soran a parlamenti partok kozott nem volt
konszenzus, az ellentétes vélemények koncepciondlis kérdésekben is fennmaradtak, a
szabalyozas pedig ellentmondasossd valt. Az onkorményzatok alkotmanyos helyzetének
tisztazatlansdga az 6nkormanyzati alapjogok védelmében benyujtott inditvanyok kapcsan is

kideriilt.?*’

Soélyom Laszlo felhivja a figyelmet, hogy az 1j, helyi 6nkorményzati rendszer megalapozasa
idején az 1j torvényeket elsdsorban az ellenzéki partok tdmadtak, mivel a Parlamentben nem
érvényesiilt a koncepcidjuk. Maguk az Onkormédnyzatok csak késébb Iéptek fel

inditvanyozoként a jogaikat korlatozé torvények ellen.?*8

Az egyik 6 kérdés az 6nkormanyzati autonomia korlatozhatatlansdgaval volt kapcsolatos. Az
Alkotmanybirosag allaspontja az volt, hogy az Alkotmany rendelkezései arra nyujtanak
biztositékot az Onkormanyzatok szdmara, hogy autondmidjukat toérvényen kiviil, mas
jogszaballyal nem lehet korlatozni. Az alkotmanyi szabalyozas tehat els6sorban a kormannyal
¢s az allamigazgatas szerveivel szemben nyujtott alkotmanyos garanciat az énkormanyzatok
szdmara, de mindez nem jelenti azt, hogy csak veliilk szemben érvényesiilne a védelem. A
torvényi szabalyozasnak is megvoltak az alkotmanyos korlatai. Ahogy arrdl mar korabban sz6
volt az Alkotmanybirtosag megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/A.§-a az 6nkormanyzati
alapjogok cimén valojaban azokat a hataskorcsoportokat jeloli meg, amelyek az 6nkormanyzati

autonomia tartalmat jelentik, amelyek nélkiil az 6ndllosag nem érvényesiilhet. Ezek egy, az

236 pgter-Delbd Marta: Kell-e egység a sokféleségben? A helyi 6nkormanyzatok valamint a kdztestiiletek feletti
torvényességi feliigyelet és tdrvényességi ellendrzés szabdlyozasi kérdései. Doktori Disszertacid. PPKE JAK,
Budapest, 2021. 126.

237 Szalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 208-209.

238 S6lyom Laszld: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 7609.

71



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

allam kozhatalmi szervezetrendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott
szervtipus autondmidjat hivatottak garantalni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata Ggy értelmezte
az onkormdanyzati alapjogok tartalmat, hogy abba azok a torvényi rendelkezések értendok,
amelyek az alapjogok érvényre juttatasa és védelme irdnyat (koncepciojat) hatarozzak meg. A
testiilet meglatasa szerint az onkormanyzati alapjogokat az Alkotmany nem részesitette a XII.
fejezetben szabalyozott, - az egyén autonomidjanak alkotmanyos garancidit jelentd - alapvetd
jogokat megilletd, azokkal azonos alapjogi védelemben. Az Onkorményzati alapjogok
korlatozasaval szemben nem alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy arra valamely
alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos cél érdekében sziikségszerlien és azzal
aranyosan keriiljon sor. Ha a térvényhozéssal szemben az alapvetd emberi jogokhoz hasonld
korlatozé szerepet tulajdonitanank az 6nkorményzati alapjogoknak is, azt a foderacié iranyaba
vald elmozdulasként is lehetne értékelni. Az Alkotméanybirdsag szerint ugyanakkor nem
tekinthetd alkotmanyosnak az olyan toérvényi szabdlyozds, amely az 6nkormanyzati alapjog
Iényeges tartalmat korlatozza, az 6nkormanyzati alapjogként szabalyozott hataskor tartalmanak
kitiresedéséhez, annak tényleges elvonasahoz vezet, amely kizarja a képviseld-testiilet 6nalld
felelosségli dontésének lehetdséget az Alkotmany 4altal hataskorébe utalt tigyekben. Az
Alkotmanybirdsdg pedig mindig az {igy sajatossagai szerint dontotte el, hogy az érintett
Oonkormanyzati alapjog szenved-e koncepcionalis sérelmet a kiilonféle torvények tényleges

korlatozo hatdsa miatt. >*°

A szervezetalakitashoz vald joghoz kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag allaspontja az volt,
hogy maga a torvény szabalyozza azoknak a tisztségviseloknek, szervtipusoknak a korét,
amelyek az 6nkormanyzat nevében eljarhatnak, hataskorrel rendelkezhetnek. Ebbdl kifolydlag
maga az Alkotmany hatalmazza fel a térvényhozést arra, hogy a szervezeti keretek torvényi
szabalyozéasaval a szervezetalakitasi autondmiat behatdrolja. A testiilet megallapitotta a 1/1993.
(I. 13.) AB hatérozatban, hogy ,,Az egyes hataskorok torvényi korlatozdsa nem eredményezi
az Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdés e) pontjdban  szabalyozott  6nkormanyzati jog
alkotmanyellenes korlatozdsat mindaddig, amig a képvisel6testiiletet megilletd hataskorok
elegenddek ahhoz, hogy 0©nall6 felelosséggel dontson az  ellatandd  feladataihoz

igazodo szervezet létrehozasarél.”**

239 58/B/1992., 1/1993. (I. 13.), 56/1996. (XII. 12.), és 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatok
2401/1993. (1. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27, 29.
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Kiilon tigycsoportot lehetett képezni azokbdl az tigyekbdl, amelyek kinevezéssel kapcsolatos
problémakat jartak korbe. Igy példaul a 31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat kormany- és miniszteri
rendeletek alkotményellenességét mondta ki, mert azok olyan szervezeti ¢és személyi
kérdésekrol rendelkeztek az orvosigazgatdi munkakorok betoltése kapcsan, amelyek az
onkormanyzatok alapjogait rendeleti uton, tehat a jogforrasi hierarchiat is sértve, elvontak. Az
Otv. ugyanis ugy rendelkezett a 8. § (4) bekezdésében, hogy a telepiilési Snkormanyzat koteles
gondoskodni az egészségiigyi és szocialis alapellatasrdl, a 9. § (4) bekezdés szerint az
onkormanyzat képviselo-testiilete a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatdsok céljabol
onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet alapithatott és ezek vezetdit kinevezte.
Hasonloképpen kimondta az Alkotméanybirosag egy olyan MM rendelet alkotményellenességét,
amely eloirta, hogy az O&vodavezetok, nevelési-oktatasi intézmények, valamint a
neveldotthonok igazgatdinak megbizasdhoz a nevelOtestiilet egyetértési joga kell. Az
Alkotmanybirdsadg az Alkotmany 43. § (2) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy az
onkormanyzatok jogainak miniszteri rendeletben valé korlatozasa alkotmanyellenes.
Ugyanakkor, amikor a megyei onkormanyzatok azt sérelmezték, hogy a renddrkapitanyok
kinevezése soran csak véleményezési joguk van. A testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az onkormanyzati alapjogok sordban a renddrkapitany kinevezésével kapcsolatos jogkor nem

szerepel még tagabb dsszefliggésben sem, igy alkotmanysértést nem allapitott meg.>*!

Az Onkormanyzatok tulajdonhoz vald joganak védelmével kapcsolatban szintén tobb elvi
jellegli hatarozat sziiletett. Az Alkotmanybirdsag egyik fontos megallapitdsa arra vonatkozott,
hogy az Alkotmany csak a mar megszerzett tulajdon tekintetében biztositja az 6nkormanyzatok
szamara a tulajdonosi jogokat. Eppen ezért nem tekintette az onkorményzati alapjog
korlatozasanak azokat a rendelkezéseket, amelyek olyan tulajdoni targyakra vonatkoztak,
amelyeken az dnkormanyzat még nem szerzett ténylegesen tulajdont, illetve elutasitotta azokat
az igényeket is, amelyek arra vonatkoztak, hogy az onkormanyzat milyen kérben és milyen

feltételekkel szerezhet tulajdont az allami tulajdonbdl.>*?

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az alkotmany a tulajdonosi autonomiat biztositja az
onkormanyzatnak, de ez nem egyenlé az dnkormanyzati tulajdon kiemelt védelmével. Ennek

oka az, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan minden tulajdoni forma egyenjogu és

24137/1991. (VII. 27.) AB hatarozat (ABH 1991, 178.)
242 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat (ABH 1991, 88.)
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egyenld védelmét élvez. Az alapjog korlatozéasa akkor valdsul meg, ha az az 6nkormanyzat

tulajdonosi jogallasara iranyul.2*?

A testiilet egy 1993-as dontésében az onkormanyzatok alapjogainak korldtozasdhoz eldirt
kétharmados szavazatarany kérdésével is foglalkozott. Megitélése szerint ez ,,értelemszertien
nem vonatkozhat minden torvényre, amelynek alkalmazdsa arra vezet, hogy az
onkormanyzatok alapjogai valamely vonatkozasban korlatozast szenvednek. A jogok egymast
kolcsonosen korlatozva érvényesiilnek. Az oOnkormanyzatoknak é&s alapjogaiknak az
Alkotmany e tekintetben nem biztosit kivételezett helyzetet. Az 6nkormanyzati alapjogok
csupan annyiban privilegizaltak, hogy maga az Alkotmany hatarozza meg 6ket, s modositasuk
vagy koriil sziikitése alkotmanymodositast igényelne. Ezzel egyiitt azonban az 6nkormanyzatok
a jogrendbe illeszkednek, kotik és korlatozzak Oket az 4altaldnos, mindenkire érvényes

torvények.”>4

Szalai Eva arra az allaspontra helyezkedett Schmidt Péter alkotmanybirénak a 4/1993. (IL. 12.)
AB hatéarozathoz irt kiilonvéleménye alapjan, hogy az Onkorméanyzatok autonoémidjanak
védelmére valddi garancidt az jelentene, ha az Alkotmany nemcsak deklardlnd az
Oonkormanyzati alapjogokat, hanem tartalmaznd mindazokat a legfontosabb garancialis

szabalyokat, amelyek az Snkorméanyzati autondémia alkotméanyos biztositékaul szolgalhatnak.?*®

1V.2.3. Az utélagos normakontroll az Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen

Az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden az actio popularis megsziinésével e hataskorében
természetesen ritkabban jar el az Alkotmanybirdsag, ugyanakkor tobb dontés is a helyi
onkormanyzatok, az egyes telepiilések valasztopolgarai kozossége jogvédelmének egyes
aspektusait vizsgalta, értelmezte. A kovetkezOkben ezen dontések koziil a leginkabb

relevansakat fogom ismertetni.

A 26/2014. (VIL 23.) AB hatarozat el6zményeként 2014. junius 24-én 6tvenhét orszaggytilési

képviseld jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatdra iranyuld inditvanyt

2434/1993. (II. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48.)

2444/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 70.

245 Szalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az onkormanyzatok. In. Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 214.
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nyuyjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben — tobbek kozott — a helyl 6nkorményzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovit.)
17. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasat €s hatalybalépésére visszamendleges
hatallyal tortén6 megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok véleménye szerint a rendelkezés,
miszerint a fOvarosi kozgyllés tagjainak valasztdsa soran az egyes keriiletek
valasztopolgarainak szavazata kiilonbozo sullyal esik latba, ellentétes az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert
valasztdjoggal Osszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, ezaltal sériilt a

hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

Az Alkotmanybirésag ugyanennek a dontésének az indokolasaban kifejtette, ,,hogy az Ovit. 17.
§-aban a kompenzicids listds megoldashoz kapcsolodo, a toredékszavazatok stlyozott
szamitasat alkalmazé modszer Oonmagdban matematikailag, és ezaltal alkotmanyossagi
szempontbdl sem volt alkalmas eszk6z az egyes fOvarosi keriiletek 1élekszamabol fakadd
kiilonbségek kikiiszobolésére. Raadasul ez a megoldas a valésagban masfajta egyenlotlenséget
eredményez az egyes valasztopolgarok szempontjabdl.” A stlyozasi rendszerbdl kifolyolag a
vesztes polgarmesterjeloltekre leadott szavazatok — a keriiletek vdalasztopolgar szamaira
figyelemmel — a legnagyobb kertilet valasztopolgarai esetében akar hatszoros szavazati értéket

is képviselnek a legkisebb keriilet valasztopolgarai szavazatanak értékéhez viszonyitva.?4®

A testiilet a dontés indoklasaban idézett a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatbol, mely szerint ,,[a]z
alkotmanyos demokracidkban az »egy ember — egy szavazat« elve alapjan valt valdra a politikai
kozosség tagjainak Onkormanyzasa, amely megvalositja az egyenld részvétel jogat a
demokratikus eljarasban. A politikai kozosség valasztojogosultsaggal rendelkezd tagjainak
egyenldségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitdson alapuld dontéshozatal
résztvevoi azonos jogokkal rendelkeznek, €s minden valasztopolgar szavazata ugyanannyira

szamit.”?4

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy az Ovijt 17. § (4) bekezdése
onmagaban nézve szemben all a valasztojog egyenld értékliségével, igy ellentétes az

Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, €s ezért azt teljes egészében megsemmisitette,

246 26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolds [44]
247 22/2005. (V1. 17.) AB hatérozat, ABH 246, 248.
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ugyanugy, mint a 17. § (1)~(3) és (5) bekezdéseinek azokat a szovegrészeit, amelyek az Ovit.
17. § (4) bekezdésével — utald szabalyként — szoros Osszefiiggésben alltak.

A dontésével az Alkotmanybirosag a fovarosi keriiletek vélasztopolgdrai valasztojoganak
egyenlOségét védte, és biztositotta ezaltal a valasztdsi rendszer Alaptorvénynek megfeleld

szabalyozasat.

A testiilet az 6nkormdnyzati jogok targyaban tobb alaklommal az alapvetd jogok biztosanak

inditvanya nyoman jart el.

Az elsé érdekes ligy eldzményeként a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
— jelentds valtozasként a korabbi szabdlyozdshoz képest — megsziintette a szabalysértési
tényallasok haromszintli jogforrasi szabalyozasat €s az onkormanyzati rendeleti szabalysértési
tényallasokat a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei 2012. majus 31-ig kotelesek voltak
hatalyon kiviil helyezni.?*® Ezen til 2012. aprilis 15-ét6] az Métv. 51. § (4) bekezdése és 143.
§ (4) bekezdés e) pontja alapjan a helyi onkorményzat képviselo-testiilete a kozosségi
egylittélés demokratikus elemeinek erdsitésére Onkorményzati rendeletében szankcidval
sujthatta a helyi tarsadalmi normdakat megszegdket, 6nkormanyzati rendeletben meghatarozva

a tiltott, kozosségellenes magatartasokat.

Az Alkotmanybirdsag els6ként a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban az alapvetd jogok
biztosanak inditvanya alapjan azt vizsgalta, hogy a helyi onkorményzat szdmara adott
rendeletalkotdsi felhatalmazds megfelel-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisdg kovetelményének. A dontés indokoldsaban az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy ,,[a] helyi nkormanyzatok rendeletalkotési jogkorét az Alaptorvény 32. cikke
szabalyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan
eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkorében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas jogkdvetkezményeként
biintetés, szankcido megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetdséget, nem
tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen szabalyokat az 6nkorményzat csak — az Alaptorvény

32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatdnak megfelelden — torvény felhatalmazésa alapjan,

248 Szabstv. 254. § (2) bekezdés
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annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben eloirt anyagi jogi garanciak
¢s egyértelmi felhatalmazds mellett all Osszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésébdl folyd jogillami kovetelményekkel."** Ez alapjin az Alkotmdnybirésag azt
allapitotta meg, hogy a vizsgalt rendeletalkotasi felhatalmazas alaptérvény-ellenes, sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo jogbiztonsag,
valamint a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét, ezért 2012. november 15-i

hatallyal megsemmisitette az Mo6tv. 51. § (4) bekezdését €s 143. § (4) bekezdésének e) pontjat.

2013. januar 1-jén hatalyba Iépett az Motv. 0j 8. §-a. Az Motv. — hasonloan a korabbi, tiltott,
kozosségellenes magatartasra vonatkozd szabdlyhoz — a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyainak meghatarozasat a helyi 6nkormanyzatokra bizta. Az Métv. 8. § (2) bekezdése
alapjan a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja a k6zosségi
egylittélés alapvetd szabdlyainak tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az Motv.
143. § (4) d) pontja pedig arra hatalmazza fel a helyi 6nkorményzat képviseld-testiiletét, hogy
rendeletben hatdrozza meg az 6ngondoskodds és a kozosségi feladatok ellatasahoz vald
hozzajarulds, tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek

elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat meghozatalakor az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok
biztosa és a Kiiria Onkorményzati Tanacsa inditvdnya alapjan jart el. Az alapvetd jogok biztosa
szerint az altala tdmadott rendelkezések azért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, mert a kozosségi egyiittélési szabalyok
meghatarozasara és be nem tartasuk lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozoan térvényben
eloirt anyagi jogi garancidk és az Onkormanyzati szabdlyozasra vonatkozo egyértelmil
felhatalmazas hianyaban sériil a jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsdg és a kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye.>® A Kuria Onkormanyzati Tanicsa szerint a
kozosségi egylittélési  szabalyok meghatarozasara és be nem tartasuk lehetséges
jogkovetkezményeire vonatkozd, a helyi Onkormanyzatok szamara adott felhatalmazas
beazonosithatatlannd teszi a delegalt jogalkotdsi hatdskor alkotmdnyossagi kereteit, és

akadalyat képezi az Alaptorvényben szabalyozott jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi

24938/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [89]
250 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat, Indokolas [2]
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birosagi védelmének, ezért sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét és a 25. cikk (2) bekezdés c) pontjat.?!

Az Alkotmanybirosag vizsgalata eredményeként az inditvanyokat elutasitotta. A testiilet a
dontés soran figyelemmel volt a jelentésen megvaltozott szabalyozasi kornyezetre. Rogzitette,
hogy a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat meghozatalat kovetden az Orszaggyiilés mint
alkotmanyoz6 hatalom Magyarorszag Alaptérvénye negyedik modositasanak 8. cikkével
ujraszabalyozta az Alaptorvény XXII. cikkét. A 2013. aprilis 1-t6l hatalyos XXII. cikk (3)
bekezdése szerint ,,Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére
vonatkozdan jogelleness¢ mindsitheti az életvitelszerien megvalosuld kozteriileti
tartozkodast”. Arra is rdmutatott, hogy az Alaptérvény negyedik moddositdsanak kozvetlen
kovetkezménye, hogy a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatnak az Motv. vizsgalt szabélyaihoz
hasonlo korabbi szabalyozasra vonatkozo konkrét megallapitasai ebben az tigyben nem vehetdk
figyelembe, mivel az Alaptorvény — amelynek védelme az Alkotmanybirdsag kotelessége —
megteremtette a jelenlegi szabdlyozéds alkotmédnyos alapjat, és a modositds kozvetett
kovetkezménye lett a helyi onkormanyzatok jogalkotdsi autonomidjanak bdvitése, amely
Osszhangban van az Alaptorvény emberképével. Az Alkotmanybirdsag ez alapjan azt allapitotta
meg, hogy az Alaptorvénynek az onkormanyzatokra vonatkozd egyéb szabdlyait is ezzel
Osszhangban kell értelmezni, igy az 6nkormdanyzati rendeleti szabalyozésra adott altalanos
felhatalmazas az A4ltalanossdg miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel. Ezt kovetden az
Alkotmanybirosag fenti megallapitasait az Motv. hatalyos szabalyozasara alkalmazta, és
kimondta, hogy a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére
[Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elsé fordulata], és torvényi felhatalmazas alapjan
[Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés masodik fordulata] a helyi dnkorményzat képviseld-
testiiletének egyarant lehetdsége van az egyiittélés szabalyait helyi szinten, a helyi

sajatossagokat figyelembe vevo jogalkotissal szabalyozni.?>?

Az Alkotmanybirdsag a fenti két dontésével tulajdonképpen az 6nkormanyzati rendeletalkotés
alkotmanyossagi kereteit vizsgalta. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint a
feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi

viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati

25129/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [3]
252 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29]-[30]
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rendeletet alkot. A rendeletalkotasi jog tehat egyrészt az eredeti jogalkoto hataskort, amellyel a
helyi 6nkormanyzatokon kiviil csak a Kormany rendelkezik, masrészt a végrehajtasi jellegii

rendeletek alkotdsanak jogat foglalja magdban.

A jogtudomany ezen jogosultsdgnak a negativ €s a pozitiv hatarat egyarant megkiilonbozteti,
amit Arva Zsuzsanna a kovetkezok szerint foglal Sssze: ,,[a]z el6bbi az Alkotmanybirosag
értelmezése alapjan azt jelenti, hogy a helyi onkorméanyzatnak a felhatalmazas alapjan
kotelezettsége a rendelet megalkotasa, és a rendeletalkotasi joga nem terjedhet addig, hogy a
végrehajtasi jellegli rendelet megalkotasat elmulasztja. Ezt az allaspontot tiikr6ézi az
Alaptorvény is, amely a 32. cikk (5) bekezdése alapjan a torvényességi feliigyelet korében
lehetdséget ad a helyi onkorményzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
esetére a rendelet potlasara is. Az autondmia védelmében ez csak mintegy ultima ratio jelleggel
akkor lehetséges, ha a birosadg megallapitja, hogy a helyi dnkorményzat elmulasztotta a torvény
végrehajtasi rendeletének megalkotasat, és a kotelezettség teljesitésére a birdsag altal tlizott
hatarid6 is eredménytelentil telt el.

A rendeletalkotds pozitiv hatira a helyi Onkorményzati autondémidnak a kozponti
allamigazgatasi szervekkel szembeni védelmét jelenti. A kozponti kdzigazgatasi szervek, igy a
Kormany vagy a miniszterek nem sérthetik a helyi dnkorményzatok szabalyozasi autonomidjat,
¢s sem normativ, sem egyedi dontéssel nem avatkozhatnak a szabalyozasi autonomia jogszerti
gyakorlasdba. [77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat] A rendelet potlasara kizardlag birosag
kotelezé dontése €s a helyi onkormanyzat (ijabb mulasztasa esetén van lehetdség, €s kizardlag

a végrehajtasi rendelet megalkotasa esetén.”>>

Mig a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a felhatalmazo rendelkezések
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, €s ezaltal burkoltan az Orszaggytilést marasztalta el,
addig a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat meghozatala soran a testiilet azon til, hogy tekintettel
volt az Alaptérvény negyedik moddositasara, a XXII. cikk tjraszabalyozasara, a helyi
onkormanyzatok jogalkotasi hataskore mellett szamos, az Alaptorvény rendszerébdl levont elvi
megallapitassal allt ki. Egyrészt ravilagitott arra, hogy ,kizarolag az Alaptorvényre
hivatkozassal nem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-alkotési
lehetdséget a helyi 6nkormanyzatok visszaélésszerien gyakorolnak.”>>* Masrészt rogzitette,

hogy ,,a rendeletalkotési felhatalmazas szabad kitoltésének elvi lehetdsége all 6sszhangban az

253 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptoérvényéhez, Wolters Kluwer, Jogtar-formatum.
254 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat, Indokolas [38]
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onkormanyzatisdg (szubszidiaritas) lényegével is. Azt ugyanis az Alaptorvény 31. cikke
értelmében a helyi koziigyek intézése, a helyi kozhatalom gyakorldsa jelenti, mégpedig a
jogintézmény nevébdl addddéan Onkormanyzati jelleggel. Az tehat, hogy egy magatartdst
valamely onkormanyzat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sértonek tekint és ezért
rendelete kiterjed rd, mig masok ugyanazt a magatartast elfogadhatonak tartjak, 6sszhangban
all a hatalommegosztas Alaptérvényben meghatdrozott rendszerével és az onkormanyzatisag

alapveté értékével.”?>

A dontésben kibontott alkotmanybirosagi védelem a helyi dnkormanyzatok alkotményjogi
statuszabdl kiindulva, az Alaptérvény rendszerében igazolta a rendeletalkotds széleskorii

szabadsagat.

IV.2.4. Az 6nkormanyzati rendeletek normakontrollja

Az énkormdanyzati rendeletek normakontrollja az Alkotmany és az Otv. hatilya alatt még
egységes és a torvényességi ellendrzést lefolytatd szerv altal kozvetleniil kezdeményezhetd
volt.?*8 A torvényességi ellendrzést a koztarsasagi megbizott, majd a kozigazgatasi hivatalok,
végiil pedig a fovarosi és megyei kormanyhivatalok lattdk el, a tovdbbiakban térvényességi

ellendrzést lefolytatd szervként hivatkozok a jogkor gyakorlojara.

A torvényességi ellendrzést lefolytatd szerv jogkorében eljarva tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy a helyi 6nkormanyzat rendelete megfelel-e a jogszabalyoknak. Jogsértés észlelése esetén
— hatéarid6 tiizésével — felhivta az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a
felhivasban foglaltakat az Otv. rendelkezései szerint koteles volt megvizsgalni és a megadott
hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésrol vagy egyet nem értésérol tdjékoztatnia kellett

a torvényességi ellendrzést lefolytatd szervet.

Az Ov. 99. § (2) bekezdés a) pontja gy rendelkezett, hogy ha a megadott hataridén beliil

intézkedés nem tortént, a torvényességi ellendrzést lefolytatd szerv kezdeményezhette az

25529/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [35]

256 péter-Delbd Marta: Kell-e egységesség a sokféleségben? A helyi dnkormanyzatok valamint a kdztestiiletek
feletti torvényességi feliigyelet és torvényességi ellendrzés szabalyozasi kérdései. Doktori értekezés, PPKE JAK,
Budapest, 2021. http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Delbo _Marta dolgozatv(3).pdf 122.
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Alkotmanybirdésagnal a  torvénysértdé oOnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat  és

megsemmisitését.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmany és a régi Abtv. rendszerében az utdlagos normakontrollt
barki kezdeményezhette, a torvényességi ellendrzési eljaras keretein kiviil is indulhattak
normakontroll eljarasok. A rendeletek alkotményossaganak kontrolljara vonatkozo

inditvanyozas 2011. december 31-ig barki szamara biztositott lehetdség volt.

A vizsgalat metddusaval Osszefliggésben Solyom Laszldé megjegyzi, hogy eléfordulhat, hogy
az onkormanyzati rendelet megfelel a torvénynek, de ellentmond az Alkotmanynak, vagy az is,
hogy tartalmilag alkotmanyszerii, de torvénybe iitkdznek rendelkezései. Eppen ezért az
Alkotmanybirdsdg a jogforrasi hierarchia mindhdrom szintjét bevonja az ellendrzésbe, ¢€s

mindig a tartalmi alkotmanyossagot tekinti meghatarozonak.>>’

Ezen hataskori szabalyok miatt az Alkotmanybirdsag elé keriilé onkormanyzati igyek szama
évi 50-60 kozott allanddsult, ami mellett korlatot jelentett az a 30/1999. (X. 13.) AB
hatarozatban rogzitett elv is, amely szerint eljardsi hiba miatt csak a kozigazgatasi hivatal
tamadhatja meg az Onkormanyzati rendeleteket. A dontés nyoman a barki altal torténd
kezdeményezés lehetosége a tartalmi, érdemi jogsérelmek vizsgalatara szoritkozott.
Ugyanakkor éppen a normakontroll teljessége miatt nem volt értelme az alkotmanysérto és az
egyeb torvényekbe vagy mas jogszabalyokba {itk6z6 rendeletek kontrolljat megkiilonboztetni,

hiszen az utdbbi esetben a jogbiztonsag sérelme egyébként is felmeriilt.?>®

Az Motv. rendelkezései alapjan az dnkormanyzati rendeleteket érintd utélagos normakontroll
eljaras szétvalik: alaptorvény-ellenesség esetén az Alkotmanybirdsdg, mas jogszabalyba

itk6zés esetén a Kduria jar el.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az Alkotmanybirdésag az Abtv. 24-26. §-

ban meghatarozott hatdskorében az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat

257 Sélyom LészI6: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 768-769.
258 Balogh Zsolt: A kdzigazgatési birdskodds normakontroll-funkcidja. Acta Humana. 2019/1. 28-29.
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akkor vizsgalja, ha a vizsgalat tdrgya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésének

vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megéllapitasa.?>”

A kovetkezokben két olyan esetet mutatok be, amely az Motv. korabbiakban mar ismertetett

felhatalmazé rendelkezései alapjan sziiletett onkormanyzati rendeleteket érintenek.

A 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat el6zményeként az alapvetd jogok biztosa azt inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirosag vizsgéalja meg ¢és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg Kaposvar Megyei Jogu Véaros Onkorményzatanak a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyairdl szolo 7/2013. (III. 4.) onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 7. § (3) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében ¢és a II. cikkében foglaltakkal. Az Or. 7. § (3) bekezdésében foglaltak - amely
szerint aki életvitelszerli lakhatas céljara hasznalt ingosagait kozteriileten tarolja vagy helyezi
el, kozosségi egytittélés alapvetd szabalyait sértd magatartast kovet el - sértik a jogallamisag
elvét és az emberi méltésdghoz vald jogot, mivel az onkormanyzat teljes kozigazgatasi
tertiletén, legitim alkotmanyos cél és indok nélkiil o6nmagaban a hajléktalansag, a kozteriileten

¢lés kozigazgatasi birsaggal torténd biintethetdségét teremti meg.

Az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint igazolhatd, hogy az életvitelszeri koztertileti 1ét
velejard eleme az életvitelszerli lakhatasra szolgald ingdsagok (pl. haldzsak, parna, takaro,
sator, ruhanemi stb.) kozteriileti tarolasa, sot e nélkiil a kozteriileti 1ét el sem képzelhetd. Ezaltal
pedig az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogalapon tullépve a
jogallamisag elvét és az emberi méltésaghoz vald jogot sértve szankcionalja e magatartast. Az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése €s a Szabstv. 179/A. §-a annak a lehetdségét teremti
meg, hogy az egyes helyi onkormdnyzatok meghatarozott alkotmanyos értékek (kozrend,
kozbiztonsag, kozegészség, kulturalis értékek) védelme érdekében, vagyis célhoz kotott mddon
jelolhessenek ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszerti jellegli kozteriileti tartozkodas

jogellenesnek, szabalysértésnek mindsiil >

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs dsszefiiggés az Or. tdmadott

rendelkezése és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglaltak k6zott. Kiemelte, hogy

259 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjén a
Kudria dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésérdl és megsemmisitésérdl.
260 3/2016. (11. 22.) AB hatérozat, Indokolas [1]-[2]
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ugyan Onmagaban az nem mindsiil alaptérvény-ellenesnek, ha a jogalkoté ugyanazt a
magatartast szabalysértési, illetve egyéb kozigazgatasi szankcioval is sujtja, amig ezen

eljarasok egymashoz valo viszonya tisztazott.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése arra ad
felhatalmazast, hogy feladatkorében eljarva a helyi onkorményzat torvény 4altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkosson. Az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi
kozosség tagjai a helyi onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani €s betartatni a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyait. A 143. § (4) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazza a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi egylittélés
alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit. Ezen felhatalmazas
alapjan sziiletett meg 2013-ban az Or. Nem hagyhaté figyelmen kiviil e kérben, hogy a
szabalyozas jogalapjat az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja képezi, amely felhatalmazasnak
a jogallamisag elvével vald Osszeegyeztethetdségét az Alkotmanybirosag mar vizsgalta és
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati rendeleti szabdlyozéasra adott altalanos felhatalmazas
pusztan az 4ltalanossadg miatt nem ellentétes az Alaptérvénnyel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a felhatalmazas alapjan megalkotott onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat esetrdl-esetre

kell vizsgalni.”?®!

Emellett fontos rdmutatni arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatban
megallapitotta: ,,0nmagdban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét
orszagos érvényl jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadadlya az 6nkormanyzati
rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi koziigyrdl van sz6, az 6nkorményzati testiilet kozvetlentil
(...) - kuilon torvényi felhatalmazas hidnyaban is - jogosult az orszadgos szintli szabalyozassal
nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.”%? Ezzel a megallapitassal
az Alkotmanybirosag a helyi 6nkormanyzatok eredeti jogalkotési hataskorének minél szélesebb

korben valo érvényesithetosége mellett is kiallt.

Az Alkotméanybirésig kiemelte, hogy az Or. tamadott rendelkezésére esetében is a
jogalkalmazod feladata annak értelmezése és tartalommal vald megtoltése. Az inditvany mar

onmagaban ramutat arra, hogy jelen esetben szédmtalan értelmezést lehet a tdmadott

2613/2016. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]
262 17/1998. (V. 13.) AB hatérozat, ABH 155, 155.
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rendelkezésnek tulajdonitani, ugyanakkor az Alkotmanybirésag most is hangsulyozza, hogy
,hem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-alkotasi lehetdséget

a helyi 6nkormanyzatok visszaélésszeriien gyakorolnak.”?%*

Az donkormanyzati jogalkalmazonak tehat tekintettel kell lennie arra, hogy az életvitelszertien
megvalosuld kozteriileti tartozkodds és az ennek tartalmat kitoltdé egyes magatartasok
szabalysértést valdsithatnak meg, vagyis az Or. 7. § (3) bekezdésének nem tulajdonithat olyan
tartalmat, amely magaban foglalhat szabalysértésként értékelhetd magatartast. Mindezekre

tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett a tdmadott rendelkezés alkotmanyos értelmezésének
eldmozditasa érdekében megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébol
fakad alkotméanyos kovetelmény, hogy az Or. 7. § (3) bekezdése a hatalya al4 tartozo teriileten

tartézkodo hajléktalan személyekre nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezzel a dontéssel is kiallt a helyi dnkorményzatok rendeletalkotési joga
¢s szabadsaga mellett, elismerve az dnkorméanyzatok azon felelds képességét, hogy a magasabb

rendii jogszabalyok figyelembevételével alkotjak meg rendeleteiket.

A masik tigyben hozott, 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat el6zményeként az alapvetd jogok
biztosa inditvanyozta Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
kozosségi egyitittélés alapvetd szabalyairol sz616 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.2) 7/B. §-a*** alaptorvény-ellenességét, mert allaspontja szerint az abban
foglaltak mas jogszabalyok vizsgalata nélkiil, kozvetleniil ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk

(3) bekezdésével, a VII. cikkével és a [X. cikk (1) bekezdésével.

263 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]

264 Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat képviselé-testiiletének 12/2014. (IV. 20.) &nkorményzati
rendeletének tamadott rendelkezése: ,,A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes kozteriileti
magatartasok 7/B. § Tilos kozteriileten a) a miiezzin tevékenysége, mivel alkalmas a kdznyugalom zavarasara,
tovabba alkalmas arra is, hogy a helyi lakossag korében félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen, b) az
egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfedd burka, nikab és csador, valamint a
teljes testet fedd fiirdoruha, ide értve az tigynevezett burkini viselése, c¢) barmilyen olyan jellegli propaganda-
tevékenység megvaldsitasa, amely a hazassag intézményét nem az Alaptdrvényben rogzitetteknek megfelelden
egy férfi és egy nd kozott 1étrejott eletkdzosségként mutatja be, ide értve barmilyen kozteriileti akcidt, kiemelten
a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és hangreklamokat, d) barmilyen olyan jellegli propaganda-
tevékenység megvalositasa, amely megsérti az Alaptérvényt azzal, hogy a csaladi kapcsolat alapjaként nem a
hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt ismeri el, ide értve barmilyen kozteriileti akciot, kiemelten a
performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és hangreklamokat.”
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Az Alkotmanybirésag a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat fobb megéallapitasainak felidézése
mellett elvi éllel szogezte le, hogy az onkormanyzati rendeletalkotasra adott alaptorvényi és
torvényi felhatalmazas a helyi kozligyek korében egy-egy, tipikusan dnkormanyzati 1€ptéki
feladat vagy kozszolgaltatas ellatasat hivatott biztositani. A testiilet leszogezte, hogy az
onkormanyzatok nem alkothatnak kozvetlentil alapjogot érintd, illetve korlatozo szabalyozast,
mivel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. A kozvetleniil alapjogokat érintd, illetve
korlatozo helyi 6nkormanyzati rendeletben torténd szabalyozas ugyanis oda vezetne, hogy
egyes alapjogok gyakorlasa onkormanyzatonként eltéro feltételek mellett valésulhatna meg. A
tamadott rendelkezéssel 6sszefiiggésben pedig hatarozott és egyhangu dontéssel megallapitotta,
hogy az tobb alapjog, igy a lelkiismereti és valldsszabadsag ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsdga kozvetlen korlatozasat célozza. A tdmadott rendelkezés a) €s b) alpontja a muszlim
(sic!) vallas gyakorlasat és az egyének vallasos meggy6zddésének kinyilvanitasat korlatozza,
mig a c) és d) alpont az Alaptérvényre hivatkozassal a véleménynyilvanitds szabadsaganak
torvényben megallapitott kiilsd korlatain kiviil, 6nkorményzati rendeletben, belso, értékalapu
korlatokat allit fel, melyre figyelemmel visszamendleges hatillyal megsemmisitette, az
Alaptorvény VII. cikkével, és a IX. cikk (1) bekezdésével vald esetleges tartalmi sérelmét pedig

mar nem vizsgalta.?®

IV.2.5. Osszegzés

Sélyom Laszld kiemeli, hogy az Alkotmanybirosag védelmi funkcidjat azzal a felvetéssel
alakitottak ki, hogy az 6nkormanyzatok 6nallosagat védjék a Kormanytol. Végiil — legalabbis
szamszerlien — ugy alakult, hogy sokkal inkdbb az Onkormdnyzatok polgarai, illetve a

jogrendszer ellentmonddsmentessége szorulnak védelemre.?

Soélyom Laszlo gondolatai az Alkotmany és az Alaptérvény rendszerének egy fontos, védendd
pillérére mutatnak ra, amit az Alkotmanybirdsadg az utdlagos normakontroll eljaras keretében

kétféle mddon is megvaldsit.

2657/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]
266 S6lyom Ldszld: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 769.
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Egyrészt védi a helyi 6nkormanyzatokat mint jogalkalmazdkat, amikor a kiilonboz0 szintii, az
onkormanyzati alapjogokat, hataskoroket érintd jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja az arra jogosultak inditvanya alapjan. Ebbe a korbe tartozik, amikor a
vizsgalat targya az onkormanyzat altal alkotandd végrehajtasi rendelet alkotasat szabalyozo

felhatalmazo rendelkezés.

Masrészt a helyi 6nkormanyzatok jogosultak rendeletet és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt
alkotni. A rendelet mint az 6nkormanyzat legfobb kozhatalmi eszkoze kitlintetett szereppel bir
az autondm onkormanyzati mikodés szempontjabol, és éppen ezért kiemelt védelem is kell,
hogy részesiiljon. Ez a védelem testesiil meg az Alkotmanybirdsag, illetve az 6nkorményzati
rendelet mas jogszabalyba {itk6zése esetén a Kuria utdlagos normakontroll eljarasaiban.
Onmagaban aziltal, hogy kizardlag az Alkotmanybirésidg mint az Alaptorvény védelmének
legfobb szerve és a Kuria mint a legfébb birdi szerv jogosult onkormdnyzati rendeletet
megsemmisiteni, mar létezik egy védelmi mechanizmus, ami megakadéalyozza, hogy a kézponti
kormanyzati szervek kozvetleniil beavatkozzanak a helyi 6nkorméanyzatok rendeletalkotéasi

tevékenységébe.

IV.3. A hataskori vitak eldontése

IV.3.1. A hataskori vitak jelentosége

A hataskori Osszelitkozés megsziintetésének funkcidja az alkotményos szervek kozotti
hataskori konfliktusok feloldasa. Ennek célja a hatalmi 4gak megosztasa elvének érvényesitése,

valamint az autonomiak védelme.?¢’

Fentiekbol kifolyolag a hataskori vitdk eldontése szintén az 6nkormanyzati jogok védelmének
eszkoze lehet, hiszen megakadalyozhatja, hogy olyan feladatkérben kelljen eljarnia az
onkormanyzatnak, illetve szerveinek, amelyeket nem telepitett rd a jogalkotd, vagy

megeldzheti, hogy hataskorét elvonjak.

267 Manhertz Tamds: Alkotmanybirdsagi hataskdrok jogdsszehasonlitdsban térténd vizsgélata. Doktori értekezés.
PPKE, Budapest, 2020. 208.
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A helyi 6nkormanyzatok €s az allami szervek intézkedési és dontési jogositvanyait a hataskorok
pontos leirdsdval lehet megallapitani és egymastol elhatarolni. Az allam altal ellatando
feladatok sokasdga miatt sziikséges, hogy az egyes szervtipusok k6zott racionalis ligymegosztas

muiik6djon.

A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatban a jogéllamisag elvébol fakad a
kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye.’*® A torvény ald rendeltség
kovetelménye értelmében a kozhatalom birtokaban eljard kozigazgatasi szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek k6zott hozzdk meg dontéseiket. A kozigazgatasi szervek torvény ala
rendeltségének kovetelménye ennek megfelelden azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi szervek csak
jogszabalyban meghatéarozott hataskoriikben jogosultak eljarni. A hataskor a kiilonbozd tipusu
¢s szintll kozigazgatasi szervek kozotti tigymegosztast jelenti. A gondos és koriiltekintd
jogalkotas mellett is el6fordulhat azonban, hogy valamely feladat ellatdsara feljogositd
hataskort tobb szerv is magaénak érez vagy valamely feladat ellatasara egy szerv sem érzi magat
hataskorrel rendelkezonek. Ezeket a helyzeteket kezelik az egyes jogszabalyokban taldlhatd

hataskori (és illetékességi) vitdk rendezésérdl szold szabalyok.

Az Alkotmanybirdsag is rendelkezik ilyen hatdskorrel. A kovetkezOkben attekintem az
alkotmanybirdsagi hataskor szabalyozasanak torténetét, majd az ezzel 6sszefiiggd gyakorlatot

vizsgalom.

IV.3.2. A szabalyozas torténete

A régi Abtv. 1. § f) pontja arra jogositotta fel az Alkotmanybirdsagot, hogy az allami szervek,
tovabbd az Onkormanyzat és mas allami szervek kozott felmeriilt hataskori Osszelitkozés
megszlntetésérdl, illetve az oOnkormanyzatok kozott felmertlt hataskori Osszelitkozés
kérdésében dontson.

Bér a régi Abtv. elsdé publikalt tervezete (1989. majus 6.) kizardlag a birdsag és mas allami
szerv kozott felmeriilt hataskori Osszelitkozés eldontését értette hataskori Osszetitk6zés alatt,

végiill a torvény a hataskori Osszetitkozéssel Erintett allami szervek koziil kivette a

268 patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altalanos kdzigazgatasi jog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2012. 24-25.
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birésagokat.?® | Az indokolas utalt arra, hogy ha a hatdskori Osszeiitkdzés birdsag és mas szerv
kozott mertil fel, ezt a birosagokrol sz6l6 1972. évi IV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése rendezi,
amely szerint: ha a birdésag valamely tigyben hataskorét vagy ennek hidnyat megéllapitja, ez a

dontés minden mas szervre kotelezd. A Bszi. ezt Iényegében ugyanigy tartalmazza.”?”

A régi Abtv. 50. §-a a hatdskorre vonatkozo szabalyozasként rogzitette, hogy a hataskori
Osszeiitkozéssel érintett szervek inditvanyozhatjdk az Alkotménybirosagnal a hataskori
Osszelitkozés megsziintetését, illetve, hogy az Alkotmanybirésag — az inditvanyozo
meghallgatasa nélkiil — dont arrol, hogy a felmeriilt vitdban mely szervnek van hataskore, és
kijeloli az eljarasra kotelezettet. Az 50. § (2) bekezdésében szabalyozott kijelolés azonban

feltételezte az eljarasra jogosultsdg megallapitasat is.?’!

A helyi onkorményzatok ¢s szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 22. §-a beiktatta
az Ae. 8. §-anak (2) bekezdésébe, hogy hataskori dsszeiitkdzés esetén az eljaré allamigazgatasi
szervet az Alkotméanybirésag jelsli ki. Erre a modositasra azért volt sziikség, mert az Ae.
eredetileg a legkozelebbi kozos felettes szervre bizta a vita rendezését, ugyanakkor példaul az
onkormanyzatoknak ¢és az allamigazgatasi szerveknek nem volt kozos felettes szervitk. A
moédositas kovetkezményeként az Alkotmanybirosag altalanos hatdskori birosagga valt. A
torvény indokolasa ramutatott, hogy figyelembe kellett venni a jogi szabalyozasban, illetdleg a
jogi szabélyozasra kihatd, jogon kiviili tényezokben bekdvetkezett valtozasokat is. Ennek
megfelelden kertiilt sor egyfeldl a hataskori 6sszetitkozésre vonatkozd rendelkezéseknek a régi

Abtv. 1. § f) pontjaval 6sszhangban térténd modositasara.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2005. november 1-jén torténd hatalyba 1épésével — és az Ae.
ezzel parhuzamos hatalyon kiviil helyezésével — a szabalyozas megvaltozott. A Ket. 23-24. §-
ai ugy rendelkeztek, hogy ha tobb kozigazgatdsi hatdsdg allapitja meg hataskorét vagy
illetékességét (pozitiv hataskori osszelitk6zés), vagy tobb kozigazgatasi hatésag allapitja meg

hataskorének vagy illetékességének hianyat (negativ hataskori Osszelitkozés), illetve ha a

269 S8lyom Ldszl6 alkotmdnybiré parhuzamos indokolds, 42/1998. (X. 2.) AB végzés, ABH 1998, 532, 533.

270 Klicsu Laszlé: A hatdskori dsszelitkdzés felolddsa. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi térvény
kommentarja. P4zmdny Press, Budapest, 2022. 420.

271 Tjlk Péter: A magyar Alkotmanybirdsag. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 213. o.
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megeldzés alapjan nem lehet eldonteni, hogy melyik szerv illetékes az eljarasra, a kozigazgatasi
hatdsagoknak meg kell kisérelnilik annak eldontését, hogy melyik szerv rendelkezik hataskorrel
vagy illetékességgel az tigy?’? intézésére. Ha a kozigazgatasi hatdsagok nyolc napon beliil nem

tudnak errél donteni, hataskori dsszeiitkdzés esetén a Févarosi [télétabla dont.

A Ket. hatadlyba 1épésével tulajdonképpen egy hataskori Osszelitkozés keletkezett az
Alkotmanybirosag és a Févarosi [télétabla kozott, hiszen a kozigazgatasi hatésagi iigyek
vonatkozasaban  keletkezett hataskori  Osszeiitkozés  ligyében vald  dontésre  az

Alkotmanybirdsag mellett a Févarosi [télétabla is jogosultta valt.

Az ellentmondasos helyzetet végiil a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integracidval Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. torvény oldotta fel, amelynek 35. §-a
modositotta a régi Abtv. 50-at, és a ,,birésagok™ szovegrészek helyébe a ,birdsagok és a

kozigazgatasi hatosagok™ szoveget 1¢éptette.

A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds ra is mutatott az eltérd szabdlyozasra és
rogzitette, hogy a modositas alapjan a Ket. hatalya ala tartozé esetekben a Févarosi [télotabla,
mas, nem a Ket. hatdlya ala tartozd kozigazgatasi hatésagok kozotti hataskori vita esetén az

Alkotmanybirdsag jar el.

A régi Abtv.-t valtdo Abtv. 36. §-a két értelemben is sziikitette ezt az alkotmanybirdsagi
hataskort. Egyrészt az Alkotmanybirdsagot az allami szervek, tovabba az allami és
onkormanyzati szervek kozotti hataskori osszelitkzés eldontésére jogositja fel. 2012. januar 1-
jével az onkormanyzati szervek egymas kozotti hataskori titkozésének feloldasa atkertilt a Kuria
hataskorébe (tul azon, hogy tovabbra sem tartozik az Alkotmanybirdésag hataskorébe a

birésagok és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti hataskori osszeiitkozés feloldasa).?”

272 A7 Gigy definicidjat a Ket. a kévetkez8képpen hatdrozta meg:

,12. 8§ (1) A kdzigazgatdsi hatdsag eljardsa sordn az e torvény hatalya ald tartozo kozigazgatasi hatdsagi ligyekben
e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatdsagi tgy (a tovabbiakban: hatdsagi tigy):

a) minden olyan tigy, amelyben a kozigazgatasi hatdsag az tgyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellenbrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés - a fegyelmi és
etikai tgyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorldsat
koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

273 Kp. 154. §
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Masrészt az érintett szerv a hataskori osszetitkozés Alaptorvény értelmezése alapjan torténd
megsziintetését inditvanyozhatja. Az Abtv. 36. §-dhoz fliz6tt indokolas is nyomatékositja, hogy
»|a] kozigazgatason beliili hataskori Osszelitkozés megsziintetése nem az AB feladata. Jelentos
alkotmanyjogi kérdést az olyan alkotmanyos szervek kozotti osszelitk6zés vethet fel, mely

alaptorvény-értelmezés alapjan valaszolhaté meg, igy csak ez jelenti e hataskor tartalmat.”

Az  alaptorvény-ellenesen  muikodd  képviselo-testiilet  feloszlatasdval — Osszefiiggd
véleménynyilvanitasra vonatkozd hataskortol eltérden ebben az esetben két meghatarozott
szerv konkrét vitajat kell eldontenie az Alkotmanybirosdgnak. Maga a dontés végsd soron az
eljarasra kotelezett szerv kijelolésében testesiil meg. A kijelolést megel6zi azonban az eljarasra
jogosultsag megallapitdsa, vagyis, hogy a felmeriilt vitdban melyik szervnek van hataskore. Az
Alkotmanybirdsdg ezen hataskorében eljarva ezért eléfordulhat, hogy a konkrét jogvita soran
az érintett szervek hataskoreinek alkotmanyjogi megkozelitésti értelmezése sziikséges annak
megallapitdsdhoz, hogy egy-egy szerv valamely hataskort milyen esetben gyakorolhat
alkotmanyosan. Az Alkotmanybirdsag a hataskori osszelitk6zEs esetén vizsgalhatja az érintett
szervek alkotményjogi statuszat, kozigazgatasi jogallasat és az érintett szervek hataskorének
alkotmanyos terjedelmét, és ez alapjan dont arrdl, hogy az érintett szervek koziil melyiknek van
hataskore. A hataskori vitdban az ilyen mdédon megallapitott hataskor ezért egyben eljarasi
kotelezettséget is jelent: ez mutatkozik meg a kijeldlésben, mint a jogintézmény altal

alkalmazott végsd jogkdvetkezményben.

IV.3.3. A hataskori vitakat eldonté jogesetek

Az Alkotmanybirésag miikodése kezdete 6ta mindosszesen néhdny tucat ilyen tigyet targyalt,
¢s a jogvitat a legtobb esetben az érintett szervekre vonatkozo jogszabalyok értelmezésével el

tudta donteni.

Az elsd ilyen {igyben Hejékeresztir Onkormanyzatanak jegyzdje fordult az
Alkotmanybirdsaghoz egy fakivagasi tigyben keletkezett negativ hataskori Osszelitkozés
feloldasa érdekében. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt 444/F/1992. AB hatarozattal biralta
el. Eljarasa soran a foldmiivelésiigyi miniszterhez is megkereséssel fordult, hogy a fakivagasi

tigyben érintett konkrét facsoport fasitdsnak mindsiil-e. A hatdrozat indokolasaban elsdként
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ismertette a hatalyos jogszabalyi kornyezetet, igy kiillonosen az erdd és fasitas fogalmat,
valamint a miniszteri vélasz tartalmat. Megallapitotta, hogy a fakivagasi tigyben szerepld
facsoport fasitasnak mindsiil. Ezt kovetden attekintette a hataskori szabalyokat, majd azokat a
vizsgalt tiigyre vetitetve megallapitotta, hogy az érintett szervek koziil melyik rendelkezik
hataskorrel, és mindezek alapjan kijelolte eljarasra az ingatlan fekvése szerint illetékes

erdofeliigyeloséget.

Tobb hataskori 0sszetitkozest oldott fel az Alkotmanybirdsag a fenti modszerrel, €s jeldlte ki
az eljarasra jogosult szervet. Igy pl. eldontotte, hogy egy kozutra épitett kapu és kerités
fennmaradésa vagy eltavolitaisa nem ¢épitéshatdsagi, hanem kozlekedéshatdsagi dontést
igényel*’*; szabalysértési tigyben kijelolte az allatvédelmi eljaras lefolytatasara és allatvédelmi
birsdg kiszabasara jogosult szervet?’>; megallapitotta, hogy a keriileti 6nkormanyzat jegyzdje
rendelkezik hataskorrel egy adott gépjarmthelytelep kornyezetet zavard miikodésével

kapcsolatos panaszok orvoslasara®’®

; vagy ¢ppen belteriileti ingatlanokon felhalmozott
hulladék elszallitasara és artalmatlanitasara kotelezéssel kapcsolatos hatosagi tigyben kijelolte
az eljards lefolytatisara hatdskorrel rendelkezé hatdsagot.?’”’ Azt is rogzitette az
Alkotmanybirdsag, hogy a hatdskori dsszetitkozés kérdésében vald dontés ,.feltételezi a konkrét

tigyben keletkezett beadvanyok és a feltart tényéllas ismeretét.”?”8

Erdekes koriilmények kozott sziiletett meg a 653/F/1999. AB hatirozat, amelyben az
Alkotmanybirdsag negativ hataskori dsszelitkozést sziintetett meg egy jogerds hatarozatban
megallapitott erdofenntartasi jarulék fizetési kotelezettség végrehajtasara irdnyuld eljarasban a
végrehajtas foganatositasa targyaban. A testiilet megallapitotta, hogy a hataskori vita
keletkezésekor hatdlyos jogszabdlyok nem tették lehetové jogi személyekkel szemben az
erdéfenntartasi jaruléknak adok maddjara torténd behajtasat, a végrehajtas foganatositdsara nem
volt mdd, igy mind az 6nkormanyzati, mind az allami adéhatdsag helytalldéan allapitotta meg
hataskorének hianyat az tigyben. Az inditvany benyujtasat kovetden mddosult a jogszabalyi
kornyezet, amely szabdlyozds szerint lehetdvé valt a jogi személyekkel szemben
allamigazgatasi hatdsdgi hatarozatban pénzfizetési kotelezettség végrehajtdsa sordn a

pénzkovetelésnek az adohatdsdg 4altal torténd behajtasara, ha a kotelezett fizetési

274 645/F/1996. AB hatdrozat
275916/F/2001. AB hatarozat
276 987/F/2000. AB hatarozat
277 662/F/2004. AB hatarozat
278 503/F/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 971, 974.
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kotelezettségének nem tesz eleget és a tartozds azonnali beszedési megbizas utjan torténd
érvényesitése sikertelen volt. Az Alkotmanybirosag ezt észlelve tudta az Add- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosagat hataskorrel rendelkezé szervként

kijelsIni.

Tobb olyan eset is elofordult az Alkotméanybirosag gyakorlatdban, amikor a hatdskori
Osszelitkozés felolddsara iranyuld inditvany elbirdldsa soran nem tudta kijelolni az eljarasra

jogosult hatdsagot.

fgy a 737/F/1995. AB hatarozattal az Alkotmanybirosag Nagymanyok Nagykozség
jegyzojének inditvanyat elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy nincs szd valdsagos
hataskori Osszetitkozésrdl, ezért annak megsziintetésérol nem is kellett hatdrozni. Az
Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy ,,[a] jogszabaly altal meghatarozott hatdskorben vald
eljaras jogot vagy kotelezettséget megallapitod kozigazgatasi hatdsagi dontési kényszert jelent.
Az inditvanyozo6 nagykozségi jegyzOnek a kozuti utarok és ateresz tisztitdsara vonatkozo igénye
azonban nem vonhatd sem az dllamigazgatasi, sem az dnkorményzati hatdsagi hataskor szerint
kotelezd eljaras fogalma ald.”?”® Az Alkotméanybirdsdg emellett az inditvanyozé onkormanyzat
tudomasara hozta, hogy egyrészt a konkrét tigyben jogallasat tekintve nem hatésag, hanem

ugyfél, masrészt az ateresz €s az utarok tisztitdsara vonatkozo igényét perben érvényesitheti.

Az 1032/F/1998. AB végzéssel az Alkotmanybirdsag visszautasitotta Budapest I1I. Keriilet
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata jegyzéjének inditvanyat. A dontés indokoldsaban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany altal érintett kartalanitasi tigyben az
eljards megindult és folyamatban van, az eljards targyat képezo tigyben jogerds birdi itélet
dontott abban a kérdésben, hogy a kartalanitds megallapitasa mely szerv hataskorébe tartozik.
Ramutatott, hogy nem keletkezett negativ hataskori 6sszetitkozés azaltal, hogy a rendes birdsag
altal uj eljaras lefolytatasara kotelezett szerv nem a biroi itéletnek megfelelden jart el, amikor

az eljarés lefolytatasa helyett az Snkormanyzatot utasitotta eljarasra.>*

A fent ismertetett esetekben az Alkotmanybirdsag klasszikus kozigazgatdsi hataskori
Osszelitkozéseket, illetve az inditvanyozdk altal annak vélt eseteket vizsgalt. El6fordult azonban

olyan eset is, ahol a vizsgalat targya jogalkotasi hataskori osszeiitkozés volt. A jogalkotasi

279.737/F/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 706, 707.
280 1032/F/1998. AB végzés, ABH 1999, 1020, 1023.
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hataskori 6sszetitk6zEs vizsgalata — amennyiben pozitiv hataskori osszetitkozésrol beszEliink és
az érintett szervek el is jartak jogalkotasi hatdskoriikben — tulajdonképpen az utdlagos
normakontroll eljaras egy specidlis tipusa. Az Alkotmanybirdsag ugyanis ebben az esetben azt
vizsgalja, hogy jogalkotasi hataskorrel felruhdzott szervek valamelyike tullépett-e hataskorén a

jogalkotas soran.

Az els6 ilyen tigyben Domos Kozség polgarmestere fordult az Alkotmanybirdsaghoz hataskori
Osszelitkozés megsziintetése iranti inditvanyaval. A polgarmester inditvanydban azt
kifogasolta, hogy a telepiilés teriiletén szennyvizelvezetési, szennyviztisztitasi és - kezelési
feladatokat ellaté Duna Menti Regionalis Vizmii Rt. tévesen tdjékoztatta a képviseld-testiiletet,
amikor azt kozolte, hogy az armegallapité hataskor cimzettje a képviselO-testiilet. Az
onkorményzat a téves tajékoztatds alapjan rendeletben szabdlyozta a csatornahaszndlati dijat,
majd rendeletét visszavonta, s kérte a szolgaltatot a miniszter altal meghatarozott dij
alkalmazaséara. Az inditvanyozd allaspontja szerint a szakminisztérium ¢s az onkormanyzat,
mint armegallapito hatésagok kozott hataskori osszetitkozés keletkezett. Alkotmanybirosag az
inditvanyt 691/F/2002. AB hatarozatdval elutasitotta. A vizsgalat sordn kiemelte, hogy az
alkotmanybirosagi eljarasban ,,a jogalkotdsi hatdskori 6sszelitkozés megsziintetése két szerv
konkrét jogalkotési feladatellatasara vonatkozo vitajaban valé dontést jelent.”?®! Ezt kovetden
pedig megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett tigyben ilyen jogvita nem alakult ki. Ezt a
megallapitast arra a kovetkeztetésre alapitotta az Alkotmanybirdsag eljaré haromtagu tanécsa,
hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
allami tulajdonu vizikozmd altal végzett szolgaltatas dijat kizarolag a szakminiszter allapithatja

meg, aki ennek a felhatalmazasnak eleget tett.

A dontés indokolasa szerint ,,a koriilmény, hogy a szolgaltatast végzd vizikozmi az drhatosagi
jogkor gyakorlasardl téves tajékoztatast adott, s ennek alapjan az 6nkormanyzat rendeletet
alkotott (majd azt hatdlyon kiviil helyezte), nem jelent hataskori Osszelitk6zést. Az
onkormanyzatnak ugyanis a vazolt jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen nincs hataskore

az allami vizikozmi altal nyujtott szolgaltatds hatdsagi dijdnak megallapitasara. Az ilyen

281 691/F/2002. AB hatdrozat, ABH 2003, 1741, 1742-1743.
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targykorben alkotott rendelkezés az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény,

s ennek alapjan az Alkotmany?®? 44/A. § (2) bekezdés masodik fordulata®®? sérelmét jelenti.”?%*

Az Alkotménybirosag a fenti megallapitasdval, miszerint a konkrét esetben azért nincs szo
hataskori  Osszelitkozésrol, mert az Onkormanyzatnak a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden nincs hataskore az allami vizikozmi altal nyujtott szolgaltatas
hatésagi dijanak megallapitdsara, eltért a kozigazgatdsi hataskori vitdk rendezése soran

alkalmazott modszerétol.

Amennyiben ugyanis azt a mintat kovette volna, ki kellett volna jeldlnie a szakminisztert mint
az allami vizikozmi altal nyujtott szolgaltatds hatosagi dijanak megallapitdsara jogosult
szervet. Erdekes eljarasjogi helyzet allt volna el az iigy kapcsan, ha az énkorményzat az
alkotmanybirosagi eljaras mellett nem helyezi hatalyon kiviil rendeletét. Ez esetben ugyanis az
Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna allapitania, hogy az 6nkormanyzati rendelet sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés masodik fordulatat, és az alkotmanyellenes rendeletet meg
kellett volna semmisitenie. Azonban a régi Abtv. az Alkotmanybirdsag ezen eljardsdhoz nem
rendelte lehetséges és alkalmazhatd jogkovetkezményként a hataskori Gsszeiitkdzés soran

vizsgalt jogszabaly megsemmisitését.

A masik hasonl6 tigyben Békés Megye Képviseld-testiilete kérte az Alkotméanybirdsagtol, hogy
a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas ellatdsanak hataskorére vonatkozo rendelkezések

targyaban fennalld hataskori 6sszetitkozes feloldasa tigyében dontson.

Az egyes helyi kozszolgaltatdsok kotelezd igénybevételérdl szold 1995. évi XLIIL. torvény
alapjan Békés Megye Képviseld-testiilete rendeletet alkotott a kotelezd kéménysepro-ipari
kozszolgaltatas igénybevételérdl. A rendelet hatdlya a megye kozigazgatési teriiletén 1évo
ingatlanok tulajdonosaira terjed ki. A megyei 6nkormanyzat tizéves id6tartamra a megyei
vallalatot bizta meg a kotelezd kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellatasaval. Ezt kovetden
azonban Csorvas és Pusztafoldvar telepiilési onkormanyzatok is rendeletet alkottak a kotelezd

kéménysepro-ipari kozszolgaltatds igénybevételének szabalyairdl. Az inditvanyozo ezt vitatta,

282 A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949, évi XX. tdrvény.

283 A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszabadllyal.”

284 691/F/2002. AB hatérozat, ABH 2003, 1741, 1743.
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mert allaspontja szerint az érintett onkormanyzatok nem jogszerlien gyakorolt hataskoriikben
eljarva hoztdk meg rendeleteiket, és az ilyen hataskorgyakorlas sérti a megyei 6nkormanyzat
érdekeit, a szolgaltatok gazdasagi érdekeit, s bizonytalanna teszi a szolgaltatas ellatasat. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt 14/2005. (IV. 15.) AB hatarozataval elutasitotta. A dontés
indokolasaban ravilagitott arra, hogy ,,[a]z onkorményzati 6nallosag kifejezésre jut abban, hogy
mind a megyei, mind a kozségi, varosi onkormanyzatok a feladatkoriikben 6nélldan intézik a
helyi érdekti koziigyeket, s a telepiilési és a megyei Onkormanyzatok kozott nincs ala-
folérendeltségi viszony. A lakossdgot kozvetleniil érintd kozszolgéltatdsok szervezoi
elsdsorban a telepiilési Onkorményzatok, a telepiilési onkormanyzatok teljesitoképességét
meghaladd szolgaltatasok szervezésér6l a szubszidiaritds elve alapjan a megyei
onkormanyzatok gondoskodnak.”?®> A konkrét iigyre nézve megallapitotta, hogy nincs
hataskori 0sszelitk6zés a megyei és a telepiilési onkormanyzatok kozott. Ramutatott, hogy ezek
parhuzamos hataskorok, hiszen egyrészt a megyei kozgytilésnek kotelezd feladata a
kéménysepro-ipari tevékenység ellatdsanak a biztositidsa; masrészt a telepiilési onkormanyzat
onként vallalt feladatként gondoskodhat a kéménysepré-ipari tevékenység ellatdsanak a
biztositasarol. A jogalkotoi hatdskori Osszetitkozést pedig az egyes helyi kozszolgaltatasok

1286

kotelezd igénybevételérdl szolo torvény azzal a rendelkezésse zarja ki, hogy a

rendeletalkotasi hataskor azt az onkormanyzatot illeti, amelyik a kdzszolgaltatast szervezi.

Az elutasitds mellett az Alkotmanybirdsdg hivatalbdl eljarva mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapitott meg azért, mert a térvényhozo az egyes kozszolgaltatdsok
kotelezd igénybevétele kapcsan nem szabalyozta a megyei onkormanyzat kotelezd feladata
kozségi (varosi) onkormanyzat altal torténd atvallalasanak a rendjét, a feladat atvallalasanak az

eljarasat.

Ennek indokaként kifejtette, hogy amikor a telepiilési 6nkormanyzat egyoldali dontésével
onként vallalja a kéménysepré-ipari kozszolgaltatds megszervezését, s errdl a telepiilés
illetékességi tertiletére kiterjedd teriileti hatallyal rendeletet alkot, akkor egyuttal sziikiti a
megyei Onkormanyzat torvénybdl eredd kotelezettségét, sziikiti az azonos targyu megyei
onkormanyzati rendelet teriileti hatalyat. Ennek kovetkeztében a rendeletek kozott a teriileti
hatalyt tekintve kollizio tdmad, tovabba a telepiilési kozhatalmi dontés kihat a megyei

onkorméanyzat 4ltal mar létrehozott kozszolgaltatasi jogviszonyokra is. Mindezek

28514/2005. (IV. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 156, 158.
2861995, évi XLII. térvény a 4. § (4) bekezdés
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kovetkeztében pedig ,,jogbizonytalansadg alakul ki, mert a torvényalkoté nem szabalyozta a
megyei onkormanyzat kotelezo feladatanak a telepiilési onkormanyzat altal torténd atvallalasat
a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas korében, a megyei dnkormanyzati rendelet ¢s a telepiilési
onkormanyzat Onként vallalt feladatellatdsa esetén alkotmanyosan alkothatd telepiilési
onkormanyzati rendelet teriileti hatdlydnak alakuldsat, a megyei Onkorményzat
kotelezettségének alakulasat, a teleptilési feladat-atvallalds rendjét, eljarasat, a megyei
onkormédnyzat 4ltal mar létrehozott kozszolgaltatdsi jogviszonyok helyzetét.”?s” Az
Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a megyei Onkormanyzati kotelezd feladat
teleptilési onkormanyzat altal torténd atvallalasdnak rendezetlen kérdései tulmutatnak a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatason, ezért a dontés rendelkezd részébe foglalt térvényhozoi

mulasztast valamennyi kozszolgaltatasra nézve fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirdsag ez esetben tehat valddi alkotmanyjogi kérdésként vizsgalta, hogy mi a
megyei és a telepiilési Onkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorének eredete, ezek a
hataskorok hogyan viszonyulnak egymdashoz, és a hivatalbél megallapitott mulasztasban

megnyilvanulo alaptoérvényellenességgel a helyi jogalkotds védelmében tett egy fontos 1épést.

Lathatd, hogy az esetek tobbségében valddi alkotményjogi probléma nem meriilt fel, az
Alkotmanybirosagnak kizarolag az adott esetre vonatkozd egyszerli jogalkalmazdi

torvényértelmezést kellett végeznie, €s annak eredménye alapjan az eljar6 szervet kijeldlni.

Az Abtv. ezért valtoztatott a korabbi szabalyozason, igy hatalyba 1épését kovetden az
Alkotmanybirdsag kizarolag az olyan hataskori Osszelitkozéseket vizsgalja, ahol az
Osszelitkozés csak az Alaptorvény értelmezése alapjan sziintethetd meg. Az Alkotmanybirdsag

Alaptorvényben rogzitett kdzjogi statuszat is ez a szilikitett hataskor tiikrozi megfelelden.

A 3001/2012. (VL. 21.) AB végzés mar ennek megfeleléen utasitotta vissza Szigliget és
Hegymagas Kozségek Korjegyzoségének inditvanyat, miutdn megallapitotta, hogy az
inditvanyban részletezett hataskori vita nem az Alaptorvény értelmezésével donthetd el, ezért
nem mindsiil az Abtv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskori 6sszeiitkozésnek. Az

Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy az elkovetett cselekmény mindsitésétol fliggden — vagyis

287.14/2005. (IV. 15.) AB hatarozat ABH 2005, 156, 162-163.
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hogy a vizsgalt cselekmény blincselekmény vagy szabalysértés — egyértelmiien meghatarozhatd

az eljaré hatosag.?®

Tovabbi hataskori vita eldontéséré iranyuld inditvany ezt kdvetden egyelore nem érkezett az

Alkotmanybirésaghoz.?%

1V.3.4. Osszegzés

A hatéaskori Osszeiitkozés feloldasa is az Alkotmanybirdsdg azon feladatkoreinek egyike,
amelyben kifejezetten ritkén jar el. Az Alkotmanybirdsag altal ezen a teriileten hozott dontések
alapvetéen a kozigazgatas miikodését segitették az adott esetre vonatkozo egyszerl
jogalkalmazdi torvényértelmezéssel. Valodi alkotmanyjogi problémat ezek az esetek ritkan
vetettek fel, és az Abtv. 01j szabalyozéasaval szamuk még tovabb csokkent, hiszen 2012. januar

1-je 6ta mindosszesen egy ilyen esetet vizsgalt az Alkotmanybir6sag.

Természetesen a csekély szamu gyakorlati el6fordulas ellenére az elvi lehetdsége az ilyen
tipusi jogvitak keletkezésének tovabbra is fennall, ezért az Alkotmanybirésag ezen
hataskorének 1éte tovabbra is indokolt, hiszen egyfajta végsd garanciat jelent a megindult

kozigazgatasi eljarasok lezarasara.

A hataskor gyakorlasa sordn azonban vilagossa valt, hogy hatdsagi tigyekben a hataskori vitak
nem donthetok el pusztan jogszabalyok alapjan. Sziikséges lehet ugyanis olyan bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa, amelyre az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége. A szakirodalmi
allaspont szerint éppen ezek miatt ez a hataskor idegen az Alkotmanybirdsag alkotméanyvédelmi

s

hataskori vitak elbiralasara.?”?

Magam is ezzel az allasponttal értek egyet, és azt gondolom, hogy az Abtv. elfogadasakor

szintén ez a gondolatmenet vezérelte a jogalkotot. A hataskori Osszelitkozés vizsgalatara

288 3001/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [8]

289 Kézirat lezarasanak datuma: 2023. februar ...

29 Szalai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az énkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 217.
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iranyuld eljaras szabdlyozasanak szigoritdsa — miszerint arra kizardlag akkor keriilhet sor,
amennyiben az csak az Alaptorvény értelmezése alapjan sziintethetd meg — megtette hatasat
abban az értelemben, hogy az inditvanyok szama teljes mértékben visszaszorult. Megnyugtatd
ugyanakkor a helyzet abbol a szempontbol, hogy sziikség esetén megvan a lehetdsége az

Alkotmanybirdsagnak a hataskori vita eldontésére.

IV.4. Az onkormanyzati képviselo-testiilet feloszlatasaban valo kozremiikodés

Az alkotmany-ellenesen miikodé képviseld-testiilet feloszlatasa sajatos intézmény. Egyrészt
tekinthetiink ra a torvényességi feliigyelet ultima ratio eszkdzeként, a masik oldalrdl szemlélve
pedig az eljardas metddusanak kialakitdisa mindenképp az Onkorményzati autonomia
garancigjaként miikodik. Kiss Laszld megfogalmazasa szerint valamely helyi képviselo-
testiilet feloszlatdsdnak a rendeltetése az, hogy az oOnkorméanyzati miikodés egészének
lehetetlenné valasa esetén a legfelsébb allamhatalmi-népképviseleti szerv beavatkozéasa révén

az 6nkormanyzat ismételten miikodésképessé valjon.>!

Mind az Alkotmany mind az Alaptorvény az Orszaggytlés feladatkorébe utalta a képviselo-
testiilet feloszlatasat, ugyanakkor ez egy olyan hataskor, amelynek gyakorlasa egy
demokratikus berendezkedésli jogallam tobb hatalmi dganak egytittmlikodését koveteli meg.
Az Orszaggylés ugyanis kizardlag a Kormany javaslatara donthet, mig a Kormanynak ezen

javaslata megtétele elott kotelezo kikérnie az Alkotmanybirosag véleményét.

Az  oOnkormanyzat feloszlatasa  targyaban  torténd  véleménynyilvanitds  sajatos
alkotmanybirosagi hataskorként az Alkotmanybirdsdg magyarorszagi intézményesitése és
miikodésének megkezdése utan nem sokkal, 1990 nyaran jelent meg. Az Alkotmany 19. § (3)
bekezdés 1) pontja és az Otv. 114. §-a alapjan a testiiletnek a Kormdany inditvanyara véleményt

kellett nyilvanitania a helyi képvisel6-testiilet miikodésének alkotméanyellenességérol.

A hataskor telepitésével dsszefiiggésben tobb kérdést is megfogalmaztak a szerzok. Szalai Eva
allaspontja az volt, hogy jollehet az Alkotmanybirésag szerepének beépitése a feloszlatasi

eljarasban nyilvanvaldan a Kormany feloszlatasi javaslata feletti alkotméanyossagi kontrollt

291 Kiss Laszl6 alkotmanybird 24/2000. (VII. 6.) AB hatdrozathoz f(izétt parhuzamos indokolasa
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szolgalja, az Alkotménybirosdg az allamszervezetben elfoglalt helyébdl kovetkezden nem
veheti at egyedi esetekben a Kormany, illetdleg a parlament felelosségét. Mindezek miatt az
elozetes véleménynyilvanitasi, tandcsadd funkciot idegennek tartotta az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos jogallasatol. Kifogasolta azt is, hogy az Alkotmanybirosag a neki szant garancialis
funkciét nem tudja teljesiteni, mivel a szabalyozas anyagi jogi €s eljarasjogi szempontbdl is
hidnyos, igy nem allapithatdé meg, hogy a torvényhoz6 milyen szerepet szant a képviseld-
testiilet feloszlatasara iranyuld eljarasban az Alkotméanybirésignak.?”> Tilk Péter
hasonloképpen gondolkodott az Alkotméanybirosag feloszlatasi eljarasban betoltott szerepérol.
Meglatasa szerint ez a feladat tobb olyan jellemzdvel rendelkezik, amely az Alkotménybirosag
jogallasaval, rendeltetésével és miikodési elveivel Osszeegyeztethetetlen. A szabalyozas
fenntartasat két kikotéssel tartotta megvalosithatonak: egyrészt az Alkotmanybirdsag csak
elvont, elvi allasfoglalast nyilvanitson, masrészt a testiilet véleményének az Orszaggytilés
szamara kotelezonek kell lennie, legaldbbis azokban az esetekben, amikor az

alkotmanyellenesség hidnyara mutat ra hatarozataban.?*?

Maga az Alkotmanybirosdg is nehéz helyzetben taldlta magat az elsé idevagd dontése
meghozatalakor, hiszen szdmos, a hataskort 4ltalanosan érintd, de jogszabalyban nem rendezett
kérdést is meg kellett valaszolnia.

Vizsgalja-e a konkrét ligyben felmertilt tényallitdsokat, tegyen-e sajat ténymegallapitasokat?
Kotelezd ereje lesz-e a vélemény-nyilvanitasnak? Milyen forméaba ontse véleményét? Latni
fogjuk, hogy az Alkotmanybirésdg a 1437/B/1996. AB hatarozatban kimondott
,onmeghatarozasanak” megfeleléen jart el a felmeriilé tgyek kapcsan, miszerint ,,az

Alkotmanybirdésig jogbirdsag.”***

Leszogezte, hogy sem a Korméany 4altal eldadott
tényallitasokat nem vizsgalja feliil, sem sajat ténymegallapitasokat nem tesz; hanem vélemény-
nyilvanitasaban elvi, vagyis egy adott helyzetre altalanosan érvényes allitast fogalmaz meg

dontésében.?”?

292 S7alai Eva: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid,
1993. 215-216.

293 Tilk Péter: A magyar Alkotmdnybirdsag. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2008. 153-154.

294 1437/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 672, 675. Ez a megallapitds az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdban és az Abtv. 27. §-aban szabalyozott Uj alkotmanybirdsagi hataskor — nevezetesen a birdi dontéseknek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalata — mellett is helytalld, hiszen az Alkotmdnybirdsag ezen
hatdskorével 6sszefliggésben is kovetkezetesen leszégezi, hogy nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazdasanak feluilbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére vagy a tényallds megallapitasara.

295 1220/H/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 630, 631.
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Az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése az Alkotméannyal azonos modon fogalmazza meg az
Alkotmanybirdsag vélemény-nyilvanitasi feladatat azokra az esetekre, amikor a Kormany egy
helyi képviselo-testiilet feloszlatasat kivanja javasolni az Orszaggytlilésnek. A korabbi
alkotmanybirdsagi torvényt felvaltd, Abtv. 34. §-a azonban mar annyiban pontositja a
szabalyozast, hogy a kialakult gyakorlatnak is megfeleléen elvi vélemény nyilvanitasat varja

az Alkotmanybirdsagtol.

A hatdlyos szabalyozassal Osszefiiggésben ismét felmeriilt a hataskor telepités
megfeleloségével kapcsolatos vita. Csink Lorant azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirdsag nem
ténybirosag, nem vesz fel bizonyitast és nem is kontradiktorialis eljarasban hoz hatarozatot, igy
az eljarasba torténd bevonasara nem elegendd indok az, hogy a miik6dés alkotmanyossagat kell
vizsgalni. Figyelemre méltonak taldlja azt is, hogy birdskodd szerv ‘véleményét’ kell kérni
annak ‘dontése’ helyett.”?® Holl6 Andrds alldspontjara tamaszkodva, aki szerint ,, Az
Alkotmanybirdsagnak Alkotmanyban biztositott joga van az Alkotmany valé megfelelést
vizsgalni, az értékelést kotelezd erdvel (az Alkotmany erejénél fogva) kimondani: végsé fokon
meghatarozni az alkotméanyossagot.”, kijelenthetjiik, hogy pont azért indokolt az

Alkotmdanybirdsag bevonasa az eljarasba, mert az alkotméanyossagot kell vizsgalni.?’

Fentiek elorebocsatasat kovetden tekintsilk 4t a hataskor gyakorlasa soran sziiletett
hatarozatokat. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany alapjan harom esetben, mig az Alaptérvény
hatalyba Iépése Ota egy alkalommal nyilvanitott elvi véleményt helyi onkormanyzati képvisel6-

testiilet feloszlatasaval sszefiiggésben.

IV.4.1. A 1220/H/1992. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag elsdként az 1992. szeptember 28-an elfogadott, 1220/H/1992. AB
hatarozat meghozatala soran jart el 4 hatdskorében és nyilvanitott elvi véleményt. A Kormany
a 3409/1992. sz. hatdrozatdban kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy soron kiviil alakitsa ki

véleményét Tiszaderzs Kozség Onkormdnyzati Képviseld-testiiletének az Alkotménnyal

29 Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Kényvei, Jogtudomanyi Monografidk 5. Budapest, Pazmany Press, 2014. 168-169.

297 Holl Andrds: Az Alkotmanybirdsag viszonya az Alkotmdanyhoz. In: Petrétei Jézsef (szerk.): Emlékkonyv Addm
Antal egyetemi tanar szlletésének 70. évforduldjara. Pécs, 2000. 94.
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ellentétes miikodésérdl. Az Otv. akkor hatdlyos 114. §-a szerint az Alkotmanybirdsag
véleményt nyilvanit a helyi képviselé-testiilet miikodésének alkotmanyellenességérol. Az Otv.-
nek ezen hataskort megallapitdé szabalyabol inkdbb az olvashaté ki, hogy az
Alkotmanybirésagnak a konkrét tigyben vizsgalt helyi onkormanyzati képviseld-testiilet

mikodésének alkotmanyellenességérdl kell véleményt nyilvanitania.

Az Alkotmanybir6sag azonban hatdrozatanak indokoldséban leszogezte, hogy a Kormany altal
eldadott tényallitasokat — miszerint a helyi 6nkorményzati képviseld-testiilet egyaltalan nem
mukodik — nem vizsgalja feliil, sajat ténymegallapitasokat nem tesz, hanem absztrakt médon
nyilatkozik arr6l a jogi kérdésrél, hogy az onkormdnyzati képviseld-testiilet miikodésének
hianya lehet-e az Alkotmannyal ellentétes. Az Alkotmanybirdsag vilagosan kijelentette, hogy
elvont, elvi véleményt nyilvanitott. Elvi véleményében kimondta, hogy ,,az 6énkormanyzati
képviseld-testiilet miikodésének hidnya, a térvénynek megfeleld miikodés tartos melldzése, a
mikodoképesség helyreallitasanak, a miikodés folytatdsanak kilatastalansaga ellentétes az
Alkotmannyal.”*® A | nem miikodés” ugyanis sérti a valasztopolgiroknak egyrészt a helyi
onkorméanyzéashoz vald jogat, masrészt azon jogat is, hogy "a helyi 6nkorményzast az altaluk

valasztott képviseld-testiilet utjan" gyakoroljak.

Az Orszaggytilés ezt kdvetden a 66/1992. (X. 16.) OGY hatarozataval — 1992. oktdber 16-i
hatéllyal — feloszlatta Tiszaderzs K6zség Onkormanyzati Képvisel-testiiletét, és az id6kozi
helyi Onkormanyzati képviseld és polgadrmester valasztast Tiszaderzs kozségben 1992.

november 29-ére tlizte ki.

1V.4.2. A 24/2000. (VII. 6.) AB hatarozat

Masodik esetben a Kormany Hédmezovasarhely Megyei Jogi Varos mikodésével
Osszefliggésben fordult az Alkotmanybirdsaghoz. A véleménykérés arra irdnyult, hogy
»alkotmanyellenesen miikodik-e a kozgyiilés, ha munkaltatoi jogaival visszaélve, e jogokat
nem rendeltetésiiknek megfelelden gyakorolva a polgdrmestert tartésan, lényegében
hatarozatlan iddre felfliggeszti kozszolgalati jogviszonyabdl, ezzel megakadalyozva, hogy a

valasztopolgarok altal kozvetleniil megvalasztott polgarmester mind a valasztott tisztségébdl,

298 1220/H/1992. AB hatéarozat, ABH 1992, 630, 631.
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mind a kozszolgalati jogviszonyabol eredd feladatait ellassa, jogszabalyban megallapitott

hataskéreit gyakorolja”.?%?

Az Alkotmanybirdsag az tigyben a 24/2000. (VII. 6.) AB hatarozattal nyilvanitotta ki
véleményét. A hatarozat indokoldsédban a testiilet leszogezte, hogy az ligyek teljesen eltérd
jellegétdl fiiggetlentil tartja magéit azon kordbbi alldspontjdhoz, miszerint nem tartja

hataskorébe tartozonak azt, hogy tényvizsgalatokba bocsatkozzék.

A hatdrozatban az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy a valasztopolgarok altal kozvetleniil
megvalasztott polgarmestert a helyi képviseld-testiilet onkényesen nem korlatozhatja feladatai
ellatasaban. Azt is megallapitotta, hogy ,,a helyi 6nkormanyzas zavartalansaganak fenntartasa,
feltételeinek biztositdsa a helyi képviselo-testiiletnek és a polgarmesternek egyarant
alkotmanyos kotelessége. Nem tesz eleget alkotményos kotelezettségének az a helyi képviseld-
testiilet, amely onkényesen akadalyozza a polgarmesteri megbizatas teljesitését. Onkényes
akadalyozasnak mindsiil az is, ha a helyi képviselo-testillet nem inditja meg azokat az
eljarasokat, amelyeket torvény a helyi képviselo-testiilet €s a polgarmester kozotti konfliktusok
megoldasara rendel.”*%° A testiilet ugyanakkor arra is kitért, hogy ,,nem tekinthetd nkényesnek
- ennek kovetkeztében alkotmanyellenesnek - a helyi képviseld-testiilet mikodése akkor, ha a
helyi onkormanyzéas zavartalansdganak biztositasa érdekében a testiilet igénybe veszi a

konfliktus felold4sara rendelt torvényi eszkozoket.”"!

Mindezeken tul a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag kiilon felhivta az Orszaggytilés
figyelmét arra, hogy dontése meghozatalakor kiemelkedd jelentdségli szempontként kell
értékelnie, hogy a polgarmesteri tisztség betoltésének akadalyozasat a képviseld-testiilet

onkényes magatartasa okozza-e.

Jol lathato, hogy az Alkotmanybirdsag ez esetben is elvi megallapitasokat tett, és leszogezte,
hogy az elvi véleménynek a konkrét esettel vald Osszevetése, majd a megfeleld

kovetkezmények levondsa nem képezi feladatat.

29 1dézet a Magyar Koztarsasag miniszterelndkének 13/VII1/2000. sz. tiratabol.
300 24/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 141.
30124/2000. (VII. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 141.
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Kiss Laszlo6 hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolédsat azért érdemes kiemelni, mert szemben

a témakorben sziiletett hatdrozatok negativ megkdzelitésti érvelésrendszerével,®”

pozitiv
oldalrél kozeliti meg a kérdéskort.’®® Azaz a hatarozatok dontden azt hangstlyozzak, hogy
milyen hianyok, mulasztasok megléte utal az alkotmanyellenes miikodésre, Kiss Laszlo
azonban az alkotmanyos miikddés jellemzoit gytljti 0ssze. A negativ megkozelités indoka
allaspontom szerint egyébként az, hogy maga az Otv. is a miikodés alkotmanyellenességérol
irja eld a véleménynyilvanitast. Kiss Laszl6 tigy foglal allast, hogy: ,,a helyi 6nkormanyzat
alkotmanyosan miikodik mindaddig, amig képes biztositani a képviseld-testiilet tervszerii
iitemezés szerinti iiléseinek jogszerti Osszehivasat, vezetését ¢s miikodését; azaz amig
rendszeresen, folyamatosan és jogszerien gyakorolja az Alkotmanybol, az Otv.-bdl, valamint
a szamara hataskoroket megallapitd torvényekbdl, a helyi onkormanyzat rendeleteibdl €s a
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatabol fakadd kotelezd és onként véllalt feladatait és
hataskoreit. Ha a miikodd helyi onkormanyzat szabdalyszeriien elfogadott koltségvetéssel
rendelkezik, a helyi képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletet alkot, hatarozatot hoz,
bizottsagait folyamatosan mikodteti, kotelezettséget vallal, folyamatosan gyakorolja
intézményiranyitasi hataskorét, €l kinevezési jogkorével, rendszeresen ¢s folyamatosan
meghozza a telepiilésiizemeltetéssel €s a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket, akkor

alkotmanyosan miikodik.”

A dontés azonban nemcsak a megkdozelités szempontjabol jelentds, hanem ezért is, mert Erdei
Arpad kiilsnvéleményében®™ rairdnyitotta a figyelmet egy masik fontos kérdésre, ami a
véleménynyilvanito hatarozat kotelezd voltat érinti. Erdei Arpad nem értett egyet azzal, hogy
az Alkotmanybirdsag allaspontjat ugynevezett “véleményt nyilvanitéhatarozatban” fogalmazta
meg. Megitélése szerint a képviseld-testiilet feloszlatdsa kérdésében adottvéleménye nem
kotelezd erejli, sem a Kormanyt, sem pedig az Orszaggytilést nem koti. A “véleményt nyilvanitd
hatarozat” megjelolést éppen ezért ellentmondasosnak tartja, mert a nem kotelezd és kotelezod

erékozotti ellentmondast fejezi ki.>%

302 Kocsis Miklds: Az nkormdnyzati képvisel8-testiilet feloszlatdsa az alkotmanybirdsagi jogfejlesztés tiikrében,
In: Drindczi Timea (szerk.): Studia luvenum lurisperitorium, Pécs, PTE AJK, 2006. 154.

303 péter-Delbd Mdrta: Kell-e egységesség a sokféleségben? A helyi dnkormanyzatok valamint a kdztestiiletek
feletti torvényességi felligyelet és torvényességi ellenérzés szabalyozasi kérdései. Doktori értekezés, PPKE JAK,
Budapest, 2021. http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Delbo_Marta_dolgozatv(3).pdf 136.

302 A kuilonvéleményhez csatlakozott Bagi Istvan és Strausz Janos is. ABH 2000, 141, 153.

305 Erdekes ugyanakkor, hogy Dr. Erdei Arpad és Dr. Strausz Janos alkotménybirak a kovetkezd, tapidszelei
dontéshez mar nem csatoltak kiilonvéleményt.
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Nemcsak korabbi alkotmanybirdk korében meriilt fel, hogy az Alkotmanybirdsag véleménye

nem koti az Orszaggytilést, a szakirodalomban®*®

is taldlkozunk ezzel az 4llasponttal.
Ugyanakkor Tilk Péter ugy gondolta, hogy a ,,véleményt nyilvanit” megfogalmazasbdl nem
kovetkezik feltétleniil, hogy a testiilet allasfoglalasa ne kotné az Orszaggytilést. Ez kizarolag
arra utal, hogy a végsd dontés nem az Alkotmanybirosag hataskore. Az Alkotmanybirdsag
allamszervezetben elfoglalt helyébdl és alkotmanyos feladatabdl, funkcidibdl az kovetkezik,

hogy az alkotmanyossdgot érintd dontése minden esetben végleges és kotelezd.%’

Véleményem szerint fel sem meriilhet igazan kérdésként, hogy koti-e az Orszaggytlést az
Alkotmanybirdsdg véleménye. Az Alkotmdnybirdsag véleménye egyértelmiien koti az
Orszaggytilést — mint mindenki mast is —, azonban az Orszaggytlés dontése nem feltétleniil
fogja tiikkr6zni az elvi megallapitasokat. Ez azért fordulhat eld, mert az elvi megéllapitdsokat
tartalmazd hatdrozat kotelezd erejéhez nem flizddnek olyan jogkovetkezmények, mint az
Alkotmanybirdsag egyéb hataskoreinek (példaul normakontroll eljarasok vagy panasz

eljarasok) gyakorlasa soran sziiletett dontések esetében.

Az Alkotmanybirdsagnak és az Orszaggylilésnek az eljarasa sszefiigg €s 6sszekapcesolddik, de
a két alkotmanyos szerv tevékenysége masra irdnyul. Az Orszaggyilésnek ugyanis az a
feladata, hogy a Kormany altal eléje tart tigyben, figyelemmel az Alkotmanybirdsag elvi
megallapitdsaira, megvizsgalja a fennallo, az adott ligyre jellemzd egyedi koriilményeket, s
mindezek alapjan dontson a feloszlatasrol. Nagyon konnyen el6fordulhat, hogy az
Alkotmanybirdsag elvi véleményének megsziiletését kovetden all be olyan valtozas, ami
alapjan az adott helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet feloszlatasa kérdésében mashogy dont
az Orszaggyllés, mint azt az Alkotmanybirosag véleménye eldrevetitené. Ha példaul az
Alkotmanybirdsag elvi véleményt tartalmazé hatarozatanak meghozatalat kovetden, de még az
Orszaggylilés hatarozathozatalat megel6zden egy korabban tartosan nem miik6dd helyi
onkormanyzati képviselo-testiilet elkezd miikodni, vagyis ismét gyakorolja feladat- és
hataskoreit, akkor az Orszaggylilés nem valdszinli, hogy feloszlatja, holott az
Alkotmanybirdsag ugyanazon tigy kapcsan adott elvi véleménye szerint alkotmanyellenes, ha

egy helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet tartdsan nem muiikodik. Ugyanigy az is megeshet,

306 Szente Zoltan: Az alkotmanyellenesen m(ikddd helyi képviselS-testiilet feloszlatdsa és a teriiletszervezési
jogkorok — a (3) bekezdés L) pontjanak magyardzata. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja.
Budapest, Szazadvég, 2009. 622.

307 Tilk Péter: A magyar Alkotmanybirésag. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2008. 155.
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hogy a Kormany javaslatatol eltérden itéli meg a konkrét helyzetet, €s az elvi megallapitasokat
is figyelembe véve mds kovetkeztetésre jut. Hasonld kovetkeztetésre jut Tilk Péter is,
allaspontja szerint az Alkotmanybirosdg véleménye csak akkor kikeriilhetetlen, ha az
alkotmanyellenes miikodést nem allapitja meg. Ha ennek ellenére az Orszaggylilés a
feloszlatasrol dontene, az azt jelentené, hogy egy alkotmanyos szerv barmiféle érdemi korlat
nélkil avatkozhat egy masik alkotmamyos szerv miikddésébe oly mddon, hogy azt meg is
sziintetheti és ezzel kapcsolatban a helyi Onkormanyzatnak sem érdemi garancia, sem

jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésre.>*

Az Orszaggytilés dontésének tehat alapja az Alkotmanybirdsag elvi véleménye, azonban az
Orszaggytilést illeti meg az alaptorvény-ellenes miik6dés esetenkénti, egyedi tigyekben torténd
megallapitdsdnak joga. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben az Orszaggyiilést nem kototte
az Alkotmanybirosag hatdrozata, hanem ennek a tobbszereplds eljarasnak a természetébol

fakadé sajatossagat mutatja, hiszen az egyes szereplok eltérd feladat- és hataskorben jarnak el.

A fentiek alapjan tehat indokolt az elvi véleményt hatarozati formaba 6nteni, amely alapjan a
helyi Onkorményzatok miikodésével 0Osszefiiggd absztrakt megallapitasok mindenkire

kotelezoek.

Az Alkotmanybirdsadg dontését kovetden a Kormany nevében a beliigyminiszter be is nyujtotta
az Orszaggylilésnek a hatarozati javaslatot HodmezOvasarhely Megyei Jogu Varos
Kozgytlésének feloszlatasarol. Az Orszaggyilés a javaslatot targyalta, a részletes vitat is
lezarta, azonban a javaslatrol vald parlamenti szavazas eldtt néhany nappal, 2000. szeptember

22-én Hodmezbvasarhely kozgytilése feloszlatta magat.

Az Otv.>? értelmében ebben az esetben hetvendt napon beliili idépontra id6kozi véalasztast kell
kiirni, azonban a képviselod-testiilet az 1) képviseld-testiilet alakuld iiléséig, a polgarmester az
Uj polgarmester megvalasztasaig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét. Ha ugyanis az

Orszaggytilés oszlatta volna fel a kozgytilést, akkor a polgdrmester mellet a képviseld-testiilet

308 Tjlk Péter: A magyar Alkotmanybirdsag. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2008. 156.
39 Oty. 18. § (3) bekezdés.
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tagjainak a mandatuma is megsziint volna, €s a koztarsasagi elnok egy koztarsasagi megbizottat

nevezett volna ki’!?

, aki az id6szaki valasztasokig iranyitotta volna a varost.
A Kormany, az Alkotmanybirosag és az Orszaggylilés egymasra épiild eljarasainak utolséd
szakaszaban azonban a kozgytlés kozbelépésével a szubszidiaritas elve érvényesiilt, és a helyi

kozosség maga hozta meg a dontést.

IV.4.3. A 771/H/2004. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsagnak harmadik alkalommal Tapidszele Nagykozség Onkormanyzata
képviseld-testiiletének alkotményellenes miikodésével Osszefiiggésben kellett véleményt
nyilvanitania. Tiszaderzs eset¢hez hasonldan a Kormény azért kérte az Alkotmanybirdsag
véleményét, mert a képviselO-testiilet nem {iilésezett, vagyis nem gyakorolta feladat- ¢&s

hataskoreit, és nem mutatkozott remény a valtozasra.

Az Alkotmanybirosag 771/H/2004. AB hatarozatdban kimondta ugyanazt, mint a tiszaderzsi
tigyben hozott hatarozatban, miszerint alkotmanyellenes, ha a helyi dnkormanyzati képviselo-
testiilet tartésan nem muikodik és mikodoképességének helyreallitasa, illetve miikodésének

folytatasa nem varhato.?!!

Az Orszaggyilés a 130/2004. (XI. 24.) OGY hatarozataval — 2004. november 24-i hatallyal —
feloszlatta Tapidszele Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletét, és az idokozi helyi
onkormanyzati képviseld és polgarmester valasztast Tapidszele nagykozségben 2005. januar

22-ére tlzte ki.

IV.4.4. A 18/2013. (VIIL. 3.) AB hatarozat

Az Alaptorvény és az Motv. hatdlyba 1épését kovetden eddig egy alkalommal nyilvanitott
véleményt az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesen mikodd  képviseld-testiilet

feloszlatasaval 6sszefiiggésben.

310 Otv. 94. § d) pont.
311 771/H/2004. AB hatarozat (ABH 2004, 1851.)
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Az eljarast illetden az Abtv. 34. §-a az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan pontositotta a
hataskor megfogalmazasat, és az Alkotmanybirdsag feladataul az elvi véleménynyilvanitast
adta. A torvényjavaslat indokolasa ra is mutat, hogy az Alkotmanybirdsag a véleményével az
igy altal felvetett absztrakt jogi kérdést valaszolja meg, nem pedig a Kormany altal

eloterjesztett konkrét tigy tényallasarol dont.

A 18/2013. (VIL 3.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag Foktd Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének mukodésével Osszefliggésben elvi véleményként megallapitotta —
hasonldan a tiszaderzsi és a tapioszelei tigyekhez —, hogy alaptorvény-ellenes, ha a helyi
onkormanyzat képviselO-testiilete tartosan nem milkodik és miikodoképességének
helyredllitdsa nem varhat6. A dontésben az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az Alaptoérvény
hatalyba 1épését kovetden is koveti korabbi kovetkezetes gyakorlatat, vagyis elvi véleményt ad,
amely elvont, elvi megéllapitasokat és kovetelményeket tartalmaz. A dontés indokolasaban az
Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt megallapitas tartalmat kibontva megallapitotta,
hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése®'? esetében az alaptorvény-ellenes helyzet
bekovetkezésének egyiittes feltételei, hogy ,,1) a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete
tartosan nem mukodik és 2) a képviselO-testiilet - polgarmester kozott kialakult tartos
bizalmatlansag, egytittmikodési képtelenség ellenére a képviseld-testiilet nem kezdi meg a
konfliktus feloldasara alkalmas eljarasokat és 3) a képviseld-testiilet a feloszlasardl sem dont
¢s 4) ennek kovetkeztében miikodoképességének helyreallitasa, illetve miikodésének folytatasa

nem varhat6.”!3

Kiilon emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirosag ezen dontése indokolasdban arra is
ramutatott, hogy ,,ha a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete hosszu idén keresztiil nem tart
képviselo-testiileti tiléseket, vagy azokat kizardlag a fovarosi és megyei kormanyhivatal
Osszehivasa alapjan tartja meg, a képviselO-testiilet nem hoz iilésein dontéseket, akkor a
képviseld-testiilet dontése meghozatalanak elmulasztdsa mas helyi Onkormanyzatok és
onkormanyzati tarsuldsok miikodését is hatranyosan befolyasolja, és ezzel sérti mas helyi
onkormanyzatok valasztopolgéarai kozosségének a helyi dnkorményzashoz valod jogat és a

tarsulasban ellatott feladatkorok, hataskorok altal érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

31233 cikk (1) bekezdése: ,,A helyi nkorményzat feladat- és hataskdoreit a képviseld-testiilet gyakorolja.”
31318/2013. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2013, 593, 604.
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bekezdésében biztositott azon jogat is, hogy tigyeiket ésszerli hataridon beliil intézzek.”314 Az
alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiiletek  feloszlatdsaval — Osszefliggd  elvi
véleménynyilvanitdsai soran az Alkotmdnybir6sag most el6szor hivatkozott a dontése
indokolasaban egy, az egyént megilleto alapjogra. Egy képviseld-testiilet alaptorvény-ellenes
muikodése tehat az Alaptorvény 31-35. cikkeiben, a helyi onkormanyzatokra vonatkozo

rendelkezéseinek sérelmén til egyéni alapjogi sérelemben is megnyilvanulhat.

Az Alkotmanybirosdg hatdrozata nyoman a Kormdny nevében eljaré kozigazgatasi é&s
igazsagiligyi miniszter 2013. szeptember 9-én benyujtotta az Orszaggytlilésnek a hatarozati
javaslatot Foktd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének feloszlatasara. Az
Orszaggylilés a javaslatot azonban nem vette napirendjére®!>, ezért azt a Kormany a 2014.
oktober 12-én tartott helyi 6nkorményzati valasztdsokat kovetden visszavonta. Ahogy Péter-
Delbd Marta megjegyzi, ez nem volt sem hatékony, sem célszert, és legfoképpen nem volt
torvényes lépes, valamint utat nyithat a feloszlatdsra vonatkozd hataskor feliilvizsgalatat

indokoltnak tart6 szakmai véleményeknek.>!

IV.4.5. Osszegzés

Az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdései alapjan a kozhatalom forrdsa a nép, amely a

hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetlentil gyakorolja.

Az Alaptorvény értelmében a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében milkodnek. Az Alaptorvény felsorolja a helyi
onkormanyzatok {0 feladat- és hataskoreit, illetve jogositvanyait (noha ezeket az Alkotmannyal
szemben mar nem nevezi onkormanyzati alapjogoknak). Az Mo6tv. preambuluma rogziti, hogy
az Orszaggytlés elismeri és védi a helyi valasztopolgarok kozosségének onkormanyzashoz

val6 jogat.

31418/2013. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2013, 593, 602.

315 Az Mstv. 125. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor az Orszaggy(ilésnek az alaptorvény-ellenesen mitk6dd
képviseld-testiilet feloszlatasardl a Kormany javaslatanak az Orszaggytiléshez valo benyujtasat kovetd soron
kovetkezo tilésén kell hataroznia.

316 péter-Delbd Marta: Kell-e egységesség a sokféleségben? A helyi dnkormanyzatok valamint a kdztestiiletek
feletti torvényességi feliigyelet és torvényességi ellendrzés szabalyozasi kérdései. Doktori értekezés, PPKE JAK,
Budapest, 2021. http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Delbo _Marta dolgozatv(3).pdf 147.
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Az allam feladata, hogy biztositsa a helyi kozhatalom-gyakorlas feltételeit és miikodési kereteit.
A helyi onkormanyzatok torvényes miikodését tobb szinten biztositja a magyar jogi
szabalyozas. A helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének miikodésképtelensége esetén
elsddlegesen magénak a képviseld-testiiletnek a feleldssége, hogy a miikodoképességét
helyreallitsa (a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljarasok meginditasaval €s ésszerti idon
beliil torténd lezarasaval) vagy sajat feloszlasarol dontson. Ennek hianyaban a févarosi és
megyei kormanyhivatal feladata, hogy ¢ljen a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyelete

korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koordinacids eszkdzokkel®!”.

Amennyiben a torvényes miikodés ezek eredményeként sem 4ll helyre, akkor a Kormany
feleldssége, hogy kezdeményezze®'®, az Orszaggytilés feleldssége pedig, hogy megtegye a
szlikséges intézkedést a valasztopolgarok kozosségének a helyi onkorméanyzashoz valo jogat
sértd, alaptorvény-ellenesen miikodd oOnkorményzat jogszeri miikodoképességének
helyreallitasa érdekében. ebbdl a folyamatbdl azonban az Alkotmanybirdsdg sem maradhat ki,
hiszen akkor az 6nkormanyzatokra vonatkozé hatékony alkotmanyi védelem garanciarendszere

szenvedne csorbat.

Az Abtv. elfogadasaval nyilvanvalova valt, a torvényhozo hatalom szandéka az, hogy az
Alkotmanybirdsag feladata egy helyi onkormanyzati képviseld-testiilet feloszlatasi eljarasaban
egy elvi vélemény deklaralasa legyen. A térvényhozo hatalom tehat tulajdonképpen elfogadta
azokat a kereteket, amelyeket az Alkotmanybirésag a gyakorlata sordn kialakitott. Az
Alkotmanybirdsag tehat a most targyalt feladatkorében eljarva arra a jogkérdésre ad valaszt,
hogy elvi sikon vizsgalddva alaptorvény-ellenes-e valamely helyi 6nkormanyzati képviselo-
testiilet miikodésének meghatarozott modja vagy annak hidnya, illetve, hogy melyek az

alkotmanyos miikodés altalanosan meghatdrozhat6 kovetelményei.

317 Alaptorvény 32. cikk (4)-(5) bekezdései, Motv. 132. § (1) bekezdése.

318 Foktd Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete feloszlatisa iigyében a Kormany azért kérte ki az
Alkotménybirdsag véleményét, majd inditvanyozta az Orszaggytilésnél a képviseld-testiilet feloszlatasat, mert a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizott javasolta az Maotv. 132. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek, hogy kezdeményezze azt a
Kormanynal, miutan a térvényességi feliigyeleti eszk6z6k nem vezettek eredményre. Bovebben:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9¢7f056e452162f6c1257b3400212841/$SFILE/ATTAUUFM.pdf/2013
375-0-ind%C3%ADtv%C3%A 1ny.pdf
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Az Alkotmanybirdsag az elvi véleményben ki tudja jelolni a képviseld-testiiletek miikodésének
alkotmanyos kereteit, a konkrét tigyt6l elvonatkoztatva, absztrakt médon tudja rogziteni az
alaptorvény-ellenesség megnyilvanuldsanak egyes eseteit, amit az Orszaggyiilés

zsinormértékiil hasznal egy adott képviseld-testiilet feloszlatasardl vald dontés soran.

Az Alkotmanybirdsag a helyi onkorményzati képviseld-testiiletek feloszlatasaval 6sszefiiggd
vélemény-nyilvanitasi feladatkorén kifejezetten ritkdn jar el, ugyanakkor a dontései
indokolasaban taldlhato altalanos megallapitasok hosszu tavon is irdnyt mutatnak a helyi
onkormanyzatok szdmadra, tampontot jelentenek a févarosi, megyei kormanyhivatalok szdmara
a torvényességi feliigyeleti jogkor ellatdsdban, és ezaltal a helyi kozhatalom gyakorldsanak

fontos pillérét jelentik.

Fentiek miatt, ha a képviselo-testiiletek feloszlatdsdval kapcsolatos eljaras feliilvizsgalatra is
kertiil, az allaspontom szerint nem vitathat6, hogy abban az Alkotmanybirdsagnak helye van.
Kalas Tibor ezt a szerepet ugy képzelte, hogy a feloszlatdshoz az Alkotmanybirdsag
egyetértését kellene beszerezni.>!? Kilényi Géza szerint vagy el kellene venni a véleményezési
jogot az Alkotmanybirésagtél vagy az Alkotméanybirdsagnak kellene dontenie’?’, Bragyova
Andraés szerint pedig nem birosagi allasfoglalasra lenne sziikség, hanem az alkotmanyos panasz

lehet6ségét kellene biztositani.*!

Tilk Péter a megoldasi javaslatokkal kapcsolatban
megfogalmazott 6sszegzése nagyon frappans: ,,A valtoztatasi lehetdségek nem eredményeznék
a problémak kikiiszobolését, azok tobbséglikben valtozatlanul fennmaradnanak, csak mas

jelleget 6ltenének.”3?2

319 Kalas Tibor: Az 6nkormanyzatok jogi szabédlyozdsanak szerepe az Alkotmdnyban. In: Verebélyi Imre (szerk.): A
helyi nkormanyzatok alkotmanyi szabalyozésa. KIK, MTA — AJl. 1996. 168.

320 Kilényi Géza: Hogyan tovabb, magyar alkotmdanybirdskodas? In: Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodds.
Budapest, Unid Kiado, 1993. 279.

321Bragyova Andrds: Az Uj alkotmany egy koncepcidja. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1995. 235.

322 Tjlk Péter: A magyar Alkotmanybirdsag. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2008. 158.
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IV.5. Az alkotmanyjogi panasz

IV.5.1. Az alkotmanyjogi panasz intézménye

2012. januar 1-jén, az Alaptorvény €s az Abtv. hatdlyba Iépésével uj fejezet kezdodott az 1990.
januéar 1-je 6ta miikodd magyar Alkotmanybirdsag életében.’?* Stumpf Istvan szavait idézve:

,megvaltozott az alkotmanybiraskodas karaktere Magyarorszagon™.32*

Ahogy arr6l a kordbbiakban mar szd volt, a régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirdsag
meghataroz6 karakterjegye az absztrakt, konkrét iigyektdl elvonatkoztatott utolagos
normakontrollt volt. Ez az actio popularis intézményének is koszonhetéen biztositotta, hogy az
Alkotmanybirdsdg a gyakorlatban is az Alkotmany védelmének legfobb szerveként

funkcionaljon.’%

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogaddsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utdlagos
absztrakt normakontroll hattérbe szorult. Ennek oka az actio popularis megsziintetése, azaz az
eljaras kezdeményezésére jogosultak korének lesziikitése volt. Mig kordbban barki
kezdeményezhette az utélagos normakontrollt, addig a hatalyos rendelkezések értelmében csak
a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb tigyész vagy
az alapvet6 jogok biztosa jogosult erre.

A valtozas kovetkeztében a testiilet f6 hataskore az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa lett,*°
igy egy olyan jogintézmény kapott Uj esélyt, amely korabbi formajaban ,,nem miikodott kelld

17’327

hatékonysagga és nem valt €18 jogintézménny¢.>*

323 A korabbi szabdlyozasrol részletesebben ldsd: Cservak Csaba: A régi alkotmanyjogi panasz hidnyossagainak
szemléltetése. Jogelméleti Szemle. 2016/4.

324 Stumpf Istvan: Az Alkotméanybirdsdg a régi és az 0j alkotméanyos er6térben. In: Zakarias Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. PAzmany Press, Budapest, 2022. 37.

325 Uo.

326 Gardos-Orosz Fruzsina: A befogaddsi eljards jelent8sége az Uj alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogi Irdnytii.
2012/3., 37.

327 Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés. PTE,
Pécs, 2016. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgina-vedes-ertekezes.pdf
206.

328 Uo.
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Az alkotményjogi panasz ujragondoldsa azzal jart, hogy az objektiv intézményvédelem, az
absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba.*?° Chronowski Néra
ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy az alkotmanybiraskodés éatalakitasat eredményezd
valtozasok koziil kizardlag az alkotmanyjogi panasz megujitasat fogadta optimizmussal az
alkotmanyjogész szakma. Az alkotmanyjogi panasz reformja gyorsan a szakmai érdeklodés
fokuszaba kertilt, a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetését az individudlis alapjogvédelem

térnyeréseként értelmezték.3°

Koblos Adél az alkotmanyjogi panaszt egy kapuhoz hasonlitja, amin keresztiil az
Alkotmanybirdsag elé juthatnak az éllitott sérelmek.**! Ennek azért van jelentdsége, mert az
Alkotmanybirdsdg mas hataskorei elsdsorban altalaban a jogrend integritasat hivatottak
biztositani. Az alkotményjogi panasz viszont egyben egy eljarasi garancia is az alanyi alapjogok

kikényszeritésére.>*

Az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszra jogorvoslatként tekint, amelynek ,,els6dleges
célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptérvény-ellenes
jogszabély 4ltal okozott jogsérelem orvoslasa.”** A jogszabaly feliilvizsgilatira vonatkozo
panaszok esetén pedig masodlagos célként jelentkezik a késdbbiekben esetlegesen el6forduld
hasonlo jogsértések megakadalyozasa és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv

védelme.33*

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a szakmai diskurzusban taldlkozunk olyan véleménnyel
is, amely szerint a jogintézmény esetében nem az egyéni jogvédelem a hangsulyos. Bragyova
Andrés szerint a panasz nem az egyén jogi helyzetét kozvetleniil az alkotmany alapjan védo

eszk6z. Az inditvany egy alkotmanyellenesnek vélt norma alkotmanyellenessége

329 Cservak Csaba: Mérlegen az alkotmanybirdsagi reformok. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2019/3.,
13.

330 Chronowski Néra: Alkotmanyjogi panasz és alkotmanyvédelem. Fundamentum. 2014/1-2. 91.

331 Kdblos Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani
rendszer és az alkotmanybirdskodas atalakulasa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press,
Budapest, 2015. 89.

332 Bodnar Eszter: Az alkotmanyjogi panasz-intézménytdrténet és nemzetkdzi kitekintés. In: Bitskey Botond —
Torok Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. HVGORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2015.
24.

3333367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11]

334 Uo.

112



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

megallapitasat kezdeményezi, aminek természetesen lehetnek az inditvanyozora nézve kedvezo

joghatasai, de nem ez van az eljaras fokuszaban.>%

En ezt a nézetet kevésbé osztom, allaspontom szerint a gyakorlat is az Alaptorvényhez fiizott
indokolast igazolja, miszerint a valdédi alkotményjogi panasz intézményesitése ,,az
alapjogvédelem uj korszakat nyitja meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
az egyedi tligyben alkalmazott jogszabaly (mint altalanosan kotelezd kozhatalmi dontés)
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatan tul azt is lehetévé teszi, hogy az
Alkotmanybirdsag az egyedi tigyben hozott biroi dontés esetleges Alaptorvénybe titkozését is
megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritdé panaszos szamara
egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb - alkotmanyos -
jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1€vd dontés meghozatalara.”
Az egyéni jogvédelem tehat teljes egészében a fokuszban van, és természetesen ezzel
parhuzamosan az alkotmanybirdsagi vizsgalat eredménye egy sokkal szélesebb horizonton

érvényesiil, fejt ki joghatast.

Az Alaptorvény rendelkezéseit megvizsgalva az alkotmanyjogi panasznak harom tipusat lehet
megkiilonboztetni: a régi tipusi panaszt, a kozvetlen vagy madas elnevezéssel kivételes
alkotmanyjogi panaszt és a valddi alkotmanyjogi panaszt.**® A hirom kategéria részletezése

elott szeretnék kitérni a jogintézmény elé6zményeire is.

A régi Abtv. 48. §-a altal szabalyozott, ,,alkotmanyjogi panasz’ névvel jelzett eszkdz mindossze
azt a jogot biztositotta, hogy az egyedi tigyben érintett fél az tigyében alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitdsat kérhesse. Toth J. Zoltan szerint ez a fajta panasz
jellemzden puszta normakontroll volt, az utdlagos absztrakt normakontrolltél csak annyiban
tért el, hogy inditvanyozadsa személyes érintettséghez és konkrét eljarashoz, illetve abban
sziiletett konkrét jogerds hatdrozathoz volt kotve. Lényegében olyan normakontrollként
funkcionalt, melyet csak az érintettek s csak a jogerds dontést kovetden inditvanyozhattak, igy
sokszor nem védte jobban az inditvanyoz¢ érdekeit, mintha eleve normakontroll-inditvanyt

nyujtott volna be. Egy elénye azonban vitathatatlanul volt a normakontrollhoz képest: a

35 Bragyova Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
szliletésnapja tiszteletére. Rejtjel, Budapest, 2008. 77.

336 Részletesebben lasd: Cservak Csaba: Az alkotmanyjogi panasz. In: Cservak Csaba (szerk.): Osszehasonlitd
alkotmanyjogi tanulmanyok. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015. 101-109.
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panasztevO kérhette a konkrét tigyében sziiletett birdi (és ha a birdi ut nem allt nyitva, akkor a
kozigazgatasi) hatdrozat vele szemben vald alkalmazisanak kizarasat is.>*’

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan most is megvan a lehetdség az un. régi tipusa®*®
alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Ezt az eljarast az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet kezdeményezheti, ha az tigyében folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsa folytan kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott joganak®®

sérelme.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alaptoérvény-ellenes jogszabaly ellen kivételesen akkor

is benyujthaté un. kozvetlen alkotmanyjogi panasz>*

, ha a jogsérelem a jogszabaly
rendelkezésének alkalmazisa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be. Koblos Adél szerint a foszabalynak tekintett 26. § (1) bekezdés szerinti
panaszhoz képest egyfajta hézagpdtld szerep jut a kozvetlen panasznak. ,,Az a gondolat huzdédik
meg mogotte, hogy akkor se maradjon az egyén jogvédelem nélkiil, ha a 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz feltételei nem teljesiilnek.”**! Gardos-Orosz Fruzsina felhivja a figyelmet arra,
hogy ,.ko6zvetlen panaszként viselkedtek azok az jbol benyujtott inditvanyok is, amelyek 2012
elott folyamatban 1évo, utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatot kérd (actio popularis) inditvanyon

alapultak.”34?

3776th J. Zoltan: Médosult hangstlyok a magyar alkotmany- (alapjogi) birdskodasban. In: Zsidai Agnes — Nagypal
Szabolcs: Sapere aude. Unnepi kotet Szilagyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E&tvos Kiado,
EGtvOs Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2017.
http://real.mtak.hu/100579/1/M%C3%B3dosult%20hangs%C3%BAlyok%20a%20magyar%20alkotm%C3%Alny-
%20%28alapjogi%29%20b%C3%ADr%C3%Alskod%C3%Alsban.pdf

38 Az elnevezés tehat onnan ered, hogy az el6z8 alkotmanybirésagi torvény alapjan kizérdlag az
alkotmanyellenes (vagy annak vélt) jogszabaly alkalmazasa folytdn bekdvetkezett jogsérelem esetén volt
lehet6ség alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

339 Naszladi Georgina alldspontja szerint az, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére kitételt a testiilet
nem az alapvetd jogokkal teszi egyenl6vé, hanem az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl altala levezetett
alkotmdnyos jogokra alapozott panaszokat is befogad, hozzajarul a minél szélesebb kérd alkotmanyvédelem
megteremtéséhez. Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori
értekezés. PTE, Pécs, 2016. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgina-
vedes-ertekezes.pdf 207.

340 A jogintézmény elnevezésével kapcsolatos magyarazatot |. Kéblds Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz
gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa.
Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdél. Pazmany Press, Budapest, 2015. 89-143.

341 Kdblos Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani
rendszer és az alkotmanybirdskodas atalakulasa. Tanulmdanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press,
Budapest, 2015. 131-132.

342 Gardos-Orosz Fruzsina: A befogadasi eljards jelent6sége az Uj alkotmanybirdségi eljarasban. Jogi Irdnytii.
2012/3. 37.
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A legnagyobb valtozas ugyanakkor az, hogy az alkotmanyjogi panasz 1j szabalyai lehetoséget
adnak nem csupén a jogszabaly, hanem a birdi dontés altal okozott alapjogsértés orvosldsara is.
Az Abtv. 27. §-a alapjan magéval az tigy érdemében hozott alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben nyujthat be az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet un. valddi alkotmanyjogi
panaszt, ha az az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Ez a jogintézmény a német jogbdl
ismert és hozzdjarul a birdsdgok altal alkalmazott egységes alkotmanyossagi mércék

kialakitasahoz.>*

A kutatds szempontjabol fontos kiemelni, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsagrol
(Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht: Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG)
sz6l106 torvény 91. §-a alapjan az onkormanyzatok és onkormanyzati tarsuldsok alkotmanyjogi

panaszt nyujthatnak be, amennyiben egy szovetségi vagy tartomdnyi térvény sérti a GG. 28.

k344 t.345

cikkének”™™" rendelkezésé
Tehat a német jogrendszer kiilon jogintézményként ismeri a (helyi) Onkormanyzati
alkotmanyjogi panaszt. Sajatossdgait roviden Osszefoglalva azt hangsulyozom, hogy az
onkormanyzatok és onkormdnyzati tarsulasok csak az dnkormanyzashoz valo joguk (GG 28.
cikkének (2) bekezdése) jogi normaval torténd megsértése miatt élhetnek alkotmanyjogi
panasszal, az alapvetd jogok vagy az alapvetd jogokkal egyenértékli jogok megsértése esetén
nem illeti meg Oket a panasz benyujtdsanak lehetdsége. Az Onkormanyzati alkotmanyjogi

panasz akkor is kizart, ha hasonl6 panaszt az adott tartomany alkotmanybirdsdgahoz is lehet

343 Uo.

344 GG. 28. cikk (1) A tartomanyok alkotmdnyos rendjének meg kell felelnie a kdztarsasagi, demokratikus és
szocidlis jogdllam ezen alaptérvényben meghatarozott elveinek. A tartomanyokban, korzetekben és
onkormanyzatokban a népnek altalanos, kozvetlen, szabad, egyenl§ és titkos vélasztasokbdl eredd képviselettel
kell rendelkeznie. Az onkormanyzati valasztasokon vdlasztasra jogosultak az Eurdpai Kozosség valamely
tagdllamdnak allampolgarai is, valamint az Eurdpai Kozosség jogdnak megfelel6en megvélaszthatok. A
telepliléseken a megvalasztott testiilet helyébe a kozgylilés léphet.

(2) Az 6nkormanyzatoknak biztositani kell a jogot, hogy a torvény keretein belil sajat felelGsségi jogkorikben
eljarva szabalyozzak a helyi kzdsség minden lgyét. Az 6nkormdnyzati tarsuldasokat is megilleti az 6nigazgatds
joga a torvényben meghatarozott feladatkorikon belil, a térvénynek megfelelGen. Az Onigazgatds garanciaja
magaban foglalja a sajat/ onalld pénzigyi felel6sség alapjait is; ezen alapok kozé tartozik a gazdasagi erével
Osszefligg6 addforras, amely az 6nkormanyzatokat adémegallapitasi joggal illeti meg.

(3) A Szovetség biztositja, hogy a tartomanyok alkotmanyos rendje megfeleljen az alapveté jogoknak, valamint
az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek.

345 A Szévetségi Alkotmanybirdsag tartomanyi térvény esetében abban az esetben jar el, ha az a tartomanyi
alkotmanybirdsag el6tt nem megtdmadhatd. Ld. Christoph Gusy: Die Verfassungsbeschwerde. C.F. Muller
Juristischer Verlag. Heidelberg, 1988. 31-40.

115



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

benyujtani. Tehat a szovetségi alkotmanybirosagnak lényegében csak ,tartalék hataskore” van

az onkormanyzatisag garanciajanak védelmére.>*6

Visszatérve a hazai szabalyozasra, az alkotményjogi panaszok kapcsan fontos kérdés az
inditvany befogadhatdsaga, hiszen annak hidnyaban a panasz érdemben nem lesz elbiralhato.
Ennek jelentdségét nem lehet lebecsiilni, hiszen, ahogy Szaniszlo Krisztidn is megjegyzi,
,»[a]ltalanos tapasztalat, hogy az alkotményjogi panaszok egy jelentds része mar az elsé szliron,

a befogadasi eljaras soran »fennakad « [...]"**’ A befogadhatdsag vizsgalata tobb szempontu.

Egyrészt az alkotmanyjogi panasz mindhdrom tipusa esetében a benytjtas torvényi feltétele,
hogy az adott tigyhoz kapcsoléddan nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati
eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvdnyozd mar kimeritette. Madsrészt az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt akkor sem lehet befogadni, ha a felvetett alkotmanyossagi
problémat a testillet mar korabban elbirdlta. Naszladi Georgina szerint a normativ
alkotmanyjogi panasz esetében ez a res iudicata rendelkezés relativizalja az alkotmanyjogi
panasz alapjogvédelmi funkcidjat. A szubjektiv jogorvoslati funkcid ebben az esetben jarulékos
jellegiivé valik. Allaspontja az, hogy az Alkotmanybirésag kikiiszobslhetné a jogalkotd ilyen
jellegli megszoritasat, ha befogadna ©6nallé alkalmazéasi tilalom kimondasat célzd

alkotmanyjogi panaszokat is.>*®

Tovéabbi elemét hatdrozza meg a befogadhatosagnak az Abtv. 29. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez a rendelkezés
tehat a beadvany targyaval kapcsolatban hataroz meg kritériumokat, és ezzel a hatékonyabb és
gyorsabb miikodés lehetdségét biztositja. Az Alkotmanybirdsag egy eldzetes szlirést végez az
alkotmanyjogi panaszok kozott, és ezaltal a csekélyebb jelentdségli és egyszerti tigyeket

ror

egyszerlibben €s gyorsabban lezarja, a bonyolultabb megitélési tigyeket pedig hatékonyabban

biralja el.**’

346 https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Verfassungsbeschwerde/verfassungsbeschwerde_node.html

347 Szaniszl Krisztian: A kdzhatalmat gyakorld mint alkotményjogi panaszos. Fontes Iuris, 2020/4. 12.

348 Naszladi Georgina: Alkotményjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés. PTE,
Pécs, 2016. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgina-vedes-ertekezes.pdf
207.214.

3% Lasd az Orszaggyilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdganak az Abtv.-hez flizott indokol4sat.
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Az Abtv. 51-52. §-ai azt is eloirjak, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény, valamint az
Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el, illetve, hogy az inditvanynak hatarozott

kérelmet kell tartalmaznia. A befogadasi eljards nagy kérdése az inditvanyozoi jogosultsag

rrrrr

Az alkotmanyjogi panaszok inditvanyozoja mind az Abtv. 26. §, mind az Abtv. 27. § szerinti
eljarasokban az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet lehet. Az Abtv. 1. § a) pontjaban
megfogalmazott értelmezd rendelkezés szerint az egyedi ligy a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos

érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéasara jogosult érintett személy vagy szervezet
meghatarozas alatt tehat a természetes személyeket, jogi személyeket €s a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezeteket egyarant érteni  kell. Ugyanakkor az inditvany
megalapozottsagahoz — a kozvetlen érintettséghez — tényleges, igazolt és személyes jogsérelmet
kell megjeldlni, tehat az 6nmagéban nem elegendd, hogy valaki egy adott jogszabaly hatalya

ala tartozik.>>°

A fenti szabélyozast éttekintve elvi sikon megallapithatd, hogy az nem kétséges, hogy jogi
személyek is lehetnek inditvanyozdk. Az azonban mar korantsem ilyen egyértelmii, hogy a

gyakorlatban mi a helyzet a kozhatalmat gyakorlé beadvanyozokkal.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy bar a kézhatalmat gyakorld szerv, személy kifejezést tobb

31 ezek konkrét definicidt nem tarsitanak hozza, és nem talalunk a

jogszabdly hasznélja
kozhatalmi szerveket felsorold kataldgust sem, mint példaul a kézponti allamigazgatasi szervek
vonatkozasaban a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL. térvény 1. §-a. Péter-Delbo Marta allaspontja
szerint ennek oka a kozhatalmat gyakorlok nagy szama és viszonylag dinamikusan valtozo

kore.3>?

330 Gardos-Orosz Fruzsina: A befogadasi eljaras jelent8sége az 0j alkotmanybirdsdgi eljarasban. Jogi Irdnyti.
2012/3. 38.

351 példaul a Polgdri Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény 6:548. § (2) bekezdése

352 Nagy Attila Mihaly — Sandor Lénard — Péter-Delbé Marta: A kézhatalmat gyakorld szervek és személyek
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak érvényesiilése és érvényesithetdsége. In: Téth J. Zoltdn (szerk.): A
tisztességes eljarashoz valé jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2021. 233.
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A tudomdnyos élet a szuverenitds birtokaban gyakorolt — dallami — hatalmat nevezi
kozhatalomnak, ami jelentheti ,,magatartasi szabalyok altalanos megfogalmazasat, az egyes
jogalanyokkal szembeni kikényszeritését és a magatartasi szabalyok betartasaval kapcsolatos
vitak eldontésének tényleges lehetdségét” is.>>> Az ilyen tevékenység végzésére feljogositott
szervet vagy személyt tehat kozhatalmat gyakorlonak tekintjiik, illetve megallapithatjuk, hogy
a kozigazgatasi szervek megkiilonboztetd sajatossaga, hogy miikodésiik soran kozhatalmat

gyakorolhatnak.3>*

A helyi onkorméanyzatok a kozhatalmi jogkort gyakorlo szervek kozott is specialis helyet
foglalnak el, hiszen a hatalomgyakorlds mindkét oldalardl érintettek. Varga Adam talaloan
fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,,[a] helyi 6nkorményzatok kiilonlegessége, hogy kozhatalmat
gyakorolnak ¢és velik szemben is gyakorolnak kozhatalmat. Ez azt jelenti, hogy azok a
hataskorok, amelyek a polgarokkal szemben kotelezettséget jelentenek, azok a kézponti allami
intézményekkel szemben jogként viselkednek.”>>* Eppen ezért a kovetkezokben azt a fejlodési
ivet szeretném végig kisérni, amely a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdganak
vizsgalatahoz kapcsolodik. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlat megértéséhez ugyanakkor —
allaspontom szerint — elengedhetetlen mas kozhatalmat gyakorldok tigyében keletkezett

dontések ismertetése is, ezért azokra szintén kitérek.

IV.5.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmanyhoz és a régi Abtv.-hez
kapcsolodoan

Az Alkotmanybirosag az allamigazgatasi szervek és a helyi 6nkorméanyzatok mint jogi személy
inditvanyozok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok vonatkozasaban kiilon gyakorlatot

alakitott ki, ami a korabbi Alkotmany>*® idejére nyulik vissza.

A testiiletnek mar miikodése kezdetén, a 324/B/1991. AB hatarozatban allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a jogi személyeket megilletd egyes alapjogok az 6nkormanyzatokat is

megilletik-e. Ebben a dontésben az Alkotméanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az

353 Varga Zs. Andras: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Dialég Campus, Budapest, 2017.
11.

354 Lapsanszky Andras — Patyi Andras — Takdcs Albert: A kdzigazgatas szervezete és szervezeti joga. Budapest,
Dialég Campus Kiadd, 2017. 16-17.

355 yarga Adam: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle. 2020/3., 66.
3% a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény
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Alkotmany a helyi dnkormanyzat gazdasagi autondémiajat olymodon garantélja, hogy a helyi
onkormanyzat szamara tulajdonjoganak ¢&s vallalkozashoz valdé joganak gyakorlasa
tekintetében - az 6nkormanyzati térvényben meghatarozott eltérésekkel - ugyanolyan mértéki
autonomiat biztosit, és ugyanolyan alkotmanyos védelemben részesiti, mint ami minden mas
tulajdonost és gazdalkodo szervezetet megillet.” A tulajdonhoz és vallalkozashoz vald jog
megitélésekor tehat ugy foglalt allast az Alkotmanybirésag, hogy azok a helyi
onkormanyzatokat a tobbi jogi személlyel azonos mddon illetik meg. Az onkormanyzatok
szdmara biztositott alkotmanybirosagi jogvédelem szintjének képzeletbeli 1écét tehat

kifejezetten magasra helyezte a testiilet.

A 4/1993 (II. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ezt a képet arnyalva mar ugy foglalta
Ossze addigi gyakorlatdt, hogy az Onkormanyzati alapjogok tartalmiba azok a torvényi
rendelkezések értendok, amelyek az alapjogok érvényre juttatisa és védelme iranyat
koncepciondlis szinten hatarozzak meg. Az Alkotmanybirdsag abbol indult ki, hogy az
Alkotmany 44/A. §-aban®*’ meghatarozott dnkormdanyzati alapjogokrol kijelentette, hogy azok
valdjdban azon hataskorcsoportok, amelyek az 6nkormanyzatok - elsésorban a kormannyal
szembeni - Onallosagdhoz elengedhetetlenek. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat pedig azt
rogzitette, hogy az onkormdanyzati alapjogvédelem az altalanos, illetve az 6nkormanyzati
torvény felhatalmazasa alapjan hozott torvények keretében érvényesiil. Ez a dontés leszogezte
azt is, hogy a 44/A. §-ban megjeldlt alapjogok valdjaban az onkormanyzatok onallosagat
szolgald hataskorcsoportok; az dnkorményzati tulajdon mint eképpen értelmezett alapjog az

onkormanyzat tulajdonosi jogallasanak sérthetetlenségét biztositja.

37 Alkotmaény: ,,43. § (1) A helyi dnkormanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenléek. (...)

44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) onkormanyzati {igyekben 6nalloan szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhatd
feliil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az Onkormanyzat
bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat,

c) az onkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba
e feladatokkal aranyban allé allami timogatasban részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,

e) torvény keretei kozott 6nalldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rend;jét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, érdekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat létre, feladatkorében egyiittmiikddhet mas orszagok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”
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Téglasi Andras ezt a jogértelmezést tekintette az addigi gyakorlathoz képest fordulopontnak, és
allaspontjaként kifejtette, hogy az 6nkorméanyzat mint kézhatalmi és kozfeladatot ellatod szerv,
a helyi onkormanyzashoz vald jog alapjan az allammal szemben fiiggetlen, ¢és ebbdl

kovetkezden ab ovo alapjogi szintli védelemre szoruld entits.>®

Az Alkotmanybirésag az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban az Onkormanyzatok
vonatkozasaban a korabbiakndl is markansabban rogzitette, hogy az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorcsoportok, onkormanyzati alapjogok egy, az allam
kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus
autonomidjat hivatottak garantdlni. Kiemelte, hogy az oOnkormanyzati alapjogokat az
Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben szabalyozott, - az egyén autonomidjanak
alkotmanyos garancidit jelentd - alapvetd jogokat megilletd, azokkal azonos alapjogi
védelemben. Az Onkorményzati alapjogok korlatozdsdval szemben nem alkotmdnyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos cél

érdekében sziikségszertien és azzal aranyosan keriiljén sor.>>”

Az elvi kérdés, miszerint az allam (és az 4llami szervek) fordulhat-e egyaltalan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, a 23/2009. (I1I. 6.) AB hatarozat meghozatala soran mertilt
fel. Az adott tigy inditvanyozdja a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi €s Pénziigyi
Ugynoksége volt. Az  Alkotmanybirésag hivatkozva az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozd korabbi gyakorlatara, és az alapvetd jogok
rendeltetésére (vagyis az allamhatalommal szembeni alkotmanyos garancia megteremtése az
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjanak biztositadsara) azt
allapitotta meg, hogy: ,kozhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotméanyos alapjoga, amely

feljogositand alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére”. >

Fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban az 6nkorményzatok és allami szervek minden
kotottség és feltétel nélkiil —az un. actio popularis keretében — jogosultak voltak a miikodésiiket

érintd (de természetesen nem kizarolag azok, hanem érdek nélkiil barmely egyéb) jogszabaly

3% Téglasi Andras: Az Onkormanyzatok alapjogi jogalanyisaga, kiilonds tekintettel az ©nkormanyzatok
tulajdonhoz valo jogara. In: Rixer Adam (szerk.): Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest, 2010. 177-179.
339'56/1996. (XII. 12.) AB hatérozat, ABH 1996, 204, 207.

36023/2009. (III. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188.
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vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz alkotmanyellenességének utolagos megallapitasat
kezdeményezni az Alkotméanybirosagnal. Ebbdl kifolydlag volt egy olyan jogvédelmi eszkoz a
helyi oOnkorméanyzatok kezében, ami széleskortien alkalmazhaté volt. Mivel egy
jogkovetkezményt leszamitva az alkotmanyjogi panasz is leginkabb normakontrollként
funkcionalt, nem volt akkora tétje az onkormanyzatok szamara, hogy alkotmanyjogi panasszal

élhetnek-e.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba Iépése azonban t6bb valtozast is eredményezett. Egyrészt
az Alaptorvény az 6nkormanyzati alapjogok kifejezést mar nem tartalmazza, hanem ehelyett a
helyi koziigyek 0OsszetevOirdl beszél, amelyek a képviselo-testiilet kotelezettségeiként
értelmezhetdk.*S! Masrészt az actio popularis jogintézménye megsziint, ezzel pArhuzamosan az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségei szélesedtek, €s a most vizsgélt gyakorlat is uj

iranyt vett.

IV.5.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak valtozasa az Alaptorvényhez kapcsolédéan

Az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden az Alkotmanybirdsdg két oOttagu tandcsa
parhuzamosan targyalt egy-egy, a kutatas szempontjabol relevans tigyet. A 3307/2012. (XI. 12.)
AB végzéssel az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozdi jogosultsdgot vizsgalva a dontés hatarozottan, minden mérlegelést nélkiilozve
rogzitette a kovetkezoket: ,,[a]z inditvanyozo — jelen ligyben — a NAV, amely allami szerv
(adohivatal), ezért nincs megsérthetd alapjoga. Az allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban
emlitett ,,alaptorvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy.”*%> A végzés

a 23/2009. (III. 6.) AB hatédrozat fentieckben mar ismertetett megallapitasat is idézte.

Ugyanezen a napon hozta meg az Alkotmanybirdsag a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzést is.
Ebben az tigyben egy telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje mint a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje
nyUjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt is visszautasitotta,

azonban a korabbiakndl lényegesen darnyaltabban fogalmazva azt rogzitette, hogy ,,[a]

361 Patyi Andrés: Local Government. In: Csink Lérant - Schanda Balazs - Varga Zs. Andras (szerk.): The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National Institute of Public Administration,
Budapest, 2012. 219.

3623307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]
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kozhatalom gyakorlasara jogosult allami szervnek vagy vezetdjének ebben a mindségében tehat
alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a koézhatalommal

szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotméanyjogi panasz benytjtasara sem jogosult.”3¢3

A gyakorlat a kovetkezd években altalanossagban ezekre a dontésekre épiilt, igy a valasztasi
szervként, illetve rendeletalkotoként benyujtott panaszokat nem fogadta be az
Alkotmanybirosig.>®* Ezek koziil a dontések koziil az 3077/2015. (IV. 23.) AB végzést azért
emelem ki, mert Pokol Béla parhuzamos indokoldsa mar eldrevetiti az alkotmanybirdsagi
gyakorlat valtozasat. A vizsgalt iigyben Racalmas Varos Jegyzoje terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt, amelyet a testiilet — Pokol Béla allaspontja szerint tévesen — azzal az indokolassal
utasitott vissza, amely az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd, kordbbi Alkotmanyra szabott
gyakorlaton nyugodott. Ez a gyakorlat pedig kizarta az énkormanyzatokat az alkotményjogi
panasszal élés lehetoségébol. Megitélése szerint az Alaptorvény a korabbiaktdl eltéré modon
rendezte az alkotmanyjogi panasz funkcidjat és formajat, és az Abtv. nem pusztan az alapvetd
jogok védelmére iranyozta el a jogintézményt, hanem tdgabban az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmére. Hangsulyozta azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok szaméra nem lehetséges
az Alkotménybirdsaghoz fordulds eldzetes vagy utdlagos normakontrollal, igy egyetlen
lehetoséglik az alkotmanyjogi panasszal élés maradt. Mindezekre tekintettel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem all 6sszhangban az Alaptorvény értékeivel és rendeltetésével, ha a
korabbi gyakorlatot kdvetve tovabbra is kirekesztik az onkormanyzatokat az alkotmanyjogi

panasz lehet3ségébol.>%

A 3050/2013. (II. 28.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsadg tanicsa az altalanostdl eltérd
megkozelitést alkalmazott. Két 6nkormanyzat nyujtott be kivételes alkotmanyjogi panaszt a
nemzeti kdznevelésrdl szolo torvénnyel osszefliggésben. Az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy ,,[a] telepiilési 6nkormanyzatok alapjognak tekinthetd hataskorcsoportjait jelenleg az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez a hataskori felsorolas azonban — beleértve
az inditvanyozok 4ltal hivatkozott c) és e) pontokban rogzitetteket (a helyi dnkorméanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott onalldan igazgat; gyakorolja az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat) nem foglalja magéba a

koznevelési intézmény alapitdsanak ¢&s fenntartdsdnak jogat. Ebbdl kovetkezoen az

3633317/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]
364 145d 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [12], 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokols [14].
3653077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Dr. Pokol Béla alkotmdanybird parhuzamos indokoldsa [15]-[17]
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inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, vagyis az alkotmanyjogi panasz
benyujtasdra vonatkozé jogosultsiga nem allapithatd meg.”**® Az Alkotmanybirésag az
inditvanyozoknak az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével®®” és X. cikkével*®® 6sszefiiggd

érveit szintén nem fogadta el, és az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Hasonlé okokra hivatkozva hozta meg az Alkotmanybir6sag a 3105/2014. (IV. 17.) AB végzést
is, miutan Budapest Févaros XIII. Keriilet Onkorményzata kivételes alkotméanyjogi panaszt
nyujtott be a Margitsziget kozigazgatasi statuszat modositd torvény egyes rendelkezéseit
tamadva. Az Alkotméanybirdsag teljes tilése a 3050/2013. (II. 28.) AB végzés megallapitasait is
némileg korrigalva leszogezte, hogy ,,[a]z Alaptérvény onkorményzati alapjogokrél nem
rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek Osszetevdit (tartalmi
elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi szinten védett feladat- ¢&s
hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a
helyi onkormanyzatok gyakorolhatnak.”*®® A konkrét iiggyel Osszefiiggésben pedig azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lt meg olyan Alaptérvényben biztositott jogot,

amely a helyi 6nkormanyzatot megilleti.

Ezek a dontések tehat nem onmagdban az inditvanyozo szerv jogallasa, illetve az ahhoz
kapcsolodo kozhatalmi jogositvanyok alapjan utasitottdk vissza az inditvanyokat, hanem a

befogadas tartalmi feltételeit vizsgalva jutottak a fenti kovetkeztetésekre.

Az attorést az eddig ismertetett gyakorlatban a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat hozta. Valddi
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont, amely az

alapitd okirata szerint egészségiigyi szolgaltatdst nyljtd egészségiigyl intézmény, e

366 3050/2013. (11. 28.) AB végzés, Indokolés [19]

367 Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil biztositja.

368 (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabbda - a lehetd
legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizarélag a tudomany mliveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos és
mivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetGen
onalldak, szervezeti rendjiuket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét
torvény keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany fellgyeli.

399.3050/2013. (11. 28.) AB végzés, Indokolas [7]
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tevékenysége korében kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak — amely egy koérhdzi gyermekhaldlozassal osszefliggd nem vagyoni kartéritést
érintd jogutddlast vitatott — ugyan nem adott helyt, azonban érdemben biralta azt el*’°, miutan
az inditvanyozdi jogosultsag 1étét vagy hianyat abban latta, hogy az alapul fekvo jogviszonyban
az allam, az 4llami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el.>’! A
hatarozatban példalozo jelleggel azt is felsorolta az Alkotméanybirdsag, hogy az allami szervet
azon jogviszonyaiban, amelyekben kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol, megilleti a
szerzOdési szabadsag, az Orokléshez valo jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a
jogorvoslathoz valé jog. Sajat maga szdmara pedig azt irta elé az Alkotmanybirdsag, hogy az
inditvanyozoi jogosultsag fennallasat illetden esetrol-esetre meg kell vizsgalnia, hogy az dllam,
az allami szerv az adott {igyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e
meg félként az alapul fekvod jogviszonyban, és ehhez képest kell donteni az inditvany
befogadhatdsagardl. Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy inditvdnyozoéi jogosultsag
tekintetében ,kiillonbséget kell tenni az allam, a kozhatalmat gyakorld allami szervek és az
altaluk létrehozott jogalanyok kozott. (...) [e]gyértelmi, hogy az allam, vagy annak szervei
altal 1étrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem zarhatdak

el az alkotményjogi panasz igénybevételétsl.”3"2

A 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzéssel pedig Esztergom Varos Onkormdinyzatinak
alkotmanyjogi panaszat utasitotta vissza az Alkotmanybirdsadg, miutan az 6nkormanyzat egy
véllalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos polgéri jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi
személy felperesekhez képest mellérendelt jogalanyként, a per alpereseként vett részt. Az
Alkotmanybirdsag — a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat elvi megallapitdsait a magyar
kozigazgatas onkormanyzati alrendszerére vetitve — azt allapitotta meg, hogy az dnkormanyzat
is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald jogvitds tigyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom
gyakorlojaként jart el.>’”> Az inditvanyozoi jogosultsig szempontjabdl tehat itt is az az
eldontendd kérdés, hogy az Onkormdnyzat az alapul fekvd tigyben a kozhatalmi

jogositvanyaival élve vagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az

370 Annak ellenére, hogy az Alkotméanybirosag fétitkara az eljaras kezdetén arrdl tajékoztatta az inditvanyozot -
hivatkozva a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésre —, hogy hatdsagi jogkorrel rendelkezd allami szervként nincs
inditvanyozoi jogosultsaga, azonban az inditvanyozé ezt valaszlevelében vitatta.

371 A hatérozat itt vissza is utalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésre, amely az allami szerv vezetdjének kozhatalmi
mindségében valo eljaras miatt utasitotta vissza az inditvanyt. {Lasd Indokolas [19]}

3723091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [23]

3733149/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [18]
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Alkotmanybirdsag a dontésben azt is hangstlyozta, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz az
egyedi tiigyben bekovetkezett, egyéni alapjogi sérelem orvoslasdnak eszkoze, amely nem az
onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhazott hatdskérben hozott kozhatalmi
dontéseinek kikényszeritésére szolgald intézmény.>’* Az Alkotmanybirdésag ebben az tigyben
is elfogadta, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogara és a jogorvoslathoz valo

jogara (vagyis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire) hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat funkcionalis oldalrol vizsgélta a helyi 6nkormédnyzatok
¢s az allami szervek inditvanyozoi jogosultsagat. Ebben a megkozelitésben a vizsgalat
meghatarozé eleme, hogy az inditvanyozé szerv az alkotmanyjogi panasszal érintett {igyben
kozhatalmi jogkort gyakorolva jart-e el vagy nem. Amennyiben nem, ugy a mellérendelt
jogviszonyok tekintetében megillethetik az Alaptérvényben biztositott jogok, és ennélfogva az
allamigazgatasi szervek és a helyi onkormanyzatok is benyujthatnak alkotmanyjogi panaszt
olyan tigyeikkel kapcsolatban, ahol magéanjogi jogalanyként, mellérendeltségi viszonyban

jartak el, nem pedig a kézhatalmi jogositvanyaikat érvényesitve.

Fenti megallapitasokat az Alkotmanybirdsag 3158/2018. (V. 16.) AB végzésében kiegészitette.
Az iigyben Kaposmérd Kozség Onkorményzata fordult alkotmanyjogi panasszal az

Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa ugyan visszautasitotta az alkotméanyjogi panaszt, de a végzés
indokoldsdban egy nagyon fontos, talan az elkovetkezd évek gyakorlatanak iranyat is
elorevetitd megallapitast tett. Az Alkotmanybirdsadg, miutan az inditvanyozdt jogosultnak ¢és

érintettnek tekintette,3”>

az inditvanyozé onkormanyzat altal sériilni vélt tisztességes birosagi
eljardshoz valo joggal’’® 6sszefiiggésben két dologra mutatott rd. Egyrészt a konkrét iigy
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 6nkormanyzat az alapul fekvo tigyben

nem szerepelt félként a birdsagi eljarasban, ezért a sériilni vélt alapjog €s a tdmadott birdsagi

374 Az Alkotmanybirésag a dontés indokolasahoz hozzafiizte, hogy az inditvanyozoéi jogosultsagnak a kozhatalmi
joggyakorlastol valo fiiggdvé tétele nem mond ellent annak, hogy az Motv. 5. §-a az Alkotmanybirdsag
védelemben részesitse az Onkormanyzatot az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozhatalmi
aktusainak gyakorlasa soran. {Lasd Indokolas [18]}

375 Az inditvanyozo érintettsége aldtdmasztasara eléadta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés
Kaposmérd Kozség Onkorméanyzata 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasiga tevékenységének
megsziintetésre iranyuld helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivének hitelesitését mondta ki, tovabba
a végzés Kaposmérd Kozség Onkormanyzatanak tulajdonit olyan tevékenységet, amely nem képviseld-testiileti
hatéaskor.

376 Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés
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végzés kozott nincs olyan érdemi 6sszefligges, ami az inditvanyozo konkrét alapjogi sérelmét
eredményezhetné. Masrészt viszont elvi éllel szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy
»allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam
mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az
onkormanyzatokat, amennyiben birdsagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony €s a
jogvita jellegétdl fiiggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében

biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog.”””

Az Alkotmanybirosag ezzel az elvi megallapitasaval i) megvilagitasba helyezte a kozigazgatasi
szervek inditvanyozéi  jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz  eljardsokban. A
hatalommegosztas elvébdl és a hatalmi dgak elkiiloniilt miik6désébol kiindulva tulajdonképpen
arra mutatott r4 ezzel az Alkotmanybirésag, hogy az igazsdgszolgaltatd hatalmi ag altal
lefolytatott eljardsban a felek mindegyikének — igy a végrehajté hatalmi ag kozhatalmat
gyakorlé valamennyi szervének is — Alaptérvényben biztositott joga, hogy maga a birdsagi
eljaras tisztességes legyen. A dontésbol az is kovetkezik, hogy ezt a jogot az Alkotmanybirdsag

alkotmanyjogi panasz eljaras keretében is védelmezi.

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat pedig nem egy helyi dnkorméanyzat, hanem a Magyar
Nemzeti Bank mint kdzhatalmi szerv inditvanyozdi jogosultsagat ismerte el egy olyan tigyben,
amelyben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria mint feliilvizsgélati
birdsag és a Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 29.K.32.744/2016/20. szamu
itéletei ellen, és kérte a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢&s
megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag dontését az MNB nemzetgazdasagban, a pénzigyi
kozvetitdrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentdségével, valamint azzal
indokolta, hogy kozvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét

érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birdsag.’’®

Varga Zs. Andras ,attorés jellegli 1épésként” tekintett arra, hogy a fenti iligyben az
Alkotmanybirdsag az ligy targyi sulyat is mérlegelve elismerte a kozhatalmat gyakorlé Magyar
Nemzeti Bank inditvanyozoi jogosultsigat. Allaspontja szerint ez abbél a dogmatikai
megfontolasbol tortént, hogy ,,a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIII.

cikk (1) bekezdés] nem oszthato, ha tehat az egyik féllel szemben nem tisztességes az eljaras,

377.3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [22]
378 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [15]
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akkor a masik féllel szemben sem az, ezért barmelyik fél — igy a kozhatalmat gyakorld is —

inditvanyozhatja az alkotmanybirosagi eljarast.”>”°

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy 2018 végére bar az Alkotmanybirésidgnak még nem volt
kialakult gyakorlata a kiilonbozdé kozigazgatéasi, allami szervek alkotmanyjogi panaszaival
kapcsolatosan, de bizonyos megkotésekkel egyre szélesebb korben ismerte el kiillonb6z6 allami

szervek inditvanyozoi jogosultsagat.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatnak azért volt jelentdsége, mert az Alkotménybirosag
eddigi, fentebb bemutatott gyakorlata soran csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a
mellérendelt jogalanyként torténd eljarassal kapcsolatosan allapitotta meg expressis verbis az
onkormanyzati inditvanyozdi jogosultsagot. Ebben iligyben azonban Budadrs Varos
Onkormanyzata, az inditvanyozé helyi onkormanyzat az allitotta, hogy Alaptorvényben
biztositott jogat egy allami szerv sértette meg.**° Dontésében a testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a
helyi 6nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol Alaptoérvényben
biztositott jogként sziikséges értelmezni, ezek megsértése esetén ugyanis éppen az Alaptérvény
altal biztositani hivatott onkorményzati autondmia szenved csorbat. De ezek a hataskorok nem
azt jelentik, hogy a helyi Onkormanyzatok kizardlag ezen hataskorcsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizardlag a helyi
onkormanyzatok hivatkozhatnak. A helyi Onkormanyzatokat adott esetben mas,
Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik. Ha ezeknek az Alaptdrvényben biztositott
jogoknak a védelme érdekében az 6nkormanyzatok nem tudndnak az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni, akkor azzal kiszolgaltatottd valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek. Azt is
hangsulyozta azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a
rendelkezések csak korlatozott védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve
torvény keretei kozott 1éteznek. Ennélfogva a torvényhozé hatalommal szemben csak azok

kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje. !

379 Varga Zs. Andras: A bir6i dontés ellen iranyuld panasz. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmanybirosagi
torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 337.

3803311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [30]

3813311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35-36]
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A helyi 6nkormanyzatok Alkotmanybirdsag eldtti jogvédelme szempontjabdl ez a dontés is
mérfoldko, hiszen a testiilet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett hataskoroket a

helyi 6nkorményzatok mint jogalanyok szdmara Alaptorvényben biztositott jogként ismerte el.

Ahogy a korabbiakban mar hangstlyoztam Varga Adam szavait idézve, ,a helyi
onkormanyzatok esetében azok a hataskorok, amelyek a polgarokkal szemben kotelezettséget
jelentenek, azok a kozponti allami intézményekkel szemben jogként viselkednek. Emiatt
kiemelt jelentdsége van az onkormanyzatok tevékenysége felett gyakorolt kontrollnak és az
onkormanyzati jogok védelmének. [...] utdbbi eszkdéz a biztositéka annak, hogy az
onkormanyzatok jogszertien gyakorolt hatdskoreit ne sértsék meg az allamhatalom mas

szervei.”%?

A német irodalom az Onkorményzatisaggal Osszefiiggésben megkiilonbozteti a jogalanyi
garanciat, az objektiv jogintézményi garanciat ¢€s a szubjektiv jogallasi garanciat. Az
intézményi jogalanyi garancia kimondja, hogy az onkorményzatoknak és a jarasoknak a
németorszagi kozigazgatasi szervezet részeként kell 1étezniiik (jogalanyi garancia). Azt, hogy
az Onkormanyzatok ¢s a keriiletek csak intézményesen vagy egyénileg, azaz konkrét
1étezésiikben és kialakitdsukban is védelmet élveznek-e, itt nem kell eldonteni. Fliggetleniil
attol, hogy intézményi vagy egyéni hatdsa van-e, az onkormanyzatok ¢s a kertiletek meglévd
statuszanak ilyen védelme nagyrészt értelmetlen lenne, ha az dnkormanyzati garancia nem

eredményezne egyes konkrét, anyagi és tartalmi természetii jogosultsagokat.**?

Az Alkotmanybirdsag ezt a jogvédelmet valdsitotta meg €s munkalta ki gyakorlataban, amivel
részben atlépte a korabbi Alkotmany idején és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd elsod

években alkalmazott szigoru megkozelitését.

Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni a kovetkezoket: az Alkotmany az onkormanyzati
alapjogok elnevezést haszndlta, mig az Alaptorvény ehelyett a helyi Onkorméanyzatok
legfontosabb hataskoreirdl rendelkezik. Ezt lehet Ggy is értelmezni, hogy az alapjogi mindsités

hidnyéban a jogvédelem szintje az Alaptdrvényben egyértelmiien alacsonyabb.

382 Varga Adam: Onkormaényzati jogvédelem az Alkotméanybirsag gyakorlataban. Kozjogi Szemle. 2020/3., 66.
383 Alfred Katzs-Klaus Ritgen: Bedeutung und Gewicht der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Ist das
Recht auf Selbstverwaltung verfassungsrechtlich »wegwagbar«? Deutsches Verwaltungblatt. 2008/24. 1534.
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Amint arrol mar kordbban sz6 volt az Alkotmany a képviseld-testiiletnek a 44/A. § (1)
bekezdésben biztositott hatdskorcsoportokat nevesitette alapjogként. Ezzel Gsszefiiggésben
pedig az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a hataskorcsoportok egy, az allam
kozhatalmi rendszerén Dbeliill elhelyezkedd, Alkotmanyban szabdlyozott szervtipus
autonomiajat biztositjak. De ezek az alapjogok nem részesiilnek az egyén autondmidjanak

alkotmanyos garanciait jelentd alapvetd jogokkal azonos alapjogi védelemben.?%*

Temesi Istvan pedig felhivja a figyelmet arra is, hogy bar vannak olyan alkotmanyok, amelyek
onkormanyzati jogosultsagokat rogzitenek, onkormanyzati alapjogok ezzel az elnevezéssel

nem jelennek meg méshol.>%

Ebbdl kifolydlag a hatdskorcsoportok védelme nem feltétleniil fiigg az elnevezésiiktol.
Hoffman Istvan ugy ir errdl, hogy a tiszta alapjogias megkozelités oldddasa ellenére az
Alkotmanybirdsdg nem egyszerlien hataskorcsoportokként kezelte ezeket, hanem
kidomboritotta védelmiik jelentdségét, egyre inkabb relative védett hataskorcsoportokként

értelmezte, ami erds korlat volt a térvényalkotd szdmaéra.>%

Ezt tdmasztjak ald az Alkotmanybirdsag 2013-at kovetd dontései is, hiszen — egy latszolag
csokkend jogvédelmet biztositd alkotmanyos kornyezetben — a testiilet éppen a gyakorlataval
kezdett el az onkormanyzatok szamara a legkiilonfélébb helyzetekben jogvédelmet biztositani.
A gyakorlat alakulast illetéen tbbféle vélemény ismert, példdul Varga Adam meglatisa
szerint még nem olvashatd ki egyértelmii fejlodési gorbe, hozzateszi ugyanakkor, hogy az
onkormanyzatok altal benyujtott panaszok szama sem olyan magas, hogy rakényszeritette volna

a testiiletet, hogy érdemben nyilatkozzon ezekben a kérdésekben.*®’

A magam részérdl ugyanakkor Potje Laszldval értek leginkabb egyet, aki szerint a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszainak elbiraldsa terén egy jol kirajzolodd fejlodési iv

lathat6, amely egyértelmiien az 6nkormanyzatok Alaptdrvényben biztositott jogai védelmének

38456/1996. (X11.12.) AB hatérozat és 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

385 Temes Istvan: Gondolatok az dnkorméanyzati alapjogokrol. Uj Magyar Kozigazgatds. 2010/12. 27.

386 Hoffman Istvan: Modellvaltds a megyei Onkormanyzatok feladat- és hataskoreinek meghatérozasaban:
generalklauzula helyett enumeracio? Kozjogi Szemle, 2012/2. 31.

3%7 Varga Adam: Onkorményzati jogvédelem az Alkotménybirdsag gyakorlataban. Kezjogi Szemle. 2020/3. 70.
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a kiszélesitése iranyaba hat.*3® A most bemutatott fejlédési iv a dolgozat megalapozo részében

tett allitdsomat®®’ is igazolni latszik.

1V.5.4. Az Abtv. 2019. évi modositasa

2019. december 20. napjaval az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 0sszefliggd mddositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) modositotta az Abtv. inditvanyozéi jogosultsag (és az érintettség) szempontjabol

relevéans szabalyait.

Az Abtv. 27. § (1)-(3) bekezdései értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyeéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkozden korlatozza, €s az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. rendelkezése szerint jogallasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a
személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartisa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorld inditvanyozo esetén vizsgalni

kell, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Abtv. 55. § 1), (4a) bekezdése a befogadasi eljarashoz tovabbi szempontjaként irta eld, hogy
a kozhatalmat gyakorld inditvanyozo hataskore korlatozasat kifogasolo inditvanyanak érdemi
elbirdlasara csak akkor kertil sor, ha a timadott dontés az inditvanyozo6 a) miikodésének sulyos

zavarat eredményezi, vagy b) valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.

A Moédtv.-hez fliz6tt indokolds kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alakitotta ki,

hogy ki mindsiil érintettnek, ¢és ennek folytdn panasz benyujtdsara jogosultnak. Az

38 Potje Laszlo: Az dnkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdga az ijabb alkotmanybirdsagi dontések titkrében.
Alkotmanybirésdagi Szemle. 2019/2. 12.

389 Allaspontom szerint az 5nkormanyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptorvényi nevesitése hianyaban,
onmagaban a hataskorok hatékony alkotmanybirosagi védelmével is megvaldsithatd.”
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Alkotmanybirdsag értelmezése keriilt tehat at a torvény szovegébe, amely a peres eljarasokban
érintett kozhatalmat gyakorld intézmények szamdra is egyértelmilivé teszi az egyébként
meglévo panaszjog gyakorlasanak lehetdségét. Az indokolds szerint az inditvanyozoi vizsgalat
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az
emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok, illetve Alaptérvényben biztositott jogok a jogi
személyeket - igy a kozhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik (az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birosagi eljardshoz vald jog vagy a
tulajdonhoz valo jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is). A modositas az
eldterjesztd allaspontja szerint valamennyi személy €s szervezet vonatkozéasaban tisztazza az
érintettség feltételeit, azzal, hogy a hataskorsérelem onmagaban érintettségre vezet a panasz

befogadhatdsaganak szempontjabol. >

Allaspontom szerint félreértheté az indokolas azon része, amely arra utal, hogy a kozhatalmat
gyakorld szerveket azért illeti meg az inditvanyozdi jogosultsdg, mert jogi személyek. Az
Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdése hatdlyba 1épése Ota valtozatlan tartalommal rogziti, hogy
»[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.” Minden jogi személy fordulhatott tehdt eddig is az alkotmanyjogi
panasz jogintézményén keresztil az Alkotmanybirdsaghoz. A jogi személyek kozil a
kozhatalmi szervek inditvanyait épp ebbéli mindségiik, jogallasuk miatt utasitotta vissza az
Alkotmanybirosag. Ez a hatdrozott hozzaallds kezdett mas irdnyt venni, ami végiil ahhoz
vezetett, hogy a jogalkotd6 az Abtv.-ben is meger0sitette a kozhatalmi szervek jogat az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Az 1j eloiras l1ényege, hogy a kozhatalmi szervek altal
benyujtott inditvany esetében — Alaptorvény I. Cikk (4) bekezdésének értelmezésén tal — azt
kell kiilon vizsgalni, hogy kozhatalmi mindségébdl adoddan megilleti-e a panaszaban

megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog.

Szaniszlo Krisztian arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsdg a jogalkotoi
szandékkal 6sszhangban el kivanja keriilni, hogy az Abtv. modositasat kovetden ,,a kozhatalmat
gyakorlo szervek a pervesztes ligyeik esetében a valodi alkotméanyjogi panasz intézményét
egyfajta sokadik, extra fellebbezési lehetoségként probaljak hasznalni olyan esetekben, amikor

a jogvitanak nincsen érdemi alkotmanyjogi relevancidja.” Ugyancsak elkeriilend6 a kiillonb6zo

3% Modtv. Részletes indokolds az 55. és 56. §-hoz
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politikai konfliktusok alkotméanybirdsagi szintre vald terelése, példaul a kormanyzati
jogalkotast vagy az orszaggylilés kormanyparti tobbsége altal elfogadott egyes térvényeket a
meglévo onkormanyzati autonomia csorbitdsaként megéld helyhatosagok képviseld-testiiletei
részérol. A modositas egésze allaspontja szerint rendezi az inditvanyozasi jogosultsag anyagi
jogi alapjait, az az alapjan lefolytatand6 eljarasokhoz viszont csupan egyfajta keretszabalyozast
ad, igy a jovOben az Alkotmanybirésag feladata a befogadasi vizsgalat eljarasjogi

részletszabalyainak kimunkaldsa.*”!

A moddositas indokolasa ezen feliil ugyan nem tér ki ra, de az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak 0j, masodik fordulata egyértelmiien azt biztositja, hogy a helyi 6nkorményzat az
Motv.-ben deklaralt onkormanyzashoz vald jog leglényegesebb hataskori elemei irdnti
jogvédelmi igényét az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is gyakorolhassa. A

kodifikalt szoveg egyértelmiien a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat értelmezésén alapszik.

A szubjektiv jogvédelmi funkcion feliil a mdédositassal hangstlyossa valik az alkotmanyjogi

panasz eljarasoknal is az objektiv, 4ltalanos alkotmanyvédelmi funkcié.>*?

A helyi 6nkormanyzatok szempontjabol azért jelentds a véltozas, mert a Helyi Onkorméanyzatok
Europai Chartdjanak 11. cikke — miszerint [a] helyi 6nkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot
igénybe venni hataskoriik szabad gyakorldsa és az onkormanyzas olyan elveinek tiszteletben
tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsd torvényhozas szentesit” — tulajdonképpen
ezzel a modositassal valik még inkdbb biztositotta és gyakorolhatéva az Alkotmanybirdsag

elott.

A modositas hatalybalépését kovetéen a 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a mddositott Abtv. 27. §-a a folyamatban levo
tigyekben is alkalmazhatd, mivel az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést
tartalmaz. A modositas nem fogalmazott meg tartalmi értelemben véve uj kovetelményt az
érintettséggel és az inditvanyozdi jogosultsaggal osszefiiggésben, hanem az Alkotméanybirosag

altal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fogalmazta meg normativ erével. Ezért az adott tigyben

391 Szaniszl6 Krisztidn: A kozhatalmat gyakorld mint alkotmanyjogi panaszos. Fontes Turis. 2020/4. 21-22.

32 Az altalanos alkotmanyvédelmi funkcidét Gardos-Orosz Fruzsina is hangsilyozza az alkotmanyjogi
panaszokkal, kozelebbrol a befogadasi eljarassal 6sszefiiggésben. Lasd: Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagaval kapcsolatban. Jogi Iranytii. 2012/4. 61.
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inditvany befogaddsanak az inditvanyozd Onkormanyzat kozjogi jogalldsa nem volt

akadalya.>*

Az iigyben Budapest Févéros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata volt az inditvanyozd. Az
alkotményjogi panasz benyujtasanak oka, hogy alldspontja szerint a tamadott birdsagi
hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elotti
egyenloséget, mivel 6t mint sértettet elzarjak attdl a lehetdségtdl, hogy pdétmaganvadloként

1épjen fel.

Az ligy érdekessége nem csupan abban rejlik, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlat torvényi
megerositését tartalmazo 1) jogi kornyezetben elsoként fogadott be kozhatalmi szervtol
inditvanyt, hanem abban is, hogy a testiilet érdemi vizsgélata a kézhatalmi szervek kozotti
hatalommegosztast allitotta a fokuszba. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitd dontése
indokolasdban ugyanis ramutatott arra, hogy az Onkormdanyzati tulajdon vonatkozasaban
figyelembe kell venni, hogy az Onkormdnyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik
tulajdonnal, amely koriilmény kihatassal bir a jogviszony jellegére is, masrészt pedig azt, hogy
a blintetdeljaras célja alapvetden nem a tulajdonhoz vald jog védelme, hanem az allami
biintetdigény érvényesitése. Az Onkormanyzati tulajdon védelmének terjedelmét illetden
(vagyis, hogy az onkormanyzat akar biintetdeljarasban, potmaganvadloként is felléphet-e a
vagyona védelmében) pedig az dallami bilintetéigény érvényesitésének ligyészségi
monopdliumara és az az aloli kivételek rendszerére is tekintettel kell lenni. Mindezeket
egylittesen figyelembe véve allapithaté meg, hogy az inditvanyozé onkormanyzat kozhatalmi
szerv-e az adott jogviszonyban. Ett6l fligg ugyanis, hogy a potmaganvadloi jogosultsagra igényt
tarthatott-e, és potmaganvadldi fellépésének elutasitisa a birdsagok részérdl megsértette-e az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.’** Azt is vilagossd tette az
Alkotmanybirdsag, hogy ezt a vizsgalddast mar nem az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéséhez
vald joggal Osszefiiggésben végzi el, hanem immar az iigy érdemében, a potmaganvadloi

jogosultsag vonatkozasaban folytatja le.

Az inditvany elutasitdsdit megalapozd lényegi megallapitasat az Alkotméanybirosag a

kozhatalmi szervek kozotti hatalommegosztas Alaptorvényben rogzitett rendszerébol vezette

3933030/2020. (I1. 24.) AB hatarozat, Indokolés [23]
3943030/2020. (lI. 24.) AB hatérozat, Indokolas [25]
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le, amikor leszogezte, hogy ,,[a]z onkormanyzat jogallasa szerint az allam része, ugyanabbdl az
allami kozhatalombdl részesiil, mint a kézponti allami szervezetek, ezért biintetdigénye az

egységes allami biintetigény részeként csak az ligyészség altal érvényesithetd.”>*

Az Alkotmanybirdsag ezzel az értelmezéssel a horizontalis és vertikalis hatalommegosztas
kiilonleges metszéspontjara mutatott ra, megerdsitve azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok

biintetdigényének érvényesitése az ligyészség kizarolagos feladata.

A modositas hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzatok és egyéb
kozhatalmi szervek vonatkozasaban is elfogadta az inditvanyozoi jogosultsagot és érintettséget,
azonban ezen dontések alapjan is jol észrevehetd, hogy az Alkotmanybirdsag teljes iilése és

Ottagl tandcsai az egyes tigyekben eltérden alkalmaztik az uj torvényi eldirdsokat.

A 3155/2020. (V. 15.) AB végzésben a Szegedi Torvényszék alkotmdnyjogi panaszanak
visszautasitasarol dontott az Alkotmanybirosag tanacsa. A tandcs a befogadasi feltételek
vizsgalata soran rogzitette, hogy az inditvanyozo félként - alperesként - jart el a birosagi eljaras
soran, ezért az érintettsége megallapithato. Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata kapcsan ezt
a megallapitast tette: ,,[a]z inditvAnyozd, mint allami szerv az alapul fekvo eljarasban nem e
funkcioja szerint, hanem a volt bir6 felperes jogi személy munkaltatdjaként, mellérendelt
pozicioban szerepel, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak tekinthetd, mind a

korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat, mind az Abtv. mddositott rendelkezésére tekintettel.”3%®

Allaspontom szerint az eljar6 tanacs ezen allitasa félreérthetd az inditvanyozoi jogosultsiggal
kapcsolatban, mert azt sugallja, mintha a kozhatalmi szerv csak olyan jogviszonnyal
Osszefliggésben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, amelyben mellérendelt félként szerepelt.
Az Abtv. modositasa azonban ezzel ellentétben altalanos jelleggel teszi lehetové az
inditvanyozast a kdzhatalmi szervek szamara, azon kitétellel, miszerint vizsgalni kell, hogy a
panaszban megjelolt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e az adott szervet. A vizsgalat
ebben az tigyben tulajdonképpen az Abtv. moddositasa eldtti gyakorlat azon modszerét
alkalmazta, amely az inditvany alapjaul szolgald jogviszony mellérendelt, magéanjogi jellege

alapjan mar elfogadta az inditvanyozoi jogosultsagot.

3953030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [31]
3% 3155/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]
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Az Alkotmanybirdsag tanacsa ezt kovetden targyalta Esztergom Varos Onkormanyzata
alkotmanyjogi panaszat, és az azt visszautasito 3221/2020. (V1. 19.) AB végzésben — utalva a
3158/2018. (V. 16.) AB végzés elvi megallapitasara — rogzitette, hogy a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogra vonatkoz6 értelmezését nemcsak a polgari perre, hanem a kozigazgatasi
perre is irdnyadonak tekinti, ebbdl kovetkezden a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog,
valamint a jogorvoslathoz vald jog jelen esetben a helyi kézhatalmat gyakorlé inditvanyozot is
megilleti.**” Az Alkotméanybirésag itt mar az Abtv. médositas valodi értelme szerint birdlta el

az inditvanyt.

A 3287/2020. (VIIL. 17.) AB végzésben szintén az 0j jogszabalyi kornyezet eldirdsai alapjan
dontétt az Eszak-dunantali Viziigyi Igazgatosag alkotmanyjogi panasza targyaban. A testiilet
azon tul, hogy az inditvdnyozot jogosultnak és érintettnek tekintette, azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozo ugyan kozjogi jogéllassal rendelkezik, azonban a panasz alapjat képezd tigyben
egy masik kozigazgatési szerv altal lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarasban és az ahhoz
kapcsolodd peres eljarasban tgyfélként, illetdleg felperesként vett részt, ekként az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl nem mindsiil az Abtv. 27. § (3) bekezdése
szerinti kozhatalmat gyakorld inditvdnyozdénak, éppen ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdésbe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozhat.?”®

A dontéssel kapcsolatban Szaniszlo Krisztidn azt emeli ki, hogy az indokolasbol kitlinik az
Alkotmanybirdsagnak az a kovetkezetes gyakorlata, amely szerint nem az a 1ényeges, hogy a
panaszosnak allami szerv stitusza van, vagy hogy hataskorei kozott szerepel a kdzhatalom
gyakorlasa, hanem az, hogy milyen az adott alapiigyben megjelend eljarasjogi szerepe. Egy
allami szerv hatdsagi eljaras tigyfeleként, kozigazgatasi vagy polgari per peres feleként nem

minésiil kozhatalmat gyakorlonak, hatosagi hatarozat kiadmanyozojaként viszont igen.>*?

Egy héttel a fenti dontést kdvetden, szintén az Alkotmanybirdsag teljes tilése hozta meg a
3303/2020. (VI 24.) AB hatarozatot a Fovérosi itél6tabla altal benyujtott alkotményjogi
panasz targyaban, és annyit allapitott meg mindodsszesen, hogy az inditvanyozo6 altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald és jogorvoslathoz vald jog olyan Alaptérvényben

biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre

397.3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [22]-[23]
398 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [17]
399 SzaniszI6 Krisztian: A kézhatalmat gyakorlé mint alkotmdnyjogi panaszos. Fontes luris. 2020/4. 22.
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vonatkoznak. Erre tekintettel - ezen alapjogok vonatkozasaban - az inditvany az Abtv. 27. § (3)

bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.

A 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozattal zarult iigyben a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az tigy eldzményeként az inditvanyozo kézhatalmi dontéssel
utasitott el menekiiltiigyi eljarasban egy elismerés irdnti kérelmet mind a menekiilti, mind az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az inditvanyozo
érintettségét és jogosultsagat is megallapitotta. A dontés indokolasaban az eljard tanacs szintén
csupan a kovetkezd megallapitast tette: ,,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az egyes
alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi
személyeket - igy a kozhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik. Az Alkotméanybirdsag a
fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 4altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés], olyan
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre
vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi

feltételnek megfelel.”**

A jogosultsagi feltételek vizsgalata és értékelése véleményem szerint az el6z0 két esetben nem
volt megfeleld. Kozhatalmi szerv altal benyujtott alkotmadnyjogi panasz esetében az Abtv.
27. § (3) bekezdésében foglalt vizsgalat nem mertiilhet ki abban, hogy a hivatkozott alapjog jogi
személyként megilleti-e az inditvanyozot. Ezekben az ligyekben az inditvanyozok tobbek
kozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra hivatkoztak, ezért a 3158/2018. (V. 16.) AB
végzésben megfogalmazott elvi megallapitds képezi az inditvanyozdi jogosultsag alapjat,
miszerint a hatalommegosztas elvébdl az kovetkezik, hogy az Onkormanyzatokat — és
tulajdonképpen barmelyik kozhatalmi szervet —, amennyiben birosagi eljarasban félként
vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétol fiiggetleniil megilleti az Alaptorvény XX VIIIL.

cikk (1) bekezdésében biztositott jog.

Allaspontom szerint mindkét esetben vizsgalni kellett volna, hogy az inditvanyozokat nemcsak
mint jogi személyeket, hanem mint kézhatalmi szerveket megilleti-e a panaszban megjel6lt,

Alaptorvényben biztositott jog.

400 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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A helyi 6nkormanyzatok el6tti jogvédelmének tjabb fontos alloméasat jelenti a 8/2021. (I11. 2.)
AB hatérozat. Ebben a dontésben a testiilet God Véaros Onkormanyzatdnak alkotmanyjogi
panasza alapjan jart el. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozé helyi onkormanyzat eljardsi
jogosultsagat részletesen vizsgalta. Ennek soran egyrészt megallapitotta, hogy a koézhatalmat
gyakorld helyi onkormanyzatok a kivételes panasz hataskor lefolytatdsa esetében is
hivatkozhatnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben és a XV. cikk (2) bekezdésében
foglaltak, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmére.

Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében is rogzitette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése alapjan is jogosult alkotményjogi panasz benyujtasara, hiszen megsértésiik esetén
éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott dnkorményzati autondémia szenved csorbat.

Annak ellenére, hogy a konkrét inditvanyt az Alkotmdanybirdsig elutasitotta*’!

, a dontés
indokolasaban rogzitette, ,,hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok
szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, de nem tekintheté alapjognak.
Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy korldtozasanak nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
(szlikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotményos tartalmat
(onkormanyzati autondémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett
hataskorok/ hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ezek korladtozasanak a mércéje az Un.
,kiliresitési mérce”, melynek értelmében az Orszaggytilés az 6nkorményzati autondmiat [mivel
azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositja] torvénnyel

korlatozhatja, de nem iiresitheti ki.”**

Az Alkotmanybirdsdg az Onkormdnyzatoknak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében
szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreinek kitiresitését az Alaptorvény 34. cikk az (1)
bekezdés harmadik mondatanak vizsgalataval Uj megvilagitasba helyezte. Az érintett szakasz
eldirja, hogy a helyi 6nkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatdsdhoz azokkal

aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra jogosult. Az Alkotmanybirosag

401 Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a helyi addztatdshoz vald jog mint
alkotmanyosan védett hatdskor nem uresedik ki, csak tertleti korlatozas ala esik, azzal, hogy megosztasra kerdl
az adOztatdsi jog a megyei dnkormanyzattal a kilonleges gazdasagi Ovezetre vonatkozdan. Az inditvanyozé
telepiilési 6nkormanyzat tovabbra is részesil (aranyositas mellett) a kilonleges gazdasagi 6vezetben beszedett
helyi addbdl, és ugyszintén koltségvetési tdmogatas illeti meg a kotelezGen ellatandé feladataihoz igazoddan. A
nem kilonleges gazdasagi Ovezetben az illetékességi teriiletén tovdbbra is addztathat, a beszedett helyi add
teljes egészében 6t illeti meg.” 8/2021. (llI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [166]

402.8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [162]
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ezzel az onkormanyzatok gyakorlati, tényleges mukodésével kototte Gssze az alkotmanyos
védelemmel ellatott hataskoreiket. Levezette, hogy alkotmanyosan nem csokkentheti az dllam
a helyi onkormanyzat éves koltségvetésének bevételi oldalat oly mddon, amely ellehetetleniti
az Onkormanyzati kozfeladatok ellatasat, mert ezzel kiliresednének az Onkormanyzatok
alkotméanyosan védett hataskorei. Azt is kifejtette az Alkotmanybirdésag, hogy az
ellehetetlentilés elkeriilése érdekében az érintett helyi dnkorményzatok alkotmanyosan védett
igényt tamaszthatnak podtlolagos forrasokra. Az 4allamnak ezeket a forrasokat ugy kell
biztositania, hogy az Osszegszeriien is alkalmas legyen az ellehetetleniilés megeldzésére, €s
megfeleld idoben alljon az 6nkormanyzatok rendelkezésére az alkotmanyosan védett feladat-

és hataskorok megszakitas nélkiili, folyamatos gyakorolhatdsaga érdekében.*%3

Az Alaptorvény, és azon beliil konkrétan az 6nkormanyzatok jogvédelme érdekében a fenti
értelmezést alkotméanyos kovetelményként irta eld, hogy ,,az Orszaggytilésnek a helyi
onkormanyzatok szamara az altaluk ellatott kotelezo feladat- és hataskorok ellatasahoz azokkal
aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tadmogatast kell biztositania. Ezeket az
Orszaggylilés, veszélyhelyzet idején a Kormény kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem
lehetetlenitheti el a helyi dnkormédnyzatok miikodését, nem tiresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.”*** A hatarozathoz
kiilonvéleményt csatold alkotmanybirak koziil Dr. Czine Agnes azért nem timogatta a tobbségi
dontést — noha annak lényegi megallapitasaival egyetértett —, mert allaspontja szerint az
alkotmanyos kovetelmény mint jogkovetkezmény alkalmazdsa nem védi megfeleléen az
onkormanyzati autonomiat, helyette a jogalkotod altali mulasztassal eldidézett alaptérvény-
ellenességet kellett volna megallapitani.

Meggy6z0désem szerint az Alkotmanybirdsdg a hatékonyabb megoldast valasztotta, hiszen
egy-egy mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitasat kovetden sokszor
¢vek telnek el, mire a jogalkotd eleget tesz feladatanak. Jelen esetben ugyanakkor a lehetséges
jogkovetkezményt szabalyoz6 rendelkezés rendkiviil tag értelmezésére is sziikség volt. Az
Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,[a]z Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabélyozasabol
eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak

meg kell felelnie.” Az Alkotmanybirésag azonban nem a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban

403 | 3sd 8/2021. (Ill. 2.) AB hatérozat, Indokolas [172]-[173]
404.8/2021. (lll. 02.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont
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alkalmazand6 jogszabdlyhelyhez és annak alkalmazisahoz fogalmazott meg alkotmanyos
kovetelményt, hanem magat az Alaptorvényt értelmezte, és ezt fogalmazta meg
kovetelményként. Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihirdetését kovetden minden, a
helyi 6nkorményzatok kotelezo feladat- és hataskoreinek ellatasahoz sziikséges, azzal aranyban
allo koltségvetési vagy mas vagyoni tamogatast biztositd, illetve azt csokkentd jogalkotési
aktus soran kotelezd figyelembe venni. Az Alkotmanybirdsdg ezzel a megoldassal
tulajdonképpen az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdését is , kicselezte.”*° A korlatozas ugyanis
az elfogadott torvények vizsgalatara terjed ki, mig a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
a jogalkotas folyamatahoz tamaszt olyan tartalmi kritériumokat, amelyeket annak soran nem

lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az Alkotmanybirdsag a 3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozatdban Budapest Fovaros XIV. Keriilet
Zuglé Onkorményzatanak kozvetlen alkotmanyjogi panaszat biralta el. A dontésben a testiilet
a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozatra visszautalva Osszefoglaldéan rogzitette, hogy az
»Alaptorvény (a kordbbi Alkotmanyhoz hasonldéan) a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is
szabalyozza az Onkorményzatok tulajdonat, ekként az Onkorményzatok tulajdondt érintd
szabalyozas Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjdnak vizsgalata sordn ezen rendelkezések
Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadd. Az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdése értelmében a helyi onkorményzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az
onkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz vald jog
Alaptorvénybdl kovetkezd 4altalanos szabéalyainak megfelelden, kizardlag a XIII. cikk
rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az é4llam és az Onkorményzat viszonyaban az
onkormanyzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség
is érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog kozérdeki
korlatja” {3180/2018. (VL. 8.) AB hatarozat, Indokols [21]}. 4%

Az inditvanyozoénak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvelésével

Osszefiiggésben pedig altalanosan emelte ki, hogy ,egyes kozjogi korlatok esetleges

406 Indokolds [45]
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alaptorvény-ellenessége a 38. cikk keretei kozott €s elsdsorban a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
fényében értékelhetd. Ennek oka, hogy az onkormanyzatokat megilleté tulajdoni védelem
legfoképpen abban a kontextusban bir jelentdséggel, hogy a tulajdon nélkiil vagy a tulajdon
részleges elvonasaval sériilhet az autondmia is. Lényegében a tulajdon €s annak targyai csak a
gazdalkodas alapfeltételeit, azaz statikajat jelentik, ezzel szemben a dinamikat a gazdalkodas
képezi, amelyet viszont a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja véd.” 407

Az inditvanyt illetben a testiilet azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd6 nem a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzassa nyilvanitas torvényi szabalyait
tamadta alkotmanyjogi panaszaban, hanem csak a dontést meghoz6é korményrendeleti
szabalyozast. Emiatt pedig az Alkotméanybirosag mindossze azt tudta megallapitani, hogy az
autonomia korlatozasa nem a tdmadott kormanyrendelet miatt kovetkezett be, hanem a torvényi
szabalyokbdl eredden. A torvényi szabdlyokra vonatkozé inditvanyi elem hidnyéban azonban
az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatta a vonatkoz6 torvények esetleges alaptorvény-
ellenességét. Emellett azonban ebben a dontésében is rogzitette a testiilet, hogy a helyi
onkormanyzatok éppen azért jogosultak az Alaptorvény 32. cikkében foglalt autondémia
védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert kiilonben kiszolgéltatottd valnanak az

egyes allamhatalmi szerveknek, kiilonosen a végrehajtd hatalom kézponti szerveinek, valamint

az alaptorvény-ellenes birdsagi dontéseknek.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ezzel a dontéssel a tulajdonhoz valé jogot vizsgalva
vilagitott r4 tlipontosan a helyi onkormanyzatok kettds jogalldsara. Az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése a nemzeti vagyon korébe sorolja, ugyanakkor egymastdl elkiilonitve nevesiti az
allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat. A végrehajté hatalom kozponti szerveinek,
valamint a torvényhozo hatalomnak a helyi onkormanyzatok tulajdoni viszonyait érintd
jogalkotasa azok autondm miikddésére is hatassal lehet, éppen ezért sziikséges szamukra az

ilyen helyzetekre megfeleld jogvédelmi lehetdséget biztositani.

A fenti dontéseket mellett néhany tovabbi, kozhatalmi szerv éltal benyujtott alkotméanyjogi
panaszt biralt el az Alkotmanybirdsag. Ezeket szdmba véve szintén az allapithaté meg, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata még nem egységes az Uj szabalyok alkalmazasa terén. A
33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, a 3130/2022. (V1. 1.) AB hatarozat, valamint a 3151/2022.

(VL. 12.) AB hatéarozat esetében a Kormany volt az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirdsag

407 Indokolds [47]
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mindhdrom tigyben csupdn azt a hidnyos vizsgalatot folytatta le, amelynek eredményeképpen
onmagéaban a jogi személy mivolta alapjan jogosultnak tekintette a hivatkozott alapjog

vonatkozasaban, és a kozhatalmi szervi mindség egyaltalan nem képezte a vizsgalat részét.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag tanacsa a 3539/2021. (XII. 22.) AB végzéssel dontott a
Gazdasagi Versenyhivatal altal benytjtott alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol. Az eljard
tanacs a visszautasitds egyik indokaként arra mutatott ra, hogy az adott ligyben az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt tovabbi
feltételek vizsgalatatol fliggetleniil nem all fenn, mivel az inditvanyozonak a hatdsagi
bizonyitvanyban sajat maga altal is elismerten ¢s az alkotmanyjogi panaszban sem vitatottan
nem volt hataskére eljarni.**® Egy adott hataskor hianydban a hatdskére Alaptérvénybe iitk6z6
modon valé korlatozasara pedig nem hivatkozhat egy inditvdnyozd sem, ez nem képezheti

alkotmanyjogi panasz benyujtasanak targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3110/2022. (III. 23.) AB hatarozatban az inditvanyozoként eljard
Nemzeti Adatvédelmi €s Informécidszabadsag Hatdsag alkotmanyjogi panaszat biralta el. Az
inditvanyozoi bejelentés alapjan eldszor adatvédelmi vizsgdlati eljarast, majd hivatalboli
adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott le egy adatkezeldvel szemben. Hatarozataban
megallapitotta, hogy az adatkezeld kapcsolattartasi célbdl jogalap nélkiil gyujtotte az érintettek
személyes adatait, ezért utasitotta is az adatkezel6t a kapcesolattartas céljabol jogalap nélkiil

gylijtott személyes adatok torlésére, illetve adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte 6t.

Az adatkezel0 kereseti kérelme nyoman eljaré Fovarosi TorvényszEk itéletével az inditvanyozd
hatarozatanak azon rendelkezéseit, amelyek tobbek kozott a jogalap nélkiil gytijtott személyes
adatok torlésérol szdlnak, megsemmisitette. Ennek alapjaul azt jeldlte meg, hogy a konkrét
tigyben adattorlésre csak az érintett kérésére keriilhet sor, annak hivatalboli elrendelésére az
inditvanyozo nem jogosult.*” A Kdria feliilvizsgalati eljarasban szintén kihangsulyozta, hogy

az inditvanyozo hataskore hianyzik a torlés ex officio elrendeléséhez.*1°

Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és

alaptorvény-ellenes hataskorkorlatozasa és a miikodési zavara eldidézése korében eldadta, hogy

4083539/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]
409 3 F@varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamd itélete
410 3 Kdria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu itélete
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- tobbek kozott - a jogosulatlanul kezelt adatok torlésének ex officio elrendelése régtdl fogva
hataskorébe tartozik. Allaspontja szerint, amennyiben a jogellenesen kezelt adatok ex officio
torlésétdl el van zarva, a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban pedig
komoly diszfunkcidk allnak be, mert ezzel az adatvédelmi hatosdgot megfosztjak a jogsérelem

érdemi, tényleges és hatékony reparalasanak lehetdségétol.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozot jogosultnak és érintettnek tekintette, és az inditvanyt
tartalma alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti hataskori panaszként
értékelte. Megallapitotta, hogy az inditvanyozd hataskore ¢&s feladata alaptorvényi
megalapozottsagu, azzal, hogy a részletszabalyokat az Alaptorvény alapjan sarkalatos térvény,
illetve eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet tartalmazza. Az Alaptorvényben kijelolt feladat a
vizsgalt esetben nem vdlaszthatd el az Alaptorvénybdl fakadd hataskortél, mivel az
inditvanyozo alaptorvényi feladatat a sarkalatos torvényben foglalt hatadskorein keresztiil tudja
ellatni. Ezért az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiil. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a (4a) bekezdés a) pont szerinti feltétel is teljesiil, mivel a timadott bir6i
dontésekben foglalt jogértelmezés a vizsgalt esetben az inditvanyban foglaltak alapjan alkalmas
arra, hogy az inditvanyozd Alaptorvényben kijelolt feladatanak hatékony ellatasat akadalyozza,
ezért az inditvanyozé mikodésének stlyos zavarat eredményezze (az Alaptorvényben
biztositott alapjog védelme érdekében torténd beavatkozasi lehetdségét jelentdsen elnehezitse).
Az inditvanyozd tevékenysége fennakadasat okozza, ha nem rendelheti el hivatalbdl a
nagyszamu, jogellenesen kezelt adat torlését, ha jelentds szamu érintett (az érintettek sokasaga)
jogainak védelme érdekekében indit eljarast. Mindezek alapjan elvégezte az inditvany érdemi

elbiralasat és ennek eredményeként a timadott birdi dontéseket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezdket emelte ki: ,,[a] Hatosag alaptorvényi feladata a személyes
adatok védelmét biztositd alapjog érvényesiilésének az ellendrzése. Ezt az ellen6rzést
(alkotmanyos feladatot) a sarkalatos torvényben foglalt hatdskorein keresztiil latja el. Az
ellendrzés azt célozza, hogy a személyes adatok védelme az egyes adatkezelések soran
biztositott legyen. Ha a Hatdsag az ellendrzés sordn megallapitja, hogy a személyes adatok
kezelése az adatkezeldnél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem biztositasabol, ami a
Hatdsag kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy ellendrizheti és feltarhatja a jogellenes
személyes adatkezelést, hanem az is, hogy hivatalb6l - harmadik személyek alapjogai
védelmében - elrendelheti az ilyen adatok torlését. Ellenkezd esetben, hatékony alapjogvédelem

hidnyéban, korlatozott a hataskor €s az alaptorvényi feladatellatas is. A személyes adatok

142



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.004

védelme egy ,,védelmi tipusu alapjog”, ami megkoveteli a tényleges hatosagi jogvédelmet. Az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a VI. cikk (4) bekezdése, illetve a GDPR
mint az adatvédelem ¢és az informacidszabadsag egységes alkalmazasat biztositd unios
jogszabaly alapjan a Hatdsag jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését

erre iranyul6 kérelem hidnyaban is elrendelni.”*!!

1V.5.5. Az Abtv. 2023. évi modositasa

2023. janudr 18-an meglepd fordulatként az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan tarsadalmi
egyeztetés céljabol megjelent az ,Egyes igazsagiligyi targyu torvényeknek a magyar

helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolédd moédositasardl™*!?

sz0lo torvény
tervezete. A javaslat az Abtv. 27. §-4t gy mddositotta volna, hogy a torvény szovegébdl kikertil
a kozhatalmat gyakorld inditvdnyozd esetében lefolytatandd vizsgdlatra vonatkozé kiilon

rendelkezés.

Az Orszaggyllés az egyes igazsagiligyi targyt torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsoldodd modositasardl szold 2023. évi X. torvényben végiil a
kovetkezd, a januari valtozatot tovabb szigoritdé szoveggel szabalyozta wjra a valddi

alkotmanyjogi panaszt:

»27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem illetik meg a kozhatalmat gyakorlo inditvanyozot.”

4113110/2022. (lIl. 23.) AB hatérozat, Indokolds [56]
412 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/6/67/674/6749f8f4633ec8e09cc1f5558b48c544a3e3alfe.pdf
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A végsod eloterjesztdi indokolds szerint a modositds az Abtv. modositasaval kivezeti a
jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek (hatésagok)
alkotmdnyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz. Az indokolas altalanos
része ramutat arra is, hogy a mddositasok elfogadéasa és végrehajtasa révén tovabb erdsodnek
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét - torténeti alkotmanyunk vivmanyaival, a demokratikus

jogallami értékekkel és nemzetkozi standardokkal 6sszhangban - garantdlo biztositékok.

Allaspontom szerint ebbél t5bb minden kovetkezik:

Egyrészt az Abtv. 27. § (2) bekezdésének szigoritasa nem érinti a régi tipusu €s a kézvetlen
alkotmanyjogi panaszokat. S6t, az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan
tovabbra is lehetosége lesz a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés

alkotmanyossagat is vizsgalni.

Masrészt az Alkotmanybirosagnak az értelmezési keret kialakitasakor véleményem szerint az

alabbi kortilményekre is figyelemmel kell lennie:

Az értekezés alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos fejezetében mar ramutattam, miként
valtozott meg az Alkotméanybirdsag gyakorlata, aminek eredményeként a testiilet a kozhatalmi
szervek alkotményjogi panaszait is befogadta, és a 2019 decemberi Abtv. moédositas
tulajdonképpen a gyakorlat altal kialakitott vizsgalati szempontokat kodifikalta. Arra is
felhivtam a figyelmet, hogy félrevezetdnek tartom a 2019 decemberi Abtv. modositas
indokolasat, hiszen a kozhatalmi szervek szamdra az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetdsége nem akkor, hanem az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépésével keletkezett. Ezt az
allaspontomat igazolja a mar hivatkozott, 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat is, amely szerint a
modositott Abtv. 27. §-a a folyamatban levé tigyekben is alkalmazhato, mivel az eddig is

kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz.*!3

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése tobbféleképpen is értelmezhetd.

A szigort szovegértelmezés szerint pusztan a jogallasa alapjan minden kozhatalmat gyakorld
szerv el lesz zarva a valddi alkotmanyjogi panasz benytjtasanak lehetdségétol.

A megengeddbb szovegértelmezés szerint a kozhatalmat gyakorld szervek azon ligyeiket

érintben lesznek elzarva a valodi alkotményjogi panasz benyujtdsanak lehetdségétol,

413 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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amelyekben kozhatalmi jogositvanyt gyakoroltak, €s ezért mindsiilnek kozhatalmat gyakorlo
inditvanyozonak.

Az Abtv. ijabb modositasanak indokolédsa azt a benyomast kelti tovabba, mintha a kdzhatalmat
gyakorld szervek csak hatdsasagok, hatdsagi jogkort gyakorld szervek lehetnének. Ahogy arra
mar korabban utaltam, a kozhatalmat gyakorld szervek kore ennél tagabb, az elmélet a

kozhatalom gyakorlas megvaldsulasanak tekinti példaul a jogalkotdi tevékenységet is.*!4

Mindezek mellett azt is fontos megjegyezni az 1j szabalyozasi kornyezethez, hogy a
kozhatalmat gyakorld szerv fogalma — ahogyan arra e fejezet elsé pontjaban is kitértem -
tovabbra is definidlatlan, sokféle megkozelités alapjan leirhatd, illetve maga az Abtv. sem
hatarozta meg, hogy a kézhatalmat gyakorl6 inditvanyozo fogalmi kore alatt pontosan mit kell
érteni. Eppen ezért lesz 1ényeges, hogy maga az Alkotmanybirdsag milyen értelmezési keretben

fog eljarni a jovoben.

Az is fontos koriilmény, miszerint annak kizardsa, hogy a helyi onkorményzatok mint
kozhatalmat gyakorld szervek a jovOben valodi alkotmanyjogi panasz inditvanyozdi
lehessenek, komoly visszalépést jelentene az Onkorményzati jogvédelemben. Egy ilyen
valtozas azért sem tdmogathatd, mert sértené a Charta 11. cikkét, amelynek érvényesiilését
egyebként is problémasnak taldlta a Kongresszus. A jogvédelmi szint megfeleloségével
Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyossagi kérdés
elbirdlasakor tekintetbe veszi Magyarorszdg nemzetk6zi szerzddéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jardo kotelezettségeit, valamint a nemzetk6zi jog 4altalanosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket*'> és a belsd alkotmanyos

jogvédelmi szintet a nemzetkozi szinthez igazitja.

A jogallasuk kapcsan korabban mar szd volt réla, hogy a helyi dnkorményzatok a kozhatalom
gyakorlds aktiv és passziv oldalan egyarant megjelennek, igy egyes, az allampolgarokkal
szemben kotelezettséget jelentd hataskorok a kozponti dllami intézményekkel szemben jogként
viselkednek. Ez a jogallasbeli sajatossag is azt mutatja, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
kozil a helyi 6nkorményzatok fordulnak el6 leggyakrabban olyan helyzetek, ahol a kozhatalmi

mivoltuk nem itélhetd meg egyszertien s egyértelmiien.

414 Kilényi Géza: A kdzigazgatasi szervek jogi személyiségének problémai. Magyar Kézigazgatds. 2006/8. 465.
41512/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [48]
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Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata és az igy felallitott jogvédelmi szint tobb alapjog
vonatkozasaban is megkeriilhetetlen szempont az 11j jogszabalyi kornyezet értelmezéséhez.
Csak hogy egy példat emlitsek: az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas alkotmanyos elvébol
levezette, hogy az 6nkormanyzatokat (és mas kézhatalmat gyakorld szerveket is), amennyiben
birosagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fiiggetleniil
megilleti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi

eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybirdsag elott tobb kozhatalmi szerv altal benytjtott valodi alkotmanyjogi panasz
eljaras van folyamatban. Ezen {igyek eldontésekor fogja a testiilet az 1j szabalyozasi
kornyezetet értelmezni és a gyakorlat Gjabb irdnyat meghatarozni.

Egy friss dontés abba az iranyba mutat, hogy az Alkotmdnybirdsdg valddi alkotmanyjogi
panasz eljarasban tovabbra is elismeri esetenként a kozhatalmi szervek inditvanyozdi
jogosultsagat. A 3404/2023. (VIIL. 24.) AB végzés ugyanis nem azért utasitotta vissza az
inditvanyt, mert azt kozhatalmat gyakorlé szerv nyujtotta be, hanem mert a panasz az
inditvanyozd szempontjabol okafogyotta valt.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan sem varhat6 hatarozott fordulat és érdemi csokkenés az

Alkotmanybirdsag helyi onkorméanyzatok szamara biztositott jogvédelmében.

IV.5.6. Osszegzés

Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panasz
eljarasaiban hosszu €s érdekes palyat futott be az elmult évtizedekben, ezért kutatasa kiillonésen
is érdekes. Az eljardsok sordn pedig minden egyes mozzanatnak jelentdsége van a
befogadhatdsag szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy: mely szerv, milyen joga alapjan,

kivel szemben inditana az eljarast.

A régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirdsdg dominans eljarasa a barki altal inditvanyozhato,
utdlagos absztrakt normakontrollt volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi
onkormanyzatok szamara rendelkezésre allt egy sz€éleskoriien alkalmazhat6 jogvédelmi eszkoz.
Részben talan ennek is betudhatd, hogy az Alkotmanybirosag az alkotményjogi panaszok
elbiralasakor igen szigoru feltételeket alkalmazott, hiszen az 6nkormanyzatok szamara nem volt

annyira husbavagd, hogy alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e. A jogeseteket vizsgalva azt
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tapasztalhattuk, hogy bar jogszabaly nem zarta ki, hogy a helyi 6nkorményzatok inditvanyozoi
legyenek az eljarasnak, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozhatalmi jogkor
gyakorlojanak nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos
alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A helyi onkormanyzatok,
mint kozhatalmat gyakorld szervek helyzete pedig azért kiilonleges mas szervekhez

viszonyitva, mert a hatalomgyakorlas aktiv és passziv oldaldn is megjelennek.

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogadasa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utolagos
absztrakt normakontroll eljaras t6bbé nem volt elérhetd a helyi onkormanyzatok szédmara,
helyét a kibdvitett alkotméanyjogi panasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt
szamukra kiemelt jelentdséglivé az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatdnak gyakorlata és
annak eredménye. Ebben az iddszakban lehet az alkotmanyjogi panasz eljarasokkal
Osszefiiggésben a helyi 6nkormanyzatok szdmara biztositott jogvédelem egyes mérfoldkoveit
azonositani, tovabba az alkotmanybirosagi gyakorlatot jogtudomanyi szempontok alapjan is

vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egy szép fejlodési ivet mutat ezen a téren. A bemutatott birdi
jogfejlesztés egyik forduldépontja dr. Pokol Béla alkotmanybiré ismertetett parhuzamos
indokolasa volt, a csucspont pedig az Abtv. mddositasa lett. A modositds egyrészt tovabb
erOsitette az alkotmanyjogi panasz eljardsokndl is az 4llam objektiv, 4ltalanos
alkotméanyvédelmi funkciéjat, masrészt a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak 11.

cikke*!% ezaltal valt igazan él6vé és bizonyosan gyakorolhatéva az Alkotmanybirdsag elétt.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. mddositasat eldidézd dontéseivel, és az azdta meghozott
dontésekkel kivaloan érzékeltette azt is, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglaltakat a
maga teljességében vizsgalta esetr6l esetre. Ennek alapjan az latszik, hogy a kozhatalmi
szervek, koztik a helyi onkormanyzatok hataskoreinek Alaptérvénybe iitk6zd korlatozasa
ténylegesen ,,mérhetd” az Alkotmanybirdsag altal. A testiilet az Alaptérvény védelmének
feladatdt a kozhatalmi szervek Alaptérvényben biztositott hatdskoreik, az alkotmanyos
jogallasuk gyakorlasahoz sziikséges hataskoreik, illetve egyes hataskoroknek az Alaptorvény

egyéb rendelkezéseit sértd korlatozasa esetén is meg tudja valdsitani.

416 11. cikk: ,,A helyi dnkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad gyakorlasa és az
Oonkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsd torvényhozas
szentesit.”
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Mindezzel pedig azt is igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak alkotmanyjogi panasz utjan
is érdemes az Alkotmanybirdsaghoz jogvédelemért folyamodni, hiszen az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként ezt a hataskorét gyakorolva is kiall az
onkormanyzati autonomia, illetve jog- és hataskorgyakorlas mellett. Ezt a jogvédelmi
mechanizmust az Abtv. 2023. évi modositasa latszolag veszélyeztetheti, de bizom benne, hogy
az Alkotménybirosagnak az onkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat érintden kialakult

gyakorlata érdemben nem fog valtozni.
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V. A kutatas eredményeinek dsszegzése

V.1. Az 6nkormanyzati jogvédelem jelentésége és megvalosulasa az
Alkotmanybirosag hataskorein keresztiil

A helyi 6nkormanyzatok egy jogallam autondmiaval rendelkezd, demokratikusan megalakitott
¢s muikodo tartopillérei. Az onkormanyzati rendszerben a helyi kozosségek jogszabalyi keretek
kozott intézik a helyi tigyek széles korét: egyrészt kozvetleniil, masrészt valasztott képviseldik

utjan.

A helyi 6nkorméanyzatok Magyarorszagon kivételes helyet foglalnak el a kozigazgatasi
szervezetrendszerben. A helyi 6nkormanyzat az alkotményos hagyomanyok 6rzdje, egyben a
valasztopolgarok koziigyek intézésében vald részvételének alapvetd forméja, igy alkotmanyos
értéket kozvetit és képvisel. Egyes megkozelitések szerint a valasztopolgarok adott teriileten
¢lo kozossége nem is annyira a jog alanyaként, inkabb az 6nkormanyzas forrasaként lenne

megjelolhetd, az Snkormdanyzati jog alanya pedig a valasztott testiilet.*!”

Az dnkorményzatok a kozhatalom gyakorlas aktiv és passziv oldalan egyarant megjelennek,
tehat jogallasuk sajatos: vannak hataskoreik, amelyek a lakosokkal szemben kotelezettségként
jelennek meg, a kézponti allami intézményekkel szemben ugyanakkor jogként viselkednek. Az
onkormanyzati jogok védelme a biztositék arra nézve, hogy az dnkorményzatok jogszeriien
gyakorolt hataskoreit az allamhatalom maés szervei ne sértsék meg.*'® A jogvédelemre akkor
van sziikség, amikor felmertil, hogy a kisebb k6zosségek nézetei védelemre szorulnak a teljes

4llami hatalmat hordozé egésszel szemben.*”

A helyi 6nkormanyzatok kozjogi rendszerben valdo miikodési egyensulyanak fenntartasat a
torvényességi felligyeleti intézményrendszer mellett tobb jogvédelmi mechanizmus &s
jogorvoslati lehetdség segiti, ezek mindegyike sziikséges jogallami 1étezésiikhoz. Ezek koziil
kiemelt jelentdséggel bir és minden mas lehetdséghez mérve ultima ratio jelleggel van jelen az

Alkotmanybirdsag.

417 patyi Andrds: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altaldnos szabdlyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 394.

418 yarga Adam: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. K6zjogi Szemle.2020/3. 66.

419 Hans Peters: Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preussen. Springer. Berlin, 1926. 43.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény és az alkotmanyos jogok védelemének legfobb szerve. E
tevékenységén keresztiil biztositja, hogy az Alaptorvény értékrendje a teljes jogrendszerben
érvényesiiljon. Az Alkotméanybirdsag ennélfogva az a szerv, amelynek {6 feleldsségi kore, hogy

mind a jogalkotas, mind a birdi jogalkalmazas az Alaptorvénnyel 6sszhangban valdsuljon meg.

,»Az alkotmanybirdskodds magja természetesen az egyes alapjogok és mas alkotmanyos
rendelkezések tartalmanak kibontdsa, és a jogrendszer egyéb normdinak ezekhez vald
hozzamérése.”*** Az alapjogok védelmére rendelt eljardsok és eszkozok meghatirozdan

befolyasoljak az alkotmanybirdsagi védelem terjedelmét és hatékonysagat.*?!

Bar az onkorményzati autonémia Osszetevdit maga az Alaptérvény hatarozza meg, igy azok
torvénnyel sem vonhatéak el, ugyanakkor ennek kiilon jogvédelmi hataskorei az
Alaptorvényben nincsenek nevesitve.*?? A jogvédelmi klauzula jelenleg az Métv. 5. §-aban
kap helyet. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy azon tail, hogy nem
alaptorvényi rendelkezes, 6nmagaban nem is hataskori szabaly. Tehat csak akkor képezheti a
jogvédelem alapjat, ha a jogalkotdé konkrét hatdskori szabalyokat telepit az

Alkotmanybirosigra.*??

Jelenleg a helyi Onkormanyzatokat az Alkotmanybirdsag — a feloszlatassal Osszefiiggd
vélemény-nyilvanitas esetkorét leszdmitva — nem kiilon erre a célra megalkotott hataskorok
alapjan, hanem altalanos hatdskorein keresztiil védi. E hataskorok gyakorlasa és azaltal az
alkotmanyos jogvédelem biztositdsa soran fennalld kotelezettségek és az abban rejld

lehetdségek tartalommal valo megtoltése mar sok szempontbdl a testiileten mulik.

Sokan kutatjak a helyi 6nkormanyzatokat és sokan vizsgaljak tudoményos szempontok alapjan
az Alkotmanybirosag mitkddését. En a magam részérol a két teriilet metszetét vizsgaltam, annak
is arra a részére fokuszalva, amely az utobbi évtized legérdekesebb és mérhetd valtozdsan ment

keresztiil. Itt, a helyi 6nkorményzatok alkotmanybirdsagi védelméhez kapcsoldddan vélem azt,

420 Kdblés Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani
rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press,
Budapest, 2015. 89.

421 Uo.

422 patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi énkorményzati rendszer &ltaldnos szabalyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 385

4233311/20109. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [33]
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hogy a jogtudomany szamara hasznos, 10 megallapitdsokra juthatok, amelyeket a

kovetkezdkben ismertetek.

Jollehet az értekezéshez kapcsolddoan tobb orszdg vonatkozasaban attekintettem a helyi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozast, a dolgozatban foként a német gyakorlat
parhuzamait ismertettem, mivel mind az 6nkormanyzatok, mind az Alkotmanybir6sag kapcsan
igaz az, hogy leginkdbb a német dogmatikdban kimunkalt eredmények hatottak a magyar

jogalkotora.

A helyi 6nkorményzatok Alkotmanybirdsag altali megitélése a hatalommegosztéas rendszerébol
addodo kettos jogallasuk okan minden hataskor kapcsan eltérd megkozelitést €s differencialt
vizsgalati szempontokat igényel. Lényes kiilonbségek adddnak abbdl eredden, hogy milyen

szerv vagy személy, milyen jogosultsag alapjan, milyen tipusu eljarast kezdeményez.

Alldspontom szerint az dnkormdnyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptérvényi nevesitése
hianydban, onmagdban a hataskorok hatékony  alkotmanybirésagi  védelmével s
megvalosithato. Sot, a jogvédelem valojaban nem abban dll, hogy az Alaptorvény a helyi
koziigyek intézését és a helyi kézhatalom gyakorldsat biztosito onkormdnyzati jogositvanyokat

milyen modon nevesiti, hanem hogy azok a gyakorlatban milyen védelemben részesiilnek.

A kovetkezokben az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreivel kapcsolatos kovetkeztetéseket,
kutatdsom eredményeit mutatom be, ramutatva azon pontokra, ahol a jogvédelmi keretek
jovObeni tagitasaval az Alkotmanybirosag ténylegesen szélesebb korii, magasabb mindségi

jogvédelmet tud nyujtani.

V.2. Utélagos normakontroll - az inditvanyozoi jogosultsag kérdéskore és a részvétel
garancai

Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll eljards keretében kétiranyt védelmet biztosit

a helyi 6nkormanyzatok szdmara.

Egyrészt védi a helyi 6nkormanyzatokat mint jogalkalmazdkat, amikor a kiilonb6zd szintti, az

onkormanyzati alapjogokat, hataskoroket érintd jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald
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Osszhangjat vizsgélja az arra jogosultak inditvanya alapjan. Ebbe a korbe tartozik példaul,
amikor a vizsgalat targya az dnkormanyzat altal alkotandd végrehajtasi rendeletet szabalyozo

felhatalmazo rendelkezés.

Masrészt a helyi onkorményzatok jogosultak rendeletet €s kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt
alkotni. A rendelet mint az 6nkormanyzat legfobb kozhatalmi eszkoze kitlintetett szereppel bir
az autoném 6nkormanyzati miikodés szempontjabol, €s éppen ezért kiemelt védelemben is kell,
hogy részesiiljon. Ez a védelem testesiil meg az Alkotmanybirdsag, illetve az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozése esetén a Kiuria utdlagos normakontroll eljarasaiban.
Onmagaban aziltal, hogy kizarolag az Alkotmanybirosag mint az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve és a Kuria mint a legfobb birdi szerv jogosult dnkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni, mar létezik egy védelmi mechanizmus, ami megakadéalyozza, hogy a kézponti
kormanyzati szervek kozvetleniil beavatkozzanak a helyi 6nkorméanyzatok rendeletalkotési

tevékenységébe.

Az Alaptorvény €s az Abtv. hatdlyba 1épése 6ta a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoként nem
kezdeményezhetik az Alkotméanybirdsag ezen eljarasfajtajanak lefolytatasat, 0k maguk, illetve

az altaluk alkotott rendeletek mintegy ,,passziv alanyai” a vizsgalatnak.

Ezzel 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény negyedik modositdsa nyoman
moddosult az Abtv. 57. §-a is. Az Alkotmanybirosag altalanos eljarasi szabalya lett, hogy az
inditvanyok érdemében a rendelkezésre allo iratok alapjan, illetve a jogszabaly megalkotdja, a
torvény kezdeményezdje véleményének megismerése utdn dont. A jogszabaly megalkotdja,
illetve a torvény kezdeményezdje egyuttal jogosulttd valt az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl

az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni.

Ez a lehet6ség a helyi onkormanyzatok altal alkotott rendelet vonatkozasaban az utdlagos
normakontroll eljaras, a birdi kezdeményes mint egyedi normakontroll eljaras, a régi tipusu
alkotmanyjogi panasz eljards ¢és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében lehet
relevans. Kutatdsaim eredményeként — szemben azokkal az eljarasokkal, ahol torvény vagy

kormanyrendelet az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya — mindosszesen két tigyben taldltam
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helyi  Oonkormanyzattél beadvanyt, amelyben sajat  allaspontjat ismerteti az

Alkotmanybirdsaggal +**

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasokban — bizonysagot adva arrél, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot a sajat
eljarasara nézve is kotelezonek tartja — tdjékoztatja az ellenérdekii felet is az el6tte megindult
eljarasrol. 4

Ugyanakkor ez a tdjékoztatds sem az utolagos normakontroll eljardasban, sem a birdi
kezdeményezés mint egyedi normakontroll eljarasban, sem pedig a kozvetlen alkotmdanyjogi
panasz eljarasban nem valosul meg. A helyi 6nkormanyzat nem értesiil az eljarasrol, holott a
vélt alaptorvény-ellenességet tartalmazé helyi 6nkormdnyzati rendeletet & alkotta meg.**°
Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz valoé jog sérelmét valésitia meg az, hogy a
rendeletet megalkoto helyi onkormanyzatok ezen eljarasok meginduldsarol nem kapnak
tajékoztatast, illetve lehetoséget sajat allaspontjuk kifejtésére.

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a helyi onkormdnyzatok mint autonomiaval biro
jogalkoto szervek védelmét még teljesebb koriien biztositana az Alkotmanybirosdag, ha ezen
eljardsai soran tdjékoztatna a helyi onkormanyzatot mint kiilonleges jogallasu felet az eljaras

megindulasarol, és megismerné a képviselo-testiiletek allaspontjat.

424 Mindkét tigyben folyamatban van az eljaras, a beadvanyok itt olvashatdk:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/906aclec84bf1d9dc1258893005b0b98/SFILE/IV_1703 2 2022 am
icus Bp.F%C5%91polg.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5cf900474263f906c12588a8005aeac6/SFILE/IV_1884 2 2022 ami
CusBFF _anonim.pdf

425 Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (1. 27.) AB TU. Hatdrozatnak 2021. méjus 1-jétél hatalyos
szbvege szerint:

»31.8(...)

(5) (...) A panasz befogadasardl az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az
inditvanyozot, az ellenérdek felet és az els6foku birdsagot értesiti, mas érdekeltet értesithet.

(6) Az el6ado alkotmanybird a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazoé
hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testllet elé. Ebben az esetben az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv.
szerinti eljarasok kivételével — az érdemi elbirdlast tartalmazé tervezet el6terjesztését megelGzGen értesiti az
ellenérdekd felet arrdl, hogy az tigyben alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirdsaghoz.

(7) A31.§(5) bekezdés és a 31. § (6) bekezdés szerinti értesités soran —az ott meghatarozott eljarasok kivételével
— az ellenérdek( felet arrdl is tdjékoztatni kell, hogy az inditvanyozo dltal benyujtott alkotmanyjogi panasz
inditvany anonimizalt szévege elektronikusan elérhet6 az Alkotmdanybirésag honlapjan.”

426 rredlis volna azt feltételezni a helyi énkormanyzatokrél, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik az
Alkotmanybirdsag honlapjat.
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Meglatasom szerint a fentiek mellett a jogalkotonak lehetdvé kellene tennie, hogy a helyi
onkormanyzatok a jovOben ismét kozvetleniil kezdeményezhessék azoknak a jogszabalyok az
utélagos normakontrolljat, amelyek jogallasukat, miikodésiiket érintik. Allaspontom szerint az
alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyiik €s jelentdségiik folytdn mindenképpen megilletné
oket az inditvanyozoi jogosultsdg €s annak biztositdsa nem jelentene ardnytalan terhet az
Alkotmanybirdsagnak. Ennek a lehetéségnek egy elfogadhatdo forméja lehetne a kozvetlen
alkotmdnyjogi panasz térvényi szabdlyozasanak megvaltoztatdsa, amelyre a késdbbiekben

konkrét javaslatot teszek.

V.3. Hataskori dsszeiitkozés — az autonomia védelmének sajatos eszkoze

A hatéskori osszetitk6zés feloldasa szintén az Alkotmanybirdsadg azon feladatkoreinek egyike,
amely érintheti az 6nkorményzati miikodést. A felmeriil6 hataskori vitdban vald dontés
egyértelmiien az autondmia védelmének eszkoze, hiszen garantalja, hogy ne vonjanak el olyan
hataskort az onkorményzattol, ami az dnkormanyzatot illeti, de képes megakadélyozni azt is,
hogy olyan feladat elvégzésére legyen kényszeritve, amely a jogszabalyok alapjan nem a helyi
onkormanyzatot terhelné. Bar ebben a hataskorben a testiilet kifejezetten ritkan jar el, a csekély
szamu gyakorlati el6fordulés ellenére az elvi lehet6sége az ilyen tipusu jogvitak keletkezésének
tovabbra is fenndall. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag ezen hataskorének léte indokolt,
hiszen egyfajta végsd garanciat jelent a megindult kozigazgatasi eljarasok lezarasara. Az eljard
szerv kijelolésén ¢€s ezaltal a konkrét eljaras megnyugtatd lezarasan til az érintett szervek —
koztiik a helyi 6nkormanyzatokkal — hataskoreinek az Alaptorvény alapjan torténd értelmezése

hosszabb tavon is segiti a jogalkoto6 szerveket a hataskort telepitd szabalyok megalkotésa terén.

V.4. Vélemény-nyilvanitas az alaptorvény-ellenesen mitkodo képviselo-testiilet
feloszlatasaval dsszefiiggésben - egy mindenkire kotelezé dontés valodi joghatasa

Az alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefiiggd vélemény-
nyilvanitas az Alkotmanybirdsag altal nyujtott jogvédelem specidlis esete. A funkciodja kettds.
Egyrészt a feloszlatas és a részét képezd alkotmanybirdsagi eljards maganak az dnkormanyzat
mogott meghizodo kozosségnek a jogat védi, hiszen egy miikodésképtelen képviseld-testiilet

megfosztja a valasztopolgarokat attél, hogy jogaikat valasztott képviseldiken keresztiil
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gyakoroljak. Masrészt a tobblépcsds, sokszereplos eljards a garancidja annak, hogy a
feloszlatasra csak indokolt esetben keriilhessen sor, ez a funkcid pedig az onkormanyzati

autondémiat védi.

Az allam feladata, hogy biztositsa a helyi kozhatalom-gyakorlas feltételeit és miikodési kereteit.
A helyi onkormanyzatok torvényes miikodését tobb szinten biztositja a magyar jogi
szabalyozas. A helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének miikodésképtelensége esetén
elsddlegesen magénak a képviseld-testiiletnek a feleldssége, hogy a miikodoképességét
helyreallitsa (a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljarasok meginditasaval €s ésszerti idon
beliil torténd lezarasaval) vagy sajat feloszlasarol dontson. Ennek hianyaban a févarosi és
megyei kormanyhivatal feladata, hogy éljen a helyi dnkorményzatok térvényességi feliigyelete

korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koordinécids eszkozokkel.

Amennyiben a torvényes miikodés ezek eredményeként sem 4ll helyre, akkor a Kormény
felelossége, hogy kezdeményezze, az Orszaggytlés felelossége pedig, hogy megtegye a
szlikséges intézkedést a valasztopolgarok kozosségének a helyi onkormanyzashoz valo jogat
sértd, alaptorvény-ellenesen miikodd oOnkorméanyzat jogszeri miikodoképességének
helyreallitasa érdekében. Ebbdl a folyamatbdl azonban az Alkotméanybirésag sem maradhat ki,
hiszen akkor az 6nkormanyzatokra vonatkozé hatékony alkotmanyi védelem garanciarendszere

szenvedne csorbat.

Az Alkotmanybirosag — dllaspontom szerint mindenkire nézve kotelezé — vélemény-nyilvanitasa
arra a jogkérdésre ad valaszt, hogy elvi sikon vizsgalodva alaptorvény-ellenes-e valamely helyi
onkormanyzati képviselo-testiilet miikodésének meghatarozott modja vagy annak hianya,
illetve, hogy melyek az alkotmanyos miikodeés altalanosan meghatdrozhato kovetelményei. Az
Alkotmanybirdsag az elvi véleményben ki tudja jelolni a képviseld-testiiletek miikodésének
alkotmanyos kereteit, a konkrét tigyt6l elvonatkoztatva, absztrakt modon tudja rogziteni az
alaptorvény-ellenesség megnyilvanuldasanak egyes eseteit, amit az Orszaggytilés

zsindrmértékiil hasznal egy adott képviseld-testiilet feloszlatasardl vald dontés soran.

Az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzati képviselo-testiiletek feloszlatdasdaval osszefiiggo
vélemeény-nyilvanitasi feladatkorében kifejezetten ritkan jar el, ugyanakkor a dontései
indokolasdaban talalhato dltalanos megallapitasok hosszu tavon is iranyt mutatnak a helyi

onkormanyzatok szamara, és tampontot jelentenek a fovarosi, varmegyei kormanyhivatalok
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szamara a torvenyességi feliigyeleti jogkor ellatiasaban. Ezzel a helyi kozhatalom
gyakorldsdnak fontos pillérét jelentik, ami alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirosag

s

van.

V.5. Alkotmanyjogi panasz - egy kozhatalmi szerv az inditvanyozdi oldalon

Végezetiil az alkotmanyjogi panasz eljarasokra térek ki. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a
helyi Onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljarasaiban — kiilonésen az inditvanyozoi
jogosultsag vizsgalata terén — hossza és érdekes palyat futott be az elmult évtizedekben. Az
eljarasok soran pedig minden egyes mozzanatnak jelentdsége van, a befogadhatdsig
szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy: mely szerv, milyen joga alapjan, kivel szemben

inditana az eljarast.

A régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirésag dominans eljarasa a barki altal inditvanyozhatd,
utolagos absztrakt normakontrollt volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi
onkormanyzatok szamara rendelkezésre allt egy széleskorlien alkalmazhat6 jogvédelmi eszkoz.
Részben talan ennek is betudhatd, hogy az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasakor igen szigoru feltételeket alkalmazott, hiszen az 6nkormanyzatok szdmara nem volt
annyira husbavagd, hogy alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e. A jogeseteket vizsgélva azt
tapasztalhattuk, hogy bar jogszabaly nem zarta ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoi
legyenek az eljarasnak, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozhatalmi jogkor
gyakorldjanak nincs az éallamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos
alapjoga, amely feljogositané alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A helyi onkormanyzatok,
mint kozhatalmat gyakorld szervek helyzete pedig azért kiilonleges mas szervekhez

viszonyitva, mert a hatalomgyakorlas aktiv és passziv oldalan is megjelennek.

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogadasa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utdlagos
absztrakt normakontroll eljaras tobbé nem volt elérhetd a helyi onkormanyzatok szédmaéra,
helyét a kibdvitett alkotméanyjogi panasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt
szamukra kiemelt jelentdségiivé az inditvanyozoi jogosultsdg vizsgdlatanak gyakorlata és

annak eredménye.
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Az én meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata szép és eldremutato fejlodési ivet
mutat ezen a téren. A bemutatott birdi jogfejlesztés egyik fordulopontja dr. Pokol Béla
alkotmanybironak — az értekezésben is ismertetett — parhuzamos indokolasa volt, a csticspont
pedig az Abtv.-nek a gyakorlat alapjan 2019-ben modositott jogi kornyezete lett. A mddositas
egyrészt tovabb erdsitette az alkotmanyjogi panasz eljarasoknal is az allam objektiv, altalanos

427

alkotmanyvédelmi funkciojat, masrészt Charta 11. cikke™’ ezaltal valt igazan élové és

bizonyosan gyakorolhatdéva az Alkotmanybirdsag eldtt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 2019. évi modositasat eldidézé dontéseivel, €s az azdta
meghozott dontésekkel kivaldan érzékeltette azt is, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
foglaltakat a maga teljességében vizsgalta esetrdl esetre. Ennek alapjan az latszik, hogy a
kozhatalmi szervek, koztiikk a helyi onkorméanyzatok hataskoreinek Alaptorvénybe {itk6zd
korlatozasa ténylegesen ,,mérhetd” az Alkotmanybirdosag altal. A testiilet az Alaptorvény
védelmének feladatat a kozhatalmi szervek Alaptorvényben biztositott hataskoreik, az
alkotmanyos jogallasuk gyakorlasahoz sziikséges hataskoreik, illetve egyes hataskoroknek az
Alaptorvény egyéb rendelkezéseit sértd korlatozasa esetén is meg tudja valositani.

Mindezzel pedig azt is igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak alkotmanyjogi panasz atjan
is érdemes az Alkotmanybirdsaghoz jogvédelemért folyamodni, hiszen az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként ezt a hataskorét gyakorolva is kidll az

onkormanyzati autonomia, illetve jog- és hataskorgyakorlas mellett.

So6t, osszességében megdllapithato, hogy mds jogi személyekhez képest — a szamukra biztositott
autonomia miatt — az alkotmanyjogi panasz eljarasban tobbletjogosultsagok illetik meg a helyi

onkormanyzatokat, a nekik biztositott jogvédelem tehdt még szélesebb korii.

Ezen a ponton jegyzem meg, hogy dlldspontom szerint a hazai szabadlyozds a német modellnél
szelesebb korben biztositia az dnkormanyzatok jogvédelmét, és annak alapjan szélesebb korii
gvakorlatot is alakitott ki.

Ezt a jogvédelmi mechanizmust az Abtv. 2023. évi modositasa latszélag veszélyeztetheti.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a modositas a régi tipusu és a kozvetlen alkotmanyjogi

panaszokat nem €rinti, a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményénél pedig még nem ismert,

47 11. cikk: ,,A helyi dnkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad gyakorlasa és az
Oonkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsé torvényhozas
szentesit.”
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hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata fog-e valtozni, és amennyiben igen, az Osszességében
milyen hatést jelent a helyi 6nkormanyzatok jogvédelme szempontjabol.

Bizom benne, hogy az Alkotmanybirdsdgnak az onkormanyzatok inditvanyozdi jogosultsagat
érintden kialakult gyakorlata érdemben nem fog valtozni, és az altala biztositott jogvédelem
szintje érdemben nem fog cs6kkenni. Annak kizarasa ugyanis, hogy a helyi 6nkormanyzatok
mint kozhatalmat gyakorlo szervek a jovoben alkotményjogi panasz inditvanyozoéi lehessenek,
komoly visszalépést jelentene az Onkormanyzati jogvédelemben. A gyakorlat ilyen irdnyu
valtozasa azért sem tamogathatd, mert sértené a Charta 11. cikkét, amelynek érvényesiilését
egyébként is problémasnak talalta a Kongresszus. A jogvédelmi szint megfeleloségével
Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyossagi kérdés
elbiralasakor tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetk6zi jog 4ltaldnosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket, és a belsd alkotmanyos

jogvédelmi szintet a nemzetkozi szinthez igazitja.

Az Alkotmanybirdésag azt is megmutatta, hogy a szdmara sarkalatos térvényben biztositott
lehetdségeket adott esetben kiterjesztden is tudja értelmezni, hogy jogalldsdnak és ebbéli
kiildetésének megfeleldoen hatékony jogvédelmet biztositson. Az Alkotméanybirdsag a 8/2021.
(ITI. 2.) AB hatarozatban nem a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando
jogszabalyhelyhez és annak alkalmazasahoz fogalmazott meg alkotmanyos kovetelményt,
hanem magat az Alaptorvényt értelmezte, és annak kozjogi berendezkedésébdl kiindulva az
Oonkormanyzatisag egészének védelme érdekében fogalmazott meg az Orszaggyilés és a
Korméany mint jogszabalyalkotd szervek szamara egy altalanosan betartandé kovetelményt.
Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihirdetését kovetden minden, a helyi
onkormanyzatok kotelez6 feladat- €s hataskoreinek ellatasahoz sziikséges, azzal ardnyban allo
koltségvetési vagy mas vagyoni tdmogatast biztosito, illetve azt csokkentd jogalkotasi aktus

soran kotelezo figyelembe venni.

Ebbdl az esetbdl kiindulva azt javaslom, hogy a jogalkoto biztositson az Alkotmanybirdsdgnak
altalanos felhatalmazast alkotmdnyos kovetelmények megfogalmazasara, vagyis torolje ezen
Jjogkovetkezmény alkalmazdasanak adott jogszabalyhelyhez valo kotését. Ezzel a modositassal a
testiilet az altala nyujtott jogvédelmet — nemcsak az 6nkormanyzatok, hanem minden jogalany
vonatkozasaban — hatékonyabban tudnd biztositani, és ezzel tulajdonképpen az Alaptérvény

egészének védelmére irdnyuld alapfeladatat gyakorolhatna szélesebb korben.
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Az alkotmanybirdsagi gyakorlat igazolja, hogy az actio popularis megsziinésével az
alkotmdnyjogi panasz jogintézményén keresztiil is megfeleld alkotmanyos védelmet tud
nyUjtani az autoném helyi 6nkorményzatoknak.

Ennek tovabbi erdsitése érdekében javaslom az Abtv. 30. § (1) bekezdésének modositasat is.
Sziikségesnek latom ugyanis a kozvetlen alkotmdnyjogi panaszok esetében az alaptorvény-
ellenes(nek tartott) jogszabdly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon  beliili
benyujtasi kotelezettséget eloiro rendelkezés eltorlését. A tisztességes eljarashoz valo jog
ervenyesiilését itt is szem elott tartva sokkal életszeriibb lenne, ha a szabalyozas a dontés
kozlésének elmaraddsa esetére irt rendelkezéshez [Abtv. 30. § (2) bekezdés] hasonlo

megoldassal tenné lehetoveé a kozvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasdt is.

V.6. Valtozo idok, valtozatlan elvarasok

Egy jogallam alkotmanyos berendezkedése hosszl iddre szol. Az adott allamban és annak
nemzetkozi kornyezetében bekovetkezd jogi, tarsadalmi &s gazdasagi valtozasok — az
alkotmanyos berendezkedés érintetlentil hagyasa mellett — sokszor kihatnak az alkotmanyos
szervekre. Ezek a hatdsok az Alkotmanybirosag és a helyi 6nkormanyzatok miikodésében és

¢letében nagyon valtozatos intenzitassal és mélységgel jelentkeznek.

Az Alkotmanybirdsagra kiilondsen is igaz, hogy miikodésének dinamikajaban jelentds szerepe
van a mas alkotmanyos szervek életében bekovetkezo kornyezetvaltozasnak. Az alkotmanyos
jogallasu szervek koziil a helyi 6nkormanyzatok kapcsan vizsgéaltam az Alkotmanybirdsag
egyes hataskoreinek gyakorlasat és a gyakorlat alakulasat.

Az alkotmanybirdsagi jogvédelem a helyi onkormanyzatok szdmara a végsd, egyfajta
garancialis forum az egyes kozhatalmi szervekkel vald kapcsolatukban. Az Alkotméanybirosag
mindenkire kotelez6 dontéseiben tett megallapitasok €s alkalmazott jogkdvetkezmények ezaltal

az onkormdnyzati autondmia 6rzésének és épitésének fundamentumai.

Az onkormanyzati autonomia egészére nézve érvényes megallapitdsok csak erre figyelemmel
természetesen nem tehetdk, azonban az altalam lefolytatott kutatasok azt is igazoljak, hogy az
egyes jogintézményekre, hataskorokre, jogorvoslati eljarasokra vonatkozo, az Alaptorvényben
és az egyes jogszabalyokban megjelend, irott rendelkezések tartalmi értékelésének igazi

fokmeérdje az azt alkalmazo alkotmdnyos szervek gyakorlata.
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