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BEVEZETO RESZ
I. Az értekezés célja, keretei

Ertekezésem targya a személyiségvédelem magyar munkajogi
szabalyozéasanak vizsgalata. A téma aktualitasa, hogy a legutébbi magyar
maganjogi  rekodifikacio egyes jogintézmények vonatkozdsdban
Osszehangolta a polgari jog és a munkajog szabalyait, ezdltal a
személyiségi jogok védelme — torténete soran eldszor — 2012-ben
megjelent a hatdlyos munka torvénykonyvében. A jogalkotd még inkdbb
hangsulyossa tette a munkajogban a személyiség védelmére vonatkozo
szabalyokat azzal, hogy a 2014-ben hatdlyba Iépett a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
személyiségi jogokra, valamint azok megsértésére vonatkozd szankcidk
alkalmazasat irta el6 azzal, hogy a feleldsség érvényesitésére a munkajogi

karfelel6sség szabalyai iranyadoak.

Dolgozatom elsé munkahipotézise, hogy a kordbbi munkajogunkban
tételes jogi szabalyozas hidnydban is jelen voltak — elsdsorban a birésagok
jogfejlesztd szerepének koszonhetden — a személyiségi jogok védelmére
vonatkozé szabalyok, s6t a személyiségi jogok, illetve azok megsértése
esetén alkalmazando6 szankcidk is tobb évszdzados kiizdelem aran vivtak
ki helyiiket a polgari torvénykonyvben. Ertekezésem elsd, A) részének
vezérfonala tehat a személyiségvédelem és a munkajog kapcsolddasi
pontjainak feltdrasara irdnyul, mindek6zben torekszem a birdi gyakorlat,
valamint e két jogteriilet kolcsonhatasait megtaldlni és elemezni. E
hipotézisem igazolasa ¢érdekében az A) részben vizsgilom a
személyiségvédelem intézményének kialakulasat és fejlodését az eurdpai

¢s a magyar maganjogban, illetve a munkajogban.

Ezt kovetden térek ra a személyiségvédelem de lege lata vizsgalatara és
elemzésére  dolgozatom  B)  részében.  Ertekezésem  mésodik
munkahipotézise, hogy a hatdlyos Polgari Torvénykonyvbe a személyiségi
jogok megsértésének egyik szankciojaként bevezetett sérelemdij egy uj

szankcid, amely nem a nem vagyoni kartérités helyett kertilt bevezetésre,
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ezaltal nem tekinthetd teljes mértékben az utédintézményének. A
munkahipotézisem bizonyitdsa mellett vizsgalom azt is, hogy a sérelemdij
Uj intézményként hogyan illeszkedik a személyiségi jogok védelmének
magyar maganjogi eszkozrendszerébe. A vizsgalatot nemcsak a tételes
jogszabalyok és a szakirodalom feltardsanak feldolgozasaval végzem,
hanem dolgozatom C) részében tanulmdnyozom ¢&s elemzem a

személyiségvédelem munkajogi biroi gyakorlatat is.

Ertekezésemben nemcsak zarasként, hanem a nagyobb szerkezeti
egységek végén is torekszem a kovetkeztetések levondsra, javaslatok
megfogalmazasara: ezekre az A) ¢és B) részek legvégén, valamint a C) rész

fejezeteinek végén talalhatd részosszegzésekben keritek sort.

Végiil, az értekezés céljarol szolo részben tartom sziikségesnek tisztdzni
azt is, hogy mirdl nem szdl az értekezésem. Elsoként fontos hangsulyozni,
hogy a dolgozat nem jogdsszehasonlitoé mu, tehat a dolgozatban nem
veszem sorra az egyes allamok személyiségvédelmére vonatkozo hatalyos
szabalyait, megoldésait. Ennek oka — a nyilvanval6 terjedelmi korldtokon
tal — az, hogy a személyiségvédelem teriiletén sem nemzetkozi
egyezmény, sem europai unios jogforras alapjan nincs egységes jog, tehat
a személyiségi jogok megsértésének szankciondlasa teljes egészében
nemzeti hataskorbe tartozik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
dolgozatom felvezetd részében ne ismertettem volna a magyar jogra
jelentés befolyast gyakorld kiilfoldi kddexek személyiségvédelemre
vonatkozo rendelkezéseit. Ennek célja éppen az volt, hogy ravilagitsak az
Osszehasonlitds nehézségeire, vagyis arra, hogy a személyiségi jogok,
illetve azok védelme és a munkajog szabalyozasa rendkiviil érzékeny az
aktualis politikai-gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozéasaira. Ebbol
kovetkezik, hogy a személyiségi jogok, valamint azok megsértésének
szankcioira vonatkozd jogdsszehasonlité elemzés mar 6nmagéban egy
kiilon értekezés lehetne, ezért erre majd a késdbbiekben egy kiilon kutatast

kivanok végezni.

A dolgozat ’negativ’ kereteit folytatva kiemelést érdemel, hogy az
értékezésemben a  személyiségvédelem munkajogi aspektusaival

foglalkozom, ezért a két kiilon utrdl indult személyiségvédelem ¢és a

2
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munkajog Osszefonodasat kovetden mar csak a munkajogi birdi
gyakorlatot vizsgalom. Igy a személyiségvédelem polgari jogi
gyakorlatara csak sziik korben, a dolgozatom B) részében térek ki akkor,

amikor azt feltétlentil sziikségesnek tartom.
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II. Az értekezés felépitése, bemutatasa

Ertekezésem — a bevezetd és a zar6 részt leszamitva — a torténeti fejlédés,
az elméleti és a biroi gyakorlat egységét szemléltetve harom nagy
szerkezeti részbol all: az A) mint torténeti, a B) mint elméleti és a C) mint
gyakorlati rész. Az aldbbiakban kiilon-kiilon bemutatom az egyes

szerkezeti egységeket.
A) rész

Dolgozatom elsd, A) részében hdrom fejezetben mutatom be a
személyiségvédelem intézményének kialakulasat ¢és  fejlodését.
Véleményem szerint a hatdlyos magyar joganyag, a 'modern’ intézmény
megértéséhez és értékéléséhez elengedhetetlen a mult és a magyar
jogrendszerre befolyassal bird kiilfoldi kodexek megismerése. A
személyiségvédelem intézményének eldzményeit elséként az eurdpai
maganjogban kutatom az 6kori romai jogtol kezdve a XIX—XX. szazadi
modernkori kodifikaciokkal bezarolag. Az intézménytorténeti attekintést
kronologikus sorrendben végezve mutatom be a kontinentalis eurdpai
jogcesaladok meghatarozd orszagainak (Franciaorszadg, Poroszorszag,
Ausztria, Németorszag, Svajc) maganjogi kodifikacids torekvéseit a
teljesség igénye nélkiil, kizardlag a kodexek személyiségi joggal,

személyiségvédelemmel 6sszefliggd rendelkezéseire koncentralva.

A masodik érdemi fejezetben roviden attekintem a magyar maganjog
rendszerének kialakulasat a honfoglalas idészakatdl kezdddden a magyar
maganjogi kodifikdcidos torekvések megjelenéséig. Ezt kovetden
részletesebben bemutatom az elsé magyar polgari torvénykonyv
megalkotasaig vezetd kacskaringos utat, ekdzben pedig torekszem arra,
hogy az el6zd fejezetben targyalt kilfoldi koédexek ¢és az ezzel
Osszefliggésben  kialakuléban 1évé  jogtudomanynak a magyar

jogfejlédésre vald hatdsat szemléltessem.
A polgari jogi kodifikacios torekvés révbe érését kovetden ratérek a
munkajog intézménytorténeti  eloképeinek, valamint a jogagi

onallésagdhoz vezetd ut bemutatdsara. Ezutan feltirom a magyar
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munkajog  torténetében a  személyiségvédelem  intézményének
megjelenésére vonatkozo rendelkezéseket, majd az idében tovabb haladva
megvizsgalom a munkajog €s a polgari jog viszonyat, amely eldrevetiti a
polgari jogbol ismert személyiségvédelmi szabalyok munkajogban vald

alkalmazhatdsadganak problémait.

Az értekezés elso részét a témam szempontjabol jelentdséggel bird két
utolsdé magyar kodifikacios termék: a jelenlegi Ptk. és az Mt. hatalyba

1épésével zarom.
B) rész

A dolgozatom mésodik, B) részének — az elsd, bevezetd fejezetet kovetd —
masodik fejezetében a személyiségi jogok védelmének alapkérdéseivel
foglalkozom: elsoéként magyarazatot keresek arra, hogy a Ptk. miért
mulasztotta el a személyiségi jog fogalmanak definidldsat, majd a
személyiségi jogok védelmére jogosultak korének meghatirozasara
torekszem a munkajog individudlis és kollektiv alanyaira tekintettel. Ezt
kovetden a személyiségi jogok védelmének korlatait vizsgdlom a
munkaviszony legfontosabb sajatossdgaira, azaz a felek kozotti ala-folé
rendeltségi viszonyra, és ebbol eredéen a munkaltato széleskorli iranyitasi,
utasitasi és ellendrzési jogara figyelemmel. Végiil a Ptk.-ban nevesitett
valamennyi személyiségi jog részletes bemutatasat mellézve a maganélet
védelmére vonatkozd szabalyokkal foglalkozom, mivel a Ptk. el6szor
hatdrozza meg személyiségi jogként a maganélet tiszteletben tartdsanak
kovetelményét, és ennek a munkaviszony szempontjabol is kiemelt

jelentdsége van.

Ertekezésem B) részének harmadik fejezetében ratérek a személyiségi
jogok védelmének magéanjogi eszkozrendszerének tanulmanyozésara
azzal, hogy a korabban hatalyos jogszabalyokbdl — igy példaul az 1959-es
Ptk.-bdl és az 1992-es Mt.-b6l — mar ismert, ¢s a dolgozatom A) részében
bemutatott jogintézményeket e helyen csak érintélegesen emlitem, €s az
ujonnan bevezetésre keriilt jogi megolddsokra koncentrdlok. Ennek a
célkitlizésnek megfelelden a harmadik fejezet elsd pontjdban a

személyiségi jogok megsértésének felréhatdsagtol fiiggetlen szankcidi
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korébdl a vagyoni eldny atengedésére térek ki részletesebben, hiszen a Ptk.
az ot felréhatosagtdl fiiggetlen szankcid koziil négyet teljes egészében,

valtozatlanul az 1959-es Ptk.-bol emelt at.

Tulzas nélkil allithatd, hogy az egész Ptk.-nak - 1igy a
személyiségvédelemre vonatkozo szabalyoknak is — az egyik legnagyobb
ujdonsaga egy Uj szankcid, a sérelemdij bevezetése volt. Ennek a
jelentdségét jol szemlélteti, hogy annak idején a VEKAS iranyitasa alatt
kidolgozott Szakértéi Javaslat indokolasa gy fogalmazott, hogy ,,a
sérelemdij intézményének bevezetésével betetdzi azt a kozel évszazados
fejlédési folyamatot, amelynek soran a személyiségi jogok maganjogi
védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost megilleté dologi jogi oltalom
burkabol, s — immar adekvat szankcidt kapva — emancipacidja
befejez6dott”. Mindezekre figyelemmel értekezésem kozéppontjaban a
sérelemdij intézményének tanulmanyozasa all, errdl arulkodik a
legterjedelmesebb, II1.2. szamu alfejezet. Dolgozatom ezen szakaszaban
bemutatom a sérelemdij bevezetésének koriilményeit, valamint vizsgadlom
a sérelemdij funkcidit, a sérelemdij megitélhetdségének feltételeit, illetve
a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe vehetd

szempontokat.

A dolgozat e rész harmadik fejezetének végén roviden foglalkozom a
személyiségi jogok megsértésének szankciojaként alkalmazhatd
kartéritéssel is. A kartérités intézményének részletes bemutatasa helyett a
sérelemdi]j fizetésére kotelezés feltételei €s a munkajogi kartérités feltételei
kozotti kiilonbségekre forditok figyelmet, tovabba roviden kitérek a
felelosség aldli mentesiilés feltételrendszerében bekovetkezd valtozasok

ismertetésére az Mt. Uj szabdlyira tekintettel.

Zarasként, a B) rész végén Osszegzem az értekezés e részének
legfontosabb tanulsdgait, immar kifejezetten az uj és leghangstlyosabb

szankciora, a sérelemdijra fokuszalva.
C) rész

Dolgozatom A) részében megallapitottam, hogy a birdi gyakorlat

jogfejlesztd tevékenysége jelentds szerepet jatszott a személyiségvédelem

6
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polgari jogi és munkajogi gyakorlatanak kialakitdsaban. Kétségen kiviil
all, hogy a judikatura jogformal6 funkcidja a sokaig tételes jogi szabalyok
nélkiil maradt Magyarorszagon érvényesiilt a leginkabb, azonban az elsé
maganjogi kodex megjelenését kovetden is fontos szerepet jatszottak az 0j
szabalyok értelmezésében. Nem volt ez masképp a masodik polgari
torvénykonyv esetén sem: a Ptk. redaktorai és a jogalkotd — kiiléonosen a
sérelemdij témakorében — kiemelten szamitottak a birésagok jogfejlesztd
munkdjara. Mindezekre tekintettel a személyiségvédelem kialakulasanak
¢s fejlodéstorténetének bemutatasat, illetve a személyiségi jogok védelme
maganjogi eszkozrendszerének tanulméanyozéasat kovetden értekezésem
utols6 nagy tematikus egységében elengedhetetlennek tartom — az elmult

nyolc év alapjan — a sérelemdij munkajogi birdi gyakorlatanak elemzését.

A kutatdsom targyava tett dontések korének meghatdrozasanal a
kiindulopontot az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése jelentette: e szerint
a Kuria — mint legfébb birdsagi szerv — feladata biztositani a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét. Ennek kovetkeztében a vizsgalatom ala vont
hatarozatokat elsdsorban a Kuria dontései, valamint az adott {iggyel
Osszefliggésben azok ,.elézményei”, az els6- és masodfoku itéletek
képezték. Kutatdsom adatbazisaként a Birosagi Hatdrozatok Gytlijteménye
(a tovabbiakban: BHGy) szolgalt, ahol a birosagoknak k6zzé kell tennitik

az érdemei dontéseiket.

Ertekezésem e részének fejezetei azonos strukturat kovetnek: el6szor a
személyiségi jogsértések szerint csoportositva ismertetek a vizsgalat
targyat képezd tligyek koziil néhdny olyan esetet a munkajogi birdi
gyakorlatbdl, amelyek a sérelemdij megitélhetdségének feltételei vagy a
sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor értékélt szempontok miatt
tanulsaggal szolgalhatnak, a tobbi {igyre pedig csak roviden, a témam
szempontjabol relevans kérdések erejéig térek ki. Dolgozatom el6zd két
részétdl eltérden az e részre vonatkozd részosszefoglalast nem egyben, a
szerkezeti egység végén végzem el, hanem valamennyi fejezetet
részosszefoglaldssal zarok, ezaltal nemcsak az esetek bemutatasa, hanem
azok elvi megallapitdsai és az azokbol levonhatd kovetkeztetések is

csoportositasra kertiltek.
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III. Kutatasmodszertan

A kutatas modszerét a kutatas targya természetszerlien meghatarozta. Az
értekezés A) részének célja a két, latszolag egymastdl teljesen idegen
jogteriilet, a személyiségi jogok védelme és a munkajog kialakulasanak,
illetve fejlddéstorténetének bemutatdsa volt, amellyel azt kivantam
bizonyitani, hogy e két teriilet szamos kozos jellemzdvel bir, a jogtorténet
folyaman tobb kapcsolddasi pont is felfedezhetd kozottiik. A kutatdsom e
fazisanak moddszerét a jogtorténeti forraskutatds képezte: a korabeli
szakirodalom, a torvénygyljtemények, majd késobb a jogalkotdssal
Osszefiiggd anyagok (torvényjavaslatok, bizottsagi jegyzokonyvek,
jelentések, indokolasok), valamint a jogszabalyok tanulmanyozisat
kovetden linedrisan bemutattam az eurdpai €s a magyar maganjog, illetve
munkajog  kodifikacidtorténetében megjelend  személyiségvédelmi

szabalyokat.

Az értekezés B) részében a személyiségi jogok védelmének magénjogi
eszkozrendszerét tanulmanyoztam a hatélyos szabalyozas alapjan, kiillonos
figyelmet forditva az Ujonnan bevezetésre keriilt szankciora, a
sérelemdijra. E részben is meghatarozo szerepet jatszottak a kodifikacios
folyamat felderitése soran a kiilonb6z0 térvényjavaslatok, indokolasok, és
az orszaggyUlési bizottsagi Ulésekrdl szdrmazd anyagok, emellett a
rendelkezésre 4llo szakirodalmat is felhasznaltam. A birdi gyakorlat
jogfejlesztd  tevékenységére tekintettel az egyes rendelkezések
értelmezését segitd, a joggyakorlat szdmadra iranyado birdsagi dontéseket

is megvizsgaltam.

A személyiségvédelem  kialakuldsdnak és  fejlodéstorténetének
bemutatasat, illetve a személyiségi jogok védelme magénjogi
eszkozrendszerének tanulmanyozasat kovetden értekezésem utolsd nagy
tematikus egységében tértem rd a sérelemdij munkajogi birdi
gyakorlatanak elemzésére. Az e részre vonatkozd modszertan részletes

ismertetését a C) rész bevezetdjében végeztem el.
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A) RESZ: A SZEMELYISEGVEDELEM INTEZMENYENEK KIALAKULASA

ES FEJLODESE AZ EUROPAI ES A MAGYAR MAGANJOGBAN
I. Bevezetés

Az értekezésem célja a szemdélyiségvédelem eszkozrendszere
érvényesiilésének  vizsgalata ~a  magyar  munkajogban. A
személyiségvédelem és a munkajog teriiletét a kozelmultban, a XXI.
szdzadi kodifikdcid soran kapcsolta Ossze a magyar jogalkotd, ezt
megelézéen a munkajog a polgari jog szabalyaibol ’kolcsonozte’ a
személyiségi jogok védelmére vonatkozo rendelkezéseket. A legujabb
kodifikacio jelentésége nemcsak abban all, hogy megteremtette a tételes
jogi kapcsolatot a munkajog €s a személyiségvédelem intézménye kozott,
hanem abban is, hogy a személyiségi jogok megsértésének uj
szankciojaként bevezette a sérelemdijat, amelyet ezaltal a munkajogban is

alkalmazni kell.

Miel6tt  azonban  ratérmnék a  munkaviszonyban  irdnyadd
személyiségvédelem szabdlyainak részletes vizsgélatara, sziikségesnek
tartom felderiteni a személyiségvédelem ¢és a munkajog kiindulasi és
kapcsolodasi pontjait. Teszem ezt azzal a szandékkal, hogy az
intézménytorténeti attekintést kovetden lathatova valjon az a fejlodési iv,
amelyet a két teriilet eleinte 6nallé utakon, késébb pedig — ha nem is
egyiitt, de — egymassal Ssszehangolva befutott. Allaspontom szerint a
hatalyos rendelkezések, valamint a jelenlegi szabalyozés kialakitasara
iranyuld jogalkotoi szandék megértéséhez elengedhetetlen a két

jogintézményt érintd torténeti attekintés elvégzése.

Dolgozatom elsé nagy egységében hirom fejezetben mutatom be a
személyiségvédelem intézményének  kialakulasat és  fejlddését.
Véleményem szerint a hatdlyos magyar joganyag, a 'modern’ intézmény
megértéséhez és értékéléséhez elengedhetetlen a mult és a magyar
jogrendszerre befolyassal bird kiilfoldi kodexek megismerése. A
személyiségvédelem intézményének eldzményeit az eurdpai maganjogban

kutatom az dékori romai jogtdl kezdve a XIX—XX. szdzadi modernkori
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kodifikacidkkal bezardlag. Az intézménytorténeti attekintést kronologikus
sorrendben végezve mutatom be a kontinentdlis eurdpai jogcsalddok
meghatarozd orszagainak (Franciaorszag, Poroszorszag, Ausztria,
Németorszag, Svajc) maganjogi kodifikacios torekvéseit a teljesség igénye
nélkil, kizarélag a kddexek személyiségi joggal, személyiségvédelemmel
osszefiiggd rendelkezéseire koncentralva. Ertekezésemben a common law
jogrendszerekre torténd kitekintést mell6zom, mivel alldspontom szerint
az ¢értekezésembe nem illeszthetd be az angolszaz jogrendszerek
vizsgalata, tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer a kontinentalis
jogcsaladba tartozik, amelytdl az angolszasz jogrendszer természeténél
fogva kiilonbozik. A két jogesalad kozotti eltérés legfontosabb alapja az,
hogy az angol jog fejlodése folytonos €s toretlen: fliggetlen a romai jogtol,
mentes az idegen jog befolyasatol és teljes mértékben hidnyzik az

egységes ¢s atfogod kodifikacio.

A mésodik egységben roviden dattekintem a magyar maganjog
rendszerének kialakulasat a honfoglalas id6szakétdl kezdddden a magyar
maganjogi kodifikacids torekvések megjelenéséig. Ezt kovetden
részletesebben bemutatom az elsé magyar polgari torvénykonyv
megalkotasdig vezetd kacskaringos utat, ekézben pedig torekszem arra,
hogy az el6zd fejezetben targyalt kilfoldi kodexek ¢és az ezzel
Osszefiiggésben kialakuloban 1évé jogtudomanynak a magyar

jogfejlodésre vald hatasat szemléltessem.

A polgari jogi kodifikacios torekvés révbe érését kovetden ratérek a
munkajog  intézménytorténeti  eloképeinek, valamint a  jogagi
onallésagahoz vezetd ut bemutatdsdra. Ezutdn feltirom a magyar
munkajog  torténetében a  személyiségvédelem  intézményének
megjelenésére vonatkozo rendelkezéseket, majd az idoben tovabb haladva
megvizsgalom a munkajog és a polgari jog viszonyat, amely elérevetiti a
polgari jogbdl ismert személyiségvédelmi szabalyok munkajogban vald

alkalmazhatdsaganak problémait.

Az értekezés elsO részét a témam szempontjabol jelentdséggel bird két
utolsé magyar kodifikacids termék: a jelenlegi Ptk. és az Mt. hatalyba

1épésével zarom, az értekezés kovetkezd, B) részében pedig a hatilyos
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szabalyozas alapjan vizsgdlom a munkajogi személyiségvédelem specidalis
szabalyait €s a személyiségi jogok védelmének eszkozrendszerét a Ptk.-

val 6sszhangban.

11
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II. A személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése az

europai maganjogban

IL.1. Intézménytorténeti eloképek, elozmények: személyiségvédelem a

romai jogban és a kozépkorban

A személyiségvédelem okori elézményeinek felfedezéséhez a régi romai
jogba, kb. a Kr. e. 450-es évekbe kell visszautaznunk, ugyanis ekkora
tehetd a XII tablas torvény (lex XII tabularum) megalkotdsa.! POLAY
nézete szerint a ,személyiség” fogalma ezel6tt semmiképpen nem
fejlodhetett ki: egyrészrdl a tarsadalom alapegysége a paraszti Roméban a
hazkozosség volt, amelynek ura nem ,,személyiségében” szenvedett
sérelmet, hanem a hatalma alatt 4ll6 emberek, vagyontargyak
vonatkozasdban okozott karok, vagy sajat magat érd testi sértések altal;
masrészrol elképzelhetetlennek tartja, hogy a paraszti Romaban olyan
generalklauzulat alkossanak, amely a jogellenesség absztrakcidjat foglalja

magéban.’

A XII tablas torvény egy tiz férfibdl allo bizottsdg (decemvirek) altal
kidolgozott normagyiijtemény, amely a szokasjogi szabalyok irasba foglalt
szovegét tartalmazza, ezéltal a ma ismert rémai jog alapjat jelenti.> A XII
tablas torvény VIIL. tablaja tartalmazza az Gn. Tilos cselekvényeket.* A
személyiség  altalanos  jogi  védelmének  visszavezethetdsége
szempontjabol SOLYOM kulcskérdésnek tartja annak megvalaszolasat,
hogy vajon rendszert alkotnak-e a VIII. tdbla rendelkezései, vagyis
feltételezheté-e egységes iniuria-fogalom.> A VIII. tabla iniuria-

tényallasai a kovetkezdk voltak:

' FOLDI Andras-HAMZA Gabor: 4 rémai jog térténete és institicioi. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2010. 81.

2POLAY Elemér: A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényallasok
aromai jogban. Acta Juridica et Politica, Tomus XXX. Fasciculus. 4. 7.

3 Peter STEIN: A rémai jog Eurdpa torténetében. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 10-11.

4 VECSEY Tamés: A XII tablds térvény toredékei. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa.
Budapest, 1900. 21.

> SOLYOM Laszld: 4 személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983. 136.

12
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a) ,,membri ruptio”, vagyis irreverzibilis testi sérelem, tagcsonkitas:
hacsak a felek vagyonilag ki nem egyeztek, talio volt
alkalmazando;

b) ,0ssis fractio”, vagyis csonttorés: a kézzel vagy bottal szabad
embernek okozott csonttérés biintetése 300 font, rabszolga
esetében 150 font nyersréz volt;

c) inuria alteri factum”, vagyis az a) és b) tényallason kiviili egyéb
testi bantalmazas;

d) ,,carmen famosum”, vagyis gunydal, ,,gonosz vardzslattal vald
raolvasas”: fejvesztéssel biintetends;®

e) ,.succisio arborum iniuria”, vagyis mas fainak gyokerestdl torténd
kiirtasa: fanként 25 font nyers réz megfizetésével biintetendo;

f) ,yruptio pecudis”, vagyis rongalds: az okozott kart meg kell
tériteni.”

A fentiekben ismertetett iniuria-tényallasok attekintését kovetden
megallapithatd, hogy a XII tablas térvényben nincs szd a személyiség
sérelmeként felfogott egységes iniuriarél. Ez ellen szol az egyes
tényallasok konkrét meghatarozasa és egy altalanosnak feltételezett iniruia
kozotti ellentét. Masrészt lathatd, hogy az egyes tényallasok a jogfejlodés
kiilonboz6 fokat mutatjak: a biintetések teljes repertoarja megtalalhatd (fix
pénzbiintetés, talio, fejvesztés).® Az inuria tehat csupan a testi sértés, a XII
tablas torvény az eredményt szankcionalta, annak motivumat még nem

vonta értékelési korébe.’

A rémai magéanjog fejléddésére a XII tablas torvényt kovetd torvényhozas
marginalis hatdssal volt, ezek koziil kiemelkedik a Kr. e. 286-bol szarmazd
lex Aquilia de damno.'® Természetesen a szabad emberek testi sértésére

nem terjedt ki a lex Aquilia'!, jelentdsége abban allt, hogy a dologrongalas

6 A XII tablas torvény feltlinden stlyos biintetést rott a ginydal énekldire: az Un.
macskazene megbiintetéséhez a testi sértés Kkiterjesztd értelmezése szolgalt alapul,
ugyanis a macskazene larmaja fiilsértd. B6vebben 1d. SOLYOM: i. m. 140-141.

"Ld. POLAY: i. m. 11-26.

§ SOLYOM: i. m. 137-139.

? Francesco GIGLIO: The Foundations of Restitution for Wrongs. Hart Publishing. Oxford
and Portland, Oregon. 2007. 128.

10 FOLDI-HAMZA: i. m. 82.

''E torvény szerint ha valaki jogellenesen idegen rabszolgat vagy hézidllatot megdl, a
cselekmény elkovetését megelozd egy évre visszamendleg a fenti vagyontargyak

13
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1,'? valamint elvetette a fix

kikeriilt az iniuria-deliktum tényallasai kozi
pénzbiintetéseket, és teljes mértékben a bird szabad belatasara bizta a nem
testi épség korébe tartozo sérelmek szankcionalast,'® ez az Ut vezetett a
karhoz igazod¢ kartérités felé. A lex Aqulidhoz hasonl¢ a ,,személy elleni”
iniuriak fejlédése.'*

A préklasszikus korban a rémai jog fejlodésében nem a torvények, hanem

a praetor edictumai jatszottak dontd szerepet.!

Az iniuridk egységesitése
az elso praetori edictumnak koszonhet6 a Kr. e. ITI-11. szazad fordulojan.
A de aestimandis iniuriis k6z6s nevezore hozta a VIII. tabla iniuria-
deliktumait, eltérolte a VIII. tabla altal meghatarozott fix pénzbirsagot, és
helyébe a kartéritési osszeg birdi mérlegelése Iépett.'® A | helyes” biintetés
mértékének megallapitasat a laikus ,,karbecsld” dontdbirak (eskiidtbirdk),
a recuperatores alkalmazasa garantalta.!” A rekuperatoroknak a biintetés
kimérésénél az eset Osszes koriilményeit — az elkovetés helye és ideje, a
sérelem stlyossdga, a sértett é&s elkovetd személyisége stb. —
kortltekintden mérlegelniiik kellett, és ezek alapjan kellett megbecsiilniiik
a fizetendd 6sszeget.!® A rekuperatorok mérlegelési szabadsdga nem volt
korlatlan: a kiszabhat6 pénz a perbirsaghoz volt igazitva, maximuma pedig
100.000 sestertius volt. Kiemelést érdemel, hogy ez az sszeg a sérelmet
szenvedett félnek jart az allami biintetésen tll, ezzel keriilt be az iniuridk
jogaba a maganjogi elégtételadas.!”

SOLYOM szerint ,a »személysértések« elleni jogi szankcidk
alkalmazasanak egyik és eredeti inditéka lehet a magénbosszl

kikapcsoldsa, illetve allami ellendrzés ala vonasa™.?® Az elsé és altalanos

legmagasabb értékét kell biintetésként megfizetnie, mig mas dolgok esetében, ha azokat
égetik, z0zzak, torik, az esetet megel6zd harminc nap alatti legmagasabb értéket kell a
sértett részére megfizetni. Ld. bdvebben: POLAY: i. m. 44,

2 POLAY: i. m. 40-46.

13 FEZER Tamas: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélésre a polgari joghan. HVG-
ORAC Kiadd, Budapest, 2011. 40. [A tovabbiakban: FEZER (2011).]

' SOLYOM: i. m. 142.

15 FOLDI-HAMZA: i. m. 83-84.

16 LABADY Tamas: Az eszmei kartérités antikja. JURA 1994. 1. szam. 4-5. [A
tovabbiakban: LABADY (1994a).]

7S6LYOM: i. m. 150.

18 LABADY (1994a): i. m. 5.

19 FEZER: i. m. 41.

20 SOLYOM: i. m. 162.

14
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praetori edictumot még harom kovette, amely az alabbiakat biroi eljarasra

utasitotta:

a) ,,violatio convicio aurum”: valakinek a fiilsértd csoportos
szidalmazasa, larmas kozbotrannyal jard becsiiletsértés;

b) ,adtemptata pudicitia”: egy tiszteletremélté nd vagy fiatal
szeméremérzetének megsértése;

¢) .infamatio”: a j6 hirnév karositasara alkalmas cselekedet.?!

A fenti iniuria-esetek — a XII tablas torvény iniuria-tényallasaitol eltérden
— szandékossagot kovetelnek meg, tehat ebben a korban mar kiilonbséget
tettek a szandékos és a nem szandékos kérokozas kozott.”?> LABADY
meggydzddése, hogy ,,[v]alamennyi tényallas eloképe a késObbi korok és
a  kortars  civiljogi = személyiségsértéseknek  anélkiil,  hogy
személyiségsértésrol, a személyiségi jogok védelmérdl e nagyszerii
vilagban mar sz4 lehetett volna”.?* LABADY egy masik tanulmanyéban a
praetori edictumok legmaradandobb értékének tekinti annak felismerését,
hogy ,[a]z immateridlis jogban csak becsiilhetd, ami egyébként

felmérhetetlen”.?*

A klasszikus kori kazuisztikdnak az iniuridra vonatkozo6 edictumklauzulak
kommentaldsa alapjan az iniuria tényallashoz az alabbi tényallasi elemek
megvaldsuldsa sziikséges: a) szandék (dolus); b) a cselekményt ,,adversus
bonos mores” kovessék el; ¢) valakinek a gyaldzatira torténjék
(contumelia).”®> LABADY — SOLYOMMAL egyetértésben®® — kifejti, hogy az
iniuriatan a ,,boni mores” elvével teljesedik ki, ,,[a] szubjektiv jogsértés
akkor valtja ki a biintetést mint immateridlis szankciot, ha a ’ko6z’, a
tarsadalom erkolcesi rosszallaséval taldlkozik”.?’ POLAY
megfogalmazasaval ,,[a]z iniuria tehat olyan szdndékos személysértés,

amely valakit kozvetleniil becsiiletében, vagy kozvetve, az 6t megilletd

21 Ld. POLAY: i. m. 59., SOLYOM: i. m. 146.

2 POLAY: i. m. 59.

23 LABADY (1994a): i. m. 6.

24 LABADY Tamas: A nem vagyoni (idealis) kértérités a kdzépkorban. Magyar Jog. 1993.
10. szam. 5717.
[A tovabbiakban: LABADY (1993a).]

2 POLAY: i. m. 65-88.

26 SOLYOM: 1. m. 148-152.

27 LABADY (1994a): i. m. 7.
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csaladfdi hatalom, ill. tulajdonjog (tulajdonosi helyzet) vonatkozasaban a

kozrendet, tehat a rabszolgatarté tarsadalom rendjét érinté médon ért”. 28

A posztklasszikus korban — a csdszari abszolutizmus brutalitdsara
tekintettel — az iniuria-tényallasok jelentds része delictumbodl crimenné
véltozott.> A posztklasszikus jogtudomany eredményei koziil kiemelendd
annak a generalklauzuldnak a megteremtése, amely szerint minden, ami

jogellenes, az iniuria (iniuria, quod non iure fit).*

A generaliniuria fogalmanak fejlodését a jusztinidnuszi kodifikacio tetdzte
be: a ius ellentétét jelentette, azaz minden jogsértést. A jusztinianuszi jog
némileg visszatért a klasszikus joghoz, és lehetové tette a sértettnek a

criminalis vagy civilis ut kozotti valasztast.’!

Rémai jogi torténeti attekintésem elsddleges célja a modern személyiség
fogalmanak, a személyiségi jogok, illetve a személyiségi jogok védelmére
vonatkozo szabalyok elézményeinek feltdrasa volt. A fentiek alapjan a
romai jogban jocskdn taldlunk a személyiségi jog védelmével 6sszefiiggo,
az Okori tarsadalmi berendezkedésnek és fogalomrendszernek megfeleld
rendelkezéseket, a személyiségi jogok elméletével és torténetével
foglalkozo kivalo jogtuddsok azonban kiemelik, hogy a ma ismert
személyiségi jogok ¢s azok védelmével foglalkozo jogteriilet tul fiatal, a
modern jogrendszerek produktuma, ezért intézmény-torténeti elézményei

a romai jogban nem talalhatéak meg.

SOLYOM rovid és tomor megfogalmazasa szerint ,,[a] »személyiség«
koncepcidja a romai jogtol idegen”; majd igy folytatja: ,[a] rémai
injuriajog tartalmi, st sok vonatkozéasban technikai alapja is az erkolcsi és
szokasrend; az »egyén« csak annyiban és ugy kap védelmet, ahogy 6t ez a
rend a kozosségbe integralja”.’? POLAY ugyanezen allaspontra
helyezkedve rogziti, hogy ,,[a] romai jog iniuria-tényallasai és azok elleni
maganjogi védelem semmiképpen sem tekinthetok kiindulasi alapnak a

modern jogok személyiségvédelmének kialakuldsi folyamatat illetden”.

28 POLAY: i. m. 88—89.

29 POLAY: i. m. 100-101.
30 POLAY: i. m. 107.
3LPOLAY: i. m. 104-105.
32 SOLYOM: i. m. 163—164.
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Leszogezi, hogy ,,[a] »becsiiletvédelem« kialakuldsa hatterében nem az
»erkolesok finomodasa« all, [...] hanem a tulajdonos védelme, vagyoni
hitelének védelme, rabszolgatulajdon védelme. [...] Az iniuria
személysértés, azaz a jogalany, elsOsorban a tulajdonjog, ill. vagyonjogok

alanyanak megsértése, tehdt nem »személyiségsértés«”.>

LABADY — noha igaznak fogadja el SOLYOM ¢&s POLAY kutatasi
eredményeit, mégis — ugy véli, hogy ,,[a]z injuriajog az immateridlis
jovatétel tekintetében a modern személyiségi jogvédelem latin eloképe”.
Elismeri, hogy ,[a]z injuriajog nem oltalmazta a személyiséget mint
olyant”, ugyanakkor kiemeli: ,,[d]e védelem ala helyezte az ember fizikai
¢s pszichikai értékeit, testi és lelki integritasat, becstiletét, johirnevét,
tisztességét ¢s biintette a mdasik ember folemelkedését, a masik
»lenézését«, megvetését, megalazasat”.>* MARTON pedig egyenesen az
utdkornak rdja fel, hogy nem vette észre azt, hogy a praetori iniuriarum

aestimatoria actio ugyanarra a célra szolgalt, mint hazdnkban a nem

vagyoni kartérités keresete.>®

Allaspontom szerint — LABADY gondolatmenetéhez csatlakozva — az
iniuriajog az immaterialis kartérités szempontjabol olyan hatast gyakorolt
az utokorra, amely a késobb ismertetendd fejlodéstorténetben is
megmutatkozik, valamint értékes tanulsdgként szolgdlhat a mai

jogfejlodésiink szamara is.

A Nyugatromai Birodalom bukdasa utdn ohatatlanul hanyatlani kezdett a
gorog-romai kultira, és kezdetét vette a ’sotét kozépkor’, majd djra
vilagossagot csak a rédmai jognak az ezredforduld kornyékén torténd

feltdmadasa hoz.>® A ’sotét szazadokban’ a jogfejlédésre a longobard

3 POLAY: i. m. 107-108.

3 LABADY (1994a): i. m. 8-9.

35 MARTON Géza: Kartérités. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. Kételmi jog.
Altaldnos rész. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941. 395. [A tovabbiakban:
MARTON (1941).]

36 LABADY Tamés: A magdnjog dltaldnos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017.
46. [A tovabbiakban: LABADY (2017).]
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hiibérjog, a keresztény egyhaz joga (kdnonjog) s késobb a recipidlt romai

jog volt jelentds hatéssal.’

Az actio iniuriam aestimatoria elsorvaddsanak meghatarozo allomésa a
nyugati gotok VII. szazadi dokumentuma, a Lex Visigothorum, amely
visszalépést jelentett a préklasszikus kor eldtti idokbe. Az egyes
deliktumokért ismételten fix pénzbiintetés jart és a maganbosszu
intézménye is visszatért, ugyanakkor emlitést érdemld tény, hogy a
sértettnek volt lehetosége a maganbossza helyett egy altala becsiilt, €s

eskiivel megerdsitett pénzbiintetést kovetelni.>®

Témam szempontjabdl a kozépkor elsd jelentés dokumentuma a XIIL
szazad elejérol szdrmazd Petri Exceptionis, amely az immaterilis javak
sérelmével kapcsolatban tartalmaz rendelkezést. E szerint a sértett koteles
volt aestimatiojat testi eskiivel meger6siteni, hogy ,,[a]z 6t ért gyalazat
helyett a becsiilt 6sszeget szivesebben elveszitette volna”.>® Az eskii
szovegének kotelezd bizonyitasi eszkozként vald eldirdsa arra utal, hogy
mar ekkor megmutatkozott a vagyoni és a nem vagyoni karok kozotti

kiilonbségtétel *°

A kovetkezd emlitést érdemld dokumentum a praetori iniuriajogot
megdrz6, de novum-elemeket is tartalmazd Brachylogus. Ebben a XVI.
szazadi gylijteményben tlint fel legeldszor az eldszereteti érték és Epiilt be

a nem vagyoni, idedlis jogkorbe. !

Az iniuriajog melldzése aloli kivételt a longobard jog romanizalasat
megkezdd Expositio legis Longobardorum jelenti. E dokumentum
bdségesen tartalmaz iniuriakat, ugyanakkor hidba kiilonboztet a redl- és
verbaliniuridk  kozott, utébbi  pénzbeli elégtétellel  vald

szankcionalhatésdgara nem talalhato forras.*?

37 HORVATH Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet I. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
2003. 117-118.

38 FEZER: i. m. 44-45.

3 LABADY (1993a): i. m. 577.

40 FEZER: 1. m. 43.

4 LABADY (1993a): i. m. 578.

42 LABADY (1993a): i. m. 578.
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A romai jog tudomdnyos ujjaéledése annak volt koszonhetd, hogy
IRNERIUS bolognai tudos €s utddai a justinianusi konyveket tették tanitdsuk
alapjava.*> IRNERIUS volt az elsd, aki a Corpus Iuris Civilis-t annak
tanulmanyozasa mellett sajatos modon kommentalta, glosszalta, ezaltal
vélt a glosszator-iskola megalapitojava.** ACCURSIUS, a glosszatorok jeles
képviseldje 1256 koriil készitette el 6 miivét, a Glossa ordinaria-t,*
amely tobb mint 96.000 glosszat tartalmaz €s €vszazadokig volt minden
olyan tantétel forrasa, amely a rémai jogbdl volt levezethetd.*

A glosszatorok utdn az Osszegyiijtott anyagot a skolasztikus filozéfia
segitségével dogmatikai rendszerré a consilatorok, vagyis a
kommentatorok formaltdk a XIV. szazadban.*’ A kommentatorok
legnagyobb alakja BARTOLUS volt, aki f6 miivében (Opera Bartoli) mar a
rémai jogi szovegektdl fiiggetlenebb modon értelmezte Justinianus
tanait.** BARTOLUS tanitvanyait bartolistdknak nevezték, az &
munkéssagukhoz  kotheté a redl-és  verbdliniuridk  kiillonosen
karakterisztikus szétvalasztasa, valamint ndluk jelenik meg eldszor a

retorzi6 és a kompenzacié kategoridja az immaterialis kartéritésen beliil.*’

A fentick alapjan lathat6, hogy ,[a] kozépkor koporsdja lett az
injuriajognak”™ és a romai jog reneszansza sem tudta életre kelteni a teljes

immaterialis joganyagot.>

I1.2. Személyiségvédelem a romanista kodifikacié mintaorszagaban

A kozépkorban a nyugati frankok foldjén két jogteriilet volt meghatarozo.
Eszakon még tbb szaz frank-german hiibéri szokasjog volt hatalyban, az
un. coutume-0k, ezért ezeket a vidékeket a ‘pays de droit coutumier’, azaz

’a coutume-6k joganak teriilete’ névvel illették.>! Ehhez képest a déli

4 HORVATH: i. m. 121.

4 STEIN: i. m. 63.

4 LABADY (2017): i. m. 47.

46 STEIN: i. m. 67.

47 BiRO Gyorgy (szerk.): Uj magyar polgdri jog (I-VIIL) I. kitet. Altalanos tanok és
személyek joga. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013. 35.

4 LABADY (2017): i. m. 47.

4 LABADY (1993a): i. m. 580.

S0 LABADY (1993a): i. m. 580-581.

SI'A szinte atlathatatlan jogi helyzetrdl még VOLTAIRE is giinyolddott: ,,Is it not an absurd
and terrible thing that which is true in one village is false in another? What kind of
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orszagrészben, az egykori nyugati got és burgund kiralysag teriiletén rémai
jogi alapt, egyszertisitett vulgarjogot alkalmaztak, ezért ezt a vidéket pays

de droit écrit’, azaz az ’irott jog teriiletének’ nevezték.>?

A teriileti széttagoltsag kovetkeztében siirgetd igény mutatkozott a jog,
kiulonosen pedig a maganjog egységesitésére, azonban ennek
bekovetkezéséhez két fontos dologra volt sziikség: a francia forradalom
eroteljes politikai lendiiletére, valamint Bonaparte NAPOLEON hatalomra
keriilésére.>> A francia kodifikatorok célja az ancien régiem
felszamolasaval egy rovid, egyszerli, a szabadsag, egyenldség &s
¢ 54

testvériség alapelveire €piild torvénykonyv elkészitése vol

crcr

Francias (a tovabbiakban: Code civil) valdsitotta meg, ezzel egyidejiileg
a korabbi kiralyi rendeleteket, helyi szokdsjogi rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezték.”> A kodex nemcsak francia maganjogi remekmi, hanem
nagyszerli modellként szolgalt a romanista jogcsaldd szamdra, egyuttal
stilus és nyelvezet®® szempontjabdl is mestermiinek szamitott.>” A Code
civil szerkezeti felépitése a romai jogi institicido-rendszert kovetve harom
6nallo konyvbdl allt, sszesen pedig 2281 cikkelyt tartalmazott. Az elsd
konyvben a személyi és csalddjogra, a masodik kényvben a dologi jogra,
a harmadik konyvben pedig az oroklési és kotelmi jogra vonatkozd

rendelkezések voltak talalhatdak.>®

Barbarism is it that citizens must live under different laws? When you travel in this
kingdom you change legal systems as often as you change horses.” Ld.: Oeuvres de
Voltaire VIII (1838) Dialogues, 5. Idézi: Ross CRANSTON (szerk.): Making Commercial
Law. Essays in Honour of Roy Goode. Clarendon Press, Oxford, 1997. 32.

32 KECSKES Laszlo: A4 polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy
Jjogrendszereiben. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2004. 177-178.

53 Konrad ZWEIGERT-Hein KOTZ: Introduction to comparative law. Clarendon Press,
Oxford, 1998. &0.

54 STEIN: i. m. 150.

53 KECSKES: i. m. 211.

36 A kddexet sok dicséret érte vilagos és konnyen értelmezhetd, kereszthivatkozasoktol
és szakzsargontdl mentes megfogalmazasaért. Allitolag STENDHAL nyelvérzéke
finomitasa céljabol naponta olvasta a Code civil rendelkezéseit, Paul VALERY pedig a
Code civilt a francia irodalom legnagyszertibb konyvének nevezte. Ld. bévebben:
ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 91.

37 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 74.

8 RUSZOLY Jozsef: Eurdpai jog-és alkotmdnytorténelem. lurisperitus Kiado, Szeged,
2016. 92.
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Téméam munkajogi vonatkozéasa szempontjabdl kiemelést érdemel, hogy a
Code civil 1780. cikke® megtiltotta a korlatlan idére sz6lo
munkaszerzodés megkotését, amellyel a jobbagy-rendszer felélesztésének
kivantak gatat szabni.®® EORSI szerint ez a megoldas a burzsoa gazdasagi
rendnek is érdeke volt, hiszen a szabad munkaerdpiachoz fontos érdekek

fliz6dtek.6!

A Code civil egyik legfontosabb rendelkezése az 1382. cikk®? volt, amely
kimondta, hogy minden ember kartéritéssel tartozik vétkes karokozasaért,
ez a momentum volt az, amikor a polgari jogi feleldsség levalt a

biintetéjogi felelésségrol.®

A kodex ugyan tartalmazott személyi jogi részt, de a személyiségi jogok
magénjogi vonatkozasaival nem foglalkozott, ¢s ezért nem rendelkezett
azok eszmei kartéritéssel valo védelmérdl sem, a személyiség védelme a
birdéi gyakorlatnak koszonhetden, Aaltalanossagban az 1382, cikk
generalklauzuldja alapjan, a deliktudlis feleldsség korében volt
érvényesithetd.®* Erre a meglehetdsen tdg értelmezésre a birdsignak a
kodex egyik sajatossaga miatt volt lehetdsége: mig az 5. cikk® megtiltotta
a birosagok szamara, hogy altalanos és a jogszabalynak megfeleld
rendelkezéseket alkossanak, addig a 4. cikk®® alapjan a birésidgoknak

lehetdségiik volt a torvény hallgatdsa, homalyossaga vagy hidnyossaga

3 Article 1780.: ,.Services can only be engaged for a term, or for a determinate
undertaking.” Ld.: Literally translated from the original and official edition by a Barrister
of the Inner Temple: The Code Napoleon; or, The French Civil Code. London, William
Benning, Law Bookseller, 1827. 487.

0 BiRO: i. m. 37.

1 EORSI Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 141.

62 Article 1382.: ,,Every action of man whatsover which occasions injury to another, binds
him through whose fault it happened to reparation therof.” Ld.: Literally translated from
the original and official edition by a Barrister of the Inner Temple: The Code Napoleon;
or, The French Civil Code. London, William Benning, Law Bookseller, 1827. 378.

63 KECSKES: i. m. 220.

% LABADY Tamas: A nem vagyoni érdekek védelmének francia ttja: le dommage moral.
Jogtudomanyi Kozlony, 1994. 1. szam. 2-5. [A tovabbiakban: LABADY (1994b).]

% Article 5.: ,,The judges are forbidden to pronounce, by way of general and legislative
determination, on the causes submitted to them.” Ld.: Literally translated from the
original and official edition by a Barrister of the Inner Temple: The Code Napoleon; or,
The French Civil Code. London, William Benning, Law Bookseller, 1827. 2.

% Article 4.: ,,The judge who shall refuse to determine under pretext of the silence,
obscurity, or insufficiency of the law, shall be liable to be proceeded against as guilty of
a refusal of justice.” Ld.: Uo.
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esetén itélkezni.%” Az eszmei kartérités eldtt a kaput a Court de Cassation
egy 1833-ban hozott itélete nyitotta ki: ettdl kezdve a birdésdgok a vagyoni
¢és a nem vagyoni kartéritést 6sszevontan, egydsszegben allapitottadk meg.
Az itélet jelentOsége tehat az volt, hogy az eredetileg ’altalanos’ (értsd:
mindségjelzé nélkiili), teljes kartéritést szabalyozo 1382. cikk mar a nem

vagyoni karok megtéritésére is vonatkozott.%

A kodex a nem vagyoni
kartérités iranti igény érvényesitésére a kontraktualis felelosség korében is
lehetdséget biztositott abban az esetben, ha a szerzddés eredetileg is nem
vagyoni cél érdekében jott 1étre (pl. utazasi szerzddes), vagy ha a szerzodés

valamilyen nem vagyoni érdek védelemben részesitését célozta.®’

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy a francia jogban a nem
vagyoni kartérités intézményesitésekor nem a személyiségi jogok védelme
szolgalt alapul, hanem épp ellenkezbleg: a birdi gyakorlat ,,[a]z ember
erkolesi értékeinek moralis kartéritéssel vald oltalmazasa utjan alkotta
meg a személyiségi jogok maganjogi elméletét”.” LABADY gyonyorii
megfogalmazasaval élve: ,,[a] személyiségi jogok tehat tulajdonképpen a

moralis karok metamorfézisaként tiintek fel a maganjog »égboltjan«”.”!

A Code civil kétségen kiviil Franciaorszag remekmiive. Igaz, hogy késobb
ki kellett egésziteni négy tovabbi kodexszel, amelyek a polgari eljarast, a
biintetdjogot, a biintetdeljarast, valamint a kereskedelmi jogot
szabalyoztak, és azdta jelentés modositdsokon esett at, de a mai napig
hatalyban van.”? Azt, hogy a kddex a modern polgari jogrend elsé teljes
alapvetése,” kivaloan szemlélteti a tobbi orszagra kimutathato befolyasa:
e korben elsésorban Olaszorszagot, Svéjcot, Németorszagot, Latin-

Amerikat és a volt francia gyarmatokat kell emliteni.”

67 TAKACS Tibor: A Code civil térténeti és doktrindlis értelmezése. Jogtorténeti szemle.
2003. évi 3. szam. 32.

88 LABADY (1994b): i. m. 5-6.

% FEZER: i. m. 47-48.

O LABADY (1994b): i. m. 9.

"I LABADY (1994b): i. m. 6.

2 STEIN: i. m. 151-152.

3 LABADY (2017): i. m. 55.

7 RUSZOLY: i. m. 93.
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I1.3. Személyiségvédelem a germanista kodifikaciokban

A german teriileteken az 1495-ben recipidlt romai jog, az un. gemeines
Recht volt érvényes egészen az aldbbiakban bemutatott ujkori

torvénykonyvek megjelenéséig.”

A tobbszdz német fejedelmi allam egyike volt Poroszorszag, amely a
XVIII. szézad sordn még az eurdpai politikat is meghatarozd szerepet
szerzett magéanak . Frigyes Vilmos vezetésével, akinek az életmiivét
folytatta és teljesitette ki fia, II. Frigyes, az ¢ uralma szolgélt alapul egy
atfogd kodifikacionak.”® A kodifikaciét Johann Heinrich Casimir von
CARMER ¢és Carl Gottlieb SUAREZ végezte, munkdjukon észjogias
gondolkodasuk, a felvilagosult abszolutizmus légkore, valamint a szdzad
racionalizmusa és a természetjog hatdsa érzékelhetd.”” A német
kodifik4ciotorténet legnagyobb koédexét’®  1791-ben  hirdették ki
Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten (a tovabbiakban:
ALR) néven, majd hiarom évvel késdbb, 1794. junius 1-jén Iépett
hatélyba.”

A torvénykonyv rendkiviil terjedelmes — VEKAS szerint gigantomanidban
szenved —, 6sszesen 19187 §-bol 411, szabalyozasi modja kazuisztikus:®!
a maganjogon kiviil a kozjogot, a biintetéjogot, a hilibérjogot, az

egyhazjogot és a kereskedelmi jogot is szabdlyozza.™

Témam szempontjabol kiemelést érdemel, hogy az ALR rendelkezik a
fajdalomdij intézményérol, azonban fajdalomdijra csak az alacsonyabb
rendbéliek, a paraszti és a kozonséges polgari rendliek tarthattak igényt
szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott testi sértés miatt.53 A

kompenzacid 0sszegét a bird hatdrozta meg az eltlirt fajdalom mértéke

7> HAMZA: i. m. 95.

76 KECSKES: i.m. 375.

77 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 137.

8 Wolfgang STEGMAIER: Das Preufische Allgemeine Landrect und seine
staatsrechtlichen Normen. Berlin, Duncker & Humblot, 2014. 18.

7 BiRO: i. m. 36-37.

80 HaMZA: i. m. 96.

81 BIRO: 1. m. 37.

82 STEIN: i. m. 147.

8 ALR L,6. §. 112. ,,Wegen erlittener Schmerzen kénnen Personen vom Bauer- oder
gemeinen Biirgerstande, denen dergleichen Verletzung aus Vorsatz oder groben Versehen
zugefligt worden, ein billiges Schmerzengeld fordern.”

23



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

szerint, de annak 0sszegét a térvény limitalta a gydgyitasi koltségek fele
és dupldja kozotti mértékben.®* A magasabb rendbéli személyeknek
okozott testi sértés mar a biintetéjog terliletére tartozott: fajdalmuk

mértékét a torvényes biintetés kiszabasanal vették figyelembe.®

Lathatd, hogy az ALR a fijdalomdij utjat, a nem vagyoni érdekek
védelmét részben a biintetdjogba terelte, ez késdbb folytatddott azzal, hogy
az egyes partikularis jogok fokozatosan szoritottak vissza az
injuriakeresetet a biintetdjogba, végiil egy 1871-ben hatalyba Iépett
torvény elnyelte az actio injuriarum intézményét, igy a nem vagyoni

kartérités teljes mértékben visszaszorult a biintetéjog rendelkezései kozé.3

Ausztriat teriileti és allamszervezeti széttagoltsag jellemezte, ugyanis
minden teriiletnek megvolt a maga kozigazgatasa €s biraskodasa, ami a
joganyag sokféleségét eredményezte, ezért a jog egységesitésére siirgetd

igény mutatkozott.®’

Tobb mint fél évszazados torvényelokészitd munka
eredménye az osztrak polgari torvénykonyv, amely tulajdonképpen a
romai jognak, valamint a két dominans tartomanyi jognak, a cseh és az
also6-ausztriai Landrechtnek az egybeolvasztasa, de jelentds hatassal volt

r4 a porosz ALR is.*®

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie (a tovabbiakban: ABGB) az
1811. junius 1-jei patenssel keriilt kihirdetésre és 1812. januar 1-jén 1épett
hatélyba, ezzel egyidejlileg minden korabbi maganjogi jogforrast hatalyon
kiviil helyezett.?* Az ABGB 6sszesen 1502 §-bol 4ll, egy rovid bevezetést

kovetden harom részre tagolddik: az elsd rész a személyi jogrél, a masodik

8 ALR L, 6. §. 113. ,Der Betrag dieses Schmerzengeldes ist nach dem Grade der
ausgestandenen Schmerzen, jedoch nicht unter der Halfte, und nicht tiber den doppelten
Betrag der erforderlichen Kurkosten, richterlich zu bestimmen.”

85 ALR 1, 6. §. 114. ,Bey Personen hohern Standes wird auf die dem Beleidigten durch
die MiBhandlung verursachten Schmerzen nur bey Bestimmung der gesetzméfigen Strafe
Riicksicht genommen. Wegen verursachter Unfahigkeit zur Fortsetzung des Amts oder
Gewerbes.”

8 LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités a 18. és 19. szdzad német jogaban (1. rész).
Biztositdsi szemle. 1994. 1. szam. 18-19., 21. [A tovabbiakban: LABADY (1994c).]

87 STEIN: i. m. 148.

8 KECSKES: i. m. 417-418.

8 HAMZA: i. m. 113.
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rész a dologi jogrol, a harmadik rész pedig a személyi ¢és dologi jogok

kozos szabélyait tartalmazza.”

Az ABGB személyi jogrol sz616 Elsé Részének Elso Fejezete a személyes
tulajdonsagokra és viszonyokra vonatkozo jogok széles skalajardl
rendelkezik.”! E fejezetben taldlhatoak szabalyok a jogképességrdl,” a

kiskortiak és mas okokbdl (pl. elmebeli fogyatékossag) védelemre

1’93 1’94

jogosultak személyiségi jogaird ,tavollét” viszonyard z ,.erkolesi
ogosultak személyiségi jogairdl,”” a ,,tavollét” viszonyar a kolesi

személyi viszonyrdl”,” végiil tartalmaz néhany szabalyt a kiilfldiekkel és

a nemzetk6zi maganjoggal kapcsolatban®® is.”’

LABADY szerint az ABGB egyik nagy érdeme, hogy ez az elsd
nagyvolumeniti kodex, amelyben a fajdalomdij ¢és az immateridlis
jogvédelem helyet kap.”® Erdekesség, hogy egyes vélemények szerint a
fajdalomdij egyébként is a német jogbol ered: elddje a german jog birsaga,
a BuB3e volt és az egyes kozépkori varosi jogok birsag-kataldgusa nyoman

alakul ki.*”?

Az ABGB a Maisodik Rész utolsd, Harmincadik Fejezetében szol a
kartéritési és elégtételi jogrol. Az 1293. § a kovetkezOk szerint definidlja a
kar fogalmat: ,Kérnak neveztetik minden hatrany, mely valakinek
vagyonaban, jogaiban, vagy személyében okoztatott. Ettdl kiilonbozik
azon haszon elmaradasa, melyet valaki a dolgok rendes folyama szerint

véarhat.”1% Az ABGB a kértérités elvi teljességét biztositotta: az 1323. §!°!

%0 BIRO: i. m. 38.

o1 MARKUS Dezs6: Az osztrdak dltaldnos polgdri torvénykényv mai érvényében. Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907. 1.

2 ABGB §§ 15-20.

% ABGB §§ 21-23.

% ABGB §§ 24-25.

% ABGB §§ 26-32.

% ABGB §§ 33-38.

97 ZWEIGERT-KOTZ: 1. m. 163.

% LABADY Tamds: A nem vagyoni kartérités a 18. és 19. szdzad német jogban (2. rész).
Biztositdsi szemle. 1994/2. szam. 40. [A tovabbiakban: LABADY (1994d).]

% Ld. b8vebben: GOROG Marta: Az osztrdk nem vagyoni kartérités alapjai. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tomus LXVII. Fasc. 8. 2005. 11.
100 MARKUS: i. m. 295.

101 ABGB § 1323.: ,,Hogy az okozott kir megtérittessék, mindennek az el8bbi allapotba
kell visszahelyeztetnie, vagy ha ez lehetetlen, a becsiidrnak potvanyoztatnia. Ha a
megtérités csak a vallott kart illeti, akkor tulajdonképp kartalanitasnak; de amennyiben a
megsziint nyereségre s az okozott megsértés jovatételére is kiterjed, teljes elégtételnek
neveztetik.” Ld. MARKUS: i. m. 293.
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két kartéritési tipus'®? kozott kiilonboztet: a ,kartalanitds” és a ,teljes
elégtétel” kozott.!” Ez utdbbi terminoldgiarol méar a XIX. szizad
kommentarirodalma is ugy vélte, hogy az immaterialis kartéritésre is

vonatkozik.'%

A birdi gyakorlat szerint nem vagyoni kartérités megitélésére csak akkor
van lehetdség, ha az ABGB kifejezetten igy rendelkezik. Erre vonatkozd
szabalyt testi sértés esetén talalunk az 1325. §-ban: ,,Ki valakit testében
megsért, viseli a sértett gyogyitasi koltségeit; neki az elmaradott, vagy ha
a sértett a keresetre tehetetlenné lesz, a jovenddre elmaradd keresményét
is megtériti, [s ezen foliil annak kivansagara, a kitudott kortilményekhez
mért fajdalomdijat fizet.]”.! A mai modern személyiségvédelmi
viszonyok tiikrében fontos kiemelni, hogy az ABGB becsiiletsértés esetére
nem ismerte el az immaterialis kartérités lehetéségét,'°® ezt ZEILLER — a
torvényszerkesztd bizottsdg vezéregyénisége — a kovetkezokkel
magyarazta: ,[a] nemzet dicsOségére valik az az Ujitds, hogy a
becstiletsértésért a jovoben nem kovetelhetd pénzdsszeg, amellyel a polgar

becsiiletét taxaljak vagy megvasaroljak.”!%’

Az ABGB-nek a kiilfoldi jogokra €s kodifikaciokra vonatkozd hatdsa nem
mérhetd 0ssze a Code civillel, azonban a XIX. szdzadban jelentds hatast

gyakorolt az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére,'*®

igy példaul
Magyarorszagra is, hiszen hazdnkban néhény évig, 1853 és 1861 kozott
volt hatalyban.!” Ugyanakkor az ABGB grandiézussaga és id6tallosaga
megkérddjelezhetetlen: az eredetileg 1502 §-t tartalmazo kodexbdl ma
még 1400 § hatdlyos, ebbdl mintegy 1000 § azonos az eredeti, 1811. évi

szovegvaltozattal '

102 Az ABGB a kartérités kiilonos nemei kozott a testbeli kartéritést (1325-1328. §§), a
személyes szabadsagbeli kartéritést (1329. §), a becsiiletbeli kartéritést (1330. § és a
vagyonbeli sértéseket (1331-1332. §§) szabalyozza.

103 KECSKES: 1. m. 427.

104 LABADY (1994c¢): i. m. 19.

105 MARKUS: i. m. 293.

106 LABADY (1994c): i. m. 19.

197 Franz von ZEILLER: Commentar iiber das Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.
Wien, 1811. Anm. zu § 1323. — idézi: LABADY (1994c¢): i. m. 19-20.

108 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 165-166.

109 KECSKES: i. m. 425.

MO HAMZA: i. m. 118.

26



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

Az tjkori Németorszagban a maganjogtudomany a humanistakkal
kezd6do tudomanyossag és a hatdlyos ius commune miivelésének kettds
jegyében bontakozott ki.''! Kiilosndsen fontos szerepet kapott az tn.
pandektajog, amely alatt a kdnonjogi ¢és germanjogi elemekkel atszott
romai jogot értették, pandektajog-tudomanynak pedig a rémai jogra
tamaszkodé magéanjogi elmélet tudomanyat jelslték.''?  Témam
szempontjabol kiemelést érdemel, hogy a pandektarendszer nem tartotta
sziikségesnek a személy kozvetlen maganjogi védelmét, és ezzel az
immateridlis kartérités intézményét is elvetette. SAVIGNY szerint
,lehetetlen, hogy egy személy egy masik személy lelki erdit megsértse, s

masik lelkében kart tegyen™.!!?

A pandektisztika hanyatlasat majd az egységes torvénykonyv megalkotasa
hozza el, &m ehhez harom tényez6 egyiitthatasara volt sziikség: a liberalis
polgarsag tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének atuitd sikerére, a német
egység megteremtésére, tovabba a német maganjogi tudomdnyossag

kiteljesedésére. !4

A kodex elokészitd munkalatai 1874-ben kezdddtek meg és a végleges
tervezet 1895-ben késziilt el.!'> Az injuriajoggal szembeni ellenséges
hangulat mar a kodifikéacio kezdetekor érezhetd volt, a szerkesztok az actio
injuriarum elfojtasa mellett szalltak sikra. Ennek legfobb okat abban
jelolték meg, hogy abban az idében a birdi mérlegelésnek még nem volt
helye, a biré szamara mindent bizonyitani kellett, a nem vagyoni érdekek
figyelembe vételének lehetdsége tehat a német birdt egy teljesen idegen

helyzetbe hozta volna.''®

A polgari torvénykonyv végleges verzidja 1896. augusztus 18-an kertilt a
Birodalmi Gytilés elé, és elfogadasat kovetd kozel négy év mulva, 1900.
januar 1-jén lépett hatalyba Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche

Reich (a tovéabbiakban: BGB) néven. A szakirodalom egyetértden ugy

T KECSKES: i. m. 341.

"2 MARTON Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankényve. ,Méliusz” Konyvkereskedés,
Debrecen, 1937. 2.

13 LABADY (1994d): i. m. 41.

114 RuszoLy: i. m. 95.

115 HAMZA: i. m. 107.

116 LABADY (1994d): i. m. 37-38.
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foglalt allast, hogy a BGB magas elméleti szinvonalt, azonban nem
tartalmaz forradalmi ujitdsokat, meglehetésen konzervativ kodexnek
tartjak.!'” A BGB érdeme egyértelmiien a jogegységesitésben rejlik,
dogmatikaja absztrakt, kertili a kazuisztikat, rendelkezései preciz rendszert

alkotnak, nyelvezete vilagos.'!®

A BGB rendszere nem koveti szigoruan a iustinianusi Institutiok

rendszerét,'°

a kodex felosztasa a pandektarendszerre €piil, az alapvetd
fogalmak és szamos anyagi jogi szabaly viszont rémai jogi eredetd.'?* A
BGB 2385 §-a 6t részt tartalmaz: az els§ konyv az Altalanos Részt, a
masodik a Kotelmi jogot, a harmadik a Dologi jogot, a negyedik a

Csalddjogot, az 6todik pedig az Oroklési jogot szabalyozza. !

Ami az immateridlis kartéritést illeti, a BGB redaktorai kompromisszumos
megoldast valasztottak: ugyan altalanos szabalyt nem tartalmazott (sot, azt

egyenesen kizarta)'?

nem vagyoni karok bekovetkezte esetére, de harom
kivételi korben érvényesithetdek voltak az idealis karok. A 847. § (1)
bekezdése alapjan fajdalomdij (Schmerzensgeld) jart testi sériilés,
egészségkarosodds vagy jogtalan szabadsagelvonds esetén,'?® valamint e §
(2) bekezdése alapjan fajdalomdijra tarthatott igényt az a nd, akit
blincselekmény, nemi erkdlcs elleni vétség, vagy csalas, illetve fenyegetés

folytin hazassagon kiviili nemi kapcsolatra vettek rd.'** A harmadik

esetkor a kor erkolesos szellemiségét tikrozi: az 1300. § (1) bekezdése

117 RADBRUCH szerint a BGB ,,inkabb a XIX. szdzad lezardsa, mintsem a XX. sz4zad
nyitdnya”, ZITELMANN ugy vélekedik, hogy a BGB ,ahelyett, hogy eldre tekintene,
inkabb kortltekintéen 6sszegzi a multat”. — Idézi: ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 144. Mig
WIEACKER ugy fogalmaz: ,,gyiimélcse és nem magja egy nagy jogi gondolatnak”. — Idézi:
EORSI: i. m. 156.

18 RuszoLy: i. m. 103.

19 STEIN: i. m. 162.

120 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 145.

121 https://dejure.org/gesetze/BGB

122 BGB § 253. ,Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann
Entschiadigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Féllen gefordert werden.”
122 BGB § 847. (1): ,,Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie im
Falle der Freiheitsentziechung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld verlangen.”

124 BGB § 847. (2): ,.Ein gleicher Anspruch steht einer Frauensperson zu, gegen die ein
Verbrechen oder Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oder die durch Hinterlist,
durch Drohung oder unter Mifbrauch eines Abhdngigkeitsverhiltnisses zur Gestattung
der auBlerchelichen Beiwohnung bestimmt wird.”
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alapjan a menyasszony meghatirozott esetekben'?

un. koszortipénzt
(Kranzgeld) kovetelhetett a volegényétol a jegyesség — elhalast kovetd —
felbontasa utan.'?® Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a BGB-vel az
altalanos értelemben vett immateridlis kartérités kiszorult a német

maganjogbdl.'?’

Annak ellenére, hogy a BGB — iddrendi sorrendben — a harmadik nagy
koédex az europai (kontinentdlis) jogrendszerben, mégis jelentOs
befolyéssal volt tobbek kozott példaul Svajc, Olaszorszag, Gorogorszag,

Torokorszag, valamint Magyarorszag kodifikacids torekvéseire is.'?®

Tekintettel arra, hogy Svajc teriilete nem tartozott a német birodalmi
kamarai birdsag illetékességi teriiletébe, kimaradt a német recepciobol, a
magénjog pedig a kantonok szintjén alakult: a kantonok tobbségének nem
volt kodifikalt maganjoga, ezért egyik részén a Code civil, masik részén
pedig az ABGB érvényesiilt.!*® A teriileti széttagoltsag konzervalasahoz
Svéjc (Helvét Koztarsasag) elsé alkotmanya is hozzéjarult: a 48. szakasz
deklaralta, hogy az egyes kantonok magénjogi torvényei €s szokdsjoga a
maganjog egységesitéséig a jogalkalmazas alapjat képezik.!*® A teriileti
széttagoltsag kovetkeztében egyre siirgetobbé valt egy egységes
maganjogi kodex megalkotdsa, azonban a jogegységesités gatjat képezte

az, hogy a svéjci maganjog legfontosabb ko6zos sajatossaga éppen az volt,

125 BGB § 1298.: ,,(1) Tritt ein Verlobter von dem Verlobnisse zuriick, so hat er dem
anderen Verlobten und dessen Eltern sowie dritten Personen, welche an Stelle der Eltern
gehandelt haben, den Schaden zu ersetzen, der daraus entstanden ist, daf3 sie in Erwartung
der Ehe Aufwendungen gemacht haben oder Verbindlichkeiten eingegangen sind. Dem
anderen Verlobten hat er auch den Schaden zu ersetzen, den dieser dadurch erleidet, daf3
er in Erwartung der Ehe sonstige sein Vermdgen oder seine Erwerbsstellung beriihrende
MalBnahmen getroffen hat.

(2) Der Schaden ist nur insoweit zu ersetzen, als die Aufwendungen, die Eingehung der
Verbindlichkeiten und die sonstigen MafBnahmen den Umstinden nach angemessen
waren.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn ein wichtiger Grund fiir den Riicktritt vorliegt.”
BGB § 1299.: (1) ,,VeranlaBBt ein Verlobter den Riucktritt des anderen durch ein
Verschulden, das einen wichtigen Grund fiir den Riicktritt bildet, so ist er nach Maf3gabe
des § 1298 Abs. 1, 2 zum Schadensersatze verpflichtet.”

126 BGB § 1300.: (1): ,,Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Beiwohnung
gestattet, so kann sie, wenn die Voraussetzungen des § 1298 oder des § 1299 vorliegen,
auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschidigung
in Geld verlangen.”

127 LABADY (1994d): i. m. 39.

128 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 147-148.

12 RUSZOLY: i. m. 104.

130 HAMZA: i. m. 120-121.
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hogy olyan eredeti mddon 6rzi meg a jogok sokféleségét. Erre hivatkozva
Franz HUBER valamelyest a jogegységesités ellen emelte fel a hangjat: ,,[a]
jog nem a véletlenbdl €s 6nkénybdl ered, hanem alakitd erok tomegébol
né ki egy természetes organizmus sziikségszertiségével”.!3! A sors fintora,
hogy késébb éppen HUBER lesz az, aki — gyakorlatilag egyediil —

megalkotja a svajciak els6 polgari torvénykonyvét. '

A maganjog egységesitésének témam szempontjabol meghatirozéd elso
dokumentuma az 1881-ben elfogadott és — az orszag egész teriiletén —
1883-ban hatalyba Iépett svajci kotelmi jogi torvény (Schweizerisches
Obligationrecht, a tovabbiakban: OR).!** Az OR jelentésége abban 4ll,
hogy az 54. cikke altalanos szabalyként kimondta, hogy ,.ha egy személy
jogellenes cselekmény folytdn személyi viszonyaiban kart szenved, akkor
javara a bird egy megfeleld pénzosszeget itélhet meg anélkiil, hogy

vagyoni kar bekovetkezését bizonyitania kellene”. !>

Az egységes maganjog megalkotdsdra sem kellett mar sokaig varni: a
svajci polgari torvénykonyvet 1907-ben fogadtdk el és 1912-ben 1épett
hatalyba Zivilgesetzbuch (a tovabbiakban: ZGB) néven, benne az
atdolgozott kotelmi jogi torvénnyel (OR).!*> Ugyan a ZGB-t csak egy
évtized valasztja el a BGB-tdl, a kiilonbség mégis korszakos a két torvény
kozott: WIEACKER szerint a svajci kodex a BGB javitott kiadasa, sét: ,,[a]
XX. szazadi német nyelvii jogtudomdany legérettebb gyiimolese”.!3¢ A
ZGB-t vilagos, konnyen értelmezhetd nyelvezet és viszonylag nyitott
szabalyozas jellemzi: a BGB részletekbe mend, néhol absztrakt,
kazuisztikus ~ rendelkezései utan nem  torekszik  hézagmentes
szabalyalkotasra,'?” ehelyett tag teret ad a birdsagnak: az 1. cikk (2)—(3)

bekezdése a birdt felhatalmazza arra, hogy a joghézagot kitoltse, kovetve

BUEORSI: i. m. 162.

132 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 170.

133 KECSKES: i. m. 444,

134 LABADY Tamds: Az altaldnos személyiségi jog és a pénzbeli elégtétellel vald
oltalmazésa a svajci kodifikacidban. Magyar Jog. 1994. 4. szam. 230. [A tovabbiakban:
LABADY (1994e¢).]

133 BIRO: 1. m.

136 Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung. Gottingen, 1967. 491-492. 1dézi: Kecskés:
i. m. 449.

137 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 171-172.
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a bevilt tanitdsokat és tradiciokat,'*® ezzel a ZGB ,,a birét a térvényhozoéi

székbe iilteti”.!3°

A ZGB 06sszesen 977 cikkbdl all, a kodex a bevezetést kovetden négy
részre tagolodik: a személyi jog, a csaladi jog, az 6roklési jog €s a dologi
jog kapott helyet, ehhez hozzdigazitottdk az OR szabalyait és mintegy

otodik részként a kédexhez kapcsoltak. !4

A személyiségvédelem fejlodése szempontjabdl a ZGB érdeme
kiemelkedd: a maganjogi kodifikacidk soraban az els6, amely az altalanos
személyiségi jog védelmét torvénybe foglalta.'*! A ZGB 28. cikk (1)
bekezdése'*? az 4ltaldnos személyiségi jog védelmét a karfeleldsségtol
figgetlentil mondta ki, azonban ezt rogton korlatok kozé szoritotta a
jogalkotd: az OR e rendelkezéssel Osszefiiggd 49. cikk (1) bekezdése
értelmében akit személyiségi jogaban jogellenesen megsértettek, akkor
volt jogosult kartéritésre (Geldsumme), ha a jogsértés sulya ezt indokolta,
és a sérelmet masképpen nem orvosoltdk.!*? Szintén a ZGB tjitdsa az
elégtétel (Genugtuung) intézményének bevezetése: a bird elégtételt a
Geldsumme helyett és mellett is megitélhetett,'** igy sor keriilhetett
példaul a jogsértés abbahagyasara, bocsanatkérésre vagy az itélet
nyilvanossagra hozataldra val6 kételezésre.'*> MESZLENY az erkélcsi kar
kiegyenlitésének joghatasarol elmélkedve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kiegyenlité joghatds nem a pénz fizetésében, hanem a marasztald
itéletben rejlik, hiszen kemény megalazast jelent a sértd szamara, hogy
kénytelen valamit szolgaltatni a sértett szdmara, a pénzosszeg nagysaga

mar csak a koz részérdl kifejezésre jutd rosszallas fokmérdje. 4

138 EORSI: i. m. 165.

139 LABADY (2017): i. m. 59.

140 HAMZA: 1. m. 127.

4 LABADY (1994e): i. m. 230.

142 7GB Art. 28. par. 1.:,,Wer in seinen personlichen Verhiltnissen unbefugterweise
verletzt wird, kann auf Beseitigung der Storungklagen.”

143 OR Art. 49. par. 1.: ,,Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wieder-gutgemacht worden ist.”

144 OR Art. 49. par. 2.: , Anstatt oder neben dieser Leistung kann der Richter auch auf
eine andere Art der Genugtuung erkennen.”

14 LABADY (1994¢): i. m. 231.

146 MESZLENY Artur: A svdjci polgdri torvénykinyvrdl. Budapest, Athenaeum Irodalmi
¢s Nyomdai Részvénytarsulat, 1909. 231-232. [A tovabbiakban: MESZLENY (1909).]
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Kiemelést érdemel, hogy noha a kédex lerakja az altalanos személyiségi
jog védelmének alapkoveit, a személyiség fogalmat nem deklaralja.'?’
MESZLENY személyiség alatt ,[a] tarsadalmi szervezetben vald
funkcionalis jogallast” érti,'* BUCHER szerint a személyiség fogalma a
jogilag garantalt védelem targyat, vagyis az egyén személyes szférajanak
lényegét képezd érdekek védelmét jelenti.'*” A személyiség elismerése a
ZGB-ben tehat nem feltétlen: esetenként vizsgalando, hogy a sértett
személyi érdek valoban mélto-e a védelemre.!”® A személyi viszonyok
megsértésének részteriiletei kozé tartozik a testi-lelki integritds, az
egészség, a személy, a szabadsdg érinthetetlensége, a becsiilet, a

titokszféra és a névjog.'>!

147 ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 174.

148 MESZLENY: i. m. 206-207.

149 Andreas BUCHER: Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, Ziirich, Helbing &
Lichtenhahn, 1999. 105.

130 SOLYOM: i. m. 301.

ST LABADY (1994e¢): i. m. 233.

32



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

ITI. A személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése a
magyar maganjogban

IT1.1. Els6 korszak: a honfoglalastol Werbéczy Tripartitumaig

Hazdnk maganjogi rendszerének kialakuldsa nem kodifik4cids
tevékenység, hanem torténelmi fejlodés eredménye, amelynek csirai az
allamalapitéas idejéig nyulnak vissza, és abbol az ellentétbdl ered, amely a
honfoglalé 6s6k magukkal hozott jogeszméi €s a kiralysag alakulasaval
egyiitt a nyugat-eurdpai allamok felél érkezd hatdsok kozott fennallt.!>? A
magyar jog eredete ugyan a honalapitdssal fligg Ossze, azonban ezen
iddszak jogallapotarodl csak néhany toredékes torténelmi tuddsitas maradt
fenn, amelybdl az allapithaté meg, hogy a X. szdzad végéig a maganjog
egységes volt, tehat nincs nyoma annak, hogy a teriilet régi lakosai és ujabb

megszalléi kiilonallo rendszert képezd, eltérd joggal éltek volna. !

A korszak legjelentdsebb eseménye a keresztyén vallas felvétele volt,
amely sziikségszerlien megkovetelte az allamszervezeés reformjat, ennek
kovetkeztében a fennalld maganjogban is valtozisok kovetkeztek be.!>*
Noha a fennallé6 maganjog alapjat még mindig a szokésjog képezte, a
jogfejlodés magaval hozta a térvények és a privilegiumok intézményét. A
kor legfontosabb irdsos joganyaga Szent Istvan Dekrétumai, ezek kozott
talalhatéak olyan rendelkezések az emberdlés'>® és a leanyokon'® esett
sérelmek kozott, ahol a szankciok korében mar megjelennek az dllamnak
jaré biintetéseken feliil a sértett vagy a csalad javara juttatott, kartéritésnek

felfoghat jogkdvetkezmények. '’

152 KOLOSVARY Bélint: Magdnjog. ,,Studium” Kiado, Budapest, 1930. 4.

133 WENZEL Gusztdv: Magyarorszdg jogtortének rovid vdzlata. Fanda és Frohna
Nyomdaja, Pest, 1872. 11-23.

134 WENZEL: i. m. 24-26.

155 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Kényve - 13. Fejezet az emberdlésrél,
elészor is, ha torténetbdl esik: ,,Ha valaki torténetesen 61 meg valakit, tizenkét arany pénzt
fizessen és bojtoljon, mint a kdnonok rendelik. Ha pedig szabad ember a szolgajat 6li meg
valakinek, adjon mas szolgat érte, vagy aran valtsa meg és b6jtoljon a kanonok szerint.”
156 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Maésodik Konyve - 25. Fejezet leanyok
elrablasarol: Ha ki a vitézek koziil rut szeméremtelen, valamely lednyt az 6 sziileinek
engedelme nélkiil rablana feleségiil maganak, parancsoljuk, hogy adja vissza a leanyt a
szliloknek, ha mingyart valami erdszakot mivelt volna is rajta; és a rablo tiz tindval
fizessen a rablasért, jollehet azutan meg is békéljen a leany sziileivel. Ha pedig valamely
szegény vagy kozrendii ember indul ilyen cselekedetre, tegye jova a rablast 6t tinoval.”
17 FEZER: i. m. 51-52.
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Azzal, hogy Magyarorszag az eurdpai allamrendszer egyik tekintélyes és
onallo tagjava lett, geografiai, etnografiai és kozjogi viszonyai sajatsagos
elegyet hoztak Iétre: az altalanos orszagos jogon kiviil tobb partikularis jog
jott létre. Partikularis jogként léteztek az annektalt orszdgok jogai, a
szlavéniai és erdélyi részek jogai, valamint az anyaorszag egyes
vidékeinek és varosainak jogai.'® A maganjogi és kozjogi viszonyok
rendezését Matyas kiraly tlizte ki célul: az egyéges orszagos jog alapjait az
1486. évi torvénycikkekkel (Decretum maius) kivanta megteremteni, am a
nagy minek — kotelezd ereje ellenére — Matyads kirdly hamarosan

bekovetkezd halala miatt kevéssé volt eredménye. !>’

Matyas kirdlyt II. Ulaszl6 kovette a tronon, akinek tekintélytelen
kormanyzasa, valamint az egyre gyarapodo és ellentmonddsokkal kiizdd
joganyagbdl kovetkezden kialakult jogbizonytalansag folytan az
igazsagszolgatas teriiletén is ziirzavaros idészak!'®® kovetkezett.!®! A
jogbiztonsdg hidnyanak egyik okat WENZEL a ,divatozd jog”
térnyerésében latta, amit a kiilfoldi jogi egyetemekrdl hazatérd és birdi
palyan elhelyezkeddk kovetni véltek.'®? Mindezek orvoslasara I1. Ul4szld
elrendelte a 1étezd jog irasba foglalasat, amellyel néhany sikertelen
kisérletet kovetden WERBOCZY Istvan nagy tekintélyt, koztiszteletben allo

jogtudést, orszagbirét bizott meg 1504 koriil. '

WERBOCZY az elkésziilt munkat 1514-ben terjesztette az orszaggytlés elé
Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Incliti Regni Hungariae et
Partium eidem Subjectarum (Nemes Magyarorszag szokasjoganak
Harmaskonyve, a tovabbiakban: Tripartitum) cimmel, amelyet az

orszaggyllés elfogadott, a kirdly is jovahagyta, azonban a szentesités

158 WENZEL: 1. m. 39-40.

159 WENZEL: i. m. 61-62.

160 A ziirzavaros idészakot FRANK igy szemlélteti: ,,[n]6ttén ndtt a zavar olly annyira,
hogy a perlekedok mar fegyveres erdvel is megtamadtdk a torvényszékeket.” — Ld.
FRANK Ignacz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. A Magyar Kiralyi Egyetem
Betliivel, Buda, 1845., 65.

161 CsIKY Kalméan: Werbdczy Istvan és Hdrmaskényve. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1899. 5-10.

162 WENZEL Gusztav: A magyar magdnjog rendszere. Els6 kotet. Athenaeum nyomddja,
Pest, 1872. 85. [A tovabbiakban: WENZEL (1872b).]

163 CSIKY: 1. m. 29.
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folyamata megszakadt.'®

WERBOCZY egészen uttoréd modjat valasztotta
miive fennmaradasara: 1517-ben Bécsben kinyomtattatta és elterjesztette,
a birésagok pedig alkalmazni kezdték.'®> A Tripartitum szerkezetileg egy
bevezetésre (Elobeszéd) és harom részre tagozodott. Az Elsé Rész a
,Nemes Magyarorszdg jogainak ¢és szokdsainak harmas felosztasarol
altalaban” cimet viselte, ezt kovette a Masodik Rész ,Nemes
Magyarorszag jogainak és szokdsainak masodik részérdl altalaban”
cimmel, végiil a Harmadik Rész zarta ,,Az orszag jogainak és szokasainak
harmadik részérdl altalaban” cimen. Lathatd, hogy a Tripartitum fdleg a
nemesi maganjogot targyalta; a varosi, jobbagyi és partikularis jogokat,
valamint a kozjog, a perjog és a biintetdjog alaptételeinek csak fobb

vonasait emlitette. !

A Tripartitum — Szent Istvan dekrétumai és Matyas kiraly 1486. évi XV.
torvénycikke alapjan — ismerte a homagium (fejvaltsag, vérdij) szankciot,
amit birsdgos bantalmak vagy kisebb-nagyobb hatalmaskoddsok miatt
szabtak ki, és elégtétel-adasi kotelezettséget is jelentett a karvallottak
szamara.'®” Birsigos bantalmaknak olyan sérelmes tettek mindsiiltek,
amelyek esetén nem volt sziikség blinvadra vagy szigoru fenyitésre, de a
sértett fél panasza alapjan a sérelmet okozot pénzbeli elmarasztaldssal
illették.'®® A torvények a nagyobb hatalmaskodéasnak 6t esetét ismerték: a)
a nemes lakohazaba tett betorést, b) joszag ¢€s ahhoz tartozd részek,
hasznok elfoglalasat, c) nemes ember térvénytelen letartoztatasat, d)
nemes ember megsebesitését vagy megverését, e) nemes ember
megolését.'® A nagyobb hatalmaskodasok biintetése rendkiviil szigort
volt: az elkovetdkkel szemben fObenjaro itéletet hoztak, azonban az elitélt
ingd és ingatlan vagyona, oroksége nem veszett el, utddaira szallt.'”® A

sértett az elitélt fejvesztése helyett fejvaltsagot kovetelhetett, ebben az

164 HORVATH Attila: A magyar magdnjog térténetének alapjai. Gondolat Kiado,
Budapest, 2006. 135.

165 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1880. 30. [A tovabbiakban: ZLINSZKY (1880).]

166 L ABADY (2017): i. m. 67.

167 Tripartitum, II. rész., 44. Cim, 7. §.

168 FRANK: i. m. 717.

169 FRANK: i. m. 718.

170 Tripartitum, 1. rész, 16. Cim, 3. §.
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esetben a homagium 0Osszege a rendi kiilonbségek alapjan valtozott: az
elmarasztalt vétkesnek fopap €s baro ellenében négyszaz, nemes ellenében
pedig kétszaz forintot kellett megfizetnie a felperes részére. Az elitélt
fennmaradd ingd és ingatlan vagyona pedig kétharmad-egyharmad
aranyban oszlott meg a bird6 és a felperes kozott.'”! Kisebb
hatalmaskodasok'’”? esetén a vétkesnek szaz forintot kellett fizetnie,

amelyen a biro és a felperes osztozott fele-fele aranyban.!”

A Tripartitum tehat nem térvénykonyv, hanem jogkonyv, amely
gyakorlatilag kotelezd erdvel birt, hiszen WERBOCZY a ,,divatozd jogot”
hiven feljegyezte, és annak kotelezd erejét a hazai birésagok folytonos
gyakorlata, a hazai jogtudomany elismerte és tdmogatta, késdbb pedig a
torvényhozas is helybenhagyta.!” A Tripartitum mar onmagéaban is
jelentés alkotds: az egységes jog megirdsa és rendszerbe foglalasa
sziikségszerti volt, am ezzel hozzdjarult a magyar jog egységének
fennmaradasahoz és kozel 400 éven at tartd konzervalasahoz,'”> valészind,
hogy ennek hidnyaban hazankban is sor keriilt volna a rémai jog és a
kanonjog recepcidjara.!’® Mindezeken tul a Hirmaskényvnek koszonhet6
a magyar jogirodalom megteremtése is: a magyar jogtudomany
alapmiivének tekinthetd, hiszen nemcsak a hazai jog gylijteményét foglalja
magéban, hanem a korabeli tudomany eltéré allispontjait is bemutatta.'””

A korszakrol Osszességében elmondhatd, hogy a rémai jog a magyar

8 azonban a

jogban még szubszidiarius jogforrasként sem jelent meg,'’
nyugati kereszténység felvételének ¢és a nyugati jogélethez vald
kapcsolddasnak természetes kovetkezménye volt a german jogi elvek

kozvetlen hatdsa a magyar maganjogra.'” A magyar jog onallosaga

17! Tripartitum, 1L rész., 43. Cim, 2 — 3. §.

172 Kisebb hatalmaskodds vagy er8szak: ,,[m]inden torvénytelen erdtett, vagyis: minden
bantalom, melly eréhatalommal vitetik végbe, habar igazsag szine alatt”. Ld. FRANK: i.
m. 724.

173 Tripartitum, II. rész., 67. Cim, 3. §.

174 WENZEL (1872b): i. m. 88-89.

175 ILLES Jozsef: Werbbczy és a Harmaskényv. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1942,
2-8.

176 LABADY (2017): i. m. 67.

177 HORVATH: i. m. 136.

I8 ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1930. 324. [A tovabbiakban: ILLES (1930).]

179 TLLES (1930): i. m. 331.
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azonban megkérddjelezhetetlen: ,,[i]degen torvénykonyv nalunk sohasem

uralkodott”. 80

II1.2. Masodik korszak: Werbéczy Tripartitumatol a modern
kodifikacios kisérletekig

Annak ellenére, hogy WERBOCZY kivalo, korszakalkotdo munkat végzett a
Tripartitum megalkotasaval, az igazsagszolgaltatds és a torvénykezés
teriiletén 1s sotét iddszakok kovetkeztek: a torok uralom és a XVI-XVIIL.
szazad pusztitd haborui értelemszertien komoly gatat szabtak a
jogfejlodésnek is. Hazank belsd nyugalma az 1711. évi szatmari béke
alairasaval allt helyre, azonban a maganjog fejlodése még a XVIIIL.
szdzadban sem volt szembetlind, a jogfejlodés elemei csupan részletekben

mutatkoztak meg.'®!

Az 1712. évi orszaggyiilés egy reformbizottsagot allitott fel egy rendszeres
torvénykonyv elkészitése érdekében, ennek a vége az lett, hogy a
Tripartitum egyes részeit hozzdigazitottdk a gyakorlati élet
kovetelményeihez, igy késziilt el a Novum Tripartitum, amelyet Szegedi
Janos adott ki 1734-ben Tyrocinium néven.'®> Ez azonban nem aratott
toretlen sikert: 1768-ban Maria Terézia is felallitott egy bizottsagot és
elrendelte a hétszemélyes tdbla és a Kirdlyi Curia dontvényanyaganak
rendszeres gyljteménybe foglalasat. A ml Planum Tabulare/Planum
Curiale néven valt ismertté €s a maganjog fontos jogforrasava azzal, hogy
1769-ban a Kirdlyi Curia Osszes ilése elfogadta és a kirdlynd is
jovahagyta.'® A XVIIL. szézadi Magyarorszagon tehdt még mindig
els6sorban a szokasjog, illetve a kiilonféle jogkonyvekben dsszegytijtott,

régi idok torvényei voltak életben.

A kor viszonyai ¢€s kivanalmai azonban mar megkovetelték a magéanjog
tertiletét érintd 1j, orszagos torvényeket, ezért e célok elérése az 1791. évi

orszaggyilés torvénykezési bizottmanyt allitott fel.!3* A bizottsag feladata

180 FRANK: 1. m. 80.

181 WENZEL (1872b): i. m. 107-108.
182 HORVATH: i. m. 35-36.

183 LABADY (2017): i. m. 68.

184 WENZEL (1872b): i. m. 119-120.
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az volt, hogy a feudalis maganjog kaotikus anyagéban rendet rakjon, a
fenndlld6 magéanjogot racionalizalja és rendszerre.!®> Azonban hiaba
késziiltek el a torvényjavaslatok, végiil egyik sem keriilt orszaggytilési
targyalasra, a magyar maganjog polgari atalakuldsa csak az 1848. évi
torvényhozassal vette kezdetét.'®® 1848-ban a magéanjogot teljesen 1j
alapokra kivantdk helyezni: az 0Osiség eltorlésérol szolo 1848. évi
torvénycikk 1. §-a rogzitette, hogy ,,[a] ministerium az Osiség teljes és
tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni,
és ezen torvénykonyv javaslatdit a legkozelebbi orszaggyiilés elibe
terjesztendi”. A Kodex elkészitése azonban tovabb vératott magara: a
kodifikacio véghez vitelét a szabadsagharc ¢és annak bukdésa
megakaddlyozta. Tulajdonképpen az 1848. évi reformtdrvényhozas a
maganjog szempontjabol negativ jelentéségii: ,,[c]sak pusztitott — anélkiil,

hogy alkotasra ideje és mddja lett volna”.'8’

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc leverése utdn a bécsi
kormanyzat megkisérelte beolvasztani Magyarorszagot az egységes ¢€s
kozpontilag 6nkényesen kormanyzott monarchidba. E  torekvést
szemlélteti az 1852. november 29-ei csaszari patens: az osztrak polgari
torvénykonyv, azaz az ABGB 1853. majus 1-jén hatdlyba Iépett
Magyarorszagon.'®® Annak ellenére, hogy az ABGB korszerti magéanjogi
kédex volt, és a korabban fennalldé magyar maganjognal sokkal
alkalmasabb keretet biztosithatott volna a polgari atalakuldshoz, a
magyarok az oktrojalt torvényben az idegen hatalom erdszakanak egyik
eszkozét lattak, és igy alig vartdk, hogy visszatérhessenek a sajat
magéanjogukhoz.'®® Erre nem kellett sokdig varni: Ferenc Jézsef az 1859-
es solferindi vereség utdn — a gazdasagi és politikai valsag enyhitése
céljabol — 1860. oktdber 20-an kibocsatotta az tin. Oktdberi Diplomat,

amely helyreallitotta a magyar torvénykezést és a maginjogot.'”® Az

185 VEKAS Lajos: Torténeti visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara.
Jogtudomanyi Kozlony. 2011. 5. szam. 262. [A tovabbiakban: VEKAS (2011).]

186 LABADY (2017): i. m. 68.

187 KOLOSVARY: i. m. 5.

188 HORVATH: i. m. 57-58.

189 VEKAS: i. m. 263.

190 ZLINSZKY: 1. m. 36.
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ABGB hatasa azonban nem mult el nyomtalanul: az osztrdk kodex
oktrojalt hatdlyba Iéptetésének témank szempontjabol a legnagyobb
jelentdsége abban all, hogy ebben az idészakban kertiilt a magyar jogélet
az osztrak-német-romai jogtudomany hatésa ald.'”! Ez tobbek kozott azt is
jelenti, hogy amig az ABGB hatalyos jogként l1étezett Magyarorszagon,
addig nem vagyoni kartérités megitélésére is lehetéség volt a torvény
szabta keretek kozott: aki mast testi épségégében megsértett, fajdalomdij

fizetésére volt kotelezhetd.!*?

Itt kell megemlitenem, hogy a fajdalomdij kifejezés az ABGB el6tt sem
volt teljesen ismeretlen a magyar jog szamara: a mezei renddrségrol szold
1840. évi IX. torvénycikk alapjan az, aki a cs6szt megverte — fenyitésen

tal — fajdalomdij megfizetésére volt kotelezhetd.!*?

A csaszar az Oktdberi Diplomaval egyidejiileg az orszagbird elnoklete
alatt a Curia és Hétszemélyes Tébla birdibdl, valamint mas jogtuddsokbol
allo tandcskozmanyt hivott Ossze, amelynek feladata a magyar
igazsagszolgaltatas szervezésén til annak eldontése, hogyan allitsak
helyre a magyar jogot az osztrdk jog uralmat kovetden.'”* A tanacskozas,
az un. Orszagbirdi Ertekezlet 1861. januar 23-4t6] marcius 4-¢ig tartott,
mégis e rovid iddszak alatt jelentds munkdt végeztek: elkészitették az
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat (a tovabbiakban: 1TSz).!”> Az
Ertekezleten sokan érveltek amellett, hogy az osztrak kodexet még
ideiglenesen tartsak hatalyban, azonban végiil azt a dontést hoztak meg,
hogy a régi magyar jogot helyredllitjak.!”® A Kiralyi Curia az 1861. jilius

23-an tartott teljes tilésének hatdrozata szerint az ITSz rendelkezéseit a

I LABADY (2017): i. m. 68.

192 ABGB § 1325. — Ld. bovebben a I1.3. fejezetben.

193 A mezei rendérségrél sz616 1840. évi IX. torvénycikk 31. §: ,,A ki az erdei-, mezei-,
sz6l6beli- vagy tocsdszt hivatalos kotelességébeni eljarasa kozben, vagy azért boszut
allva, megveri, mint kozfenyiték ald tartozo, a rendszerinti birdsdg altal, nem csak a
gyogyitasi koltségeknek megtéritésében, ugy, a mennyire a megsértett élelmének
keresésére ideiglen, vagy orvosolhatatlan csonkitas esetében orokre alkalmatlanna lett,
ebbdl eredd karosodasanak potlasaban, és 24-t61 100 forintokig, folyo eziist pénzt értve,
terjedhetd fajdalom-dijnak megadasaban marasztaltassék, hanem azon feliill vétsége
fokozatdhoz képest, a biintetd-koztorvény rendelete szerint is fenyittesék meg”.

194 ZLINSZKY: i. m. 36.

195 HORVATH: i. m. 62-63.

196 VEKAS: 1. m. 264.
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birdsagok ,,alland6 zsindrmértékiil” fogjak kovetni, ezért az ITSz a magyar

polgari torvénykanyv kidolgozasaig és elfogadasaig alkalmazandé volt.'"”

Az Orszagbiréi Ertekezlet altal kijelolt atmeneti maganjog tikorképét a
maganjog rendszeres feldolgozdinak (példaul: WENZEL Gusztav ¢s
ZLISZNKY Imre) munkai adjak,'”® témamnal maradva e miivek alapjan a

személyiség fogalmaval és a személyek jogaval foglalkozom.

WENZEL ramutatott arra, hogy ugyan WERBOCZY ¢s a XVIII. szazadi
jogtudosok ismerték a ,,persona” fogalmat a romai jog alapjan, de a
személyiség fogalmat nem fejtették ki kellden, és annak ellenére, hogy a
XIX. szazadban a személy és a személyiség fogalma mar a fennalld
maganjog alapelve, torvényi szinten nem keriilt definidlasra.'”® WENZEL a
jogok és jogviszonyok alanyat személynek, egyeseknek pedig azt a
mindségét, melynél fogva személynek tekinthetok, személyiségnek
nevezte. Ez alapjan a személyiség ,[nlem jog vagy magadban 4allo
jogositvany, hanem bizonyos allapot, mely a jogképességet tartalmazza”.
ZLINSZKY — Wenzellel azonosan — szintén azokat tekintette személyeknek,
akik jogok és kotelezettségek alanyai lehetnek. Két feltétele volt annak,
hogy valaki jogok alanya lehessen: az egyik az, hogy egyéni akarat, vagy
akaratképes egyén létezzék, a masik pedig az, hogy az akaratképes egyént
a targyilagos jog ilyennek ismerje el, azaz jogképes legyen.?*® WENZEL
allaspontja szerint a személy és személyiség fogalmanak kettds értelme €s
jelentdsége van: abstract €s concret. Az abstract személyiség az egyes
személyek akaratdnak jogi Ondllosdgédban gyokerezik, az abstract
személyiségen alapuld jogokat személyes jogoknak nevezik: ezek a kiilsd
jogéletben olyan viszonyokat eredményeznek, amelyek a torvények
korlatai kozott, szubjektiv akaratunktol és intézkedésiinktdl teljesen
figgetlenek. Ehhez képest a concret személyiség fogalma a kiilsd
kortilmények és a fennalld jog rendezésének eredménye, aminek

kovetkeztében az ezen konkrét értelemben vett személy jogai €s

YT LABADY (2017): i. m. 69.

19 KOLOSVARY: i. m. 7.

199 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere. 1. kotet. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Buda, 1863. 236-238. [A tovabbiakban: WENZEL (1863).]

200 ZLINSZKY Imre: 4 magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat
igényeire. Franklin — tarsulat. Budapest, 1902. 56. [A tovabbiakban: ZLINSZKY (1902).]

40



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

jogositvanyai kozvetleniil nem fiiggenek az akaratatol.?°! Mindkét
jogtudds megkiilonboztetette a személyek két tipusat: WENZEL szerint
physicai, vagyis egyéni és jogi személyek léteznek,>*?> ZLINSZKY pedig

természetes és jogi személyekrdl irt.?*?

Az el6z6 részben bemutatott, a Tripartitumban is részletezett
,.,bantalmakrol”, , hatalmaskodasokrol” WENZEL miivében a ,,Karokrol és
kartéritésekrol” szolo részben a ,,Maganjogi bantalmakrol” cim alatt
értekezett.?** Mindenekel6tt fontos kiemelni a maganjogi bantalmak és a
blinvadi perek kozotti jogi kiillonbséget. Annak ellenére, hogy a targyilagos
tényallas gyakran azonos, alanyi szempontbdl nézve itt mas jogi érdek allt
fenn: a magédnbantalmi eljardsban a sértett nemcsak karmentesitését,
hanem magénjogi elégtételt is kereshetett, fiiggetleniil a szintén
alkalmazhaté bilinvadi eljarastol. A maganbantalmi eljards polgari
keresettel indult, ennek hidnyaban az eljarast nem lehetett lefolytatni.
Ebbdl kovetkezik, hogy a maganjogi bantalmak nem a blinvadi, hanem a
polgari birdsag hataskorébe tartoztak: stilyosabb esetekben a kiralyi tabla,
enyhébb esetekben pedig a megyei, illetve a varosi birosagok jartak el. A
maganjogi bantalmak jogi természetébdl kifolyolag a megitélheto biintetés
is kiilonbozott: altalaban pénzbeli birsag, viszonzas vagy becstelenség, bar

ezek mellett gyakran biinvadi biintetésnek is helye volt.?%

Ebben az iddszakban maganjogi bantalom alatt azokat a jogellenes
cselekvényeket értették, amelyek nem csupan karositast, hanem valdsagos
jogsértést eredményeztek, de nem voltak tiszti blinvad vagy keményebb
renddri fenyiték targyava tehetok, hanem a sértett fél magankeresetére
szolgaltattak okot és alapot.?’® A magéanjogi bantalmak esetei a kovetkezok
voltak: a) nagyobb hatalmaskodds, b) kisebb hatalmaskodas, c)

nyelvvaltsag, d) vértagadas, e) alorczasag, f) idegen okiratok és levelek

201 WENZEL (1863): i. m. 238.

202 WENZEL (1863): i. m. 236.

203 ZLINSZKY (1902): i. m. 57.

204 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere. 11. kotet. Buda, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1864. 367-376. §. [A tovabbiakban: WENZEL (1864).]

205 WENZEL (1864): i. m. 135.

206 WENZEL (1864): i. m. 110-111.
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letartoztatdsa, g) patvarkodds. A nagyobb hatalmaskodasokért?’’
kiszabhaté biintetés jelentésen enyhiilt a Tripartitumban foglaltakhoz
képest: a fejvesztés végleg megszint, csak a fejvaltsag, vagyis az
elmarasztalt ¢l vérdija maradt meg, azonban nagyobb biintetés kiszabasa
esetén az elmarasztalt felet vagyonvesztés is terhelte.?”® A magéanjogi
biintetések tobbi esetében megmaradt a régi magyar jogbdl ismert szabaly:
a biintetés kétharmad része a birot, az egyharmad része a sértett felet

illette.?

A magéanjogi bantalmak tobb évszazad alatt kialakult rendszerének a
biintet6jogot érintd reform vetett véget: a magyar biintetd-térvénykonyvek
¢letbeléptetésérol szolo 1880. évi XXXVIL. torvénycikk a becsiiletsértési
és hatalmaskodasi iigyeket a biintetd birdsag hataskorébe utalta,!”
azonban fenntartotta a sértett elégtételre valo igényét a maganjog szabalyai
szerint, feltéve, hogy a tettes blindssége megallapitast nyert.”!! Az tjitassal
szemben MESZLENY t6bb kritikat fogalmazott meg: egyrészt a maganérdek
védtelen maradhatott abban az esetben, ha a cselekmény nem volt elég
sulyos ahhoz, hogy blincselekménynek mindsiiljon, illetve akkor is, ha a
biintetés az elkovetd biintethet6ségét kizardé ok vagy a biintethetdség

eléviilése miatt elmaradt. Fontos kiemelni, hogy ha a birdsag a tettes

blinosségét megallapitotta, akkor a sértett csak a vagyoni kar megtéritésére

207 A nagyobb hatalmaskodéasok Ujabb esetei a kdvetkezok voltak: a) ha valaki biroi
személyt hivatalos és torvényes eljarasuk soran letartdztatja, elzarva tartja, megveri vagy
megsebesiti; b) a szabad menedéklevelek megsértése; c) itélet végrehajtasara érkezd
birdnak a masodszori elizése; d) ha valaki mast az orszaggyilésen tett panasza miatt
megveri, megsebesiti; e) testvéreknek vagy rokonoknak a megsebesitése vagy akarmely
ember tagjainak csonkitasa, f) az orszdggytlési tagoknak és csaladjuknak a megverése és
megsebesitése. — Ld. bévebben: WENZEL (1864): i. m. 115.

208 WENZEL (1864): i. m. 116-117.

209 WENZEL (1864): i. m. 122-134.

210 1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar biintetd-torvénykonyvek (1878:V.
torvénycikk ¢és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérol 33. §: A polgari eljaras ala
tartoz0 és a magyar biintetd-torvénykonyvek hatalybalépte eldtt meginditott
becsiiletsértési ¢s hatalmaskodasi tigyek, az eddigi torvények szerint folytatandok és
dontendok el. A magyar biintetd-torvénykonyvek hatalybalépte utan azonban a korabban
elkovetett becsiiletsértési €s hatalmaskodasi igyek, a mennyiben a 32. § szerint el nem
éviiltek, az illetékes biintetd birdsag eldtt veendok ugyan folyamatba, de a megallapitando
pénzbiintetés a korabbi torvényekben foglalt pénzbirsag dsszegét meg nem haladhatja.
21T 1880. évi XXXVIL. torvénycikk a magyar biintetd-torvénykonyvek (1878:V.
torvénycikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérol 24. §: A biintetd-térvényekbe
itk6z6 cselekmény vagy mulasztds maganjogi kovetkezményeit megallapitd polgari
torvények érintetleniil maradnak. E tekintetben blintett alatt minden oly vétség is értendo,
melynek biintetése egy évet meghaladd foghazbiintetésben van megallapitva.
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tarthatott igényt, nem vagyoni érdekeinek megsértése nem volt

érvényesithetd.?!?

A biintetdjogi targyt kodexek megalkotasa mellett természetesen zajlott a
maganjogi kodifikacid is. Témam szempontjabol az APATHY Istvan altal
készitett Kotelmi jogi tervezetet sziikséges megemliteni. APATHY a
Kiilonos Részben, ,,A tiltott és ezekkel egyenld cselekvényekbdl eredd
kotelmek” cim alatt kivanta szabalyozni az élet és a testi épség
megsértésével kapcsolatos rendelkezéseket. A tervezet 781. §-a szerint: ,,A
ki mast testében, vagy egészségében jogtalanul megsért, megfeleld
fajdalomdijt fizetni, a gyogyitasi koltségeket viselni, és ha a sértett fél a
keresetre képtelenné lett, annak a birdsag altal szabadon meghatdrozandd
keresetét, megtériteni tartozik.”?!> A szerzé e §-hoz fiizott indokoldsa
szerint a test és az egészség megsértése alatt a lelki allapot megzavarasat
¢s az erkoélcesi integritas megkarositasat eredményez6 cselekvényeket is
érteni kell. APATHY utal az ABGB 1325. §-ara, amely a fajdalomdijrol
rendelkezik, majd kifejti: ,,Jgaz, hogy a fajdalom arat époly kevéssé lehet
pénzosszegben kifejezni, mint a becsiiletét, mely pénz szerinti becsiire
nem alkalmatos; mindamellett a gyakorlati élet a fajdalomdijt nem ugyan
mint biintetést, hanem mint a kartéritésnek egyik nemét, mint a szenvedett
jogtalansag kiegyenlitésének egyik moddjat igen sok helyen fentartotta.
[...] az is kartérités, ha a sértettnek okozott fajdalmas érzés kellemetes

érzés okozasa altal ellensulyoztatik.”?!*

A tervezet jelentdsége tehat az, hogy az ember lelki 4allapotanak
megzavarasaért és az erkolcsi integritds megsértésért fajdalomdij jart
volna kartéritésként. APATHY vivodasa a fajdalomdijjal kapcsolatban a
tervezet elkészitésekor joOl tetten érhetd, amikor gyakorlatilag sajat
magéval keveredett ellentmondésba. A fentiekben kifejtettekkel szemben

az Altalanos Rész ,Tiltott cselekvények” cimii fejezetéhez fiizott

212 MESZLENY Artur: A személyiség védelme a Polgdri Torvénykényv tervezetében.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXVI. Kotet. 7. Fiizet. 1903. 293-294. [A
tovabbiakban: MESZLENY (1903).]

213 APATHY Istvan: Az dltaldnos magdnjogi torvénykényv tervezete. Kotelmi jog. Kiilonés
rész. Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomda, Budapest, 1882. 90-91.

214 APATHY Istvan: Az dltaldnos magdnjogi torvénykonyv tervezete. Indokolds a kételmi
Jjog kiilonos részéhez. Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,1884. 197.
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indokolasban ugyanis még éppen a fajdalomdij ellen érvelt: ,,[a] tervezet a
kartéritési kotelezettség szabalyozasnal egyediil a vagyoni karosodésra
van tekintettel; tehat mell6z minden intézkedést, mely a fajdalomdijra,
vagy a becsiiletsértés miatti kartéritésre iranyulna; mert sem testi
fajdalmat, sem a becsiiletet pénzben kifejezhet6 érték szerint megbecstilni
nem lehet; a sértett félnek e részbeni igényei, a mennyiben azok tekintetbe
johetnek, az altalanos magéanjog korén kiviil esnek, s a fenyité hatalom
altal allapitandok meg, melynek feladatahoz tartozik a sértett félnek, az
érintett irdnyban elégtételt nyujtani”.?!®> Az ismertetett ellentmondést
APATHY ugyan nem oldotta fel, de tervezetét késobb SCHWARZ helyeselte,
allaspontja szerint ,,[a] fajdalompénz megfelel a kartérités helyes
elméletének ¢és a legkitlindbb kilfoldi torvényalkotasoknak és a

legelérehaladottabb allamok joggyakorlatanak™.?!¢

A magéanjog kodifikacidja tovabb zajlott: 1880 ¢és 1882 kozott szamos
résztervezet késziilt, azonban a szazad végére belattak, hogy a részleges
kodifikécios kisérletek sikertelennek bizonyultak, ezért az igazsagiigy-
miniszter allando Dbizottsdgot szervezett az egységes kodexjavaslat
kidolgozasara. A bizottsag 1897-ben kezdte meg a miikodését €s rendkiviil
koriiltekintéen, az eurdopai allamok legjelentdsebb kodexeinek
feldolgozasat és elemzését kovetden 1900-ban elkészitették a tervezetiiket
»A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete. Elsd szoveg”
cimmel, amelyet késébb 6tkotetes indokolassal lattak el.?!’

I11.3. Harmadik korszak: a modern kodifikacios kisérletektél az elsé

magyar polgari torvénykonyv megalkotasaig
II1.3.1. Az elsd tervezet

A magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezetének targyi terjedelme
¢és az egyes részek sorrendje mar igen koran, a hetedik bizottsagi iilésen

elddlt: az Elsd Rész a Személyjogot, a Mésodik Rész a Csaladjogot, a

215 APATHY Istvan: Az dltaldnos magdnjogi térvénykonyv tervezete. Kételmi jog.
Altaldnos rész. Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, Budapest, 1882. 180.

216 SCHWARZ Gusztav: Magdnjogi fejtegetések fels6birésdgi hatdrozatok kapesdn. Singer
és Wolfner Konyvkereskedése, Budapest, 1890. 131.

27T HORVATH: i. m. 105-107.
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Harmadik Rész a Dologjogot, a Negyedik Rész a Kételmi jogot, az Otodik
Rész pedig az Oroklési jogot foglalta magaban.’'® Az egyes részek e
sorrend szerinti felosztasit SCHWARZ szorgalmazta: kifejtette, hogy a
maganjogi torvénykonyv két nagy részre oszlik: a személyjogira és a
vagyonjogira.?'® Allaspontja szerint a helyes sorrend az, amikor a tiszta
személyjog utan kovetkezik a csalddjog, amely atmenetet jelent a tiszta
vagyonjoghoz. Emellett sz6lt az a koriilmény is, hogy ennek a beosztasnak
mar tulajdonképpen torténelmi elézménye van, hiszen az ABGB a
személyjogban targyalta a csaladjog személyes részét.>** A tizedik iilésen
SCHWARZ eldterjesztette a személyi jog tartalomvazlatdt és hosszasan
fejtegette, hogy nem ért egyet a pandekta-rendszerre épiildé BGB
felosztasaval: szerinte a személyi jog anyaga nem oszthato fel két részre
(természeti €s jogi személyekre). A természetjogi elmélettel szemben
GIERKE felfogédsat tamogatta, mely szerint a nem-emberi substratum
(vagyontdmeg) semmivel sem ,,jogibb” személy, mint az egyes ember,
hiszen a személyiségi jogait § is a jogrendtol kapta és nem a természettol.
Emiatt azt inditvanyozta, hogy a személyjogi részt harom cimre osszak: I.
Az ember, II. A testiilet, IIl. Az alapitvany.??! Végiil a magyar 4ltaldnos
polgari torvénykonyv tervezetének elsd szovege (a tovabbiakban:
Tervezet-1.) a személyi jogi részt két cimre osztotta: az elsé a Személyek
cimet kapta, melyet négy fejezetre tagoltak: 1. Az ember, 2. Az egyesiilet,
3. Az alapitvany, 4. Gazdasagi célu egyesiiletek, koztestiiletek &s
kozintézetek; a masodik cim pedig a személyiség védelmére vonatkozd

rendelkezéseket tartalmazta.?

218 ANYI Bertalan et al. (szerk.): 4 Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetét
eldkészitd bizottsag jegyzdkonyvei. Elso fiizet. Budapest, Franklin-tarsulat, 1897., 54.

219 Ezzel ellentétes allaspontot képviselt SOHM Rudolf, aki szerint a maganjog targya a
vagyon, és ami nem vagyonjog, az nem is a maganjogba valé. SOHM nézOpontjat
MESZLENY élesen kritizalta: ,[e]z a felfogds haromszorosan téves; el6szor: mert
individulisztikus, masodszor: mert materialisztikus, harmadszor: mert énmagaban is
illogikus”. — Ld. bévebben: MESZLENY Artur: Magdnjog-politikai tanulmdnyok kiilonds
tekintettel a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezetére. Il. A nem-vagyoni
érdekek jogi védelmérdl. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901. 35. [A
tovabbiakban: MESZLENY (1901a).]

20 LANYL: i. m. 52-53.

22 LANYL: i. m. 86-88.

222 Tervezet-1. 1-93. §§.
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A Tervezet-I. szovegéhez flizott indokolds a személyiségi jogok
elismerésének indokat és a Tervezet-l.-ben torténd elhelyezését az tn.
magasabb etikai szempontok elfogadasdval magyarazza: ennek
megfeleloen a jogrendszernek ki kell terjednie a személyek olyan javainak
a védelmére is, amelyek tisztdn csak szocidlis értékkel birnak, de
ennélfogva a vagyoni javaknal értékesebbek is lehetnek.??* A Tervezet-I.
a személyiség maganjogi védelmét a kovetkezd személyiségi javakra
terjesztette ki: a) szabadsaghoz vald jog, b) testi épséghez vald jog, c)

224

egészséghez valo jog, d) becsiilethez valo jog,??* e) névhez valé jog,** /)

226 o) levéltitokhoz vald jog®*’. E jogok abszolut

képmashoz valo jog,
szerkezetliek, a Tervezet-I. a dolgok birtokdnak védelméhez hasonldéan
részesitette oltalomban, igy a védelem eszkozei: a) a megzavart személyi
allapot helyredllitasa, b) a sziikséghez képest a zavard korilmény

elhdritasa, ¢) megfeleld elégtétel nytjtasa.??®

A Tervezet-1. szovegének megjelenését kovetden a tudomdanyos élet
felpezsdiilt: a szoveghez szamos észrevétel, jobbitd javaslat érkezett. A
Tervezet-1.-ben meghatarozott személyiségi javakkal kapcsolatban
els6ként az mertilt fel, hogy egyaltalan sziikség van-e maganjogi oltalomra
a kozigazgatasi és bilintetéjogi oltalom mellett: néhanyan ez ellen
érveltek,?” de a tobbség helyesnek talalta az 6nallé maganjogi oltalom
szabalyozasat.>*® A beérkezett észrevételek masik része a személyiségi
javak terjedelmével foglalkozott: t6bben javasoltdk a jogok szélesebb
korre valo kiterjesztését. MESZLENY javasolta az elismert személyi javak
korébe felvenni az életet, a munkaer6t (a munkaerdt hatranyosan

befolyasolhatjak olyan hatadsok, melyek az egészségnek és a testi épségnek

2 Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezétéhez. Elsd kotet, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1901. 153.

224 E jogok egyiittesen a Tervezet-I. 87. §-dban kaptak helyt.

225 Tervezet-1. 89. §.

226 Tervezet-I. 90. §.

227 Tervezet-1. 91. §.

228 Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykényv tervezétéhez. Els6 kotet, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1901. 155.

229 Ld. pl. BozOKY Alajos észrevételeit az Ugyvédek Lapja 20. szaméaban (1901).

B0 Az Igazsagligyministeriumban szervezett allandd bizottsag vezetdsége: 4 magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldsegitd féeléadmany
és a tervezetre vonatkozo biralati anyag. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkereskedése,
Budapest, 1904. 207.
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nincsenek hatranyéra), a néi becstiletet és a hitelt (utdbbi kettd szerinte a
becsiilet fogalméba nem értendé bele).*! E javaslat azonban nem nyert
elismerést: az élet kioltdsat eredményezd bantalomnak csak vagyonjogi
kovetkezményei lehetnek, a becsiilet sérelme elleni oltalom pedig kiterjed
mindennemii becsiilet oltalmdra.?*> Ezzel kapcsolatban MESZLENY
felhivta a figyelmet arra, hogy a Tervezet-1.-ben taxative meghatarozott
személyi javak jogokka emelése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy lezarja
az oltalmazott érdekek korét, hiszen az abszolut jogok szama analogia

utjan nem szaporithat6.?*

A személyiség védelemének fentiekben felsorolt eszkozein til a Tervezet-
I. 92. §-a alapjan a jogellenes cselekmény elkovetdje nemcsak vagyoni,
hanem nem vagyoni kar megtéritésére is kotelezhetd volt.>** E § a karok
megtéritésére — tobbek kozott — a Tervezet-I. Kotelmi jogi részében
szabalyozott kartéritésre vonatkozo szabalyokat, igy az 1140. §-t rendelte
alkalmazni.?*®> Ez alapjan nem vagyoni karért kartérités (elégtétel) csak
szandékosan  elkovetett  tiltott  cselekmény  vagy  szdndékos
kotelezettségszegés esetén jart. E §-hoz fiizott indokolas rogton allast
foglal a nem vagyoni kartérités dogmatikai hovatartozasardl: a sértettet

mas modon igyekszik karpotolni, ¢és az  elégtétel szolgélja

Bl Az Igazsagligyministeriumban szervezett allandd bizottsag vezetdsége: 4 magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsdt el6segité féeléadmdny
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. 1. kotet. Grill Karoly Koényvkereskedése,
Budapest, 1904. 215-218.

232 Az lgazsagligyministeriumban szervezett allandd bizottsag vezetdsége: 4 magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elésegité féeléadmdny
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkereskedése,
Budapest, 1904. 208.

233 MESZLENY (1903): i. m. 297.

234 Tervezet-1. 92. §: ,,Az okozott vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére az 1077—
1106. § és 1138—1148. §-ok szabalyait kell alkalmazni.

235 Tervezet-1. 1140. §: ,,A ki szandékosan elkdvetett tiltott cselekmény vagy szandékos
kotelezettségszegés miatt van kartéritésre kotelezve, a karosultnak nem vagyoni karaért
is kartéritéssel (elégtétellel) tartozik.
Az elégtétel pénzosszeg fizetésében all, a melynek nagysagat a birdsag az eset
kortilményeinek figyelembe vételével a méltanyossag szerint allapitja meg.

Az elégtételre vald jog atruhdz, végrehajtas és oroklés targya csak akkor lehet, ha a
jogosult a keresetet meginditotta.
Elégtételnek csak akkor van helye, ha azt az eset koriilményei és a méltanyossag
indokoljak.”
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legalkalmasabban a prevenciot, mivel érzékeny anyagi hatranyt jelent a

cselekmény elkovetdjének.?

A Tervezet-I1. 1140. §-at biralok altalaban kifejezetten tidvozolték azt,
hogy a nem vagyoni kar fejében kovetelhetd elégtételnek a modern
kulfoldi kodexeknél sokkal tagabb teret enged. Ugyanakkor az
elnevezéssel kapcsolatban HALLER nemtetszését fejezte ki: ’a nem
vagyoni kar’ kifejezés helyett az ’elégtétel’ szot javasolta, tekintettel arra,
hogy nem is karrol, hanem valamilyen masnemii hatranyrdl van sz6.23” A
legtobb észrevétel azonban azzal kapcsolatban érkezett, hogy az 1140. §
elsd bekezdése a nem vagyoni kar megtéritését a karosité cselekmény
szandékossagatol tett fliggdvé. MESZLENY szerint ez nem felel meg a
jogtudomany allaspontjanak, mivel a szandékossag s a gondatlansag kozti
kiilonbség nehezen hatdrozhaté meg,>*® tovdbba e bantalmakat azzal a
tudattal kovetik el, hogy a sértés személy ellen irdnyul, valamint e
bantalmak a jo erkolesbe, a tisztességbe iitkozd cselekedetek.?® A
biralatok atgondolasat kovetden az 1140. § elsd bekezdésének szovegét
azzal a modositassal kivantdk fenntartani, hogy a nem vagyoni kar
megtéritésének kotelezettsége a biintetd torvénykonyv altal biintetett
gondatlansagbdl okozott cselekményekre is kiterjed.?*” Ezen kiviil arrol is
megallapodas sziiletett, hogy az 1140. § negyedik bekezdése alapjan nem
maga az elégtétel, hanem csak annak mennyisége lesz a biréi mérlegelés

targya.”*!

26 Indokolds a magyar dltaldnos polgdari térvénykonyv tervezétéhez. Harmadik kotet,
Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1902. 358.

BT Az lgazsagiigyministeriumban szervezett dllandd bizottsig vezetdsége: 4 magyar
altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldsegito féeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. V1. kotet. Grill Karoly Konyvkereskedése,
Budapest, 1905. 270.

28 MESZLENY hosszas elmélkedését a szandékossag-gondatlansag téméjaban 1d.
bévebben: MESZLENY (1901a): i.m. 43-55.

239 MESZLENY (1903): i. m. 313.

20 Az Igazsagligyministeriumban szervezett allandd bizottsag vezetdsége: 4 magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldsegitd foeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. V1. kotet. Grill Kéaroly Konyvkereskedése,
Budapest, 1905. 261.

M1 Az Igazsagligyministeriumban szervezett allandd bizottsag vezetdsége: 4 magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldsegitd féeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. V1. kotet. Grill Karoly Konyvkereskedése,
Budapest,1905. 280.
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A Tervezet-1. szovege nem nyert elfogadast: nem volt egységes mi,
ellentmondasok terhelték, hiszen a szerkesztok ugyan egy bizottsagban, de
kiilon-kiilon szovegezték meg az egyes részeket. Az eldkészitd bizottsag
tagjai feldolgoztak a publikalt észrevételeket, birdlatokat, majd a joganyag
egységesitését  kovetden, 1913-ban  benyujtottdk a  madsodik

szovegtervezetet (a tovabbiakban: Tervezet-I1.).24?

I11.3.2. A masodik tervezet

A Tervezet-Il. szovegét az igazsagligyminiszter még 1913-ban
egységesittette, majd egy kiilon bizottsag rovid idon beliil atdolgozta, és
igy — mint a ,,negyedik” szovegtervezetet — terjesztették a képviselohdz
teljes {iilése elé.?* Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jogok
vonatkozasdban a madésodik, a harmadik és a negyedik szoveg
megegyezik,>** a harmat egyiitt tirgyalom (a masodik, a harmadik és a

negyedik szoveg tervezete a tovabbiakban egyiitt: Tervezet-II).

A Tervezet-1I. a személyi jogi rész strukturdjat megvaltoztatta, ugyanis a
Tervezet-1. szovegéhez képest az egyesiilet és az alapitvany részletes
szabalyait kihagyta, igy ennek a résznek a terjedelme lecsokkent. A
Tervezet-11. részeinek belsd aranyossagéat fenntartva a csaladjogi rész
bekeriilt a személyi jogi részbe, egyebekben a Tervezet-1. felépitése és az
egyes részek sorrendje nem valtozott: az Elsé Rész a Személyjogot és a
Csaladjogot, a Masodik Rész a Dologjogot, a Harmadik Rész a Kotelmi
jogot, a Negyedik Rész pedig az Oroklési jogot foglalta magaban.

A Tervezet-. és a Tervezet-I1I. publikdlasa kozott eltelt idoben a
kodifikacios torekvések europai szinterén fontos torténések zajlottak: a
svajci polgari torvénykonyvet 1907-ben fogadtak el és 1912-ben Iépett
hatalyba. A személyiségvédelem fejloddése szempontjabdl a ZGB érdeme

kiemelkedd: a magéanjogi kodifikacidk sordban az elsd, amely az altalanos

242 HORVATH: i. m. 108-109.

M A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium: A polgari tdrvénykényv javaslata. Az
orszaggyulés elé terjesztett szoveg. Budapest, 1914.

244 S7ZEKELY Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrdasvidék. ELTE Eotvos
Kiadd, Budapest, 2011. 85.
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személyiségi jog védelmét torvénybe foglalta.>*> Nem lehet tehat véletlen,
hogy a Tervezet-II. a személyiség magéanjogi védelmének korét immar
altalanosan, €s nem a Tervezet-1. szerint egyenként, az egyes érdekeket
kiilon joggéa téve sorolta fel. A Tervezet-II. 22. § els0 bekezdése igy
rendelkezett: ,,Akit személyiségében valaki jogtalanul megsért vagy
jogtalanul masként haborit, az a haboritotdl a haboritasnak megsziintetését
kovetelheti, és ha ismétléstdl lehet tartani, keresettel kérheti, hogy a
birésag a masikat a haboritastol tiltsa el”. E §-hoz tartozo indokolas szerint
a Bizottsag megfelelobbnek tartotta a személyiség védelmére vonatkozd
altalanos elvi kijelentés biztositasat az egyes személyiségi javak kiilon
megjelolése nélkiil, a személyiségvédelem részletes szabdlyai
konstrualasanak feladatat pedig a birdi gyakorlatra és kiilon térvényekre

haritotta.?*¢

A torvényjavaslat altalanos targyaldsanak elsd iilésén NAGY Ferenc a
személyiség védelmének altalanositasat olyan gjitdsnak nevezte, amely a
maganjog etikai és szocidlis tartalmdnak novelésével az Uj eszmék

irAnyaba halad.?*’

A torvényjavaslat targyalasa soran Iétrehozott
kiilonbizottsag kivanatosnak tartotta, hogy a személyiségi jog megsértése
elleni jogvédelem altalanos elvi szabalya mellett a névviselés jogan feliil a
képmashoz, a levéltitokhoz és bizalmas iratokhoz vald jog kiilon is
kifejezésre jussanak mint a személyiség haborithatatlan érvényesiilésének

kiilonleges Dbiztositékai. 2

A bizottsdg szovegszerli javaslatai a
kovetkezOk voltak: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy a térvénynek és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse €s
hogy ebben 6t senki se hdaborithassa (személyiség joga). [...] A
személyiség joganak megsértése az is, ha valaki a mast megilletd név

viselésének jogat — az ird1 és miivészi alnév viselésének jogat is ideértve —

245 ZGB 28. cikk (1) bekezdés. — A svéjci maganjogi kodifikaciordl 1d. bévebben a I1.3.
fejezetet.

26 A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium: Indokolds a polgari torvénykdnyv
torvényjavaslatdhoz. I. kotet. Bevezetés. Személyi és csaladjog. Budapest, 1914. 34.

27 A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium: A polgari térvénykonyv tdrvényjavaslatanak
targyaldsa a képvisel6haz kiilon bizottsdgdban. 1. Altalanos targyalas. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1915. 16.

28 A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium: A polgéri térvénykonyv torvényjavaslatanak
targyalasa a képviselohaz kiilon bizottsagaban. II. Bizottsagi jelentés. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1916. 38.
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kétségbe vonja vagy azzal sérti, hogy jogos érdekének sérelmével
jogellenesen hasonl6 nevet haszndl; Ggyszintén ha valaki masnak jogos
érdekét azzal sérti, hogy annak képmasaval, vagy tole eredé vagy hozza

intézett levéllel vagy egyéb bizalmi természetii irattal visszaél.”?*

A személyiségi jogok megsértésébol eredd joghatranyok helyreallitasaval
kapcsolatban a Tervezet-II. 885. §-dban talalhaté rendelkezés.?’ A
karosult az elszenvedett nem vagyoni karért pénzbeli Kkartéritést
(elégtételt) csak a szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett
tiltott cselekmény vagy kotelezettségszegés esetén igényelhet.?>! Ujits
tehat, hogy a Tervezet-Il. a szandékossag mellé¢ felvette a sulyos

gondatlansagot mint feleldsségalapito kauzat.>>

A hosszu elokészitd munka ellenére a Tervezet-I1I-bol sem sziiletett meg a
magyar maganjog els6 kddexe, ehelyett folytatodott a magyar maganjog
kodifikacios torekvéseinek hanyattatott sorsa: a haboruas helyzet, valamint
a torvényjavaslat kidolgozasaval megbizott SCHWARZ betegsége, majd

hal4la miatt a munka megszakadt.?>?

II1.3.3. Mellékvagany a magyar maganjogi kodifikacié palydjan: a nem

vagyoni kartérités megjelenése agazati torvényekben

A kozel egy évszazada tartd kodifikacios torekvések ellenére a magyar
torvényhozas képtelen volt megalkotni egy egységes, a maganjog
valamennyi teriiletét atfogdan szabalyozd kddexet. A sors fintora, hogy a

kodifikacios- laztoél felpezsdiilt tudomanyos élet munkassaganak

29 A M. Kir. Igazsagligyminisztérium: A polgari torvénykonyv torvényjavaslatanak
targyalasa a képviselohaz kiilon bizottsagaban. II. Bizottsagi jelentés. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1916. 39.

230 Tervezet-I1. 885. § elsd bekezdés: ,,Aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansagbol
elkovetett tilos cselekmény vagy ekként elkovetett kotelességsértés miatt van kartéritésre
kotelezve, az, amennyiben az eset koriilményeire tekintettel a méltanyossag megkivanja,
a kérosult nem vagyoni karaért is megfeleld pénzbeli kartéritéssel (elégtétellel) tartozik.

1 MESZLENY Artur: A polgari térvénykonyv masodik tervezete. Jogdllam. 1913., 12.
évf. 6. szam. 428. [A tovabbiakban: MESZLENY (1913).]

252 LABADY Tamas: Elégtétel a nem-vagyoni karokért a 20. szazad elsé felének magyar
maganjogaban. In: HAMZA Gabor—KAJTAR Istvan—ZLINSZKY Janos (szerk.):
Tanulmdnyok Benedek Ferenc tiszteletére. Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996. 191. [A tovabbiakban: LABADY (1996).]

253 HORVATH: i. m. 109.
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eredményei hamarabb mutatkoztak meg egy-egy résztérvényben, mintsem

a varva vart maganjogi kddexben.

Az els6 emlitést érdemld ilyen torvény a sajtorol szolo 1914. évi
torvénycikk, ez az els6 magyar torvény, amelyben a nem vagyoni
kartérités eloszor jelent meg mint a személyiségvédelem eszkoze. A sértett
a sajtobeli kozleménnyel okozott vagyoni karanak megtéritésén feliil nem
vagyoni karaért is megfeleld pénzbeli elégtételt kovetelhetett, amennyiben
az a méltanyossagnak megfelelt. A nem vagyoni karért jard elégtétel
Osszegét a birésag az 0sszes koriilményeket, kiilonosen az érdekelt felek
vagyoni viszonyainak is figyelembevételével belatasa szerint allapitotta
meg.”** E rendelkezéseket a becsiilet védelmérdl szold 1914. évi XLI.
torvénycikk 28. §-a a nem sajtotermck utjan elkovetett ragalmazésra,

hitelrontasra és hamis vadra is kiterjesztette. >’

A szerzo6i jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jog szandékos
vagy gondatlan bitorlasanak egyik jogkovetkezményeként rendelkezett a
nem vagyoni Kkartérités cimén jard pénzbeli kartérités (elégtétel)
adasarol.?>® Végiil, a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V.
torvénycikk is ismerte a nem vagyoni kartérités intézményét: a 35. §
kiterjesztette a nem vagyoni kartérités irant igény érvényesitésének
lehetdségét az utanzas, a hirnévrontas, a hitelrontas, az tizleti vesztegetés,
az tuzleti titok elaruldsdnak vagy jogtalan felhasznaldsanak szandékos

eseteire is.?>’

SZEKELY talaléan mutatott ra arra a korforgasra, ahogyan majd az egyes
agazati torvényekben alkalmazott rendelkezések fognak hivatkozasi alapot
jelenteni a jogtudosok szamdra, amikor egy-egy jogintézménnyel
kapcsolatban vitaznak a késébbi kodifikaciés munkakban.?>® Témam

szempontjabol  azokra a  torvényekre hivatkoztam, amelyek

234 A sajtorol szo16 1914. évi torvénycikk 39. §.

255 LABADY (1996): i. m. 191.

256 A szerz6i jogrol sz616 1921, évi LIV. térvénycikk 18. §.

27 A tisztességtelen versenyrdl szo16 1923. évi V. torvénycikk 35. §.
258 SZEKELY: i. m. 70.
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tulajdonképpen tételes jogi szaballyd emelték az immaterialis kartérités

intézményét.?>

I11.3.4. A Magéanjogi Torvényjavaslat — vagyis az ,,0todik Tervezet”

Az 1. vilaghdboru viharait kovetéen ujra felmeriilt a magéanjog
kodifikaciojanak sziikségessége. Az eltelt idoszak azonban nem mult el
nyomtalanul, és a kotelezd erdvel biré maganjogi kodex hidnya alapjaul

szolgalt a biroi gyakorlat egyre gazdagabb kibontakozasanak.

A jogfejlesztésben heroikus munkat végzd Kuridnak koszonhetd, hogy
»[mJ]a mar nem hanyodik a magyar maganjog roncsa arboc és iranyti
nélkiil az 6sszehasonlité maganjog tengerén, miként még a mult szazad
utolso tizedeiben” 2%’ A bir6i gyakorlat fejlédésének tekinthetd, hogy még
eleinte a nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozd kovetelés a vagyoni
karigénnyel egyiitt, vagy legalabb azt kovetden volt érvényesithetd, a
Kuaria 1914-ben az erkolcsi kartéritést mar Onalldsitotta: ,,a birdi
gyakorlaton alapul6 jogszabaly(!), hogy a testi sériilést szenvedd anyagi
kar hidnyaban is kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha ez az eset
koriilményeire tekintettel a méltanyossagnak megfelel”.?®! A nem vagyoni
kar megitélése a birdi gyakorlatban foként a kovetkezo tényallasok alapjan
tortént: testi sértés, elmebetegség, becsiiletsértés ¢&s ragalmazas,
sajtoragalmazas, alaptalan bilinvadi feljelentés, tisztességtelen verseny,
erdszakos nemi kozosiilés, csabitds maganjogi értelemben, jegyességtol
valoé ok nélkiili visszalépés.?®> A gyakorlatban tehdt mar vilagossd és
kovetkezetessé valt, hogy az eszmei kartérités a szemdélyiségi jogok
megsértésének szankcidja.’> A nem vagyoni kar megtéritését altalaban
készpénz (elégtétel) formajaban igényelték, azonban a birdi gyakorlatban
megtaldlhatoak a nem vagyoni kar megtéritésének egyéb mdadjai is:

példaul jogsértd cégtabla, plakat eltdvolitasa, cég torlése, versenyiizlet

29 UIVARINE Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. 37.

260 S71ADITS Karoly: A Magéanjogi Torvénykonyv javaslata. Jogtudomdnyi Kézlony,
1928., 63. &vf. 6. sz., 49. [A tovibbiakban: SZLADITS (1928).]

261 LABADY (1996): i. m. 192.

262 MESZLENY Artur: Nem vagyonbéli kér. In: ALMASI Antal et al: Glossza Grosschmid
Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. Elso kotet. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1932. 328-330.

263 LABADY (1996): i. m. 193.
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bezardsa, megtévesztd eszk6zok megsemmisitése, itélet kozzététele,
helyreigazitas, jogsértés abbahagydsanak kikényszeritése, bilindsség

megallapitasa biintetd itéletben és azzal kapcsolatos intézkedések.?%*

A maganjogi kodifikacié tehat a Tervezet-1. kozzététele ota eltelt mintegy
harom évtized alatt jelentds kolcsonhatasba kertiilt az €16 joggal: az élet
sziikségszertien ugy hozta, hogy a bir6éi gyakorlat jelentés befolyast
gyakorolt az ,,uj” — az 1900-t6] szamitott kodifikacid torténetében az
otodik — torvényjavaslatra. A javaslatot 1928. marcius 1-jén terjesztette a
képviselohdz elé Pesthy Pal igazsagligyminiszter Magyarorszag
Magdnjogi Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mtj.) cimmel.?> Az Mtj. és a
Tervezet-11. szovegének Osszehasonlitdsat kovetden lathatd az 1) szoveg
szerkezeti tokéletesedése, valamint a magyarosabb ¢és érthetobb
nyelvezete, tovabba a §-okra torténd utaldsok kikiiszobolése.?®® Az Mtj.
ujdonsaga volt, hogy — a svdjci kodex, a ZGB hatasara — mindenekel6tt
egy szdmozatlan, néhany §-t tartalmazé ,,Bevezet szabalyok™ cimmel
nyitott, ezt kdvette a mar megszokott modon négy rész: 1. Személyi és
csaladi jog; 2. Dologi jog; 3. Kotelmi jog; 4. Oroklési jog. A személyi
jogot taglalo rész az el6zd szoveghez képest joval nagyobb terjedelmii
volt, hiszen atkeriilt ide a kotelmi jogi részbdl a szerzddésképességre
vonatkozo6 szabdalyozas, valamint az egyesiilet és az alapitvany részletes
szabalyai. Az elsé cim (Személyek) harom fejezetet foglalt magaban: 1.
Az ember?®’ 2. A jogi személyek, 3. A személyiség joga.

Témam szempontjabol az Mtj. szovege nem tartalmazott ijdonsagokat. A

268 megegyezett a Tervezet-

személyiség védelmére vonatkozé szabalyozas
I1. szovegével kapcsolatban a kiilonbizottsag altal szovegezett modositott
javaslattal, és szintén a legutolsd szovegvaltozat keriilt az Mtj.-be

személyiségi jogok megsértésébol eredd joghatranyok helyreallitasaval

264 MESZLENY (1932): i. m. 331.

265 HORVATH: i. m. 110.

266 S7ZLADITS (1928): i. m. 50.

267 Az ember” cim furcsa hangzasat KONIG szellemes kritikdval illette, helyette inkabb
a,,Természetes személyek” cimet javasolta: ,,[...] hisz az egész torvény emberek szaméara
késziil. Azt lehetne hinni, hogy az elsd cim masodik fejezete » Az allat«-rél fog szélni.” —
Ld. b6vebben: KONIG Vilmos: A Maganjogi Torvénykonyv javaslata. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1928. 63. évf. 10. szam, 89.

268 Mtj. 107-109. §§.
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kapcsolatban is.2% Az Mtj. indokoldsa sziikszavian megemliti, hogy a
személyiségi jogokat a régi jogunk is abszolut jogokként fogta fel, amikor
azokat a nagyobb ¢és kisebb hatalmaskoddsok intézménye utjan
mindenkivel szemben érvényesitette, még akkor is, ha megsértésiikbdl kar
nem szarmazott. Az indokolés szerint a személyiség targyilag valakinek
vagy valaminek a jogképességét jelenti, €s ebbdl ered a jogképes személy
alanyi joga, hogy személyiségét a torvénynek €s masok jogainak korlatai
kozott szabadon és hdborithatatlanul érvényesithesse.?’® Az Mtj.
parlamenti targyaldsanak hidnydban a Magyar Jogaszegyletben tartott
vitan SzAszy Béla, az Mtj. szovegének megalkotoja roviden utalt arra,
hogy a kddexnek nem volt célja a személyiségi jog kimeritd szabdlyozasa,
hanem feladata a személyiségi jogok elismerése és az volt, hogy kelld
alapot szolgéltasson a személyiségi jogok jogi védelemben

részesitésére.?’!

BALAS P. az Mtj.-be atmentett személyiségi jogi
generalklauzula jelentségét hangsulyozva azt ,aranyhidnak™ tekintte,
kifejezve ezzel, hogy tételes szabaly alakjaban batoritast jelent majd a birdi
gyakorlat szamdra a személyiségi jog altalanos védelmébdl fakado

kovetelmények megvaldsitasara.?’?

Az Mtj. torvénybe iktatdsaval kapcsolatban ismételten felszinre keriilt az
a vita, hogy sziikséges ¢és idOszerli-e a maganjog kodifikdcidja. A
torvénybeiktatas ellen érveldk szerint a kodifikalas hatranya a jogrendszer
megmerevitése, tovabba arra hivatkoztak, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaink nem felelnek meg egy kodex bevezetéséhez.?”> ZOLTAN
szerint az Mtj. szovegének nem szabad a tedridk és a be nem valt szabalyok
Osszefoglalasanak maradnia, 4t kell, hogy menjen a koztudatba, ez pedig
akkor fog megvaldsulni, ha — a régi magyar hagyomanyokhoz képest —

egyarant egyiittmiikodik: a tudés €s a gyakorlat embere, a bird és az

269 Mtj. 1114. §.

270 Indokolas Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyvének torvényjavaslatdhoz. 236.

211 A Magénjogi Torvénykonyv javaslatinak vitdja a Magyar Jogaszegyletben. Magyar
Jogi Szemle, 1929,10. éfv. 6. szam 247.

272 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. SZLADITS Kéroly: Magyar magdnjog. Elsd kotet.
Altalanos rész, Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941. 629.
[A tovabbiakban: BALAS P. (1941).]

273 S7LADITS Kéroly: Magyar magdnjog. Els6 kotet. Altalanos rész, Személyi jog. Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941. 101. [A tovabbiakban: SZLADITS (1941).]
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igyvéd.?* Végiil a torvényhozis az Mtj. torvénybe iktatasat’”> ugyan
elhatérozta,?’® de az ismételten — ezittal elsdsorban politikai okokbdl —
elmaradt.?’”” Torténelmi hagyomanyaink a biztositék arra, hogy az oriasi,
tobb jogaszgeneracidon ativel6 munka nem volt hiaba és nem mulik el
nyomtalanul, hiszen ,,[a]z dltaldnos maganjog évezredes torzse sok vihart

latott mar; erds gyokerekkel iil az emberi 1élek mélyén [...]”.278

Az Mtj.-nek a személyiségvédelem teriiletén tett utdhatasat jol szemlélteti,
hogy MARTON a nem vagyoni kartéritésnek altaldnossagban vald
befogadasat a birdi gyakorlatban végbementnek tekintette. A nem vagyoni
kartérités fontosabb szabalyai a korabeli birdi gyakorlat szerint a
kovetkezOk: a nem vagyoni karért elégtétel kontraktualis és deliktudlis
felelosség korében is kovetelhetd; az elégtétel megitélésének feltételei: a)
a karokozo sulyos hibaja, ) méltanyossag, ¢) a sértettet ért komoly
hatrany, amely az életben valod érvényesiilés kilatasainak csokkentését
vonja maga utan.?’”’ BALAS P. kiemelte, hogy habér a személyiség jogi
védelmének sziikségessége a kiilso vilag jelenségeivel kapcsolatban meriil
fel, a személyiségi oltalom targyai nem ezek a kiils6 vilagbeli jelenségek,
hanem maga a személyiség. A személyiség pedig ,,[e]leven folyam, mely
soha nem all meg ¢s a sajat medrében halad a kiils6 vildgnak mas lényegli

targyai kozt”; e folyam érintetlenségét hivatott védeni a jog.?*°

A személyiségvédelem €s a nem vagyoni kartérités toretlen fejlédésének
épp a birdi gyakorlat vetett gatat, hiszen az idokoézben bekovetkezett
politikai-ideologiai valtozadsok nem tették lehetévé az addig kialakitott
gyakorlat tovabbvitelét. A fordulat elsd lépcsdje a Legfelsobb Birdsag

1

1951-ben hozott egyik hatarozatdban®! rejlett, amely elutasitotta az

erkolesi elégtétel irdnti igényt egy maganjogi csabitas esetében azzal az

274 ZOLTAN Jozsef: A Magéanjogi Torvénykonyv javaslatinak felszivodasa a biroi
gyakorlatba. Jogdllam, 1933. 32. évf. 4-6. szam, 160.

275 Ld. a Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének térvényhozasi targyaldsardl szolo
1931. évi XXIL torvénycikk 1. §-at.

276 BALLA Ignéc: Maganjogi torvénykonyviink életbe 1éptetd térvénye. Polgdri jog. 1928.
4. évf. 8. szam, 166—169.

27T VEKAS (2011): 1. m. 268.

278 SZLADITS (1941): i. m. 105.

29 MARTON (1941): i. m. 397-398.

280 BALAS P.: i. m. 625.

281 Legfels6bb Birosag Elvi Tanacsa 4946/1951.
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indokoldssal, hogy ,,jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel
minden megszerezhetd és megvalthato”.?®? Az, hogy a szocialista
jogrendszerrel nem egyeztetd Ossze az emberi személy aruként torténd
kezelése, a nem vagyoni Kkartérités intézményének a kiiktatasat
eredményezte. A Legfelsobb Birosag III. sz. Polgari Elvi Dontése (a
tovabbiakban: III. PED) kimondta, hogy ,,[k]artéritést csak vagyoni
karosodas megtéritéséként lehet megitélni. Erkolcsi vagy mas nemvagyoni
természetli hatrany kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem lehet”. Ezzel
a dontéssel a Legfelsobb Birosag hosszl idére szdmiizte a nem vagyoni
kar intézményét a magyar jogrendszerbdl. A megsziintetés indoka abban
allt, hogy ,,[a] szocialista jogszemlélet szerint [...] az olyan érdeksérelem,
amely nem fejezheté ki pénzzel, nem is karpotolhaté azzal, s igy a
kartérités cimén pénzben vald marasztalds csak alaptalan nyereséget
jelentene.”®> A nem vagyoni kartérités megsziintetésével keletkezett
joghézagot az altalanos kartérités?® bevezetése volt hivatott betolteni.?*
Noha a jogirodalomban és a biroi gyakorlatban is felbukkantak olyan
nézetek, amely szerint az altalanos kartérités tulajdonképpen az erkolcsi
elégtétel mas elnevezése, az altalanos vélekedés az volt, hogy az altalanos
kartérités nem erkolcsi elégtétel. ASZTALOS szerint az altaldnos kartérités
a személyiséget ért kozvetett vagyoni kdrok orvoslasat szolgdlja: ,,[a]z
altalanos kartérités a személyiség megsértésébol fakado kozvetett, az
elbiralds idépontjaban Osszegszerlien pontosan meg nem hatarozhatd
vagyoni karoknak a kérosult életviszonyaiban beallott valtozasahoz mért,
becslés jellegli pénzbeli kartérités.”?%6 Az altalanos kartérités EORSI szerint

azt fejezi ki, hogy a ,[tleljes kartérités elve megkivanja az esetleg

282 LABADY Taméds: A nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata. Budapest, Elte Jogi
Tovabbképzo Intézet, 1992. 15. [A tovabbiakban: Labady (1992a).]

283 Ld. I11. PED. (BH 1953.3.118.)

284 Ld. 1. PED szdvegét: ,,[almennyiben vagyoni kdrosodas tortént, azonban ennek
Osszege — akar csak részben — valamely okbol pontosan ki nem szamithatd, olyan 6sszegii
altalanos kartéritésre is kell a karokozasért felelés személyt kotelezni, amely a
kortilményekhez képest a karosult teljes anyagi karpotlasra alkalmasnak mutatkozik.”
285 E tobbletkarnak kérdésével, amelyet a legmegfelelébben altalanos karnak lehet
nevezni, a birésdgnak ugy az indokoltsdg, mint az Osszegszertiség tekintetében a
legkortltekintobben kell foglalkoznia abbdl a célbdl, hogy a karosult valdsagos vagyoni
kara teljes egészében megtériiljon és igy a szocialista igazsagossdg maradéktalanul
érvényesiiljon.”

286 ASZTALOS Lészlo: Az dltaldnos kartérités. Jogtudomanyi Kozlony. 1957. 12, évf. 7—
9. szam, 283.
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imponderabilidkbol  6sszedlld, nehezen kimutathatdo mérvii, mas
jelenségekkel Osszefonddd karok megtéritését is.”?®” Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eredeti politikai nyomas és eszmék ellenére az
erkolesi kartérités eddigi gyakorlatat nem sikeriilt végleg eltorolni, a
személyiségi jogok megsértése nem maradt teljes egészében
orvosolatlanul: LABADY ezt az id@szakot taldldéan a nem vagyoni kartérités

,tetszhalalanak” tekintette.?8®

I11.3.5. Az 1959-es Ptk. Javaslat

Visszatekintve az 1848 6ta tartd kodifikacids torekvésekre, a szamtalan
szovegszerl torvényjavaslatra, a jogtudomanyi élet fellendiilésére, okkal
feltételezhetd, hogy a XX. szdzad Magyarorszdgdnak tarsadalmi,
gazdasagi és legfoképpen politikai viszonyai nem szolgéaltak megfeleld
alapot az els6 maganjogi kdédex megalkotasdra. Azonban éppen
ellenkezoleg tortént: 1959-ben benyujtottdk a Magyar Népkoztarsasag
Polgéri Torvénykonyvérdl szolo torvényjavaslatot (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk. Javaslat)®’. Az 1959-es Ptk. Javaslat — a korabbi javaslatoktol
eltéréen — mar 6t részbol allt. Az els6 része a Bevezetd rendelkezések, a
masodik része a Személyek, a harmadik része a Tulajdonjog, a negyedik
része a Kotelmi jog, az o6todik része pedig az Oroklési jog szabalyait
tartalmazta. A személyek joga négy cimre tagolddott: az elsd ,,Az ember
mint jogalany”,?*® a masodik ,,Az 4llam mint jogalany”,>’! a harmadik ,,A
jogi személyek”*? a negyedik pedig ,,A személyek polgari jogi

99293

védelme”~’> cimet kapta.

A személyiségi jogok védelme a személyhez fliz6d6 jogok korének pontos

ismerete hidnydban nem értelmezhetd, mivel nem tudni, hogy mire terjed

287 BORSI Gyula: 4 polgdri jogi kdrtéritési felelésség kézikonyve. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. 1966. 214.

28 LABADY (1992a): i. m. 16.

289 Orszaggytilési iromanyok, 1958. 1. kotet, 4. szam.

290 1959-¢s Ptk. Javaslat 8-25. §§.

291 1959-¢s Ptk. Javaslat 26-27. §§.

292 1959-es Ptk. Javaslat 28-80. §§.

293 1959-es Ptk. Javaslat 81-87. §§.
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ki a védelem.”® A negyedik, ,,A személyek polgari jogi védelmét”
szabalyozd cim rogton a személyiség altalanos védelmére vonatkozd

295 a személyhez fiz6dd jogok a torvény

generalklauzulat rogzitette
védelme alatt allnak.>’® Ezzel az 1959-es Ptk. Javaslat azt kivanta
biztositani, hogy a bevezetd részben meghatarozott torvényi korlatok
kozott a  személyébdl eredd alanyai jogait barki szabadon ¢és
haborithatatlanul érvényesithesse.?”” Ezt kovetden az 1959-es Ptk. Javaslat
felsorolta a legjelentosebb személyhez fliz6d0 jogokat azzal, hogy a
felsorolas nem tekinthetd teljesnek: a) lelkiismereti szabadsaghoz vald
jog; b) személyes szabadsaghoz vald jog; c) testi épséghez valo jog; d)
becsiilethez vald jog; e) névviseléshez vald jog; /) johirnév védelméhez
valo jog; g) levéltitokhoz vald jog; #) maganlakdshoz vald jog; tovabba
sérelmesnek tartott: @) barmilyen hatranyos megkiilonboztetést nem,
nemzetiség vagy felekezet szerint; ) mas képmasaval vald visszaélést s
c) mas hangfelvételével vald visszaélést.>”® E jogok kozos jellemzdje,
hogy kozvetleniil nem vagyoni jelleglick — az 1959-es Ptk. Javaslat
indokolasa szerint —, ,,[e]zért a sértettnek az e jogok megsértése esetére
nyujtandé védelemhez is elsdésorban nem vagyoni, hanem tarsadalmi,
erkolesi érdeke fiizddik. [...] A szocialista felfogdssal ugyanis [...]
leginkabb az a megoldas all 6sszhangban, hogy ahol a jogsérelem vagyoni
kart nem eredményez, ott a szankci6 is a vagyoni jellegtdl megtisztitva, a
személyi jellegii hatranyok kikiiszobolését célozza” 2 Igy az 1959-es Ptk.
Javaslat a személyiségvédelem alabbi restitucios eszkozeit ismerte: a) a
jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsa; b) a jogsértés

abbahagyasa ¢és a jogsértd eltiltdsa a tovabbi jogsértéstdl; c) a jogsértd

24 TORG Karoly: A személyiségvédelem helye €s szerepe a polgari jog rendszerében.

Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle. 1970. 2. szam, 92.

295 VEKAS Lajos: Adalékok a Polgari Toérvénykonyv torténeti és sszehasonlitd jogi
értékeléséhez. In: KESERU Barna Arnold-KOHIDI Akos: Tanulmdnyok a 65 éves
Lenkovics Barnabas tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiadd Bt. — Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015. 568.
[A tovabbiakban: Vékas (2015).]

296 1959-¢s Ptk. Javaslat 81. § (1) bekezdés.

27 Indokolds a Magyar Népkoztarsasag Polgdari Torvénykonyvének Javaslatihorz.
Orszaggytlési iromanyok, 1958. 1. kotet, 4. szam. 155.

298 1959-es Ptk. Javaslat 81. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) és (2) bekezdés.
29 [Indokolds a Magyar Népkoztarsasdg Polgdri Térvénykényvének Javaslatdhoz.
Orszaggyilési iromanyok, 1958. 1. kétet, 4. szam. 156.
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nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt, és hogy
szilkség esetén a jogsértd részérol vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; d) a sérelmes helyzet
megsziintetése, a jogsértést megeldzo allapot helyredllitdsa a jogsértd
részérol  vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitése, illetdleg jogsértd mivoltatél megfosztasa.’®® Lathatd,
hogy ezek a védelmi eszk6zok a jogsértés objektiv tényéhez kapcsolddnak,

ezért a jogsértd magatartas szubjektiv mindsége kozombos.>*!

TORO a szankcidrendszer fogyatékossaganak tekintette azt, hogy
kartéritésre pusztdn vagyoni kar orvoslasa végett keriilhet sor, ilyenkor
egyébként a polgari jogi feleldsség szabalyait kell alkalmazni.’®* A
torvényjavaslat egyik legnagyobb tévedésének tartotta, hogy a nem
vagyoni kéar intézményét szamiizte a maganjogbol.’” Az 1959-es Ptk.
Javaslat indokoldsa azonban hangsulyozta, hogy ilyen esetben ,,[a]
kartérités nem a személyiségi jog megsértéséért jar, hanem az okozott
vagyoni kar kiegyenlitésére, illetéleg a vagyoni szankcié a nem-vagyoni
kar tényleges csokkentésére, kikiiszobolésére szolgal” — vagyis magadva

tette a III. PED szovegében meghatarozott elveket.>*

Fontos megemliteni, hogy az 1959-es Ptk. Javaslat fenntartotta az altalanos
kartérités intézményét: ha a vagyoni kar mértéke — akdr csak részben —
pontosan nem szamithato ki, a birosag a karokozasért felelds személyt
olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a
kérosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.’?® Figyelemmel arra, hogy az
altalanos kartérités gyakori esete a nem vagyoni karokkal kapcsolatos
vagyoni kartérités, a torvényjavaslat indokolasa felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogalkalmazotol e szabaly alkalmazédsa soran dvatossagot var el:

»[h]a ugyanis nem csupan a nem-vagyoni kar kikiiszobolésére ténylegesen

300 1959-es Ptk. Javaslat 85. § (1) bekezdés.

30U Indokolds a Magyar Népkéztdrsasag Polgdri Térvénykonyvének Javaslatdhoz.
Orszaggyulési iromanyok, 1958. 1. kotet, 4. szam. 157.

32 TORG Karoly: A személyiség polgari jogi védelme birdsagaink gyakorlatdban. Magyar
jog és kiilfoldi jogi szemle. 1971. 11-12. szam, 668.

303 TORG Karoly: A nem vagyoni kértérités gyakorlati kérdései. Magyar Jog. 1992., 8.
szam. 449. [A tovabbiakban: TORO (1992).]

394 Indokolds a Magyar Népkoztarsasdag Polgdri Térvénykényvének Javaslatdhoz.
Orszaggyulési iromanyok, 1958. 1. kétet, 4. szam. 156—157.

305 1959-es Ptk. Javaslat 358. § (2) bekezdés.
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alkalmas koltségeket itéli meg, ezzel keriildé Uton az eszmei kartérités

1jboli érvényesiilésének engedne teret”.>%

Amennyire paradox érzést keltett az, hogy a II. vildghaborut kovetd
korszakban, a szocialista nézetek kereszttiizében -elkészilt egy uj,
egységes maganjogi torvényjavaslat, annyira hihetetlennek tiinik, hogy a
maganjogi kodifikacio 1848 ota tartd utjanak végeszakadt, és ezennel a
torvényjavaslat célba ért. Természetesen fontos kiemelni, hogy a
torvényjavaslat sikerét nagy mértékben a multnak koszonheti: egyrészrol
a kozel kétezer éves maganjogi kulturdnak, masrészt a korabbi
torvényjavaslat-tervezetek alkotoi géniuszénak, és nem utolsé sorban a
kodifikdcido mentén, annak hatdsira kialakult maganjogtudomany jeles
képviseldinek.>’” Az 1959-es Ptk. Javaslat fentickben ismertetett szabalyai
modositasok nélkiil torvényerdre emelkedtek: a Polgéri Torvénykonyvrol
526160 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 1960. majus 1-
jén 1épett hatalyba.

3% Indokolds a Magyar Népkoztarsasdg Polgdri Térvénykényvének Javaslatdhoz.
Orszaggytlési iromanyok, 1958. 1. kétet, 4. szam. 333.
307 VEKAS (2015): 1. m. 568.
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I11.4. Negyedik korszak: A személyiségvédelem az 1959-es Ptk.-ban

Tekintettel arra, hogy az 1959-es Ptk.-ban a személyiségi jogi sérelmek
hatdsos szankcio nélkiil maradtak, igazan erre vonatkozo biroi gyakorlat
sem tudott kibontakozni, igy lassan nyilvanvaldva valt, hogy az 1959-es
Ptk. a személyiség védelmét nem biztositja megfeleld mértékben.>*® A
megoldast a jogalkot6 az 1959-es Ptk. els6 nagyszabasu modositasa, az un.
1977. évi Ptk.-novellaval adta meg.’” Az 1977. évi Ptk.-novella 1978.
marcius 1-jével nagymértékben modositotta az 1959-es Ptk. személyiségi
jogok védelmére vonatkozoé rendelkezéseit’'”, valamint lehetévé tette a
nem vagyoni karért vagyoni karp6tlas biztositasat.’!'! A médositott szoveg

t,312

is az altalanos kotelezettség deklarasaval inditot a személyhez fliz6do

jogok védelmét nem sziikitette le az egyes személyiségi jogokra, hanem

mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben védelmet nytjtott,*!?

ezen kiviil a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat
a jogi személyekre is alkalmazni rendelte.’!'* A személyiségi jogsértés
torvény altal deklaralt legtipikusabb eseteit az 1977. évi Ptk.-novellaval
modositott szoveg is exemplifikativ mddon felsorolta, azonban uj
elemként jelent meg az emberi méltosdg megsértésére’!”, valamint a
szamitogéppel torténd adatfeldolgozas soran bekovetkezd sérelemre vald
hivatkozés, tovabba a johirnevet sérté magatartdsok korét konkrétabban

meghatarozta®'®. Az 1977. évi Ptk.-novellara vonatkozé térvényjavaslat

indokoldsa nem konkretizalta az egyes személyiségi jogok tartamat,

398 PETRIK Ferenc: A személyiség védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-Orac, Budapest,

2001. 25. [A tovabbiakban: PETRIK (2001).]

39 LLd. a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1977.
évi Ptk.-novella).

3101959-¢s Ptk. 75-87. §8§.

3111959-¢s Ptk. 354. §.

312 1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdés: ,,A személyhez fliz6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.”

313 ZoLTAN Odén: A személyhez és a szellemi alkotasokhoz fiiz6dd jogok. In: GELLERT
Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Elso kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992. 177. [A tovabbiakban: ZOLTAN (1992).]

3141959-¢s Ptk. 75. § (2) bekezdés: ,,A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva
— csak a maganszemélyeket illetheti meg.”

315 1959-es Ptk. 76. §.

316 1959-es Ptk. 78. § (1) bekezdés: ,,A johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlintet fel.”
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csupan annyit jelzett, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének korét
az Alkotmany eldirasaval osszhangban hatarozta meg.’'” A megsértett
személyek védelmét kivanta a jogalkotd hatékonyabba tenni a kozérdeki
célra forditando birsag kiszabasaval, amelyet akkor volt lehetdsége a
birdsagnak kiszabni, ha a jogsértés esetén a kartérités nem allt ardnyban a
jogsértés sulyaval>'® A birosdg a birsag kiszabasaval kifejezésre
juttathatja azt a tarsadalmi rosszallast, amit a jogsértés kivaltott, a birsag

kiszabasanal pedig mérlegelheti az elkovetett jogsértés sulyossagat.’!”

Az 1977. évi Ptk.-novella tehat — elsd latasra — jelentds valtozast nem
hozott a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének jogkdvetkezményeiben:
a jogszabaly valtozatlanul ugyanazokat az objektiv szankciokat ismerte,
mint az 1959-es Ptk. eredeti szovege, €s szintugy volt lehetdség szubjektiv

szankci0, azaz kartérités kovetelésére.

A lényeges valtozast a kotelmi jogi részben talalhatd 354. § beiktatdsa
jelentette, amely kozel 25 év utan lehetdvé tette a nem vagyoni karért
vagyoni karpétlas biztositasat.*?® Fontos megjegyezni, hogy eziltal nem
egy Uj felelosségi alakzat jott létre, ez csak a korabbi karfogalom
kiterjesztését jelentette.>?! ZOLTAN megfogalmazasa szerint a nem vagyoni
kar: ,,[nlem az emberi testben vagy anyagi javakban kozvetleniil vagy
kozvetve keletkezd kéar, hanem az az immateridlis sérelem, amely a
jogsértés hatasaként jelentkezik™; a kar és a nem vagyoni kar kozotti
kiilonbség tehat a jogsértés hatasanak jellegében ¢és jelentkezési helyében
van.*??> EORSI szerint a kdrosult nem vagyoni kéra abban a szubjektiv
elemben 4ll, hogy az élete, vagyis létezése megnehezedését testileg vagy

pszichikusan érzékeli.’”® Az 1959-es Ptk. 354. §-a szerint ,,a karokozé

317 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi 1V. torvény
modositasardl és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvényjavaslat indokolasa —
75-87. §-hoz tartozo rész 1. pont.

318 1959-es Ptk. 84. § (2) bekezdés.

319 ZOLTAN (1992): i. m. 206.

320 TORO (1992): i. m. 449.

321 BERENYI Jozsef: A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok. In: Gellért
Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata. Elso kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992. 936.

322 7ZoLTAN Odon: Felelésség a nem vagyoni karért. Magyar Jog. 1980. 5. szam. 416.

323 ARADI Frigyes—EORSI Gyula-GELLERT Gyorgy: A Polgdri torvénykonyv
magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 1635.
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koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a
karosultnak a tdarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét
tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a
gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan befolyasolja”.>** A
birdi gyakorlat alapjan a nem vagyoni kar érvényesitése esetén a
felperesnek mar a keresetlevélben részleteznie kellett, hogy a személyi és
egyéb koriilményeivel Osszefiiggésben mivel tudja alatamasztani a Ptk.
354. §-ban meghatarozott feltételek meglétét,>* ugyanis a sikeres
igényérvényesités feltétele volt, hogy a karosult szubjektiv érzékelése

taldlkozzon az objektivizalodott tarsadalmi felfogassal.>2¢

A jogalkalmazdk szdmdara bizonytalansdgot okozott az, hogy a nem
vagyoni kartéritést és a személyiségi jogokat a torvényszoveg nem
kapcsolta ossze,>?’ ugyanakkor a torvényjavaslat indokoldsa kiemelte,
hogy ,[n]em korlatozza a felelosséget a testi épség és az egészség
sérelmének eseteire, bar a korilirt kovetkezmények jellegiiknél fogva
elsdsorban a testi épség és az egészség karosodasahoz tapadnak, de egyéb
személyhez fliz0do jognak (pl. johirnévnek) megsértése is maga utin
vonhatja a javaslatba irt jogkovetkezményeket”3*® Figyelemmel arra,
hogy kartérités kovetelésére a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint van
lehet8ség,**” a személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt eldterjesztett nem

330

vagyoni kar megtéritésére valo igény esetében is>”” érvényesiilnie kell a

kartérités sziikségképpeni elemeinek:**! (jogellenesség, kar és a kettd

kozotti okozati dsszefiiggés).>>?

324 1959-es Ptk. 354. §.

325 Legfels6bb Birosag — Pfv.V.21.087/1979.

326 ARADI— EORSI— GELLERT: i. m. 1635.

327 LABADY Tamés: Az eszmei kartérités 1j dimenzioi a magyar jogban. In: Emlékkdnyv
Dr. Kemenes Béla egyetemi tanar 65. sziiletésnapjdra. Szeged, Acta Juridica et Politica,
1993., 245. [A tovabbiakban: LABADY (1993b).]

38 A Magyar Népkoztarsasag Polgéari Torvénykdnyvérdl szold 1959. évi 1V. tdrvény
modositasarol és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvényjavaslat indokolasa —
339-364. §-hoz tartozo rész 6. pont.

3291959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont.

330 Legfels6bb Birdsag — BH 1981/2. — P1.20.592/1980.

31 ZOLTAN (1992): i. m. 206.

332 KEMENES Béla: A kartérités altalanos szabalyai. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): 4
Polgari Torvénykonyv magyardzata. Elsé kétet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1992. 848.
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Tekintettel arra, hogy az 1977. évi Ptk.-novella altal beiktatott rendelkezés
tényallasainak részletes magyarazata elmaradt, tovabba a jogalkalmazas
nem megfeleld mértékben iiltette 4t a gyakorlatba, a Legfelsobb Birdsag
1981-ben 16. szamu iranyelvével iranymutatast kivant adni. Az iranyelv
kimondta, hogy a karért felelos személy csak a térvény altal meghatarozott
feltételek egyiittes megléte esetén kotelezhetd nem vagyoni kar
megtéritésére.’®> A 16. szamu iranyelv foként a baleseti sériiléssel és az
egészségkarosodassal Osszefiiggd karokra koncentralt.®** A Legfelsdbb
Birosag elvi éllel hangsulyozta, hogy a karosultnak a tarsadalmi életben
valé részvétele vagy egyébként élete megneheziilése tartalmanal fogva
tartos allapot, igy a silyos megneheziilés megallapitdsdnak valdjaban a
tartossdg is feltétele, tehat a tartossdg ¢és sulyossag csak szoros
kapcsolatban és  Osszefliggésben értelmezhetd. Az  irdnyelvben
megfogalmazasra kertilt, hogy a legnagyobb gondossaggal kell vizsgalni a
karokozas kovetkezményeit, ugyanis onmagéban nem alapozza meg a nem
vagyoni kar megtéritésének jogszeriiségét az a tény, hogy az elszenvedett
sériilés fajdalommal vagy hosszabb orvosi kezeléssel jart.*> A 16. szamu
iranyelv. a nem vagyoni karpdtlas Osszegének meghatarozasaval
kapcsolatban is adott irdnymutatast: ,,figyelembe kell venni a nem vagyoni
sérelem jellegét és mértékét, a tarsadalmi életben vald részvétel vagy
egyeébként is az élet tartos, sulyos megneheziilésének megnyilvanulasi
modjat, a sérelmet szenvedett személy korat és életkoriilményeinek
alakulasat. [...] Altalaban torekedni kell arra, hogy a hasonl6 koriilmények
kozott, hasonld tényezOk szambavételével meghatirozott marasztalasi
osszegek kozott ne legyenek indokolatlanul nagy eltérések.>*® A
megitélhetd nem vagyoni kartérités 6sszege eleinte 500.000 forintban volt

maximalizalva.??’

Figyelemmel arra, hogy a 16. szamu iranyelv egyik célja a nem vagyoni
kartérités parttalan alkalmazasanak visszaszoritasa volt, a személyiségi

jogok védelmében a nem vagyoni kartérités a gyakorlatban nem jatszott

333 Ld. a Legfelsébb Birdsag 16. szamu irdanyelvének 1. pontjat.

rrrrrr

335 Ld. a Legfelsébb Birdsag 16. szamu irdnyelvének 2. pontjat.
36 Ld. a Legfelsébb Birdsag 16. szamu irdnyelvének 6. pontjat.
337 FEZER: 1. m. 62.
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szamottevd szerepet, igy a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds folytan a
Legfelsébb Birosag 1990-ben 21. szdmu iranyelvével hatdlyon kiviil
helyezte a 16. szamu irdnyelvet.’*® A Legfelsébb Birdsag indokolasa
szerint ,,[a]z Iranyelv hatalyon kiviil helyezésével lehetdséget kell adni a
személyiség minden oldali védelmét, az erkolesi értékeket szem elott
tartd, jogfejleszté birdi gyakorlat kialakitasara.”*? A tényleges valtozis
azonban még varatott magdra, a birosdgok még sokdig a 16. szamu

irAnyelvre alapoztak indokol4saikat.>4?

Ahhoz a lassu valtozashoz képest, amelyet a Legfelsobb Birosag 21.
szadmu iranyelv generalt, meglehetdsen gyorsan és korszakalkoto
jelentdséggel érkezett az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) hatarozata.
A személyiségvédelem alkalmatlan kritériumainak ¢és sziikségtelen
korlatainak bizonyultak azok az ismérvek, amelyek az igényérvényesitést
kiilsé jelekhez kapcsoltak, figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni
kartérités célja a személyiség megsértésének szankciondldsa. Az
Alkotmanybirdsag a nem vagyoni kartéritést a polgari jog intézményeként
fogta fel, ezért az alkotmanyossagi vizsgalatot a jogintézmény polgari jogi
osszefiiggései tekintetében folytatta le.*! Tekintettel azonban arra, hogy a
nem vagyoni kartérités intézményének szabalyozdsa a munkajogban is
meghonosodott, az Alkotmanybirésig a munkajogi jogszabalyok>*
kapcsolodo rendelkezéseit is részben megsemmisitette a Ptk. 354. §-anak

— a kovetkezményekre utald megszoritdsra**® vonatkozé részével*** —

egyiitt.’*

338 HAVASI Péter: A nem vagyoni kar birdsagi gyakorlata. Gazdasdg és Jog. 2002. januar,
1. szam. 11.

339 A Legfelsébb Birdsag 21. szamu iranyelve I1. pont.

340 FEZER: 1. m. 64.

341 Ld. az Alkotmanybirdsag 34/1992. (V1. 1.) hatdrozatanak II1. pontjat.

3421.d. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. toérvény végrehajtasarol rendelkezd
48/1979. (XIL.I.) MT rendelet 83. § (5) bekezdését, valamint az akkor még hatalyba sem
1épett Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 177. § (2) bekezdését. A
részbeni megsemmisités utan hatalyos 177.§ (2) bekezdés szerint: ,,Meg kell tériteni a
munkavallalonak azt a karat is, amely nem vagyoni kar.”

343 LABADY Tamads: A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos birdi gyakorlat legtjabb
tendenciai. Biztositdsi szemle. 1992. 7-8. szam, 7. [A tovabbiakban: LABADY (1992b).]
34 A részbeni megsemmisités utdn hatéalyos 354. §: ,,A karokoz6 koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat.”

3% Ld. Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (V1. 1.) hatarozatat.
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6 azzal, hogy az

A jogintézmény egészen Uj dimenzidi nyiltak meg**
Alkotmanybirdsag hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette: a nem vagyoni
kartérités az altalanos személyiségvédelem eszkoze, €s nem o©nalld
kéarfeleldsségi alakzat.>*’ Ezen védelmi eszkdz alkalmazasa nem csupén a
testi épség és egészség védelme, hanem a johirnév, becsiilet,
szabadsagjogok ¢s mas alkotményos jogok megsértése esetén is sziikséges,
ugyanis ezen személyiségi jogok egyenértékiiek.**® Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités a polgari jogi
felelosség szempontjabdl legfeljebb a vagyoni kér fikcids esete lehet,
ugyanis a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, tehat

t34 A hatarozatban

a kartérités a sérelemhez képest inadekva
hangsulyozasra keriilt, hogy a kar nagysaga ¢s maga a személyi kar
bekovetkezése is becslésen alapul, tehat objektiv mércével nem

mérhetok.>>°

A jogintézmény tartalmi szabalyozdsdnak hidnyaban
meghatarozo szerepet kap a jogalkalmazas soran a birdsagok jozansaga,
személyes elkotelezettsége és mértéktartasa.®>! Az Alkotméanybirdsag
hatdrozatanak hatésa a birdi gyakorlatban szembetlind volt: a nem vagyoni
kartérités értéktartalma eltolodott az altalanos személyiségvédelem
iranyaba.>>?

Az Alkotmanybirésag hatirozata alapjan a részben megsemmisitett
jogszabalyhelyek egyre inkabb kiliresedtek, ezért a jogszabalyokbol a
jogalkotd torvénymoddositasaival fokozatosan szamtzésre keriiltek a
megcsonkitott rendelkezések.>>* Az 1959-es Ptk. mintegy negyven év alatt
26 érdemi, 6sszesen tobb mint szaz modositast élt meg.>>* A nem vagyoni

kartérités paradox jellege abban rejlett, hogy a kartérités szabalyai kozott

elhelyezett személyiségvédelmi eszkdz volt, melynek sem célja, sem

346 GATos Gyorgy: LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités jabb bir6i gyakorlata.
Magyar Jog. 1993/1. szam, 63.

347 Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VL. 1.) hatarozata II1. pont.

348 LANCZER Gabriella: A nem vagyoni kartérités problémakore a munkajogi itélkezési
gyakorlatban. Magyar Jog. 1995/6. sz. 340.

39 Ld. Az Alkotméanybirésag 34/1992. (V1. 1.) hatdrozatanak II1. pontjat.

30HAvVASE: i.m. 12.

3SULABADY (1993b): i.m. 246.

352 LABADY (1992b): i. m. 4.

353 UJVARINE: i.m. 42.

334 SANDOR Istvan: Az 1959-es Ptk. a magyar polgari jog fejlédésében. A jogfejlédés
dinamikaja a *80-as években. Gazdasag és Jog. 2022. 5-6. szam, 8.
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funkci6i, sem szabalyai nem voltak tisztazottak a jogalkotas szintjén.>>®
BOYTHA szerint a Ptk. eddigi, a vagyoni kdrokon tulmend reparacid
iranyaban hozott mddositasai ,,[a] nem vagyoni kartérités fikcidjanak a
kartérités kindlkozd Prokrustes agyaba telepitését eredményezték, sajatos
kérfajtaként”>>¢ A nem vagyoni karért vald felelésség szabalyozéasa
HAVASI szerint is tarthatatlan volt: a nem vagyoni karrol 6néllo szabaly
formajaban kellene rendelkezni azzal, hogy a nem vagyoni kar alapja a
személyiségi jog megsértése, az emberi személyiség testi vagy lelki
életmindségének hatranyos megvaltozasa.>” Az 1959-es Ptk. reformajara
vonatkoz6 jogalkotoi szdndék mar a rendszervaltast kovetden kialakult,
elsdként 1989-ben, az akkori igazsagiigyminiszter felkérésére 1étrejovo
bizottsag latott neki a polgari jog feliilvizsgalatanak és a polgari

torvénykonyv rekodifikacioja elékészitésének.>>

Az 1) maganjogi kodex elokészitésének és megalkotdsanak folyamatat
kizardlag a személyiségi jogok megsértésének Ujonnan bevezetett
szankcioira tekintettel ismertetem a dolgozat erre vonatkozé részeiben, a

személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozott.

A 2010-ben alakult 4j Kormany elsdé dontéseinek egyike volt az uj Polgari
Torvénykonyv elfogadasardl szolé 1129/2010. (VI. 10.) kormanyhatarozat
meghozatala, amely a kddex-tervezet elokészitésére elrendelte a Polgari
Jogi Kodifikacios Fobizottsag és a SzerkesztObizottsag felallitasat VEKAS
vezetésével. Az 1j Polgari Torvénykonyvrol szold T/7971. szama
torvényjavaslatot a Kormany 2012 juliusdban nyujtotta be az
Orszaggytilésnek, 2013 februarjaban fogadtdk el és — a polgari

torvénykonyv megalkotdsat elrendeld 1848. évi XV. térvénycikknek vald

355 FrzER Tamds: Személyiségi jogok. In: OSzTOVITS Andras (szerk.): A Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok
nagykommentarja. 1. kotet. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 331. [A
tovabbiakban: FEZER (2014a).]

3% BOYTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa.
Polgari Jogi Kodifikdcio. 2003. 1. szam. 3.

357 HAVASI Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozd szabélyozas kritikai
elemzése, javaslat az Gj szabalyozasra. Polgdri Jogi Kodifikdcio. 2002. 1. szam, 18.

358 FAZEKAS Judit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény és 2013. évi V. torvények kodifikaciojardl. In: KESERU Barna Arnold—KOHIDI
Akos: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Edtvos Jozsef Konyv-és
Lapkiad6 Bt., Budapest-Gy6r, — Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kara, 2015., 127.
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torténelmi tisztelgés jegyében — 2014. marcius 15. napjan 1épett hatalyba

a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) néven.>>’

359 FAZEKAS: 1. m. 131-132.
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IV. A személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése a

magyar munkajogban

IV.1. A munkajog kialakulasanak torténete

A tarsadalom kialakuldsat ¢és az allamszervezddést kovetden a
munkavégzéssel 0sszefiiggd rendelkezések is megjelentek, gyakorlatilag
mar az els6 jogszabalyokban, torvényekben talalhatdak erre utalé normak.
A Kr. e. XVIII. szdzad kornyékérol Mezopotamiabol szarmazd
Hammurapi  torvényoszlopa az els¢ irdsos forrds, amely mar
munkavégzéssel Osszefiiggd szabdlyokat 6riz.’®® A torvénygytljtemény
XLVIL szamu része a bérek és napszamok tarfijat tartalmazta, e helyen

rogzitették a napszdmos>®!

¢s a mesterember (pék, lenszovd, kdfarago,
kovics, 4cs, timar, hajéépitd, épitémester)*®? felfogadasaért adandd napi
dij mértékét.3%

A mai munkajog gyoOkerei azonban kb. kétezer évvel késobbrol, a
klasszikus kori Romabdl erednek: a munkaszerzddés bizonyos formai
mind a kozjogban, mind a maganjogban ismertek voltak. A kozjogi
munkaszerzddés (locatio conductio operarum publica) szlikebb korben
volt elterjedt: egyetlen példdja a magisztratusi hivatalnokok feladatat
segitd személyzet alkalmazisa.’®* A klasszikus maganjogban a locatio
conductio intézménye terjedt el harom jol elkiilonithetd forméban: a
locatio conductio rei (dologbérlet), a locatio conductio operarum
(munkabérlet) és a locatio conductio operis (miibérlet-vallalkozasi
szerz8dés).*® Ezek koziil a locatio conductio operarum tekinthetd a mai

munkaszerzodés el6képének: ROMAN a modern munkaszerzodés

360 PRUGBERGER Tamdas—NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és
kozszolgalati jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 32.

3¢ Hammurapi térvényoszlopa 273. §: ,,Ha valaki napszdmost fogad fel: az év elejétél az
6todik honapig VI Se eziistot ad egy napra; a hatodik honaptdl az év végéig V Se ezlistot
ad egy napra.”

362 Hammurapi térvényoszlopa 274. §: ,,Ha valaki mesterembert fogad fel: bére gyanant
V Se ezistot [...] ad egy napra.”

363 KMOSKO Mihdly: Hammurabi térvényei. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya. Kolozsvar, 1911. 61.

364 BAJANHAZY Istvan: A megbizds és a munkaszerz6dés a romai kdzjogban. Sectio
Juridica et Politca, Miskolc, Tomus XXII., 2004. 23.

365 KENDERES Gyorgy: Intézménytorténeti kérdések a munkaszerz8dés alakulasat
illetéen. Sectio Juridica et Politca, Miskolc, Tomus XXV/2., 2007. 542.
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sembrionalis elézményének” tartotta.>® A locatio conductio operarum
MARTON megfogalmazasa szerint: ,[s]zabad ember munkajanak
atengedése pénzfizetés (bér) ellenében”. 27 A locatio conductio operarum
konszenzual szerzddés volt: 1étrejott a feleknek az elvégzendd munkaban
¢s munkabérben torténd megallapodasaval, tehadt nem volt szikség a
szerzOdés irasba foglalasara.’®® E szerzodést foként a fizikai jellegii
munkak elvégzésére kototték, a szellemi jellegli, magasabb presztizsii
munkakat egy ideig ingyenesen, késobb pedig tiszteletdijért (honorarium)

végezték megbizasi jogviszony (mandatum) alapjan.>®

A kozépkort a feudalizmus idGszaka hatotta at, e korszak munkajog-
torténeti szempontbdl kis jelentdséggel bir. A feudalizmust leginkabb a
hlibérur-jobbagy viszony jellemezte, azonban a jobbidgy mar nem
rabszolgaként, hanem jogalanyként wvett részt a rendszerben.
Természetesen ettdl még a hlibérlir-jobbagy kapcsolatabol hianyoztak a
klasszikus munkaadd-munkds viszonyra jellemzd elemek, hiszen a
jobbagy munkavégzése a statuszadbodl kovetkezett, és nem sajat akaratabol
létrejott szerzodés alapjan tortént.>’® A feudalizmus kézepétdl elkezdddott
a varosok mint ipari és kereskedelmi kdzpontok fejlddése, igy alakultak ki
a jobbagytarsadalmon kiviili rétegek munkakapcsolatai, ekkor mar a
munkaadoi-bérmunkas viszony tulajdonképpen 6nallo

munkajogviszonynak volt tekinthetd.?”!

A munkaviszony egységes
szabalyozasa azonban még varatott magara, hiszen az egyes munkavallaloi
rétegek jogallasara vonatkozo torvényeket széttagoltsag jellemezte: eltérd
normak vonatkoztak a cselédekre, a bérmunkasokra, a manufaktirakra, a
banyamunkdissdgra és a kereskedelemben foglalkoztatottakra.’’? Ettél

figgetleniil mar ebben a korban is megjelent néhany, a modern munkajog

366 ROMAN Lasz16: Munkajog. Tankényvkiadd, Budapest, 1989. 35.

367 MARTON Géza: 4 rémai magdnjog elemeinek tankonyve (Institutidk). Tankdnyvkiado,
Budapest, 1963. 208.

368 BAJANHAZY: i. m. 35.

369 KUN Attila: A munkajog torténeti fejlédésének vazlata. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020. 47. [A tovabbiakban: KUN (2020).]

370 KENDERES: i. m. 548.

371 ROMAN: i. m. 39.

372 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 24. [A tovabbiakban: Kiss
(2005).]
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eloképének tekinthetd jogintézmény: példaul szakmai dontdbiraskodas, a

mar nem kartell jellegli bértarifarendszer és a felmondési id6.%”?

IV. 2. A modern munkajog mint jogag Kkialakulasanak és kezdeti

onallosodasanak folyamata

A kozépkor hanyatlasat kovetden megindult tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
nyoman a hiibéri kotottségek felszamolasaval megjelend tomegesen
foglalkoztathatdé munkaerd €s az ipari fejlodés eredményeként a XVIII-
XIX. szazadban kibontakozott az ipari forradalom.’’* A klasszikus
kapitalizmus id0szakat a szerzddéses szabadsag jellemezte, szinte teljesen
hidnyzott a munkajogi szabalyok specialis jogszabalyi rendezése, a
munkaszerzddés pedig tulajdonképpen — az alanyok hatalmi helyzetének
kiegyensulyozatlansdga miatt — blankettaszerzodéssé, a munkaltatd
egyoldali diktdtumdava valt.’”> Otto KAHN-FREUND ramutatott arra, hogy
ugyan a szerzodések valamelyest elrejtik az egyenlétlen hatalmi
viszonyokat, azonban a munkavallalénak valddi szerzddés-alakitdsi joga
nincs, dontési lehetdsége altalaban kimeriil abban, hogy a munkaltatd
ajanlatat elfogadja vagy sem.’’® Ennek felismerése vezetett oda, hogy a
szerzOdéses liberalizmus helyett sziikségessé valt a ’gyengébb’ fél
védelme, ennek pedig két {6 eszkoze alakult ki: a kollektiv fellépés és az
dallami beavatkozds.>”’ LEHOCZKYNE a kollektiv autondémiat az allami
jogalkotdi akarattal azonos mindséglinek tekinti, ugyanis allaspontja
szerint ,,JmJindkett6 korlatot jelent a munkaltatoi tlhatalom altal torzitott

egyéni autonémian” >’

Az éllami beavatkozas harom irdanybol valdsult meg: a) kozponti

szabalyozas targyava tettek olyan elemeket, amelyek korabban kizarélag

373 Kiss (2005): i. m. 25.

374 KENDERES: i. m. 551.

375 ROMAN: i. m. 51.

376 Paul DAVIES-Mark FREEDLAND (szerk.): Kahn-Freund’s Labour and the Law.
Steven&Sons, London. 1983. 15-17.

377 KUN (2020): i. m. 49.

37 LEHOCZKYNE Kollonay Csilla: Génmanipulalt ujsziilstt — Uj munkatérvény az
autoriter és neoliberalis munkajogi rendszerek hataran. In: KUN Attila (szerk.): 4z uj
munka térvénykényve dilemmdi cimii tudomdnyos konferencia utékiadvinya. KRE AJK
2011. december 13., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2013. 32.
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a felek megéllapodasatdl fiiggott (pl. felmondasi idd, munkabaleset esetén
torténd ellatds); b) a munkafeltételek betartdsanak ellendrzése a
munkatigyi feliigyelet l1étrehozéasaval ¢s tevékenységének
szabalyozasaval; c) a felek kollektiv megallapodési készségét erdsitd
szabalyok  megalkotdsa  (pl. koalicios  szabadsag elismerése,
tarifaszerzddések szabdlyozdsa).’” A XIX. szazad masodik negyedévétél
indult meg a gyakorlatilag korlatlan  munkaltatéi  hatalom
,megrendszabalyozasa” az Gin. gyari térvények megalkotasaval.’*® Az elsd
gyari térvény 1833-ban Nagy-Britannidban jelent meg, majd a fokozott
iparositdas eredményeként a munkavallalok érdekében Eurdpa tobbi

.38 Az elsé

orszagaban, igy Magyarorszagon is hoztak ilyen térvényeke
magyar gyari térvény a gyarak jogviszonyairdl szolo 1840. évi XVII.
torvénycikk volt, amely rogzitette a 12. életévét be nem toltott gyermekek
munkavégzésének korlatait is.>®> A magyar gazdasig és a magyar
munkajog kialakuldsara jelentds hatdssal volt az 1862. évi osztrak
kereskedelmi torvény, valamint a két ipartorvény: az 1872. évi VIIL

torvény ¢s az 1884. évi XVII. torvény, ezek eredményeként alakult ki a

munkésokat védd jogszabalyok rendszere, a munkdsvédelmi jog.>*?

Lathato, hogy a kereskedelmi és ipari munkasok magyar jogi szabalyozésa
reagalt az idokozben lezajlott tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre, ezaltal a
munkajogi helyzetilk tulajdonképpen megfelelt a nyugat-europai
allapotoknak, ez azonban a mezdgazdasagi bérmunkdsokrol nem volt
elmondhato: jogviszonyukat még a XIX. szdzad végén is a feudalis

viszonyok jellemezték.>%*

A modern munkajog a fentiekben bemutatott szerz6dési szabadsag, allami
beavatkozas és a kollektiv fellépés, megallapodasok elegye, hiszen a

munkajog f0 feladata, hogy egyensulyba hozza a felek ala-folérendeltségi

379 KENDERES: i. m. 559.

380 ROMAN: i. m. 52.

31 RADNAY Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 31-33.
[A tovabbiakban: RADNAY (2004).]

382 A gyarak jogviszonyairol szo16 1840. évi XVII. térvénycikk 6. §.

383 RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra.
Polgari jogi kodifikdacio, 1999., 1. évfolyam 1. szam, 9. [A tovabbiakban: RADNAY
(1999).]

384 K1SS (2005): i. m. 33.
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35 A munkajog

viszonyan alapuld egyenlétlen alkupozicidja
onallosaganak kérdése az egyre erdteljesebb allami beavatkozas
kovetkeztében mertilt fel, hiszen ezaltal a munkajogviszony olyan kézjogi
elemekkel boviilt, amely semmilyen mas szerzddés esetén nem mondhatd
el.3¢ Kiss ¢sszegzése szerint a munkajog és a maganjog kapcsolatanak
szabalyozasara a nyugat-eurdpai jogrendszerekben haromféle megoldast
talaltak: a) a munkaszerzédés ¢s a munkajogviszony altalanos
szabalyozasa a polgari torvénykonyvben talalhatd, de a munkajog targyat
alkoto joganyag kodifikalt vagy kompilalt jogszabalyban rogzitésre kertilt;
b) a polgari torvénykonyv szabalyozza a munkaszerzddés, illetve a
munkajogviszony intézményét, de ezen tdl kiillon jogszabaly egyéb
definiciét nem tartalmaz; c¢) nincs egységes torvényi szabdlyozés, az
érintett  jogintézmények  meghatdrozdsai  részletjogszabalyokban

talalhatdak .3’

Az elsd, a) verzionak felelt meg a német jog szabalyozésa. A BGB a 611—
630. §§-okban szabdlyozza a szolgélati szerzddést (Dienstvertrag), ahol a
munkaszerzodés (Arbeitsvertrag) fogalmi elemei is meghatirozasra

keriiltek>%®

, &m a szabalyozas igy sem teljes, kiilon torvények rendezik a
szolgalati szerzédés egyéb szabalyait.’®® Ehhez hasonlé az osztrak
szabalyozas felépitése: az ABGB félig-meddig 6sszemosva tartalmazza a
szolgalati szerzddés (Dienstvertrag) és a vallalkozasi szerzodés

(Werkvertrag) szabalyait,>*°

¢s a hangsulyt a szolgalati szerzodésnek a
vallalkozasi szerzddéstdl valo elhatarolasara helyezi, ezért a szolgélati

jogviszony részletes szabalyait szintén kiilon torvények rendezik.*”!

385 DAVIES—FREEDLAND: i. m. 18.

386 K1SS (2005): i. m. 14.

387 Kiss Gyorgy: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabélyozas, kiilonos tekintettel az egyéni
munkaszerzédésekre. Polgdri jogi kodifikacio. 11. évfolyam, 2000. 1. szam. 5.
[A tovabbiakban: Kiss (2000).]

388 BGB §611.a.

39 Kiss Gyorgy: Torekvések a munkajogi szabalyozoérendszer megujitasara. In:
ABRAHAM Mérta — BERKE Gyula — TALNE Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus.
Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjara. Kuria—Pazmany Press.
Budapest, 2022. 184—185.

3% ABGB §§ 1151-1174.

91 K1ss (2000): i. m. 6-7.

74



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

A francia jogfejlodés a b) kategoria iranyaba mutat: a Code Civil —a romai
jogi hagyomanyoknak megfeleléen — a bérleti szerz6dés két tipusat ismeri:
a dologbérletet és a munkabérletet,>*> utobbit az 1779-1786. cikkek
szabalyozzak. Annak ellenére, hogy a szertedgazo munkajogi joganyagot
mar 1927-ben 6sszegylijtotték (Code du Travail), a francia munkajogban

nem volt valédi kodifikacios szandék felfedezhetd.3*?

A fentiektdl eltéréen Svéjc inkdbb az utolsd kategéridba sorolhatd:
egységes szabalyozas nem jellemz6: a ZGB 6todik része, az OR 6nalldan
foglalkozik a munkaszerzddéssel, és meghatdrozza a munkajogviszony
fogalmat is.>** A svéjci szabalyozas foglalkozik az egyéni és a kollektiv
szerzddéssel is, tovabba kiilon rendelkezésekben rogziti az eltérést
megengedo szabalyok korét. E szabalyokat egésziti ki az 1966-t6l hatalyos

395

Arbeitsgesetz,””> valamint annak o6t végrehajtasi rendelete, amelyek

elsdsorban munkavédelemre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.

IV.3. A személyiségvédelem intézményének megjelenése a magyar

munkajogban

A XIX. szdzadban a magyar munkajog fejlodését jelentdsen gatolta a
tartalmi és formai (gazdasdgi 4agak szerinti) jogi szabalyozas,
széttagoltsag, amelyen az sem segitett, hogy a magéanjog kodifikacioja —

az eurdpai dllamokhoz képest — hazdnkban jelentdsen megkésett.>%°

A személyiségvédelem intézményére utald szabalyok mar a XIX. szazadi
torvényekben is felfedezhetdek. ZLINSZKY a személyek munkaerejére
vonatkoz6 szerzOdések cim alatt foglalta 6ssze a korszak szolgalati
szerzédésének tipusait.>®’

A cseléd és a gazda kozotti szolgalati szerzodés szabalyairol az 1876. évi

k398

XIII.  torvénycik rendelkezett. Ez alapjan a szolgalati szerzddés

32 Code civil Art. 1708.

393 KIsS (2000): i. m. 7-8.

394 OR Art. 319.

395 Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (ArG).

396 KUN (2020): i. m. 54.

397 ZLINSZKY (1880): 1. m. 458-469.

398 A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrdl €s a
napszamosokrol sz6lo 1876. évi XIII. térvénycikk.
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k*% egyik esete az volt, amikor a gazda felmondas nélkiil,

megszilinéséne
rogton elbocsathatta a cselédet abban az esetben, ha a cseléd ,,[a] gazdat,
csaladjat, vagy annak egyes tagjait fenyegeti, tettlegesen bantalmazza,
becsiiletében sérti, ragalmazza vagy rossz akaratu felbujtisai altal a
csaladban meghasonlast vagy egyenetlenséget eléidézni torekszik”. 4%
Ehhez hasonl6an a cseléd jogosult volt a szolgalatat rogton elhagyni akkor,
ha ,[a] gazdanak, csalddja valamely tagjanak vagy megbizottjanak
banasmodja altal élete, egészsége, vagy testi biztonsaga veszélyeztetik,
illetéleg ha a gazda ez utdbbiak ilyneml banasmoddja ellen a cselédet

megvédeni nem tudja, vagy nem akarja”.*’!

Hasonld szabalyok vonatkoztak az iparos és segédszemélyzete kozotti
szolgalati szerzodésre. A segéd felmondas nélkiil azonnal elbocséathato
volt, ,,[h]a az iparos, helyettese, vagy az iparos egyik csaladtagja ellen
tettleges bantalmazast vagy sulyos becsiiletsértést kovet el”. 42 A segéd
felmondas nélkiil, azonnal kiléphetett abban az esetben, [h]a az iparos,
helyettese vagy az iparos hozzatartozoi Ot vagy csaladja tagjait tettleg

bantalmazzak, ellene vagy elleniik sulyos becsiiletsértést kovetnek el”. 4

A kereskedd és segédszemélyzete kozotti szolgalati viszonyt az 1875. évi
kereskedelmi torvény*™ rendezte. A torvény alapjn a segéd a szolgalatot
felmondas nélkiil elhagyhatta, ,,[h]a a fonok, ennek helyettese vagy
csaladtagjai a segédet tettleg bantalmazzék, vagy ellene sulyos
becsiiletsértést kovetnek el”.*%> Ha a segéd ,,[a] fonokot, ennek helyettesét
vagy csaladtagjait tettleg bantalmazza, vagy elleniik sulyos becstiletsértést

kovet el”, akkor felmondas nélkiil azonnal elbocsathatova valt.*%®

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a XIX. szdzad relevansabb
agazati torvényei még nem ismerték a mai felfogdsunk szerinti

személyiségvédelmet, a személyiségi jogok altalanos védelmérdl sz6 sem

399 A korabeli térvények még nem kiilonboztették meg a szerz6dés megsziinésének és
megsziintetésének eseteit.

400 1876. évi XIII. torvénycikk 52. § 1. a) pont.

4011876. évi XIII. torvénycikk 52. § I1. a) pont.

402 Az ipartdrvényrdl szo16 1872. évi VIIL. térvénycikk 62. § b) pont.

403 Az ipartdrvényrdl sz616 1872. évi VIIL. torvénycikk 63. § a) pont.

404 A kereskedelmi torvényrdl sz616 1875. évi XXX VIL. torvénycikk.

405 A kereskedelmi torvényrél szolo 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 58. § 2. pont.

406 A kereskedelmi torvényrél szolo 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 59. § 8. pont.
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lehetett, azonban a testi épség, egészség €s becsiilet sérelme esetén
mindkét fél jogosult volt a szolgalati viszonyt felmondas nélkiil, rogton
elhagyni, azaz mai fogalomhasznalatunk szerint: a jogviszonyt azonnali

hatallyal megsziintetni.

A XIX. szdzad végére hazankban is erételjes igény mutatkozott egy
egységes maganjogi kddex megalkotasara, igy 1900-ban megjelent a
magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének elsd szovege
(Tervezet-1.). 7 GALLIA a modern jogtudomany jelentds eredményének
tekintette, hogy a Tervezet-I. kiemelte a szolgalati jogviszonyt a bérleti
szerzddések koziil és a locatio conductio operarum csoportjat immaron
onallo szolgalati szerzédésként kezelte.**® Ennek megfeleléen a Tervezet-
. a Negyedik, Kotelmi jogrol szold részben a Tizenkettedik,
,Munkaszerzddések. Dijkitlizés” fejezetcim alatt négy f6 munkavégzésre

iranyul¢ szerzédéstipust kiilonboztetett meg: a szolgélati szerzddést,** a

t,410 t411 t.412

vallalkozasi szerzddés az alkuszi szerzddés ¢s a dijkitlizés
MESZLENY szerint a szolgalati szerz6dés bizonyos szempontbol hiibéri
Onalavetést jelentett: ,[a] szolgélati szerz6dés minden fajanal a
munkavallal6 a maga munkaerejét, legszemélyesebb én-jének ezen

integrans alkatrészét bocsatja mas ember érdekeinek szolgalataba™.4!3

A Tervezet-1. Gjitdsa volt, hogy bevezette az ,allandéan alkalmazott
munkavallal6” kategoridjat és védelemben is részesitette: példaul joga volt
a munkadijhoz akkor is, ha Onhibajan kiviil, nem tul hosszu idén at
akaddlyozva volt a munkavégzésben;*'* ha a szolgilat kovetkeztében
megbetegedett vagy balesetet szenvedett, akkor a munkaadé koételes volt

gyogyitasardl és 4apolasardl gondoskodni, haldla esetén a temetési

407 Ld. részletesen a 111.3.1. fejezetet.

408 GALLIA Béla: A szolgalati szerz6dés a Magyar Maganjogi Torvénykonyvben.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1928., 63. évf., 19. szam, 173.

409 Tervezet-1.1600-1625. §§.

410 Tervezet-1.1626-1646. §§.

411 Tervezet-1.1647-1650. §8.

412 Tervezet-1.1651-1658. §§.

43 MESZLENY Artur: Magdnjog-politikai tanulmdnyok kiilonds tekintettel a magyar
dltalanos polgari torvénykonyv tervezetére. VI A szolgdlati szerzddés, socidlis
vonatkozasaiban. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901. 185.

414 Tervezet-1. 1605. §.
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koltséget megfizetni;*!® fontos rendelkezés tovabba, hogy a munkavallald
e jogairol nem mondhatott le.*'® A személyiségi jogok védelmének
szankciondldsa azonban tovabbra sem merilt fel, egyetlen eszkoz a
jogviszony megsziintetése volt: ,,[a] munkavallalé azonnal megsziintetheti
a szolgalati viszonyt, ha folytatdsa erkolcsiségét vagy johirnevét
veszélyeztetné, vagy ha életét vagy egészségét a szerzddés megkotésekor

elére nem latott veszélynek tenné ki”.

A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezetének masodik szovege
(Tervezet-11.) a munkavallald személyiségének hathatos oltalmat juttatta
kifejezésre a relativ személyjogok egész soranak felallitasaval:
eldiranyozta a munkavallald élete, testi épsége, egészsége és munkaereje

védelmét,*”

valamint rogzitette a munkavallald erkolcsiségének vagy jo
hirnevének védelmét.*'® Amennyiben a munkavéllalé személyében kart
szenvedne, akkor a kartérités modjara és terjedelmére nézve a Tervezet-I1.
a személy ellen elkovetett tiltott cselekményekre vonatkozd szabalyok
megfeleld alkalmazasat irta l6.*'> Az AGOSTON Péter*?° ltal kidolgozott
sajat szovegtervezet még nagyobb jelentdséget tulajdonitott az
erkolesiségnek: a 1166.§ szerint ugyanis ,[a] munkaltatonak
gondoskodnia kell arrél, hogy a munkas erkdlcsi érzékét sem a munka

végzése, sem pihenése kozben semmi sem sérthesse”.*!

415 Tervezet-I. 1606. §.

416 Tervezet-I. 1612. §.

47T MESZLENY (1913): i. m. 429., 437.

418 Tervezet-11. 1312. § (2) bekezdés: ,,Ha a szolgalatot a munkaado helyiségében vagy
az 0 utasitasa szerint vagy feliigyelete alatt kell végezni, a munkaadonak lehet6leg tavol
kell tartania mindent, ami a szolgalat alkalmabol a munkavallalé erkolcsiségének vagy jo
hirnevének artalmara lehetne.”

419 Tervezet-I1. 1315. §.

420 AGOSTON Péter a magyar maganjogtudomany XX. szazadi torténetében a szocialis
jogfelfogas egyik képviseldje, aki szamos tanulmanyt és monografiat készitett altalanos
maganjogi, dologi jogi, birtokjogi, szovetkezeti jogi témaban. AGOSTON nevéhez fiizodik
az un. osztalykozi maganjog eszméje, az osztalykozi jog legjellegzetesebb intézménye a
szolgalati szerzédés. AGOSTON olyan torvények alkotasara tett javaslatot, amely védeni
kivanta az alsd osztalyt a kizsdkmanyolas és az egyenl6tlenség ellen. Ez a szocidlis
maganjogi gondolat képezi a modern munkajog alapeszméjét. Ld. bdvebben: BERKE
Gyula: Agoston Péter a munkajogasz — Adalékok a magyar munkajog eszmetorténetéhez.
Jogtorténeti szemle. 2014. 1. szam. 7-10.

#2114, bévebben: AGOSTON Péter: 4 jové Polgdri Térvénykonyvének tervezete.
Kiilonlenyomat a Munkastigyi Szemle 1916. évi folyamabdl. Nagyvaradi
Téarsadalomtudomanyi Tarsasag, 1916. 37.
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A Tervezet-1. és Tervezet-1I. szovegének jelentds része bekeriilt az 1928-
as Mtj.-be, de Ujitast is tartalmazott azaltal, hogy mar kifejezett
rendelkezést irt el6 a munkavallald személyiségének védelmére. Az Mt;.
kiilon cim alatt szabalyozta a munkavallal6 munkabérének ¢&s
személyiségének védelmét biztositd jogokat: rogzitette a munkavallalo

t*22 és a munkavallald

¢lete, testi épsége, egészsége ¢s munkaereje védelmé
pihenéshez vald jogat*?’, e jogok SCHWARTZ kifejezésével élve a
munkavallalok ,.erkolcsi €s egészségiigyi jolétét” voltak hivatottak
megvédeni.*>* Az Mtj. szerint — a Tervezet-1. szévegéhez hasonléan —,
amennyiben a munkavallaldé ennek kovetkeztében kart szenved, a
munkaadotdl kovetelhetd kartérités maddjara és terjedelmére a személy
ellen elkovetett tiltott cselekményen alapuld kartérités szabalyai voltak
iranyadok.*>® A munkavéllalé a munkabérének és személyiségének
védelmét biztositod jogairdl elére nem mondhatott le, és eldzetesen olyan
megallapodast nem létesithetett, amely e jogokat az & hatranyéra
csorbitja.*?® GALLIA ezzel 6sszefiiggésben kifogasolta, hogy az Mtj. csak
az eldzetesen torténd lemondast tilalmazta, pedig véleménye szerint az
utdlagos lemondast sem kellene érvényesnek tekinteni.*”” Az Mtj. oddig
mar nem jutott el, hogy a szolgédlati jogviszonyban megvalosuld
személyiségvédelem és az 4ltalanos személyiségvédelmi szabdlyok*?®
kozott kapesolatot teremtsen.*” Igy a személyiségvédelem eszkdzének
megmaradt a kordbbi jogbol ismert szabaly: a munkavallalo rogtoni
hatallyal felmondhatta a szolgalati viszonyt, ,,[h]a a szolgélat folytatasa
erkolcsiségét vagy johirnevét veszélyezteti, vagy pedig életét, testi épségét
vagy munkaerejét oly veszéllyel fenyegeti, amelyet a szerzddés

megkotésekor egykonnyen nem lathatott elére”. 43

22 Mti. 1563. §.

423 M. 1565. §.

424 SCHWARTZ Tibor: A munka jogviszonyai szabalyozasanak f&bb elvei a Magénjogi
Torvénykonyv javaslataban. Jogtudomdanyi Kozlony, 1928., 63. évf., 21. szam, 198.

425 Mtj. 1567. §.

426 Mtj. 1568. §.

427 GALLIA: i. m. 176.

428 Mtj. 107-1009. §§.

429 ARANY TOTH Mariann: A személyiségvédelem szabalyozasanak fejlédése a magyar
munkajogban. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica : publicationes
doctorandorum juridicorum 1V., 2004. 58.

430 M. 1576. §.
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Tekintettel arra, hogy az Gjabb magédnjogi kodifikacios torekvés sem
vezetett eredményre, az Mtj. sem emelkedett torvényerore, igy egy idore a
munka (- és szolgalati) szerzddés is szabdlyozatlan maradt. Ezen a
helyzeten probalt valamelyest segiteni a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1937. évi XXI. torvénycikk, amely un.
kerettorvényként — viszonylag sziikos személyi hatallyal**! — rendelkezett
a munkaidorél, a legkisebb munkabérrdl, az évenkénti fizetéses
szabadsagrdl. E keretjellegli torvény nem volt alkalmas arra, hogy ennek
mentén egységes szabalyanyag alakuljon ki, ezért a munkajog 6nallosaga
nem meriilt fel a szabalyozas szintjén.*> Tételes jogi szabalyozas
hidnyaban a személyiség védelme a birdi gyakorlatban kidolgozott elvek

szerint valosult meg.**?

IV 4. Személyiségvédelem a ,,modern” munkajogban

A munkajog 6nalld szakjogként az 1940-es évek végén jelent meg eldszor,
részben a szocialista ideolégianak koszonhetéen.*** A fordulat évének
WELTNER 1948-at tekintette,**> ekkor az allami véllalatok szervezése miatt
ellentétes iranyu, addigi jogunktdl eltérd valtozas vette kezdetét.**® Ebben
az id6északban a munkajog ’kozjogiasult’, a pozitiv allami beavatkozas
rovidesen eltorzult és az allam irredlis médon szabalyozta a nemcsak a

munkaviszony tartalmit, hanem a jogviszony dinamikdjat is.**’ E

1 A munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szo16 1937. évi XXI. térvénycikk
2. §:,,A jelen torvény rendelkezései nem vonatkoznak:

1. a mezbgazdasagi és erdei termelésre, az allattenyésztésre, a halaszatra, a kert- és
sz6lomivelésre, a selyemtermelésre és méhészetre, valamint az ezekkel Osszefiiggd
mellékiparagakra, feltéve, hogy leginkdbb sajat nyerstermékeik feldolgozasaval és
eladasaval foglalkoznak;

2. a kozszolgalatra;

3. a kozforgalmi kozlekedési vallalatokra, beleértve a korlatolt kozforgalomra
berendezett sajathasznalati vasutakat is.

Nem vonatkoznak tovabba a jelen torvény rendelkezései - a 15. §-ban foglaltak
kivételével - az 1. §-ban megjeldlt iizletek, tizemek, vallalatok és foglalkozasok
alkalmazottai koziil azokra, akik vezet6 allast toltenek be.”

432 K185 (2000): i. m. 9.

433 ARANY TOTH: i. m. 71.

434 KUN Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott. Acta
Universitatis Szegediensis. Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus 1V.,
Fasciculus 11. 2004. 351.

435 NAGY Léaszlo6-WELTNER Andor (szerk.): A Munka Térvénykonyve kommentdrja.
Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado. Budapest, 1978. 39.

436 RADNAY (2004): i. m. 42.

7 Kiss (2000): i. m. 10.
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koriilmények éagyaztak meg az elsd 6ndlld6 munka ,torvénykonyve”
megalkotasanak: a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951, évi 7.
torvényereju rendelet (a tovabbiakban: 1951-es Mt.) 1951. februar 1-jén
1épett hatalyba.

Az 1951-es Mt. szocialista jellegli, egységes munkajogi kodex volt,
azonban szamos fogyatékossaggal rendelkezett, amelyet késobb
rendeletekkel prébaltak orvosolni. WELTNER az 1951-es MLt.
hidnyossagainak harom teriiletét emelte ki: @) nem biztositotta elég széles
korben a dolgozok érdekeit; b) a részletszabalyok nem rendezték kielégitd
médon a torvényben meghatarozott jogok ¢&s torvényes érdekek
megvaldsuldsanak jogi biztositékait; ¢) a talzott mértékli koézponti
irdnyitas a torvényben is szerepet kapott.**® Témam szempontjabdl az
1951-es Mt. nem bir kiilonos jelentdséggel, a korabbi tervezetekhez képest
,visszalépésnek” tekinthetd, mivel a dolgozé személyiségének védelmérol
egyaltalan nem rendelkezett. Az 1951-es Mt. az 1959-es Ptk. hatalyba
1épését kovetden sem keriilt 0sszekotésre a polgari jog szabdlyaival,
figyelemmel arra, hogy a munkajog és a polgari jog viszonyara vonatkozd
doktrina a munkajog 6nallosagat hangsulyozta, azaz munkajogi szabalyok

1’439

teljes mértékben elkiilontiltek a polgari jogi szabalyoktd igy a dolgozé

személyhez fiiz8dé jogait korlatozottan érvényesithette.*4

Az 1960-as évek masodik felében Uj gazdasadgi mechanizmus bontakozott
ki: a direkt tervgazdasidgi modell helyét atvette az indirekt, liberalizalt
tervgazdalkodas.*! A gazdasagiranyitds reformja tette sziikségessé egy
korszer(ibb, a szabalyozas decentralizalasat és egyszeriisitését megvaldsitd
ij munkajogi kodex megalkotasat.**> A Munka Térvénykonyvérdl szolo

1967. évi II. térvény (a tovabbiakban: 1967-es Mt.) 1968. januar 1-jén

438 NAGY-WELTNER: i. m. 43.

439 BERKE Gyula: Gondolatok a magénautondmia és a kollektiv autonomia munkajogi
problémajéhoz. In: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula — TALNE Molnar Erika (szerk.):
Exemplis discimus. Emlékkitet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjara. Kuria—
Pazmany Press. Budapest, 2022. 33.

40 ARANY TOTH: i. m. 71.

#1KUN (2020): i. m. 56.

42 LEHOCZKYNE kiemeli, hogy az allamszocialista tervgazdasigban az allami
szabalyozas jelenléte egyarant tetten érhetd a munkafeltételek minimumanak és
maximumanak is kételez6 erovel torténd szabalyozasaban. Ld. bévebben: LEHOCZKYNE:
1. m. 33.
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1épett hatalyba. Az 1967-es Mt. két {0 tartalmi valtozast kivan érvényre
juttatni: az 6nallobb vallalati gazdalkodas feltételeinek megteremtését,
valamint a dolgozdk jogainak szélesitését, érdekeik hatékonyabb védelmét
és ezzel Osszefiiggésben a szakszervezetek szerepének novelését.**® Ez
utdbbi fejezddott ki a munkajogi alapelvekben:*** példaul a dolgozé
munkahoz vald joga, a munkahely szabad megvalasztasanak joga és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma;** a dolgozd egészségének és testi
épségének védelme kiilon fejezetben keriilt szabalyozasra.**® Az 1967-es
Mt. hatédlya alatt kezdetben a jogtudomany allaspontja valtozatlan volt
abban, hogy a polgéri jogi szabalyok a munkajogban nem alkalmazhatoéak,
mert azok a munkaviszony jellegével ellenkeznek,**” késébb az alldspont
valtozatlan maradt, de az indokolas arra valtozott, hogy kifejezett
munkajogi rendelkezés hidnyaban polgari jogi szabaly a munkaviszonyra
nem alkalmazhat6.**® Ez azonban nem jelentette azt, hogy adott esetben ne
lett volna lehetdség polgéri jogi védelmet alkalmazni munkaviszonnyal
kapcsolatos szabalyok megsértése esetén. A Legfelsdbb Birdsag egyik
dontésében kimondta, hogy az ember személyiségének a legfontosabb
megnyilvanuldsa a munka. Hatarozatdban rogzitette, hogy ,,[a]z ember
munkdjanak, munkdjaval kapcsolatos emberi magatartasanak az értékelése
a személyhez fliz6d6 jogokat érinti, alkalmas lehet a jo hirnév sértésére és
az embert munkavallaldsdban, tehat személyiségi értékeinek a
kifejtésében, személyiségének az érvényesitésében akadalyozhatja. Ezért
az ember munkdjara, munkajaval kapcsolatos magatartdsara vonatkozd
szabalysértd mindsités nem csupan a munkajogi szabalyokat sérti, hanem
a polgari jog altal védett személyhez fliz6d6 jogok sérelmét is jelenti,
polgari  jogi személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara ad

lehetéséget” 44

43 NAGY—WELTNER: i. m. 45.

44 1.d. az alapelvekrdl bévebben: Roman: i. m. 68-81.

45 ARANY TOTH: i. m. 79.

446 1967-es Mt. 51-54. §§.

T RADNAY (1999): i. m. 11.

48 Ld. a Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 28. szamu allasfoglalasat
(a tovabbiakban: MK 28. sz. allasfoglalas).

49 Legfels6bb Birdsag P.torv.I1V.20.769/1978/4. — BH1979. 204.
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Az 1959-es Ptk.-ban jelentds valtozasokat hozd 1977. évi Ptk.-novella
hatasa lassan a munkajogban is érezhetévé valt: a Munka Torvénykonyve
végrehajtasarol szo16 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 83. § (5) bekezdése**°
lehetové tette a munkajogban is a nem vagyoni kartérités alkalmazasat
1980. januar 1-jétdl. A dolgozd a keresetkiesés dsszegén feliil pénzbeli
karpdtlast is kovetelhetett az Ot ért eszmei sérelem kikiiszobolése
érdekében, amennyiben a keresetkiesés megtéritésével nem harult el

minden érdeksérelem.®!

A munkajogban alkalmazott nem vagyoni
kartérités gyakorlata nem kiilontilt el a polgari jogtol, mar csak annal az
oknal fogva sem, hogy a személyiségi jog védelmével kapcsolatos perek —
attol fiiggetlentil, hogy a sérelem polgari jogviszony vagy munkaviszony
soran keletkezett — az daltaldnos hataskorii helyi birdsdg hatdskorébe

tartoztak.*>?

A munkajog és a polgari jog szabalyainak egymdshoz vald kozelitéséhez
a kezdd 16kést szintén a birdi jogalkalmazas adta meg: az MK 28. sz.

allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése*>

azt eredményezte, hogy a
munkajog elveivel, illetve szabalyaival nem ellentétes polgari jogi
szabalyokat a munkajogban is alkalmazni lehet.*** A munkajog és a
polgari jog kapcsolatat rendezd tételes jogi szabaly azonban még igen
sokdaig nem sziiletett. A politikai-gazdasagi rendszervaltast kovetden
bekovetkezett 1992-es munkajogi reform viszont sok valtozast hozott:
nemcsak az un. maganmunkajog sziiletett 0jja, hanem a kozszféra
munkajoga*> is két részre tagozédott. A Munka Torvénykonyvérél sz6lo

1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) 1992. julius 1-jén
Iépett hatdlyba. Az 1992-es Mt. megalkotasanak célja az volt, hogy a

430 A Munka Torvénykonyve végrehajtasardl szold 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 83. §
(5) bekezdése: ,,A munkaltatd koteles megtériteni a dolgozd nem vagyoni karat, ha a
karokozas a tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébként életét tartdsan vagy
sulyosan megneheziti.”

1 TORG Karoly: A munka szabadsiganak védelme a polgari jogban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1983. 6. szam, 370.

452 Legfelsobb Birosag Mpk.1.10.289/1987. — BH1988. 333.

43 Ld. a Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 144. szamu allasfoglaldsat
(a tovabbiakban: MK 144. sz. allasfoglalas).

4 Kiss (2000): i. m. 10.

45 Kiilon torvény szabalyozta a koltségvetési szférdban dolgozd koézalkalmazottak
(a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény) és a kozigazgatas
személyi allomany, azaz a koztisztviselok (a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi
XXIII. torvény) jogallasat.
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munkajogi kodex szakitson az eddigi szabdlyozasi logikdval: az allam
immaron nem tulajdonosi, hanem koézrendvédelmi funkcidja alapjan
szabalyoz. Ennek értelmében az allam jogi beavatkozasdnak erdteljesen
vissza kell vonulnia: a munkaviszony alanyaira nézve kogens jogi
szabalyozas kizardlag a munkaviszony garancidlis tartalmi elemeinek
meghatdrozasara, az Uin "minimalstandardok" kijelolésére szoritkozhat; a
munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket a munkaviszony
alanyainak a munkaltatonak és a munkavallalénak kell megallapodas ttjan

elrendeznie.**°

Az 1992-es Mt. ahelyett, hogy rendezte volna a munkajog és a polgari jog
kapcsolatat, inkabb hallgatott err6l a kérdésrdl €s megerdsitette a
munkajog jogagi Onallosdgat azzal, hogy egyaltalan nem tartalmazott
utalast az 1959-es Ptk.-ra.*>” Természetesen ettél még a jogalkalmazasban
szamtalanszor felvetodott a két jogag kapcsolatanak problematikdja, amit
azzal oldottak meg, hogy automatikusan nem zartdk ki a polgari jog
szabalyainak alkalmazhatosagat. A birdoi gyakorlat e kérdésben azt az
iranyt alakitotta ki, hogy az 1992-es Mt.-ben nem szabalyozott kérdésben
az 1959-es Ptk. rendelkezése akkor alkalmazhatd, ha az a munkajogi
elveket nem sérti,**® vagyis ha az 1992-es Mt. az adott kérdésben nem
tartalmaz tételes szabalyt, €s a polgari jogi szabaly alkalmazdsa nem vezet
a munkaviszonyra vonatkozé elvekkel ellentétes eredményre.*® A
itélkezési  gyakorlat a munkajog szdmos teriiletén tartotta

t,460

alkalmazandonak a polgari jog szabalyai igy volt ez a nem vagyoni

kartérités és a személyiségvédelem kapcsan is.

Az 1992-es Mt. ugyanis a személyiségi jogok védelmérdl atfogéan nem
rendelkezett és utald szabalyt sem tartalmazott arra vonatkozodan, hogy
mas jogszabaly rendelkezéseit rendelné alkalmazni.**! Az 1992-es Mt. a

munkavallalo személyiségi jogainak védelmérdl szlikszavuan — az 1928-

436 Ld. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény — T/3066. szamu
torvényjavaslat — altalanos indokolasat.

457 BERKE: i. m. 34.

458 Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.438/1999. — EBH2000. 258.

459 Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.762/1997. — BH1998. 506.

460 Ld. bévebben: RADNAY (1999): i. m. 11-14.; Kiss (2000): i. m. 12-14.

41 ARANY TOTH Mariann: 4 munkavdllalok személyes adatainak védelme a magyar
munkajogban. Baba Kiado, Szeged, 2008. 43.
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as Mtj.-ben foglaltakhoz hasonléan — annyit tartalmazott, hogy ,,[a]
munkavallald munkabérének ¢&s személyiségének védelmét biztositd
jogairdl elére nem mondhat le, sem eldzetesen olyan megallapodast nem
kothet, amely e jogokat az & hatranyara csorbitja”.*> Az 1992-es Mt. a
munkaltatd kartéritési feleldsségére vonatkozo részben rendelkezett arrdl,
hogy ,,[m]eg kell tériteni a munkavallalénak azt a karat is, amely nem
vagyoni kar.*®® A biréi gyakorlat tehat a munkavéllalo személyiségi
jogainak megsértését ezzel 6sszefiiggésben is szankcionalta: a munkaltatd
nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld felelésségét megalapozta,
ha a terhére megallapithaté volt a munkavallald személyiségi joganak
megsértése.*** A kovetkezd pontban néhany eseten keresztiil roviden

Osszefoglalom a nem vagyoni kartérités munkajogi itélkezési gyakorlatat.

IV.5. A nem vagyoni kartérités a munkajogi itélkezési gyakorlatban

A nem vagyoni karnak a vagyoni karral ellentétben nem volt objektiv
mércéje, tehat maga a kar bekovetkezte is becslésen alapult.*S> Az
itélkezési gyakorlat egységes volt abban a kérdésben, hogy a nem vagyoni
kartérités tekintetében nem alkalmazott kdrmegosztast, hanem a nem
vagyoni hatrany kompenzaldsara alkalmas Osszeget az eset Osszes
koriilményének a mérlegelésével dllapitotta meg.*® A nem vagyoni
kartérités Osszegének megallapitasanal értékelhetd szempont lehetett a
munkavégzési képesség elvesztése, a csaladi-tarsadalmi kapcsolatokban
valé akadalyozottsag, nehézségek a sziiloi feladatok ellatdsaban, valamint

a fajdalmak jelentkezése.*¢’

A nem vagyoni kartérités mértékével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag
kimondta, hogy a fiatalon, 24 éves korban munkahelyi baleset
kovetkeztében sulyos testi-lelki egészségkarosodas, a végleges

rokkantsag, az életlehetdségek sulyos besziikiilése miatt inditott kereset

462 1992-es Mt. 8. § (2) bekezdés.

463 1992-es Mt. 177. § (2) bekezdés.

464 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.902/2009. — EBH2010. 2160.

465 TALNE MOLNAR Erika (szerk.): A Magyar Munkajog. Kommentar a gyakorlat szamara.
4. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 26.

466 T egfelsdbb Birdsag Mfv.1.10.774/2004.

467 Legfelsdbb Birosag Mfv.10.799/1997.
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alapjan 7.000.000 Ft-ban valé marasztalds a torvénynek megfelel.**8 A
Legfelsobb Birosag lényeges koriilményként értékelte egy masik esetben
is, hogy a munkahelyi baleset fiatal korban kovetkezett be, igy annak
kovetkezményeit a karosultnak élete végégig viselnie kell. A baleset a 19
éves felperes altal kezelt balazd gépnek a munkaltatd altal eltlirt hibaja
miatt kovetkezett be, a gép felnyitott fedelek mellett is tizemelt, és a
felperes bal karja csonkolddasaval jaré 67%-os munkaképesség-
csokkenést szenvedett. A birésag megallapitotta, hogy a felperes karja
elvesztésével sulyosan sériilt a jovore nézve a teljes értékii egészséges,
korlatozasmentes élethez valo joga, illetve a balesettel Osszefiiggésben
kialakult sulyos fokt depressziv neurotikus tiinetképzddés megalapozza a

nem vagyoni kartérités megallapitdsat.*®

Egységesnek volt mondhaté tehat a birdi gyakorlat abban, hogy a nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasanal a karosult életkora
szerint meghatdrozott életviszonyait is figyelembe kellett venni. Egy
konkrét tigyben a teljes vaksagot okozo baleset a felperest 20 éves kordban
érte, az alperes a felperesnek a legmagasabb szinti testi és lelki
egészséghez vald személyhez flizddo jogat sértette meg, €s sériilt a felperes
személyisége szabad kibontakoztataséhoz vald joga is.*”® A Legfelsébb
Birosag nemcsak fiatal korara, hanem foglalkozasara is tekintettel volt a
Legfelsobb Birdsag annak a 24 éves tancmiivésznek a nem vagyoni
kartéritési igényének elbirdlasa soran, aki a baleset kovetkeztében

véglegesen alkalmatlanna valt a tincmiivészi tevékenység végzésére.

A nem vagyoni kartérités jogalapjaként szolgalhatott még a csaladi
harménia, a hazassaghoz, a gyermekhez vald viszony megromldsa, a
csaladalapitds vagy a parkapcsolat kialakitdsdnak elneheziilése, a
kulturalis, sportolasi és szérakozasi lehetdségek besziikiilése.*!
Munkahelyi baleset kovetkeztében egy szem elvesztése egyéb bizonyitott
betegségek nélkiil megalapozta a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést.

A felperest egyik szemének elvesztése a tarsadalmi életben kozepes

468 Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.772/2007.
49 EBH2002. 789.

470 EBH2003. 974.

471 BERKE-KISS: i. m. 445.
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fokban korlatozhatja, ez az allapota végleges. Az elhelyezkedése rendkiviil
nehézz¢ valt, esztétikai okbol visszafogott éEletvitelre kényszeriilt, és
latoszervének elvesztése pszichésen is rendkiviil hatranyosan érintette.*”
A birdi gyakorlat szerint a munkahelyi baleset kovetkeztében csokkent
munkaképességli munkavallalo elhelyezkedési nehézségei a nem vagyoni
kartéritési igényt megalapozhattik.*”> Adott esetben a felperes
tetdszigetelés cseréje sordn jobb valldban izomszakadas keletkezett,
amelynek kovetkeztében munkaképessége 67%-ot meghaladdan csokkent.
A birésdg kimondta, hogy az Mt. eltérd rendelkezése hidnyaban a

munkaltatd egészségkarosodasért fennallo felelossége nemcsak a kiilso,

lathatd, hanem a belsd sériilésért is fennall.*”*

Az egészséges ¢s teljes ¢lethez vald jog sériilését dllapitotta meg a birdsag
abban az ligyben, amelyben a felperes felvond szerelése kozben két
emeletet zuhant, melynek kovetkeztében nyilt koponyatorést,
agyidegkozpont sériilést, kiilonbozd végtagtoréseket szenvedett. A
felperes a baleset kovetkeztében 100%-os munkaképesség-csokkenést
szenvedett, jarasbizonytalansaga, beszédzavara, mozgaskorlatozottsaga
miatt aktiv életét teljesen fel kellett adni, allapotaban javulas nem varhato,
gondozd igénybevételére szorul. A baleset miatt tehat az egészséges és
teljes élethez vald joga stlyosan sériilt.*”> Egy masik esetben a felperes
kubikos munkakort toltott be az alperesnél, és csatornarekonstrukcid
¢épitési munkateriileten ducolasi munkaban vett részt, amikor a keresztezd
kozmiivek védcsovei ala feltapadt fold raesett, melynek kovetkeztében
maradand6  sériiléseket szenvedett. A  birésdg a  munkaltatd
karfeleldsségének mértékét 100%-ban allapitotta meg, €s kimondta, hogy
az elszenvedett sérelemmel ardnyos nem vagyoni kartérités is megilleti a
munkavallalot, ugyanis a korabbi életvitelének folytatdsaban az
elszenvedett sériilések akadalyozzak, életmddja a baleset kovetkeztében

jelentds mértékben megvaltozott.*”®

472 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.711/1997.
473 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.394/2004.
474 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.11.008/1998.
475 A jogeset megjelent: Munkaiigyi Ertesitd. 2007. aprilis 130—131.
476 Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.330/2010.
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Azt, hogy a munkaltatdé egészségkarosodasért fenndllo feleldssége
nemcsak a kiils6, lathatd, hanem a bels6d sériilésért is fennall, jol
szemlélteti az az eset, amelyben a karosult valltoréssel jard6 munkahelyi
balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében kialakult jobb vall
mozgaskorlatozottsaga és az ehhez kapcsolddo lelki tiinetek a mindennapi
¢letre kihatnak. A Legfelsdbb Birdsag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
alapjan elvi ¢éllel mondta ki, hogy a teljes egészséges ¢lethez valo
alkotmanyos jog megsértése megallapitasanak nem feltétele a sulyos vagy
jelentds hatrany okozasa.*’”’ Mar az a tény kellden aldtdmasztja a
jogsérelmet, hogy az tizemi balesetbdl eredéen a karosultnak bizonyitott

maradando fizikai és pszichés karosodasa keletkezett.*’®

A Legfelsobb Birosag az MK 30. sz. allasfoglaldsara tekintettel elvi éllel
szogezte le, hogy nem terheli a munkaltatét felelésség, ha a munkavallalo
sebgybdgyulasa a szervezetében rejlé ok miatt az atlagostol eltérd, hosszabb
idotartamot igényel. A konkrét ligyben a felperes feladata hidak
rozsdatlanitdsa és festése volt, melynek sordn drotkefézés kozben egy
hidbol kiallé vastiiske a bal kezét megsértette, s emiatt a kezén boérelhalas
kovetkezett be, a felperes 20%-0s munkaképesség-csokkenést szenvedett,
annak ellenére, hogy az orvosszakértd véleménye alapjan az elszenvedett

sériilés normalis esetben 6-8 hét alatt nyomtalanul gyégyulna.*”

A birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé igény a
kartérités alapjaul szolgald sérelem bekovetkezésekor valik esedékessé,
tehat amikor a karosult sériilésének mibenlétét és munkaképesség-
csokkenését megallapitottdk, &m ez nem mindig esik egybe a karokozd
magatartds idOpontjaval, az adott esetben ugyanis a karosult
munkaképesség- csokkenése a hosszabb ideig tartd korhazi gyogykezelés

alatt alakult ki.*%°

477 BH1998. 99.: A személyiségi jogsértés stlyossiga és komolysiga kérdésében, az
egyedi tényallasok elbirdlasa soran a birdsagnak kell allast foglalnia; objektiv mérce
hidnyaban a birésag mérlegelésén alapul a kar nagysaganak megallapitasa.

478 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.018/2006. V. 6. A Legfelsébb Birdsag 16. szamu
iranyelve 3. pont.

47 Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.520/2010.

480 Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.741/1998.
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IV.6. Fordulat a munkajogi személyiségvédelemben

A munkajog és a polgari jog kapcsolatdban nagy valtozast hozott a munka
torvénykonyverdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.), amely
— ellentétben az 1992-es Mt.-vel — mar kifejezett utalasokat tartalmazott az
1959-es Ptk.-ra, tovabba a lehetd legkisebb mértékben korlatozza a felek
autonomiajat.*®! A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. az Mt.-vel mar
tobb kapcsolddasi pontot mutat.*®?> Egy ,rejtett” kapcsolddasi pontra
iranyitja ra a figyelmet PETROVICS: az Mt. 5. § (1) bekezdése értelmében
,»|a] munkajogi szabalyozas nem »légiires térben lebeg«, azt a magyar
jogrendszer egyéb meghatarozd jelentdséggel bird elemeire — igy példaul
a Ptk.-ra is — tekintettel kell értelmezni”. %

2014. mércius 15. napja elétt az Mt. 9. § (1) bekezdése*®* a személyhez

485 azonban a

fliz6do6 jogok védelmét altalanos kovetelményként rogzitette,
személyhez fiiz6dé jogok korének meghatarozasa elmaradt, tekintettel
arra, hogy a jogalkotd szdndéka azok korlatozasdnak specidlis
szabalyozasara*®® terjedt ki.*” Az idézett jogszabdlyhely a Ptk. hatilyba
1€pését kovetden megvaltozott akként, hogy kizardlag a munkavallalo és a
munkaltatd személyiségi jogainak védelmérol szol, melyekre az Mt. eltérd
rendelkezése hidnyaban a Ptk. 2:42-2:54. §-ait rendeli alkalmazni azzal,
hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor
az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabélyai az iranyaddk. A
munkajogi személyiségvédelem nehézkes torténete ezennel véget érni

latszik: az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiivé valt, hogy a

személyiségi jogok védelmére a munkaviszonyra vonatkozdan is a polgari

1 GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 55.
214, pl. Mt. 9. § - személyiségi jogok védelme, Mt. 31.§ - érvénytelenség, Mt. 160.§ -
kamatszamitas, Mt. 177. § - kartérités, Mt. XVIII. fejezet (versenytilalmi megallapodas,
tanulmanyi szerzddés) — kotbér.

43 PETROVICS Zoltan: A polgari jog egyes rendelkezéseinek alkalmazésa a
munkaviszonyban, kiillonos tekintettel a kotbérre. Munkajog. 2019. 4. szam, 16.

484 | Az e torvény hatdlya ald tartozok személyhez fiz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.”
(Hatalyos: 2012.VIL.1.-2014.111.14.).

485 Ld. a Munka Torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu térvényjavaslat 9. §-ahoz fizott
indokolasat.

46 1.d. az Mt. 9. § (2)—(3) bekezdését, illetve 10-11. §-4t.

87 GYULAVARL i. m. 85.
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jog szabalyai iranyadoak.*3®A kovetkezd, B) részben vizsgalom a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan a munkajogi személyiségvédelem specialis
szabalyait €s a személyiségi jogok védelmének eszkozrendszerét a Ptk.-
val Osszhangban, az ¢értekezés C) részében pedig elemzem a
személyiségvédelem intézményeinek érvényesiilését az itélkezési

gyakorlatban.

%8 LOrRINCZ Gyérgy: Az 1Uj Ptk. alkalmazdsa a  munkaviszonyra.
https://ptk2013.hu/szakcikkek/lorincz-gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-
munkaviszonyra/4215
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V. Részosszegzés

Az értekezés A) Részének célja a két, latszolag egymastol teljesen idegen
jogteriilet, a személyiségi jogok védelme és a munkajog kialakulasénak,
illetve fejlodéstorténetének bemutatasa volt, amellyel azt kivantam
bizonyitani, hogy e két teriilet szamos ko6zos jellemzdvel bir, a jogtorténet
folyaman tobb kapcsolddasi pont is felfedezhetd kozottiik. Nem a véletlen
miuve tehat, hogy a XXI. szdzadra a magyar jogalkoté mar abszolit nem
tekintette egymastol tavolallonak oket, hiszen az Mt.-t és a Ptk.-t szorosan
Osszeflizte egy jogtechnikai megoldassal. Az alabbiakban a két jogteriilet
kozos sajatossagait kiemelve Osszegzem az értekezés elsd tartalmi

egységének legfontosabb részeit.

1. A személyiségvédelem és a munkajog mint jogag gyokerei egészen

az 0kori romai jogig visszavezethetoek.

A személyiségi jogokat, illetve azok védelmét, valamint a munkajogot
szdmtalan kritika érte azzal kapcsolatban, hogy tilsdgosan fiatal jogteriilet,
elézményei legfeljebb a XIX-XX. szdzadig nyullnak vissza, &s
tulajdonképpen kialakuldsuk ota is keresik a helyiiket a maganjog berkein
beliil, néha felvillantva kisebb-nagyobb ©nallosagi torekvéseket. A
dolgozat A) részének II-1V. fejezetében ismertetett intézményfejlodési kép
éppen ezeknek a negativ hangoknak mond ellent: bemutattam, hogy
mindkét jogteriilet eloképei felfedezhetdek mar az dkori romai jogban is,

fejlodésiik pedig a torténelem soran egészen napjainkig végigvezetheto.

A személyiségvédelem okori elézményeit a romai jogban fedezhetjiik fel:
a XII tablas torvény és a praetori edictumok 6riznek olyan forrdsokat,
amelyekben megtalalhatdak azok a jogintézmények, ahol mar a maganjogi

elégtételadas funkcidja is megbuyik.

Az 6kori romai korbodl kiemelést érdemel, hogy a praetori edictumoknak
koszonhetden mar a Kr. e. III-1II. szdzad kornyékén kialakult a karbecsld
dontdbirdk, a rekuperatorok fontos szerepe. A rekuperatoroknak a biintetés
kimérésénél az eset 6sszes koriilményeit — az elkovetés helye €s ideje, a

sérelem sulyossaga, a sértett és elkovetd személyisége stb. —
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kortiltekintéen mérlegelnitik kellett, és ezek alapjan kellett megbecsiilniiik
— a sérelmet szenvedett félnek jarod, az allami biintetésen tul — fizetendd
Osszeget. Tobbek kozott ezért allitotta azt MARTON, hogy a praetori
iniuriarum aestimatoria actio ugyanarra a célra szolgalt, mint hazankban a

nem vagyoni kartérités.

Természetesen mindenképpen hozza kell tenni, hogy a rémai jogban a mai
értelemben vett ,,személyiségsértést” nem vontdk védelem ald, mivel az
iniuria-tényallasok a személysértésre, azaz a jogalanynak, tehat a
tulajdonjog, illetve vagyonjogok alanyanak megsértésére koncentraltak.
Ezért is tartotta gy néhany jogtudds (példaul SOLYOM és POLAY), hogy a
fentebb vazolt rémai jogi intézmények nem tekinthetdek a modern
személyiségvédelem szempontjabol kiinduldpontnak, mivel a rdmai
jogban a tulajdonos védelme, €¢s nem maga a személyiség allt a fokuszban.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az 6korban kialakult és az évszazadokon
keresztiil fejlodott jogintézmények ne lettek volna hatassal az utdkorra,
még akkor is, ha voltak olyan iddszakok, amikor a rémai jog és az

iniuriajog egy idore sotétbe burkoldzott.

A tarsadalom kialakuldsat és az allamszervezddést kovetden a
munkavégzéssel 0sszefiiggd rendelkezések is megjelentek, gyakorlatilag
mar az els6 jogszabalyokban, torvényekben talalhatéak erre utald normak.
A mai munkajog gyoOkerei azonban kb. kétezer évvel késobbrdl, a
klasszikus kori Romabol erednek: a locatio conductio operarum
(munkabérlet) ROMAN szerint a modern munkaszerzédés ,,embrionalis
elézményének”™ tekinthetd. A locatio conductio operarum konszenzual
szerz0dés volt: 1étrejott a feleknek az elvégzendd munkdban és
munkabérben torténd megallapodasaval, tehat nem volt sziikkség a
szerz0dés irasba foglaldsara. E szerzddést foként a fizikai jellegli munkdk
elvégzésére kototték, a szellemi jellegli, magasabb presztizsii munkakat
egy ideig ingyenesen, késObb pedig tiszteletdijért (honorarium) végezték

megbizasi jogviszony (mandatum) alapjan.
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2. A személyiségi jogok, illetve azok védelme és a munkajog
szabalyozasa rendkiviil érzékeny az aktualis politikai-gazdasagi-

tarsadalmi kornyezet valtozasaira.

A két tertilet intézménytorténeti fejlodését végigtekintve lathato, hogy a
,kiils6” kornyezet milyen jelentds szerepet jatszik egy jogintézmény
¢letében: képes létrehozni, hattérbe szoritani, vagy ¢éppenséggel

felviragoztatni.

Az 1. pontba foglalt 6sszegzés soran megallapitottam, hogy mind a
személyiségi jog, mind a munkajog eloképei megtalalhatdéak voltak mar az
okorban is. Ehhez képest mindkét jogteriilet jelentdsen visszaszorult a
kozépkor haborus, ziirzavaros, sotét szazadaiban — LABADY szerint a
kozépkor gyakorlatilag az injariajog ,.koporsoja” lett. Nem volt ez
masképp a munkajog esetében sem: a kozépkort leginkdbb a feudalizmus,
a hiibérur-jobbagy viszony jellemezte, tehat értelemszertien nem jelentek
a klasszikus munkaviszonyra jellemz6 elemek, hiszen a jobbagy nem sajat
akaratabdl, szerz6dés alapjan végzett munkat, hanem statusza kotelezte
erre. A valtozas a kozépkor hanyatlasat kovetden megindult tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés nyoman kovetkezett be: a hibéri kotottségek
felszamolasaval megjelend tomegesen foglalkoztathaté munkaerd és az
ipari fejlédés eredményeként a XVIII-XIX. szdzadban kibontakozott az

ipari forradalom, amire a munkajognak is reagalnia kellett.

A személyiségvédelemre vonatkozd szabdlyozas — hosszi szunnyadast
kovetden — a modernkori eurdpai kodexekben jelent meg eldszor. Az elsd
maganjogi kddex éppen Franciaorszagban késziilt el 1804-ben, amelyre
jelentds hatdssal voltak a francia forradalommal 6sszefiiggésben
megvaltozott polgari, tarsadalmi valtozasok. A Code civilnek kdszonhetd
a polgari jogi és a biintetdjogi felelosség szétvalasztasa is, érdemét nem
kisebbiti, hogy a germanista kddexek megprobaltak visszaszoritani a nem
vagyoni kartéritést a bilintetdjog teriiletére. Szerencsére nem jartak teljes
sikerrel: az immateridlis kartérités iranti igény érvényesitésének
lehetdsége sziik korben megmaradt a polgari jogi kédexekben, sot, a svajci
polgari torvénykonyv odaig jutott, hogy elséként foglalta torvénybe az

altalanos személyiségi jog védelmét.
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Tulzas nélkil allithato, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kornyezet
hatdsa a magyar maganjogi kodifikaciora egyediilalldé Eurdpa
torténelmében: az els6 magyar polgari torvénykonyv ,elokészitd”
munkalatai tobb mint szaz éven at tartottak. Az 1848. évi térvényekben
hatéroztdk el egy egységes magyar polgari torvénykonyv megalkotasat, de
a kodifikaciés lendiilet szinte azonnal aldbb hagyott: az 1848—1849-es
forradalom ¢és szabadsagharc leverése utdn az osztrdk polgari
torvénykonyv lépett hatdlyba Magyarorszdgon. Ekozben természetesen
jelentés mértékben bearamlott az osztrak joggal a germanista szemlélet, a
jogtuddsok és a gyakorld jogaszok rendkiviil koriiltekintéen figyelték az
europai kodifikacids folyamatokat és a kiilfoldi mintdk nyomén igyekezték

kidolgozni a magyar kddex tervezetét.

A magyar maganjog kodifikaciojanak eldkészitésére felallitott bizottsag
1897-ben kezdte meg a mikodését, és mar 1900-ban elkészitették
tervezetiiket, amelyet tobbszér modositottak, és a svajci polgari
torvénykonyv Ujitasait is szem el6tt tartva egy, az europai kddexek kozott
is modern torvénykonyv-tervezetet nyujtottak be a képviselohaz elé, de a
vilaghabora kitorése megakadalyozta a kodifikacid véghez vitelét. A
maganjogi kodifikacié folytatasat az 1920-as években hataroztak el, az
1928-as Mtj. sorsat pedig a gazdasagi vilagvalsadg pecsételte meg. Ezt
kovetden a szocialista ideoldgia nehezen volt Osszeegyeztethetd egy
modern polgari jogi kdédex megalkotasaval, sot, a birdi gyakorlatban
hosszu évek alatt kialakitott nem vagyoni kartérités intézményét is a
szocialista jogszemlélet szamiizte, mivel nem tartotta elképzelhetdnek az
emberi személy aruként torténd kezelését. Ezekre a valtozasokra —
maganjogi kdodex hidnyadban — elséként a birdi gyakorlatnak kellett
reagélnia. A LegfelsObb Birosag 1953. évi IIl. sz. Polgari Elvi Dontése
kimondta, hogy ,,[k]artéritést csak vagyoni karosodas megtéritéséként
lehet megitélni. Erkolcsi vagy mas nemvagyoni természetii hatrany
kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem lehet.” Mindezeknek volt
koszonhetd, hogy a magyar maganjog kodifikacioja rendkiviil megkésett
az eurdpai orszagokhoz képest, csak 1959-ben késziilt el az elsé magyar

polgari térvénykonyv. Szintén szocialista ideoldgiai alapokon alkottak
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meg az elsé munkajogi térvénykonyvet is 1951-ben, amelyet némileg
probalt enyhiteni a kovetkezd, 1967-es Mt., de az érdemi valtozast csak a

rendszervaltozast kovetden megalkotott 1992-es Mt. hozta el.

3. A személyiségi jogok védelmének és a munkajognak is

meghatarozo tényezdje az allami beavatkozas.

A magéanjogi jogviszonyok egyik legfobb sajatossiga a felek
mellérendeltsége, szerzddéses szabadsaga, éppen ezért szamit
"kakukktojasnak’ a munkajog és a személyiségi jogok védelme is a sziiken
értelmezett maganjog keretei kozott. Ugyanis mindkét jogteriilet
feltételezi, hogy az egyik fél az 4allam védelmére szorul: a
személyiségvédelem teriiletén a jogsértés sajatos természete, a
munkajogban a jogviszonyban elfoglalt gyengébb pozicidja miatt. Ez a
védelem mutatkozik meg abban, hogy a személyiségi jogi jogviszonyok
abszolut szerkezetiiek, e jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,
ennek megsértését pedig a polgari térvénykonyv kiilonféle modokon

szankciondlja.

A személyiségi jogok védelmére vonatkozé allami beavatkozas eszkoze a
személyiségi jogok polgari torvénykonyvekben torténd deklaralasaban, az
altalanos személyiségi jog elismerésében, valamint e jogok megsértése
esetére kialakitott hatékony szankcidrendszer kiépitésében érhetd tetten.
Az eurdpai kodexekben megmutatkozo szabalyozasok kozotti kiillonbség
az eldz6 pontban részletezett gazdasagi-politika-tarsadalmi kdrnyezetnek
is betudhato. Az eszmei kartérités alapjait mar a XIX. szdzad elején letevd
Franciaorszag mellett szembetlin, hogy a liberdlis értékrendiic BGB
egyenesen kizarta az altalanosan alkalmazhat6 immateridlis kartéritést, és
az osztrak ABGB-hez hasonldéan sziik korben adott lehetdséget
fajdalomdij megitélésére. Ehhez képest Svajc — és ennek mintdjara eleinte
a magyar kodex-tervezet — mar a XX. szazad elején elismerte az altalanos
személyiségi jogot, €s ahhoz ugyan nem teljeskorti, de mégis hatékonynak

bizonyulo6 szankciot rendelt.

A munkajog intézménytorténeti fejlodése soran lathatdo volt, hogy a

munkajog sem mitkoddképes az allami beavatkozas nélkiil: a véglegetekig
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kitolt ,,szerzOdéses szabadsag” eszméje éppen ellenkezodleg hatott és a
munkaltatd hierarchikus folényéhez vezetett. A klasszikus kapitalizmus
1d6szakat a szerzddéses szabadsag jellemezte, szinte teljesen hidnyzott a
munkajogi szabalyok specialis jogszabalyi rendezése, a munkaszerzddés
pedig  tulajdonképpen — az alanyok hatalmi helyzetének
kiegyenstlyozatlansdga miatt — blankettaszerz6déssé, a munkaltatd
egyoldalu diktatumava valt. Az éallami beavatkozas harom iranybdl
valosult meg: a) kozponti szabalyozés targyava tettek olyan elemeket,
amelyek koradbban kizarolag a felek megallapodasatol fiiggott (pl.
felmondasi id6, munkabaleset esetén torténd ellatas); ) a munkafeltételek
betartdsanak ellendrzése a munkatigyi feliigyelet 1étrehozasaval &s
tevékenységének szabdlyozédsaval; c¢) a felek kollektiv megallapodasi
készségét erdsitd szabalyok megalkotasaval (pl. koalicids szabadsag

elismerése, tarifaszerzodések szabalyozasa).

A hatalmi egyensulytalansag kiegyenlitésére tehat mindenképpen sziikség
van, amit a jogalkoto altaldban a munkavallald jogait védd garancidlis,

koégens szabalyokkal és a kollektiv munkajog eszkozével kivan elérni.

4. A biréi gyakorlat jogfejleszto tevékenysége jelentés szerepet
jatszott a személyiségvédelem polgari jogi ¢és munkajogi

gyakorlatanak kialakitasaban, fejlodésében is.

Az immaterialis karok megitélésében a birék szerepe a kezdetektdl
kulcsfontossagt volt: mar az elsd praetori edictum kialakitotta a karbecsld
dontdbirok, rekuperatorok mérlegeld funkcidjat: a biintetés kimérésénél az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve kellett megéllapitaniuk a
sérelmet szenvedett félnek jard 6sszeget. Ehhez hasonld szerepet szant a
porosz ALR is a birdknak: 0k hataroztdk meg a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott testi sértés miatt az eltlirt fijdalom mértéke

szerint a kompenzacid, a fajdalomdij 6sszegét.

Franciaorszagban a személyiség védelme a birdi gyakorlatnak
koszonhetden, a deliktualis felelosség korében volt érvényesithetd, azt
kovetden, hogy a Court de Cassation egy 1833-ban hozott itélete utan a

birésagok a vagyoni és a nem vagyoni kartéritést Osszevontan,
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egyOsszegben allapitottdk meg, igy az eredetileg ’altalanos’ (értsd:
mindségjelzd nélkiili), teljes kartéritést szabalyozo 1382. cikk mar a nem
vagyoni karok megtéritésére is vonatkozott. A XIX—-XX. szdzadi europai
kodifikaciok soraban a svajci ZGB szamitott leginkdbb a birosagok
tevékenységére, még arra is felhatalmazta Oket, hogy az esetleges
joghézagokat kitoltse, ezért fogalmazott igy LABADY, hogy a ZGB ,,a bir6t

a torvényhozoi székbe tilteti”.

A birosadgok jogfejlesztd tevékenysége rendkiviil hangsulyos volt a
magyar maganjog rendszerének kialakitdsdban, amely hazankban
tulajdonképpen — az elmult egy-kétszaz évtdl eltekintve — a joggyakorlat
fejleszté szerepének eredménye. Az igazsagszolgaltatds alapjat a
legmeghatdrozobb mértékben az irott szokdsjog képezte, ennek volt
koszonhetd, hogy WERBOCZY torvénygylijteménye széles korben elterjedt
¢s évszazadokon keresztiil alkalmazand6 volt. A magyar jogfejlodést
segitette a hétszemélyes tabla és a Kiralyi Curia dontvényanyaganak
rendszeres gylijteménybe foglaldsa is, a Planum Tabulare/Planum Curiale,
amely a magéanjog fontos jogforrasava valt azzal, hogy 1769-ban a Kiralyi

Curia 6sszes tilése elfogadta és a kiralynd is jovahagyta.

A birosagok jogformdld szerepe az 1848. évi torvények utdn is
meghatarozo volt: Ferenc Jozsef az Oktdberi Diplomaval egyidejlileg az
orszagbiro elnoklete alatt a Curia és Hétszemélyes Tabla biraibol, valamint
mas jogtudosokbol 4ll6 tanacskozmanyt hivott 6ssze, amelynek feladata a
magyar igazsagszolgaltatas szervezésén tul annak eldontése volt, hogyan
allitsdk helyre a magyar jogot az osztrdk jog uralmat kovetden. A
tanicskozas, az Gn. Orszagbir6i Ertekezlet elkészitette az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat, — amely korantsem volt ideiglenes:
gyakorlatilag az els0 magyar polgari térvénykonyv kidolgozasaig és

elfogadasaig alkalmazando volt.

A hosszan elhuzddé maganjogi kodifikacid miatt tételes jogi szabalyok
nélkiil maradt birosagok a XX. szazadban is heroikus munkat véallaltak a
jogfejlesztésben. A birdi gyakorlat fejlddésének tekinthetd, hogy még
eleinte a nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozd kovetelés a vagyoni

karigénnyel egyiitt, vagy legalabb azt kovetden volt érvényesithetd, a
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Kuaria 1914-ben az erkolesi kartéritést mar oOnallositotta: ,,a birdi
gyakorlaton alapul6 jogszabaly(!), hogy a testi sériilést szenvedd anyagi
kar hianyaban is kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha ez az eset
koriilményeire tekintettel a méltanyossagnak megfelel”. A nem vagyoni
kar megitélése a birdi gyakorlatban foként a kovetkezd tényallasok alapjan
tortént: testi sértés, elmebetegség, becsiiletsértés ¢&s ragalmazas,
sajtéragalmazas, alaptalan blinvadi feljelentés, tisztességtelen verseny,
eroszakos nemi kozosiilés, csabitds maganjogi értelemben, jegyességtol
valé ok nélkiili visszalépés. A gyakorlatban tehat mar vilagossa ¢&s
kovetkezetessé valt, hogy az eszmei kartérités a személyiségi jogok
megsértésének szankcidja. Az 1940-es években a nem vagyoni kartérités
intézményét széles korben alkalmaztak a birdsagok, a fontosabb szabélyai
a korabeli bir6i gyakorlat szerint a kovetkezdk voltak: a nem vagyoni
karért elégtétel kontraktudlis és deliktudlis felelosség korében is
kovetelhetd; az elégtétel megitélésének feltételei: a) a karokozd stlyos
hibdja, b) méltanyossag, c) a sértettet ért komoly hatrany, amely az életben

vald érvényesiilés kilatasainak csokkentését vonja maga utan.

A személyiségvédelem és a nem vagyoni kartérités toretlen fejlodésének
épp a birdi gyakorlat vetett gatat, hiszen az id6kozben bekovetkezett
politikai-ideologiai valtozadsok nem tették lehetévé az addig kialakitott
gyakorlat tovabbvitelét. 1953-ban hozta meg a Legfelsobb Birosag a
fentiekben is idézett III. PED-et, amely hossza idére szamizte a nem

vagyoni kartérités intézményét a magyar maganjogbol.

A lényeges valtozast az 1977. évi Ptk.-novella hozta el a kotelmi jogi
részben taldlhatd 354. § beiktatasaval, amely kozel 25 év utan lehetdvé
tette a nem vagyoni karért vagyoni karpotlas biztositasat. Az 1) szabaly
értelmezése a jogalkalmazok szdmara bizonytalansagot okozott, ezért a
Legfelsobb Birdosag két esetben is probalt a joggyakorlat-egységesitd
eszkozeivel iranyt mutatni. A Legfelsdbb Birdsag 16. szamu iranyelvével
anem vagyoni kartérités parttalan alkalmazéasanak visszaszoritasat kivanta
elérni, mig késébb, 1990-ben a 21. szamu irdnyelvével hatalyon kiviil
helyezte a 16. szamu irdnyelvet ¢s lehetdséget biztositott a személyiség

minden oldalu védelmét szem eldtt tartd gyakorlat kialakitasara.
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A munkajogi bir6i gyakorlat kezdetben — a munkajog 6nallé jogagként
valé felfogdsa miatt — a polgari jog és a munkajog viszonyanak
megértésével, késobb pedig annak kialakitasaval volt elfoglalva. Az 1951-
es Mt. az 1959-es Ptk. hatalyba 1épését kovetden sem keriilt 6sszekotésre
a polgari jog szabalyaival, figyelemmel arra, hogy a munkajog és a polgari
jog viszonyara vonatkozd doktrina a munkajog 6nallésag hangsulyozta,
azaz a munkajogi szabalyok teljes mértékben elkiiloniiltek a polgari jogi
szabalyoktol, igy a dolgozd személyhez fliz6d6 jogait korlatozottan

érvényesithette.

Az 1967-es Mt. hatdlya alatt kezdetben a jogtudomany allaspontja
valtozatlan volt abban, hogy a polgéari jogi szabalyok a munkajogban nem
alkalmazhatéak, mert azok a munkaviszony jellegével ellenkeznek,
késobb az allaspont valtozatlan maradt, de az indokolas arra valtozott,
hogy kifejezett munkajogi rendelkezés hidnyaban polgari jogi szabaly a
munkaviszonyra nem alkalmazhat6. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
adott esetben ne lett volna lehetdség polgari jogi védelmet alkalmazni

munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok megsértése esetén.

Az 1959-es Ptk.-ban jelentds valtozasokat hozd 1977. évi Ptk.-novella
hatésa lassan a munkajogban is érezhetové valt: a Munka Torvénykonyve
végrehajtasardl szolo 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 83. § (5) bekezdése
lehetdvé tette a munkajogban is a nem vagyoni kartérités alkalmazasat
1980. januar 1-jétdl. A dolgozd a keresetkiesés 6sszegén feliil pénzbeli
karpotlast is kovetelhetett az 6t ért eszmei sérelem kikiiszobolése
érdekében, amennyiben a keresetkiesés megtéritésével nem harult el
minden érdeksérelem. A munkajogban alkalmazott nem vagyoni kartérités
gyakorlata nem kiiloniilt el a polgari jogtdl, mar csak anndl az oknal fogva
sem, hogy a személyiségi jog védelmével kapcsolatos perek — attol
fiiggetlentil, hogy a sérelem polgari jogviszony vagy munkaviszony soran

keletkezett — az 4ltalanos hataskordi helyi birdsag hataskorébe tartoztak.

A munkajog és a polgari jog szabalyainak egymashoz vald kozelitéséhez
a kezdo lokést szintén a birdi jogalkalmazas adta meg: az MK 28. sz.

allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése azt eredményezte, hogy a munkajog
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elveivel, illetve szabalyaival nem ellentétes polgari jogi szabalyokat a

munkajogban is alkalmazni lehetett.

Az 1992-es Mt. ahelyett, hogy rendezte volna a munkajog és a polgari jog
kapcsolatat, inkabb hallgatott errél a kérdésrél és megerdsitette a
munkajog jogagi Onallosagat azzal, hogy egyaltalan nem tartalmazott
utalast az 1959-es Ptk.-ra. Természetesen ettdl még a jogalkalmazasban
szamtalanszor felvet6dott a két jogag kapcsolatanak problematikaja, amit
azzal oldottak meg, hogy automatikusan nem zartdk ki a polgari jog
szabalyainak alkalmazhatosagat. A bir6oi gyakorlat e kérdésben azt az
iranyt alakitotta ki, hogy az 1992-es Mt.-ben nem szabalyozott kérdésben
az 1959-es Ptk. rendelkezése akkor alkalmazhatd, ha az a munkajogi
elveket nem sérti, vagyis ha az 1992-es Mt. az adott kérdésben nem
tartalmaz tételes szabalyt, €s a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet
a munkaviszonyra vonatkozo elvekkel ellentétes eredményre. Az
itélkezési gyakorlat tehat a munkajog szdmos teriiletén tartotta
alkalmazandonak a polgari jog szabdlyait, igy volt ez a nem vagyoni

kartérités és a személyiségvédelem kapcsan is.

A munkajog és a polgari jog kapcsolataban nagy valtozast hozott az Mt.,
amely — ellentétben az 1992-es Mt.-vel — mar kifejezett utaldsokat
tartalmazott az 1959-es Ptk.-ra. A munkajogi személyiségvédelem
nehézkes torténete ezennel véget érni latszik: az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a személyiségi jogok védelmére a

munkaviszonyra vonatkozoan is a polgari jog szabalyai iranyaddak.

Az A) Részben adott torténeti attekintést kovetden tehat elmondhatd, hogy
a munkajogi személyiségvédelem nemcsak a mai magyar jogban létezik,

hanem a koréabbi jogunkban is 1étezett.

A kovetkezd, B) részben vizsgadlom a jelenleg hatadlyos szabalyozas
alapjan a munkajogi személyiségvédelem specidlis szabdlyait és a
személyiségi jogok védelmének eszkozrendszerét a Ptk.-val 6sszhangban,
az ¢értekezés C) részében pedig elemzem a személyiségvédelem

intézményeinek érvényesiilését az itélkezési gyakorlatban.
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B) RESZ: SZEMELYISEGVEDELEM A MAI MAGYAR MUNKAJOGBAN

I. Bevezetés

Dolgozatom elsé nagy egységében bemutattam a személyiségvédelem
intézményének kialakulasat és fejlodését, amely soran eljutottam a
jelenleg hatalyos Ptk. és Mt. rendelkezéseihez, igy értekezésem masodik

részében mar a hatlyos szabalyozast veszem gorcso ala.

A dolgozatom e részének masodik fejezetében a személyiségi jogok
védelmének alapkérdéseivel foglalkozom: elsdként magyarazatot keresek
arra, hogy a Ptk. miért mulasztotta el a személyiségi jog fogalmanak
definialasat, majd a személyiségi jogok védelmére jogosultak korének
meghatarozasara térekszem a munkajog individualis és kollektiv alanyaira
tekintettel. Ezt kovetden a személyiségi jogok védelmének korlatait
vizsgdlom a munkaviszony legfontosabb sajatossagaira, azaz a felek
kozotti ala-folé rendeltségi viszonyra, €s ebbdl eredéen a munkaltatd
sz¢leskorl iranyitasi, utasitasi és ellendrzési jogara figyelemmel. Végiil a
Ptk.-ban nevesitett valamennyi személyiségi jog részletes bemutatasat
mellédzve a maganélet védelmére vonatkozd szabalyokkal foglalkozom,
mivel a Ptk. el6szor hatarozza meg személyiségi jogként a maganélet
tiszteletben tartdsanak kovetelményét, és ennek a munkaviszony

szempontjabol is kiemelt jelentdsége van.

Ertekezésem B) részének harmadik fejezetében ratérek a személyiségi
jogok védelme maganjogi eszkdzrendszerének tanulméanyozéasara azzal,
hogy a kordbban hatalyos jogszabalyokbdl — igy példaul az 1959-es Ptk.-
bol és az 1992-es Mt.-bdl — mar ismert, és a dolgozatom A) részében
bemutatott jogintézményeket e helyen csak érint6legesen emlitem, és az
ujonnan bevezetésre keriilt jogi megolddsokra koncentradlok. Ennek a
célkitlizésnek megfelelden a harmadik fejezet elsd pontjdban a
személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtdl fliggetlen szankcioi
korébdl a vagyoni eldny atengedésére térek ki részletesebben, hiszen a Ptk.
az Ot felréhatosagtol fliggetlen szankcid koziil négyet teljes egészében,

valtozatlanul az 1959-es Ptk.-bol emelt at.
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Talzds nélkiill allithato, hogy az egész Ptk.-nak - 1igy a
személyiségvédelemre vonatkozo szabalyoknak is — az egyik legnagyobb
ujdonsaga egy Uj szankcid, a sérelemdij bevezetése volt. Ennek a
jelentdségét jol szemlélteti, hogy annak idején a VEKAS iranyitasa alatt
kidolgozott Szakért6i Javaslat indokoldsa ugy fogalmazott, hogy ,,a
sérelemdij intézményének bevezetésével betetdzi azt a kozel évszazados
fejlodési folyamatot, amelynek soran a személyiségi jogok maganjogi
védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost megilletd dologi jogi oltalom
burkabol, s — immar adekvat szankcidt kapva — emancipacidja
befejezodott.” Mindezekre figyelemmel értekezésem kozéppontjaban a
sérelemdij intézményének tanulmdnyozasa 4all, errél darulkodik a
legterjedelmesebb, II1.2. szamu alfejezet. Dolgozatom ezen szakaszaban
bemutatom a sérelemdij bevezetésének koriilményeit, valamint vizsgalom
a sérelemdij funkcioit, a sérelemdij megitélhetdségének feltételeit, illetve
a sérelemdij mértékének meghatdrozdsakor figyelembe vehetd

szempontokat.

Dolgozatom harmadik fejezetének végén roviden foglalkozom a
személyiségi  jogok megsértésének szankciojaként alkalmazhatd
kartéritéssel is. A kartérités intézményének részletes bemutatasa helyett a
sérelemdi]j fizetésére kotelezés feltételei €s a munkajogi kartérités feltételei
kozotti kiilonbségekre forditok figyelmet, tovabba roviden kitérek a
feleldsség aldli mentesiilés feltételrendszerében bekovetkezd valtozasok

ismertetésére az Mt. 01j szabdlyira tekintettel.

Zarasként, a B) rész végén Osszegzem az értekezés e részének
legfontosabb tanulsagait, immar kifejezetten az 0j és leghangstlyosabb

szankciora, a sérelemdijra fokuszalva.
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II. A személyiségi jogok védelmének alapkérdései*®’

I1.1. A személyiségi jog fogalma (pontosabban: annak hidnya)

A személyiséget MESZLENY a tarsadalmi szervezet alapfogalmaként
hatarozta meg: ,,[k]i nem merithetd az egyénnek az a pozicidja sem,
amelyet 6 mint a tadrsadalom aktiv szerve, mint a tarsadalmi szervezet
végso célja és egyuttal primer alkotdrésze ebben a tarsadalomban elfoglal.
Mir pedig semmi mas, mint ez a pozicidé az, amelyet a »személy«
minéségével jelezni akartunk”.*® BALAS P. ugy tekintette, hogy a
személyiség nem tartozik a kiils6 vildghoz, ¢és ez a negativum az, amely
elhatrolja a személyiségi jogot a jog egyéb 4gaitdl.*’! Felfogasat a
kovetkezd képpel szemléltette: ,,[a] személyiség eleven folyam, mely
sohasem all meg és a sajat medrében halad a kiils6é vildgnak mas 1ényegli
targyai kozt”. Allaspontja szerint a személyiségi jog tudomanyanak a
személyiségbdl kell kiindulnia, a személyiségi jog pedig egységes, azaz
egy és oszthatatlan, miként maga a személyiség is.*?> A XX. szazad
masodik felében SOLYOM elddeihez képest mar 6vatosabban fogalmazott:
»la]Jz autondm emberi személyiség megvaldsitasa [...] kivételes
teljesitmény és ugyanakkor a legszemélyesebb is: »kiviilrol« — hat még
jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem hatarozhat6; a koriilményektol
viszonylag fiiggetlen, mert mértéke maga az egyén”.*”* A jogtudomény
allaspontja akkoriban egységesnek mutatkozott abban, hogy a
személyiségi jog egységes, altalanosan, absztraktan nem fogalmazhato

meg, ¢s nem is katalogizalhato.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald jogot 1990-ben

értelmezte eldszor, és azt az un. altalanos személyiségi jog egyik

49 A fejezetben felhaszndlasra keriilt: KARTYAS Gabor-KRAJECZ Laura: A munkara
képes allapot értelmezése, kiillonos tekintettel a munkahelyi alkoholos befolyasoltsag
tilalmara I1. rész. Magyar Jog, 2021. 2. szam, 95-102.

0 MESZLENY Artur: Személyjog és vagyonjog az uj polgdri perrendtartdsban. Budapest,
1912.7.

4“1 BALASP.: i. m. 624.

492 BALAS P.: i. m. 625.

493 SOLYOM (1983): i. m. 313.
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megfogalmazéasanak tekintette.***

Az altalanos személyiségi jogot
anyajogként, azaz olyan szubszididrius alapjogként hatarozta meg,
»la]melyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birosagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6”.**> A Ptk. a
személyiség maganjogi kozéppontjaba az emberi méltdsaghoz vald jogot
helyezi, kifejezve ezzel, hogy az emberi méltdsagot tekinti minden

személyiségi jog ,,anyajoganak”.4*®

A Ptk. a Mésodik Konyv Harmadik Részében tugy rendelkezik a
személyiségi jogokrol, illetve azok védelmérol, hogy az ember
személyiségének fogalmat meghatdroznd, sot, ettdl kifejezetten
elzarkézott.*7 A Ptk. redaktorai a személyiségi jogok védelménél nem azt
tartottak 1ényegesnek, hogy mi a védelem targya, hanem a szabalyozas
helyreallito, rendezd jellegét.**® PETRIK szerint ,,[a] személyiség a test és a
szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén
viselkedését €s gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a
személyiség értékmindségét, azt, amiben a személyiség kiillonbozik mastol
¢s ami lehet6vé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog
az 4ltalanosan jellemzd értékmindséget védi.”*? A személyiség olyan
altalanos emberi értéket fejez ki, amely védelmének is altalanosnak kell
lennie.’” A védelem 4ltalanossaga azon a generalklauzuldn alapul, amely
a személyiségi jogok barmilyen megsértését tilalmazza, azaz minden
jogalany Osszes személyiségi jogéra kiterjed attdl fliggetleniil, hogy a Ptk.-
ban nevesitésre keriiltek-¢,°! tehat nyitva hagyja a személyiségi jogok

korét, a tarsadalmi folyamatok valtozasai ugyanis hatast gyakorolhatnak a

494 ARVA Zsuzsanna: Kommentdar Magyarorszdag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kft.,

Budapest, 2013. 107.

45 Ld. az Alkotméanybirésag 150/B/1990. szamu iigyében hozott 8/1990. (IV. 23.)
hatarozatat.

496 A Polgari Torvénykonyvrdl szold T/7971. szamu térvényjavaslat indokoldsa. 388.
https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf

Y7 V. 6. SzerkesztObizottsagi javaslat az I. Konyv: A személyek I1I. Részéhez. Polgdri
Jogi Kodifikacio, 2005. 3. szam, 3.

498 Jo.

rrrrr

szerzddésen kiviil okozott karok megtéritése. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 34.

S PETRIK Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgdri Jogi Kodifikdcié
V. évfolyam 1. szam. 8. [A tovabbiakban: PETRIK (2003).]

SOUBIRO: i. m. 236.
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személyiség tartalmara.’®> A nevesitett és a nem nevesitett személyiségi
jogokkal osszefiiggésben a Ptk. ,,[a]z alkotméanyos alapjogok €s a polgari
jog kapcsolata koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot
koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az
alapjogok katalogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul
az élethez, a testi épséghez, az egészséghez flizddd jogok) megsértése a
személyiségi jogok maganjogi védelme korében is szankcionalhatod, de

ezeknél is eltéroek az érvényesitésiiket szolgald jogi eszkozok™. "

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének megfogalmazésa alapjan a személyiségi
jogi jogviszony abszolut szerkezeti: mindenki koteles ezeket a jogokat
tiszteletben tartani; a Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy barminemi

04 ebben az esetben

megsértésiik vagy korlatozasuk jogellenes magatartas,
a jogosultnak a jogsértovel szemben kovetelése keletkezik €s a jogviszony
relativva valik.’% CSEFFAN a személyiségi jogok struktirajanak harom
jellegzetességét hangsulyozza: a védelem abszolut és altalanos jellegét,
illetve e jog személyhez kotottségét. Mig az elsd kettd azt jelenti, hogy a
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani és a
személyiség mindenfajta megsértése tilos, addig a személyiségi jog
személyessége abban jut kifejezésre, hogy ez a jog csak létezd (jogi)
személyt illethet meg, tovabba abban, hogy a jogosult személyétdl

elvalaszthatatlan és altalaban masra nem szall at.>%°

A jogsértéshez vald hozzajarulast a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése
jogelleneséget kizard okként hatarozza meg, azonban nyilvanvald, hogy a
személyiségi jogok megsértésébe vald beleegyezést a jogszabalyok
korlatozzak, ugyanis, ahogy FEZER fogalmaz: ,,[a] jognak a jogalanyt sajat
magétél is meg kell védenie bizonyos szituaciokban.”>*” A szabalyozas

1508

szerkezetébdl™™® kiindulva véleményem szerint tovabbra is helytallé az a

302 FEZER (2014a): i. m. 255.

5083 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé T/7971. szamu torvényjavaslat indokolasa. 388.
https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf

304 GARDOS Péter—VEKAS Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvrdl szol6
2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Jogtar, 2:42. §.

305 BIRO: i. m. 236. 0.

306 CSEFFAN  Jozsef: A  Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szegedi
Rendezvényszervezd Kft. Szeged, 2016. 34.

507 FEZER (2014a): i.m. 258-259.

08y 5. Ptk. 6:10. §.
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kialakult gyakorlat, amely szerint a személyhez f{izddd jogok megsértését
kizaré hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére

kiterjeszten nem lehet értelmezni.>*

IL1.2. A személyiségi jogok védelmének alanyai

A védelemre jogosultak korét illetden — a fentiekben idézett, megvaltozott
torvényszovegre tekintettel — egyes szerzok joggal vetik fel azt a kérdést,
hogy példaul a jogi személyiség nélkiili tizemi tanacsnak lehetnek-e
személyiségi jogai.”’’ A NADAS-RAB-SIPKA-ZACCARIA szerzok altal
készitett kommentar kiemeli, hogy a személyiségi jogok védelmére
kizarélag a munkavallalé és a munkéltatd hivatkozhat e § alapjan.>!!
CSEFFAN szerint a munkaviszony alanyain tal a munkaltatdi
érdekképviseleti szervezet, az tizemi tanacs €s a szakszervezet tekintetében
is kotelezd a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa.’'? Lathatd, hogy a
jogszabalyszoveg grammatikai értelmezésével eltérd  allaspontok
alakultak ki, ezért félre kell tenniink azt az ’elvet’, mely szerint a szoveg
megkozelitésében kiindulé pontnak a nyelvtani értelmezést kell
tekinteniink.’'* Sajnos nem jutunk sokkal messzebbre akkor sem, ha
megvizsgaljuk a moédositd torvényjavaslat indokoldsat, mivel e §'¢
vonatkozasaban nem tartalmaz érdemi indokolést.’'> Véleményem szerint
a megoldashoz a rendszertani értelmezésen (interpretatio systematica)'®

keresztiil juthatunk el: a Ptk. ugyanis az 1959-es Ptk.-val ellentétben az

emberre vonatkozo szabdlyok korében a személyhez fizddé jogok

399 Legfelsébb Birdsag — Pfv.IV.22.415/1999., BH2002. 7.

S10 BANKO Zoltan—-BERKE Gyula—Kiss Gyorgy: Kommentdar a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi . torvényhez. Wolters Kluwer Jogtar, 9. §.

SIINADAS Gyorgy—RAB Henriett-SIPKA Péter-ZACCARIA Marton Led: A munka
torvénykonyverdl szolo 2012. évi I torvény kommentdrja a munkajogi kddexek
osszehasonlito tabldazatdaval. OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2016. 47.

512 CSEFFAN: i. m. 34.

313 VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.
236.

S14Ld. az Egyes torvényeknek az j Polgari Torvénykdnyv hatdlybalépésével sszefliggd
modositasardl szol 2013. évi CCLIL térvény 175. § (4) bekezdését.

15 Ld. az Egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykdnyv hatdlybalépésével dsszefiiggd
modositasardl szol6 T/12824. szamu torvényjavaslat 175. §-ahoz fliz6tt indokolasat.

516 BLUTMAN Laszlo: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2007. 1. szam, 5.
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terminologia helyett a személyiségi jogokrol szol.>!” A jogi személyek
vonatkozasaban viszont személyhez f{iz6d6 jogokrol rendelkezik a Ptk.,>!8
ezaltal vilagossa valik, hogy e két fogalom kozotti kiillonbség az, hogy
személyiségi jogai csak az embernek Ilehetnek, a jogi személyek
személyhez fliz6d6 jogai pedig csak akkor részesiilnek védelemben, ha a
védelem jellegénél fogva nem kizarélag az embert illetheti meg.>!”
Allaspontom szerint FEZER azon gondolatmenetébdl, mely szerint annak
ellenére, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyokat nem
emeli ki a Ptk., oket is megilleti a személyiség védelme a jogi
személyeknél targyalt szabalyok alapjan,®?° levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a személyiségi jogok védelme a munkajogban nemcsak a
munkavallalora és a munkaltatora, hanem a munkaltatoi és a

munkavallaloi érdekképviseleti szervezetekre is kiterjed.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy FREEDLAND ¢s KOUNTOURIS a
munkavallalét mint a személyiségi jogok védelmének alanyat sajatos
modon kozeliti meg a ‘personality in work’ elméletében. A szerzOparos
szerint a munkavallalo személyiségének legfobb alkotdértékei a méltosdag
(dignity), a képesség (capacibility) és a stabilitas (stability). Ezeket a
szempontokat szem eldtt tartva ugy gondoljak, hogy a munkajogi
szabalyozasnak erds védelem ala kell helyeznie a) a munkavallalok emberi
méltésagat ¢és a foglalkoztatdsuk tisztességes feltételeit; b) a
munkavallalok munkaeré-piachoz vald hozzaférésének, valamint a
munkavallalok  képesség- és  készségfejlesztése  kiteljesitésének
elosegitését, tovabba ¢) a megallapodasok soran felmeriild koltségek és

kockazatok ellendrzésére vonatkozo stabilitasi elemek bevezetését.>?!

317 FEZER (2014a): i. m. 251.

S8 Ld. a Ptk. 3:1. § (3) bekezdését.

S19 FEZER (2014a): i. m. 251.

320 FEZER (2014a): 1. m. 252.

21 Ld. bévebben: Mark FREEDLAND-Nicola KOUNTOURIS: The Legal Construction of
Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, New York, 2011.
https://books.google.hu/books?id=FV4koawbo00C&printsec=frontcover&hl=hu&sourc

e=gbs ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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I1.3. A személyiségi jogok védelmének korlatai

A munkajogban a személyiségi jogok védelme - tekintettel a
munkaviszony legfontosabb sajatossagaira, a felek kozotti ala-folé
rendeltségi viszonyra, és ebbdl eredéen a munkaltatd széleskorti iranyitasi,
utasitasi és ellendérzési jogara®? — nem abszolit.’ Az Mt. 9. § (2)
bekezdése rogziti a munkavallald személyiségi jogai korlatozasanak
hatdrait.>>* Ez alapjan a munkavallald személyiségi joga akkor
korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil

Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével aranyos.

A munkavéllald személyiségi joga korlatozasanak egyik esetkore lehet,
amikor a munkaltaté a munkavallalot — iranyitasi jogkorébdl fakaddan —
ellenérzi.® Lényegesnek tartom kiemelni, hogy az Mt. 11. § (1)
bekezdése 2019. 4prilis 25-ig expressis verbis kimondta, hogy a
munkavallalo magéanélete nem ellendrizhetd. Ezt a tilalmat az Mt. mar nem
tartalmazza, ,,[m]ivel az Alaptérvénybdl és Polgari Torvénykonyvrol
sz6106 torvénybdl is levezethetd a munkaltatd azon kotelezettsége, hogy a
maganélet nem ellenérizheté”.%% Allaspontom szerint azonban létezik a
munkavallald6 magéanéletének olyan része, amelyre kiterjedhet a
munkaltato ellenérzési jogosultsaga, igy helyesebbnek tartom BANKO-
BERKE-KISS—SZOKE megfogalmazasat, akik a maganélet
ellendrizhetdségének tilalmat abbdl vezetik le, hogy a munkavallald
kizardlag a munkaviszonnyal 0Osszefliggd magatartasa korében

ellenérizhetd.>?’

A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Mavédtv.) alapjan a magéanélethez vald jog csak mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a

feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a

522 GYULAVART: i. m. 34.

523 CSEFFAN: i. m. 35.

524 Ld. a Munka Torvénykonyvérdl sz616 T/4786. szamu torvényjavaslat 9. §-ahoz flizott
indokolasat.

525 KUN (2020): i. m. 94.

526 Az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtisa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol szold T/4479. szamu torvényjavaslat indokoldsa a 100-102. §-
hoz (a kihirdetett torvény szama: 2019. évi XXXIV. torvény).

527 BANKO-BERKE-KISS-SZOKE: i. m. az Mt. 11/A. §-ahoz fliz6tt kommentar.
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maganélethez vald jog lényeges tartalméanak és az emberi méltosagnak a
tiszteletben tartasdval korldtozhat6.’® Az Mt. a munkaviszony
sajatossagaira figyelemmel, de a Mavédtv.-hez hasonl6 mddon
rendelkezik: a munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhat6, ha 1) a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbdl 2) feltétlentil

sziikséges és 3) a cél elérésével aranyos.>*

A jogalkoté a munkaviszonyt olyan tartos, bizalmi kapcsolatnak tekinti,
»lajmelyben a felek egymads irdnyaban tanusitott magatartdsa nem
korlatozédik a munkaviszonybdl szdrmazod jogok gyakorldsa és
kotelességek teljesitésének idejére hanem — ugyan korlatozottan — érinti a
munkavallal6 munkaidején kiviili magatartdsat, masképpen fogalmazva,
maganéletét”. ¥ E gondolat mentén az Mt az egyiittmiikodési
kotelezettség egyik lényeges szegmenseként ugy rendelkezik, hogy a
munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
— kilonosen a munkavallald munkakorének jellege, a munkaltatd
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a

munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallalo magatartasa az

Mt. 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhaté.>!

A munkaltato ellenérzési joganak gyakorlasaval kapcsolatban az Mt. alaki
¢s tartalmi kovetelményeket is meghataroz: a munkaltatd kotelezettségévé
teszi, hogy a munkavallalét eldzetesen, irasban tajékoztassa a személyiségi
jog korlatozasanak maddjarol, feltételeirdl és varhatd tartamardl, tovabba
sziikségességét és aranyossigat alatamasztd koriilményekrél.>¥? A
munkaltaté {irdsbeli tdjékoztatdsi kotelezettségének akar egyoldala
jognyilatkozattal (munkaltatoi utasitds/intézkedés/szabalyzat) is eleget
tehet, azonban — amennyiben a munkaltatondl mikodik — az tizemi

tanacsot e korben el6zetes véleményezési jog illeti meg.’*® Ezen kiviil a

528 Mavédtv. 2. § (2) bekezdés.

29 Mt. 9. § (2) bekezdés.

30 A Munka Torvénykonyvérdl szold T/4786. szamu torvényjavaslat 8. §-dnak
indokolasa.

31 MLt. 8. § (2) bekezdés.

332 Mt. 9. § (2) bekezdés.

333 Mt. 264. § (1)—(2) bekezdés.
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munkaltaté a munkavallalo ellendrzésének modjat és feltételeit a kollektiv
szerzddésben vagy a munkaszerzddésben is rogzitheti. A rendelkezésnek
véleményem szerint tartalmaznia kell a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil 6sszefliggd okot, az ellendrzés céljat, az ellendrzés modjat és
eszkozét, az ellendrzést végzd személyt, valamint az ellenérzés jogszerii
¢s jogellenes megtagadasanak eseteit, illetve jogkovetkezményeit. A
munkaltatonak természetesen az altalanos magatartasi kovetelményeket is
be kell tartania a munkavallalé ellendrzése soran, igy példaul

tevékenysége nem iitkdzhet a joggal valé visszaélés tilalmaba sem.>**

A gyakorlatban felmeriild kérdés az, hogy a munkavallal6 lemondhat-e a
személyiségi jogarol, és amennyiben igen, akkor milyen mértékben teheti
meg. Az Mt. 9. § (3) bekezdése szerint a munkavallalé a személyiségi
jogarol altalanos jelleggel elére nem mondhat le, ennek oka abban rejlik,
hogy a személyi jogok altalanos jogok, védelmiik altalanos kotelezettséget
indukal, ebbdl kovetkezik, hogy az egyén nem bdanhat tetszdlegesen,

szabad belatasa szerint az alapjogaival.®®

Mindez azt jelenti, hogy a
munkavallalo egyes személyiségi jogairdl rendelkezhet a rendeltetésszert
joggyakorlas figyelembevételével.*® A lemondé nyilatkozatot érvényesen

az Mt. garancialis szabélya alapjan csak irasban lehet megtenni.>’

I1.4. A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok, kiilonds tekintettel a

maganélet védelmére

A Ptk. szabalyozasi koncepcidja, hogy azokat a személyiségi jogokat
sorolja fel példalézoan, amelyek esetén normativ szabdlyozast kivan
adni.**® A Ptk.-ban a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen: a) az
¢let, a testi épség €s az egészség megsértése; b) a személyes szabadsag, a

maganélet, a maganlakds megsértése; ¢) a személy hatranyos

334 HORVATH Istvan—SZLADOVNYIK Krisztina: Munka Torvénykonyve 2014, Vezinfo,
Budapest, 2014, 167.

335 Ld. a Munka Torvénykonyvérdl sz616 T/4786. szamu torvényjavaslat 9. §-ahoz flizott
indokolasat.

S TALNE: i. m. 39.

3TLd. az Mt. 9. § (2) bekezdését.

538 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal. CompLex Kiado,
Budapest, 2013. 57. [A tovabbiakban: Vékas (2013a).]
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megkiilonboztetése; d) a becsiilet és a johirnév megsértése; e) a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése; 1)
a névviseléshez valo jog megsértése; g) a képmashoz és a hangfelvételhez

valo jog megsértése.>’

Lathato, hogy a Ptk. — az 1959-es Ptk.-hoz képest — el6szor hatdrozza meg
személyiségi jogként a maganélet (maganszféra) tiszteletben tartdsanak
kovetelményét a nemzetkozi egyezményekre (Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikk, Europai Emberi Jogi Egyezmény
8. cikk) tekintettel.>** Ezen kiviil a jogalkot6 kiilonosen fontosnak tartotta
a maganélet védelmének szabalyozasat, errdl kiilon térvényt alkotott. A
Mavédtv. ugyan kifejezetten nem rendelkezik a torvény személyi
hatalyérol, azonban kimondja, hogy ,,a maganélethez valo jog gyakorlasa
soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben tartani”,**' valamint
rogziti, hogy ,,a maganélethez vald jogot érintd jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel, valamint a maganélet hatékonyabb védelme céljabol e
torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni”,**? amellett, hogy
a részletes szabalyokat kiilon torvények, kiilonosen a Ptk. tartalmazza.>*
Allaspontom szerint a Mavédtv. rendelkezései — az Mt. értelmezési
alapelvére>** figyelemmel — a munkaviszonyban is alkalmazandok. A két
torvény kozotti kapcsolatot alatdmasztja az Mt. 9. § (1) bekezdésében
talalhaté utalé szabdly is, amely értelmében — fOszabaly szerint — a
munkavallalo és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére a Ptk.
2:42-2:54. §-ait kell alkalmazni, a Ptk. pedig a maganélethez vald jogot
nevesitett személyiségi jogként szabdlyozza.>*> Mindezekre figyelemmel

sziikségesnek tartom bdvebben foglalkozni a maganélet védelmének

elméleti és jogszabalyi hatterével.

539 Ptk. 2:43. §.

30 VEKAS (2013a): i. m. 57.

34 Mavédtv. 2. § (4) bekezdés.

342 Mavédtv. 4. §.

33 Mavédtv. 6. §.

54 E torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével sszhangban
kell értelmezni. Mt. 5. § (1) bekezdés.

35 Ptk. 2:43. § b) pont.
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A maganélethez vald jog definicidja korili bizonytalansdgokra kivaléan

mutat 14 DIGGELMAN ¢és CLEIS:>#0

»la] »maganszféra tiszteletben
tartasahoz fiiz6dd jogot« elobb ismerték el nemzetk6zi emberi jogként,
mintsem, hogy azt barmelyik nemzeti alkotmény rogzittette volna [...] a
nemzeti alkotméanyok a magéanszféranak csupan bizonyos vetiileteit
részesitették védelemben [...]. Igy egy olyan uj jogosultsag sziiletett,

melynek egyetlen nemzeti alkotmanyban sem volt megfelelsje.”>*’

A maganszféra védelmének Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) uj hivatkozasi alapot teremtett, hiszen a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya (1989) erre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott. Az
Alkotménybirdsdg az emberi méltésagbol fakadd onrendelkezési jogbol

vezette le,’*®

hogy a maganszférahoz vald jog és a maganélet
szabadsagahoz vald jog az egyén autondomidjanak védelmére szolgalo
olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered.’*® Az
Alkotmanybirdsag egyik hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,[a] magénszféra
Iényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata ellenére oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek™.”° A Kuria egyik eseti
dontése szerint a magéanélethez vald jog magéaban foglalja a jogosult

szabad dontését arrdl, hogy szabadidejét mire hasznalja fel.>!

Az Alaptorvény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében
meghatarozott magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
mintdjara jogot biztosit a magan- és csaladi élet, az otthon, a
kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasira.™?> A maganélet
elsésorban az 4allam jogalkotasi kotelezettsége altal védelmezhetd,

amelynek egyik eszkoze a polgari jogi szabdlyozis,>>® azaz a Ptk. lett.

546 QOliver DIGGELMANN-Maria-Nicole CLEIS: How the Right to Privacy Became a
Human Right. Human Rights Law Review 2014/3. 441-442.

47 Forditotta és idézte: SAJO Andras: A tarsadalmi tényezd a maganéletben — a
~maganélethez valé jog” (private life) genealdgidja. Allam-és Jogtudomdny. LVIIL.
évfolyam. 2017. 4. szam. 93.

548 SCHANDA Baldzs—BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog — alapjogok. PPKE JAK, Budapest,
2011. 86.

349.56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat II. pont.

33036/2005. (X. 5.) AB hatérozat I11. 1. pont.

31 Ld. a Kuaria Pfv.IV.20.602/2017. szamu iigyében hozott itélet [19] bekezdését
(BH2018. 221.).

552 Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdés.

553 ARVA: i. m. 119.

112



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

A Ptk. 2:43. § b) pontja Uj szabalyként, a nevesitett személyiségi jogok
korében rendelkezik arr6l, hogy a magéanélet megsértése a személyiségi
jogok sérelmét jelenti. A jogsértés megallapitasanak nem sziikségszeru
feltétele az emberi méltdésag sérelme, mivel a jog a jogalany dontési
szabadsagat védi, ezért a jogsértés akkor is megvalosul, ha a szamara
fenntartott dontési szabadsdg mdasok beavatkozdsa folytan sériil,
fuggetleniil attdl, hogy a méltésagat csorbitja-e a jogsértd magatartas.’>*
GARDOS és VEKAS kiemeli, hogy a maganéletbe t6rténd beavatkozas akkor
sérti a személyiségi jogot, ha az dnkényes, indokolatlan és sziikségtelen.
53 A birdi gyakorlat alapjan a beavatkozast altaldban akkor kell
onkényesnek tekinteni, ha az érintett akaratdval, szandékaval kifejezetten
ellentétes, és a beavatkozdst a gondosan mérlegelt koriilmények sem

indokoljak.>>®

FEZER szerint a magéanélethez, privatszférahoz valo jog a XXI. szazad
egyik legtobbet vitatott személyiségi jogai kozott szerepel, ezért egyik
tanulmanydban szdmba veszi azokat az elméleteket, amelyek a
pritvatszféra definidldsara tesznek kisérletet. Az értelmezési elmélet
képviseldi szerint irrelevans, hogy egy jogrendszerben nevesitésre keriil-e
a privatszférahoz fiiz6d6 jog, vagy csak annak néhdny részjogositvanyat
szabalyozzak, mivel nézetiik szerint kizarélag a bird értelmezheti (azaz
bovitheti vagy sziikitheti) a maganélet korébe értett jogosultsagokat. A
konceptualis modell a jogalkotd akaratabdl kiindulva lehetoséget lat arra,
hogy a bird a konkrét esetben azonositson olyan, akdr a polgéri jogon
kiviili mas jogteriileteken megjelend érdekeket, melyeket a jogalkotd
valamilyen védelmi szabéllyal elismerésre és ezéltal védelemre
érdemesnek mindsitett. Az anti-redukcionistak kiinduldpontjat az jelenti,
hogy az ember elidegenithetetlen jogai k6zé tartozik a titkossag, a magany
¢s az anonimitas, igy minden olyan magatartas, amely a jogosult engedélye

hidnydban megfosztja 6t ezek valamelyikének gyakorlasatol, egyuttal a

34 MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res. 2014/2.
385-386.

355 GARDOS Péter—VEKAS Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgari Térvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Jogtar, a Ptk. 2:43. §-ahoz flizott kommentar.
5% 1.d. a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.028/2000. szamu iigyében hozott itéletet (BH
2001.61.).
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maganélet megsértését is jelenti. Veliik ellentétben, a kontroll elméletek
képviseldi csak az informacids privatszféra fogalmat ismerik el, igy
minden egy¢b sérelmet olyan bagatell érdeksérelemnek mindsitenek, mely
nem igényli a személyiségvédelem polgari jogi eszkozrendszerének a

beavatkozasat.>’

FEZER meghatarozasa szerint a privatszféra védelmének ,,[1]étezik egy
fizikai €s egy emocionalis oldala. A fizikai oldal olyan térben megjelend,
adott esetben konkrét dologhoz kapcsolodd jogok sérelmét jelenti, melyek
a személy privatszférajanak megnyilvanulasat jelentik, annak tereként
szolgalnak.” A fizikai oldalhoz a maganlakas védelmét és a személyes tér
tiszteletben tartdsanak jogat, az emociondlis vetiilethez pedig a
titokvédelem, a képmdashoz és a hangfelvételhez vald jog, valamint az
adatvédelmi jogokat sorolja.’>>® Szintén ezt az allaspontot képviseli BARZO
¢s HALASZ is, szerintiik a fizikai vilagban megvaldsul6 privacy az egyén
privatszférajanak a valdsdgban megnyilvanuld aspektusait jelenti; az
érzelmi oldalon pedig a személyre vonatkozd informécidk jutnak kiemelt
szerephez, amelyekr6l mindenki maga dontheti el, hogy a nyilvanossag elé
tarja-e vagy megtartja maganak.>> A maganszférat SZEKELY az ember
személyiségének legbensdbb tereként definidlja, melyben korlatozasoktol
mentesen megnyilvanulhat, sajat maga hatdrozva meg személyisége
megnyilvanuldsanak modjat, korét.”®® MENYHARD tgy véli, hogy a
maganélethez vald jog a maganjogi jogviszonyokban valdjaban ritkan
kaphat a magéanlakas, képmads, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok
¢s a magankommunikicio védelmét meghaladd értelmezést, és azt az

iranyt tartja helyesnek, hogy a maganélethez vald jognak a nevesitett

557 FzER Tamés: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései. Debreceni Jogi

Miihely. 2014, évi (XI. évf.) 1-2. szam. [A tovabbiakban: FEZER (2014b).]
(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2014/a_privatszfera polgari jogi
vedelmenek alapkerdesei/ )

338 FEZER (2014b): i. m.

359 BARZO Timea-HALASZ Csenge: Elmosodott maganélet? A privatszféra érvényesiilése
¢s hatarai az online k6zosségi térben. Miskolci Jogi Szemle. 15. évfolyam (2020) 1. szam.
38.

360 SZEKELY Lész16: A magéanszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban. In: GOROG
Marta—MENYHARD Attila—KOLTAY Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme. ELTE,
Budapest, 2017. 181.
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személyiségi jogokhoz képest csupan hézagkitoltd szerepe legyen, ezen

talmenden ne kapjon 6nallé, sui generis tartalmat és értelmezést.>®!

Az ismertetett elméleteket 6sszegezve tehat: a magéanszférahoz valo jog
egyrészrol magaban foglalja azt, hogy az egyén megakadalyozhassa a Ptk.-
ban nevesitett személyiségi jogsértések korében szabalyozott valotlan
adatok allitasat, hiresztelését, arcképének, hangjarol késziilt felvételének
jogosulatlan kozzétételét, masrészt azt is, hogy a maganéletérdl, a
maganszférajaba tartozd6 dolgokrél az informaciok nyilvanossagra

keriiljenek.>®?

A fentiekben utaltam arra, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog a legmagasabb szinten, az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében keriilt deklardldsra. A jogalkotd az alapvetd jogok
korlatozhatosaganak Alaptérvényben meghatarozott kereteire, valamint az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara figyelemmel, a magéanélethez vald jog
hatékony biztositdsa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy a
jogalkalmazas figyelmét felhivja a maganélethez valo jogot érint6 aktudlis
kihivasokra, egyben annak okan, hogy a jogvitdkban érvényesithetd
legyen a magénélethez valo jog fokozott védelme, a maganélet védelmérol

kiilon torvényt alkotott.>%

A Mavédtv. a maganélet, a csaladi élet, az otthon ¢és a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsdhoz f{izodd jogokat egyiittesen az emberi méltdsag
jogabol eredezteti, amely mindenkit megillet. A maganélethez vald jog az
emberi 1ét és dnazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az a
személyiség érinthetetlen tartomanyat hatrolja koriil.’** A térvény a
magan- és csaladi élethez, az otthonhoz és a kapcsolattartdshoz vald jogot
egylittesen maganélethez valo jogként szabdlyozza, rogzitve, hogy

mindenkinek joga van ahhoz, hogy e jogait tiszteletben tartsak.>®>

A Mavédtv. a maganélethez vald jogot a személyiség szabad

kibontakoztatasdhoz vald jog részeként definialja, amelynek értelmében az

361 MENYHARD: i. m. 404.
62 FEZER (2014a): i. m. 264.
563 Mavédtv. Preambulum.
564 UO.

365 Mavédtv. 1. §.
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egyént szabadsag illeti meg élete feleldsségteljes, onalld alakitdsara,
csaldd, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és megdvdsdra.’s® A
maganélethez valé jog lényege pedig az, hogy azt — kiilon torvényben
meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne
sérthessék meg.>%” A torvény a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
tartalmat is részletezi, *® és a jogalkalmazast segitve példalézo jelleggel

t:°% az egyén 4ltal kiilonosen

rogziti e jog megsértésének fontosabb esetei
a maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a becsiilet és a j6 hirnév

megsértése.”’’

3% Mavédtv. 2. § (1) bekezdés.
597 Mavédtv. 2. § (3) bekezdés.
368 Mavédtv. 8. § (1) bekezdés.
569 A maganélet védelmérdl szo16 T/706. szamu toérvényjavaslat indokolésa.
570 Mavédtv. 8. § (2) bekezdés.
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ITI. A személyiségi jogok védelmének maganjogi eszkozrendszere

A személyiségi jogok sérelmének jellegétodl fiigg az, hogy az adott esetben
milyen polgari jogi igényt lehet timasztani a jogsértével szemben, annak

sincs akadélya, hogy egyidejiileg tobbféle igényt érvényesitsenek.>’!

A személyiségvédelem eszkozrendszere rendkiviil vegyes képet mutat:
egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv alapu jogkovetkezményeket. A
kettd kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az objektiv szankcid esetén a
jogsértés ténye dnmagaban megalapozza a szankcid alkalmazhatosagat a
jogsértdvel szemben, a jogsértd felréhatésaga tehat kozombos, nincs
lehetésége kimentésre.’’> A jogsértés ténye alatt nem a jogsértés

kovetkezményét, a kart kell érteni, hanem magat a jogellenes magatartast.
573

A felrohatésagtol fiiggetlen szankciok®™ célja a jogsértd helyzet
felszamolasa, és a sérelmet szenvedett fél erkolesi tdmogatasa.’” Ezzel
szemben az egyéb szankciok (sérelemdij és kartérités) alkalmazisa a
jogsértd személy feleldsségétol fligg, tehat valamilyen feleldsségi alakzat
alapjan felelésnek kell lennie a személyiségi jogsértésért.’’ LABADY
allaspontja szerint a sérelemdij objektiv és szubjektiv szankcio egyarant
lehet. Ervelése szerint a sérelemdij fizetésére valé kotelezést az objektiv
feltétell szankciok szigorti szabélyai szerint kell elbirdlni, azaz a
sérelemdijban vald marasztalds objektiv és nem felréhatdsagi alapon

torténik.>’’

STV KECSKES Laszlo: Polgdri jog. A személyek joga. Dialog Campus Kiado, Budapest—
Pécs, 2007. 448.

572 BIRO: i. m. 282.

573 FEZER (2014a): i. m. 313.

574 pek. 2:51. §.

575 PETRIK (2001): i. m. 68.

576 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 830.

577 LABADY Tamés: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam-és Jogtudomdny.
LVIL évfolyam. 2016. 1. szam. 44.
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ITI.1. A személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtol fiiggetlen

szankcioi

A Ptk. ot felrohatdsagtdl fiiggetlen szankciot hataroz meg, melyekben
vegyiilnek a személyi jellegi és a vagyoni hatdssal is bird
jogkovetkezmények: a) a  jogsértés megtorténtének  birdsagi
megallapitasat; b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol; ¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; d) a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyredllitasat és a
jogsértéssel eloallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol
valé megfosztasat; e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel
elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas

szabalyai szerint.>’8

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. az 6t felrohatosagtol fiiggetlen szankcid
koziill négyet’” teljes egészében, valtozatlanul az 1959-es Ptk.-b6l mentett
at, kizardlag az Gjjonnan bevezetett, a vagyoni elény atengedését lehetdvé

tevO szankciora>® térek ki.

VEKAS egyik tanulmanyaban felvetette a prevencids cél kifejezésével
Osszefiiggésben a személyiségi jogsértések azon eseteinek problémakorét,
amikor a jogsértést nyereségszerzés céljabol kovetik el vagy a jogsértd
nyereséget ért el®! VEKAS ezekben az esetekben a sérelemdsi]
elégtételadasi funkcidja helyett — CANARIS felfogisaval egyetértve®? —
helyesebbnek tartotta a nyereségelvonas dogmatikai eszkdzeként a jogalap
nélkili  gazdagodds  intézményét  valasztani. Ehhez  hasonld

gondolkoddsmdd a svijci jogtdl sem idegen: a ZGB ezekben az

S78 Ld. Ptk. 2:51. § (1) bekezdését.

7 Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)—d) pont.

380 ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pont.

81 A német Szovetségi Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint ilyen esetekben a
jogsértéssel elért hasznot a fajdalomdij Osszegének megallapitasanal figyelembe kell
venni. Ld. bOvebben: VEKAS Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az 10j Ptk.
reformjavaslatarol a német jog ujabb fejleményei tikrében. Magyar Jog, 2005. 4. szam,
196.

582 Claus-Wilhelm CANARIS: Gewinnabschépfung bei Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts. In: Festschrift fiir Erwin Deutsch. Koln, 1999, 85-109. — Idézi:
VEKAS (2005): i. m. 6-8.
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esetcsoportokban a nem vagyoni kérért nytjtando elégtétel helyett a
megbizas nélkiili iigyvitel szabélyait alkalmazza.>**> Mindezekre tekintettel
VEKAS a kovetkezO normaszoveget javasolta: ,,A jogsértéssel elért
jogtalan elény elvonasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell

alkalmazni.” %

Az 1) koédex megalkotasaval megbizott szerkesztdbizottsag 2005-ben
kozzétette a javaslatukat (a tovabbiakban: 2005. évi SzerkesztObizottsagi
javaslat). A 2005. évi SzerkesztObizottsagi javaslat atvette VEKAS vagyoni
elony atengedésére vonatkozo megallapitasait €s a normaszovegre tett
javaslatat kissé atfogalmazva a kovetkezd rendelkezést szovegezte meg:
»la] sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye alapjan, az eset
kortilményeihez képest kovetelheti a jogsértéssel elért vagyoni eldny
dtengedését a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.”®> A
SzerkesztObizottsag indokoltnak tartotta, hogy azokban az esetekben,
amikor a karosult érdeksérelme a jogsértd részére vagyoni elonyt
eredményezett, a vagyoni hatrannyal jard jogsértés orvoslasa a kartérités
¢s a sérelemdij szubjektiv feltételeitdl fiiggetleniil torténjen. Ennek a
feltétele tehat mas személy személyiségi értékeinek jogosulatlan

elsajatitasa, felhaszndldsa és az ebbdl eredé jogosulatlan vagyoni elény.>%

A Kormany 2008 juniusaban nyujtotta be a Polgari Térvénykonyvrdl szo16
T/5949. szama torvényjavaslatot (a tovabbiakban: 2008. évi
Torvényjavaslat). A 2008. évi Torvényjavaslat a személyhez fiizddo
jogsértés  felrohatosagtol  fliggetlen  szankcioit a  2005.  évi
Szerkesztdbizottsagi javaslattal azonos modon szabalyozta.’®” Mindossze
annyi kiilonbség volt a két szoveg kozott, hogy a 2008. évi Torvényjavaslat
a jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésére nem rendelte alkalmazni a

jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait annak ellenére, hogy az e részhez

383 ZGB 28a cikk (3) bekezdés.

584 VEKAS (2005): 1. m. 9.

3852005. évi Szerkeszt8bizottsagi javaslat 1:126. § e) pont.

86 SzerkesztObizottsagi javaslat az I. Konyv: A személyek II1. Részéhez. Polgdri Jogi
Kodifikécié, 2005. 3. szam, 11.

87 A Polgari Torvénykonyvrél szo16 T/5949. szamu torvényjavaslat 2:88. §.
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fizott indokoldsa kifejezetten rogzitette, hogy erre az esetre a

legalkalmasabb eszkoz a jogalap nélkiili gazdagodas.*s®

Ehhez képest a személyiségi jogok megsértésének 1) objektiv szankcidja
a Ptk.-ba a kovetkezd szoveggel keriilt be: ,,Akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset
kortilményeihez képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a
jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javara a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint”’® Az 1j szankcid bevezetését azzal
indokoltak, hogy a személyiségi jogsértéssel kapcsolatban bekovetkezett
vagyoni eltolodas kikiiszoboléséhez sziikség van a gazdagodasnak a sértett
javara vald elvonasara, erre pedig a legalkalmasabb maganjogi eszkoz a
jogalap nélkiili gazdagodas.>® Az, hogy a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedését a jogalkotd a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidk korében
helyezte el, azt eredményezi, hogy a kartérités egyéb feltételeinek
hidnydban is lehetdség van a vagyoneltoldodds kikiiszobolésére.”! A
jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésére vald kotelezés tehat nem
kartértéritési vagy nem tulajdoni igény, hanem a jogalap nélkiili

gazdagodas szabélyai*®? alkalmazandok.>”?

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Mt. sajatos koncepcidja miatt (a
kifejezett rendelkezéssel fel nem hivott polgdri jogi szabalyok

alkalmazisanak kizarasa)>**

a munkajogban nem alkalmazhato a Ptk.
jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabalya.>®® Allaspontom szerint
azonban a személyiségi jogok védelme korében nincs akadalya a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett felrohatosagtol fiiggetlen
szankcid kovetelésének a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

Ennek oka, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése a munkavallal6 €s a munkaltatd

588 A Polgari Torvénykonyvrél szold T/5949. szamu torvényjavaslat 2:88. § e) pontjahoz
fiz6tt indokolés.

389 Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pont.

3% A Polgari Torvénykonyvrdl szold T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolasa. 390.

91 FEZER (2014a): i. m. 323.

92 pek. 6:579. §.

393 LENKOVICS Barnabas—SZEKELY Laszlo: A személyi jog vdzlata. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 2014. 140.

394 PETROVICS: i. m. 5.

95 ptk. 6:579. §.
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személyiségi jogainak védelmére alkalmazni rendeli a Ptk. 2:51. § (1)

bekezdés e) pontjat is, az Mt. pedig ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz.
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IT1.2. A személyiségi jogok megsértésének felelosség-alapu szankcioi

L.: a sérelemdij
I1.2.1. A sérelemdij bevezetésének koriilményei

A jogalkotd felismerte a nem vagyoni kartérités alkalmazasa soran
felmertilt, és a bir6éi gyakorlat altal megnyugtatéan at nem hidalhatd
dogmatikai problémakat, ezért a maganjogi rekodifikécid sordn arra
torekedett, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankciodi
kozott az Gj kodex vezesse be a sérelemdij intézményét.>*® A sérelemdijra
vonatkozo rendelkezések eldszor az 1) Polgari Torvénykonyv
koncepcidjdban jelentek meg (atovabbiakban: Koncepcio-1.).%7 A
Koncepcid-1. a kozérdekii birsag intézménye helyett vezette volna be a
sérelemdijat, ami akkor jart volna, ha a ,,[s]zemélyiséget sértd magatartas
sulyos volt és a jogsértd felrohatdé magatartast tanusitott, de nem vagyoni
kartérités nem, vagy nem a jogsértés sulyaval aranyosan allapithatdé meg.
A sérelemdi] tehat felrdhatésdgon alapuld szankcid legyen,
alkalmazhatdsagi feltételei kozott szerepeljen a sulyos személyiségi
jogsértés, illetdleg az, hogy a jogsértésbdl mégsem kovetkezett be olyan
hatrany, amely megalapoznd a jogsértéssel aranyban all6 nem vagyoni
kartéritést. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités egylittes alkalmazasat
tehdt a torvény nem tenné lehetévé. ™™ A személyiségi jogok
megsértéséért  kiszabhato, blinteté indittatasi  kozérdekii  birsag
megsziintetése mellett BOYTHA azzal érvelt, hogy a polgari jognak nem
célja a jogsértés allam javara szO0ldo megtorlasa, a biintetd szankcidt
sziikség esetén a személy elleni bilincselekmények korében kell
szabélyozni.’*” Amellett, hogy a kézérdekii birsag nem egyeztethetd ssze

a maganjog szellemével, a biréi gyakorlat is ritkan alkalmazza.®®

5% Kiss Tibor: Nem vagyoni kar vagy sérelemdij. Jogrudomdanyi Koziény. 2007. 4. szam,
171.

397 A Kormany 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozatdval modositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatdrozata alapjan elkésziilt az j Polgéri Torvénykonyv koncepcidja, amelyet a
Kodifikacios Fobizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott. A Koncepcio-I. a
Magyar Ko6zlony 2002. évi 15. szaménak II. kotetében jelent meg.

398 Koncepcid-l. szovege: Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam, 11. kotet, 32.

% BOYTHA: i. m. 5.

600 Az 0j kodex 1. Konyv 111 Részéhez késziilt Szakértdbizottsagi javaslat. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2005. 3. szam, 4.
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Fontos kiemelni, hogy a Koncepcio-1. a teljes kartérités elvére
figyelemmel fenntartotta volna a nem vagyoni kartérités intézményét is a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének adekvat szankcidjaként. Ez azt
jelenti, hogy a jogalkoto eleinte a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
jogkovetkezményeit , dualista” modellben® képzelte el: személyi
sérelemokozas esetén nem vagyoni kartérités allapithatd meg, amennyiben
— hatranyokozas®®? hianyaban — ennek nincs helye, akkor a jogsértd

elégtételadasra (sérelemdijra) kotelezhetd. %

A Koncepcio-1. elismerte, hogy a nem vagyoni kartérités tartalmi
szabalyozatlansdga nehézségek elé allitotta a jogalkalmazokat, azonban
egyértelmiien rogzitette: a jogintézmény tartalmara nézve megfeleld
szabaly nem is alkothato. Allaspontjat egyrészrol az Alkotmanybirdsag
34/1992. (V1. 1.) hatarozataban kifejtettekkel indokolta, amely szerint ,,[a]
kovetkezmények meghatarozott sulyu esetcsoporthoz vald igazitasa a
személyiség integritisanak a megbontasdhoz vezethet, s ezért a
diszkriminaci6 lehetéségét rejti magaban”.®%* Masrészt az intézmény
tartalmi szabalyozatlansagara és a birdi gyakorlat altal valo alakitasara utal
az immateridlis kartérités teljes fejlodéstorténete, barmilyen mérvadd
nemzetkozi 0sszehasonlitasa: ,,[a]z erkolcsi kartérités a praetori jogtol
kezdédden napjainkig a birdsdg szabad mérlegelésére, belatdsara utalt”.8%
Mindezen szempontokat figyelembe véve a Koncepcio-1I. a kovetkezok
szerint hatdrozta volna meg a nem vagyoni kartérités intézményét: ,,[a]
karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni kérat is, ha a
karokozas a karosultnak testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve
személyiségi jogsértés miatti hatranyt okozott. A puszta jogsertes, illetoleg
a csekély mértékii hatranyokozdas nem vagyoni kartérités megallapitasdhoz

nem vezethet. A nem vagyoni karok felmertilése ¢s a kartérités 6sszegszeru

01 FEZER (2014a): i. m. 342.

602° A Koncepcid-1. szerint a hatrany fogalma altaldnossagban nem hatdrozhaté meg: a
hatrany ugyanis tényallasfiiggd, a jogszabaly csak a hatrany jogkovetkezményt kivalto
minimumanak a kijelolésére szoritkozhat annak kimondasaval, hogy az un. bagatell
sérelmek nem vonhatnak maguk utan szankcios joghatést. — Ld. bovebben: Koncepcio-I1.
szovege: Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam, II. kotet, 161.

603 Koncepcid-l. szovege: Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam, II. kotet, 160-161.

604 Alkotmanybirdsag 34/1992. (V1. 1.) hatarozat 4.3. pont.

605 Koncepcid-l. szovege: Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam, II. kétet, 160.
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megallapitdsa soran a birdsdg az eset Osszes koriilményének a

mérlegelésével az ésszerliség és a méltdnyossadg szempontjai alapjan jar
el” 606

A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa korében a
nem vagyoni kértérités mint ,,fabol vaskarika® jogintézmény
megsziintetéséért tobbek kozott BOYTHA szallt sikra. Allaspontja szerint le
kell vonni annak a kovetkezményeit, hogy a nem vagyoni kartéritést nem
lehet kartéritésként kezelni. A személyiségi jogok megsértésének egyik
szankcidjaként javasolta bevezetni a sérelemdijat, elképzelése szerint a
sérelemdij megallapitasanak nem lenne feltétele a jogsértés felrohatdsaga,
az a sérelemdij mértékénél keriilne értékelésre. A BOYTHA-féle sérelemdij
intézményének lényeges eleme, hogy a birdsdg a méltdnyossag jogelve
alapjan dallapitanda meg a sérelemdij indokoltsagat ¢&s Osszegét a
személyiségi jog megsértésének koriilményeitdl fiiggden.®’” BOYTHA
tanulmanydra reflektdlva PETRIK 6va intette a jogalkotot a méltanyossag
elvéhez®® valo visszatéréstél: a jogfejlodés egyik legjelentdsebb
eredményének tartja a nem vagyoni karpotlas feltétlen voltat és
altalanossagat. A nem vagyoni kartérités védelmében kifejtette, hogy hiba
lenne elszakitani egymastol a két jogintézményt, hiszen a vagyoni és a nem
vagyoni kar megtéritésének kozos gyokerei, hagyomanyai és dogmatikdja
van, a felelésség megallapitasdhoz sziikség van: jogellenességre,

hatranyokozasra, okozati 6sszefiiggésre és felrohatdsigra.”

Az 1) kodex megalkotasaval megbizott szerkesztObizottsag a Koncepcio-

I. kozzététele utan lezajlott széleskorli szakmai vitat kovetden azt

610

atdolgozta,”"” és az Ujabb javaslat (a tovabbiakban: Koncepcid-II.) 2003-

rom

ban kozzétételre keriilt.*!! A Koncepcié-II. — a Koncepcid-L.-tdl eltéréen —

a sérelemdij bevezetését mar nem a nem vagyoni kartérités intézményének

606 Koncepcid-I. szovege: Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam, II. kotet, 159.

697 BOYTHA: i. m. 5.

698 Ld. a Mtj. 1114. §-at.

699 PETRIK (2003): i. m. 6-7.

610 FAZEKAS: i. m. 128.

611 A Koncepcio-Il. szovege az 0 Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfogadasarol,
valamint a polgari jogi kodifikaciordl szoldé 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat
idéaranyos végrehajtasardl ¢s modositasarol szold 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat
mellékletében talalhato. Magyar K6zlony 2003. évi 8. szam. 795.
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megtartdsa mellett, hanem annak megsziintetésével kivanta megoldani.
Ezt azzal indokolta, hogy a Koncepcio-II. a sérelemdijat ,,[m]int a
pénzbeli elégtételt jelentd magéanjogi bilintetését fogja fel”. Mivel emiatt a
sérelemdij mar nem a kartéritési jogban, hanem a személyiségi jogvédelem
szankcioi kozott keriilt volna elhelyezésére, ez egyben a nem vagyoni
kértérités intézményének a megsziintetését eredményezné.®'? Ezt azzal is
indokoltak, hogy a nem vagyoni kartérités ,,[s]zabalyozasa a kartéritési
jogban csak a jogalkalmazasra nehezedé terhes gond”.®!* Ugyanakkor
figyelemre méltod, hogy a sérelemdijat a Koncepcio-II. a kotelmi jogi
részben — indokoléds nélkiil — Ggy hatarozza meg mint ,,[a] személyiségi
jogsértések  objektiv(!) alapon nyugvo pénzbeli elégtételként

megallapithato szankciojat” %1

A Koncepcié-Il.-ben megfogalmazott javaslatokra PETRIK reagalt:
tanulmanyaban — tobbek kozott — felvetette a személyiségi jogok pozitiv
tartalommal torténd megfogalmazasat, a kiilonds jogok részletesebb
megfogalmazasat, valamint ismét felemelte a hangjat a nem vagyoni
kartérités intézményének — modositott — megtartasa mellett. Allaspontja
szerint a személyiségi jogsértés 1ényege a személyiség életmindségét ért
tamadas, amely rendszerint hatranyos jogkovetkezményekkel jar; vagyoni
jogkovetkezménynek csak akkor van helye, ha a személyiségi jogot sértd
jogellenes magatartas egyben vagyoni hatrdnyt is okozott.®!> PETRIK a
szankci6 pontos kifejezését a ,,pénzbeli karpotlas”-ban latta, ennek
megfelelden két szovegszerli javaslatot is megfogalmazott: a) ,,Aki mas
személyiségi jogat megsérti koteles a sértettnek pénzbeli karpotlast
nyuQjtani.”; b) ,,Aki mas személyiségi jogat megsérti €s ezzel nem vagyoni

kért okoz, pénzbeli karpotlast koteles a sértettnek nyujtani.”¢!6

Az 10 kdédex megalkotdsdval megbizott szerkesztobizottsdg — az addig

beérkezett észrevételek alapjan — ismételten atdolgozta a leendd polgari

612 Koncepcid-11. szovege: Magyar Kozlony 2003. évi 8. szam. 802.

613 PETRIK Ferenc: A személyiségi jogok az 0j Polgari Torvénykdnyvben. Magyar Jog.
2004. 5. szam. 10.

614 Koncepcid-II. szovege: Magyar KozIony 2003. évi 8. szam. 804.

615 PETRIK (2004): i. m. 10.

16 PETRIK (2004): i. m. 13.
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torvénykonyv szovegét ¢és 2005-ben kozzétette a javaslatukat (a
tovabbiakban: 2005. évi Szerkesztobizottsagi javaslat). A 2005. évi
Szerkesztobizottsagi  javaslat a  Koncepcio-1l.-ben  foglaltaknak
megfeleldoen a sérelemdij bevezetését a nem vagyoni Kkartérités
megsziintetésével kivanta megvalodsitani, és a két jogintézménynek a
Koncepcid-1I. szovegében még 1étezd — a keletkezett hatranytol fiiggd —
elhatarolasat a sérelemdij funkciojara vetitette: ,,A birdésag sérelemdijat
allapithat meg a bekovetkezett hatranyra tekintettel mint kozvetett
kompenzaciot, €s hatrany hidnyadban is mint elégtételt a sérelmet
szenvedett szamara.”®!” A sérelemdijrol rendelkezd 1:127. §-ahoz fiizott
indokolds szerint a sérelemdij megfizetésére vald kotelezésnek nem
feltétele az, hogy a sértett bizonyitsa, hogy a jogsértés szdmara valamilyen
hatranyt okozott, ez azonban nem azt jelenti, hogy tényleges hatrany
hianyaban is megitélhetdé a sérelemdij, hanem azt, hogy a javaslat
»|mJegdonthetetlen vélelmet 4llit fel arra nézve, hogy minden
személyiségi  jogsértés sziikségképpen valamilyen hatrany
elszenvedésével jar a sértett oldalan; ezért személyiségi jogsértés kapcsan
bizonyitast lefolytatni csak esetleges vagyoni hatrany megallapitasa végett
indokolt, kartérités céljabdl, mig a sérelemdij a személyt ért sérelem
kozvetlen és altalanos anyagi szankcidja, aminek a mértéke eleve birdi

mérlegelés targya.”®!®

2007 nyaran az igazsagiligy-miniszter atvette az ) maganjogi kdodex-
tervezet normaszovegének elkészitését, ezzel a Szerkesztdi Bizottsag
feladata hivatalosan ugyan megsziint, de tagjai elhataroztdk, hogy az
eddigi munkajuk alapjan elkészitenek egy magantervezetet (a
tovabbiakban: Szakértdi Javaslat).’'” A Szakértdi Javaslat fenntartotta a
személyhez fliz6d0 jogok polgari jogi védelmének 1jj4 alkotott szabalyait
a kordbbi normaszoveg-tervezet szerint. Ez alapjan a sérelemdij

bevezetése a nem vagyoni kartérités intézményének megsziintetését vonna

617 SzerkesztObizottsagi javaslat az I. Konyv: A személyek III. Részéhez. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2005. 3. szam, 4.

618 SzerkesztObizottsagi javaslat az I. Konyv: A személyek III. Részéhez. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2005. 3. szam, 14.

19 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez.
Budapest, Complex, 2008. [A tovabbiakban: VEKAS (2008a).]
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maga utan. A Szakértdi Javaslat indokoldsa szerint ,[a] sérelemdij
intézményének bevezetésével betetdzi azt a kozel évszazados fejlodési
folyamatot, amelynek soran a személyiségi jogok maganjogi védelme
fokozatosan kivalt a tulajdonost megilleté dologi jogi oltalom burkéabdl, s
— immar adekvét szankciét kapva — emancipacidja befejezddott.”%2° A
Szakért6i Javaslat alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének kozvetett kompenzacidja és pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetés. A birosadg sérelemdijat itélhet meg olyankor is,
amikor nem bizonyitott, hogy a személyiségi jogsértés a sértett oldalan
hatranyt eredményezett, de az eset 6sszes koriilményei alapjan a sértettnek

nytjtando elégtétel indokolt.®?!

A Kormany 2008 juniusaban nyujtotta be a Polgari Torvénykonyvrél szold
T/5949. szama torvényjavaslatot (a tovabbiakban: 2008. évi
Torvényjavaslat). A sérelemdijra vald jogosultsag feltételeit a 2008. évi
Torvényjavaslat a 2005. évi SzerkesztObizottsagi javaslathoz képest azzal
az eltéréssel hatdrozta meg, hogy a sérelemdijra a szerzddésen kiviil
okozott karért vald feleldsség szabalyait azzal rendelte alkalmazni, hogy
,»|a] sérelemdijra vald jogosultsag megallapitasahoz a személyhez fiiz6d6
jog megsértésének tényén tl tovabbi hatrany vagy kar (1) bizonyitaséra a
sérelmet szenvedett személy nem kotelezhetd.”%>*> VEKAS e rendelkezést
biralva megjegyezte: irrelevans rogziteni azt, hogy a sérelemdij esetén a
kar bizonyitasa sziikségtelen, hiszen ez a nem vagyoni kartéritésnek sem
volt feltétele, egyébként pedig valamely tény vagy koriilmény
bizonyitasara kotelezésrdl nem lehet beszélni.® A 2008. évi
Torvényjavaslat e §-hoz fiizott indokoldsa szerint a sérelemdij
megallapitdsdhoz a birosdgnak két torvényi feltétel megvaldsuldsat kell
vizsgélnia: a személyhez fiiz6d0 jog megsértésének bekovetkezesét,
valamint a jogsértd magatartasanak felrohatosagat, ,,[e]zen felil nem

kovetelhetd meg semmiféle tovabbi negativ eredmény (hétrany, vagyoni

20 VEKAS (2008a): 1. m. 174,

021 VEKAS Lajos: Az 0j Ptk. Szakért6i Javaslatanak elvi kérdései. Magyar Jog, 2008. 2.
szam, 70.

622 A Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 T/5949. szamu torvényjavaslat 2:90. § (2) bekezdés.
623 VEKAS Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. kormanyjavaslatdhoz. Magyar
Jog, 2008. 9. szam. 583. [A tovabbiakban: VEKAS (2008b).]
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kar) bekovetkeztének a bizonyitdsa. A személyhez fiz6dé jogok
megsértése, ha a jogsérté nem bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6, 6nmagaban elegendo és kozvetleniil vonja
maga utan a sérelemdijra valo jogosultsagot”.>* Tovabbi kiilonbség, hogy
a 2008. évi Torvényjavaslat nem rendelkezik a sérelemdij egy Osszegben
torténd megitélésérdl,*> ennek okat azonban nem fejtette ki. VEKAS
szerint a sérelemdij alapkoncepcidjaval allna szemben az, ha a sérelemdij

jaradék formajaban megitélhetd lenne. %

A 2008. évi Torvényjavaslatot — valtoztatasokkal — az Orszaggytilés
elfogadta és 2009-ben hirdették ki a Polgari Torvénykonyvrol szold 2009.
évi CXX. torvény néven. A 2009. évi CXX. torvényben a jogalkotd egy
kiss¢ modositott sérelemdijra vald jogosultsignak a 2008. évi
Torvényjavaslatban foglalt szabdlyaitol: a sérelemdij megfizetésére
kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség szabdlyait azzal rendelte
alkalmazni, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdg megallapitisanak a
jogsértésen tuli htrany bizonyitottsiga nem feltétele.®*” A 2009. évi CXX.
torvényt azonban még hatilyba 1épése elott — a jogbiztonsag és a
jogpolitikai célok vilagossa tétele érdekében — hatalyon kiviil helyezte a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény hatdlyba nem
1épésérdl, valamint az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold

2010. évi LXXIIL. térvény.5%

A 2010-ben alakult 4j Kormany elsdé dontéseinek egyike volt az uj Polgari
Torvénykonyv elfogadasardl szolé 1129/2010. (VI. 10.) kormanyhatarozat
meghozatala. Az 0j Polgari Torvénykonyvrdl szolé T/7971. szamu
torvényjavaslatot 2013 februarjaban fogadtak el.”” A Ptk. sérelemdijra

vonatkoz6 végleges — és jelenleg is hatdlyos — szovege a kovetkezo:

624 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/5949. szamu térvényjavaslat 2:90. §-adhoz flizott
indokolas.

625V, 6. 2005. évi SzerkesztBbizottsagi javaslat 1:127. § (1) bekezdés.

626 VEKAS (2008b): i. m. 583.

627 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. térvény 2:91. § (2) bekezdés.

628 LLd. a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2009. évi CXX. torvény hatdlyba nem 1épésérdl,
valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymodositasokrol 2010. évi LXXIII. torvényjavaslat
1. §-ahoz tartozo indokolast.

629 FAZEKAS: i. m. 131-132.
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»2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t

ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillonosen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilonosen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosdag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre &s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy

Osszegben hatarozza meg.”
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II1.2.2. A sérelemdij funkcioi

Ahogyan arra PETRIK is rdmutatott, a sérelemdij és a nem vagyoni
kartérités egymassal szoros, torténeti kapcsolatban allnak, azok egymastol
az elvi Osszefiiggések szintjén nem szakithatok el. A sérelemdij
logikajaban, alapvetd elemeiben azonban jelentdsen eltér a nem vagyoni
kartéritéstol, hiszen mar nem kartéritésként funkciondl, a magatartas-
centrikus vizsgalat 1ép elotérbe, amely a jogellenességre és a
1,630

felréhatosagra fokusza

1

A sérelemdij funkcidja kettds:®3! a személyiségi jogok megsértésének

vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és egyben magdnjogi
biintetése, mely hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jogaiban
sértett szamdra, mivel a sérelemdij megallapitdsdhoz a birdsagnak nem
kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt kutatnia, illetve a sértettnek

azt bizonyitania.®*

I11.2.2.1. Maganjogi biintetés (elégtétel)

A nem vagyoni sérelmek megtéritése kapcsdn az elégtétel-adas
torténetileg  egyértelmiien biintet6jogi  karakteri, ennek szamos

bizonyitékat szemlélteti a dolgozat A) részében bemutatott

630 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Déntések.
2013/7. szam, 744-745.

831 A jogintézmény (Schmerzensgeld—fajdalomdij) kettés funkcidjat a Német Szovetségi
Legfelsébb Birosag mondta ki még 1955-ben [Ld. BGHZ 18, 149]. Az elvi hatarozat a
kompenzacios funkcidt (Ausgleichsfunktion) kiegészitette az elégtételadas funkcidjaval
(Genugtuungsfunktion), ez alapjan a nem vagyoni karakterii élethatranyok megfeleld,
méltanyos jovatétele, kiegyenlitése, reparalasa mellett a jogsértonek szamolnia kell azzal,
hogy a sértett iranyaba elégtételadassal tartozik, a birésagok pedig mindkét szempontot
egyenld sullyal értékelik. A német birdi gyakorlat alapjan az elégtételadasi funkcid
kiilonosen akkor keriil el6térbe, ha a sértett — példaul komas allapota miatt — a
kompenzacios hatas befogadasara képtelen, tovabba, amikor a hatrany maga nem olyan
jelentds, de a jogsértés szankciondlasa fajdalomdijjal érheté el a leginkabb. — Ld.
bdvebben: LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités funkcioirdl. Biztositdasi szemle,
1991. 11-12. szam 4-5.; VEKAS Lajos: Parerga. Sérelemdij — fajdalomdij. Gondolatok
az 0j Ptk. reformjavaslatarél a német jog Gjabb fejleményei tiikrében. Budapest, HVG-
ORAC, 2008., 145-155.; SzILAGYT Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének
dogmatikaja a német jogban. In Medias Res, 2013. 2. szam.; GOROG Marta: A fajdalomdij
mértékét befolydsold kortilmények osszehasonlité elemzése a német joggyakorlat
elotérbe helyezésével. Jogelméleti szemle, 2001/4. szam.
https://jesz.ajk.elte.hu/gorog8.html

32 .d. a Polgari Térvénykonyvrol szol6 T/7971. szamu torvényjavaslat e részhez flizott
indokolasat.
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intézménytorténeti fejloddés: a romai jogbdl eredd actio iniuriarumtol Szent
Istvan Dekrétumain és Matyas kirdly torvényiben foglaltakon keresztiil
Werbdczy Tripartitumaig a kisebb €s nagyobb hatalmaskodasok, valamint
a maganjogi biintetések rendszere egészen 1880-ig fennallt. A torténelmi
hatasok ellenére a Ptk. redaktorai eredetileg a sérelemdij elégtételadasi
funkciojat nem kivantdk erdteljesen hangsulyozni: a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében talalhatd azon kitétel, hogy a sérelemdij mértékét a birdsag
— tobbek kozott — a jogsértés ismétlodo jellegére tekintettel hatdrozza meg,
szinte az utolso pillanatban, az Orszaggytlés Alkotmanyjogi, Igazsagiigyi
és Ugyrendi Bizottsaga altal a zardszavazis elStt benytjtott mdodositd
inditvany alapjan keriilt be a torvénybe.®*® A vératlan modositasra
reflektalva VEKAS azonnal leszogezte: a sérelemdij funkcidja elsdsorban a
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és csak
masodsorban maganjogi biintetés. A SzerkesztObizottsag el kivanta
keriilni azt, hogy a bir6i gyakorlat a sérelemdij biintetd elemét helyezze
elotérbe és a biintetd kartérités (punitive damages) iranyaba menjen, ezért
a beiktatott modositas a sérelemdij intézményének teljes félreértését
jelenti, egyuttal téves irdnyvételre 06sztondz.* VEKAS egy masik
tanulmanyaban Ovatossagra inti a jogalkalmazot a sérelemdij maganjogi
biintetésként valo alkalmazasatdl mar csak azért is, mert a jogalkotd a
kozé