A CSALAD BUNTETOJOGI VEDELMENEK
SZABALYOQZASI KONCEPCIOJA HAZANKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A KISKORU SZEMELYEK OLTALMARA

Doktori értekezés tézisei

dr. Csapucha Bernadett

Témavezetd: Prof. Dr. Belovics Ervin, tanszékvezet egyetemi tanar

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
Budapest, 2023



|. Az értekezés szerkezete, a kitliizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa
PhD értekezésem kézéppontjdban az egyik, hanem a legsériilékenyebb tarsadalmi réteg,

a gyermek all, mint a csalad ,,alkoto egysége”. A vizsgalt kérdéskort alapvetden biintetdjogi

aspektusbol kozelitem meg, érintélegesen ugyan, de a biintetdjogon kiviili relevans

jogforrasokra is kitérek.

Kutatdsom relevanciajat, a téma részletes feldolgozasanak sziikségszertiségét jol
mutatja, hogy Magyarorszag jogrendszerének bazisat képez6 Alaptorvény is szamos ponton
utal a csalad, illetdleg a gyermekek fokozott védelmi szintjének megteremtéséhez f{iz6do

tarsadalmi érdekre, a csalddot pedig a nemzet fennmaradésanak alapjaként emliti.

Az Alaptorvény preambulumanak mindsiildé Nemzeti Hitvallds rogziti, hogy
,egyittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvet6 értékei a
hiiség, a hit és a szeretet”.! Nem mas ez, mint az értékek hatarozott megvallasa, olyan eldhangba
foglalt keret, amely 0sszekotd kapocsként definidlja a multat, a jelent és a jovot, egyuttal
integracios €s kohézids funkcidval bird, komoly normativ jelentdséget, értelmezési Gitmutatast
ad.?

Doktori értekezésem fokuszaban a gyermek érdekét sértd blincselekmények allnak,
mely deliktumok a Btk. a XX. fejezetében (,,A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
biincselekmények™) keriiltek deklaralasra. Etekintetben fontos hangsulyozni, hogy a hatalyos
Btk. alapjaiba véve szakitott azzal a *78-as Btk szerinti szabalyozasi konstrukcioval, mely a
nemi erkolcs elleni deliktumokkal egy fejezetben targyalta a gyermekek és a csalad védelmét
célzo rendelkezéseket, hiszen az immaron 6nallo fejezetben (XX. fejezet) foglalkozik azokkal.
Mindez meglatasom szerint jol mutatja, hogy a jogalkoto is felismerte, mind a csaladnak, s
mind pedig a gyermekeknek — a korabbiakhoz képesti —fokozottabb biintet6jogi oltalmanak

sziikségességét.

A Btk. XX. fejezete el6szor a gyermekek érdekét sérté deliktumokat taglalja, majd ezt
kovetden tér ra a csalad elleni biincselekményekre. Ennek hatterében az all, hogy a Btk. XX.

fejezetének szerkezeti felépitéstét, vagyis az egyes blincselekményeknek a sorrendiségét, az

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
2 Barna Attila: Az Alaptorvényrd]l masképp 2. Bene ambula! Bevezetd rendelkezések. Kozszolgalat. I. évfolyam
2.szam 2011. julius. 17. o.



elkovetési magatartasok sulyossaga hatarozza meg.® A torvény el6szor a gyermekek érdekét
sértd deliktumokat sorolja fel, igy konzekvenciaként levonhatd, hogy azoknak a jogalkoto
egyrészt nagyobb jelentdséget tulajdonit, masrészt pedig ezen réteg sérelmére elkovetett
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét — a csaladdal Osszefiiggésbe hozhatd

blincselekményekhez viszonyitottan — nagyobb volumentinek véli.

A gyermekek érdekét sérté deliktumok alatt az aldbbiakat kell érteni: kiskoru
veszélyeztetése, gyermekmunka, kiskortival vald kapcsolattartas akadalyozasa, kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatasa; csalad elleni biincselekményeknek pedig a kovetkezd
tényallasok mindsiilnek: tartasi kotelezettség elmulasztasa, kapcsolati erdszak, csaladi jogallas

megsértése, kettds hazassag.

PhD. értekezésemben a gyermekek érdekét sérté deliktumokat elméleti, valamint
gyakorlati aspektusbol is vizsgalom, tekintettel arra, hogy a PhD. képzés id6tartama alatt
tulnyomo részében az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben dolgoztam, ahol lehetdségem adodott
orszagos teljes mintan alapuld aktakutatdsokat is lefolytatnom a kiskortval val6 kapcsolattartas
akadalyozasaval, valamint a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatisaval 0Osszefliggésben.
Mindezek mellett a kiskorti veszélyeztetését biintetd torvényi tényallasat is vizsgaltam elméleti
¢s gyakorlati oldalrol egyarant. Hangstllyozom, hogy a gyermekmunkaval 6sszefiiggésben is
végeztem kutatast, ugyanakkor a jelenséget csak elméleti aspektusbol lehet megkdzeliteni,
tekintettel arra, hogy a szoban forgd bilincselekménynek hazankban még nincs Kiforrott
joggyakorlata. Az 0j Btk. hatdlyba Iépte Ota ugyanis egyetlen egy deliktumot regisztraltak,

amely eltereléssel végzddott.

Ertekezésemben elsé izben a Csemegi-kodextd] a korabbi Btk.-ig ismertetem a biintetd
anyagi jogi szabalyanyagnak az alakuldsat a csalad, s azon beliil is elsddlegesen a kiskort
személyek oltalma vonatkozéasaban, feltarva a jogfejlodési folyamat eredményeként bealld

valtozasokat.

Ezt kovetden nemzetkozi jogi aspektusbdl kivanom megkdzeliteni adott kérdéskort,
ravilagitva ezzel —az Eurdpa Tandacs, az ENSZ és az Uni6 relevans dokumentumait alapul véve

— arra, hogy a csalad, s vele egyiitt a gyermekek védelme vilagviszonylatban sem maradhat el.

3 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC Lap-¢és Koényvkiado Kft., 2018, 763.
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A nemzetk6zi aspektusok feltarasa utan a hatalyos Btk. XX. fejezete keriil a fokuszba,
azon beliil is elsddlegesen a gyermekek érdekét sértd deliktumok. Ezen bilincselekmények
vonatkozasaban irasom igen részletes dogmatikai elemzést nytjt, melynek keretén beliil
kiemelem az egyes tényallasok fobb pontjait, sajatossagait, kitérve a felvetddd elméleti

kérdésekre.

A gyermekek érdekét sértd bilincselekmények kapcsdn hangsulyozom, hogy azok
passziva alanya — egy kivételével — a kiskora gyermek, amib6l kovetkezik, hogy a szoban forgo
tényallasok megalkotasanak hatterében a kiskortiak fokozott biintetdjogi védelmének
megteremtéséhez fliz6dé jogalkotdi torekvés allt. A kiskoruval vald kapcsolattartds
akadalyozasa jelenti ezaldl az egyediili kivételt, tekintettel arra, hogy ezen biincselekmény

passziv alanya — a kiskoru gyermek mellett - a kiskortival kapcsolattartasra jogosult fél.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiskortak oltalmat, mindenekfelett allo érdekét
szolgalo torekvések példaul a polgari peres eljarasok egy részét (pl. hdzassagi bontdper, sziildi
feliigyelet rendezése iranti per), valamint a gyamhatdsagi, mint kozigazgatasi eljarasokat is
athatjak, melyekkel nem kivanok kiilon foglalkozni, figyelemmel arra, hogy kutatasom
alapjaiba véve biintetdjogi irdnyultsagu. Az egyes biincselekményekhez szorosan kapcsolddo
hattérjogszabalyok fobb pontjai ugyanakkor ismertetésre keriilnek, hiszen azok a dogmatikai
elemzés szerves részét képezik, tovabba hozzdjarulnak a Btk. altal ponalizalt tényallasok

megértésé¢hez.

Az egyes nevesitett gyermekek érdekét sértd biincselekmények elméleti oldalanak
ismertetésével parhuzamosan a gyakorlati vonatkozdsoknak is kiemelt jelentOséget
tulajdonitok. Ahogy arra mar utaltam, az Orszagos Kriminologiai Intézet tudoményos
segédmunkatarsaként lehetdségem adodott aktakutatisokat lefolytatni a  vizsgalt
bilincselekményekkel 6sszefliggésben, ebbdl eredendden ezen vizsgalatok képezik a gyakorlati
rész bazisat. A sziikséges iratanyagot a Megyei Foiigyészségek, valamint a Fdvarosi
Foiigyészség bocsatottak rendelkezésemre, az egyes iigyészségekkel a vizsgalatok elvégzése
alatt folyamatosan kapcsolatban alltam, egyiittmiikodtem, begyijtottem észrevételeiket a
kutatasok targyat képezd deliktumokkal kapcsolatban. A széban forgd aktakutatasok
elsddlegesen - a jogerds birdsagi itéleteket alapul véve — a biintetéskiszabasi gyakorlatra,

valamint az arra hatést gyakorld tényezokre 0sszpontositanak.
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Kiemelend6, hogy a kiskoruval val6 kapcsolattartds akadalyozasat biintetd torvényi
tényallas egy egyéb biintethetéséget megsziintetd okot is deklaral, igy az e korben végzett
aktakutatasok az erre hivatkozassal torténd eljarast megsziinteté végzések vizsgalatara is

kiterjednek.

Mindezek mellett PhD. értekezésem gyakorlati része a vizsgalat ald vont
blincselekményekkel 0sszefiiggésben felmeriilo jogalkalmazasbeli problémaékra is ravilagit,
elsddlegesen az ligyészség nézdpontjat alapul véve, tekintettel arra, hogy jomagam is az ligyészi

szervezetben dolgozom, igy erre van elsédlegesen ralatasom.

Meglatasom szerint disszertdciom ndvuma abban rejlik, hogy ilyen tag perspektivabol
Magyarorszagon senki sem vizsgalta még a gyermekek érdekét sértd bilincselekményeket,
figyelemmel arra, hogy altaldban azoknak csak egy kisebb szelete keriil valamilyen
kontextusban teritékre. Kutatomunkaim lefolytatasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
leginkabb a kiskor veszélyeztetése kapcsan sziiletnek biintetdjogi iranyultsagu publikaciok
(pl. a veszélyeztetési eredmény megitélése®, bizonyitasi nehézségek®), mig a kiskortival vald
kapcsolattartast akadalyozdé vagy a kiskoru elhelyezésével Osszefiiggd magtartatdsok
elsddlegesen nem biintetdjogi aspektusbol keriilnek megkozelitésre. E korben irddott
tanulmanyok javarészt ugyanis a polgari anyagi/eljarasjogi vagy a gyamhatdsagi, mint
kozigazgatdsi eljardsjogi vonatkozédsokra Osszpontositanak, értve ezalatt pl. a hdzassagi
bontopereket, a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése végett inditott pereket. Nem nehéz
belatni tehat, hogy az ilyen jellegli ligyekkel Osszefiiggd blintetdeljarasok vizsgalata rendre

elmaradnak.

A gyermekek érdekét sértd blincselekmények igen részeletes attekintését kovetden,
értekezésem a csalad elleni deliktumokra 6sszpontosit. Hangstilyozom, hogy a szoban forgo
biincselekményeket elméleti oldalrol kozelitem meg, figyelemmel arra, hogy kutatasom magjat
— ahogy arra mar utaltam, és ahogy az mar értekezésem cimébdl is megmutatkozik - a gyermek

érdekét sértd bilincselekmények képezik. A csaldd elleni deliktumokkal Osszefliggésben

% pl. BERCES Viktor: A veszély biintetéjogi formainak megjelenési formdir6l. Budapest, Glossa Iuridica, 2017/1-
2.,15-37.; BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD. értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006, 112.

5> pl. KOMLOSINE Ségor Ildik6: A kiskort veszélyeztetése biintett bizonyithatésdganak problémai. Budapest,
Eljarasjogi Szemle, 2017/3., 11-18.



kiemelendd, hogy noha pl. a tartasi kotelezettség elmulasztasat vagy a csaladi jogallas
megsértését biintetd torvényi tényallasok passziv alanya a gyakorlatban tipikusan a kiskora
személy, ugyanakkor ezen bilincselekmények passziv alanyi korét a vonatkozé szakirodalom
joval tagabb perspektivabol kozeliti meg, masrészt pedig ezen biincselekmények védett jogi
targyai is egyértelmien tulmutatnak a kiskort személyek oltalmanak megteremtését célzo

jogalkotéi torekvésen.

PhD. értekezésem utolséd szerkezeti egységét a magyar biintetd igazsagszolgaltatasban
rendelkezésre allo, a kiskoru sértett védelmét garantalni hivatott eszk6zok rovid bemutatasa

képezi.

Hazank a nemzetkdzi €s az unids kotelezettségeinek torténd elégtétel céljabol a kiskora
személyeket érint6 igazsagszolgaltatasi eljarast/rendszert megkisérelte gyermekbaratibba tenni.
Ennek ¢érdekében 2011-ben a Kozigazgatdsi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium — a
Beliigyminisztériummal ¢és az Emberi Er6forrasok Minisztériummal egyiitt — létrehozta a
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Munkacsoportot, azon elgondolasbol, hogy az elokészitse a
sziikséges torvénymodositasokat. Egyebekben pedig a Kormany 2012-ben meghirdette a
Gyermekkodzponta  Igazsagszolgaltatas évét is. Az els6 konkrét 1épést a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvaldsulasa iranyaba a gyermekmeghallgatd szobak kialakitasarol sz616
32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet jelentette. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds elveinek
érvényre jutdsa alapvetden tobb lépcsOben valosult meg, mely sordn fontos mérfoldkdnek
szamitott a gyermekbarat igazsadgszolgaltatds megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes torvények
modositasrol szolo 2012, évi LXIL torvény (I. Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas
Torvénycsomag). Mindezek mellett pedig az egyes torvényeknek a gyermekek védelme
érdekében torténd modositasarol szo616 2013. évi CCXLV. térvénynek (Masodik Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatas Torvénycsomag), illetve a Lanzarote-i Egyezmény kihirdetésének (a 2015.

évi XCII. torvénnyel) is determindlo jelentdséget kell tulajdonitani.

A kiskoru sértettel érintett biintetdeljarasok sordn — altalanossagba véve elmondhat6 —,
hogy mind a biintetd anyagi jogi, mind pedig a biintetd eljarasjogi szempontok értékelésekor
kiilonos gondossaggal kell eljarniuk a jogalkalmazdknak, figyelemmel a kiskora személyek
kiszolgaltatottsagara. Biintetdeljarasjogi aspektusbol elsddlegesen a kiilonleges banasmod
jogintézményének van determinald jelentdsége, de pl. a soronkiviiliség elve is egy fontos

garancialis szabdly.



I1. Kutatasi modszerek
Kutatdsom elméleti részének fokuszaban a dogmatikai kérdések allnak, melynek soran
valamennyi vizsgalt blincselekmény minden részletre kiterjedd elemzésre sor keriil, tovabba

irasom az irdnyado hattérjogszabalyi rendelkezések feltarasat sem mellzi.

Az elméleti rész alapjat a vonatkoz6 szakirodalom, (kommentarok, tankonyvek),

valamint a folyoiratcikkek képezik.

A gyakorlati rész bazisat — ahogy emlitettem — az aktakutatasok képezik, a sziikséges

iratanyagot az egyes ligyészségek bocsatottak rendelkezésemre.

A joggyakorlatot bemutatd empirikus kutatdsi részben két orszagos, valamint egy, a
fovaros illetékességi teriiletére kiterjedd aktavizsgalat eredményei talalhatok. Az aktakutatasok

lefolytatasara harom év allt rendelkezésemre.

A kiskortval vald kapcsolattartds akadalyozasa, valamint a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa blincselekmények vonatkozasaban az 1) Btk. hatdlyba Iéptétdl szamitottan a
kutatas targyi évéig bezardlag vizsgalom — orszagos teljes mintat alapul véve — az Osszes
jogerds itéletet. Ezalatt a kiskortval vald kapcsolattartas akadalyozasanal a 2013. jalius 01. és
2017. december 31. kozotti, mig a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasanal a 2013. jalius 01.
napja €s 2019. december 31. napja kozotti idészakot kell érteni. Ahogy arra mar a korabbiakban
utaltam, a kiskoruvalo vald kapcsolattartas akadalyozasa blincselekmény vizsgélata sordan az
egyéb biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel torténd eljarast megsziintetd végzéseket
is attekintem. A kiskora veszélyeztetésének bilintettét pedig célzottan a févarosban, a 2019-es

esztenddben jogerdre emelkedett itéleteket alapul véve vizsgalom.

A gyakorlati aspektusok feltarasban kiemelt jelentdséggel birnak, valamint az Orszagos
Kriminolégiai Intézet munkdjanak eredményességéhez is nagyban hozzédjarulnak az egyes
kutatasokkal Osszefiiggésben kapott ligyészi észrevételek is, melyek ugyszintén fontos részét

képezik doktori értekezésemnek.



Az aktakutatdsok f6 célja a magyar biintetéskiszabasi gyakorlatnak, s az arra hato

tényezOknek a feltarasa a gyermekek érdekét sértd blincselekmények vonatkozasaban.

III. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

A kiskoru veszélyeztetésének biintette két 6nallo alaptényallasbol all, a torvényhely (2)
bekezdése, mint masodik alaptényallas egy szubszidiarius alakzatnak mindsiil. A normaszéveg
sajatossagaira az e targykorben végzett aktakutatds is figyelemmel volt, ebbdl eredendden a

jogerds itéletek fobb tendenciai az egyes alapesetekre vetitve kiilon-kiilon keriilnek taglalasra.

A 2019-es esztendOben Osszesen 108 jogerds itélet sziiletett a fOvarosban, melyek
attanulmanyozasa soran megallapitast nyert, hogy alapjaiba véve a Btk. 208. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 alakzatnak van a gyakorlatban Iétjogosultsaga, hiszen 87 ligyben evégett, mig a
fennmarado 21 iigyben a (2) bekezdésbe iitk6z0 magatartas miatt keriilt sor a biintetdjogi

felelosségre vonasra. A vizsgalt idészakban felmentd itélet nem sziiletett.

Az elkovetok szamat illetden elmondhatd, hogy 95 f6 blinossége a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe, mig 22 f6 blindssége a Btk. 208. § (2) bekezdésébe iitk6z6 magatartas miatt kertilt

megallapitasra, az elkdvetdk szama Osszesen: 117 £6.

A Btk. 208. § (1) bekezdésében irt blincselekmény elkdvetdi javarészt 6nallo tettesi
mindségben szerepeltek, tarstettesi mindség megallapitasa 5 jogerds itéletben keriilt sor. A
tarstettesi alakzat kapcsan hangsilyozom, hogy nincs egységes jogirodalmi/ nézdpont
atekintetben, hogy a torvényi tényallas ezen fordulatanak diszpozicidszeriisége esetén
tarstettesi minéség megallapitasanak egyaltalan lehet-e helye, vagy valamennyi elkdveto a
blincselekmény 6nall6 alanya lesz. A Btk. 208. § (2) bekezdését illetéen tovabba egyetlen egy

jogerds itélet rendelkezett ezen elkovetési formarol.

A kiskoru veszélyeztetésének biintette vonatkozasaban a biintetéskiszabasi gyakorlat a

kovetkezOképp alakult.

Az egyes biintetések eléfordulasanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés, 87 iigyre és a 95

elkovetore vetitve]:



e végrehajtandd szabadsagvesztés, és vele egylitt koziigyektol eltiltas: 11 6
o felfliggesztett szabadsagvesztés: 67 f6

o clzaréds: 1 6

e pénzbiintetés: 9 6

e kozérdekli munka: 7 {6

o foglalkozastol eltiltas: 1 f6 - szabadsagvesztés biintetés mellett

Az alkalmazott intézkedések eléforduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]: -

Az egyes biintetések eldforduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (2) bekezdés, 21 iigyre és a 22
elkovetore vetitve]:

e végrehajtandd szabadsagvesztés, és vele egyiitt koziigyektdl eltiltas: 1 {6

o felfliggesztett szabadsagvesztés: 16 f6

e pénzblintetés: 3 0

e kozérdekll munka: 2 f6

Az alkalmazott intézkedések eléforduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (2) bekezdés]:-

A fentiekben felvazolt statisztikai adatokbol — azon tulmenden, hogy valamennyi
iigyben biintetés kiszabasara keriilt sor — kitlinik, hogy foglalkozastol eltiltdsra csupan egy
tigyben kertiilt sor, amely egy nagyon csekély szamadat, s mely egy ,,jogalkalmazasi hibaként”
tarthatd szamon. Az eljaro ligyészségek vadiratanak ,inditvany része”, tovabba a birdsagi
it¢letek rendelkezd részei rendre figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 52. § (4) bekezdésében
foglaltakat, melynek értelmében a kiskorti veszélyeztetése blincselekményének elkdvetdjét el
kell tiltani barmely olyan foglalkozéas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

Kiilonos méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmazasa melldzhetd.

A Legfobb Ugyészség BF.124/2019/12. szamon elébb egyedi alldsfoglalas, majd 2020
augusztusaban 28. sorszam alatt orszagosan kiadott irdnymutatas adott ki, amelynek Iényege,
hogy a Btk. 52. §-anak (4) bekezdését az (1) bekezdésben szabalyozott estekortdl fliggetlentil

kell kezelni. Ezen elgondolas nem ment at a gyakorlatba, amit jol alatdmaszt az is, hogy 2021.



november 10. napjan a FOvarosi Foligyészség is kozzétette iranymutatasat e targykorben a

jovobeni helytelen iigyészi gyakorlat kikiiszobolése érdekében.

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskori veszélyeztetésén alapuld biinosséget megallapito

it¢letekben — a biintetés kiszabasa korében — az alabbi stlyositd €s enyhitd koriilményekre

hivatkoztak a bir6ésagok:

sulyositd koriilmények: kitartd elkovetési mod, huzamosabb idon at tantsitott
elkdvetési magatartds, ketténél tobb biincselekmény halmazata, a szabalysértési
nyilvantartasban tobbszor szerepelt, biintetett eloélet, allt mar birdsag elott,
tarstettesi mindség, a biintetdeljaras — vadlottnak felrohatd — elhuzodésa, a vadlott a
blincselekményt a biinteteljards hatdlya alatt kovette el, a bilincselekményt
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, a cselekményt a

foglalkozasa felhasznalasaval valositotta meg

enyhité koriilmények: biintetlen eléélet, beismerd vallomas, egy kiskoru gyermek
tartasarol vald gondoskodas, iddmulds, megband magatartas, a sértett mar nem
kivanta a vadlott megblintetését, a vadlott a kiskoru gyermekével és csaladjaval
rendezni akarja a kapcsolatot, a gyermekéhez val6 viszonyuldsban kedvezd valtozas
allt be, pszichoterdpian vald részvétel az indulatkezelés céljabol, megromlott

egészségiigyi allapot, a biintetdeljaras — vadlottnak fel nem réhatd — elhtizdédasa

A Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti kiskort veszélyeztetésén alapuld biindsséget megallapito

it¢letekben — a biintetés kiszabasa korében — az alabbi stlyositd és enyhitd koriilményekre

hivatkoztak a birésagok

e enyhitd koriilmények: idoémuléds, fiatal felndttkor, részbeni beismerd vallomas,

megbanas

e sulyosité koriilmények: tarstettesi elkdvetés

A Btk. 208. § (1) bekezdése a garazdasag vétségével/blintettével, a zaklatas vétségével,

a szexualis erdszak bilintettével, az ) pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés biintettével, a

kabitoszer-birtoklas vétségével, a biintetdeljaras alapjaul szolgald hatdsag félrevezetésének

vétségével, a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettével, a kozokirat-hamisitas

blntettével, a gyermekprostiticido kihasznalasanak bintettével, az informaciosrendszer
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felhasznalasaval elkovetett csalas blntettével, a lopas vétségével/biintettével, a szexualis

visszaélés blintettével, valamint a kapcsolati erészak biintettével allt blinhalmazatban.

A Btk. 208. § (1) bekezdésével biinhalmazatban &ll6 deliktumok vizsgalatakor
ugyszintén figyelmes lettem egy jogalkalmazasi problémara, ugyanis a kiskora veszélyeztetése
blintettének elsd alapesete és a testi sértés biintette/vétsége szamos esetben tévesen keriiltek
egyiittes megallapitasra. A Btk. 164. § (2)-(4) bekezdése szerinti testi sértés elkdvetése esetén,
amennyiben fennallnak a kapcsolati er6szak torvényi tényallasanak feltételei is, akkor a kiskora
veszélyeztetése biintettének a kapcsolati er6szakkal halmazatban térténd megéllapitasanak van
helye, vagyis ilyenkor a bilinhalmazatot nem a testi sértés megjelolt fordulatainak
valamelyikével sziikséges megallapitani. Ennek kapcsan hangstulyozom, hogy a kapcsolati
erdszak torvényi tényallasa €s a kiskoru veszélyeztetésének bilintette nemcsak akkor allhatnak
egymassal blinhalmazatban, ha egyazon sértett, vagyis a kiskorti gyermek sérelmére torténik
valamennyi diszpozicidészerli magatartas kifejtése, hanem akkor is, amikor eltéré sértettekrol
van sz0, ezalatt értve pl. azt az esetkort, amikor az elkdvetd a kiskoru gyermeke édesanyjat,
annak szeme lattara, rovid id6kozon beliil, legalabb két alkalommal megveri, a kapcsolati

erészak normaszovegébe illeszked? testi sértést okozva ezzel.

A 87 joger0s itéletbdl csupan 4 olyan volt, amikor a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru veszélyeztetése a kapcsolati erdszakkal bilinhalmazatban allt, mely egy rendkiviil
csekély szdmadatnak mondhat6. A Btk. 208. § (1) bekezdése ezzel szemben a testi sértéssel
joval tobb alkalommal, szadm szerint 19 jogerds itéletben allt halmazatban, melybdl 15 tigyben
— meglatasom szerint — adottak lettek volna a kapcsolati erészak biincselekményének torvényi

feltételei.

Jogalkalmazasi problémaként tarthatok szadmon azok az esetek, amikor a kiskort
gyermek testi bantalmazédsakor a sziilo felelossége csak a kiskoru veszélyeztetésének
biintettében keriilt megallapitasra, egész egyszerlien figyelmen kiviil hagyva a bantalmazas
tényét. Utobbit pedig szem el6tt kell tartani, hiszen a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas egy materialis veszélyeztetd deliktum, ami annyit tesz, hogy ezesetben a
diszpozicioszerliségnek nem feltétele a testi sértés bekovetkezte, egyetlen egy kivanalom van
csupan, a kiskoru testi fejlodésének a veszélyeztetése. A veszélyeztetésen tulterjeszkedd

magatartasok tehat mindig kiilon értékelés targyat kell, hogy képezzék.
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A Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének biintette foként a lopas

vétségével/buntettével allt blinhalmazatban.

Egyebekben az aktak attanulmanyozasakor a Btk. 208. § (2) bekezdése vonatkozasaban
egy igen sulyos jogalkalmazasbeli hibara lettem figyelmes, olyba tlinik, hogy a torvényi
tényallas ezen fordulatat illetéen nem tisztazottak az alannya valas feltételei. A birdi gyakorlat
ugyanis szamos esetben melldzte azon jogirodalmi elgondolast, melynek értelmében a (2)
bekezdésben irt blincselekmény alanya csak olyan tizennyolcadik életévét betoltott személy
lehet, aki nem koteles a kiskoru nevelésére, felligyeletére, gondozasara, ellenkezd esetben

ugyanis az (1) bekezdés szerinti felelosségre vonasnak van helye.

A kiskoruval valo kapcsolattartis akaddlyozdsdt biinteté torvényi ténydlldssal
Osszefiiggésben lefolytatott aktakutatéds alapjat 30 jogerds itélet képezte, felmentd itéletrdl nincs
tudomasom. Alapvetden az sszes olyan jogerds itéletet vizsgaltam, amely 2013. jlius O1. és
2017. december 31. napja kozott Magyarorszagon sziiletett. Mindezek mellett a szoban forgd
blincselekmény normaszdvege altal meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd okra

hivatkozéssal torténd eljarast megsziintetd végzéseket is attekintettem, mely 5 ligyet jelentett.

A 16 problémat az ilyen jellegli ligyekben a gyermek édesapja €s édesanyja kozotti
kibekithetetlen ellentét képezi. Valamennyi jogerds itélet (kivétel nélkiil!) ugyanis arrol
arulkodott, hogy az édesanya akadalyozta a kapcsolattartast, jellemzden a kiilonél6 sziild és a

kozos kiskoru gyermek kozott, mely a gyermek apa ellen torténd nevelésében manifesztalodott.

Az elkovetok 90%-a, azaz 27 f6 volt élettarsaval/hazastarsaval, 2 f6 a gyermek apai
nagysziil6jével, mig tovabbi 1 {6 a sajat édesanyjaval, vagyis az anyai nagysziilével szemben
valdsitotta meg a blincselekményt. Megallapitast nyert tovabba, hogy valamennyi elkdvetd

0nallo tettese volt az aktavizsgalat targyat képezd blincselekménynek.

A kiszabott biintetések kapcsan elmondhatd, hogy 1 fével szemben Kkeriilt sor
ténylegesen végrehajtandod szabadsagvesztésre itélésre, melyhez koziigyektdl vald eltiltds is
tarsult, mint mellékbiintetés. Elzarads biintetést 1, kozérdekli munka bilintetést 2, mig
pénzbiintetést 4 fovel szemben alkalmazott az eljar6 bir6sag. Mindezek mellett a birosag 4 fovel

szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette.
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Az alkalmazott intézkedéseket illeten elmondhat6, hogy megrovasrol 3, mig probara
bocsatasrol 15 jogerds itélet rendelkezett. 2 tigyben a probara bocsatas proba ideje alatt partfogd

feliigyelet elrendelésére is sor kertilt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogerds iigyek 60%-aban csak intézkedés

alkalmazasara kerilt sor.

A sulyosité koriilmények az alabbiakban foglalhatoak 6ssze a lefolytatott aktavizsgalat
alapjan: a vadlott hozzaallasa (a sorozatos birsagkiszabas ellenére sem tett eleget 6nhibajabol
kapcsolattartasi kotelezettségének; a birdsagi — sziil6i felligyelet rendezésével vagy hazassag
felbontasaval Osszefliggd perekben meghozott — hatdrozatokban foglaltak nem teljesitése)

ellenszenv keltése a kozos gyermekben — jellemzden — az apa irdnyéba; a blintetett eléélet.

Az enyhito koriilmények pedig — kivaltképpen — a kdvetkezdk voltak: a vadlott beismerd
vallomasa; biintetlen eldélet; a vadlott kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik; a

biintetdeljaras elhtizodasa.

A kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozéasa torvényi tényallasaval 6sszefliggésben
a Biintetd Torvénykonyv egy egyeb blintethetdséget megsziintetd okrdl is rendelkezik, evégett

eljarast megsziintetd végzést ot ligyben hozott az eljaro birdsaga vizsgalt idészakban.

Ennek kapcsan joggal vetddnek fel az alabbi kérdések:
e Mit is kell érteni az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasanak megkezdése alatt?;
e Mi szamit mar elegenddnek ahhoz, hogy megallapithatova valhasson a Btk. 210§-anak

(2) bekezdésében taglalt egyéb biintethetdséget megsziintetd ok?

Meglatasom szerint egyrészt az ilyen jellegli ligyekben mar eleve nehézséget jelent annak
megitélése is — feltéve, ha tobb elmulasztott kapcsolattartasrol van sz6 — hogy a sziilovel vald
Ujboli talalkozas egyaltalan melyik elmulasztott kapcsolattartasnak felel meg, melyiket ,,valtja
ki”. Masrészt pedig ahhoz, hogy a kapcsolattartas biztositottnak legyen mondhat6, hosszabb

1dore van sziikség, tehat egyszeri alkalmakbol nem lehet komolyabb konzekvencidkat levonni.

Az aktdkbol kiolvashatova valt, hogy az eljaré birdsagok kivétel nélkiil a targyaldson

elhangzottakra alapoztak dontésiiket a Btk. 210. § (2) bekezdésének megallapithatdésagat

13



illetéen, s nem vizsgaltdk az ott tett allitasok valosagtartalmat. Egyetlen egy ilyen jellegii
végzésben sem talaltam arra vald utaldst, hogy hany alkalom tekintheté mar elégségesnek a
kapcsolattartas megfeleld biztositasanak megallapitasahoz, tovabba a ,,potlasok megkezdése”

torvényi tényallasi fordulattal sem foglalkoztak kiilon a birosagok.

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsat biinteté torvényi ténydlldas targyaban
végzett — orszagos teljes mintan alapuld — aktavizsgalat bazisat a 2013. julius 1. és 2019.
december 31. napja kozotti 6sszes joger6s itélet képezte. Ezen idGtartam alatt 66 biinGsséget

megallapito és 3 felmentd itélet sziiletett.

Valamennyi jogerés itéletben az eljar6 birosagok a biincselekmény alapesete miatt

torténd biintetdjogi feleldsségre vondst lattak indokoltnak.

A jogerds blinosséget megallapitd itéletek 78 vadlott biintetdjogi feleldsségérol
rendelkeztek, 11 tigyben tarstettesi mindség, mig 1 {igyben részesi alakzat (biinsegéd)

megallapitasara keriilt sor.

A blindsséget megallapitd jogerds itéletekben fellelhetd biintetéjogi szankciok
eléfordulasanak gyakorisagabol alapvetden azon kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy az ilyen
jellegti igyekben az eljaro birdsdgok a biintetéskiszabasi célok érvényre jutasdhoz nem lattak
elegendének intézkedések alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy az elkovetdk 68 %-aval

szemben (53 f0) biintetés kiszabasara keriilt sor.

A Btk.-ban meghatarozott biintetési nemek koziil az ilyen jellegii tigyekben a kozérdeki
munkara (12 £6), illetve a pénzbiintetésre itélés (17 f6) fordult elé legnagyobb szammal.
Egyebekben 2 f6t elzarasra; tovabbi 4 f6t végrehajthatd szabadsagvesztésre itélt a birosag. Noha
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara csak 4 iigyben kertilt sor, ennek ellenére 18 olyan
jogerds birdsagi itéletrdl lehetett beszamolni, amely bar szabadsagvesztésben jelolte meg az

alkalmazando joghatranyt, ugyanakkor annak végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette.
A Btk.-ban felsorolt intézkedések koziil egyértelmiien a probara bocsatas (23 fével

szemben) dominalt, kis szammal ugyan, de megrovas (2 fével szemben) alkalmazasara is sor

kerult.
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A biintetés kiszabasa soran értékelendd sulyosité koriilmények a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze: biintetett eldélet, tarstettesi mindség, a gyermek anya elleni nevelése, a
hosszabb id6n at torténd megszegése az elhelyezés targyaban sziiletett jogerds €és végrehajthato
hatosagi dontésnek, a hasonld jellegli cselekmények elszaporodott volta, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés, a kettonél tobb biincselekmény halmazata, a
tobbszori hatdsagi felszolitas révén tett elégtétel a visszaadasi kotelezettségének, a cselekmény

blintetdeljaras hatalya alatt torténd elkovetése.

Az enyhité koriilmények az alabbiakban jelolendok meg: biintetlen el6élet, idomulas,
beismerd vallomds, az immaron kifogastalan ¢életvitel, egy vagy tobb gyermek tartasarol vald
gondoskodas, a torvénnyel elsd izben torténd Osszelitkozeés, megbands tanudsitasa, rossz
egészségligyi allapot (végtagsériilés, hallasromlds, rokkantsag stb.), az idds kor vagy éppen a

fiatal felnéttkor, a gyermek védelmére iranyul6d szandék.

A halmazati kérdéseket illetden elmondhatd, hogy a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa deliktum legtobbszor a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasaval allt
halmazatban, Osszesen 18 tligyben. A kiskortival vald kapcsolattartds akadalyozasanak
vétségével a vizsgalt blincselekmény csupan 1 iigyben keriilt egyiittes megallapitasra. Utobbi
esetben egyébként a kiskorti veszélyeztetésének blintette is tényallasszerlinek mindsiilt.
Tovéabbi 2 iligyben a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintette is megvalosult.
Mindemellett a tanulmany targyat képezd deliktum a lopés, az onbiraskodas, a maganlaksértes,
a testi sértés, valamint a hamis maganokirat-felhasznalas biincselekményeivel is halmazatban

allt.

Megemlitendd, hogy kis szammal ugyan, de felmentd itélet is sziiletett a kutatas targyat

képezd iddszakban.

A felment? itéletek hatterében az aldbbi okok huzodtak:

e adeliktum megallapitasdhoz sziikséges célzat hianya;

e aBH 1989.264.-ben foglaltak fennéllta (A bir6i gyakorlat értelmében nem valosul meg
jelen biincselekmény akkor, amikor a kiskorua, akit az egyik sziilénél helyeztek el,
jogszerlien meglatogatja a masik sziilét, majd ottmarad, €s sziiléi figyelmeztetés
ellenére sem hajlandé visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhelyezték. Ilyenkor nincs

»elvitel”, a blincselekmény meg mulasztassal nem johet 1étre.);
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e azegyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkovetelt ,,aktivitas” hianya;
e a gyermek -elhelyezését rendezd végrehajthatd hatosdgi hatarozattal torténd

»szembehelyezkedés” hianya.

V. A kutatasi eredmények hasznositasi lehetéségei

2021 6szétél a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszékén megbizott oktatoként egy szabadon
valaszthat6 targyat oktatok, nappali tagozatos, jogasz szakos hallgatoknak. A tandra cime: ,,A
gyermek, mint védendd érték a biintetdjogban”. Ebbol eredendden ugy vélem, hogy kutatési
eredményeim legfébb hasznosulasi forradsa az oktatasi tevékenységben jelolendd meg.

Mindemellett rendszeresen publikdlok a kutatasi teriiletemen, illetdleg konferenciak
aktiv résztvevdje vagyok, amelyeken el6adoként is ,kozzéteszem” PhD. értekezésem fobb

megallapitasait.

A PhD. képzés keretén beliil tovabba tobb dsztondijat is nyertem, melyek ugyszintén
megkovetelik a tudomanyos életben vald aktiv jelenlétet, kutatdsi eredményeim minél

sz¢lesebb kozeghez torténd eljuttatasat.

Végezetiil pedig terveim kozott szerepel disszertdciomat konyv formajaban is

megjelentetni.

V. A kutatas témakorében késziilt publikaciok jegyzéke

e Csapucha Bernadett: Csalddvédelem ,,nemzetkézi vizeken” — kiilonds tekintettel a
gyermekek oltalmara. Budapest, Iustum Aequum Salutare, PPEK-JAK, 2019/4.

e Csapucha Bernadett: A ,,vilaghal6 arnyoldala”, avagy a gyermekpornografia térnyerése
az Interneten. Budapest, Ugyészek Lapja, 2019/4-5.

e Csapucha Bernadett: Biintetdjogi beavatkozds a kiskoruval valé kapcsolattartds
akadalyozasa esetén. Budapest, [ustum Aequum Salutare, 2020/2.

e Csapucha Bernadett: A gyermekpornografia hazai biintetdjogi szabalyozasa, s a
jelenség ellen folytatott kiizdelem a nemzetkdzi dokumentumok tiikrében. Budapest,
Biintet6jogi Szemle, 2020/1.

e (Csapucha Bernadett: A kiskortak fokozott biintetdjogi védelmének megteremtése

érdekében tett jogalkotdi torekvések. In: Bandi Gyula (szerk.): A sokoldaliisag okan.
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Doktorandusz Tanulmanyok a Pazmany jogaszképzésének 25. tanévében. Budapest,
Pazmany Press, 2020

Csapucha Bernadett: A kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozésat biintetd torvényi
tényallas elméleti és gyakorlati kérdései. In: Miskolczi-Bodnar Péter: XVII. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja 2020. Budapest, KRE-AJK, 2020
Szab6 Judit — Csapucha Bernadett: A gyermekpornografia tényallasa a jogerds birosagi
itéletek tiikrében, kiilonds tekintettel a fiatalkoru elkdvetdkre 1., Budapest, Ugyészségi
Szemle, 2020/2.

Szabo Judit — Csapucha Bernadett: A gyermekpornografia tényallasa a jogerds birosagi
itéletek tiirkében, kiilonds tekintettel a fiatalkort elkdvetékre I1., Budapest, Ugyészségi
Szemle, 2020/3.

Csapucha Bernadett - Garai Renata: A tartasi kotelezettség elmulasztasanak
komplexitasa, kiilonos tekintettel az onhiba megitélésére és a gyermekek érdekeire.
Gyér, Jog-Allam-Politika, 2020/3.

Csapucha Bernadett: A kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi
tényallas egy aktakutatas tiikrében. Budapest, Kriminologiai Tanulméanyok, 2021
Csapucha Bernadett: A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdisa miatt indult
biintetdeljarasok sajatossdgai. In: Miskolczi-Bodnar Péter: XVIII. Jogasz
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