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. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A kulturdlis javak védelme az emberiség kozos érdeke. E javak elemeire, az ingdk e specialis
tipusara a mai globalizalt vildgban sokkal nagyobb és kdzvetlenebb veszély leselkedik, mint a
torténelem soran eddig barmikor.! A miitargyak piaca hatalmas forgalmat general, az eladasok
évente koriilbeliil 45 milliard dollar értékli 6sszeget mozgatnak, mely szam évrdl évre egyre
né.2 A miikincsek irdnti hatalmas kereslet azok integritdsit is veszélyezteti. Az illegilis
miikincskereskedelem pontos méreteit nehéz megallapitani.> Az Eurdpai Bizottsag becslése
alapjan évi 8000 blintény irdnyul a nemzeti 6rokség ellen, €s koriilbeliil 40.000 kulturalis joszag
keriil ki illegalisan az allamok teriiletér6l; az ENSZ statisztikaja pedig azt mutatja, hogy a
kulturalis targyak csempészete a harmadik helyen all a listan, a kabitoszereket és a fegyvereket

kovetve.*

Ennek fényében nem meglepd, hogy a kulturélis vonatkozéssal bir6 targyak védelmére
fokozott figyelem iranyul a jogalkotd részérdl is. A kulturalis javakra vonatkoz6 joganyag méra
egy specialis jogteriiletet alkot, mely kiilso és bels6 eredetii, kiillonb6z6 jogagakba sorolhatod
normak elegyébdl all 6ssze — ez sziikségszeriien van igy, mivel e jelenséget csak ugy lehet

sikeresen kezelni, ha tobb iranybol vessziik fel a harcot ellene.

Az allamok egyrészt a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasat
kiilonboz6 kozjogi eszkdzokkel szorgalmazzak. E korben kell emliteni a méra széles korben
ratifikalt nemzetkozi egyezményeket, mint a kulturdalis javak jogtalan behozatalanak,

kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megelozését szolgalo

1 Egy 2013-as becslés alapjan évente tobb szdz targy hagyja el jogtalanul Magyarorszag teriiletét. A Bizottsag
jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Negyedik
jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szol6 93/7/EGK
tandcsi iranyelv alkalmazasardl. Briisszel, 2013. 7.

2 RENOLD, Marc-André: The Legal and Illegal Trade in Cultural Property to and Throughout Europe: Facts,
Findings and Legal Analysis. Joint European Commission-UNESCO Project: Engaging the European Art Market
in the fight against the illicit trafficking of cultural property. The Art-Law Centre, University of Geneva, 2018. 3.
3 Az okokat Id. SZABO Annamdria Eszter: Az ing6 kulturdlis javak védelme, kiilonds tekintettel az illegélis
miitargy-kereskedelemre. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2006. 435-436.
4 PLACHTA, Michael: European Parliament Approves New Directive on the Return of Cultural Objects Among
Member States. International Enforcement Law Reporter, vol. 30., no. 4. (2014) 129-130.
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eszkozokrdl szolo 1970. évi UNESCO egyezmény,® vagy a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre

vitt kulturalis javak nemzetkoézi visszaadasardl szolé6 UNIDROIT Egyezmény.®

A kulturélis javak védelme azonban a nemzetkdzi kdzjog eszkozeivel limitalt sikerrel
folyik. Ennek oka egyrészt, hogy az egyes allamok gazdasagi és egyéb érintettségiik okan
sokaig vonakodtak implementalni azokat — az ijabb egyezmények ratifikacidja maig egy
rendkiviil lassi folyamatként jellemezhetd. Masrészt, ezen jogforrdsok megalkotdsanak
menetét erés kompromisszumok dvezik — amely a hatalyt érinté normakon érzddik leginkabb.’
Elébbiekb6l kovetkezik, hogy rendelkezéseik korlatozott korben érvényesiilhetnek. A
kulturalis javak Union beliili visszaszolgaltatisat koordinélni illetékes 2014/60/EU irdnyel®
hatokore példaul kizardlag allami igényekre terjed ki, mégpedig olyan kulturdlis javak
visszaszolgaltatasat illetéen, amelyeket 1993. januar 1-jén vagy azt kdvetden vittek ki
jogellenesen az orszag teriiletérél. A 2019/880 rendelet® ezt kiegészitendd, az Unid
vamteriiletén kiviil 1étrehozott vagy fellelt kulturélis javakra vonatkozik: rendeltetése azonban
csupan az, hogy a kivitel jogszeriiségének elbiralasat illetden iranytiiként szolgaljon, s

hatokorén kiviil esik a tulajdoni igények elbiralasanak kérdéskore.

Ami a bels6 eredetli, kulturalis javakat védo szabalyokat illeti, e normak jogagakon
ativelve jelennek meg, s tobbnyire sporadikusan lelhetdk fel az adott jogrendszerben. Méara mar
nyilvanvalova valt, hogy a kozjogi eszkdzok onmagukban nem elegenddk a kulturalis javakkal
kapcsolatban felmeriild problémakor kezelésére. Ugyanis, a jogellenesen elvett kulturélis

javakkal kapcsolatos tulajdoni igények sajatos maganjogi kérdéseket vetnek fel.

Akércsak a javak formdja, megjelenése, értéke, az azokra vonatkozd jogszabalyi
kornyezet is valtozékony. Az egyes jogrendszerek kovetkezetesek abban, hogy a kulturélis
javak kiilonleges bandsmodot igényelnek, ennek konkrét megvalositasa azonban tarka képet

mutat. Ebben gyokerezik a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitdk dsszetett jellege is.

5 Magyar jogrendbe iktatta: 1979. évi 2. térvényerejii rendelet a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének
¢és tulajdona jogtalan atruhdzasanak megakadalyozasat és megeldzését szolgald eszkozokrdl szolod, az Egyestilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezetének Kozgytlése altal Parizsban az 1970. évi
november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

® Beiktatta: 2001. évi XXVIIL térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkozi
visszaadasarol sz616, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol

" Bévebben: WELLER, Matthias: Study on the European Added Value of Legislative Action on Cross-border
Restitution Claims of Works of Art and Cultural Goods Looted in Armed Conflicts and Wars with Special
Regard to Aspects of Private Law, Private International Law and Civil Procedure. In: WELLER, Matthias (ed.):
Rethinking EU Cultural Property Law: Towards Private Enforcement. Baden-Baden, Nomos Verlag, 2018. 25—
27.

8 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis
javak visszaszolgaltatasardl és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete a kulturalis javak bejuttatisarol és behozatalarol.
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A probléma Gsszetettségét fokozza a restiticios eljarasok azon specialitasa, hogy azok
tobbségében megjelenik a nemzetkézi elem. Ez a kulturdlis javak kereskedelmének
jellegzetességeibdl adodik: hatalmas értékiikbdl és konnyli mozgathatosagukbol, valamint a
nemzetkozi kereskedelem sosem latott fellendiilésébdl fakadoan jellemzden hatarokon ativeld
utat jarnak be. Ez az ut pedig bizonyos esetekben jogvitahoz vezet, melynek gocpontja a javak
jogos tulajdonosanak meghatarozasa. A kiilonb6z0 jogrendszerek mechanizmusa pedig talan a
lopott dolgon torténd tulajdonszerzés szabdlyait illetden a leginkdbb megosztott, amely

megosztottsag — mint latni fogjuk — a kulturalis javak védelmének ellenében hat.

Elébbiekbdl eredden a nemzetkdzi maganjognak kiemelkedd szerepe van a kulturalis
javak védelme tekintetében. A nemzetkozi maganjog jogaga a Iényeges kiilfoldi elemet hordozé
tényallasok kezelésével foglalkozik. A 20. szézad tendencidja jegyében az egyes allamok
megalkottdk sajat nemzetkdzi maganjogi szabdlyozdsukat, mely folyamat a nemzetkdzi
maganjog teriiletének egységesedése ellen hatott — annak egyre komplexebbé valdsat is
magaval hozta.!% A restitucios ligyek vonatkozasaban az egységesség hidnya a forum shopping

jelenséget erdsiti, s a dontések elorelathatésaganak ellenében hat.

A restitucids eljarasok nemzetk6zi maganjogi vonatkozédsainak feldolgozasa —
meghatarozo jellegiik ellenére — ma még gyerekcipdben jar, a koherens rendszer kiépitésére az

igény azonban egyre erételjesebben jelentkezik.!

Az értekezés célja, hogy a problémak szines korét, melyet a visszaszolgéltatasi eljarasok
nemzetkozi maganjogi szempontbdl felvetnek, egységes szerkezetben és a teljesség igényével
feltarja. A jogteriiletet jellemz6 élénk dogmatikai vitak és szabalyozasi kiforratlansag okan
kiemelt célja a dolgozatnak, hogy a fogalmi tisztazassal, a problémakor rendszerben valo
bemutatasaval a késObbiekben jogalkotd és jogalkalmazod segitségére lehessen. A hatalyos
szabalyozassal kapcsolatban megfogalmazott javaslatok szintén e cél szolgalatanak jegyében

szilettek.

1© REDDY, Vinay: Common Law Conflict of Laws Rules and the Protection of Cultural Heritage: A Conflict
Between the Two? Flinders Journal of Law Reform, vol. 5., no. 2. (2001) 199.
111 d. az Eurdpai Parlament 2019. januér 17-i allasfoglaldsat a fegyveres konfliktusokban és habortikban

zsakmanyolt muikincsekkel és kulturalis javakkal kapcsolatos, hataron atnyul6 visszaszolgaltatasi kérelmekrol
(2017/2023(IN1)): 1. pont.



Il. AKUTATAS MODSZERE

A kulturdlis javak visszaszolgéltatasanak kérdése az utdbbi évtizedekben a tudomdanyos

vizsgalodds homlokterébe keriilt.2

A jelenséget az egyre szélesebb kdrben szorgalmazott,
specializalt normaalkotas szintjén megjelend igény, az ennek nyoman sziiletd jogforrasok, s az
eredetkutatast el6segitd dokumentumok hozzaférhetévé valasaval'® egy idében a restittcios
perek szamanak ndvekedése is indokolja.}* E a dolgozat perspetivajaul a restiticids eljarasok
nemzetkdzi maganjogi sajatossagai szolgalnak, melyet illetden — a témakor egyes szeletét

feldolgoz6 kivald tanulményokon til — a hazai jogirodalomban atfogd elemzés még nem

sziletett.

A kutatés soran feldolgoztuk a kulturalis javak védelmére hivatott nemzetkozi, europai
unids, és hazai jogforrasok csoportjait. E tevékenység kiilonos figyelmességet igényelt azon
okbdl, mely szerint a restituciés perek egyes magéanjogi vonatkozasait altaldban nem egy
konkrét jogforras, hanem a kulturdlis javak problémakorének egyéb szeleteivel foglalkozo

forrasok egy-egy rendelkezése tartalmazza.

Ahol a vizsgalodads megkivanta, éltiink az 0Osszehasonlitd jog modszerével ¢és a
meghatarozott szempontok alapjan kijelolt mintadllamok megoldasait, illetve az azokbol
szarmazo gyakorlati kovetkezményeket vetettiilk Ossze. A kutatds soran tovabba a hazai és

nemzetkori jogirodalom megallapitdsaira, valamint a kulturdlis javak visszaszolgaltatasaért

foly¢ eljarasok széleskdrben feldolgozott esetjoganak tanulsagaira tdmaszkodtunk.™®

Nézopontunk a vizsgalddas soran tobbiranyt volt. A visszaszolgaltatast szorgalmazo
eljarasok jellemzdje, hogy abban a legkiilonb6z6bb — nem is feltétleniil szigoruan jogi — érdekek
egész sora képviselteti magat, melyek érzékletes megjelenitése megkivanja a nemzetkozi
tendencidk feltarasat. A hazai jogszabalyi kornyezet alakitasat illetdé ambicidink masrészrol
megkivantak, hogy a belsé jogi megoldasoknak kiemelt figyelmet szenteljiink, s a dolgozat

minden pontjaban erés hangsulyt fektessiink e megoldasok elemzd jellegli vizsgélatara.

12 MAGNUS, Ulrich — MANKOWSKI, Peter: European Commentaries on Private International Law. Volume 1
Brussels Ibis Regulation — Commentary. Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG. 2016. 345.

13 Ld. WELLER, i. m. 8.

14 S7ABO Sarolta: A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az j Nemzetkozi maganjogi
torvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az 0j Nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai.
Kodifikacios el6tanulmanyok. Budapest. HVG-Orac, 2016. 160.

15 Kiilonosen nagy segitséget jelentett a Genfi Egyetem Miivészeti jogi kdzpontjanak online esetjogi adatbazisa.
Elérhetd: plone.unige.ch/art-adr.



I1l. AZ ERTEKEZES ROVID BEMUTATASA, A TUDOMANYOS EREDMENYEK ISMERTETESE

A jogellenesen elvett kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitdk jellemzdit attekintve szdmos
dolog nyilvanvalova valt. Egyrészt, annak ellenére, hogy kizardlag egy meghatarozott
szemszOgbol — az altaluk felvetett nemzetk6zi maganjogi kérdések oldalardl — vizsgaltuk a
kérdést, az egyes fejezetekben megjelenitett problémakordk kiilonbozé dogmatikai hozzaallast
igényelnek. A jogrendszer eltérd szeletei altal érintettek és meghatarozottak — nem is beszélve
a jogon tuli tényez6k dominancidjanak valtakozé jellegérdl. Masrészt, immaron kivilaglik a
jogteriilet azon jellegzetessége i, hogy a jogvitak kezelése koordinalatlanul, eseti alapon, a

legeltérdbb dologi jogi megoldasokat magukénak tudhaté nemzeti jogokon nyugodva torténik.

A jogteriilet egyik f6 neuralgikus pontjat — mely természetesen a nemzetkozi maganjog
szemsz0gébol is meghatarozo — a legfontosabb fogalmak tisztazatlansaga adja. Az iras elsd
fejezete igy az alapvetd fogalomtisztazast hivatott elvégezni. Az egység kodzponti témaja
magéanak a kulturdlis joszagnak a fogalmi meghatdrozdsa, mivel ,barmely konkrét jogi
kérdésrdl legyen is szo az adott esetben, mindig a kulturdlis targy sajatos jellege az, mely a

perek kdzéppontjaban all.”

Arra a kérdésre, hogy mit értiink a kulturdlis javak fogalma alatt, nem sziiletett
univerzalis, egységes valasz. A probléma sulyara figyelemmel egyre szaporodd nemzetkdzi
jogeszkozok ebbdl a szempontbol a diverzitast csak erdsitik. A realitds talajan allva
kijelenthetd, hogy az erre irdnyuld torekvések ellenére a fogalommeghatarozas terén
egységesités tovabbra sem varhato. A kompromisszum ellenében ugyanis olyan erds ,,egyéni”
érdekek hatnak, mint az egyes allamok nemzeti kulturalis 6rokségének eltéré mérete és stlya,
valamint a mitargypiac egyedi alakulasa. A kulturalis javakhoz vald jog ,,nemzeti” és

,nemzetkdzi” szemléletét magukénak tudd orszagok,!’ a forrasallamok és a piacallamok

érdekeinek kibékithetetlen ellentéte — ezen a teriileten is — a megegyezés ellen dolgozik.'®

16 CHECHI, Alessandro: The Settlement of International Cultural Heritage Disputes. Oxford, Oxford University
Press, 2014. 134.

17 A visszaszolgaltatasi igény absztrakt megkozelitését illetden Merryman korszakalkoté munkéja ota ez a kétféle
narrativa meghatarozo. Ld.: MERRYMAN, John Henry: Two Ways of Thinking about Cultural Property. American
Journal of International Law, vol. 80, issue 4. (1986)

18 Szintén Merryman csoportositasa alapjan az 4llamok két csoportra bonthatok. Egyfeldl vannak a
,forrasallamok”, melyek alatt olyan mikincsekben gazdag orszdgokat értiink, mint Egyiptom, Gordgorszag, vagy
India. Ezekben az 4llamokban a miitdrgyak szdma messze tulmutat a ,helyi felhaszndlason”, tehat exportalasuk
gazdasagi szempontbol észszerti lenne. Az orszdgok masik csoportjat a ,,piacallamok” képzik, ilyen Franciaorszag,
Németorszag, vagy az Egyesiilt Allamok. Ezekben az allamokban a kereslet meghaladja a kinalatot. A piacallamok
altalaban — de nem mindig — gazdag allamok 1évén 6sztonéznék a kivitelt ezen a téren is. A forrasallamok azonban,
kulturalis 6rokségiik részeként jelolve a targyakat, 6dzkodnak a hasonlo iizlettdl. MERRYMAN i. m. 832.
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Ami a kulturalis javak teriiletének hazai fogalmi rendszerét illeti, arra jelenleg leginkabb
a kovetkezetlenség jellemz6. A kozigazgatasi jog hasznalja és meghatarozza a kulturalis javak
fogalmat, mely tétel kiindulépontként szolgal a tobbi jogag szdmara is. E szabalyozas behatd
elemzése ugyan nem alkotta a kutatas targyat, de kiemelendd, hogy az itt szerepl6 kategoriak
pontositdsara mar a joggyakorlat is jelezte igényét.'® Ami a jogrendszer tobbi 4gat illeti, a
specialis szabalyozas léte és mélysége erdsen megosztott. Altaldnos érvénnyel jelenthetd ki,
hogy sziikséges a javakra vonatkozo jelenlegi fragmentalt szabalyok éttekintése, rendszerezése,

s esetlegesen a jogalkalmazast segité itmutatok megalkotasa.

Ami a visszaszolgaltatasi igény természetét illeti, az az eredeti tulajdonos — akinek
birtokabol jogellenes modon kikeriilt a kulturalis joszag — és a késObbi szerzd, a targy
birtokosanak érdekkonfliktusan alapszik. Az eredeti tulajdonos és a johiszemii vevo helyzetével
kapcsolatos szabalyozasi differencialtsagot a masodik fejezet mutatja be, mely a restitucios
eljarasokban alkalmazott nemzetkdzi maganjogi szabalyozas altal felvetett kérdések nagy
részének szolgal alapul. A jogviszony tartalmi rendezését biztositd targyi szabalyok
orszagonként eltérd volta ugyanis végsd soron maga utdn vonja, hogy ugyanazon jogvita — a
forum kapcsold szabdlyanak utaldsatol fiiggden — a legkiilonb6zdbb eredménnyel keriilhet
rendezésre. Ennek ereddje az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek kozt fesziilo, a lopott
dolgon torténd tulajdonszerzés dologi jogi problematikajat illeté merdben eltérd szemlélet, s
jogérvényesitési rendszer. A fejezet az Osszehasonlitd elemzés modszerével mutat ra e
jogrendszerek megoldésainak sajatossagaira, és az abbdl fakado, visszaszolgéltatasi eljarasokra
vetitett problémakra. A kulturalis javak védelmének 0j szintjét létrehozo német szabalyozas
kiemelésre keriil: a KGSG altal bevezetett szintezett gondossagi kovetelmények, illetve az
elveszett, a jogellenesen behozott és a jogellenesen feltart javakat érintd tigyletek

semmisségeérdl szolo szabalyok atvezetése a magyar jogba mindenképpen megfontolando.

Végs6 soron, ha a Vonatkozo6 anyagi jogszabalyok kozelitése megvaldsulna, logikusan
az ebbdl fakado kollizios jogi probléma is kikiiszobolésre keriilhetne. Nem feledkezhetlink meg
azonban arr6l, hogy ,[a] nemzetkbzi maganjogi tényallasok kozvetlen szabalyozasa [...]

sohasem volt 4tfogo, és gyakorlatilag nem is lehet teljes” 2

— sziikség van tehat a kollizios jog
valaszara. E ,,valasszal” a dolgozat harmadik fejezete foglalkozik, mely kiilon szakaszokban

vizsgédlja az egyes altalanos részi intézményeket (a kapcsoloelvek dinamikdjat erdsen

¥ Ld. pl.: F8vérosi Birosag 18.K.34.206/2009/12.
20 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2018. 36.



befolyésoljak az altalanos részi intézmények is, igy a rendszert csak egészében érdemes

vizsgalni), illetve a kiilonos részi szabalyokat.

Ami a kulturdlis javak visszaszolgaltatasaért folyd jogvitak esetén alkalmazott
kapcsoloelveket illeti, hagyomanyosan a lex situs, ijabban pedig a lex originis kizarolagos vagy
vegyes alkalmazasa; alternativ utként pedig olyan generalklauzula jellegli szabalyok felhivasa
jelenik meg, mint a legszorosabb kapcsolat elve. Ha figyelemmel vagyunk az elvek
felbukkanasanak sorrendjére, kivilaglik a problémakor igazsagos rendezésének jogalkotdi

igénye.

A kiindul6pontot a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo jogvitakra alkalmazandé
jog meghatarozasa esetén is a tradicionalis dologi jogi kapcsoldelv, a lex situs jelenti. A
restiticios perek sajatossagai, s azon feleldsség, hogy az eljarasok megoldasanak mikéntje
hatassal van a hattérben hiuzo6do, muikincsek feketekereskedelmét, rombolasat és karositasat
jelentd jelenség-lancolatra, arra késztették a jogtudomany gondolkodoéit, hogy 1 utak utan
nézzenek, illetve finomitsanak e hagyomanyos megoldason. A lex situs manipulalhatosaga,
hangzik az érvelés, kikiiszobolhetd a lex originis alkalmazasaval, mely — altalanossagban
elmondhato6 — a jogvita soran az eredeti tulajdonost hozza elényosebb helyzetbe. Szellemisége
ezen tul 6sszhangban van a kulturalis javakat védé nemzetk6zi egyezmények céljaval is, mely
szerint a kulturalis javakat vissza kell szolgaltatni azok eredeti tulajdonosanak. A
kapcsoldszabaly diszpozicidja igy értékhordozova valik; ez a valasztas azonban egyidejiileg a
kiszamithatosag ellen hathat. Emellett — az esetjogot attekintve nehezen tagadhaté — a
kapcsoloelv alkalmazasanak modja sem kiforrott, s jelentds bizonyitasi nehézségeket hozhat

magaval.

Az ,érdekeltségkozpontu” kapcsoloelvek alkalmazasa jelenti a jogvitdk felolddsanak
legrugalmasabb utjat, melynek inkdbb az amerikai jogfejlédésben vannak hagyomaényai. A
kontinentélis szemléldé szdmaéra ez a fajta rugalmassdg mar a jogbizonytalansag frusztralo

fokozatat taplalja — mellyel az esetjog szdmos angolszasz kritikusa is egyetért.

Ami a magyar kolliziés jogi szabdlyozast illeti, a Kodex?! altal a vonatkozd specialis
szabalyokat beiktatva csatlakozott a nemzetkozi kodifikacios trendhez, egy haladdo megoldést
létrehozva. Az eredeti tulajdonos és a johiszemii vevd érdekei kozti érzékeny egyensulyt
célozva vegyiti ugyanis a lex situs €s a lex originis elveit, s a méltanyos dontést eldsegitendd

biztositja a korlatozott jogvalasztast is. Néhany részlet azonban atgondolasra szorul.

212017. évi XXVIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol. Hatalyba lépett 2018. januar 1-jén.
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A rugalmassagot tovabb noveld — erre a restitiicios perek szines tényallasaira gondolva
szilkség is van — a kivételes esetekre alkotott dltaldnos kitérité klauzula gyakorlati
alkalmazhatosaga példaul erdsen kérdéses, mint arra a jogirodalom mar tobbszor felhivta a
figyelmet.?? Szintén érdemes atgondolni a 46. § hipotézisének Osszetételét, figyelemmel az
altala ,,behozott” kozjogi kérdések nemzetkdzi magéanjogi relevancidjanak hianyara. A lényeges
kérdésnek ezen a helyen ugyanis nem annak kell lennie, hogy az adott allam milyen ko6zjogi
szabalyokkal védi sajat kulturdlis javait, inkabb annak, hogy az szarmazasi orszagnak
tekintendd-e. Ebbdl a szempontbdl tovabba nem lenne haszontalan néhany iranymutat6 tényezo
megnevezése a szarmazasi allam konnyebb megallapithatosagat eldsegitends.?® Atgondolasra
érdemes a két tényallas Osszevonasa iS: ez ugyanis dogmatikai szempontbdl tisztabb helyzetet

teremtene. Az altalunk javasolt kollizids szabaly ezek alapjan a kovetkezo lehetne:

,»(1) Az eredeti tulajdonos birtokabodl jogellenesen kikeriilt, jelentds kulturalis értékkel
bir6 dologra vonatkoz6 tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint annak az
allamnak a joga alkalmazando, amelynek terililetén az eltlinése, vagy feltarasa idopontjaban a
jelentés kulturalis értékkel bird dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény

elbiralasanak idépontjaban a jelent6s kulturalis értékkel biro dolog van.

(2) Ha az tigy koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az tigy az (1) bekezdés szerint
iranyado6 jognal 1ényegesen szorosabban kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik

jogot lehet alkalmazni.

(3) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltiinése, vagy jogellenes feltarasa
idépontjaban a jelentds kulturalis értékkel biré dolog fekiidt, nem nyujt védelmet a johiszemii
birtokosnak, e személy igényelheti az annak az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek

tertiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasdnak idépontjaban van.”

Ami a nemzetkdzi maganjog hatarteriileteit illeti, a restiticids pereket feldolgozé
munkabo6l nem hianyozhat az allami immunitas kérdéskorének elemzése. A mentességgel
kapcsolatos rendelkezések tobb ponton befolyast gyakorolhatnak az eljarasok kimenetelére:

hangsulyos problémaként, mondhatni akadalyként jelentkeznek ugyanis az eljarés

22 57ABO Sarolta: Az 1j nemzetkdzi magénjogi torvény egyes altalanos részi kérdéseirdl. Jogtudomdanyi Kézlony,
2018/11. 456-457.; BURIAN Laszl6: A hazafelé térekvés a régi és az j nemzetk6zi maganjogi kodexben. In: BoOC
Adam — SANDOR Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdabor Hamza: Unnepi tanulmdnyok Hamza Gébor 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019. 47.

23 Kritika targyat képezheti a Kodex megolddsa a johiszemii vevére vonatkozé anyagi jogi megfontolasok
beiktatasaval, elemzésiink soran azonban arra jutottunk, hogy a ,nemzetkozi kulturdlis magdnjog” (Anton)
tertiletén mégis indokolt. ANTON, Michael: Handbuch Kulturgiiterschutz und Kunstrestitutionsrecht. Band 3:
Internationales Kulturgiiterprivat- und Zivilverfahrensrecht. De Gruyter, Berlin, 2011. 426.
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megindulasanak targykorében, illetve a végrehajtas folyamataban. A negyedik fejezet ennek

megfelelden két nagy részre oszlik.

Ami az eljarasok megindulésat illeti, szembe6tld sajatossag, hogy a birdi eljarasok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 6sszpontosulnak; s nem lehet sz6 nélkiil hagyni az Eurépai
Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok esetjoga kozt fellelhet hatalmas kiilonbségeket sem.
A magyarazatot kereshetjiik a jogrendszerek mitkddésének sajatossagai terén: mig Eurdpaban,
napjainkban a jogalkot6 igyekszik joghatosagot biztositani az egyes, korabban hasonld
felhatalmazottsaggal nem rendelkez6 birosagoknak, addig az USA-ban a birdsagok jogfejlesztd
tevékenysége hat évtizedek oOta, nyilvanvaldéan eltérd modszerekkel, de azonos iranyba.
Dominans faktor a jogvitdk USA-ban torténd Osszpontosuldsanak okai kozt (a mitargypiac
sajatossagain tul) az amerikai forumok azon térekvése, hogy kiilfoldi szuveréneket illetden is,
minél szélesebb korben képesek legyenek eljarasi képességiik megallapitasara. Mint a forum
shopping jelenséget taplald fenomén, e tevékenységiik nem jarul hozza a restitlicios perek
kiegyensulyozott kezeléséhez. Az egyes legfrissebb dontések alapjan talan nem tul merész e
trend mérséklodésére kovetkeztetni — mely, mivel utat engedne az Eurdpai Unio (aki a
miitargypiac szintén tekintélyes szerepldje) egyre érzékenyebb specidlis szabalyai

érvényesiilésének, 6rvendetes fejlemény.

A végrehajtas oldalarol, az allami immunitassal kapcsolatban felmeriilé masik nagy
problémakort az idészakosan kdlcsonadott mialkotasok lefoglalas aloli mentessége jelenti. A
mitargyak lefoglalds aloli mentessége a javak orszdghatarokon &atnyuldé mozgésaval
kapcsolatban mertil fel, melynek torvényi feltételeknek megfeleld biztositdsa minden allam
alapvetd érdeke. Ez az érdek latszolag kollizidban all a tulajdoni igények rendezésének
érdekével: a meginduld, vagy lefolytatott restiticidos eljards hatékonysdgat ugyanis
hatraltathatja a — gylijtemények mobilitasanak mara alapfeltételévé novoé — lefoglalds aloli

mentesség biztositasa.

Behato vizsgalat utan azonban megallapitottuk, hogy — féként, mivel a lefoglalas aldli
mentesség csupan egy révidebb iddszakra vonatkozik —, az az még tdmogathatja is a restitiucios
eljarasok rendezésének tigyét a kdlcsonadoknak nyujtott biztonsagos 1égkdér megteremtése, S
igy az eredeti tulajdonosoknak nytjtott lehetdség altal, hogy eltiint targyukat felfedezhessék. A
kulturdlis javak kolcsonzésének akadalytalan miikodésének és a visszaszolgéltatdsi igények
zavartalan rendezésének Osszehangoldasa csupan a vilagos jogszabalyi kornyezet

megteremtésén mulik.
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A restiticios eljarasok miikodésérdl csak akkor kaphatunk teljes képet, ha tisztdban
vagyunk a vitarendezés szervezeti keretrendszerének jellegzetességeivel — melyet az 6todik
fejezet targyal. Nem lehet kérdéses, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos
igyek olyan egyedi jellemzokkel birnak, melyek arnyalt megkozelitést és megoldasokat
kivannak.?* A kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo eljarasok jelentds része rendezddik

ezért a hagyomanyos bir6i utat ,,megkeriilve”, alternativ vitarendezési forumok eldtt.

A jelenség az alternativ vitarendezési moédok azon jellemzoéjével indokolhatd, hogy a
tisztan jogi szempontok szerint zajlo birdsagi eljarassal ellenben a kulturalis javak specialis
tertiletét jellemzd ,,nem jogi” megfontolasok szabadabban megjelenithetdk. Ezen tul, mint
minden nemzetkozi vonatkozasu tigyben, testhez allo a birdk személyének, s az eljaras
helyszinének kijelolési lehetdsége. A jogteriilet alternativ megoldasok utani igényét is képes a
vitarendezés e moddja kielégiteni, s idedlis esetben lehetévé valik a felek érdekeinek

Osszehangoldsa — a hagyomanyos biroi ut tipikus ,,vesztes/ nyertes” kimenetelét elkeriilve.

Ez az oka annak, hogy nemzetkdzi €s eurdpai unios forrasok egyre szélesebb korben
ajanljak e vitarendezési mod alkalmazasat. Tobben szorgalmazzak a kulturdlis javak
visszaszolgaltatasanak esetcsoportjaval foglalkozo, altalanos hataskori alternativ vitarendezési
forum létrehozatalat. Szintén inspirdld a milanoi példa a kulturalis javakkal kapcsolatos vitdkra
specializalodott mediacids kozpont létrehozasat illetéen.® A birdi ut mellett ugyanis egy

hasonld forum létrehozasa olyan alternativat adna, melyre a gyakorlat hatarozott igényt formal.

A munka utolsé része, a hatodik fejezet hivatott dsszefoglalni a jogellenesen elvett
kulturalis javak visszaszolgéltatasaért folyd eljarasok nemzetkdzi maganjogi sajatossagait, az
azokra adott jogalkotdi és jogalkalmazoi valaszokat, illetve sajat meglatasainkat a jogteriilet
tovabbi fejlesztési lehetdségeivel kapcsolatban. A restiticids igények terén lathatd ugyanis:
lehetetlen huszarvagassal rendet teremteni — az értékek, érdekek és jogok viadala tovabb folyik.
Erdemes azonban e harc megzabolazasa érdekében a rendelkezésre a1l eszkozokon finomitani,
s a mindenkori optimalis megoldast mind bels6 jogi kornyezetiinkben, mind nemzetkozi

Osszefogas utjan tovabb kutatni.

24 Részletesen: BYRNE-SUTTON, Quentin: Resolution Methods for Art-Related Disputes Art-Law Centre, Geneva
(October 17, 1997). International Journal of Cultural Property, vol 7., no. 1. (1998)

%5 2015-ben nemzeti kereteken beliil, a Mildno6i Kereskedelmi Kamara mellett 1étrejott egy kulturalis javakkal
kapcsolatos vitakra specializaldédott mediacios kozpont (Milan Chamber of Commerce, Mediation Art Center). A
kezdeményezés rendkiviil sikeresnek mondhat6, tekintettel arra, hogy 2015 és 2019 kozott tobb mint negyven
esetet zart le.
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