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l. A Kutatas célja és médszertana

A kozigazgatasi kontrolltevékenységek, ezen beliil is a torvényességi szempontll vizsgalatok
munkam révén keriiltek érdeklddésem kozéppontjaba. Szakmai ¢€letutam ugy alakult, hogy
mind a helyi dnkormdnyzatok, mind egyes koztestiiletek feletti torvényességi ellendrzési és
feliigyeleti eljarasok lefolytatasara raldtdsom nyilt. A helyi dnkorményzatokra vonatkozdan ez
épp arra az iddszakra esett, amikor a torvényességi ellendrzési rendszert felvaltotta a
torvényességi feliigyelet. Mar ez a valtas is szdmos olyan aspektust vetett fel, amely
tudomanyos szemponti vizsgalatok targya lehetett. A helyi Onkormanyzatok feletti
torvényességi ellendrzéssel/feliigyelettel kapcsolatban megkezdett elméleti kutatasaimban
fordulatot jelentett, amikor egyes szakmai kamarak feletti torvényességi feliigyeleti eljarasok
gyakorlatat is megismerhettem. Utobbi eljarasok alulszabalyozottsaga mélyebb vizsgalat nélkiil
is egyértelmiien megallapithatd volt. Ez pedig tovabbi vizsgalando kérdéseket vezetett, mert —
ahogy Fazekas Marianna is kifejtette, akinek kutatdsai megkeriilhetetlenek a koztestiiletek
témakorében — a koztestiiletek kozjogi Onkormdanyzatisagabol kovetkezéen a torvényes
miikodésiik feletti allami feliigyelet is inkabb a helyi Onkormanyzatok feletti feliigyelet

modelljét kovette.

A kutatas soran a torténeti, leird eclemzés, valamint az Osszehasonlitd kutatasi modszert
alkalmaztam. A dolgozat dogmatikai deduktiv és gyakorlati elemzést egyarant tartalmaz. A
vizsgalt kérdések kapcsan a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, a hazai tételes jogot, valamint
a kapcsolodd (alkotmany)birdsagi joggyakorlatot is bemutatom. Ennek megfeleléen
értekezésem dontden konyvtari forrdsokra tamaszkodik. A tételes jogszabalyi kornyezet
feltérképezésekor nemcsak a hatalyos hazai szabalyozas értékeld elemzését végeztem el, hanem
figyelemmel voltam a kozelmultban bekovetkezett jogszabaly-mddositasokra, €s minden
esetben tanulmdnyoztam az hozzaférhetd (eldterjesztéi) indokolasokat is. Az elemzés
valamennyi bemutatott jogintézmény esetében utal a torténeti elézményekre, de mivel a
dolgozat nem jogtorténeti fokuszl, a historikus jellegli visszatekintés kevésbé hangsulyos.

Ugyanez igaz a nemzetkozi kitekintésre is. Az értekezés célja kifejezetten a magyar szabalyozas

1 Fazekas Marianna: Karok és rendek, Néhany gondolat a kdztestiiletekre vonatkozd szabalyozas Uj fejleményeirél.
In: PATYI Andrds - LAPSANSZKY Andras (szerk.): Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform az elmult 25 évben,
Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra, Budapest, Wolters Kluver Kft., 2014., 141.



elényeinek ¢és hatranyainak bemutatdsa, ugyanakkor, ha a magyar problémakra kivanunk
adekvat valaszokat talalni, nem tekintetink el a nemzetkdzi tendenciaktdl, mas allamok
szabalyozasanak, vagy tudomanyos eredményeinek ismertetésétdl. Az  egyes
jogintézményeknél tehat feltiintettem a kilfoldi gyokereket és példakat, de csak olyan

mélységben, hogy — a terjedelmi korlatokra figyelemmel — ne feszitse szét a dolgozat kereteit.

A kutatas és a dolgozat megirasanak egyik legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy a helyi
onkormanyzatok ¢€s a koztestiiletek feletti torvényességi kontroll (az értekezésben a kontroll és
a vizsgalat kifejezést fogom hasznalni, ha altalanossagban vagy Osszefoglaloan beszélek a
tevékenységekrol, tehat a torvényességi ellendrzésrdl és a torvényességi feliigyeletrol) nem
vizsgalhato a jogallamisag, az autondmia, az dnkormanyzatisag vagy a kontrolltevékenységek
kérdésének érintése nélkiil. Ezek hazai és nemzetkozi jogi irodalma azonban kiilon-kiilon is
konyvtarnyi, valamennyi nézet és irdnyzat teljes korii bemutatasa sokszorosan meghaladna egy
doktori értekezés kereteit. Munkam soran ezért arra térekedtem, hogy a problémafelvetéshez —
pro és contra — leginkabb kapcsolodo téziseket ismertessem. A forrasokkal 6sszefiiggésben ki
kell emelni azt is, hogy a hazai kézigazgatdssal foglalkoz6 publikdciokban sokkal nagyobb
hangstulyt kaptak ¢és kapnak a helyi (terlileti alapon szervezett) Onkormanyzatok, az
onkormanyzatisdggal kapcsolatos kérdéseket, problémédkat fdleg ebbdl az aspektusbol
vizsgaljak a szerzok. A koztestiiletekkel 1ényegesen kevesebb tudomanyos igényli munka
foglalkozik, illetve a kamarai autonomiakat érintd legujabb kutatdsok nem jogtudomanyi

szempontuak. 2

Dolgozatom elsd részében a terminologiai jellegli, alapozé fejezetek kaptak helyet. A kutatas
megalapozasdhoz ugyanis elengedhetetlen volt a jogallam, a jogvédelem és eszkozei, az
iranyitas, feliigyelet, ellendrzés tridsz, valamint az Onkorményzatisdg, autondmia,
decentralizacié témakoréhez kapcsolddd tudoményos alldspontok ismertetése, Osszegzd
bemutatasa. Az ezt kovetd két rész a helyi Onkormanyzatok, illetve a koztestiiletek miikodése
feletti torvényességi szempontl vizsgalatokat bontja ki. Mindkét szerkezeti egység hasonld
tematikat kovet: kiilon-kiilon fejezetekben foglalkozik a vizsgélat alanyat képezd szerv,
valamint a felette érvényesiilé kontroll bemutatasaval, a zar6 fejezetekben pedig a fennalld
berendezkedést értékelem, valamint konkrét javaslatokat fogalmazok meg a hatalyos magyar

szabalyozas tovabbfejlesztésére. Az értekezés utolsod tartalmi egysége a kutatds végsod

2 Ld. példaul a Kamarai autonémidk Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban 1990-2004 c. térténettudomanyi
kutatdst http://real.mtak.hu/2558/
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kovetkeztetéseit ismerteti, és szintén tesz javaslatokat a normarendszer fejlesztésére a feltart

diszfunkcionalis mikodés felszamolasa érdekében.

Kutatasom soran az aldbbi kérdésekre kerestem valaszt:

- a helyi onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet szabalyozdsa megfelel-e
jogallami kdvetelményeknek,

- a koztestiiletek felett érvényesiild torvényességi kontroll szabalyozasa megfelel-e
jogallami kdvetelményeknek,

- a koztestiiletek felett érvényesiild torvényességi kontroll esetében megallapithato-e az
alulszabalyozottsag mértéke, feltarhatdak-e ennek okai,

- ahelyi 6nkorményzatokra vonatkozd szabalyozas szolgalhat-e itmutatoul a koztestiileti
joganyag megujitasakor,

- megvalosithato-e teljesen egységes szabalyozas a koztestiiletek feletti torvényességi

kontrolltevékenységeket illetéen.

1. Uj tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

Az iranyitas, feliigyelet és ellendrzés témakoreét érintéen altalanossagban megallapithato, hogy
az nemcsak a tudomanyos szempontu vizsgalatok kozott kap kiemelt helyet, hanem — amint az
az egyes jogszabalyokhoz kapcsolddd indokoldsokbol kiilondsen kitlinikk — a jogalkoto
jogrendszer egységesitésére és egyértelmiisitésére vonatkozo torekvéseiben is jelen van. Utobbi
téren az elsd nagy eldrelépés a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai
¢és az allamtitkarok jogallasardl szold 2006. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: régi Ksztv.)
megalkotasa ¢és elfogadasa volt, amely elsoként szabalyozta az allamigazgatisi szervek
vertikalis kapcsolatait, az iranyitast €s a feliigyeletet, tisztdzva ezek egymashoz val6 viszonyat
is. Ugyanakkor a hatalyos jogszabalyi kornyezetet attekintve az is kitlinik, hogy a torvényesség
feliigyelet elnevezéssel illetett jogkorok szabalyozdsa még mindig szertedgazo és rendkiviil
valtozatos, mind alanyait, eszkdzeit, terjedelmét illetéen. A jogbiztonsag szempontjabol és a
jogrendszer egészét nézve viszont elengedhetetlen lenne a konszenzus a terminologiahasznalat

terén (is).

A torvényességi feliigyelet jellegadd tulajdonsdgaként kevés dolgot tudunk azonositani még

akkor is, ha a torvényességi feliigyeletet, mint kdzigazgatasi tevékenység- €s kontrollfajtat



vizsgaljuk. Ezek koziil az biztos, hogy a torvényességi feliigyeletet ellatd szerv csak arra
jogosult, hogy a feliigyelt szerv mikodését, dontéseit a jogszabalyoknak valdo megfeleldség
szempontjabol vizsgélja. Erre utal az elnevezésben a torvényességi jelzo. A felligyelet sz6 pedig
allaspontom szerint arra vonatkozik, hogy a tevékenységgel jard beavatkozasi lehetOség
korlatozott. Ennek a korlatozottsagnak az indoka pedig a feliigyelt szerv autonémidja vagy

kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviilisége.

Az nem vitatott, hogy a helyi dnkormanyzatok a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil, az
onkormanyzati igazgatds alrendszeréhez tartoznak, a koztestiiletek rendszertani elhelyezése
azonban nem ilyen egyértelmi. Sok szerz6 nem sorolja a kdzigazgatéasi szervek kozé azokat,
de legalabb is atipikus kozigazgatasi szervként tekint rajuk. Az azonban nem kétséges, hogy
jellemzdik kozott megtalalhatd a kozjogi jelleg, az onkormanyzatisag €s az autondomia, tovabba
kozfeladatot is ellatnak, 1igy jogallasuk jellegadd vondsai azonosak a helyi
onkormanyzatokéval. Ezek a jellemzok pedig nagyban meghatarozzak, hogy milyen tipusu

kontroll gyakorolhato felettiik.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a helyi 6nkorményzatok ¢és a koztestestiiletek feletti kontroll
dontden torvényességi feliigyeletben Olt testet. A kevés kivételt néhany koztestiilet tipus jelenti,
ahol az ligyészség altal végzett torvényességi ellenérzés valosul meg (gazdasagi kamarak,
agrarkamarak, sportkoztestiiletek, Magyar Rendvédelmi Kar). A Nemzeti Pedagogus Kar (a
tovabbiakban: NPK) szintén kivételes, felette miniszter gyakorol torvényességi ellendrzést.
Ezen tulmenden vannak olyan koztestiiletek is, ahol a kérdés egyaltalan nem szabalyozott:
Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA), Magyar Mivészeti Akadémia,
Magyar Kormanytisztviseldi Kar (a tovabbiakban: MKK). Formalis logikai kovetkeztetés
egyébként vezethetne oda, hogy a nem szabalyozott esetekben a jogi személyek feletti altalanos
torvényességi feliigyelet érvényesiil, viszont a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény megfogalmazasaban azt a jogi személyt nyilvantartd birosag latja el, a koztestiiletek

esetében pedig nem feltétleniil van ilyen birdsag.

A helyi onkormanyzatok feletti feliigyeleti rendszer értékelésével dsszefiiggésben elsdként azt
szeretném kiemelni, hogy bar a rendszer bevezetésének elvi tdmogatottsaga szakmai szinten
megvolt, a konkrét szabalyozassal osszefliggésben mégis tobb kritika felmeriilt. Voltak, akik

az egyes Uj eszk6zok alkalmazasaval (példaul az aktuspotlassal) kapcsolatban fogalmaztak meg



aggalyokat, masok a rendszer egészével szemben, mondvan a szabalyozas egyes elemeli

elmozdulédst mutatnak az iranyitas felé.

Fontos kiemelni, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja nem hatdrozza meg a helyi
onkormanyzatok felett érvényesiil6 allami kontroll konkrét tipusat, elvarasai kozott az szerepel,
hogy megfeleld jogszabalyi alapot kell teremteni a feliigyelethez, és ennek megfelelden kizarja
az ad hoc felligyeleti eljarasokat. Az eljarasoknak normal esetben kizarolag a helyhatosag
intézkedéseinek jogszertiségére, nem pedig a célszeriiségére kell vonatkoznia. Rendelkezései
szerint az allamigazgatasi feliigyeletet olyan mddon kell gyakorolni, hogy a feliigyeletet

gyakorl6 szerv beavatkozasa aranyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval.

Allaspontom szerint a helyi nkorményzatok feletti torvényességi feliigyelet mind anyagi mind
eljarasjogi szempontbol széleskoriien szabédlyozott. Nemcsak az Alaptorvény, vagy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.)., hanem mas jogszabalyok is tartalmaznak arra vonatkozd vagy azzal Osszefiiggd
rendelkezéseket, igy példaul az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.), a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szo6lé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.), az az Allami Szamvev6székrdl szolo 2011. évi LXVI. torvény. A helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. Korm.
rendelet pedig szamos olyan eljarasi kérdést tisztaz (eljarasi hataridok, formai kdvetelmények),

melyek garancidlis jelentdségliek és az ellendrzési modell kapcsan is felmeriiltek mar.

Fentieken til nemcsak a szabéalyozas sokrétli, hanem az eljarasokban kozremiikodd szervek
szama is magas: a kormanyhivatalon kiviil mas allamigazgatasi szervek, valamint kozigazgatasi
szervezetrendszeren kiviili szervek is részt vesznek ebben. A sokszereplds eljarasok
nyilvanvaldan a hatékonysag ellen hatnak, ugyanakkor 6vjadk az 6nkorményzati autonomiat.
Nem kérdés, hogy az 1990-ben 1étrejott onkormanyzati rendszer az Gnkormanyzati autondémia
messzemend tiszteletben tartasat és védelmét tette elsddleges értekké, amihez igazodott a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény ellendrzési rendszere is. A feliigyeleti
elemekkel megerdsitett kontrollrendszer pedig kétség kiviil elmozdulas az autondmia kérara.
Az elmozdulas ugyanakkor nem sérti a jogallami alapelveket, ha nem 6ncélu, hanem mind a

szubjektiv mind az objektiv jogvédelmi érdekeket szolgélja.



Nem vitathatd ugyanakkor, hogy — amint azt a torvényességi feliigyeleti rendszer értékelésével
kapcsolatos alfejezetben ismertettem — egy jol miikodé rendszert is lehet tovabbfejleszteni.
Indokolt példaul a feloszlatasra vonatkozé hataskor feliilvizsgélata vagy annak megfontolasa a
jogalkotd részérdl, hogy a jovoben az Alkotmanybirdsag elétti normakontroll eljarast a
kormanyhivatal kozvetleniil kezdeményezhesse, illetve hogy kiilonleges jogrend esetén az

altalanostdl eltérd szabalyok érvényesiiljenek.

Fentiekkel ellentétben allaspontom szerint a koztestiiletek esetében a térvényességi kontrollra
vonatkozd szabalyozas tobb szempontbol torténd jragondolasa mindenképpen indokolt és
elésegitené a jogbiztonsag kdvetelményének fokozottabb érvényesiilését. A koztestiiletek
feletti torvényességi kontrollrol 6sszességében megallapithatd, hogy a szabalyozas rendkiviil
szerteagazé és a legnagyobb joindulat mellett is elnagyolt. Egyes esetekben pedig a jogalkoto
egyaltalin nem rendezte a kontroll kérdését. Mindezek a negativumok pedig komoly

jogbiztonsagot érintd kérdéseket vetnek fel.

A hatalyos jogszabdlyi rendelkezések elemzése alapjan a tartalmi és elnevezésbeli
tisztazatlansagot is megdllapithatonak tartom. Ha a kontrollt gyakorld szerv szdmara biztositott
intézkedési lehetdségek csak a felhivasra terjednek ki, illetve arra, hogy eredménytelen felhivas
esetén mas szerv (tipikusan birdsag) eljarasat kezdeményezhesse — marpedig a legtobb
koztestlilete esetében ez igy van — akkor az alldspontom szerint inkdbb a torvényességi
ellendrzésnek feleltethetd meg. Torvényességi feliigyeletrdl inkabb akkor beszélhetnénk, ha
ennél erdteljesebb jogositvanyok is megilletnék a kontrollt gyakorld szervet. Ezért harmonizalt
allaspontom szerint a torvényességi feliigyeleti elnevezés a gyakorolt jogkorrel, amikor a
gazdasagi kamarak felett az dgazatért felel6s miniszter gyakorolt torvényességi felligyeletet. A
miniszter ugyanis megsemmisithette a kamara hatarozatat, 6sszehivhatta a gazdasagi kamara
illetékes testiileti szervét vagy a kiildottgytilést, ismételt vagy sulyos jogszabalysértés esetén
pedig a gazdasagi kamara egyes szerveinek, tisztségviseldinek mitkodését is felfiiggeszthette.
A miniszter indokolt esetben a kdzérdekre tekintettel hatarozatat azonnal végrehajthatéva
nyilvéanithatta, ennek felfliggesztését a kamara a birdsdghoz intézett keresetlevélben kérhette.
Itt kell megjegyezni, hogy a koztestiiletek megjelenési formai, illetve a felettiik érvényesiild
kontroll eszkdzrendszere nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviili valtozatos és nagyban fligg az
adott orszag kozjogi hagyomanyaitol, ugyanakkor talalunk példat arra, hogy a repressziv jellegii
feliigyeleti eszkozok alkalmazasardl is maga a feliigyeleti szerv, nem pedig birosag dont. A

feliigyeletet ellatod szerv dontései ellen a jogorvoslati lehetdség természetesen biztositott.



Az is szembetling a hazai szabalyozast illetéen, hogy azon ritka esetekben, amikor a koztestiilet
felett ligyészségi torvényességi ellendrzés érvényesiil, az ligyész jogkdrei semmivel sem
erétlenebbek, mint — néhany kivételt, igy példaul az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL. torvényben biztositott, kiemelt szabalyzatokra vonatkozd elézetes vizsgalati
lehetdséget leszamitva — a mas koztestiiletek felett torvényességi feliigyeletet gyakorld
allamigazgatasi szervé. Fazekas Marianna alldspontja szerint sokkal jobban illik az inkabb
egyesiileti jellemzdket hordozé kamarakhoz az iigyészi torvényességi ellendrzés.® A civil jelleg
er0sebb, ha a koztestiiletben onkéntes a tagsag és a kozfeladatok szama csekély. E 2008-ban
tett s annak idején érvekkel jol alatdmasztott megallapitassal 6sszefiiggésben ki kell emelni,
hogy az eltelt tobb mint 10 évben megvaltozott a jogszabalyi kdrnyezet, igy a korabbi érvek ma
mar nem hivhatok fel. Ahogy arra a dolgozat a civil szervezetek torvényességi feliigyeletét
targyalo alfejezetben ramutat, az ezzel kapcsolatos szakmai vitat is bemutatva, a hatalyos
jogszabalyok szerint a jogi személyek — koztiik az egyesiiletek — feletti altalanos torvényességi
feliigyeletet a jogi személyt nyilvantartd birosag latja el, illetve az agrarkamarakban példaul
mar a kotelezd tagsag elve érvényesiil. Nehezen alatdmaszthato tovabba az a kiilonbség tétel is,
hogy az azonos tipusba: a nem kamarai szakmai koztestiiletek kozé tartozd harom szerv
esetében, miért haromféle a szabalyozas. Az MKK esetében a kérdéskor nem szabalyozott, az
MRK felett a torvényességi ellenérzést az ligyészség gyakorolja. Az NPK felett pedig az
oktatasért felelés miniszter torvényességi ellendrzést* gyakorol. Ez a szabalyozas biztos, hogy
nélkiiloz minden logikat. A bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra tekintettel, és mivel
semmilyen tudomanyos, dogmatikai ellenérv nincs, nem latom akadalyat, hogy valamennyi
esetben, amikor az {ligyészi torvényességi ellendrzés érvényesiil, attérjen a jogalkotdo a
kozigazgatasi szerv altal végzett kontrollra. Fontos megjegyezni, hogy ha a valasztott
kontrollforma térvényességi felligyelet, akkor az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIII. térvény
(a tovabbiakban: Utv.) alapjan az iigyészségnek tovabbra is megmaradna az eljaras
kezdeményezési joga. Ha viszont a jogi személy miikodése feletti kontroll torvényességi
ellendrzés, mint az NPK esetében, akkor az Utv. hatalyos megfogalmazisa miatt elbbi allitas
nem lesz igaz, a torvényszdvegben ugyanis a feliigyelet kifejezés szerepel. Megfontolandé tehat
az Utv. 28. § (3) bekezdésének pontositdsa, hogy az iigyész eljards kezdeményezésére

vonatkoz6 jogosultsaga a torvényességi ellendrzés esetében is biztositott legyen.

3 FazEkAS Marianna: A kéztestiiletek szabdlyozdsdnak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2008. 93.
4 A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 63/K. §



A torvényességi feliigyelet és ellendrzés egységes, atlathatd szabalyozéasa érdekében javasolt
lehet — a Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIIL. térvény altal
rendezett szervi iranyitasi ¢és feliigyeleti hataskorhoz hasonldan — egy jogszabalyban
meghatarozni ezen jogkorok tartalmat (elobbihez nyilvan tagabb intézkedési lehetOséget,
erdteljesebb jogositvanyokat sorolva) és egymdshoz vald viszonyat, utalva arra, hogy a
torvényességi feliigyeletnek mindig része az ellendrzés, de ez utdbbi gyakorolhatd 6nalldan is.
Alapvetd kiilonbség van az anarchikus viszonyok, valamint a f&szabalyra €s indokolt,
megengedett kivételekre épiild szabalyozas kozott. E jogszabalyban szabélyozni lehetne
tovabba a két jogkor legfontosabb jellemzdit, hatalyat (a targyi hataly kapcsan lehetne kezelni
a szubszidiaritassal Osszefliggd problémakat is), és az eljarasi kérdéseket is. A jogalkoto
biztosithatja a lehetOséget az 4gazati szabdlyozasban eltérd vagy kiegészitd-részletezd
szabalyok megalkotésara, illetve, ha indokolt meghatarozhatja a jogszabaly hatalya aldl kivett
koztestiiletek korét. Fazekas Mariann allaspontja példaul az, hogy az akadémia tarsadalmi
sulyabdl és tekintélyébdl kovetkezOen a tobbi koztestiilet feliigyeletétol eltérd hataskori
szabalyozast és mds feliigyeleti jogokat igényelne.® Az alapvetd szabdlyok egységes
megalkotasa révén dontd 1épés tehetd a torvényességi feliigyelet intézményének vildgosabb és
egyseégesebb, atlathatobb szabalyozésa ¢és ez 4altal hatékonyabb alkalmazasa fel¢, ami
hozz4jarulhat a jogbiztonsag fejlesztéséhez, e mellett ugyanakkor a kell6 rugalmassag is
biztosithatd a kivételek megalkotdsaval. E szabdalyozas mintdjaul szolgalhat a helyi
onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet modellje, hiszen a jogallasi hasonlosdgok

megalapozzak akar az anyagi jogi, akar az eljarasjogi kérdések hasonlo rendezését.

Egy ilyen jogszabaly megalkotdsdt megel6zden elengedhetetlen (lenne) a torvényességi
feliigyeleti és ellendrzési eljardasok statisztikai adatainak dttekintése, viszont eltéréen a helyi
onkormanyzatoknal ismertetettekkel, az OSAP adatgyiijtésben a koztestiiletek feletti
kontrolleljarasok nem szerepelnek. Megfeleld statisztikai adatok rendelkezésre alladsa esetén
felmérhetd lenne az intézkedések szama és a torvénysértések jellege. Ezek attekintése tovabbi
alapot szolgalhat a tekintetben, hogy mit érdemes a helyi Onkormanyzatok feletti
szabalyozasbol atemelni. A helyi 6nkormanyzatok esetében példaul a kormanyhivatalt illeti
meg a képviseld-testiilet 0sszehivasanak joga, a koztestiileti szervet viszont a Kp. alapjan a

birdsdg hivhatja 0ssze, ami mindenképpen egy kevésbé hatékony megoldds. Az is

5 FAZEKAS (2008) i. m. 93.



elgondolkoztatd, hogy a helyi dnkormanyzatoknal a jegyz6 a torvényesség Ore hivatalanal
fogva, és az Motv. 81. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jeleznie kell a képviseld-testiiletnek, a
képviseld-testiilet szervének €s a polgarmesternek, ha a dontésiik, mitkodésiik jogszabalysérto.
A koztestiileteknél nincs olyan személy, aki elésziiroként mikodhetne a torvényesség
szempontjabol, igy esetiikben erdsebb érvek sorakozhatnak az eldzetes szempontu vizsgalatok
bevezetéséhez, vagy a kontrollt ellatd szerv altali szakmai segitségnyujtasi kotelezettség

altalanos bevezetéséhez.

A helyi onkormanyzatok ¢s a koztestiiletek mint kozfeladatot ellatd kozhatalmat gyakorld
szervek ellenstlyként léphetnek fel a kdzponti hatalommal szemben. Mikodésiik soran
raadasul érvényesiil a decentralizacid és a szubszidiaritas elve, melyek a demokracia 1ényegi
eszkozei, hiszen lehetdvé teszik az igazgatottak részvételét az dket legkdzvetlenebbiil érintd
igyekben. E szervek jelentosége igy a demokrdciaban vitathatatlan. Az Onkorményzati
jogositvanyok és ezek legszélesebben értelmezett kozjogi biztositékai sem zarjak ki azonban,
hogy az éllam, illetve az annak képviseletében eljard szervek — elsdsorban a torvényesség
érvényesitése érdekében — megfeleld ellendrzési jogokat kapjanak ezen Onkorméanyzatok
felett.® Kilényi Géza megéllapitasat, miszerint a helyi 6nkormanyzatokra nézve kételezd
érvényliek a jogszabalyok, s el kell viselniiik a torvényességi kontrollt végzd szervek jelenlétét
is,” a koztestiiletekre is irAnyadonak tartom. Csink Lérdnt megfogalmazasaban az allami
ellendrzés garancialis eszkoz, biztositja, hogy a hatalomgyakorlas jogéallami keretek kozott
maradjon, az ellenérzés pedig a kozponti végrehajté hatalom feleldssége ltalanossagban.®
Tehat a vizsgalt esetekben a kontrollrendszer a jogallami keretek kozotti miikodés biztositéka,
igy nem az a kérdés, hogy kell-e, hanem az, hogy a jogalkoté megtalalja-e a helyes aranyokat
a kontrollmechanizmus szabalyozasakor az autonémia biztositisa és a torvényesség
érvényesiilését (szubjektiv és objektiv jogrend védelmét) eldsegitd szamonkérhetdség mértéke
kozott. S6t ezen is tal sikeriil-e a szabalyozast olyan formaba onteni, amely az egyensuly
fenntartasat a gyakorlatban is biztositja. A norma vagy a normavilagossag hianya minden

érintettre  hatranyos, a jol mikodé torvényességi kontroll viszont feltarhat olyan

5 A Magyar Tudoményos Akadémiardl sz616 1994. évi XL. tdrvényhez flizétt indokolasa

7 KILENYI Géza: A kozigazgatds torvényességének garancia-rendszere. In: Csefkd Ferenc (szerk.): Szamel
Lajos Tudomdnyos Emlékiilés. Pécs, A Jov6 Kbzigazgatasaért Alapitvany, 2000.

146.

8 CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz, A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- Es
Allamtudomdnyi Kardnak Kényvei, Jogtudomdnyi Monogrdfidk 5. Budapest, Pazmany Press, 2014.
166.



rendszerhibakat is, amelyek a feliigyelt, ellen6rzott szerv miikodésére vonatkozo szabalyozas
megujitasat teheti sziikségessé. Palné Kovacs Ilona megitélése szerint ,,az allam nem attél jo,
ha omnipotens, hanem ha helyzetbe hozza az alkalmassa tett szereploket, autonomiakat™.’
Varga Zs. Andrés pedig ugy foglal allast, hogy a jogdogmatika végsé soron a pozitiv jogra €s
a pozitiv jogot értelmezd birdi gyakorlatra épiil, a jogdogmatikat 0sszezavard valasz nem visz
elére.’® Meglatasom szerint a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletére vonatkozo
szabalyozas fejlesztése, de leginkabb a koztestiiletek feletti kontroll megujitasa kedvezne a
vizsgalt szervek autonomidjanak is, hiszen Onigazgatasuk fontos eleme, hogy a felettiik
érvényesiilo kontroll szabalyai atlathatoak, egyértelmiiek, kiszamithatéak legyenek, mivel ez
altal nemcsak 6k maguk, hanem a kontrollt végz6 szerv is szamon kérhetd. A kutatas egyik 6
kovetkeztetése pedig az, hogy a koztestiiletek esetében a kontroll szabalyozédsa tele van

jogdogmatikat zavard valaszokkal és valasztasokkal.

Bizom benne, hogy kutatdsom eredményei Osszességében hozzajarulnak a vizsgalt teriiletre
vonatkoz6 szakmai parbeszéd megindulasahoz, Gj valaszok megtalalasahoz és ez altal a

jogrendszer egy fontos teriiletének fejlesztéséhez.
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