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1. A Kkitizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A tomegmédia a 21. szdzadra hatalmas valtozdsokon ment keresztiil: a huszadik szazadban
jellemzd egyiranyt, tomegekhez sz616 informacio- és tartalomaramlashoz képest oriasi 1éptékii
elére 1épésrol beszélhetiink.! A kétezres évek elején az addig statikus, a készit6tdl az olvasoig
egyoldaluan eljut6 informacidaramlast felvaltotta a felhaszndlok altal generalt tartalmakat sok
pontbol sok ponthoz kozvetitdé kozdsségi oldalak, melyek kés6bb majdnem az egész internet
felett atvették az uralmat. A kozosségi oldalak olyan platformot biztositanak, ahol a felhasznalo
nem csak olvashatja, de bejegyzései, hozzaszolasai altal alakithatja is a tartalmat, st valgjaban
6 maga a tartalomszolgaltatd.>? A web 2.0-val elindult folyamat eredménye, hogy létrejottek
olyan oldalak, melyeknek elsddleges célja, hogy a felhasznalok egymas kdzott osszanak meg
tartalmakat. Az eddigi kiilonbozd technikai valtozdsokhoz képest az internet ezen forradalmi
valtozasa teljesen 0ij, mashoz nem hasonlithato jelenség.> A kozosségi oldalak az internet
megkeriilhetetlen tényez6ivé valtak, voltaképpen kiteljesitették az internetet, * és mara egyre
inkabb egy hatalmas virtudlis allamként mitkddnek, amelyben 6k hatarozzdk meg a kovetendd
normakat, 6k értelmezik azok tartalmat, 6k hajtjak végre az ezzel kapcsolatos dontéseket, majd

az intézkedések késobbi feliilvizsgalatat is 6k végzik el.

A kozosségi oldalak egyértelmiien a 21. szazad meghataroz6 kommunikacids eszkozei.
Fejlédésiik mind technikailag, mind a felhaszndlok szamat tekintve rohamléptekkel halad eldre,
igy nem csak azt nehéz megjosolni, hogy milyen iranyba tart ez a folyamat, hanem a puszta
Iépéstartas is kifejezetten nagy erdfeszitést igényel. A jogi szabalyozasra altalaban jellemzd,
hogy par Iépéssel lemaradva koveti az életben bekovetkezd valtozasokat, és igen ritka, amikor
megelblegezi azokat, ez az allitas pedig hatvanyozottan igaz a gyorsan valtoz6 média tertiletére.
Masképpen fogalmazva a kozosségi média Kkiterjeszti a felhasznalok kommunikacios
szabadsagjogait, a jog pedig igyekszik felzarkozni.> A kozosségi médiaval Osszefliggd
szabalyozasi kérdések esetében ez még inkabb igy van, hiszen nagyon rovid id6 alatt emberek
millidi (méara mar millidrdjai) kezdték hasznalni azt nap mint nap, ennek kdvetkeztében pedig
nemzeti és nemzetkdzi szinten is gyorsan lattak napvilagot a jogi szabdlyozas altal nehezen

kezelhetd problémak.

! Denis MCQUAIL: A tdmegkommunikéaci6 elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 160.

2 Megan POORE: Using Social Media in the classroom. New York, Sage, 2013. 4.

3 Andrew TUTT: The New Speech. 41 Hastings Consitutional Law Quarterly (2014) 235, 236.

4 Anita BERNSTEIN: Abuse and Harassment Diminish Free Speech. 5 Pace Law Review 1, 2015. 4.

5 Gene POLICINSKi: Technology takes freedoms forward, law catches up.
http://www firstamendmentcenter.org/technology-takes-freedoms-forward-law-catches-up



Az utobbi évtized alatt harom meghataroz6 amerikai cég, a Facebook, a Google és a Twitter
valtak az online diskurzusok legdominansabb platformjaiva.® Ez a folyamat voltaképpen
privatizalta az interneten rendelkezésre all6 kozosségi tereket, és az ezeken a platformokon
megengedett megnyilvanulasok szabéalyainak meghatdrozasat. A platformok népszertiségével
pedig egyenes ardnyban nétt azok ilizemeltetdinek feleldssége és befolydsold ereje is. A
platformok, mikdzben kétségkiviil szélesitik az egyén megszolalasi lehetdségeit, ezzel
parhuzamosan eltorzitjdk a nyilvanossagot,” és alapjaiban rajzoljdk 4t a nyilvanossag

szerkezetét, dontd hatast gyakorolva a tarsadalmi parbeszéd alakulasara.®

Tekintettel azonban arra, hogy ezek a platformok ennyire ujak, és befolyasolo erejiik ennyire
hirtelen nétt ekkorara, a jogi szabalyozas csupan most kezdi keresni a megfelel valaszt arra,
hogy mégis hogyan tudnd megfelelden kezelni a kialakult helyzetet. Dolgozatom témajaul ezért
is valasztottam a k6zosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsat, hiszen ugy
gondolom ezen a téren rengeteg olyan izgalmas kérdés meriil fel, amelyekre nem tudjuk

egyszerl eszkdzokkel és konnyen megtalalni a megfeleld véalaszokat.

Osszefoglalva tehat, disszerticiomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kdzdsségi
média szerz6déses maganszabalyozasa milyen hatassal van a demokratikus nyilvanossagra, a
szo6lasszabadsag érvényesiilésére, valamint, hogy milyen jelenlegi és jovObeni szabélyozasi

megoldasokkal lehet kezelni az ebben a korben felmeriil6 jogi problémakat.

¢ Kate KLONICK: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131 Harvard
Law Review 1598, 2018. 1617.

7 KOLTAY Andrds: Trump elndk Twitter-fikja és a szabadsdg halvanyodd amerikai 4lma.
https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump elnok twitter-fiokja es a szabadsag halvanyodo amerikai alma/
8 TOROK Bernat: Donald Trump kiilonos esete a szo6lasszabadsaggal.
https://telex.hu/velemeny/2021/01/16/szolasszabadsag-es-kozossegi-media




2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a kutatas és anyaggyiijtés modszertana

A kutatdsom moddszertanat illetden foként jogforrasok, a kapcsolodo birdi gyakorlat, valamint
a témaval foglalkoz6 szerzok tudoményos publikacioinak felhasznalasaval igyekeztem éatfogo,
Osszefoglalo jellegli képet adni a téma egyes részkérdéseir6l. Dolgozatom igy foként
problémakozpontt felderité vizsgalaton alapuld mii, melyben dogmatikai elemzés soran
igyekszem a kozosségi médiaplatformok altal felvetett jogi problémék és jogszabalyok
szisztematikus Osszefoglalasara és rendszerezésére. A dolgozat célja, hogy a kdzdsségi média
platformok demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsait azonositsam, és ezen Uj teriilet

eddig kialakult szabalyozasat és gyakorlatat bemutassam.

A kozosségi oldalak miikodése és mindennapi életlinkre gyakorolt hatdsai mar énmagukban
rengeteg jogi problémat és komplex szabalyozasi kérdést vetnek fel. Tobb tucat doktori
disszertaciot lehetne megtdlteni az egyes jogteriileteket érintd elemzésekkel, amelyben
vizsgalhatnank példaul a platformok adatvédelemre, biintetjogra, munkajogra, szerzdi jogra
gyakorolt hatasait és az ezeken a teriileteken felmeriilé tijabbnal Gjabb szabalyozasi kihivasokat.
Dolgozatomban bar érintlegesen megjelennek ezen jogégak egyes kérdései is, foként az
alkotmanyjog és a polgari jog szerzOdésekkel kapcsolatos teriileteit vizsgalom. Jelen dolgozat
a kozosségi média platformok altal kialakitott és alkalmazott tartalomszabalyozéas és a
sz6lasszabadsag kapcsolataval foglalkozik, kozéppontban tartva ezen jelenség demokratikus
nyilvanossagra gyakorolt hatésait. A disszertacidé foként a felhasznalok és a platform kozotti
viszonyrendszert veszi alapul, és foként a felhasznalok tartalmai elleni 6nkényes fellépés
joghatésait vizsgalja, eléfeltevése az, hogy a kozosségi média platformok altal alkalmazott

szerzOdéses maganszabalyozas komoly hatéssal bir a demokratikus nyilvanossag alakuldsara.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi média globalis szinten jelent kihivast a szolasszabadsagra
nézve, dolgozatomban igyekeztem atfogd jelleggel, foként Eurdpai Unids szinten vizsgalni a
kérdést, idonként kitérve a hazai szabdlyozasra is. A dolgozatban emellett gyakran jelenik meg
egyszerre a nemzeti szintli szabalyozas és az Europai Unids szabalyozas. Ennek oka, hogy
dolgozatomban nem szabalyozasi szintenkre, hanem inkabb témakorokre bontva vizsgalom az
egyes szabalyozasi kérdéseket, mivel igy egy-egy témakdrhoz kapcsoléddan komplex képet
tudok bemutatni. Mivel azonban a meghataroz6 kdzosségi oldalak kdzpontja és vezetése szinte
kivétel nélkiil az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldlhato, fontosnak talaltam, hogy
bemutassam a téma amerikai jogi vetiileteit is. Tekintettel arra, hogy a ,,hatarokat nem ismerd”

internet altaldban ugyanazon kérdésekkel szembesiti a jogalkalmazast, a megoldas azonban



gyakran kiilonb6zd, és ugy vélem fontos mindkét megoldasi megkdzelitést bemutatni.
Mindemellett dolgozatom nem Osszehasonlitod jogi jellegli, csupan e két jelentds jogrendszer

atfogo jogszabalyait és joggyakorlatat kivanja bemutatni.

Az egyes fejezetekben leird jelleggel ismertetem és elemzem a kutatdsom soran feldolgozott
forrdsokat, jogeseteket és példakat, majd minden fejezet végén rovid kovetkeztetéseket
fogalmazok meg az adott témahoz kapcsolddodan. Tekintettel arra, hogy a technologia és az
internet fejlédése nap mint nap hoz 0j fordulatokat, disszertaciom csupan egy pillanatfelvételt
adhat a jelenlegi helyzetrdl. A kozosségi média vilaga olyan gyorsan fejlédé tudomanytertilet,
hogy jelen dolgozat egyes részei akar rovid idon beliil is elavultta valhatnak, azonban pontosan

ettdl lesz annyira izgalmas, és lebilincseld a téma.



3. A doktori értekezés rovid bemutatasa, a tudomanyos eredmények osszefoglalasa

A kozo6sségi média platformok kapesan rengeteg fogalommeghatarozas és kategorizalas 1étezik,
igy els6ként a témat érintdé fogalmak tisztasara vallalkozom, bemutatom a kozdsségi média
platformok egyes valfajait, valamint az ehhez kapcsolodd fogalmi meghatidrozdsokat. A
harmadik fejezetben a kozosségi média demokratikus nyilvanossdgban betoltott szerepével
foglalkozom. Ebben a részben altalanossagban, valamint néhany jellemzd példan keresztiil
bemutatom a kozdsségi média jelentdségét, és kitérek a kozosségi média platformok
,kormanyzo” szerepére, esettanulméanyként elemezve Donald Trump ¢és a Twitter viszonyat.
Ezek utan kitérek arra, hogy a kozdsségi média platformok mekkora befolyasold erével birnak
a felhasznalokra, ¢és ezaltal a nyilvanos vitdkra az algoritmusok Wtjan torténd
informaciorendezéssel, majd roviden kitérek a kozosségi oldalak médiapiacra gyakorolt

hatjsaira is.

Ezt kovetden a 4. fejezetben attekintd jelleggel bemutatom a kdzdsségi médidra vonatkozo
jelenlegi Europai Unids szabalyozast. Dolgozatom ezen részében négy fobb teriiletet érintek.
Elsdként megvizsgalom, hogy a k6zdsségi média valdjaban mennyire tekinthetd ,,médianak”,
milyen kapcsoloddsi pontjai lehetnek a médiaszabalyozéassal, valamint, hogy a
médiaszabalyozas hatékony eszkodze lehet-e a kozosségi média szabalyozasanak. Ezt kovetden
bemutatom az Eker. irdnyelv altal bevezetett értesitési-eltavolitasi eljaras alapvetd szabélyait,
majd kitérek arra is, hogy az Eurdpai Uni6 milyen egyéb, soft law jellegli eszkozoket alkalmaz
a kozosségi oldalak szabalyozasaval kapcsolatban. Végezetiil ismertetem az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasat ezen a téren, vagyis a 230. szakasz létrejttét, annak céljat, valamint
azt, hogy az online platformokkal kapcsolatban napjainkban milyen gyakorlati problémékat vet

fel ezen tobb évtizedes jogszabaly hasznélata.

Az 5. fejezetben azt kivinom bemutatni, hogy a legfontosabb eurdpai bir6i forumok hogyan
dontottek olyan esetekben, ahol online platformokat érinté tartalomszabdlyozassal
kapcsolatban kellett itéletet hozniuk. Elséként a két legjelentésebb dontést, az EJEB
kommentekkel kapcsolatos itéleteit elemzem, majd bemutatom, hogy az online platformokon
elkovetett személyiségi jogi jogsértések milyen megitélés ald esnek a birdsagok
joggyakorlatdban. Mivel az EJEB gyakorlatdban még nem sziiletett a kozdsségi média
demokratikus szerepével kozvetleniil foglalkozo dontés, allaspontom szerint ezeken az
eseteken keresztiil lehet a leghatékonyabban bemutatni, hogyan alakulnak az online

diskurzusokhoz kapcsolodo feleldsségi szabalyok, és hogy az online platformoknak mekkora



szerepiik lehet a szolasszabadsag érvényesiilésében. A fejezet végén attekintem az EuB
kozosségi médiat érintd dontéseit is, kiillonds tekintettel arra, hogy a birdsag hogyan is értelmezi

az Eker. irdnyelv vonatkoz6 rendelkezéseit a kozdsségi oldalak esetében.

A 6. fejezet a kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek szerzddéses jellegét vizsgélja,
vagyis, hogy a regisztraciokor elfogadott feltételek milyen maganjogi kotelmet keletkeztetnek
a felhasznalok ¢és a platformok kozott. A fejezetben vizsgalom a szerzddés létrejottének, és
tipizalasanak kérdéseit, majd megvizsgdlom, hogy a hazai polgéari jog szerint milyen
szerzOdésnek mindsiilhetnek a felhasznéldsi feltételek. Ehhez a témakorhdz szorosan
kapcsolodik a 7. fejezet, melyben azt vizsgdlom, hogy a szerzddéses jogviszony milyen
mértékben ad felhatalmazast a platformok szamara a felhasznalok szolasszabadsaganak
korlatozasara. A kozosségi oldalak altal alkalmazott maganszabdlyozas ugyanis kdzvetlen
hatassal van a felhasznalok szolasszabadsagara, kérdés azonban, hogy az alapvetden az allamot
kotelezo alkotmanyos garanciak mennyiben kényszerithetdek ki a maganfelek viszonyaban. A
fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt, bemutatva a lehetséges megoldasi lehetdségeket,

kiilon vizsgalva az amerikai jogirodalom altal felvetett lehetséges analdgiakat.

A 8. fejezet az alhirekkel foglalkozik. Az alhirek, hamis hirek, dezinformacié kérdése
véleményem szerint az utobbi idok egyik legkézzelfoghatobb példaja arra, hogy a kdzdsségi
média milyen jelentds alakitojava valt a demokratikus folyamatokhoz kapcsolodo tarsadalmi
diskurzusoknak. A fejezet a hamis hirek demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsait
vizsgalja, valamint azt, hogy a jog szdmara milyen kihivasokat jelent a dezinformaci6 nagy
mértéki elterjedése a kozosségi oldalakon. A fejezetben részletesen foglalkozom a hamis hirek
fogalmanak definicidés nehézségeivel, a kozosségi média ezeket felerdsité hatdsaval, majd
megvizsgalom a hamis hirek alkotmanyos védelmét az Amerikai Legfelsé Birosag, az EJEB,
valamint a hazai Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan. Ezek utan attekintem a hamis hirekre
vonatkoz6 specialis jogi szabalyozasok lehetdségét, végiil pedig ismertetem az Eurdpai Unid e

téren végzett tevékenységét.

Dolgozatom végén a 9. fejezetben a kozosségi média jovObeni lehetséges szabalyozasainak
kérdését vizsgalom, kiindulopontként hasznalva az elmult években sziiletett jogszabalyokat. A
fejezetben részletesen foglalkozom a DSA rendelettervezet bemutatasaval, mely az Eurodpai
Uni6 egyik legjelentésebb jogalkotasi tevékenysége a kozosségi média szabalyozasanak
terliletén. Ezek utdn bemutatom a Facebook altal 1étrehozott Oversight Board miikddését, és

n¢hany dontését, mely az elképzelések szerint egyfajta fiiggetlen legfelsé birdsagként



szolgalhatna a legnagyobb kozdsségi oldal dontéseivel kapcsolatban. Ezt kdvetden kitérek a
felmeriilt versenyjogi szabalyozési kezdeményezésekre, majd dsszefoglald jelleggel értékelem
a felmeriilt megoldasi iranyokat. Végezetiil dolgozatom végén, a 10. fejezetben Gsszegzem a

kutatasaim eredményét, és ismertetem a témaban levont kovetkeztetéseimet.

Osszefoglalva tehat, disszertaciomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kdzosségi
média szerz6déses maganszabalyozasa milyen hatassal van a demokratikus nyilvanossagra, a
szo6lasszabadsag érvényesiilésére, valamint, hogy milyen jelenlegi és jovObeni szabélyozasi

megoldasokkal lehet kezelni az ebben a korben felmeriil6 jogi problémakat.

Disszertaciomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kozosségi média szerzodéses
maganszabalyozdsa milyen hatdssal van a demokratikus nyilvanossagra, a szolasszabadsag
érvényesiilésére, valamint, hogy milyen jelenlegi és jovobeni szabalyozasi megoldasokkal lehet

kezelni az ebben a korben felmeriild jogi problémékat.

A koz6sségi média jelentds hatassal bir a demokratikus nyilvanossag alakulasara, és az egyik
legfontosabb tarsadalmi forumma valt. Ezen forum szabélyait azonban 6nmaga, dnkényesen
hatarozhatja meg a felhasznalasi feltételek szerzddéses jellegére hivatkozva. Véleményem
szerint ez a kozosségi média platformok altal ,,privatizalt szolasszabadsag” szerzOdéses
jogviszonnyal torténd legitimaldsa nem tarthatd allaspont. A tarsadalmi diskurzusok jelentds
része vilagszerte ezeken a feliileteken zajlik, és a tdrsadalmi parbeszédben megjelend, vagy
abbdl kitiltott vélemények kdrének meghatarozasara nem lehet hivatkozasi alap a szerzédéses
jogviszony. Ezek a platformok nagy mértékben befolyasolhatjak a felhasznalok alapjogainak
érvényesiilését, igy esetiikben érvényesithetd kell legyen az alapjogok horizontdlis hatdlya.
Véleményem szerint jogszabdlyi uton sziikséges lenne a szolasszabadsadg alkotmdanyos
garancidinak beépitése a felhaszndlo és a platform kozotti magénjogi jogviszonyba, kozjogi
eszkozokkel. Ezéltal nem csupdn az lenne biztosithato, hogy az adott orszagban tiltott sz6lasok
egyértelmiien azonosithatdak és eltdvolithatoak legyenek, hanem az is, hogy az alkotméanyosan

védett véleményeket ne lehessen eltavolitani az kozbeszéd egyik legjelentdsebb szinterérol.

A koz0sségi média kapcsan a szakmai ¢€s a laikus tarsadalomban is egyszerre van jelen az az
igény, hogy megolrizziik szabadsagat, és minél kevesebb allami befolyast engedjlink veliik
kapcsolatban, valamint az az igény, amely szeretné ket megnyugtaté modon, kellden széles
korben szabdlyozni és visszaszoritani az altaluk jelenleg birtokolt hatalmat, mellyel ekkora

befolyast gyakorolnak a demokratikus nyilvanossdgra. Nagyon nehéz megtaldlni a kelld



egyensulyt a két ,,versengd” érdek kozott. Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy az internet egy
szabalyozatlan, szabad virtudlis vilag, akkor ebbdl a néz6pontbol minden szabalyozasra tett
kisérlet bizonyos szabadsagaink elvesztését jelentené. Az internetes infrastruktira szabalyozasa
szolasszabadsag-korlatozdsnak ~ mindsiilhet, még akkor is, ha nem  konkrét
tartalomszabalyozasra iranyul és nem kozvetleniil azt probalja szabalyozni, hogy mit lehet és
mit nem lehet kimondani. Jelenleg tigy tiinik, hogy nem csupén a jogalkotok, hanem maguk a
platformok is a szabalyozéas irdnyaba tendalnak, mas kérdés, hogy milyen indittatasbol. Ha
félretessziik a szolasszabadsdg eszméivel kicsit sem 0Osszeegyeztethetd antidemokratikus
motivaciokat, melyek korlatozni szeretnék az allampolgarok online szoldsszabadsagat, akkor
azt mondhatjuk, hogy a legtobb komolyan vehetd szabalyozasi kezdeményezés azért jott 1étre,
hogy az internetet egy biztonsdgosabb, jobb hellyé tegyék akar a kiskortiak, akar a felndtt
allampolgarok szamara. Bar feltételezhetd, hogy a platformok sem gondolkodnak masképpen,
a szabalyozas felé¢ fordulasuk elsddleges inditéka vélhetden mégis inkdbb gazdasagi jellegd,
hiszen sokkal kdltséghatékonyabb egy altalanos szabélyrendszernek megfelelni, mint minden

orszagban kiilon-kiilon betartani az eltérd jogszabalyokat.

A dolgozatomban felvazolt kiilonféle szabalyozasi modellekben kozos, hogy alapvetden a
szOlasszabadsag évtizedek soran kialakult doktrinaihoz kivanja formélni a platformok
maganszabalyozasat. Kérdés azonban, hogy mennyiben moédosultak ezek a doktrindk a
kozosségi média hatdsara. Véleményem szerint jelentdsen. A szolasszabadsaggal és a
demokratikus nyilvanossaggal kapcsolatos szabdlyozdsok elsd sorban az allamtol féltik a
szabad véleménynyilvanitast, ¢és ennek érdekében fogalmaznak meg jogokat ¢és
kotelezettségeket az allammal és a nyilvanossagot hagyomanyosan ,urald” sajtdo- és
médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatban. Az internet és a kozosségi média hatdsara azonban a
kapudri szerep attevodott néhdny globélis nagyvallalatra, akik hagyomanyos értelemben
maganszereploként sem az allami sem a médiaszolgaltatéi kdrbe nem tartoznak bele, igy
egyfajta sajatos uj szereploként stilyosabb specialis kotelezettségek nélkiil tevékenykedhetnek,
annak ellenére, hogy a nyilvanossagot egyre inkabb 6k ,,uraljak”. Ezzel parhuzamosan pedig a
tomegkommunikacié korabban csak kevesek szamara nyitva allo lehetdsége szinte barki
szamara elérhet6vé valt, ezzel pedig korabban elképzelhetetlen mennyiségili szolas keriil bele a
napi cirkulacioba. 2019-ben csak a YouTube-ra percenként tobb mint 500 6ranyi videodt

toltottek fel.® Ez egy haland6 ember szamara feldolgozhatatlan és ellendrizhetetlen

® Hours of video uploaded to  YouTube every minute as of May 2019

https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtube-every-minute/




informaciomennyiség, igy a hagyomanyos doktrindk altal meghatarozott feleldsségi formak
sem képesek kezelni az ebbdl fakado problémakat. Meglatasom szerint tehat egy kdlcsonds
hatasmechanizmus érvényesiil a kozosségi média és a szdlasszabadsag kapcsolataban, melynek
kovetkezményeként mindkét oldal nagy mértékii valtozason megy keresztiil. Végeredményként
pedig egy olyan helyzet jon létre, ahol a szolasszabadsag hagyomanyos doktrindi atalakulnak,
mig a kozosségi oldalak sokkal szigoribb szabdlyozasi kornyezetben fognak tevékenykedni,
ahol miikddésiik soran sokkal inkdbb érvényre juttatjdk majd a kozérdek alkotmanyos

védelmét.

A koOzdsségi média szabalyozéasi rendszere ezért véleményem szerint nem egy kdnnyen
koriilhatarolhato, elkiilonitett, vagy a jelenlegi szabalyozasi forméakkal megegyezé modon fog
megvalosulni. A gyakorlatban nagyobb szerephez fog jutni az 4llami szabalyozas, ugyanakkor
nem csupan ez fog tisztan érvényesiilni. A maganszabalyozas jelentésége fenn fog maradni,
azokat csupan az allami szdlasszabadsagra vonatkozo garancidk minimumszintjéhez fogjak
kozeliteni. Ezeken til véleményem szerint az allami szabalyozés, a tarsszabalyozas és a
maganszabalyozds egyfajta hibridje fog létrejonni, ahol a minimumszabalyokat az allam
hatidrozza meg, amelyek igy allami eszkdzokkel kikényszerithetoek is lesznek, ezen feliil pedig
a platformok tovabbra is megtartjdk a maganjogi szerz6désekbdl eredd onallosagukat, és a
,legkisebb koz0s tobbszoros” szabalyozdson feliili dontéseket sajat hataskorben fogja
meghozni. A dontések feliilvizsgalata, és bizonyos kérdések (pl. alhirek) kapcsan pedig
lehetségesnek tartok egyfajta tdrsszabalyozasi modellt, ahol a platformok és az allami szereplok
sajat megallapodasok mentén fognak egyiittmiikddni tartalomszabalyozasi kérdésekben. A
szabalyozas szintjét tekintve pedig szintén kettds rendszert latok megvalosulni, melyben az
Eurépai Uni6 a hatékony fellépés és érdekérvényesités érdekében meghataroz bizonyos
alapvetd szabalyokat, melyek mellett a tagallamok adott esetben élve szuverenitasukkal tovabb
szigorithatnak vagy pontosithatnak az adott nemzeti sajatossagok figyelembevételével. igy egy
olyan modell johet Iétre, ahol az dllam jogi szabalyozéssal védi a felhasznaldkat a platformokkal
szemben, a platformok pedig fiiggetlenségiiket megdrizve fogjak biztositani a szolasszabadsag

alapvetd garanciait, megvédve ezzel a felhasznaldkat az allami dnkénytdl.
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