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I. A kutatas célja és a kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Az igazsag, valamint a megtortént események valdsaghti felderitéséhez fliz6do érdek kiemelt
jelentdséggel bir a hamis vad és hamis tantizas miatt indult biintetéligyekben. A hamis vad és a
hamis tanizés esetén is az objektiv hamissag megléte alapfeltételként jelentkezik, mindkét
blincselekmény targya az igazsdg meghamisitdsa. Tovabba a bilincselekmények sosem
onmagunkban, hanem minden esetben egy masik alapbiincselekményhez val6 viszonylatukban
vizsgalanddak. Ez a védett jogi targy esetében tobbszords jogtargysértést eredményez, amely
folytan a doktori dolgozat targyat képez6 biincselekmények targyi sulya kiemelkedd, mely a

kutatas céljat is meghatarozza.

A doktori dolgozat témavéalasztasat az akcesszorius blincselekményi kort jellemzd altalanost
meghaladd szamt dogmatikai és elhatarolasi kérdés indokolta. A hamis vad és a hamis tanuzas
ugyanis nem kizarolag egymassal, tovabba mas jogi targyat sértd, kiilondsen egyes kozbizalom
elleni, valamint korrupciés biincselekménnyel, hanem szinte valamennyi igazsagszolgaltatas

elleni blincselekménnyel kapcsolatban is mindsitési kérdéseket vetnek fel.

Ezek megalapozasahoz szervesen hozzétartozott egyrészrél a biincselekmények torténeti
fejlddésének bemutatasa, mely soran a relevans jogforrasokat minden esetben a hatalyos Btk.-
val osszefliiggésben vizsgaltam. Emellett a doktori dolgozatban vizsgalat ala vont hamis vad és
hamis tantizas dogmatikai elemzéséhez tobb kiilfoldi jogforras részletes vizsgalata tarsult. A
doktori dolgozat konkrét célja, kiilonds tekintettel a Be. valamint a német, osztrak, és francia
biintetdjog altal alkalmazott els6sorban anyagi jogi, azonban tobb esetben biintetd eljarasjogi
szempontokat érvényesité megoldasokra az, hogy a targykorben egy 6sszefoglald és egyben
hianypotldé miivet alkossak meg, mely Osszegzi, értékeli és sajat allaspont kialakitasaval
gyarapitja a hamis vad és a hamis tantizashoz kapcsolodd dogmatika szerteagazo jogirodalmat.
A doktori dolgozat targyat képezd biincselekményeket érintd dogmatikai problémak Gjjonnan

felmeriilnek a jogalkalmazoi gyakorlatban is, ezért a problematika korant sem alapvetés.



I1. A kutatas modszertana, elvégzett vizsgalatok

A kutatasi modszertan figyelembe veszi a relevans tényallasok gyakorlati alkalmazhatosagat,
hasznalhatosagat €s mindenekeldtt annak tarsadalmi hatasait. A két fejezetben az egyes hatalyos
torvények elemzésén keresztiil vizsgaltam a hamis vad és a hamis tantzds deliktumait, a
tényallasi elemek valtozasat, kiilonos tekintettel a Btk. dogmatikai megoldasaira és az abban
visszakdszond korabbi biintetdjogi targyl torvények egyes rendelkezéseire. A hatalyos és az
azt megel6zo torvények hamis vadrol €s hamis tantizasrol szol6 rendelkezéseinek 0sszevetése,
az igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekhez kotédo torténeti és nemzetkdzi joganyagot
is atfogo elemzés. A torténeti fejlemények bemutatasa és vizsgalata a tényallasok onallésodasi
folyamatat kisérte végig, mely megfeleld kiindulési alapként szolgélt a jelenleg hatalyos Btk.

hamis vadra, valamint hamis tantizasra vonatkoz6 rendelkezéseinek magyarazatahoz.

A relevans birdi gyakorlatot mellett, a hazai és kiilfoldi jogforrasokat, valamint kiilondsen a
jogirodalom jeles képviseldinek megallapitasait tekintettem kiindulépontnak. A koézel 60 éve
irédott, Foldvari Jozsefnek ,,Az igazsadgszolgaltatds elleni biintettek” cimli monografiajat
alapmiinek tekintem a témakorben. A fejezet megirasdhoz vezetd motivacio abbdl is fakad,
hogy a témakor hatalyos jogirodalma rendkiviil sziik. Az alapm( megirasa ota bekdvetkezett,
elssorban a biintetd anyagi, és az egyes kapcsolddo biintetd eljarasjogi rendelkezéseket érintd
jogszabalyi valtozasok miatt a kutatds targyat képezd bilincselekmények targyaban
rendelkezésre allo tanulméanyokban lefektetett jogirodalmi allasfoglaldsok ujragondoléasa

sziikséges.

A dolgozat nem 6sszehasonlitd jogi mii, annak azonban szerves részét képezi a nemzetkozi
kitekintés, mely egyediilall6 modon a tobb orszag altal alkalmazott megoldasokat is vizsgalat
ald vonja. A dogmatikai rész megirasat tovabba mindkét biincselekmény esetében a Btk.
hatalybalépését kovetd jogalkotdsi, valamint a joggyakorlat kozelmultban bekdvetkezett
valtozasai indukaltak. A de lege ferenda javaslat hamis vad esetében a torvényi tényallas
modositasara irdnyul, véleményem alapjan ugyanis az alapligy nem minden esetben keriil
értékelésre a torvényi tényallasban. A hamis vadra vonatkozéan megfontolas céljabol konkrét
javaslatot fogalmaztam meg a jogalkotd szamara, melynek kozéppontjaban a hamis vadhoz
jarulékosan kapcsolodo biincselekmény torvényi fenyegetettsége all, melynek alapmodellje az
osztrak StGB.



A hamis tanuzast érintéen nem koncepcionalisan egy, hanem tobb alkoto jellegii megjegyzéssel
¢lek a doktori dolgozatban, melyek a passziv alanyisdggal, az elkdvetdi korrel, a hamis
tantzésra vonatkoz6 figyelmeztetések jelentdségével, a hamis tantizas elkovetési magatartasai
koziil kifejezetten vald elhallgatasaval, valamint olyan hidnypotld témakdrokkel foglalkoznak,
mint a tantvallomds jogosulatlan megtagadasa €és a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban blincselekmények ¢és a hamis tanuzas viszonya. A hamis tantizés tényallasa ellenben
megitélésem alapjan megfelel6 modon szabdlyozott, a deliktum mas biincselekményekkel vald

kapcsolatat illetéen azonban mar magyarazatra szorul.

Ezen alapokra épitve a doktori dolgozatban a leglijabb jogalkalmaz6i gyakorlat és az ahhoz
kapcsolodo jogirodalmi miivek ismeretében az Gjonnan felmeriild dogmatikai kérdésekben
foglaltam 4llast. A doktori dolgozat célja Gsszefoglalva e védett jogi targy szempontjabol a
legsulyosabbnak vélt blincselekmények vizsgalata, tovabba a Foldvari Jozsef altal is kijelolt
uton haladva a térvényhozo akaratat kell kozvetiteni, és - a lehetdségekhez képest - a gyakorlati
munka eldsegitésén is munkalkodni. A kovetkezokben tehat olyan altalanos alapvetéseken
tulmutatd gondolatokat kivanok felvetni a relevans biincselekményi kor kapcsan, amelyek a
kozelmultban hatalyba 1épett Btk. hamis vaddal és hamis tanuzassal kapcsolatos szabalyozasi
filozofiajanak és a kapcsolodo legjabb jogalkalmazoi gyakorlat eredményeinek dogmatikai

szempontu magyarazatat jelentik.

I11. A doktori értekezés szerkezete

A doktori értekezés szerkezete a torténeti attekintés, nemzetkozi fejlemények bemutatasa és
dogmatikai elemzés felosztasat koveti, mely sordn a hamis vadrol szo6lo fejezetének végén,
valamint a hamis tantizasrol sz616 fejezetben tobb helyen a jogalkotasnak sz616 de lege ferenda

javaslat kertil bemutatésra.

A torténeti elemzés megfeleld alapul szolgalt a dogmatikai részben szerepld megallapitasok
megfogalmazasanal. Az osztrak, német és francia tényallasok forditdsa mellett a doktori
dolgozat megirasat megel6z0 kutatds soran kiilonds hangsulyt fektettem a kiilfoldi biintetd

torvénykonyvek €s a magyar Btk. relevans rendelkezései kozotti hasonlosagok, valamint



kiilonbségek bemutatasara. A hamis vadrol sz6lo fejezet részét képezd egyéni alkotd jellegii

javaslatok sarokkovét a nemzetkdzi kitekintés kapcsan lefolytatott kutatas eredményei képezik.

A dogmatikai kérdések elemzésénél a rendelkezésre alld jogirodalmi allaspontok és a biroi
gyakorlat fejleményeinek az 6sszevetését €s értékelését is elvégzem. Mindkét fejezet targyaként
megjelolt blincselekmény esetében a dogmatikai elemzés egyes szempontjanal ijabb és ujabb
elhatarolasi ¢s mindsitési problémaval talalkoztam, a doktori dolgozat egészét elhatarolasi
kérdések alkotjak. A fentiekre tekintettel a doktori dolgozat dogmatikai részében is kiemelt
célnak tekintem azt, hogy a jogtargy azonossagara tekintettel az egyes igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmények kozott se forduljanak elé elhatarolasi nehézségek, vagy azok a torvény
szovege ¢és a kapcsolodo jogalkalmazoi gyakorlat alapjan - figyelemmel a jogirodalmi
allaspontokra -, feloldhatoak legyenek.

IV. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

1. A hamis vad targykorében lefolytatott kutatas eredményei

a) A hamis vad torténeti fejlodése, valamint a hazai és az egyes kiilfoldi orszagok

rendelkezéseinek osszehasonlitasa

A hamis vad elkovetdjének az igazsagos itélet meghozatalat befolydsold magatartasa alapul
vételével elemeztem a hamissag eléfordulasa szempontjabdl legkézenfekvObb blincselekményt,
a hamis vadat a hazai jogfejlddés kezdeteitdl egészen napjainkig, mely sordn az alabbi

kovetkeztésekre jutottam.

A nemzetkozi kitekintés a német, osztrdk és francia biintetdjogi rendelkezéseket vonta a
vizsgalodas kdzéppontjaba. Az osztrak StGB. hamis vadrol sz616 rendelkezéseit biintetd anyagi
jogi szempontok jellemzik. A hamis vad targydhoz igazodo struktiira megfelelden stlyozza azt,
hogy a hamis vadd mely biincselekmény elkovetésére vonatkozik. Az osztrdk Biintetd
Torvénykonyv az alapblincselekmény sulyossagat szerepelteti a térvény szovegében, amely
hamis vad egész tényallasi struktirajanak esszencidjat képezi. Az osztrdk és a német

szabalyozas a hamis vad tényallasanal, a francia Code Pénal a hamis tantizassal 6sszefliggésben
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tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek az egyéni javaslatok megfogalmazasanal tdmpontul
szolgaltak. A francia Code Pénal elemzése alapjan rdmutattam tovabba arra, hogy az
igazsagszolgaltatas mitkddése, mint védett jogi targy a magyar jogban nem ismert modon tobb
szempont alapjan tovabb differencialhato. A francia biintetd anyagi jogi szabalyozas tovabba
figyelemre méltd modon biztositja a biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyok 6sszhangjat az
egyes igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények, valamint a kapcsolodo biintetd eljarasjogi

szankcidk kozott.

b) A hamis vad komplex védett jogi targya és a passziv alanyisag kérdéskore

A doktori dolgozatban vizsgalt europai torvénykonyvek szinte mindegyike - a francia Code
Pénal kivételével - az igazsagszolgaltatds elleni biincselekmények kozott rendeli biintetni a
hamis vadat. A hamis vad védett jogi tdrgya azonban korantsem mindig volt egyértelmii, mely
jelenleg is aktudalis kérdéseket vet fel a jogalkalmazoi gyakorlatban is. A védett jogi targy
szorosan Osszefligg a blincselekmény Btk.-beli elhelyezésével, ugyanakkor attol fiiggetlentil is
vizsgaland6. A hamis vad mindsitett eseteiben, melyek eredményként tartalmazzdk a
blintetdeljaras megindulasat, az elitélést, valamint az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett deliktumra valo vonatkozast és az ilyen kiemelt targyi stlyt biincselekmény miatti
elitélést, a védett jogi targy komplexitasa vitan feliil fennall. A hamis vad feltétleniil hatassal
van a megvadolt személyre, mely a bilincselekmény jarulékossagabol vezethetd le. A hamis
vad esetében mindig alapligyrdl is beszélhetlink, melynek fennallasa eleve meghatarozza a

hamis vad megvalosulésat.

A vizsgalt blincselekmények, azon beliil is kiilonésen a hamis vad komplex jogi targgyal
rendelkezik. Egyrészt sériil a biintetd igazsagszolgaltatas helyes miikodése, emellett pedig a
hamis vadnal hangstlyosabba valik az, hogy egy artatlan személyre terelddhet a blincselekmény
elkovetésének a gyanuja, ezért a jarulékossag folytan, minden esetben két blincselekményt kell
vizsgalni. A masodik az az alapligy lesz, mely a hamis vad folytan indult, vagy amelyben a
hamis tantizast elkovették, ezaltal a vizsgalando kérdések szama tobbszords. A dogmatikali

elemzés soran a két biincselekmény egymasra tekintettel torténd vizsgalata is szlikségessé valt.



C) A hamis vad elkovetdi, a terhelt védekezési hazugsaganak Korlatai, elhatarolasi

nehézségek

A kutatas soran a potencialis elkovetdi kort €s a terhelt védekezésének korlatjat a hamis vad
blintette és az egyes kozbizalom elleni biincselekmények egyidejii megvaldsitasa eseteiben
vizsgaltam. A doktori dolgozatban kovetkezetesen azon nézdpontot érvényesitem, hogy a
hamis vad megvalosuldsdhoz konkrét személy blincselekménnyel vagy egyéb cselekménnyel
torténd vadolasa sziikséges. Ez a hamis tanuzas vizsgalatakor figyelmet igényel, mert amig
nincs gyanusitottja az ligynek, addig bizonyos alabbi esetekben a hamis tantzas helyett a hamis
vad valésul meg. Ezért fokozott jelentdséggel bir az, hogy az elsé vadolési cselekményt,
valamint azt, hogy meghatarozott személlyel szemben blincselekmény gyanuja felmeriilt-e, kell
a vizsgalddas kozéppontjaba vonni, mely kérdéskor a vonatkozo eseti dontéseken keresztiil

kertilt kifejtésre.

d) A hamis vad elkovetési magatartasai korében felmeriilo dogmatikai kérdésekrol

A hamis vad blincselekmény elkdvetésére vonatkozé tulajdonképpeni hamis vadolast és a
hamis gyanukeltést, mint a blincselekményre vonatkozd hamis bizonyitékoknak a hatdsag

tudomasara hozatalat kiilon, azonban egyes kérdésekben egymasra tekintettel elemeztem.

A tulajdonképpeni hamis vad vonatkozasaban kiemelt figyelmet forditottam a vadolas
tényallasszertiségének kérdésére. Ezzel kapcsolatban a ragalmazas €s a hamis vad elhatarolasat
végeztem el, ugyanis a kérdés nem csak a francia megoldas alapjan valaszolandé meg. A Code
Pénal és a Btk. relevans rendelkezéseinek 0sszehasonlitdsa mellett a birdi gyakorlat elemzése
is elengedhetetlen volt a targykorben. Latszolag a két blincselekmény elhatéarolédsa a specialitas
elve folytan problémamentesnek tlinik, azonban a legtijabb jogalkalmazo6i gyakorlat ramutatott
arra, hogy a két deliktum e vonatkozasban tovabbra is kérdéseket vet fel. Ezen elkdvetési
magatartds keretében vizsgéltam a hamis vad és a biintethetdséget kizaré okok viszonyat,
valamint az egyéb objektiv targyi ismérvekre vonatkozé valétlan allitasok tényallasszertiségét,

tovabba allast foglaltam a vadolas részleges valotlansagat illetden is.

Hivatkozassal arra, hogy a hamis vad masik formdja, a hamis biinjelek vagy bizonyitékok
kohol4saban megnyilvanul6 hamis gyanukeltés sziikségszeriien felveti a személyi bizonyitékok

koholasat, e korben alkoto jellegli de lege ferenda megjegyzésekkel egészitettem ki a témakor
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meglévo jogirodalmat. Amennyiben a személyi bizonyiték koholasanal a rabirasi cselekmény
megallapithatd, abban az esetben a hamis tantzasra felbujtas, vagy ha a tanu nem tett hamis
vallomast a hamis tanuzasra felhivast helyes dogmatikai elgondoldsnak tartom. Tovabba a
személyi bizonyitékokat nem lehet véglegesen kizarni hamis gyantkeltéssel elkovetett hamis
vad targykorébdl, mert ha az elkovetd cselekvOségébdl fakadd vallomas hamis, akkor a
blintethetdségét éppen az alapozza meg, hogy tantivallomast, azaz személyi bizonyitékot
koholt.

e) A biincselekmény privilegizalt esetei, szandék vizsgalata, stadiumok, halmazati

kérdések

Azokban az esetekben, amikor egy kérdésben a jogirodalmi allaspontok egységességét
¢észleltem, a jogirodalom ¢és a joggyakorlat altal kimunkalt elvek tényleges érvényesiilését
vizsgaltam. A mindkét elkovetési magatartassal elkovethetd privilegizalt eseteket az egyes
hattérnormak alapulvételével elemeztem. A védett jogi targy kapcsan a hamis vad altalanos
dogmatikai elemzése altal elmondottakat a privilegizalt esetek tekintetében is fenntartom, azzal
a kiegészitéssel, hogy a szabdlysértési, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegések,
valamint fegyelmi vétség elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagok
diszfunkcioktdl mentes miitkodés mellett, a j6 hirnév sérelme itt is tetten érhetd. A szandékos
¢s gondatlan elkovetés egyes modozatait mindkét elkovetési magatartasra vonatkoztatva az
elkovetd tudattartalma alapjan elemeztem. Ezen elv alapjan a hamis tanuzasnal a dogmatikai

részt a birdi gyakorlat ismerete egésziti ki.

f) A hamis vad és a potmaganvad. Régi-uj kérdés, uj allaspont

A hamis vad tulajdonképpeni és hamis gyanukeltéssel elkovethetd alakzatanal is problémaként
jelentkezik, hogy a hamis vad esetén helye van-e pdtmaganvadnak. Az igazsagszolgéltatas
rendes miikodése, mint elsddleges védett jogi targy fennallasa mellett véleményem szerint a
masodlagos jogtargysérelem miatt a potmaganvad ezekben az ligyekben kategorikus jelleggel
nem zarhaté ki. A témakorben altalam helyesnek vélt jogi megoldas alapjat a fenti
rendelkezéseken tal a 3384/2018. (X11.14.) szamu Alkotmanybirosagi hatdrozatiban foglaltak
képezik. A hamis vad esetében az eredmény, mint mindsitd koriilmény folytan, ha egyetértiink
azzal az éllasponttal, hogy a hamis vad passziv alanyt tartalmaz, az a feltétel miszerint, ha az

adott blincselekmény alapvetdéen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
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veszélyezteti, és a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be, feliilvizsgélatot igényel. A hamis vad mindsitett esetei véleményem szerint

kivételt képeznek.

g) De lege ferenda javaslat a hamis vad szabalyozasahoz

A hamis vadrol szol fejezetben bemutatott kutatas eredményei, kiilondsen a fenti rendelkezések
¢és a kilfoldi joganyag vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hamis vad
esetében valamennyi dogmatikai probléma az alapligyhoz kothetd. A de lege ferenda
megallapitdsaimat tovabba a hamis vad osztrak StGB.-ben érvényesiilé megoldasara alapozom,
melynek 1ényegadd ismérve az, hogy el6térbe helyezi az alapbilincselekményt. Az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények 0Osszefoglaldo sajatossdga egyértelmilen az,

valamely mar megindult, folyamatban 1évé vagy befejezett, ugyanakkor ,mas

biintetoeljarashoz kapcsolodnak valamely modon.

Kiilonos figyelemmel az osztrak szabalyozas kapcsan irtakra, egyéni javaslatot fogalmazok
meg a hamis vad blincselekmény esetlegesen differencialtabb, az eljaras targyat, az alapiligyet
hangstlyosabban a kozéppontba helyezd szabalyozdsa érdekében. Az Aaltalam javasolt
modositasok a tényallas alapszerkezetét nem bontjdk meg, azonban tovabbi alkategdriak
bevezetése altal, az alapblincselekmény sulyossaga is értékelésre keriilhet. A modositas indoka
tulajdonképpen az, hogy a jelenlegi tényallas alapjat tekintve megfelelden szabalyozott,
azonban véleményem szerint a tovabbi tényallasi elemek beépitésével, a hamis vadhoz

szervesen kapcsolodo alaptett értékelése nem teljeskort.

A hamis vad miatt indult biintetdligyben jelentdséget tulajdonitok tudniillik annak, hogy a
hamis vad milyen torvényi fenyegetettségi blincselekményre vonatkozik, valamint, hogy a
vadolés alapjat képezd biintetéeljaras milyen targyi sulya biintetendd biincselekmény miatt
indult vagy folyik a valodtlan, koholt allitasok vagy bizonyitékok folytan egy artatlan személy
ellen.

A fent leirtakra tekintettel a doktori dolgozat - biintetd anyagi és eljarasjogi szempontokat is

érvényesito - de lege ferenda javaslata a kovetkezo:

Btk. 268.8 (1) Aki

a) mast hatosag elétt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol,
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b) mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasdra,

hamis vadat kovet el.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad olyan biincselekményre

vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény két évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegeti.

(3)A biintetés harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a) a hamis vad alapjan az érintett ellen vétség miatt biintetéeljards indul,
b) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkévetojét a torvény harom évig

terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

(4)A biintetés 1 évtol 5 évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a hamis vad alapjan az érintettet vétség miatt elitélik,

b) a hamis vad alapjan az érintett ellen harom évig terjedé szabadsdgvesztéssel fenyegetett
biintett miatt biintetéeljards indul,

C) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkévetdjét a térvény harom évet

meghalado tartamu szabadsagvesztéssel fenyegeti.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a hamis vad alapjan az érintettet biintett miatt elitélik,

b) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkéovetdjét a torvény életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is fenyegeti.

(6) A biintetés ot évtél tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekményre vonatkozo hamis vad alapjan a vadlottat

elitelik.

A javaslat 1ényege szerint a Btk. 268.§ (2) bekezdése alapjan a hamis vad tettesének biintetése
két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen indult alapiligy vétség
miatt indult. A privilegizalt esetek utan a legenyhébb megitélésti eset a vétségre vonatkozo
hamis vad kategoridja. Ennek alapjan az képezi, hogy az alapiligyben szerepld blincselekmény
biintetési tétele azaltal keriil meghatarozasra, hogy immaron térvényi szinten utalunk arra, hogy
a hamis vad vétségre vonatkozik. Ennek akkor van jelentdsége, ha kiilonbozd targyi sulya
alapbiincselekményre vonatkoznak a hamis vadolasok és a hamis vad elkovetdjével szemben

maximalisan kiszabhato bilintetés mértékét az alapiigy stlyossagahoz kivanjuk igazitani. A fenti
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koncepci6 alapjan az alapiigy targyat képezo blincselekmény targyi stlya alapjan a hamis vad

elkovetdjének biintetése az ott tett megkiilonboztetések szerint eltérd.

A megfontolasra ajanlott javaslat jelentdsége Osszefoglalva az, hogy ezaltal a kiilonboz6 targyi
sulyu alapbilincselekmények €s a hamis vad folytan kiszabhato blintetések egymassal aranyossa
valnanak. A doktori dolgozatban bemutatott - anyagi ¢és eljarasjogi szempontu - allaspont
alapvetd célkitlizése ezaltal az, hogy az alapbiincselekmény €és a hamis vad kozel azonos

fenyegetettségili jogi szankciot vonjanak maguk utan.

2. A hamis tanuzas targykorében lefolytatott kutatis eredményei

a) Torténeti fejlodés és nemzetkozi kitekintés

A hamis tanuzasrdl sz616 fejezetben mind a hazai torténeti fejlodés egyes eredményeit, mind
pedig a nemzetkdzi fejleményeket az a sajatossag jellemzi, hogy a hamis tantizds a hamis
eskiivel egylitt vizsgalandd. A doktori dolgozat kettd tipust orszagcsoportot kiilonboztet meg
a hamis tanuzast illetden, egyrészt a hamis eskiit érvényesitd, tehdt a tisztan a szakralis
vonulatot képviseld, illetdleg a hamis tantizas és a hamis eskil jegyeit 6tvoz0 hamis eskiivel
megerdsitett hamis tantizas formajat érvényesitd orszagokat. A német és osztrak Btk. mellett a
tanuvallomds jogosulatlan megtagaddsa deliktum ¢és a hamis tanuzas kozott felmeriild
elhatarolasi kérdések kapcsan a francia Code Pénal vonatkozd torvényi szakaszaira is

kiterjesztettem a kutatast.

b) A hamis tanuzas védett jogi targya

A hamis tanuzast és hamis vadat az kiilonboztetni meg a tobbi igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménytdl, hogy a valamennyi tényallas vonatkozasban megkovetelt valdtlansag
mellett a biincselekmények folytan az igazsagtalan itélet meghozatalanak veszélye is fennall.
A hamis tantzasnal a védett jogi targy tekintetében a kiilonbség a hamis vadnal értékelt jo
hirnevet, becsiiletet sértd jelleg vonatkozasdban van. A hamis tanlizés biincselekménye az
igazsagszolgaltatas tisztasaga mellett tagabb értelemben mégis kihatassal lehet a személyre is.
A hamis tantizas védett jogi targyabol levezetett csupan attételes jog, - vagy érdeksérelem a

passziv alanyisag korében bir jelentdséggel.
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c) Lehet-e a hamis tanuzasnak passziv alanya?

A tantvallomés nem kizart, hogy amellett, hogy hatranyosan érinti a passziv alanyt, valamely
sérelmet is el6idéz. Ezen jog- vagy érdekbeli sérelmek azonban nem kézvetlenek, mint a hamis
vad, vagy a klasszikus karokozassal jar6 biincselekmények esetében. A vizsgalt
blincselekményeknél a passziv alanyisdggal Osszefiiggd poOtmagénvad intézményének
kategorikus kizarasa ellen azonban maga a joggyakorlat hoz példakat, melyek elemzése révén

a passziv alanyisagra vonatkoz6 allaspontok ujragondolésa sziikséges.

d) A vallomastétel akadalyai és a biintethetdséget kizaro okok viszonya

A Be. vallomastétel akadalyaira, valamint a tan kihallgatisara vonatkozo szabalyait a Btk.
altal a hamis tanuzasnal tartalmazott biintethetdséget kizard okok tekintetében elemzem. Ezzel
kapcsolatban a hamis tantizas privilegizalt eseteire tekintettel az Onvadolas tilalma, a
vallomastétel megtagadésa, valamint a vallomastétel tilalma témakdreiben az egyes eljarasjogi
targyl torvények részletes vizsgélata is a doktori értekezés részét képezi. A tantn kiviil a
biincselekmény tovabbi lehetséges elkovetdivel kapcsolatban is eléremutatdé gondolatokat
kivantam megfogalmazni, tovabba a blincselekmény targya ¢€s az elkdvetés helyére vonatkozo

kovetkeztetések is kiemelt jelentoségiliek.

e) A hamis tanuzas elkovetési magatartasainak sajatossagai

A hamis taniizasnal a Iényeges koriilményt, mint a tényallasszeriiség ismérvét a vonatkozo birdi
gyakorlatra tekintettel vontam a doktori kutatas kozéppontjaba. A kapcsolodo joggyakorlatban
ugyanis a lényegesség vizsgalata nem mechanikusan torténik, nincs egy olyan altaldnosan
elfogadott definincid, mely alapjan lehetne allast foglalni a kérdésben. A doktori dolgozat ezen
része egy kutatas Osszefoglalasa, mely soran a lényeges koriilményhez kapcsoloddan

szempontrendszert alakitottam Ki.

f) A valo elhallgatasaval elkovetett hamis tanuzas és az egyéb igazsagszolgaltatas

elleni deliktumok viszonya

A valo elhallgatasa, mint elkdvetési magtartas elemzése szdmos elhataroldsi kérdést vet fel. A

hamis tanizas, mentd koriilmény elhallgatdsa és a tantivallomés jogosulatlan megtagadasa
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deliktumok elhatarolasa - tekintettel arra, hogy valamennyi biincselekmény egymassal is
konkural -, a doktori dolgozat ezen fejezetének egyik f6 célkitiizése. A doktori értekezés e
részében a hamis tanuzas és a blinpartolas elhatarolasa is megtorténik, melyhez szintén jelentds
bir6i gyakorlat vizsgalata tarsult. A vallomastétel akadalyainak szabalyozasa a Be.
hatalybalépésével atalakult, azonban tekintettel arra, hogy ez a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasa a hamis tantizassal kapcsolatos figyelmeztetések mellett dogmatikai kérdéseket is
felvet, ezzel kiilon helyen foglalkozom. Az igazsdgszolgaltatés elleni biincselekmények kozott
fennall6 dogmatikai problémak feloldasat masodsorban a tényallasokat érintd modositasi
javaslatok kidolgozasaval kivanom eldésegiteni. Ezen 6sszhang biztositasat a biintet anyagi €s

eljarasjogi szabalyok kozott is kiemelt jelentéséglinek tekintem.

A kapcsolodo biintetd eljarasjogi szabdlyozast csak azért tartom részben megfelelonek, mert a
birdsag eldtt tanusitott tantivallomés jogosulatlan megtagaddsanak a bilincselekményi szintre
torténd emelése indokolt és idészer volt. Az ehhez kapcsolodo biintetd eljarasjogi szabalyok
harmonizéacidja azonban 4allaspontom szerint nem megfeleléen tortént meg, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok &sszhangja tovabbra sem
biztositott. Az e tekintetben lefolytatott kutatas eredményeit értékelve azt a megoldast tartanam
megfelelonek, ha egyrészr6l a Be. 182.§-aba beiktatdsra keriilne a nyomoz6 hatdsag és
ligyészségre vonatkozo Kkitétel, emellett ezekben az esetekben a rendbirsag kotelezden
alkalmazand6 szankcido lenne. A megfontolasra ajanlott javaslat szovege a fentiekre

figyelemmel a kovetkez6:

Be. 182.§ (2) Ha a tanu a vallomastételt a nyomozo hatosag vagy az tigyész elott a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal

sujtando és az okozott biiniigyi koltség megtéritésére kotelezheto.

g) A hamis targyi bizonyitasi eszkoz felhasznalasaval elkovetett hamis tantzas,
valamint a hamis tanuzas és a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban

biincselekmények elhatarolasa

A hamis targyi bizonyitasi eszkozok felhasznédldsanak kérdéskore a hamis tanuzasnal is
tisztdzandd. A doktori értekezésben a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége ¢€s a
kozokirat-hamisitas biintette meriilnek fel, melyeket a kapcsol6do birdsagi dontések fényében

hataroltam el a hamis tanuzas ezen elkOvetési magatartdsatol. Tovabba a fenti elkdvetési
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magatartas elemzése folytan abban az esetben, ha a hamis tanuzéashoz jogtalan eldny igérete
vagy addsa tarsul, a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljardsban, mint specialis korrupcios
blincselekmény témakoréhez jutunk. Amennyiben a tani azért tesz hamis tantivallomast a
nyomozd hatdsag vagy a birosag eldtt, mert az alapiigy terheltje vagy a sértettje, vagy mas ezért
szamara jogtalan eldnyt ad vagy igér, ez esetben is - figyelemmel arra, hogy a korrupcids
blincselekmény a hamis tantzashoz képest specialis tényallds - e bilincselekmény
megallapitasdnak van helye. Megallapithato tehat, hogy mind a potencialis, mind pedig a hamis
vallomas tevo személyek cselekménye is e tényallas keretében értékelendd, amennyiben mastol
a jogtalan elényt vagy annak igéretét elfogadjak. A témakorhoz szorosan kot6d6 hamis
tanuzasra felhivas és hamis tanuzasra torténd rabiras elhatarolasa tekintetében a bir6i gyakorlat

elemzése sziikségszert.

h) A folytatélagossag vizsgalata hamis tantizas miatt indult biintetoiigyekben

A doktori dolgozat ezen fejezete tartalmazza a legtobb tisztazatlansagot, €s eltérd jogirodalmi
allaspontot azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6 eljarasok soran, vagy a biintetdeljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban elkdvetett hamis tantizasi cselekmények miként mindsiilnek. A
jogirodalom és a joggyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy amennyiben a tantit a
blintetoeljaras vagy a polgari eljaras kiilonb6zo szakaszaiban hallgatjak ki tanuként, €s hamis
vallomast tesz, ezen cselekmények természetes vagy folytatolagos egységet alkotnak-e. A
doktori értekezés soran megjelenitett kovetkezetes allaspont szerint szinte valamennyi esetben
a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt biintethetdséget kizaré okbol kell kiindulni, a
folytatolagossag megallapitasat pedig el kell vetni.
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Osszegzés

A doktori értekezés megirasa soran elsddleges célkitiizésnek tekintettem a hatalyos
joganyaghoz kotddd jogalkalmazdi gyakorlat feldolgozasat ¢és dogmatikai szempontu
értékelését. A témakorben folyatott kutatds soran szamos, a jogalkalmazasban problémaként
jelentkezd, valamint a jogalkotést is érintdé koncepcionalis, elhataroldsi, valamint a biintetd

anyagi és eljarasjogi rendelkezések dsszhangjat biztosito javaslattal éltem.

A doktori dolgozat a hamis vad és a hamis tanuzas bilincselekményeit kiemelve az egyes
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények korébol, az elmult évszazad jogirodalmi
munkdinak eredményeit szdmba véve a jogalkalmazdi gyakorlat valtozéasaira figyelemmel
valamennyi problematikusnak tartott kérdést illetéen részletes dogmatikai elemzést tartalmaz.
Az értekezés a hatdlyos joganyaghoz kapcsoloddan adekvat valaszt kivan adni a hamis vad és
a hamis tanuzas témakorében felmeriild egyéb, nem kizarolag mas igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményekkel kapcsolatban felmeriilé mindsitési kérdésekre is, ezért 0sszefoglaloan

megallapithatd, hogy a problematika korant sem alapvetés.
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V. A doktori dolgozat targyaban megjelent tanulmanyok

A tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa, mint anyagi jogi novum hatdsa a Be. vonatkozo

rendelkezéseire, Biintetdjogi Szemle, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2013.

Elhatarolasi kérdések az akcesszorius biincselekmények korébol. Dogmatika a fautoratustol az
orgazdasagig. Varietas Delectat. (szerk: Pogacsas Anett - Szildgyi P4l — Adany Tamas)
Pazmany Press, Budapest, 2013.

A Biintet6torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény jogpolitikai megkozelitése az
igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmények tiikkrében. ,,Hagyomany ¢és megujulds a
biintetdjogban" cimii konferenciakdtet. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013.
SIMON Nikolett: Hamissag és biintetéjog -a hamis vad tényallas valtozasainak tiikrében. In:
POGACSAS Anett- SZILAGYI Pal- LANCOS Petra Lea- ADANY Tamas: Ertékek mentén
rendet teremteni. TehetségPONT, Pazmany Press, 2014.

Vesztegetés elfogadédsa vagy hamis tanuzas? Magyar Rendészet, 2016. (16. évf.) 1. szam.

Osszehasonlitd biintetdjogi szempontok a hamis eskii eurdpai szabalyozisihoz. De

turisprudentia et iure publico, 2016/ 1. szam.

A hamis vad biintetendésége Németorszagban és Ausztriaban. lustum Aequum Salutare,
PPKE-JAK, 2018/1. sz4m.

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények Gjrakodifikalt és modositott rendelkezéseinek

magyarazata. Beliigyi szemle (megjelenés alatt).
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