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BEVEZETES

Az igazsag, valamint a megtortént események valosaghti felderitéséhez fiizdo érdek kiemelt
jelentéséggel bir a hamis vad €s hamis tanuzds miatt indult biintetéligyekben. Mindkét
blincselekmény kozponti eleme az igazsdg, mely a hamissdg alapjan vizsgalando. Az
igazsagszolgaltatas érdeke ellen irdnyuld biincselekmények némelyike azért is kiemelendd,
mivel e deliktumok tobbsége a biintetjog, mint jogteriilet megsziiletésével egyidds,
tobbségiiket mar a romai jog is szankcionalta. A hamis vadat és a hamis tantizast a jelenleg
hatalyos és az azt megel6z6 €évszazad hazai Biintetd Torvénykonyvei is els6 helyeken rendelték
blintetni az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények korében. A hamis vad és a hamis
taniizds esetén is az objektiv hamissag megléte alapfeltételként jelentkezik, mindkét
blincselekmény tdrgya az igazsdg meghamisitdsa. Tovabba a blincselekmények sosem
onmagunkban, hanem minden esetben egy masik alapcselekményhez vald viszonylatukban
vizsgalanddak. Ez a védett jogi targy esetében tobbszords jogtargysértést eredményez, amely

folytan a doktori dolgozat targyat képezo blincselekmények targyi sulya kiemelkedo.

A hamis vad esetében két jogi targy egyidejii sérelmérdl beszélhetiink. E blincselekmény
vizsgalatakor a jarulékosan kapcsolodo alapblincselekmény torvényi fenyegetettsége, valamint
a hamis vad folytan beallott jogkovetkezmények determinalo jelentdségliek. A hamis vad és a
hamis tanuzas elsddleges védett jogi targya - az igazsagszolgaltatds miikodésének
diszfunkcioktol mentes miikodésén keresztiil - az igazsdgos valdsaghti tényalldson és
bizonyitékokon alapulé dontés meghozatala. A hamis vadnal valamennyi esetben az
igazsagszolgaltatds védelme mellett az egyén is szerephez jut. A hamis vad hatdssal van a
megvadolt személyek életére, becsiiletére, jo hirnevére, ezaltal a védett jogi targy fogalma a
blincselekménynél kiszélesedik. A védett jogi targy kozvetlen sérelme az egyének
vonatkozasdban azonban csak a hamis vadat jellemezheti, a hamis tantizasnal a becsiiletsértési
elem védelme attételesen jelentkezik, a védett jogi targy ezen aspektusanak vizsgalata mégsem

alapvetés.

A doktori dolgozat témavalasztasat az akcesszorius bilincselekményi kort jellemz6 altalanost
meghalado szamu dogmatikai és elhatarolasi kérdés indokolta. A hamis vad és a hamis tantzas
ugyanis nem kizarolag egymassal, tovabba mas jogi targyat sértd, kiilondsen egyes kdzbizalom
elleni, valamint korrupcids biincselekménnyel, hanem szinte valamennyi igazsagszolgaltatas

elleni biincselekménnyel kapcsolatban is mindsitési kérdéseket vetnek fel.
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A doktori értekezés szerkezete a torténeti attekintés, nemzetkdzi fejlemények bemutatasa és
dogmatikai elemzés felosztasat koveti, mely sordn a hamis vadrol szolo fejezetének végén,
valamint a hamis tanuzasrol szol6 részben tobb helyen is a jogalkotasnak sz616, de lege ferenda
javaslat keriil bemutatasra. A torténeti elemzés megfeleld alapul szolgalt a dogmatikai részben
szerepld megallapitdsok megfogalmazasanal. A doktori dolgozatban vizsgalat ala vont hamis
vad és hamis tanuzas biincselekményei korében a torténeti fejleményekhez tobb kiilfoldi
jogforras részletes vizsgalata tarsult. A dolgozat nem Osszehasonlitd jogi mi, annak azonban
szerves részét képezi a nemzetkozi kitekintés, mely a maés orszagok altal alkalmazott
megoldasokat is szamba veszi. Az osztrak, német és francia tényallasok forditasa mellett a
doktori dolgozat megirasat megel6z0 kutatas soran kiillonds hangsulyt fektettem a kiilfoldi
biintetd torvénykonyvek és a magyar biintetd anyagi jogi jogforrasok relevans rendelkezései
kozotti hasonldsagok, valamint kiillonbségek bemutatdsara. A hamis vadrol sz6l6 fejezet részét

képezd egyéni alkoto jellegli javaslatok sarokkdvét az osztrak szabalyozas képezi.

Mind a hamis vadrol, mind pedig a hamis tantizasrdl szolo fejezetekben, kiillondsen az utobbi
blincselekménynél valamennyi vizsgalt kérdéskornél sajat allaspontot alakitottam ki. A
dogmatikai kérdések elemzésénél a rendelkezésre allo jogirodalom ¢és birdi gyakorlat
fejleményeinek az Osszevetését és értékelését is elvégzem. A hamis tantizasrol szo616 fejezetben
megjelenitett alkoto jellegli javaslatok az egyes részletkérdéseknél keriilnek ismertetésre. Ezek
megalapozasanal a relevans birdi gyakorlatot mellett, a hazai és kiilfoldi jogforrasokat, tovabba
a jogirodalmat tekintettem kiindulépontnak, kiilonosen a kozel 60 éve irodott, Foldvari Jozsef
Az 1gazsagszolgaltatas elleni biintettek™ cimii monografiajat. Azonban az alapmi megirasa ota
bekovetkezett, els6sorban a biintetd anyagi, és az egyes kapcsoldodd biintetd eljarasjogi
rendelkezéseket érintd jogszabalyi valtozasok miatt, a kutatds targyat képezd blincselekmények
targyaban rendelkezésre 4ll6 tanulmanyokban lefektetett jogirodalmi allasfoglalasok
ujragondolésa sziikséges. A témakor jogirodalmanak feldolgozasa alapjan lathatd, hogy a hamis
vad ¢és hamis tanizas témakorében rendelkezésre alld jogirodalmi miivek szama csekélynek
mondhato, és dontd tobbségiik megjelenése a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.

torvény (a tovabbiakban Btk.) hatalybalépése eldtti.

Mindkét fejezet targyat képezd blincselekmény esetében a dogmatikai elemzés egyes
szempontjanal ujabb és Ujabb elhataroldsi és mindsitési problémaval taldlkoztam, a doktori
dolgozat egészét elhatarolasi kérdések alkotjak. A fentiekre tekintettel kiemelt célnak tekintem

azt, hogy a jogtargy azonossagara tekintettel az egyes igazsagszolgaltatds elleni
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blincselekmények kozott se forduljanak eld elhatarolasi nehézségek, vagy ha mégis efféle
akadaly meriilne fel, az elsddlegesen a torvény szovege és a kapcsolodd jogalkalmazoi

gyakorlat alapjan, figyelemmel a jogirodalmi allaspontokra, feloldhato legyen.

Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott fennalld dogmatikai problémak
feloldasat masodsorban a tényallasokat érinté moddositasi javaslatok kidolgozasaval kivanom
elésegiteni. Ezen Osszhang biztositdsat a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok kozott is
kiemelt jelentdséglinek tekintem. A de lege ferenda javaslatok a hamis vad esetében
egyértelmilen az alapblincselekmény targyi sulyat kivanjak megjeleniteni a tényallas
szovegében. A hamis taniizast érintden nem egy koncepcionalisan, hanem tobb alkoto jellegli
megjegyzéssel élek a doktori dolgozatban, melyek a passziv alanyisdggal, a hamis tanuzas
elkdvetési magatartasai koziil kifejezetten a valo elhallgatasaval, valamint olyan nem vizsgalt
témakorokkel foglalkoznak, mint a tantivallomas jogosulatlan megtagadasa, illetve vesztegetés

birdsagi vagy hatosagi eljarasban biincselekmények €s a hamis tanuzas viszonya.

A doktori dolgozat célja 6sszefoglalva e védett jogi targy szempontjabol a legsulyosabbnak vélt
blincselekmények vizsgalata, tovabbd a Foldvari Jozsef altal is kijelolt uton haladva a
torvényhozo akaratat kell kozvetiteni, és - a lehetéségekhez képest - a gyakorlati munka
elésegitésén is munkalkodni.? A kovetkezkben tehat olyan altalanos alapvetéseken talmutato
gondolatokat kivanok felvetni a relevans blincselekményi kor kapcsan, amelyek a kdzelmultban
hatalyba 1épett Btk. hamis vaddal és hamis tantuzassal kapcsolatos szabalyozasi filozofiajanak
¢s a kapcsolddo legujabb jogalkalmazdi gyakorlat eredményeinek dogmatikai szempontu

magyardzatat jelentik.

2FOLDVARI i.m. 3. old.
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A doktori dolgozat f6 vizsgalando6 kérdései a hamis vad témakorében

A doktori értekezés szerkezete a torténeti attekintés, nemzetkozi fejlemények bemutatasa €s
dogmatikai elemzés felosztasat koveti, mely soran a hamis vadrol szol6 fejezet végén, valamint
a hamis tanuzasrol sz616 fejezetben tobb helyen a jogalkotasnak szol6 de lege ferenda javaslat

keril bemutatasra.

A doktori értekezés a valosagtartalmat nélkiil6zé hatdsag el6tti nyilatkozatok biinteté és mas
eljarasban torténd megvalosulasanak dogmatikai szemponti vizsgalatat tekinti f6 céljanak,
kiilonosen a torvényi tényallasi elemek, valamint az elkovetési magatartasok jellegadod
ismérveinek teljeskorti elemzését. Ennek alapjat mind a hamis vad, mind pedig a hamis tantizas
blincselekményei vonatkozasdban a magyar jogfejlodés egyes allomasai képezik. A hamis vad
legfobb jellegado sajatossdga a jarulékossag, mar a jogfejlodés kezdeteitdl tetten érhetd, és az
egyes torvényi megoldasok még ma is aktualis kérdések felvetésére késztettnek, immaron a
jelenlegi hatalyos tényallasok és a kapcsolodo jogi okfejtések, valamint a kiforrott - ugyanakkor
- még egyes, a doktori dolgozat dogmatikai részében bizonyitottan is fennallé problémakkal

foglalkozo itélkezési gyakorlat tiikrében.

A hamis vadrol szol6 fejezet torténeti részében a talio elv érvényesiilésével egészen az 1471.
évi XXVIIL térvénycikkig visszamenden mutatom be és értékelem a hamis vad tényallasanak
valtozésait, e korben kiilonds figyelmet forditva arra, hogy a hamis vad megfeleld
blincselekményi csoportban nyerjen szabalyozast. E korben a komplex jogi targy fennallasat
mar a korai torvényhelyek rendelkezései kozott is vizsgalni kivanom. A deliktum alap,
mindsitett,- és privilegizalt esetei, valamint a tényallas egészében érvényesiild tulajdonképpeni
hamis vad és hamis gyanukeltés alakzatai el6zményeinek elemzése elengedhetetlen, melyek a
tényallas alapvetd rendszertani sajatossaga korében és az ebbdl adodd dogmatikai, elhatarolasi,

¢és halmazati kérdéseknél is determinalo jelentdségliek.

A doktori dolgozat elsé fejezetének alapvetd célja a biincselekmény helyes, dogmatikai
szemléletli, aranyossag elvét érvényesitd rendszeren alapuld tényéllasanak megalkotdsa, a
jelenlegi buincselekmény térvényi tényallasanak modositasaval. Ehhez a doktori dolgozat
alapjat képezd kutatds soran az egyes eurOpai orszagok szabalyozasanak attekintését és
Osszevetését végeztem el, melynek indokat az elemzett eurdpai orszagok jogi, hazai jogi

kornyezetbe megfeleléen adaptalhatd megoldasai jelentik. E korben nem a jogésszehasonlitas
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modszerével, ugyanakkor részletes és atfogd koncepcio kialakitasa altal olyan 6sszehasonlito
szempontokat érvényesitd csoportositast végzek el az eurdpai orszagok kdzott, mely a biintetd
anyagi ¢s eljarasi jelleget magukon viseld rendezd elvek kimutatasara alkalmas, és amely a
blincselekmény osztrak, német, és francia jogban szerepl6é tényallasok alapszerkezetét is
meghatarozza. A vizsgalt eurdpai allamok biintet6jogi rendelkezéseit a magyar biintet6 anyagi
jogi kérdések mentén kivanom elemezni, azon sajatossagokra figyelemmel, melyek az egyes
biintetd targyu torvények relevans rendelkezéseit jellemzik, és ezéltal szinesithetik és a
tényallas tovabbfejlesztése altal hatassal lehetnek a blincselekményhez kapcsolddo jogirodalmi
allaspontok alakulasara is. Az eurdpai orszagok kivalasztasanal kiilonos figyelmet forditottam
arra, hogy a vizsgélt blincselekmények alapvetd sajatossagai kozott ne forduljanak eld kirivo
kiilonbségek. Ezért magatol adodik a kérdés, hogy melyik altalam vizsgalt orszag megoldasat
tartom helyesnek. A doktori értekezés e fejezetének nemzetkozi kitekintésrol szolo részében

ennek megvalaszolasara torekszem.

A torténeti fejlodés és nemzetkozi fejlemények értékelése alapjan juthatunk el a hamis vad
dogmatikai elemzéséhez, mely élesen nem valaszthato el az els6 két részt6l, azokra
figyelemmel irodott. A korai és sok kérdésben jelenleg is iranyadonak tekintett jogirodalmi
nézetek, valamint az egyes valasztott orszagok megoldasai alakitjak a jelenleg hatalyos Btk.
hamis vadrol sz616 rendelkezéseit €s az ahhoz kapcsolddo jogirodalmat és joggyakorlatot is. A
dogmatikai rész elsédlegesen a hatalyos bilincselekmény torvényi tényallasanak teljeskorii
elemzését tlizi ki céljaul, immaron a teljes hazai és vizsgalt eurdpai orszagok biintetd

torvénykonyvei altal hasznalt kategdéridk ismeretében.

A vizsgélando kérdések kore rendkiviil tag, els6ként a hamis vad komplex védett jogi targya és
a passziv alanyisdg targyaban kivanok alkoto jellegli megallapitdsokat tenni. A jarulékos
blincselekmények dont6 sajatossaga éppen az, hogy nem 6nmagukban 1éteznek, hanem mindig
szervesen kapcsolodnak egy masik alaptetthez, ezaltal megitélésem szerint ezen akcesszorius
kapcsolatra figyelemmel, a jogi targy sziikségszerlien megkettézddik. Ez pedig kérdések egész
sorat nyitja meg, igy kiilondsen a passziv alanyisag és a sértett fogalmaval, tovabba a
potmaganvad lehetdségével hamis vad esetén, melyek e biincselekménynél twjonnan
visszatéréen dogmatikai problémak megoldasat igénylik, kiilonos figyelemmel arra, hogy
ezidaig ellentétes jogirodalmi allaspontokat és birdi dontéseket eredményeztek. Az elméleti

megalapozas ezen szegmenseinél a jarulékossagbol eredeztetheté fenti problematikusnak
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tekintett témakorokben a legujabb joggyakorlat eredményeire tekintettel kivanok sajat

megoldasokat bemutatni.

A hamis vadnal az elkévet6i kor elkdvetési magatartasok és a halmazati kérdések alapjan ra
kivanok mutatni arra, hogy a biincselekmény elhatarolasat nem kizardlag az e fejezet targyat
képez6 blincselekményektdl, a hamis tanuzastol, hatosag félrevezetésétol kell elvégezni, hanem
az egyes kozbizalom elleni blincselekményekhez valo viszonyat és a rdgalmazast illetden is
részletes magyardzatra szorul. Lehetséges ugyanis, hogy az elkdvetd hamis vadolasi
cselekménye hamis tanuzasként mindsiil, mely a doktori dolgozat témavalasztasat is adja,
figyelemmel arra, hogy az elkoveti kor, és az elkdvetési magatartasok kapcsan is e két
blincselekmény vizsgalata meriilhet fel, az elhatarolas pedig korantsem egyértelmii, ahogyan
azt a rendelkezésre allo kapcsolddo birdi dontések nagy szama is jelzi. Ezért a Foldvari Jozsef
altal kimunkalt alapokon tovdbbhaladva az elhatarolds meggy6z0 erejii elveinek kimunkalasat
tlzom Ki célkitlizésként. Itt kivanok utalni arra, hamis tantizas biincselekményénél a hamis vad
elemzéséhez juthatunk, ezaltal megitélésem szerint a két biincselekmény egyiitt vizsgalando, a
tényallasokat jellemz6 egyedi sajatossagokat képez6 kiilonbségek figyelembevételével, melyek
a dogmatikai kérdések megoldasat jelentik. A fejezet ezen része valamennyi a jogirodalomban
¢s joggyakorlatban eléforduld targyban tartalmazza a szerz6 sajat allaspontjat, a kevés szamu
kiforrottnak tekintendé témakdrben is fontosnak tartottam a teljeskord, birdi gyakorlattal
kiegészitett teljes atfogd kép kialakitasat. E targykoroket kiilondsen a hamis vad és a
biintethetdséget kizard okok viszonya és az egyéb targyi objektiv ismérvek vizsgalata, blindsség
kérdése jelentik. A hamis gyanukeltést, mint elkOvetési magatartast a kapcsolodo
biintetéeljarasi szabalyokkal 6sszhangban indokolt elemezni, e kérben olyan, Gj, korabban tobb
szerz altal is érintett szempontokat és jogi megoldasokat kivanok elemezni, melyek a targyi és

személyi bizonyitékok koholasaval fliggenek Ossze.

A hamis vad tényallasat illetden a mindsitett- és privilegizalt eseteknél az egyes eurdpai
orszagok altal alkalmazott szabalyozas alapulvételével torténik az elemzés, mely az ezt kovetd
de lege ferenda javaslat tartalmat egésziti ki. A dogmatikai kérdések az egység-tobbség-
halmazat témakorébol cimi alfejezet témakorében rendelkezésre allo jogirodalmi miivek és
birdi dontések szama korant sem csekély. Az egymasnak jelent6sen ellentmondd dogmatikai
megoldasokat alapul véve, e targykorben a biintethet0séget kizard okok megvaldsulasara és az

onvadolas tilalmara helyezném a hangsulyt.
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Az osztrdk, német és francia tényallasok forditasa mellett a doktori dolgozat megirasat
megel6z6 kutatds soran hangsulyt fektettem a kiilfoldi biintetd torvénykonyvek €s a magyar
Btk. relevans rendelkezései kozotti hasonlosagok, valamint kiillonbségek bemutatasara. A
hamis vadrol szol6 fejezet részét képezé egyéni javaslat alapjat a nemzetko6zi kitekintés kapcsan
lefolytatott kutatds eredményei képezik. A torténeti rész, a nemzetkdzi kitekintés és a
dogmatikai elemzésbdl levont kovetkeztetések eredményeképpen a torvényi tényallast érintd
javaslatot kivanok megfogalmazni a jogalkotas szamara, azért, mert a vizsgalt orszagok és a
magyar kozjogi hagyomanyokban sem ismeretlen modon a hamis vad tényallasdban az
eljarasjogi szempontok egyidejii érvényesiilése mellett az anyagi jogi elemek megjelenitése
sziikkséges, immaron a tényallas szovegében tobb helyen is. Tovabba allast kivanok foglalni
abban a kérdésben is, hogy melyik, a biinteté anyagi jogi, eljarasjogi vagy vegyes szemponti

tényallasi rendszer képes leginkabb megjeleniteni a hamis vad jarulékos jellegét a Btk.-ban.

A doktori dolgozat f6 vizsgalandé kérdései a hamis tantzas témakorében

A doktori értekezés hamis tanizasrol sz616 fejezete, az elsd fejezet tagolasat fenntartva elsdként
a blincselekmény tényallasvaltozasait kivanja bemutatni és értékelni a korai magyar jogfejlodés
kezdeteitdl egészen a hatdlyos Biinteté Torvénykonyvig. E korben az egyes korabbi
torvényhelyek sajatossagait a hatalyos jogszabalyszovegre figyelemmel indokolt attekinteni. A
torténeti elézmények kutatasa soran az 1961. évi V. térvény megoldasa - mely aranyossag elvét
épiti be a tényallasba -, a hamis vad kutatasa soran jelentett kiindulopontot a szerzd szamara,
melyhez a tovabbi hattéranyagot a nemzetkozi kitekintés kovetkeztetései jelentették. A hamis
tanizas targykorében az egyes eurdpai orszadgok torvényi tényalldsai forditdsat kovetden
lefolytatott, atfogd, elemzd és értékeld - egyes kérdések vonatkozasaban részben dsszehasonlitd
szempontu - kutatds eredményeit kivanom ismertetni. E biincselekménynél, a hamis eskii és
hamis tanlzas torténeti hagyoményaira figyelemmel, valamint arra, hogy a szakralis
hagyomanyokkal birdé hamis eskii az osztrak €s német biintetdjogi tényallasok integrans részét
képezi jelenleg is, a vizsgalt eurdpai orszagok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
kimutatasara, e fejezetben is kiilon csoportositas kidolgozasat tartom sziikségesnek. Az egyes
allamok jogforrasaiban példat talalhatunk az eskii eldtti hamis vallomasra, az eskiivel torténd

"o "o 4

megerdsitésre és ennek a hamis tanizas mindsitett eseteként torténd szabalyozasara is.

A hamis tantzas deliktuma kapcsan kivalasztott kontinentalis jogrendszerhez tartozé allamok

szabalyozasanak egyes elemei a hamis tantizds dogmatikai elemzése soran is alkotd jellegii
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javaslatok megfogalmazasat segitették eld, igy kiilonosen az elkdvetés helyére, a tantzési
sziikséghelyzet ¢s biintethetdséget kizdré okok, valamint a vallomastétel akadalyai
témakorében. A nemzetkozi kitekintés fejleményei a hamis tanuzas és a tanuvallomds
jogosulatlan megtagadasa deliktum elhatarolédsat, és az utobbi tényallas tekintetében hidnyzo
biinteté anyagi és eljarasjogi térvények Osszhangjat biztositd megoldasok kidolgozasahoz
jarultak hozza. A német és a magyar Btk. is kiemeli az elkdvetési helyek koziil a birosag eldtti
elkdvetést, tovabba a francia Code Pénal tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa deliktumara
vonatkoz6 rendelkezései abbdl a szempontbol vizsgalandoak, hogy vajon a francia biintet6jog
e tényallas keretében milyen modon tudja biztositani azt, hogy az aranyossag elve mind az
elkdvetési hely, mind pedig a mulasztassal szemben kiszabott szankcid és a biincselekménnyé

mindsités kozott kimutathato.

A hamis tanizds dogmatikai elemzése tekintetében valamennyi részletkérdés vonatkozasban a
fennalld joggyakorlat és kapcsolodd jogirodalmi munkak is értékelésre keriilnek annak
érdekében, hogy az egyes kiemelt szempontoknal valamennyi problematikusnak itélt kérdésben
megalapozott valaszokat adhassak. A helyenként egymasnak ellentmondé nézetek feloldasara
a blincselekmény védett jogi targya és ezzel 6sszefliggésben a passziv alanyisag kérdéskoréhez
részletes magyarazat kapcsolodik. A hamis vadnal a kettds védett jogi targy vizsgalata hamis
tanuzas esetében is megtorténik, a levont kdvetkeztetések azonban - ellentétben a hamis vaddal
- nem vonjak maguk utan szinte automatikus modon a passziv alanyisagot, a kérdéskor
részletesebb magyarazatot és a legljabb jogalkalmazoéi gyakorlat eredményeinek atfogd

értékelését kivanja meg.

A doktori dolgozatban tovabba a vallomastétel akadalyai és a biintethetdséget kizard okok
viszonyat illetden egy a biintetd eljarasjogi, szabalysértési eljaras és polgari eljarasjog, valamint
az altalanos kozigazgatasi rendtartds hamis tantizashoz kapcsolodo részletszabalyait a hamis
tanuzas tényallasaban foglalt biintethetéséget kizard okokra figyelemmel sorolom be és
hasonlitom 0ssze. A tantra vonatozo torvényi figyelmeztetések témakorével, kiterjesztve a
fenti torvényhelyekre is - az egyes vallomastételi akadalyokra fegyelemmel - a kapcsolddod
joggyakorlat alapjan foglalkozom. Az elkdvetdi kor a hamis vaddal dsszefliggésben elhatarolési
kérdések, az elkovetés helye pedig a tanuval szemben alkalmazhat6 kényszerintézkedések Be.-
ben talalhatd rendelkezéseinek ¢és a Btk. Osszhangjanak biztositasat célzo javaslatok

kidolgozéasanak alapjat képezi.
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A hamis tanuzas megvalosulasanak elofeltétele a Iényeges koriilményre vonatkozas kritériuma,
rendelkezésre all6 birdi dontések alapjan kivanom megadni. Mindenekeldtt annak feltarasa
sziikséges, hogy a lényegesség talmutat-e a az érdemi dontés kimenetelére donté befolyassal

bir6 koriilmények fogalman?

A hamis tanizds masik elkdvetési magatartasa, a vald elhallgatdsa esetén a vizsgalando
elhatarolasi kérdések szama szintén tobbszords. A Foldvari Jozsef altal az aktiv tevékenységgel
elkovethetd hamis tanuzas egy sajatos mozzanatdnak tekintett elkOvetési magatartas
mulasztasos jellege miatt, a bilincselekmény a mentd koriilmény elhallgatasatol, a
blinpartolastol és a tantivallomas jogosulatlan megtagadasatol is elhatarolandd. A
blincselekmények egymashoz valod viszonya Uj aspektusat adja a témakdr jogirodalmanak,
melyhez kapcsolddik a tantivallomas jogosulatlan megtagadasa vétségéhez kotddo joggyakorlat
feldolgozasa, és figyelemmel a biintetd eljarasjogi vetiiletére, a francia biintet6 anyagi jog altal
alkalmazottak alapulvételével megfogalmazott javaslatok kidolgozasa a jogalkotd szamara. A
hamis targyi bizonyitasi eszkoz felhaszndldséval elkdvetett hamis tantizdshoz kapcsolodo
lehetséges dogmatikai megoldasok szambavételét és részletes, a kozokiratok egyes fajtai
alapjan torténd elemzését, a fennalld joggyakorlatra tekintettel kivanom elvégezni. A hamis
tanlzas és hamis tanizasra felhivas biincselekményeinek egymastol vald elhatarolasa mellett e
deliktumok mas, jogi targyat sértd, részben a vesztegetés és vesztegetés elfogadasa birdsagi és
hatosagi eljarasban biincselekményekkel is konkural. A felhivott kozélet tisztasaga elleni
deliktum alkalmazasa és elhatarolasa a hamis tantzastol részben novumot jelent a jogirodalom
¢és a joggyakorlat szamara is, ezért is kiillondsen fontosnak tartom a biincselekmények elemzését
a kapcsolédo birdi dontések tartalmaval kiegésziteni, melyre a képviselt jogirodalmi

allaspontnal figyelmet forditok.

A hamis tanuzas szandékos és gondatlan alakzata korében eléfordulé nem vagy nem megfeleld
részletességgel tisztazott kérdéseket a birdi gyakorlat ezidaig kiilon nem érintette, ezért e
témakorrel elsddlegesen dogmatikai szempontbol sziikséges foglalkozni. Az esetek nagy
részében kizardlag a folyamatban 1évd biintetdeljaras soran itélhetd meg a szandékos agy
gondatlan elkovetés, kiilondsen ez utdbbi fennallasa, tudniillik a dogmatikai elvek egy része
mindig a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel alkalmazhat6, a problémak sokszor a torvényi

figyelmeztetések elmaradasara, meg nem értésére vagy a tanu figyelmetlenségére vezethetok
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vissza, ezen jarulékos kérdések azonban a biincselekmény térvényi mindsitését

befolyasolhatjak.

Az egység-tobbség-halmazat korében, mivel a hamis tantizas nem csak egy meghatarozott
eljaras soran tobbszor, hanem kiilonb6z6 eljardsokban egymast kovetden, valamint az
igazsagszolgaltatas kiilonbozo forumai elétt is elkdvethetd, a halmazati kérdések eleve adottak.
A témaval szinte valamennyi, a blincselekménnyel foglalkoz6, a jogirodalom kivald
képviseldje fogalakozott, a megjelenitett allaspontok azonban tobb esetben is egymasnak
ellentmondanak. Megitélésem szerint a dogmatikai szempontbdl helyes allaspont kialakitasakor
a blincselekmény védett jogi targyabol kell kiindulni, mely az igazsagszolgaltatds rendes

mukddése.
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I. HAMIS VAD

I.1. TORTENETI FEJLODES

I.1.1. Az anyagi igazsag elvének érvényesiilése hamis vad esetén

A hamissag kozvetlen jelenlétének ténye a hazai biintetdjogban is vitathatatlan, amely szoros
Osszefliggésben all az igazsag fogalmi sajatossagaival, s magaval az igazsaggal. A blintetdjog
fo feladatanak és egyben célkitlizésének tekinti az igazsag kideritését, melyet szamos
biintetdpolitikai torekvés is igazol. A multbeli jogellenes magatartidsok ¢és megtortént
események pontos rekonstrudldsa és a torténeti tényallas megallapitisa a kozvetlen
bizonyitékok hidnyaban, csak a logikai visszakdvetkeztetés modszerével lehetséges, éppen
ezért a torténeti tényallas teljes és valoban helyes megismerése nehéz feladat, tovabb4, ha ezen
feliil még hazugsagok is felmertilnek a tényallas tisztazasakor, csak még messzebb kertiliink az
eszményt6l.® Az utdbbiak alapjan, hogy vérhatnank el, hogy a birdsagok a biintetd itéletekkel
igazsagot szolgéltassanak? A hamissag anyagi jogi szempontbdl vett vizsgalatra a hamis vad

blincselekményénél kiilonds hangsuly helyezdédik.

Anyagi igazsag alatt, szemben a polgari perjogra jellemz6 alaki valtozataval, a biintetdjog
magasabbra teszi a mércét és a valddi, teljes, tokéletes és etikai igazsagot keresi,* melyben a
tarsadalmi rosszallas, az egyén biintetjogi feleldssége, tovabba a szubjektiv bilindsség is
szerephez jut® Az a rdeszmélés tehat, hogy ezek a biincselekmények magara az
1gazsagszolgaltatas rendjére, mitkodésére kivannak hatni, olyan befolyésolast jelent, amely ha
ténylegesen is érvényesiilni képes, a lényeget, vagyis az igazsagot ferditi el, és helytelen
dontéseket eredményez.® Ezen befolyasolas alapul vételével elemzem a hamissag eléfordulasa
szempontjabol legkézenfekvobb biincselekményt, a hamis vadat. Az tehat hogy a hatalyos

Biintetd Torvénykonyv is a hamis vadat emliti els helyen a XXVI. Fejezetében, determinalo

3 FINKEY Ferenc: Anyagi igazsig és téves jelszavak a biintetdjogban. Magyar Jogi Szemle. Budapest, 1927. 5.
old.

4FINKEY (1927) i.m. 18. old.

® Uo.

& BELOVICS Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartasainak sajatossdgai. lustum Aequum Salutare, Budapest,
2011/4 szam. 38. old., http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/03.pdf, letdltés datuma: 2021.04.10.
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jelentdséggel bir. ‘A biintetdeljaras céljat évezredek ota, amiota és ahol a biiniigyek intézése
rendezett eljards alakjadban folyik, kifejezetten és hangsulyozottan az igazsag keresésében és
ennek érvényesitésében hatarozzak meg.® Ezen gondolatok még ma is aktudlisak, hiszen
definicidi az igazsagra egyértelmiien a bilintetd igazsagszolgaltatas szerepét hivatottak szolgalni

a biintetéligyekben, mind a tények megallapitdsa, mind pedig a biintetés kiszabasa soran.

A tarsadalomra fokozottan veszélyes cselekmények tilnyomo tobbsége viszonylag gyorsan a
hatosagok tudomasara jut, sok esetben viszont a blincselekmények felderitése vall kudarcot,
mindezeken feliil még az igazsagtalan vagy téves itélet meghozatalanak lehetdsége is fennall,
amelynél utalnék a hamis vad komplex jogi targyara,® ahol a téves itélet mellett az ember
becstiletének sérelme is bekovetkezhet. Az igazsagszolgaltatisnak biintetd anyagi jog
szempontjabol kiemelkedden fontos érdeke az, hogy a hatésag dontései igazsagosak legyenek,
valds adatokon alapuld dontéseken keresztiil az dllampolgarok tajékoztatasa hiteles és pontos
legyen. Az igazsagszolgaltatds, kiilonds tekintettel az allami biintet6hatalom hatékony
miikodésének a veszeélyét magukban rejté hamis megnyilvanuldsok biintetendové nyilvanitasa
ezért elsddleges. A valotlan adatokon alapul6 birdi dontések kozvetett hatasa pedig az, hogy az
artatlan személykét ért sérelem alapjogi szempontbol is aggalyokat vet fel. Igazsdgos csak az
az itélet lehet, amelynek alapjaul szolgald tényallast a valosdgnak megfelelden allapitottak

meg.1°

1.1.2. A hamis vad fejlédése a hazai biintetéjogban'!

A hamis vad torténeti fejlodésének bemutatasat az 1471. évi XXVIIIL. torvénycikkel kezdhetjiik,
amely mar fejvaltsaggal biintette a be nem bizonyitott gyilkossag vadjat akkor, ha a hamisan
vadaskodo személy sajat artatlansagat és egyben a megvadolt személy blindsségét nem tudta

bizonyitani.!2

7 SIMON Nikolett: Hamissag és biintetdjog -a hamis vad tényallas valtozasainak tiikrében. In: POGACSAS Anett-
SZILAGYI Pal- LANCOS Petra Lea- ADANY Tamas: Ertékek mentén rendet teremteni. Véalogatott tanulmanyok
joghallgatdk tollabol. TehetségPONT, Pazmany Press, Budapest, 2014. 179-180. old.

8 FINKEY (1927) i.m. 1. old.

® POLT Péter: Az (ij Btk. kommentarja. 5. kényv, XXVI. Fejezet, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt.,
Budapest, 2013. 109. old. (Az idézett rész szerzéje: KOHALMI Lészl6-CSAK Zsolt).

10 FOLDVARI i.m. 63. old.

11 SIMON (2014) In: TEHETSEGPont i.m. 180-188. old.

12.1471. évi XXVIIL toérvénycikk. 7. § Ha pedig az alperest a térvény mondott rendje szerint igaztalanul és ok
nélkiil fogjak perbe és artatlansagat kozos tanuvallatas tjan vagy paros bajvivassal tisztazna, akkor a felperes
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Az eljaro birdkat védte az 1486. évi LIV. torvénycikk 1.§-a, amely azt a személyt, aki a birakat
ragalmazta, kisebbitette és igaztalanul gyaldzta, gy mintha nem szolgaltattak volna nekik
igazsagot, rendkiviil szigoruan biintette. A torvény utobbi rendelkezésben a talio elv egyik
megnyilvanulasat vélhetjiik felfedezni, melynek célja, hogy a hamis vad bizonyitatlansaga
egyuttal jelentse az hamisan vadaskodo elkovetd feleldsségre vonasat is. Az idézett torvény
nem hasznalta a hamis vad kifejezést, ugyanakkor a rendelkezésekbdl kifejezetten kitlinik a
modern biintetd térvénykonyvek szinte mindegyikében szerepld hamis vad, annak is egy

specialis forméja.

Az 1492. évi LXX. torvénycikk ugyancsak ¢l a talio elv alkalmazasaval és védi az itélkezd
hatalom birtokosait, a rendes birakat tovabba az itél0mestereket és az tilnokoket. Az elkdvetok
biintetéséiil ugyanazt a szankciot jeloli meg, tehat legyen egyenldé a vadaskodd személy
vadjadban szerepld bilincselekménynek megfeleld biintetéssel. Ahogyan a torvény relevans
rendelkezése fogalmaz; ,, hogy ha némelyek a mondottakat megtenni nem atalnak és nyelviiket
meg nem fékeznék, és azt a becstelenséget, mellyel a rendes birdkat, itélomestereket és
tilnékoket vagy ezek valamelyikét illették, be nem bizonyithatnak, akkor a jelen torvény erejénél
fogva éppen abban a biintetésben marasztaljak el oket, amelyben az orszdag rendes birdit, az
itélomestereket és tilnokoket avagy ezek valamelyikét (kellett volna) elmarasztalni, ha ez elleniik

fokozottakat be lehetne bizonyitani.”

A talio elv tovabbi alkalmazasat bizonyitja az 1567. évi IX. torvény elsé articulusa is, azaltal,
ha ,, Ofelségének valamelyik hivét, csupdn gyiiloletbdl és rosszindulatbol, némely koltott
okokkal, Ofelsége eldtt méltatlanul foljelentik,.. [az] addkivetSknek az egyszerii és hamis
panaszara is, az illetonek a megidézését azonnal megparancsolja, ..[és] ugyanazt a biintetést
szenvedjék, amellyel azokat kellett volna sujtani, a kiket méltatlanul vidoltak.*® Az el8bbi
rendelkezések egyértelmiien ramutatnak arra a nyugtalanitdé tényre, hogy a valdtlansagokat
allito szemeélyek (falsi delatores) rendkiviil sokféleképpen, és akar olyan modokon is
elkovethetik a cselekményeket, mely elkdvetési magatartasok a kordbbiakban még nem voltak
definidlva. Azon élethelyzetek kore, melyekben a hamis vad elkovethetd, egyre inkabb
kibdviilni latszott, és a blincselekmény tényallasanak fejloddése soran lathatjuk majd azt is, hogy

az élethelyzetekre valo lefedettség fokozatosan szinte teljes korivé valt. A joggyakorlatbol

meltatlan zaklatdsa miatt az ilyen alperes ellenében feje valtsagan maradjon és e fejvaltsagra nézve a bird az
alperesnek ama felperes birtokjogaibol adjon elégtételt, a mely alkalombol semmi biréi rész se jarjon ki.
131567. évi IX. térvénycikk az dsszeirast haborgatok biintetésérdl.
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szamos olyan példat lehet felhozni, amely megfeleld bizonyitékul szolgal a tényallasnak a

torvényben kitlizott célnak valé megfeleléségére.

A szandékos emberolésrol szolo 1588. évi XLIIIL. térvény nagy hasonldsagot mutat az utdbbi
torvénnyel a tekintetben, hogy tigy szolt: a szandékosan bosszant6 személyt, aki mast szandékos
emberdlés elkovetésével vadol, biintessék meg, ez esetben a méltatlansagi kereset
biintetésében.’* Az eddigiekben felsorakoztatott torvényhelyek a hamis feladasnal a vadban
szerepld biintetéssel rendeleték sujtani az elkdvetot, ezért a talio elvnek e helyen a biintetésekre
vonatkozd megjelenése kapcsan a Pauler Tivadar altal is hasznalt, a vad targyat képzo
cselekményre alkalmazott ,hasonbiintetés kifejezést” tartom a legmegfeleldbbnek.® Az
egységes Biintet6jogi kddexek megjelenése eldtt, ahogyan az idézett torvények is mutatjak, a
hamisan vadolé személyekkel szembeni szabdlyozds erdsen fragmentalt volt, nem volt
egységes szerkezetbe foglalva. Ugyanakkor a célkitlizés mindig is egyértelmii és hatarozott
volt, és jelenleg is az, hogy azzal a személlyel szemben, aki mas személyt hamisan vadol, olyan
cselekmény elkovetésével, amelyet torvény biintet vagy jogkdvetkezményt fliz, a bilintetéjogi

jogkovetkezmények alkalmazasaval kell eljarni.

Az 1715. évi VIL torvénycikk a kdznyugalom biztosabb fenntartdsa érekében szigortian

"o

biintette a rigalmazas mindsitett eseteként tilalmazott hamis vadat.'®

A torvény egy
biintetlenségi okot allit fel, ugyancsak a hamis vad vonatkozasaban, melyet mégsem vont a
ragalmazasos hamis vad 8. §-ban taldlhatd esetkdrébe, mert nem vadolasnak, hanem csak
észrevételezésnek mindsitette azt.!” A szabalyozas érdekessége tovabba az is, hogy a hamis vad
enyhébb megitélésii eseteiben a biintetésrdl valdo dontés a bird boles belatasan mult, amikor is
olyan tényezdket kellett mérlegelnie, mint a vad alnokséaga, az abbol eredd veszély és a beallott

jogkovetkezmény sulyossdga, szemben a kordbbiakban elemzett torvényekkel.'®

Az 1795-6s biintetdjogi tervezet nem igazsagszolgaltatas elleni, hanem kozbiztonsagot sértd

deliktumként tekintett a hamis vadra, amely megitélésem szerint arra vezethetd vissza, hogy a

14 1588. évi XLIII. térvénycikk 1.§

15 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan. Anyagi biintetdjog kiilonds része. Alaki jog. Masodik javitott és bovitett
kiadas, Pfeifer Ferdinand kiado, Pest, 1870. 210. old.

18.1715. évi VIL torvénycikk 8.§

171715. évi VIL torvénycikk 9.§

18 PAULER (1870) i.m. 210-211 old.
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jogalkoto a cselekmény egyén érdekeit sérté jellegét helyezte elétérbe.’® Az egyéni jogsérelem
ténye vitathatatlan, azonban e mellett igazsagszolgalast is olyan tdmadas éri, mely véleményem
szerint egy kiilon biincselekménycsoporton beliili 6néllo kategdria megalkotasat tette volna

sziikségessé, mar ekkor is.

[.1.3. A hamis vad tényallasanak valtozasa az 1843. évi térvényjavaslattol a Csemegi-kodexig

Az 1843. évi biintetdjogi javaslat fontos részét képzi a hazai biintet6jogi jogirodalomnak, holott
torvény erejére sohasem emelkedett, mégis rendelkezései a hamis vadrol és a hamis tantizésrol
emlitésre méltoak. A tényallasok behatod vizsgélata alapjan megkiilonboztethetjiik a hatalyos
biintetdjogi dogmatikaban hasznalatos tulajdonképpeni hamis vadat és a hamis gyanukeltést. A
két elkdvetési forma a tényallasok terén is szamos hasonlésagot mutatott a hatalyos Btk.-val.?
A biintetdjogi javaslat a hamis feladést a beéllott jogkdvetkezményekhez képest harom, egy,
két, és négyévi ,,rabsaggal” fenyegette megkiilonboztetve az alnok gyanusitastol, melyet harom,
és tizévi rabsaggal biintetett.?! Az 1843. évi javaslat 225.§-a a hamis feladas fogalmat gy
értelmezte, hogy ,.,hamis a feladds, midén a feladd6 még annyit sem volt képes bebizonyitani,

amibél valosziniileg kitetszenék, hogy azt, amit eléadott, igaznak tartotta”. 22

A kérdést végiil a szubjektivitds oldalarol kell megkozeliteni, ugyanis e kdrben az bir
relevanciaval, hogy a vadaskodé tudta-e, hogy az éltala felhozott vadak stilyosabb mindsitést
vonnak maguk utin vagy sem. Igy a vad azon része vonatkozasiban, amellyel megtoldotta a
valéban megtortént biincselekményt, a hamis vad kétségkiviil megéllapithato volt.? Mig a
hamis bilinjelkoholas esetén - szemben a hamis vad tulajdonképpeni esetével, ahol a subjectiv

hamissdg mindig kiilon bizonyitandd a tévedés lehetséges fennéllasanak okdn - a tény

¥ HAJDU Lajos: Az elsd (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1971. 313. old. In: KOHALMI Laszl6: A hamis vad tényalldsa a szabalyozasi valtozasok sodrasaban. 2. old.,
http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi54.pdf, letdltve: 2013.10.15.

20 A hamis feladas torvényi definiciéjat ugy adja meg, hogy az koveti el, aki mast valami biintettért a fels6bbségnek

tudva hamisan felad”. Ezzel szemben az alnok gyanusitas azt jelenti az 1843-as biintetjogi javaslat szerint, hogy
,,aki mas ellen szandékosan hamis biinjelet kohol, vagy valamely biinjeleket meghamisit oly célzattal, hogy az
altal valakit biintetd kozkeresetbe keverjen vagy a folyamatban 1évd blinkeresethez valaki ellen hamis
bizonyitvanyokat szolgaltasson.” In: ANGYAL Pal: Pénzhamisitis. A hamis eskil és hamis tantzas. Hamis vad.
Grill Karoly Konyvkereskedés, Budapest, 1940. 256. old.

2L PAULER (1870) i.m. 215. old.

22 ANGYAL Pal: A Magyar Biintet6jog Tankdnyve. Masodik kotet. Athenaeum, Budapest, 1912., 198. old.

Z EDVI 1llés Karoly: A magyar Biintet6 Torvénykonyv Magyarazata. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T.,
Budapest, 1909. 256. old.
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rendszerint magaban foglalja a szandék bizonyitasat is,>* melyet a bizonyitas korébe utal.?® A
szubjektiv hamissag ez esetben is alapelvards, am ezen elkdvetési magatartdsnal, annyira

kétségtelen, hogy kiilon bizonyitasa nem is sziikséges.?®

1861. évi CXXXVI. és 1864. évi L. torvények egységesen a hamis feladas biintettérél szoltak,?’
a kiralyi tabla harom, a hétszemélyes tabla hathonapnyi bortdonnel, valamint az enyhébb

megitélésii esetekben pénzbirsdggal sujtotta a hamis vad elkovetdjét.

A tekintetben, hogy a hamis vad védett targyat tekintve mely blincselekmény csoportba tartozik,
a végleges 4llaspont kialakulasat a Csemegi-kodexhez?® kothetjiik. Amint arra a kodex el6tti
torvények egyes felhivott tényallasai is ramutattak, a hamis vad kettds jogi targya okén is
tobbek kozott, a megfeleld bilincselekmény csoportba torténd elhelyezés e torvény
megalkotasaig szamos nehézségbe iitkdzott. Erre hivta fel a figyelmet Angyal Pal is, aki szerint
,hem kétséges, hogy a hamis vad a legtobb esetben a bevadolt becsiiletét sérti, de mégis nem

mindig.” E tétel tobbeket is gondolkodasra késztetett,

¢s a magam részérdl ugy gondolom,
hogy éppen annak okan, hogy az egyéni jogsérelem, igy a becsiiletsértési elem a hamis vadnal
csak masodlagos, az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom csorbitasa és annak miikodésének az
akadalyozasa mellett, az allitas helytallosaga nem vitathatd. Az utobbi védett targyat a hamis
vad tekintetében elsédlegesnek tekintem, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a
deliktum e torvény és a hatalyos Btk. alapjan is az igazsagszolgaltatas rendje elleni deliktumok

kozott kertilt targyalésra.

Ezt a megoldast tehat a Csemegi-kddexet kovetd Biintetd torvénykonyvek is fenntartjak, és
kiilon kiemelendé az is, hogy a Csemegi Karoly-féle kodexet a jelenleg hatdlyos Btk.
megalkotasanal is iranyadonak tartottdk, mégpedig a XXVI. fejezet rendelkezései kozott. A
Btk. e fejezetének megalkotdsanal kiilonds hangsulyt kaptak a magyar biintetdjogi
hagyomanyok. Az 1878. évi V. térvény a hamis vadat a hamis tantzads mellett szabalyozta, a

hatélyos torvény rendszerében, ha nem is teljes azonossaggal, mint a Btk. A hamis vad e torvény

2 Res in se dolum habet elve.

B EDVI i.m. 258. old.

26 ANGYAL (1940) i.m. 256. old.

27 A korabeli torvények gyakran éltek a hamis feladas elnevezéssel, a hamis vaddal megegyezd
jelentéstartalommal.

281878. évi V. térvény a biintettekrdl és vétségekrdl.

2 ANGYAL Pal (1940) i.m. 236. old., KOHALMI i.m. 3. old.
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vonatkozasaban is megkoOvetelte a hatosag elotti elkovetést, illetdleg kiilonvalasztotta
egymastol a hamis vad korabban emlitett két formajat. A hamis vad, mint biintett 6t évig, mig,
ha az kihdgasra vonatkozodan kovették el, amely jelezném, hogy azdta kiveszett a biintetdjogbol,
vétség miatt egy ¢€vig terjedd foghdzzal volt biintetendd. Az idézett rendelkezés lényegi
elemeinek kiemelése azt a célt szolgalja, hogy bemutassam azt, hogy a jelenleg hatalyos torvény
kategoriai és a Csemegi-kodex idézett blintettel, illetéleg vétséggel torténd hamis vadolas mely
pontokon tér el, vagy mutat egymassal hasonldsadgot. Annak alapjan, hogy a megvadolt személy
tekintetében, hogyan alakulnak a biintetdjogi kovetkezmények, differencial és tesz
kiilonboztetéseket a torvény. Kozvadas blincselekményrdl volt sz6, a torvény mégis lehetdséget
adott arra, ha a hivatalboli eljaras nem indult volna meg, akkor a megvadolt személynek mddja
volt arra, hogy (magan)inditvany lehetoségével éljen, ez esetben a biincselekményi tétel

alacsonyabb volt.

A kédex 230.§-a ment6 koriilmény elhallgatast ponalizalta hamis vadként, tehat a cselekmény
még nem nyert kiilon szabdlyozéast. Az elhatarolasi nehézség e két bilincselekmény
kiilonvalasztdsaval szlint meg végleg, azonban a joggyakorlat feladata még ma is az, hogy a
hamis tanizés és e deliktum tényallasi elemeinek pontos Osszehasonlitasa révén a megfeleld
mindsitést megallapitsa. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy a mentd koriilmény elhallgatasa
hamis vadra jellemzd tényallasi elemeket tartalmaz, mégis ennek kiilon tényallasban vald
targyalasa allaspontom szerint, és a hatdlyos torvény alapjan is indokolt. Olyan esetekben,
amikor a tanil nem kivéan egyiittmiikodni és e makacssadga odaig terjed, hogy nem ad érthetd
valaszokat a hatosag altal neki feltett kérdésekre, magatartasat, mellyel az alapbiincselekmény
elkovetdjének kedvez, mentd koriilmény elhallgatasanak kell mindsiteni. Az elhatarolas ez

esetben harom bilincselekményt érintett, ezért a kérdéskort a hamis tantzasra is kiterjesztettem.

A tani ezen cselekményének mindsitése a hatalyos Btk. alapjan nem iitkdzhet akadalyokba.°
A torvény 231.§-a szakasza becsiiletsértési elemek tartalmazo jellege miatt kiemelésre érdemes,
melyet azonban a hatidlyos torvény megalkotdsandl és azt megel6z6 torvénynél sem
alkalmaztak. Akkor tehat, ha a kovetkezé rendelkezéseknek a hamis vad tényallasaban valo
indokoltsagat vizsgaljuk - hogvha a hamis vadban valaki biinos, az itélet, a sertett fél

kivanatara, az elitélt koltségen, sajto utjan is kozzéteendo ™ - a becsiiletsértésbe valo burkoltsag

30 Btk. 281.§ (1) bekezdése.
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egyértelmi.®! A becsiiletsértés alakzatokkal vald rokonsag a helyes biincselekményi mindsités
ellenére is jelen volt, méghozzé a térvény a 231.§-aban, ahol elrendelte, hogy ha a hamis vadban
valaki blinosnek itéltetik, az itéletet a sértett kivansagara az elitélt koltségére sajto Utjan is
kozzétegyek, melynek modjat mar a birdsag allapitotta meg. Ha a hamis vad kovetkeztében a
vadlottat elitélték, a Kodex 213.§ és 220.§-dban a hamis tantizasra megallapitott biintetési
tételek a hamis vadnal is alkalmazandok voltak.3? A Csemegi-kodexben a hamis vad biintette,
abban az esetben, ha a biintetdeljards megindult, az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt
bilintetendd. Ha a vadaskodo altal megjeldlt személyt el is itélték, ez esetben a korabban kovetett
logikat kovetve, haldlbiintetés estére 10-15 év, 6t évig terjedd szabadsagvesztés esetére 5-10
¢v, a kozhivatalnok vagy tigyvéd elmozditaskor sulyosabb megitélésii cselekménynél 3 év,

rom

enyhébb megitélésiinél egy évi szabadsagvesztést tartalmazott a torvény.

Elmondhat6, hogy az 1878. évi V. térvény hatdlybalépése 6ta mar kiilon targyaljak a ,,hamis
vad vagy feladas” blincselekményét, €s elismerik a hamis vadolas hatdsagot félrevezetd hatasat,
mellyel egyben valaszt is kapunk a ragalmazas és becsiiletsértéssel vald sokszor egy helyen
valo kezelésére. A 2012. évi C. és az 1978. évi IV. torvények a ragalmazasi elemet végleg
elhagytak, és azon elv, melyet alldspontom szerint is a hamis vad rendszertani elhelyezésénél

kovetni kell, igy az igazsagszolgaltatasi dominancia itt is teljes mértékben érvényre jutott.

Az egyént sértd jelleg nem elhanyagolhat6 tényezd, ugyanis megvadolt személyekrdl van szo,
azonban ez a jogkovetkezmények ¢€s az azok alapjaul szolgélo biintetd eljarast érintd allapotok
(biintetdeljaras indult, a vadlottat elitélték, az egyes biintetések mértéke, igy kiillonosen, ha
olyan biincselekményre vonatkozott, amelynek elkovetdjét a torvény éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegette, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
bilincselekményre vonatkozé hamis vad alapjan a vadlottat elitélték) jelentéséggel birtak. A
hamis vad a térvényhez flizott indokolasbdl kitlinden a hamis vad a hamis tantizashoz és a

bizonyitékok meghamisitasaval elkdvetett hamis tantzashoz képest sulyosabb, azon oknal

81 1878. évi V. torvény 231. § Ha a hamis vadban valaki biindsnek itéltetik: az itélet, a sértett fél kivanatara, az
elitélt koltségeén, sajtod utjan is kdzzéteendo.

32 |IRK Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Masodik kiadas, Dunéanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiado és nyomda,
Pécs, 1933. 427. old.

331878. évi V. térvény 227.§
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fogva, hogy a tettes itt maga akar blinvadi eljarasba keverni egy artatlan személyt, enyhébb

viszont annyiban, hogy itt eskiivel val6 megerésités nincs.>*

1.1.4. Az 1961. évi V. torvényt koveto blintetdjogi rendelkezések magyarazata

Az 1961. évi V. torvény a XI. Fejezetében, mar szintén megfeleld helyen és cimben, az
allamigazgatds és az igazsagszolgaltatas elleni biintettek kozott szabalyozza a hamis vadat.® A
torvény a hamis vadrdl szolo rendelkezéseiben tisztan szétvalasztja és pontokba szedve is
megjeleniti a hamis vad két formajat, a tulajdonképpeni hamis vadolast és a bizonyitékok
koholésat. A tekintetben, hogy a megvadolt személy feleldsségre vondsa megtortént-e vagy
sem, illet6leg milyen biintetést helyezett kilatasba a torvény, a biintetési tételkeretek két évtol
nyolc évig, illetéleg 6t évtdl tiz évig terjedden alakultak. A gondatlan hamis vad e toérvény
ujdonsaga volt és egyben a magyar biintetdjogi szabalyozas tjitasa is, azaltal, hogy azt a
személyt, aki hamis vad blintettét gondatlanul kovette el, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintette.®® A gondatlan elkdvetés beiktatasa e torvénnyel megalapozta az ezt kovetd Biintetd
Torvénykonyvekben talalhaté hamis vad szandékos és gondatlan alakzatanak egymashoz valo
viszonyat, olyannyira, hogy a gondatlansag az 1978. évi IV. torvényben is hasonloképpen
szerepelt. A Btk. is fenntartotta a gondatlan elkovetést, ezen feliil pedig szigoritott a gondatlan
hamis vad biintetési tételén, ezaltal a tobb mint hatvan évig valtozatlan torvényi tényallas a

biintetési tétel tekintetében modosult két évre.3’

A torvény 175.§-a alapjan, ha a hamis vad folytan eljards indult, legyen az akér biintetd,

fegyelmi vagy szabalysértési ligy, ennek a befejezéséig a hamis vad folytdn nem lehet eljarast

3 FINKEY Ferenc: A magyar biintetjog tankoényve. Grill Karoly Kényvkiadé véllalata. Negyedik atdogozott
kiadas, Budapest, 1914. 867. old.

351961. évi V. torvény 172. § (1) Aki mast hatosag elbtt

a) bintett elkdvetésével hamisan vadol, vagy

b) ellene biintettre vonatkozo bizonyitékot kohol, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés, ha a hamis vad olyan biintettre vonatkozott, amelynek elkdvetdjét a torvény

a) Ot évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegeti, két évtél nyolc évig,

b) halalbiintetéssel is fenyegeti, 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés.

173. § Aki mast hatdsag eldtt fegyelmi vétség vagy szabalysértés elkovetésével hamisan vadol, vagy ellene ily
cselekményre vonatkoz6 bizonyitékot kohol, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

%61961. évi V. térvény 172. § (3) Aki az e §-ban meghatarozott hamis vad biintettét gondatlanul kdveti el, egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

372012. évi C. torvény 268.§ (5) Aki mast hatosag eldtt blincselekmény elkdvetésével azért vadol hamisan, mert
gondatlansagbodl nem tud arrol, hogy tényallitasa valdtlan, vagy a bizonyiték hamis, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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inditani. Ez a tilalom nem abszolut jellegli, mivel a hamis vad folytan indult biintetéeljaras
befejezése eldtt is indithaté a hamis vad miatt eljaras, de csak és kizardlag annak a hatdsagnak
a feljelentése alapjan, akinél az alapiligy folyamatban van. A feljelentés hamissagar6l azonban
csak a biintetdeljaras keretében lehet teljes alapossaggal meggy6zddni, tehat az alapiigyben
végzett nyomozas dont6 fontossaggal bir, ez alapjan lehet donteni kétséget kizdréan a hamis
vad miatti biinteteljaras megindulasarol.

Ha a hamis vad fennforog, ami egyidejlileg azt is jelenti, hogy az alapiigyben a nyomozast
megszintették vagy egyéb ,,negativ dontés” sziiletett, az elkdvetot, aki mast hamisan vadolt
meg bilincselekmény elkovetésével, felelosségre kell vonni. Az idézett szakasz tovabbi
érdekessége, nem csak a rendelkezés ujonnan torténd beiktatdsa, hanem az alapiligy kiilon
torténd kihangstlyozéasa. Ezt a megoldast alkalmazza a jelenleg hatalyos Btk. is, kiemelt

figyelmet forditva a hamis vad miatt indult alapiigyre.®

A feljelentés esetét kivéve a blincselekmény eléviilése az alapligy befejezésének napjan
kezdddik, mely rendelkezés tartamat tekintve szintén egyezést mutat a 2012. évi C. torvény
relevéans szakaszaval. A 2012-es év az 1j Biintetd Torvénykdnyv megalkotdsa szempontjabol a
fordulat éve, ugyanis az 1978. évi IV. torvényt 2013. jalius 01. napjaval a 2012. évi C. torvény

a Biintetd Torvénykonyvrdl valtotta fel.

A Dbilincselekmény kategoridkbodl jelenleg az igazsagszolgaltatds elleni bilintettek keriilnek
kiemelésre, ezen beliil is kutatas targyat tekintetbe véve, a hamis vad érdemel e helyen bévebb
elemzést, melyet egy altalam elvégzett 0sszehasonlito kutatds eredményének ismertetésével
mutatok be a tovabbiakban. Az 0j torvény a XXVI. Fejezete kapcsan elmondhat6, hogy a
torvény egy-két modositast tartalmaz a biintetési tételek kapcsan, emellett szamos terminologiai

valtozast is egyarant, melyek a tényallasok nyelvtani értelmén, Iényegén mégsem valtoztattak.

38 Vesd 6ssze az 1961. évi V. torvény 174.§-at és a 2012. évi C. térvény 270. §-anak (1) bekezdését: Ha a hamis
vad folytan eljaras indult, ennek az alapiligynek a befejezéséig hamis vad miatt biintetdeljaras csak az alapligyben
eljaré hatosag feljelentése alapjan indithato. Az ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis vad biintethetéségének
eléviilése az alapligy befejezésének napjan kezdddik.
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1.2. NEMZETKOZI KITEKINTES

[.2.1. A hamis vad nemzetkozi fejlédéstorténete

A vonatkozo6 kiilfoldi jogfejlodést egészen Hammurapi Torvénykonyveétdl kezdve sziikséges
attekinteni, ettdl kezdve vizsgaltam a biincselekmény 6nallésodasi folyamatat. A hamis vadrol
sz6016 rendelkezéseiben az aranyossag elve érvényesiilt, igy a gyilkossag vadjaért szintén halal
jart, mely szigor,®® s egyben szabalyozasi elv mar a torvénykonyv elsd szakaszaiban is
megmutatkozott: a Perrendtartas cimii részének els6 fejezetében talalhatd 1.§ szakasz alapjan
ugyanis, ,,ha ember embert bevadol, gyilkossag vadjat szorja ellene, de ra nem bizonyitja:
vadloja 6lessék meg.” Folytatva a korabeli torvény elemzését megallapithatd, hogy a hamis vad
tobb aspektusa is megjelent mar, tobbek kozott a 2.§-aban is, ahol ,,azt a személyt, aki a
blibdjossag vadjat szorja mas ellen, de rd nem bizonyitja, az, akivel szemben biibajossag vadja
forog fenn, a folybhoz menjen, a folydba meriiljon; ha a folyo elragadja: vadloja fogja hazat
elfoglalni; ha azonban az illet6t a foly6 artatlannak nyilvanitja, ugy, hogy épen marad, az, aki

ellene biibajossag vadjat szorta; dlessék meg.” 4°

Manu térvénye a hamis vadat ragalmazasként értékelte, igy a vonatkozo torvény 268. pontja
,otven birsagra itélte azt a brahmant, aki egy ksatrijardl rosszat mondott; ha vajsar6l [mond
rosszat], tvennek a felére (huszondtre), ha sudrérol, tizenkettdre.” ** Angyal P4l irasai nyoman
tudhatjuk, hogy a gérog és egyiptomi majd a rdmai jog is kdzds volt abban, hogy fenntartotta a
ragalmazasba val6 burkoltsagot.*? A romai jog eldszor becstelenséggel, majd forbatbiintetéssel
fenyitette a hamis vad elkdvetdjét, mely utdbbi biintetés a kanonjogban is altalanossa valt és a
késdbbiekben is meghatarozé maradt, megjegyezném azonban, hogy a gyakorlatban mégis csak
a legstilyosabb esetekben alkalmaztik.*® A szandékos hamis vadat a calumniae fogalma ala

vontak, igy az a személy, aki a vad hamissagarol tudott, calumniat kovetett el, és a felbujtas,

BANGYAL (1940) i.m. 220. old.

40 Hammurapi torvényei. Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog-és Tarsadalom- Tudoményi Szakosztalya. Kolozsvar,
Ajtai K. Albert Kényvnyomdéja, 1911. 29. old. In: KOHALMI i.m. 1. old. http:/jesz.ajk.elte.hu/kohalmi54.pdf,
letoltve: 2021.03.23.

4 MANU térvényei MANAVA DHARMASASTRA. VIII fejezet 18. Becsiiletsértés, ragalmazas. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Jog-és Tarsadalom-Tudomanyi Szakosztalya. Benké Gyula Cs. ¢és Kir.Udv.
Konyvkereskedése, VIIL. fejezet 18., Budapest, 1915. In: KOHALMI i.m. 1. old.

42 ANGYAL (1940) i.m. 220-221. old.

43 PAULER (1870) i.m. 211. old.
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valamint a kdzvetett tettesség is kapcsolodhatott hozza.** Késobb tobb elnevezés is elterjedt a
hamis vadra vonatkozoan, mint péld4ul a scelta,* calumnia vagy éppen a crimen calumniae. A
magam részerél mégis ez utdbbit kivanom hasznalni a tovabbiakban. A ragalmazés és hamis
vad elhataroldsanak kérdésében kevés elOrelépés érzékelhetd, melyet késobb az egyhazi
bilintetdéjog strict, visszalépd felfogasa kovetett. A talio bilintetésekbdl kétségteleniil
kirajzolodott, hogy a rdgalmazasban a hamis vad is bele van foglalva, ezzel szemben a hamis
tantzas tekintetében az 6nallo sui generis deliktumként valé kezelés kezdett érvényesiilni, mely
a jelenleg hatalyos hamis vaddal kapcsolatos legtobb europai biintetéjogi targyt torvényt

jellemzi.

A Carolina megjelenésétol fogva, mely még ragalmazéasszerii cselekményrdl irt, a XVIIIL.
szazadban sorra jelentek meg a hamis vadat a ragalmazas mindsitett eseteként értékeld
torvényhelyek,*® valamint a kiilon deliktumként targyalo felfogasok.*” Megallapithato, hogy az
igazsagszolgaltatas érdekét sértd cselekmények biintetenddségének fontossagéara fokozatosan
egyre nagyobb hangsuly terelddott. A modern kor torvénykonyveiben mar egy ugynevezett
onallosodasi térekvés volt jelen a crimen calumniae iranyaba, de a rendszer még nem forrotta
ki magat teljes, a mai torvénykonyveket jellemzd, tisztan dogmatikai értelemben. A XX.
szazadban a kezdeti fogalmi tisztazatlansagok Kkezdtek eltiinni és az 06nalld sui generis
deliktumként val6 felfogas lett az altalanos Europdban, immaron a hamis vad vonatkozéasaban

is.

1.2.2. Nemzetkozi kitekintés. Alapvetések.*®

1.2.2.1. A tényallasok jellemzd6irdl

A jelenleg hatalyos blintetd anyagi jogi targyu torvények tobb orszagban részben hasonlo képet
mutatnak a hamis vad tekintetében. A magyar szabalyozas specialis, és kutatas is tilnyomo

részt a hazai szabalyokat tekinti tdrgyanak, éppen ezért kiilonds hangsulyt kell forditani a

biintetési tételekre. Mar csak annal fogva is, hogy a kiilonb6z6 orszagok altal alkalmazott

4 ZLINSZKY i.m. 74. 0. In: KOHALMI i.m. 2. old.

% KOHALMI i.m. 2. old.

46 Codex iuris Bavarici criminalis II. 2.§ (1751), Constitutio criminalis Theresiana 100§ (1769), Allgemeines
Gezetzbuch iiber Verbrechen. I. Kap. 5§ (1787) In: ANGYAL (1940) i.m. 221. old.

47 Allg. Landrecht I1. tit. 20. § In: Uo.

48 SIMON (2014) In: TEHETSEGPont i.m. 179-188. old.
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biintetési tételek megfelelden aldtdmasztjdk azt a jogalkotdi célkitlizést, amely az
igazsagszolgaltatds elleni, azon beliill is a hamis vad és egyébként a hamis tantzés
(blincselekményei) biintetési tételeit illetden érvényesiil a jelenleg hatdlyos magyar Biintetd
Torvénykonyvben.

A nemzetkdzi szabalyozas teljesen szétszorja a blincselekményeket, a francia és belga biintetd
torvénykonyvek a hamis vadat a becsiiletsértés mellett, az osztrak Btk. a hamis eskiit csalésba,
a hamis tantzast a ragalmazasba olvasztva rendelik biinteti.*® A kovetkezékben megvizsgalt
francia biinteté anyagi jogi szabalyok a hamis vadat személy elleni biincselekményként

szabalyozzak.

1.2.2.2. A német és osztrak biintetd anyagi jogi rendelkezések alapja hamis vad tekintetében*

A német Strafgesetzbuch (a tovabbiakban német StGB.) 164.§-a tartalmaz a hamis vadra nézve
rendelkezéseket ezaltal, ,,aki mast hatosag, vagy feljelentés atvételére jogosult hivatal vagy
katonai eldljaro el6tt jogellenes cselekmény elkovetésével vagy szolgalati cselekmény
megsértésével azért vadol hamisan, hogy hatdsagi eljarast vagy intézkedést kezdeményezzen
vagy tartson fenn, biincselekményt kovet el”.>* A német torvénykonyv idézett szakasza az
elkovetés helye tekintetében onmagaban nem a hatdsag kitétellel €1, hanem ide vonja a katonai
eloljaro elétt tanusitott cselekményeket is. A német StGB. relevans rendelkezéseit a magam
részérél egy helyes szabdlyozdsi megoldasnak tartom. A tényélldsban nem a masra
iranyultsagot emeli ki hangsulyosan, valamint az elkdvetd célja tekintetében a hatdsagi eljaras

vagy intézkedés kezdeményezését vagy fenntartasat helyezi a deliktum legfobb jogi targyanak

crer

A valamennyi elképzelhetd a hatdsdg munkdjanak akadalyozasra iranyuld tevékenység
felsoroldsa nem lehetséges, ugyanakkor egy altaldnos a védett jog targy védelmére
vonatkoztatott tényallasi elem beépitését a hazai biintetd anyagi jogban is tdmogatnam. Az
onallé blincselekménycsoport mar onmagaban is e cél szolgalataban all és utal az elkvetdknek
a védett jogi targy megsértésére irdnyuld tevékenységeire, azonban ezt torvényi tényallasi

szinten is szerepeltetném, német mintara.

49 SIMON (2014) In: TEHETSEGPont i.m. 188. old.

%0 SIMON (2014) In: TEHETSEGPont i.m. 188-190. old.
51 Német StGB. 164.§ (1) bekezdése.
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A német StGB. tovabba olyan cselekményeket is biintetéjogi szankcioval fenyeget, amelyeket
az kovet el ,,aki (leg)jobb tudomasa ellenére °2 bizonyos tényeket ugy allit be, hogy az alkalmas
legyen valaki ellen hatosagi eljaras meginditdsara vagy hatosagi intézkedés meghozatalara,
fenntartasara”.>® A jogirodalom és a vonatkozo torvények® attekintése utan a hamis vadnak a
,wider besseres Wissen, formulaval valdo szabalyozasa, a Carrara féle ,,calumnia
manifestissima”® kit(ind példaja. A szdndékosan hamisan vidaskodd személyeket legfeljebb &t
évig, vagy pénzbiintetéssel rendeli biinteti, amig a kevésbé sulyos esetekben a szabadsagvesztés
harom honaptol 6t évig terjedhet. Ha az elkoveto tud az altala allitott tények valdsagtartalmarol
(ez a legjobb tudomas) és annak ellenére bizonyos tényeket ugy allit be, hogy az alkalmas

legyen a kivant eredmény elérésére, ez véleményem alapjan rosszhiszemiiségre utal.

A Btk. 268.§-a (5) bekezdésében taldlhaté gondatlan hamis vad nem feleltethet6 meg ennek,
azért sem, mert a jobb tudomasa ellenére tényallasi elemnél, a gondatlan elkdvetés meriilhetne
fel, ugyanakkor a ,,nem tud arrdl” formula aligha egyezne meg ez utdbbival.®® Az StGB.
tényallasban a rosszhiszemiiség dominal, ezért a hamis vad kevésbé sulyos szandékos
alakzataként tekintek ra, melyet bizonyit tovabba az is - és ezzel ki is zarnam a gondatlan
alakzatként valo értelmezést, - hogy a ,,wer in gleicher Absicht bei einer der in absatz” rész
jelentése a kovetkez6: ugyanazzal a szandékkal, mint az elsé bekezdésnél. A szandékossag és
gondatlansag biindsség oldalardl megkozelithetd, e rendelkezés kapcsan felmeriilt vitajara, a

fentiekben felvazoltak egy lehetséges értelmezési alternativat nytjtanak.

52 A német StGB. 164.§ Falsche Verdichtigung cimmel a hamis vad két fajtajat kiilonbozteti meg, egyrészrél az
(1) bekezdésben talalhaté hamis vadat, emellett pedig a (2) bekezdés szerintit. A (2) bekezdés a két nyelv kdzott
fennalld nyelvhasznalati és jogi szakkifejezések tekintetében fennallo eltérésekbdl adoddan a forditas
szempontjabol nem egyértelmti. A ,,wider besseres Wissen” rész amely szo szerint jobb tudomadsa ellenére
tartalommal bir, Uigy is lehet forditani, hogy jobb tudasa ellenére. A magyar nyelv sajatossagaibol adéddan a jobb
tudomasa ellenére résznél a legjobb sz6 hasznalata mégis indokoltabb, ami a rendelkezés jobb megérthetdségét is
elésegiti. ,,A vonatkozd jogirodalom attekintése alapjan elmondhatd, hogy szandékos hamis vadrdl csak és akkor
beszélhetiink ez esetben, ha a szubjektiv hamissag is jelen van. A német Btk. egy korabeli értelmezése alapjan
egyik esetben, ha az elkovetének nem volt ok a cselekményére és a bevadolt artatlansagardl sem tud, ragalmazas
volt. Masik esetben az elkdvetd rosszhiszemtilen tette feljelentését, és a szubjektiv hamissag e korben indifferens
volt. A német Btk. célja az volt és jelenleg is az, hogy az elkdvetdk teljesen véletlenszeriien, minden realitast
nélkiil6z6 vadaskodasai ne maradhassanak biintetleniil” In: EDVI i.m. 256-257. old.

%8 Német StGB. 164. § (2) bekezdése.

% A kontinentalis jogrendszerhez tartozé allamok térvényei.
S EDVI i.m. 256. old.

% Btk. 8.§ Gondatlansagb6l koveti el a biincselekményt, aki elbre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja elére, mert a t6le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.
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Ausztridban 1870-ben a hamis vadat ragalmazas elnevezés alatt egy évtdl 6t évig, ha pedig az
elkovetd kiilonds ravaszsaggal élt, és a vadlottat nagyobb veszélynek tette ki, akar tiz évig
terjedé bortonnel is shjtottak.>” A jelenleg hatalyos osztrdk Strafgesetzbuch (a tovabbiakban
osztrak StGB.) 297.§-anak (1) bekezdése hamis vad cim alatt azt, ,,aki mast hivatalbol
iildozendd cselekménnyel vagy hivatalbol, illetve kozjogi allasabol folyd kotelezettségének
megszegésével hamisan vadol, feltéve, hogy tudomasa van a vadolds hamissagarol biinteti”. A
tényallas a hivatalbol, azaz kozvadra tildozendd cselekményekkel torténd hamis vadolast emliti,
mely rogton felveti a hamis vad miatti potmaganvad intézménye alkalmazhatdésaganak
kérdéskorét. Nem a szoros értelemben vett témakor része ugyan, de mégis le kell szogeznem,
hogy a hamis vad alapeseti tényallasa a hatalyos szabalyok korében nem feltétleniil veti fel a
potmaganvad legitimaciojanak kérdéskorét, azonban a mindsitett esetek kapcsan e
jogintézményt egyértelmiien alkalmazhatonak tartandm. Az osztrdk StGB. 297.§-dnak (1)

bekezdése szerinti tényalldsa sajatosan 6tvozi jelenleg hatalyos Btk. hamis vadrol és a XX VIII.

Fejezetben talalhato hivatali biincselekmények koziil a hivatali visszaélés deliktumait.

A bizonyitékok meghamisitasa az osztrak StGB.-ben Falschung eines Beweismittels
elnevezéssel szerepel. Az osztradk StGB. 293-297.§-ai kozott rendelkezik a hamis vadrol. A
blincselekmény szabalyozasat illetden elmondhatod, hogy elészor a hamis bizonyitékok

koholasat, majd ezt kdvetden a klasszikus tulajdonképpeni hamis vadat rendeli biintetni.

Az osztrak StGB. jelenleg hatalyos 293.§ szakasza alapjan, ,,aki hamis bizonyitékot allit eld
vagy egy létezd valddi bizonyitékot meghamisit abbdl a célbol, hogy azt birdsagi vagy
kozigazgatasi eljaras soran felhasznaljak, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, vagy legfeljebb
720 napitétel pénzbiintetéssel biintetendd”. A (2) bekezdés szerint az is az els6 bekezdés szerint

biintetendd, aki a biintetéeljaras soran a masra vonatkozé hamis bizonyitékot felhasznalja.*

A bizonyitékok meghamisitdsaval, mint elkdvetési magatartassal részletesebben is foglalkozni

kivanok. A Btk. a hamis vad alapeseténél a hamis targyi bizonyiték hatdsdg tudomasara

5" PAULER (1870) i.m. 211. old.

%8 Osztrak StGB. 293. (1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel verfilscht, ist, wenn
er mit dem Vorsatz handelt, da3 das Beweismittel in einem gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren
oder in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den §§ 223, 224, 225 oder 230 mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein falsches oder verfilschtes Beweismittel in einem gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verfahren oder in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung gebraucht.
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hozatalat rendeli biintetni. A biincselekmény tényallasanak 6 elemei a masra vonatkoz6 koholt
bizonyiték, valamint ennek a bizonyitéknak a hatésdg tudomdsara hozatala.®® Ebbdl
kovetkezden a blincselekmény ezen elkdvetési magatartasdnak 1ényegi sajatossadga abban rejlik,
hogy olyan valdtan tény bizonyitasara kell alkalmasnak lennie, hogy biincselekmény tortént és
azt meghatarozott személy kovette el.0 Az osztrak StGB. altal alkalmazott megoldas alapjan
mar azon magatartasokat is hamis vadnak, annak is a bizonyitékok koholasaval meghamisitott
modozatanak tekinti, ha az elkdvetd abbol a célbdl készit hamis bizonyitékot mas ellen, hogy a
fenti eljarasok soran 6 vagy mas felhasznalja. Azt mar most megjegyezném, hogy a magyar
Btk. alapjan 6nmagéban a bizonyitékok koholdsa nem blincselekmény, akkor, ha a bizonyiték
nem keriil felhasznaldsra valamely hatosag el6tt. Ebbol kdvetkezéen a Btk. esetében nem bir
relevanciaval az, hogy a hamis bizonyitékot az elkdvetd vagy mas hozta-e 1étre, a Iényegi pont
az, hogy a koholt bizonyiték a hatosag eljardsaban felhaszndldsra keriiljon €s az mas ellen

blincselekményre vonatkozzon.

Ezzel szemben az osztrak StGB. ezen fordulata, a Btk. 268.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
elkdvetési magatartas masodik mozzanatat mar nem kivanja meg a tényallasszeriiséghez,
ezaltal nem kovetelmény a hatosag elotti felhasznalas. Allaspontom szerint az osztrak Btk.
célkitiizés e tekintetben vélhetéen az, hogy mar a kvazi elokésziileti jellegii cselekményt is
biintetni rendelje azaltal, hogy a blincselekményt olyan magatartasokra is kiterjeszti, melyeknél
nem kdvetelmény az, hogy a hatosag eldtti bemutatésra, felhaszndlasra sor keriiljon. Egyetértve
az iranyado hazai jogirodalmi allasponttal, mely szerint figyelemmel arra, hogy az elkdvetési
magatartas a bilincselekmény tantsitasaval befejezett, a bizonyitékok koholdsa dnmagaban
elokésziilet,®! az osztrdk StGB. egy el6késziileti szakban rekedt cselekményt nyilvanit
biintetendd magatartdsnak. E korben megjegyezném, hogy a Btk. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a hamis vad eldkésziilete biintetendd lenne, ebbdl kdvetkezden az osztrak
StGB. sokkal tagabb korben hatdrozza meg azon magatartasok korét, melyek a hamis vad
blincselekmény tényallasaba illeszkednek. Sui generis biincselekményt rendel biintetni a hamis

vad eldkésziileti magatartasa is, ezaltal az elemzett eurdpai orszagok biintetd anyagi jogi

% Btk. 268. § (1) Aki a) mast hatosag elott biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, b) mas ellen
blincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésadg tudomasara,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

8 BELOVICS Ervin- MOLNAR Gabor- SINKU Pal: Biintetjog Kiilonos rész. Kilencedik atdolgozott kiadas.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011. 325. old.

61 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 326. old.
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szabalyozasanak attekintése alapjan megallapithatd, hogy a hamis vad hamis gyanukeltés

elnevezésii eseténél példatlan szigort érvényesit.

1.2.3. A hamis vad biintetendésége Németorszagban és Ausztriaban.®? Szabalyozasi modellek

részletes elemzése

1.2.3.1. Bevezetés

A hamis vad tényallasa az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex ota - ide nem értve a
hamis vad torvényi tényallasat érintéen az utdbbi években végbement valtozasokat, a
blincselekmény privilegizalt esetei tekintetében - napjainkig szinte véltozatlan maradt.®® E
tényallas rendszerét illetden a Btk. sem hozott valtozast, ugyanis a biincselekmény
alapkoncepcioja lényegében nem valtozott meg,®* ezért e korben kiilonds jelentésége van a
hamis vad biintette korében végzett olyan kutatasnak mely a rendszertani sajatossagokat helyezi
elotérbe. A kovetkezokben a hamis vad jogi targyat vizsgalva a német és osztrak szabalyozasi
megoldasokat mutatom be, melyek elemzése a hamis vad bilincselekménye kapcsdn mind a
hazai joggyakorlat, mind az elmélet terén is eléremutatd lehet. A hamis vad tényallasdhoz
kotddd hazai ismeretanyagon til ahhoz, hogy a ténydllds érdemi kritikdjat megadjuk,
elengedhetetleniil hozzatartozik azon kiilfoldi, a kutatas targyat figyelembe véve elsdsorban
német nyelvii biintetdjogi kdrnyezet ismerete, mely a hazaitol eltérd szempontokat érvényesit.5
A tanulmanyban elsésorban a német és az osztrak megoldasokkal foglalkozom, a hatélyos
joganyaghoz kotddden, kiilfoldi szakirodalom felhasznalasaval. A tanulmanyban azon német
nyelvii biintetd torvénykonyvek rendelkezései korében végzett kutatdsom eredményeit
mutatom be, melyek a hazai biintet6jogi tényallas teljes kori, kiilfoldi kitekintést is tartalmazé
dogmatikai elemzéséhez allaspontom szerint elengedhetetlenek, kiilonds figyelemmel a hamis
vad tényallasara, és az abban foglalt alap,- mindsitett,- és privilegizalt esetek lényegado
ismérveire. Ez utdbbinak annak ellenére is kiemelt jelentdséget tulajdonitok, hogy a jelenleg
hatalyos Btk.-t elsdsorban a magyar biintetéjogi hagyomanyokhoz val6 visszatérés jellemezi.

Ezért e korben fontosnak tartom egy, a fentiekben eldrevetitett szempontt kutatas bemutatasat,

62 SIMON Nikolett: A hamis vad biintetenddsége Németorszagban és Auszridban. Iustum Aequum Salutare.
2018/1. szam, 289-303. old.

83 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 25. old.

64 Btk. 268-270.§

SSANGYAL (1940) i.m. 269. old.
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ugyanis a vizsgalt orszagok megoldésai a késObbiekben hozzajarulhatnak egy feltétleniil helyes,

differencidlt, hazai biintetd anyagi jogi szabalyozas kialakitasahoz is.

1.2.3.2. A hamis vadrol altaldban az egyes europai orszagokban

A hamis vad blincselekményének témakorében lefolytatott hazai és egyes eurdpai orszagokat
érintd szabalyozasi megoldasok vizsgalatdnak eredményeképpen, kiilondésen a német nyelvii
orszagok relevans biintet6 targyu térvényszovegeibol kiindulva, érvényesitve a Csemegi-kodex
ota fennallo biintetdjogi elveket €s a tényallast jellemzd alapvetd rendszeri sajatossagokat, a
hamis vad biintettét tobb szempont szerint tipizalhatjuk Europdban. E tanulmany keretei kozott
nem egy teljes, valamennyi eurdpai orszagot érintd elemzés a cél, hanem egyes, a szerzo altal
kivélasztott orszagok fenndlld szabalyozéasi megoldasainak a bemutatdsa, és a szerzd ezzel
kapcsolatos allaspontjdnak bemutatasa, figyelemmel a Btk. hatdlyos rendelkezéseire.
Véleményem szerint e témakdrben a kiinduldpont csak és kizarolag a védett jogi targy lehet,
kiilonos figyelemmel arra, hogy mind az osztrak, mind a német nyelvii biintet6 torvénykonyvek
hamis vadra vonatkozo rendelkezései kozott érvényesiil a torekvés. Allaspontom szerint az
osztrak Btk. a hamis vadra vonatkoz6 rendelkezéseit illetden, ezen térekvés mintamodellje. A
blincselekmény altal védett kozvetett és kozvetlen jogi targyak egymashoz vald viszonya,
tényallasok szovegében valo érvényesiilése az elsé olyan szempont, mely e tipizalas f6 ismérve
lehet. Mely érdeket sért valojaban a hamis vad biintette? Sérti egyfeldl a megvadolt személyt,
valamint annak becsiiletét, de ami ennél még hangstilyosabb, sérti az igazsagszolgaltatas rendes

miikddését, a biiniildozé szervek munkajat.®

Abban az esetben pedig, ha ujabb, a magyar
bilintetéjogban nem ismert védendd jogi targyakra kivanjuk kiterjeszteni ezen targyak korét, a
francia biintetdjog 4ltal is biintetni rendelt, kifejezetten a birdsagot sértd deliktumként is
tekinthetiink e cselekményre.67 Ezen, a francia Code Pénalban talalhat6,®® tovabba a litvan
biintetdjogi jogforrdsokban is fellelhetd deliktum, mint a bird vagy a birdsdg megsértése,
allaspontom szerint e tényallasnal is értelmezési alapot nyujthat, értve ez alatt azt, hogy a

francia Btk. a hamis vadat a bir6i tekintélyt sértd bilincselekménynek tekinti. Azonban ezen

8 BOCZ Endre: De lege ferenda megjegyzések a hamis vad és tantizas szabalyozasahoz. Jogtudomanyi Koz16ny,
1961/3. szam, 139. old.

57 Code Pénal 434.§

8 https://goo.gl/4noMeZ, letdltés datuma: 2021.04.10.

8 TOTH J. Zoltan: A ragalmazas és becsiiletsértés szabalyozasa Europaban. In medias Res. 2015/1. szam, 186.
old.,
http://real.mtak.hu/108428/1/media-tudomany-a-ragalmazas-es-becsuletsertes-szabalyozasa-europaban-cikk-
88.pdf, letoltés datuma: 2021.04.10.
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allaspontomat, kizardlag a védett jogi targy tekintetében tartom fenn. A bilincselekményi
csoport részét képezo deliktum védett jogi targyanak jelentéségét mi sem tdmasztja alé jobban,
mint ahogyan arra Angyal P4l is ramutatott,’® hogy a biincselekmény elkdvetése dltal az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom sériil, az igazsagszolgaltatas, ezaltal a birdsagok ¢és az

igyészségek, nyomozo hatdsagok rendes mitkodése is veszélyeztetve van.’!

1.2.3.3. Szabalyozasi modellek, eurépai megoldasok

A kovetkezOkben az eurdpai orszagok koziil a német Biinteté Torvénykonyvben taldlhato hamis
vad bilncselekményére vonatkozo torvényi rendelkezéseket vonom a vizsgalddas
koézéppontjaba.

A Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachtung vom 13. November 1998. (BGBL1.1.S.
3322.)"2 a hamis tanavallomasrol és hamis eskiir6l szolo kilencedik fejezetében talalhato
deliktumok utan, a tizedik fejezetében tartalmaz rendelkezéseket a hamis vadrol. Ezt kdvetden
a német Btk. érdekessége egyebekben az is, hogy az igazsagszolgaltatas rendjét sértd
deliktumok utédn a vallasi vagy a vilagnézeti szabadsag sérelmével jard bilincselekmények
bilintetenddségérdl szol. A bilincselekmény elhelyezkedésén tal megallapithato tehat, hogy
0nallo biincselekményi csoportrol a német Btk. vonatkozdsaban nem beszélhetiink.
Ugyanakkor abban is eltérés mutatkozik, és ezzel kapcsolatban felhivnam a figyelmet a német
biintetd torvényt jellemzd sorrendiségre, hogy a torvény elsé helyen a hamis tantzést

ponalizélja.

A fenti tényallas egyebekben a falsche verdichtigung’ elnevezés alatt szerepel a torvényben,
mely deliktum az elnevezést érintd hasonldésdgon tul szamos azonossagot mutat a hazai

biintetdjogi rendelkezésekkel.”* A német Btk. 164.§-a a hamis vad biincselekményét a

O ANGYAL (1940) i.m. 237. old.

BOCZ (1961) In: JK i.m. 139. old.

72 https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf, letdltés datuma: 2021.04.10.

73 Strafgesetzbuch 164.§

" Vesd 6ssze a német Strafgesetzbuch 164. §-at a Btk. 268-270.§-aival. E korben kiemelt jelent6séget kell annak
tulajdonitani, hogy a Btk.268. §-a alapjan, aki mast hatdsag eldtt biincselekmény elkdvetésével hamisan vadol,
vagy kiilondsen mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatdsdg tudomésara, biintett
miatt biintetendd, tovabba a biintetés biintett miatt még sulyosabb, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen

biintet6eljaras indul. A biintetés ketté évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan a vadlottat
elitélik, vagy ha a hamis vad olyan blincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegeti, ezaltal a hazai torvényt sokkal tagabb és differencialtabb szabalyok jellemzik,
mint a német Btk. hivatkozott szakaszait.
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kovetkezoképpen tartalmazza; a hamis vad biintettét az a személy koveti el, ,,aki mést hatdsag,
vagy feljelentés atvételére jogosultsaggal rendelkezd hatosdg vagy katonai eldljard elott
jogellenes cselekmény elkovetésével vagy szolgélati cselekmény megsértésével azért vadol
hamisan, hogy hatosagi eljarast inditsanak vagy intézkedést kezdeményezzenek, vagy ezt

fenntartsak”. °

Tovabb menve immaron a hamis vadrol szolé fenti rendelkezésekre megallapithato, hogy a
német Btk. nem sz6l a hamis vad magyar biintetéjogi dogmatikaban ismert és megjelend két
formajarol, a tulajdonképpeni hamis vadrol és a bizonyitékok koholdsarol. Ez az elsé olyan
fontos kiilonbség a hazai és a német szabalyozasi modell kozott, mely kutatds targyat
figyelembe véve kardindlis jelentdséggel bir, és az elkdvetési magatartas altal a tényallas
jellegét mar dnmagaban meghatarozza azaltal, hogy a bizonyitékok koholasat kiilon nem
nevesiti. Ehhez képest a hazai Btk. szigoribb szabalyozast juttat érvényre azaltal, hogy az
elkovetési magatartasok kozott tartja szdmon a hamis bizonyitékoknak a hat6ésag tudomasara

hozatalat is.’®

Hasonl6an a hazai bilincselekményhez, ahol mind anyagi, mind eljarasjogi szempontok is
érvényesiilnek a tényallas keretei kozott, a német biintetd anyagi jogi szabalyok nem
tulajdonitanak jelentdéséget ugyanakkor annak, hogy a hamis vadolads targya mely
bilincselekmény torvényi tényallasa, ezéltal pedig kizarolag az elkdvetési magatartas keriil a
koézéppontba. Az alapbilincselekmény, melyre a vaddolas vonatkozik, targyi silya nem kap kelld
figyelmet. A hazai szabdlyokkal ellentétben, mely az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekménnyel torténd vadolast sulyosabban biinteti, a német Btk. a tényallas
keretei kozott nem foglalkozik azzal, hogy vajon a hamis vadolas egy enyhébb megitélésii vagy
éppen egy kiemelt targyi sulyt és torvényi fenyegetettségli biincselekmény elkovetésével
kapcsolatos-e. A német Btk. tehat ilyen szabalyozasi filozofia mentén rendelkezik a hamis vad
blincselekményérdl, mely a magyar Btk.-ban az eljarasjogi alapi térvényi tényallasaiban

szintén igy szerepel.

5 StGB. 164. § Wer einen anderen bei einer Behorde oder einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustéindigen
Amtstriager oder militdrischen Vorgesetzten oder 6ffentlich wider besseres Wissen einer rechtswidrigen Tat oder
der Verletzung einer Dienstpflicht in der Absicht verdéchtigt, ein behordliches Verfahren oder andere behordliche
MaBnahmen gegen ihn herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

8 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 26. old.
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1.2.3.4. A német Btk. tényallasi rendszere

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a tényallas fobb ismérveinek dsszehasonlitasa alapjan
szamos azonossag fedezhetd fel a magyar €s a német modell kozott, azonban e tanulmany
keretei kozott a tovabbiakban csak és kizarolag az eltérésekre hivnam fel a figyelmet. Ezen feliil
olyan kiilfoldi elemek esetleges alkalmazhatosagat kivanom felvetni, melyek a hazai jogban e
tényallasban nem nyernek szabélyozast, illetve mas deliktum vonatkozasdban johetnek
szamitasba. Mielott ratérnék az egyes konkrét rendelkezések magyarazatara, megallapitom,
hogy a német Btk. az eltéré jogalkotdi megoldasok Osszevetése szempontjabdl megfeleld

alapként szolgal.

A német StGB.-t olyan tényallasi rendszer jellemezi a hamis vad biincselekménye
vonatkozasban, amely a hazai Btk.-t is egyardnt. Ez alatt a méas német, és részben német
nyelvteriiletli orszagoktdl idegen, altalam hivottként vegyes rendszert kell érteni, mely biintetd
anyagi jogi és biintetd eljarasjogi elveket foglal magaban. A német Btk. hamis vadra vonatkoz6
tényallasanak ugyanis az a {6 jellegad6 ismérve, hogy azon koériilmény figyelmen kiviil
hagyasaval rendeli biintetni e cselekményeket, hogy a hamis vad milyen deliktumra vonatkozik.
Osszeségében azt mar most elérevetiteném, hogy a német mintat a magam részérol, a hamis
vadra vonatkozo6 relevans tényallasi részeit illetéen helyes, és dogmatikai értelemben kelléen
tisztazott, ugyanakkor nem feltétleniil a blincselekmény objektiv targyi stlyat megfeleléen
kompenzalé rendszernek tekintem. A rendszertani sajatossagokon tal, a német Btk. egyes

tényallasi elemeivel 6nalldan is foglalkozni kivanok.

Az elkdvetés helye, mint torvényi ténydllasi elem kiemelt jelentésége a német Btk.-ban

A német StGB. 297.§-a az elkdvetési hely tekintetében részben egyezd kategoriakat tartalmaz,
mint a Btk., azonban a hat6sag mellett, kifejezetten nevesiti a feljelentés atvételére hataskorrel
rendelkezd hivatalokat is, ezaltal az elkdvetés helyét figyelembe véve, annak bdviilése
figyelheté meg. Ezen til nem csak a hatosagi kozeg és egyéb szervek el6tti hamis vadolast
ponalizalja a német Btk.,”” hanem ide vonja a katonai el6ljaré eldtt tanGisitott magatartasokat is,

mellyel a tényallas lehetséges elkdvetési helyeit tovabb bdviti. Véleményem szerint pedig a

7BOCZ (1961) In: JK i.m. 138. old.
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cselekmény ezen ’elkovetési hely’ eldtt torténd biintetendévé nyilvanitdsaval a német Btk. a

tovabbi szigoritds iranyaba tart.

Elhatarolasi probléemdak a hazai és a német Btk. ésszehasonlitasa alapjan

A német StGB. vagylagos tényallasi ismérvként a cselekmény nyilvanossag elotti elkdvetését
is tényallasszeriinek tekinti, mely a hazai szabalyoktol eltéréen nem a hatdsagi kozeg eldtti
vadolésra vonatkozik, hanem emellett a nem a hatosag, vagy egyéb elkdvetési helyként szerepld
hatosagok el6tt tett hamis vadolasi cselekményeket is biintetni rendeli. A torvény a tényallas
masodik fordulata szerinti magatartdsok esetében a hatdsagi kozeg meglétét nem is kivanja meg
a hamis vad megallapitdsdhoz. A rendelkezésre all6 német szakirodalom alapjan valamennyi
hatdsagi jogkort gyakorlo szerv el6tt is elkdvethetd a blincselekmény, példaul egy hivatalnok,

t.78

kozgylilés vagy éppen a nyomozd hatdsdg eldtt.”® Ezen kitétel a vadolas forméjaként kap

hangsulyt, arra a kérdésre ad valaszt, hogy miként lehet elkovetni a biincselekményt.”® A

JN L4

nyilvanossag, mint torvényi tényallasi elem a hamis vad biintettétdl idegen. A magyar kozjogi

.80 Ugyanakkor olyan cselekmények

hagyomanyokban ezen ismérv nem is kapott hangsuly
biintetend8ségét is lehetdvé teszi - ezaltal rendkiviili szigoriisag jellemzi és jellemezte®® -
melyek nem hatosag el6tt hangoznak el. Ezéltal azonban azt gondolom, hogy az egyes emberi
becstiletet sértd ¢s igazsagszolgaltatds rendje ellen irdnyuld biincselekmények kozotti
elhatarolasi problémak felértékelddhetnek, kiilondsen a ragalmazéasnal. E helyen utalnék arra,
hogy a német Btk.-ban verleumdung alatt rdgalmazéast kell érteni, annak is a szdndékos
formajat, mely szintén tartalmazza a wider besser formulat, melyre a késébbiekben bovebben
is kitérek. A két blincselekmény elhatarolasa érdekében, a blincselekménnyel torténd vadolast
kell a hamis vad jellegadé ismérvének tekinteni. Egyebekben a német Btk. biintetni rendeli
annak a személynek magatartasat is, aki jobb tudomasa ellenére bizonyos tényeket ugy allit be,
hogy az alkalmas legyen valaki ellen hat6sagi eljaras meginditasara vagy hatdsagi intézkedés

meghozatalara, fenntartisara.®?

8 Uo.

" Herbert TRONDLE-Thomas FICHER: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C. H., Miinchen, 2006. 1007.
old.

80EDVI i.m. 247. old.

8 ANGYAL Pal- DEGRE Miklos- ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biintet6jog I. Danubia kiadé, Pécs, 1927. 320.
old.

82 StGB. 164. § (2) Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht bei einer der in Absatz 1 bezeichneten Stellen
oder &ffentlichiiber einen anderen wider besseres Wissen eine sonstige Behauptung tatséchlicher Art aufstellt, die
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A német StGB. hamis vadra vonatkozo tényallasa sajatosan 6tvozi a magyar Btk. 268.§-aba
iitk6z6 hamis vad és a Btk. 225.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésiilé ragalmazas vétségének elkdvetési ismérveit.2® Ebbol kovetkezden azt lehet
megallapitani, hogy e specialis tényallas elsd fordulata a hamis vad jegyeit, igy kiilondsen a vad
objektive objektiv hamissagat,®® mig masodik fordulat a nyilvanossag bevezetésével
altalanosabb, jellegét tekintve ragalmazas torvényi tényallasaba ill6 magatartasokat egyesiti.®
E korben az elhataroldsi problémaval kapcsolatosan utalnék a holland Btk. egyediilallo
megoldasara, mely ugyan emlitést tesz arrdl az esetrdl, ha a becstiletet sért6 valotlan tényallitas
hatosagi kozeg eldtt torténik, ez azonban mar nem mindsiilhet ragalmazasként, ebbdl
kovetkezden pedig az elkovetd cselekményét a holland Btk. hamis vadra vonatkozé szakaszai
alapjan kell megitélni.2® Tovabb4, ha az elkdvetd ezen allitisa hamisnak bizonyul, biintetése
legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztést jelenthet. Erdekessége még a német biintetd
torvénynek, hogy a sértés modjat részeltekbe menden nem hatarozza meg, igy alldspontom

szerint ebben a kdrben még a bizonyitékok koholésa is felmeriilhetne.

Tovabbi dogmatikai kérdések a német biinteto anyagi jogi szabalyok tekintetében. Biinosség és

szandék, valamint a wider besser fordulat

Tovabb elemezve a német biintetd torvénykonyv hamis vadra vonatkozd rendelkezéseit
ismételten hangstlyoznam azt, hogy a tényallas a jobb tudomasa ellenére kifejezést hasznalja,
tehat e kategoria aligha feleltethetd meg a szandékossag fogalméanak. A szandékossag torvényi
fogalmat megvizsgalva, a *wider besser’ kifejezés magyar forditdsban ,,jobb tudomésa ellenére”
fordulatnak feleltethet6 meg. Ez alapjan az elkovetd tehat gy tudja, hogy tortént
alapbiincselekmény, de nem tesz tovabbi erdfeszitéseket az irant, hogy ezt bizonyitsa, vagy
éppen megcafolja.®” Nem lehet azt mondani, hogy e tényallds a szandékos elkdvetés tipikus
példaja lenne, ebbe a kategoriaba ugyanis a tudatos gondatlansag éppugy beletartozhat, mint a

szandékossag masodik, tehat az elkdvetésbe valod belenyugvast tartalmazo fordulata. A német

geeignet ist,ein behordliches Verfahren oder andere behordliche MaBnahmen gegen ihn herbeizufiihren oder
fortdauern zu lassen.

8 Btk. 226. § (1) Aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Btk. 226. § (2)
b) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag eldtt, vagy kovetik el.

8 TRONDLE- FICHER aaO. 1008. old.

8 TRONDLE-FICHER aa0. 1010. old.

8 TOTH J. i.m. 187. old.

8 Btk. 7.§
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rendelkezések hivatalos angol forditasa sem indifferens e targykorben, tudniillik a blindsség
korében a szandéknal a *wider besser’ az ’intentionally’ és "knowingly’ szavaknak feleltethetd
meg. Osszehasonlitva a németet az angol szohasznalattal, az angol véltozat erdsebb tartalma és
jelentése mar kifejezetten - a vonatkozo német jogi szakirodalom alapjan®® - a szandékossagban
foglalhatd Ossze. A knowingly tudatosan szant szandékkal elkovetett cselekményként
fordithato, ezaltal a német és az angol szohasznalat kozotti jelentds kiilonbség, a szandék
formaja és mértéke folytdn dogmatikai vitdkra is okot adhat. A magam részérdl a tagabb
értelmezést fogadnam el, ugyanis a gondatlansag tudatos fajtaja megfelelden illeszkedik a

német jogszabalyszovegbe, 8 tovabba dogmatikai szempontbdl is alatimaszthato.

Ezaltal, ha az elkovetd a jobb tudomasa ellenére mast jogellenes cselekmény elkovetésével
vadol hamisan, akkor cselekménye akkor is biintetendd lesz, ha eldre latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban. A német Btk. mind a
szandékos, mind pedig a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli. Ebben a kérdésben a hamis
vad gondatlan alakzatdra vonatkozé hazai jogszabaly helyet kell felhivni, ugyanis aki mast
hatdsag eldtt blincselekmény elkdvetésével azért vadol hamisan, mert gondatlansdgbol nem tud
arrol, hogy tényallitasa valdtlan, mér ezaltal megvalositja a hamis vad targyalt alakzatat. A
magyar Btk. rendszere e vonatkozasban nagy hasonldésagot mutat a német Btk. szabalyozasaval,
ugyanakkor a német Btk. kiilon, nem egy tényallas keretében tartalmazza a gondatlan hamis

véadra vonatkozo részletszabalyokat.*

A német Btk. 164.§-anak (2) bekezdése arrdl szol - és ezéltal az els6 bekezdés szerint
bilintetendd -, hogy aki az ott irt hatosdgok eldtt a fenti céllal jobb tudomasa ellenére bizonyos
tényeket ugy allit be, hogy az hatdsagi eljaras meginditasara, intézkedés meghozatalara vagy
annak fenntartasara legyen alkalmas, blincselekményt kovet el. A bizonyos tények valotlanként
valo eléadasa alatt, a német kommentar jogellenes cselekményt ért,®! tehdt 6nmagéaban a
valotlan tények hatosag tudomésara hozatalaval, méghozza jogellenes cselekményre vonatkozo

hamis vad hidnydban, a magatartds nem lehet tényallasszerli. A blincselekmény nem azonos a

8 TRONDLE-FICHER aaO. 1009. old.

8 Btk. 7.§ Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.

% TRONDLE-FICHER aa0. 1010. old.

9 Kristian KUHL: Strafgesetzbuch Kommentar, 27., Neu Bearbeitete Auflage des von, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2011. 776. old.
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jogellenes cselekménnyel,®?

melybdl az kovetkezik, hogy a német térvény hasonloan a hazai
szabalyokhoz, nem az alapjan differencidl, és rendeli szigorubban biintetni a cselekményt, hogy
az mire vonatkozik, hanem a lényeges elem a jogellenesség. Allispontom szerint az utébbiakat
kifejezetten bizonyitékok koholasanak nem lehet mindsiteni,®® bizonyos feltételek megléte
esetében a hatosag félrevezetése vétségével mutatnak hasonlosagot, kiilonds tekintettel az
elkdvetési magatartasra.>*A hamis tények beallitisa 6dnmagdban a koholt bizonyitéknak a
hatésdg tudomasara hozataldval nem adekvat, ezért a bizonyitékoknak a koholésat,
tulajdonképpen annak hianyat a felhivott német minta f6 hianyossagénak tartom, melyhez
hasonl6 elkdvetési magatartasrol még a jogszabalyhoz fiiz6tt kommentar sem tér ki az errdl
57616 fejezetében.®® Ettél fiiggetleniil, lehetséges, hogy a birdi gyakorlat ismeri a kategoridt,
ennek vizsgalata azonban egy kiilon tanulmany targya lehetne.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni - ahogyan az a fenti rendelkezések attekintése alapjan is
lathat6 -, hogy a biintetési nemek, tételkeretek novelése, stilyosabb biintetés torvénybe iktatasa,
vagy tovabbi cselekvdségek biintetendové nyilvanitdsa mellett, a fenti tényallasi elemeket

érint0 valtozasokkal, 0jitasokkal is ugyanezen hatast erdsithetjiik.

Kitlin6 példanak tartom a német modellt arra, hogy szemléltessem azt, hogy egy masik eurdpai
orszag milyen megoldéasokat tartalmaz a hamis vad biintetendésége kapcsan, melyek koziil e
torvénynek az elkovetési helyre vonatkozd rendelkezései példaértékiiek. Egyes elemzett
rendelkezései eltérést mutatnak a hazai szabalyoktdl, a tényallasok felépitése kapcsan azonban
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a német és a magyar szabdlyozdsi megoldas

alapstruktarajat tekintve nem kiilonbozik egymastol.
1.2.3.5. Az osztrék Btk. sajatossagai
A német nyelvll orszagok koziil kovetkezOként az osztrak Biinteté Torvénykonyvvel

foglalkozom, e korben pedig az anyagi jogi szabdlyozassal kapcsolatban a kovetkezd

észrevételek teheték. Az osztrak StGB.% az igazsagszolgaltatas rendjét sértd és korrupcios

92 KUHL aaO. 777. old.

% Német Btk. 164. § (2) Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht bei einer der in Absatz 1 bezeichneten
Stellen oder offentlich iiber einen anderen wider besseres Wissen eine sonstige Behauptung tatsachlicher Art
aufstellt, die geeignet ist, ein behdrdlichesVerfahren oder andere behdrdliche Maflnahmen gegen ihn
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen.

% TRONDLE aa0. 1010. old.

% TRONDLE aa0. 1006. old.

% http://goo.gl/dzGSR4.

40



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

blincselekményeket a hazai Btk.-hoz hasonléan egymast kdvetden tartalmazza, ugyanakkor
elébbit megeldézéen az allam elleni biincselekményekre vonatkozd részletes szabalyokkal
foglalkozik.”” A biincselekmény az osztrék torvényben taldlhatd elnevezése alapjan hamis
vadként fordithat6.%® Megallapithato tovabba, hogy ellentétben a német Btk. rendelkezéseivel
a hazai blintetd anyagi jogi szabalyokkal egyezden tartalmazza a biincselekményt hamis vad
cim alatt. Tovabba arra is felhivnam a figyelmet, hogy a német torvényszovegben talalhatod
"verddchtigen’ kifejezés gyanusitést jelent. A fentiek a hazai szabalyoktol az osztrak torvényben

Iényegi eltérést nem mutatnak.

Az StGB. 297.§-a tartalmazza a hamis vad tényallasat, melyet ,,az kdvet el, aki mast azzal tesz
ki a hatosagi eljards meginditasa veszélyének, hogy Ot kozvadra {ildozendd biintetéssel
fenyegetett cselekménnyel, vagy hivatalbol illetdleg kozjogi allasabol folyo kotelezettségének
a megszegésével hamisan gyanusitja, feltéve, ha tudomasa van arrdl, hogy a gyanusitas hamis,

akkor egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

Abban az esetben azonban, ha a térvény a hamis vad targyat képezé deliktumot egy évet
meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti, hat honaptol o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.”® A hamis vad tényalldsa az elkovetési magatartasoknal
mindkét dogmatikai kategoriat ismeri, azonban a német Btk.-val ellentétben tovabba kiilon szol
a tulajdonképpeni, és a bizonyitékok koholdsaval megvaldsuldo hamis vadrol. E tanulmany
keretei kozott részletesen nem, de mégis kitérnék arra, hogy az osztrak Btk. e tényallasba épiti
be a hivatali visszaélés blintettének megfeleltethetdé hamis vadolast, mely dogmatikai megoldas

egy 0nalld tanulmany keretei kozott részletes, atfogd magyarazatot is igényelhet.

Els6ként ratérve az eldbbi tényallds részletszabalyaira elmondhatd, hogy az elkdvetési

magatartas a hamis gyanusitas, vadolas. Az osztrak tényallasszerli magatartasokkal szemben is

9 Vesd 6ssze a Btk. 268.§ és az osztrak Btk. 297. §-at.

9% Helmut FUSCH- Susanne REINDL- KRAUSKOPF- Martin STRICKER: Kodex des Ostereichischen Rechts,
Strafgesetzbuch, Lexis Nexis, Wien, 237-238. old.

9 StGB. 297. § (2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung
beseitigt, bevor eine Behdrde etwas zur Verfolgung des Verdichtigten unternommen hat. StGB. 293. § (1) Wer
ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel verfilscht, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt,
dal das Beweismittel in einem gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren, in einem
Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung oder im Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessitzen
zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den § 223, 224, 225 oder 230 mit Strafe bedroht ist.
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kovetelmény a vadolas objektive alkalmassaga, mégpedig arra, hogy mas ellen biinteté vagy
fegyelmi eljaras induljon.® Ezen tény4llasi elem, a vadolas alkalmassaganak hianyaban csak
és kizarolag ragalmazasrol beszélhetiink.'®® Ehhez kapcsolddik hozza a szandékossag, tehat
annak tudata, hogy a vadolas tartalma szerint hamis. A szandékossag a térvényszovegben is
kifejezetten helyet kap, mégpedig azon formulaval, hogy ,,a vad hamis, és arrol az elkévetd
tudja is, hogy hamis”. A kutatas soran azokat a tényallasi elemeket részleteiben is vizsgalat ala
vontam, melyekhez kapcsolodéan 0Osszehasonlitd biintetdjogi szemponti megéllapitasok

tehetok.

A differencialas sajatos ismeérve, a hamis vad targya

A hamis vad alapesete az StGB.-ben csaknem megegyezik a magyar Btk. alapeseti
tényallasaval, azzal a kiilonbséggel, hogy eldbbi esetében alacsonyabb torvényi
fenyegetettségrol beszélhetiink. Leszogezném, hogy az osztrak StGB. fenti rendelkezései
ellentétben a német Btk.-val nem az alapjan differencialnak, hogy a vadolast mikor és hol
kovetik el és az elkdvetett cselekmény mely jogkdvetkezményt vonja maga utan. Ebbdl
adododan kifejezetten biintetd anyagi jogi szempontok jellemzik a biincselekményt. A biintetd
anyagi jogi, tehat a hamis vad targya szerint épitkezd blincselekmény azt a deliktumot tekinti
els6dlegesnek, amire maga a hamis vadolds vonatkozik. A hamis vad targya, az a
blincselekmény, mely miatt az alapligy miatt biintetéeljaras indul, szinte elsddlegesnek

tekintendé, még abban az esetben is, ha éppen a biintetéiigy vadlottja a hamis vad alanya.%?

A hamis vad rendszere Ausztridban ugy épiil fel, hogy ha az alapiigy targyat képezd
bilincselekmény egy évet meg nem halado torvényi fenyegetettségli, és az elkdvetd ezen
bilincselekménnyel vadolja hamisan a passziv alanyt, akkor a biintetés is alacsonyabb lesz.
Ebben az esetben a biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, mig, ha a hamis vad targyat
jelent6 deliktum egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd, ebben az esetben a hamis
vadra vonatkozd biintetés is stulyosabb megitélést von maga utdn. Utdbbindl a biintetés hat
honaptdl akar 6t évig terjedd szabadsagelvondssal jaro biintetést is jelenthet a hamis vadaskodo

elkovetd szamdara, mely differencialt és aranyos. A hamis vad targydhoz igazodd struktura

100 FUSCH aa0. 237. old.

101 g

102 BENCZE Matyas: A jogi alapelvek szerepe a magyar biroi gyakorlatban - a bizonyitast vezérld elvek példaja.
Jog, allam, politika, 2011/kiilénszam. 217. old.

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

megfelelden sulyozza azt, hogy a hamis vad mely biincselekmény elkdvetésére vonatkozik. Az
osztrak Biintetd Torvényhez flizott kommentar kiilon pontban foglalkozik a hamis vad

|1 103

jogkovetkezményeit illetden az alapblincselekménnye mely alldspontom szerint a hamis

vad egész tényallasi strukturajanak esszenciajat képezi.

Az alapbilincselekmény abban az esetben kertil el6térbe, akkor biintetendd stilyosabban a hamis
vad, ha a hamis vad targyat képezd alapdeliktum egy évi szabadsagvesztésnél stulyosabb
biintetéssel bilintetendd. E korben a kiilfoldi kommentar példaként hozza fel a hivatali
kotelezettség vétkes megszegésével valo vadolast. Az osztrak biintetdjogi dogmatika a hamis
vadat osztilyozza.!* Ez alatt azt kell érteni, hogy hamis vad alapesetben a fent emlitett
biintetési tételkeretben mozog, ezen feliil pedig, ha az alapbiincselekmény az egy éves korlatnal
sulyosabban biintetendd, akkor a vonatkozé szakirodalom alapjan a hamis vad biintetése is
novekszik. A stulyosabban biintetett hamis vad megallapithatosdganak objektiv feltétele a
sulyosabb biintetéssel fenyegetett alapbiincselekmény. Ezzel kapcsolatban ismert az Osztrak
Legfelsébb Birosag azon dontése, % melyben ugy vélik, hogy annél, hogy a hamis vad milyen
fenyegetettségli bincselekményre vonatkozik, nagyobb jelentdséggel bir az, hogy mire irdnyul
az elkovetd szandéka. Ezzel szemben a hazai biintet6jog csak és kizarolag az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd cselekményre vonatkozd hamis vad biintette esetén
érvényesit efféle megkozelitést, egyéb rendelkezései kdzott ugyanis az bir jelentoséggel, hogy
a hamis vad folytan ténylegesen milyen kovetkezmények szdrmaztak a megvadolt személy
esetében. Az osztrak dontésben foglalt tétel, alldspontom alapjan a biintetés kiszabasa kdrében
nyerhet értékelést, ugyanis a tényallasbol ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, ez a birdi
gyakorlat folytan érvényesiilhet. Ez alapjan ahhoz, hogy a fenti alakzat megvalosuljon elegendd
az, hogy az elkovetd tisztdban legyen azzal, hogy amely cselekménnyel vadol az stlyosabb
bilincselekmény. Egy példaval bemutatva az osztrak allaspontot, ha az elkdvetd gyilkossaggal
vadol hamisan, az olyan bilincselekményre vonatkozik, melynek kiemelt targyi sulyaval az
elkovetd tisztaban kell, hogy legyen, ennek Iényegi sajatossagara az osztrak eseti dontés is

helytalloan ramutat,%®

103 Frank HOPFEL- Eckart RATZ: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, Manzsche Verlags und-
Universittbuchhandlung, Wien, 2010. 297.§ V1.33.

104 Edmont FOREGGER- Emst Eugen FABRIZY: Srafgesetzbuch sam austgewihlten Nebengesetzen
Kurzkommentar. Manz, Wien, 2013. 789. old.

105 EvBI 1976/206., FOREGGER-FABRIZY aaO. 789. old.

106 | SK 1978/6318., FOREGGER-FABRIZY aa0. 789. old.
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Az elkovetd azon cselekménye is biintetendd, ha a hatosag eldtt blincselekmény latszatat
kelti.!®” Az osztrak biintetdjogi szabalyok az ilyen és hasonld magatartisokat a hamis vad
blintette szerint mindsitik, ugyanakkor a magyar hatalyos biintetdjogi relevans rendelkezések
alapjan ezen a magatartasokat allaspontom alapjan hatdsag félrevezetése vétségének kellene
mindsiteni. Természetesen ezen utobbi helyesnek vélt mindsités a hazai biintetdjogi targya
jogszabalyok tiikrében érvényes, mégis latni kell, hogy ennél a cselekménynél az elkovetd tgy
allit be valotlan tényeket, bizonyitékokat, mintha meghatdrozott személy bilincselekményt

kovetett volna el.

Bizonyitékok koholasa és a hozza kapcsolodo tovabbi elkovetési magatartasok magyardzata

Az osztrak StGB. a bizonyitékok koholasat ily modon nem tartalmazza, mégis a térvény 293.
§-a ebbdl a szempontbol is jelentdséggel bir, mert az el6bbiek ellenére a bizonyitékok
meghamisitdsa, készitése, tovabba felhasznadldsa is biintetd torvénykonyvbe iitk6zo
cselekmény.'%® Ezen tényallasszerli magatartisok specialitdsa, hogy nem a hamis vad
tényallasanak keretében, hanem kiilon szakaszban keriiltek feltiintetésre. E deliktum nem
kizarolag a hamis bizonyiték eléallitasat, hanem a valédi meghamisitasat is biintetni rendeli, ha
az elkdvetd ezt azzal a céllal teszi, hogy azt a hatdsagi eljarasban késobb felhasznalja. Akkor
tovabba, ha az elkdveté a hamis, vagy meghamisitott bizonyitékot fel is hasznalja, nem
kbzbizalom elleni biincselekmény valdsul meg, hanem a cselekmény is az StGB. 293. § alapjan
itélendd meg.

A felhasznalés és készités biintetését annak ellenére egyezden allapitja meg a térvényhely, hogy
a felhasznalasban az osztrak tényallas alapjan a készités is benne foglaltatik. Mindkét elkdvetési
magatartds blintetése egyarant egy évig terjedd szabadsagvesztés. Az idézett szakasz a
felhasznalas esetében e helyen, a tényallashoz kotédden kiilon tevékeny megbanasi okokat is
felsorol. Ide tartozik a hamis bizonyitékok odnként valo mellézése, valamint az is, ha az elkdvetd

megakadalyozza azt, hogy a bizonyitékot a hatosag ¢észlelje, a hatdésag tudomdsara jusson,

107 Osztrak StGB. 297. § (2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behordlichen
Verfolgung beseitigt, bevor eine Behorde etwas zur Verfolgung des Verdédchtigten unternommen hat.

108 Osztrak StGB. 293.§ (1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel verfilscht, ist,
wenn er mit dem Vorsatz handelt, da3 das Beweismittel in einem gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Verfahren, in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung oder im Verfahren vor einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 720 Tagessétzen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den § 223, 224, 225 oder 230 mit Strafe
bedroht ist.
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tovabba az is, ha az elkovetd megsziinteti a meghamisitott bizonyiték megtévesztésre valo

alkalmassagat.1®

Tovéabbiakban az StGB. idézett torvényi rendelkezése az elkovetd azon faradozasat is
méltanyolja, amely a felhasznalds megakadalyozasat célozza. Az osztrak StGB. a fentieken tal
a bizonyitékok eltitkolasat, megsemmisitését, megkdrositasat és eltitkolasat is e torvényi
rendelkezés alapjan itéli meg, ezaltal azonban a cselekmények véleményem szerint blinpartolas

biintetteként valé mindsitése is felmeriilhetne.1°

1.2.3.6. A tényallasi rendszerek alapjat képezd ismérvekrol

Az eldbbiekben elemzett kiilfoldi jogi kdrnyezet bemutatasa alapjan megjegyezném, hogy a
fenti rendelkezések Osszehasonlitasabol az a rendszertani elv kovetkezik, hogy a vegyes
szabalyozast érvényesitd orszdgokban a biintetenddség f6 ismérve az, hogy a vadolds hamis
legyen, €s a torvényben meghatéarozott biintetdeljarasi kdvetkezményeket vonja maga utan.

Ezzel szemben az anyagi szabalyozas f0 jellegadd ismérve az, hogy a hamis vadolds milyen
torvényi fenyegetettségii alapcselekményre vonatkozik, a szabalyozas kézéppontjaban, tehat az
alapblincselekmény all, mely egyebekben a hamis vad kettés védett jogi targyabol is

kovetkezne.

A cselekmények 0Osszefoglaloan tehat célzottan az egyes igazsagszolgéltatasi szervek
munkdjanak eredményessége ellen iranyulnak, mégis a jogi targy sérelme mellett tobb olyan
tényezOrdl is emlitést kell tenni, melyek ezzel 6sszefliggésben, nagymértékben befolyasoljak a
fenti érdekek sérelmével jard cselekményekre adott valaszok megfeleld formajat. Ekkor
jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a hamis vad bilincselekményének mi a targya, mire
vonatkozik, €s ez mennyiben keriil értékelésre az egyes elemzett tényallasokban. Ezen
problematika esetében célszerli elvalasztani egymast6l a hamisan megvadolt személlyel
szembeni ¢és a hamis vad alanyanak cselekményével adekvat jogkdvetkezményeket, valamint

az ismérvek alapjan felallithato tényallasi modelleket.

109 Vesd ossze a Btk. 29.§-aval.
110 Bk 282§
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A biinteto anyagi jogi és biinteto eljarasjogi rendszerek legfobb jellemzoi

Az eddigiek alapjan az egyes elemzett eurdpai orszagok biintetéjogi szabdlyait illetden az
alapjan lehet differencidlni, hogy a hamis vad blincselekményénél, az alapblincselekmény mely
tényallasi elemét helyezik el6térbe. Ertve ez alatt azt, hogy az alapiigy mely biincselekményre
vonatkozik, mi annak a targya, adott esetben a hamis vad mely bilincselekményen alapszik.
Abban az esetben ugyanis, ha a hamis vad targyat tekintve enyhébben biintetendd cselekményre
vonatkozik az osztrdk biintet6jogban, a hamis vad elkdvetdjének cselekménye ez alapjan
itélend6 meg a szintén enyhébb szabalyozas ismérve alapjan. Ha azonban stilyosabb biintett az
alapiigy (hamis vad) targya, a hamis vad alanyanak cselekvdsége is ennek megfelelden

vagy

Olaszorszag!'? - kozottiik Magyarorszag is nem, vagy nem kizarélag a biintetd anyagi jogi

allapitando meg. Egyes eurdpai orszagok - igy egyebek mellett Németorszag, Svajc!l!

szempontokat tekinti domindnsnak a deliktum vonatkozdsédban, hanem elsdsorban eljarasjogi

jogkovetkezmények alapjan épitik fel a torvényi tényallast.

Az egyes ismérvek érvényesiilése Magyarorszagon

A bemutatott modellek egyes ismérveinek elemzése utan a tényallasi rendszerek egyes
jellemzdit a jelenleg hatalyos biintetdjogi rendelkezések kozott is tetten érhetjiik. A vegyes
szabalyozasi modellre kitling példa tehat a magyar Btk. 268.§-a. A felhivott szakasz (4)
bekezdése anyagi jogi elveken nyugvé rendszerre utal, mégis tekintettel az alap és mindsitett
esetekre, a hazai hamis vad bilintettére vonatkozd szabalyok nagy része, e fenti kivételtdl
eltekintve zomében eljarasjogi elemeket tartalmazo, dsszeségében, tekintettel a fent emlitett
szakasz (3) bekezdésének b) pontjara pedig vegyes tipustinak tekinthetd.

A Btk. 268.§ (1) és (2) bekezdései azaltal, hogy a hamis vad elkdvetdjét abban az esetben
rendelik biintetni, ha a megvadolt személy ellen biintetdeljaras indul, a biintetd eljarasjogi
kategodria ismérveit juttatjak érvényre. Ugyanis a hamisan megvadolt személlyel szemben ez
egyértelmiien hatranyos kovetkezmény, mely sulyosabb megitélést von maga utan, és ezzel

kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elkoveté mikor tekintheté gyanusitottnak.

1A Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei 303. cikke alapjan, aki jobb tudomasa ellenére valakit
blincselekménnyel, blintettel vagy vétséggel vadol hatosag elétt, vagy mas modon rosszhiszemiien gyanuba kever,
fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezen megoldas szamos ponton egyezést mutat
a német Btk.-ban megtalalhato szabalyokkal, kiilonos figyelemmel a wider besser formulara.

112 Codice Pénal 368. § szakasza.
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Annak ellenére, hogy a hamis vadnak nincs sértettje,’'® ¢ mindsitett esetek vonatkozasaban
allaspontom szerint is vitathatatlan az, hogy az igazsagszolgaltatas rendes milkodésének
megsértésén tal, a megvadolt személy becsiilete is csorbul azaltal, hogy egy olyan
blincselekmény miatt indult ellene biintetdeljaras, melyet valdjaban el sem kovetett. Arra csak
utalnék, hogy az a kérdés, miszerint a hamis vad biintettének van-e sértettje illetdleg, hogy a
passziv alany sértett-e, jelenleg is dogmatikai vita targya.!'* A biincselekmény attételesen,
kozvetetten tehat a megvadolt jo hirnevét, becsiiletét is sérti, a koholt vadaknak olyan
egzisztencialis, maganéleti, tovabba egészségiigyi kovetkezményei lehetnek, melyek, ha a kar

fogalma ald nem is vonhatok, a megvadolt személyt hatarozottan hatranyosan érintik.

Ugyanezen rendszer mentén épitkezik a hamis vad blintettének tényallasa is a Btk. 268.§ (2) a)
pontjaban, €s a (4) bekezdéseiben. Az utdbbi bekezdése ellenben az eljarasi jogi elvek mellett
sajatosan 0tvozi az elsésorban osztrak mintanak megfelel6 anyagi jogi szabalyozasi jegyeket.
Tudniillik, ha a megvadolt személy ellen életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény miatt biintetoeljaras indul, és el is itélik, ebben az esetben megitélésem szerint mind
anyagi - a meghatarozott torvényli fenyegetettségii cselekményre vonatkozas miatt -, a
biintetéeljaras megindulasa, valamint az elitélés folytdn pedig eljarasjogi szempontok is
megjelennek. A Btk. 268.§ (4) bekezdésre a magam részérdl a vegyes szabalyozas mintajaként
tekintek, mivel addig, amig életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménnyel
vadolnak egy személyt hamisan, addig a (4) bekezdés a) pontjanak keretében tisztan anyagi jogi
szabalyozassal allunk szemben, és e tekintetben a (3) bekezdés esetében mar meg is hataroztam
azt, hogy e bekezdés altal a hamis vad tényallasa nem kizarolag az el6bbi kategoriaba sorolhato.
Megallapithato tehat, hogy az egyes emlitett torvényi bekezdéseket kiilonbozd tényallasi
ismérvek jellemzik. A biintetdeljaras indul, elitélés fordulatok a biintetd eljarasjogi, mig az,
hogy az alapiigy targyat képezd cselekmény milyen torvényi fenyegetettségii, biintetd anyagi
jogi megkozelitésre enged kovetkeztetni. Kérdésként mertilhet fel, hogy az egyes elsdsorban
német nyelvteriiletli eurdpai orszagok, mely szabalyozasi megoldast juttatjak érvényre a
biintetdjogi jogforrasaik kozott, ennek érdekében a biintetd anyagi jogi szabalyozas ismérveit

is meg kell vizsgalni.!*®

113 BELOVICS Ervin- MOLNAR Gabor Miklos- SINKU Pal: Biintet6jog I1. Kiilonos rész. Masodik hatalyositott
kiadas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2013. i.m. 389. old.

114 BEJCZINE GULYAS Cecilia: AZ EBH. 2011.2031. szamu legfelsébb birésagi dontés margojara - Sértett-e a
hamis vad passziv alanya? Magyar Jog, 2012/5. szam, 302-303. old.

115 BOCZ Endre: Védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/3-4. szam, 160. old.
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1.2.3.7. Osszegzés

Az anyagi jogi szempontokat a kovetkez6 ismérvekkel lehet jellemezni. Megallapithato, hogy
példaul a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja is elsdédlegesen a hamis vad targya alapjan
differencial. Ezaltal a vadolas konkrét tartalma keriil a kozéppontba, ebbdl adoddan abban a
kérdésben, hogy mire vonatkozik a hamis vadoléds, ez lesz a meghatiaroz6 a cselekmény

biintetenddsége kapcsan.

A két altalam felallitott europai modell 6sszehasonlitasa alapjan elmondhatd, ha megvizsgaljuk,
anémet, az osztrak, és magyar Biintetd Torvénykonyvek rendelkezéseit, a német modell, kivéve
az elkovetés helyére vonatkozé torvényi szakaszait, bizonyos szempontokat figyelembe véve
enyhébb megitélést von maga utdn, mint egyebek mellett a példaul a jelenleg hatdlyos magyar
vagy osztrak Btk relevans rendelkezései. E ponton mar utalnék azonban arra is, hogy a
megvizsgalt szabalyozasi modellekrdl nem csak dogmatikai szempontbol, hanem ezen feliil a
biintetési célok célszeriiségének kérdésében is allast lehet foglalni. A tekintetben, hogy melyik
eurdpai orszagban érvényesiill megfeleléen szabalyozott vélt rendszer, csak az egyes
rendelkezések behatd elemzésének eredményeképpen lehet megnyugtatéan allast foglalni.
Ennek ellenére szamot kell vetni az egyes orszagokat jellemz6 tendencidkkal, és azokra a jogi
megoldasokra kell koncentralni, melyek jol szabalyozottak, alkalmazhatéak, megfelelden védik
az igazsagszolgaltatas rendes miikodését, mint védett jogi targyat. Ahhoz, hogy a hamis vad
targyat képezé blincselekmény targyi sulyat, torvényi fenyegetettségét megfeleléen
érvényesitsiik a tényallasokban, kiemelt jelentéséget kap, hogy mely bilincselekményre
vonatkozik is a vadolas, mi annak a tartalma. A fentiek alapjan magat az alapligyet €s azt, hogy
ennek folytdn milyen jogkovetkezmények sujtjadk a megvadolt személyt, sziikséges
elsddlegesen a vizsgaldodas kozéppontjaba vonni. E kérdéskorben ugyanakkor, ha a két
szabalyozasi modell eldnyeit €s hatranyait gyljtjiilk ossze, ekkor is a hamis vad védett jogi
targyabol kell kiindulni, tovabba azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hamis vad
tulajdonképpen a ridgalmazas egy specidlis, mindsitett esete.!'® A hamis vad a rigalmazast, a
ragalmazds a becsiiletsértést foglalja magéaban, ezért Finkey  Ferenc okfejtésének
alapulvételével a halmazati értkelést elvetném, tekintettel arra, hogy a nagyobb jog megsértése

természetszeriien magaban foglalja az annak részeit tevd tobb kisebb jogsértést is.t’

116 MENDELENY]I Laszl6: A ragalmazas miatt emelt hamis vad foltételei. Jogtudomanyi KozIony, 1914/11. szam,
105. old.
U7 FINKEY (1914) i.m. 866. old.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kutatas targyat képezé német nyelvii eurdpai orszagok
koziil a német biintetd torvénykonyv elsésorban - hasonldéan a magyar Btk.-hoz - biintetd
eljarasjogi elveket érvényesitd szabalyozast juttat érvényre, mig az osztrdk Btk.
differencialtabb, allaspontom szerint a hamis vad targyat kozéppontba helyezve hatékony
valaszt ad6 rendszerben rendelkezik a hamis vad biincselekményérél. Mind a német, mind
pedig az osztrak biintetdjogi szabalyok, olyan 4j és a magyar biintetéjogban eddigiekben nem
ismert jogi megoldasokat rejtenek magukban, melyek a hamis vad dogmatikai elemzése ¢és a
tényallasok tovabbfejlesztése esetében is megfeleldé mintaként szolgalhatnak. A deliktum
ezaltal még inkabb képes lehet arra, hogy az egyes hamis vadolasok kozott megfelelden

kiilonbséget téve hatarozza meg az elkdvetdre vonatkozé aranyos jogkdvetkezményeket.

1.2.4. A francia Code Pénal hamis vadat érint6 rendelkezései

1.2.4.1. Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények rendszertani elhelyezése

A német nyelvii orszagok szabalyozasi megoldasai mellett a Franciaorszagban jelenleg hatalyos
Code Pénal rendelkezéseit is a kutatés targyava teszem, melyet a hazai jogirodalom a kdvetkezd
eziddig nem vizsgalt. Az e targyban lefolytatott kutatds eredményeit az egyes
blincselekményeknél kiilon ismertetem. A relevans rendelkezések magyar Btk.-val valo
Osszehasonlitasa elott azt kell tisztazni, hogy a Code Pénal az igazsagszolgaltatas elleni
biincselekményeket a torvénykonyvon beliil egységesen vagy fragmentaltan szabalyozza-e.
Ebbdl kovetkezden elsdként leszogezném azt, hogy a Code Pénal nem a magyar Btk.-ban
alkalmazott jogalkot6i megoldassal él a tekintetben, hogy az egyes igazsagszolgaltatas elleni
biincselekményeket nem egy helyen tartalmazza, ezzel szemben mégis olyan francia
jogirodalmi felfogas is ismert, mely a hamis vadat igazsagszolgaltatas miikodése elleni
deliktumnak tekinti.!*® Szinte valamennyi a magyar Btk.-ban szereplé biincselekmény
megtalalhato a Code Pénal-ban is, ugyanakkor kiilon fejezetekben. A Code Pénal IV.
»Szemeélyiség elleni tdmadéasok™ cimii fejezetének (Des atteintes a la personnalité) harmadik
szakaszaban az egyes titoksértési tényallasokat kovetden helyezték el a hamis vad
blincselekményét (de la dénonciation calomnieuse). A Code Pénal a hamis véadat nem

igazsagszolgaltatas elleni deliktumnak tekinti, ez az elsé jelentds kiilonbség a magyar és a

118 M. ESCHBACH: Cour d’introduction gégérale. Manuel d’encyclopédie juridique. Deuxiéme edition, Joubert,
Paris, 1846. 134. old.
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francia biintetd anyagi jogi szabalyok kozott. A személyiség ellen elkovetett biincselekmények
elnevezésli fejezet a kovetkezo blincselekményeket tartalmazza: hamis vad mellett, a maganélet
megsértését is. Mar e helyen utalnék arra, hogy mivel a Code Pénal az egyéb igazsagszolgaltatas
mukodését sértd deliktumokat kiilon fejezetben tartalmazza, a biincselekmény térvénybeli
elhelyezkedésébdl a védett jogi targy tekintetében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
elsddleges jogi targynak - megvadolt személy elleni eljards meginditasa okan -, az egyént ért
sérelmet tekinti. [gy a hamis vadndl a Code Pénal a személyiségi jogsérelmet, mint

becsiiletsértési elemet helyezi el6térbe.

1.2.4.2. A dénonciation calomnieuse blincselekmény dogmatikai elemzése

Ratérve a biincselekmény dogmatikai elemzésére, a Code Pénal 226-10. cikke dénonciation
calomnieuse elnevezéssel tartalmazza a hamis vadat.!'® A dénonciation kifejezés
feljelentésként fordithatd, a calomnieuse, pedig a calumnia kifejezésbdl eredeztethetden
ragalmazast jelent. A Code Pénal ezen szakaszaban talalhato biincselekmény egyebekben a
magyar Btk. 4ltal szabalyozott hamis vad biincselekményének felel meg, ugyanakkor
‘ragalmazas alapu feljelentésként’ fordithatd. A CP. 226-10. cikke alapjan ragalmazason
alapulod feljelentés egy meghatdrozott személynek barmely alkalmas mddon torténd részben
vagy egészben valdtlan adatokon alapul6 feljelentését jelenti, amely alkalmas arra, hogy ez
alapjan mas ellen birosagi, kozigazgatasi vagy fegyelmi eljaras induljon vagy ha a feljelentést
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi szervhez, vagy nyomozo hatésaghoz juttatjak el - ide értve
a feljelentett személy hivatali felettesét is-, mely az eljaras meginditasanak kezdeményezésére
jogosult, a biintetés 5 év szabadsagvesztés €s 45000 eurd pénzbiintetés. A feljelentés
szerepeltetésével egyedileg meghatirozott személyre terelddik a gyani. A Code Pénal
hivatkozott szakasza egyértelmlien rogziti a ,,méasra” vonatkozd Kkitételt, azzal, hogy a
feljelentésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy valaki ellen torvényszovegben taldlhato
meghatarozott eljaras induljon. Az elkdvetd szdndékanak feltarasat, azaz, hogy konnyelmiien
vagy kifejezetten azzal a szandékkal cselekedett, hogy meghatarozott személy ellen

biintetdeljaras induljon el kell végezni.*?® A szandék vizsgalata kiilondsen fontos a tekintetben,

Whttps://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149831/#LEG
ISCTA000006149831. letdltés datuma: 2021.03.29.

120 LOCHAK Daniéle: La dénonciation, stade supréme ou perversion de la démocratie? in L'Etat de droit,
Mélanges en I'honneur de Guy Braibant, Dalloz 1996. 8. old., https://hal.parisnanterre.fr/hal-01691118/document,
letoltéd datuma: 2021.04.10.
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hogy a johiszemiien eljard feljelentd cselekménye biincselekményt valosit-e meg.'?! Az
elkovetési magatartast a tényallas akként rogziti, hogy mas ellen barmely alkalmas modon
valdtlan adatokon alapul6 feljelentést tesz. A vadolas kapcsan a jogirodalom ramutat arra, hogy
ezen elkovetési magatartas jellegébodl fakadoan az elkovetd johiszemil viszonyuldsa aligha
feltételezhetd. 2?Az elkovetési magatartas a barmely modon megtehetd feljelentés megtétele,
mellyel kapcsolatban nem keriilt kifejezetten feltiintetése a vadolas, azonban a tényallés
szOovegébol ez megitélésem alapjan egyenesen kovetkezik. Az alapvetden az emberi becstiletet
sértd  bilincselekményként tekintett deliktum tényallasszeriségének megallapitasanal
alapelvarasként jelenik meg, a feljelentés mas ellen biintetd, kozigazgatasi vagy fegyelmi
eljaras meginduldsara valo alkalmassaga. A feljelentés a fenti eljardsokban vald biintetd,

fegyelmi, vagy kozigazgatasi feleldsség megallapitasara valo kezdeményezésként jelentkezik.

A terheld jelleg egyértelmiien ki kell, hogy tlinjon a feljelentésbdl, valamint az is, hogy a
feljelentés tartalma legalabb részben objektive valotlan legyen. Az objektiv valotlansag a Code
Pénal alapjan is cselekmény biintetenddségének feltételeként szerepel.!?® Az utobbi
megallapitds egyenesen kovetkezik abbol, hogy ahhoz, hogy valamely személy ellen
biintetdeljaras induljon, a biintetd, kdzigazgatasi vagy fegyelmi eljarads meginditasara alkalmas
kozolt adatoknak kell valotlannak lennie. Ellenben a feljelentésen alapuld ragalmazas torvényi
rendelkezése pontos tartalmanak ismerete nem kovetelmény, elég, ha a cselekmény tilalmazott
voltarél az elkdvetd tudomassal bir, hasonloan a hazai megoldashoz.'?* A vadolas ezaltal nem
kizaroélag blincselekmény elkdvetésére vonatkozhat, a hazai Btk. privilegizalt eseteiben foglalt
egyéb eljarasok a Code Pénalban is megjelennek. Tejes valotlansdg azonban nem elvarés a
blincselekmény megvalosulashoz, az azonban igen, hogy a terhel6 jellegli feljelentés tehat e
részében valotlan adatokat is tartalmazzon.

A ragalmazason alapuld feljelentés deliktumot Osszehasonlitva a Btk. 268.§ (1) bekezdése
szerinti alapesettel a tekintetben, hogy mely elkovetési magatartdsokat tartalmaz,

megallapithatd, hogy a francia Code Pénal utaldst sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a

121 CONSEIL D’ETAT: Le droit d’alerte: signaler, traiter, protéger Etude adoptée le 25 février 2016 par
I’assemblée générale plénicre du Conseil d’Etat La Documentation frangaise. 2016. 8. old.

122 Stéphane CECCALDI: Sur la nature conjecturale de 1’élément moral: L’exemple de la dénonciation
calomnieuse. Revue de science criminelle et droit pénal comparé. 2010/3. 590. old., Revue Revue de science
criminelle et de droit pénal comparé 2010/3 | Cairn.info, letdltés datuma: 2021.04.10.

123 | OCHAK aa0. 8-9. old., BF.271/1995. In: BLASKO Béla- MIKLOS Irén- PALLAGI Aniké- POLT Péter-
SCHUBAUER Laszl6: Biintet6jog. Kiilonos rész. Rejtjel Kiado, 2013. 328. old. (A hivatkozott rész szerzdje:
SCHUBAUER Laszl0).

124 CECCALDI aa0. 590-591. old.
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klasszikus tulajdonképpeni hamis vad mellett, a bizonyitékok koholasa mennyiben illeszkedik
a tényallasba. Allaspontom szerint a torvényszovegbél levezethetéen nem lehet eleve kizartnak
tekinteni, azt, hogy a Code Pénal alapjdn a hamis vad bizonyitékok koholasaval is
megvaldsulhat. Ezzel kapcsolatban utalni arra, hogy a Code Pénal ezen szakaszéban talalhato
deliktum kozponti eleme a feljelentés, mely onmagaban egy eljards meginditasra alkalmas

kezdeményezés.

A blncselekmény akkor is megvaldsul, ha azt nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatosagnak cimzik, vagy el6tt teszik meg. A biincselekmény az intézkedésre jogosult biintetd,
kozigazgatési vagy fegyelmi hatésagon kiviil barmely, az igazsagszolgéltatasban kdzremiikodo
szerv elott vagy a megvadolt személy hivatali felettese eldtt is elkovethetd. A Btk. 268.§
szakaszaban foglalt hamis vad a Btk. alapjan szintén barmely hatosag elott elkovethetd. A Code
Pénal egyezden a magyar megoldassal kifejezetten még a tényalldsdban is utal erre, és
példalozva felsorolja az egyes szoba johetd hatdsagokat. E kiterjeszté értelmezéssel azonban

ellentétesen a Btk.-val, a megvadolt személy hivatali felettesét is ide vonja.

1.2.4.3. A hamis vad és a ragalmazas elhatarolasa a Code Pénal alapjan

A blncselekmény védett jogi targya az személyek, megvadolt egyének becsiilete, j6 hirneve,
ezt a blincselekmény elnevezése is alatamasztja (rdgalmazason alapuld feljelentés). A
feljelentés tényallasban torténd szerepeltetésével azonban egyértelmiivé valik, hogy a
ragalmazas tényallasi elemein tal, tobblet tényallasi elemeket is tartalmaz a deliktum.!?® A
francia biintetd anyagi jogi szabalyozassal a radgalmazéds vonatkozdsdban Toth J. Zoltan
foglalkozik, akinek kutatasi eredményei a hamis vad elemzésénél is irdnymutatasul szolgalnak.
A francia Code Pénal kiilon nem szabalyozza a ragalmazas tényallasat, az a sajtoszabadsagrol
sz0l6 1881. torvény 4. fejezetének 3. szakasz 29. cikkében talalhatd, mely alapjan ,,ragalmazas
miatt bilintetendd, aki masrol (személyrdl vagy csoportrdl) olyan tényt allit, amely az 6
becsiiletét vagy jo hirnevét sérti”.'?® A ragalmazast (diffamation) és a hamis vadat
(dénonciation calomnieuse) az alapjan lehet elhatarolni egymastol, hogy a hamis vad nem csak
tényallitassal kovetheté el. Ezen felil az adatok hamissdga, a mas altal elkovetett

blincselekményre vonatkozas €s a hatosag elotti elkdvetés is a tényallasszerliiség ismérve.

125 CONSEIL D’ETAT aaO. 37. old.
126 TOTH J. i.m. 184. old.
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1.2.4.4. Tovabbi eltérések a magyar és francia anyagi jogi rendelkezések kozott

A CP. 226-10. 2. bekezdése alapjan a feljelentett biincselekmény valdtlansaga sziikségszeriien
abbol fakad, hogy a feljelentett cselekmény folytan rendelkezésre all egy jogerdre emelkedett
felmentd itélet, mentesitésrdl vagy szabadon bocsatas elrendelésérdl szolo, illetve megsziintetd
hatarozat. Minden mdas esetben a feljelentd ellen inditott ligyben eljard birdsag értékeli a
feljelentés valdtlansagit.’>’ A Code Pénal ugyanezen szakaszanak mdsodik bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a ragalmazason alapuld feljelentés targya egy valotlan

blincselekmény.

Ahhoz, hogy Code Pénal alapjan a mas ellen tett feljelentésen alapuld ragalmazast (hamis
vadat) val6dtlannak lehessen mindsiteni, az elkovet6 feleldsségét megallapitani hamis vad miatt,
kimondja, hogy az alapiigyben rendelkezésre kell allnia egy dontésnek, mely alapjan a
megvadolt személy artatlan. Ezt a rendelkezést 6sszevetve Btk. 270.§ (1) bekezdésében foglalt
eljarasi akadallyal azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy amig a Btk. fenti szakasza alapjan
az alapiigy befejezéséig az alapiigyben eljar6 hatdsag feljelentése folytan eljaras indulhat, addig
a Code Pénal esetében a vad hamissaganak kérdésében vald allasfoglalashoz irja eld azt, hogy
szlikség van egy jogerds alapiigyi hatarozatra. A két jogi szabalyozas e ponton hasonldsagot
mutat, ugyanis az alapligy mindig elsédleges a hamis vadhoz vagy a feljelentésen alapuld
ragalmazashoz képest. A Code Pénal rendelkezése szerint nincs sziikség befejezett alapiigyre
ahhoz, hogy a feljelentésen alapuld ragalmazéds hamissadgarol allast lehessen foglalni. Az
tigyben rendelkezése allo adatok alapjan, amennyiben nincs ilyen alapiigyi jogerds befejezésrol
sz0l6 hatarozat, a feljelentésen alapuld ragalmazas miatt indult biintetdligyben eljar6 birdsag
donthet arr6l, hogy a hamisan vadaskod6 személy elkovette-e a szoban forgd

biincselekményt. 1?8

127 Code Pénal Article 226-10 (Modifié par Décision n°2016-741 DC du 8 décembre 2016 - art. 4, v. init.)
La dénonciation, effectuée par tout moyen et dirigée contre une personne déterminée, d'un fait qui est de nature a
entrainer des sanctions judiciaires, administratives ou disciplinaires et que 1'on sait totalement ou partiellement
inexact, lorsqu'elle est adressée soit a un officier de justice ou de police administrative ou judiciaire, soit & une
autorité ayant le pouvoir d'y donner suite ou de saisir l'autorité compétente, soit aux supérieurs hiérarchiques ou a
lI'employeur de la personne dénoncée est punie de cing ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende.,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149831/#LEGIS
CTA000006149831. letoltés datuma: 2021.02.08.

128 A Code Pénal alapjén a hamis vad miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés 6t évig terjedhet, és emellett a kiszabhato
pénzbiintetés 45000 eurd Osszegben van maximalizalva. A jogkovetkezmény tekintetében a francia biintetd
torvénykonyv enyhébb szabalyokat tartalmaz, mint a Btk., ugyanis a hamis vad mindsitett eseteit a Btk. 268.§
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1.3. A HAMIS VAD DOGMATIKAI ELEMZESE

1.3.1. A biincselekmény rendszertani elhelyezése

A hamis vad és a hamis tanuzas elsésorban az igazsagszolgaltatas rendes miikddése ellen
hatnak, a hamis vad pedig 6nmagéban alkalmas arra, hogy az egyes embereknek is sérelmet
okozzon. A redlis és elsdlegesnek tekintendd sérelem e mellett mégiscsak az
igazsagszolgaltatds tisztasaganak ¢és az igazsag helyes ¢&s partatlan kiszolgaldsa
akadalyozasanak,'?® mint elsérangt 4llami és tarsadalmi érdekeknek veszélyeztetése. A védett
jogi targy ¢€s a blincselekmény rendszertani elhelyezése sokdig nem volt egyértelmi, ugyanis a
hamis vadat eleinte a kozerkoles elleni blincselekmények korében szabalyoztdk, a
késdbbiekben azonban mar Birkmeyer, Fayer Laszl6, Edvi Illés Karoly és Merkel is helyesen

az igazsagszolgaltatas rendje ellen iranyuld focsoportba helyezte Sket.®

A blincselekmény rendszertani helyét illetden Angyal Pal azon véleményének adott hangot,
hogy a Csemegi-kodex megoldasa feltétleniil helyes, mely a hamis vadat igazsagszolgaltatas
elleni blincselekménynek mindsiti, és a becsiiletsértési tényalldsokat annyiban ¢€piti be a
blincselekménybe, hogy az a biintetési tételeket ezzel megnoveli és a ragalmazast konszumalja
a hamis vadba.!3! Angyal Pal ezen ismertetett allispontjaval feltétleniil egyet értek. Emellett a
bilincselekmény elsddleges védett jogi targyat szem el6tt tartd Foldvari Jozsef altal képviselt
felfogas, - amely szerint a hamis vad védett jogi targya alatt nem a felesleges munka elkertilését,
hanem az igazsagszolgaltatas tisztasdgat értjiik, mely az igazsagtalan itélet meghozatalat
hivatott megakadalyozni 132 - feltétleniil helyes. A biincselekményre nem lehet akként tekinteni,
mint az igazsagszolgaltatdsi szervek munkarendje elleni deliktumra,'®® ebbdl kifolyolag a
biincselekmény tarsadalomra veszélyességét a magam részérdl a hamis vad jarulékos jellegébdl
addédoan az alapbilincselekmény stlyossagara tekintettel a védett jogi targybol tartom

levezethetOnek.

szakaszanak (3)-(4) bekezdései stulyosabban rendelik biintetni. Ezzel szemben a Code Pénal a Btk. fenti
szakaszdban hivatkozott mindsitett esetekben megnyilvanuld fokozatossagot nem érvényesiti a rendelkezései
kozott.

129 FINKEY (1914) i.m. 857. old.

10 FINKEY (1914) i.m. 858. old.

131 ANGYAL (1940) i.m. 238. old.

122 FOLDVARI i.m. 147. old.

133 FOLDVARI i.m. 148. old.
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[.3.2. A hamis vad komplex védett jogi targya

A doktori dolgozatban vizsgalt europai torvénykonyvek szinte mindegyike - a francia Code
Pénal kivételével -, az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények koézott rendeli biintetni a
hamis vadat. A hamis vad védett jogi targya azonban korantsem mindig volt egyértelmi, mely
jelenleg is aktualis kérdéseket vet fel a jogalkalmazdi gyakorlatban is. A védett jogi targy
szorosan Osszefligg a blincselekmény Btk.-beli elhelyezésével, ugyanakkor attol fliggetlentiil is
vizsgalandd. A hamis vad térvényben elfoglalt helyét illetéen, a blincselekmény megfelel6
helyen torténd szabalyozasat tekintve jelenleg azonban mar egyetértés van a jogirodalomban.
Belovics Ervin szerint a vitat végérvényesen az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex
zarta le azzal, hogy a hamis vadat kiemelte a személy elleni deliktumok korébol, és azt
elkiilonitetten a XII. Fejezetben szabalyozta.'® A biincselekmény védett jogi targya a biintetd
igazsagszolgaltatas zavartalan miikddéshez fiz6d6 érdek, azonban hozzéteszi, hogy az artatlan
személy elitélésével, az igazsagszolgaltatas szervei kdvetnek el olyan torvénytelenséget, amely
legfobb sajatossdga az igazsagtalansag, és amely altal sérelmet szenvednek a hamisan

megvadolt személy alapvetd jogai.'*®

Kohalmi Laszld szerint a biincselekmény védett jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan
miikodése mellett, a megvadolt személy szabadsaganak, becsiiletének, jo hirnevének
megdrzéséhez fiiz6dd tarsadalmi érdek.™®® Ott Istvan e korben kifejtett véleménye alapjan - aki
ugyancsak a kettds védett jogi targyll blincselekményként tekint a hamis vadra -, a hamis vad
kapcsan kivétel nélkiil minden esetben tobbes jogtargysértésrdl beszélhetiink, tekintet nélkiil
arra, hogy a megvadolt személlyel szemben biintetdeljaras meginditasara sor keriil-e vagy
sem.'®" Egyetértve a fentiekkel hozzatenném, hogy az egyén becsiiletének védelme mar a
blincselekmény alapeseténél is jelentkezik, a mindsitett eseteknél pedig tovabb fokozodik. A
jelen fejezet végén ismertetett a hamis vad tényallasanak médositasara iranyul6 de lege ferenda
javaslat a hamis vad masodik, emberi becsiilet védelmére hivatott jogi targyat kivanja eldtérbe

helyezni és e jogi targy jelentdségét a biintetési tételek terén is megjeleniteni. A hamis vad

134 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 25. old.

135 BELOVICS Ervin- MOLNAR Gabor- SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonos rész. Otodik, hatalyositott kiadas.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016. 410. old.

136 KOHALMI-CSAK i.m. 109. old.

137 OTT Istvan: Orokzold kérések a hamis vad kapcséan. In: A bonis bona discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60.
sziiletésnapja alkalmabol. Xenia, Budapest, 2017. 114. old.,
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/BelovicsErvin_60_unnepi_kotet.pdf, letdltés datuma: 2021.04.10.
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blincselekménye szoros Osszefiiggésben all a jarulékosan hozza kapcsolodd alapiiggyel,
melynek terheltje, a valdtlanul biincselekménnyel vagy egyéb cselekménnyel megvadolt
személy. Angyal Pal fentiekkel kapcsolatosan kifejtett allaspontja szerint ,,a kozosséget,
kozelebbrél az allami igazsagszolgaltatast érd sértések és veszélyeztetések annyira
jellegzetesek, hogy azok mellett a maganszemélyt eshetdleg érd sérelmek elmosodnak”.**® E
tétellel azonban csak korlatozottan tudok egyetérteni. Az egyént ért jogsérelmek értékelése
tudniillik valdoban nem lehet elsddleges, hiszen ezzel ellenkezd esetben a hamis vad nem az
igazsagszolgaltatds rendje, hanem az emberi méltosag ¢és egyes alapvetd jogok elleni
blincselekmények korében nyerne szabalyozast, ahogyan arra a francia Btk.-ban lathatunk

példat.

A fentiekre tekintettel a hamis vad védett jogi targyanak kérdése Angyal Pal és Csemegi-kodex
ota kialakult rendszertani helye folytdn csak részben tisztazott, ugyanis a hamis vad megfeleld
helyen torténd szabalyozasa 6nmagéaban véve nem zarja ki egy masodlagos védett jogi targy
fennallasat. E részbeni hidnyossag a hamis vad tényallasanak szovegébol kdvetkezden, tovabba
a blincselekmény dogmatikai elemzése és kapcsolodo jogalkalmazoéi gyakorlat altal az egyes

blincselekmények elhatdrolasara kialakult elvek folytan azonban kikiiszobdlhetd.

A kozvetlen és kozosen veszélyeztetett jogtargy veszélyeztetése a kiilon biincselekményi
csoportba valé foglalast kivanja meg,3® melyet kozos elnevezés alatt a jelenleg hatalyos Btk.
XXVI. Fejezete, az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények elnevezés alatt foglal ossze.
Ezen biincselekményi kor elsOként hamis vadat ponalizalja, mely soran a térvényeknek
megfeleléen meghozott birdi dontések meghozatala és az igazsagszolgaltatas rendes miitkodése
mellett szerepet kap egy mésodlagos jogtargysérelem, az egyén becsiiletének védelme. Ebbol
kovetkezden elsOdleges védett jogi targynak a magam részérél az igazsagos dontések
meghozatalat tekintem, melynek védelme altal a méasodlagos védett jogi targy is oltalmat nyer.
Az els6ként emlitett védett jogi tdrgy nem csak a biintetd, hanem a hamis vad privilegizalt
eseteiben talalhato eljarasok esetében is megjelenik. Ezért gy gondolom, hogy hamis vadnal
nem kettés, hanem komplex védett jogi targyrol van szo. Egyetértve a kettds jogi targy
koncepciodjaval elismerném azt, hogy a fenti védett jogi targyak megsértésének foka ugyanolyan

mértéki, holott ez megitélésem szerint nem foghat helyt. A fentiek nem vonatkoztathatéak a

138 ANGYAL (1940) i.m. 238. old., In: OTT i.m. 112. old.
139 |RK i.m. 418. old.
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hamis vad valamennyi esetére, az igazsagtalan itélet meghozatalat a hamis vad miatt indult
iigyekben egyértelmiien hangsulyosabbnak tekintem, és csak ebbdl kdvetkezhet a méasodlagos
védett jogi targy, mint a jo hirnév, vagy becsiilet sérelme. Az egyes védett jogi targyak sérelme
a hamis vad egyes eseteiben eltérd fokban sériil, az eredmény, mint tényallasi elem fennallasa
esetében mindkét védett jogi targy sérelme fennall, azonban ez esetben sem lehet sz6 a védendo

érdekek kozotti egyenldségrol.

Foldvari Jozsef tovabbmegy ¢€s a blincselekmény rendszertani elhelyezése mellett a hamis vad
tobbes védett jog targyanak fontossadgara hivja fel a figyelmet. Méar monografidjanak védett
jogi targyat érintd részében is hangsilyozza a hamis vad becsiiletet tamado sajatossagait,
tovabba a jogi targyak kapcsan kifejti, hogy ha nem ismernénk el azt, hogy a hamis vad sérti a
megvadolt személy becsiiletét, (esetleg) letét, személyes szabadsagat is, akkor halmazatot
kellene megallapitanunk a hamis vad és az emlitett bilintettek kozott, halmazat mellézésének
elvi alapja éppen az, hogy a cselekmény sziikségszeriien egyiitt jar tobbfajta érdeksérelemmel
iS. Ezen gondolatokat még ma is aktualisnak tartom, jelentéségiikre Ott Istvan is felhivta a

figyelmet tanulmanyaban. 4

A Btk. allaspontom szerint azzal, hogy az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott
rendeli biintetni a hamis vadat, a védett jogi targyak koziil az igazsagszolgaltatds zavartalan
mitkddéshez fiz0d6 érdeket, mint védett jogi targyat mar ezaltal meghatarozza. A masodlagos
jogtargysértés tényét pedig a torvény szovege is alatdmasztja, kiillondsen a hamis vad materialis
alakzatai tekintetében. Ez mégsem jelentheti azt, hogy az immateridlis deliktum ne lenne
alkalmas arra, hogy mas becsiilete sériiljon. Egyebekben a becsiiletsértési elem a térvényi
tényallas szovegében a ,,mas ellen” vagy ,,masra vonatkozo” fordulatok altal jelenik meg. A
hamis vad mindsitett eseteiben, melyek eredményként tartalmazzdk a biintetdeljaras
megindulasat, az elitélést, valamint az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
deliktumra val6 vonatkozast €s az ilyen kiemelt targyi sulyu biincselekmény miatti elitélést, a

védett jogi targy komplexitasa vitan feliil fennall.

Az Osszetett jogi targy kapcsan tovabba egyetértve az ismertetett szerzok allaspontjaval, egy
mas szempontbol is meg kivanom kdzeliteni a védett jogi targy kérdéskorét. Ahhoz kétség nem

férhet, hogy a hamis vad biincselekménnyé nyilvanitasaval az olyan valotlan allitdisokon vagy

140 FOLDVARI i.m. 67. old. In: OTT i.m. 114. old.
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bizonyitékokon alapul6d hatdsagi dontések megakadalyozasa a cél, mely alapjan a hamis vad
folytan indult alapiigyekben egy artatlan személybdl lehet megalapozottan gyanusithatd
személy, gyanusitott, vadlott, majd elitélt, 6sszefoglaldan terhelt. Ezen igazsdgtalan dontések
ugyanakkor az igazsagszolgaltatas miikodésére is karosan hatnak, mely védett jogi targy a
hamis vad esetében szorosan Osszefligg az el6bbivel. A hamis vad feltétleniil hatassal van a
megvadolt személyre, mely a bilincselekmény jarulékossdgabol vezethetd le. A hamis vad
esetében mindig alapligyrdl is beszélhetiink, melynek fennalldsa eleve meghatarozza a hamis
vad megvalosulasat. A hamis vad igazsagszolgaltatast sértd jellege mellett, az egyén
vonatkozasaban fennalld jog,- vagy érdeksérelem az alapiigy folytan érvényesiilhet, annak
eredményétdl fliggden allapithatjuk meg fennallasat, mely a hamis vad miatt indult biintetéligy
kimenetelére is dont6 befolyassal bir. Amennyiben ugyanis az alapiigyben a biintetdeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 396.§-anak (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
okbdl - a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkdvetése -, a hamis vad miatt indult igyben sem lehet megalapozottan allast

foglalni a hamis vad elkdvetdjének biintetdjogi feleldsségét illetden.

Az egyéni érdeksérelembdl egyenesen kovetkezik az alapiigy eredményétdl fiiggden, a valotlan
adatokon alapuld hatosagi dontéseken keresztiil, a torvénytelen igazsagszolgaltatas, mely az
egyénre nézve is hatranyos, ennek tavolabbi am igen stlyos tovabbi kovetkezményei tovabba
az igazsagszolgaltatasi apparatus tagjainak és az apparatuson kivil allo6 személyek
vonatkozasban is megjelenhetnek.'** Alapveté jogillami elvarasként jelentkezik, hogy az
artatlan személyek ne valjanak biintetd, fegyelmi, szabalysértési vagy kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabalyszegésre vonatkozd hamis vad passziv alanyaiva.!*? A biincselekménnyel
okozott karos jogkdvetkezmények vizsgalata kdrében a hamis vad egyes mindsitett eseteinél
értékelt korlilményekre (lasd. biinteteljaras indult, elitélték a vadlottat, életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozd6 hamis vad) nagy hangsuly helyezddik, amikor a
blincselekménnyel okozott karos jogkdvetkezményeket kivanjuk értékelni. Az alapiigyekben
igazsagtalanul elrendelt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket,'*® valamint
jogerds itélet folytan kiszabott biintetések végrehajtasat onmagukban véve alkalmasnak tartom

arra, hogy megalapozzak a védett jogi targy sérelmét.

1 FOLDVARI i.m. 71. old.

142 KOHALMI-CSAK i.m. 108. old.

143 BERKES GYORGY: Magyar Biintetéjog I-111. - 4j Btk. - Kommentér a gyakorlat szimara. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2020. 1069. old. (A hivatkozott rész szerzje: MESZAR Roza).
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A komplex védett jogi targy folytan e bilincselekménynél a jogtargysértés kétszeresen
jelentkezik. Tovabbi érdek és e korben a magam részérdl is elsddleges célkitlizésnek tekintem
azt, hogy az igazsagszolgaltatasi feladatellatasban kozremiikodo szervek, nyomozo hatdsagok,
ligyészségek, birosdgok munkaterhe a hamis vad folytan indult biincselekmények altal ne
novekedjék,* ez azonban az igazsagtalan itéletek meghozatala mellett csak masodlagos lehet.
A kettd azonban élesen mégsem valaszthato el egymastol. A doktori dolgozatban képviselt és
jelenleg a jogirodalomban is széles korben elfogadott allaspont alapjan a hamis vadnak sértettje

nincs ugyan, de a passziv alanyisag aligha vitathato6.

1.3.3. A hamis vad passziv alanya

A hatdlyos Btk.-hoz flizott magyardzatokkal egyet kell, hogy értsek abban, hogy a
blincselekmény passziv alanya csak és kizardlag az elkdvet6tdl kiilonbozd személy lehet, aki
egyedileg beazonosithaté és akivel szemben a biintetéeljaras meginditasanak nincs akadalya.'#®
A passziv alannya valas feltételei koz¢ tartozik az is, hogy a megvadolt személy egyedileg
azonosithatd, valosagos, 1étez6 személy legyen, mivel a nem 1étezd, vagy mar elhunyt passziv
alany sérelmére a biincselekmény nem valosithaté meg.'*® Ezzel kapcsolatban megjegyezném,
hogy a passziv alannya valas feltételeinek a blincselekmény elkdvetésének idopontjaban kell

fennallniuk.'*’

A hamis vad magira az elkdvetére nem, csak és kizardlag tdle kiillonbozd személyre
vonatkozhat. A mas személyre valé vonatkozas a tényallasban is megjelenik, és ebbdl
kovetkezden kizardlag masnak a hatdsag elott blincselekmény elkovetésével alaptalan vadolasa
esetén lehet tényallasszerli a cselekmény. A masra vonatkozo kitételbdl kovetkezéen a hamis

onvad nem valésit meg hamis vadat,14®

egyéb torvényi feltételek megvaldsuldsa esetén mas
blincselekmény megallapitasara lehet mod. A hamis vad €s a hatdsag félrevezetése egyidejii
megvaldsulasa akkor is kizart, ha a cselekmény a hatosag félrevezetése valamennyi tényallasi
elemét is megvaldsitja. A hamis vad és a hatosag félrevezetése kozott fennalld szubszidiarius

kapcsolatbol fakaddan, mivel a Btk. a hatésag félrevezetésénél akként fogalmaz, hogy

144 UO.
145 KOHALMI-CSAK i.m. 109. old., BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 410. old.
146 SCHUBAUER i.m.1069. old.

147 Bf.8752/2003/13. i.m. Uo.
148 TOTH Mihély- NAGY Zoltan: Magyar Biintetéjog. Kiilonds Rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2014. 269. old. (A
hivatkozott rész szerzdje NAGY Zoltan).
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amennyiben a 268.§ vagy 269.§ esete nem all fenn, a terhelt azon cselekménye, melyben
onmagat vadolja bilincselekmény elkovetésével valdtlanul, hatosdg félrevezetése
megallapitdsdra lehet alkalmas. Ez aldl egyetlen kivétel tartok fontosnak megemliteni,
amennyiben az alapbiincselekmény elkdvetésében tobben vesznek részt tettesként, és az egyik

149 mivel az alaptett

elkovetd az egész bilincselekmény elkovetését magara vallalja,
elkovetésében maga is részt vett, cselekménye nem értékelhetd biinpartolasként.’>® Ezzel
szemben minden tovabbi olyan esetben, ahol a hamis vad elkdvetdje a hamis targyi bizonyitasi
eszkoz 1étrehozasaval vagy 1étezd bizonyitasi eszkdz megvaltoztatasdval a bilincselekmény
tényleges elkdvetSjének érdekét szolgalja, nem hamis vad, hanem biinpartolas jon 1étre.?!
Belovics Ervin bizonyitékok koholdsa vonatkozasdban kifejtett ezen allaspontjaval
messzemenden egyetértek. A hamis onvad esetét a hamis vad Btk. 268.§ (1) bekezdés a)
pontjdban irt esetében is célszerlinek tartom megvizsgalni. A hamis vad elkovetdjének azon
cselekménye esetében pedig, mely soran valdtlanul 6nmaganak tulajdonitja blincselekményt,
annak érdekében, hogy a biincselekmény tényleges elkdvetdje a felelésségre vonds alol
menekiiljon, a hatosag félrevezetése és blinpartolas biincselekményeket kell 0sszevetni. Az
elhatarolas ismérve ebben az esetben az lesz, hogy az elkdvetd érdekében cselekszik, ¢€s
cselekménye ezen célzat fennalldsa okan, csak és kizardlag blinpartolasként mindsiilhet. A
Kuria (kordbbi nevén Legfelsobb Birdsag) itélkezési gyakorlatanak attekintése alapjan
elmondhat6, hogy tobb dontésében is ramutatott arra, hogy ,,a vadlott nem mentesitheti magat
azaltal, hogy feljelentést annak kiilzetén és kérelmi részében ismeretlen tettes elleni tettnek
jeloli meg, ha a feljelentésbdl latszik az, hogy az 4ltala eldadott vadban a megjelolt

biincselekmény elkovetdje csak és kizarolag a feljelentésben megnevezett személy lehet”. 1>

A jogalkalmazéi gyakorlat sokdig nem volt egységes abban a kérdésben, hogy az ismeretlen
tettes ellen tett feljelentés megalapozza-e a hamis vadat. A korabbi és a jelenleg hatalyos Btk.-
hoz fliz6tt indokolasok €s kapcsolddo jogalkalmazdi gyakorlat elemzése alapjan a kovetkezo
feltételek megvalosuldsa esetén ezen cselekmények esetében is megallapitandm a
biincselekményt. Ez alol kivételnek mindsiil az az eset, amikor a biincselekmény elkdvetdjének
védekezése szerint, a vele szemben ittas jarmiivezetés vétsége miatt foganatositott renddri

intézkedés soran gy nyilatkozik, hogy a gépjarmiivet nem 6, hanem egy jozan személy

19 TOTH-NAGY i.m. 280. old.

150 BELOVICS Ervin: A biinpartolas jarulékossagéanak dogmatikai problémai. Magyar Jog. 2021/2. szam. 73-74.
old.

151 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 36. old., BJD.4967.

152 Bjt. 89. k.122. In: BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 32. old.
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vezette.'® Cselekménye hamis vad nem lehet, mert nem biincselekményre vonatkozik a
nyilatkozat. Megitélésem alapjan ebben az esetben hatdsag félrevezetése vétség sem valdsul
meg, mert a terhelt kijelentése egyik, a bilincselekmény torvényi tényallast képezd eljaras
meginduldsara sem alkalmas. Az elkovetd azon tartalmat tekintve feljelentése, melyben nem
egy egyedileg beazonosithatd, azonban téle kiilonb6z6, ismeretlen elkovetonek tulajdonitja a
blincselekmény elkovetését, nem jelenti az, hogy 6nmagaban att6l, hogy név szerint nem nevezi
meg az elkovetdt, a feljelentése folytan ne lehetne egyetlen konkrét személyre sziikiteni a
potencialis elkdvetok korét. Ezen allaspont ismertetésre keriil a korabbi Btk.-hoz fiiz6tt torvény
indokolasaban is,®* tovabba Foldvari Jozsef sem tartja sziikségesnek a névvel torténd
felismerhetévé tételt, igy a csuf, bece- vagy masok altal hasznalt egyéb név megjeldlése is ide
vonhat6.2®® A hamis vad tényallasanal nem elvéaras az, hogy hamis vad passziv alanya direkt
modon megjeldlésre keriiljon, a mast, masra vonatkozo fordulatok mar ezaltal meghatarozzak
a passziv alanyt. Ugyanakkor azon ismertelen tettes altal elkdvetett cselekményekre vonatkozo
feljelentést, amely alapjan nem konkrétan egy, hanem tobb személy keriilhet gyaniba, nem
lehet hamis vadként mindsiteni. Amennyiben a feljelentés ismertelen tettes ellen iranyul,
allaspontom szerint a feljelentés elutasitdsanak nem lehet helye, melyet a BJID. 2811, 2814.
szamu dontésekben elvi éllel kimondott azon tétel is alatamaszt, hogy az ismertelen tettes ellen
tett feljelentéssel is megvaldsul a hamis vad biintette, ha annak tartalma alapjan csak egy
személy azonosithat6. Ebbdl kovetkezéen a meghatarozott személyre vald konkretizaltsagnak

mar magabdl feljelentésbdl ki kell tlinnie.

A fentiekb6l kovetkezéen a hamis vadnak tobb passziv alanya is van, amennyiben
vonatkozasukban valamennyi torvényi tényallasi ismérve, igy kiilondsen, az egyedileg torténd
beazonosithatosag, 1étez6 személy kitétel, elkdvetdtdl valod kiillonbdzdség megvaldsul. Azonban
amennyiben a hamis vad folytan tobb személy is gyanuba keriilhet, és az alapbiincselekmény
elkovetdje nem azonosithatd be, a hamis vad ekkor nem jon létre,'*® a magam részérdl ekkor a
hatosag félrevezetését ugyanakkor megallapitanam. A fentiek azonban allaspontom szerint sem
zarjak ki azt az eshetdséget, hogy a vadolas folytan tobb konkrétan meghatarozott személy
keriiljon gyantba, mely blinhalmazatként értékelendd. Mindezekbdl pedig az is kovetkezik,

hogy a passziv alanyi korbdl a hamis vad elkdvetdjét ki kell zarni. Az elkdvetd megjeldlésénél

183 BH 2006.104., MESZAR i.m. 1064. old.

154 Complex Jogtar: 1978. évi IV. térvény 233.§-hoz flizott indokolas.
155 FOLDVARI i.m. 74. old.

156 KOHALMI-CSAK i.m. 110. old.
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azonban szamottevo az, hogy cselekménye folytan konkrétan beazonosithatd személy keriiljon
gyanuba. Ezért, ha a Véasarcsarnokban dolgozé halasok kozott egyetlen egy néi elado van, és
ugy irja le 6t a vadaskodd, hogy csak ez a személy keriilhet gyanuba, a hamis vad a
megvaldsultnak kell tekinteni, mely jogeset természetesen csak fikcio, ugyanakkor ez alapjan
az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés a hamis vad megvaldsulasanak egy lehet6sége, ha a

gyanut ezzel egy egyedileg beazonosithato személyre tereli.'®’

1.3.4. A hamis vad elkovetdje, a terhelt védekezési hazugsaganak korlatai

Hamis vad tettese barki lehet, akar még egy folyamatban 1év6 blintetdiigy terhelte is, azonban
a terhelt védekezése nem lehet korlatlan. A Kuria (korabbi nevén Legfelsébb Birosag) mar egy
korai dontésében is kifejtette azt, hogy a birdsag elé keriild vadlottdl nem véarhaté el minden
esetben az Oszinteség és megbanas.’®® Utalva a passziv alanyi kdrre, a hamis 6nvad mas
igazsagszolgaltatasi deliktum megallapitasat vonhatja maga utdn, ugyanakkor hamis vad
elkovetdje szinte barki lehet. A biincselekmény alanyisaga kapcsan a biintetdiigy terheltje sem
zarhato ki véglegesen a potencidlis elkdvetdk koziil, ennek egyediili korlatja azonban az, hogy
a terhelt ennek gyakorldsa sordn sem valosithat meg bilincselekményt, mast hamisan
blincselekmény elkovetésével nem vadolhat. A hamisan vadaskodé elkovetok kore olyan tag,
hogy abba az igazsagszolgaltatasi apparatus tagjai is beletartozhatnak, igy egy intézked6 rendér
is hamis vadat kovetett el, amikor a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét
tagadva, az irasbeli jelentésében valdtlanul az ellene irdnyuld jogtalan tamadas érdekében valod

védekezésre apellalt.?>®

A jelenleg irdnyado jogegységi hatarozat folytan kialakult birdsagi joggyakorlat szerint, ha az
elkovetd az ellene inditott biintetdeljaras soran mas, létezd személynek adja ki magat, a hamis
vad biintette mar ezaltal megvalosul.'®® Eziltal az alapbiincselekmény valodi elkdvetdje is a
hamis vad tettesévé valhat. A 2/2004. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan a hamis vad
biintette mellett a hamis kozokirat (pl. jegyz6konyv vagy renddri jelentés) készitésében valod

kozremiikodés altal a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba 1itkdzo intellektualis kozokirat-

157 BJD. 2811., BJD. 2814. In: BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 324. old.

158 [ egfelsébb birosag BF.I11.822/1957. In: FOLDVARI i.m. 97. old.

159 BH 1983.388.

160 Kuiria Bfv.76/201810., BH 2016.231., BH 2005.91., BH 204.494., BH 2004.220., BH 2001.97.1., BH 1997.377.,
BH 1994.236., BH 1989.214., BH 1988.219., BH 1984.92.
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hamisitas blintettén kiviil a mas nevére sz616 valodi kozokirat felhasznéalasaval, a Btk. 342.§ (1)
bekezdés b) pontjanak III. fordulat szerinti kozokirat-hamisitas bintettének egyideji
megvaldsulédsa is felmeriilhet. A fenti eset alapjan mind a tetten ért elkovetd, mind pedig a
biintet6iigy terheltje is elkovetheti a hamis vadat. A jogegységi hatdrozat utal a joggyakorlat e
tekintetben fennalld6 megosztottsagara. Tobbek kozott a BH 1997.377. szdmu {ligyben a hamis
vad blntette mellett folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének (az 1978. évi
IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont) mindsitették az elkdvetd azon cselekményét, aki a
lopasi kisérlet elkovetése utan a renddri igazoltatas, majd az azt kovetd kihallgatasa soran magat
testvérének adta ki, majd a kényszerintézkedés targyaban hozott iilésen szintén testvérei adatait

diktalta be.1%!

A tovabbiakban hivatkozik a 5.Bf.XXI1.8147/2001/4. szamu itéletre, melyben kétrendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettének mindsitették a vadlott azon cselekményét, mely sordn egyrészt
a renddri igazoltatds soran a mas nevére kidllitott anyakonyvi kivonattal igazolta
személyazonossagat - ezzel elkovetve az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdésének b)
pontjdba iitk6z6 kozokirat-hamisitas blintettét- , emellett a vérvételrdl késziilt jegyzokonyvnek
ugyanezen személy nevében torténé alairasaval az 1978. évi IV. torvény 274.§-a (1)
bekezdésének c¢) pontjaba iitk6zo (intellektualis) kozokirat-hamisitas blintettét kovette el. A
hamis vad esetében a jogalkalmazdi gyakorlat egységes, igy, ha elkdvetd az ellene inditott
biintetdeljaras soran mas, 1étezé személynek adja ki magat, ez kétséget kizardan kimeriti a Btk.

268.§ szakaszat.

A LegfelsObb Birosag feliilvizsgalati eljaras soran hozott Bfv.1.2.085/2003/5. szamu itéletében
a 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 kozokirat-hamisitds vonatkozasaban a Fovarosi
Bir6sag, mint masodfoku birdsdg a 23.Bf.XI1.8955/2000/7. szamu tligyében foglaltakat is
figyelembe véve, a kozokirat jellegét vizsgalta meg. Ezzel kapcsolatban hozott rendelkezése
szerint a renddri jelentés nem bizonyitja, - s nem is bizonyithatja -, hogy az intézkedés ala vont
egyén személyi adatai a valosdgnak megfelelnek-e, hanem csupan azt, hogy az érintett milyen
személyi adatokat mondott be, vagy milyen személyi okmanyt adott at, ezaltal rendelkezd
kozokiratnak mindsiil, és - utalva a BH 1991.7. szamu ligyre -, a Btk. 342.§ (1) bekezdésében

foglalt intellektualis kozokirat-hamisitas biintettének megallapitasa ez esetben kizart.

161 Fejér Megyei Birosag Bf.740/1996.
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A jogegységi dontés szerint a kérdés eldontésénél a Pp.-ben foglalt okirat fogalmabdl kell
kiindulni, ha az elkdvetd a biintetdeljaras soran mas, valos személynek adja ki magat, a hamis
vad mellett megvalositja az intellektualis kdzokirat-hamisitas biintettét is, ha ez az adat a
hatésag altal készitett kozokiratba keriil.'®? A 2/2004. BJH-ban foglaltak szerint tovabba,
amennyiben - ahogyan a 5.Bf.XXI1.8147/2001/4. szamu iigyben tortént - az elkdvetd a
biintetdeljaras soran magat nemcsak mas 1étezd személynek mondja, hanem e mas személy
nevére kiallitott valdédi kozokirattal igazolja személyazonossagat, ez a cselekménye a
felhasznalasra tekintettel a hamis vad €s az intellektudlis kozokirat-hamisitas Btk. 342.§ (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti intellektudlis forméja mellett 6nalld biincselekményként, a Btk.
342.§ (1) bekezdés b) pont II1. fordulataba {itk6z6 kozokirat-hamisitas biintettét is megvalositja,
ezért az alaki halmazat valoésagos. A jogegységi dontés valamennyi elemét alkalmazandonak
tartom a joggyakorlatban, ezért tartottam sziikségesnek BJH altal hivatkozott dontések tartalmat

is elemezni.

A BJH-ban foglakat alapjan a hamis vad esetében amennyiben ahhoz a fenti elkdvetési
magatartasok tarsulnak, a kozokirat-hamisitas blintettének megvaldsulasat kell vizsgalni, annak
kiilonb6z6 elkdvetési magatartasai megallapitdsdnal a kozokiratok kiillonbozdsége miatt az
alaki halmazat szabdalyai érvényesiilnek. A hamis vad megvaldsulasa ugyanakkor a felhivott
eseti dontések tobbségében nem okozott problémat, a hamis vad megvalosulasa e korben
tisztazottnak tekinthetd, a mas biincselekményhez térténd viszonya vonatkozasaban a dontést

pedig valamennyi megallapitasa tekintetében irdnyadonak tekintem.

A terhelt cselekménye a fentiek soran ugyanis alkalmas arra, hogy olyan személy ellen induljon
biintetdeljaras, aki a terhére rott blincselekménynek nem volt az elkdvetdje. Ide tartozik
ugyancsak az az eset is, ha az elkdvetd belenyugszik abba, hogy az intézkedd rendérdk a nala
megtalalt, az elkdvetd fényképével, azonban a mas személy nevére kiallitott hamis igazolvany
alapulvételével allapitjadk meg a személyazonossagat.'®® Tovabba abban az esetben is a
biintetdligy terhelte lesz a hamis vad elkdvetdje, ha a terhelt a mar megindult eljarasban mas,
l1étezé személynek adja ki magat, de ténylegesen nem a hamis vadolas folytdn megjeldlt
személlyel, hanem a terhelttel szemben keriil sor olyan eljarasi cselekményre vagy

intézkedésre, ami jellegénél fogva csak a terhelttel, vagy a terheltre tekintettel (pl. hazkutatas,

162 2/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozat.

163 Kiria Bfv.76/2018/10.

64



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

lefoglalas stb.) folytathato.'®* Ezen eseti dontés szerint a ténylegesen a valédi elkovetdvel
szemben, ugyanakkor a valotlan személyi adatok bediktalasa folytdn mégis a mas személy ellen
foganatositott Be. XLIX. Fejezetében foglalt kényszerintézkedések foganatositdsa miatt a
hamis vad mar ezaltal 1étrejon. Megallapithato, hogy a feldolgozott eseti dontések alapjat a Be.
terhelti figyelmeztetésekrol szolo 185.§ (1) bekezdésének d) pontja képezi, mely a terheltet
megilleté hazugsag joganak egyetlen - ugyanakkor megszegése esetén bilincselekményt
eredményezd - korlatja. A terhelt valloméasanak megtétele soran a ,bilincselekmény
elkovetésével nem vadolhat mast” kitétel megszegése olyan hamis vadat megalapozo

cselekmény, mely altal a terhelt a hamis vad elkovetdjévé is valhat.

A terhelt vallomasanak értékelését a kovetkezé szempontok alapjan is kell elvégezni. E16szor
a blincselekmény tagadédsaval kell foglalkozni. Tobb elkdvetd esetén az egyik elkdvetd tagadasa
sziikségszeriien a masik személyt illetéen hamis vadként jelentkezik, mely indirekt jellege miatt
a hamis vad nem tényéllasszerii.'®® Ezzel szemben mas megitélést kap azon eset megitélése,
amikor a tettestarsak altal elkdvetett cselekménynél az egyik tettestars valotlanul az egész
cselekmény elkdvetését magara vallalja, mely alapjan a kizardlag magéra vallalo és tettestarsai
személyét fel nem fedd elkdvetd cselekménye, mely egyben 6nmentés blinpartolast nem valdsit

meg1166

mast (valotlanul)nem vadol bilincselekmény elkovetésével, ezaltal a hamis vad
elkovetési magatartidsa nem valosul meg.'®’ Ezzel szemben egyetlen egy érv hozhato fel -
melyre a birdi dontés tovabbgondolasaval kovetkeztethetiink - hogy azzal, hogy az egyik tettes
magara vallalja a tobb tettestars cselekményét, adott esetben a stilyosabb mindsiilés elleni
mentesiilés lehetdségét igyekszik a maga szamara biztositani. Ez azonban arra nem vonatkozik,
amennyiben egy adott blincselekménynél nem tarstettesi vagy tettes és részesi elkdvetésrol van
sz0, hanem a masik kdzosen elkovetett cselekmény elkdvetdje egy masik, az egyik tettes vagy

részes altal egyediil és elkiiloniilten megvaldsitott cselekmény elkdvetését vallalja magara. 168

164 BH 2016.231.

165 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 414. old.

166 BH 1981.52.

167 GELLER Balazs Jozsef: Védai titok, védoi kotelesség: Ment koriillmény elhallgatasa és biinpartolas, mint
Szkiilla és Khariibdisz. In: DOMOKOS Andrea: Az alnok gyanusitastdl a hamis vadig. Az igazsagszolgaltatas
biintetdjogi oltalmazasa. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-Politicarum 14. KRE-AJK, 2016.
i.m. 48. old.

168 Legf. Bir. B. Torv. 1. 497/1968.
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Adott esetben a tarstettesi elkovetés sulyositd koriilményként értékelendd. Ezt timasztja ala a
vonatkozo itélkezési gyakorlat is, mely szerint az alapbiincselekmény elkovetésében tettesként
vagy akar részesként részt vevld személy a tettestars tekintetében nem kovetheti el a
blinpartolast, melyet az alapbiincselekmény részeseire is vonatkoztathatunk, elkeriilve a kétféle

jogcimen torténé biintetdjogi felelésségre vonast. 6

Az 6nvadolés kérdése tobbe esetben is felveti a blinpartolas kérdését, a magam részérdl azon
felfogassokkal tudok egyet érteni, melyek ebben az esetben a blinpartolast sem allapitjak

Ifneg,170

azonban vitatva azt, hogy a biinpartolast ne lehetne ez esetben elkovetni anélkiil, hogy
onmagat partolna az elkdvetd, mig ebben az esetben pont ez torténik azaz magara vallalja az
egész blincselekmény elkovetését, azaz nem Onpartolds valosul meg, hanem a sajat hatranyara
cselekszik. Ezzel azonban a hazugsag joganak egyetlen korlatja, a késébbiekben is vizsgalt.
mast biincselekmény elkovetésével nem vadolhat kitétel nem sériil. Belovics Ervin e kdrben
azon allaspontjat, - miszerint jelen esetben a jogszabaly engedélyének 1éte miatt dogmatikailag
az azonos elkdvetéi koron beliili tényallasszerii magatartasok biintelen utdcselekménynek

fognak mindsiilni - tekintem helytallonak.'"

Tovabba akkor, ha az elkdvetd egy fiktiv személynek tulajdonitja a biincselekmény elkovetését
valétlanul, a hamis vad nem jon létre, ugyanakkor allaspontom alapjan a fentiekre utalva ez
esetben a hatosag félrevezetése vétsége igen. Tovabbi esetkort képez, ha a szembesités soran a
ternelt vitatja a tant altal elmondottakat, ezzel kozvetett modon gyakorlatilag
blincselekménnyel, hamis tantizassal vadolja a tanat. A tant altal elmondottak nem tiikr6zik a
valosagot, az mégsem mindsiil hamis vadnak. A szembesités arra irdnyul, hogy a tanu és a
terhelt altal elmondottak k6zotti ellentmondasok feloldasra keriiljenek. Véleményem alapjan, a
terhelt nem koteles elfogadni a tanu 4ltal elmondottakat, hiszen ekkor 6nmagat terhelné
bincselekmény elkdvetésével.}’? E tényallas esetében a hamis vad altal megkdvetelt egyedi

azonosithatdsag nem alapfeltétel.

A terhelt védekezésének korlatai témakdrében ki kell térni tovabba az olyan valdtlan altaldnos

tényallitasokra is, melyek targya a hatosag tagjai altal elkovetett biincselekmények (példaul

169 BJD. 4956., BH 1981.52.

170 Carrara: Opuscoli di diritto criminale VV. kétet 51. old. i.m. BELOVICS In: Magyar Jog 74. old.
11 BELOVICS In: Magyar Jog i.m. Uo.

172 BH 1978.316.
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tantkihallgatas soran elkovetett kényszervallatas, erészak, fenyegetés), ezekben az esetekben
is fontosnak tartom ugyanis azon kdvetkez6kben bemutatott kvetelményeket, melyek a hamis
vad megallapitashoz vezethetnek. Ezek hidnydban biincselekmény nem valosul meg, a
védekezési szabadsag hatdra ezaltal kiszélesedik. A terhelt védekezési szabadsaganak
terjedelme megitélésem szerint nem lehet korlatlan. Ugyanakkor az elkdvetd tagadhat oly
modon is, hogy ezzel indirekt médon mas felelésségére utal. Az ilyen ténykozléseket még akkor
sem tartom alkalmasnak a hamis vadra, ha ezek terheld jellegliek és ebben azonos allaspontot
képviselnek azok a szerzok is, akik a ,,védekezési hazugsag” fogalmaval azonositjak ezt a
szituaciot.!”

Mig az dnpartolas megitélése vitathato a biintetdjogban, addig a hamis vadat dnmaga ellen senki
sem kdvetheti el, mivel az 6nfeljelentés kiviil reked a hamis vad tényallasan. Az is elképzelhetd
ugyanakkor, hogy valaki a megvadolt személy beleegyezésével vagy az O felbujtisara
vadaskodik. Ekkor vad a hamis vad alapesetének ismérveivel rendelkezik, egyebekben pedig a
jogtargy veszélyeztetése is fenndll, ami miatt a felbujté felelossége is szdba johetne. Abbol
tehat, hogy a hamis 6nvadolas nem esik szankcionélés ald, még nem kovetkezik az automatikus
bilintetlenség. Ahogyan arra a korabbiakban ramutattam, mas biincselekmény megallapitasat

nem tartom eleve kizartnak.

Az a kérdés, hogy a vad targyava tett fécselekmény megfeleltethetd-e a Btk. kiilonos részében
szerepld valamely bilincselekménynek, az eljar6 birosag feladata, igy a felmentd itélet sem
jelenti feltétleniil az ennek alapjaul szolgald vad valodisagat. A pontos megjeldlés ellenben
alapelvaraskeént jelenik meg az elkovetdvel szemben, hiszen csak akkor kdvethetd el a hamis
vad blintette, ha a feljelentés nyoman, vagy egy szoban tett vadolas alapjan, a megvadolt
személy pontosan beazonosithato, az elkdvetdtdl kiillonbozo és egyedileg megkiilonboztethetd.
Tovabba akivel szemben a biintetéeljaras meginditasanak feltételei - a vizsgalt korlatozasokkal

- fennallnak.

Az elkovetdk témakorét illetéen az egyes elkovetdi alakzatokkal e helyen foglalkozom. A

tettesség kapcsdn a tarstettesi, valamint kozvetett tettesi alakzatokat kell megvizsgalni.l™

173 KOHALMI-CSAK i.m. 112. old.
174 Btk. 13.§ (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényalldsat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levo személy
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Tarstettesség abban az esetben lehetséges, ha tobben egyszerre vadolnak mast valétlanul
blincselekmény elkovetésével, vagy egyiitt bocsatanak a hatdésag rendelkezésre egy maésra
vonatkozo koholt bizonyitékot. Az is felmeriilhet, hogy ugy kovetik el tarstettesként a
cselekményt, hogy egy irasbeli feljelentésben kozosen vadolnak valakit hamisan
biincselekmény elkovetésével.1’® A terhelttarsaknak a kozosen elkovetett biincselekmény
elkovetésére nézve az egymast alaptalanul terhelé vallomasa ugyanakkor nem valosit meg
hamis vadat,'®az egymasra vonatkozo allitisok e korben sem alapozhatnak meg
tarstettességet.l’” A kozvetett tettességnek ugyancsak nem latom akadalyat, példaul abban az
esetben, ha az elkoveté megtévesztéssel biintetdjogi felelésségre nem vonhatdé személy
felhasznalasaval koveti el a tulajdonképpeni hamis vadat. A részesség korében a felbujtas és a
blinsegély sem jelentkezik problémaként. A bilinsegély mind fizikai, mind pszichikai
formajaban megvalosulhat, irasbeli feljelentés esetén ide kel érteni a feljelentés elkészitését,
megfogalmazasat, Osszedllitdsat végzd személyek cselekményét. A feljelentés megirdsa
Oonmagaban azonban nem mindsiilhet blinsegélynek, ugyanis az csak abban az esetben
eredményezne hamis vadat, ha azt az elkdveté masik személy nevében irna meg, ahogyan az is
tényallasszerti, ha a bizonyitékok koholasanal a masik szamara a biincselekmény elkovetését

konnyiti meg. 178

1.3.5. A hamis vad ¢€s a hamis tanuzas elhatarolasanak problémaja- megoldasi javaslattal

A hamis vad elkovetdi kore nem sziikithetd le kizarolag a terheltre. A tanu is a hamis vad
elkovetdjéve valhat. A hamis vadolds a hatdsagi kikérdezés soran tett nyilatkozatban vagy
tantivallomasban is elkovethetd.}’® E tekintetben allaspontom szerint azon ismérveknek van
kiemelt jelentdsége, melyek alapjan ezen elkdvetd kor kapcsan a hamis vad megvalosuldsa
miatt a hamis tantzas a legtobb kovetkezdkben elemzett esetben kizarhat6. A hamis tanuzas és
a hamis vad szamos esetben konkural egymaéssal, ezért elhatarolasuk e helyen - kiilonos
figyelemmel arra, hogy a hamis vad elkdvetéje a tanu is lehet -, elengedhetetlen.

Kiindulopontnak a Foldvari Jozsef altal jegyzett azon elvi tételt tekintem, hogy az elhatarolas

felhasznalasaval valdsitja meg. (3) Tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak meg.

175 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 416. old.

176 BH 1982.499., Legf.Bir.Kat.f.11.219/1982.

1 SCHUBAUER LiszI6 i.m. 330. old.
178 FOLDVARI i.m. 134-135. old.

179 BJD. 7327.
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8 maganvadas eljarasban a személyes meghallgatasra

ismérve az, hogy megindult-e az eljaras,*
idépontjarol vald értesités iddpontja iranyadd.’®! Ezt azonban azzal tartom sziikségesnek
kiegésziteni, hogy meghatarozott személlyel szemben legyen folyamatban a biintetdiigy. Amig
nincs gyanusitott az tigyben, addig a hamis vad elkovetése sem kizart, mivel a hamis vad
tényallasa szOvegszerlien tartalmazza a ,mast”, ,mdasra vonatkozo” kitételt. A doktori
dolgozatban kovetkezetesen azon nézbépontot érvényesitem, hogy a hamis vad
megvalosulasahoz konkrét személy bilincselekménnyel vagy egyéb cselekménnyel torténd
vadolésa sziikséges. Ez a hamis tanuzas vizsgalatakor fokozott figyelmet igényel, mert amig

nincs gyanusitottja az tigynek, addig bizonyos alabbi esetekben a hamis tanuzas helyett a hamis

vad valdosul meg.

A Be. ugyan bevezette a megalapozottan gyanusithaté személy fogalmat, amig azonban az
tigyben gyanusitas kozlésére nem keriil sor, a hamis vadnak tantivallomas keretében azon oknal
fogva helye van, hogy a biintet6eljaras nem meghatarozott személlyel szemben folyik. Ennek
indokéat abban latom, hogy a biintetéligyben kihallgatott tanu, a vadolast tartalmazé feljelentés
tartalmarol nem, ugyanakkor arrél, hogy az iigyben a tanuként torténd kihallgatasakor van-e
gyanusitott az {igyben, tudomassal bir. Az ligy meghatirozott személlyel szemben torténd
meginduldsanak jelentésége akként érvényesiil a hamis vad esetén, hogy a hamis vad vagy
hamis tartalmu tanuvallomas folytan egy az ligyben eziddig nem szerepld személyre terelédik
a gyanu. Az els6 vadolasi cselekményt, valamint azt, hogy meghatarozott személlyel szemben
blincselekmény gyantja felmertilt-e, kell a vizsgalodas kozéppontjaba vonni. Ezt azzal
egésziteném ki, hogy az is jelentdséggel bir, hogy kinek a cselekménye folytan, valamint ki
ellen indult meg az eljaras. Az alaptétel jelenlegi hatalyos jogszabalyok rendelkezéseire vald

alkalmazasaval a kovetkezd megallapitasok tehetdk.

A biintetdeljaras megindulasnak determinal6 jelentdsége van. A Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan a biintetdeljaras - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a nyomozassal kezdddik. A
tanu nem kizarélag a hamis taniizadsnak lehet alanya, a specialis eljarasjogi szerepre tekintettel,
hanem a vonatkozé jogalkalmazoi gyakorlat vizsgalata alapjan, tovabbi feltételek fennallasa

esetén a hamis vad elkovetdjévé valik. Kategorikusan nem lehet tehat kizarni azt, hogy a tanu

180 FOLDVARI i.m. 100. old.

18l KARSAI Krisztina: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiadé Jogi és iizleti
Tartalomszolgaltat6é Kft., Budapest, 2013. i.m. 556. old.
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a hamis vad elkdvetSje legyen.’® Amikor a hamisan vadaskodd személyt az eljards soran
kés6bb tanuként hallgatjak ki, és hamis tanuvallomast tesz, melyben a tana valdtlanul a hamis
vadban konkrét valosagos személynek tulajdonitja a blincselekmény elkdvetését, mely lényeges
koriilmények is mindsiil, ebben az esetben - figyelemmel arra, hogy ha a vadaskod6 a
késObbiekben tanuként tett vallomasaban feledné a vad hamissagat, és ezzel 6nmagat vagy
hozzatartozojat biincselekménnyel vadolna -, a hamis tanizas nem valdsul meg. A tanuként
kihallgatott korabbi feljelent6t a hamis tanizasnal szerepld egyéb biintethetdséget kizard ok
fennallasa miatt ezért a cselekményért nem lehet felel6sségre vonni. A hamis tantizas biintetlen
utdcselekmény lesz.'8 Ebbdl adoddan, ha a hamisan vadaskodd személy a biincselekményt
megvalosito allitasat a késdbb tantivallomas keretében is megismétli, a hamis tanuzas blintettét

"o

nem valdsitja meg, és folytatolagossag sem jon létre, ez csupan a hamis vad megerdsitése. 8
Az itélkezési gyakorlat szerint teh4at nem hamis vad, hanem hamis tantizas valdsul meg abban
az esetben, ha a mas altal tortént vadolds miatt mar valaki ellen megindult és folyamatban 1év6
iigyben kihallgatott tant - hamis vallomaséaval - a hamisan vadaskodo valotlan allitasat igazolja,
ezzel a hamis vadban szerepld személlyel szembeni gyanit erdsiti. Olyan nézépont is ismert,
emly alapjan a két bilincselekmény taldlkozasa esetén, az Osszetett védett jogi targyra
figyelemmel a hamis vadat kell megéllapitani, amennyiben az igazsagszolgaltatds mitkodése

mellett az ember jo hirneve, becsiilete, személy tarsadalmi megbecsiilése sériil. 18

A dontésben foglalt elhatarolasi kérdés megoldasanak indokat egyrészrdl abban latom, hogy a
tanu a hamis tanizas targyat képezo, tartalmilag vadolasnak tekinthetd vallomasaval mar egy
hamis vadolds miatt meghatirozott személy ellen megindult ¢és folyamatban 1évo
biintet6ligyben tesz hamis vallomast. Azonban cselekménye nem mindsiilhet hamis vadnak,
ugyanis ezen biintetdeljards mar egy korabbi hamis vadolasi cselekmény folytdn mar
meghatérozott személy ellen megindult.!® Ekkor mds személy koholt vadja képezi
blintetdeljaras meginditdsanak az alapjat. A két blincselekmény megitélésem alapjan -

1287_

ellentétben mas szerz0 allaspontjaval™’-, egymassal sosem allhat valososdgos alaki

halmazatban. A hamis vad tényallasa altal eredményeként tartalmazott jogkdvetkezmények

182 EBH. 2005.1195.
183 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 419. old
184 BH 2017.145.

185 BEJCZI Alexa: Gondolatok a tulajdonképpeni hamis vadrol. Ugyészek Lapja, 2014/ 6. szam., 9. old.
186 EBH. 2005.1195., BH 2005.341.

187 BOCZ ENDRE: A Biintet torvénykonyv magyarazata. Kiilonos rész. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1986. 712. old.
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ellenére a hamis tantizast tekintem specialis biincselekménynek. Megjegyezném azonban, hogy
az elitéléshez a tantivallomason tul egyéb bizonyitékok beszerzése is sziikséges. Amikor a
blintetdeljaras egy masik személy hamis vadat tartalmaz6 feljelentése alapjan indult meg, majd
az lgyben kihallgatott tanu szintén hamisan ezen bilincselekmény elkovetésével vadolja a
vadban szerepld konkrét személyt, ez esetben a hamis vad €s a hamis tanuzas is megvalosultnak
latszik. A joggyakorlat, valamint a kapcsolodd jogirodalmi miivek kozott is egyetértés van e
kérdésben,'®® és a tanu cselekménye a specialitas elvének alkalmazasaval kizarolag hamis

tantizasnak mindsiil,'®° az alaki biinhalmazat a két biincselekmény kozott csupan latszolagos.

Bocz Endre a biintetési tételkeretek vizsgalata alapjan jut ugyanerre a kovetkeztetésre, még
akkor is a hamis tantzast tartja megallapithatonak, amennyiben a biintetoeljarast eredményezo
hamis vad és a hamis tantizas biintetési tételeit kell 6sszevetni egymassal.’® A biintetési tételek
Osszehasonlitdsa eredményeképpen az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményre vonatkozé hamis vadat vagy barmely blincselekmény miatt elitélést
eredményez6 hamis vadat, melynek biintetési tétele minimalisan is kettétol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés, kizardlag a biintetési tételek Osszevetése alapjan nem lehetne hamis
tantizdsként mindsiteni. A hamis vad tényallasanal értékelt eredmények megvalosulasa esetén
tovabba a heterogén alaki halmazatként valé értékelésnek nincs helye,®* még akkor sem, ha a
hamis tantizas tényallas nem értékeli ezeket az eredményeket. Arra mar most utalnék, hogy az
uralkodo jogirodalmi allaspont alapjan, mivel a hamis tantizasnak nincsen passziv alanya, -
ezért a tényallas jelleglébdl fakadoan - a hamis vad tényallasa 4ltal tartalmazott eredmények
beépitését a tényalldsba nem tartom indokoltnak. Ez a hamis tantizas €s a hozza kapcsolodo
alapiigy kapcsolatabol, valamint abbdl vezethetd le, hogy hamis tanuvallomés nem feltétleniil
vadolassal valosul meg. Osszefoglalva a fentieket, a specialisabb biincselekmény, jelen esetben
a hamis tanuzas valosul meg, attol fliggetleniil attdl, hogy ezen deliktumhoz egyes eseteiben
enyhébb jogkovetkezményt fiiz a jogalkotd, mint a hamis vad mindsitett eseteiben. A specialitas
elve szerint a kiilonds, nevezetesen a tobb ismérvet tartalmazé rendelkezés megallapitasanak
van helye, fliggetleniil att6l, hogy hogy melyik torvényi tényallashoz fliz6dik stlyosabb
biintetési tétel. A specialitds a hamis tanuzas esetében abban nyilvanul meg, hogy a hamis vadat

barki, mig a hamis tantizast kizarolag a tanu kdvetheti el. Tovabba amennyiben a tant egy

18 BELOVICS (2013) i.m. 48. old.
189 BELOVICS Ervin: Dogmatikai problémak az igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmények korében - 1.

rész. Ugyészek Lapja, 2012/1. szam, 14. old.
190 BOCZ (1986) i.m. 712. old.
191 Vesd 6ssze. BOCZ (1986) i.m. 712. old.
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meghatarozott személy ellen folyamatban 1év6 ligyben tovabbi biincselekményt, vagy ezen
blincselekmény miatt mas személyt vadol hamisan bilincselekmény elkovetésével, ez esetben a
hamis vadat tartom helyes mindsitésnek. A tani vadolast tartalmaz6 vallomasa folytan
egyedileg meghatarozott konkrét személy ellen biintetdeljaras indulhat. Erre figyelemmel nem
értek egyet a halmazati értékelést felvetd allasponttal, példaul a tanu szavahihetdségével, vagy
valamely bizonyiték hitelt érdemldségét érintd tantivallomassal kapcsolatosan, még abban az
esetben sem, ha a tani lényeges koriilmény vonatkozasidban tesz hamis vallomast.!% A
blincselekménnyel, vagy az egyéb eljarasok targyat képezd cselekménnyel torténd vadolast

ugyanakkor minden esetben Iényeges koriilménynek tekintem.

Tovabbi esetkort képez azokban a biintetéiigyben elkovetett hamis tanuzas, amelyekben még
nem Kkeriilt sor a megalapozott gyanu kozlésére. EkKKor - egyezden azzal az esettel, amikor tant
nem a meghatarozott személy ellen megindult iigy terheltjét, hanem harmadik személyt vadol
hamisan blincselekmény elkdvetésével -, hamis vad valosul meg. A tanuvallomas a hamis vad
valamennyi tényallasi elemét lefedi, azaltal, hogy meghatarozott személy biincselekményt
kovetett el. A tant ekkor biincselekménnyel Osszefiiggésbe nem hozhaté személyt vadol
valdtlanul bilincselekmény elkovetésével. A hamis vad és a hamis tanizas elhatarolasakor
Osszegezve a fentieket, tovabbra is annak tulajdonitok jelentéséget, hogy az -eljaras
meghatarozott személlyel szemben megindult-e, vagy sem. A mindsitésnél meghatirozo

szerepe van annak, hogy amikor a tant hamis vallomast tesz, az ligyben mar van-e gyanusitott.

A doktori dolgozat ezen fejezetében tekintettel a kovetkezd fejezet targyat képezd
blincselekményre, fontosnak tartottam a hamis vad és hamis tantizas korében felmeriil6 tovabbi,

eddigiekben nem vizsgalt elhatarolasi kérdésekkel is foglalkozni.

192 BOCZ (1986) i.m. 712. old.
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1.3.6. A hamis vad elkovetési magatartasai- a tulajdonképpeni hamis vad

1.3.6.1. A vadolas, mint elkdvetési magatartas sajatossagai

A buncselekmény torvényi tényalldsa két elkdvetési magatartast tartalmaz, elsd helyen a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd tulajdonképpeni hamis vadolds, masodik helyen a
hamis gyanukeltés, mint a biincselekményre vonatkozd hamis bizonyitékoknak a hatosag

tudomasara hozatala szerepel.

A védolas tényallasszerlisége kapcsan a tobbszor hangoztatott allaspontra e helyen is fontos
felhivni a figyelmet, mégpedig, hogy a perjogi értelemben tett vadolds nem vonhatd a
fogalomkorbe. '3 A vadolas torténhet feljelentéssel vagy a leglijabb jogalkalmazoi gyakorlat
alapjan a blincselekmény vadolassal elkdvethetd a tantivallomads, vagy terhelti vallomastétel,
valamint az elkdvetével szemben foganatositott kényszerintézkedés soran is. A dogmatikai alap
nem nélkiilozhetd egyik biincselekménynél sem, ezért a vadolas fogalmanak tisztazasa e kdrben
elengedhetetlen, s ezzel mar itt utalnék arra, hogy a kovetkezdkben felhivott XX. szdzad kivalo
blintetdjogaszainak irdsaiban felvetett dogmatikai kérdések tobbsége még ma is vitatott. A
vadolas alatt olyan a tényallitdisban megnyilvanuld tevékenységet értiink, amely a
biintetdeljaras meginditasara szolgal alapul.1%* A vadolas sz6 erkolesi toltetét mutatja a magyar
nyelv 1962-ben kiadott Ertelmezd Szotara, a vadolas alatt azt értve, hogy egy személy valakirdl
azt 4llitja, hogy tiltott, jogtalan, aljas tettet kovetett el vagy ilyenben részes.'®® A Magyar
Ertelmezd Kéziszotar annyiban modosit az imént ismertetett definicion, hogy ,.azt allitja
valakirdl, hogy tiltott vagy jogtalan, aljas tettet kdvetett el, illetve valamely megnevezésre méltd
tulajdonsag jellemzi”.'% Az 1965-ben hatilyos Btk. Miniszteri Indoklasa a barmiféle
alakszertiségekt6l mentes és azoktdl nem is korlatozott minden olyan tevékenységet vadolasnak
tekintett, amely alkalmas arra, hogy valaki ellen biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési eljarast
inditsanak ¢€s folytassanak le. Azt mar most meg kell jegyezni, hogy vadolés leggyakoribb
elkovetési modjainak korét azonban nem lehet korlatlanul kiterjesztve értelmezni, ugyanis

mulasztassal a hamis vad biintette nem valosithaté meg. %7

193 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 390. old.

19 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 28. old.

19 A magyar nyelv értelmezd szotara. Akadémia Kiado, VIL. kotet, Budapest, 1962. 149. old.

19 PUSZTAI Ferenc (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémia Kiado, Budapest, 2003. 1415. old.
197 FOLDVARI i.m. 77. old.
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A vadolas egyértelmiien egy olyan terheld allitas, s annak a kozlése, hogy bilincselekmény
tortént, és azt a megvadolt kovette el, aki ellen a biintetdeljaras meginditasanak feltételei

198 A forma is kozombos, ! az irasban vagy szoban tett feljelentés fordul elé a

fennallnak
leggyakrabban.?® Ide kapcsolédik az az ijabb eseti dontés is, hogy az sem jelentheti akadalyat
a blincselekmény (hamis vad) megallapitasanak, ha a hamis vadolas nem feljelentés formajaban
torténik, igy példaul az egy tantivallomas keretében is megvaldsulhat.?* A feljelentés a hamis
vad megvaldsulasanak ugymond alapkdvetelménye, e formaban kovetik el leggyakrabban,
ezzel hozva a hatosagok tudomdsara a valdtlanul mas személynek tulajdonitott
blincselekményt, Foldvari Jozsef azonban kiilonb6z6 mas formakat is megfelelonek tartott a
vadolasra, igy példaul a puszta ramutatast, vagy amikor eldre felsorakoztatott személyek koziil
kell kivalasztani a tettest, tudva azt, hogy éartatlan személyt jeldl meg a tana.2%? A kérdés
kapcsan megvizsgalt biintetdligyben az elitélt, az tigyész el6tti meghallgatasa soran - a hamis
vad torvényes kovetkezményére tortént figyelmeztetést kvetden - eléadta, hogy 6t a neveldnd
és a biztonsagi tiszt bantalmazta.?*® Ebben az esetben is feljelentésnek fog mindsiilni a terhelt

vallomasa azon oknal fogva, hogy alkalmas arra, hogy egyedileg beazonosithato személy ellen

blincselekmény elkdvetése miatt biintetdeljaras induljon, ezaltal a hamis vad megvalosult.

Tovabbi dogmatikai kérdésként meriil fel az, hogy magéninditvany, valamint jogorvoslati
nyilatkozat keretében elkovetheté-e a hamis vad. Angyal Pal a feljelentésen, a formaszeri
vademelésen kiviil a magéninditvany elSterjesztését is alkalmasnak tartotta a hamis vadra,
tovabba ide vonta egyebekben az egyes jogorvoslati nyilatkozatokat is példaul, mint a
megsziintetd hatdrozat vagy felmentd itélet ellen bejelentett perorvoslatot.?®* Foldvari Jozsef is
lehetségesnek tartotta a hamis vad maganinditvany keretében vald elkovetését, figyelemmel
arra, hogy ez lényegében megegyezik a feljelentéssel, de perjogi hatasat tekintve mégis
kiilonbozik attol, tovabba valamennyi specialisan vadolasnak tekinthetd perjogi aktust ide

vont. 2%

198 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 324. old.
19 SCHUBAUER i.m. 328. old.

200 | gfB. Bfv. 1.770/2006.

201 BH 2018.4.

202 EOLDVARI i.m. 80. old.

203 BH 2018.4.

204 ANGYAL (1940) i.m. 242. old.
205 EOLDVARI i.m. 78. old.
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Egy magéninditvany keretében megvaldsitott hamis vad esetében el0szor azt sziikséges
tisztazni, hogy melyek a maganinditvany benyujtasnak feltételei, kiilonos figyelemmel a szoban
forgd blincselekményre. A Btk. 31.§ (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatarozott
esetekben a bilincselekmény elkovetéje csak maganinditvanyra biintethet6, melynek
cléterjesztésére a (2) bekezdés alapjan f6szabaly szerint a sértett jogosult. A maganinditvany
tovabba nem vonhato Vvissza, ahogyan a feljelentés sem. A maganinditvanyos
biincselekményeket szintén a Btk. tartalmazza, ugyanakkor e korben, hogy a maganinditvany
keretében a sértett elkovetheti-e hamis vadat, a maganinditvany eljarasjogi jellemz6jébdol fakad.
Ugyanis a maganinditvany elGterjesztésével a sértett azon akaratat fejezi ki, hogy az elkovetd
megbiintetését kivanja, melyet annak ismeretében teszi meg, hogy ennek folytan az altala
megjelolt személy ellen biintetéeljards indulhat. Ertelemszerien a maganinditvany
eldterjesztésének biintetdeljarast eredményezd hatasa van, igy esetében a kovetkezo feltételek
fennallasa esetében a Btk. 268.§ (1) bekezdés a pontjaba litkzé hamis vadat megallapithatonak

tartom.

Tovabba abban esetben, ha a biintet6eljaras megindul, melyre egy hatalyosan eléterjesztett
maganinditvany esetében sor keriil, akkor a biincselekmény mindsitett esete is szoba keriilhet.
A maganinditvanynak tartalmaznia kell azt, hogy azt a sértett ki ellen kivanja érvényesiteni.
Tovabba a biincselekmény megnevezését, a formaszerti vadolas ez esetben megitélésem szerint
nem feltétel, mert a maganinditvany elGterjesztése Onmagaban véve egy biintetdjogi
feleldsségre vonast kezdeményez6 nyilatkozat. A maganinditvany kizarolag abban az esetben
lesz alkalmas a hamis vad megallapitasahoz, ha az tartalmat tekintve valdtlanul mas személy
biintet6jogi felelosségre vonasara vonatkozo akaratot tartalmaz, mely egyenes szandék
meglétét feltételezi.?*® Az is kérdésként meriilhet fel e korben tovabba, hogy a hamis vad 268.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt hamis gyanukeltés megvalosul-e akkor, ha a sértett a
maganinditvany el6terjesztésével egyidejlileg hamis bizonyitékot is bemutat, vagy csatol a
hatosag részére. Ekkor nem beszélhetiink hamis gyanukeltésrdl, ugyanis az a Btk. 268.§ (1)
bekezdés a) pont szerinti tulajdonképpeni hamis vad kizarja a masodik elkdvetési magatartas
egyidejii megallapitasat. Hamis maganinditvany el6terjesztésekor a hamis maganinditvannyal
érintett bilincselekmény ,.sértettje” lesz a hamis vad tettese. A két alakzat egyideji

megvalosulasara az elkovetési magatartasok halmozodasanal térek Ki részletesen.

206 K HHALMI-CSAK i.m. 111. old.
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Leszogezném, hogy véleményem alapjan a hamis vadat valamennyi érdemi dontéssel szembeni
fellebbezés, panasz, feliilbiralati inditvany keretében el lehet kdvetni, ha a hamis vad
valamennyi tényallasi eleme teljesiil és egy pontosan meghatarozott személyt a Btk. kiilonds
részében, vagy a hamis vad privilegizalt eseteiben foglalt kategoriak valamennyikével vadolja
valotlanul az elkovetd. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a biincselekmény csak abban az
esetben allapithatd meg, ha a hamis vadban elkovetoként megjelolt személy ellen még nincs
folyamatban biintetd, szabalysértési, fegyelmi vagy kozigazgatasi birsaggal sujtando

szabalyszegés miatt eljaras.

A Btk. 268.§ szakaszahoz flizott indokolas alapjan a hamis vadolas arra vonatkozo6 allitas, hogy
konkrétan meghatarozott, illetve konkrétan beazonosithaté személy blincselekményt kdvetett
el, az erre vonatkoz6 hamis tartalmu allitasnak kifejezettnek - tényallitasnak - kell lennie, a
vélemény kozlése nem a hamis vad biintettét valositjia meg.?%” A vélemény e tekintetben vald
alkalmatlansdga a bilincselekmény tényallasaban kifejezetten is nevesitett vadolas
szobhasznalatabol ered, igy a vélemények, kritikai észrevételek egyértelmiien kiviil esnek a

biintetendd cselekmények korén.

Tovabba a hitelt érdemldség vizsgalatanak kiilonos jelentésége van a feljelentés elutasitasa
korében. Ezzel kapcsolatosan a Be. feljelentés elutasitdsdra vonatkozo részletszabalyaira
hivatkoznék. Ennek abbol a szempontbol, hogy a feljelentés alapjan sor keriil-e a nyomozas
elrendelésére, kiemelt szerepe van, ugyanis az alkalmatlan, blincselekménynek nem mindsiilé
ténykozlések miatt a feljelentés elutasitasara fog sor keriilni. A Be. a nyomozas elrendelésénél
tovabbra is az egyszerii gyanuokot kovetelményként tartalmazza, igy, ha a feljelentésbol
hidnyzik a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo6 gyant, azt a Be. 381.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan el kell utasitani. Az errdl sz616 hatarozatban foglalt dontés megalapozottsagdhoz az is
hozzatartozik, hogy a ténykozlések természeti torvényekkel vald OsszeegyeztethetOségét
vizsgalni kell, tovabba a fentiek okan is hamis vadra val6 vonatkozas, abban all, hogy egy olyan
pontosan koriilirt cselekményrdl szamoljon be a vadaskodo, amely a Btk. valamely Kiilonos

részi torvényi tényallasaba beleillik.

Abban az esetben, ha a ténykozlésében leirtak egyetlen torvényi tényallasba sem illenek bele,

de azokat az elkovetd bilincselekménynek véli, az itélkezéi gyakorlat nem értékeli

207 Complex Jogtar: Btk. 268.§-hoz flizdtt indokolas.
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biincselekményre vonatkozé hamis vadként, az alkalmatlan kozlések korébe utalja.20®
Ugyanakkor a nem biincselekményre vonatkoz6é hamis vad, ha egyéb feltételek adottak,
megallapithatd. Ezért itt annak van kiemelt jelentésége, hogy a vadolas idépontjaban legyen
biintetendé a megjeldlt cselekmény.?®® A vadolas nem tényallasszeri, ha a ténykozlés egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasba sem illik bele, ugyanakkor az elkdvetd szandéka az, hogy
mast biincselekménnyel vadoljon.?!® A Be. 163.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan ezen feliil nem
kell bizonyitani azokat a tényeket, melyek koztudomasuak, tovabba ugyanezen bekezdés b)
pontja alapjan azokat, amelyekrél az eljard hatésagoknak hivatalos tudomasa van. A fenti
kovetelményekkel ellentétes valotlan tényallitasok, melyekbdl mar eleve kitinik azok
alkalmatlansaga, a nyomozas elrendelését alldspontom szerint nem alapozhatjdk meg. A
vadolas tovabbi ismérve az, hogy kozvetlennek és kifejezettnek kell lennie, tehat az indirekt
megfogalmazasok ragalmazas megallapitasara lesznek csupan csak alkalmasak. Ez utobbi

elvaras az aktivitast is megkivanja.

A korabban leszogezett tétel kapcsan, miszerint a hamis vad mulasztasos alakja nem létezik, a
Gellér Balazs altal kifejtettekre utalnék. Altaldban a vegyes mulasztasos cselekmények harom
konkrét forméjat kiilonboztethetjiikk meg, egyrészt azon bilincselekményeket melyek tevéssel,
illetve mulasztassal is megvaldsithatok, emellett azokat melyek kozé a keretdiszpoziciok
tartoznak, tovabba a nyitott torvényi tényallasokat.?!! Ezek részletes elemzésétdl eltekintve, az
tisztan latszik, hogy e biincselekmény egyik kategériaba sem sorolhatd be, azért sem, mivel a
hamis vad torvényi tényallasa alapeseti szinten eredményt nem tartalmaz, ezért materidlis

biincselekmény hijan az efféle értelmezést egyetértve a hivatkozott szerzékkel,?*2

allaspontom
szerint is ki kell zarni. A vadolas csak és kizardlag terheld jellegli lehet, mely a torvény
logikajabol is kovetkezik, a ,,mast” és ,,mas ellen” fordulatok jelzik, hogy a tényallitasok és az
azzal egy tekintet ald esd vadolasi cselekmények kizardlag a megjeldlt személy ellen iranyulhat.

21

Itt kell szélnom arrol, hogy valamennyi elkovetdi alakzatra, 23 igy a tettesi és a részesi

elkovetésre is vonatkozhat a hamis vad.

208 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 412-413. old.

209 KARSAI i.m. 554. old.
210 o,

211 45d bdvebben: GELLER Baldzs Jozsef: A Magyar Biintetéjog Tankonyve I. Altaldnos tanok. Magyar Kézlony
Lapkiado, Budapest, 2008. 125. old.

212 BELOVICS (2011) i.m. In: IAS 28-29. old.

23 FOLDVARI i.m. 81-82. old.
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Foldvari Jozsef az alapblincselekmény kisérletére vonatkozd hamis vadolast helyesen akkor
mindsitette hamis vadnak, amennyiben az alapbiincselekménynek van kisérlete.?’* Ezt
annyiban egésziteném ki, hogy a jelenleg hatalyos Btk. alapjan a helyes megoldasnak az tlinik,
ha azon bilincselekménynek esetében tessziik lehetévé a biintet6jogi feleldsségre vonast, melyek
kisérlete eleve nem kizart. Elokésziiletre ez utobbiakat szintén iranyadonak tekintem azzal,
hogy azon biincselekmények esetén lehet sz6 valamely bilincselekmény eldkésziiletére

vonatkozo6 hamis vadrol, ha azt a Btk. kiilon biintetni rendeli.

[.3.6.2. A hamis vad ¢és a ragalmazas elhatarolasanak ismérvei

A Dbiintetéjogi értelemben vett tény allitasa attdl kifejezett, hogy hogy egy allitdsnal,
véleménynél azéltal tobb, hogy egy meghatirozott személy altal elkovetett blincselekményre
vonatkozik. Az 4ltalanos és az altalam hasznalt kiilonos tényallitas fogalmait a rdgalmazas és a

hamis vad biincselekményeinek elhatarolasa altal kivanom érzékeltetni.

A régalmazas tényallasat a Btk. 266.§ (1) bekezdése tartalmazza, ez alapjan a ragalmazést az
koveti el, aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel vagy ilyen
tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal. E targyban abbol kell kiindulni, hogy a ragalmazas
a személy és az emberi méltosag elleni biincselekmények kozott keriil szabalyozasa a Btk.-ban,
védett jogi targya a személy becslilete. A ragalmazas elkovetési magatartasa részben egyezést
mutat a hamis vad tényallasaval azaltal, hogy a tény allitdsa mindkét blincselekmény esetén
tényallasszertli, azonban ezen feliil ide vonhato még a hamis tény hiresztelése, valamint a hamis
vad dogmatikai elemzése szempontjabdl kiilonds fontossaggal bird tényre kdzvetleniil utald
kifejezés hasznalata is. Kiindulépontnak véleményem szerint minden esetben a tény biintetd
anyagi jogi értelemben fogalmat kell tekinteni. A hamis vad mindkét megvalosulasi formajara
jellemz6 az, hogy az elkovetd szlikebb értelemben magat a passziv alanyt, tagabb értelemben
pedig az allam biintet6hatalmi érdekét sérti azaltal, hogy a valotlan feljelentésével az hatésagot
akarja helytelen dontésre birni, befolyasolni. A hamis vad komplex jogi targyabol ered a két
blincselekmény egymadstdl valo elhatdrolasa is, a hamis vad a rdgalmazas specidlis esetként

kezelend.?®

214 .
215 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 189. old.
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Mindezekbdl adéaddan a tényallitdsnak hamis vad esetén a tényallasszeriiség szempontjabol
két konjunktiv feltételnek kell megfelelnie, egyrészt, hogy biincselekmény elkovetésére
vonatkozo tényallitast tartalmazzon, masrészrdl, hogy terheld jellegii legyen.?® Hazugséag alatt
azt értjiik, ha valaki valonak allitja azt, ami nem valo, akar tudja, hogy az allitas ellenkezdje a

valé, akar pedig ha azt mondja valonak, amirél nem bir tudomassal.?’

Egyéb sziikséges feltétel a hitelt érdemldség, amely az egyszerli gyanu keltésének a
kovetelményét rejti magéban, ugyanis e nélkiil biinteteljaras nem indulhat. A tényallitas a
természeti torvényekkel, nyilvanvaléan koztudomasu tényekkel, a hatdésag hivatalos
tudomasaval is, valamint esetlegesen egymadssal is gyokeres ellentétben 4llhat.?® A
feltételezéseket vagy mastol szerzett értesiiléseket alapuld valdtlan allitdsok akkor sem
valositanak meg hamis vadat, ha az elkovetd allitasait a hatosag eldtt teszi meg.?!® Megjegyzem,
ahogyan arra a fentiekben mar utaltam, ezek valdsagtartalmat és hitelt érdemldségét illetden,
csak a nyomozas soran, annak elrendelését kovetden lehet allast foglalni. A tényallitas
multban lejatszédott vagy a jelen folyamatban 1évé emberi cselekedet, magatartis, vagy
barmilyen nemii esemény és torténés.??° A tényallitassal kapcsolatban tovabbra is iranyado az
a dontés, mely alapjan, ha a hivatalos személyre vonatkozé tényallitas olyan tényekre
vonatkozik, amely a hivatali visszaélés blntettének a megallapitasara alkalmas, az elkovetd

ezen cselekménye nem ragalmazast, hanem véleményem szerint hamis vadat valosit meg.??!

Masnak a hatdsag eldtt blincselekmény elkovetésével alaptalan vaddolasa nem a ragalmazas
vétségét, hanem a rdgalmazas specidlis esetét, a hamis vadat valositja meg. A BH 1993.716.
szam dontés targyat képezd allitdas, miszerint "a lefizetett ligyvéd Gr nem jelent meg",
bilincselekményt nem alapozott meg, ugyanis nem azt mondta az elkdvetd, hogy az altala
megnevezett személy az tgyvédet konkrétan lefizette. Tovabba az elkdvetd azon
konkrétumokat nélkiiloz6 alitdsa sem alkalmas a hamis vad megallapitasra, hogy az altala

megnevezett elkdvetd két személy halalat eredményezd kozuti balesetet is okozott.??? A hamis

216 BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 27. old.

27 EDVI i.m. 257. old.

218 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 324. old.
219 BJD. 8030.

220 BH 2009.135.

221 BH 1998.211.

222 BH 1993.716.
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vad ezekben az esetben nem valosult meg, ugyanis a feljelentés kizarolag az elkdvetd altal
megjelolt személyre vonatkozé eldéleti adatokat tartalmazott, mely 6nmagaban a hamis vadat

kizartta teszi.

A ragalmazasnal hasznalatos tényre utalo kifejezés hasznalatat illetden azt gondolom, hogy az
nem eredményezhet hamis vadat. Ennek okaként a jogalkalmazoi gyakorlat altal alkalmazott
azon megallapitassal értek egyet, hogy a tényre utald kifejezés nélkiilozi azt a kovetelményt,
hogy a hamis vad esetében a multban megtortént eseményeket konkrétan kell megjeldlni.??
Azzal kapcsolatosan ugyanakkor, hogy a tényre kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalata alkalmas
lesz-e hamis vad megallapitasahoz, mar igenlé valaszt kell adni. A valdsag egy jellemzd
mozzanatanak kiemelésével, amelybdl logikailag kovetkeztetni lehet az egész cselekményre,
torténésre, ahogyan a ragalmazasndl, Ugy a hamis vadndl megalapozzdk a

tényallasszeriiséget.??

A hamis vadnal annak lesz relevanciaja, hogy a tényre kdzvetleniil utald kifejezés hasznalata a
mas altal elkovetett blincselekményre vonatkozik-e. Ez alapjan hatarolhaté el egymastol a
személy elleni és az igazsdgszolgaltatds rendjét is sértd deliktum. A tényallitdsnak mégis
ugyanazon ismérvekkel kell rendelkeznie, mint a rdgalmazasnal, mely a hamis vad
blincselekményének a ragalmazasbol valo eredeztethetdségét bizonyitja. Megjegyzem, hogy a
francia Btk.-ban a hamis vad jelenleg is a ragalmazas specialis eseteként szerepel. A tényallitas
alkalmas arra, hogy a logikai kovetkeztetés modszerével abbol tovabbi tényekre és lehetséges,
hogy az egész cselekményre kdvetkeztessiink.??® Ehhez azonban az kell, hogy ez a tényre utald
kozvetlen kifejezés a cselekmény olyan részére vonatkozzon, amely az egész deliktum

szempontjabodl 1ényeges.
1.3.6.3. A hamis vad és a biintethetdséget kizard okok viszonya
A hamis vadnal Belovics Ervin szerint akkor is probléma meriil fel, ha a leirtak dsszefiiggésbe

hozhatok a biintetdjogi feleldsségre vonas valamelyik akadalyaval, mely témakdrrel a jelenleg

hatalyos Btk.-val Osszefiiggésben részletesen foglalkozik.??® A kérdéssel kapcsolatban

223 BJD. 7330.

224 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 411. old.
225 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 391. old.
226 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 30. old.
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lefolytatott kutatas célja a rendelkezésre allo jogirodalmi allaspontok rendszerezése, valamint
azok hatalyos joganyaghoz val6é adaptalasa. A korabbi jogtudosok koziil Angyal Pal és Edvi

I1lés Karoly e targykorben kialakitott allaspontjat iranymutatonak tartottam megvizsgalni.

Angyal Pal szerint, ha a ténykoriilmények el0adasabol vagy csoportositasabol kitiindleg a
cselekmény nem biintethetd: a hamis vad nem allapithatdo meg; pl. a feljelentés igy szol: A.
Oriiltségi rohamaban megolte B.-t (Btk. 76.§.); G. négy évvel ezeldtt elkdvette a parviadal
vétségét (Btk. 106.§. ut. bek.; az eléviilési id6 3 év); a szolgalatado feljelenti alkalmazottjat,
hogy 6 honappal ezeldtt észrevette, hogy 6t meglopta (Btk. 112.§.; az inditvanyi hataridé 3
honap) stb. Ilyen és hasonld esetekben, ha a vad targyaként megjelolt tényalladék be is tolti
valamely biincselekmény torvényes fogalmat: hamis vad nem allapithatdé meg, mert a
cselekmény maganak a vadlonak eldadédsa szerint sem biintethetd, annak targydban biintetd
eljaras nem indithat6.?2’ Ha azonban a vadol6 ezeket a biintethetéségeket vagy biinvadi eljarast
kizar6 okokat elhallgatja, gy a hamis vad fennforog, és e korben tobb kiilfoldi szerzore is utal,
akik ezen allaspontot képviselték, igy Olshausen, Binding, Gerland, Liszt, Alljeld, Frank és

Borst, 228

A fenti kérdés jelenleg is aktualis, azaz, hogy ,.targya lehet-e¢ a hamis vadnak az eléviilt vagy
kegyelem 1tjan elengedett biintetendd cselekmény???® Angyal P4l a kérdés kapcsan azon
véleményének adott hangot, hogy a hamis vad megallapithatdsdga azon 4all vagy bukik, hogy
tudott-e a vadol6 a koriilményekrél vagy sem, és ha tudott, szdndékosan hallgatta-e el azokat,?°
ezzel az eléviilés kapcsan is a tudattartalom vizsgalatat tartotta elsdédlegesnek. Az eldbbi

gondolatmenetet, melyet Belovics Ervin is bemutat tanulmanyaban,?®! csak helyeselni tudom.

Foldvari Jozsef e targykorben akként itéli meg a fenti esetet, hogy ha az elkdvetd tigy vadol
beszamitasi képességgel nem rendelkezd személyt biincselekmény elkdvetésével, hogy abbol
azonnal szembetlinik a sértett ezen hidnyossaga, pl. 14 éven aluli gyermek az elkdvetd, hamis
vad nem valdsul meg, feltétleniil helyesen Angyal Pél azon allaspontjara helyezkedik, hogy

mas blincselekmény (rdgalmazas, vagy becsiiletsértés) még megvalosulhat, tovabba a kizard

27 ANGYAL (1940) i.m. 252. old.

228 Uo.

229 EDVI i.m. 252. old., ANGYAL (1940) i.m. 252-253. old.
230 ANGYAL (1912) i.m. 198. old.

1 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 30. old.
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okokrol fentebb ismertetett allaspontot a biintethetdséget megsziintetdé okokra is vonatkoztatja
(blintethetdség feltétel hianya). A problémakor kapesan kiemelt jelentdséglinek tartom a szerzo
ugyancsak ezzel kapcsolatban ugyanott kifejtett magyarazatat, miszerint azon ténynél fogva,
hogy beszamitasi képességgel nem rendelkezd személlyel szemben a hamis vad ugyan nem
eredményezne elitélést, ezért igazsagos itélet meghozatal nem, ugyanakkor a hamis vad masik

védett jogi targya veszélyeztetett.?32

Bocz Endre a fentiek alapjan az Angyali okfejtésbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
fentiekben ismertetett példakkal szemléltetett allaspont helyes, azonban ,,a koros elmeallapot
folytin nem biintethetd személyeket illetden bizonyos mértékii feliilvizsgalatra szorul.?®
Belovics Ervin ehhez hozzafizi azt, hogy Bocz Endre e véleményének a megfogalmazasat
kovetden azonban kizarolag a kényszergyogykezelésnek a szabalyaira utal, kiegészitve Angyal
Pal ,,A. oriiltségi rohamaban megolte B-t” példajat azzal, hogy ha a leirt torténet valos €s a
vadat tartalmazd kozlésbol kitlinik a biintethetdségi akadaly, hamis vad azért nem jon létre,
mert a feljelentettel szemben kényszergyogykezelés elrendelése érdekében indithatd csak
eljaras és az igazsagszolgéltatas rendjét veszély nem fenyegeti. Azonban hozzateszi, hogy a
kordbban hatdlyos 1978. évi IV. torvény 24.§-a (1) bekezdésében szabdlyozott koros
elmedllapot fennallasakor - amennyiben a vadaskodasban leirtak valotlanok, és a feljelentés
olyan cselekményt tartalmaz, amely megalapozhatja a kényszergyogykezelés elrendelését -, a
hamis vad alapjan a biintethetdségi akadaly 1éte ellenére a biintetdeljards meginditasara sor
keriil. E helyen megjegyzi tovabba, hogy egyetértve Bocz Endrével olyannyira veszélyeztetheti
a hamis vadaskodasban megnyilvanul6 cselekmény az igazsagszolgaltatas rendjét, hogy elvileg
az 1s el6fordulhat, hogy a birdsag - jogellenes cselekmény hianyaban - rendeli el a megvadolt
kényszergyogykezelését.?3* Ugyanakkor ha az elkdveté altal kozolt tények valotlanok és
megjeloli a biintethetdséget megsziintet6 okot is, példaul ha az eléviilés bekovetkezett, a hamis
vad nem, ugyanakkor a rdgalmazas létrejon. Akkor pedig, ha a leirt események megtorténtek,
de az elkovetd elhallgatja az altala ismert biintetdjogi feleldsségre vonast megakadalyozo
koriilményeket, a hamis vad megvalosul, kivéve, ha a valdos események megalapoznak a
kényszergyogykezelés elrendelését, és a hallgatas kizardlag a koros elmeallapottal kapcsolatos.
Tovabba kifejti, hogy amennyiben a vadolas valdtlanul egy személy elleni erdszakos vagy egy

kozveszeélyt okozo blincselekmény megtorténtét tdmasztjak ala, és a vadaskodo kozli, hogy a

22 FOLDVARI i.m. 73. old.
288 BOCZ (1986) i.m. 686. old. In: BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 30. old.
234 BELOVICS (2011) In: 1AS i.m. 30-31. old.
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megvadolt a Btk. 24.§-anak (1) bekezdése szerinti koros elmeéllapott, a hamis vad mar ezaltal
5

létrejon. 2
A fentiekben ismertetett dogmatikai Osszefliggéshez annyi kiegészitést fliznék hozza, hogy a
szerzo kifejtett allaspontja ota felhivott torvényi rendelkezések a doktori dolgozat megirasakor
megvaltoztak. A fenti irdnyado jogirodalmi alldspont alkalmazédsanal a jelenleg hatdlyos Btk.
78.§ (1) bekezdésére figyelemmel kell eljarni, és a személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okoz6 biintetendd cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha
elmemiikodésének koros allapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonlo
cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést kellene kiszabni. A korabban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 174.§ (3)
bekezdése alapjan az a rendelkezés volt irdnyadd, hogy a feljelentést nem lehet elutasitani, ha
kényszergyodgykezelés elrendelése latszik sziikségesnek, melyre a fenti allaspont kialakitasanal

figyelemmel volt.

Kohalmi Laszlo6 az elkovetd biintethetdségét jelen esetben azzal magyarazza, hogy a megvadolt
koros elmedllapotu személynek is van becsiilete, illetve, hogy a hamisan megvadolt személlyel
szemben kényszergyogykezelés alkalmazhat6.?*® Ezzel a Foldvari Jozsef altal képviselt
allaspontra helyezkedve, ezen szerz0 is a védett jogi targy komplexitasara utal. Egyebekben, ha
barmely gyantra okot ad6 tény vagy ok hidnyzik a feljelentésbdl, azt el kell utasitani, melyet a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 174.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban
meghatarozott feljelentés elutasitasa korében szabalyozott. Ennek bizonyitasa azonban csak a
nyomozas elrendelése altal és ennek soran lehetséges. Azon tények tekintetében pedig melyek
kéztudomasuak, valamint a melyekrdl a nyomozo hatosag vagy az ligyész tudomassal bir, a
bizonyitast nem kell lefolytatni. Figyelemmel arra, hogy az 1998. évi XIX. térvényt 2018. jalius
01. napjaval a Be. valtotta fel és a doktori dolgozat elkészitésekor ez a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi szabalyokat tartalmaz6 torvény, a régi €s 1) rendelkezések dsszehasonlitasat minden
vizsgalt és felhivott torvényhely esetében el kell végezni. Az Be. 379.§ (1) bekezdése alapjan az
ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag a feljelentés megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil megvizsgalja, hogy az ligyben a nyomozast el kell-e rendelni, vagy a feljelentés

kiegészitésének, a feljelentés elutasitdsanak, illetve az iligy attételének van-e helye. Tovabba

235 UO.
236 K OHALMI-CSAK i.m. 110. old.
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amennyiben a Be. 381.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésére allo adatokbol kitiinik,
hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény, vagy a b) pont alapjan a blincselekmény
gyantja hianyzik, a feljelentést szintén hatarozattal elutasitja. Megallapithato, hogy a feljelentés

elutasitasa korében ezen rendelkezések valtozatlanok maradtak.

1.3.6.4. Egyéb objektiv targyi ismérvek vizsgalata

A hamis vad két elkdvetési magatartast rejt magaban, igy a kovetkezokben a kettévalasztas
sziikségszerli azokban az esetekben, amikor az egyes elkdvetési magatartdsokra vonatkozo
ismérvek nem vonatkoztathatéak a mésikra. Ezen feliil az elkovetési magatartasokat nem csak
ezen két alakzat mentén, hanem az alapjan is kiilon kezelném, hogy a vadolas biincselekményre
vonatkozik, azaz stilyosabb megitélésii, vagy szabalysértéssel, kozigazgatasi birsaggal sijtando
szabalyszegéssel vagy fegyelmi vétséggel torténd hamis vadoldssal, illetve bizonyitékok

koholasaval torténik-e.

A vadolas tényallasszertisége mellett a hamissag jelentéstartalmar6l?®’ is szolni kell. A
szandékossag mellett a vadolas hamissadginak tudata ugyszintén vizsgdlandé a relevans
blincselekmény esetében. Az szubjektiv és objektiv értelemben vett vadolasnal az elkdvetd
tisztaban van azzal, hogy a blincselekmény nem tortént meg, tehat a tényallas teljes egészében
valotlan, vagy a blincselekmény valdjaban megtortént, de azt nem a megjeldlt személy kovette
el. Tovabba az is lehetséges, hogy az altala megjelolt személy kovette el a cselekményt, de
valamely biintetSeljaras akadalyat jelentd koriilmény felél hallgat.>®® Az objektivitas ebben az
értelemben tényallasi elem, a tények valotlansagat egyértelmiien bizonyitani kell, tehat ennek
hiany4ban a biincselekmény megallapitasa is kizart.?3® Az el6zéek alapjan, ha az elkdvetd altal
allitott tények a valdsagot tiikrozik, természetesen hamis vadrél sz6 sem lehet, ahogyan akkor
sem, ha a vadolas csak a deliktum valamely minésit6 koriillményére vonatkozik. Allaspontom
szerint a hamis vad targyi oldalon szerepld, a tényallas szerves részét nem képezo targyi oldal
objektiv tényallasi elemeire vonatkozd hamis bizonyitékok (elkdvetés maodja, eszkdze, helye)
felhasznaldsa abban az esetben, ha 0sszefliggésbe hozhaté azzal, hogy egy artatlan személynek
tulajdonitja az elkovetd valdtlanul a biincselekmény elkovetését, hamis vad megallapitasara

lesz alkalmas.

237 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 411. old.
238 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 415. old.
239 BH 8.1998. In: BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 325. old.
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Azonos alldspont szerint a bizonyiték vonatkozhat arra, hogy a biincselekményt milyen
eszkozzel vagy médon kovették el.??? Az elkovetés helye, valamint a bizonyitékok koholasaval
elkovetett alakzatoknal az elkovetési targy tovabbra is megjelenik a tényallasban.?*! A tényallas
differencia specifikdjat az adja, hogy olyan szoros Osszefliggés legyen a biincselekmény
elkovetése €s a bizonyiték kozott, mely alkalmas mas ellen biintetdeljaras meginditasara. Mig
az elso elkovetési magatartasban ezt az 6sszefiiggést a vadolas, ez esetben a hamis, hamisitott
targyi bizonyitéknak a hatdsag tudomasara hozatala jelenti. Az altalam helyesnek vélt jogi
megoldas szerint a cselekmény csak és kizardlag a kotelezd torvény tényallasi ismérvek
(elkovetési targy, hely, elkOvetési magatartas) megléte esetén tovabbi ismérvként
tartalmazhatja az egyéb objektiv targyi ismérveket. A fenti elkdvetési magatartds mégsem
maradhat biintetleniil a koriilmények behatd vizsgdlata utdn sem és a hamis tantizdshoz
szlikséges egyéb tényallasi elemek megvalosulasa esetén végiil mégis ez utdbbiként
mindsiteném. A vadnak objektiv alapkovetelményként van jelen a blincselekménynél, igy az
objektiv valétlansag érvényesiil, ha az elkoveto allitasa a valésagot nem fedi, és szubjektive is

hamis a vad, ha az elkoveto ezzel tisztaban van.

Jogosan vetddik fel tehat a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, egyaltalan hamis vad
forog-e fenn, ha a ,,gondatlansagbol elkdvetett emberdlés tettesét gyilkossaggal”, a ,,lopas
tettesét rablassal”?*?, vagy egyéb mas biintettel vadoljak, mely kérdést a koriilményekre
vonatkozodan kell megvalaszolni, ugyanis a felsorolt jogirodalmi példak egyikében sem artatlan
a véadlott absolut értelemben, relative mégis artatlan a koriilményekre nézve.?*® A valdtlan
tények torténd igaznak torténd beallitdsa hamis vad lesz, mely allaspontot korabban Edvi Illés
Karoly is képviselte az Anyaggylijteményében.?** A vadolas alapjat képzd tényallasnak a
valosagtol eltérd, de a jogi mindsitést érintd megjeldlésekor azt kell eldonteni, hogy egyszeriien
egy talzd bedllitasrol vagy a jogi mindsitést is befolyasold ténykodzlésrdl van-e szo, melyet
Angyal Pal a ,,vis in hominem” (hamisnak bedllitott 1ényegtelen koriilmény) és a ,,vis in

homine” (személyre kozvetleniil hatd erd) szétvalasztdsaval érzékeltetett, és helyesen a

240 BAKONYI Maria: Régi és 1j dilemmak a hamis vad és hatosag félrevezetése kapcsan. Ugyészségi Szemle,
2018/4. szam, 35. old.
241 FOLDVARI i.m. 94. old.

242 DOMOKOS Andrea: Az dlnok gyanusitastol a hamis vadig. In: DOMOKOS i.m. 11. old.
23 EDVI i.m. 255-256. old.

244 Uo.
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részleges valotlansag esetkorébe utalt.?*® Ettd] eltérd esetkort képez az is, hogy ha valaki egy
ténylegesen elkovetett deliktum elkdvetésével vadol meg mast, azonban ezeket olyan tovabbi
valotlan koriilményekkel egésziti ki, amely a mindsitésre hatassal lehetnek. Amennyiben az

egy¢éb feltételek is adottak, a hamis tantuzast lehetne megallapitani.

A hamis koriilményekkel kapcsolatban az elkovetd biintethetéségét a tanukénti kihallgatas
alkalmaval tett vallomasa alapjan kell megitélni, ezért a cselekménye hamis vad nem lehet. Ez
esetben a vadolas ugyanis egy valoban elkdvetett blincselekményre vonatkozik, igy a vadolas
ezen része nem objektive valotlan. A fenti mindsitd koriilménnyel kapcsolatos valotlan
részleges allitdsok a mindsitésre lehetnek kihatdssal. Ezzel szemben ellentétes allaspontot
képvisel Kéhalmi Laszlo és tligyészek, akik szerint, ha a hamis tényallitds az egyébként
megtortént biincselekmény mindsitd koriilményére vonatkozik, a hamis vad nem zérhato ki, és
utalnak arra a jogirodalmi csoportositdsra, hogy kiilonbséget lehet tenni teljes és részleges

valétlansag kozott. 246

A véd szubjektiv hamissdgahoz az kell, hogy az elkdvetd az objektiv valotlansagnal ismertetett
kovetelmények tudataban vadoljon, melyet a szandék vizsgdlatdnak témakorébe utalnék. A
birdi gyakorlat alapjan altalanos érvénnyel is kimondhato, hogy nem valosul meg hamis vad,
ha az elkovetd a ,jogszerlien” megvadoltnak valotlanul tulajdonit olyan tovabbi
részcselekményt, amely akar mindsitett esetet képez, vagy 6nallo biintetdjogi értékelés folytan
akar valdodi alaki halmazatként is biintetendd lenne, ugyanakkor amely az adott esetben a
megvadolt 4ltal valoban elkdvetett biincselekménnyel egységesen keriilt elkdvetésre.?* A fenti
az esetben az Osszefiiggd cselekménysoru, a tettazonossag keretében elbiralhato testi sértésre

vonatkoz6 hamis vad képezte az ligy targyat.

[.3.7. A hamis vad elkovetési magatartasai - a hamis gyanukeltés

1.3.7.1. A hamis bizonyitékok koholasa kdrében felmeriilé dogmatikai problémak

Hivatkozassal arra, hogy a hamis vad masik formaja a hamis bilinjelek vagy bizonyitékok

kohol4asaban megnyilvanulé hamis gyanukeltés, ahol, egyezden a hamis vad tulajdonképpeni

245 ANGYAL (1940) i.m. 254. old.
246 K OHALMI-CSAK i.m. 113. old.
247 K {iria Bfv.11.530/2016/6.
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formajanal szintén nem jelentkezik elvarasként a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag eldtti elkdvetés, ezért elég, ha az elkdvetd a hamis targyi bizonyitasi eszkozoket a
hatésag tudomdséra hozza. Bizonyos dolgok nem szerepelnek a biincselekmény elkovetésénél,
s ezeket ugy tilinteti fel a vadaskodo, hogy egy meghatarozott személy ellen terheld bizonyitékul
szolgaljanak.?*® Az is el6fordulhat, hogy az elkdveté a hamis gyanukeltéssel olyan helyzetet
idéz el6, hogy egy eddig fel nem deritett blincselekmény elkovetését tulajdonitja egy artatlan
személynek, vagy egy mar folyamatban 1évé nyomozas targyat képezd bilincselekmény

elkovetésével gyanusit mast valotlanul.?4°

A koholas sz6 dnmagaban véve a bizonyitékok meghamisitasat jelenti. A hamis gyanukeltés
alatt a hamis targyi bizonyitasi eszk0z tartalmanak meghamisitasat értjiik, amelynél lehetséges,
hogy egy eziddig nem, vagy nem a biintetdiigy targyat képezd biincselekménnyel kapcsolatban
létezett.?>0 Masik megkozelitésbél tekintve a hamis gyaniikeltés fogalmat, az megnyilvanulhat
- korabban mar meglévo és ebbdl fakaddan - bizonyitasi eszkdzok 1étrehozasban vagy 1étezo
bizonyitasi eszkdz relevans sajatossagainak megvaltoztatasaban is.>>! Kiemelendd, hogy a
targyi bizonyitasi eszkdz koholdsa mindig tobbmozzanatii cselekmény, ugyanakkor a Btk.
kizarolag a felhasznalast rendeli biintetni, igy a hamis bizonyitasi eszkdz készitése dnmagaban

csak buintetlen el6késziilet.

Az eldallitds, mint biintetlen eldkésziilet a koholds els6 mozzanatként van jelen a
bilincselekményben, amely 6nmagédban még nem mindsiil elkdvetési magatartdsnak, ehhez
hozzatartozik a koholt bizonyitékoknak a hatosag tudomasara hozatala. A Btk. 268.§
szakaszahoz flizott hivatalos indokolas szerint indifferens azonban az, hogy a koholt bizonyiték
tudomasra hozéasat az érdemi eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag elott teszik-e meg, vagy sem, mert a blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol az,

252 Ide vonnam azokat az

hogy a bizonyiték milyen uton jut el a hatéosaghoz nem Iényeges.
eseteket is, amikor az elkdvetdé nem magatol fordul a hatésagokhoz, hanem a hatosag szdlitja
meg az elkovetdt, ide kell érteni a tanu kihallgatasat, vagy a kiillonb6z6 megkereséseket is. A

hatésagnak szamos modon tudtara lehet adni az el6bbieket, nem csak atadas formajaban, hanem

28 |RK i.m. 426. old.

249 BAKONYI (2018) In: Ugyészségi Szemle i.m. 35. old.
250 KOHALMI-CSAK i.m. 113. old.

251 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 413. old.
252 Complex Jogtér: Btk. 268.§-ahoz flizdtt indokolas.
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akar egy olyan rendelkezésre bocsatassal is, hogy a hatosag sziikségképpen megtalalja azt. Az
is el6fordulhat, hogy az elkdvetd az elkdvetési helyet kozli a hatdsdgokkal, ahol a koholt
bizonyiték fellelheto.

Az 1998. évi XIX. térvény 115.§-anak (1) és (2) bekezdései pedig amellett szoltak, hogy a
hamis vadnak ezt az esetét csak targyi bizonyitékkal kapcsolatban lehet elkovetni. A Be. 204.§
(1) bekezdése valtozatlan tartalommal azonban mas szerkezetben kiilon pontokba szedve
tartalmazza azt, hogy kiilondsen mi mindsiil targyi bizonyitasi eszkoznek. A fenti szakasz (2)
bekezdése kiilon meghatarozza az irat fogalmat, azaltal, hogy iratnak tekint minden olyan targyi
bizonyitasi eszkdzt, amely miszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit, igy kiilondsen a
papiralapu vagy elektronikus adatként 1étez0 szoveget, rajzot, abrat. A (2) bekezdés alapjan
minden olyan kordbban rajz, valamint olyan targy, amely miiszaki vegyi vagy mas eljarassal
késziilt, jelenleg iratnak fog mindsiilni. Az okiratrdl is a targyi bizonyitasi eszkdzok cim alatt
sz6l a Be. 204.§ (3) bekezdésében. A hamis vadnal vizsgalando objektiv valotlansagi feltétel a

fentieknek alapjan a Be. rendelkezéseinek megfeleléen tovabbra is iranyado.

Azon tovabbi esetben, amikor a hamis vad alanya a blincselekmény elkovetdjének érdekében
cselekszik, blinpartolasként értékelhetd. Ehhez a kérdéshez Belovics Ervin hozzateszi, hogy e
korben az indifferens, hogy a bizonyitasi eszkdzt megvaltoztaté vagy a 1étrehozd személyre
nézve alakul ki valétlanul a terheld helyzet.?>® A hamis gyanukeltés esetében a torvény annyit
kivan meg, hogy a hamis gyanukeltés masra vonatkozzon. A targyi bizonyitasi eszkoz
vonatkozhat tovabba a biincselekmény targyat képezd bizonyitasi eszkozt 1étrehozo,
megvaltoztatd személyre, de a felhasznald személyre is, annyi kiilonbséggel, hogy ez utdbbi
esetben biinpartolas valosul meg. A bilincselekmény esetén a tekintetben is kiilonbség tehetd,
hogy a biincselekménnyel 6sszefiiggésben allo vagy attol fiiggetlen targyi bizonyitasi eszkozre

vonatkozik a cselekmény.?>*

Traytler Endre szintén ezen elv alapjan kiilonbséget tett a bizonyitékok koholasanak két esete
kozott, amikor egyrészrdl az elkdvetd a biincselekménynél nem szerepelt targyat allit Ggy be,
hogy az meghatarozott személy ellen keltsen gyantt, valamint ha az elkdvetdé egy a

blincselekmény elkdvetésével valoban dsszefliggd targyat meghatarozott személlyel hoz olyan

253 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 415. old.
254 Jo.
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kapcsolatba, hogy az ellene bizonyitékul szolgalhat.®® Az elkdvetd fenti cselekménye altal
egyedileg azonosithaté konkrét személyre fog terelédni a biincselekmény gyantja. Foldvari
Jozseffel egyetértve, minden esetben azt tartom lényegesnek, hogy az elkovetd cselekménye
folytan meghatarozott személlyel szemben meriiljon fel a biincselekmény gyanija.?®
Megitélésem alapjan minden tligyben egyedileg kell vizsgalni feltétel megvaldsulasat,
fiiggetleniil a bizonyiték keletkezésének koriilményeit6l. A hamis vad megallapitasdhoz
kizarélag olyan hamis, terheld jellegli bizonyitékokat tartok alkalmasak, melyek kapcsolatba
hozhatok a bilincselekménnyel ¢és a megjeldlt személy altal elkdvetett cselekmény elkovetés
gyantjat Keltik. Ha a cselekmény tényleges elkovetOjének érdeke érvényesiil, az mar
blinpartolas lesz, valamint e tekintetben az sem lényeges, hogy a gyanu kire terelddott, legyen
az akéar egy harmadik, vagy a bizonyitasi eszkdzt megvaltoztaté vagy létrehozd személy.
Egyebekben Foldvari Jozsef is arra a kovetkeztésre jutott e kérdésben, hogy a hamis vad
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy kire nézve alakul ki a téves nézet, a hamis 6nvad

azonban fautoratusként értelmezhetd.%*’

1.3.7.2. Targyi és személyi bizonyitékok koholdsa

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a koholds csak a targyi vagy a személyi jellegl
bizonyitékokra is vonatkozhat-e? A probléma feloldéasara sziiletett meg tobbek kozott Kurianak
(korabbi nevén Curia) a 13. k. 71. szdmt dontése, mely szerint ,,hamis bizonyiték eldallitasa
alatt csupan a targyi bizonyitékok készitését vagy készittetését, csinaltatasat, eldterjesztését, de
nem egyuttal a személyi bizonyitékok koholasat kell érteni”.?®® Ez Gigy is torténhet, hogy az
elkdvetd mar egy létezd targyat haszndl fel, amely nincs kapcsolatban blincselekménnyel. A
koholt bizonyiték 4llaspontom alapjan egyebekben, valoban megtortént esemény
alatdmasztasara nem szolgéalhat. A hamis vad tartalmabol kovetkezden a bizonyitékoknak
minden esetben egy olyan valdtlan allitast kell igazolniuk, hogy a megvadolt személy
blincselekményt kovetett el. A jelenleg iranyadé jogirodalmi allaspont a hamis gyanukeltéssel
kapcsolatban az, hogy a biincselekmény ezen elkdvetési magatartisa kizardlag targyi

bizonyitasi eszkdzok vonatkozasaban kovethetd el, a személyi bizonyitékokat érintéen

255 TRAYTLER Endre: Néhany igazsagszolgaltatas elleni biintettrdl. Magyar Jog, 1962., 402. old. In: FOLDVARI
i.m. 90. old.

256 FOLDVARI i.m. 92. old.

257 UO.

258 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 33. old.
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elkovetett cselekmény hamis tanuzasra felhivasként vagy hamis tanuzésra felbujtasként
értékelhetd.?>® A személyi bizonyitékok koholasa esetében tehat biincselekmény

megvalosulasat ismételten vizsgalni kell.

Boécz Endre példaja szerint, az elkovetd miutan ellopta mas pénzét, €és a lopast felfedezték és
kutatni kezdtek a tolvaj utan, az elkdvetd Ugy tesz, mintha a kozds szobatars holmija kdzott
talalta volna meg a pénzt, majd ennek folytan az iigyben a kihallgatott szemtanu egy szubjektive
igaz, de objektive valotlan vallomast tett, és ezzel mast kevert gyanuba.?®® A tanu ugyan
valotlan vallomast tett, ugyanakkor tévedése nyomén a biintetdjogi felelOsségre vonasat
kizarhatjuk. A jogeset értelmezésére szolgaljon az, hogy a tévedés okozdja a magat a tolvaj
leleplezdjeként beallito tényleges elkdvetd. Bocz Endrével azzal kapcsolatban egyetértek, hogy
konkrét rabirasi cselekmény nem tortént ugyan, az elkdvetd a hivatkozott példaban tudatosan
ugy alakitotta az eseményeket, hogy a tanu ennek kovetkeztében mast hamisan bilincselekmény
elkovetésével vadolt.?®! A tanu tévedett az altala allitott tényekben, mivel valonak hitte azokat,
ez pedig kizarja a biintethetéségét. Az elkovetd tévedésben 1évd személy felhasznalasaval
kovetett el biincselekményt, rabiras helyett megtévesztés folytan keriil sor a hamis
tanivallomdsra. Az elkovetd cselekménye esetében a hamis ténytudomésnak az ilyen modon
valé megteremtése kapcsan a személyi bizonyitékok koholdsanak megvalosulasa felmeriil,
azonban az 0sszes korlilmény figyelembevételével a kozvetett tettesi alakzatra vonatkozd
allasponttal értek egyet.?®? Ezzel szemben Angyal P4l szerint a hamis vad biincselekménye a
személyi bizonyitékok koholasa esetén is tényallasszerti, példaként hozza fel erre a tantik vagy

szakérték szandékos megtévesztését.2®3

Amennyiben a rabirasi cselekmény megallapithatd, abban az esetben a hamis tantzasra
felbujtas, vagy ha a tanti nem tett hamis vallomast a hamis tantzasra felhivast helyes dogmatikai
elgondolasnak tartom.?®* Ahogyan a fenti példa mutatja, a személyi bizonyitékokat nem lehet
véglegesen kizarni hamis gyanukeltéssel elkdvetett hamis vad targykorébol, mert ha az elkovetd

cselekvdségebdl fakado vallomas hamis, akkor a biintethetdségét éppen ez alapozza meg, hogy

259 KOHALMI-CSAK im. 114. old., NAGY Ferenc: A Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Korona Kiado,
Budapest, 1999. 358-359. old., TOTH Mihaly: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész. Osiris Kiad, Budapest, 2005.
259. old.

260 BOCZ (1986) i.m. 686. old., In: BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 34. old.

%61 BOCZ (1986) i.m. 686. old

262 BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 34. old.

263 ANGYAL (1940) i.m. 249. old.

264 BAKONYI (2018) In: Ugyészségi Szemle i.m. 33. old.
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tanuvallomast, azaz személyi bizonyitékot koholt. A felelésségre vonasa hamis vad miatt ebben

az esetben azonban nem lehetséges.

A tanuvallomas biincselekményre vonatkoz6 személyi bizonyitéknak mindsiil. A fenti nézetet
azonban csak arra az esetre vonatkozolag tartanam fenn, amennyiben az ligyben még nincs
gyanusitott vagy nem meghatdrozott személlyel szemben foly6 iigy terheltjére vonatkozik a
személyi bizonyiték koholasa. Amennyiben ugyanis a tani a megtévesztés folytan az ligyben
eddig terheltként nem szerepld személy ellen tesz biincselekményre vonatozé terheld vallomast,
a tanu a hamis vad tulajdonképpeni formajat valositja meg. A rabird személyt nem hamis
tantzasra felbujtasért, vagy hamis tanuzasra felhivasért, hanem a Btk. 268.§ (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 hamis vad tulajdonképpeni formajanak kozvetett tetteseként vonnam
felelosségre. Ennek indokat abban latom, hogy a tani cselekménye hamis véadat fog
eredményezni. A fenti okfejtésbdl sziikségszerlien kovetkezik az, hogy amennyiben még nincs
gyanusitott az ligyben és a tanii a megtévesztés hatdsara hamis bizonyitékot hoz a hatdsag
tudomasara, - mivel cselekménye a hamis gyanukeltést valositana meg -, a megtévesztd
személy ezen bilincselekmény miatt kozvetett tettesként torténd feleldsségre vonasa is

felmerilhetne.

Tovabba helyes elgondoldsnak tartom a terhelt vallomasanak személyi bizonyitékok kozé
emelését, amikor a terhelt a ra irdnyadd védekezési korlat atlépésével mast blincselekmény
elkdvetésével vadol.?®> A hamis gyantikeltés kapcsan a jogirodalomban éltalinosan elfogadott
nézet alapjan a Kuria (korabbi nevén Curia), a 268. 1983. szaml dontésében nem allapitotta
meg a hamis vad masodik alakzatat az tigyben, amelyben a nyomozo jelentésében allitotta, hogy
a tanu latta a bilincselekményt és ilyen tartalml nyilatkozatott tett az ligyében, valdjadban a
nyomozo csak bizott abban, hogy a nyilvanvaléan hamis bizonyitékok valdjaban valds tényeket
igazolnak. Ezen okfejtés téves voltat Belovics Ervin azzal indokolja, hogy ha blincselekményre
vonatkozd hamis bizonyitékot hoznak a hatdésag tudomasara, a hamis vad mar azaltal 1étrejon,
hogy a bizonyiték hamis, ez legfeljebb valdsnak vélt koriilmények ,igazolasara”, egy

feltételezés alatamasztisara szolgalhat.?%®

265 BELOVICS (2012) In: Ugyészek Lapja i.m. 6-7. old.
266 BH 1983.268. In: BELOVICS (2011) In: IAS i.m. 36. old.
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Osszefoglalva a fentieket, tovabbra is a targyi bizonyitékok koholasat tekintem elsédlegesnek.
Vannak olyan esetek azonban, ahogy arra fentiekben ramutattam, amikor azt kell tisztazni, hogy
a személyi bizonyitékok koholdsanak megvalosulasa esetén, a terhelt cselekménye a hamis
vadként mindsiilhet-e, melynek differencia specifikdjat az ismertetett példakban a
bilintethetdséget kizdrd6 okok fennéllasa képezte. Az egyes igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmények, igy kiilondsen a hamis vad, tobb e fejezetbe tartozd mas elkdvetési
magatartdsokat ponalizald deliktummal is konkural. Az elhatarolasi kérdések kore
folyamatosan boviil, ezért a doktori dolgozatban jogalkalmazas altal nem érinett kérdésekkel is

foglalkozom.

1.3.8. A hamis vad privilegizalt esetei

A Btk. 269.§ szakasza az elkovetés helye kapcsan tartalmaz valtozast, kibdvitve az ezt
megel6zden hatalyos 1978. évi IV. torvény 235.§ szakaszanak két alpontos esetét. Az utobbi
szakasz a) pontjabol kikeriilt a nyomozohatosag, ligyész, birosag kitétel, a fegyelmi jogkor
gyakorloja el6tt tett fegyelmi vétségre vonatkozé tulajdonképpeni hamis vad pedig b) pontba
keriilt. A Btk. 460.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a XXVI. Fejezet alkalmazasaban fegyelmi
iigynek azt az eljarast kell tekinteni, amelyre torvény allapitja meg a fegyelmi vétségnek
mindsiilé magatartast, az eljaras részletes szabalyait és a kiszabhat6 fegyelmi biintetéseket. A
269.§ szakasz c) pontja az el6z6 két pont altal tartalmazott hatésagok és egyes hatdsagi
eljarasok targya kapcsan elkovetett hamis gyanukeltést rendeli biintetni. Az elkdvetési helyre
vonatkozdan a torvény a birdsagot, ligyészséget, nyomozd hatdsagot, szabalysértési hatdsagot,
fegyelmi jogkor gyakorlojat kivanja meg. A kiilonb6zo elkdvetési magatartasokat az eljaras
targya alapulvételével is differencidlhatjuk, és ez alapjan a hamis vad elkdvethetd a
bilincselekménnyel, szabalysértéssel, kdzigazgatasi birsaggal torténd szabalyszegéssel, vagy
illetve fegyelmi vétséggel torténd vadolasokkal, tovabba a bilincselekményre, illetve a
szabalyértésre, kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegéssel vagy fegyelmi vétségre

vonatkoz6 bizonyitékok koholasaval.

A hatosag kozhatalmi jellegének jelentdségét hangstilyoznam, ebbdl kovetkezden a kiilfoldi
hatésag elétt torténd elkdvetés esetén is megvalosul a biincselekmény.?®’ Az elkdvetd

szdndékanak vizsgalata a mar az elkovetési hely vizsgélata sordn is kiemelt szerephez jut,

267 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 416. old.
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tekintettel arra, hogy az elkovetd szdndékanak arra kell irdnyulnia, hogy meghatarozott személy
ellen biincselekmény miatt biintetdeljaras vagy a privilegizalt esetek targyat képezo cselekmény
miatt az azokban meghatdrozott eljaras induljon. A bilincselekmény kizarolag a mindsitett
esetek vonatkozasban tartalmaz eredményt, ezért, ha az elkdvetd cselekménye alkalmas a Btk.
268.§ (1) bekezdésében vagy 269.§ szakaszaban foglalt eljarasok meginditasara, a cselekmény
mar tényallasszerl lesz. A blincselekményre vonatkozé hamis vad és az egyéb hatosagok eldtti
elkovetések elvalasztasa rendkiviil fontos és egyben sziikségszerl is. Az elvalasztasnak a Btk.
is nyomatékot adott azaltal, hogy ujabb elkdvetési magatartast iktatott be az eddigiek koze,

bovitve ezzel a hatosag elott elkdvethetd hamis vad elkovetési magatartasainak korét.

Figyelemmel kell lenni mindezekkel egyiitt arra is, hogy a hamis vad privilegizalt eseteit a Btk.
269.§-a tartalmazza, ahol a hatdsag kore €s a vadolas és a hamis gyantkeltés targyat képezd
bizonyiték tartalma, mint tényallasi elem mutat eltérést az alapesettdl. A hamis vad privilegizalt
eseteinek elvalasztasat az elkovetés helyének, valamint a hamis vad targyanak kiilonbozoésége
indokolja. A biincselekmény alap és mindsitett, tovabba privilegizalt esetei is az elkovetés
helyeként 0Osszefoglaloan a hatdsagot jelolik meg (értve hatdsdgon az elébbiekben
felsoroltakat). Megjegyezném, hogy a hamis vadnak véleményem szerint elsésorban a
bilintetéligyekben nyomozas és a birdsagi eljaras sordn, polgari ligyekben pedig az elso, €s

masodfoku eljaras soran lehet relevancigja.

A biincselekmény hatdsdgok eldtti megvaldsulasa szempontjabol a hamis vad két formajanak
szétvalasztasa, a tulajdonképpeni hamis vad és a hamis gyanukeltés, a privilegizalt esetek
esetében is megjelenik. A hamis gyanukeltés torténhet a hatdsag elott is, példaul egy hamis
bizonyiték rendelkezésre bocsatasaval, ugyanakkor annak van gyakorlati jelentdsége, hogy a
koholt bizonyiték késobb keriil a hats6ag hatokorébe, és az elkdvetd annak megdrzésével
késébb bocsatja a hatosag rendelkezésére.?%® A védett jogi targy kapcsan a hamis vad altalanos
dogmatikai elemzése altal elmondottakat a privilegizalt esetek tekintetében is fenntartom, azzal
a kiegészitéssel, hogy a szabalysértési, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegések,
valamint fegyelmi vétség elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagok
diszfunkcioktol mentes mitkddés mellett, a jo hirnév sérelme itt is tetten érhetd. A privilegizalt
eseteket érintd ligyek koziil elsoként a Btk. 269.§ szakasz a) pontjaban foglalt hatosag eldtti

szabalysértéssel torténd vadolassal foglalkozom.

268 K HHALMI-CSAK i.m. 114. old.
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Az egyes szabalysértéseket, valamint a szabalysértési hatosagokat a szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi Il térvény (a
tovabbiakban Szabs. tv.) tartalmazza. A Btk. és a Szabs. tv. 6sszevetése alapjan a hamis vad
ezen privilegizalt esete valamennyi szabalysértés vonatkozasban elkovethetd. A kozigazgatasi
birsaggal stijtando szabalyszegés alatt az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban Akr.) szerinti fogalmat kell érteni. Ennek az esetnek a beiktatasat a
Btk.-hoz fiiz6tt indokolas azzal magyarazza, hogy 2011. jalius 1. napjatol egyes, korabban
kozlekedési szabalysértésnek mindsiilé magatartasok kozigazgatasi hatdsagi eljaras hatalya ala
tartozo6 kozlekedési szabalyszegésekké valtak és a kozigazgatasi eljarasba vetett bizalom
erdsitése érdekében a jogalkotd a hamis vad ezen esetekre valo kiterjesztését is sziikségesnek
itélte meg.?®® A fentiekkel egyetértve a privilegizalt esetek eléforduldsa kapcsan kialakult

joggyakorlat vizsgalata eléremutat6 lehet a targyban.

A fegyelmi tigy fogalmat a Btk. 460.§ (2) bekezdés a) pontja az értelemzd rendelkezései kdzott
akként tartalmazza, hogy fegyelmi iigynek azt az eljarast kell tekinteni, amelyre torvény
allapitja meg a fegyelmi vétségnek mindsiild magatartést, az eljaras részletes szabdlyait és a
kiszabhat6 fegyelmi biintetéseket. A fegyelmi vétséggel torténd hamis vadolas vagy ezzel
kapcsolatos bizonyitékok koholasa esetén arra mutatnék ra, hogy az elkdvetési magatartasok
mind a hatdsadg, mind pedig a fegyelmi jogkor gyakorldja elott elkdvethetdek. A fegyelmi
jogkdr gyakorloja alatt kizardlag a megvadolt személy felett fegyelmi jogkorrel rendelkezd
személyt kell érteni,?’® mellyel kapcsolatban azon jogalkalmazas altal kimunkalt gyakorlatot e
korben is alkalmazandonak tartom, hogy azon hatosagok eldtti elkovetés esetén is
megvalosultnak tekintjiik a blincselekményt, akik a feljelentés fegyelmi jogkor gyakorloja

részére torténd tovabbitasara kotelesek.

Ez utdbbit a torvény szovegébdl tartom levezethetdnek, ugyanis a fegyelmi jogkor gyakorldjan
tal a Btk. a hatosdgokat is nevesiti, akik a megvadolt személy felett fegyelmi jogkort
értelemszerlien nem gyakorolnak. A hamis vad megvaldsuldsat ezen az alapon tehat a hamis
vad privilegizalt esete vonatkozasdban sem lehet kizarni. A privilegizalt esetek megallapitasa

meglatasom szerint nem okoz problémat, nehézséget a gyakorlatban a hamis vad alap-,

269 Complex Jogtér: Btk. 269.§-ahoz flizdtt indokolas.
210 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 418. old., KOHALMI-CSAK i.m. 116. old.
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mindsitett és privilegizalt eseteinek halmozodasa okozhat, melyet a halmazati szabalyokrol

sz0l6 részben érintek.

1.3.9. A szandékos €s gondatlan hamis vad ismérvei

A Csemegi-kédex alapjan mivel ,tudva hamis” mindenkor, midén az rosszhiszemii, a
tényként allit, amirdl nem tudja, mert nem is tudhatja, s eszerint oka sincs azt hinni, hogy €z a
tény valos, s mivel azt a valdtlansagot konnyen megtudhatta volna, ezért konnyelmiisége miatt
gondatlanagért felel, amiért valonak éllitotta be a valétlant. 2t A kédex a szandék vizsgalatakor
iranymutatasul szolgal a biincselekmények a jelenleg hatalyos Btk. szerinti magyardzatahoz.
gondatlan alakzat megvaldosulasat a magam részérdl helyes elgondolasnak tartom, ugyanakkor
a megfelel6 mindsitést illetden azonban csak az eset dsszes koriilményére figyelemmel lehet

allast foglalni.

A hatalyos térvény szovegébdl kitlinik az, hogy mind a gondatlan, mind pedig a szandékos
hamis vad biintetendd, a blindsség feltételeként mindkét elkovetési szandék esetében az
objektiv valotlansag tudataban torténd vadolast kivanjuk meg. A szdndékos biindség 1ényegét

Foldvari Jozsef a trsadalomra veszélyesség felismerésében latta, 2’

melyet megfeleltethetonek
latott azon kovetelménynek, hogy az elkovetd valamely a Btk. kiilonds részébe illd
blincselekmény vagy a privilegizalt esetekben szerepld cselekmények elkovetésével vadol
valakit hamisan. Az elkovetd vagy kivanja vagy belenyugszik abba, hogy valaki ellen a hamis
vad folytan biintetd szabalysértési, kozigazgatasi birdsaggal sujtandd szabalyszegés miatt, vagy

fegyelmi vétség miatt eljaras indulhat.

Szandékos elkdvetés tovabbi kdvetelménye, hogy az elkdvetd tisztdban legyen azzal, hogy a

23 mely a szubjektiv értelemben vett hamissag

tényallitas vagy a felhasznalt bizonyiték hamis,
kovetelményét jelenti. Amig a szdndékossagnidl mind a vadolds tartalménak (objektiv
valotlansag), mind pedig a vad hamissdganak tudata (szubjektiv értelemben vett hamissag)

relevanciaval bir, addig a gondatlansag esetében az elkovetd annak a tudatdban vadol, hogy a

21 EDVI i.m. 257. old.
22 FOLDVARI i.m. 112. old.
213 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 417. old.
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tulajdonképpeni hamis vad esetében a vadolas, hamis gyantkeltésnél pedig a bizonyiték valodi,

holott hamis.

Az elkOvetési magatartas tekintetében a vallomas hamissdganak fobb ismérvei mellett a hamis
vallomastétel lehetséges modjait is vizsgalni kell. Ha valaki példaul az igaz valloméasat
tartalmilag valdtlansagnak gondolja, ezéltal delictum putativumot valdsit meg, masodsorban
pedig a szubjektiv hamissagot, melynél a vallomds akkor hamis, ha a tani a tudatdban
lejatszodd valosnak gondolt eseményekkel kapcsolatban eltéré tartamti vallomast tesz.?’
Ugyanakkor a fentiekbdl kovetkezden is egyértelmii, hogy a tudomasszerzés nem jelenthet
tanulsagot, hiszen a tanulsdg lényege éppen a tudomas okénak a feltardsa, a kotelessége
minddssze az, hogy a vallomasa, az érzéki benyomas okan a benne keletkezett képzetek hi, és
tehat a bizonyossag megfeleld fokaval biro reprodukcioja legyen.?” Mégis le kell szdgezni azt,
hogy a hamis vad elsé megnyilvanulasi lehetdségénél vizsgalt objektiv valotlansagi feltétel itt
is elvaras, a koholt blinjel 6nmagéaban valddi, s azzal a helyzettel valik hamissa, amelybe az
elkovetd belehelyezi. Tulajdonképpen itt egy a valésagnak nem megfeleld jelenségrol van
526,2’® mely jelentéstartalom a bizonyitékok kohol4sara is megfeleléen adaptalhato. Az 1998.
évi XIX. torvény 75.§-dnak (1) bekezdése alapjan a bizonyitds csak azokra a tényekre

terjedhetett ki, melyek a Btk. és az biintetd eljarasi szabalyok szerint jelentések, mely a Be.

jelenleg hatalyos rendelkezései kdzott egyezden szerepel.

Minden olyan esetben, ahol a szdndékot kell vizsgdlni, azt kell eldonteni, hogy a
blincselekmény ¢€s a bizonyitékok tekintetében fennall-e a valdtlansag. A hamisan
vadaskodonak tisztaban kell lennie a feljelentésének a valotlan részeivel, vagy ha az egészre
nézve all fenn a valotlansag, akkor a feljelentés hamissaganak a tényével. Akkor viszont, ha
utébb meggy6zddik vadja valotlansagarol és azt nem vonja vissza a hatésagnal, a ténytévedés
hamis vadba mehet 4t.2’" A biincselekmény megvalosulasa szempontjabol tehat az objektivitas
bir dontd jelentdséggel. Mégis megjegyezném, hogy csak ez utobbi, szubjektiv elem

megvalosulasaval valik tényallasszeriivé a blincselekmény.

274 ANGYAL (1940) i.m. 133-134. old.

275 Uo.

216 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 325. old.

27T FINKEY (1914) i.m. 868., ANGYAL (1940) i.m. 255. old.
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A szandék vonatkozasaban a szandékos elkovetés mindkét formdja megvaldsulhat, igy az
egyenes szandék mellett — egyetértve tobb szerzdvel, melyet a birdi gyakorlat is alatimaszt - az
eshetdleges szandékkal torténd elkdvetésnek sem latom akadalyat.?’® A hamis vad biintette

tehat nem célzatos biincselekmény, igy az eshetdleges szandékkal is megvalosithato.?’®

tehetok. Egyenes szandék esetében a hamis vad elkdvetdje az artatlan személy elleni biintetd,-
egyeb eljards megindulasat kivanja, mig eshetdleges szandék esetében abba, hogy a megjelolt
személy ellen biintetéeljaras indulhat, belenyugszik, mely utobbi bizonyitas a vadolas, mint
elkovetési magatartas jellegébol fakadoan nehézségeket okozhat. A szandékossag kérdése a

hamis vad tekintetében alapvetden tehat tisztazott.

A Btk. a hamis vad gondatlan alakzatdnak biintetendévé nyilvanitasaval az olyan magatartasok
is tényallasszeriiek lesznek, melyek esetében a szubjektiv értelemben vett hamissdg nem all
fenn, hiszen éppen ez adja a gondatlan elkovetés f6 sajatossagat. A gondatlan alakzat felsé
hatara a szandékossag fennforgdsanak vagy hianyanak megallapitdsatol fiiggden vonhatod
meg.?® A tudatos gondatlansagot a magam részérdl is azon fenti megfontolas mentén zarom ki,
mely kapcsan egyetértés van a jogirodalomban,?®! hogy a vadolasnal az elkdvetd egyidejiileg
nem bizhat abban, hogy mas ellen biintet6 vagy egyéb eljaras indulhat és egyidejiileg, hogy az
elmarad. A luxuridnal, mint tudatos gondatlansagnal az elkdvetd a vadolas hamissagaval, a

tényallitas vagy bizonyiték hamissagéaval (objektiv értelemben vett valotlansag) nincs tisztdban.

Foldvari Jozsef ellenzi Traytler Endre megoldasat, aki lehetségesnek tartaja a bizonyiték
gondatlan koholasat, és példaja szerint A. ellen B. feljelentésére eljaras folyik és C. talal egy
targyat, amit gondatlanul biinjelnek tart, és mint ilyet atad a hatésagnak.?®? A gondtalan
elkovetés megallapitasat Traytler példdja nyoman tobb ponton céfolnam. Egyrészrol
allaspontom alapjan hamis vadrol eleve nem lehet szo, mivel egy meghatarozott személy ellen
mar folyamatban 1évd biintetdeljarasban torténik a bizonyitékok koholdsa, a cselekmény
legfeljebb hamis targyi bizonyitasi eszkdz szolgaltatasaval elkovetett hamis tantizas lehet.
Abban az esetben, ha nem meghatarozott személy ellen van folyamatban biintetdeljaras, az

elkovetdnek a cselekménye lehetséges kovetkezményeit latnia kellett azaltal, hogy a hatosag

218 KARSAI i.m. 557. old.
219 BH 2001.97.

280 FOLDVARI i.m. 109. old.
281 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 417. old.
282 TRAYTLER i.m. 403. old., In: FOLDVARI i.m. 114. old.
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részére a bizonyitékot atadta. Tovabba mivel a koholt bizonyitéknak objektive hamisnak kell
lennie,?8 a valédi bizonyitéknak a hatésag tudomasara hozatala elméletben nem alapozna meg
gondatlan és szandékos hamis vadat sem. A hamis vad megvaldsuldsa szempontjabol a birdi
gyakorlat szerint, ha a hamis vad alapjaul szolgéld tényallitds objektive nem valdtlan, akkor

felment6 rendelkezés meghozatalanak van helye.?

A vad objektiv valdtlansadgara vonatkozo tudat meglétébdl vagy hianyabdl jol megallapithatd,
hogy a gondatlan cselekményt nem lehet luxuridval elkdvetni, azonban a negligens
elkovetésnek e vonatkozasban tovabbra sem latom akadalyat. A Btk.-hoz fiizott indokolas
szerint a biincselekmény vétségi alakzatat jellemzéen hanyag gondatlansiggal kovetik el.? A
negligencia akként valdsulhat meg, hogy az elkoveto a valdtlan nyilatkozat megtételekor a téle
elvarhato6 figyelem vagy kortiltekintés hidnydban nem tudja, hogy ki keriilhet gyanuba, ugyanis,
ha a valdtlan nyilatkozat megtételekor nem egyedileg meghatarozott személyre vonatkozik és
az altalanossag sikjan mozog, egy¢b torvényi feltételek mentén - egyetértve Foldvari Jozseffel
-, a cselekmény hatosag félrevezetéseként mindsiilhet.?®® Az objektive és szubjektive is hamis
eldadas mellett a hamis vad gondatlansagbol elkovetett alakzatanak megallapitasa kizart.28’
Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet azon bir6i dontésre, valamint ahhoz kacsolodo
jogirodalmi véleményre is, mely alapjan hamis vad privilegizalt eseteit gondatlanul kovetik el,
az ragalmazasként mindsiilhet.?®® A ragalmazas valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosulasa esetében a fenti esetben a hamis vad és a ragalmazas kozotti specialis viszony

miatt a ragalmazasként torténd mindsitését nem tartom eleve kizartnak.

A hamis vadra vonatkozé ismeret hidnya az elkdvetotdl elvarhato koriiltekintés elmulasztasabol
is eredhet, amikor az elkdvetd hidnyos, torekes adatokbol megalapozatlan kovetkeztetéseket
von le.?® Azzal esettel is foglalkozni indokolt, amikor az elkdvetd a klasszikus példa alapjan
arra hivatkozik, hogy nem tudta, hogy mést nem lehet blincselekmény elkdvetésével hamisan
vadolni.?® A vad szubjektiv hamissagnak hidnya okan a gondatlan alakzat - tekintettel arra,

hogy a vad vagy bizonyiték hamissdga és az ahhoz fiiz6d6 pszichikus viszony a vadolasi

283 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 416. old.

284 BH 1988.388.

285 Complex Jogtar: Btk. 268. § (5) bekezdéséhez fiizott indokolas.
26 FOLDVARI i.m. 110. old., TOTH-NAGY i.m. 270. old.

287 BH 2008.208.

288 Birosagi hatarozatok 3362. In: FOLDVARI i.m. 155. old.

29 BJD. 2815.

20 FOLDVARI i.m. 111. old.
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cselekmény esetében nem tagadhato -, megallapitasa nem kizart. E ponton megemliteném azt,
hogy tobbek kozott a gondatlan alakzat fenntartdsdhoz biintetd anyagi jogi érdek okan is,
kifejezetten sziikségesnek tartom a gondatlan hamis vad és hamis tanuzas biintetendéségének
fenntartdsat a tovabbiakban is, melyet az is aldtdmaszt, hogy a Btk. altal hatalyba Iépett
valtozasok folytan a hamis vad gondatlan alakzata akér két évig terjedd szabadsagvesztéssel is
biintethet6. Azt azban megjegyzem, hogy a vonatkozd joggyakorlat attekintése alapjan

gondatlan hamis vad igen ritkan fordul elé.

A gondatlansag a torvény szoveglébdl kiindulva nem kizardlag a hamis vad tulajdonképpeni
formajara vonatkozhat. Ennek indoka a kovetkezokben foglalhatd 6ssze. Foldvari Jozsef a
bizonyiték koholasat, mint elkdvetési magatartast, olyannyira specidlis célra iranyuld
cselekvésnek tekintette, mely eleve kizarja a gondatlansagot.?®! Ezzel szemben arra juthatunk,
hogy ugyan nehezen képzelhetd el olyan helyzet, hogy valaki a hamis bizonyitékhoz - a
szandékossag valamely ismérve hidnyaban - ne viszonyulna szubjektiv médon, azonban végleg
nem lehet kizarni ezt a lehetdséget sem. A bizonyitékhoz fiiz0d6 szubjektiv érzelmi kapcsolat
nélkiil, a cselekmény eldkésziiletként torténd mindsiilése is felmeriilhet, mely nem biintetendd.
A Btk. a hanyag gondatlansagnal tudniillik agy fogalmaz, hogy az elkdvetd a cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhat6 figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja, melynek megallapitdisa a hamis gyanukeltés sajatossagaibol
fakadoan e korben problémat okozhat. A mas altal készitett hamis bizonyiték felhasznalasa
esetében a gondatlan alakzat megéllapitasara lehetdséget latok, a tudati oldal koriiltekintd

vizsgalata azonban e korben is elengedhetetlen.

1.3.10. A hamis vad és a poétmaganvad

A hamis vad tulajdonképpeni és hamis gyanukeltéssel elkdvethetd alakzatanal is problémakeént
jelentkezik, hogy a hamis vad esetén helye van-e potmagéanvadnak. A problémakdr mélyrehatd
elemzése érdekében a legljabb jogalkalmazoi gyakorlatot az utdbbi évek birdi gyakorlata és
kapcsolodo jogirodalom eredményeire tekintettel vizsgaltam meg. Kiinduldopontnak a
2301/2011. szamu biintetd elvi hatarozatot tekintem, mely a hamis vad miatt indult
bilintetdiigyek tekintetében kimondta, hogy ezen bilincselekmény miatt nincs helye

potmaganvadnak, ezért az ilyen vad - a jogosultsag hianya miatt - nem torvényes (1978. évi IV.

291 FOLDVARI i.m. 114. old.
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torvény 233.§ (1) bekezdés, 1998. évi XIX. torvény 2.§ (2) bekezdés). A targykdrben tovabba
iranyadod, az Alkotménybirosag 3384/2018. szamu (XII. 14.) AB hatérozata azért is kiillonds
jelentdségii, mert a korabbi EBH 6ta 0j biintet6 anyagi-, valamint eljarasjogi torvény is hatalyba
Iépett, ezen AB hatarozat pedig a legjabb jogalkalmaz6i allaspontot mutatja be. A Be.
potmaganvadra vonatkozo rendelkezéseinek vizsgalata - kiilonos figyelemmel az elobbi dontés
Ota bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra -, nem mell6zhetd. A Be. 787.§ szakasz (2)
bekezdése szerint a sértett az e torvényben meghatarozottak szerint potmaganvadloként 1éphet
fel, a) ha az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, b) az tigyészség vagy
a nyomozoé hatosag az eljarast megsziintette, C) az ligyészség a vadat ejtette. A (3) bekezdés c)
pontjanak kizar6 rendelkezése alapjan, tovabba potmaganvadloként nem lehet fellépni, ha a
blincselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette.
A doktori dolgozatban kifejtett sajat allaspont kialakitasa érdekében a 2301/2011. szamu elvi
dontést abbol a szempontbol kivanom vizsgalni, hogy mi vezetett ahhoz, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlatban érvényesiilé allaspont kovetkezetesen az jelenleg is, hogy hamis vad esetén a

potmaganvadnak nem lehet helye.

Az ligyben irdnyadd tényallas alapjan a terhelt feljelentése elutasitisa ellen benyujtott
panaszaban azt allitotta valotlanul, hogy a csalds miatt indult alapiigyben foganatositott
szembesités utdn a folytatdlagos gyanusitott kihallgatasa alatt a véddje kiment beszélgetni
iigyésszel, nem volt bent a kihallgatason, az ligyész a jegyzOkonyvet a jogi képviseldvel mégis
alairatta, mintha bent lett volna. A terhelt ezen val6tlan allitdsa az 1978. évi V. toérvény 275.§
(1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének megvalosulasat vetette fel. A kétrendbeli hamis vad miatt a passziv alanyok
pétmaganvadloként 1éptek fel, a vadinditvanyt mind az mind az elsd, mind a méasodfok birdsag
jogszerlien elOterjesztettként értékelte. Az {ligyben a hamisan vadaskodd személy altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany az EBH alapjan alapos volt, az 1978. évi IV. toérvény

233.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis vad miatt pétmaganvadnak nem lett volna helye.

Jelezném, hogy a Be. 787.§ (3) bekezdésének c) pontja alapjan a potmaganvadloként torténd
fellépésre azon biincselekmények esetében tovabbra sincs lehetdség, melyeknél kozvetlen
érdeksérelem nem 4ll fenn. Az EBH kiilon vizsgalta azt, hogy az alapligy passziv alanya hamis

vad miatt felléphet-e potmaganvadloként. A dontés szerint a hamis vad passziv alanya
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eljarasjogi értelemben nem mindsiil sértettnek,?%? ezaltal potmaganvadloként nem léphet fel. A
dontésben leszogezték, hogy a kizardlag karosulti vagyoni érdek, illetve igény érvényesitésének
nem a biintetdeljards a helye, ezaltal a potmagédnvad az nem a polgari jogi igény
érvényesitésének ujabb Utja, a bilintetd igény korrekcios eszkoze. A dontésben utalds tortént a
korabban hatalyos Be. 54. (1) és (2) bekezdésére, mely a polgari jogi igény esetében azt irta
eld, hogy a sértett, kizardlag azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett. Az itélkezési gyakorlat alapjan ebbdl kovetkezOen
kizarélag a biincselekmény sértettjénél és a cselekmény kozvetlen kdvetkeztében keletkezett
polgari jogi igény érvényesithetd.? Ezen rendelkezésekbdl kiindulva a polgari jogi igény
esetében a sérelem kozvetlensége az érvényesithetdség alapfeltétele, igy a kdzvetett sérelmek e
korbe nem vonhatdk. A hamis vadnal a személyes érintettséget, figyelemmel a blincselekmény
komlpex védett jogi targyara, minden esetben vizsgalni kell. E helyen Bocz Endre azon
gondolatara hivnam fel a figyelmet, hogy hamis vad esetén fokozottan fenndll a materidlis
jogellenes intézkedések meghozatalanak, és a feljelentett személy jogainak, valamint
alkotmanyos jogai megsértésének, illetdleg veszélyeztetésének lehetdsége.?®* Ezzel egyetértve
a hamis vadat hitelt érdemlévé nyilvanitdo dontések, anélkiil, hogy e jogorvoslati forma
biztositva lenne a téves, igazisagtalan dontés meghozatalat is eredményezhetik, melyek a

kovetkez6 kérdések feltevéséhez vezetnek.

A 2011.2301. EBH meghozatalakor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 51.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazott sértetti definicid szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Ugyanezen térvény 53.§ (1) bekezdése hatarozta
meg azt, hogy mely esetekben volt helye a pétmaganvadloként torténd fellépésnek. A Be. 50.§
szakasza szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette. A blintetdeljarasi torvény immaron szovegszeriien is tartalmazza a kozvetlenség
kovetelményét. A tovabbi érintett rendelkezések a hamis vad és potmaganvad viszonyat nem
érintették, a potmaganvadloként torténd fellépés esetei koziil a vademelés részbeni melldzése
kategoria azonban kikeriilt. A Be. 54.§ szakasza azt a sértettet tekinti pétmaganvadlonak, ,,aki

vagy amely az e torvényben meghatarozott esetekben kozvadra tildozendd bilincselekmény

22 0TT i.m. 116. old.

293 BH 1974.294., BH 1978.66., BH 1984.439., BH 1989.383., BH 1989.393., BH 1990.328., BH 1997.429. In.:
EBH 2301.2011.

294 BOCZ Endre: A potmaganvadrél- mas nézépontbol. Ugyvédek Lapja, 2015/2. szam, 7. old.
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miatt a vadat képviseli.” A Be. a maganvadas biincselekmények esetében mar nem teszi

lehetévé a potmaganvadloi fellépést.

Az elvi dontésben foglaltak alapjan a sértetti jogosultsag megallapitasara kizarolag karosulti,
vagyonjogi érdekbdl, vagy a blincselekménnyé nyilvanitdsban megtestesiild, biintetdjogi
érdekhez szorosan kot6do, abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sértettség, illetve
veszélyeztetettség esetén keriilhet sor, amely adott sértettre konkretizalt és kozvetlen.?®
Tovabba az EBH utal az EBH 1941, 1924. és 2125. szamu, valamint BKv. 90. szamu
dontésekkel kimunkalt elvekre, mely alapjan véleményem szerint is a sértett altali biintetdigény

érvényesitésének lehetdségét kell mérlegelni.

Hamis vad esetén el@szor azt a kérdést kell tisztazni, hogy van-e¢ sértett az tigyben. Ezzel
Osszefiiggésben az EBH rdgziti, hogy a potmagénvadloként a sértett jogosult fellépni,
ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy a passziv alanyisag is megalapozhat eljarasjogi sértetti
jogosultsagot, mely szintén igaz arra az esetre is, ha a tényallas tartalmaz eredményt, igy ezen
esetekben fennallhat a sértetti pozicio és ebbdl adoddéan a poétmaganvadlokénti fellépés
lehetdsége is. Ezzel feltétleniil egyet tudok érteni, azonban a hamis vad esetében a dontés azon
részEét mar vitatnam, hogy a potmaganvad érvényesitésére az esetben nem nyilik mod, ha a
torvényi tényallas eredményt sem tartalmaz. A hamis vad alapesetében ugyanis errdl van szo,
¢és a dontés értelmében a poétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségére nem lehet a polgari
jogi igény érvényesitésének Ujabb eszkdzeként tekinteni. A dontés indokolasbdl kitlinden
tudniillik a polgari jogi igény érvényesitésénél elvart kozvetlen sérelem a hamis vad deliktum

sajatossagaibdl kiindulva nem valdsulhat meg.

Tovabbi indokat képezi a dontésnek a jogintézmény kizartsagat illetben hamis vad esetén az is,
hogy a biincselekménny¢ nyilvanitasban megtestesiilo, bilintetdjogi érdekhez szorosan kotodo,
abban gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sértettség, illetve veszélyeztetettség, amely
az adott személyre konkretizalt és kozvetlen, ez esetben nem 4ll fenn. Kiilondsen azokban az
ligyekben tartja vitatottnak a jogintézmény alkalmazasat, ahol az eljaras targyat olyan
bilincselekmény képezi, ahol a tényallas passziv alanyt ugyan igen, de eredményt nem tartalmaz.
A dontés abbol a szempontbdl nem kifogasolhatd, hogy a korabbi Btk. 233.§ (1) bekezdésben

foglalt és jelenleg hatalyos Btk. szerinti biincselekmény eredményt ugyan nem tartalmaz,

2% EBH 2301.2011.
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ahogyan az a megéllapitasa sem, hogy a hamis vad nem kozvetleniil okozza a konkrét személy
tényleges jog- vagy jogos érdek sérelmét. Azzal a részével a magam részérél azonban nem
tudok egyet érteni, hogy a passziv alany ellen nem konkrétan a hamis vad elkdvetdje inditja
meg az eljarast, valamint, hogy nem all fenn kézvetlen érdeksérelem. Ennek indokat a magam
rész¢érdl a hamis vad esetében abban vélem felfedezni, hogy a hamis vad esetén a passziv alanyt

ért sérelem az alapbiincselekmény folytan jelentkezik.

A hamis vad jarulékossagbol tartom levezethetonek azt is, hogy a hamis vad esetén a passziv
alany vonatkozasban az allami, tarsadalmi rend sérelme mellett nem kizardlag attételes jog és
jogos érdekbeli sérelemrdl beszélhetiink. Az igazsagszolgaltatds rendes mitkddése, mint
elsddleges védett jogi targy fennallasa mellett véleményem szerint a masodlagos
jogtargysérelem miatt a pétmaganvad ezekben az ligyekben kategorikus jelleggel nem zérhato
Ki, erre utal az altalaban kizart formula is.2°® A hamis vad kettds védett jogi targyara
figyelemmel allaspontom szerint annak ellenére lehetdséget kellene biztositani a hamis vad
miatt indult ligyekben a potmaganvad benyujtasara, hogy a polgari jogi igénynél megkdvetelt
direkt érdeksérelemrdl nem beszélhetiink, ennek ellenére aki ellen hamis vad irdnyozva volt,
megitélésem szerint sem zarhato el a potmaganvadloként torténé fellépés lehetéségétdl. 2’ A
doktori dolgozatban e témakorben lefolytatott kutatas eredményei k6zol a dontés elemzése és

kritikaja mellett a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megvaltozasat is vizsgalni kell.

Tovabba a Btk. hatalya 1épését kovetden tobb szerzd is a dontéssel ellentétes allaspontjanak
adott hangot. A Kéhalmi Laszlo ¢és Csak Zsolt véleménye szerint hamis vad bilintette miatt -
ellentétben a jogalkalmazoi gyakorlattal- potmaganvadnak van helye.?®® Az ismertetett 4ltalam
helyesnek tartott jogirodalmi allaspont megitélésem szerint a hamis vad kapcsan a passziv
alannyal kapcsolatos. A passziv alanyisaggal altaldban véve az errél sz6lo részben

foglalkoztam. A potmaganvad kérdéskore kapcsan azonban tovabbi kiegészitéseket tennék.

A pdétmaganvadloként torténd fellépés esetében a sértetti pozicid vizsgalatat tovabbra is az
eljaro birosag feladatanak tekintem, azonban a 90. Biintetd Kollégiumi vélemény e korben

determinald jelentdséggel bir. A BKv. szerint a Be. nem jeloli ki a pdétmaganvadloi

29 FAZSI Laszl6: Hamis vad és potmaganvad. Ugyvédek Lapja, 2019/2. szam, 16. old.

291 FAZSI Laszl6: A pétmaganvad kérdése a biintetGeljarast eredményezé hamis vad esetén. Ugyvédek Lapja,
2014/4. szam, 20. old.

298 KOHALMI-CSAK i.m. 110. old.
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igényérvényesités anyagi jog kereteit, ez alapjan a sértett - potmaganvadloként - biintetdjogi
igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra iildozendd
blincselekménynek, vagy ha a tényallas eredményt tartalmaz, tovabba pedig altalaban véve
kizart a potmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetdéen az allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem
csupan attételesen kovetkezik be. A hamis vad tényallasa kizardlag a mindsitett eseteknél
tartalmaz eredményt, igy a Btk. 268.§ (2)-(4) bekezdéseiben materidlis, mig az alapesetnél
immaterialis biincselekmény szerepel. A 90. szamu BKv. leszdgezi, hogy a blincselekmény
fogalma 6nmagaban véve feltételez valamely jogsértést, azonban ezt nem lehet kiterjesztéen
alkalmazni és nem azt jelenti, hogy minden biincselekménynek lenne potmaganvad

eléterjesztésére jogosult sértettje.

A témakorben altalam helyesnek vélt jogi megoldas alapjat a fenti rendelkezéseken tul a
3384/2018. (XII.14.) szam Alkotmanybir6sagi hatarozataban foglaltak képezi. A hatarozat
kiemelt figyelmet fordit a passziv alany és a sértett fogalmara, és elsdként leszogezi, hogy a Be.
potmaganvadrol szold rendelkezései kozott szerepld ,,sértett jogat vagy jogos érdekét
kozvetleniill nem sértette vagy veszélyeztette” kitétele, mely kizarja az intézmény
alkalmazhatdsagat, a hamis vadra nem vonatkozik, legfeljebb a hamis tantizasra. Véleményem
szerint az Alkotmanybirosag dontése kovetkeztében a hamis vad esetében a pdtmaganvad

megengedhetdségének kérdésében valtozas varhato a jogalkalmazoi gyakorlatban.

Tovabba az Alkotmanybirdsag az egyes biintetd ligyekben eljard birésagok feladatava teszi
annak vizsgalatat, hogy a potmaganvadloi fellépés feltételei fennallnak-e a hamis vad
bilincselekménynél. Az Alkotmanybirdsagi dontés alapjat képezd tigyben a 2011.2301. EBH -
val egyezOen keriilt megallapitasra az, hogy a hamis vad természetes személy esetében nem
okoz kozvetlen érdeksérelmet és ennek megfelelden kizarolag szarmazékos sértetti poziciot
eredményez. Az Alkotmanybirésag ramutatatott arra is, hogy ebben az esetben az alapligy
elkovetdje ellen biintetd biintetdeljards indult, ezéaltal a blincselekmény eredményt is
tartalmazott. Ugyanis a hivatkozott ligyben a biintetéeljaras targyat a Btk. 268.§ (1)
bekezdésnek a) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiilé biintetdeljarast
eredményezd hamis vad képezte, mely esetében - figyelemmel arra, hogy a tényallas eredményt
tartalmaz - feltétleniil modot latok arra, hogy a hamis vad miatt a passziv alany

pétmaganvadloként 1éphessen fel. A rendelkezésre allo eseti dontések alapjan a jelenlegi
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jogalkalmazdéi gyakorlatban problémat okoz a fenti eset megitélése, és megallapithatd, hogy
még a hamis vad mindsitett esetei kapcsan is nemlegesen valaszoljak meg az eljard birdsagok
azt a kérdést, hogy helye van-e potmaganvadnak ezekben az iigyekben. Az AB hatarozat is
kiemeli ugyanakkor azt, hogy a hamis vadnal a mindsitett eseteknél a kozvetlenség mas
megitélést kivan meg, mint a joggyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott 2011.2301. EBH -
ban foglaltak.

Messzemenden egyetértve az Alkotmanybirdsag dontésének idézett megallapitasaval, a hamis
vad Btk. 268.§ (2)-(4) bekezdésének esecteiben kivétel nélkiil lehetségesnek tartom a
potmaganvad elOterjesztését, mégpedig a kovetkezok alapjan. A hamis vad esetében az
eredmény, mint min6sitd koriilmény folytan, ha egyetértiink azzal az allasponttal, hogy a hamis
vad passziv alanyt tartalmaz, az a feltétel miszerint, ha az adott biincselekmény alapvet6en az
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy vesz€lyezteti, s a természetes vagy jogi
személyt érint0 jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be, feliilvizsgalatot igényel. Ezekben
az ugyekben a Btk. 268.§ (2) bekezdése vonatkozasban a megalapozott gyanu kozlését,
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés alkalmazasat, a Btk. 268.§ (3) bekezdése
esetén az alapiligy terheltjének elitélését olyan jogsérelmeknek tartom, melyek esetében
méltanytalan lenen a konkrét sérelmet elszenvedd passziv alanyt megfosztani a

pétmaganvadlokénti fellépés lehet6ségétol.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy ez 6nmagaban véve egy lehetdség, majd amennyiben a
passziv alany élni kivan ezen ezzel, az eljar6 birosag feladata lesz az, hogy a hamis vad
tekintetében a biintetdjogi feleldsség kérdésében dontson. Tovabba a fenti szakasz (3)
bekezdésének a) pontja, valamint a (4) bekezdése esetében a jog ¢és érdeksérelem
bekovetkezését olyan fokunak tekintem, melyeknél alladspontom szerint a podtmaganvad
eldterjesztésének kizartsdga fel sem meriilhet. Ezen feliil tovabbi érvként hozndm fel az
Alkotmanybirdsag hivatkozott dontését, melyben leszdgezi, hogy ezekben az iigyekben a
sértettek (passziv alanyok) Alaptorvénybdl fakadd azon jogukban vannak korlatozva, nem csak
a torvény adta lehetdségbdl keriilnek kizarasra, hanem a jogalkotd altal biztositott és a Be.

rendelkezéseivel kozvetitett birosaghoz fordulas jogaban is.?%°

2993384/2018. (X11.14.) szamu Alkotmanybirosagi hatérozat 73. pont.
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Tovabbi érvként hozhat6 fel Ott Istvan hamis vad témakorében kifejtett allaspontja is, mely
szerint hamis vad esetén kivétel nélkiil tobbes jogtargysértésrél beszélhetiink, a hamis vad nem
pusztan veszélyezteti, hanem kozvetlenill sérti a passziv alany jo hirnévhez valé jogat. E
sérelem kozvetlenségét attol fliggetleniil megvaldsultnak latja, hogy a biintetdeljaras
megindulasara sor keriil-e vagy sem. 3% Sziikségesnek tartom tovabba az ezen szerzd altal is
idézett, ugyanakkor a kutatds soran is vizsgalt Bejcziné Gulyas Cecilia azon véleményére is
felhivni a figyelmet, hogy a hamis vadnak ugyanolyan jogi targya mas becsiilete, mint az
igazsagszolgaltatds zavartalan miikodése.’®r Ezen szerz6 eléremutaté médon a hamis vad
passziv alanyat sértettnek tekinti, ezaltal szerinte a jo hirnév megsértése altal mar eleve
megvaldsul a kozvetlen jogtargysértés. A leirtakbol arra kovetkeztetek, hogy a szerz6 az alap,-
¢s mindsitett esetek megvalosulasakor sem latja akadalyat a potmaganvadloként torténd
fellépésnek. Ezen az allasponton van tovabba Bakonyi Mdria is, aki azon a két feltételen kiviil,
hogy a hamis vad biincselekményre vonatkozzon, valamint, hogy meghatarozott személyre
nézve terheld jellegl legyen, mas feltételt nem tart sziikségesnek a pétmaganvadlo fellépéshez,
igy a valdtlan tényallitdssal az alapesti tényallds elkdvetése esetén is csorbul az egyén
becsiilete.?°? Ezzel kapcsolatosan annyit kivanok megjegyezni, hogy az alapeset estében nem
vitatom az emberi becsiilet sérelmét, azonban annak megallapitashoz onmagaban véve a
tényallas szovegét nem tartom elégségesnek ahhoz, hogy a sérelem kdzvetlensége kérdésében

allast lehessen foglalni. Ezzel szemben a mindsitett esetek vonatkozasdban a kozvetlen

érdeksérelem fennallasa nem kérddjelezhetd meg.

Ellentétes véleményt képvisel a targykorben Fazsi Laszlo, aki nem a bilincselekmény sértett
becstiletére, jo hirnevére gyakorolt hatasa feldl kozeliti meg a problémat, allaspontja szerint
nem a kozvetlenség megléte vagy hidnya dont a kérdésben, a potmaganvad kizartsagat azzal
magyarazza, hogy a cselekmény biintetenddvé nyilvanitdsaval alapvetden védeni kivant
jogaban vagy jogos érdekében sértett vagy veszélyeztetett személyeket tekinti a biincselekmény
eljarasjogi sértettjének”.3 Ezen véleménnyel kapcsolatban azt a kiegészitést tenném, hogy
ahogyan arra a vizsgalt AB hatarozat ramutat, hogy a Be. nem hatarozza meg kifejezetten a

sértett potmaganvadlokénti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit, ezaltal a Btk.-ban

30 OTT i.m. 113-114. old.

%01 BEJCZINE i.m. 303. old. In: OTT i.m. 116. old.

302 BAKONYI (2018) In: Ugyészségi Szemle i.m. 46. old.

303 FAZSI Laszl6: A potmaganvad a magyar biinteté eljarasjogban és a gyakorlatban. Debrecen, 2011. 260. old.
In: OTT i.m. 117. old.
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talalhato blincselekmény esetén a passziv alanyisag, biincselekmény eredményét, valamint az
eljarasjogi értelemben vett sértetti fogalmakat a birésdgoknak itélkezésiik soran tovabbra is

vizsgalniuk kell.

Osszegezve tehat a rendelkezésre 4ll6 jogirodalmi allaspontokat és a jogalkalmazéi gyakorlat
eredményeit, megallapithato, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat tovabbra sem teszi lehetévé azt,
hogy a hamis vad passziv pétmaganvadloként Iéphessen fel. A fentiekbdl azonban megitélésem
szerint, kiilonos figyelemmel a 3384/2018. AB hatarozatra, a hamis a vad esetén a
potmaganvadloként torténd fellépés megengedhetoségével kapcsolatban a jelenleg fennalld
allaspont megvaltozasa varhato. Az ismertetett jogirodalmi allaspontok koziil a magam részérdl
Kohalmi Laszlo, Csak Zsolt, Bejcziné Gulyas Cecilia és Ott Istvan véleményével egyetértve a
hamis vad esetén a potmaganvadat kategorikusan nem lehet kizartnak tekinteni. A pétmaganvad
kérdéskore kapesan lefolytatott kutatds soran arra az eredményre jutottam, hogy a hamis vad
blincselekménye annak valamennyi esetében rendelkezik passziv alannyal. Figyelemmel arra,
hogy alapiligy nélkiil nem beszélhetiink hamis vadrol sem, a masodlagos jogtargysértés
meglétét, pedig mar a védett jogi targyndl kifejtetteknél tisztdztam. Az, hogy a hamis vad
blincselekménye rendelkezik passziv alannyal, megitélésem szerint sem alapeseti szinten, sem
pedig a mindsitett esetek vonatkozdsaban nem vitathato. A hamis vad esetén a potmaganvad
eléterjesztésére jogosult, fellépésre jogosult passziv alanyara van sziikség, mely az eljarasjogi

sértetti jogosultsagot alapozza meg.

A 90. BK vélemény altal kimunkalt elvek koziil a tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sértd vagy
veszélyeztetd blincselekményeknél a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelmet a
mindsitett eseteknél kétséget kizardoan megvalosultnak tartom, mig az alapeseténél csak
bizonyos feltételek esetén tenném lehetdvé a passziv alany potmaganvadloként valo fellépését.
A BK vélemény tovabbi iranymutatast tartalmaz azzal kapcsolatban, ha a térvényi tényallas
passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem
egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza, tovabba ha a torvényi tényallas
eredményt tartalmaz, ez esetben is (akdr passziv alanyisdg nélkiil is) fenndllhat a sértetti
jogosultsag, illetve a potmaganvadlokénti fellépés lehetésége.®** Ugy fogalmaz tovabba, hogy

az attételes jogsérelem soran altalaban véve kizart a pétmaganvad, tehat nem eleve zarja ki

304 BKV. 90.
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annak lehet6ségét. Az alapeset szerinti hamis vad miatt indult tigyekben tudniillik a jo hirnév,

becsiilet sérelmének sérelmét nem lehet dltalanos értelemben véve megallapitani.

Egyetértve az Alkotmanybirésagnak a Fovarosi Torvényszék 27.Bkf.8317/2012/2. szamu
alaptorvényellenesség megallapitdsa ¢s megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz
visszautasitasa targyaban hozott végzésében foglaltakkal, a pétmaganvadat a magam részérdl
sem biztositandm minden bilincselekmény esetében. E szerint az allami biintetd igény
érvényesitése soran a bilincselekmény sértettjiének az elkdvetd megbiintetésével kapcsolatos
kivansaga csak korlatozott mértékben érvényesiill. A hamis vad alapesete - a fentiekben

ismertetett korlatozasokkal -, és mindsitett esetei véleményem szerint kivételt képeznek.

1.3.11. Gondolatok a hamis vad stadiumait érintGen

Hivatkozassal arra, hogy a Btk. elkovetési magatartasként a vadolds szohasznalattal €l, a
befejezettség idopontjara a hamis vadnal, mar ebbol kdvetkeztethetiink. A befejezettség a hamis
vadnal akként bir relevanciaval, hogy a tényallas az eljards meginditasara alkalmas, s e szandék
kifejezésével a cselekmény befejezett.®® Addig, amig a feljelentés a hatésaghoz nem érkezik
be, csak kisérleti szakig jut a cselekmény. A szdban tett nyilatkozat, valamint az elektronikus
uton benyujtott beadvany esetében a kisérletet nem tartom elképzelhetonek, az irasban tett
tanuvallomds soran azonban a biincselekmény kisérlete megvaldsul. Kern a biincselekményt
mar a beérkezéssel bevégzettnek gondolta, ezzel kizarta a kisérletet, kijelentve azt, hogy a
,hamis vadnal kizardlag a hamis gyanukeltéssel elkovetett alakzatnal lehet kisérletet
megallapitani, tovabba hozzatette azt is, hogy a visszavont irasbeli feljelentés nem biztositja a
biintetlenséget az elkdvetd szamara”.3®A gondatlan elkdvetés estében valoban nem lehet szo
kisérletr6l. Ezen kiviil olyan nézet is ismert, hogy mas szervnél, tehat nem hatosagnal
bejelentett hamis vad vagy annak kisérlete csak akkor valosit meg biincselekményt, ha az
elkovetd realisan szamithatott arra, hogy feljelentését a megfeleld hatsosaghoz eljuttathatjak.>0’
Altalaban véve a hamis vad ugyanis nem kizarolag az érdemi intézkedésre jogosult hatosag

1 308

elott kovethetd e a hatosag elétt fegyelmi vétséggel torténd vadolasnal kiillondsen alakul,

305 |RK i.m. 427. old.

36 ANGYAL (1912) i.m. 199. old., ANGYAL (1940) 257. old.
307 KOHALMI-CSAK i.m. 114. old.

308 BJD. 4954.
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399 melyet egyebekben nemis

ugyanis a hatosagok tételes felsorolasa ezidaig nem tortént meg,
tartok sziikségesnek. Egyetértve a fentiekkel, az elkovetdnek a hatdsag eldtti hamis vadolési
cselekménye, vagy hamis gyanukeltéssel megvalosuld elkdvetési magatartas megvaldsulasa
esetén azon oknal fogva, hogy az elkdvetd nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo szerv

elétt koveti el, a hamis vad ennek ellenére ugyanis megvalosulhat.

A hataskornek és illetékességnek a biincselekmény elkdvetése szempontjabol a jogirodalom
nem tulajdonit jelentdséget, mert ha a hatdosagnak akéar nincs is hataskore, vagy a
biintetdeljarasban nem jogosult eljarni, a hamis vad még megvalésulhat.3'® Ezzel ellentétesen
Angyal Pal az eljardsra nem illetékes, de a feljelentés tovabbitasra kotelezett hatdsag
tudomasara hozasat, kisérletként értékelte.3!! Ezen nézetet Foldvari Jozsef azon az alapon
vitatta, hogy a bilincselekménynek a biintetdeljards meginditdsara vald alkalmassidga okan a
biincselekmény mar befejezett.’!? Az utobbi megoldast elfogadva, figyelemmel a hatalyos
torvény szovegére, a befejezettséghez nincs sziikség arra, hogy a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 hatdsag eldtt valosuljon meg a biincselekmény. Ezt a Btk. szovege a ,,hatosag elott”,
valamint a ,,hatdsdg tudomdésara hoz” fordulatokkal egyértelmiivé teszi. A befejezettséghez az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha az elkovetd felismeri, hogy a passziv alany

ellen biintetéeljaras indulhat.3"

A vadolas szdéban, akar irdsban megtehetd, attol fliggetleniil, hogy a hamis vad alap vagy
mindsitett, esetérdl van-e szo, tovabba a bilintett mar a vadolasi cselekmény tanusitdsaval
befejezett.3* A hamis vad biincselekményhez az sziikséges, hogy a hamis tartalom konkrétan
megjeldlt személy altal elkovetett konkrétan koriilirt biincselekményre utaljon.3™® A legtijabb
jogirodalmi alladspont szerint a blincselekmény a vadolast tartalmazo irat, bizonyitasi eszkoz
hatosaghoz valé megérkezésével befejezett, az iktatdson tul a vadolas tartalmanak megismerése

nem feltétel.3® A mindsitett esetek koziil a biintetSeljarast eredményezé hamis vad mar akkor

39 TOTH Mihaly: Megjegyzések a fegyelmi vétségre vonatkozé hamis vad szabalyozasahoz. Magyar Jog,
1977/12. szam,1079. old.
310 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 395. old.

31 ANGYAL (1940) i.m. 257. old.

32 FOLDVARI i.m. 126. old.

313 BH 2001.97.

314 Bzt az allaspontot képviseli EDVI Illés Karoly In: EDVI (1909) i.m. 260. old, tovabba a BH 2008.208. is
megerositi.

315 BH 2008.208.

316 KOHALMI-CSAK i.m. 115. old.
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megallapithat6, ha halaszthatatlan nyomozati cselekmény végzésére anélkiil keriilt sor, hogy a
nyomozast elrendelték volna.®!’ Tehat a jelenleg hatalyos Be. rendelkezései alapjan a terhelttel
szemben a nyomozas elrendelése eldtt, példaul az el6készitd eljaras soran végrehajtott eljarasi

cselekmények is a mindsitett esetet alapozhatjak meg.

A birdi gyakorlat szerint a Btk. 268.§ (2) bekezdésébe iitk6zd biintetdeljarast eredményezd
hamis vad megvaldsulasnak feltételei a kdvetkezOk. A hatdsag elétt meghatarozott személyre
vonatkozdan tett tényallitas, amely objektive valdtlan, és amely tényt az elkdveto tudata atfogja,
tudja azt, hogy ennek folytan artatlan személyt blincselekmény elkovetésével vadol, melyet
kiegészitek azzal, hogy valamely eljardsi cselekményre a mindsitett esetek megvaldsulasdhoz
sziikség van. 3! Azonban az ismertetett birdi déntés tovabbi kdvetenddnek tartott része az is,
hogy amennyiben az alapiigyben a megvadolt személy ellen bizonyitottsag hianyaban hoznak
felmentd rendelkezést, vagyis teljes hitelt érdemldséggel nem allapithaté meg, hogy a vad
targyava tett cselekményt a terhelt kovette el, a hamis vad tekintetében is felmento itéletet kell
hozni.3!® A dontésben foglaltak tovabbra is aktualisak, melyek azzal hozhatok dsszefiiggésbe,
hogy az alapiigy eredménye kihatdssal van a hamis vad miatt indult biintetdiigy sorséra.
Ugyanis, ha nem tudjuk kelld bizonyossaggal allitani azt, hogy a megvadolt személy nem
kovette el a biincselekményt, ebbdl kdvetkezden a hamis vad terheltjének sem tulajdonithatjuk

a jelen fejezet targyat képezo igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény elkovetését.

A befejezettséghez kapcsolddik a hamis vadnal a biintetés vonatkozasaban biztositott korlatlan
enyhités, vagy a biintetés melldzésnek lehetdsége. A hamis vad miatt kiszabott biintetés
korlatlanul enyhithetdé vagy kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd is, ha a vad
hamissagat az alapiigy befejezése elott az eljard hatosag elétt feltarja. Az elkovetdvel szemben
alkalmazhato korlatlan enyhités az alapiigy viszonylatdban vizsgalhato. A Btk. ezen
rendelkezése a hamis vad esetén azon vélheté megfontolasbol, hogy az alapiigyben az artatlanul
megvadolt személy ellen indult eljaras ne jarjon karos jogkovetkezményekkel, eldirja, hogy a
vad hamissaganak felfedésére egészen az alapiigy befejezéséig lehetdség van. Hozzatenném,
hogy az alapiigy befejezésén - a francia szabalyozassal egyezden - a jogerds végleges dontést

kell értentiink.

317 BH 1981.181.
318 BH 2000.190.
319 Yo,
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A hatdsag mérlegelésén alapulod dontés attol fligg, hogy az elkdvetd feltarja-e a vallomasanak
hamissagit, mely helyesen nem azonosithato a valosdg feltardsaval.3®® Tovéabbra is
alkalmazandonak tartom a biréi gyakorlat altal kimunkalt szempontot, miszerint a vad
hamissagénak a hatdsag elott tortént feltarasa esetén a biintetés kiszabasa nem mell6zhetd,
amennyiben a vallomas hamissaganak kozlésére abbol a megfontolasbdl kertilt csak sor, hogy
a hamis nyilatkozat hamissiga a hatésag el6tt is mar nyilvanvaléva valt.®*! A hamis vad és az

alapiigy viszonya e korben alapvetden megitélésem szerint tisztazott.

1.3.12. Dogmatikai kérdések az egység - tobbség - halmazat témakorébol

A Dbilncselekmény alapeseteinek, valamint az alap-, mindsitett és privilegizalt esetek
halmozddasaval kapcsolatban a kovetkezd megéllapitdsokat tenném. Elséként a hamis vad
blincselekményre vonatkozé tulajdonképpeni hamis vad elkdvetési magatartasdnak tobbszori
megvaldsulasanak kérdéskorével foglalkozom. Angyal Pal a hamis vad folytan megindult vagy
megindithato eljarasok szamatol tette fliggdvé a biincselekmény rendbeliségét, egy személy
tobb biincselekménnyel torténd vadolasa egység, ugyanakkor, ha ennek folytan tobb eljaras
indul meg az egyén ellen, akkor tobbséget sem tartotta kizartnak.3?? Ezzel szemben Foldvari
Jozsef szerint - a jelenleg uralkodo jogirodalmi és jogalkalmazéi allaspontot képviselve?®- a
megvadolt személyek szama hatiarozza meg a biinhalmazatot. Emellett azon kérdéssel is
érdemes foglalkozni, melynek gondolatat Bejczi Alexa vetette fel, miszerint 1étezik-e hamis
vadnak alapesete, vagy minden mas hamis vad valgjaban az elitélést eredményez6 hamis vad
blintettének a kisérlete, arra figyelemmel, hogy a passziv alany elitélésére az elkovetd
eshetdleges szandékanak legalabb ki kell, hogy terjedjen, tovabba olyan allaspont is ismert
miszerint a hamis vad alapesete tulajdonképpen az elitélést eredményezd hamis vad biintettének

kisérlete.3%4

Megitélésem szerint az alap és mindsitett esetek fenntartdsa - az
alapbiincselekmény ¢s a jogkdvetkezmények differencialt figyelembe vétel érdekében tovabbra
is sziikséges. Az elkovetd szandékat a szandékos €s gondatlan alakzatok mentén tatom
megfeleldnek szabalyozni, az alap és mindsitett esetek alapjat képezd alapblincselekmény
sulyossagat pedig immaron - a kivalasztott eurdpai allamok szabalyozasi megoldasainak

mintdjara - a jelenlegi struktira megtartdsa mellett - a tényallds szovegében kivanom

320 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) 418. old.

321 BH 1980.8.

322 ANGYAL (1940) i.m. 260. old.

323 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 419. old.
324 BEJCZI In: Ugyészek Lapja i.m. 10. old.
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megjeleniteni. A tovabbiakban a biintetdeljarasi szempontok tényallas keretében torténd
érvényesitésének megoldasat, német mintéra - ellentétben més szerzd allaspontjaval®?® - nem a
biintetés kiszabasa korében értékelném, hanem a biintetd- és eljarasjogi elveket a hamis vad
egyes eseteit tartalmazo tényallasba épiteném be, mely megoldashoz az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozo hamis vad ¢és a biintetdeljaras indult, elitélték fordulatok
megfeleld tiampontul szolgalnak. Az osztrak StGB. 297.§-4t alapul véve a kozvaddal tildozend6
blincselekménynél torténd hamis vadolas a szerint biintetendd stlyosabban, hogy mely alaptett,
azaz egy ¢évet meghaladd vagy alacsonyabb torvényi fenyegetettségli deliktumra vonatkozo

hamis vadolés valosul meg.

Amikor az elkdvetd ugyanazon hamis nyilatkozatanak megtétele soran tobb személlyel
szemben tesz azonos vagy kiilonb6zd, egy- vagy tobb biincselekmény elkdvetésére vonatkozo
val6tlan tartalmi tényallitast, biinhalmazat megallapitasanak van helye.3?® A kapcsolodo eseti
dontés alapjan a megyei biroésag tekintettel arra, hogy a hamis vadolasokra egy tligyben keriilt
sor, helyteleniil a megindult vagy megindithato eljarasok szamatol tette fliggdévé a hamis vad
rendbeliségét. Ha az elkovetd egy feljelentés, egy eldterjesztés keretében tobb személyt vadol
valdtlanul biincselekmény elkdvetésével, annyi rendbeli bilincselekmény allapithatdé meg a
terhére, ahany személyt vadol. * Biinhalmazatot allapitanék meg akkor is, ha az elkdvetd egy
feljelentés keretében, vagy egyetlen nyilatkozta megtételével tobb személynek tulajdonitja
valotlanul egy biincselekmény, *28 vagy tobb személynek tobb kiilonbozé alapbiincselekmény

elkovetését.

A bizonyitékok koholéasa esetében az bir jelentdséggel, hogy az elkdvetd hany személy ellen
hoz koholt bizonyitékot a hatdsdg tudomasra. E korben akar egy vagy tobb bizonyitéknak a
hatésdg tudomasara vald hozatalaval is blinhalmazat latszik megvalosultnak, ha ezzel tobb
személyre nézve alakul ki a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanu. Ugyanakkor az
ugyanazon személlyel szemben azonos eljarasban tobbszor eldterjesztett hamis vadat mind a
jogirodalom, mind a joggyakorlat egységesen természetes egységnek mindsiti.®?® Ezzel
ellentétes allaspontot képviseld eseti dontés is ismert, melyben az egy személy ellen egy eljaras

keretében elbiralhato tobb hamis vad kiilonboz6 alkalmakkor torténd egymast kovetd

325 o
326 BJD. 4957.

327 BH 1981.389., KARSAI i.m. 558. old.
38 K OHALMI-CSAK i.m. 118. old.
329 BH 2001.97.
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elterjesztését a birosag folytatolagos elkovetésnek mindsitette. 30 Az ligyben az elkovetd egy
személyt vadolt meg valotlanul biincselekmény elkdvetésével. A fentiekben ismertetett
1981.389. szdmu eseti dontésben foglaltak alapjan ezen okfejtéssel nem tudok egyetérteni,
ugyanis nem az eldterjesztett nyilatkozatok szamanak, hanem a vadolasok szaménak van
meghataroz6 jelentdsége. E korben az lényeges, hogy a hamis vadolast koveté hamis
tényallitasokat miként értékeljiik. Amennyiben az {igy terheltje terjeszti el6 a nyilatkozatot,
akkor az Onvadolas tilalma folytan a tovabbi vadoldsok nem fognak blincselekményt
eredményezni, ha tantiként terjesztenek elé hamis nyilatkozatot, akkor pedig azért nem all fenn
folytatolagossag, mert a hamis vadolast kdvetd tantivallomdsok - biintethetdséget kizard ok
megvaldsuldsa okdn -, nem mindsiilnek blincselekménynek. A vizsgalat ald vont eseti dontések
¢s a jogirodalom attekintése alapjan a hamis vad miatt abban az esetben sem latok alapot a
folytatolagos elkdvetésre, hogy ha a kiilonb6z0 vadolasi cselekmények egységesen

elbiralhatok.

A BH 1997. 377. szamu iigyben eljart birosag torvényi egységnek mindsitette az elkovetd azon
cselekményét, amely soran ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon
eljarasban mas 1étezd személynek adta ki magat. A dontés az alapjat képezo6 iigyben felmertilt
elhatarolasi kérdés mellett a halmazati mindsités tekintetében is iranymutatasul szolgal. Jelen
iigyben a tényleges elkovetd mas 1étez0 személynek adta ki magéat, testvére adatait mondta
jegyz6konyvbe a gyanusitotti kihallgatasa soran, valamint az eldzetes letartoztatas targyaban

tartott meghallgatason is jegyzokdnyvbe, majd azokat mas nevében ald is irta.

Az elkovetd amennyiben valdosagnak megfeleld vallomast tett volna azt kdvetden, hogy hamis
vadolasi cselekménye folytdin mas ellen biintetdeljaras indult, magat blincselekmény
elkovetésével vadolta volna. Ahogyan azt a fentiekben kifejtettem, erre a terhelt nem
kotelezhetd, az els6 hamis vadolast kovetd tovabbi hamis nyilatkozatok nem lesznek
biintetenddek. A birdi dontés indokolasabdl €s mindsitésébdl kitlinden a birdsag a hamis vad
miatt elvetette a folytatolagos egységként torténé mindsiilést. Az elkovetd célja az igyben az

volt, hogy testvérét vonjak feleldsségre helyette, az altala elkovetett biincselekmény miatt.

330 pPKKB 1.B.21030/1964.
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Jelen iiggyel kapcsolatban Ambrus Istvan az elkovetd célzatara tekintettel tartand helyesebb
megoldasnak a természetes egységként torténd értékelést.33! Mindezekre figyelemmel a hamis
vad esetében az ugyanazon eredmény okozasa okan tartom kovetendonek a természetes egység
megallapitasat. A privilegizalt esetek altal tartalmazott szabalysértéssel vagy kozigazgatasi
birsaggal sijtando szabalyszegéssel, valamint fegyelmi vétséggel torténd hamis vad esetében is
érvényesek a fent leirtak. A biinhalmazat megallapitasanak nem latom akadalyat a Btk. 269.§
szakasz c¢) pontja altal meghatdrozott hamis gyantkeltéssel elkovetett cselekmények
halmozddasa esetén sem, ha az elkdvetd cselekménye tobb személyre nyilatkozik. Tovabba a
hamis vad tulajdonképpeni és hamis gyanukeltéssel megvalosulo alakzatanak halmozodasa is
el6fordulhat. A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat folytan toretlen azonban a bir6i gyakorlat
abban, hogy az azonos tOrvényi tényallas ald esé kiilonbozo elkdvetési magatartasok

halmozodasa természetes egységet teremt>S?

¢s bilinhalmazat megéllapitdsit nem
eredményezheti. A hamis gyanukeltést azonban nem marad értékelés nélkiil, az a biintetési

kiszabasa soran, mint sulyosité koriilmény figyelembe veheto.

A hamis vad alap és privilegizalt eseteiben meghatarozott elkovetési magatartasainak egyidejii
tanUsitasa esetében sincs lehetéség biinhalmazat megallapitasra.®*® Ekkor a sulyosabban
mindsiilé alapeset szerint kell mindsiteni a cselekményt. Ismert jogirodalmi allaspont alapjan
ez esetben a szabalysértésre, fegyelmi vétségre, kozigazgatasi birsaggal sujtandod
szabalyszegésre vonatkozd hamis vad és a bilincselekményre vonatkozé hamis vad
elterjesztése egyidejiileg torténik.33* Ezen tétel helytallosagat a Btk. 268.§ (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 bizonyitékok koholasaval elkovetett hamis vad, valamint a Btk. 269.§ c) pontja
szerinti privilegizalt esetben foglalt elkovetési magatartdsok egyidejii megvalositasa esetében
is fenntartom. Az egység tobbség halmazat kérdéskorében a hamis vadnal az elhatarolas o

ismérvét az képezni, hogy hany személyt vadolnak hamisan biincselekmény elkdvetésével.

Osszegezve a fentieket, jelen kérdéskdr esetében az ellentétes dogmatikai 4llaspontok

Osszevetése determinalo jelentdségli, és a korabbi szerzok altal felvetett problémak a hamis vad

331 AMBRUS Istvan: Egység és halmazat- régi dogmatikai kérdés 01j megkozelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék. General Nyomda Kft., Szeged, 2014.
81. old.

32 MESZAR i.m. 1066. old.

338 K OHALMI-CSAK i.m. 118. old., MESZAR i.m. 1067. old.

334 Uo.
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alap,- mindsitett és privilegizalt eseteinek talalkozasanal, valamint az egy tényallason beliili

elkovetési magatartasok halmozddasanal egyarant vizsgalandoak.

1.3.13. A hamis tantizas targykorében lefolytatott kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa és de

lege ferenda javaslat a hamis vad szabalyozéasahoz

A doktori értekezésben a torténeti attekintés, nemzetkozi fejlemények bemutatasa és
dogmatikai elemzés soran levont kovetkezetesek ¢€s felmeriild kérdésekre adott valaszok a
hamis vad tényallasdhoz ko6tdédo jogalkotasnak szolo de lege ferenda javaslat megalkotésat

segitették eld.

A doktori dolgozat ezen fejezetében a hamis vadolas az elkdvetési magatartasok jellegadoi
ismérveinek teljeskorli elemzése altal kertilt a vizsgalddas kozéppontjdba. A doktori dolgozat
els6 fejezetének alapvetd célja a biincselekmény dogmatikai értelemben vett helyes, a
jogalkalmazas fejleményeire is tekintettel 1év0 aranyos tényallasi rendszer megalkotasa. Az
akcesszorius jellegli hamis vad legfobb sajatossaga éppen az, hogy az alapbilincselekményhez
kotddden értelmezhetd, melyet a tényallas szovegében a biintetd anyagi jogi tényallasi elemek
képesek kozvetiteni. E torekvés érvényesitésre - a hazai kdzjogi elézmények €s a kontinentalis
jogrendszerhez tartozd orszagok vivmanyaival kapcsolatban lefolytatott kutatds eredményeit
figyelembe véve, kiegészitve a jogalkalmazoi gyakorlat és értékeld jogirodalom fejleményeivel
- a Btk. 268.§-4t érint0, a jelen fejezet valamennyi részeredményének figyelembevételével -, a

hamis vad tényallasanak mddositasat tartom indokoltnak.

A hamis vad alapeseti tényallasa az 1978. évi IV. torvényhez képest a Btk.-ban valtozatlanul
fennmarad, de a mindsitett esetek korét alapvetden kibdvitette, mégpedig akképpen, hogy a két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett hamis vad esetei koz¢ beemelte azon
alapbiincselekményeket, amelynek elkdvetdjét a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegeti (268.§ (3) b.)). A (4) bekezdés beiktatdsaval, a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményre
vonatkoz6 hamis vad alapjan a vadlottat el is itélik. Az altalam javasolt megoldas alapjat az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményre vonatkozd hamis vadra
vonatkoz6 rendelkezések képezik, ahol az alabbi anyagi jogi szempontokat érvényesitd
megoldas alkalmazasra keriilt. A jelenleg hatalyos Btk. 268.§ (4) bekezdésében a biintetd

eljarasjogi modellt alkalmazta a jogalkoto.

115



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

A hamis vadrol szol fejezetben bemutatott kutatas eredményei, kiilondsen a fenti rendelkezések
¢s a kiilfoldi joganyag vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a hamis vad
esetében valamennyi dogmatikai probléma az alapligyhoz kothetd. A de lege ferenda
megallapitdsaimat tovabba a hamis vad osztrak StGB.-ben érvényesiilé megoldasara alapozom.
Az osztrak StGB. hamis vadolasra vonatkozd, azon beliil is a tulajdonképpeni hamis vadra
vonatkoz6 részének lényegado ismérve az, hogy el6térbe helyezi az alapbilincselekményt. Az
igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmények 0Osszefoglaldo sajatossaga egyértelmiien az,
valamely mar megindult, folyamatban 1évé vagy befejezett, ugyanakkor ,,mas”
bilintetéeljarashoz  kapcsolédnak valamely modon. A jarulékos biincselekmények
megvaldsulasanak akadalyat képezheti az alapbiincselekmény hidnya is, mely nélkiil az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény sem valosul meg. A Btk. tovabbi korlatokat 4llit fel
a hamis vad és a hamis tanuzas kapcsan az alapiigy és az adott igazsagszolgaltatds elleni
deliktum viszonyat illetéen. A Btk. a hamis vad biincselekmény egyes alap,- valamint
mindsitett eseteit a kovetkezéképpen tartalmazza. A jelenleg hatalyos Btk. 268.§ szakasza

alapjan

(1) Aki
a) mast hatésag elétt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol,
b) mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatosdag tudomdsara,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan az érintett

ellen biintetéeljaras indul.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha
a) a hamis vad alapjan a vadlottat elitélik,
b) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény életfogytig

tarto szabadsagvesztéssel is fenyegeti.
(4) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekményre vonatkozo hamis vad alapjan a vadlottat

elitélik.
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(5) Aki mast hatosag elott biincselekmény elkovetésével azért vadol hamisan, mert
gondatlansagbol nem tud arrol, hogy teényallitasa valotlan, vagy a bizonyiték hamis, vétség

miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Kiilonos figyelemmel az osztrak szabalyozas kapcsan irtakra, egyéni javaslatot fogalmazok
meg a hamis vad bilincselekmény esetlegesen differencialtabb, az eljaras targyat, az alapiigyet
hangstulyosabban a kozéppontba 4llitdé szabdlyozdsa érdekében. Az 4altalam javasolt
modositasok a tényallas alapszerkezetét nem bontjdk meg, azonban tovabbi alkategdridk
bevezetése altal, azaz alapbilincselekmény sulyossaga is értékelésre keriilhet. A modositas
indoka tulajdonképpen az, hogy a jelenlegi tényallas alapjat tekintve megfelelden szabalyozott,
azonban allaspontom szerint a tovabbi tényallasi elemek beépitésével, a hamis vadhoz
szervesen kapcsolodo alaptett értékelése nem teljeskdri. A hamis vad miatt indult
biintet6iigyben jelentdséget tulajdonitok tudniillik annak, hogy a hamis vad milyen torvényi
fenyegetettségli blincselekményre vonatkozik, valamint, hogy a vadolas alapjat képezd
biintetoeljaras milyen targyi sulyt biintetend6 blincselekmény miatt folyik a valotlan, koholt
allitdsok vagy bizonyitékok folytdn egy artatlan elkovetd ellen. A fent leirtakra tekintettel a
doktori dolgozat - biintet6 anyagi és eljarasjogi szempontokat is érvényesité - de lege ferenda

javaslata a kovetkezo:

Btk. 268.§ (1) Aki
a) mdst hatosag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol,
b) mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasdra,

hamis vadat kovet el.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a hamis vad olyan biincselekményre

vonatkozik, amelynek elkovetojét a térvény két éviQ terjedo szabadsagvesztéssel fenyegeti.

(3)A biintetés hdarom évig terjedd szabadsdagvesztés, ha
a) a hamis vad alapjan az érintett ellen vétség miatt biintetéeljaras indul.
b) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény harom évig

terjedo szabadsagvesztéssel fenyegeti.

(4)A biintetés 1 évtol 5 évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a hamis vad alapjan az érintettet vétség miatt elitélik,
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b) a hamis vad alapjan az érintett ellen harom évig terjedo szabadsagvesztéssel fenyegetett
biintett miatt biintetéeljaras indul,
C) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény harom évet

meghalado tartamu szabadsdgvesztéssel fenyegeti.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha
a) a hamis vad alapjan az érintettet biintett miatt elitélik,
b) a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkévetdjét a torvény életfogytig

tarto szabadsagvesztéssel is fenyegeti.

(6) A biintetés ot évtél tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az életfogytig tarto

szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekményre vonatkozo hamis vad alapjan a vadlottat

elitelik.

A javaslat a Btk. 268.§ (2) bekezdése alapjan a hamis vad tettesének biintetése két évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen indult alapiligy vétség miatt indult. A
privilegizalt esetek utin a legenyhébb megitélésii eset a vétségre vonatkoz6é hamis vad
kategoriaja. Ennek alapjan az képezi, hogy az alapiigyben szereplé biincselekmény biintetési
tétele azaltal keriil meghatarozasra, hogy immaron térvényi szinten utalunk arra, hogy a hamis
vad vétségre vonatkozik. fgy nem a harom évig terjedd biintetés kiszabasara nyilik lehetdség a
vétségre vonatkozd hamis vad elkdvetdjével szemben. Ebbdl kdvetkezden a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegettet bilincselekmények miatt a hamis vad folytan kiszabhat6
szabadsagvesztés is harom évig terjedhet. Ezaltal mar alapeseti szinten kiilonbséget tehetiink
az enyhébb torvényi fenyegetettségli vétségekre vonatkozd, és a sulyosabb, biintettekre
vonatkoz6 hamis vad elkdvetdjére vonatkozo jogkdvetkezmények kozott. Ennek akkor van
jelentdsége, ha kiilonb6z6 targyi sulyt alapbiincselekményre vonatkoznak a hamis vadolasok
¢s a hamis vad elkovetdjével szemben maximalisan kiszabhato biintetés mértékét az alapligy
stlyossagahoz kivanjuk igazitani. A fenti koncepcid alapjan az alapligy targyat képezo
blincselekmény targyi sulya alapjan a hamis vad elkovetdjének biintetése az ott tett
megkiilonboztetések szerint eltérd. Figyelemmel a Btk. 4.§ szakasz (1) bekezdése altal
tartalmazott blincselekmény fogalmara, valamint az 5.§ szakaszara, mely alapjan a
blincselekmény biintett vagy vétség, megfelelonek tartottam azt, ha nem feltétleniil a bilintetés
tartamara, vagy tételkeretre torténd utaldssal hatdrozom meg az alapbiincselekmény

stlyossasagat.
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Ezen elv alapjan keriilne be a tényallasba a harom évig terjed6 vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményre, mint biintettekre vonatkozd hamis vad, melyek
szintén sulyosabban mindsiilnek, ha az alapiigy miatt biintetdeljaras indul. A bintettre
vonatkozdé alapiigyben torténod elitélés esetében tovabba egységes biintetésként a kettétdl nyole
évig terjedd tételkeretben lenne lehetdség a biintetés kiszabasara. A megfontoldsra ajanlott
javaslat jelent6sége Osszefoglalva az, hogy ezéltal a kiilonb6z6 targyi sulyu
alapblincselekmények és a hamis vad folytan kiszabhaté biintetések egymadssal aranyossa
valnanak. A doktori dolgozatban bemutatott - anyagi és eljarasjogi szempontu - allaspont
alapvetd célkitlizése ezaltal az, hogy az alapbilincselekmény ¢és a hamis vad ugyanolyan

fenyegetettségii jogi szankcidt vonjanak maguk utén.
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II. HAMIS TANUZAS

I1.1. TORTENETI FEJLODES

I1.1.1. Korai jogfejlédés allomasai®®®

A korai magyar jogfejlodést elsésorban az jellemezte, hogy a hamis tanuzasra és eskiire egy
deliktumként tekintett, melyeket Szent Istvan torvényei a ,perjurium” Kkifejezés alatt

targyaltak,33®

¢s Szent Istvan II. térvényének alapjan a hamis eskii biintetése a kéz levagasa
vagy az annak megfeleld valtsag volt.®*” 1222 utan a szentszékek jartak el tobbek kozott a hamis
eskiit érint6 {igyekben, igy a romai katolikus egyhaz szentszéki iilnokokbdl alakult birosagai®®®

biraltak el a hamis eskii miatt eléjiik keriilt tigyeket.

Az 1458. évi IX. torvénycikk az egyhazi személyek birdskodasanal mar tartalmazott
rendelkezéseket a hamis eskiire vonatkozodan, olyan targykorben, melyben az egyhazi
személyek (egyhdzi birdk, akar érsekek és pilispokok, akér helyetteseik) birdaskodhattak.
Ugyanebben a tdrgykdrben tartalmaz részletesebb rendelkezéseket a 1462. évi II1. torvénycikk
8.§-a, amely a hamis eskii alatt a kovetkezoket érti: ,,az eskii meg nem tartdsanak és minden
hamis eskiinek a dolga, és minden iigy, melynek végcélja a biinds megjavitasa.”3%

A Tripartitumban®? a szent korona elleni hamis eskii szerepel, melyet a felségsértések és
hiitlenségekrdl sz616 torvényekhez hasonldan, a biinds sajat osztalyrészére alkalmaztak.®* A
becstelenségi biintetés kiszabasara sor keriilhetett egyrészrol a kirdlyi tligyigazgatd altal,
masrészrol a sértett fél feljelentése alapjan, maganvétségként. A hatalyos biintetdjog

jogintézménye a magéninditvany a korban még ilyen elnevezés alatt nem szerepelt. A

késobbiekben ez kikopott a gyakorlatbol, torvényi alkalmazisara sem keriilt sor, végiil

3% SIMON Nikolett: Osszehasonlité biintetéjogi szempontok a hamis eskii eurdpai szabalyozasahoz. De
iurisprudentia et iure publico, 2016/1. szam., 3. old.

336 ANGYAL (1940) i.m. 96. old.

337 PAULER Tivadar: Biintet8jogtan. Alaki jog kiilénds része. Alaki jog. Pfeifer Ferdindnd kiad6, Budapest, 1873.
94. old.

38 HAGER Tamas: A magyar biinteté igazsagszolgaltatas az allamalapitast kovetd elsd szazadokban a romai és
az eurdpai  jogfejlddés  tiikrében, Debreceni Jogi  Miihely, 2014/1-2. szam, 7-8. old,,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_magyar_bunteto_igazsagszolgaltatas az_allamalapit
ast_koveto_elso_szazadokban_a_romai_es_az_europai_jogfejlodes tukreben/, letoltés datuma: 2021.04.10.

339 1462. évi II1. térvénycikk 8.§

340 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.

341 Werb6czy Istvan 30. 11. 5.§ In: PAULER (1873) 89. old.
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kozvadra iildozendd biincselekmény lett.3*? A Tripartitum ,,crimen perijuri” néven biintette a
hamis eskiit, mint biintettet, amely alatt a torvényszéki eskil megszegését és masok jogainak
veszélyeztetését értette. A bilintett alanyaiként azokat jeldlte meg, akik képesek az eskiitételre
és a tizenkettedik életéviiket betoltotték.>*® Specialis szabalyok vonatkoznak a kiralyra és az
orszag primasara nézve, 0k ugyanis nem személyesen, hanem {igyigazgatoik altal tettek
torvényszéki eskiit. A késobbiekben ezt a kivaltsagot kiterjesztették esztergomi érsekekre,
valamint a 16voldi perjelekre is, és mas személyekre is az orszagban, mely kivaltsagoknal fogva
a résziikre birdilag megitélt eskii letétele aldl fel voltak mentve s megengedték nekik, hogy
helyettiik az 6 tisztviseldik eskiidhessenek, Werbdczy Istvan a hamis eskiinek is két fajtajat
kiilonboztette meg ,transgressio liciti iurameti” €s a “mednacium iuramento firmatum”
elnevezések alatt, 344

A hamis eskii targyai tekintetében ¢élénk vitak folytak Eurdpa szerte, hogy létezik-e ligydontd,
pot-, fedezési-, becsls-, vagy tanuzasi eskii. >*° Magyarorszagon a harmadik, és utolsoként
emlitett valtozatok is megtalalhatdéak voltak. Abban mégis kétséget kizadrdan egyetértés volt,
hogy ,,aki szandékosan més karara a valodinal nagyobb értéket eskiivel erdsiti, hamis eskiiben
valjék biindssé, valamint hogy a vétkességi hamis eskii nem létezik."3*® Ez utobbi gondolatot
kétségesnek tartom, tudniillik a hamis taniizds gondatlan formdja a jelenleg hatalyos magyar

biintetdjogban is ismert és 1étezd alakzat.3*’

Az Tripartitumot kéveté években a ,,perjurio”
kifejezés végig kisérte a XVIIIL. szazad egészét, majd az 1792. évi javaslat ,,De falsis testibus

seu perjurio” cim alatt foglalta 6ssze a hamis tantizdsra vonatkoz6 rendelkezéseket.

11.1.2. Az 1843. évi biintetdjogi javaslattol a Csemegi-kodexig 34

Az 1843. évi magyar biintetdjogi javaslat elsé részében volt megtalalhat6é a hamis eskii, mint

biintett, amit szlikebb értelemben az kovethetett el, ,,aki a polgari keresetben a perdontd eskiit

32 Jo.
343 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae 1. 30. 1. 37.

344 Az esztergomi érseknek és a 16voldi perjelnek az a kivaltsaga, hogy tisztelik altal tegyenek eskiit, tiszteletben
tartandd cimet visel6 1550. évi LXIV. térvénycikk.

345 PAULER (1873) i.m. 90. old.

36 o

347.2012. évi C. torvény 272.§ (6) Aki a hamis tanuzast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

348 SIMON (2016) In: DIEP i.m. 3-4. old.
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szandékosan hamisan mondta, illetdleg a nyilvanitd eskii kovetkezében hamis felfedezést

tett”.34g

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 22.§-anak is szerves részét képezte a hamis eskii. Emellett
ugyanebben a térvényben szo esett a hamis eskii elott a hatdosag részérdl elhangzo
figyelmeztetés tartalmarol,> és arrol, hogy rendkiviili fontossaggal bir az, hogy a hamis eskii
kovetkezményeit és az igazmondas fontossagat a tani megértse. A birésag ez utobbit az

eskiiminta elfogadasaval biztositotta.>>!

A Csemegi-kodex megvalositotta a mar a XIX. szazad elején is megfogalmazodott
torekvéseket. A kodexben a hamis tanuzasrol és hamis eskiir6l a XII. Fejezet szolt. A
blincselekmény alapesete az eskiivel megerdsitett hamis vallomastétel volt, melynél, mint
lathatd, az eskii szinte csak masodlagos lehetett, a {6 tényallasi elem a hamis tanivallomas lett.
Tehat a hamissag nem az eskiitételt jellemzi, hanem kifejezetten és egyértelmiien a

tantivallomas ismérve e tényalldsban.>%?

A Csemegi-kodex idején még biintetdjogi kategoria volt a kihagas,®*® ezért az erre vonatkozé
hamis tanuzas €s eskil megvaldsitasa e korben is lehetséges volt. A tényallas szerves részét
képezte tovabba a polgari ligyben valo elkdvethetdség, amely akar 6t évig terjedd bortont,
valamint négyezer forintig terjedé pénzbiintetést is maga utan vonhatott. A polgari tigyek még
egy kritérium kapcsan érdemelnek emlitést, mégpedig az értékhatar alapjan torténd
differencialas okan, ennek megfeleléen az ligy targyanak értéke alapgondolatat tekintve

egyezden a hatalyos Btk.-val, kiemelt jelentéséggel birt.3*

Az alanyisag tekintetében a szakértd, a tolmacs €s a forditd is egy tekintet ald esett a tanaval.

Az ezzel kapcsolatos szabdlyok megegyeznek a Btk.-nak a hamis tantzas alanyair6l szolo

349 1843. évi magyar biintetdjogi javaslat I. rész 237-253.§

350 A biintetdjogi feleldsség tudataban valé kijelentés a Tripartitumban a de poena perjurorum et aucariorum; Ludas
appellatorumként szerepelt. In: Tripartitum: 30. cim.

351 1868. évi LIV. tdrvénycikk 242.§ Mieldtt a fél eskiitételre bocsattatnék, a bironak meggy8z3dést kell szereznie
arrdl, hogy az eskiiminta értelmét tokéletesen felfogta. E végbdl az eskil szavait elbtte olvassa fel, s ha sziikséges,
magyarazza meg; egyszersmind pedig az eskii szentségére és a hamis eskii kovetkezményeire figyelmeztesse.

352 1878. évi V. torvény 213.§ Aki blinvadi iigyben, a birdsag elétt, az iigynek valamely lényeges koriilményére
nézve hamis vallomast tesz, és azt eskiivel megerdsiti: a hamis tanizas blintettét koveti el, és 6t évig terjedhetd
fegyhazzal biintetendd.

353 1879. évi XL. térvény a kihagasokrol.

354 1878. évi V. torvény 216.§
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rendelkezéseivel. Az eskiivel valo megerdsitésre kiilon szabalyok vonatkoztak, az elébbiekben
emlitett alanyok és tligyek szerint differencidlva. A kodex szerint a bilincselekményhez a
felbujtas az altalanos szabalyok szerint kapcsolodhatott, valamint erre kiilon biintetési tételt

rendelt a szerint, hogy azt biintetd, avagy polgari ligyben kovették el.

A bintettekhez tarsult a hivatalvesztést is, tovabba egy olyan negativ listat is tartalmazott, mely
azokrol a személyekrdl is rendelkezett, akik a cselekményt nem kovethették el.>*® A 225.§
szakasz biintetlenséget biztositott azok szédmra, akik egyezden a Btk.-val vallomasukat
visszavontak, azonban a kddexben ez csak akkor érvényesiilhetett, ha a feljelentést még nem
tetttk meg vagy a blnvadi eljardas nem indult meg, és miel6tt hamis tanizasabol,
nyilatkozatabol vagy eskiijébol masra hatrany haramlott volna. A hatélyos térvény az alapiigy

befejezését jeloli meg végsd idopontként arra, hogy a tanu a vallomésat visszavonja.

Megjegyzem, hogy a hatdlyos Btk. a biintetés korlatlan enyhitésére, kiilonds méltanylast
érdemld esetben mellézése érdekében a tanti szdmara az alapiigy (jogerds) befejezését jeloli
meg végsd idopontként arra, hogy az eljard hatésagnak az altala szolgaltatott bizonyitési eszkdz
hamis voltat bejelentse. A Csemegi-kodex kiilonbséget tett az alapjan is, hogy hamis tanuzast
biinteto tigyekben vagy, mas kihdgasra vagy fegyelmi vétségre vonatkozdan kovették el, utobbi

esetben a torvény 227.§ szakasza szerint egy évi foghazat és pénzbiintetést vont maga utan.

I1.1.3. Az 1961. évi V. torvény jelentdsége

Az 1961. évi V. torvény nyomdn elmondhatd, hogy a hamis tanuzas dogmatikai alapjai
tekintetében jelentds eldrelépés volt érzékelhetd. A hamis tanizasrol szold rendelkezései,
egyezOen a hamis vaddal helyesen az igazsagszolgaltatasi bilintettek kozott kaptak helyet,
emellett a hamis tanizas alapeseti tényallasa is fontos tényallasi elemekkel boviilt. Ez utdbbiak
alatt, az iigy lényeges koriilményére vald vonatkoztathatdsagot, valamint azt kell érteni, hogy a
torvény nem csak a valotlansag kinyilvanitasat, hanem a valo elhallgatasat is biintetni rendelte.
A torvény tovabbi érdeme, hogy végleg elhagyja az eskiivel valé megerdsitésre valo utaldst. A

hamis tantizasrol sz616 rendelkezéseket a szakértore is kiterjesztették. 3%

355 1878. évi V. torvény 224.§ Nem biintettetik az e fejezetben meghatdrozott cselekmények miatt az: 1. a ki a
valonak megvallasa altal dnmagat biintetendd cselekménnyel vadolna. 2. a ki biintetd, vagy fegyelmi ligyben
jogositva volt a tantzast, vagy véleményadast megtagadni, de ezen jogara a birdsag altal figyelmeztetve nem lett.

3% SIMON (2016) In: DIEP i.m. 5. old.
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Az 1961. évi V. torvény 176.§ (2) bekezdése alapjan a hamis tanuzas biintetése az alapiigy
sulyossagdhoz igazodott.®’ Az o6t évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel valo
fenyegetettség mellett, az ezt meghalad6 biintetéssel sujthaté biincselekményre vonatkozo
hamis tantizas eseteit is megkiilonboztette. A halalbiintetés e torvény szerves részét képezve, a
hamis tanizasndl is szerepelt, 6t évtol tizenkét évig tartd szabadsagvesztés biintetést vont maga
utan. Az 1961. évi Btk. a biintetd, majd polgari iigyekben elkdvetett hamis tanuzast kdvetden a
fegyelmi, szabalysértési és egyéb tligyekben eljard hatdésagok elott elkovetett hamis tantizasrol
rendelkezett. Ez utobbi kapcsan, de lege lata jegyezném meg, hogy a hatdlyos magyar Btk. az
egyes hatosagok formula mentén bovitette a hamis tantizas elkdvetési helyeit. A gondatlan
elkdvetés ugyszintén szankcionalds ald esett, azonban alacsonyabb biintetési tétellel
fenyegetve, mint a hatdlyos és az azt megel6zd relevans torvényhelyek esetén. A gondatlan
elkovetés e torvényben még kiilon szakaszban targyalva szerepelt, a szabdlyozasi filozofiajat

tekintve mégis megegyezett a hatalyos Btk.-t megel6z0 torvény vonatkozo szabalyaival.

A valasztottbirdsagi eljaras a tényallas részét képezte, ezzel kapcsolatban hozzatenném, hogy
hatalyos Btk. ellenben mar nem tartalmazza expressis verbis a valasztottbirosagi eljarasra valo
utalast, hanem kizarolag az értelmezd rendelkezései kozott szerepelteti azt. Az alapiigyben
eljaré hatosag feljelentése e torvény alapjan is alapkovetelmény volt, ugyanis kizarolag ez
alapjan indithat6 a hamis tanuzas miatt biintetdeljaras. Az igy tett feljelentés eseteit leszamitva,
az eléviilési szabalyok szintén megegyeznek. Azoknak a kore, akik nem biintethet6k a hamis
tantizasért, szinte teljes mértékben azonos a hatalyos Btk. megoldasaval, mégis a terminoldgiat
tekintve eltéro.

Az 1961. évi V. torvény 181.§ szakasz (1) bekezdésének b) pontja ugy szol, hogy ,,nem

biintethetd hamis tantzasért, akit egyéb alapon mentesség illet, vagy akinek kihallgatasa

torvénynél fogva kizart, de e jogara kihallgatdsa el6tt nem figyelmeztették”. Ezen fenti

357.1961. évi V. torvény 176.§ (2) A biinteté iigyben elkdvetett hamis tan(zas biintetése

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha olyan biincselekményre vonatkozott, amelynek elkovetjét
a torvény javitdo-nevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel fenyegeti;
b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha olyan blincselekményre vonatkozott, amelynek elkovetdjét
a torvény Ot évet meg nem halado6 szabadsagvesztéssel fenyegeti;
c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha olyan biincselekményre vonatkozott, amelynek
elkovetdjét a torvény ot évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyegeti;
d) ot évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, ha olyan biincselekményre vonatkozott, amelynek elkovetdjét
a torvény halalbiintetéssel is fenyegeti.
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torvényhely a jelenleg hatalyos Btk. 275.§ szakasz (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak feleltehetd
meg. A feljelentési jogra vonatkoz6 szabalyokat a hatalyos Btk.-val egyezden tartalmazta.3%® A
biintetés korlatlan enyhitése, és a kiillonds méltanylast érdemld esetben torténd melldzése a
korabbi torvény alapjan a nyilatkozat visszavonasa estén volt lehetséges €s nem a bizonyitasi
eszk6zok hamis voltanak bejelentésérol szolt. A bejelentés kapcesan tovabbra sem kdvetelmény
az, hogy az elkdvetd a valosagot feltarja, a hamis targyi bizonyitasi eszk6z hamis voltanak

bejelentése ellenben jelenleg ide vonhato.

I1.1.4. Az 1978. évi IV. torvénytdl a 2012. évi C. térvényig

A z1978. éviIV. torvényhez képest a Btk. a hamis tantizdsnal hasonl6an a hamis vadhoz, f6ként
a biintetési tételek tekintetében hozott valtozast. Az 1978. évi IV. torvény felvaltasaval a
biintetd és polgari ligyekben elkdvetett hamis tantizdsok esetére, elsd esetben 6t év helyett egy
évtol ot évig, mig ez utdbbinal, ha annak targya kiilonosen nagy vagyoni érték vagy kiilondsen
jelentds egyéb érdek akkor 6t év helyett, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztést szerepel.
A Btk. hatalybalépése eldtt a hamis tanuzast fegyelmi, szabalysértési, valasztott birdsagi vagy
egyéb hatosagi eljardsban is elkdvethetd volt. A koherens rendszerben torténd
tényallasvaltozasok attekintésére tekintettel és arra, hogy Iényegiiket tekintve a legtobb
terminologiai €s biintetési tételeket érintd, ezért az 1978. évi IV. és a Btk. megegyezo
rendelkezéseinek dogmatikai kommentarjat, az utdbbi torvény hamis tanuzasrol szold

tényallasanak teljes elemzése kapcsan fogom megadni.>*

Nota bene a Btk.-val kapcsolatban tjfent utalnék az ijonnan bevezetett biintetési tételkeretekre,
és arra is, hogy a hamis taniizas a valasztottbirosagi eljarasban tovabbra is elkdvethetd, annak
ellenére, hogy a felhivott torvényhely explicit modon nem ad erre nézve eligazitast.
Praejudicialis kérdés tehat az, hogy megindithato-e hamis tantizas miatt a bilintetdeljaras, ha az
alapligy még nem fejez0dott be? A vazolt eljarasi akadaly a hamis tantizas vonatkozasaban
megegyezik a hamis vadnal irtakkal, ebben a Btk. sem hozott valtozast. Ekként a hamis tanuzas
mindaddig, amig az {igy, amelyben a hamis tantzast elkovették nem fejezddik be, a
biintetdeljaras csak az alapiligyben eljard hatdsag feljelentése alapjan indithatd, tovabba ezt

leszamitva a hamis tantizas blintethetdségének eléviilése az alapiigy befejezésének a napjan

38 Vesd dssze az 1961. évi V. torvény 180.§-at és a 2012. évi C. torvény 274.§-4t.
39 Vesd 6ssze a 2012. év C. térvény 272-275.§-okat, és az 1978. évi IV. torvény 238.-241§-okat, kiilonds
tekintettel, a Btk. 272.§ (4) és (5) bekezdéseire, valamint a 273.§ és 274.§-okra.
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kezdédik. E garancialis jellegii szabalyra a hamis vadnal részletesen is kitértek. Az 6nalld
csoportképzés mellett sz6l az is, hogy uj blincselekményekkel boviilt a Btk. XXVI. Fejezete,
mint példdul a tantvallomds jogosulatlan megtagadasa. A tantvallomés jogosulatlan
megtagadasa elhatarolasi kérdéseket vet fel a hamis tantizasnal, melynek jelentdsége a tovabbi
igazsagszolgaltatas elleni deliktumokhoz vald viszonylataiban de lege ferenda javaslat

kidolgozésat indokolta.
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I1.2. NEMZETKOZI KITEKINTES

I1.2.1. A nemzetkozi jogfejlédés elézményei

A hamis tanuzds nemzetk0zi szabalyozasat vizsgalva egészen a rdémai biintetdjogig
visszatekintve lathatdé az, hogy a romai jog is tartalmazott szankcidokat a hamis eskii
elkovetdjével szemben. A gordg és egyiptomi biintetjog pedig kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a tudattartalomnak, Hammurabi Torvénykonyve a hamis tanuzast az itélkezés
alkalmaval a biintettel torténd tanuskodast enyhébb megitélésii esetként csak birsaggal biintette,
mig a sulyosabb megitélésiit halallal stjtotta, Manu torvényeiben fontos momentum volt a
hamis tanfizas tekintetében a vallas megsértése is.%° Angyal Pal ramutatott arra, hogy
kezdetben a hamis tantizas (testimonium falsum) a hamis eskiitdl (iusiurandum falsum) egészen
kiilonvalt, mely utobbinak teljesen maganjogi jellege volt, azonban a hamis tanizés ezzel

szemben a legrégebbi id8k ota biincselekménynek szamit.36!

A kanonjog mar tovabblép és egyhdzi fenyitéssel sujtotta a hamisan eskiivoket, ugyan
kezdetben azt a gyakorlatot alkalmaztak, hogy csak ¢és kizarolag a hamis eskiit szankcionaltak,
¢s azt is az egyhazi tanokhoz és az egyhaz altal kozvetett nézetekhez idomulva, csak ezutan
fejlédott ki az, hogy a hamis tanavallomasok is biintetést érdemelnek.®%? A Constittio Criminalis
Carolina hamis eskiir6l szolo részében a talio biintetése volt a dominans, mert a hamis eskiit
tévo személyt forbatbiintetéssel sujtotta egyik oldalrdl, emellett a hamis eskii méas formait a mar
korabban a hamis vadnal is alkalmazott becstelenséggel vagy a felemelt ujjak levagasaval
torolta meg.3%® Ugyanezen torvény kifejezetten a hamis itéletet szankcionalta,3* a késobbi
jogfejlodés pedig a hamis eskiinek a hamis tantizasrol valo levalasat eredményezte. Pauler
Tivadar rdmutatott arra, hogy az ezt kovetd ujabb torvényhozasi munkdk, a hamis eskiit, az

eskiiszegést és az eskiivel erdsitett hamis tantivallomast kiilon biintettnek tekintették.3%

380 ANGYAL (1940) i.m. 91. old.

361 Uo.

362 ANGYAL (1940) i.m. 92-93. old.

363 Constitituo Crimalis Carolina 68. 111. In: PAULER (1873) i.m. 94-95. old.
364 ZLINSZKY i.m. 124. old. In. KOHALMI i.m. 1. old.

35 PAULER (1873) i.m. 95. old.
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A hamis tanizas ¢és hamis eskii szétvalasat kovetéen a germéan népjogokban perbeli
jogellenességként tekintettek a hamis eskiire,®® a Carolinat kdvetd torvényhozasi munkéak az
ugyancsak a hamis vadra jellemzd hasonbiintetések alkalmazasat tették lehetové a hamis
tantizasnal, gyakran az ¢életfogytiglani szabadsagvesztések vagy sulyosabb esetben
halalbiintetések kiszabasaval.®®’ A hamis tanfizas tekintetében tovabbra is a vallas elleni, a
csalas kiilonleges esetekénti értelmezést tartottak fenn, illetve a ,,publica fides” sérelmével jard
deliktumokként értelmezték a hamis tantzéast és eskiitételt, majd csak késObb a Liszt

munkassaga nyoman tekintették igazsagszolgaltatas rendjét sértd deliktumnak.>®8

A kés6bbi szabalyozasi megoldasok koziil az 1870-ben hatalyos osztrak biintetd torvénykonyv
megoldasa érdemel kiemelést, ugyanis az akkor hatalyban 1évo biintet6jogi kddex, a csalas
mindsitett eseteként tekintett a hamis eskiire, melynél az elkovetd altal okozott
jogkovetkezmények alapulvételével hat honaptdl egy évig, egy évtdl ot évig, illetve sulyos
sérelem, a torvényszoveg altal alkalmazott formula szerint tetemes sérelem miatt, akar hisz
¢vig terjedd bortonbiintetés kiszabasara is lehetdség volt, mely az életfogytiglani
szabadsagvesztést is elérhette.®® A doktori dolgozat megirasakor hatalyos osztrak StGB.
megkiilonbozteti a birdsag eldtti, valamint a kdzigazgatasi hatosag eldtti hamis tanuzast, eldbbi
esetében azt a tanut, aki az ligyre vonatkoz6 hamis vallomast tesz vagy mint szakértd, hamis
szakvéleményt ad, biintetni rendeli.3’® Az utobbi, mintegy privilegizalt esetként jelenik meg a
torvényben, hasonld dogmatikai megoldas mentén, melyet a hatdlyos magyar Btk. tartalmaz a
hamis tanuzas privilegizalt eseteit illetden. A hatdlyos StGB. nagy fejlddésen ment keresztiil a
hamis tanuzds dogmatikai elhelyezése kapcsan, a csalastdl egészen az 6nallo tényallas
megalkotéasaig. Az eskiitétel azonban a torvény szerves részét képezi még ma is, ha a hamis

tanuzast eskii alatt teszik, vagy eskiivel megerdsitik, illetve, ha korabbi eskiire hivatkoznak 3"

E helyen a hamis tanuzas és a csalas elhatarolasdval a hamis targyi bizonyitasi eszkozt illetéen
részletesebben foglalkoznék. Az osztrak megoldas ugyan mar nem hatalyos, de az alkalmazott
megoldas példamutatd, mert a biintetéseket illetden aranyos szabalyozast érvényesit. A csalds

tovabba akkor meriilhet fel, ha az elkdvetd jogtalan haszonszerzés célzataval altala is tudottan

36 ANGYAL (1940) i.m. 91. old.

367 HABERLIN i.m. 299-308. old In: PAULER (1873) i.m. 91. old.
38 ANGYAL (1940) i.m. 95. old.

39 pAULER (1873) i.m. 95. old.

370 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 402. old.

371 Osztrak Strafgesetzbuch 288.§ (1)-(2) bekezdések.
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valotlan hamis okirat felhasznalasaval kivan bizonyitani egy polgari perben, akkor az
igazsagszolgaltatas miikddése is veszélybe keriilhet.*’? Ekkor a hamis iratokkal igazolt valotlan
tényallitas kevésbé a masik félnek valo sérelem okozasat, hanem a birdsag eljarasat és az annak
folyaman esetlegesen meghozandé helytelen dontés meghozatalat irdnyozza eld, téves birdsagi

dontést eredményez.

Valojaban a maganszemélyek vagyoni érdeke ¢€s az igazsagszolgaltatds zavartalan
mukodéséhez €s az ezen célkitlizés mentén a helyes hatdsagi dontésekhez fiz6do érdek keriil
szembe, igy ezek szembeallitasaval donthetd el végleg a csalas és a hamis tantizas kozotti
elhatarolasi konfliktus, ez utobbi javara. E korben csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a fenti cselekmények csalasként torténd mindsitésére nem kertilhet sor, a perben csalds sordn a
polgari tigyben a fél szerepe folytdn azonban a hamis tanizds megvalosulasat koriiltekintden
kell vizsgdlni. A probléméra a hamis tanizéds targyi bizonyitasi eszkdz felhasznaldsaval

elkovetett elkovetési magatartdsanak elemzésénél részletesen kitérek.

A kovetkezd részben tekintettel a hamis eskii szakralis jellegére, mely sokdig meghatarozta a
magyar blintetdjogban is a hamis tantizas blincselekményét, tovabba, ahogyan azt a tovabbiak
soran bemutatom, a hamis eskii még ma is tobb eurdpai biintetd kodex szabalyozasanak szerves
részét képezi, ezért a valldsi elemeket tartalmazo hamis eskiirdl kiilon fejezetben fejtem ki
allaspontomat. Ahhoz, hogy a hamis eskiinek, valamint a hamis tantvallomas eskiivel vald
megerdsitésének kiemelt szerepet tulajdonitottam a doktori dolgozat megirasa soran, a korabbi

katolikus egyetemen folytatott tanulmanyok is hozzajarultak.

11.2.2. Osszehasonlito biintetéjogi szempontok a hamis eskii eurdpai szabalyozasahoz"

A biintetdjogban a gyakorlattal és az elmélettel foglalkozok szamara is nagy kihivast jelent egy-
egy jogintézmény esetében az a torekves, hogy megfeleld6 nemzetkézi jogi kitekintés és
Osszehasonlitas keretében vizsgaljon egy-egy biintetdjogi jogintézményt. A biintetéjog szdmos
szakralis hagyomannyal bir, igy kiilondsen a kiilonb6z0 eskiik és biintetések rendszerét illetden.
A biintetdjogi értelemben vett eskiinek a hazai jog keretein tal torténd elemzéséhez a torténeti

fejleményeken til, a nemzetk6zi standardokhoz igazodva egyarant hozzatartozik az egyes

372 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 433. old.
373 SIMON (2016) In: DIEP i.m. 1-8. old.
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kiilfoldi orszagok joganyagéanak ismerete, kiilondsen, ha a biintetd anyagi jog teriiletén 1j
bilintetd térvény van hatdlyban. Ennek elemzéséhez elengedhetetleniil sziikséges az egyes
eurdpai orszagok, jelen tanulmany keretében az osztrdk, német és francia Biintetd

Torvénykonyveinek vizsgalata.

A nemzetkozi jog pedig magédban rejti azt a sajatos értelmezési lehetdséget, mely a Btk. XXVI.
Fejezetébdl is kovetkezik, azaz, hogy a hamis tanuzas blintette leginkdbb az egyes eurdpai
bilintetdjogi szabalyozas tobb helyen egyediilallo, és kifejezetten a magyar kozjogi
hagyomanyokra ¢épit, és e korben jelent6séggel birnak (a hamis tanuzas és a hamis eskii
tekintetében) a vallasi elemek®’* és hagyoméanyok. Az 6sszehasonlité biintetdjogi tanulméany
célkitlizése az, hogy a biintetd anyagi jog tudomanyan keresztiil, a Biintetd Torvénykonyv
Kiilonos részének témakorébe tartozd kérdések és alkotd jellegli gondolatok felvetésével

segitse a bilintetdjogi €s az kdnonjogi irodalom bovitését.

A dolgozat célja a fentieken tal az is, hogy a német, osztrak és svajci Btk.-k hamis eskiire
vonatkoz6 szabdlyainak elemzésével a hazai Btk.-ban szerepld hamis tantizés biintett¢hez
kapcsolodo dogmatikai elemzéseket bévitse immaron, kifejezetten nemzetkozi 6sszehasonlitd
bilintetdjogi szempontokat érvényesitve. Tovabba, hogy a magyar biintet6jogban ismert
folyamatokat és ezaltal a hamis tanuzas biincselekményét, a nemzetkozi egyhazi eredetli és
vilagi eredetli megoldasokat érvényesitd torekvések fényében alkalmazhassuk és kutassuk a

hazai ¢és kiilfoldi jogforrasokban.

A tanulmany kettd tipust orszdgcsoportot kiilonbdztet meg a hamis tanuzast illetden, egyrészt
a hamis eskiit érvényesitd, tehat a tisztan a szakralis vonulatot képviseld, illetéleg a hamis
tanizas és a hamis eskii jegyeit 6tv0z6 hamis eskiivel megerdsitett hamis tantizas formajat
érvényesitd orszagokat. A hazai jogszabalyokon és gyakorlat tapasztalatain tal szamos
kovetkeztetés vonhato le a periuriumot érvényesitd orszagok szabalyozasabol, melyek a magyar
keresztény hagyomanyokhoz hasonldéan ismerik és alkalmazzak a hamis eskiit, mintegy

blincselekményi szintre emelve azt.

374 HEIL Fausztin: A hamis tanizas és a hamis eskii kérdéséhez. Jogtudomanyi K6z16ny, 1983/30. szam, 243-244.
old.
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Ennek alapjan a kovetkezOkben azon ismérv mentén kivanok kiilonbséget tenni a german
nyelvii biintetd targyt torvények kozott, hogy tisztdn szakralis biintetdjogi, avagy vegyes
szakralis biintetdjogi szabalyozést érvényesitenek-e. Az elobbi kategoriaba tartozik a német
Strafgesetzbuch-on kiviil az Olasz Codice Pénal is, az utobbi kategoriaba pedig, szoritkozva
kizarélag a german nyelvi csoportra, az osztrak, a svajci, €s ezen tul az 1961. évi V. térvényig

hatalyban 1évé magyar biintetéjog.

I1.2.2.1. A szakrédlis és vegyes szakralis biintetéjogi szabalyozast kovetd orszagok

jogforrasainak margdjara

Ausztria és részben Svajc kifejezetten hasonloan a jelenleg hatalyos Btk.-hoz, az alapesetek
korében mar elhagyja a hamis eskiire vonatkozd szabélyozast, és egy, a hazai jogra is jellemzd
kizarolag a hamis tanuzas biintetenddsége mellett allast foglald rendszert juttat érvényre. Ennek
kiilonos jelentdsége van akkor, amikor nem kizardlag a tényallas torténeti attekintését kivanom
megadni, hanem egy olyan teljes kép kialakitasa a cél a biincselekmény tényallasat illeten,
amely kiemeli az egyes szakralis elemek szerepét a biintetd anyagi jogban, ezzel hozzajarulva
a keresztény vallasi Orokséghez. Tehat nem két idegen témakdr egyes kérdéseinek
Osszevetésérdl van sz6, hanem immaron egy ugynevezett szakralis biintetdjogrol a klasszikus

biintetdjogi szabalyok mellett.

A kovetkezOkben, a biintetéjog tudoméanydban az egyes jogalkotdi és jogalkalmazod
fejlemények hatdsara kivdnom tovabb bdviteni az egyhazi tudomanyos értekezések korét,

figyelemmel a hamis eskii blincselekményére.

I1.2.2.2. A nemzetkdzi dsszehasonitas alapja a magyar jogrendben

A kovetkezokben ,.egyes europai orszagok™ jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvek
megoldasait fogom bemutatni magyar nyelven de lege lata és az egyes orszagokat attdl fliggden
kivanom csoportositani, hogy azok szakralis vagy vegyes szakralis biintet6jogi szabalyozast
kovetnek-e a hamis tanizés deliktuma vonatkozésaban. A csoportképzés ismére tehat az, hogy
a hamis eskii hol érvényesiil Eurdpaban, a kutatas célja pedig egyebekben nem mads, mint az
eddig rendelkezésre allo torténeti forrasokon tul egy nemzetkdzi jogi szempont 6sszehasonitas
a magyar ¢és german nyelvcsaladba tartozo német, osztrak és svéjci Biinteté Torvénykonyvek

kozott.
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Els6ként a magyar biintet6 anyagi jogot jellemz6 torténeti fejleményeket mutattam be, melynek
sulypontja egészen a Csemegi-kodex moddositasdig az egyhazi gyokerekig visszanyuld hamis
eskiin alapult a hamis tanizds, mint igazsagszolgaltatdsi blintett vonatkozasaban. A hazai,
ugyanakkor nemzetkdzi szempontokat érvényesitd alapvetések utan, a hatalyos Btk. és emellett
a Be. az egyes a tanuzési akadalyokrdl szolo rendelkezéseinek magyardzatara is kitérek,

emellett alkotd jellegli megallapitasokat is kivanok tenni a targykorben.

11.2.2.3. A német hamis eski

A német Biinteté Torvénykonyv kilencedik fejezetében hamis tantivallomas és hamis eskii
cimmel®” tartalmaz rendelkezéseket a hamis tanuzasrol, mint az igazsagszolgaltatis rendes
miikodését tamado blintettrdl, melyet egy helyen tartalmaz a hamis eskiivel. A német térvény
rendszerének sajatossaga eltérden a magyar kozjogi hagyomanyoknal elemzettektdl az, hogy
el6szor, kiilon a hamis tanuvallomast szankcionalja, majd ezt kovetden kiilon szakaszban szo6l
a hamis eskiir6l. A hamis tantvallomas vonatkozasaban megjegyezném, hogy a német Btk. a
magyar biintetGjogban megismert szoveg alapjan a hamis taniizast biinteti, ha azt nem eskii alatt
teszik meg.3'®

A német torvény szovege alapjan, ha valaki a birdsag vagy az eskii alatt teendd tanuvallomas
vagy szakértéi vélemény értékelésére jogosult hatosag elott hamis tanuvallomast tesz, illetdleg
hamis szakvéleményt terjeszt eld, és ebben lényegesen eltérd megoldast érvényesit, mint a
magyar jog, mert csak akkor biintetendd harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel és

kovet el blincselekményt az elkdvetd, ha ezt nem hamis eskii alatt teszi.

A korabbi jogfejlédés attekintése alapjan azonban elmondhatd, hogy a német biintetdjog,
kiilonosen a német nemzeti tervezet kizardlag az eskiivel megerdsitett hamis nyilatkozatot
biintette.®’” A német torvény kapcsan leszogezném tovabba, hogy jelenleg hatilyos formaja
hasonldan a 1871. évi német Btk.-hoz, a hamis eskiit emliti els6 helyen, ugyanakkor a jelenleg

hatalyos torvény hamis eskil helyesbitésére vonatkoz6 rendelkezései tagabb kortiek, mint a

375 Falsche uneidliche Aussage und Meineid.

S78Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachtung vom 13. November 1998. (BGB1.l.S. 3322.) 153.§
Falsche uneidliche Aussage. Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstindigen zustdndigen Stelle als Zeuge oder Sachverstindiger uneidlich falsch aussagt, wird mit

Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.
377 ANGYAL (1940) i.m. 107. old.
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koradbban felhivott torvényhely, és e korében figyelemmel kell lenni a hamis vallomas

helyesbitésére és a vallomastételi sziikséghelyzet egyes eseteire.

A hamis eskii tényallasa pedig olyan estekben alkalmazando, amikor a tanu, a birosag elott vagy
eskii alatt, illetve a szakért6i vélemény értékelésére jogosult hatosag eldtt eskiit tesz.3’® Mindkét
cselekmény blincselekményt valdsit meg, és a magyar biintetdjoggal Osszehasonlitva
kiilonbséget tesz az eskiivel megerdsitett €s a meg nem erdsitett vallomasok kozott. A német
Btk. az eskiivel meg nem erdsitett hamis tanuzast, mely egyebekben Iényegét tekintve a
hatadlyos magyar Btk. 272.§-aban foglaltaknak felel meg, a ,,falsche uneidliche aussage”
elnevezése alatt szerepelteti. Ezt magyar nyelvre forditva hamis nyilatkozatként vagy eltérd
értelmezés alapjan, a magyar jogban hasznalatos biincselekmény elnevezéssel élve hamis

tanuvallomasként lehet forditani.

Ellentétben az angol nyelven hasznalatos perjuryval, a német Btk. 154.§-aban szerepld
,meineid” a hamis eskii magyar megfelelje. Mig a német biintetd anyagi jog a hamis eskii
fogalméval is operdl, addig a hazai biintetjogban az eskiitétel és eskiivel valdo megerdsités a
biintetd anyagi jogbol kiveszett, és ezen valldsi gyokereken alapul6 eskiitétel jelentdsége, ha
kozvetetten is, de attevodott a Be.-re. Ennek alapjan a tantura vonatkozo figyelmeztetések kozott

hasonl6 szabalyokat talalhatunk.

A német biintetd anyagi jogban a hamis eskiit elkovetd személy biintetése maximalisan egy
évig terjedd szabadsagvesztést jelenthet. A (2) bekezdés alapjan a biintetés hat honaptol 6t évig
terjedd szabadsagvesztés. A 155.§ szakasz alapjan nem kizardlag az eskiitétel, hanem az eskiit
megerdsitd hamis nyilatkozat, tovabba az arra vald utalds is egy tekintet ald esik a hamis
eskiivel. A kovetkezOkben a hazai jogalkotastol idegen, azonban a szakrélis eskiivel kapcsolatos
tovabb biintetendd cselekményekkel kivanok foglalkozni, els6ként az ugyanezen fejezetben
talalhato ,,az eskii helyettesitésére szolgald hamis bizonyitékadassal”. Ennek kapcsan

megjegyezném, hogy e korben a német Btk. azon magatartasokat tekinti tényallasszer(inek,

378 StGB.154.§ Meineid (1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle
falsch schwort, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.
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melyeknél az elkdvetd, azaz az eskiit tevd személy a hatosag eldtt biztositékot ad, illetve erre

hivatkozik.3"

A ,false versicherung an eides statt” 380

jogintézményén tal a vallomastételi sziikséghelyzet is
Osszefligg a hamis eskiivel, méghozza akként, hogy a német Btk. lehetdséget ad a biintetés
enyhitésére, és a hamis eskii kovetkezményeitél valo mentesiilésre, ! ha a hamis eskiire azért
kertilt sor, mert a tanii magat vagy hozzatartozojat kivanta megdvni a biintetés kiszabasatol
vagy intézkedés alkalmazasatol. Ez az intézmény a magyar Btk.-ban kifejezetten nem kapott
helyet és a Be. sem értékelte azt a helyzetet, ha a tanli, mint hozzatartozé a megfeleld
figyelmeztetések tudataban, - ha ez a tanuvallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl is kitlinik -
hamisan tantiskodik, annak érdekében, hogy hozzatartozdjat a biintetés kiszabasatol mentse. 382
A német Btk. ezzel szemben kifejezetten értékeli a hozzatartozo efféle cselekvOségét, ésa 157.§
szakasz vonatkozasaban lehet6vé teszi a konkrét enyhitést vagy azt, hogy vele szemben a
biintetés kiszabasatol eltekintsenek. Ebbol kovetkezden annak vizsgalata is sziikséges lenne,

hogy mikor kételezhetd eskiitétele a tanti a német szabalyok alapjan,®® ennek bévebb elemzése

azonban meghaladna e fejezet kereteit.

Osszességében a német Btk. egyértelmiien a tiszta szakrélis biintet6jogi vonulatot képviseli a
hamis eskiit illetéen, melynél tetten érhetd az a vallasi elem, mely a magyar kozjogi
hagyomanyokat is jellemezte az 1961. évi V. tdrvényig. Osszevetve a magyar szabalyokat a
német Btk.-val elmondhatd, hogy mas rendszerben szabalyozza a blincselekményt, igy a hamis
eskiit €és annak megerdsitését nyilvanitja biincselekménnyé¢, emellett azt a hamis tanuzas elé

helyezi.

379 StGB. 156.§ Falsche Versicherung an Eides Statt Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt
zustindigen Behorde eine solche Versicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung
falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

380 StGB. 156.§

381 DOLEZSALEK Antal: A hamis eskii rettenetes kovetkezményei. Religio és nevelés, Kiralyi Magyar Egyetemi
Kényomo Intézet, 1870/16. szam. 318. old.

382 Kiegészitésként megjegyzendd, hogy a jelenleg hatdlyos Btk. egyezéen a német szabdlyozassal a Btk. 275.
§ (1) Nem biintethetd hamis tanuzasért a)aki a valosag feltardsa esetén Onmagat vagy hozzatartozojat
biincselekmény elkovetésével vadolna, b) aki a vallomastételt egyéb okbol megtagadhatja, de erre kihallgatasa
elott nem figyelmeztették, vagy c) akinek a kihallgatasa torvény alapjan kizart.

383 Vesd dssze az 1989. évi XIX. térvény 82.§-dval.
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I1.2.2.4. A hamis eskii jelentdsége az osztrak és svajci Btk.-ban

k384

Az osztra k.38

¢és a svajci Bt relevéans szabalyait 6sszehasonlitva a hamis tantizast az osztrak
Btk. abban a kontextusban tartalmazza, hogy elsé helyen szabalyozza az alapeseti tényallast,
illetve a hamis szakvélemény adasat és forditast, ugyanakkor e korben az osztrak Btk. a német
nyelvcsaladba tartozd szabalyokat tdmasztja ald, mert az eskiivel vald megerdsitését a
cselekménynek, mar a mindsitett esetek kozott tartalmazza. 3 gy a tényallasszerii magatartas

sulyosabban minésiil, ha a hamis tantzast eskii alatt teszik, illetve ha arra hivatkozik a tana.®’

Megjegyezném egyebekben, hogy az osztrak StGB. kiilonbséget tesz a birdsag eldtti és a
kozigazgatasi hatdsagok el6tti®® hamis tantskodas kozott,® utobbit enyhébben biintetve. E
korben, egyebekben az osztrdk Btk. alapeseti tényalldsa megegyezik a hatalyos magyar Btk.-
val, ellenben a mindsitett eset kapcsan mar a német StGB.-vel egyezden tartalmaz adekvat
szabalyokat. A , mendacio summi quoque nominiscontemtum adinguat”,*®° azaz a magasabb
Isteni felség semmibevételével vald tetézése a hamis tantzassal elkdvetett cselekményeknek,
az osztrak Btk. ide vonatkozd rendelkezései alapjan is sulyosabb biintetést von maga utén.
Megallapithatd tehat, hogy a fentiek alapjan a magyar Btk.-ban érvényesiild szabalyozasi

koncepcio érvényesiil .39

Az osztrak StGB. rogziti tovabba, hogy nem kizarolag az eskii alatti hamis vallomas, valamint
annak eskiivel torténd megerdsitése, tehat egyfajta vallasi feleldsség sulya alatt valo cselevés,
hanem ezen feliil, ha a torvény eldirja az eskiitételt, abban az esetben a birosag eldtti hamis eskii
is blintetend6. Ez akar hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztést is jelenthet a hamis
vallomast tevd tani szamdara. E torvény tovabba a hamis tantzas kiilonos esetei kozott a
szlikséges hamis tanuvallomas esetérdl is rendelkezik, és hasonloan a német Btk.-nal
elemzettekhez, a hozzatartozé akkor is mentesitheté a hamis tanuvallomas miatt sziikséges

biintetés kiszabasatol, ha hozzatartozoja érdekében kovette el a cselekményt. Megéllapithato

384 Bundesgesetzblatt-Strafgesetzbuch.

385 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei.

386 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei 307.§
https://www.droit-bilingue.ch/rs/lex/1937/00/19370083-a307-de-it.html, let6ltés datuma: 2021.03.31.
%7 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 402. old.

388 ANGYAL (1940) i.m. 107. old.

389 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 402. old.

39 ANGYAL (1940) i.m. 98. old.

391 Btk. 272. §
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azonban, hogy ez nem vonatkozik arra az esetre, ha eskii alatt teszik a tanuvallomast, errdl

ugyanis kifejezetten nem szdl a térvényhely.

A svajci Btk. hasonléan az osztrak StGB.-hez, mas szabalyozasi elveket érvényesit az
igazsagszolgaltatas elleni blintettek és vétségek kozott a hamis tantizas cimszo alatt. A valotlan
tartalmt nyilatkozat adasa, akar tanuként, szakértoként vagy forditoként, vagy tolmacsként
kovetik el, az eskiivel megerdsitése a 306.§ (2) bekezdés alapjan mindsiil tényallasszerii
magatartasnak. A tényallas érdekessége, hogy a vallasi eredetii eskiitétel csak és kizarolag

akként jut szerephez és akkor biintetendd, ha a tanuvallomas megerdsitésére szolgal.

Dont6 kiilonbség azonban az osztrak StGB. vonatkozoé rendelkezéseihez képest, hogy a hamis
tanivallomas eskiivel valé megerdsitése is elkovethetd a kozigazgatési eljarasban, melyhez
hozzatenném, hogy e korben a svijci Btk. egyediilallo szabdlyozast tartalmazott a fentiek
tekintetében Europaban. A mindsitett esetben, mely egyebekben sulyosabban biintetendd, az

altalam vegyes szakralis biintetdjogi rendszernek nevezett megoldas jut érvényre.

A hamis tanizés bilincselekménye talmutatva és magéban foglalva a magyar biintetjog
torténetében fontos momentumokat, lehetdséget nyujt az olyan szakralis elemeket érvényesitd
szabalyozasi koncepciok megismerésére, mely elsdsorban a német nyelvezetli orszagok
vonatkozasaban jellemz6. A hamis tanlizas a torténeti fejleményeket szemlélve hazankban
rendkiviil nagy valtozason esett at a hamis eskiiként valo felfogéastol, egészen az 6nalld sui

generis deliktumokig torténd szabalyozasig.

A kutatasi eredményeket ismertetd tanulmany ramutatott arra, hogy az egyes elemzett orszagok
kozott mi alapjan lehet kiilonbséget tenni a szakralis elemeket illetéen, és ezzel kivanta
kozeliteni a biintetdjog tudomanyan keresztiil a keresztény kulturat, valamint a biintetéjogot. A
fenti, szakralis biintetdjogi szabalyozast alkalmazd, hamis eskiit tartalmaz6 torvénykonyvek,
olyan, a magyar kdzjogi hagyomanyok részét képzd szabalyozast juttatnak érvényre, mely
ugyan ellentétben all a jelenleg hatalyos hazai rendelkezésekkel, ugyanakkor a nemzetkozi és

egyhazjogi kérdések szempontjabol kiilondsen fontosak.
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Az egyhazjogi alapok nélkiilozhetetlenek,®?

¢s egyértelmiien a kereszténységgel kapcsolatos
kérdéseket is felvetnek, melyek egy, a magyar jogban helyet kap6 intézmény teljes kor
elemzésekor még inkabb kiterjesztik a biintetéjogban meglévé ismereteinket, hangsulyt
fektetve az egyes eurOpai orszdgokban érvényesiild biintetdjogi ¢és vallasi jellegli

jogforrasokban talalhat6 rendelkezésekre.

I1.2.3. A jelenleg hatalyos német biintetd torvénykonyv hamis tantizést érinté rendelkezéseirdl

A tényallas nemzetkozi fejlodéstorténetét vizsgalva a koncepcionalis elemzés mellett a hatalyos
német €s osztrak biintetjogi rendelkezések részletesebb vizsgalata is a doktori dolgozat részét
képezi. Elsoként a német biinteté anyagi jogi rendelkezéseket elemzem. A német StGB.
kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a hamis tanizés kapcséan, ez alapjan, ,,aki tanuként vagy
szakértOként a birdsag eldtt indokolatlanul hamis vallomést tesz a birdsag vagy a taniuk vagy
szakértOk eskiitételéért felelds mas szerv eldtt, vagy mas szakértdi vélemény értékelésére
hivatott hatosag el6tt,>* harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends”.>%* A
német biintetdjogban a hamis eskil kiilon is szerepel, melyet bilincselekményként értékel,
amennyiben azt az arra hivatott hatosag elott kovetik el. A német StGB. 154.§ szakasza alapjan,
,»aki a birosag eldtt vagy az eskil alatt megtett tanuvallomas tovabba szakértéi vélemény
értékelésére feljogositott hatdsag elott eskiit tesz, hamis eskiit koveti el”, mely a hamis tanuzas

mellett szintén biincselekménynek mindsiil. 3%

A német StGB. és a hatdlyos magyar Btk. hamis tanuzasra vonatkozé rendelkezéseinek
osszevetésekor, az elkovetés helyére vonatkozoan a kdvetkezd megallapitasokat lehet tenni. A
Btk. 272.§ szakasza nem, ugyanakkor a német StGB. tényallasa kiilon tartalmazza a birésagok
el6tti elkdvetést. A Btk. a német megoldassal egyezden 0sszefoglald elnevezéssel a hatosagok

elotti elkovetést rendeli bilintetni, melybe a birésagok is beletartoznak. Megjegyzem, hogy a

32ATZEL Béla: A hamis eskii és a hamis tantizs a romai- és kanonjogban. Biintetéjogtorténeti tanulmany. (Elsé
kozlemény), Katolikus Szemle, Budapest, 1907. 811. old.

3% BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 423. old.

394 StGB. 153.§ Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstindigen zustidndigen Stelle als Zeuge oder Sachverstindiger uneidlich falsch aussagt, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

3% StGB. 154.§ MeineidWer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle falsch
schwort, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.
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német StGB.-ben a hamis eskiinél is kiilon szerepelnek a birdsagok. A Btk. egyszerisitd
megoldast tartalmaz, mivel a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 9. pontja alapjan a toérvény
alkalmazasaban hatosag a birosdg és az iigyész is. Osszehasonlitd elemzés alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy tovabbi kozds tényallasi elem a hatosag elotti elkdvetés. Az
elkovetési magatartasokndl a német StGB. a hamis tantvallomas megtétele mellett a hamis
szakvélemény elbterjesztését tartalmazza, mindkét esetben akkor mindsiil biincselekménynek,
ha ezt a tanl vagy szakértd eskiivel erdsiti meg. Ez részben megegyezik a hatalyos Btk.
szabalyozasaval, amennyiben az eskiivel valdo megerdsitést a Be. tanura, valamint a szakértore

vonatkoz6 figyelmeztetésekkel tekintjiik egyenértékiinek.

A német StGB. 156.§ szakasza a hamis tanzés blincselekményének egy tovabbi elkovetési
magatartasat szabalyozza, azaltal, hogy a ,,hamis tantizassal egyenértékii nyilatkozat™ (falsche
uneidliche aussage) megtételét is biintetni rendeli. Ezaltal ,,aki valotlan nyilatkozatot nyujt be
az eskii helyett az eskiitételért felelés hatésag elott, vagy hamis allitdsokat tesz ezen
nyilatkozatra hivatkozva, harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
biintetendd”. E blincselekmény hasonld elkdvetési magatartdst rogzit, mint a Btk. 272.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild esete, azaltal, hogy a magyar
Btk. ezen rendelkezéshez hasonldan hamis okirat felhasznalasarol rendelkezik. Ez azonban nem
teljesen feleltetheté meg egymasnak. Ellentétben a Btk. felhivott szakaszaval az StGB. hamis
targyi bizonyitasi eszk6zrdl nem szdl, ugyanakkor a német biintetd torvénykonyv e tekintetben
hasonld szabalyozast kovetve nyilvéanitja bilincselekménynek a tényallasba ill6 elkdvetési
magatartasokat, melyek valotlan nyilatkozat felhasznalasaval kapcsolatosak €s az elkdvetd
taniként vesz részt az eljarasban vagy a német StGB. szerint eskiitételre kotelezett.
Megjegyzem, hogy a hatalyos Btk. alapjan a hamis tanuzas akkor valosul meg, ha a tant a ra
vonatkoz6 torvényi figyelmeztetéseket kovetden valdsit meg a blincselekmény torvényi

tényallasaba iitk0z0 magatartast.

A német StGB.-ben taldlhaté tanGzasi sziikséghelyzet magyar Btk.-ban talalhato
biintethetdséget kizard okok rendszerére figyelemmel értelmezhetd. Az StGB. kovetkezd
szakaszaban a tanuzési sziikséghelyzet cimsz alatt biintethetOséget kizard okokat létesit,
emellett lehetdvée teszi a biintetés akar korlatlan enyhitését is. A hatalyos Btk. 275.§ (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel elmondhatd, hogy mind a magyar, mind pedig a német Btk.
biintethetdséget kizard okként tekint azon esetekre és méltanyolja a tant azon helyzetét, amikor

nem varhat6 el téle, hogy adatot szolgaltasson az altala, vagy a hozzatartozoja altal elkovetett
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blincselekménnyel kapcsolatban. Az eltérés a német StGB. altal tartalmazott eskiitételre

vonatkoz6 szabalyok terén érzékelhetd.

Az StGB. 157.§ szakaszanak (1) bekezdésében ,tanusagtétel vészhelyzet” cimszo alatt
szankcionalja azon esetet, ha a tani vagy a szakértd hamis tanuzasban vagy egyéb hamis
nyilatkozat megtételében blinds. Ez alapjan ,.ha a tantl vagy a szakérté hamis tantizést kovet el
¢s biindsnek nyilvanitjak, a birosag sajat belatasa szerint enyhitheti a biintetést ( 49. § (2)
bekezdés), vagy a biintetéstol teljes mértékben tartdzkodhat is, amennyiben az elkdvetd valdtlan
vallomast annak érdekében tette, hogy a hozzatartozdja vagy a sajat magaval szembeni
biintetdjogi jogkdvetkezményeket elharitsa”.3% Tovabba a (2) bekezdés szerint arra is lehetéség
van, hogy a birdsag sajat belatasa szerint teljes mértékben tartézkodjon a biintetéstol. A birésag
enyhitheti is a biintetést, tekintettel a német StGB. 49.§ (2) bekezdésére. E korben a magyar
Btk. alapjan alldspontom szerint jelentdésége annak van, hogy a mentességre tortént-e

figyelmeztetés. 3%

Ezzel ellentétes allaspont jelenik meg a német StGB. 156.§ szakaszanak rendelkezéseiben,
amikor leszogezi, hogy a korlatlan enyhitésre kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az
eskiitétel nem tortént meg. Tehat ha az elkovetd abbodl a célbol cselekszik, hogy sajat magat
vagy hozzatartozojat védje, hiszen a valdsag felfedése esetében éppen maga, vagy
hozzétartozojat vadolnd bilincselekmény elkovetésével. Mig az elsd bekezdés a biintetés
korlatlan enyhitését, masodik bekezdés a biintetlenséget tesz lehet6vé parallel modon, mint a
Btk. hamis tantzéasra vonatkoz6 rendelkezései, figyelemmel a bilintethetdséget kizard okok

fennallasara.

A német jogalkotd nem értékeli kiilon azt a motivumot, amely az elkdvetdt a helyes ttra tereli,
azaz a valotlan vallomas hamis voltanak felfedésére 6sztonzi. E korben nagyobb érdek flizddik
ahhoz, hogy a tanu ne tegyen valotlan vallomast, az igazsagszolgaltatas rendes miikodése, mint
védett jogi targy az elsddleges. A német StGB. 158.§-a tartalmazza hamis vallomas

modositasat, mely alapjan ,,a birdsag sajat belatasa szerint enyhitheti a hamis tantzas, az eskii

3% StGB. 156. (1) 1) Hat ein Zeuge oder Sachverstindiger sich eines Meineids oder einer falschen uneidlichen
Aussage schuldig gemacht, so kann das Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) und im
Falle uneidlicher Aussage auch ganz von Strafe absehen, wenn der Téter die Unwahrheit gesagt hat, um von einem
Angehdrigen oder von sich selbst die Gefahr abzuwenden, bestraft oder einer freiheitsentziechenden Mafregel der
Besserung und Sicherung unterworfen zu werden.

397 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 429. old.
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helyett valo hamis megerdsités vagy a hamis taniivallomas miatt kiszabott biintetést (49. § (2)
bekezdés), vagy eltekinthet a biintetéstl, ha a hamis vallomds valotlansaganak kozlésére
idében kertil sor”. A német StGB. 155.§ szakaszat a 153.§ szakaszra tekintettel kell értelmezi,
ugyanis az StGB. ezen biincselekmény vonatkozasdban a hamis eskiivel egyenértéki
cselekményekrdl rendelkezik, igy kiilondsen az eskii helyébe 1€p6 megerdsitésrdl, valamint ez
utdbbiakhoz kapcsolodé fellebbezésrdl.3® Megjegyzem tovabba, hogy a német StGB. felhivott
rendelkezése mintegy boviti a Btk. 275.§ (1) bekezdésében irt eseteket, allaspontom szerint
tehat, még a tanu esetleges biintetlensége esetén is fontosabb az, hogy a birdsagok, mas
hatosagok elott a tantk valos nyilatkozatokat tegyenek. A felhivott rendelkezés elemzésénél

utalnék a hamis vadnal a biintetés korlatlan enyhitésénél elmondottakra.

A német StGB. a hamis tantzas kisérletét is biintetni rendeli, ,,versuch der anstiftung zur
falschaussage” cimszo alatt. A kisérleti szakban maradt hamis tanuzas is biintetendd, hiszen az
StGB. 159.§ szakasza alapjan a hamis tantizés és a hamis eskiivel megerdsitett tanuvallomas

rom r

kisérletére, tovabba a hamis tantizasra torténo rabirni torekvésre a befejezett biincselekményre

vonatkozo6 szabalyok az iranyadok,>%°

¢s e helyen a német torvény utal a 153.§ szakaszban
szabalyozott hamis tanuzas biincselekmény alapesetére, valamint a 156.§ szakaszban foglalt

hamis bizonyitasi eszkdz szolgaltatasara.

Tekintettel arra, hogy a német biintetd torvénykonyv a hamis tanizasra rabirast sui generis
deliktumként rendeli biintetni a hamis tantzasrdl sz616 fejezetben, kiilon is a vizsgalodas és
nemzetkozi kitekintés targykorébe kivanom vonni. A biincselekmény a hamis tanuzas
viszonylataban szamos mindsitési kérdést vet fel a magyar Btk. kapcsan is. E korben a német
biintetd torvénykonyvben talalhato tényallas tovabbi specialis tényallasi elemekkel egésziil ki,
figyelemmel arra, hogy a hamis eskiivel torténd megerdsités részét képezi a szabalyozasnak. A
német StGB. 160.§ szakasza alapjan, ,,aki mast hamis eskiitételre felbujt, vagy mast hamis

vallomas megtételére, valdtlan biztositék adasara rabir, szintén szabadsagvesztéssel vagy akar

pénzbiintetéssel bilintethetd”.

3% StGB. 155.§ Dem Eid stehen gleich (1) die den Eid ersetzende Bekriftigung, (2) die Berufung auf einen
fritheren Eid oder auf eine frithere Bekraftigung.

399 StGB. 159.§ Fiir den Versuch der Anstiftung zu einer falschen uneidlichen Aussage (§ 153) und einer falschen
Versicherung an Eides Statt (§ 156) gelten § 30 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 entsprechend.
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400 egetén biintetni

A Btk. a hamis tantizdst mind szandékos, mind pedig gondatlan elkdvetés
rendeli. Gondatlan elkdvetés a Btk. alapjan kizardlag a biintetd vagy polgari ligyben valo
elkovetéshez kotédhet.**r A német StGB. magyar szabalyozassal egyezéen biincselekménnyé

nyilvanitja a gondatlan hamis tantzast,*%

igy a 161.§ szakasza alapjan egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo az, ,,aki gondatlansagb6l hamis tantvallomast tesz vagy hamis
targyi bizonyitasi eszkdzt szolgaltat.”*®® Ezaltal a hamis tantzas tulajdonképpeni és 156.§-aban
elemzett formdja is elkovethetd gondatlansdgbol. Mindkét esetben egy évig terjedd
szabadsagvesztés a biintetés. A német StGB. 161. § szakasz (2) bekezdése szerint ,,az elkovetd

gondatlan hamis tantizas miatt nem biintethetd, ha a vallomas valdtlansagat felfedi. 404

A német StGB. rendelkezéseire tekintettel a Nemzetkozi birdsagok és nemzetkozi
vizsgalobizottsagok eldtt elkdvetett hamis tanuzas biincselekménye kapcsan meg kivanom
jegyezni, hogy a magyar Btk. nem terjeszti ki az elkdvetés helyeként megjelolt hatésagokat a
nemzetkozi biintetObirosagokra. A német StGB. ezzel szemben e jogforras keretén beliil

rendelkezik a nemzetko6zi birdsag elott elkovetett hamis tantizas blincselekményrdl is.

11.2.4. Az osztrak StGB. relevans rendelkezéseinek magyarazata

Az osztrak StGB. hatdlyos rendelkezései alapjan az igazsagszolgaltatas elleni
biincselekmények 6nallo fejezetben kapnak helyet. Az osztrak StGB. kilencedik fejezte hamis
vallomas és hamis tantzas cimet viseli, melyben helyen talalhato meg a hamis tanuzas
valamennyi esete, 6nallo blincselekményként. Az osztrak biintetd igazsadgszolgaltatdsban részt
vevé hatosagok szamdara is fO célkitlizésként jelenik meg, hogy biintetdeljarasokban a
tarsadalmi részével meghatdrozo, ugyanis az anyagi igazsag kutatdsdban a tanuk
szerepvallalasa vallomastételiik Utjan elengedhetetlen. Tovabba a valds tényeken alapuld
itéletek mintegy alapelvarasként jelennek meg az igazsagos itélet létrehozasnak folyamataban,

¢s ennek jelentds€gét és szerepét mi sem mutatja jobban, mint az osztrak StGB.-ben tal4lhato

400 Btk. 272.§ (6) Aki a hamis tantizast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

401 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 428. old.

402 Fahrl4ssiger Falscheid; fahrlissige falsche Versicherung an Eides Statt

403 StGB. 161. § (1) Wenn eine der in den § 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahrléssigkeit begangen
worden ist, so tritt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein.

404 StGB. 161.§ (2) Straflosigkeit tritt ein, wenn der Titer die falsche Angabe rechizeitig
berichtigt. Die Vorschriften des § 158 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.
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szigoru biintetési tételek, és az osztrak jogalkalmazo szervek 4altal alkalmazott egyes

jogkdvetkezmények. 4%

Az osztrak Btk. huszonegyedik szakaszaban rendelkezik az egyes igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményekrdl. Ezen fejezet 6nallé deliktumként tartalmazza a biintetd, valamint polgéari
birdsagok eldtt elkovetett hamis tanuzast, a kozigazgatasi hatdsagok elott elkdvetett hamis
tantzast, tovabba rendelkezéseket a biintethetdséget kizard okoknak a terhelt 6nmaga vagy
hozzatartozoja érdekében elkovetett tényallasszerti cselekményére vonatkozoan, végezetiil
kiilon szakaszokban targyalja a hamis targyi bizonyitasi eszkozok felhasznaldsat. A
kovetkezOkben a hamis tanuzast érintéen vizsgalom meg az egyes, az osztrak StGB.-ben

szabalyozott biincselekményeket, kiilonds tekintettel a magyar Btk. relevans rendelkezéseire.

Az osztrdk StGB. ezen fejezetében hamis vallomds és hamis tanizas cimmel a kovetkezd
szerkezetben rendelkezik hamis tanizas egyes alakzatair6l. Eltérden a magyar biintetdjogi
megoldastol az osztrak jogalkotd azt a szabalyozasi megoldast valasztotta, hogy az egyes
elkdvetési magatartasokat kiilon szakaszokban, kiilon bilincselekményként értékeli. E
fejezetben elséként a hamis tanivallomas megtételét, valamint a hamis szakvéleményadast,
mint elkovetési magatartdsokat rendeli biintetni. Az StGB. 288.§-dban a Btk. rendelkezéseivel
egyezést mutatva rendeli biinteti a hamis tanuzast igy ,,az a tant, aki az ligyre vonatkoz6 hamis
tanuvallomast tesz a birdsdgon, vagy mint szakértd, hamis megéllapitist vagy hamis
szakvéleményt nyljt be a birdosdgon, hamis tantzas miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetends”.4%®

Az osztrak StGB. 289.§ szakaszanak (3) és (4) bekezdései a kozigazgatasi hatdsagi
meghallgatas soran elkdvetett hamis tantzast egy évig terjedd szabadsagvesztéssel és 720 napi
tételszamu pénzbiintetéssel is biintethetik. Ellentétben a Btk. 272.§ (1) és (2) bekezdéseivel, az
StGB. egy szakaszban rendelkezik a hamis tanuzds és a hamis szakvéleményadas

k”407

kovetkezményeirdl is. Ezen bilincselekmény a ,,Hamis, sérté vallomaso elnevezés alatt

szerepel az StGB.-ben. A tényallasi elemek 0sszehasonlitasa alapjan elmondhato, hogy a német

4% Johannes KEPLER: Ausgewahlte aspekte der falsche beweisaussage vor gericht. Universitas Linz, 2020. 5. old.
4% Osztrak StGB. 288.§ (1) Wer vor Gericht als Zeuge oder, soweit er nicht zugleich Partei ist, als Auskunftsperson
bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache falsch aussagt oder als Sachversténdiger einen falschen Befund oder
ein falsches Gutachten erstattet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

407 Falsche uneidliche Aussage.
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biintetd torvénykonyv blintetd tigyekben torténd elkovetésrol rendelkezik. Az osztrak StGB.
ellenben nem rendelkezik kiilon a biintetd, valamint polgari ligyekben torténd elkovetésrol.
Tovabba megallapithatd, hogy a hamis targyi bizonyitasi eszkdz szolgaltatdsa nem szerepel

kiilon elkdvetési magatartasként.

E korben utalnék a hamis tanuzas bilincselekmény torténeti fejlddésének bemutatdsanal
elmondottakra, és arra, hogy a magyar jog jelenleg mar nem rendelkezik a hamis tantzas a
német €s osztrak biintetéjogban jelenleg is 1étezd blincselekményrdl. Ezen bilincselekmény
vonatkozasaban azonban ramutatok arra, hogy a hamis tantizas és hamis eskii t¢émakorében, az
eskiitétel jelentésége hazénkban, a hatidlyos Be. 176.§ (1) bekezdésében tartalmazott
vallomastétel akadalyaira vonatkoz6 kozlési kotelezettségre, ¢s azok elfogadasara

korlatozodott, vallasi jellegét napjainkra teljes egészében elvesztette.

Az osztrak StGB.-ben talalhat6 birdsag eldtti hamis tantizas nem csak a magyar, hanem a német
vonatkoz6 biintetdjogi szabalyokkal is hasonlésdgot mutat. Az osztrak StGB. 288.§
szakaszanak (2) bekezdése annyiban tartalmaz tobblet tényallasi elemeket a Btk. 272.§-ahoz
képest, hogy az eskii alatt tétel vagy a hamis tanuvallomas eskiivel torténd megerdsitése

408

esetén,”° a hamis tantizas blincselekmény is sulyosabban biintetend? lesz, mely a hamis tanuzas

"or

mindsitett esetét képezi. A biintetés ez esetben hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztést

jelenthet.

A kozigazgatasi hatosagok eldtt elkovetett hamis tantzas (falsche beweisaussage vor einer
verwaltungsbehorde) is kiilon szerepel az osztrak StGB. 289.§ szakaszaban. Figyelemmel arra,
hogy a Btk. 272.§ szabalyozott hamis tanizds valamennyi hatosag eldtt megvalodsithato, az
elkovetés helyének vizsgalata az osztrak Btk. vonatkozasdban is elengedhetetlen. Az osztrak
StGB. 289.§ (1) bekezdése a kozigazgatisi szervek elott torténd elkovetés esetén is
tényallasszeriivé teszi a cselekményeket.*®® Hozziteszem, hogy az osztrdk StGB. 289.§ (3)
bekezdése a szovetségi kormany, fegyelmi hatosagokat is nevesiti e korben. Alapeset szerint

rendeli biintetni és ezaltal kiilon kiemeli a térvény ugyanazon szakasz (4) bekezdésében azt az

408 Alois BIRKLBAUER- Marianne Johanna HILF- Cathrine KONOPATSCH- Florian MESSNER- Klaus
SCHWAIGHOFER- Stefan SEILER- Alexander TIPOLD: STGB. Strafgesetzbuch. Praxiscommentar.
FACULTAS, Wien, 2018. 1485. old.

409 BIRKLBAUER-HILF-KONOPATSCH-MESSNER-SCHWAIGHOFER- SEILER-TIPOLD aaO. 1491. old.
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esetet, ha az elkdvetés a nyomoz6 hatosag vagy ligyészség eldtt torténik, ezaltal megjeldlve az

egyes hatosagokat.*1°

A Dbiintethetoséget kizard6 okok érvényesiilése az osztrak StGB.-ben aktiv biinbanat,
elnevezéssel szerepel a hamis tantzas blincselekménynél. Az osztrak StGB. 290.§-a
tartalmazza a biintethetdséget kizdrd okokat. Az (1) bekezdés alapjan, ,,aki hamis targyi
bizonyitékot azért terjeszti eld, hogy ezzel 6nmaga vagy hozzatartozoja altal elkovetett
blincselekményt leplezze, vagy azért nem fedi fel a hamis bizonyiték vagy vallomas hamissagat,
hogy a vele, mint terhelttel vagy hozzatartozdjaval szemben kilatasba helyezett joghatranyt
enyhitse, nem biintetheté”. Figyelemmel a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjara, mely alapjan
nem biintethetd hamis tanuzasért, aki Onmagat vagy hozzatartozdjat biincselekmény
elkovetésével vadolna megéllapithato, hogy hasonlé médon szabalyozza az osztrak Btk.*!! és a
magyar Btk. a terhelt 6nmaga, valamint a hozzatartozo6ja érdekében elkdvetett hamis tanuzas
biincselekménye esetén irdnyadd szabalyokat. *'? Tovabbi részletszabalyokat tartalmaz e
korben az osztrak StGB. 289.§ (1) bekezdés elsd harom pontja. Az elsd pont szerint ,,nem
bilintethetd az elkovetd a fenti esetben akkor sem, ha nem tudta, hogy vallomasa
valdtlansdganak felfedésével Oonmagat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkdvetésével
vadolnd. A 2-3. pontok alapjan tovabba ,azért nem hozta a hatésag tudomasara a
bilintethetdéséget kizar6 okot, hogy a biintetd torvénykdonyvben meghatarozott

jogkdvetkezmények aldl mentesiiljon, vagy a nyilatkozta megtételekor tudatosan valdtlan

nyilatkozatot tett.”

A fentiekbdl kovetkezden tehat a tani nem kotelezhetd olyan vallomas megtételére, mellyel
onmaga vagy mas fentiekben meghatarozott személyi kor ellen bizonyitékot szolgaltatna. Az

osztrak biintetdjog is ismeri és alkalmazza a nemo tenetur elvét,*'3

még pedig akként, hogy az
onvadra kotelezés tilalma nem sériilhet oly mddon, ezzel a tani 6nmaga vagy hozzatartozdja
ellen bizonyitékot bocsatana a hatosdg rendelkezésére. Az osztrak szabalyozds e korben

megengeddbb szabalyokat tartalmaz, mint a magyar Btk. relevans szakaszai.

410 Osztrak StGB. 288.§ (4)

411 BIRKLBAUER-HILF-KONOPATSCH-MESSNER-SCHWAIGHOFER-SEILER-TIPOLD aaO. 1485. old.
412 Btk. 275. § (1) Nem biintetheté hamis tantizasért

a) aki a valosag feltarasa esetén 6nmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna, b) aki a
vallomastételt egyéb okbol megtagadhatja, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették, vagy c) akinek a
kihallgatasa torvény alapjan kizart.

413 KEPLER aaO. 30-31. old.
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Az egyéb biintetd eljarasi jellegli szabalyok korében az osztrak StGB. 290.§ szakaszanak (1a)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,nem biintethetd az elkdvetd az ellene folyamatban 1évo
biintetdeljarasban, ha hamis bizonyitékot csatol be”.*** Ez a Btk. 272.§ (3) bekezdésével
hasonl6 rendelkezés, amely szerint a (2) bekezdés c) pontja alapjan a biintet6iigy terheltje a
hamis targyi bizonyitasi eszkéz szolgaltatasaért nem biintethetd. A (2) bekezdés tovabbi
értelmez0 rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, hogy a hdzassag vagy bejegyzett élettars
hozzatartozoi statusza az élettarsi kapcsolat megsziinése vagy a hdzassag felbontdsa utan is
fennmarad. Ebbdl kovetkezden a volt élettars €s volt hdzastars érdekében elkdvetett hamis
tantizasra is kiterjesztésre keriilt az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés. Az osztrak StGB. aktiv
blinbanat elnevezés alatt szabalyozza azon eseteket, amikor ,,az elkovetd nem biintethetd olyan
a 288.§ vagy a 289.§-ban foglalt cselekményért, ha a valdtlan nyilatkozatot a kihallgatasa
végéig kijavitja.”**® Ez annyiban mindenképpen magyaréazatot igényel, hogy az osztrdk StGB.
blintelenséget biztosit arra az esetre, ha a tanli még a tanukihallgatas folyaman a vallomasa

valotlansagat felfedi, melyre a tanukihallgatas végéig van lehetdsége.

11.2.5. A hamis tanuzas a francia Code Pénalban

A Code Pénal kiilon fejezetben tartalmazza az egyes igazsagszolgaltatds elleni
blincselekményeket, melyek a kodex IV. Nemzet, allam ¢és béke elleni blincselekményekrol
52016 konyvének,*® TII. ,,Allam elleni tdmadasok” cimében kaptak helyet.**” Ezen cim III.
fejezete ,,Az allami tekintély elleni biintettek™ cimii alfejezetében szabalyozza a kovetkezdkben
felsorolt biincselekményeket. Ezen fejezet harom kiilon csoportot és egy kiegé€szitd kategoriat
kiilonbdztet meg: elsdként az igazsagszolgaltatas mitkodése elleni biintetteken*!8 beliil a mentd
koriilmény elhallgatasat (CP.434-1-3.) és a biinpartolast (recel, CP.434-3., CP.434-4-2))
szankciondlja. A masodik kategoriat az igazsagszolgaltatas gyakorldsa elleni biintettek
képzik,**® amelyek a tantivallomas megtagadasat (CP.434-7-1.), titoksértést (CP.434-7-2.),
vesztegetést (CP.434-7-2.), vesztegetés elfogadasat (CP.434-9-1.), hamis tanuzast (CP. 434-13-
20.), zartorést (CP.434-21.) tartalmazza. A harmadik kategoriat az igazsagszolgaltatés

414 Osztrak StGB. 290.§ (1a) Der Titer ist nach § 288 Abs. 3 ferner nicht zu bestrafen, wenn sich die Untersuchung
des Ausschusses gemaB Art. 53 B-VG gegen ihn gerichtet und er eine falsche Beweisaussage abgelegt hat, um die
Gefahr strafrechtlicher VVerfolgung von sich abzuwenden.

415 Osztrak StGB. 291.§

416 Code Pénal Livre IV: Des crimes et délits contre la nation, 1'Etat et la paix publique.

417 ReplierTitre III: Des atteintes a l'autorité de I'Etat.

418 Code Pénal 434-1-7. Des entraves 4 la saisine de la justice.
419 Code Pénal 434-7-23-1. Des entraves a l'exercice de la justice.
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tekintélye elleni biintettek jelentik,*?°

(CP.434-24-25.) és a fogolyszokés (CP.434-27-35.) tényallasait tartalmazza. Végezetiil a

mely az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd titoksértés

negyedi kategoria a kiegészitd Dbiintetésekrdl ¢és jogi személyekkel szembeni

jogkovetkezményekrdl szol.42

Az allami tekintély elleni biintettek egyes alkategoridinak behatobb elemzését az indokolta,
hogy lathat6 legyen, az, hogy a hamis tanuzas mely blincselekményekkel egyiitt keriilt
szabalyozasra a francia biinteté anagyi jogi kodexben.*?? Az egyes kategoriak elnevezésének
forditdsa majd Osszevetése utan lathat6, hogy a Code Pénal igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménynek tekinti a hamis tanuzast, melynek elsddleges védett jogi targya az
igazsagszolgaltatas torvény szerinti helyes miikodése. A hamis tanuzas (subornation de témoin)
egy sorban biintetendd a tantuvallomas megtagadasaval, egyes ide sorolt korrupcios jegyeket

magukon hordozé biincselekményekkel, valamint a zartoréssel.

A CP.434-13. alapjan, ,,ha a tant a birdésag vagy madas hatésdg elott eskii alatt hamis
tanivallomast tesz, 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel ¢€s 75000 eurd pénzbiintetéssel
bilintetendd. A hamis tanl mentesiil a biintetés alol, ha a vallomasidt még a biintetdeljaras
befejezése elétt magatodl visszavonja”.#?® A CP.434-14. alapjan ,,a hamis tanGizas hét év
bortonblintetéssel és 100 000 eurd pénzbirsdggal biintetendd, ha az elkdvetd jutalom
reményében tett hamis tantvallomast vagy akivel szemben a hamis tantzast elkdvették

felelosséggel tartozik”.4%

A Code Pénal a hamis tanizast az igazsagszolgaltatds miikodését sértd deliktumok kozott
helyezte el, mely utal a blincselekmény védendd jogi targyara, az objektiv, valos tényeken
alapuld hatosagi hatarozatok meghozataldn keresztliil az igazsagszolgaltatas szerveinek

megfeleld6 mitkodésére. A hamis tantzasrdl szolo rész a tulajdonképpeni hamis tanizés

420 Code Pénal 434-24-43-1. Des atteintes a I'autorité de la justice.
421 Code Pénal 434-44-48. Peines complémentaires et responsabilité des personnes morales.
422 M. ESCHBACH aaO. 134. old.

423 Code Pénal Article 434-13. Le témoignage mensonger fait sous serment devant toute juridiction ou devant un
officier de police judiciaire agissant en exécution d'une commission rogatoire est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende. Toutefois, le faux témoin est exempt de peine s'il a rétracté
spontanément son témoignage avant la décision mettant fin a la procédure rendue par la juridiction d'instruction
ou par la juridiction de jugement.

424 Code Pénal Article 434-14. Le témoignage mensonger est puni de sept ans d'emprisonnement et de 100 000
euros d'amende :1° Lorsqu'il est provoqué par la remise d'un don ou d'une récompense quelconque ;2° Lorsque
celui contre lequel ou en faveur duquel le témoignage mensonger a été commis est passible d'une peine criminelle.
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elkdvetési magatartasat €piti be a tényallasba, a hamis targyi bizonyitasi eszkdzok szolgaltatasa
e helyen nem kertilt feltiintetésre. Az elkdvetési magatartasként értékelhetd hamis tanuvallomas

megtételével a blincselekmény befejezett.

Az elkovetés helye egyezést mutat a hamis vadnal a Code Pénal kapcsan elmondottakkal,
ugyanis a hamis tanuzas is barmely hatdosag elétt elkovethetd, melyek koziil kiilon nevesiti a
birdsdgokat. A biintetés mellézésnek esetét a Code Pénal 434. szakaszanak 13. bekezdés 2.
mondata tartalmazza, amelyre akkor van lehetség, ha az elkovetd a tantvallomas valotlansagat
a biintetéeljaras befejezése eldtt sajat elhatarozasabol felfedi. Ezt nem azonositom a vallomas
visszavonasaval. Ennek idébeli korlatjaként a biintetdeljaras jogerds befejezése van megjelolve.
E szabaly tartalmilag ugyanolyan tartalommal szerepel a Btk. 275. § (2) bekezdésében.
Mindsitett esetet képez és sulyosabb megitélés ala esik a hamis tanuzas abban az esetben, ha
azt abbol a célbol kovetik el, hogy ezéltal hamis tantivallomést tevd személy valamilyen
elényben részesiiljon. E kérdésben tovabb utalnék a doktori tézis ezen fejezetének végén
elemezett problémakorre, mely a vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatosagi eljarasban

blincselekmény és a hamis tantizésara felhivas kozotti elhatarolasi problémat veti fel.

A CP. 434-17. alapjan ,,a hamis tantizasra (eskiire) polgari igyben keriil sor, az elkovet6é harom
évig terjedé szabadsagvesztéssel és 45 000 eurd pénzbirsiggal biintetends”.*?> A CP. 434.38.
alapjan ,,a tolmdcs, aki hamisan fordit, igy kiilondsen egyes szavakat eltérd tartalommal vagy a
benyujtott dokumentumokat tartalmi elferditéssel nytjtja be a hatdsag részére, 6t évig terjedd
bortonbiintetéssel €s 75 000 eurd pénzbirsaggal vagy hét évi bortonbiintetéssel s 100 000 eurd
birsaggal biintetendd a fenti megkiilonboztetés szerint”.*?® A CP.434-20. alapjan tovabba ,,az a
szakértd, aki szakértd barmilyen kérdésben irdsbeli jelentéseiben vagy szobeli eléadasaiban
adatokat vagy a szakértéi jelentés eredményeit hamisitja meg, Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 75 000 eurd pénzbirsaggal, vagy hét évig terjedd szabadsagvesztéssel

és 100 000 eurd pénzbirsaggal biintetendd a fenti megkiilonboztetések szerint” 42’

425 Code Pénal Article 434-17. Le faux serment en matiére civile est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45
000 euros d'amende.

4%6Code Pénal Article 434-18. Le fait, par un interpréte, en toute matiére, de dénaturer la substance des paroles ou
documents traduits est puni, selon les distinctions des articles 434-13 et 434-14, de cing ans d'emprisonnement et
75 000 euros d'amende ou de sept ans d'emprisonnement et 100 000 euros d'amende.

427 Code Pénal Avrticle 434-20. Le fait, par un expert, en toute matiére, de falsifier, dans ses rapports écrits ou ses
exposés oraux, les données ou les résultats de 1'expertise est puni, selon les distinctions des articles 434-13 et 434-
14, de cing ans d'emprisonnement et 75 000 euros d'amende ou de sept ans d'emprisonnement et 100 000 euros
d'amende.
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A Code Pénal hasonléan a Btk. 272.§ (5) bekezdéséhez, kiilon nevesiti a polgari ligyben
elkovetett hamis tanuzast, melyek biintetése egyezést mutat, ezaltal harom évig terheld
szabadsagvesztéssel bilintetendd a hamis tantizds elkdvetdje. Ezen feliil a Code Pénal a
szabadsagvesztéshez egy maximalisan 75000 eurd Osszegig kiszabhatod pénzbirsagot is tarsit.
E helyen térek ki a szakértére illetbleg a tolmacsra, akik a Code Pénal alapjan szintén
elkovethetik a hamis tanuzast. Osszevetve a Code Pénal 434-19. bekezdését a Btk. 272.§ (2)
bekezdés b) pontjaval megallapithatd, hogy hamis tolmacsoldas vagy forditas
jogkovetkezményeit mindkét orszagban azzal a tolmaccsal vagy forditoval szemben kell
alkalmazni, akinek szdébeli tolmacsolasa vagy forditasa egyes elemeiben vagy egészét tekintve
valotlan. Ugyanakkor, mig a Btk. az elkdvetdket jeloli meg (tolmacs, forditd), addig a Code
Pénal nem emliti kiilon a tolmacsot ¢és a forditdt, hanem az elvégzett tolmacsolasra vagy
forditasra, mint elkovetési magatartasokra tekintettel hatarozza meg a hamis tanizas targyat. A
hamis szakvéleményadas kdvetkezményeit az utobb elemezettek szerint a szobeli és irdsbeli
szakvéleményt nevesitve hatarozza meg. A Code Pénal a szakértovel, valamint a tolmaccsal
szemben a hamis szakvélemény, tolmacsolas, vagy forditas esetére iranyado

jogkovetkezményeket a hamis tantzas alapesete szerint hatarozza meg.

I1.2.5.1. A tantivallomas jogosulatlan megtagadasa a francia Btk. tiikrében*?®

A tantvallomas jogosulatlan megtagadasa deliktum és a hamis tantzas kozott felmeriild
elhatarolasi kérdések targykorében a nemzetkozi kitekintést a francia Code Pénal elébbi

blincselekményt érintd rendelkezéseire is kiterjesztettem.

A CP. 434-15-1. szerint ,,azzal a tantival szemben, aki a vizsgalobiré vagy nyomozo hatdsag
el6tt idézésre nem jelenik meg, vagy az eskiitételt vagy a vallomastételt megtagadja, anélkiil,
hogy arra jogosult lenne, 3750 eurd pénzbirsag szabhatd ki. A CP. 434-15-1. szamt idézett
szakasza konkrét rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a tanu, aki a vallomast koteles
tenni, a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan megtagadja azt. A vonatkoz6 szakasz
rendszertanilag az 4llam ellen bilincselekmények, azon beliil is a negyedik cim ala tartozo
igazsagszolgaltatds elleni biincselekmények kozé tartozik. Az is jelentds, hogy az ebben a

szakaszban emlitett magatartds csak a nyomozasi bird, a torvény szohaszndlata alapjan

428 SIMON Nikolett: A Biintetétorvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény jogpolitikai megkodzelitése az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények titkrében. In: Uj Biintet Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a
biintetdjogban. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013. 251-254. old.
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vizsgalobird, és a nyomozo hatosagok eldtt tényallasszerii.*?® Az utobbi eldiras témakor
szempontjabol oly kiemelkedd relevanciaval bir, hogy kiindulépontként szolgalhat arra is, hogy
a magyar jogalkotd milyen mintat vett alapul akkor, amikor a tanuvallomés jogosulatlan
megtagadasat az anyagi szabalyok kozé, méghozza biincselekményi szintre emelte. Az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekrdl szolo részben a hamis tanuzas és hamis vad
mellett taldlhaté a hatdsag félrevezetése elnevezésli blincselekmény keretében keriil sor a
tantivallomas jogosulatlan médon torténd megtagadasa szabalyainak meghatdrozasara.*3® E

megallapitasok mellett elengedhetetlen a francia igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények

rendszerének bemutatasa.

A CP. 434.-12. alapjan ,,az a tand, aki mar a nyomozo hatdsag eldtt az eljaras korabbi
szakaszaban kijelentette, hogy a vad targyava tett blincselekménnyel kapcsolatban
informaciokkal rendelkezik, és a birdsag altal (erre vonatkozodan) feltett kérdésekre megtagadja
a valaszadast, egy év szabadsagvesztéssel, és 15000 eurd pénzbirsaggal blintetend6”. A CP.
434-12.§-a azt a tanut, aki az ismételt, az eljaras késobbi szakaszaban torténd vallomastételt
megtagadja, az utobb idézett szakaszban meghatarozott szankciokkal lehet sujtani. A CP. 434-
15-1.§-4t Osszehasonlitva a 434.-12 §-al, egyértelmiien latszik az, hogy mig az eldbbi

rendelkezések csak a nyomozati szakban, az utobbiak ezzel ellentétben csak a birdsag elott,

azaz a birdi szakban jutnak érvényre.

Ebbdl olyan messzemend kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Btk. 277.§-a szinte e két francia
biintetd torvénykonyvbeli részt 6tvozi, ugyanis a magyar szabalyozés alapjan, az a tana aki
blintetdiigyben a birosag eldtti vallomastételt a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan
jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal biintetendd.**! Az uj Btk. tényallasnak a
biintetdligyekre valo vonatkozasa, valamint a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés és az
ezek utan torténd jogosulatlan vallomasmegtagadas a CP. 434-15-1. §-anak tényallasi elemeivel

mutat egyezest.

429 A korabbi hazai biintetd eljarasjogi szabalyok kiilonbséget tettek vizsgald és nyomozasi bird kozott. Méra a
vizsgalo biro, a vizsgalati szakasz nyomozasba valo beolvasztasaval elveszitette jelentdségét, ezért a francia
vizsgalobiro a jelenleg hatalyos Be. nyomozasi birojanak felel meg.

430 Code pénal LIVRE IV. CHAPITRE IV: Des atteintes a l'action de justice.

431 Jelenleg hatalyos Btk. 277. § A tanu, aki biintetSiigyben a birosag elétti vallomastételt a tanizasi figyelmeztetés
utan jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal biintetendo.
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A Code Pénal azon megoldasat, kovetkezetesnek és az egyes eljardsi szakaszok kozott
megfeleld modon differencialt szabdlyozasnak tekintem, figyelemmel arra, hogy akkor teszi
lehetdvé szabadsagvesztés kiszabasat, ha a tanuvallomas megtagadasara korabban sor kertilt.
Ezekben az esetekben lehetdség nyilik a francia Code de Procedure 392. cikke szerint arra,
hogy birésag inditvanyra elrendelje a bizonyitékbiztositasi eljaras lefolytatasat, kiilonosen
akkor, amikor tartani lehet att6l, hogy egy tanit erdszakkal, fenyegetéssel vagy
megvesztegetéssel ravennék a hallgatasra, illetve arra, hogy hamisan tantiskodjon.**? Ez utobbit

az indokolja, hogy rendelkezésre alljon a tantivallomas.

Osszegezve a nemzetkdzi kitekintésrdl szolo rész eredményeit, elmondhatod, hogy hamis
tanuzas dogmatikai elemzéséhez az elemzett orszagok Biintetd Torvénykonyveinek relevans
rendelkezéseinek elemzése is hozzatartozik. Megallapithato, hogy a vizsgalt orszagok és a
magyar szabalyozéds kozott a tényallasok alapvetd tényallasi elemeit illetden egyezés van, a
kiilonbségek foként a mindsitett esetek korében, valamint a biintethetdséget kizard okokkal
kapcsolatos rendelkezéseket illetden jelentkeznek. A hamis tanuzas esetében is a torténeti
elemzés és nemzetkozi kitekintés tekintetében azt tartom fontosnak, hogy a fontosabb
dogmatikai problémék esetében a jelenleg hatdlyos Btk. relevans szakaszai 6sszehasonlitasra
keriiljenek a korabbi torténeti el6zményekkel, valamint egy-egy orszdg torvényi
rendelkezéseivel. A cél tudniillik nem maés, mint egy olyan részletes elemzés, amely
els6dlegesen a dogmatikai modszeren alapszik, melynek szerves részét képezi a leglijabb
jogalkalmazoi gyakorlat eredményeit hasznosito jogirodalmi allaspontokkal és a nemzetkozi

biintet6jogi szabalyokkal vald 0sszevetés.

482 HERKE Csongor: A francia és olasz biintetéeljaras alapintézményei. PTE-AJK, Pécs, 2012. 68-69. old.,
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/26/32/dd/1/herke-csongor-a-francia-es-az-olasz-buntetoeljaras-
alapintezmenyei-pte-ajk-pecs-2012.pdf, letoltés datuma: 2021.04.10.
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11.3. A HAMIS TANUZAS DOGMATIKAI ELEMZESE

I1.3.1. A blincselekmény védett jogi targya

A korabban a vallas elleni biintettek, majd a kozerkolcsiség elleni blincselekmények kozott
szabalyozott hamis tantzés, a jelenleg a hatdlyos magyar Btk.-ban a hamis vaddal egyiitt az
igazsagszolgaltatas rendjét sértd blncselekmények kozott keriilt szabalyozasra. A hamis
tanlizas és a hamis eskii a sértett jogtargy szempontjabol minden kétséget kizdrdan az
igazsagszolgaltatas érdeke ellen iranyuld deliktumok soraba tartoznak, de mert egyik tigy, mint
a masik a hazugsadg gyokerébdl fakad, s e mindségben az igazsagszolgaltatdsi szervek
félrevezetése, tévedésbe ejtésére iranyuld torekvést arul el, és mivel legtobbszor mindkét
cselekmény valamilyen eldnyt akar a maga, vagy legtobbszor més részére elérni €s végiil mert
a hamis tanuzas kovetkeztében valakit kar is ér”.**A hamis tana biinhédik elsésorban az
igazsagszolgaltatas félrevezetéséért, masodsorban az embertarsai ellen elkdvetett ellendrizetlen
orvtamadasért, harmadsorban pedig az linnepélyes eskiiformaval vald visszaélésért, az eskil

profanalasaért.”*3

Ezt a kombinativ elméletet Angyal P4l nem ismerte el, mert a felsorolt sérelmeket nem
tekintette egymaéshoz csatolhatonak.**® Egyetértve Angyal Pallal a hamis tanizas esetében
komplex jogtargysértésr6l nem beszélhetiink. Ellentétben a hamis vaddal, ahol a mindsitett
eseteknél a becsiiletsértési elem kozvetlen és redlis, a hamis tanizasnal ilyen jogsértés nem all
fenn. Az uralkodd jogirodalmi allaspont alapjan a bilincselekmény védett jogi targya az
1gazsagszolgaltatas, a szabalysértési €s egyeb hatosagi, valamint fegyelmi eljarasok zavartalan
mitkddéshez fiizddé tarsadalmi érdek, vagyis ezek tisztasaga.*®® A hamis tantizas esetében tehat
kizarélag az igazsagszolgaltatas helyes miikodésen keresztiil az igazsdgos dontések védelme
érvényesiil. Elsddleges cél az igazsagszolgaltatas, - ezen beliil - a birdsdgok és mas hatésagok

zavartalan, befolyastol mentes miikodéséhez fiiz6dé tarsadalmi érdek.*¥’

“BANGYAL (1940) i.m. 122. old.

SMANGYAL (1940) i.m. 121. old.

435 UO.

43 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 423. old.
437 MESZAR i.m. 1074. old.
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Ami azonban megkiilonbozteti a hamis tantizast €s hamis vadat tobbi igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménytdl, a valamennyi tényallas vonatkozasban megkdvetelt valdtlansag mellett az,
hogy a biincselekmények folytan az igazsagtalan itélet meghozatalanak veszélye is fennall,
melyet a blincselekmények tényallasa altal tartalmazott bilintetési tételek is kifejezésre juttatnak.
Az ebben rejlé veszEély mellett, a deliktum magéaban foglalja nem csak a biintetd, de polgari,
tovabba mas eljarasok, igy a szabalysértési egyéb hatosagi, valamint a fegyelmi eljardsok soran

eléfordulo hamis vallomasokat is.

Egyetértek Kohalmi Laszloval abban, hogy hamis vad az igazsagszolgaltatas elleni
biincselekmények koziil a legnagyobb targyi sulyu deliktum.*® Kiemelkedd tarsadalomra
veszélyesség alatt azt érti, hogy hogy az igazsagszolgaltatasban eljard hatdosagok nem - vagy
csak késedelmesen - tudjék teljesiteni feladatukat, az igazsag kideritését,**® mely a hamis
tantizdsndl megitélésem alapjan szintén tetten érhetd. A védett jogi targy tekintetében a

kiilonbség a hamis vadnal értékelt jo hirnevet, becsiiletet sértd jelleg vonatkozasaban van.

A hamis tanizds bilincselekménye az igazsagszolgaltatds tisztasdga mellett azonban tagabb
értelemben kihatassal lehet az egyén becsiiletére is.**° E kapcsolat azonban nem minden esetben
mutathato ki, soha nem kozvetlen, kizarélag kozvetett formaja lehetséges. Ezen megfontolasbol
helyesnek tartom a védett jogi targynal nem szerepeltetni a becsiiletsértési elemet. A védett
értékek esetlegessége a hamis vad és a hamis tanizds elkOvetési magatartdsainak
kiilonbozéségébdl ered, annak ellenére, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat elismeri, hogy
bizonyos esetekben a hamis vad tanuvalloméas keretében is elkovethetd.**! A Btk.
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket tartalmazd XXVI. Fejezete az abban
szabalyozott biincselekményekkel egyfajta értéksorrendet is rogzit az igazsagszolgaltatas
megfeleld miikodéséhez fiz0d0 és az egyéni sérelmek védelme kozott. A hamis tanizas védett
jogi targyabol levezetett csupan attételes jog, - vagy érdeksérelem a passziv alanyisag korében
relevans. A jarulékos kapcsolat abban mutathatd ki, hogy a deliktum kizarolag egy masik

biintetendd magatartas realizalasat kovetden valosithatd meg, mely cselekmények cél- eszkoz

438 K HHALMI i.m. 10. old.
439 UO.

440 TOTH-NAGY i.m. 2609. old.
441 EBH. 2005.1195.
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viszonyban 4llnak egymassal.**? A védett jogi targy vizsgalata ezen feliil egyes iigyekben

mindsitési kérdéseket is felvetd jelentdségi.

A kapcsolddo birdi dontésben a tant azon vallomasat, mely soran nem tarta fel azt, hogy az
alapiigy vadlottja volt az informatora, abbol a szempontbol kellett értékelni, hogy mely védett
jogi targyat sértett vagy veszélyeztetett. A cselekmény olyannyira tarsadalomra veszélyes, hogy
biintetenddségéhez kiemelt érdek fiizddik, ezért az eljard birésagnak azon tul, hogy a vadlott
cselekménye tényallasszerii-e, abban a kérdésben is dontott, hogy a cselekmény mely védett
érdeket veszélyeztetett. A jogirodalom egységesnek tekinthetd abban, hogy a hamis tantizasnak
egyetlen védett jogi tdrgya van, ebben az ligyben azonban az igazsagszolgaltatas zavartalan
mikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek mellett, az alapiigy terheltjének jog- vagy érdeksérelme
is felmeriilt. Az ligyben a terhelt véddje altal vitatott tdrsadalomra veszélyességet a magam
részErdl is tisztazottnak latom utalva a biroi okfejtésre, mivel a cselekményének absztrakt
tarsadalomra veszélyessége is vitathatatlan, ugyanis a tant az gy lényeges koriilményével

kapcsolatosan a valosagot szandékosan elhallgatta.*4®

A bir6sag a konkrét tarsadalomra veszélyességet is fontosnak tartotta vizsgalni az ligyben. A
birdi dontés utal Foldvari Jozsefre, aki szerint ,,valamely magatartas azért mindsiil tdrsadalomra
veszélyesnek, mivel az annak kovetkezményében bealld helyzet, allapot a kozosség érdekei
szempontjabol hatranyosabb, mint a magatartés el6tti helyzet volt."*** A bir6i dontés érvelése
szerint a vadlott pedig csak akkor tarta fel az alapiigy terheltjének informéatori szerepét, amikor
a birdsagi targyalason tanuként torténd kihallgatasa alkalmaval az eljard biré szembesitette az
alapiigy terheltjének vallomasaval, a tényallasban irt cselekménynek tehat nem csupan a
formalis, de materialis jogellenessége is kétséget kizdro modon megallapithato.**® Egyetértve
a Kuria érvelésével ez esetben nem vitathatd, hogy a hatdsagi eljaras veszélyeztetésén tul az
alapiigy terheltjének érdekeit is hatranyosan érintette a cselekmény, ebbdl kovetkezéen a

blincselekmény passziv alanyanak az alapiigy terheltje tekintheto.

442 BELOVICS In: Magyar Jog i.m. 67. old.

43 Fgvarosi [télétabla Kbf.9/2019/6.

44 EOLDVARI Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetojogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962. 62. old. In: Févarosi [té18tabla Kbf.9/2019/6.

445 Ua.
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11.3.2. A blincselekmény passziv alanya

A hamis tanuzas, ellentétben a hamis vaddal nem minden esetben rendelkezik passziv alannyal.
A védett jogi targy sajatossagaibol kiindulva a legjabb jogirodalmi allaspont alapjan a
blincselekménynek akkor lehet passziv alanya, a hamis tanuzés valakinek a személye, vagy
vagyoni érdekei ellen irdnyul, igy nincs passziv alanya a blincselekménynek, ha azt a vadlott

javéra kovetik el #4®

A kérdésben torténd sajat allaspont bemutatasanal a 90. szamu BKv., valamint a 2025/2010.
szamu Biintetd Elvi hatarozatok kapcsan levont kovetkeztetéseimet ismertetném. A 90. BKv.
rendelkezésnek attekintése a hamis tanuzasnal abbol a szempontbol relevans, hogy ezen
blincselekmény esetében az egyéneket érintd jogsérelem megallapitasa esetében is a
kozvetlenség hidnya okan a potmaganvadrol nem lehet sz6. A passziv alany és pétmaganvad
kérdéskorei kozott fennallo 6sszefiiggésre figyelemmel, ezeket egymasra tekintettel sziikséges

vizsgalni.

A BK vélemény a potmaganvad elutasitdsa vagy elfogadasa korében felmeriilt kérdésekrdl
sz616 II. pontjaban elvi éllel allapitja meg, hogy a sértett - pétmaganvadloként - biintetéjogi
igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra iildézendo
biincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Altaldban kizart a potmaganvad, ha
az adott blincselekmény alapvetden az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. A hamis tantizasnal egyrészrol meg kell vizsgalni, hogy a blincselekmény - a
konkrét ligyben tantsitott elkovetési magatartasra tekintettel - rendelkezik-e passziv alannyal.
Ha eleve nem zarjuk ki azt a lehetdséget, hogy a hamis tanuzasnak lehet passziv alanya, ezt
kovetden abban kell allast foglalni, hogy az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sértd vagy
veszélyeztetd jellege mellett, ez a jogsérelem miként keletkeztet passziv alanyisagot. Az egyént
érintd jogsérelem ¢és az elkovetési magatartds kozotti ok-okozati kapcsolat megléte alapjan
donthet6 el az, hogy fennéll-e a fenti jogsértés. Arra utalnék e helyen, hogy a hamis tantzas
még annyiban sem, mint a hamis vadnal, ahol az alapeseti tényallasnal utalés torténik a masik
személyre, a mindsitett eseteknél pedig az eredményekre utalassal hatdrozza meg a védett jogi

targyat -, nem tartalmaz az egyéni jogsérelem megvalosulasara konkrét utalast a tényallasban.

446 K OHALMI-CSAK i.m. 125. old.
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Egységes a jogirodalom abban és e korben Foldvari Jozsef azon véleményét osztom, hogy a

hamis tantizas jogi tirgya egyediil az igazsagszolgaltatas tisztasaga. *4’

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a blincselekménynek ne lehetne passziv alanya. A hamis
tantizas mas érdekeket is sérthet.**® A 90. BKv. azon megallapitasaval, hogy jelen esetben a
jogsérelem attételes, feltétleniil egyet tudok érteni. A BK vélemény ugy fogalmaz, hogy
altalaban tartja kizdrtnak a potmagénvadat attételes jogsérelem esetén. A kovetkezOkben
jogirodalmi példakon keresztiil kivanok ravilagitani arra, hogy a hamis tantizasnak is lehet

passziv alanya.

Amikor a tanti a biintetOeljaras soran a biintetiigy terheltjének javara tesz valdtlan
tanivallomast, - egyetértve a felhivott szerzdvel - passziv alanya azért nem lesz a
cselekménynek, mert az elkdvetdnek nem szdrmazott hatranya abbdl, hogy egy szdmara
elényds tantivallomast tettek az tigyben. Tehat ez esetben vallomas terhelt javara sz616 jellege
miatt nem beszélhetiink passziv alanyisagrol. Ezzel ellentétes tartalmu tantivallomas esetében
azonban kétséget kizardan a terheltre nézve megvaldsulo kozvetett jog,- vagy érdekbeli sérelem
kovetkezik be. Ekkor a hamis tanizas kétségkiviil hatranyosan érinti a terheltet, akkor is, ha az
elkovetési magatartas és a jogsérelem kozotti Osszefiiggés csak kozvetett. Attételes alatt a
magam részErdl azt értem, hogy a tanu cselekménye folytan a terheltnél jelentkezik a negativ
kovetkezmény, azonban ez a tantivallomas jellegébdl fakadodan, - ellentétben a vadolassal, mely

eljarast kezdeményezésére alkalmas nyilatkozat - e korben ez a befolyasolas tavoli.

A fenti BKv. utal tovabba Btk. 4.§ (2) bekezdésére, mely alapjan a biincselekmény fogalma
onmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést, tovabba minden
biincselekménynek van valamilyen kdvetkezménye akar a sziikebb, akar a tagabb kornyezetre,
ez azonban e szerint nem jelenti azt, hogy minden blincselekménynek feltétleniil van eljarasjogi
(természetes, illetve jogi személy, ekként potmagéanvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje. Ez
a hamis tantzas esetében olyannyira igaz, hogy mint biincselekmény egyértelmiien jogsértést
feltételez. Ez a jogsértés azonban nem vonatkozik 4ltalaban véve egy masik személyre, ezekben
az esetekben ugyanis, amikor a hamis tantivalloméas nem személyre vonatkozodan tartalmaz

valotlan tényeket, a bincselekmény nem rendelkezik passziv alannyal.

447 FOLDVARI i.m. 187. old.
448 FOLDVARI i.m. 188. old.
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Azonban minden olyan esetben, amikor a tanuvallomas valakire nézve hatranyos, legyen az
akar a biintetd vagy egyéb ligy terheltje, vagy mas, a passziv alany megallapitasa megitélésem
szerint nem iitkdzet akadalyba. Mindig az adott iigyben az dsszes koriilmény behatd vizsgalata
alapjan kell dontést hozni azzal kapcsolatosan, hogy biincselekménynek valdjdban van-e
passziv alanya. A hamis szakvéleményadas, vagy szaktanacsadd hamis felvilagositas adasanak
eseteiben példaul ezek folytan akar a biintetdiigy terheltjének vagy mas személynek jog vagy

érdekbeli sérelme keletkezhet.

Utalnék arra is, hogy 6nmagaban véve az, hogy egy tantivallomas valakire nézve terheld jelleg,
nem keletkeztet passziv alanyi poziciét, mert véleményem alapjan ehhez olyan tobbletelemek
szlikségesek, mint a ,,passziv alany” személyét vagy vagyoni érdekeivel kapcsolatos sérelem.
Ekként egy tanuvallomas folytan harmadik személynél tartott hazkutatds, motozés, valamely
tulajdonaban 4ll6 dolog (készpénz, gépjarmii stb.), tovabba példaul az, hogy a passziv alany
neve felmeriilt egy ligyben ¢€s ez tobb személy eldtt ismertté valt, a passziv alany személyét,
illetve vagyoni viszonyaiban beall6 hatranyos ( személyi, vagyoni) kovetkezmények okozasara
lehetnek alkalmasak.**® A tantivallomas nem kizart, hogy amellett, hogy hatranyosan érinti a
passziv alanyt, valamely sérelmet is eldidéz. Ezen jog- vagy érdekbeli sérelmek azonban nem
kozvetlenek, mint a hamis vad, vagy a kar okozasaval jard biincselekmények esetében. A
fentiek alapjan automatikusan, hanem az Osszes koriilmény koriiltekintd vizsgalata alapjan

allapitanam azt meg, hogy az adott hamis tantizas miatt indult tigyben van-e passziv alany.

11.3.2.1. A potmaganvad lehetdségének vizsgalata hamis tantizas miatt indult biintetéiigyekben

A hamis tantzésnal a passziv alanyisdg kérdése az egyes becsiiletsértési tényallasok
vonatkozasaban is felmertilt. Akkor ugyanis, ha a tani olyan valdtlan tartalmt nyilatkozatot
tesz, mely egyben a ragalmazas vagy becsiiletsértés tényallasaba is beleillik, szintén felvetheti
a potmaganvadoként torténd fellépés lehetdségét. A problematikat vizsgald eseti dontésében
onkormanyzati valasztasok eredményét a szavazatszamlalo bizottsag egyik tagja altal tett
nyilatkozat képezte, amely alapjan a szavazatszamlalo bizottsdg madsik tagja befolyésolta a
vélasztokat. Ez alapjan tdmadta meg az egyik polgdrmesterjellt a valasztas eredményét. A
megyei birdsdg a valasztds eredményét végzésével megsemmisitette. Az iigyben a teriileti

valasztasi bizottsag elutasitd hatirozata ellen benyujtott feliilvizsgalati eljarasban a megyei

49 KARSAI i.m. 561. old.
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birésadgon a kordbban ezen nyilatkozatot tevo személyt tanuként hallgattak ki, amely soran e
nyilatkozatat fenntartotta. A polgari ligyben elkdvetett hamis tantzas miatt folyatatott
nyomozast - mivel a biincselekmény elkdvetése nem volt bizonyithatd - megsziintették. A
hamis nyilatkozat cimzettje, a biincselekmény passziv alanya a masik polgarmesterjelolt volt,
aki vadinditvanyt nyujtott be a varosi birdsagon. A vadinditvany mind az elsé, mind a
masodfoku birsag altal elutasitasra keriilt, melynek indokat a fentiekben ismertetett 90. BKv.,
valamint a 2025/2010. szamu EBH képezte. A hamis tanizas védett jogi targya ezek alapjan
ugyanis az igazsagszolgaltatas rendje, és - mivel nem sérti kozvetleniil mas személy jogait, vagy

jogos érdekeit -, nincs sértettje.

Amint azonban arra mar utaltam, nem lehet eleve kizarni azt, hogy a hamis tanuzas altal
valamely - passziv alanyisagot eredményez0 - érdeksérelem okozasara is sor keriilt. Ebben az
igyben a vadinditvany elutasitasait a Legfébb Ugyészég azon az alapon tartotta
torvénysértének, hogy tanu kijelentése ragalmazas vétségének megallapitasara - melynek
bizonyitottsag esetén a masik polgarmesterjeldlt a sértettje - is alkalmas. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak, azt gondolom alkalmasak lehetnek arra, hogy a targyban 1j alkoto jellegii
megallapitasok alapjat képezzék, még abban az esetben is, ha a Legfelsobb Birdsadg ebben az
esetben nem osztotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat. Ennek tartalma szerint a hamis
tanuzasba beolvad6 ragalmazasnak a masik polgarmesterjelolt a sértettje, ezaltal jogosult a
pétmaganvadloként torténd fellépésre. A problémakor kapcesan leszogezném, hogy a magam
részeérdl a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal értek egyet azon megfontolasbol, hogy a
szarmazékos jog vagy érdeksérelem bizonyos esetekben, kiilondsen akkor, ha a hamis tanuzas
¢s ragalmazas taldlkozasarol van sz, megalapozhat sértetti fellépést. Ez abbol adodik, ahogyan
arra a fentiekben ramutattam, hogy a hamis tantizasnal bizonyos esetekben nem lehet kizarni a
passziv alanyisagot. A fenti elkdvetési magatartasnak, ha azt rdgalmazasként mindsitenénk,
lenne sértettje. A ragalmazas és a becsiiletsértés - e korben egyetértve a Legfelsobb Birosag
dontésében foglalt okfejtéssel - magéanvadas bilincselekmények. Akkor azonban, ha a
ragalmazast biintetd, polgari, szabalysértési vagy egyeb hatosagi eljarasban kovetik el, a hamis
tanuzast kell megallapitani. A 1ényeges koriilményre vonatkozas megallapitasa ez esetben vitan
feliil fennallt. A komszumpci6 elve a rdgalmazéas és a hamis tanizas tényallasdba egyarant
beleill6 elkdvetési magatartasoknal akként érvényesiil, hogy a ragalmazas a specidlis,

igazsagszolgaltatas elleni deliktumba beleolvad.
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Megitélésem alapjan ugyan a hamis tanuzasnak nincsen sértette, ezaltal azon az alapon, hogy a
hamis tantizés folytan indult biintetéiigyben hozott hatarozat a passziv alanyra nézve hatranyos
hatarozatot eredményezhet, nem lenne helye a potmaganvadloként torténd fellépésnek. Ebben
az estben azonban, mivel a valotlan tényallitds egyben ragalmazast is megvaldsit, €s mivel ez
beleolvad a hamis tantzasba, ekként a ragalmazas sértettjeként véleményem szerint a
poétmaganvad benyujtasra torvényes lehetéség lenne. A rdgalmazas folytdn ugyan ezen
lehet6ség nem allhat nyitva a bilincselekmény sértettje szamara. A két bilincselekmény
talalkozasa esetén abban a kérdésben, hogy milyen biincselekményt kell megallapitani, a
konszumpci6 elve ad eligazitast, mely nem jelenti azt, hogy a hamis tantizasba beleolvado
ragalmazasnak ne lenne sértettje. Ugyanez felmeriilhet a hamis vad alapeseténél is, ahol szintén
vitatott, hogy van-e a pdétmaganvad érvényesitésére jogosult sértett, igy ha a hamis vad
konszumadlja ragalmazast, a sértett altal benyujtott vadinditvany elutasitdsa a fenti esetekben
véleményem alapjan torvénysértd, hiszen ezaltal elzarjuk dket a sértetti igényérvényesités ezen
eszk0zétdl. Angyal Pal azon véleményének adott hangot, hogy hamis tantzasnal a

becsiiletsértés értékelésre keriil, 4°°

mig az ujabb szerzOk koziil Ambrus Istvan a ragalmazas és
hamis tanuzas kapcsan arra mutat rd, hogy ha a hamis tanuzas a terhelt terhére szol, akkor

ragalmazas, mig ha a terhelt javara, akkor latszolag blinpartolas valosul meg. !

A 90. BKv is ekként fogalmaz, ugyanis a jelenlegi jogalkalmazoi gyakorlat az altalaban kizart
szofordulat alkalmazasaval meghagyja a lehetdséget arra, hogy egyes esetekben lehetGség
nyiljon a sértettek szdmara a kozvetett jog vagy érdeksérelem esetében is a vadinditvany
benyujtasara. Azt gondolom, ahogyan ezt a kérdést a hamis vadnal Kkifejtettem, a vizsgalt
blincselekmények esetén a pdtmaganvad intézményének kategorikus kizardsa ellen maga a

joggyakorlat hoz példakat.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hamis tanizasndl nem tartom eleve
kizartnak a passziv alanyisdgot. A BKv. vélemény alapjan meg kell kiilonboztetni ezért
egymastol egyrészrdl az egyszerii kérosulti, vagyonjogi érdeket,**?> melyhez a személyi
érdeksérelmet is ide sorolndm. Masrészrdl a biincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiild,
biintetdjogi érdekhez szorosan kotddd, abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli

sérelmet, illetve veszélyeztetettséget, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre

450 ANGYAL (1940) i.m. 175. old.
SILAMBRUS i.m. 254. old.
452 BKV 90. II. pont.

158



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

konkretizalt és kozvetlen. Amig hamis vad esetében az elobb emlitett sérelmet - az errdl sz6lo
fejezetben tett kiegészitésekkel - kozvetlennek tartom, addig a hamis tantizés esetében nem

minden esetben allapitandm meg a kozvetett érdeksérelmet sem.

A fentieket erésiti meg egy a kozelmultban kozzétett polgari tigyben hozott eseti dontés. Az
eljaro birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a tanivallomés sorén tett nyilatkozat mely
esetben sérthet személyiségi jogot. A dontésnek abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy
amennyiben a személyiségi jogsértés megallapitasra keriil, ez esetben a polgari ligyben
elkovetett hamis tanuzasnak lesz passziv alanya.**® A sérelmezett kijelentés, miszerint a part
szervezOtitkara lopott, vajon a valosag objektiv mozzanatara vonatkozo tényallitasnak, vagy a
felperes tevékenységét, személyét érinté negativ tartalmu véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e?
A dontés alapjan, a tanuvallomds soran tett nyilatkozat nem sértett személyiségi jogot, nem
szandékosan, rosszhiszemiien tett a felperes negativ megitélésére alkalmas valdtlan tényallitast,
ezért a polgari peres eljarasokban tett nyilatkozatok tartalma személyiségi jogvédelmet
kizarolag az esetben alapozhat meg, ha a vallomasra a rendeltetésszerli joggyakorlas korén
kiviil, visszaélésszertien keriilt sor, illetéleg, ha az nem az eljaras targydhoz tartozik, és
személyiségi jogi sérelmet megvalositdo tobbletelemeket tartalmaz.*®* A személyiségi
jogvédelem nem keriilt megallapitasra, az eljaras soran tett nyilatkozat valdsagtartalma, a
felperes ellen csalas miatt tigyben kétségtelen médon nem nyert bizonyitast. Ezt az allaspontot
erdsiti az ligyben hivatkozott dontés is, amely szerint a birosag elétt tett tantivallomas akkor
valosit meg személyiségi jogsértést, ha a vallomastétel soran a targyhoz nem tartozo,
személyiségi jogot sértd kijelentések is elhangoznak.*®® Tovabb4 a targyalas keretei kozott is
csak akkor tekinthetd hirnévrontasnak, ha wvalakinek a személyével, személyiségével
kapcsolatban valdtlan tényallitast, illetve erre utalo kdzvetlen utalast foglalnak magukban, vagy
a val6 tények hamis szinben torténé feltiintetésének mindsiilnek.**® Az ismertetett dontéseket a

hamis tantizasnal a passziv alanyisag kérdésében eléremutatonak tekintem.

453 BDT. 2020.4221.

454 g,

455 BH 2010.2170.

456 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. 380.
old. In: BH 2010.2140.
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I1.3.3. A vallomastétel akadalyai és a biintethetdséget kizarod okok viszonya

A hamis tanuzas elkovetdje alatt a birdsag vagy a térvényben meghatarozott egyéb hatdsag elott
vallomastételre kotelezett tanut, a szakértot, a szaktandcsadot, a tolmécsot vagy forditot és a
hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltatd személyt is érteni kell. Az a tanq, aki a
blintetd vagy polgari ligyben vallomast tesz, ezaltal a blincselekmény 6nall6 tettese lesz. A
fentiekben részletezett torvényi kotelezettségek minden tantit személyiikben terhelnek,*®’
ezaltal a torvényi figyelmeztetések jellege és azok személyre konkretizaltsaga eleve kizarja a
tarstettesseget.

Kiilonos figyelmet kell forditani a biintetdiigy terheltjére, mert a terhelt a Btk. 272.§ (3)
bekezdése alapjan a hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkdz szolgéltatisa miatt nem
biintethetd. Az idézett tdrvényhely visszautalast tartalmaz a hamis vad alapesetének hamis
gyanukeltéssel elkdvetett alakzatdra. A blintetd- vagy polgari tigyben hamis okirat vagy hamis
targyi bizonyitasi eszkoz szolgaltatasaval elkdvetett hamis tantizas miatt a biintetdiigy terheltje
nem biintethetd, azonban, ha cselekménye a hamis vad fenti alakzataba beleillik, feleldsségre

vonasatol eltekinteni nem lehet.

A blincselekmény alanya els6dlegesen azonban a tani. A Be. 168.§ (1) bekezdése alapjan
tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomésa lehet. A (2) bekezdés a
tanura torvényi kotelezettséget rd, ha e térvény kivételt nem tesz, a tanti koteles is vallomast
tenni. Ezért az eljarasjogi pozicid kiemelt szerepe abban all, hogy a hatosagok elétt valotlan
allitassal vagy a valo elhallgatasaval elkdvetett hamis tantzast a Btk. mind az alapeset, mind
pedig a mindsitett esetek vonatkozasdban biintetendévé nyilvanitja, és a biincselekmény
tényallasanak egésze a tanu altal elkdvetett tényallasszerli magatartasokra épit. A tanuvallomas
az egy jogilag szabalyozott tevékenység, olyan eljarasi cselekmény, melynek soran az eljaras

meghatarozott személyek az iigyre vonatkozo6 nyilatkozatot tesznek.**®

A tantzasi figyelmeztetéseket minden egyes hamis taniuzas esetében kiilonds gonddal kell
vizsgalni, a Be. 176.§ szakasza erre figyelemmel eldirja, hogy a tanit a nyomozas, valamint az

els6fokl és a masodfoku birdsagi eljaras soran az elsd kihallgatasakor figyelmeztetni kell arra,

457 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 427. old.
48 FOLDVARI i.m. 189. old.
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hogy tanuként hallgatja ki az eljar6 hatosag vagy birdsag. A tantnak az iigy terheltjéhez,

sértettjé¢hez, a blintetdeljaras egyéb résztvevoihez fiiz6do kapesolatat tisztazni kell.

A tekintetben, hogy a mentségi okokat mikor kell és lehet figyelembe venni, a Be. 169.§
szakaszéanak (2) bekezdése ad eligazitast. Ez utdbbi alapjan a tanu vallomastételének akadalyat
figyelembe kell venni akkor is, ha az a blincselekmény elkdvetésekor, illetve akkor is, ha a
kihallgatasakor allnak fenn. Ez a hamis tantizés kapcsan is relevanciaval birhat, ugyanis a fenti
szabaly megsértése ellenére a hamis tanuzds nem lesz biintetendd. Az ilyen vallomaés
bizonyitékként nem hasznalhatd fel, ezaltal nem alkalmas a bilincselekmény védett jogi
targyaként meghatdrozott biintetd- vagy egyéb eljards befolydsoldsara sem. A tanut
vallomastétele soran torvényben meghatarozott jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik,
ekként a Be. 176.§ (1) bekezdés a) pontja a tantivallomést megtagadhatja, ha valamely
megtagaddsi okot megalapozd koriilmény fenndll. Fontos garancidlis szabaly, hogy a
megtagadasi okot megalapoz6 koriilménynél nem feltétel, hogy az a tanivallomas megtételekor
IS megvalosuljon, elegendd, ha az az elkovetéskor fennallt. A hamis tantizds megvaldosulasa
szempontjabol elsdként minden esetben a tant kihallgatasanak jogossagarol kell meggy6zddni,
majd azt kell megvizsgalni, hogy figyelmeztetve lett-e arra, hogy amennyiben vallomast tesz,
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, ugyanis a hamis tanizast
¢s a tanuvallomas bir6sag elotti jogosulatlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli. Az allando
birdi gyakorlat szerint az eljarast résztvevoit a jogaikra és kotelességeikre eljarasi
szakaszonként egy alkalommal, az adott eljarasi szakban torténd kihallgatasuk eldtt kell

figyelmeztetni.**®

11.3.3.1. Az 6nvadolas tilalma

Elséként a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaval foglalkozom, mely alapjan nem biintethetd
hamis tanuzasért, aki a valosag feltarasa esetén onmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolnd. E korben a Be. 171.-172.§ szakaszaiban foglalt tanuvallomas
megtagadasanak lehetséges eseteire utalnék, igy kiilondsen arra, hogy a tanuvallomast
megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja, valamint, aki magat vagy hozzatartozdjat
biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben - a (2) bekezdés esetét

kivéve - a tanuvalloméast megtagadhatja, akkor is, ha a tantvallomast a terhelt

459 BH 1994.177.
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hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy a kérdéses blincselekmény miatt az eljarast vele
szemben megsziintették vagy vele szemben feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmaztak. A
terhelt hozzatartozdja azonban elkoveti a hamis tanizast, ha a mentességi jogra torténd
kioktatast kovetden valotlanul a terhelt altal megvaldsitott biincselekményt magara vallalja.*%°
Miutédn a tanu a figyelmeztetést kovetden Ugy dontdtt, hogy tesz vallomast, igazmondasi

kotelezettség terheli.

Az e korben is iranyad6 Elvi Birosagi Dontésben foglaltak szerint II. r. terhelt tantkénti
kihallgatasakor - a hamis vad ¢és hamis tanuzds torvényi kovetelményeire torténd
figyelmeztetést kdvetden - ugy nyilatkozott, hogy az alapiigyben lopason tettenért személy mas
harmadik személy, pedig azt a testvérével egyiitt kovették el. Az L. r. terhelt magat egy €106,
létezé masik személynek adta ki.*®! Az iigyben felmeriilt tényallas alapjan a II. rendii terhelt
cselekményét tobb szempontbol is vizsgalnom kell, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
bilintetéligyben elkdvetett hamis tantizasként, mig a masodfoku bir6sdg hamis vadként
mindsitette a cselekményt. Egyrészrél, ahogyan azt a hamis vadrol szo16 fejezetben kifejtettem,
egy folyamatban 1évd biintetdeljarasban kihallgatott tant azaltal, hogy mast blincselekmény
elkovetésével vadol, figyelemmel arra, hogy a biintetéeljaras mar folyamatban van valaki ellen,

a hamis vadat nem kovetheti el.

A dontésben foglaltak szerint hamis vad csak akkor valosulna meg, ha az eljaras ald vont
személlyel kapcsolatban valdtlanul olyan tovabbi mas bilincselekményt is allitandnak, amely a
vallomas megtételekor nem targya az eljarasnak, illetdleg az tigyben terheltként nem szerepld
személlyel szemben tenne olyan tartalm(i vallomast, amellyel hamisan bilincselekmény
elkdvetésével vadolja.*®> A II. rendii terhelt azonban olyan személynek tulajdonitotta a
blincselekmény elkdvetését valdtlanul, aki ellen a testvére (I. rendii terhelt) valotlan valloméasa
folytan biinteteljaras indult. Tovabba a II. rendi terhelt cselekménye - abban az estben - ha
nem a hozzatartozdja érdekében tette volna a hamis tantvallomast, hamis tanuzasnak
mindsiilne. A II. rendli terhelt azonban - ahogyan arra egyebekben a feliilvizsgélat soran az
eljard birdsag is ramutatott - a Btk. 275.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem biintethetd

hamis tantzasért, mivel a valdsdg feltardsa esetén a hozzatartozojat vadolta volna

460 BH 1984.480.
461 EBH. 2005.1195.
462 |Jg.
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biincselekmény elkdvetésével *®3Szintén a Btk. 275.§ (1) bekezdésnek a) pontja Altal
tartalmazott biintethetdséget kizard okbdl nem lesz biintethetd az elkdvetd hamis tantizas miatt
a kovetkezo esetekben. Amikor elkdvetd valotlanul mést biincselekmény elkovetésével vadol
hamisan, majd ezt kovetden a hamis vadolast megerdsitd tovabbi tantivallomésokat tesz, ezzel

tényallasa kizar6lag hamis vad elkdvetési magatartasaba illeszkedik.

Azon megfontolasbol, hogy ezzel az elkdvetd mintegy fenntartja az elsdként elkovetett
blincselekmény biintetenddségét, és a tovabbiakban igazmondéasra nem kotelezhetd, a hamis
vadat kdvetden tett hamis tartalmu tantivallomas, figyelemmel arra, hogy a valdsag feltarasaval
a tanu 6nmagat biincselekmény elkovetésével vadolna, nem lesz blincselekmény. Ez arra az

esetre szol, ha még nem meghatarozott személlyel szemben folyik biintetd- vagy mas eljaras.

Ugyanezen okfejtés helyeségére mutat ra Belovics Ervin amikor a Kuria, kordbban Legfelsébb
Birosag Bfv.I11.939/2005/6. szamu eseti dontése kapcsan megjegyzi, hogy a hamis tanuzast
kovetd 1ujabb ¢és ujabb valdtlan valloméstételek nem mindsiilnek bilincselekménynek,
figyelemmel, hogy a valosag feltdrasa esetén - azaz, hogy az eljards korabbi szakaszaban
hazudott - nyilvanvaléan énmagat vadolna biincselekmény elkovetésével.*®* E helyen utalnék
arra, hogy a terhelt akkor is megtagadhatja a valaszadast, ha a kérdéses blincselekmény miatt

mar jogerdsen elitélték, kivéve a Be. 172.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt eseteket.*®

Ezaltal az ugyanabban az ligyben ismét vagy tjabb ligyben elkovetett hamis tanuzas, - mivel a
Btk. a fenti biintethetdséget kizard okot kivétel nélkiil minden esetre vonatkoztatja, akit
tantiként hallgatnak ki -, nem lesz biincselekmény. Ezen okfejtést csak helyeselni tudom, és az
ujabb hamis tantizdsok kapcsan az dnvadra kotelezés tilalma allaspontom szerint sem hagyhato
figyelmen kiviil. A hamis vadnal leirt szempontok, mely alapjan a hamis vad és a hamis tanizas
elhatarolasa lehetséges, a Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontjaval egésziilnek ki, mely alapjan a
hamis tanuzast kizarhatjuk. A hamis tantuzas tobbszori elkdvetése a folytatolagossag kapcsan is

problémakat vet fel, mellyel az errél szol6 részben foglalkozom részletesen.

463 BH 2005.341.

464 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 430. old.

465 HAGER Tamas: Egyes elharithato tantivallomasi akadalyok a biintetéperben (A hozzatartozoi viszonnyal és az
Onvadra kotelezés tilalmaval 6sszefliggd mentességi okok). Magyar Jog, 2014/7-8. szam., 430. old.
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A Btk. 275.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a tanti hatosag el6tt feltarna a korabban tett
vallomasanak hamis voltat, ezaltal 6nmaga ellen szolgéltatna bizonyitékot, ezért cselekményét
nem lehet biincselekményként értékelni. Ugyanez vonatkozik arra, ha a tantvallomésban
foglaltak ellenére a valosag felfedésével nem Onmaga, hanem hozzatartozojat vadolna
blincselekmény elkdvetésével. Ezen biintethetoséget kizaro ok alapjan nem biintethetd, aki nem
a blintet6iigyben terheltként szerepld, hanem mas személyt (hozzatartozojat) vadolna hamisan
biincselekmény elkdvetésével.*® Ez esetben a Be. 172.§-a alapjan a terhelt hozzatartozoja a
tantivallomas megtagadasra nem lenne jogosult. A Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban

meghatarozott okbdl azonban a tani mégsem lesz biintethetd hamis tanizas miatt.

A biintethetdségét kizard ok a Szabs. tv. tanuvallomas megtagadasanak eseteirdl szolo 60.§
szakasza tekintetében is vizsgalando. A feliilvizsgalati inditvany targyat képézo tigyben abban
a kérdésben kellett allast foglalnia az eljar6 birdsagnak, hogy a hamis tanuzas vétsége kapcsan
a tanut a szabalysértési eljarasban is megilleti-e a Szabs tv. 60.§ szakaszanak b) pontjaban
foglalt vallomas megtagadasanak joga, ha a figyelmeztetések ellenére hamis vallomast tesz.

A Szabs tv. 60.§ szakaszanak a) pontja alapjan tantivallomast megtagadhatja az, aki az eljaras
ald vont személy hozzatartozoja, vagy a b) pont alapjan az, aki magat vagy hozzatartozo6jat
szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.
Amig az Szabs tv. 60.§ a) pontja esetében a Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Szabs.
tv. 60.§ b) pont esetében a 275.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan all fenn biintethetdséget kizard
ok. A biintethetdséget kizaro ok megvaldsulasa miatt annak ellenére nem beszélhetiink
blincselekményrdl, hogy a hamis tantizds valamennyi tényallasi eleme megvalosul. A tanu
ugyanis nem kotelezhetd arra, hogy a valosagot felfedje. A tant akkor, ha valds allitdsokon
alapuld vallomast tenne, ezzel dnmaga vagy hozzatartozoja ellen bizonyitékot szolgéltatna a

hatosag részére.

A jogirodalom mind a biintet6, mind az egyéb eljardsok soran elkdvetett hamis tanuzas
cselekmények esetén egyardnt nem allapit meg hamis tantuzast akkor, ha a tanu a valosag
feltarasa esetén sajat magat vagy hozzatartozojat terhelné.*®” Itt szolnék arrol a kérdésrdl, hogy
a birosag eldtt folyamatdban 1évG szabalysértési ligyben a birosag eldtt elkdvetett hamis

tanzast a jelenleg hatalyos Btk. 273.§-4ban szabalyozott szabalysértési eljarasban elkovetett

466 FOLDVARI i.m. 270. old.
467 UO.
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hamis tanuzasba illik bele. Megitélésem szerint a kérdés eldontésnél az {ligy targyabol kell
kiindulni. Amennyiben szabdlysértési eljarasban kovetik el a hamis tanuzast, azt attol
fliggetleniil, hogy azt mely forum, szabalysértési ligyekben eljard elséfoku vagy masodfoku
hatésag, birosag eldtt kovetik el,*® nem lehet masként, kizarélag a Btk. 273.§ szakaszaba

utk6z6 hamis tanuzasként min0siteni.

11.3.3.2. A vallomastétel megtagadasa €s a torvényi figyelmeztetések viszonya

Azokban az esetekben melyek nem tartoznak a 275.§ (1) bekezdés a) pontja ala, ugyanezen
bekezdés b) pontja alapjan lehet a biintethet6séget kizaré ok megvaldsulasat kell vizsgalni. A
legujabb biintetdjogi kommentar alapjan az a kiinduldpont, hogy ha a mentességi jogra nem
oktatak ki a taniit, akkor nem lesz biintethetd hamis tantizas miatt.**® Mentesiil a biintetdjogi
felelosségre vonas alol Be. 171.§ szakasza alapjan a terhelt hozzatartozoja, valamint Be. 173.§
bekezdése szerint, aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles,
tovabba a 174.§ szerinti a médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy. A kifejtettekre figyelemmel tehat,
ha a tant jogositva van a tantivallomas megtagadésara, de az erre vald figyelmeztetése elmarad,

az altala tett hamis vallomas, a tényallasi elem hidnydara tekintettel nem lesz biincselekmény.

A vallomastétel megtagadasa korében pedig a Pp. szabja meg tdgabban az ide tartozo esetek
korét. A Pp. 290.§-aban a felek barmelyikének hozzatartozdja mellett szintén szl arrol, aki a
tantivallomas folytan 6nmagat vagy a hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna.
A hivatasanal fogva, valamint az iizleti titok megtartasara koteles személyen kiviil a kdzvetitdi
eljaras soran eljard kozvetitd és a szakértd allaspontom szerint a Btk. 275.§ b) pontja alapjan
nem lesz biintetheté hamis tanuzasért. Az Akr. 67.§-a szintén rendelkezéseket tartalmaz a
szabalyos tanukihallgatdssal kapcsolatban, hogy a tanl személyazonossaganak megallapitasat
kovetden a hatosag felhivja a tanut az tgyfelekkel vald viszonyanak tisztazasara,
elfogulatlansagarol nyilatkoztatja, majd ezt kdvetden a jogai és kotelezettségei mellett a hamis
tanizds kovetkezményeire is figyelmeztetni kell. A Btk. 275.§ szakaszan tal a 272.§ (3)
bekezdése a hamis okirat vagy targyi bizonyitdsi eszkdz szolgaltatasaval elkdvetett hamis

tantizas esetére tovabbi bilintethetdséget kizaro okot tartalmaz, mely alapjan ezen cselekményért

468 K {iria Bfv.779/2015/6.
469 K OHALMI-CSAK i.m. 132. old.
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a biintetdiigy terheltje nem biintethetd. A fenti rendelkezést nem lehet kiterjesztden értelmezni,
ugyanis ez a biintethetdséget kizard ok a terheltre vonatkozhat, a véddjét nem illeti meg. A
Kuria Bfv.I.1. 537/2017. szam alatt kdzzétett dontésében ramutatott arra, hogy a védo esetében
nem allapithaté meg a fenti biintethetdséget kizard rendelkezés, annak ellenére, hogy a védo
bizonyos terhelti jogokat maga is gyakorol, és e korben a védelem ellatasa soran csak torvényes
eszkozoket vehet igénybe. Ezért, ha a védd hamis okiratot készit és azt a nyomozohatosag
rendelkezésére bocsatja, mar meghaladva a torvényes védelem korlatait, a Btk. 272.§ (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 biintetd iligyben hamis okirat

felhasznalaséaval elkdvettet hamis tanuzas valosul meg.

A vallomastétel egyéb okbol torténd megtagadasa, mint biintethetdséget kizaro ok kapcesan azon
esetnek a megitélése, miszerint a tanut annak ellenre hallgatjak ki, hogy alapos okkal hivatkozik
a fentiekben felsorolt, valamely Be.-ben, Szabs tv.-ben, Pp.-ben vagy Akr.-ben hivatkozott
okra, kiilon magyarazatot igényel. Ez egyenesen kovetkezik a Btk. megfogalmazasabdl,
ugyanis, ha a tani megtagadhatja a vallomastételt és ezt a hatosag figyelembe veszi, akkor
vallomastételre nem kertiil sor. Abban az esetben azonban - mely e biintethetdséget kizar6 ok
meglétét indokolja - ha a tant jogszerlien hivatkozik ezen okok valamelyikére, a hatdsag
ugyanakkor ennek ellenére vallomastételre kotelezi a tanut, ezt a mentességi jogra vald
figyelmeztetés elmaradasaként kell értékelni.*’® Ehhez annyit kivanok hozzafiizni, hogy
méltanytalan lenne azzal a tantval szemben a hamis tanizas jogkdvetkezményeit alkalmazni,
hamis vallomastétel esetében is, aki egyébként a tantivallomas megtagadasra jogosult lenne.
Ekkor elhangzik a figyelmeztetés, ennek azonban a hatosag nem tulajdonit jelentdséget.
Ugyanis a torvény szovege alapjan ez esetben a tanu biintetdjogi feleldsségét hamis tantizasban
meg lehetne allapitani. A tant azon cselekménye kapcsan, mely soran a tanit megtagadasi okot
megalapozo koriilményrdl hallgat, és emiatt tanuként hallgatjak ki, cselekménye a hamis

1

tantizast megvaldsitja.*’? Ennek az esetnek a megoldasa allasspontom szerint a 275.§ (1)

bekezdésének b) pontja alapjan adhaté meg.

Allaspontom szerint a tantira vonatkozo trvényi figyelmeztetéseket attol fiiggetleniil kozolni
kell, hogy valamely megtagadasi okra okot ad6 koriilmény felmeriilt-e vagy sem. Ha ez

valamely oknal fogva elmarad, a tanu tudattartamatol fiiggden két dolgot tartok célszertinek

470 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 429. old.
a1 o,
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vizsgalni. Egyrészrol, hogy a torvényi figyelmeztetéstdl fliggetleniil a tani a menteségi okot
megalapozo kortilményrdl tud-e. Megitélésem szerint a tanitdl az nem varhatd el, hogy a
hatésag erre vonatkozo figyelmeztetése hianyaban tudjon arrdl, hogy egy adott koriilmény
alapjan jogosult lenne arra, hogy megtagadja a vallomastételt. Azonban nem tartom kizartnak
azt, hogy a tant a mentességi okot megalapozo koriilményt - melynek 1ényegével tisztaban van,
- hallgatja el a hatosag el6l. Ennek elhallgatasa tekintettel arra, hogy a hamis tantizas nem
kizardlag tényallitassal, hanem a valo elhallgatasaval is megvaldsulhat, csak abban az estben
valosit meg biincselekményt, ha a tanaval legaldbb a hamis tanuzasra vonatkozd torvényi
figyelmeztetések kozolve lettek. Az elkdvetd szandékanak vizsgédlata a hamis tanuzas

tényallasszeriisége kapcsan ebben az estben is elsddleges.

A vallomastételt egyéb okbol megtagadhato személyek altal elkdvetett hamis tanizés esetében
nem 6nmagaban a mentségi okbol vezethetd le az elkovetdk biintetlensége, hanem a térvényi
figyelmeztetések megléte vagy hianya lesz a biintethetdség ismérve. A terhelt hozzatartozdja a
torvényi figyelmeztetések elhangzasat kovetéen donthet arrdl, hogy tesz-e vallomast. Ha ezen
figyelmeztetés elmarad és ennek ellenére hamis vallomast tesz, a tant cselekménye nem valdsit
meg hamis tanuzast. Ebbdl kovetkezon a térvényi figyelmeztetések hidnya a biintethetdséget

kizar6 ok 6 jellegad6 ismérve.

Figyelemmel a Be. 177.§ (1) és (2) bekezdéseire akkor, ha a tanuvallomasrdl késziilt
jegyzokonyv nem tartalmazza a torvényi figyelmeztetéseket, vagy az arra adott valaszt, a
jegyzokonyvezésének elmaradédsa esetén a tanu vallomasa - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.*’? Az eljarasi szabalysértések
kapcsan biintetdjogi targytl kommentar is rimutat arra, hogy az olyan nyilatkozat, amely soran
a tantt nem figyelmeztetik a hamis tanuzas kovetkezményeire vagy valamely mentességi okra
- ezen kiviil azt is ide vonja ha nem ko6zlik a tanuval, hogy tanuként hallgatjak ki, valamint azt
is ha a torvényben foglalt jogaira vagy kotelezettségeire vonatkozo kioktatas elmarad -, nem

lehet tantivallomas.*"®

A legtjabb biroi gyakorlat alapjan azonban lehetdség van arra, hogy a taniizasi mentességgel

kapcsolatos eljarasi szabalyszegés esetében pedig a masodfoku eljarasban foganatositott

472 K {iria Bfv.264/2020.
413 MESZAR i.m. 1074. old.
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bizonyitas révén orvosoljak a szabélyszegést. Igy, amikor a tand - a sziikséges torvényi
figyelmeztetés utan - ugy nyilatkozik, hogy nem ¢l a mentességi jogaval és a korabbi vallomasat
fenntartja, vallomasa figyelembe vehetd. Ugyanakkor, ha a tant ¢l az 6t megilleté mentességi
joggal, €s nem tesz vallomast a masodfoku eljarasban ez azt a kovetkezményt vonja maga utan,

hogy vallomasa nem hasznalhato fel bizonyitékként. 4’

A megtagadasi okok vizsgalatan tul a hamis tanuzas szempontjabol az erre vonatkozd
figyelmeztetések kozlése kiemelt relevanciaval bir, enélkiil ugyanis a tana valdtlan nyilatkozata
nem lesz blincselekmény. A figyelmeztetéseknek arra is ki kell terjednie, hogy ha a
tanuvallomdst tesz, vallomésa az adott vagy mads iigyben bizonyitdsi eszkdzként akkor is
felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadja. A mentességi jogra vald
figyelmeztetés elmaraddsaval egyenértékiiként értékeli a jogirodalom azt az esetet, amikor a
hatésag mentességi ok fennallasa ellenére vallomastételre kotelezi a tanut.*™ Ez aldl kivételt
jelent a fenti bekezdés (3) bekezdésében foglalt azon szabaly miszerint tani kozlése
vallomasként a fenti rendelkezés megsértése ellenére figyelembe vehetd, ha a tanu a tantizasi
figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja, melyet azonban nem vonhat vissza. Ennél azt fontos
hangstlyozni, ha a késObbiekben a vallomas hamissagat az eljaré hatosadganal felfedi, az a Btk.

274.§ szakaszaban foglalt biintethetdséget kizard ok alkalmazasara adhat alapot.

A torvényi figyelmeztetések meglétét és az arra adott valaszokat, valamint a mentességi okokra
minden egyes ligyben kiemelt figyelmet kell forditani, mely a hamis tanizas esetében a
tényallasszertiség kérdésében donthet. E témakdrt az e targyban iranyadd Jogegységi Dontéssel
zarnam, mely alapjan hamis tanizas valdsul meg, ha a tanu - a szabalyszerii figyelmeztetést
kovetéen - nem ¢l az Ot egyébként jogszerlien megilletdé mentességi joggal, és hamis
tantivallomast tesz.*’® Ez az eset a hamis tantizas elkovetése tekintetében egyértelmiisiti, hogy
a szabalyszeriien kihallgatott tan1, ha tesz vallomast, holott arra lenne joga, hogy hallgasson ¢és

hamisan nyilatkozik, a hamis tantizas kétséget kizaroan megvaldsul.

474 EBH. 2008.1763.
475 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 429. old.
476 BJD 3951.
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11.3.3.3. A vallomastétel abszolut tilalma

A Btk. 275.§ c) pontja a Be. vallomastétel tilalma cimszo6 alatt talalhaté 170.§ szakaszaban
foglalt abszolut tanuzasi tilalmon alapszik. A Btk. 275.§ c¢) pontjdban foglaltak szerint nem
biintetheté hamis tanizas miatt az, akinek kihallgatasa térvény alapjan kizart, mely a Be.-ben
talalhat6 taxativ, eltérést nem engedd torvényi felsorolasra utal, melynek sem bovitésére, sem

sziikitésére nincs lehetéség. '’

A vallomastétel akadalya két f6 kategoriat foglal magaban, egyrészrol a vallomastétel tilalmat,
valamint a vallomastétel megtagaddsat. A Be. a vallomastétel tilalmanal felsorolja azon
személyeket, amelyek a sajatos eljarasjogi-, illetdleg egyéb poziciojukbdl fakaddan e
torvényhely ald esnek, mint a védd, valamint az egyhdzi személy. Tovabb4 ide vonja az olyan
személyeket is, akiktol a testi vagy szellemi allapotuk miatt nyilvanval6an nem varhat6 helyes
vallomas, tovabba nem hallgathatd ki tanuként mindsitett adatrol az sem, aki a titoktartasi

kotelezettség alol nem kapott felmentést.*’®

Amennyiben ezen fenti rendelkezések
megsértésével hallgatjdk ki a tantt, holott az nem lenne kihallgathaté tantként, - az e
torvényben meghatarozott kivétellel - tantvallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe. A hamis tanizas esetében, ha a mentességi jog megsértésével kihallgatott tanu
hamis vallomésa ebbdl fakadoan hamis tantizasként nem értékelhetd, hiszen tantikihallgatasa a

Be. 169.§ szakaszaban foglalt tilalomba {itkozik.

Figyelemmel arra, hogy a hamis tanuzas a biintetd és szabalysértési tigyeken kiviil polgari
igyekben is elkovethetd, a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit és a Btk. 275.§ (1) bekezdését
egymasra figyelemmel kell vizsgalni. Mig a Be. a valloméstétel tilalma korében, a Pp. a
tantzasi képtelenségrél szoldo 289.§ (1) bekezdésében rendelkezik a védordl, valamint a
mindsitett adatra vonatkozo titoktartasra kotelezett személyrdl. A védot arrdl, amirdl védoként
szerzett tudomast, valamint a titoktartasi kotelezettség alol fel nem mentett személy nem

hallgathato ki tanuként.

Az Akr. tantra vonatkozo rendelkezési kozott a hamis tanizas szempontjabol az Akr. 66.§ (2)

bekezdése vonhat6 ide. Kérdés, hogy azon személy, akitdl nem varhatd bizonyitékként

477 HAGER (2014) In: Magyar Jog i.m. 427. old.
478 Be. 169.§
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értékelhetd vallomas, elkovetheti-e hamis tantizast? Allaspontom szerint tekintettel arra, hogy
ennek a személynek a Btk. 275.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a kihallgatasa torvény alapjan
kizart, tantiként torténd kihallgatasara sor nem keriilhet, ezaltal hamis tantzas elkovetdje sem
lehet, még akkor sem, ha az Akr. 66.§ a) pontjaban foglaltak megsértésével hallgatjak ki, majd
hamis tanuvallomast tesz. Egyebekben megjegyzem, hogy ezen ok vizsgalata kiilonos
koriiltekintést igényel a jogalkalmazotol. Tovabbi eltérés a vallomastétel megtagadasa korében,
hogy az Akr. a diplomaciai menetességben részesiilé személyek részére lehetévé teszi a
vallomastétel jogszeri megtagadasat. Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy a Be.-ben
talalhato vallomastétel akadalyara vonatkozo rendelkezések, és tanut terheld egyes eljarasi
torvényekben szabéalyozott figyelmeztetések, valamint a Btk. 275.§ (1) bekezdésében
szakaszaban foglalt biintethetéséget kizard okok koherens rendszert alkotnak.

[1.3.4. A hamis tanuzas tovabbi lehetséges elkdvetdirdl

A Btk. hatdrozza meg elkovetok korét, akik kozé a szakértd, a szaktanacsado, a tolmacs és a
fordito is tartozhat. A fenti személyekre a tanu altal elkdvetett hamis tantuzasra vonatkozo
rendelkezéseket, a  specidlis alanyokra  vonatkozd  biintetdeljarasi  szabalyok
figyelembevételével kell alkalmazni. Angyal Pél szerint hamis tantzasra hasznalt ,,potiori
denominatio” miiszo alatt nem csak a tani hamis vallomastételét, hanem a hamis szakértoi
véleményt €s a hamis forditast is érteni kell, a polgari birosag altal eskii alatt kihallgatott fél

hamis vallomasaval egyetemben.*®

A fenti elkovet6i kor hasonlo megitélés ala esik, mint a tant, aki az iigy 1ényeges koriilményére
valotlan vallomast tesz vagy a valot elhallgatja. A szakértét a Be. nem emeli ki a bizonyitas
alanyainak sordbol.*® A szakérté tekintetében megkivant specialis szakértelem, valamint az
altala el6terjesztett szakértdi vélemény tovabbi ismérveket kivan meg a hamis tanizas esetében.
A Be. 188.§ (1) bekezdése alapjan a hatosag szakért6t alkalmaz, ha a bizonyitandd tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, emellett a
biintetdeljarasban szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrol szolo torvényben meghatarozott

szakértd vagy eseti szakérté adhat. A Be. a szakértdvel szemben fennall6 vallomastétel

479 ANGYAL (1940) i.m. 125-126. old.

480 BAKONYI Maria: A szakvélemény szabalyozésa az jj biintetéeljarasi térvényben. Biintet6jogi Szemle., HVG-
ORAC Lap,- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018/1. szam, 14. old.,
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2018/04/bjsz_201801 3-15 Bakonyi.pdf, letoltés datuma: 2021.04.10.
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akadalyait illetGen visszautal a tanura vonatkozé rendelkezésekre. A Pp. 300.§ szakasza alapjan
akkor kell szakértét alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozadsdhoz vagy a perben
jelentds ténymegaéllapitdshoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A birdi
gyakorlat ramutatott arra, hogy a szakértd kirendelésérdl szold hatarozatban a szakértot
figyelmeztetni kell a Be. 196.§ (2) bekezdése alapjan a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire is.*81 A Be. 165.§ szakasza a tantivallomast, a terhelt vallomasat, a partfogod
feliigyeldi véleményt, targyi bizonyitasi eszkozt, okiratot és az elektronikus adat mellett a
szakértéi véleményt is a bizonyitas eszkozének tekinti. A hamis irasbeli szakvéleményt a
jogalkotd kiemelte a targyi bizonyitdsi eszkozok korébol, és ezaltal a hamis irasbeli
szakvélemény benyujtasaval nem a Btk. 272.§ (2) bekezdés c) pontja, hanem a Btk. 275.§ (2)

bekezdés a) pontja valosul meg.

A szakérték ugyanabban a szakkérdésben k6zos véleményt is eldterjeszthetnek, azonban az
egyenként elvégzett vizsgalatokat kiilon-kiilon is fel kell tiintetni, melyek valétlansaga esetén
tarstettesség nyerhet megallapitast. A tarstettességet azonban kizarolag a k6zdsen eldterjesztett
szakvélemény benyujtasa estén tartom elképzelhetdnek, egyéni szakvélemény benyujtasa estén
ezt az alakzatot természetszeriileg kizarnam, figyelemmel a szakértoket személyiikben terheld
torvényi kotelezettségekre. El6fordulhat az is, hogy a tobb szakteriilethez tartozo6 szakértok egy

adott kérdésben szakvéleményeiket egyesitik egymassal.

A blincselekményt a szakvélemény barmely részére vonatkozolag el lehet kdvetni (vizsgalat,
lelet, tulajdonképpeni vélemény), ha az objektive valdtlan, azaz tartalmat tekintve hamis. A
szakvélemény hamis, ha a szakértd olyan vizsgalatot mutat elvégzettnek, melyet valdjaban el
sem végzett, vagy ennek az ellenkezdjeként, az elvégzettet eltitkolja.*8? A biincselekmény a
lelet kapcsan gy is elkdvethetd, ha a vizsgalati eredményt meghamisitottan vagy nem tiinteti
fel, a vizsgalat eredményét a lelet valdtlanul vagy egyaltalon nem tartalmazza.*®® Ezzel
ellentétesen, ha a szakértd szandékosan valotlan adatokon alapuld szakvéleményt kivan
eléterjeszteni, ugyanakkor az elvégzett vizsgalatok valds adatait mutatja be, ez esetben

cselekményét hamis tanuzasként nem lehet értékelni, mivel a biincselekmény mind a

481 MOLNAR Ambrus: A szakértd kirendelésének jogalkalmazasi kérdései. 137. old. In: KURIA Joggyakorlat
Elemzé Csoport: Osszefoglald Vélemény. A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban (Tanulméanyok a szakértdi
bizonyitas korébol.

482 KOHALMI-CSAK i.m. 129. old.

483 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 426. old.
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szandékos, mind az objektiv hamissagot feltételezi. A hamis vadnal leirtak szerint az objektiv
értelemben vett hamissag hidnya hamis tanizds miatti biintetdjogi feleldsségre vonast nem
eredményezhet. Székely Janossal és Foldvari Jozseffel egyetértve a szakértéi vélemény
objektiv helytelensége a blincselekmény targyi oldaldhoz, mig a szakvélemény szubjektiv
hamissaga a biintett alanyi oldalahoz tartozé ismérv.*®* Az énmagéaban vett objektiv hamissag
fennallasa esetén allaspontom szerint - egyetértve az objektiv elmélettel - a gondatlansag

megallapitasnak van helye.

Az 1979. évi IV. térvény hamis tanuzashoz flizott hivatalos indokoldsa alapjan a Btk. a
szakértonek a hamis szakvéleményre, illetve a szaktanacsadonak a hamis felvildgositasra
vonatkozoan terjeszt ki a biintetenddséget, és megjegyzi ¢ korben, hogy a szaktanicsado a
nyomozati szakban jarhat el, mely tovabbra is irAnyad6.*® A szaktanacsadé kozremiikodésére
a korabbi Be. 182.§-4nak (1) bekezdése tartalmazott rendelkezéseket, jelenleg a Be.-ben tobb
helyen is talalunk ra utalast. A Be. 58.§ (2) bekezdésének g) pontja alapjan egyebekben a
szakértd és a szaktanacsadd a biintetdeljarasban egyéb érdekeltnek mindsiil. Ez utobbi
igénybevételére kiilondsen, a Be. 87.§-dban foglalt kiilonleges bandsmod korébe tartozo
intézkedések esetén, a Be. 212.§-dban foglalt miiszeres vallomésellendrzés soran keriil sor,
mely nem tartozik igazsagiigyi szakértéi kompetenciaba.*®® Emellett az egyéb adatszerzd
tevekénység korében a Be. 270. §-a alapjan az ligyészség, a nyomozo6 hatdsag, illetve a
renddrség belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve, valamint a renddrség
terrorizmust elharitd szerve szaktanidcsadd kozremiikodését veheti igénybe, ha a bizonyitési
eszkozok felderitéséhez, felkutatasdhoz, megszerzéséhez, 6sszegylijtésehez vagy rogzitésehez
kiilonleges szakismeret sziikséges. A szaktanicsadd igénybevételére a vademelés utdn a
jelenleg hatalyos Be. alapjan a vademelése utan is lehetdség van, ha ligyészség a bizonyitési

inditvany megtétele, bizonyitasi eszkoz felkutatdsa és biztositasa érdekében sziikséges.

Abban az esetben, ha a szaktanacsado valamely Be. szerinti eljarési cselekményen részt vesz,
ezzel kapcsolatban a Be. 270.§ (5) bekezdése alapjan tanuként kell kihallgatni. A szakértd a

szaktandcsaddval szemben bizonyitasi eszkdzt hoz 1étre, a szaktanacsadd a hatosag kiilonleges

484 SZEKELY Janos: A szakértd szerepe és feleléssége a biintetéeljarasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1959. 153. old. In: FOLDVARI i.m. 201. old.
485 Complex Jogtar: 1978. évi IV. térvény 238.§ (2) bekezdéséhez flizott indokolas.

“GARDONYI Gergely: A szaktanacsadd 10j szerepe a biinteteljarasban. In: Gondolatok a
rendészettudomanyokrol. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2019. 146. old.,
http://real.mtak.hu/93732/1/MRTT15.pdf, let6ltés datuma: 2021.04.10.
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szakértelmét potolja, azaltal, hogy hatosagként jar el az iigyben.*®’ Erre figyelemmel,
amennyiben a szaktanacsadé tanuként hamis tantivallomadst tesz, biincselekménye a Btk. 272.§
(2) bekezdésébe a) pontjaba {itkdz0 €s a biintetdligyben torténd elkovetés esetén a (4) bekezdés
szerint mindsiilé hamis felvilagositas adasaval elkovetett hamis tantizas lesz. A szaktanacsado
a kozremiikodésével végzett eljarasi cselekményre vonatkozdan egyébként tanuként
hallgathato ki - igy 6sszhangban a Btk. 272.§ (2) bekezdés els6 fordulataval -, a hamis tantizasra
vonatkozo rendelkezések a szaktanacsadora is iranyadoak. A Be. egyértelmiisiti ez utobbiakat,
ugyanis a Be. az e szakaszahoz fiiz6tt indokolasa szerint a térvény tovabbra sem tekinti a
szaktanacsadd kozléseit - az igazsagiigyi szakért6tol eltérden - kiillon nevesitett bizonyitasi
eszkoznek. Ezzel kapcsolatosan hozzatenném, hogy a szaktanicsado6 kizarélag tanuvallomas
keretében kovetheti el a hivatkozott bincselekményt. E korben a szakértd és a szaktanacsado
tevekénysége nem itélhetdé meg egységesen, a szakértéi tevekénység soran az irasban
eléterjesztett szakvélemény tudniillik targyi bizonyitasi eszk6z. A szaktanacsado esetében ezért
kizarolag a tantivallomas keretében elhangzott hamis felvilagositas adas altal kovethetd el a
blincselekmény. A szaktanacsad6 hamis tevékenységét a Btk. 272.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan kell vizsgélni, ezért a szaktandcsad6 altal objektive hamis tijékoztatds nytjtasa

esetén, 68

a cselekmény tényallasszerti.

A nyelvhasznalat biztositasa korében a hamis forditas és a hamis tolmacsolds esetén is a hamis
tanuzas valosul meg, erre figyelemmel a bilincselekmény alanya lehet tovabba a tolmécs és a
fordit6 is. A Be. 78.§ (1) bekezdése alapjan, ha a biinteteljarasban részt vevd személy a nem
magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe
venni. Tovabbi esetekben, ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe {itkdzne, a
kihallgatand6 személy hallassériilt, siketvak szintén sor keriil a tolmacs alkalmazasara. A
tolmacsolas abban az esetben valotlan, ha a tartalma alapjan az nem felel meg a mas (idegen)

nyelven elhangzottaknak.

A tolmacs, mint kdzvetitd ¢l6szoban, a fordito pedig irdsban dolgozik, ezért az éltala elkészitett
irasbeli forditas akkor is hamis, ha annak tartalma nem felel meg annak a dokumentumnak vagy

mas szobeli szovegnek, melyrdl a forditas késziilt. Az 1978. évi IV. torvény hamis tantuzésrol

487 GARDONYI i.m. 145. old.
488 K OHALMI-CSAK i.m. 129. old.
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sz0l6 részéhez flizott hivatalos indokolas alapjan a tolmacs, vagy fordit6 hamisan torténd
forditasa azt jelenti, hogy a magyar és idegen nyelv kozotti koherenciat tudatosan félreforditja,
ilyen moédon a hatdsag szdmara a biintetoeljaras hivatalos nyelvén (a magyar nyelven) torténd
interpretaciot meghamisitja.*®® Ez alapjan a joggyakorlat altal a tolmacsolas és forditas kapcsan
a hamis tanizas biincselekményét érintden vizsgalt kérdéseire térek ki. Egyrészrdl a szobeli
tolmacsolas esetében a szandék vizsgalata korében kiilonds alapossaggal kell eljarni a
tekintetben, hogy a szdbeli forditas és az eredti el6adas kozotti eltérések mire vezethetdk vissza.
A hamis tanuzas szandékos elkdvetéshez az kell, hogy a tolmacs eldadasaban az iigy 1ényeges
koriilményére vonatkozo tanuvallomasban ne a valoban elhangzottakat adja vissza. Az
uralkodd jogirodalmi allaspont alapjan a félreforditds szandéka esetén a hamis tanuzas
megvalésul. Ekként a tolmécsot és a forditot a specialis nyelvismeret €s az adott eljarasokban
betoltott eljarasjogi szerep folytan kiilonboztetjiik meg a tanatol és a szakérdktdl, azonban
ahogyan arra a Btk. szovege is utal, ezen elkdvetdi korre a tantira vonatozd rendelkezések
alkalmazasadnak van helye. Valamennyi elkdvetd esetében az iigy lényeges koriilményére

vonatkozasnak tulajdonitok jelent6séget.

I1.3.5. Az elkovetés helye és hamis tanlizas targya

A Btk. a hamis tanizds esetén lényegében harom ismérv fennallasat kivanja meg a
tényallasszerliség kapcsan, a biintetd, polgari, szabalysértési vagy egyéb hatosagi eljarasban,
illetve fegyelmi eljarasban valo elkdvetés és a lényeges koriilményre vonatkozas mellett, a
hatosag, mint elkdvetési hely is kulcsfontossdgl. A hamis tantizas alapeseti tényallas korében
tartalmazza a hatosag elotti elkovetést, mely a hamis tanizas valamennyi esetére vonatkozik.
A hamis tantizas esetében az ligy targya tekintetében is megkiilonboztetést tesz a jogszabaly, a
hamis tantzds mind biintetd, mind polgari ligyekben elkdvethetd. Ahogyan arra a tanura
vonatkozd torvényi figyelmeztetések korében ramutattam, a hamis tanuzas privilegizalt eseteit
az egy¢b eljarasok, mint a szabalysértési, egyéb hatdsagi (mint példaul kozigazgatasi hatdsagi

iigy) vagy fegyelmi eljaras soran elkdvetett hamis tantizas képezi.

Biintetoiigy alatt egy olyan tigycsoport értendd, melynek targya a Btk.-ban szankcionalt blintett
vagy vétség, €s amely miatt biintetdeljaras van folyamatban, tekintet nélkiil arra, hogy mely

birosag rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel az iigy elbiralasara. A hamis tanuzas

489 Complex Jogtar: 1978. évi IV. térvény 238.§-ahoz flizott indokolds.
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esetében nem kizardlag a biintetd birdsagok, hanem egyezdéen a hamis vad tényallasaval,
barmely hatésag szerepel, aki eldtt a tényallas 1ényegi sajatossagabodl eredden tanuvallomas
tehetd. A tanukihallgatdsra vonatkozd bilintetOeljarasi, polgari eljarasjogi, szabdalysértési
szabalyok azonban egzakt szabalyokat tartalmaznak arra, hogy ki, mely esetben, milyen
torvényi figyelmeztetések elhangzéasat kovetden tehet vagy koteles tanuvallomast tenni.
Hozzateszem, hogy a Bv. tv szerinti eljaras soran elkdvetett hamis tantzas is biintetéiigyben

elkdvetett cselekménynek mindsiil.**

Felhivnam a figyelmet arra, hogy Foldvari Jozsef is biintetéiigy mibenlétét az iigy targyara
tekintettel hatarozza meg.*®* Magyary Zoltan és Nizsalovszky Endre definicioja szerint polgéri
gy az, melynek targya egy maganjogi aspektussal bird tény, melyet a birésag kiderit,
jogszabaly ala foglal, s e tevékenységnek eredményeként a jogi érdek érvényesitésének
keretében majd megallapitoan, majd elutasitolag, majd 0j jogi helyzetet teremtve konstitutive
itél.*9 Az elkdvetés helye a torvény megoldasaban szorosan dsszefiigg a biintetési tételekkel.
A biintetdligynek a Be. szabalyai alapjan folyamatban 1év6 tligyet tekintjiik, mig polgari iigynek
a Pp. alapjan folyamatban 1év4 iigyek mindsiilnek. Egyéb ligynek a privilegizalt esetben foglalt
eljarasok miatt indult ligyek értendék. A Btk. az értelmez6 rendelkezései kdrében szl arrol,
hogy a polgari tigynek kell tekinteni a valasztottbirdsdg eldtt folyamatban 1€vo ligyet is.
Egyebekben a valasztottbirosagi eljaras részletes szabalyait kiilon torvény tartalmazza (2017.
évi LX. torvény a valasztottbiraskodasrol), melynek 31.§ (2) bekezdése, valamint a 36.§ (5)

bekezdése alapjan a valasztottbirosagi eljarasban is helye van tanukihallgatasnak.

A hamis tanuzas biintetése attol fligg, hogy azt milyen eljarasban, valamint milyen targyi stlyu
igyben kovetik el. Az ligy jellege és sulya elsdként biintetd tligyekben az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekményekre vonatkoz6 hamis tanizasnal jelenik meg.
Ebben az esetben az alapesetben egy évtdl 6t €vig terjedd szabadsagvesztés helyett a blintetés
akar kettd évtdl nyolc évig is terjedhet. Mig ugyanezen megoldas alapjan a polgari ligyben
elkdvetett hamis tantzas is sulyosabban biintetendd, ha az ligy targya kiilondsen nagy vagyoni
értek vagy kiilonosen jelentds egyéb érdek. A tényallds allaspontom szerint megfeleléen
szabalyozza a hamis tantzas elkdvetési magatartasait, kiilonos tekintettel az ligy targyara. A

biintetd, polgari, valamint egyéb iigyekre vonatkozo bilintetési tételek megfelelnek annak a

4% MESZAR i.m. 1078. old.
491 FOLDVARI i.m. 203. old.
492 ANGYAL (1940) i.m. 151. old.
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kovetelménynek, hogy az egyes hamis tanuzéssal elkovetett cselekmények esetén a
jogkovetkezmény megfeleld modon legyen szankcionalva. A hamis tanizasnal az eljaras
targyara, az alapiligyre tekintettel a kdzvetlen érdeksérelem hidnya okén, az alapiigy targyat
annak jellegén tal mas szempontokat is érvényesitd, a hamis vadnal ismertetetthez hasonlo
tényallasmodositast nem tartok sziikségesnek. Ennek oka tehat az, hogy amig a hamis vadnal
az elkdvetési magatartas sajatossagabol kovetkezik az, hogy a cselekmény folytan egy artatlan
személy keriilhet gyanuba, meghatarozott személlyel szemben folyhat nyomozas, elitélésre
keriilhet sor, addig a hamis tanizasnal a tanuvallomas vagy targyi bizonyitasi eszkoz
onmagaban vadolasi cselekmény nélkiil nem alapoz meg ilyen komplex jogsérelmet.
Ugyanakkor ahogyan arra a védett jogi targy és a passziv alanyisaggal dsszefiiggésben utaltam,
nem tartom teljességgel kizartnak, hogy a hamis taniizas miatt egy artatlan személyt jogsérelem

érjen, ez azonban soha nem kozvetlen.

Az indirekt jogtargysértés pedig a jogalkoto altal alkalmazott megoldassal, mely az ligy targya
¢s sulyossaga alapjan tesz kiilonbséget, megfelelden érvényre juttatja azt a célkitlizést, hogy az
igazsagszolgaltatas megfeleld miikodése biztositott. A tantvallomds esetében nem
kovetelmény az, hogy valakire terheld jellegli legyen, egyediil az, hogy az iligy lényeges
koriilményére nézve hamis allitisokat tartalmazzon. Onmagéaban véve a hatdsag eldtt elkdvetett
valotlan tényekkel kapcsolatos tényallitds vagy a valé elhallgatasa esetében, - mivel a passziv
alany hidnyzik - az alapiigy tdrgya nem kertil értékelésre. Az egyes sulyos, igy kiilondsen az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények, valamint a kiilondsen nagy
vagyoni értékkel vagy kiilondsen jelentds egyeb érdekkel kapcsolatos ligyekben azonban nem
lehet eltekinteni az alapligy targyanak figyelembevételétdl. Ez biintetd ligyekben annak ellenére
biztositott, hogy a hamis tantizasnak a jelenleg iranyad6 jogalkalmazoi gyakorlat alapjan nincs

passziv alanya.

A bir61 gyakorlat alapjan a hamis tanzas blintettének mindsitését az alapiigyben meghozott
jogerds hatarozatban alkalmazott mindsités folytan kell meghatarozni.*®® Ez azt jelenti, hogy a
biintetd iligyekben meghozott eljarast befejezd hatarozatban szerepld jogi mindsités alapjan
lehet a bilincselekmény valamely mindsitett esetének megvalosulasat vizsgalni. Az egyes
eljarasok tekintetében tehat az elkovetés helyére vonatkozo rendelkezések az alapvetd

kérdésekben megegyeznek. Ebbdl adédoan a hamis tantizasnal az elkdvetési helyként megjeldlt

493 BH 2005.45.
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hatosagok kozott, a szabalysértési hatosdg, nyomozo hatosdg, iligyészség, egyéb hatosag,

valamint a fegyelmi jogkdr gyakorldja is szerepelhet a birésag mellett.

A tanukihallgatasra, kiilonos figyelemmel az idézés szabdlyaira, a tani a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsag elott tesz vallomast. Ez utobbi kdvetelmény térvénybe
iktatasa azonban nem lehetséges, ugyanis az esetek tobbségében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsag eldtt tesznek vallomast, mely eljarasban a tanuvallomdst tevé személy
tantiként kihallgathato, azonban ez aldl is vannak kivételek. Egy tantikihallgatas foganatositasa
érdekében megkeresett hatosag altal kihallgatott tant esetében e kovetelmény példaul nem

allhat fenn.

A Btk. 272.§ (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt, biintetd-vagy polgari iigyben hamis okirat
vagy hamis targyi bizonyitasi eszk6z szolgaltatdsaval elkdvetett hamis tantizas esetében a hamis
vadnal elmondottakat tartom iranyadoan. Ezaltal nem feltétleniil teljesiil az, hogy a tant a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biintetd vagy polgari ligyekben eljard hatdsagnak
cimzi a targyi bizonyitasi eszkozt. A blincselekmény a hamis tanizas elkovetési magatartasaval
akkor befejezett, ha a hamis targyi bizonyitasi eszkozt a hatdsdg rendelkezésre bocsatja, e
korben az, hogy ez a hataskdrrel €s illetékességgel rendelkezd hatdsag eldtt torténjen meg, nem
elvaras. A hamis tantizasnal a hamis vallomas megtételével, illetve azzal, hogy a hamis okirat
vagy targyi bizonyitasi eszkoz a hatosag tudomaésra jut, befejezetté valik.*®* Allaspontom
szerint, ha az elkdvetd egy biintetdligy miatt a nyomozo hatdsag eldtt folyamatban 1évo
blintetéiigyben a feliigyeleti jogkorben eljard ligyészség elott egy altala készitett hamis okiratot
csatol be, az elkovetési magatartds tantsitasaval a biintetd ligyben hamis okirat szolgaltatasaval
elkdvetett hamis tanuzas mellett a Btk. 342.§ (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z0 kdzokirat-

hamisitas biintette is megvaldsul.

Egyértelmiien le lehet szogezni, hogy immateridlis blincselekményrdl 1évén sz0, az elkdvetési
magatartas tantsitasaval a blincselekmény befejezett, a hatosag 4ltali hitelt érdemldség ezen tll
irrelevans. A befolydsolas lehetdsége Oonmagéaban elegendd ahhoz, hogy a hamis tantzas
megallapitast nyerjen. Ebbdl a szempontbol az is indifferens, hogy a birdésag a tanuvallomas
soran elhangzottakra figyelemmel dont6tt a valamely Iényeges kérdésben (torténeti tényallas,

blindsség kérdése, jogkovetkezmények), avagy a tantivallomést nem is vonta a bir6i mérlegelés

4% BH 1980.9. In: MESZAR i.m. 1080. old.
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korébe. Az irasos vallomastétel is lehetséges, feltéve, ha a hatésdg a tanii szamara azt
engedélyezi, ezért ennek postdra adasdval hamis tanuzas kisérlete szintén megvalosul. Egy
feltétel azonban elengedhetetlen, méghozza az, hogy az irat a hatdsdghoz ne érkezzen meg. A
szobeli vallomasnal lehetséges az, ami az irasbelinél nem, hogy az elkovetd még a vallomastétel
befejezése elott helyesbiti vagy visszavonja vallomasat, esetleg helyettesiti azokat a tényeket,
melyeket korabban kozolt. E cselekménye a kisérlettdl valo onkéntes elallasként értékelendo.
A vallomastétel véglegesitésével ellenben a hamis tantzést befejezettnek kell tekinteni.
Foglalkozni kell azzal is, hogy a befejezettségtél megkiilonboztessiik a bevégzett biintettet,
amely akkor jon létre, amikor a tanli még a tanukihallgatas befejezés€ig sem vonja vissza vagy

valtoztatja meg a vallomasat.

[1.3.6. A hamis tanuzas elkdvetési magatartasai

11.3.6.1. A vallomas hamissaga és biintetéstani jellemzo6i, a 1ényeges koriilmény fogalma

A Btk. mind a valétlan tanuvallomas megtételét, mind a vald elhallgatasat biintetni rendeli.
Mindkét elkovetési magatartds vonatkozasban tovabbi kdvetelmény a lényeges koriilményre
vonatkozas. Abban egyetértés van a jogirodalomban is, hogy a hamis tantzas esetében az
objektiv valotlansag hidnya esetén a hamis tantizds nem valésul meg.*®A valétlan vallomas
megtétele aktiv tevékenység, az kizardlag tevéssel kovethetd el. Az altalanos a szdbeli
vallomas, ugyanakkor a Be. 181.§ szakasza lehetdvé teszi a tanu szdmara, hogy a szobeli
kihallgatasat kovetden, vagy akar helyette is irdsban tegyen vallomést. A Be. 181.§ (3)
bekezdése alapjdn azonban az irasbeli vallomdsbol ki kell tlinnie annak, hogy a tant a
vallomastétel akadalyainak, valamint a tanura vonatkozo6 figyelmeztetések ismeretében tette
meg vallomast. A fentiek megsértésével tett irasbeli tanuvallomas, annak valdtlansaga esetén
sem valdsithat meg hamis tantizast. A tant vallomasa a bizonyitando tényekre vonatkoz6 olyan
beszamolo, amelyben a tanuként kihallgatott személy tdjékoztatast ad az altala észleltekrol,

mely kérébe tartoznak pozitiv allitisok és negativ jellegii nyilatkozatok is.*%

A hamis tanizas elkdvethetd tantkihallgatas keretében, tovabba a tanu részvételével tartott

eljaras cselekményeken is, ahol a tantinak nyilatkoznia kell. A Be. 208.§-a alapjan a nem kizart

495 KOHALMI-CSAK i.m. 128. old., BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 425. old., MESZAR i.m. 1074.
old.
4% BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 425. old.
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a hamis tanuzéas elkovetése, ha a birdsag, ligyészség vagy a nyomozd hatdsag a tanut a
helyszinen hallgatja ki, mert valamely helyszin megmutatasa, valamely bizonyitasi eszkoz
megjeldlése, illetve cselekmény lefolyasanak helyszinen torténd bemutatdsa valik sziikségessé.
A Be. 209.§ ¢és 210.§ szakasza szerinti felismerésre bemutatas soran sem tartom kizartnak a
hamis tanuvallomés megtételét, ahogyan egyebekben a vald elhallgatasat se. Felismerésre
bemutatas sordn, ha a tant annak ellenre, hogy felismerni véli az elkovetdt a szamara bemutatott
fénykép alapjan, ugy nyilatkozik, hogy azok egyikén sem szerepel a biincselekmény elkdvetdje,
a hamis tanuzéas ezéltal megvaldsul. Ugyanez vonatkozik a szembesitésre is, mellyel
kapcsolatban a tanura a tanukihallgatasnal elmondottak az iranyaddak. A tanu azon adatokat
koriilményeket koteles a hatosag tudomdsara hozni, melyekrdl tudoméssal bir, nem feltétel,
hogy a vallomas egésze val6tlan legyen, elég, ha annak valamely részlete valdtlan, ez esetben

is kizarolag akkor lesz blincselekmény, ha az az alapligy 1ényeges koriilményére vonatkozik.

A lényeges korilmény vizsgalata a hamis tanuzas esetében kiemelt szerepet kap. A
biintetéligyekben vitathatatlanul 1ényegesnek tekinti Foldvari Jozsef azokat, amelyek a
biintetdjogi fékérdésre - megvaldsul-e biincselekmény -, kihatassal vannak.*” E definicioja
még is ma is alkalmazhatoé, azzal a kiegészitéssel, hogy a lényeges koriilmények a
blincselekmény sajatossagarbol fakadoan olyan tag kort 6lelnek fel, hogy azok taxative torténd
felsoroldsa nem lehetséges. Azzal is egyetérthetiink, hogy a vallomas Iényeges koriilményre
valo vonatkozasa jogkérdés.*BA lényeges koriilmény fogalmat a biroi gyakorlat alakitja, a
hamis tantizasnal ezért e koriilmény fennallasa kapcsan a leglijabb jogalkalmazoi gyakorlatot

kell attekinteni.

A lényeges koriilményt a blincselekmény alapeseti tényallasa tartalmazza, ezaltal valamennyi
elkovetdi magatartas eldfeltétele a Iényeges koriilményre valod vonatkozas. Els6ként meg kell
vizsgalni, hogy mi mindsiilhet 1ényeges koriilmények. A Kuria (korabbi nevén Curia) Bjt. 36.
k. 8. szamu itélete szerint a biintetenddség szempontjabodl az kozombds, hogy a birdsag a hamis
tanu vallomasat nem vette figyelembe és az sem, hogy a vallomés senkinek sem okozott
joghatranyt.*®® Ez szorosan sszefiigg azzal, hogy a hamis tantizasnak nincs passziv alanya.
,»2Amit a per anyagdhoz kiviilrél elsé kézbdl kell meriteni, és amihez kozvetlen észlelés

sziikséges az, de csakis az ténykérdés, €s minden egyéb, amely a peranyagokbol kovetkezik az

497 FOLDVARL. i.m. 215. old.
498 ANGYAL (1940) i.m. 162. old.
499 ANGYAL (1940) i.m. 157. old.
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jogkérdés, de nem azért, mert ez tartalma szerint jog, hanem azért, mert az nem kiviilrl, hanem
magunkbél meritd logika”.%® A Kiria (korabban Legfelsébb Birosagként) meghozott itélete
alapjan a hamis vallomas akkor vonatkozik 1ényeges koriilményre, ha az érdemi kérdés
eldontésére vagy az érdemleges dontést tdmogatd korilmények értékelésére vagy az iligy

kimenetelére hatassal lehet.>%!

Lényegesnek azon koriilménynek mindsiilhetnek, melyek a biindsség megallapitasaval, a
blincselekmény jogi mindsitésével kapcsolatosak, vagy a biintetés kiszabdsa szempontjabol
jelentdségiik van.>%? A cselekmény tényallasszertisége szempontjabol a Iényeges koriilmény az,
melyre a bizonyitasnak ki kell terjednie, tehat a blincselekmény toérvényi tényallasi elemeit
alkotd (relevéans) torténéseken tul, az a koriilmény is, ami a biintetd anyagi és eljarasjogi
jogszabélyok alkalmazasa szempontjabol az iigy eldontésére befolyassal lehet.’%® Az eseti
dontés alapjan 1ényeges koriilménynek mindsiil kiilondsen, hogy - ahogyan arra Foldvari Jozsef
rAmutatott -, hogy a biincselekmény megvalosult-€.°% Lényegesek tovabba a bizonyitékok
bizonyité erejét, hitelt érdemldségét, valamint a tudomasszerzés modjat érintd koriilmények is,
- mely egyetértve az eseti dontésben foglaltakkal - nem kizarélag a blincselekmény torvényi

tényallasi elemei lehetnek.>®

A hamis tanuzas blntette olyan tény allitdsaval is megvalosulhat, mely nem érdemi, de
valamely bizonyiték céfolasaval befolydssal lehet arra.’® Kuria jelenlegi joggyakorlata
egyrészrdl a Kiralyi Kuria 4623/1897. szamu, és 4448/1928. szamu dontésein alapszik. El6bbi
alapjan a hamis tantizasnal a potencialis jogtargysértés sziikséges a tényallasszeriiséghez, mig
mindkettd leszogezi, hogy a hamis nyilatkozatnak az {igy kimenetelére gyakorolt befolyasa a
dontd.” Foldvari Jozsef minden olyan koriilményt ide vont, amelyek akar a cselekmény
megtorténtére, illetdleg, annak vagy az alanynak a mindsitése, akar az alkalmazandé
joghatrany, vagy intézkedés kivalasztasa €s mértéke szempontjabdl a birdi meggydzodés

kialakitasra befolyassal lehetnek.®® Mar most utalnék arra, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat a

500 ANGYAL (1940) i.m. 162. old.
501 L egf. Bir. B. torv. II. 977/1964.
502 BJD. 731.

503 BH 2014. 328.

504 FOLDVARI i.m. 215. old.
505 Ua.

506 BJD. 739.
507 Kiiria 4623/1897., Kiralyi Kuria 4448/1928. In: BH 2014.328.
58 FOLDVARI i.m. 217. old.

180



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

Foldvari Jozsef altal alkalmazott definicio altal meghatdrozottnal sziikebben értelmezi a
lényeges koriilmény fogalmat.®® Az eldbbi a biintetéeljardsi szabaly alkalmazasa
szempontjabol jelentds koriilményt tdgabban hatarozza meg, ide vonva a bir6i meggy6z6dés
korében figyelembe vehetd egyes vallomasrészleteket is. Azok a koriilmények is Iényegesnek
tekinthetdek, melyek torténeti tényalldsban a torvényi tényallasi elemeket hordozzak.%™®
Tovabba ide vonhatoak Osszefoglaldoan a biintetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyokra
vonatkozo, kiilondsen a hataskorre és illetékességre vonatkozé adatok.!! Kijelentheté azonban,
hogy minden olyan koriilményt 1ényegesnek lehet tekinteni, amely az tigy kimenetelére érdemi
hatassal van. A hamis tanizas soran megjelolt korilménynek az alapligy szempontjabol
meghatdrozo jelentdségiinek kell lennie, amennyiben ez a feltétel hidnyzik, a hamis tantizés
nem jOn létre. A joggyakorlat altal 1ényegesnek tartott egyes koriilmények vizsgalata e kutatas

szempontjabol determinal6 jelentdséggel bir.

Az ligy targyat tekintetbe véve az eljar6 birésag nem alapitott meg a biintetéiigyben elkdvetett
hamis tantzast annak ellenére, hogy tani hamis tényeket allitott egy emberdlés miatt
folyamatban 1évé iigyben.®'? Onmagéaban véve az {igy targyi stlya, a biincselekmény kiemelt
targyi sulya, térvényi fenyegetettsége - 1ényeges koriilmény hianyaban - nem alapozhatja meg

az elkoveto felelésségre vonasat a hamis tantizas miatt.

A karokozassal jar6 blincselekmények esetében a kar megtéritésére vonatkozo valotlan allitas
a biintetés kiszabasa szempontjabol szintén lényeges koriilménynek mindsiil. Erre figyelemmel
a birdi gyakorlatban talalhatoé példa arra, amikor hamis tantzéasra felbujtds miatt vontak
feleldsségre azt alapligyben szerepld sértettet, aki arra hivta fel a tanut, hogy allitsa valotlanul

azt, hogy a terhelt megtéritette a kart, holott erre nem keriilt sor.>!3

A tantvallomas valotlan tartalmanak vizsgalatakor mas bilincselekmény megéllapitasnak is
helye lehet. Akit polgari ligyben tanuként kihallgatnak és valotlan tényallitasai olyan szoros
kapcsolatban vannak az iigy targyaval, hogy a polgari ligy és a tantivallomas kozott szoroS

tartalmi Osszefliggés van, a ragalmazas miatti feleldsségre vonds meriilhetne fel.>** A tant

509 Fgvarosi [télétabla Kbf.9/2019/6, FOLDVARI i.m. 217. old.

510 BH 2001.157. In: KARSAI i.m. 561. old.
S TOTH-NAGY i.m. 275. old.
512 BH 2005.45.

S3BJD. 731.
514 BH 2002. 349.
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cselekménye polgari ligyben elkdvetett hamis tantizas blintetteként mindsiil fiiggetleniil attol,
hogy a cselekmény a ragalmazés torvényi tényallasaba is beleillik. Az elhatarolds ismérve az
elkovetés helye mellett, a fejezet ezen részében vizsgalt 1ényeges koriilményre vald vonatkozas
is, mely a tanu valdtlan allitasait kiemeli a ragalmazas tényallasabol. Arra az itélkezési
gyakorlatban is talalunk példat, hogy nem sziikséges, hogy a l1ényeges koriilményre vonatkozo
vallomasnak a hatdsag hitelt is adjon, a sérelem eldidézésére vald alkalmassag esetén is
tényallasszeri a biincselekmény,*'® melyre a 1ényegesség vizsgalatakor figyelemmel kell lenni.
Allaspontom a lényeges koriilményre vonatkozas mellett elegendd, ha a befolyasolas
lehetdsége fennforog, ugyanis a védett jogi targy veszélyeztetése mar ekkor megvaldsul. A
kijelentések biintetdeljaras meginditasra vald alkalmassaga alapelvarasként jelenik meg a

tantival szemben.*1®

A hamis vaddal ellentétben a hamis tantizasnal a torvényszéveg nem tartalmaz olyan fordulatot,
hogy biintetdeljaras indult, vadlottat elitélik. A fentieket tdmasztja ald egy korabbi eseti dontés
is, amely szerint a polgari ligyben elkovetett hamis tanizas arra tekintet nélkiil fennall, hogy a
polgari ligyben eljard birdésag a tanuvallomast mérlegelési korébe vonta-e és arra tényallast
alapitott-e vagy sem. A polgari tigyekben 1ényeges koriilménynek mindsiil, kiilondsen amire a
felek a kereseti vagy ellenkérelmet alapitjak, valamint a hataskori és illetékességi szabalyok
is.517 A polgari iigyekben iranyadd biréi gyakorlatbél kiindulva, a biinteté iigyekben az
elkovetési értéket a magam részérdl az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett
lényeges koriilménynek tekintem, ha ez alapjan az elkdvetd szabalysértési feleldssége vonasa
is felmeriilhet. A tantivallomas, mint bizonyiték tényleges bizonyito erejének hianya tehat nincs
befolyassal a biintetSjogi feleldsség megallapitasara.®® A hamis tanizds nem eredmény
biincselekmény, tovabba mivel a tényallds eredményt nem tartalmaz, a veszélyeztetés altal a
blincselekmény mar a valotlan koriilményre vonatkozd ténykozléssel vagy elhallgatassal
befejezetté valik.

Lényeges tovabba a koriilmény abban az esetben is, ha az elkdvetd ugy kivan valotlan tényt
igazolni, hogy maga arrol nem, csak mas egyébként rabird személy kozlésébél értesiilt.51® A

hamis tanizasra rabird személyt a hamis tantizas felbujtojaként kell felleldségre vonni. A hamis

515 BJD. 4961., BJD. 9076.

516 VARGA Zoltan: A Biintetdjog Nagy Kézikonyve. Complex Kiado Jogi és iizleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2007. 1053. old.

517 KOHALMI-CSAK i.m. 129. old.

518 BH 1980.9.

519 MESZAR i.m. 1075. old.
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tantizas megallapitasahoz attol fliggetlentil, hogy az elkévetd milyen elhatarozasbol cselekedett,
olyan lényeges koriilményeket igazolasara van sziikség, melyek a bizonyitassal kapcsolatban
meriilnek fel. Annak eldontésnél, hogy egy koriilmény az igyben l1ényegesnek mindsiil, mindig
az eset konkrét jellemzdit, az eljaras targyat, céljat érdemes vizsgalni.®?® Ehhez hozzatenném,
hogy ha a tanuvallomés az alapiligy targyat képezdé valamely torvényi tényallasi elemmel

kapcsolatos, a lényegesség megallapithato.

I1.3.6.2. A valo elhallgatasa. Elhataroléasi problémak és megoldasok

A masodik lehetséges elkdvetési magatartds a vald elhallgatasa egy tudatosan hianyosan

megtett vallomas,>?!

mivel ekkor a tanu ugyan tesz vallomast, de 1ényeges koriilmény
vonatkozasaban hallgat. A tévedés a tantivallomas megtétele soran sem zarhaté ki.>?? Ha
valamely lényeges koriilményre nézve valdtlannak bizonyult a tantvallomas és a tévedés
azonban nem mutathaté ki, nem lehet az elkovet6t mentesiteni a kotelesség aldl, hogy a legjobb

tudomasa és lelkiismerete szerint a tiszta és a teljes valosagot adja eld.>?

Kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a térvény nem csak a valdtlan valloméstételt rendeli
biinteti hamis tantizasként, hanem azt is, ha az elkdvetd a valo felél hallgat.>** A tantivallomas
keretében torténd elhallgatas sordn a tant a torvényben eldirt kotelességet nem teljesiti. Ezen
elkdvetési magatartds ugyanolyan mértékben tarsadalomra veszélyes, mint az elkovetési
magatartas elsd fordulata, mert azt a meggy6zddést kelti a hatosagban, hogy a tantvallomas

valos tényekre alapozott €s teljes képet ad a tanu altal észlelt cselekményrol.

Az elsd elkovetési magatartas kizarolag aktiv tevekénységgel, mig a valo elhallgatasa passziv
magatartassal, mulasztassal valosulhat meg. A hamis tanizés ezen elkovetési magatartasa tiszta
mulasztasos deliktum, figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény eredményt nem tartalmaz,
azonban sajatosan kapcsolodik a tantivallomashoz, mint aktiv magatartashoz.>? Foldvari Jozsef

a valo elhallgatasara, mint a hamis tanizas masodik elkdvetési magatartasara ugy tekintett, mint

520 KOHALMI-CSAK i.m. 128. old.

2L MESZAR i.m. 1074. old.

522 ELEK Balazs: A vallomas befolyéasolasa a biintet6eljarasban. Téth Konyvkereskedés és kiadd Kft., Debrecen,
2007. 58. old.

52 ANGYAL (1940) i.m. 131. old.

524 Btk. 272.§ (1) bekezdés masodik fordulat.

525 FOLDVARI i.m. 192. old.
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az aktiv tevékenységgel elkovethetd hamis tanuzas egy sajatos mozzanatara, mely kiemelésre
keriilt az eldbbi elkovetési magatartasbol. A passziv magatartasa azonban minden esetben egy
aktiv magatartashoz kapcsolodik, ez a tantivallomas, ugyanis csak ennek keretében kovethetd
el a blincselekmény. A valo6 elhallgatasaval elkdvetett hamis tantzésnak foként a széban tett
tantivallomas keretében van relevanciaja, ugyanakkor nem tartom kizartnak az irasban tett
tanivallomds soran torténd elkovetést sem, ha az elhallgatott koriilmények a biintetdiigy
szempontjabol lényegesnek mindsiilnek. A valod elhallgatisa, mint elkdvetési magatartas
elemzése szamos elhatarolasi kérdést vet fel. A Btk. ezen fejezete ugyanis immaron a

tantivallomas jogosulatlan megtagadasat és a ment6 koriilmény elhallgatasat is biintetni rendeli.

ElsOként a hamis tanizas ezen elkdvetési magatartasnak és a mentd koriilmény elhallgatasa
blintettének elhataroldsa sziikséges. Ezen blincselekmények mindegyike tiszta mulasztisos
blincselekmény. A vonatkoz6 jogirodalom szerint a vald elhallgatdsédval elkdvetett hamis
tanuzas korébe tartozik a tanu azon magatartasa, hogy egyes lényeges koriilményekrdl nem tesz
emlitést, Iényeges koriilményre vonatkoz6 kérdésre nem ad valaszt, de azt az esetet is ide vonja,
hogy a tant allitasa szerint nem emlékszik a torténtekre, holott tisztdban van azokkal.®?® Ha
tanu tesz vallomast, ugyanakkor egyes lényeges koriilményekrdl nem tesz emlitést, vagy az erre
iranyulo kérdésre a valaszadast megtagadja, a cselekménye egyéb torvényi tényallasi ismérv

fennallasa esetében mentd koriilmény elhallgatasa blintettének is mindsiilhet.

Azt fontos rogziteni, hogy a hamis tanizast a tanivallomas jogosulatlan megtagadasatol tigy
lehet elhatarolni, hogy el6bbi esetében minden esetben rendelkezésre all egy tantivallomas. Az
utobbi blincselekménynél a passziv magatartas nem kotddik egy aktiv cselekményhez. A mentd
koriilmény elhallgatdsa és a tanuvallomds jogosulatlan megtagaddsa deliktumok esetében
azonban a tanuvallomas nem sziikségszerli feltétele a tényallasszerliségnek. A tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasa deliktum bevezetése eldtt az erre iranyuld cselekmények mentd

koriilmény elhallgatasaként is mindsiilhettek,>?’

a két blincselekmény elhataroldsa azonban
tovabbra is indokolt. A fenti biincselekmények elhatdrolasa a fentiek miatt, tekintettel arra,
hogy valamennyi biincselekmény egymassal konkurdl, a doktori dolgozat ezen fejezetének

egyik f6 vizsgaland6 kérdése.

526 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 424. old.

527 HAGER Tamés: Uj tényallas a biintetotorvényben: a tantivallomés jogosulatlan megtagadasa. Biintet&jogi
Szemle. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013/3. szam. 36. old., https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-
uj-tenyallas-a-buntetotorvenyben-a-tanuvallomas-jogosulatlan-megtagadasa/, letoltés datuma: 2021.04.10.
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A Btk. 281.§ (1) bekezdése alapjan a mentd koriilmény elhallgatasa biintettének elkdvetési
magatartdsa a hallgatas, olyan tény vonatkozasaban, melytdl a biintetdeljaras ald vont személy
elleni eljaras megsziintetése vagy felmentése fiigghet. Ahogyan arra a fentiekben rdmutattam,
a hamis tantzas €s a ment6 koriilmény elhallgatasa esetében is 1ényeges koriilményrdl van szo,
azonban az utdbbi bilincselekmény tényallasaban értékelt tények tovabbi ismerve, az, hogy
kiemelt hatdssal lehetnek az tigy kimenetelére. A mentd koriilmény elhallgatisa kizarélag a
terhelt javara értékelendd 1ényeges tények elhallgatisa esetében lehet tényallasszerli, ugyanis,
ha terhel0 jellegii tények feldl hallgat az elkovetd, akkor a hamis tanuzas keriilhet szoba, ebben

az esetben is csak akkor, ha erre tantivallomas megtétele soran kertil sor.

A ment6 koriilmény elhallgatasa elkovetdjének a célja éppen az, hogy az alapiigy elkovetdje
ellen folyamatban 1év6 tigyben olyan tényekrol, koriilményekr6l ne értesiiljenek az érintettek
(terhelt, védo6, hatosag), amelyek az iigy kedvezd kimenetelére befolyassal birhatnak.
Megjegyezném ugyanakkor, hogy a cselekmény személyi biinpartolasnak nem mindstilhet, még
akkor sem, ha az alapiigy elkdvetdjének érdekében cselekszik az elkovetd, tekintettel arra, hogy
a Btk. 282.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt bilinpartolds is csak aktiv
tevékenységgel kovethetd el. A terheld jellegli, 1ényeges koriilményre vonatkozo, az alapiigy
elkovetdjére vagy masra (ha ellene még nem indult biintetdeljaras) vonatkozé koriilmény
elhallgatasa, allaspontom szerint hamis tanuzas vald elhallgatasaval elkovetett valtozata
megallapitasara alkalmas, melyet tobb eseti dontés is alatdmaszt.%?® Ez utobbi is ramutat arra,
hogy a ment6 koriilmény elhallgatdsara vonatkozo torvényi figyelmeztetés kozlése a tanuval
nem sziikséges. A 2010. évi CLXXXIII. torvénnyel modositott 1998. évi XIX. torvény melldzte
a mentd koriilmény elhallgatasdnak buintettére vonatkozo kotelezd kioktatast, hiszen a valo
elhallgatdsa fogalmilag azonos a mentd koriilmény elhallgatdsdnak elkdvetési
magatartisaval.*> Amennyiben a lényeges koriilmény elhallgatasa biincselekmény, akkor az
olyan koriilmények elhallgatdsa is az, melytdl alapiigy elkdvetdjével szemben folytatott eljaras

eredménye fiigghet.>*

528 Szegedi [tél6tabla Bf.I1.334/2020/31., BH 2020.51.

529 BARTKO Rébert: Anomaliak a tanu kihallgatasara vonatkozé biintet eljarasjogi rendelkezések rendszerében.
49. old., https://dfk-online.sze.hu/images/J%c3%81P/2015/3/bartk%c3%b3.pdf, letdltés datuma: 2021.04.01.

530 A 2006. évi LI. torvény 41.§-a ugyan beiktatta az 1998. évi XIX. torvény 85.§ (3) bekezdésbe a mentd
koriilmény elhallgatasara vonatkozo figyelmeztetést, azonban ezt a jelenleg hatalyos Be. nem tartalmazza.
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A ment0 koriilmény elhallgatasat, figyelemmel arra, hogy a tényallasban az szerepel, hogy az
elkovetd a 1ényeges tényt az alapiigy terheltjével, véddjével vagy a hatosaggal nem kozli az
kovetkezik, hogy a ment6 koriilmény elhallgatasa tanuvallomason kiviil is elkovethetd. Amikor
a tanu olyan kérdésben tagadja meg a valaszadast, amely annak a kideritésére iranyult, hogy ki
volt az a személy, akitdl visszavasarolta az egyszer mar tole eltulajdonitott targyakat, a hamis
tanizds nem tényallasszerii.>®! Lathato, hogy valamennyi fenti cselekmény elkdvetési
magatartdsai esetében sem egyértelmii ugyanis, hogy a valo elhallgatdsa esetében melyik
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény allapithatdo meg. A birdi gyakorlat szerint, ha a tanu
a valaszadast jogosulatlanul megtagadja abban a kérdésben, hogy ki volt az a személy, akitdl a
tole eltulajdonitott targyakat visszavasarolta, nem hamis tanuzas, hanem biinpartolas valosul
meg.>% A tanti jelen esetben nem nevezte meg az értékesitd személyt, azt azonban elmondta,
hogy az eltulajdonitott targyakat visszavasarolta. A vdarosi birosdg a vadlottat a vald
elhallgatasaval elkdvetett az 1978. évi IV. térvény 238.§ (1) és (4) bekezdés 1. fordulatdba
iitk6z6 hamis tantzas blintettében mondta ki bilindsnek. A terhelt javara bejelentett ligyészi
feliilvizsgalati inditvannyal egyetértve a terhelt cselekménye nem mindsiilhet hamis
tanizasként, ugyanis cselekménye nem sértette az igazsagszolgaltatas miikodését, nem volt a

megtévesztd hatasu.

Megallapithatd, hogy a tanu az eljaras soran vallomast tett, és ennek keretében nem fedte fel a
lopott targyakat értékesitd személy kilétét, holott a vagyontargyak hozza visszakertiltek. Ebbdl
tovabba az kovetkezik, hogy a tanu az alapblincselekmény elkovetdje érdekében cselekedett,
ezaltal a lopas miatt indult bilintetéiigy meghitsitasara torekedett. A birdi dontés kapcsan az a
kiegészités tehetd, hogy jelen esetben a tanu aktiv tevekénységéhez kapcsolodott a passziv
magatartds (elhallgatds). Az is kiemelendd, hogy a tanu objektive valos adatokat kozolt a
hatosaggal, tovabba a fentiek esetében nem felteleniil allapithaté meg a 1ényeges koriilményre

vonatkozas torvényi tényallasi ismérve.

A Kiria okfejtése alapjan az ligyben biinpartolas ellenben azaltal megvaldsult, hogy a tant
anélkiil, hogy az elkovetdvel megegyezett volna a biintetdeljaras sikerének meghitsitasara
torekedett. Ezaltal a tantivallomas keretében nem kizart az, hogy egy a hamis tantzas tényallasi

elemeit is megvalosité cselekmény, ha azt az alapbiincselekmény elkovetdjének érdekében

%31 BH 236.2012.
532 Uo.
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kovetik el, blinpartolasként mindsiiljon. A jogirodalom a hamis targyi bizonyitasi eszkoz
esetében azon az alldsponton van, hogy a hamis tanizds a biinpartolashoz képest specialis
biincselekmény.*®® Ebbdl adodéan, a hamis nyilatkozat vagy a vald elhallgatisa esetében nem
a blinpartolas személyi vagy targyi formaiban foglalt elkdvetési magatartasok valdosulnak meg,
mivel az alapiigy elkdvetéjének nyujtott egyes segitségnytjtasi formak a bilinpartolas

tényallasaban kiilon nevesitve vannak, és ezek egyike sem allt fenn.

A Kuriai dontésben foglaltakkal ellenétesen - egyetértve a feliilvizsgalati inditvannyal - a
magam részérdl a blinpartolast sem tartom megallapithatonak. A birdsag arra hivatkozik, hogy
az elhallgatés igérete nem valtoztat a biinpartolas altal megkivant célzaton, melyet helyeslek.
A magam részérdl a cselekmény biinpartolasként torténé mindsitésével azonban nem értek
egyet, mert a blinpartolas célzatos cselekmény és kizardlag aktiv megatartdssal valdsithatdo meg.
Ezaltal a tanl azon cselekménye, mely folytan az éltala eltulajdonitott targyakat visszaszerzd
személy nevét nem fedi fel, mulasztasnak mindsiil, ezért a blinpartolas kizart. Felhivham a
figyelmet azonban arra, hogy a biinpartolast azon az alapon azonban nem zarnam ki, hogy azt
tanivallomas keretében tantsitjak, amennyiben az egy aktiv tevéleges magatartas tantsitdsaval

torténik.

A Btk. hatalybalépésével beiktatott 1j blincselekményt, a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasat, mind a hamis tanizastol, mind pedig a mentd koriilmény elhallgatasatol el kell
hatarolni. A hamis tanizés és a tantvallomas jogosulatlan megtagadasa kozotti £6 kiilonbség
az, hogy a hamis tanuzasnal az egyes kérdésekre torténd valaszadast tagadja meg az elkdvetd,
mig az utdbbi esetében egyaltalin nem tesz vallomast, mely a tanit személyében terheld
kotelezettség, ezért a tarstetteség kizart.5** A tantivallomas jogosulatlan megtagadasa esetében
jogos ok nélkiili vallomasmegtagadasrol van sz6,%% csak akkor mindsiil biincselekménynek, ha

arra a birdsag elott keriil sor.

Tovéabba a tanu azon cselekménye, hogy a tantvallomast jogosulatlan mdédon megtagadja,
ezaltal olyan lényeges koriilményrdl nem tesz emlitést, mely az eljardas megsziintetését vagy
felmentést eredményezhet, mentd koriilmény elhallgatasanak biintetteként is mindsiilhet. A két

blincselekmény csak abban az esetben konkural egymaéssal, ha a jogosulatlan megtagadasara a

533 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 432. old.
534 KARSAI i.m. 568. old.
535 KOHALMI-CSAK i.m. 128. old.
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blintetdeljaras birdsagi szakaszaban keriil sor. A tanura vonatkozo figyelmeztetések korében a
hatdsagok elott tett tantivallomassal 6sszefiiggd igazmondasi kotelezettség a hamis tantizassal,
mig a tanuvallomasnak a Be. 171.-174.§ szakaszaival ellentétesen torténd jogosulatlan
megtagadasara vonatkoz6 figyelmeztetés a Btk. 277.§-aban taldlhatd deliktummal
kapcsolatos.>®® A Be. 176.§ (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulatdban talalhatd
figyelmeztetés a tanuvallomads jogosulatlan megtagadasa blincselekmény, valamint a Be. 182.§-
aval 0sszhangban értelmezhetd. A tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak bilincselekménye
kapcsan a hamis tanuzas mellett az ezen 0j bilincselekményrdél sz6ld kioktatasnak kiilon
jelentdséget kell tulajdonitani. A vonatkoz6 joggyakorlat a blincselekmény jogi szabalyozasat
érdemben nem érintette, azonban az vizsgalt biintet6iigyek alapjan megallapithat6, hogy a
figyelmeztetések elmaradasaval, vagy azok nem szabalyszerti kozlésével (példaul elzaras

helyett szabadsagvesztéssel biintetendé formula kdzlése) szamos biréi dontés foglalkozott. >3

11.3.6.3. A tantivallomas jogosulatlan megtagadédsa a nyomozo hatdsag és az iigyész eljarasaban.

Megoldasi javaslat

A lehetséges elkovetdi korre visszatérve, az eddigiekben felsoroltakon kiviil azokat is meg kell
emliteni, akik vallomast tehetnek, de mégis gy is donthetnek, hogy a tanuvallomast
megtagadjak. Az efféle hamis tanuzas tdgan vett témakorébe tartozo esetek megitélése a Btk.
megalkotasaig véleményem alapjan nem volt megfelelden tisztazott, és még jelenleg is
jogértelmezési problémakat vet fel. E korben a francia Code Pénal vonatkozoé rendelkezéseit

tekintem megfeleld példanak, mely egységes elbiralast tesz lehetové.

A tantvallomas jogosulatlan megtagaddsa deliktum azokra az estekre is irdnyado, melyek
korabban csak eljarasjogi szankciot vontak maguk utdn. A kovetkezdkben, ha a tanu a
bilintetdiigyben a birosdg eldtti vallomdastételt a tantzasi figyelmeztetést kovetden
jogosulatlanul megtagadja, holott erre Be. 171-175.§ alapjan nem lenne jogosult, vétség miatt

elzarassal sujthat6. A Be. 171.§ szakaszanak rendelkezései kozott tartalmazza a vallomastétel

5% BH 1994.177.

537 EBD.2014.B.22., Debreceni {télétabla Bf.258/2015/51., Szegedi Torvényszék Bf.1494/2013/13., Debreceni
itélstabla Bf.929/2014/3., Févarosi télétabla Bf.123/2017/10., Debreceni itéltabla Bf.838/2014/10., Miskolci
Torvényszék Bf.418/2017/15., Debreceni {télétabla Bf.215/2018/16., Févarosi Torvényszék Bf.7576/2014/4.,
Székesfehérvari Torvényszék Bf.109/2016/11., Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.485/2017/11., Szegedi
itélétabla Bf.315/2015/8., Févarosi itélétabla Bf.121/2013/10., Kuria Bt.287/2019/4., Budai Kozponti Keriileti
Birosag Bny.4614/2018/2., Févarosi [tél6tabla Bf.122/2016/12., Pécsi [télétabla Bf.19/2014/6., Fvarosi [télétabla
Bf.92/2019/14., Kuaria Bfv.1496/2016/8., Févarosi Torvényszék B.638/2006/46.
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jogszerli megtagadasanak eseteit. A vallomastétel akadalyainak szabalyozasa atalakult,®%®

azonban tekintettel arra, hogy ez a tantivallomas jogosulatlan megtagadasa a hamis tantizassal
kapcsolatos figyelmeztetések mellett elhatarolasi kérdéseket is felvet, ezzel kiilon helyen

foglalkozom.

Az 10j deliktum hatalybalépése egyértelmiivé teszi azoknak az eseteknek az elhataroldsat is,
amikor a tani makacsul megtagadta a vallomastételt, vagy a valo feldl hallgatott, vagy olyan
koriilményekrél nem adott szdmot, amelytdl a biintetoeljaras ala vont személy elleni eljaras
megsziintetése vagy az eljaras alad vont személy felmentése fiigghet. A jogalkalmazoi gyakorlat
élesen elvélasztja egymastol a vallomastétel makacs megtagadéasat - mely esetében a vallomas

létre sem jon, - és a ,tudatosan hidnyos vallomast™.>*°

A Btk. 277.§-a jelenleg igy szdl, hogy a tanu, aki biintetiigyben a birdsag eldtti vallomastételt
a tanuzasi figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal bilintetendd.
A Be. 182.§ szakasza egyrészrOl a tanivallomas jogosulatlan megtagadasa blincselekményt is
érintette. A Be. 182.§ szakasza rendelkezik a birdsdgon kiviil elkdvetett tanuvallomas
jogosulatlan modon torténd megtagadasnak eseteirdl. A rendelkezések attekintése utan
megallapithatd, hogy abban valtozas nem tortént, hogy ha a tani a nyomozo6 hatosag és az
ligyész elott tagadja meg jogosulatlan modon a tantvallomas megtételét, az tovabbra sem
blincselekmény. Ekkor a tantval szemben az eljarasjogi torvény nyujtotta szankcidok
alkalmazasara nyilik lehet6ség. A Be. 182.§-a azonban a vallomastételnek a kovetkezményekre
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megatagaddsa korében mar nem tartalmaz utalast
blintetdeljaras egyes szakaszaira (nyomozas, ligy€szségi szak), sem az egyes hatosagokra

(nyomozd hatdsag ligyész), ahogyan ez a korabba hatalyos 1998. évi XIX. torvény 93.§-aban

5% Be. 170.§ (1) Nem hallgathat6 ki tantként a) a védé arrdl, amirdl védéként szerzett tudomast, vagy amit a
terhelttel védéi mindségében kozolt, b)-az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien
végz0 tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn, c) akitdl a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvanval6an nem varhat6 helyes vallomas, d) a mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség
alol nem kapott felmentést. (2) A tant kihallgatasanak az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott tilalma az
annak alapjaul szolgdldé viszony megszlinése utan is fennmarad. Ebben az esetben a tanu a titoktartasi
kotelezettségének korébe tartozo bizonyitandé tényre nem hallgathaté ki.

(3) Az (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott esetben a mindsitett adat védelmérél szo6lo toérvényben
meghatarozott mindsité a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag megkeresésére dont a felmentés
megadasarol vagy a titoktartasi kotelezettség fenntartasarol. A felmentésre iranyuld megkeresésben azonositasra
alkalmas modon meg kell jeldlni azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérik.

5% BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2013) i.m. 403. old.

189



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

szerepelt.>* Itt utalnék arra, hogy a valo elhallgatasaval elkdvetett hamis tanuzas valamennyi
hatdsag elott elkdvethetd, amennyiben a tanu az egyes kérdésekre torténd valaszadast tagadja
meg. A vallomastétel megatagaddsanak esetei ¢és annak kovetkezményeire vonatkozd
figyelmeztetések elhangzdsa - melyre Toth Mihdly is felhivta a figyelmet a gyanusitottat

megilletd hallgatds joga targyaban -,>*

kozotti kiilonbség e biincselekmény biintetenddveé
nyilvanitasakor kiilonos hangstlyt kap. E korben egyetértek azzal az allasponttal, hogy a
tényallasszeriiséghez mind a tantt ( szakértd, tolmacs forditd e biincselekmény alanya ugyanis
nem lehet) a tantivallomas megtételére, mind pedig annak elmulasztasanak kovetkezményeire

figyelmeztetni sziikséges.>*

A Btk. 277.§-a a Be. hatalybalépést megeléz6en azzal a kiilonbséggel tartalmazta a
tanivallomds jogosulatlan megtagadasa deliktum tényallasat, hogy a tanu, a biintetdligyben a
birosag el6tti vallomastételt a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan tagadhatja meg.
Megallapithatd, hogy a mas hatdsagok elétti elkovetés kiviil esik a tényallason. Ezzel
kapcsolatban egyetértek Hager Tamas jogirodalmi allaspontjaval, mely alapjan a birdsagi
forumrendszert tekintve, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas lefolytatasa elsdsorban az
els6foku birdsagra harul, a blincselekmény elkdvetésének is az els6foku birdsagi eljarasban lesz

relevancigja. >3

Attekintve a Be.-nek az 1998. évi XIX. torvényhez képest szerkezetileg, struktirajaban
megvaltozott, ugyanakkor tartalmét tekintve szinte valtozatlanul maradt rendelkezéseit,
allaspontom szerint a doktori dolgozat ezen fejezetében felvetett problematika tovabbra is
fennall. A témakor szempontjabol fontosnak tartom kiemelni, hogy a bilincselekmény
elemzésénél kiinduldpontnak és részben iranyado biintetdeljarasjogi szabalyozasnak a korabbi
Be. rendelkezéseit tekintem. Azonban tekintettel arra, hogy a biincselekmény koncepcidjat
tekintve Be. hatalybalépését kovetden is valtozatlan tartalommal a Btk. 277.§-anak részét
képezi, ¢és emellett a kapcsolodd biintetd eljarasjogi szabalyokat tovabbra sem tartom
megfelelden differencidltnak a Be. kapcséan, tovabbi javaslatot terjesztek eld megfontolasra. A
tanuvallomds jogosulatlan megtagadasa deliktum Kkiterjesztett biintetenddségére az érveim a

kovetkezok.

540 SCHUBAUER i.m. 343. old.

%1 TOTH Mihaly: A hallgatas joga, a beismerés értéke. Beliigyi Szemle, 1987/6. szam, 9. old.
42 SCHUBAUER i.m. 343. old.

54 HAGER (2014) In: Biintetéjogi Szemle i.m. 38. old.
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A szabalyozast csak azért részben tartom megfelelonek, a birosadg eldtt torténd elkdvetés
biintetd anyagi jogi torvény rendelkezései koz¢é iktatasa egyértelmiien indokolt és iddszerti volt.
Az ehhez kapcsolodd biintetd eljarasjogi szabalyok harmonizacidja azonban tovabbra is
sziikséges, melyet a kovetkezOképpen tartanék indokoltnak. A Be. hatalybalépését koveto kozel
harom évvel azt gondolom, hogy a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok 6sszhangja tovabbra
sem biztositott. Az 4ltalam felvetett problémakdrre®* azota mar tobb szerzd is, kozottiik Bartko
Robert is felhivta a figyelmet, aki még a Be. hatalybalépése el6tt egyebek mellett azon
megoldast tartotta volna helyesnek, hogy a Btk. 277.§-at tigy kellene mddositani, hogy blintetd
iigyben annak minden eljarasi szakaszaban elkdvethetd lenne a biincselekmény fiiggetleniil
attol, hogy az adott személyt melyik hatosag hallgatja ki.>**A fenti szerzé megoldasi
javaslataval részben egyet tudok érteni, mely alapjan a Btk. szovegének modositasaval a

biintetd ligyekben annak minden eljarasi szakaszaban elkdvethetd lenne a blincselekmény.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a jogalkotas érveit sem, ugyanis azt, hogy a bir6sagi
szakaszban kihallgatott tanuk nagy része a nyomozas soran mar vallomast tett, ezaltal egy mar
kontaktusba keriiltek a nyomozé hatésdggal vagy az ligyészséggel, ebbdl kovetkezden
rendelkezésre all egy tanuvallomds. Eben az esetben a tanu biincselekményt kovet el, és
cselekményét a Btk. vonatkozd szakasza alapjan kell megitélni. Az ezzel kapcsolatban
felvethetd aggalyokat valdszintileg a jogalkoto is megvizsgalta, akkor amikor a Btk 277.§- at
¢s a Be. vonatkozo rendelkezéseit 6sszevetette. Az egységes szabalyozassal szembeni ellenérv
tovabba, hogy a tantk kihallgatasa foszabdly szerit mar a nyomozas soran megtorténik.
Méltanytalan lenne az a helyzet, hogy ha a tanli a nyomozas soran vagy az ligyész elott tagadja

meg a tanuvallomast, - holott arra nem lenne jogosult - azonnal biincselekménynek mindsiilne.

Az 1998. évi XIX. torvény relevans rendelkezései valtozasanak attanulmanyozasa és elemzése
alapjan megitélésem szerint a jogalkotd célja nem az, hogy ezen magatartasok mar a nyomozas
soran is bilintetenddek legyenek, hanem az, hogy a tanukkal szemben alkalmazott joghatrany
alkalmazasanak lehetdsége fennalljon. Arra is utalnék, hogy a tanti a késébbi nyomozas soran
is donthet ugy, akar a kiszabott rendbirsag hatdsara is, hogy tesz tantivallomast. Az e targyban
lefolytatott kutatas eredményeit értékelve a megoldast tartanam megfelelének, ha egyrészrol a

Be. 182.§-aba beiktatasra keriilne az 1998. § évi XIX. torvény 93.§-a altal tartalmazott nyomozd

544 SIMON (2013) In: Bibo i.m. 229-262. old.
545 BARTKO i.m. 49-50. old.
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hatosag és ligyészségre vonatkozd Kkitétel, emellett ezekben az esetekben a rendbirsag

kotelezOen alkalmazand6 szankcid lenne. A javaslat szovege a kdvetkezo:

Be. 182.§ (2) Ha a tanu a vallomastételt a nyomozo hatosag vagy az iigyész elott a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal

sujtando és az okozott biiniigyi koltség megtéritésére kotelezheto.

Nem tartom ugyanis helyesnek a mérlegelési jogkor biztositasat olyan esetben, ahol a Be.
kifejezetten tartalmazza, hogy mely esetekben lehet jogszeriien megtagadni a vallomastételt és
a tanu ennek ellenére, nem tesz vallomast. A birdsagi eljardsban ezzel szemben a tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasa azonnal biincselekménynek mindsiil. A tantt méltanyolhatdé oka
megitélésem szerint e korben nem foghat helyt, ahogyan azt birdsag el6tt torténd elkdvetés

esetén sem értékelte a jogalkoto.%®

11.3.6.4. A hamis targyi bizonyitasi eszkdz szolgaltatasaval elkdvetett hamis tanuzas

A hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkdz szolgaltatasara biintet vagy polgari tigyekben
keriilhet sor. A Btk. 272.§ (2) bekezdésének c) pontja ugy szol, hogy a hamis taniuzasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki a Btk. 268.§ (1) bekezdés b) pontja esetén
kiviil hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat. A targyi bizonyitasi eszkdz fogalmat egyrészt
a Be. 204.§ (1) bekezdése tartalmazza, mely alapjdn minden olyan targy, ideértve az iratot és
az okiratot is, mely bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas. Ezt kdvetden példalozo
felsorolast tartalmaz az egyes targyi bizonyitasi eszkozokre vonatkozéan. Ugyanezen szakasz
tartalmazza az irat és az okirat fogalmat. Az okirat hamis, ha nem a kiallitoként feltiintetett
allitotta ki, ha a kiallitotol szarmaz¢ irat nem fedi a valdsagot, illetve ha a tartalmat a kiallitast

kovetden megvaltoztattak.

Sajatos esetet képez az a kovetkez6 birdi dontésben foglalt eset, melyben azzal kapcsolatban
kellett allast foglalni, hogy ha a polgari ligyben a fél a sajat pernyertessége érdekben hivatkozik
egy altala meghamisitott iratra, és azt a birosag felhivasra csatolja be, megvaldsitja-e a hamis

tantizast. Az {ligy targyat egy hamis munkavallaloi nyilvantartas képezte, melyre a terhelt a

546 FELEKY Istvan - HOLE Katalin- KADLOT Erzsébet- KARDOS Sandor: A Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény magyarazata. II. kotet, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 1998. 332. old.
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polgari ligyben hivatkozott, ezt kovetden hivta fel a terhelt képviseldjét az irat csatolasara, mely
nem hamis tartalmt maganokirat felhasznalasara vonatkozott. A birdi dontés kihangstlyozta,
hogy a terhelt magatartasa alkalmas volt arra, hogy az igazsagszolgaltatas rendjét sértse, ekként
terhelt cselekménye polgari ligyben hamis maganokirat felhasznalasaval elkévetett hamis

tantizas biintettének megallapitasara alkalmas.>*’

A hamis tanuzas ezen alakzatdnak és az egyes kozbizalom elleni blincselekmények egyidejii
megvaldsulasaval a joggyakorlat tobb esetben foglalkozott, e korben jelenleg szinte majdnem

egységesnek mondhaté a joggyakorlat.

Kiindulopontnak kell tekinteni hamis maganokirat felhasznalasa és a hamis tanuzas egyidejii
megvaldsulésa esetén azt a tételt, miszerint a két blincselekmény alaki halmazata latszolagos,
ha a tantként kihallgatott személy polgari ligyben hamis maganokiratot szolgaltat, ¢és
cselekménye kizardlag hamis tanizdsnak mindsiill. Ezen EBH tartalmazza tovabba azt is,
ahogyan arra a Btk. 272.§ (2) bekezdés c¢) pontja utal, a biintethetéséget kizar6 ok fennallasa
miatt a biintetdiigy terheltje nem biintethetd. Attol fliggetleniil nem vonhatd feleldsségre a
terhelt, ha a hamis okirat szolgaltatdsakor még taniinak mindsiil, és csak a késObbiek soran valik
terheltté. A vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjan ez esetben a terhelt a maradék
blincselekményért, a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége miatt sem tartozik feleldsséggel,
ugyanis a szabad védekezés joga a biintetdiigy terheltjét attol kezdve megilleti, hogy tanuként

hallgatja ki a nyomozé hatésag.>*

A két blincselekmény egymdashoz val6d viszonyat érintd Gjabb eseti dontés alapjan is kizardlag
a specidlis, okirat felhasznalaséval elkovetett hamis tanizas biintette valosul meg akkor, ha a
terhelt a tartds elmulasztdsa miatt folyamatban 1évé biinteteljards soran olyan valotlan
tartalmt, a szamlatulajdonos aldirasdval hamisitott tartalm( atutalasi megbizést szolgéltatott,
mely azt igazolta, hogy a tartasdijat a sértett részére megfizette, holott erre nem keriilt sor.%*®
Az eseti dontésben szerepld cselekmény megitélése az EBH-ban foglaltak ellenére tovabbra is
elhatarolasi nehézségeket okoz a joggyakorlatban. A terheltet az elséfoku birosag kizarolag

hamis maganokirat-hamisitas vétségben mondta ki blinosnek (1978. évi IV. térvény 276.§). A

dontés indokolasa utal a 2016.B.10. szamt EBH-ra, mely kifejezetten a tartasdij elmulasztasa

%47 BH 2014.135.
%48 EBH. 2014.B.14.
%49 BH 2018.157., Kuria BFv.808/2017/6.
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miatt indult tigyekben iranyado6 rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ha a terhelt
szolgaltat hamis magéanokiratot az ellene folyamatban 1évé biintetSiigyekben, biintetdjogi
felelossége sem a kozbizalom, sem az igazsagszolgaltatds elleni biincselekmény miatt nem
allapithatdo meg.>® Az elkovetési magatartas attol fiiggetleniil, hogy lényeges koriilményre
vonatkozik-g, a hamis tanizas megallapitasara lenne alkalmas,! ugyanis a két biincselekmény
elhatarolasanak alapjat tovabba a specialitas elve képezi. A hamis tantuzasnal szereplé 272.§
szakasz (3) bekezdése alapjan, azonban a biintet6iigy terheltje emiatt nem vonhato feleldsségre.
A kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban a kozokirat készitdje és felhasznaldja el is
valhat egymastol. Amennyiben a kozokirat készitdje €és felhasznaloja ugyanaz a személy, és a
hamis tanizas torvényi feltételei is fennallnak, a Btk. 342.§ (1) bekezdésnek a) pontjaba iitk6zo
kozokirat hamisitas és a Btk. 272.§ (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt hamis tantzas biintette is
megvalosul. Ellentétben ugyanis a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével, melynek
készitése Onmagaban nem bilincselekmény, a kozokirat-hamisitas ezen elkdvetési
magatartdsanak lényege a hamis kozokirat készitése vagy a valddi kozokirat tartalméanak

meghamisitdsa. A hamis okirat készitését a hamis tanuzas tényalldsa nem tartalmazza.

Ugyanakkor, ha a hamis kdzokiratot felhasznal6 személy nem maga készitette az okiratot, akkor
az O cselekménye kizardlag hamis tanizasként mindsiilhet, mivel a hamis okirat
felhasznalasaval elkovethet6 hamis tanuzas ezen fordulata a felhasznalast, mint elkdvetési
magatartdst rendeli biintetni. Amennyiben a két biincselekményt halmazatban torténd
megallapitasat lehetdvé tennénk, ez esetben a felhasznalds elkdvetési magatartasat kétszer
értekelnénk. Ezért, ha az elkdvetd nem maga készitette a hamis, vagy hamisitotta a valodi
kozokiratot, a két blincselekmény alaki halmazata csak latszolagos lehet. Ezen megfontolasbol
a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valodi

kozokirat felhasznalasa sem allhat halmazatban a hamis tantizassal.

A perbencsalas esetében a polgari peres eljarasban valamelyik fél hamis okiratot szolgaltat, az
elkdvetd jogtalan haszonszerzésre torekedve az altala tudva 1évd hamis okirat felhasznalaséval
olyan hatarozat irdnyaba kivéanja terelni az itélkezd birésagot, melynek sordn a masik fél kart
szenved.>®? A perbencsalds esetében a hamis maganokirat felhaszndldsa és a hamis tantizas

mellett, az intellektualis kozokirat-hamisitds bilintette megvalosuldsat is koriiltekintéen kell

%50 EBH. 2016.B.10.
%51 Bfv1.773/2015/5.
52 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 433. old.
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vizsgalni. Amint arra az eljard birosag ¢s a feliilvizsgalati ligyben irasbeli észrevételt tett
Legfobb Ugyészség is ramutatott, a hamis magéanokirat felhasznalasa vétség megallapitdsanak
a fentiek okan a hamis tanizds mellett nem lehet helye, ugyanakkor kétségtelen, hogy jelen
iigyben a terhelt azaltal, hogy hamis maganokiratot nyujtott be a hagyatéki eljarasban, abban -
kiilon cselekmény hidnyaban is - kozremiik6dott, hogy hamis adatok keriiljenek bejegyzésre az

ingatlan-nyilvantartasba.>3

A hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége és a hamis tanuzas biintette egyidejiileg akkor
sem valosulhat meg, ha a polgari ligyben hagyatéki eljaras sordn a terhelt azért nyqjt be a
kozjegyzOhoz hamis végrendeletet, hogy azzal végrendeleti o6roklés cimén az elhunyt
ingatlanvagyonat megszerezze.>®* A tanu azon tal, hogy hamis okiratot szolgaltat a hatosag,
jelen esetben kozjegyzOnek, kozremiikddik abban is, hogy kozhitell nyilvantartasba valdtlan
adat keriiljon rogzitésre. Az intellektudlis kozokirat-hamisitds blintettének megvaldsulasa elvi
alapjat jelen tigyben az képezte, hogy a hagyatéki ligyekben a hagyatékatadd végzés végleges
hatalyuva valasat kovetéen a kozjegyzO hivatalbol intézkedik a tulajdonosvaltozasnak az

ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

Tovabba szintén kizardlag hamis tanuzasnak mindsiilhet a polgéri perben hamis magénokirat
csatolasa, amennyiben az ennek alapjan meghozott itélet valdtlanul tartalmazza azt, hogy a
terhelt eleget tett a fizetési kotelezettségének. E korben annak ellenére, hogy a tanu
cselekménye a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba itk6zd intellektualis kézokirat-hamisitas
blintettének tényallasaba is beleillik, kizarolag a specidlis hamis tanizas biintette allapithato
meg. Tekintettel tovabba arra, hogy amig a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
latszolagos alaki halmazatban 4ll a hamis tantizéssal, addig a Btk. 342.§ (1) bekezdésének c)
pontjdba iitk6zd intellektudlis kézokirat-hamisitds biintette és a Btk. 275.§ (2) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 hamis tanizés biintette valodi anyagi halmazatot alkot. A hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége estében a hamis okirat felhasznalasa a hamis tanuzas tényallasaban
szerepel. Az intellektudlis kdzokirat-hamisitas biintette altal tartalmazott elkvetési magatartas,
mely alapjan a jog- vagy kotelezettség 1étezésre, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatozo
valotlan tényt adatot vagy nyilatkozatot foglalnak kozokiratba, a hamis tantzas tényallasan

kiviil reked, ezaltal a két biincselekmény egyidejiileg valosul meg.

553 BH 2018.158.
554 Legf.Bir.B.t6rv.1.82/1983. In: SCHUBAUER i.m. 340. old.
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Tovabba az sem képezheti vita targyat, hogy a biintetdiigy terheltje nem lehet a hamis tantzas
ezen alakzatanak tettese, valamint ha az okirat elkészitdje és szolgaltatdja személyileg elvalik
egymastol, a készitd személy biinsegédként lesz felelésségre vonhat6.>®® Ha az kozokirat
készitdje vagy meghamisitdja ¢és felhasznaloja ugyanaz a személy, a kozokirat hamisitasnak a
Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a Btk. 272.§ (2) bekezdés c) pont szerint mindsiild
hamis tanuzasnak a valdsdgos biinhalmazata allapithaté meg, igy mindkét bilincselekmény
megalapozza az elkovetd felel0sségre vonasat és megblintetését. Ellentétes mindsitésrol
beszélhetiink, ha kdzokirat helyett maganokirat valotlan tartamu készitése vagy meghamisitasa
¢s felhasznaléasa torténik meg és ezen elkdvetési magatartdsok egyazon személyhez kothetdk.
Mindezeken feliil a maganokirat készitéje vagy meghamisitdja el is valhat a felhasznalotol,
amely sok esetben jellemzd, €s a biintetdjogi feleldsségét illetden, hamis tantizas biinsegédeként
lehet feleldsségre vonni. A célzat vizsgalata itt kiilondsen jelentds, mert valotlan tartamt
maganokirat készitése és a hamis tantzas elkovetdjének a hamis irat céljanak tudatdban torténd

atadasa biintet6jogi szankciot vonhat maga utan.

11.3.6.5. Vesztegetés elfogadasa vagy hamis tantizas? >

A biintetd anyagi jog teriiletén az egyes korrupciés ¢és igazsagszolgaltatas -elleni
bilincselekményeket szamos, a kozelmultban hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas, mddositas
érintette. A Btk. hatalybalépése eldtt és utan is problémat okozott és okoz az egyes, a kozélet,
a hivatali tekintély €s az igazsadgszolgaltatds védelméhez fiz6d6 érdekek és értékek mentén a
fenti jogi targyakat védo deliktumok elhatarolasa. A témakorben lefolytatott kutatds alapjan
megallapithatd, hogy e bilincselekmények szamos elhatarolasi nehézséget rejtenek magukban,
tovabba tobb, a biintetd eljarasjog teriiletére tartozo, kiillondsen a tanura vonatkoz6 rendelkezés
Gjonnan torténd magyarazatat is felvetik. Elengedhetetlen a biintetSeljarasi torvény™’ a tant
torvénynek megfeleld figyelmeztetésére és kihallgatasdra vonatkoz6 rendelkezéseinek, ezen
tulmenden a tanu kihallgatdsanak alkalmaval elhangzd eljardsi garancidknak a megfeleld

jegyzOkonyvezése.

55 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 333. old.

%% SIMON NIKOLETT: Vesztegetés elfogadasa vagy hamis tanlizds? Magyar Rendészet, 2016/1. szam, 147-160.
old.

557 A biintet8eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, jelenleg hatalyos 2017. évi XC. térvény.
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A korrupcios €s igazsagszolgaltatasi biincselekmények orszagonként valtozo képet mutatnak,
éppen ezért a nemzetkozi jogi fejleményeket is figyelembe véve nagy kihivast jelent egy nem
kifejezetten novumként értékelhetd, ugyanakkor 0 torvényi bekezdésben targyalt, kiilon
elnevezéssel szereplo, a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés €s vesztegetés
elfogadasa biintettek torvényi helyének és viszonyanak meghatarozdsa a hamis tanuzas

blintett¢hez képest. Emellett a hatalyos biintetdé anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalyok

crer

A korrupcios biincselekmények tekintetében bekdvetkezett valtozdsokra a jogalkalmazoi
gyakorlat is reagalt. Az allami, tarsadalmi szervek, hivatalos és kozfeladatot ellaté személyek
torvények betartdsaval torténd, elfogulatlan és részrehajlastol mentes eljarasahoz fiiz6do
tarsadalmi érdek hivta életre azokat a valtozasokat, amelyek a Btk. XXVII. fejezetét jellemzik.
A jogalkotd altal bevezetett ) jogi megoldasok, igy kiilondsen a kozélet tisztasagat sértd
biincselekmények rendszere 1ij szerkezeti és elnevezésbeli megoldasokat hozott,>® ezért a Btk.
hatalybalépése ota eltelt id6 alatt kialakult relevans jogalkalmazoi gyakorlatot - a gyakran
felmeriil6 mindsitési kérdések tisztdzdsa végett - vizsgalat ald kell vonni. Ekkor olyan, a
joggyakorlatot és az elméleti kérdéseket is érintd akadalyokkal taldlja szembe magat a
jogalkalmazd, kifejezetten e blincselekményi kor kapcsan is, amelyek sziikségszertien mas, a
Btk. kiilonds részében szabalyozott deliktumok alkalmazésat is felvetik, tovabba amelyekkel a

tényallas megalkotasakor nem szamolhattunk.

A joggyakorlatban az ilyen ¢és hasonld jellegli, az igazsagszolgéltatas rendjét sértd
deliktumokndl megjelend elhatarolasi kérdések mindennaposak, ebbdl adoddan olyan
jogszabalyelemzést, valamint torténeti és nemzetkozi Osszehasonlitast kell végezni, amely
vélaszt adhat az e korben el6forduld elméleti és gyakorlati problémakra is. Ezenfeliil jogi
indokolassal és biintetd anyagi jogi érvrendszerrel alatdmasztott magyarazatat kivanom adni az

egyes biintetdiigyekben eléfordulo eseteknek.

58 HOLLAN Mikl6s: A korrupcios biincselekmények szabalyozasi tijdonsagai- egy torvényjavaslat margéjara. In:
MTA Law Working Papers, 2015. 3-4. old., http://real.mtak.hu/32678/1/2015_16_hollan.pdf, letoltés datuma:
2021.04.10.
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11.3.6.5.1. Alapprobléma — egy régi dogmatikai és mindsitési vita Gjraértelmezése

A kozponti probléma és a lehetséges megoldasi alternativak elemzése elétt kifejezetten
sziikségesnek tartom azokat a jogforrdsokat megvizsgalni, amelyek az irdnyado jogesetnél
felhivhatoak. E korben korantsem indifferens az 1978. évi IV. torvény €s a 2012. évi C. térvény
idevonatkozo rendelkezéseinek jellemzése, annal is inkabb, hogy a vesztegetés tényallasat a
2001. évi CXXI. torvény>>°® 42.§-a részben kibdvitette, ezzel beiktatta az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései kozé a 255.§ (1) bekezdését.®® A Btk. 295. és 296.§-anak (1) bekezdésében mar
0nall6 blincselekményként szabalyozza a jogalkoto a vesztegetést és annak elfogadasat birdsagi
vagy hatosagi eljarasban. Ezenfeliil az igérés vagy az igéret elfogadasa elkovetési magatartassal

is Kibovitette a korabbi tényallast.

A korabbi Btk. kizarolag a jogtalan eldny addséval hatosagi vagy birdsagi eljarasban elkdvetett
aktiv vesztegetést, azon belill is elkdvetési magatartasként kizardlag a jogtalan elony adasat
rendelte biintetni, mint elkovetési magatartdst. A passziv vesztegetd cselekményére ugyanezen
szakasz (2) bekezdése volt iranyad6 azzal, aki azért, hogy masvalaki a torvényes jogait ne
gyakorolja a birésagi vagy hatosagi eljarasban, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan
elényt fogadott el. A Btk. a kordbbiakhoz hasonléan biincselekményként értékeli az elkovetd
azon magatartasat, ha a bir6sagi vagy hatosagi eljarasban azért, hogy mas a térvényes jogait ne
gyakorolja vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elonyt ad, illetve igér. Az igérés, mint
elkdvetési magatartds torvénybe iktatasa egyebekben a hamis tantuzasra felhivas biintette miatt
is jelentés valtozasokat hozhat a jogalkalmazasban, mert mar nem kizarolag az adas, hanem

ezenfeliil az igéret, mint elkovetési magatartas esetében is tényallasszerii lehet a cselekmény.

Konkrét esetben azzal a problematikaval allunk szemben, hogy a Btk. 272.§ (2) bekezdésének
c) pontjdban meghatarozott okirattal vagy hamis targyi bizonyitasi eszkdz hatosag
rendelkezésére bocsatasaval elkovetett hamis tanizas biintettéhez olyan tobblettényallasi
elemek is kapcsolodhatnak, mint a jogtalan eldny adasa, igérete. A vesztegetés ténye kapcsan
immar beszélhetiink egy aktiv és egy passziv vesztegetdi oldalrol e biincselekménynél is,

amelyeket a jogszabaly szovege is kiilon tényallasokban szabalyoz.

%59 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szol6 2001. évi CXXI. torvény.

%60 Aki azért, hogy masvalaki a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja vagy
kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad, blntettet kovet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A tanulméany id0Oszerliségét ezaltal az adja, hogy a kordbban a vesztegetés komplex
rendszerében szabalyozott hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés kikeriilt a vesztegetés
altalanos tényallasa alol, és kiilon deliktumként szerepel a Btk.-ban. Kérdés, hogy a

bevezetoben vazolt helyzet megitélése hogyan valtozott meg a Btk. hatalybalépésével.

Ezért figyelemmel arra, hogy a Btk.-ndl mar jogalkalmazoi gyakorlatrdl is beszélhetiink, a
jogalkotas terén végbemend valtozasokon til a jogalkalmazoi gyakorlat tapasztalataira is épitve
kivanom azt kérdést megvalaszolni, hogy miként kell mindsiteni azt, ha egy blintetdiigy sértettje
felkér egy személyt arra, hogy pénzért tegyen valotlan irasbeli tanivallomast a biintetdiigyben,
majd a biintetdligy késobbi tantja a pénz atvételét kdvetden a hamis okirati bizonyitékot
benyujtja a hatosag részére. A problémakort arra az esetre is kiterjesztettem, amennyiben mas

személy igér vagy ad jogtalan elényt a tanti szadmara.

11.3.6.5.2. Eljarasjogi garancidk és a bizonyiték felhasznalhatosaganak kérdése

A korabban hatalyos Be. 85.§-anak (5) bekezdése alapjan az irasbeli tantivallomas tételét a
birosag, az iigyész, illetbleg a nyomozé hatdsag engedélyezheti.’®® A tani a szobeli
kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tehet vallomast, azonban az errdl valé dontés joga
az eljard hatosagokat illeti. A tant részérdl torténd vallomastételt a felvazolt esetben nem a
hatosag engedélyezte a tant szamara. Ha az engedélyezés a hatosag részérdl tortént volna, azon
tul, hogy a tantinak sajat kezlileg kellett volna leirnia az irasbeli tantivallomasat, az elektronikus
okirat formajaban elkészitett vallomasat mindsitett elektronikus alairassal kellett volna ellatnia,
vagy a mas modon leirt vallomésat bird vagy kozjegyzo elott kellett volna hitelesittetnie. Erre
figyelemmel a kovetkezok hidanya vagy megléte tovabbi jelentdséggel bir. A tanu irdsban tett
vallomasabdl ki kell tlinnie annak, hogy a tant1 a vallomast a vallomastétel akadalyainak (1978.
évi IV. 81. és 82.§), valamint a hamis tanizas kdvetkezményeinek ismeretében tette meg.>®? A
probléma ott kezdodik, hogy - mivel ennek engedélyezésérdl a hatdsag dont - az erre vald
figyelmeztetés is az irasbeli vallomas megtételének engedélyezésével egyidejiileg torténik.
Tehat ha a tanu egy tanuvallomas elnevezésii okiratot nyujt be a hatdsag részére, €s abbol nem
deriilne ki az, hogy ezt a tani a vallomastétel akadéalyainak ¢és a hamis tanlzas

kovetkezményeinek ismeretében tette meg, a felhasznalhatosaga megkérddjelezodik.

%1 Jelenleg hatalyos Be. 181.§
562 Be. 169.§-175.§
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A figyelmeztetések ismeretében tett irasbeli vallomas esetében, ha annak készitdjét tantként
kihallgatjdk, és a vallomasaban foglaltakat fenntartja, tehat abbol, hogy a tanu hamis
tanuvallomast tett a hatosag el6tt, egyértelmilen kovetkezik az, hogy a biintetlen
utocselekményként torténd mindsitést el kell vetni. Azt a kérdést azonban, hogy mikor mindsiil
egy tanuvallomds jogszabdlyszerlinek, a Be. hatarozza meg. A vallomas egy eljarasjogilag
szabalyozott cselekmény, s ekként tant az, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet,>® és
megfelel a tanukihallgatds szabalyaiban tamasztott kritériumoknak.’® Ha ezek barmelyike
sériil, a vallomas tantvallomasként nem értékelhet6. A tantivallomasnak olyan tényekre,
torténésekre kell vonatkoznia, amelyekrél a tant kozvetve vagy kozvetleniil tudomast
szerzett.>®® A tanu elsésorban arra koteles, hogy a ténykoriilményekre vonatkozé kozvetlen
észlelésen, érzéki benyomason alapulé tudomaésat az eljaras céljaira a hatdsaggal kozolje.>®
Valotlan vallomdsrol akkor beszéliink, ha a tant valamely tényekre vonatkozé allitdsa vagy
azok Osszessége nem azt adja vissza, amit a tanu ténylegesen észlelt a multban. A vallomasnal
leirtakra utalva, kotelezettségként jelentkezik az, hogy amit a tanu egy lezajlott cselekmény
kapcséan észlel, arrdl a tanuvallomas keretében szamot is adjon, ha erre keriil sor. A tantira
vonatkoz6 figyelmeztetések jelentdsége tovabb fokozodik, ha valakit a nyomoz6 hatdsag
tanuként hallgat ki, és a fenti a figyelmeztetések elmaradnak. Ez azt a kovetkezményt vonja
maga utdn, hogy tantivallomésa bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A torvényi
figyelmeztetések kapcsan problémaként jelentkezhet az is, hogy ezek a gyakorlatban formalis
jellegliek, ha mas bizonyiték is rendelkezésre all, vagy a tanuvallomds megtagaddsa nem

veszélyezteti a biincselekmény felderitését, nem forditanak kellé figyelmet,*®’

példaul a
figyelmeztetések megmagyardzasara, arra, hogy a tani valoban érti-e e figyelmeztetések

tartalmat.

A kifejtettekre figyelemmel tehat, ha a tant jogosult a tantivallomas megtagadasara, de az erre

vald figyelmeztetése elmarad, az 4ltala tett hamis vallomas - a tényallasi elem hianyara

563 1998. évi XIX. torvény 79.§

564 A tanuval, mielétt kihallgatnak, kozolni kell, hogy milyen mindségben hallgatjak ki, ez esetben egyértelmiien
a tanukénti kihallgatasrol van szd. Egyebekben tisztazni kell az ligy targyahoz és szerepldihez fliz6d6 viszonyat,
ha van ilyen, s érdekeltségét, valamint azt, hogy megilleti-e a mentesség joga.

565 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) 330. old.

66 ANGYAL (1940) 126. old.

%7 ELEK Balazs: False Confessions. hamis tanfizds. Debreceni Jogi miihely 2008/2. szam,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/110305/file_up ElekB-HamisTanuzas.pdf?sequence=1
let6ltés datuma: 2021.03.31.
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tekintettel - nem lehet biincselekmény. Az el6zéek alapjan vajon Kiterjesztheté-e a
biintethetdséget kizard okok rendszere erre az esetre is? A kizaré ok ugyan fennforog, de a
cselekmény biintetenddsége nem e targykorben ddl el, hanem az bir relevancidval, hogy a tanu
vallomasa semmis, bizonyitékként figyelembe nem vehetd. Ezen garancialis szabaly
jelentdsége a hamis okirat vagy targyi bizonyitéasi eszk6z hatésagnak valo atadasanal kiilondsen

alakul.

Akkor, ha a jogok és kotelezettségek oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, a hamis tantizas alanya
a tanl. A vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban alanya megitélésem szerint
- utalva arra, hogy passziv vesztegetd csak az lehet, akinek birdsagi, valasztottbirosagi, illetve
hatéséagi eljarasban torvényes jogai vagy kotelezettségei vannak (vagy lehetnek)®® - tehat az a
személy is lehet, aki ugyan az elkdvetés idopontjaban nem tanu, akinek jogai és kotelezettségei
vannak, hanem torvényes jogok és kotelezettségek potencialis alanyava valhat. Ezzel szemben
a hamis tanuzas alanya potencialis tani nem lehet. Tovabba, hivatkozva a fent leirtakra,
egyebek mellett a hat6sag altal a tanunak engedélyezett hamis irasbeli tanuvallomas megtétele
esetében, amely a torvényi eldirdsoknak azonban megfelel, a pénzatadas folytan megfeleld
mindsitése ebben az estben is a Btk. 296.§-4ba 1itk6z0 passziv vesztegetés. A figyelmeztetések
elmaradasa és az irasbeli tanuvallomas megitélése a jogtalan elény elfogadasa esetében nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a nemzetkozi jogi dokumentumot, amelyre egyebekben az ,,4j
korrupcios bilincselekmény” bevezetését is alapoztdk, a Nemzetkdzi BiintetObirdsdg romai

569
)

statitumat amely a tanulméany targya szempontjabol is lényeges ¢és alkalmazando

szabalyokat tartalmaz.

11.3.6.5.3. A Nemzetkozi Biintetobirosag statiituma és a Btk. viszonya

A Nemzetkdzi Biintetébirosag romai statutuménak®® 70. szakasza rendelkezik a tani

1’571

megvesztegetésérd amelyre egyebekben szintén utaldst taldlhatunk a biintetd

torvénykonyvrol szolo torvényjavaslathoz fiizott hivatalos indokolasban.>’? A statitum 70.§-a

58 HOLLAN Miklos: A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés az uj Biinteté Torvénykonyvben. Miskolci
Jogi Szemle, 2014/1. szam, 37. old.
569 Rome Statute of the International Criminal Court. (2011), www.icc-cpi.int/NR/rdonlyress/ADD16852-AEE9-

4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf letdltve: 2016.01.12.

570 Uo.

571 Rome Statute of the International Criminal Court. 70.§ 1. c).

572 Magyarorszag Kormanyanak T/6958. szamu tdrvényjavaslata a Biintetd Torvénykonyvrdl. (2012),
www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf letoltés datuma: 2016.01.12.
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tanil korrupt megvesztegetését tartalmazza, amelyet az kovet el, aki a tanat befolyasolja,
megvesztegeti, akadalyozva ezzel a bizonyitékok Osszegyiijtését.°”®> A Btk. a nemzetkozi
statitum mintdjat kovetve helyezte el a korrupcios biincselekmények kozott az ,,0j tényallast”,
ugyanakkor megvaltozott tartalommal. Ezt a stattum az offences against the administration of
justice®™* cimet viseld cikke alatt szabalyozza, immaron hatékony valaszt adva azokra az
igazsagszolgaltatds elleni tamaddsokra, amelyek kozott a tant befolyasoldsa is szerepel.
Visszatérve a javaslat indokolasara, amely a hatdlyos jogszabalyok alkalmazasadhoz is
segitséget nyujt, azt tartalmazza, hogy a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban
tényallasa egy 1j (2) bekezdéssel egésziil ki. Ez alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendo, ,,aki
az ott meghatarozott cselekményt torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel, tovabba az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsadgi Tanacsa kotelezO hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi
blintetObirosag vagy az Eurdpai Kozosségek Birosaga eldtt folyamatban 1€v0 eljaras soran vagy
azzal kapcsolatban koveti el.”®’® A héttérnorma jelentdsége ezen bekezdés hatalybalépésével
még inkdbb eldtérbe helyezddott, ugyanis nem kizardlag az egyes, a Nemzetkozi
Biintetébirdsag vagy az Eurdpai Kozosségek Birdsaga eldtt folyamatban 1évo {igyekben
elkovetett vesztegetéses blincselekmények, hanem a magyar hatésagok elétt folyamatban 1évo
hatésagi eljarasokban felmeriild deliktumok is idetartoznak. Véleményem szerint a statutum
rendelkezéseinek behatd vizsgalata az egyes biintetdligyekben felmertilé elhatarolasi kérdések

megitélésénél a kozelmultban bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra  tekintettel

nélkiilozhetetlen.

A késObbiekben is kifejtett dogmatikai, halmazati kérdésekhez tartozo elvekre is hangsulyt kell
helyezni, mégis a fentiekben leirtak miatt e nemzetkdzi jogforras a hamis tanuzas és a birdsagi
vagy hatosagi eljarasokban elkovetett vesztegetési cselekmények konkuralasanal kiemelt
szerephez jut. Tovabba a javaslat is rogziti, hogy ez a megoldas az, amely koveti a hatalyos
Btk. 249/B.§-aban (nemzetkozi birdsag eldtt elkovetett 1igazsagszolgaltatds elleni
biincselekmény) foglalt megoldast.>’® Az indokolas alapjan a statitum 70. cikke szerint a
Criminal Court nem kizardlag a hamis tanUzéds, a hamis vad és a hatosagi eljaras
akadalyozasanak biintetenddsége mellett foglal allast a Nemzetkozi Biintetdbirosag elétt folyd

eljarasokban, hanem a tanii megvesztegetését, illetve a bizonyitas felvételébe valo beavatkozast

573 A Statatum a ,,corruptly influencing a witness” kifejezést hasznalja a bincselekménye.
574 Rome Statute of the International Criminal Court (2002).

575 T/6958. szamu tdérvényjavaslat i.m. 396. old.

576 Jo.
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is idevonja.>’’ Ez utobbi explicite a tani vesztegetésével és a vesztegetés elfogadasaval
kapcsolatos magatartasok biintetenddségét erdsiti, emellett annak rendszertani helyét illetden is
megfeleld iranymutatast ad.>’® Ezzel kapcsolatban figyelmet kell forditani arra, hogy a
tényallasokat nem az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott szabalyoztak a

hatalyos Btk.-ban sem.

[1.3.6.5.4. A hamis okirat szolgéltatdsaval elkOvetett hamis tanizas blntette — elméleti

megalapozas

Abbdl kell kiindulni, hogy ha a kozokirat készitdje vagy meghamisitoja és felhasznaloja
ugyanaz a személy, a kozokirat-hamisitas biintettét és a hamis tantizas bilintettét is meg kell
allapitani. Igy mindkét biincselekmény megalapozza az elkovetd felelésségre vonasat és
megbiintetését. Ellentétes mindsitésrdl beszélhetiink viszont, ha kdzokirat helyett maganokirat
valdtlan tartamu készitése vagy meghamisitasa €s felhasznélasa torténik meg, és ezen elkdvetési
magatartasok egyazon személyhez kothetdk. Mindezeken feliil a magénokirat készitdje vagy
meghamisitoja el is valhat a felhasznal6tol (ez sok esetben jellemzd), igy a biintetdjogi
felelosségét illetden hamis tantizds biinsegédeként lehet feleldsségre vonni. Az sem képezheti
tovabba vita targyat, hogy a biintetdiigy terheltje nem lehet a hamis tantizas ezen alakzatdnak
tettese, valamint, ha az okirat elkészit6je és szolgaltatoja személyileg elvalik egymastol, a

készité személy biinsegédként lesz feleldsségre vonhato.%’®

Ugyanakkor, ahogyan arra kovetkezdkben is ramutatok, itt a valdtlan okirat készitésében
kozremiikodo sértettet — éppen a tobblettényallasi elem, a pénzatadas ténye folytdn — nem e
tényallas keretei kozott kell feleldsségre vonni. A sértettnek a tanulmany tovabbi részében
érintett azon magatartdsa, miszerint egy, a nyomozd hatosag eldtt folyamatban 1évo tligyben
még eljarasi pozicidoban nem szerepld tanut vesz ra a hamis irasbeli tanivallomas megtételére,
amelyet ¢ diktal le a potencialis taniinak, tovabba ennek ellentételezéseként pénzt ad at részére,
csak és kizarolag - figyelemmel a nemzetkozi tendenciakra - a Btk. 295.§ szakasza alapjan
itélhetd meg. A gyakorlati problémanal felmeriilé alternativdk szdma azonban véges, és két

blincselekményre sziikithetd: egyrészrél a Btk. 272.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és - figyelemmel

577 Uo.

578 SZABO Krisztian: Tantvédelem a magyar biintetdeljarasban. ME-AJK, Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2010. 77. old.

57 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m. 333. old.
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a (2) bekezdés c) pontjara - a (4) bekezdés szerint mindsiilé biintetéligyben elkdvetett hamis
tanzds blintettére. Azt azonban mar most le kell szogezni, hogy itt annak a személynek a
cselekvésége sem maradhat biintetleniil, aki a tanat a folyamatban 1évé biintetdeljarasban
jogtalan elényben részesités ellenében hamis tantivallomas megtételére vette ra, annal is inkabb,
mert e korben az aktiv vesztegetdi pozicid is szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett. A

fentiek okan e mésodik biincselekmény is felmertilt.

11.3.6.5.5. A kapcsolddo biroi gyakorlatrol

A fenti elhatarolasi kérdéssel a jogalkalmazoi gyakorlat is foglalkozott. A Févarosi [télétabla
BF.465/2013/10. szamu itéletében azon cselekmény, mely soran a terhelt altal a tantinak
pénzosszeget igért a valdtlan tartalmi tantivallomasért cserébe, a birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban elkovetett vesztegetés bilintettét valositotta meg. Az itélet indokoldsa utal arra, hogy
jelen ligyben az igazsagszolgaltatas érdekeit sértd biincselekményrdl van szd, ennek ellenére. a
fenti okfejtéssel egyezden a korrupcids blincselekmény megallapitasa mellett dontott, a vadlott
blindsségét a felbujtoként elkdvetett hamis tantizas biintettében mellozte.*®® A dontés okfejtése
alapjan jogtalan eldnynek mindsiil a pénz és az egyéb vagyoni értékkel bird ajandék is, melynek
atadasa az ligyben megtortént. A jogtalan elony adasanak a célja az volt, hogy a tanti ne tegyen
olyan nyilatkozatot, mely a terheltre kedvez6tlen hatassal lehet, ekként terhelt a jogtalan elonyt
a hamis tartalmu vallomas ellentételezéseként adta at a tanti részére. A Févarosi Torvényszék
Fk.846/2011/97. szamu dontésének indokolasa alapjan a cselekmény azaltal befejezetté valt,
hogy a tanu a jogtalan eldnyt megkapta, és annak nincs jelentdsége, hogy ez mikor tortént, a

hamis vallomas megtétele elott vagy utan.

Ennek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy amennyiben a tanu azért tesz hamis
tantivallomdast a nyomoz6 hatoésag vagy a birdsag eldtt, mert a terhelt ezért szamara jogtalan
eldnyt ad vagy igér, ez esetben is - figyelemmel arra, hogy a korrupcios biincselekmény a hamis
tanuzashoz képest specialis tényallas -, e blincselekmény megallapitdsnak van helye. A tanu a
passziv vesztegetdi magatartasért, a felbujto, az aktiv cselekményért biintetendd.
Megallapithat6 tehat, hogy mind a potencialis, mind pedig a hamis vallomas tevé személyek
cselekménye is e tényallas keretében értékelendd, amennyiben mastdl a jogtalan elényt vagy

annak igéretét elfogadjak, e tényallas keretében a tanuvallomds megtételét megelézéen

%80 Fgvarosi Torvényszék Fk.846/2011/97.
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tantsitott hamis tanuzasra felhivasként, kiilonosen a jogtalan elény elfogadasa vagy kérése
korében értékelendd magatartasok biintetenddvé nyilvanitdsara is lehetéség nyilik.%®! E16bbi
passziv vesztegetdi kor esetében nincs tantvallomds, utobbi esetében hamis tanuvallomas
megtételére is sor keriil. Az aktiv vesztegetdt, amennyiben a jogartalan elony igérete vagy
atadasa nem tényallasszerli, hamis tanuzéas felbujtdjaként vagy hamis tanuzéasra felhivas

tetteseként kell felelsségre vonni.

11.3.6.5.6. Osszegzés

A tanura vonatkozd figyelmeztetésekkel kapcsolatban fent hivatkozott garancidlis szabaly
alkalmazhatdsadga a hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkdz hatdésagnak vald atadasanal
kiilondsen alakul. A figyelmeztetések megléte vagy hidnya olyan ismérv, amely alapjan egy
cselekmény mindsiilhet akar igazsagszolgaltatas elleni, akar korrupcios blincselekményként is.
Ha a tant a nyomoz6 hatosag rendelkezésére bocsatott vallomast a hamis tanuzasra vonatkozo
torvényi figyelmeztetések tudatdban teszi meg - S ehhez egy meghatarozott pénzosszeg
elfogadésa is tarsul -, a cselekmény a specidlisabb, birdsagi vagy hatosagi eljarasban elkovetett
vesztegetés elfogaddsa blintettét is felveti. A relevans birdsagi dontések elemzése alapjan
elmondhat6, hogy egyrészrél a hamis tanuzasra felhivashoz kapcsolodo joggyakorlat, tovabba
ugyan a korabbi Btk.-hoz kapcsoléddan, de a hamis tanuzas és a vesztegetés egymashoz valo
viszonyardl rendelkezé birdsagi dontések megfeleld alapul szolgdlnak az Gjra és Ujonnan

felmeriilé dogmatikai vitdk megoldasahoz.

A két blincselekmény Osszevetése utan, amellyel mar részben bizonyitottam a cselekmények
kiilonboz6 élethelyzetekre vonatkoztathatosagat, a jogesetek bemutatdsaval arra torekedtem,
hogy teljes mértékben aldtdmasszam a biliniildézésben betdltott kiemelten fontos szerepiiket. E
mindsitési probléma a gyakorlatban is nehézségekhez vezet az eltérd jogi targyat védo egyes
igazsagszolgaltatdsi €s  korrupciés bilincselekmények viszonylatdban. Az idézett
tanulmanyomban ezen dogmatikai ellentmondast kivantam feloldani, kiilonos tekintettel a
hamis okirat szolgéltatasaval elkdvetett hamis tantizds elkovetési magatartasara, valamint a
Nemzetkozi Blintetobirosag statutumaban foglaltakra.

11.3.6.6. A szandékos és gondatlan hamis tantizés elhataroldsanak ismérvei

%81 SCHUBAUER i.m. 393. old.
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Az is eldfordul, hogy a tani szubjektive hamis, ugyanakkor objektiv igaz vallomast tesz,
mellyel kapcsolatban jelenleg mar egyetértés van abban, hogy ez esetben - egyezden a hamis
vadnal leirtakkal -, hamis tantizas nem valdsulhat meg. Kitérnék arra is, hogy a hamis tanuzas
nem minden esetben, hanem csak bizonyos feltételek meglétekor tolti be a blincselekmény
torvényes fogalmat.®® A vallomas, vagy ha nyilatkozatrél van szo, ,,az akkor hamis, ha a
valosagnak nem felel meg, amikor a tettes annak tudatdban vall hamisan, hogy vallomasa a
valésagot nem fedi”.%® Nem kovethet el hamis tanuzast viszont az, aki hamis vallomast akar
tenni, ugyanakkor mégis megtortént cselekményrdl szdmol be, ezzel ,,delictum putativumot”
valésitva meg.®* Angyal Pl véleményével kapcsolatban a hamis vad vonatkozasban is egyet

tudok érteni.

Amikor a tanti szandékosan ugyan valotlan tényekrdl akar beszamolni, mégis a valos tényeket
adja eld, az igazsag kideritéséhez fiiz6d0 hatosagi érdek nem sériil, ezért a biintetdjogi
felelosségre vonas sem indokolt. A szubjektive hamis, ugyanakkor objektive igaz vallomas,
arra tekintettel, hogy valoban megtortént eseményekrdl szamol be az elkovetd, nem alapoz meg
biintetdjogi feleldsséget. Az objektiv és szubjektiv elméletek kozotti eltérés pedig a tant

tudattartalmara vezethet vissza,>®

azonban egyetértve az uralkodd objektiv tedria
képviseldivel a hamis tanizast kizartnak tekintem. Az objektiv tedria alapjan az objektive igaz
vallomas esetében a védett jogi targy sérelme nem kdvetkezik be, nem keriil veszélybe a
hatosdgoknak az igazsag kideritésérére iranyuld torekvése. Tehat a szubjektive hamis, am
objektive igaz vallomas nem esik a hamis tanuzas tényallasa al4, 4m a szubjektive és objektive
hamis tanuvallomés megitélése mar egyértelmii, hogy nem titkzhet akadalyba, a hamis tantizas
szdndékos alakzata megallapithatd. A szubjektive igaz, am objektive hamis tanuvallomasok
alatt pedig olyan esetek értenddk, amikor a tanu pontatlansdga vagy konnyelmiisége miatt

szubjektive igaz, am objektive hamis tantivallomast tesz, amely a Btk. 272.§ (6) bekezdése

alapjan gondatlan alakzat megallapitasara ad modot.

Elképzelhetd, hogy a szandékos elkovetésnél az elkdvetd tisztdban van a tanukihallgatas
szabalyai cim alatt Osszefoglalt 0sszes korlilménnyel, az altala szolgaltatott targyi vagy

személyi bizonyitékok mégsem a valosagot tikkrozik. Megjegyzést igényel az is, hogy dolus

82 ANGYAL (1912) i.m. 173. old.

%83 |RK i.m. 419. old.

84 ANGYAL (1940) i.m. 133. old.

585 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 426. old.

206



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

directusnal a sérelem bekovetkezését vagy ennek lehetséges bekovetkezését kivanja a tettes,
illetve az is elképzelhetd, hogy célja, a terhelt helyzetének pozitiv iranyba mozditasa egy olyan
hamis vallomassal, amely a terheltre nézve kedvezden hat. Ekkor a tantivallomas iranyultsaga
nem bir relevancidval, mind a terheld, mind a mentd jellegli hamis tanuvallomas megtétele
esetén tényallasszert a cselekmény. Barmelyik ismérv hidnya estén gondatlan blincselekmény

valésul meg, negligencia forméjaban.

A hamis vad szandékos alakzata esetében az elkdveté a hamis tantzas tényallasaban foglalt
valamennyi tényallasi elemmel tisztdban van, tud arrol, hogy tanuként hallgatjak ki, és arrol,
hogy a vallomasa vagy az altala szolgaltatott bizonyiték hamis, ha ezek hianyoznak, gondatlan
elkovetésrdl beszélhetiink.”® A szandékossag a hamis tanuzas valamennyi formajat
jellemezheti, a gondatlan alakzat, azonban kizéar6lag a biintetd-, valamint polgari ligyekben
kovethetd el. A Btk.-hoz flizott indokolds a gondatlansdgbol elkdvetett hamis tanuzas
bilintetenddségének okaként azt jeldli meg, hogy az igazsagszolgaltatds szamara kozombds az,
hogy milyen formaju elkdvetdi tudattartalom fliz6dik a blincselekményhez, mert bizonyos
mértékig a tarsadalomra veszélyesség ekkor is fokozott.®” A hamis tantizas gondatlan alakzata
tipikusan negligencia, ez abbdl adddik, hogy a tanu a tantivallomas megtétele soran azért nem
latja elore a tantivallomasa alapiigy elkovetdjére gyakorolt hatdsat, lehetséges kovetkezményeit,

mert nem a téle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés hianyaban cselekedett.

A vonatkoz6 hazai és kiilfoldi joganyag és jogirodalom éattekintése alapjan elmondhaté a
gondatlan hamis tanuzas biintetenddségével kapcsolatban is felmertiltek ellenérvek. Irk Albert
azon az alapon, hogy a gondatlanul tett valotlan nyilatkozat nem lehet hamis, ,,contradictio in

588

adjecto-nak” mindsiti, majd Thomsen egészen addig megy el, hogy egyenesen

8 mert a gondatlanul tett valétlan

,;,homunculusként” tekint a hamis tanuzas e forméljélra,5
nyilatkozat nem hamis.>® Kiilén kiemelendd, hogy mig a gondatlan alakzatot az 1843-as
Biintet6torvény javaslata is mellézhetonek vélte, addig a hatalyos és az uj Btk. is fenntartja a
blincselekmény gondatlan alakzatat. Tisztdzni sziikséges, hogy a gondatlan alakzat

megvalosulasanak alapjat nem a gondossagi kotelezettség képezi. A gondatlansag jelen van

58 BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2016) i.m. 428. old.

%87 Complex Jogtar: Btk. 272.§ (6) bekezdéséhez hoz flizott indokolas.

588 A jelz6 olyat allit a jelzettrdl, mely mivoltaval ellentétes. In: ANGYAL (1940) i.m. 169. old.
%9 FOLDVARI i.m. 254. old.

50 ANGYAL (1940) i.m. 168. old.
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abban, hogy a tanu a hatdsag el6tti tantkihallgatas soran az emlékképek reprodukalasdban mar
feliiletesen viselkedett (ezalatt értsiik itt azt példaul, hogy felcseréli a terheltet a sértettel), vagy
a reprodukalas folyamataban kotelességellenesen egyes fontos informacidkat 1ényegtelennek
itélt.>%! Ezért a valo tényekbdl levont kovetkeztetések miatt, a szandékos nem, csak a gondatlan

elkovetés all meg.>%?

A legkézenfekvobb az lenne, ha a szandékossidg valamely elemzett elemének a hidnya
eredményezné a gondatlan elkdvetést,”®® az objektiv hamissag nélkiil azonban gondatlan
alakzat sem valosulhat meg. A negligencianak a negativ feltétele a szandékossag feltételei koziil

59 mely

valamelyik hidnya, a pozitiv feltétel, pedig az elkovet6tdl elvart kortltekintés,
egyebekben megegyezik a hamis vadnal irtakkal. A széles korben elfogadott dogmatikai
allaspont jelenleg az, hogy a cselekmény luxuridzusan nem kdvethetd el, mellyel magam
részErol is egyet értek. Ha az elkdvetdnél hianyzik az elére latas, és az ahhoz valo érzelmi
viszonyulas az csak és kizardlag negligens magatartés lehet. Az eredmény elmaradasaban valo
bizakodas és konnyelmiiség e cselekmény vonatkozasaban érvényesiilhet. A tétlen passziv
,»bizalom” viszont dnmagaban sohasem eredményezheti a tudatos gondatlansag megallapitasat,
ezért a luxuria ez esetben kizart.’® A tant tudattartamanak vizsgalata korében meg kell
gy06zddni a tanu johiszemliségérol €s arrdl, hogy vallomasat a kelld kortiltekintéssel tette-e meg,

a megalapozatlan kovetkeztetések adott esetben a gondatlan alakzat megallapitasara lehetnek

alkalmasak.>9¢

Utalnék még ezen feliil arra, hogy a blincselekmények észlelésénél vald figyelmetlenség,
pontatlansag okan a hamis tanizas nem feltétleniil valosul meg. Itt nem az észleléskori
tudattartalmat, hanem a vallomas megtételekor tanusitott elkovetési magatartast kell vizsgalni.
Tovabbi gondatlan alakzatként értékélendd az, amikor az elkdvetd tévesen azt gondolja, hogy
amit elhallgat, az nem tartozik a targyhoz. Ezért egyet kell, hogy értsek Foldvari Jozseffel is a
téren, hogy a hamis tantizds gondatlan alakzata sem kivan meg eltérd értelmezést és nem is

kezelhetd masképpen, mint a Btk.-ban taldlhato egyéb deliktumok gondatlan alakzatai.>®’

51 ANGYAL (1940) i.m. 171. old.

%92 Fkf.497/2010/8. szamu tigy.

59 PELYAK Janos: Gondolatok a gondatlansagbol elkovetett hamis tantizas vétségével kapcsolatban. Ugyészek
Lapja, 2018/2. szam, 13. old.

594 FOLDVARI i.m. 253. old.

59 Jo.

596 TOTH-NAGY i.m. 271. old.
597 FOLDVARI i.m. 255. old.
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A gondtalan hamis tanizas esetén a birdi jogalkalmazas 4ltal kialakitott elvek mentén elemzem
a gondatlansag eléforduld eseteit. A tant azaltal, hogy a nyomozas sordn a hamis tanizasra
vonatkozd torvényi figyelmeztetések elhangzasat kovetden olyan valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tett, miszerint a garazdasag miatt indult nyomozas soran az {igy terheltjének
masolatban kiadott tantivallomasrol késziilt jegyzokonyv nem az O aldirasat tartalmazza,
valamint a vallomasa érdemi részénél nem az O aléirdsa szerepel, mely igazolast nyert, hogy
valodi, elkdveti a hamis tantizas gondatlan alakzatat. A gondatlansag megallapitasra az adhatott
alapot, hogy az 14. ¢letévét éppen, hogy betoltott elkovetd és a torvényes képviseld a
tanivallomas megtétele soran tobbszor javitotta a jegyzOkonyvben foglaltakat, tovabba a késo
esti orakban foganatositott tantkihallgatds sordn a tani megéllapithatéan aldirta ugyan a
jegyzOkonyvet, azonban arra az igazsagiigyi szakértd is utalt szakvéleményében, hogy a tanu
irasképe az adott helyzetben megvaltozhatott.’® A dontés indokolasa szerint az elkdvetd
szandéka egy tudatallapot, melyre olyan koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni, az elkovetd nem
tanusitotta a téle elvarhato koriiltekintést és figyelmet, mert ez esetben nem allithatta volna azt,

hogy a tanuvallomasrél késziilt jegyzokonyv hamis.

Jelen ligyben egyebek mellett a birdsag a tant életkorabdl, tapasztalatlansagabol, valamint a
tanukihallgatas koriilményeire tekintettel annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a tanutél nem
varhatd el, hogy azzal kapcsolatban, hogy az irasképe megvaltozhat, ismeretekkel
rendelkezzen, melyet utobb a tant is felismert. Az ligyben ezaltal a kiilvilagbol érkezo
informaciok hianyos felismerése, az ¢észleltek nem megfeleld megértése, valamint az

9 mint hibaforrasok vezettek az

észlelésben megnyilvanulo itéletalkotas szubjektivitasa,>®
elkovetd blinosségének megéllapitdsdhoz. A tanu gondatlansagara tehat arra is visszavezetheto,
hogy tudomasat nem hiien kozli, holott kozlésének hamissagat fel lehetett volna ismernie vagy
az ligy lényeges koriilményét azért hallgatja el, mert nem tartotta lényegesnek.® Ebben az
igyben nem klasszikus dogmatikai kérdések vetddtek fel, ugyanakkor fontosnak tartottam a
gondatlan hamis tanuzas jogalkalmazdi gyakorlatat is vizsgalni, ezen ligy elemzése altal

ramutattam arra, hogy az e targykorben felemeriild6 problémdk elsésorban az elkdvetd

tudattartalmaval kapcsolatosak.

5% Debreceni [télétabla Bhar.1.1.267/2011/9.
59 FOLDVARI i.m. 250. old.
600 MESZAR i.m. 1079. old.
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11.3.6.7. A befejezettség, hamis tantizasra felbujtas és felhivas elhatarolasa

Allaspontom szerint a complicit alakzatok nem zarhatéak ki a hamis tantzasnal, a kozvetett
tettesi alakzat mar azaltal megvalosult, ha példaul valaki a tanut hipnozis alatt postsuggestioval
a sugalmazott hamis vallomas megtételére inditotta.’®> A felbujtas vonatkozasaban is igenld
valaszt kell adnunk, ugyanis ,,excessus mandati” esetében a felbujtd azon tevékenységért fog
felelni, melyet az 6 tudata atfogott, mig az ,,omnimodo facturusnal” mar e tevékenység
legfeljebb biinsegédként lesz értékelhetd, de még mindig a complicit alakzatként.%%2 A felbujtas
is kizarolag akkor allapithatdé meg, ha a hamis tanuzas elkovetése megtortént. A felbujtas és a
hamis tantizés elkovetése kozotti kapesolat fennalltanak sziikségességét a felbujtas fogalmabol
kiindulva, ,,aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir” torvényi fordulattal
igazolnam. Az elkovetési magatartds tehat sziikségszerli eleme a felhivott comlicit
alakzatoknak, olyannyira, hogy e tényallasi elem hijan nem a Btk. 272.§ (1) bekezdés szerinti

hamis tantizas, hanem a 276.§-aba iitk6z6 hamis tanuzasra felhivas valdésul meg.

E korben térnék ki a hamis tanizds és a hamis tanuzasra felhivas viszonydra. A hamis tanizasra
felhivast a Btk. kiilon biincselekményként tartalmazza. A Btk. 276.§ (1) bekezdése alapjan, aki
mast hamis tantizasra rabirni torekszik, biintetéiigyben torténd elkovetés esetén, harom, mig
polgari ligyben torténd elkovetés esetén két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
hamis tantizdshoz kapcsolddo felbujtas differencia specifikdjat az adja, hogy a hamis tantizés
esetén a hamis tanuzast a felbujtds, mint eredményes rabirds hatdsara koveti el a tani. Az
eredményes rabiras kovetkeztében a tényallasszerli cselekmény megvalosul. Amennyiben a
rabiras nem vezet eredményre, ugyanakkor hamis tantivallomas megtételére iranyul, akkor a
Btk. 272.§ szakaszdban foglalt deliktum nem, ugyanakkor mivel a rabirni torekvés is
biintetendd, a hamis tantizasra felhivads megvalosul. A hamis tantzasra felhivas vagy rabirni
torekvés, mint elkovetési magatartas tigy is megvalosulhat, ha a felhivas nem kijelenté vagy
felszolito modban torténd rabeszéléssel vagy felszolitassal, hanem kérdéssel torténik.t® Ez a
hamis tanuzasra felbujtas esetében is irdnyadonak tartom, igy ha a tant a felbujtas hatasara
hamis vallomast tesz, a hamis tantizas megvaldsul és a felbujtot ezen cselekmény részeseként

kell feleldsségre vonni.

801 ANGYAL (1940) i.m. 165. old.
602 Uo.
603 BH 2006.176.
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Akkor, ha a hamis tantizésra felhivott személy nem teszi meg a valodtlan tartalma vallomast,
kizarolag a hamis tanuzasra felhivas valosulthat meg, ellenben amennyiben az elkdvetd
leveleiben arra birja ra a potencidlisan tantként kihallgatandd személyeket, hogy hamis
tantivallomast tegyenek az tigyben és a felbujtas eredményes, akkor a hamis tantizasra felhivas
cimén torténd feleldsségre vonasnak nincs helye, a hamis tantizasra felbujtas valosul meg. %%
gy amikor a hamis tanuvalloméas megtételére felhivott tana a birdsagi targyalason lényeges
tények tekintetében a vadlott kérésének megfeleld, ugyanakkor a valosagtol eltéré hamis
tantivallomast tett, az eredményes rabirasra figyelemmel a hamis tanuzas tényallasszerii és a
rabird személyt felbujtoként elkovetett hamis tanuzasért kellett felelésségre vonni. A hamis
tanuzasra felhivas és a hamis tantizés felbujtoként valo elkdvetése egyidejlileg nem allapithatod
meg, a két blincselekmény tehat csak latszolagos halmazatban all egymassal. A két
blincselekmény elhatarolasédnal a vonatkoz6 birdi gyakorlatot tekintettem at, melybdl az aldbbi

kovetkeztetésekre jutottam.

Eredményes a rabiras miatt is a hamis tantizas felbujtoként kell felelésségre vonni az elkdvetot,
ha a terhelt, miutan a biincselekmény helyszinérél elmenekiilt, arra birta r4d az altala a
blincselekmény elkovetéséhez hasznalt gépjarmii vezetdjét, hogy tegyen olyan valotlan
bejelentést a nyomozo6 hatosagnal, hogy a gépjarmiivet eltulajdonitottdk. A terhelt felbujtasa
folytan a gépjarmi tulajdonosanak hatosag félrevezetésének mindsiilé magatartasa miatt indult
iigyben, a terhelt a sajat élettarsat tovabba arra is ravette, hogy valotlanul azt éllitsa, hogy a
bilincselekmény elkovetésének idépontjaban nala tartdzkodott a terhelt. A terhelt a hatosag
félrevezetése vétségeét kozvetett tettesként kovette el, mivel ez esetben hiaba valositotta meg
rabirassal a cselekményt, ezen feliil a kozvetett tettesség azon torvényi kovetelmeénye valosult
meg, hogy a feljelentés megtételekor a gépjarmii tulajdonos ténybeli tévedésben volt. A terhelt
azon cselekménye pedig, hogy tovabbi potencidlisan kihallgatand6 tantt biincselekmény
elkovetésre, hamis tanuzasra rabirt, hamis tanuzasra volt alkalmas, melyet, mint felbujto
kovetett el. °%°

A hamis tanuzéasra felhivas, mint eredménytelen felbujtds esetében azonban az elkdvetési
idépontjanak is jelentésége van, ugyanis ezen biincselekményt akkor is elkovetik, ha a felhivas
olyan idépontban térténik meg, amikor biintetéeljaras még nem indult.%%® Ez a hamis tantizas

esetében allaspontom szerint is iranyad6, mivel nem elvaras, hogy az esetlegesen kihallgatando

604 BH 1984.4., Legf. Bir. Bf. 1. 428/1983., BJD. 9815., BJD. 10172., BJD. 10175.
695 BH 1996.180., Févarosi Birosag 26. Bf. I1. 8233/1994. szam.
606 BH 2013.263.
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személyt mar tanuként idézzék, amikor a felbujtdéi magatartdas megvaldsul. A biréi dontés
alapjan a rabirni torekvés rabeszélés, komoly kérelem vagy felszolitas is lehet. A Btk. 14.§
szakaszanak (1) bekezdése alapjan felbujté az, aki mast bilincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir. Ennek megfelelden a fenti cselekmények a hamis tantzas torvényi

tényallasba is beleillenek, amennyiben a tanu valétlan vallomast is tesz.

A hamis tanuzasra felhivas esetén a Btk. 276.§ (2) bekezdése alapjan a szabalysértési, egyéb
hatosagi vagy fegyelmi iigyekben torténd eredménytelen rabiras azonban kizardlag egy mar
folyamatban 1év6 ligyben kovethetd el. Amennyiben az elkovetd egy tanut tobb ligyben torténd
hamis tantivallomas megtételére bir ra, az elkdvetd cselekménye annyi rendbeli hamis tantizasra
felbujtas lesz, ahany liggyel kapcsolatban koveti el,®% hiszen a tanu kiilonbozé iigyekben tesz
hamis tantvallomast. Az nem okoz problémat a gyakorlatban, ha az elkdvetd kiilonb6zd
személyeket bir r4 a hamis tantivallomds megtételére, ez esetben annyi rendbeli a hamis
tantizasra felbujtas, ahany tantival kapcsolatban a hamis tanuzast elkovetik.®®® Amennyiben a
hamis tanuzasra felhivast az elkoveto egy személlyel kapcsolatban koveti el, azonban ezt a
személy tobbszor hivja fel a hamis tantvalloméas megtételére, cselekménye természetes
egység.b®A hamis tanlizasra torténé eredményes felbujtas és a biinsegédi magatartas
megvaldsulasat kellett vizsgalni abban az esetben is, amikor a védd atlépte a védencének
nyujthatd a védekezés eldterjesztése korébe tartozo tamogatas kereteit, és blincselekményt
valositott meg, amikor a védence a védekezése valotlan tartalma tanuvallomasokkal torténd
alatdmasztasara igyekezett mas személyeket rajta keresztiil hamis tanivallomas megtételére
rabirni. A védo részt vett és segitséget nytjtott annak megszervezésében, hogy a védence erre

iranyul6 egyes leveleit a biintetés-végrehajtasi intézetbdl kijuttassa.®*

Egyetértve a birosag dontésében foglaltakkal, mivel jelen igyben mivel a tanik hamis tantizast
elkovettek, a védd hamis tanlizas részeseként, jelen esetben a hamis tanuzashoz nyujtott
blinsegély miatti feleldsségre vondsa volt indokolt. Ebben az esteben a hamisan tanuskodé
személy hamis tanuzast, rabird személy hamis tantizasra felbujtast, mig a védd blinsegédként

elkdvetett hamis tanuzas blntettét kovette el. A hamis tanuzasra felbujtas mind szoban, mind

807 A BH 1994.524. szamu ligy targya a hamis tan(izasra felhivas, azonban az abban foglaltak a hamis tan(izas
felbujtojanak cselekményére is iranyadoak.

608 PKKB Fk. 24.099/2010/60.

809 Kuria Bfv.I11.198/2011/5.

610 BH 2014.128.
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irasban megtorténhet, az eseti dontésben a biinsegédi magatartas megallapitasnak elvi alapjat
pedig az képezte, hogy a védot az altala védoi tevekénység keretében kifejtett magatartasa sem

mentesitheti a biincselekmény elkovetése alol.

11.3.7. Egység- tobbség, halmazati problémak

A jogirodalom és a joggyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy amennyiben a tantt a
blintetdeljaras vagy a polgari eljaras kiilonbozo szakaszaiban hallgatjak ki tantiként, és hamis
vallomast tesz, ezen cselekmények természetes vagy folytatdlagos egységet alkotnak-e. A
kapcsolodo jogirodalmi allaspontok tobbsége a folytatdlagossdg mellett érvel. Angyal Pal a
témakorben akként foglalt allast, hogy az ugyanabban az ligyben bar az eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban elkovetett hamis vallomas esetében, egyetlen folytatolagosan elkovetett hamis
tanuzas allapithaté meg, melynél a német anyagi biintet6jogra is hivatkozik.®*! Tovabba szintén
folytatolagos egységet tart megallapithatonak abban az esteben, ha a hamis tanuzast tobb
személy sérelmére kovetik el, ez a biincselekmény védett jogi targyara vezethetd vissza, amely
egyediil a jogszolgaltatas. ®*2 Ez utébbi figyelemmel arra, hogy a hamis tanizasnak nincsen
sértettje és a lényeges koriilmények szamdnak sem tulajdonitunk jelentdséget, véleményem
szerint nem mindsiilhet folytatolagosként. Foldvari Jozsef egyetértve Angyal Pallal akként
foglal allast a kérdésben, hogy abban az esetben is csak egyetlen blincselekmény valosul meg,
amikor a tanl egyes kijelentései egy személy, masik hamis kijelentései egy masik személy
érdekeivel sérelmesek, és kozombos az, hogy a hamis tantvallomés egy vagy tobb személy
érdekeit sérti-e.%® Ezzel kapcsolatban mar most leszogezném, hogy mivel egy iigyben
valosulnak meg a hamis vallomasok, - arra tekintet nélkiil, hogy azok mely személyre vagy

mely koriilményre vonatkoznak -, természetes egységet alkotnak.

Foldvari Jozsef tobbek kozott azonban kifejti, hogy ha a tani a nyomozas €s a birosag elott is
hamis tanuvallomast tesz, az folytatdlagos elkdvetésként kell értékelni, melyet a megismételt
és eljaras soran elkovetett hamis tantzasra is kiterjeszti, abbol a megfontolasbol, hogy nem a
magatartisok szama hatdrozza meg a biincselekmények szamat.%** A KShalmi Laszl6 és Csak

Zsolt altal képviselt allaspont megegyezik a fentiekben kifejtettekkel, eszerint ha valaki

611 ANGYAL (1940) i.m. 174-175. old.
612 UO.

63 FOLDVARI i.m. 263. old.

614 UO.
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ugyanabban az iigyben tobb alkalommal tesz vallomast, folytatélagosan elkovetett
biincselekmény valosul meg.%® A folytatdlagossagot egyebekben azon koriilmény folytan
zarndm ki, hogy az egyik cselekményt fegyelmi {ligyben vagy szabalysértési, a masik
cselekményt biintetéiigyben kovetik el, és az egyetlen feltétel a tényallasszeriiség kapcsan az,

hogy a magatartdsok azonos torvényi tényallas keretében legyenek szabalyozva.

A joggyakorlat akként és megitélésem szerint is helyesen - ellentétben az ismertetett
allaspontokkal - a folyamatban 1év0 biintetdeljaras kiilonb6zo szakaszaiban tett egyszeri vagy
ismétlédé hamis tanuvallomast természetes egységként értékeli. E korben annak sincsen
jelentdsége, hogy az egyes hamis tanuvallomasok egymassal tartalmukban megegyeznek vagy
ugyanazon tényekre vonatkoznak-.6'® A kutatas soran megvizsgalt 4960. szamu BJD két
Iényeges kérdésben is allast foglal, egyrészrdl a kiillonbozo eljarasi szakaszban megvalositott
hamis tanuzasok természetes egységet képeznek, valamint amennyiben a tantuvallomas tobb
lényeges koriilményre vonatkozik, a folytatdlagos egységet ebben az esetben sem tartja
megallapithatonak. A védett jogi targynal leirtakbdl kiindulva a birdi dontés elvi alapjat az
képezi, hogy a tanl azéltal, hogy a hamis vallomasat a hatosdggal kozli, akar tobb alkalommal
is, az igazsagszolgaltatas sérelme, csak egyszer, az iigy befejezésekor valosul meg. Ez alapjan
a biintetdeljaras soran a nyomozati szakaszban a vizsgalat soran, a bir6sag elott elkovetett hamis
tanivallomasokat egységesen kell értékelni, és nem keriilhet sor 6nalldan torténd értékelésiikre,
marpedig a folytatolagosag egységébe csak onmagukban is annak mindsiil biincselekmények
tartozhatnak, a legelsé vadolast kdvetd vallomastételek nem mindsiilnek biincselekménynek.®’
A Btk. 6.§ (2) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkovetett blincselekmény az, ha az elkovetdé ugyanolyan biincselekményt, egységes

elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el.

Bocz Endre szerint a polgari ligy kiilonboz0 eljarasi szakaszaban, els és masodfoku eljarasban
is elkovetett hamis tantizas egy biincselekményt alkot.5!® E tétel helyességét nem vitatom,
melyet a biintetdligyekben torténd elkdvetés esetében is alkalmazandonak tartok. A magam
részErdl jelen esetben a természetes egység megvalosulast nem vitatom, azonban azt mas okbol

is megvaldsultnak ladtom. Ahogyan arra Belovics Ervin is rdmutat tanulmanyaban, hogy az els6

615 K OHALMI-CSAK i.m. 132. old.
616 BJD. 4960.

617 BELOVICS Ervin: Halmazati problémak az igazsigszolgaltatds elleni biincselekmények korében. In.:

DOMOKOS i.m. 19. old.
18 BOCZ (1986) i.m. 711. old.
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hamis tantizasi cselekményt kdvetden elkovetett ismételt hamis tanuzasi cselekmények miatt -
a hamis tanizasnal meghatdrozott biintethetdséget kizard6 ok folytan - az elkdvetd nem
biintethetd. Tovabba kifejti, hogy ezen ,,egyéb” biintethetdséget kizard oknak is az a differencia
specifikdja, hogy létezésekor mar a tényallasszerli kifejtésekor sem jon Iétre blincselekmény,

vagyis az ilyen cselekmények a folytatolagossag egységébe sem tartozhatnak. 6°

A doktori dolgozatban a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt biintethetdséget kizard ok
kapcsan mar utaltam arra, hogy amennyiben az elkovetd az ujabb vallomastétel soran a korabbi
vallomasanak hamissagat felfedné, ezzel 6nmagat biincselekmény, jelen esetben hamis tantizas
elkdvetésével vadolna.%% A természetes egységet tehat az egyéb biintethetSséget kizard ok
fennallasa miatt allapitanam meg. Ennek okaként azt jel6lom meg, hogy nem varhat6 el az
elkovet6tdl az, hogy a tovabbi vallomastételek soran a kordbbi hazugsagét felfedje. A
természetes egység sajatossaga abban rejlik, hogy hidba tanuskodik az elkdvetd hamisan az
eljaras egyes szakaszaiban akar tobb alkalommal is, ezek koziil kizardlag az elsé cselekmény
lesz bilincselekmény, tehat az elkdvetd tobb cselekménye egy blincselekményt valdsit meg.
Ezért a biroi dontés helyes a vonatkozéasaban is, hogy egy vagy tobbcselekmény 6sszhatasban
egyetlen egyszer sérti vagy veszélyezteti a jogi targyat. %21

A dontés kapcsan Ambrus Istvan azon a véleményének ad hangot, hogy a folytatélagossag
kizdrasa azért nem helyes, mert ebbdl kovetkezOen példaul testi sertést sem lehetne
folytatolagosan elkovetni, mert annak tényalldsa a mas testi épségét vagy egészségét
veszélyezteti.?? A hamis tanlizds esetében véleményem alapjan azért nem beszélhetiink
folytatolagossagrol, mert egyrészrél a hamis tanizasnak nincsen sértettje, az egyediil védendd
érdek az igazsagos itélet meghozatala, még abban az esetben is, ha a hamis vallomasok mas
lényeges koriilményekre vonatkoznak. Masrészrél a folytatolagossag egységébe csak
bilincselekmények tartozhatnak, ekként mivel az egyéb biintethetdséget kizard ok fennallasa
miatt az elsd tanivallomas megtételét kdvetden nem valosul meg blincselekmény, a
folytatolagossag kizart. Abban azonban egyetértek a fenti szerzdvel, hogy a hamis tantivallomas
nem feltétlenill az tigy befejezésekor jelentkezik. A tantivallomas az igy barmely szakaszaban

sértheti az igazsagszolgaltatas rendes miikodését, az azonban nem kovetelmény, hogy az eljard

619 BELOVICS (2012) In: Ugyészek Lapja i.m. 12-13. old.

620 BELOVICS Ervin: A hamis tantizas elhatarolasi problémai. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. ELTE-AJK,
Budapest, 2013. 48. old. ) ,
621 BELOVICS Ervin- NAGY Ferenc-TOTH Mihaly: Biintetdjog 1. Altalanos rész. Mésodik, hatalyositott kiadas,

HVG-Orac Lap,- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 337. old.
622 AMBRUS i.m. 80. old.
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hatésag munkajat ez befolyasolja, elég a befolyasolas lehetésége.5?2 A folytatolagossag
megallapitasat akkor is kizdrndm, amikor az elkovetd a hamis tanuzast eldszor fegyelmi vagy
szabalysértési, vagy egyéb iigyben koveti el, majd ugyanezen cselekmény miatt biintetdeljaras

indul és a tant ismét hamis vallomast tesz.

Foldvari Jozsef szintén folytatdlagos elkdvetésnek tekinti azt az esetet, amikor a fegyelmi vagy
szabalysértési ligy biintetd iiggyé alakul at, tekintet nélkiil arra, hogy csak blincselekményi
azonossag all fenn, a torvényi tényallas kiilonbozik. E kérdésben azon allasponttal értek egyet,

mely a fenti cselekményeket a természetes egységként értékeli,®

mely kérdéskor kapcsan
elsOként a biincselekmény védett jogi targybdl kell kiindulni. Ezért nem tartom elfogadhatonak
a homogén anyagi binhalmazat megéallapitasat sem abban az esetben, amikor a tant fegyelmi
iigyben, majd ugyanezen cselekmény folytdn indult biintetdiigyben tesz az iligy lényeges
kortiilményére vonatkozoan valdtlan vallomast, azonban az ligyek sajatossagara tekintettel az
egyik iigyben lényeges koriilmény a mésikban nem az.%®® Az ugyanazon védett jogi targy
sérelmének kétszeres értékelését a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizaro ok teszi
kizartta. A lényeges koriilmények szama, tartalma, iranya is indifferens.%?°A hamis tanuzas
védett jogi targya az igazsagszolgaltatds rendes miikddése, mely ebben az esetben mind az
egyeb, mint a blintetdligyekben eljarni hivatott szervek miikodésnek sérelmét is lefedi. A
folytatolagossagat Bocz Endre ebben az esetben azon az alapon tartja megallapitandonak, hogy
azok a koriilmények melyekre a hamis tantizds vonatkozik mindkét iigyben Iényegesek - és
legalabb - részben azonosak. Ez ellen azt az érvet hozza fel, hogy az dllamjogi fogalomrendszer
a munkafegyelmi eljarast nem tekinti igazsagszolgaltatasnak, melyet meg is dont azzal, hogy a
sértett azonossagara figyelemmel a folytatélagossag megvaldsul, amennyiben az
igazsagszolgaltatds(nak) a jogvitas tligyek eldontésre hivatott szervek jogalkalmazoi
tevékenységét értjiik.%2” A fenti okfejtésbdl kiindulva, a védett jogi targy tekintetében nem lehet
kiilonbséget tenni a tekintetben, hogy azt mely iligyben kovetik el. A korabban kifejtettekre
figyelemmel - egyetértve Belovics Ervinnel®?® - a folytatolagossagnak egy masik ismérve

hidnyzik.

623 BJD. 9076.

624 BELOVICS (2012) In: Ugyészek Lapja i.m. 13. old.
625 BOCZ i.m. 712. old.

626 BOCZ i.m. 711. old.

627 Uo.

628 BELOVICS (2012) In: Ugyészek Lapja i.m. 13. old.
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Jelen esetben ugyanarra a cselekményre vonatkoz6 hamis tanuvallomasok képezik az egyes
eljarasok targyat, mely azonos megitélés ala esik azzal, mintha a tanu a biintetiigy egy
meghatarozott szakaszaban tobbszor, vagy kiilonbozé eljardsi szakaszokban tenne hamis
vallomast. Ennek oka a Btk. 275.§. (1) bekezdés a) pontjdban foglalt egyéb biintethetdséget
kizaro ok, 52° mely alapjan az elsé tényallasszer(i magatartast kovetd hamis vallomasok nem
mindsiilnek bilincselekménynek, ezaltal a folytatdlagossag masik ismérve, - mivel tovabbi
cselekmények nem biintetenddek -, a blincselekményre vonatkozés hianyzik. Tehat a fegyelmi
majd, biintetd, vagy szabalysértési €s késobb biintetd {igyben tett tantivallomas targya fogja
hatarozza meg az egyes tanivallomasok mindsitését. A fegyelmi iigy, vagy szabalysértési iigy
alapjat képezd tényallds a biintetd ligyben is iranyado. Ekként az egyazon cselekményre

vonatkozo6 hamis tanuvallomasok természetes egységet képeznek.

[1.4. A hamis tanuzas targykorében lefolytatott kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A hamis tanizas blincselekménynél nem a tényallas szerkezetét érintéen fogalmaztam meg a
téziseket, hanem a dogmatikai elemzés valamennyi szempontjanal a kapcsolddo jogforrasok,
ehhez k6tddo jogirodalom és a joggyakorlat attekintése, elemzése és valamennyi vizsgalt kérdés
esetében sajat allaspont kifejtetésre kertilt sor. A kutatds részeredményeit a doktori dolgozat
masodik fejezetének torténeti attekintés, nemzetkozi kitekintés és dogmatikai elemzés cimi
részei tartalmazzak kelld részletességgel. E fejezet alkoto jellegli megallapitasai, mint, a kutatas
eredményei ezen feliil elsdként Gsszehasonlitd biintetéjogi szempontokat érvényesitd egyes
eurdpai allamok tényallasi rendszerét illetden talalhatdak meg. Figyelemmel arra, hogy a hazai
kozjogi hagyomanyok szerves részét képezi a hamis eskii intézménye, ezen feliil a német €s
osztrak Biintetd Torvénykonyvek is kiemelt hangsulyt fektetnek a szakralis jellegii

jogintézményre, e szempontok értékelésére 6nallo csoportképzési elveket alakitottam ki.

Ezaltal meg lehet egymastol kiillonboztetni a hamis eskiit érvényesitd, szakralis, valamint a
hamis tanuzas €s eskii tényallasi elemeinek 6tvozésével 1étrejott hamis eskiivel megerdsitett
hamis tanizéds biincselekményét, melyet a vegyes szakralis biintetdjogi szabalyozast
érvényesitd orszadgcsoportok torvényi tényallasat jellemzik. Ezek részletes, nem 6sszehasonlito
jogi szempontu, ugyanakkor a magyar €s egyes kontinentalis jogrendszerek csoportjaba tartozo

orszagok biintet6 torvénykonyveinek relevans rendelkezéseinek attekintése, magaba foglal egy

629 Uo.
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részletes Btk.-ra figyelemmel lefolytatott elemz6, értékelé kutatast is. Ennek eredményeit a
dogmatikai részben megjelenitett de lege ferenda allaspontok kialakitasanal figyelembe vettem.
A nemzetkozi kitekintés cimi részben a francia Code Pénal hamis tanuzast érintd részét is

részletes elemzés ala vontam.

Ez arra figyelemmel tortént meg, hogy a dogmatikai részben felvetett, a hamis tanuzas valo
elhallgatasaval elkdvetett elkdvetési magatartdsatol a mentdé koriilmény elhallgatasa,
blinpartolas ¢és kivaltképpen a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa deliktumok
elhatarolasara megalapozott, és a francia jogi megoldast is szem el6tt tartd sajat, alkoto jellegli
megoldasi javaslattal éljek megfontolas céljabol a jogalkotonak, ugyanis a hazai biintetd anyagi
¢s eljarasjogi szabalyozas kozott feloldhatd ellentmondasra mutattam ra. A Code Pénal a
tanivallomds jogosulatlan megtagaddsanal olyan IépcsOzetes egymadasra  épiild
jogkovetkezményeket alkalmaz, mely tantivallomas megtagadasat kovetd alternativ szankcio
kiszabasa utan, ismételt tényallasszeri magatartas tanusitasat kdvetden szabadsagvesztéssel
biinteti a cselekményt. A francia biintetdjogi rendelkezéseket részben adaptalhatonak tartanam
a hazai Btk. és Be. rendelkezései k6z¢é, mely alapjan a Btk.- ban szereplé biincselekmény
fennalld torvény szovegének megtartasa mellett a Be. azon rendelkezését modositanam, hogy
amikor a tant a vallomastételt a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész elott a kovetkezményekre
tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, a rendbirsagot kotelezd eljarasjogi

jogkovetkezményként alkalmaznam.

E megoldéds figyelmemmel van a birdsag elott elkdvettet cselekmények sulyossdgara é€s
jelentdsegére, ugyanakkor a kordbbi eljarasi szakaszokban tantsitott magatartdsok megitélésem
alapjan nem térhetnek el oly o6don, hogy ezéltal a nyomoz6 hatdsdg és az ligyész eldtt
megvaldsitott (birdsag eldtti elkdvetés esetén biincselekményt megvalositd) ugyanazon

magatartas kozott a jogkovetkezmények vonatkozéasban ilyen eltérés legyen.

A passziv alanyisag és potmaganvad létjogosultsaganak vizsgalatat hamis tanuzéas esetén a
védett jogi targyara tekintettel fontosnak tartottam kiemelni. Az igazsagszolgaltatas rendes
mitkddése mellett a becsiiletsértési elem esetleges €s korant sem olyan kettds védett jogi targy
koncepcidjanak megalapozasara alkalmas, mint a hamis vad esetében. A hamis tantizasnal a
védett jogi targy, a passziv alanyisag, a mas személye, becsiilete és egyéb érdekei ellen iranyuld
tényallasszerli magatartdsok targykorében a jogirodalmi alldspontok {itkoztetését a birdi

gyakorlatra figyelemmel végeztem el. A hamis tantizés elsddlegesen az igazsadgszolgéltatast,
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az esetlegesen fennalld érdeksérelem azonban a védett jogi targy ezen szegmense e

blincselekménynél nem all fenn.

A passziv alanyisag ezzel szemben az Osszes koriilmény vizsgalatat kovetden kimutathatd. A
hamis tanizas ¢és ragalmazas blincselekmények tényallasi elemeinek 0Osszehasonlitasa
eredményeképpen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a ragalmazasba is beleilld, ugyanakkor
hamis tanizdsnak mindsiilé magatartdsokndl a sértett, mint potmaganvadld fellépése
kategorikusan nem zarhato ki, a koszumpcié leve tehat — a rendelkezésre allo birdi dontések
ismeretében — nem ad végleges valaszt a pétmaganvadoként torténd fellépés lehetdségére hamis

tanizds miatt indult biintetéligyekben.

Ugyanigy mindsitési kérdéseket vet fel a hamis tantizasnal a jogtalan elény atadasanak igérete
vagy adésa, illetve a hamis tant tekintetében jogtalan elény kérése vagy elfogaddsa, mely esetén
az igazsagszolgaltatds elleni blincselekményt a specidlis korrupciés bilincselekmény, a
vesztegetés birdsagi eljarasban bilincselekmény szempontjabol vizsgaltam. E kérdéskort a
jogirodalom ezidaig nem érintette, a joggyakorlat pedig kevés szamban tobb lehetséges
mindsitési megoldast is felvetett. Az esti dontések és a vonatkozd magyar és nemzetkdzi
jogforras attekintését kovetden arra mutattam ra, hogy a fenti magatartasok a vesztegetés
tényallasaba illeszkednek. E tényallasszerli magatartasok vonatkozéasaban felmeriilé problémas
kérdéseket a hamis tanuzéasra felhivas €s hamis tanuzasra felbujtasra tekintettel valaszoltam
meg, melyhez részletes biroi gyakorlat elemzése kapcsolodott. A hamis tanuzasnal az eljarasok
kiilonbozd szakaszaiban tett hamis tanuvalloméasok megitélése korant sem egyértelml a
jogirodalomban, véleményem szerint a folyamatban 1év0 biintetdeljaras kiilonb6zo
szakaszaiban tett egy alkalommal vagy ismétlédden tanUsitott magatartasok természetes
egységet képeznek, ennek elvi alapjat az a tétel képezi, hogy az igazsagszolgaltatas tobb
magatartas esetén is egyszer sériil, tovabba a biintethetdséget kizaré ok fennallasa okan a

folytatolagossagot el kell vetni.

219



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

ZARO GONDOLATOK

A doktori dolgozat soran elsddleges célkitiizésnek tekintettem a hatalyos joganyaghoz k&todo
jogalkalmazdi gyakorlat feldolgozasat és dogmatikai szempontu értékelését. A témakorben
folyatott kutatas soran szamos, a jogalkalmazasban problémaként jelentkez6, valamint a
jogalkotast is érinté koncepcionalis, elhatarolasi, valamint a biintetd anyagi és eljarasjogi

rendelkezések 0sszhangjat biztosito javaslattal éltem.

Ezek megalapozasahoz szervesen hozzatartozott egyrészrél a bilincselekmények torténeti
fejlédésének bemutatdsa, melynek soran a hamis vad és a hamis tantizas tényallasait illetéen
teljes képet kaphatunk arrél, hogy a jelenlegi tényallasok megalkotdsahoz milyen el6zmények

vezettek. A relevans jogforrasokat minden esetben a hatalyos Btk. 6sszefiiggésében vizsgaltam.

A kiilfoldi jogforrasok elemzése altal az egyes eurdpai orszagok altal alkalmazott megoldasok
¢s a Btk. egyes rendelkezéseinek Osszehasonlitasara is sor keriilt. Az osztrdk és a német
szabalyozas a hamis vad tényallasanal, a francia Code Pénal a hamis tantzassal 6sszefliggésben
tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek az egyéni javaslatok megfogalmazéasanal tAmpontul
szolgaltak. A francia Code Pénal elemzése alapjan ramutattam tovabba arra, hogy az
igazsagszolgaltatas mitkodése, mint védett jogi targy a magyar jogban nem ismert modon tobb
szempont alapjan tovabb differencidlhatd. A francia szabalyozas tovabba figyelemre méltd
moddon biztositja a biintetd anyagi ¢és eljarasi jogszabalyok Osszhangjat az egyes
igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmények, valamint a kapcsolodd biintetd eljarasjogi

szankci0k kozott.

A dogmatikai rész megirasat tovabba mindkét blincselekmény esetében a Btk. hatalybalépését
kovetd jogalkotasi, valamint a joggyakorlat kozelmultban bekovetkezett valtozasai indukaltak.
A de lege ferenda javaslat hamis vad esetében a térvényi tényallas moédositasara iranyul,
véleményem alapjdn ugyanis az alapligy nem minden esetben keriil értékelésre a torvényi
tényallasban. A hamis vadra vonatkozdan megfontolas céljabol konkrét javaslatot fogalmaztam
meg a jogalkotd szadmara, melynek kozéppontjaban a hamis vadhoz jarulékosan kapcsolodo
blincselekmény torvényi fenyegetettsége all, melynek alapmodellje az osztrak StGB. A hamis
tanuzas tényallasa ellenben megitélésem alapjan megfelel6 modon szabalyozott, a deliktum
mas bilincselekményekkel valo kapcsolatat illetéen azonban mar magyarazatra szorul. E kdrben

tobb alkoto jellegli javaslat keriilt bemutatésra, kiilonos tekintettel a tanuvallomas jogosulatlan
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megtagadasa €és a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilincselekményekre. Ezen
alapokra épitve a doktori dolgozatban a leglijabb jogalkalmazo6i gyakorlat és az ahhoz
kapcsolodo jogirodalmi miivek ismeretében az Gjonnan felmeriild dogmatikai kérdésekben
foglaltam allast. A doktori dolgozat soran a vonatkozo jogalkalmaz6i gyakorlat feldolgozasra
keriilt, a birosadgi hatarozatokon kiviil a kutatast tovabba valamennyi dontvénytipusra

kiterjesztettem.

A kutatasi modszertan figyelembe veszi a relevans tényallasok gyakorlati alkalmazhatosagat,
¢s mindenekel6tt annak tarsadalmi hatasait is. A két fejezetben az egyes hatalyos torvények
rendelkezésein keresztiil elemeztem a hamis vad és a hamis tanuzéas deliktumait, a tényallasi
elemek valtozasat, kiilonos tekintettel a Btk. dogmatikai megoldasaira és az abban
visszakdszond korabbi biintetdjogi targyu torvényekre. A hatilyos és az azt megel6zd
torvények hamis vadrol és hamis tan(zasrdl sz6ld rendelkezéseinek Osszevetése, egy
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekhez k6t6do torténeti és nemzetkdzi joganyagot is
atfogo elemzés. A doktori dolgozat megirasahoz vezeté motivacié abbdl is fakadt, hogy a
témakor hatalyos jogirodalma rendkiviil sziik. Ennek ellenére az alapmiinek tekintett
monografia és a jelenkor kivalo biintetdjogaszainak irasai mellett, Angyal Pal, Finkey Ferenc,
Pauler Tivadar, Fayer Laszl6 és Edvi Illés Karoly munkai iranymutatasul szolgaltak a hatalyos

joganyaghoz kapcsolddo jogirodalmi allaspontok megfogalmazasanal.

A doktori dolgozat konkrét célja Osszefoglalva, kiilonos tekintettel a Btk. és a Be. relevans
rendelkezéseire, valamint a német, osztrdk, ¢és francia biintetdjog altal alkalmazott
megoldasokra az, hogy a targykorben egy Osszefoglalo és egyben hidnypotldo miivet alkossak
meg, mely 0sszegzi, értékeli és sajat megoldasokkal kivanja gyarapitani a hamis vad és a hamis
tanuzashoz kapcsolddd dogmatika szertedgazd jogirodalmat. A vizsgélt blincselekmények,
azon beliil is kiilondsen a hamis vad komplex jogi targgyal rendelkezik. Egyrészt sériil a biintetd
1gazsagszolgaltatas helyes miikodése, emellett pedig a hamis vadnal hangsulyosabba valik az,
hogy egy artatlan személyre terelddhet a bilincselekmény elkdvetésének gyantja. Ezen
blincselekmények esetében a jarulékossag folytan, minden esetben két biincselekményt kell
vizsgalni. A masodik az az alapiigy lesz, mely a hamis vad folytan indult, vagy amelyben a

hamis tantzast elkovették, ezaltal a vizsgalando kérdések szama t6bbszoros.

A doktori dolgozat a hamis vad és a hamis tanuzas bilincselekményeit kiemelve az egyes

igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények korébdl, az elmult évszédzad jogirodalmi
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munkdinak eredményeit szamba véve a jogalkalmazo6i gyakorlat valtozasaira figyelemmel
valamennyi problematikusnak tartott kérdést illetéen részletes dogmatikai elemzést tartalmaz.
A doktori dolgozat a hatalyos joganyaghoz kapcsolédoan adekvat valaszt kivan adni a hamis
vad és a hamis tanuzas témakorében felmeriil egyéb, nem kizardlag mas igazsagszolgaltatas
elleni blncselekményekkel kapcsolatban felmeriillé mindsitési kérdésekre 1is, ezért

Osszefoglaldan megallapithato, hogy a problematika korant sem alapvetés.
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IRODALOMIJEGYZEK

Jogszabalyok

Szent Istvan L. torvénye

Szent Istvan II. torvénye

1458. évi IX. térvény

1462. évi II1. térvény

1471. évi XXVIIL. torvény

1486. évi LIV. torvény

1492. évi LXX. torvény

1567. évi IX térvény

1550. évi LXIV. térvény

1588. ¢évi XLII. torvény

1715. évi VIL torvény

1792. évi javaslat

1795-06s biintet6jogi tervezet
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1843. évi magyar biintetdjogi javaslat

1861. évi CXXXVI. torvény

1864. évi L. térvény

1868. évi LIV. torvény
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1878. évi V. torvény a magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (Csemegi-

kodex)

1879. évi XL. torvény a kihagéasokrol

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
2006. évi LI. torvény a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény modositasarol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol
2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

Magyarorszdg Kormanyanak T/6958. szamu torvényjavaslata a Biinteté Torvénykonyvrol
Manu térvénye

Hammurabi Térvénykonyve

Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae

Constitituo Crimalis Carolina
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Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei.

Code Pénal

Codice Pénal

Rome Statute of the International Criminal Court

Strafgesetzbuch (Osterreich)

Strafgesetzbuch der Bunde Schweizerisches

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachtung vom 13. November 1998. (BGBL.1.S.

3322)

225



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.005

Birésagi hatarozatok

BH 1981.389.

BH 2001.97.

BH 2008.208.

BH 2000.190.

BH 2014.135.

BH 1981.181.

BH 1993.716.

BH 1997.377.

BH 2006.104.

BH 1983.388.

BH 2005.91.

BH 204.494.

BH 2004.220.

BH 1997.377.

BH 1994.236.

BH 1989.214.

BH 1988.219.

BH 1984.92.
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BH 2009.135.

BH 2006.104.

BH 1983.388.

BH 2016. 231.

BH 1978.316.

BH 2005.34.

BH 2018.4.

BH 2009.135.

BH 1998.211.

BH 1993.716.

BH 1998.8.

BH. 1981.52.

BH 1983.268

BH 1974.294.

BH 1978.66.

BH 1984.4309.

BH 1989.383.

BH 1989.393.

BH 1990.328.

BH 1997.4209.
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BH 1980.8.

BH 1983.268.

BH 1988.388.

BH 2008.208.

BH 1981.3809.

BH 2001.97.

BH 2008.208.

BH 1981.181.

BH 2000.190.

BH 2006.104.

BH 1983.388.

BH 2016.231.

BH 1978.316.

BH 1982.4909.

BH 2005.34.

BH 2018.4.

BH 2017.145.

BH. 2010.2170.

BH. 1994.177.

BH. 1984.480.
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BH. 2005.341.

BH. 2005.45.

BH 2013.263.

BH 1980.9.

BH 2014.328.

BH 2005.45.

BH 2002.349.

BH 1980.9.

BH 2020.51.

BH 2001.157.

BH 236.2012.

BH 1994.177.

BH 2018.157.

BH 2018.158.

BH 2006.176.

BH 1984.4.

BH 1996.180.

BH 2013.263.

BH 1994.524.

BH 2014.128.
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Tovabbi biréi gyakorlat

ABH. 3384.2018.

BDT. 2020.4221.

BED. 2301.2011.

Birésagi hatarozatok 3362.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

BJD.

10172.

10175.

3951.

9815.

2815.

4954.

4957.

4960.

4967.

731.

7327.

7330.

739.

8030.
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BJD. 9076.

BJH. 6.2009.

BKV. 90.

EBD. 2014.B.22.

EBH. 2125.

EBH. 1924.

EBH. 1941.

EBH. 2005.1195.

EBH. 2008. 1763.

EBH. 2010.2025.

EBH. 2014.B.14.

Curia. 268.1983.

Bjt. 89. k.122.

PKKB 1.B.21030/1964.

BF.271/1995.

Bf.8752/2003/13.

BfvI.773/2015/5.

Budai Kozponti Keriileti Birdsag Bny.4614/2018/2.

Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.485/2017/11.

Curia Bjt. 36. k. 8.
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Debreceni [télétabla Bf.215/2018/16.

Debreceni télétabla Bf.258/2015/51.

Debreceni [télétabla Bf.838/2014/10.

Debreceni [télétabla Bf.929/2014/3.

Debreceni {télétabla Bhar.1.1.267/2011/9.

Fkf.497/2010/8.

Févarosi Birdsag 26.Bf.11.8233/1994.

Févarosi [tél6tabla Bf.121/2013/10.

Févarosi [téltabla Bf.122/2016/12.

Févarosi [téltabla Bf.123/2017/10.

Févarosi {télétabla Bf.92/2019/14.

Févarosi {télétdbla Kbf.9/2019/6.

Févarosi [télotabla Bf.465/2013/10.

Févarosi Torvényszék Fk.846/2011/97.
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