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I. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A polgari allamok alkotményjogi rendszerében az elmult évtizedek egyik meghatarozo
jelensége az alkotmanybirdskodas szerepének bdviilése volt, amelynek hatterében az allami
beavatkozas fokozodasa, valamint az atfogod politikai rendszer valtozasai allnak. Mindezen
koriilmények megkovetelik az allampolgarok jogainak magasabb szintii védelmét.t

Az alkotmanybiraskodds a jog — és a politika — relative 0j intézménye. E jelenség az
alkotmanyjog, a jogelmélet és a politikatudomany hatdrdn helyezkedik el. Az
alkotmanybirésag tevékenysége a politikdhoz f1iz6d6 kapcsolata tekintetében szoros
Osszefliggést mutat a fiiggetlensége garancialis elemével, miikodése partatlansagaval.?
Gyakran keriil ugyanis a testiilet vadak kereszttiizébe, hogy nem politikamentesen jart el egy
adott ligyben. Az alkotmanybirdsag mikddésének egyik legfobb célja az alkotmanyos rend
védelme és a hatalmi agak kolcsonds egyenstlyanak biztositasa, igy a jogallam kiépitésével

egyiitt jaré garanciak érvényre juttatisa politikai tartalminak tekinthetd.®

Mint minden jogintézmény, igy az alkotmanybir6sagok, és hataskorei tekintetében is
tapasztalhattunk valtozasokat, kiilfoldon és hazai szinten egyarant. A valtozasok pedig
kolcsonds  hatast gyakoroltak az egyes orszagok szabalyozasaira, az egyes
alkotmanybirésagok gyakorlatdra. A doktori értekezés ezen valtozasokkal oOsszefliggd
kérdésekkel, és a jovoben — foként a magyar alkotmanybiraskodds vonatkozésdban —
felmeriilo lehetséges kihivasokkal foglalkozik. Emellett az értekezés valaszt keres arra is,
hogy milyen okok, jogtdrténeti €és jogelméleti eldzmények vezettek az alkotmanybiraskodas
jelenlegi formdjanak létrejottéhez. Milyen konkrét alkotmanyos szabalyok nyujtottak ehhez
segitséget? Milyen hattér indokolta az alkotmanybiraskodas feladatat ellatd szervek legfobb
hataskoreinek kialakitasat? Az alkotméanybirosagok (legfelsébb birdsagok) e hataskoreit —
kozvetve magat az alkotmanyértelmezést — milyen terjedelemben gyakoroljak,
gyakorolhatjak? Mindezen koriilmények hogyan hatottak a magyar alkotméanybiraskodasra,

annak fejlédésére, valamint az Alkotmanybirdsag hataskoreire?

L PokoL Béla: Politikaelmélet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2006, 289.

2 A partatlansdg valamennyi alkotmanybirdsdg olvasatdban a parttagsidgnak, a politikai tevékenység
folytatasdnak, valamint a politikai nyilatkozatok tételének a tilalmat jelenti.

3 BALSAI Istvan: A magyar Alkotméanybirdsdg a kormanyzat szemszogébol. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/6.
szam, 283.



Ertekezésem targyat igy egy rendkivill osszetett feladat képezte, tekintettel arra, hogy az
alkotmanybirésag fogalmabol, az alkotmanybirdskodas jogtorténeti ¢és jogfilozofiai
elézményeibdl, a fejlodés tapasztalataibol kiindulva kivantam vizsgdlni a magyar
Alkotmanybirdsag egyes hataskoreit, nevezetesen a kelseni modell klasszikus hataskorének
tekinthetd (eldzetes és utdlagos) normakontrollt — a nemzetkozi jogra is kiterjedéen —, az
alkotmdnyjogi panaszt, tovabba az alkotmanyértelmezés, valamint az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatanak funkciojat, valamint a hatdskori Osszeiitkdzések megsziintetésére iranyuld
eljarast. Az Alkotmanybirdsag ezen hataskoreinek elemzésére nemzetkdzi kontextusban kertiil
sor, a kiilfoldi alkotmanybirosagok altal kialakitott gyakorlatok figyelembe vételével, azoknak

a magyar Alkotmanybirosagra gyakorolt hatdsainak bemutatasaval.

Ennek megfelelden az értekezés elsd nagyobb fejezetében az alkotmanybirdsag fogalmi
kereteit, illetve az alkotmanybirdskodds fejloddésének torténeti és elméleti aspektusait
mutatom be, ravilagitva azon meghatarozo elemekre, amelyek a késobbi fejezetekben kifejtett
alkotmdnyjogi  problémék vonatkozasaban is jelentdséggel birnak. A  dolgozat
kozéppontjaban, érdemi részében az egyes fent rogzitett alkotmanybirosdgi hataskorok és
funkcidok bemutatdsa all. Az értekezés valamennyi vizsgélt hataskort kiilon-kiilon fejezetben
taglalja, kiterjedve a kiilfoldi alkotmanybirésagokra vonatkozd alkotméanyos és torvényi
szabalyokra, a testiiletek esetjogara, joggyakorlatara, mindezek magyar Alkotmanybirdsagra
gyakorolt hatasara. A hataskorok elemzésének sorrendje tekintetében egyrészt a hataskorok
alkotmanybiraskodas vonatkozasaban betdltott jelentdségét, masrészt a magyar alkotmanyos
szabalyozas fejlédését vettem figyelembe. Igy a két legmeghatirozobb eljarassal, a
normakontrollal és az alkotmanyjogi panasszal kezdtem meg a hataskordk vizsgalatat. Ezt
kovetden az absztrakt alkotmanyértelmezés és az azzal — az eltilzottan aktivista
alkotmanybiraskodas veszélyének magaban hordozdsa miatt — szorosan Osszefliggd
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata kovetkezik. Végiil a hataskori biraskodas bemutatasara
keriilt sor. Allaspontom szerint ahhoz, hogy megértsiik egy-egy alkotmanybirésagi hataskor
jellegzetességeit €s helyesen, megfeleld kontextusban tudjuk értelmezni Oket, egy konkrét
fejezetben sziikséges kiemelni ¢és Osszegezni a kiilonbozé orszagokban megjelend
tradicionalis vonasokat, azokat komparativ elemzéssel megfeleltetve vagy a kiilonbségeket
kidomboritva a Magyarorszagon tapasztalhato jelenségekkel. Az értekezés egyes fejezeteinek
végén elvégeztem a levont kovetkeztetéseim Osszegzését, amelyek a legalapvetobb
dogmatikai fogalmakra, ¢és az alkotmanybirdsdgok altal meghozott dontésekre,

megallapitasokra is tdmaszkodnak. A disszertacid zarasaként a konkluziok megéllapitasara és
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az Alkotmanybirdsag hataskoreinek jovObeni alakuldsa lehetséges irdnyainak Osszegzésére

kerilt sor.

A rendszervaltas utan az alkotmanybiraskodas a magyar kozjogi rendszerben ugyanis jelentds
szerepet vivott ki maganak, az évtizedek soran alkotmanyos berendezkedésiink meghatarozo
elemévé valt. A szakirodalom figyelmének koézéppontjdba leginkdbb az Alkotmanybirosag
normativ szabdlyozasa, valamint a testiilet altal egyes hatdskorei lefolytatdsa alkalméval
meghozott hatarozatai keriiltek. Az Alaptérvény hatdlyba Iépése szamos valtoztatast
eszkozolt, amelyekbdl a hataskorok tekintetében eltérd eredmények keletkeztek. Az
alkotmanybirdskodas mint jelenség azonban nem kérddjelezodott meg.

Osszefoglalva, a doktori disszertaciom elsddleges célja a vizsgalat targyat képezd hataskorok
nemzetkozi viszonylatban torténd elemzésén keresztiil annak alatamasztasa, igazolasa, hogy
sziikség van az Alkotmanybirosagra, indokolt az alkotmanybiraskodés 1éte Magyarorszagon,
az Alkotmanybirdsag el tudja latni legfobb céljat, az alkotmanyos rend védelmét — a fogalmak
dolog természetének megfeleld értelmezésével — €s a hatalmi dgak kdlcsonds egyensulyanak
biztositdsat, amely csak jogallami keretek kozott valosulhat meg. Ezen kiviil a dolgozat
tovabbi célja ramutatni arra, hogy az Alaptorvény szabalyozasa megfelel-e az
alkotmanybiraskodas nemzetkdzi  trendjeinek, illeszkedik-e ezen rendszerbe. A
megfogalmazott kovetkeztetésekkel és javaslatokkal kiindulopontot szeretnék nyujtani a
jogalkotd szdmara az alkotmanybirdésdg hataskoreit érintd egyes konkrét problémak
megoldéasara, és hozza szeretnék jarulni a fliggetlen, természetjogi szempontokat is

figyelembe vevo alkotmanybiraskodas megvaldsulasahoz.



II. Az elvégzett vizsgalat rovid leirdasa, a kutatids és az anyaggyiijtés

modszere

Az értekezés elkészitése soran kitlizott célok megvaldsitasa érdekében — levelezés doktori
jogviszonyom adta lehetdségeim keretei kozott — felhasznaltam a téma tudomanyos
vizsgalatdhoz elengedhetetleniil szilikséges magyar, valamint nemzetkozi szakirodalomban
fellelhetd szovegeket, irdsokat. A kiilfoldi szerzok munkaira elsésorban a kutatas
megalapozasat, az alkotmanybiraskodas torténeti, jogfilozéfiai elézményeinek feltarasat,
valamint a vizsgalt hataskorok kiilfoldi  alkotmanybirosdgok gyakorlatdban vald
érvényesiilésének részletezését kivantam alapozni.

Meggy6zddésem szerint ugyanis egy adott — barmilyen — jogintézmény kutatasdhoz
mindenekel6tt annak torténeti, jogelméleti hatterének, az ennek soran egymasnak fesziild
nézetek feltarasa sziikséges. Csak ennek ismeretében lehet teljeskoriien kihangsulyozni egy
szerv, egy intézmény, jelen esetben az alkotmanybirdsdgok hataskorei vonatkozisaban
kialakul6 fejlodést. Ezért nagy figyelmet forditottam az egyes vélemények bemutatésara, azok
szintetizalasara (Kelsen és Schmitt vitdja, az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata, actio
popularis kontra valodi alkotmanyjogi panasz), mindezek tiikrében pedig igyekeztem a
kovetkeztetéseimet levonni.

Az alkotmanybirdsagok hataskoreinek vizsgélata tekintetében nagy szerepet jatszott az egyes
jogforrasok ismertetése és elemzése is. Ennek keretében foként a hazai és kiilfoldi orszagok
alkotmanyaira, az alkotmanybirdsag hataskoreit szabalyozd normdkra, valamint az egyes
alkotmanybiraskodas feladatat ellatd szervek dontéseire, hatdrozataira tamaszkodtam,
beleértve ebbe a korbe — kisebb részben, kiillondsen indokolt esetben — Eurdpaban kiviili
allamokat 1is. Vizsgaloddsom horizontja tehat nem csupan a klasszikus eurdpai
alkotmanybirosadgokra terjedt ki. A hataskorok elemzését azonban elsOsorban az
alkotmanybiraskodas modelljeihez igazodva végeztem, a dolgozatban igy kiemelten a kelseni
modellhez tartozo, foként eurdpai alkotmanybirdsagokkal foglalkoztam. Ennek elsddleges
oka, hogy a disszertacioban vizsgalt, alkotméanybirosagi hataskorokkel, funkciokkal
Osszefiiggd kérdések elsdsorban az eurdpai orszagok (a kelseni modell) szabalyozasaban és
gyakorlataban mutatnak olyan hasonldsagot, esetleg kiilonbséget a magyar szabalyozashoz és
gyakorlathoz képest, amely alapjan a felvetések az Osszehasonlitd moddszer szabalyainak
figyelembe vételével dsszevethetdk voltak. Konnyen megallapithatd ugyanis, hogy a kelseni

tipusu alkotmanybiraskodds rendkiviil sokszinii, amelyet az intézményi kompetencidk



eklektikus volta is bizonyit. Ebben a tekintetben tartottam érdekesnek a magyar
Alkotmanybir6saghoz hasonléan szintén német minta alapjan létrehozott dél-koreai
alkotmanybir6sag egyes vizsgalt hataskoreit, nevezetesen a normakontrollt, az alkotmanyjogi
panaszt, valamint a hataskori birdskodast érintd problémakra ravilagitani. A dolgozatban
azonban olyan egyéb kiilonlegességek is emlitésre keriilnek, amelyek nem jellemzbek az
eurdpai  alkotmanybirosagokra. E korben elsddlegesen az alkotméanymoddositdsok
feliillvizsgalhatosaga sajatossagait targyalo hatodik fejezetben az amerikai modell
jellegzetességeire, koziiliik foként az indiai Legfelsobb Birdsag basic structure fogalmanak
értelmezésével Osszefiiggd gyakorlatara utalok. Ebben a fejezetben részleteztem tovabba az
egyébként a kelseni modellhez tartozd torok és dél-afrikai  alkotmanybirdsag altal
meghatarozott legfontosabb elveket is. Az alkotmanyjogi panasz kérdéseit vizsgaldo negyedik
fejezetben pedig a spanyol alkotmanybiraskodasban meghatarozo jelentéségii amparo eljaras
mexikoi eloképét tekintettem megemlitésre érdemesnek a két jogi kultara kozotti nagyfoka
hasonlosag okan. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa érdekében az értekezésben tehat az
Osszehasonlito jogi nézopontot is torekedtem figyelembe venni, az egyes hataskorok elemzése
sordn ugyanis ismertetésre, csoportositasra, ¢és Osszevetésre keriiltek a kiilonb6zo
alkotmanybirésagok altal kialakitott gyakorlatok. Az Osszehasonlitds alapjan levont
kovetkeztetéseket minden esetben a magyar szabalyozas és gyakorlat szempontjabol
hasznositottam.

Megkozelitésem elsédlegesen jogtudomanyi szempontd, de mivel az alkotmanybirdsagok az
allamszervezet (fliggetlen) részét képezik, marginalisan érintettem e jogintézmény politikai
vetlileteit, felhaszndltam kiilonb6z6 tarstudomanyok (pl. szociologia) egyes olyan munkait is,
amelyek az alkotmanybiraskodas jellegére, miitkodésére iranyuld kutatdsok kovetkeztetéseit

tartalmazzak.



II1. A doktori értekezés uij tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

1. A jogfilozofia és az alkotmanybiraskodas kapcsolata

Doktori értekezésem kiinduld hipotézisét az képezte, hogy az alkotmanybiraskodas
kialakulasahoz els6dlegesen a Klasszikus, természetjogi gondolkodasban megfogalmazott
elméletek nyujtottak segitséget, amelynek alapjan létrejohettek annak intézményesitett
keretei. Ebben a tekintetben érdemesnek tartottam emlitést tenni az Okori gorog és romai,
valamint a kozépkori, kiilondsen Aquindi Szent Tamas Ordk, mindenkire nézve kotelezd
szabalyaival, illetve a természetjog és az ember alkotta, pozitiv jog konfliktusaval 6sszefiiggd
nézeteit. Ez tiikroz6dott Edward Coke XVII. szdzadban megfogalmazott allaspontjaban is,
amikor kifejtette, hogy amennyiben egy parlament altal alkotott norma a joggal vagy a jozan
¢ésszel ellentétes, tovabba ellentmondasos vagy végrehajthatatlan, a common law szabalyait
alkalmazo birdk feliilbiraljak és érvénytelenitik a torvényt.* Ezt kdvetéen azonban a
jogtuddsok a pozitivizmus, azaz az alkotmany és a torvények elsObbségének elve mellett
foglaltak allast. A XVI-XVII. szazadi common law vallasi-politikai, természetjogi
hagyomanyai hatdst gyakoroltak az amerikai alkotméanyossag, alkotmanybiraskodas
kialakulasara, fejlodésére, tekintettel arra, hogy az alkotmanyozok jol ismerték a klasszikus és
ujkori allambdlcselet képviseldinek munkdit egyarant. A természetjog dominancidja mellett
azonban a Legfelsébb Birosag késobbi gyakorlataban a pozitivista szemlélet is érvényesiilt,
igy az alkotmanyossagi vizsgalat alatt a birdk az alkotmanyhoz mint a nép legfébb jogahoz
kotve voltak, és az alkotmanyossag értelmében (in pursuance thereof) alkotott térvényeket
voltak kotelesek alkalmazni.® Eurdpaban a XX. szazad elejétél élénken figyelték az amerikai
alkotmanybiraskodas vivmanyait. Az igazi attérést azonban Hans Kelsen pozitivista alapokon
nyugvo munkdssaga vivta ki, normapiramis elmélete ugyanis intézményes megoldast talalt a
kiilonb6z6 szintli normak kozotti ellentmondas feloldasara, azért, hogy valamennyi jogszabaly
Osszhangban legyen az alkotmannyal. Az esetleges norma-osszeiitkozések feloldasara Kelsen
egy fliggetlen szervet, az alkotmanybirosagot tekintette alkalmasnak. Az alkotmanybiraskodas
Eurdpédban valgjaban a II. vilaghdbort kataklizmait kovetden nyert igazén teret, amelynek
gyakorlati okai abban voltak keresendék, hogy demokratikus allammiikodési garanciak

sziikségeltetnek a diktatira kialakuldsaval szemben, figyelemmel arra, hogy az alkotmany

4 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotmanybirdskodas torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd Kft., Budapest, 2003, 46.
> CHRONOWSKI Noéra: Az alkotmanybiraskodas. JURA, 2001/2. szam, 100.
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értékei fokozott védelemre szorulnak. Ennek érdekében egyes orszagok alkotmanyozoéi (a Il.
vilaghdbort utan kozvetleniil Németorszag) az alkotmany szdvegébe megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket — un. 6rokkévalosagi klauzulakat (Ewigkeitsklausel) — épitettek be, amelyeket
olyan alkotmanyos rendelkezéseknek vagy alapelveknek lehet tekinteni, amelyek megvédik
az alkotmanyt annak modositasatol. Az Orokkévalosagi klauzulak, megvaltoztathatatlan
rendelkezések az utobbi idoben egyre tobb orszagban kapnak meghatarozo6 szerepet, példaul
Csehorszagban és Olaszorszagban, de az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya is tartalmaz
ilyen rendelkezéseket. Indidban pedig ezen megvaltoztathatatlan rendelkezéseket a basic
structure fogalma fogja 6ssze. Mindezek tiikrében azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az
alkotmanybiraskodas eldfeltétele az alkotmany primatusanak elfogadasa és elfogadtatasa a
torvények ¢s mas normak felett — figyelembe véve a természetjog mércéjét —, valamint annak
rogzitése, hogy az alkotmany ¢és a torvények normaszévegét, azok betartasat (alkotmany)birak
vizsgaljak feliil. Az eléfeltételek a fentiek alapjan kevesebb erdfeszitéssel valosultak meg az

Amerikai Egyesiilt Allamokban, és nehézkesebben Eurdpéban.

A fentiekben Kifejtett jogtorténeti ¢és  jogfilozofiai  elézményekre, valamint az
alkotmanybiraskodas hatalmi agak megosztasaban betoltott szerepére tekintettel vizsgaltam az

értekezésben az alkotmanybirosagok egyes funkcioit, hataskoreit.

2. A(z eldzetes és utolagos) normakontrollro/

A normakontroll a kelseni tipust alkotmanybirésagok egyik legjellegzetesebb funkcioja,
amely arra hivatott, hogy a jogszabdlyok ¢és mas jogi aktusok alkotmanyossaganak
ellendrzését szolgald konkrét hataskorok gyakorldsa folytdn az alkotmanybirdsag az
alkotmany elsdbbségét biztositsa. Ennek keretében az alkotmanybirdésagok elsddlegesen a
jogalkotd szervek normaalkotd tevékenységét kontrollaljak,® de bizonyos esetekben a
rendesbirosagok itélkezési tevékenységének egységesitésére szolgald jogegységi dontések
feliilvizsgalatara is kiterjedhet a hataskore. Ezen altalanos jellegb6l vezetheté le az a
kovetkeztetés, hogy  nagyfokii  hasonlosdg  mutatkozik a  vizsgalt  kilfoldi
alkotmanybirdsagokra és a magyar Alkotmanybirosagra vonatkozo szabalyozas és a testiiletek
gyakorlata kozott. Eldzetes és utdlagos absztrakt normakontroll iranti inditvanyt a legfébb

kozjogi méltdsagok, szervek, intézmények kezdeményezhetik, mig a konkrét normakontroll

& A torvényhoz6 munkassagahoz legszorosabban az elézetes normakontroll kapcsolodik, tekintettel arra, hogy e
hataskor gyakorlasaval az alkotmanybirdsag a jogszabaly érvényes 1étrejéttére gyakorolhat hatast.
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iranti eldterjesztést az alapiigyben eljaré birosdgok nyujthatnak be alkotméanyossagi vagy
nemzetkozi jogi aggalyok felmeriilése esetén. Megallapitottam tovabba, hogy a normakontroll
hataskor gyakorlasa soran az alkotmanybirosagok az alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabalyt erga omnes hataly hatarozataval megsemmisitik, ellenkez6 esetben az inditvanyt
elutasitjak. Az eldzetes normakontrollal Gsszefiiggd vizsgalodasaim tiikrében arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a francia Alkotmdnytandcs rendelkezik a legkiterjedtebb
jogositvannyal, amelyet mas orszag alkotmanybirdsagai nem nagyon vettek at. A kelseni
modellt kdvetd, nagy multra visszatekintd alkotmanybirésagok — értem ezalatt az osztrak, a
német, az olasz, illetve a spanyol alkotmanybirdsagot — ugyan rendelkeznek az eldzetes
normakontroll hataskorével, azonban meghatarozo6 szerepet azokban az orszagokban nemigen
tolt be. A magyar Alkotmanybirésag donté tobbségében a német Bundesverfassungsgericht
altal kialakitott hataskor-elemzéseket vette 4t — amely egyébként a jogalkotd szandéka is volt
—, azonban az eldzetes normakontroll a francia mintat kovetve keriilt be a szabailyozeisba,7 aze
jogi kultirabdl szarmazod, a torvényjavaslatok eldzetes alkotményossagi feliilvizsgalatat
lehetévé tevd rendelkezés azonban Németorszaghoz és Spanyolorszaghoz hasonldan idével
megsziintetésre keriilt. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy elézetes normakontroll
targyai kizarolag a torvényhozo altal elfogadott, de még ki nem hirdetett normak lehetnek. A
kiilonb6z6 jogrendszerek eltérden szabalyozzak az el6zetes normakontroll inditvanyozasara
jogosultak korét. Altalanos — Magyarorszagon is érvényesiild — tendenciaként allapithaté meg,
hogy a koztarsasagi elndk, a parlamenti képviselok meghatdrozott hdnyada, valamint a
kormanyzat nyUjthat be ilyen inditvanyokat. Kivételesnek tekinthetd ezzel szemben
Lengyelorszag, valamint Németorszag helyzete. Eldbbi orszagban kizarolag az allamfo
jogosult a priori vizsgalat kezdeményezésére, Németorszagban pedig a parlament két
kamardjan kivil allampolgarok is jogosultak a nemzetkozi szerzOdések eldzetes
feliilvizsgalatanak inditvanyozéasara, igaz ugyan, hogy a Bundesverfassungsgericht nem
normakontroll, hanem alkotmanyjogi panasz eljarast folytat le ilyen esetben. Ezen kiviil az
Alkotmanybirosag jellegadd hataskorévé valo actio popularis sem volt ismeretes a klasszikus
alkotmanybirésagok hatdskorei kozott. Ennek hatterében azonban tetten érhetdk
Magyarorszag adott torténelmi, politikai viszonyai. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az 1990. év
elején jott létre, még a szabad valasztasokat megeldézden. A torvényi szabalyozas, a régi Abtv.
pedig mar a kezdetektdl fogva lehetévé tette a testiilet szamara a beérkez6 actio popularisok

vizsgélatat, amely a magyar jog fejlesztését szolgilta, eldsegitve a jogallami &tmenet

7 SzIGETI Tamés: Torvények elézetes normakontrollja, avagy egy felemds alkotmanybirosagi hatdskor. In:
SzABO Judit: Parlamenti dszténdijasok 2006-2007. Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 2008, 65.
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megvaldsulasat. A jogalkoto (alkotmanyozo) az Alaptorvény hatalyba Iépésével a nemzetkozi
trendekbe is illeszkeddé paradigmavaltast valdsitott meg, megsziintetve az actio popularist, és
helyette az Alkotmanybirosag hataskorévé téve a birdi hatarozatokkal szemben benyujthato
valodi alkotmanyjogi panaszt. Atgondolandd viszont allaspontom szerint az inditvanyozasra
jogosultak korének tarsadalmi szervezetekkel, esetlegesen az Onkorményzatokkal torténd
bovitése annak érdekében, hogy a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalataval
Osszefiiggden lefolytatott absztrakt normakontroll eljarasok sordn a testiilet 1j, mas
nézOpontbol szarmazé  megallapitasokkal erdsitse tovabb az  alkotmanyossagot
Magyarorszagon. A konkrét normakontrollt, valamint a nemzetkdzi jogot érintd hataskori
szabalyok Osszevetése soran a nemzetkozi gyakorlat és a magyar Alkotmanybirosag kozott
érdemi eltéréseket nem tapasztaltam azzal a megjegyzéssel, hogy a birdi kezdeményezések
tartalmanak meghatarozéasa tekintetében észleltem kiillonbségeket az olasz, a német ¢és a

magyar alkotmanybir6sag viszonylataban.

3. Az alkotmdnyjogi panasz fejlédésérdl

Az alkotmanyjogi panasz ugyan nem a modern kori alkotméanyos demokracidk terméke,
igazan jelent6ssé azonban csupan a XIX-XX. szazadra valt. A mai értelemben vett
alkotmanyjogi panasz eloképének a XIX. szazadi mexikoi amparo contra leyes hataskore
tekinthetd. Ebben az idoben még nem mertilt fel az emberi jogok védelme, és a birdi dontések
alkotmanyossagi  szemponti  feliilvizsgdlata sem  szerepelt hosszii ideig az
alkotmanybirosagok hataskorei kozott. Az alapvetd jogok védelme, és ennek kovetkeztében
az alkotmanyjogi panasz a II. vilaghdbort szornytiségei kovetkeztében valtak egyre
fontosabba, az egyéni alapjogvédelem igénye sziikségszerlien eredményezte a politikai
hatalmat féken tart6 alkotmanybiraskodds intézményesitését, amely szoros kapcsolatba keriilt
a XX. szdzad masodik felében megindult emberi jogi mozgalmakkal.® Ezen alapjogvédelmi
feladat ellatasara jogosultak az alkotmanybir6sagok, mivel a legtobb ilyen testiilet egyik
fontos hataskore az alkotmanyjogi panasz. E jogintézménnyel a panaszos
alkotmanybirésaghoz fordulhat, amennyiben kozhatalmat gyakorlé szerv aktusa vagy
mulasztasa, illetve — ahol a valddi alkotmdnyjogi panasz ismert — az igazsagszolgaltatas
dontése alapjogaban sérelmet okozott, és jogorvoslatnak nincs helye vagy azok kimertltek.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd alapvetd jogok azonban az egyes orszagok

8 SOLYOM Laszl6: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 252.
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gyakorlataban eltérnek egymastol: Németorszagban ¢és Spanyolorszagban a konkrétan
meghatarozott, tobbnyire polgari és politikai jogok; Dél-Koredban és Magyarorszdgon az
alkotmanyos alapjogok teljes katalogusa egyikének sérelmére is lehet alapitani a panaszt.
Inditvanyozasra altaldban természetes €s jogi személyek jogosultak, de Spanyolorszagban az
ombudsman ¢és a foallamiigyész, Magyarorszagon pedig a legfobb ligyész is elOterjeszthet
alkotmanyjogi panaszt, az ligyész viszont mindkét orszagban csak bizonyos, meghatarozott
esetben fordulhat az alkotmanybirésaghoz. Az alkotményjogi panasz valamennyi tipusa
megtalalhatd a  Bundesverfassungsgericht  gyakorlatdban, szemben az  osztrdk
Verfassungsgerichtshoffal, ahol nem ismert a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézménye. Ez
a koriilmény visszavezetheté Hans Kelsen azon elképzelésére, hogy a joglépcso-elmélet zart
rendszerében kozvetleniil csak az alkotmany alatt 4ll6 torvények titkdzhetnek az alkotmanyba,
igy a jogrendszerben nem létezhet kozvetleniil alkotmanysértdé biroi itélet, ennek
kovetkeztében nem indokolt a birosagi hatarozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata. A
magyar alkotmanyjogi panasz intézménye a német szabalyozasbol ered, amely mintaul
szolgalt a tobbi rendszervaltd orszagnak is, de a német példa tényleges atvétele valojaban
2012-t61, a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével valt teljessé. Kordbban ugyanis az
alkotmanyjogi panasz egy specialis normakontrollnak volt tekinthetdé — mint amely a dél-
koreai alkotmanybirésagra vonatkozo rendelkezések tiikkroznek —, mivel alkotmanyjogi
panasszal is csupan jogszabaly alkotményossdgat lehetett vitatni, bir6sag konkrét dontését,
hatdrozatdit azonban nem. Az Alkotmanybirosag gyakorlata — a tobbi vizsgalt
alkotmanybirésaghoz hasonloan — azt tiikkrozte, hogy az alkotmanyjogi panasz az egyik
legmegterheldbb hataskérnek mindsiil. A panaszok tulnyomod tobbsége viszont a Szigora
formai és tartalmi kovetelmények miatt sikertelennek bizonyultak valamennyi vizsgalt
alkotmanybirdsag tekintetében, ezért azok az eldzetes befogadasi eljaras Soran elutasitasra,
visszautasitasra keriiltek. Allaspontom szerint a Kiria Joggyakorlat-elemzé Csoportja altal
megfogalmazottak iranyadonak tekinthet6k az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban,
amelynek értelmében kétarcinak mindsitheté az alkotmanyjogi panasz gyakorlata, ugyanis
nem igazolodtak be teljes egészében azok a vélekedések, amelyek szerint az iigyek dontd
tobbségében az Alkotmanybirdsagon délnek el, mivel rendkiviil alacsony volt a befogadott és
ezen beliill eredményes alkotmanyjogi panaszok szama, viszont bizonyos hatarozatokban
érezhet0 a testiilet ,,szuperbirdsag” volta, amikor egy mélyebb elemzés pontosabb képet tudott

festeni a dontés alapjogi indokairol.®

® A Kdria ,,Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé
Csoportjanak 2016.ELILIGY .K.1. szamu &sszefoglald véleménye, 7.
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4. Az absztrakt alkotmdnyértelmezés hataskorérdl

Az alkotmanyértelmezés vonatkozéasaban azt allapitottam meg, hogy az alkotméanybiraskodast
ellatd  szervek minden konkrét {igyben, valamennyi hataskoriik gyakorlasa soran
alkotmanyértelmezd tevékenységet folytatnak, az alkotmanyértelmezés mint kifejezetten
nevesitett alkotmanybirésagi hataskdr azonban meglehetésen sziikk korben fordul el6.
Példaként emlitettem nemzetkozi viszonylatban Szlovakiat, Bulgariat, illetve Oroszorszagot;
ellenpéldaként hoztam fel az amerikai Supreme Court advisory opinion kiadasat tilalmazé
gyakorlatat és a német gutachtliche Auflerung kibocsatasa lehetdségének megsziintetését.
Magyarorszagon az Alkotmanybirésag kiilon is rogzitett hataskorét képezte, képezi az
absztrakt alkotmanyértelmezés, amellyel 0Osszefliggésben alakult ki a legtobb vita, és
fogalmazodott meg a legtobb kritika, az absztrakt alkotmanyértelmezés ugyanis — az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata mellett — a masik olyan hataskor, amelynél
jelentkezhet az aktivizmus vadja (ahogyan a Sélyom Laszlo elnokolte Alkotmanybirosaggal
Osszefiiggésben fel is meriilt a jogirodalomban). Tagadhatatlan tehat az absztrakt
alkotmanyértelmezés politikai vetiilete, amelyet mind a jogszabalyi hattér, mind pedig az
Alkotmanybirésag gyakorlata, egyes hatdrozatai is megfeleléen aldtdmasztanak. A
jogforrasok tekintetében allaspontom szerint az Alaptorvény még inkabb megerdsitette ezt a
feltételezést, kiilondsen annak tiikrében, hogy a hatalyos normaszoveg értelmében a Kormany
tagja, az Allami Szamvevdszék elndke, a Kuria elnoke, valamint a legfébb iigyész is kikeriilt
az inditvdnyozéasra jogosultak korébdl, csupan az Orszaggylilés vagy annak dallando
bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa jogosult
alkotmanyértelmezési inditvany eldterjesztésére. Azt is latni kell azonban, hogy az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban érvényesiilo aktivista szerepfelfogasa — amelynek
segitségével egyébként szamos jogi fogalom, alapjog tartalmat tisztazta, hatdrozta meg —,
ebbdl kovetkezden az absztrakt alkotmanyértelmezés jelentdsége az utdbbi idében hattérbe
szorult, visszaszorult, a testiilet gyakorlatanak kozéppontjdba az egyedi, konkrét ligyek
elbirdlasa keriilt, amelyet az alkotmanyjogi panasz kibdvitése is nyomatékositott.
Allaspontom szerint a negyedik Alaptorvény-modositas és az annak tirgyaban meghozott
hatarozat, valamint az Alkotmanybirosag altal ennek tiikrében kialakitott (ij doktrina alapjan
az aktivizmussal szembeni kifogasok mar nem fognak jelentkezni az Alkotmanybirdsag
elkovetkezendd gyakorlatdban, amely feltevést az Alaptorvény hatalyba 1épését koveto,

ismertetett hatarozatok megfelelden alatdmasztottak.
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5. Az alkotmdnymaodositasokkal dsszefiiggd alkotmanybirdsdagi gyakorlatokrol

Az alkotmanyoz6 és alkotmanymodosité hatalom feliilvizsgalatdnak témakore — az absztrakt
alkotmanyértelmezéshez hasonléan — minden szempontbol érzékeny teriiletnek tekinthetd.
Nagyon sok eltéré nézbépont van, amely ennek megitélését befolyasolja, emiatt nagyon
kiilonboz6 allaspontok érvényesiilnek a jogirodalomban, az alkotmanybirésagok (legfelsobb
birdsagok) gyakorlataban, illetve az egyes alkotmanybirak allasfoglalasaiban is. Vannak olyan
alkotmanybirdésagok, amelyek teljes mértékben elutasitjdk az alkotmanymodositasok
alkotmanyossaganak vizsgalatat, gy mint a francia Alkotmdanytanacs, de ismert az olyan
alkotmanybirosagi gyakorlat is, amely a legszélesebbre terjeszti ki az alkotmanyoz6 hatalom
feliilvizsgalata lehetOségét, erre a kelseni modellt kovetd alkotmanybirosagok koziil a dél-
afrikai alkotmanybirdésag emlithetd példaként, tovabba az amerikai modell legfelsébb
birosagai, ezen beliil is kiemelten az indiai Legfelsdbb Birosag — a basic structure fogalmaba
tartozo elvek kiterjesztd értelmezésével — rendelkezik hasonldan széles hataskorrel. A német
¢s az osztrak szovetségi, valamint a torok alkotmanybirdsdg pedig konkrét alkotmdanyi
felhatalmazas hidnydban vizsgéalta tartalmilag is az alkotmdnymodositdsokat, a
Bundesverfassungsgericht az orokkévalosagi klauzuldk, mig a Verfassungsgerichtshof a
leitender Grundsatz ¢és a Gesamtinderung egyes esetekben torténd értelmezése
kovetkeztében. Azt azonban hozz4 kell tenni, hogy az utobb emlitett alkotmanybirdsagok egy
konkrét esetben sem mondtak ki egy alkotmanymodositds alkotmanyellenességét, egyetlen
kivételt képez e megallapitas alél a torok alkotmanybirosag tin. ,.fejkendd”-dontése. Altaldnos
tendenciaként az allapithatdé meg tehat, hogy két, egymassal konkuraldo gyakorlat
kiilonboztetheté meg, egyrészt az adott allam alkotmanya allapitja meg az alkotmanybirdsag
alkotmany(modositas)-feliilvizsgalati jogat, masrészt az alkotmanyvédd szerv — konkrétan
nevesitett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil — terjeszti ki hataskorét az alkotmany
feliilvizsgalatara. A vizsgalat targyat képez6é, bemutatott alkotmanybirdsagok tekintetében
inkabb az utobbi gyakorlat tekinthetd elterjedtebbnek.

Ami a magyar Alkotmanybirosag joggyakorlatat illeti, az a meggy6z6désem alakult ki, hogy a
kezdeti id6kben a francia Conseil Constitutionnel altal képviselt allasponthoz hasonléan
kovetkezetes volt abban a vonatkozasban, hogy az Alkotmany és az azt modositd torvények
feliilvizsgalatara hataskore hianyat allapitotta meg, bar a 1260/B/1997. AB hatarozat bizonyos
szempontbol nyitva hagyott egy kiskaput, hogy a jovore sz616 hatalyba Iéptetés esetén mégis

megallapithatja hataskorét a feliilvizsgalatra, és egy alkotmanyellenes alkotmanymodositd
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torvény megsemmisitésére.l® Ezen kiviil a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban a testiilet
annak ellenére probalta felkutatni azon Ilehetséges modszereket, amelyek alapjan az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatok, hogy az azzal 0Osszefiiggd inditvanyokat
elutasitotta.!! Egyetértek ebben a tekintetben Blutman Laszloval, aki szerint a feliilvizsgalat
alapjaul szolgdldo mérce keresésével az Alkotmanybirdsag onellentmondésba keriilt, mivel ha
nincsen hataskore az alkotmanymodositasok vizsgéalatara és megsemmisitésére, akkor milyen
okbol kell mégis mércét kutatni.'> Erdekes kérdés volt a késSbbiekben az Atmeneti
rendelkezések (a tovabbiakban: Ar.) alkotmanyjogi helyzete: az Alkotméanybirdsag szerint az
inditvanyban vitatott rendelkezések nem kapcsolodtak az Alaptorvény hatalyba 1épéséhez, igy
az Orszaggyllés tulterjeszkedett az Alaptorvény altal meghatarozott jogalkotoi
felhatalmazason, ezért megsemmisitette az Ar. érintett szakaszait.!* E hatarozattal az
Alkotmanybirdsdg a kordbbiakban szigortian értelmezett tartalmi feliilvizsgéalat el6tt is
Kinyitotta az ajtot,’* amelyet a testiilet az Alaptorvény negyedik modositasanak feliilvizsgalata
targyaban meghozott 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataval gyorsan be is zart, azzal, hogy az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosagara csak és kizardlag kozjogi érvénytelenség esetén
keriilhet sor. Az Alkotmanybirosdg ennek kdvetkeztében az alkotmanyozdval meglévd
konfliktusokat a tovabbiakban mar nem kivanta folytatni. Ezzel a testiilet aktivistanak
tekinthetd korszaka érdemben lezarult. Allaspontom szerint az alkotmanyossag egy olyan
lényegi (természetjogi) maggal rendelkezik, amelynek megsértése — legyen sz6 akar
alkotmanymodositassal is — alaptorvény-ellenességet eredményez, tovabba sziikségesnek
tartom a hatalmi dgak megosztasanak tényleges megvalosulasahoz azt, hogy egy fliggetlen
(természetjogi gondolkodasmodot képviseld) jogtudosokbol allo intézmény — nevezziik ezt

akar alkotmanybirosagnak — kontrollt gyakoroljon az alkotméanyoz6 hatalom felett.

101260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 819.

1161/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 319-322.

12 BLUTMAN Laszl6: Az Alkotmanybirosig és az alkotmany feletti norméak: konny( liaison elkotelezettség
nélkiil? Kézjogi Szemle, 2011/4. szam 3-4.

13 SZENTE Zoltan: Az Alkotmanybirdsag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései
alkotmanyossagarol. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. szam, 14-16.

14 ErRDOS Csaba: Rubiconon innen ... és til? Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kolliziok feloldasanak teriiletén. In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatardn. Alkotmdanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan.
HVG-ORAC Lap-¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 334.
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6. A hataskori biraskodast érintoé probléemakrol

A hataskori biraskodas, a hataskori Osszelitkozés megsziintetésére iranyuld eljaras
szabalyozasa tekintetében a vizsgalodas alapjan azt allapitottam meg, hogy e feladatkor a
foderalis, szOvetségi allamberendezkedéssel rendelkezd orszagokban keriilt szabalyozasra
pontosabban, koriiltekintdbben, tovabba igazan kitlintetett, meghatdroz6 jelentdsége ezen
allamokban van. Ebben kozrejatszottak a torténelmi hagyomanyok, valamint az adott orszagra
jellemzo politikai kultara is. Mind az osztrak, mind a német jogtorténetben évszazados multra
tekint vissza a hataskori birdskodas, amelyet Ausztria vonatkozdsdban megerdsitett Hans
Kelsen alkotmanybirosaggal 0Osszefliggd azon vélekedése, amelynek értelmében az
alkotmanybir6sag legfontosabb feladata — a jogrendszer logikai egységének biztositasa mellett
— a kiilonbo6z6 alkotmanyos szervek kozotti konfliktusok feloldasa. Spanyolorszadgban pedig a
terlileti autonomiak, autondém kozdsségek kiterjedt dllamszervezeti jogosultsagai indokolték a
Tribunal Constitucional ezen hataskorének I1étrehozéasat. Valamennyi vizsgalt orszag
tekintetében megallapithato volt az, hogy egyfajta specialis polgari peres eljarasként keriilt
szabalyozasra a hatdskori Osszelitkozés megsziintetése, ebbdl a szempontbdl tartottam
indokoltnak Vincze Attila Pp. alkotmanybirdsagi eljarasban torténd analdg alkalmazéaséara
vonatkoz6 elképzeléseit. A magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan — a német minta
atvétele ellenére — azonban az volt lathatd, hogy ezen 0nalldo hataskor helyett hatdskori
jogvitdk megitélésére az absztrakt alkotmanyértelmezés keretében keriilt sor. A hatdskori
konfliktusok felolddsa az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden pedig majdhogynem teljesen

eltlint az alkotmanybirdsag gyakorlatabol.

Osszességében a magyar Alaptdrvény szabalyozéasat, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy dontd tobbségében helytalloan
rendelkezik a normaszdveg az Alkotmanybirdsag hataskoreirdl, csupan az utdlagos absztrakt
normakontroll inditvanyozasara jogosultak korét érzem tulsdgosan korldtozottnak, ebben a
tekintetben annak bdvitését tartom indokoltnak. Masfeldl megitélésem szerint az actio
popularis és a valodi alkotmanyjogi panasz egymas melletti érvényesiilése az alapjogvédelem
szintjét magasabbra emelné, a két hataskor ebben a tekintetben nem zarja ki egymast. Igy
minddssze a vizsgalt hatdskorok finomhangolasa sziikségeltetik. Nem lelheté fel olyan
alkotmanyos indok, amely az eurdpai trendekkel szembemend, drasztikus hataskdrcsokkentést
tdmasztana alda. Egyediil a hataskori biraskodas az a funkcid, amely vonatkozasaban

beadvanyok, kérelmek egyaltalin nem érkeznek az Alkotméanybirdsag részére, bar
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szabalyozas szintjén érdemes megtartani e hataskort, mivel alkotmanyos szervek kozott
barmikor el6fordulhatnak alkotmanyjogi természetii jogvitak.

Az egyes hataskorok gyakorldsa sordn meghozott hatarozatai az Alkotméanybirdsag kiemelt
felelosségét, szerepét tiikrozik. A jogalkoto altal elfogadott normakat ugyanis nem lehet

kritikatlanul jognak tekinteni, hanem azt a természetjog mércéjéhez kell igazitani.
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