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1. A TEMAVALASZTAS INDOKOLTSAGA ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Doktori értekezésemben a két vildghdbora kozotti bilintetdjog torténetének egy
rendkiviil vitatott, tudoményosan azonban kevésbé vizsgalt teriiletét igyekszem bemutatni.
Kutatésaim arra iranyultak, hogy feltérképezzem azokat a jogi szabalyozéasokat, amelyekkel az
elsé vilaghdboru utani Magyarorszdg — az allamforméjanak megvaltoztatasat/visszaallitasat
kovetden — miképpen probalta megvédeni, ezaltal pedig megerdsiteni alkotméanyos rendjét. E
probléma megoldasat a jogalkoto az un. rendtorvények megalkotasan keresztiil orvosolta.

Napjainkban mar nem lehet pontosan megéllapitani, vajon a jogszabalyok megalkotoi,
vagy az ezen jogszabalyok elfogadésa ellen tiltakoz6 vagy azt tdimogat6 politikusok, jogtudosok
vitdja sordn kialakult ,.gunynévnek” tekintheté-e a disszertacidé cimében szerepld kifejezés.
Ezért a dolgozatom egyik célja annak a jogi problémanak a feltérképezése, hogy a rendtérvény
mennyire tekinthetd egy 6nalld, a tobbi biintetd torvénytdl elkiilontild, onallé dogmatikai
sajatossagokkal bird szabalyozasnak, vagy csak egy orszag alkotmanyos és politikai valsagara
adott egyszeri és gyors reakciordl beszélhetiink.

A kutatomunka elvégzése komoly kihivast jelentett tekintettel arra, hogy az 1945 utani
marxista torténetiras kizarélag a kommunista ideologianak megfeleléen elemezte az
allamellenes blncselekmények szabalyozéasat, igy a rendtorvényekben kizardlag a
wmunkasmozgalom elnyomasat” vélte felfedezni. Ez a bélyeg kiilondsképpen a Horthy-
korszakra égett rd, igy a XX. szdzad els6 felének biintetdjogi fejlédésével kapcsolatban szamos
kérdés megvalaszolatlan maradt. Milyen hatéssal volt a Tanacskoztarsasag a biintetdjogra? A
két vilaghaborti kozott valoban tartani kellett a ,,vords veszedelemtol?” Sziikséges volt-e a
rendtdrvények megalkotasa? Vajon fliggetlen volt a magyar igazsagszolgaltatds, vagy a
politikai perekkel egyszerlien csak az ellenzéket akartdk elhallgattatni? Végiil pedig az egyik
legfontosabb jogi dilemma: hogyan tudja garantdlni az allam a sajat alkotmanyos rendszerének
védelmét tigy, hogy kdzben ne sériiljenek az allampolgarok alapvetd jogai. Disszertdciomban
tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt.

A kutatdsi téma Osszetettsége folytdn fontosnak tartom bemutatni, hogy a
rendelkezésemre allo forrasokat milyen mddszertan szerint dolgoztam fel.

Az elso rész egy elméleti bevezetd arrdl, hogy a XX. szdzadban miképpen probaltak
meg a jogtudosok definidlni az &llamellenes blincselekményeket, milyen tudomanyos
iranyvaltas valdsult meg a biintetdjogon beliil, illetve, hogy mik voltak azok a torténelmi

események, amelyek miatt egyre tobben szot emeltek e biincselekményi kor reformja mellett.



E témaval kapcsolatban olyan francia szerzok foglalkoztak a témaval, mint Polydore
Fabrequettes és André Lévi-Bruhl. Magyar részrél érdemes kiemelni Balogh Jend, Lengyel
Aurél, Angyal Pal, Finkey Ferenc, Tarnai Janos, Bard Janos, Perjéssy Mihaly, Erdosy Emil és
Nagy Ferenc elméleti munkait. Azonban nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy 1945 utan
az allamellenes blncselekményekkel kapcsolatos elméleti polémidk ismételten eldtérbe
kertiltek a tudoméanyos vildgban azzal a céllal, hogy jogalapot biztositsanak a diktatirat
megalapozo koncepcios pereknek. Ebben a szellemben publikalt tobbek kozott Olti Vilmos,
Horvath Tibor és Barna Péter. Bar a disszertaciom nem foglalkozik a masodik vilaghaborut
kovetd korszakkal, a teljesség kedvéért mégis fontosnak tartottam a politikai deliktumokkal
kapcsolatos elméleti megkozelitéseket a rendszervaltasig bemutatni. A jogtorténeti attekintést
kovetden pedig kitérek arra is, hogy a tudomanyos iranyvaltasok, a XX. szazad nyitanyat jelentd
elsd vilaghaboru, és az azt kdvetd anarchikus allapotok milyen hatdst gyakoroltak nemzetkozi
szinten is.

Mivel az értekezés ezt kovetd részének a dontd tobbsége jogszabalyelemzéssel
kapcsolatos, érdemes bemutatni annak f6 szempontjait. Tekintettel arra, hogy a politikai
blintettek ujraszabalyozasara mindig valamilyen belpolitikai eseményt kdvetden keriilt sor,
megkeriilhetetlennek tartottam ezek ismertetését, hiszen jogilag ezek is relevans
kortiilményeknek tekinthetdek. Meglatdsom szerint ugyanis egy torvény vizsgalata nem csupan
a jogalkot6 altal megszovegezett, majd a térvényhozo hatalom altal elfogadott normaszdveg
absztrakt értelmezésébdl all, hanem figyelembe kell venni azt a torténelmi kozeget, valamint a
korszak azon kihivasait, amelyekre a jogalkotassal felruhazott szervek ily modon reagaltak.
Csak ennek fényében lehet egy jogszabaly sziikségességét megitélni. Ezeknek a torténéseknek
a feltarasara az adott korszakkal foglalkoz6 olyan torténészek miiveit hivtam segitségiil, mint
Gratz Gusztav, Poloskei Ferenc, Romsics Igndc, Ormos Maria, Piiski Levente, Ablonczy
Balazs, Hatos Pdal, Paksa Rudolf, Paksy Zoltan, Kovacs Tamas, Mathé Aron. Emellett a
labjegyzetekben a téma szempontjabol fontos jogaszok, politikusok, elitéltek életét,
munkassagat feldolgozd onéletrajzi miivek, lexikonok is szerepelnek, melyeknek részletes
feldolgozasa nem képezte a kutatdbmunka részét, azonban a bibliografidban valé megemlitésiik
lehetdséget nyljt a témaban vald elmélyiilésre. Megemliteném tovabba Bolony Jozsef, Hubai
Laszlo: Magyarorszag kormanyai 1848-1992 cimii konyvét, amely kronoldgiai sorrendben
tartalmazza a XIX. és a XX. szdzadban hivatalban 1év0 kabineteket és azok tagjait. A pontos
idorendiségre valo tekintettel a fenti mii tobbszor idézésre kertil.

A jogszabaly alkotési folyamat sziikségszeriien egyiitt jar a parlamenti/nemzetgytilési

vitaval, ezért azok részletes ismertetése szintén megkeriilhetetlen feladat volt, hiszen rajta
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keresztiil megismerhetdek azok a tamogatd és ellenzd vélemények, aggalyok, amelyek
végigkisérték a rendtorvények elfogadasat. A javaslatok szovegének az indokolasabdl pedig a
jogalkot6i szandékot lehet részletesen megismerni. Ezek a forrasok az Orszaggytlési
Konyvtarban 1év0 Orszaggyiilési/Nemzetgyiilési Naplokbol, valamint a hozzajuk kapcsolodd
Iromanyokbol kelld részletességgel megismerhetéek. Hasonld a helyzet a biintetdjogaszok
publicisztikaival, és tudomanyos folyodiratokban megjelend elemzéseikkel, hiszen a praktizald
jogéaszok kozott is heves vitdkat eredményezett az 4allamellenes bilincselekmények
szabalyozasanak a kérdése. Ilyen jellegli irasokat jelentett meg tobbek kozott Doleschall Alfréd,
Vambéry Rusztem, Angyal Pal, Széke Andras, Heller Erik, Perjéssy Mihdly, Berend Béla.

Kiilon csoportként emliteném meg a visszaemlékezések forrasként valo felhasznalasat,
amelyek a disszertacio harmadik fejezetében, a népkoztarsasagi iddszakkal kapcsolatban
keriilnek eldtérbe. Ennek oka, hogy az 1919-es események még a mai napig sem tisztdzottak
teljes mértékben, igy a népkoztarsasag védelmérol szolo 1919. évi XI. néptorvény alapjan
inditott biinteteljarashoz — amit a Népszava ostroma néven elhiresiilt blincselekmény miatt
inditottak el — felhasznaltam a Berinkey-kormany minisztereinek és Kdrolyi Mihdlynak a
visszaemlékezéseit az eseménysor minél hitelesebb rekonstrudldsa érdekében. Az emlitett
miivek feldolgozasanal a leiro jellegen kiviil figyelembe kellett vennem azt a koriilményt, hogy
a szerzok utdlag mar nem minden esetben ragaszkodtak a valdsaghoz, igy konyveiket kelld
forraskritikaval, adott esetben allitasaikat litkGztetve mutatom be.

A biintetétorvények dogmatikai elemzésénél megkeriilhetetlennek szamit Angyal Pal
¢letmiive: a Magyar biintetdjog kézikonyve cimet viseld sorozata lényegében 1945-ig bemutatja
a hatadlyban 1év0 jogszabdlyokat, emellett szamos anyagi jogi ¢és eljarasjogi tankonyve
utmutatéul szolgalt a rendtorvények értelmezésénél. Angyal mellett Perjéssy Mihdly is irt egy
tanulmanyt, késébb pedig egy monografiat a Horthy-korszak rendtérvényérdl. E témakdrrel
foglalkozott tovabba Finkey Ferenc, Degré Miklos, és Heller Erik. A rendtérvények
értelmezésével kapcsolatos ellentmondasok feloldasa érdekében a Kuria joggyakorlatat hivtam
segitségiil. A rendtorvényeknek a dogmatikai elemzésénél fontosnak tartottam, hogy ne csupan
a két vilaghaboru kozott kiadott szakkonyveknek megfelelé dogmatika legyen a kiindulopont,
hanem az ott olvasott szabalyok mellett figyelembe vettem a jelenleg hatdlyos
biintet6torvénykonyv altalanos részét is azzal a céllal, hogy a vizsgalat soran figyelembe
veendd jogi szempontokat kibOvitsem. Ezért hasznaltam fel tobb alkalommal Belovics Ervin,
Gellér Baldzs, Nagy Ferenc és Toth Mihaly, valamint Gellér Baldazs és Ambrus Istvan altal irt,

a biintetdjog altalanos részi dogmatikajat taglalo tankonyveket.



A disszertacid irdsa soran igyekeztem azon kovetelménynek is eleget tenni, hogy
bemutassam az allamellenes bilincselekmények és az alkotmanyjog 0sszekapcsolodasat. Bar e
téma teljes kort feltérképezése egy oOnalld kutatomunkat igényelne, a fészovegben és a
labjegyzetekben tobbszor utalok az akkor hatdlyos alkotmanyjogra is, tagabb kontextusba
helyezve ezaltal a rendtdrvények értelmezését és a kozjogi rendszerbe valo elhelyezését. E
korben segitségemre voltak a korabeli jogtudosok, mint Tomcsanyi Moric, Csekey Istvan, mig
napjainkban Szabo Istvan és Hollosi Gabor foglalkozott a két vilaghabora kozti idszak
alkotmanyos kérdéseivel. Hasonl6 modon kezeltem a rendtorvényeknek a mas biintetdjogi
torvényekhez vald viszonyat, kiilonos tekintettel a Csemegi-kodexre, a becsiilet védelmérdl
szolo XLI. térvényre, valamint a sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvényre.

A modszertan kapcsan a masik kifejtendo kérdés a levéltari forrasok hasznalata. Doktori
értekezésem a két vilaghaboru kozotti birdi gyakorlatot mutatja be, melynek dokumentumai a
Budapest Févdros Levéltaraban talalhatéak meg. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy
1921 és 1939 kozott tobb szaz itélet sziiletett politikai blincselekmények miatt, teljes mértékben
feldolgozni ezt a két évtizedet egy disszertacid keretén beliil nem lehetséges, igy e tekintetben
fontos volt a kutatasi téma szilikitése. Ezen kvetelménynek eleget téve a pereket a kriminalizalt
politikai szervezkedések alapjan csoportositva, aranyosan mutatom be, amelynek soran
figyelemmel voltam arra is, hogy a korszak precedens értékii biintetéeljarasai kiemelt hangsulyt
kapjanak. Az eljarasokkal Osszefiiggésben a kutatdsaimat kiegészitettem a Politikatorténeti
Intézet Levéltardban talalhato anyagokkal.

Az elsddleges dokumentumok esetleges hianyossagainak potlasa végett a korabeli sajtot
is felhasznaltam, ugyanis ott nem csupan a korabbiakban emlitett jogaszi publikaciok kaptak
helyet, hanem a politikai perekrdl sz6l6 beszamolok, riportok is. Mivel ezeket az eljarasokat
igen nagy médiavisszhang kisérte, amelyek hajlamosak voltak kiilonb6z6 nézépontbdl
bemutatni az eseményeket, kiemelt feladatomnak tekintettem minél tobb napilap irasait
bemutatni, igy a hivatkozdsok kozott megtalalhatdak Az Est, a Népszava, a Pesti Hirlap, a
Budapesti Hirlap, és a 8 Orai Ujsdg tudositasai is.

Magyarazatot igényel a disszertacio 6todik fejezetének 5.5. szamu alfejezete, ami a
nemzetragalmazas torvényi tényallasat és annak bir6i gyakorlatdt mutatja be. Ahhoz, hogy
jogtorténészként megitélhetd legyen a tényallasszerliség ezekben az tigyekben, kiilon vizsgalat
targyava kellett tennem az elkdvetési magatartasokat, vajon a terheltek valoban ragalmazast
kovettek el, vagy a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal éltek. A kérdés megvalaszolasara a
kriminalizalt allitasokat Osszevetettem a Horthy-korszakot targyald torténészi monografidkban

1évo tényekkel. Ezaltal pontosan megallapithatova valtak a vad ald helyezett kijelentések
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valosagtartalmai. Tekintettel arra, hogy ezeket a cselekményeket kiilfoldi székhelyli magyar
sajtotermékekben realizaltak, ezek a lapok is a vizsgaloddsaim targyat képezték: ilyen volt
tobbek kozott a Californiai Magyarsdg, a Bécsi Magyar Ujsdg, a Magyar Tribune vagy a Keleti
Ujsdg.

Zarasképpen kifejezném azon meglatisomat, hogy a két vilaghdbora kozti
rendtorvények vizsgalatan keresztiil egy olyan kevésbé ismert aspektusa ismerhetd meg a
biintetdjog jogtorténetének, ami ahhoz is segitséget nydjt, hogy a jovében a torténelmi

korszakrol alkotott képet is arnyalni tudjuk.



2. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES A TUDOMANYOS EREDMENYEK

HASZNOSITASA A JELEN KORI HATALYOS BUNTETOJOGI RENDSZERBEN

A XX. szazad elején végbemend torténelmi események vildgszerte dontd hatast
gyakoroltak a biintetdjog tudomanyra, amelynek eredményeként 0j jogtudomanyi iranyzatok
jelentek meg az allamellenes biincselekmények szabalyozasa terén. A politikai deliktumokkal
kapcsolatos vitak elsdsorban a blincselekményi kor precizebb meghatarozéasara iranyultak. Bar
ezek az elméleti polémidk az egész mult szdzadot végigkisérték, elmondhat6, hogy a pontos
definici6 alkotds maig komoly nehézségekbe iitkdzik. Ennek oka, hogy az allamellenes
blincselekmény fogalma szorosan 0sszefiigg az adott allam alkotmanyos rendjével, valamint
nem fiiggetlenithetd a tarsadalom moralis megitélésétél sem. Ett6l fliggetleniil fontos
kihangsulyozni, hogy absztrakt szinten sikeriilt ezeknek a torvényi tényalldsoknak a kozos
jellemz6it meghatarozni.

A mult szazadi magyar jogtorténetben a fent 6sszefoglalt biintetéjogi probléma mar a
vilaghabora kitorése el6tt foglalkoztatta a hazai jogtuddsokat. A tanulmanyaikban és
publicisztikaikban elsésorban a Csemegi-kddex XIX. szazadi szabalyozasi elveire reflektalva
fejtették ki allaspontjukat az allamellenes blincselekmények reformjanak sziikségessége miatt.
Elsdsorban a prevencid fontossagat emelték ki, kritizaltak tovabba az enyhe biintetési tételeket,
az eldkésziileti szakasz biintetlenségét, a tényallasok szitk megfogalmazasat, valamint azon
jogellenes cselekmények iildozésének a jelentOségét, amit nem a fizikai valdsagban realizalt
er6szakkal vagy egyéb tevekenységgel, hanem ,,szellemi uton” kovettek el.

A jogalkotd az allam ellen irdnyulod torvényi tényallasok hidnyossagait el0szor a
dualizmus idészakéaban, az 1913-ban elfogadott kiralysértési torvénnyel igyekezett potolni. A
jogéagban jelenlévd problémak mellett a jogszabaly megalkotasanak masik elézménye a Nagy
Gyorgy vezetésével megalakult OKP megjelenése a kozéletben. A part sajat hivatalos lapjaban
olyan radikalis €s sértd utalasokat és jelzOket hasznalt a kirallyal szemben, ami utédlag felveti a
kérdést, vajon a tagok nem sértették-e meg az 1848. évi IIL. torvény 1. §-ban foglalt azon
alapvetést, mely szerint az uralkodo szent és sérthetetlen. A disszertacio témajat illetéen a Kms.
jelentésége elsdsorban abban allapithatdé meg, hogy e kiilon térvény szamos olyan 1j
szabalyozasi format tartalmazott, ami dontd hatast gyakorolt a két vildghdboru kozott
megalkotott rendtdrvényekre. Az allamforma megsziintetésére irdnyuld politikai csoportok
kriminalizalasa, a csoportban résztvevd tagok elkdvetési magatartdsainak nevesitése, azok

azonos biintetése, valamint a mellékbiintetések kotelezd alkalmazasa olyan intézkedések



voltak, amelyek 1919-t61 kezdve meghataroztak a politikai deliktumok ponalizalasat.
Megemlithetd tovabba az eljarasjogi reform is, amely az eskiidtbirdsag helyett a torvényszékek
hataskorébe utalta ezeknek a pereknek a lefolytatasat, ami a jogalkotd azon céljat fejezte ki,
hogy a laikusok szubjektiv politikai nézetei ne tudjak a biintetdeljaras kimenetelét befolyasolni.
Az 0jszer(i szabalyozas jelent6sége mellett kritikaként megemlithetd, hogy bar Kms. 3. §-ban
szerepld ,,lazitas” ¢€s ,,tamadas” elkdvetési magatartasokbdl feltételezhetd a jogellenes,
erdszakos tevékenység kifejtése, elonyodsebb lett volna elkdvetési modokat is beemelni a
jogszabaly szovegébe. Ezzel a megoldassal precizebben meg lehetett volna hatirozni a
blincselekményt.

A kiralysértési torvény tobb okbdl sem tekinthetd rendtorvénynek: egyrészt a mar
évtizedek ota fennalld allamformat volt hivatott biintet6jogi védelemben részesiteni, masrészt
az OKP, akinek a tevékenysége vetette fel a reform sziikségességét, nem volt szélsdséges
partnak tekinthetd. Kiemelendd tovabba, hogy a jogszabaly szdmos elemében még a XIX.
szazadi biintetdjog jegyeit viselte magan. Ilyenek voltak tobbek kozott az allamfoghaz
megtartdsa és az azzal Gsszefliggésben meghatarozott alacsony iddtartamu szabadsagvesztés
biintetések.

A Dbiintetéjogi rendszer hidnyossagait az 1918-as népkoztarsasagban megjelend
kommunista agitacid, €s a Tanacskoztarsasag még inkabb elmélyitette, hiszen ebben az
idészakban a magyar tarsadalom a politikai biin6zésnek egy teljesen mas formajaval talalkozott,
amivel szemben a jogalkotonak megoldast kellett talalnia. Ezek a koriilmények vezettek a
rendtdrvények megalkotasédhoz.

Az els6 ilyen jogszabaly az 1919. évi XI. néptorvény, amellyel a minisztertanacs kettds
celt akart elérni: megerdsiteni a koztarsasagi allamformat, €s visszaszoritani a Kun Béla éltal
vezetett KMP-t, amelynek a milkddése rendkiviil komoly kormanyvalsagot okozott 1919
januarjaban. Ebben a jogszabalyban jelent meg el6szor az a szabalyozasi elv, mely szerint az 1.
§ tartalmazza a fébiincselekményt, ez az allamfelforgatas volt. A tovabbi §-ban 1év6 torvényi
tényallasok jelentds részét pedig csak e biintettel Osszefliggésben lehetett megvaldsitani. Az
elsd rendtérvényben 1évo allamfelforgatas tag teret biztositott a feleldsségre vonasra, ugyanis a
tényallasszerliséget barmilyen, a népkoztarsasagi allamforma megdontésére iranyuld
cselekménnyel meg lehetett valositani. Az elkdvetési magatartasok hianyat ebben az esetben az
elkovetési modok szabalyozasa potolta, ugyanis az 1. § mind a kozvetlenség, mind pedig az
er6szak realizalasat tényallasi elemmé tette meg. E biincselekmény mindsitett esete a
rendtdrvényekre jellemzdé delictum complexum volt, vagyis az elkdvetési magatartds az

allamfelforgatas alapesetével egy idében egy masik bilincselekményt is megvaldsitott. A
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néptérvényben ez a deliktum igen szlik keretet kapott, mert csak az 1. §-sal 6sszefiiggd lazadas
blintette valdsitotta meg a 2. §-t.

Az els6 rendtorvény 3. §-a lényegében a Kms. 2. § (1) bekezdés és a 3. § 6sszevonasabol
jott 1étre. Tehat az allamfelforgatds aleseteinek mindsiilt a nyilvanos elkdvetés, az egyenes
felhivas, a 1azitas, a politikai céli tdmadas, valamint az allamfelforgatas érdekében 1étrejovo
csoport kezdeményezése, szervezése, és az abban valo tevékeny részvétel. Onallo deliktumként
kertilt szabalyozasra a feljelentési kotelezettség elmulasztdsa. A jogszabdlyban teret kapott
tovabba a prevencid is, vagyis azok a mentesiilési esetek, amikor a terheltek megvalositottak a
blincselekményt, de lehetdségiik volt a cselekménytdl valo eléallasra, valamint a hatosag eldtti
feljelentésre.

A néptdrvény kapcsan megfigyelhetd tovabba a kirivoan szigort szankciorendszer: bar
a halalbiintetés nem keriilt be a szabalyozasba, ¢és visszaallitottak az eskiidtszéki rendszert,
azaltal, hogy a jogalkot6 nem differencialt a deliktumok k6z6tt, és valamennyi cselekményt
blintettként hatarozott meg, amivel szemben a birdsagok csak hosszii idétartamu
fegyhazbiintetést allapithattak volna meg. Ezzel parhuzamosan a hivatalvesztés és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztése kotelezéen megallapitandd mellékbiintetések voltak.
Mindezek mellett a rendtdrvény 8. §-a beemelte az 1915. évi XVIIL térvény rendelkezéseit,
ismét hatalyba Iéptetve ezaltal az allam kartéritési igényét ezekkel a biinelkdvetdkkel szemben.
Ez a rendelkezés kiemelkedden stlyosnak tekinthetd, hiszen ezt a szankciot eredetileg csak
habort idején elkdvetett, jogszabalyban nevesitett blincselekmények esetén alkalmaztik. Az
eljaré birdésagoknak pedig nem volt mérlegelési jogkdriik a biintetés sziikségességét, illetve
mértekét illetden, hanem automatikusan meg kellett allapitaniuk a terhelt teljes
vagyonvesztését. Igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy absztrakt szinten a két rendtorvény
koziil a népkoztarsasag alatt megalkotott jogszabaly joval szigortibb volt a Horthy-korszak
kiilon torvényéhez képest.

Altalanossagban lathatd, hogy a néptorvény nagy hangstlyt helyezett a biinmegelzésre
és a megtorlasra, azonban hianyossagként rohato fel, hogy egyaltalan nem reagalt azokra a
puccsszeri megmozduldsokra, amelyeket nem bilincselekmények ttjan, hanem békésnek
mondhato eszkozokkel hajtottak végre. Ez volt az egyik oka annak, hogy a KMP és az SZDP
1919. marcius 21-én sikeresen, atrocitdsok nélkiil atvette a hatalmat, és megdontette a
népkoztarsasagi allamformat.

A jogfolytonossag helyreallitdsat kovetden ismételten eldtérbe kertiilt az alkotméanyos
rend fokozott biintetéjogi védelme. Ennek oka az allamforma valtozas mellett elsésorban a

bliniligyi statisztikdkban keresendd, ami a disszertacio elsd fejezetében keriilt ismertetésre. Az
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adatokat megvizsgalva lathatd, hogy 1920 és 1939 kozott évente tobb szaz politikai
Osszeeskiivést lepleztek le a hatdsagok. Ezeknek a magas ardnyoknak a visszaszoritasa
érdekében fogadta el a Nemzetgytilés az 1921. évi II1. torvényt, amelynek stabilizalo funkcioja
abbol is megallapithato, hogy az 1920-as évekig ezeknek a biliniigyeknek a szama némileg
csokkent. Azonban az 1929-es gazdasagi vilagvalsag, a széls6jobboldal megerdsddése miatt
ismételten megemelkedtek az allam ellen iranyul6 konspiracios tevékenységek.

Az Atv. javaslatanak elsé véltozata bonyolult, homalyos szovegezésii torvényi
tényallasokat tartalmazott, ami lehetdséget adott a deliktumok tag értelmezésére. Ezért volt
kiemelkedd jelentOsége az Igazsagiigyi Bizottsag véleményezd munkdjanak, ami komoly
kontrollt gyakorolt a jogalkotd iranyaba az alapjogok biztositdsa érdekében. A Bizottsag
hatasara szlikitették és pontositottak a tényallasok szovegét, eldsegitve ezaltal azt a torekvést,
hogy alapvetéen békés cselekmények ne keriilhessenek a rendtérvény hatdlya ala. A
kodifikdcios munkdalatokra a hosszira nyult nemzetgyiilési vita, illetve a korszak
blintetdjogaszainak allaspontjai is jelentds hatast gyakoroltak.

A politikai és jogi vitdk egyik kiemelkedd pontja a rendtdrvény jogi targyanak az
értelmezése volt. Ennek oka a kdvetkezOben keresendd: mig a Kms. és a néptdrvény az akkor
miik6dd allamformat jeldlte meg a biintetdjogi oltalom targyaként, addig az Atv. ,,az dllam és
tarsadalom toérvényes rendjét.” A jogszabaly kritikusai szerint ez utobbi egy igen széles
fogalmat takart, lehetdséget adva ezéltal arra, hogy a hatosdgok artatlan emberekkel szemben
inditsanak biintetdeljarasokat. Az absztrakt normaszoveget vizsgalva a kritika jogosnak
tekinthetd, azonban fontos hozzatenni, hogy mind a biintetjogi szakirodalom, mind pedig a
bir6i gyakorlat kiemelt feladatdnak tekintette a jogi targy definialasat. Tehat elmondhato: a
jogalkotasi munkéaban visszamaradt hidnyossadgokat a gyakorlat megsziintette.

Fontos azonban hozzatenni, hogy a jogi targy ily mddon vald definidlasa szdmos
vonatkozasban eldnydsnek tekinthetd: azzal ugyanis, hogy a néptorvényhez képest nem a
hatalyos allamformat nevezte meg az oltalom targyaként, kifejezésre juttatta, hogy
Magyarorszag torvényeken alapuld, alkotmanyos rendje az allamformatol és a tobbségi
politikai elittd] fiiggetleniil védendé érték. Igy e torvény akkor is hatalyos maradhatott volna,
ha megvaltozik az allamforma, mert a jogi tdrgy a mindenkori torvényességet védte. Ez a
kovetkeztetés abbol is levonhato, hogy az Atv-vel szemben 1945 utan a nemzetgyiilési tobbség
nem tudott érdemi kritikdt megfogalmazni, ezért kizarolag ideologiai sikon igyekeztek
megalapozni egy Ujabb rendtorvény elfogadasanak sziikségességét. A masik fontos aspektus,
hogy ezzel a jogi terminus technicussal nem csupan a kommunistakkal, hanem valamennyi

szélséséges ideologiat valld csoporttal szemben lehetévé valt a biintetéeljaras meginditasa. Igy
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allamfelforgatas vadja miatt a bolsevikok mellett a nemzeti szocialistakat is szamos alkalommal
elitélte a torvényszek.

Az Atv-ben 1év8 torvényi tényallasokkal kapcsolatban altaldnosan levonhaté az a
kovetkeztetés, mely szerint azok az elsO rendtorvény ,,modernizalt” valtozatai voltak. Ez azért
figyelemremélto, mert az 1920. évi 1. torvény 9. §-a az 1918 és 1920 kozotti idoszakot ex-lex
allapotnak tekintette. Ennek megfelelden a két vilaghdbort kozotti dllamfelforgatas torvényi
tényallasa a néptorvény 3. § utolso részének a modositasat jelentette. igy az 1. § a radikalis
politikai ideologiat valld6 mozgalmak vagy szervezkedések kezdeményezodit, vezetdit, a
tevékeny résztvevoit €s az elOdmozditoit onallod tettesekként ponalizalta. E szabalyozas
jelentdsége, hogy az elsé rendtdrvénnyel ellentétben jelentsen leszilikitette a tényallast azzal,
hogy pontosan definialta az elkovetési magatartasokat, emellett a jogalkoté a kriminalizalt
cselekmények stulyossdga alapjan differencialt is a tettesek kozott.

Tovabbi ujitasnak tekinthetd, hogy ez erdszakos elkdvetési mod mar nem a kriminalizalt
cselekményhez kothetd tényallasi elem volt, hanem a mozgalommal és a szervezkedéssel
Osszefiiggésben kellett megvalosulnia. Vagyis a jogalkot6 nem az erészakos magatartasokat
ponalizalta, hanem az erészakos jellegli csoportosulasokat. Igy 1921 wutan az
igazsagszolgaltatasnak lehetdsége nyilt arra, hogy fellépjen az allamellenes politikai ideologiat
vallé csoportokkal szemben még abban az esetben is, ha a konkrét torténeti tényallas szerint
semmilyen agressziv tevékenységet nem fejtettek ki. Ezért a birdsag elott nem valt
elfogadhatéva a véddiigyvédek azon alldspontja, mely szerint a terheltek erdszakmentes
politikai agitaciot fejtettek ki, ebbél fakadoan biincselekményt sem kdvettek el. Osszességében
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ezzel a jogalkotasi megoldassal sikeriilt megoldast talalni a
wSpekuldcion” alapul6 politikai deliktumok ponalizalasara, ami az 1919-es rendtérvényben még
komoly hidnyossagnak szamitott.

Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolodo biincselekmények kore hasonld volt a
néptérvényhez: az 3-6. § tartalmazta a a feljelentési kotelezettség elmulasztasat, az 1. §-ra
iranyulo felhivast, és a kiilonb6zd mentesiilési eseteket, ahol az elallas €s a csaladi kapcsolatok
mellett mar a kdztudomasu tényeket is pozitivan értékelték a hatosagok. Emellett kiemelendd,
hogy a Csemegi-kodexhez képest az izgatas két uj modozatat is tartalmazta a rendtorvény: az
egyik az 1. § elkdvetésére iranyuld, a masik pedig az antimilitarista izgatés volt.

Erdemes kiilon kitérni a minésitett esetekre tekintettel arra, hogy a kodifikacié soran
jelentés modositasokra keriilt sor. Az egyik stlyosabban mindsiilé tényallas a nagyobb
mennyiségli fegyverrel, 18szerrel, robbano- vagy az emberi élet kioltdsara alkalmas egyéb

szerrel valo elkovetés volt. A 2. § a néptérvényhez hasonldoan megtartotta a delictum
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complexumot, azonban azt a jogalkoto teljesen mas tartalommal toltotte fel. A két vilaghabora
kozott ugyanis az allamfelforgatassal Osszefiiggd, illetve azt eldsegitd barmelyik
blincselekmény Osszetett deliktumnak mindsiilt. E blintett sulyossagara valo tekintettel pedig a
mozgalom 0sszes olyan tagja, aki tudott, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna a
2. § elkovetésérdl, objektiv feleldsséggel felelt, amit Angyal Pdl ,lavina-felelésségnek”
nevezett el. Bar ez a szabdlyozas kirivoan szigorunak tekinthetd, érdemes kiemelni annak
kiegészitd jellegét is. Vagyis, a fokozott biintetdjogi felelésség csak azokkal szemben valt
megallapithatova, akik az alapesetet elkovették. A biroi gyakorlatban az 1. § altalaban kozokirat
hamisitas vétségével parosult, mert a KMP tagoknal visszatéré gyakorlat volt a hamis utlevél
hasznalata a kiilfoldrol torténd hazatérésiik alkalmaval.

Az Atv-ben kriminalizalt torvényi tényéllasok koziil a 7-8. §-ban ponalizalt magyar
allam és magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulo bilintettek és vétségek 1ényeges ujitdsnak
szamitottak a korabbi rendtdrvényhez képest. A radgalmazas és a becsiiletsértés allamellenes
deliktumként vald szabalyozasanak okaként egyértelmiien a Trianoni béke kovetkeztében
kialakult diplomaciai elszigeteltség jelolhetd meg. A nemzetragalmazas €s a nemzetgyalazas
kozotti kiilonbség a kdvetkezd: mig a 7. § tényallasszerliségéhez a magyar allammal szembeni
valdtlan tények allitdsa és hiresztelése volt szlikséges, addig a 8. § meggyalazo kifejezések vagy
cselekvések utjan volt megvalosithatd, amelyek akar valds tényeken, eseményeken is
alapulhattak. Bar az Atv. masodik részének sziikségessége tudoméanyos vita targyava tehetd,
mégis fontos levonni azt a kovetkeztetést, hogy a szoban elkdvethetd politikai
biincselekmények ily modon torténd szabalyozasaval megcéafolhatdva valtak azok a kozéletben
megfogalmazott alldspontok, amelyek szerint a jogalkoto célja a véleménynyilvanitashoz valo
jog elnyomasa volt. Ennek oka meglatdsom szerint abban keresendd, hogy a ragalmazas ¢s a
becsiiletsértés mar korabban is 1étez8, az emberi méltosagot sértd deliktumok korébe tartozott.

A 7. § alkalmazasaval kapcsolatban felmertilt a tényallas mas biintet6torvényektdl valo
elhatarolasa. Ugyanis a korabeli biintetdjog tudomany szerint el kellett hatarolni a ragalmazasi
cselekményeket aszerint, hogy melyik iranyult a magyar allammal, vagy a kormannyal
szemben. Ezen megkozelités szerint az utobbi esetben a Bv. rendelkezéseit kell alkalmazni,
hiszen a hamis kijelentések a kormanyban munkéalkod6 személyek ellen fogalmazodtak meg,
¢s nem az orszaggal vagy a nemzettel szemben. Ezt az alldspontot azonban a birdi gyakorlat
egyaltalan nem vette figyelembe.

A masik megoldandd probléma azokban az esetekben mertilt fel, amikor az elkdvetési
magatartadst a sajtoban kovették el. Az errél szolo fejezetbdl olvashatova valt, hogy két

kiilonboz6 jogi allaspont alakult ki a témaval kapcsolatban: az egyik megkozelités szerint az St.

11



32. §-bol kiindulva az tekinthetd sajtodeliktumnak, ahol az elkdvetd valamennyi tényallasi
elemet egy sajtoorganumban realizalt. Tehat, ha a végrehajtasnak voltak a kriminalizalt
sajtoterméken kiviili mozzanatai is, akkor az mar nem keriilhetett az St. hatalya ala. Igy a sajt6
felhasznalasaval megvalositott nemzetragalmazas ez utobbi kategoriaba tartozott. Az ezzel
ellentétes masik nézdépont szerint, ha a hamis vagy meggyalazé kijelentések a sajtoban
megjelentek, a tobbi tényallasi elemtdl fiiggetleniil az mar sajtoblincselekménynek mindsiilt.
Ezt a hidnyossagot a Kuria oldotta fel, megallapitva az St. 5, 33-35. §-0k alapjan a térvény
belfoldi hatalyat. Vagyis, amennyiben kiilfoldi sajtoban keriilt sor a magyar allammal szembeni
ragalmazas elkovetésére, kizarolag a rendtorvény alkalmazasa johetett figyelembe. Azonban
azt a koriilményt latva, hogy ezt az elkovetési magatartds kivétel nélkiil kiilfoldon kovették el,
az St. alkalmazasa kizart volt.

A 8. §-ban 1évé nemzetgyalazas megszovegezésekor a jogalkotd a Csemegi-kddexben
1év6 becsiiletsértés tényallasat vette alapul a Bv-ben szigorubban szabdlyozott vétséggel
szemben. Ezt a szabalyozasi format az indokolta, hogy az igazsagszolgaltatas kizardlag csak a
kirivoan sulyos gyalazkodo kifejezésekkel szemben inditson eljarast.

A rendtorvény anyagi jogi részét megvizsgalva a kovetkezo fontos kérdés, vajon az Atv.
szankciorendszere mennyire volt szigorunak tekinthetd. A f6-és mellékbiintetési rendszert
tekintve elmondhatd, hogy a két torvény megegyezett egymassal. Ez aldl a 2. § szamitott
kivételnek, ugyanis ez esetben a birdsag akar halalbiintetést is kiszabhatott az elkdvetdre. De
az allamfelforgatds mindsitett esete kapcsan nem csupan ez szamitott ijdonsadgnak: a jogalkotod
az 1. §-sal egyiitt elkovetett kozonséges biincselekmény stlyossagatol fiiggben az St-hez
hasonl6 fokozatos felelGsségi rendszert dolgozott ki, amelynek a kiindulasi pontja a Csemegi-
kodexben 1év6 szankciok voltak. E szabalyozas kovetkeztében a torvényszéknek lehetdsége
nyilt arra, hogy a bizonyitékok figyelembe vételével ardnyos biintetést szabjon ki az
elkovetdkre. Igy alakult a két vilaghabora kozotti politikai perekre jellemzd azon gyakorlat,
hogy 1920 ¢és 1939 kozott egyetlen halalbiintetést sem hajtottak végre. Ez alol kivételként
emelheté ki a Sallai-Fiirst iigy, ahol a legsulyosabb szankcidé megallapitdsa a statarium
kovetkeztében az 9550/1915. sz. I. M. E. rendelet 38. § (2) bekezdése alapjan kotelezd volt.

A levéltari forrasok alapjan az is megallapithatova valt, hidba volt lehetdsége a
torvényszéknek a haldlbilintetés mellett hosszi idétartam(i szabadsadgvesztés biintetés
megallapitasara, azok az esetek dontd tobbségében meghitsultak vagy nem alkalmaztak oket.
E jelenség tobb koriilményre is visszavezethetd: az 1920-as években az els6fokl birosag
szamos esetben allapitott meg stlyos fegyhazbiintetést kommunista vadlottakkal szemben, de

a magyar—szovjet hadifogolycsere egyezményben foglaltak miatt az elitéltek a biintetésiik
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id6tartama alatt a Szovjetunidoba emigraltak, mentesiilve annak kitoltése alol. Ezeknek a KMP
tagoknak egy része, akik talélték a sztdlini tisztogatasokat, csak 1945 utan tért vissza ismét
Magyarorszagba.

A masik kiemelendé koriilmény a birdsagi eljarasokra vezetheték vissza:
altalanossagban elmondhato, hogy az allamfelforgatas perekben a gyanusitottak az eljaras alatt
el6szor eldzetes letartoztatasban, majd pedig vizsgalati fogsagban voltak. Tekintettel ezeknek
a pereknek a hosszll iddtartaméra, az eljar6 els6foku tanidcs kovetkezetesen alkalmazta a
Csemegi-kodex 94. §-at, mely szerint a vizsgalati fogsagban elt6ltott id6t be kell szamitani a
szabadsagvesztés idétartamaba. Igy allhatott el szamtalan esetben az a helyzet, hogy az itélet
kihirdetésekor a vadlottak szabadon tdvozhattak, mert a fogva tartasuk ideje kitoltotte a
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés idejét. Ezek az itéletek altalaban a feljelentési
kotelezettség elmulasztasdnak vétségét elkovetd terheltek esetében fordultak eld. Emellett
altalanos tendenciaként figyelhet6 meg, hogy az 1920-as években joval stlyosabb
szabadsagvesztés biintetéseket allapitottak meg, mint az 1930-as években. Ez alol két kivételt
képez a Sallai-Fiirst iigy és a Dohany utcai zsinagoga elleni merénylet ellen inditott
biintetdeljaras.

Az Atv. 10. §-a is szabalyozta az allam kartérités igényét, azonban annak egy joval
mérsékeltebb valtozatat, mint ami az elsd rendtdrvényben olvashato volt. Itt ugyanis a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott annak a mérlegelése, hogy a biincselekmény sulyossaga alapjan
mekkora mértékben vegye magahoz a terhelt vagyontargyait. Emellett a pénzbiintetés
kiszabasara is lehetdsége nyilt a birosagoknak. Ettdl fiiggetleniil azonban lathato, hogy a
torvényszék mereven elzarkézott a 10. § alkalmazésardl feltehetéen az ardnytalanul sulyos
biintetések megakadalyozasa érdekében.

A rendtorvény hatédlya alé tartozé politikai perek eljarasjogi szabalyai azért jottek létre,
hogy ezeket a biintetdeljardsok minél szélesebb korben el lehessen inditani. Ennek egyik
eszkoze a 11. § jogszabalyba valo beépitése volt, ami kiszélesitette az Atv. teriileti és személyi
hatalyat, lehetové téve elsOsorban a kiilfdldre emigralt oktobrista politikusok elleni perek
kezdeményezését. Ugyanezt a célt szolgalta a 12. § is, ami az in contumaciam targyalasokat
emelte be a hatdlyos biintetdjogi rendszerbe. Bar a terhelt tavollétében lefolytatott eljarés
sértette azon biintet6jogi alapelvet, mely szerint a sértettnek joga van a targyalason megjelenni
¢s védekezni, a jogalkotd6 szamos olyan garanciat emelt be a rendtdrvénybe, ami a
lehetdségekhez képest biztositotta a torvényszék korrekt itélethozatalat. A 12. § (2) bekezdés
ugyanis kotelezd eljarasi elemmé tette a hirdetmény Utjan vald idézést, a védo kirendelését,

valamint elmarasztaldo dontés esetén a biintetés kiszabasanak mell6zését. Emellett, ha az elitélt
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egy késobbi idOpontban jelezte a hatdsagok felé az orszagban valo visszaérkezését, vagy a
rendorség kézre keritette, 0j fotargyalast kellett tartani.

A levéltari forrasok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy in contumaciam eljarasra
kizar6lag nemzetragalmazasi perekben keriilt sor. A térvényszék minden esetben betartotta a
kiilonleges eljarasra vonatkoz6 szabalyokat. Ezeket az itéleteket megvizsgalva lathato: a
nemzetragalmazasi perekben hozott, biindsséget megallapito itéleteknek elsésorban az ,,eszmei
ertéke” volt jelentds, hiszen a birdsag ezeken a dontéseken keresztiil azt kommunikalta a
tarsadalom felé, hogy a magyar allam védekezik az 6t ért hamis kijelentésekkel szemben.
Viszont az Atv. megfeleld alkalmazasa mellett az a gyakorlat is kialakult, hogy a terhelt
tavolléte miatt inkabb félbeszakitottdk az eljarast, ami miatt az oktobristak ellen inditott perek
egy jelentOs része eléviilt.

Az Atv. 13. §-a lehetévé tette a kormany szamara a statirium bevezetését azzal a
megkdtéssel, hogy azt kizarolag éallamfelforgatds alap- és mindsitett esetére vonatkozodan,
kivételesen rendelhette el. Tehat a statarialis birésag miitkodése nem volt dnkényes, hiszen a
jogalkoté az Atv. mellett az 1920. évi XXXVIIL. torvény utjan is jogalapot teremtett e kiilonds
birdi forum Osszehivasara. A két vildghdbori kozott szamos alkalommal hirdette ki a kabinet a
statdriumot, a torvényszék azonban a politikai perekben tartézkodott az eljaras ezen formajatol,
¢s tobb alkalommal hataskor hianyra hivatkozva rendes birdi ttra terelte ezeknek az tigyeknek
az elbiralasat. Azonban a gazdasagi vilagvalsadg hatasara ismételten megerdsddod sze€lsdseéges
politikai csoportok, az 1931-es biatorbagyi merénylet és az annak hatasara Kiterjesztett
statarium valtozast hozott a KMP tagok biinligyeinek az elbiralasaban. Ezért keriilhetett sor arra
a rogtonitéld birosagi eljarasra, amelynek eredményeképpen Sallai Imrét és Fiirst Sandort
halalra itéltek.

A disszertacioban elemzésre kertilt a két vilaghabora kozotti politikai perekben eljaro
hatosagok miikodésének altalanos jellemzése, melynek nyoman valaszt lehet adni arra kérdésre,
vajon az igazsagszolgaltatas mennyire volt partatlan ezekben az ligyekben tekintettel arra, hogy
ezeket a bilintetdeljarasokat a korabeli sajto is kiemelt figyelemmel kisérte. A levéltari forrdsok
alapjan rendelkezésre allo informacidk szerint az alabbi kovetkeztetések allapithatoak meg:
altalanos tendencia volt a hatdsagok rendkiviil szigoru fellépése, hiszen a terheltek csekély
kivételtdl eltekintve nem védekezhettek szabadlabon az eljaras idOtartama alatt. Ezért a
gyanusitottak szamos kifogast nyujtottak be a vizsgalobiréhoz, majd pedig a vadtanacshoz, ahol
a tényallasszerliség hianyara vagy betegségre hivatkozva kérték szabadon bocsatasukat, amik
allando elutasitasra keriiltek. Kiemelendd tovabba a targyaldsi szakaszok azon aspektusa,

amikor az eljard birdi tandcs elndke kiilonféle intézkedéseket alkalmazott a vadlottakkal
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szemben, illetve szamos alkalommal megjegyzéseket tett az érintettek vallomdsa kdzben. Ez
utobbi tekinthetd az egyetlen szubjektiv elemnek, ami ezeknél a pereknél eléfordult. Ennek az
oka abban keresendd, hogy a vadlottaknak a targyaldteremben tanusitott magatartasa jelentdsen
lassitotta a torvényszék munkajat. Ettol fiiggetleniil azonban az els6fok rendszeresen
alkalmazta a Csemegi-kddex 92., 94. §-at, illetve szamos enyhit6 koriilményt is értékelt, tehat a
targyaloteremben torténtek nem befolyasoltak a birdkat az itélethozatalban.

E témakorben fontos kitérni az els6 fejezetben lathato statisztikai adatokra is, hiszen a
szamok alapjan kovetkeztetést lehet levonni az igazsagszolgaltatasi szervek munkajara is.
Lathato, hogy hiaba volt az elinditott bilintetdeljarasoknak magas a szdma, a jogerds itélettel
lezarult ligyek aranya ennél joval mérsékeltebb aranyt mutatott. Ebbdl is lathat6, hogy a
hatosagok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jartak el, igy az Atv. onkényes
alkalmazasarol sem lehetett szo.

Kritikaként azonban fontos kiemelni a nyomozati szakban el6forduld renddri
atrocitasokat, amelyek bar nem tekinthetdek folyamatos gyakorlatnak, néhany tigyben valéban
bizonyithato, hogy sor keriilt a letartoztatottak bantalmazasara.

A disszertacio elsé fejezetében bemutatasra keriilt, hogy a szazadfordulot kdvetden
megjelend radikalis politikai csoportok, majd az elsd vildghdborit kovetd kommunista vagy
sz€lsdjobboldali puccskisérletek hatasdra mas orszagok is rendtdrvények -elfogadasaval
igyekeztek megvédeni az alkotmanyos rendjiiket. Ezen dallamok tdrvényhozéasanak
vizsgalataval megcafolhatokka valtak azok a magyar sajtoban napvilagot latott publicisztikak,
amelyek a Kms-sel, késébb pedig az Atv-vel kapcsolatosan kijelentették, hogy e torvényekhez
hasonlo ,,elrettentd” jogi szabalyozas a XX. szazad els6 felében egyetlen mas orszdgban sem
fordult eld.

A fenti 4llitas ellenbizonyitasat kovetden a kovetkezo fontos tudoményos kérdés az Atv.
Osszehasonlitdsa a mas allamok rendtorvényeivel. A nemzetkozi kitekintésrdl szolo fejezet
alapjan a kovetkezd megaéllapitasok vonhatoak le: a magyar torvényhozasi folyamatot
sszehasonlitva a kiilfoldiekkel megallapithato, hogy Hollandiat, Esztorszagot, Svajcot és az G
szerb allamot kivéve valamennyi orszagban egy politikai merényletet kovetéen dontdtt a
parlament az allamellenes biincselekmények ily mdodon torténd szigoritasarol. Ezzel szemben
Magyarorszag és a korabban emlitett allamok a kommunista puccsot kovetd konszolidacios
folyamat részeként tekintett a rendtorvények elfogadéasara. Ennek hatdsara mindegyik kiilfoldi
jogszabaly kiilon tényallast alkotott a politikai merényletek szigorubb ponalizalasara, mig a
magyar Nemzetgytilés eltekintett ettdl a szabalyozastol. Ennek feltehetden az lehetett az oka,

hogy a Csemegi-kodex szamos olyan bilincselekményt szankcionalt, ami lehetové tette az
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uralkod6 vagy mas, hivatalos személyek elleni tdmadasok biintet6jogi feleldsségre vonasat. E
korbe tartozott tobbek kozott a 126-138. § szerinti felségsértés, a 139-141. §-ban szabalyozott
kirdly és a kirdlyi haz tagjainak a bantalmazasa, valamint a 163-170. §-ban 1év0 hatdsagok,
orszaggylilési tagok vagy hatdsagi kozeg elleni erdszak.

A magyar rendtérvényhez leginkabb hasonld szabalyozas elsésorban az amerikai
tagallami torvényhozasokban talalhatoak meg, amelyek mar a 1903-t6l kezdve fontosnak
tartottak az ilyen jellegli jogszabalyok elfogadasat. Az a szabalyozasi kiindulopont, mely szerint
nem csupan az elkovetési magatartas, hanem a politikai ideologia is lehet er0szakos, tehat az
agressziot nélkiilozé cselekmények is irdnyulhatnak az allam ellen, az el6szor a new yorki
Criminal Anarchy Act-ben fogalmazodott meg. Ezt kdvetden pedig szamos tagallamban, majd
pedig 1918-ban az Espionage Act-ben szigoribban biintették az antimilitarista izgatast, ami a
késSbbi Atv-ben is megjelent. Altalanos jellemz&je volt tovabba ezeknek a rendtérvényeknek,
hogy mindegyik terheltet 6nallo tettesként ponalizalta, vagyis a részesi tevékenység ezeknél a
cselekményeknél kizart volt.

Nyugat-Eurdépaban a weimari koztarsasdg kiillon torvénye mutatta a legnagyobb
hasonlosagot az Atv-vel. A német rendtorvény is legfontosabb céljanak azon politikai
csoportosuldsok szankcionalasat tekintette, amelyek allamellenes biincselekmények elkdvetése
érdekében jottek létre. Megtalalhato benne tovabba az Atv. 2. §-hoz hasonlé objektiv felelSsség,
valamint a nemzetet sértd ragalmazo cselekmények szankcionalasa is.

A trianoni békediktdtum nyoméan létrejové kozép-eurdpai nemzetdllamok is
rendtdrvények Utjan akartdk megvédeni az Gjonnan megalakult dllamformajukat. Ez esetben
azonban ezek a jogszabalyok eszkoziil szolgalhattak az ott él6 Oshonos kisebbségek
elnyomasara, ezért az Oket képviseld partok €s a korabeli sajté allando kritikaval illette ezen
allamok torvényhozasi munk4jat.

A két vilaghabort kozott elfogadott Atv. és mas orszagok rendtdrvényei kapesan az az
altalanos kiilonbség is megfigyelhetd, hogy a legtobb allamban ezeket a jogszabalyokat néhany
¢v mulva tovabb szigoritottdk 1jabb rendtorvények elfogadasaval. Ezzel szemben
Magyarorszagon a rendtérvényt egyszer sem modositottak, holott 1920 utan viszonylag nagy
szamban fogadott el a térvényhozas bilintetdjogi targyl térvényeket. Ez a koriilmény is azt
bizonyitja: az Atv. szovegezésében 1év3 anomaliakat a biréi gyakorlat teljes mértékben
felszamolta, eldsegitve az dallamellenes biincselekmények korében a jogbiztonsag
érvényestilését.

Tehat 6sszegzésképpen megallapithato: a rendtorvény fogalma joval tobbet jelentett,

mint a politikai sz¢élséségekre adott valasz, ugyanis a jogszabalyok dsszehasonlitasabol lathato,
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hogy szédmos pontos azonos dogmatikai jellemzokkel birtak. Az elkdvetést motivalo
allamellenes, radikalis politikai ideologia, mint erdszakos elkovetési mod, az 6nallo tettesség,
valamint az objektiv feleldsség szabalyozésa olyan sajatossagok voltak, amelyek valamennyi,
a politikai bilincselekményeket szabalyozo kiilon térvényben megjelentek. Kiemelendd
tovabba, hogy ezek a jogszabalyok szamos 1j torvényi tényallast is beemeltek az akkor hatalyos
biintetjogi rendszerekbe: ilyen volt tobbek kozott a politikai merényletek, az antimilitarista
izgatds, és a nemzetet, az allamfot vagy mas hivatalos személyeket sértd és ragalmazo
kijelentések 6nalld deliktumként valo szabalyozasa. Tovabbi fontos reformnak tekinthet az
elokésziileti cselekmények sui generis biincselekményként vald meghatarozasa, kiilonos
tekintettel a politikai blincselekmények elkovetésére 1étrejott radikalis csoportok tildozésére.
Meglatasom szerint ezek a hasonldsagok lehetdvé teszik azt, hogy a rendtérvény egy
esetlegesen hasznalt kifejezés helyett egy elfogadott jogtdrténeti terminus technicussa valjon.
Zarasképpen fontos kitekinteni napjaink biintetdjogi szabélyozédsdra azon kérdés
megvalaszolasa érdekében, vajon a két vilaghabora kozotti rendtorvényeknek volt-e valamilyen
hatasa a rendszervaltast kovetd allamellenes bilincselekmények torvényi tényallasaira, vagy
olyan jogszabalyokrol van szo, amelyek kizardlag a XX. szdzadot hataroztdk meg. A vélasz a
jelenleg hatalyos Btk-ban, a 2012. évi C. torvényben taldlhaté meg, amelynek a 254. §
szabalyozza az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasat: e szerint ,,aki olyan cselekményt
kovet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy Magyarorszag alkotmanyos rendjét erészakkal
vagy ezzel fenyegetve megvaltoztassa...” blntettet kovet el. E § ponalizalja tovabba a deliktum
elokésziileti szakaszat, valamint az elallast. A jogszabaly szovegébdl megallapithato, hogy itt
elsdsorban a néptorvény 1. §-nak a hatasa érzékelhetd azzal a kiilonbséggel, hogy a tényallas
jogi targya viszont az Atv-re jellemzé tulajdonsaggal rendelkezik. Ugyanez elmondhaté a 255.
§-ra is, amely ugyanennek a biincselekménynek a szervezetben vald elkovetését szankcionalja:
waki oly szervezetet hoz létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyarorszag alkotmanyos
rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvaltoztassa...” buntettet kovet el. Emellett
ponalizalja a szervezetben valo részvételt is. Tehat 6sszességében elmondhaté: e kutatasi téma
nem csupan jogtorténeti szempontbdl jelentds, hanem a napjaink allamellenes blincselekményi

szabalyozasara is hatast gyakorolt.
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