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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés megirasanak évében emlékezett a vilag magyarsdga az 1. vildghdborut
(1914-1918) Magyarorszagon de iure lezard 1920. junius 4-én alairt,® a magyar jogrendbe egy
évvel késébb az 1921. évi XXXIIL torvénycikkel® beiktatott trianoni békeszerzddés (a
tovabbiakban: trianoni békeszerzddés vagy Trianon) megkdtésének centenariumarol. A trianoni
békeszerzodés, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1921. augusztus 29-én Budapesten
kotott békeszerzodés,® amelyet az 1921. évi XLVIIL. torvénycikk* illesztett a magyar jogrendbe,
vitathatatlanul tragikus hatarkovei, sorsfordul6i a magyar tarsadalom egészének és a magyar
allam-és jogfejlodésnek.

Trianon annak ellenére a kézgondolkodas kdzponti eleme, hogy azt és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal fentebb idézett budapesti békeszerzédés rendelkezéseit feliilirta a
kozvéleményben elfeledett, de Magyarorszag allamisaga szempontjabdl jelenleg hatalyos, a
magyar jogrendbe az 1947. évi XVIIL. térvénnyel® beiktatott 1947. februar 10-én alairt parizsi
békeszerz6dés.® Az 1947. februar 10-i parizsi békeszerzédés rendelkezései’ a trianoni
békeszerzédésnél is sulyosabbak® — kiilonosen abbol a szempontbol, hogy abban a
kisebbségvédelem csak mint az altalanos emberi jogok védelmének egyik kozvetett aspektusa
jelenik meg® — mégis mind a kozvélemény, mind a torténelemtudomany, politikatudomany és

jogtudomany Trianont tekinti a magyar nemzet torténetének egyik, ha nem a legnagyobb

! PREDA, Dumitru: Factor diplomatic si factor militar in infiptuirea si recunoasterea internationald a Unirii
romanilor. De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920. In: Puscas, Vasile — SAVA, N. lonel
(szerk.): Trianon, Trianon. Un secol de mitologie politica revizionistd. Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand,
2020. 27-28.; RoMsICS Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest, Helikon Kiadd, 2020. 163-165.; ZEIDLER
Miklos: A magyar békekiildottség napldja. Neuilly — Versailles — Budapest (1920). Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2018. 39.

21921. évi XXXIIL torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
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Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérol

8 Az amerikai-magyar békeszerzédés (Budapest, 1921. augusztus 29.). In: GECSENYI Lajos — MATHE Gébor
(szerk.): Sub Clausula. 1920 — 1947. Dokumentumok két békeszerzddés — Trianon, Pdrizs — torténetébdl. Budapest,
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41921. évi XLVIIL torvénycikk az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal 1921. évi augusztus ho 29. napjan Budapesten
kotott békeszerzodés becikkelyezésérdl

5 1947. évi XVIIL térvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targyaban

6 Rowmsics Ignac: Magyar sorsforduldk 1920-1989. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 168—169.
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tragédiajanak.'® Ennek megfeleléen Trianon elfogadottsiga a magyarsag oldalarél korantsem
egyontetli, és még ha a tények sikjan valdsagként jelen is van, a kdzvélemény jelentds része
egy évszazad tavlatabol sem nyugodott bele annak rendelkezéseibe,! kiiléndsen abba a ténybe,
hogy az évszazadok fliggetlenségi kiizdelmeit kovetden teljes szuverenitasat elnyert
Magyarorszag valdjaban soha nem lehetett a magyarsag egészét magaban foglaldé modern
nemzetallam.'? A tarsadalmi feldolgozas hianya Trianon esetében igy maig haté modon annak
feleléssége, megalkotdsa és megvaltoztathatosaga targyaban a tudomdanyos vitidkon®® til
legenddkat, mitoszokat eredményezett.'*

A trianoni békeszerzdés — vele egyiitt értve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott
budapesti békeszerzédést is — azonban nem csak a magyar tarsadalom szamara, hanem az
egykori Magyar Kiralysag utddallamaiban is dont6 jelentdségii torténelmi tény és viszonyitasi
pont, kiilénésen Romania esetében. Trianon a roman tarsadalomban nagy egyestilésként rogziilt
fogalom, torténelmi igazsagtételként szereplé mitosz.'®

A két allam eltéré viszonyulasa Trianonhoz, illetve az ekkor Romaniahoz csatolt
teriiletekhez — amelyeket ma 6sszefoglalo elnevezéssel a torténelmi Erdélyi Fejedelemség utan
Erdélynek neveziink — mindmaig megakadalyozza egy semleges, partatlan, objektiv torténelmi
szintézis kialakulasat a kérdésben.'® Trianon és annak politikai, tarsadalmi, gazdasagi, jogi,
mindezek mellett miivészi utdélete az elmult szaz évben ezen okokbol fakaddéan folyamatosan
nyugvopontra nem jutd vitakat indukal, és ezaltal az egyének, kozosségek, valamint az allamok
egymashoz vald viszonyat is dontéen és alapvetéen befolyasolja. A fentiekben bemutatott
modon Trianon igy mindkét allam kozgondolkodasaban egymassal ellentétes el6jelti fogalom,
¢s a tarsadalmi és politikai gondolkodas alapveté mitosza.

A magyar allam alkotmanyos rendje szerint a hatarain beliil és kiviil é16 nemzetrészek
Osszetartoznak, és az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos felel6sség nem csupan deklaracio,
hanem cselekvési kotelezettség is.)” A magyar alkotminyos rendben ennek megfelelden a

magyar nemzetfogalom egyarant kulturalis és politikai nemzetfogalom, a magyar nemzet tagjai

10 ZEIDLER Miklés: 4 revizids gondolat. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 7-11.

1 Rowmsics (2012) i.m. 9.

12 GYORI SzABO Rébert: A magyar kiilpolitika térténete 1848—t6l napjainkig. Budapest, Helikon, 2011. 11.

13 Rowmsics Ignac: A mult arcai. Térténelem, emlékezet, politika. Budapest, Osiris Kiadd, 2015. 334-361.;
RoMmsIcs Ignac: 4 nagy hdborii és az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak. Budapest, Helikon Kiado, 2018.
7-34.
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15 Bola, Lucian: Térténelem és mitosz a roman kéztudatban. Bukarest — Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 1999.
100-144, 162—-170.; MAKKAI Laszl6: Magyar-romadn kozos mult. Budapest, Héttorony Konyvkiado, 1989. 99—
105.; SzeNCzEel Laszlo: Magyar-roman kérdés. Budapest, Officina, 1946. 14-15.

8 DJUVARA, Neagu: Lehet—e igaz a torténetirds? Kolozsvar, Koinonia Kényvkiado, 2017. 126-128.
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a vilagon barhol €16 magyarok allampolgarsaguktodl fliggetleniil, mig a politikai nemzet tagjai
a magyar allampolgarok, értve alattuk az allamalkotd nemzetiségeket is.'® Az alkotmanyos
felelosség és az annak alapjan megalkotott jogszabalyok ténybeli alapjat sziikségképpen
Trianon, illetve az 1947. évi parizsi békeszerzédés képezi.

A hatalyos alkotmanyjog alaptételét képezd politikai nemzet fogalmanak kialakulasa®®
¢s a nemzeti kisebbségek jogara gyakorolt hatasa a jelen értekezés egyik alapvetd targya, amely
okbol fakadoan a trianoni békeszerzodés kiilonés, de nem kizarolagos jelentdséggel bir. Az
értekezés a trianoni békeszerzodést megel6z6 idészakban fennallt, valamint részben annak
eredményeképpen 1étrejott tobbnemzetiségli allamok jogi szempontt vizsgalatat tlizi ki célul a
nemzeti kisebbségek joga és alkotmanyos jogallasa tekintetében. Trianon e vizsgalat
szempontjabdl kettds szerepben tlinik fel, egyrészt a vizsgalat targyat meghatarozo nemzetkozi
jogi keretként, masrészt ténybeli és idébeli hatarvonalként. Trianon ennek megfeleléen
elvalaszto és egyben dsszekotd alappont, az a tobbnemzetiségii magyar dllam végét és egyben
a tobbnemzetiségii roman dllam kezdetét jelenti, amelyb6l fakadoan az értekezés keretein beliil
Trianon két sikot és vizsgalati szempontot eredményez.

Az elsé vizsgadlati szempont a tébbnemzetiségii dllam ténykérdése. Trianon, illetve a
Parizs kornyéki békerendszer eredményeként Magyarorszag tobbnemzetiségii allambol quasi
egynemzetiségii allamma valt,?® ugyanakkor Romdnia esetében forditott eredményt
figyelhettiink meg, az addigi quasi egynemzetiségii allam helyébe egy tobbnemzetiségii allam
1épett.?! A tobbnemzetiségii allam tényhelyzeteinek ezen valtozasa eredményezi a mdsodik
vizsgalati szempontot, amelynek eredményeképpen két iddsikban keriilt vizsgalat ala a
kisebbségek, azon beliil is kiilondsen a nemzeti kisebbségek joga elsé iddsikban Trianonig,
masodik idésikban pedig Trianont6l 1940-ig, feltarva a tobbnemzetségii allam tényébdl fakado
nemzetiségi kihivasra adott magyar ¢és roman jogalkotéi valaszokat alapvetdéen az
alkotmanyjogi szabalyozasara ¢és annak ereddire fokuszalva a kisebbségek alkotmanyjogi
helyzetének feltarasanak igényével amelyek mind a magyar, mind a roman alkotmanyjogi
gondolkodast a mai napig dontd modon befolyasoljak.

A szerz6 megitélése szerint az értekezés targykorében ugyan jelentGs

18 TROCSANYIT Laszlo: Az alkotmdnyozas dillemdi. Budapest, HYVG-ORAC Lap—és Konyvkiado Kft. 2014. 57—
58.; DucuLEscu, Victor — CALINOIU, Constanta — DUCULEScU, Georgeta: Drept constitutional comparat.
Bucuresti, Lumina Lex, 1996. 556-557.; VARGA Zs. Andras: Szuverenités, identitds és autonomidk a magyar
kozjogban. Kisebbségvédelem. 2019/1. 46—48.

19 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom (Folytatas). Magyar Kisebbség, 1938. XVII/14. 319-326.;
GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris
Kiad6 2007. 19-82.; MIKO Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, Minerva, 1944. 9-247.

20 Romsics (2020) i.m. 181-183.; ZEIDLER (2018) i.m. 43.

2L BolA, Lucian: Miért mds Romdnia. Kolozsvar, Koindnia Kényvkiado, 2013. 54-60.



torténelemtudomanyi, illetve politikatorténeti munkéak lelhetdk fel 2 ugyanakkor klasszikus,
illetve Osszehasonlitd jogi szempontl elemzések teriiletén a masodik vilaghdborat megel6z6
korszak szakirodalman kiviil kevés atfogo publikacio sziiletett. Figyelemmel arra a tényre, hogy
a kérdés torténelmi és politikai jelentéségén tal a mai napig alkotmadnyjogi jelentdséggel bir,
elengedhetetlen annak jogtorténeti és jogtudomanyi szempontu megkozelitése. A kutatas
alaptételei és iranyvonalai tekintetében az értekezés elfogadta azon allaspontot, amely szerint a
jogtorténet muvelése a jelenre kihato aktualitdssal bir, és a vizsgdlt jogintézmények
kialakulasanak, miikodésének ismerete a jelen megértésének és a jové formalasanak eszkoze,?
igy annak aktualitisa a nemzetiségi kérdés alkotményos alpjainak jogtorténeti
megalapozasaban lelhetd fel.

A kutatdas célja ennek megfeleléen annak feltardasa, hogy a tobbnemzetiségii allam
nemzetiségi kihivasanak milyen jogalkotasi megoldasi lehetoségeit vallaltak fel a vizsgalt
idészakban az érintett dallamok, és azokbol a jelenre vonatkozéan levonhaték-e olyan
kovetkeztetések, amelyek a ma él6 kisebbségi kérdésekre is vdlaszt adhatnak, illetve
programjelleggel a kisebbségi kérdés megoldasat eldsegithetik, a jogtorténeti tanulsagok

osszegzesevel jogalkotasi és allamkozi egyiittmiikodési alapokat is képezhetnek.

22 BARDI Nandor: Otthon és Haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda, Pro-
Print Konyvkiado, 2013. 19-28., 37-41.

23 VERESS Em&d: Erdély mint jogtorténeti tér. In: VERESS Em&d (szerk.) Erdély jogtorténete. Kolozsvar, Forum
luris, 2018. 19.



1. A kutatas modszertani kérdései

2.1. A kutatas és az értkezés szerkezetére vonatkozé alapvetések

A kutatas modszertandt és az értekezés szerkezetét alapvetéen befolyasolta az a
torténelmi tény, hogy Magyarorszag esetében a nemzetiségi kihivas gyakorlatilag a trianoni
békeszerzédéssel megteremtett quasi egynemzetiségii dllammal megsziint,®* igy a vizsgadlat
hangsulya Magyarorszag esetében az 1. vilaghaboru végeéig terjedd 1dOszakra eshetett. Ezzel
szemben a roman dllam tekintetében a kisebbségi kérdés dontden az 1. vilaghaborut kdvetéen
jelentkezett.?

Az értekezés alapvetden kronologikus és 6sszehasonlité szerkezeti, feltdrja elséként a
tobbnemzetiségii dllam jogi és tarsadalmi, valamint torténeti tényezdit, amelyek a targyi
jogalkotas impulzusaiként birnak jelentdséggel.?® A dolgozat ezt kovetéen elemzi a magyar,
majd a roman jogalkotast feltarva a nemzetiségek joganak altalanos részét. A vizsgalat targyat
képezi végiil a nemzetkézi jog hatasa a két allam jogalkotasa tekintetében, annak eldirasai
nyoman tarva fel a kisebbségek joganak kiilonos részét, illetve a két vilaghaboru kézotti idoszak
Nemzetek Szovetsége keretein beliili nemzeti kisebbségvédelmi rendszerét, és annak roman-
magyar viszonyban értelmezheté egyedi eseteit. A belsO allami és a kiils6 nemzetkozi jogi
szempontok osszehasonlitasanak alap kiinduld pontjai és kovetkeztetései a targyalt
fejezetekben, illetve alfejezetekben keriilnek rogzitésre. Az értekezés zard részében az
Osszehasonlitas legfobb eredményeinek dsszefoglalasa a hatalyos jog és az esetleges jov6beni
jogalkotas egyes aspektusainak egyiittes ismertetésével képezik az értekezés kovetkeztetéseit.
A dolgozat egyes részei és fejezetei koOzott részben a kronologia, részben a targyi
Osszehasonlitas elkeriilhetetlen utalasokat, valamint ismétléseket is tartalmaznak, amelyek
egylittes célja az adott targy adott kontextusban vald megértésének eldsegitése.

Az értekezés targyat képezd két allam kozotti valasztds bizonyos mértékben
onkényesnek hat, azonban a Magyar Kiralysag utédallamai tekintetében a nemzeti kisebbségek

crer

kézenfekvd indok is aldtdmasztotta. Az elsé indok alapvetéen abbol fakad, hogy a

24 MATHE Gébor — MEZEY Barna — REVESZ T. Mihdly: A parlamentéris monarchia. In: MEzEY Barna (szerk.):
Magyar Alkotmdnytirténet. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 290.; RomsIcs Ignac: A 20. szazadi Magyarorszag. In:
Rowmsics Ignac (szerk.): Magyarorszag torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2016. 773.

25 DURANDIN, Catherine: 4 roman nép térténete. Budapest, Maecenas Konyvek, 1998. 224,

26T, KovAcs Julia: A belsé jogalkotasi eljaras — jogalkotasi metodika. In: TOTH J. Zoltéan (szerk.): Jogalkotdstan.
Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 145.



tobbnemzetiségli magyar allamban a legnagyobb nemzeti kisebbséget a roman kisebbség

képezte,?’

a békeszerzddésekkel létrejott teriiletében megndvekedett Romania legnagyobb
nemzeti kisebbségévé a magyar allamban abszolut tobbséggel rendelkezé magyar nemzetrész
valt,® és mind a mai napig Romdnidban ¢l a legnagyobb lélekszdmu hatiron kiviili magyar
nemzetrész.?® Kovetkezésképpen a kutatds eredményei Romaénia tekintetében lehetnek a
leghangsulyosabbak. Ennek megfelelden a tobbség-kisebbség viszonyban a tényhelyzet
megfordult, felcserélddatt, és ezéltal az 6sszehasonlitd elemzés értelmeszerii alapjava valhatott.

Az Osszehasonlitas okainak kiilonds kapcsoloeleme a vizsgalt jogintézmények ¢és
alkotmanyjogi jogallas tiikrozodésbol fakadd ellentétpar 1éte, nevezetesen a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasanak és az altaluk élvezett jogoknak az Osszevetése
a magyar nemzeti kisebbség romaniai jogaival, politikai programjaval. A romdniai magyar
kisebbség célja a vizsgalt korszakban ugyanolyan alkotmanyos helyzet, jogallas és jogok
biztositasanak elérése volt, amelyet a magyarorszdgi romdn nemzetiség élvezett>° A politikai
programokban megfogalmazott célok és mindkét allam targyi jogalkotasi eredményeinek
Osszevetése a jogtudomanyi szemponti dsszehasonlitds €s elemzés modszerével tarjak fel a
torténelem ezen id6szakanak jogi valosagat. A tiikrozédés kiillonos aspektusat képezi tovabba
az allamcélok felcserélddése: nevezetesen Magyarorszag esetében az irredentizmus mint
valamennyi magyar egy allamkereten beliili egyesitése Trianonig nem volt értelmezhetd, mig
Romaénia esetében ezen — 1838-ban megjelent,® majd 1848. 6ta egyre hangsulyosabb® —
politikai program megvaldsitasat, azaz minden roman egy allamban egyesitését®® a roman
nemzeti eszme egységtorekvéseinek teljesiiléseként és a fliggetlen és egységes nemzetallam
alapjaként Trianon teljesitette.>*

A kutatas targyat képez6 idOszak intervallumanak indoka alapvetéen az organikus

2T \VARGHA Gyula: Magyar Statisztikai Kozlemények 42. Kotet — A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi
népszamldldsa — elsd rész — a népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest,
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912. 5-6.

2 MANUILA, Sabin: Recensdamdntul general al populatiei Roméniei din 29 decemvrie 1930, Vol. II. Bucuresti,
Editura Institutului central de statistica, 1938. XXIV.

2 A 2011. oktéber 20— romaniai népszamlalas szerint Romanidban 1.237.746 magyar élt, ami Roméania
Osszlakossaganak 6,5%—a.- Recensamdntul Populatiei si al Locuintelor din 2011. Bucuresti, Institutului National
de Statistica, 2014. 10.

30 BALAZS Sandor: Magyar képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2008.
42,

81 BirRO Séandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 2002. 22.

32 BoDEA, C. Cornelia — SURDU, Bujor: Az 6nkényuralom és a , liberalizmus” rendszere (1849-1867). In: Erdély
torténete II. Bukarest, A Roman Népkoztarsasag Akadémiajanak Kiadoja, 1964. 179—188.; MOLDOVAN Gergely:
Magyarok, romdnok. A nemzetiségi iigy kritikdja. Mariabesny®, Attraktor 2011. 21-24.

33 JANCSO Benedek: 4 romdn irredentista mozgalmak torténete. Mariabesnyd — G6dolls, Attraktor Kft., 2004. 11—
12.

% DURANDIN i.m. 219.



magyar alkotmdnyfejlédésben és a magyar torténeti alkotmany sajdtossdgaiban lelhetd fel.® A
nemzetiségi kérdés targyaldsdnak kezddidépontjanak egyértelmli meghatarozasa a magyar
torténeti alkotmanyfejlodés jellegzetességei okan alapvetéen nem kothetd egy meghatarozott
idéponthoz, annak ténybeli alapjai a kozépkori tarsadalomfejlodésbdl fakadnak, mig jogi
szempontbodl a kérdés a magyar rendi allamszervezet lebontasanak folyamatahoz kapcsolodik
szervesen. A nemzetiségi eszme ¢€s a nemzetiségi kihivds a torténeti allamfejlodésiink
eredményeképpen kiilonb6zé iddszakokban kiilonb6zé mértékben indukalta a magyar
torvényhozas valaszait. A vizsgalat targya szempontjabol kiemelt eldzményeket az értekezeés
roviden felvazolja, ugyanakkor a vizsgalat alapvetden I1. Jozsef 1784. majus 11-i a német nyelv
hivatalossa tételérdl szolo nyelvrendeletét kovetd iddszak targyalasat vallalja fel, amely idépont
az értekezésben ismertettek szerint a nemzeti eszme fejlodése szempontjabol annak kezdeteként
értelmezhetd jogi szempontbol. A vizsgalat zardidopontjanak egyértelmii meghatarozasat,
annak a /1. bécsi dontéshez kotését is tobb tény indokolta. Az I. bécsi dontést kovetéen a magyar
revizios politika homlokterébe az erdélyi kérdés megoldasa keriilt és Magyarorszag kész volt
adott esetben katonai er6 igénybevételével azt megoldani. Mindezek alapjan keriilt sor a
szOrényvari, azaz turnu-Severin-i targyalasokra, amelyek kudarcat kovetéen a roman fél
dontSbirosagi hatarozatot kért.® A Il. bécsi dontés elfogadasara és kihirdetésére a bécsi
Belvedere—palotdban 1940. augusztus 30-an keriilt sor: a német birodalmi kormany és az olasz
kirdlyi kormany dontSbiréi hatarozata®” értelmében Magyarorszdg mintegy 43.104
négyzetkilométernyi teriiletet kapott vissza, amelynek megkozelitéleg ketté és fél millids
lakossagabol az  1941. évi  népszadmlalas  szerint  54%, azaz  egymillio-
haromszaznegyvennégyezer f6 vallotta magat magyarnak.® A II. bécsi dontés értelmében
Magyarorszag gyakorlatilag ismét tobbnemzetiségii allamma valt és a magyar alkotmanyossag

még évekig fennmaradt, Romdnia a monarchia formélis fenntartasa mellett®® a /1. bécsi dontést

% NAGY Erné: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa,
1907. 189-199.

3 ABLONCZY Baldzs: A visszatért Erdély 1940-1944. Budapest, Jaffa Kiado, 2011. 39-46.; HITCHINS, Keith:
Romdnia 1866-1947. Bucuresti, Editura Humanitas, 2013. 519-521.; MIKO Imre: Huszonkét év — az erdélyi
magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941. 261-262.;
RowmsIcs Ignac: Erdély elvesztése (1918-1947). Budapest, Helikon Kiadd, 2018. 330-334.

37 A miésodik bécsi dontés (Bécs, 1940. augusztus 30.). In: ZEIDLER Miklés (szerk.): Trianon. Budapest, Osiris
Kiadé. 2020. 317-318.; A német-olasz dont6birosag itélete. Magyar Kisebbség, 1940. XI1X/18. 407-408.

38 Kopeczl Béla: Kitekintés. Erdély ttja 1918 utan. In: KOPECzI Béla (szerk.): Erdély révid torténete. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1993. 596.; ABLONCZY (2011) i.m. 46-47.; DURANDIN i.m. 289-290.; Romsics (2012) i.m.
104.; ZEIDLER (2001) i.m. 216-218.

39 A Hivatalos Lap 1940. szeptember 5-i 205. szdmaban kihirdetett kiralyi jogok visszavonasét tartalmazé kiralyi
rendelet — decret regal pentru investirea cu depline puteri si reducerea prerogativelor regale, a Hivatalos Lap 1940.
szeptember 6-1 206. szamaban kihirdetett I. Mihaly gyulafehérvari nagyvajda roman kiralyként tronra 1épését
kihirdet6 és II. Karoly roman kiraly lemondésat tartalmazé rendelettorvény — decret-lege privitor la reglementarea
succesiunii la Tronul Romaniei a Marelui Voevod Mihai de Alba-lulia



% és a totdlis dllam

koveté héten megkezdte a maradék alkotmanyossaga felszamolasa
kiépitését lon Antonescu 1940. szeptember 5-i conducdtor-i kinevezésével*! és az Alkotméany
felfiiggesztésével.*?  Kovetkezésképpen 1940. szeptember 5-t  kévetéen a romdn

alkotmanyossag hianya okan az ésszehasonlitas mar nem volt lehetséges.

2.2. Kutatasmaédszertani kérdések

A kitlizott célok megvaldsitasat €s az Osszehasonlitd elemzés elvégzését, annak
szempontjainak érvényesiilését alapvetden a rendelkezésre all6 magyarorszagi, romaniai €s
kiilfoldi forrdsok felhasznélasa tette lehetové. Kiilondsen a nemzetiségi torvényhozok
allaspontjainak feltarasat segitette el6 az a tény, hogy a roman nemzetiségii képviselok magyar
orszaggytilésben eléadott allispontjai,®® illetve a magyar nemzetiségii képviselék roman
torvényhozasban eléadott érvei** magyarul rendelkezésre allnak, és primer forrasértékkel
birnak teljes attekintést biztositva valamennyi oldal nézépontjait illetéen. E kdrben azonban
hangsulyosan sziikséges rogziteni, hogy az értekezés targya a vizsgalt allamok jogalkotasi
valaszainak feltardsa, ennek megfelelden a jogalkotasi valaszok egyes alapjait képez0 filozofiai,
eszmetorténeti, politikai és jogi koncepcidk, valamint dlldspontok targyalasat, ismertetését a
dolgozat csak az adott folyamatok megértéséhez sziikséges és elengedhetetlen mértékben
eszkozli, illetve alapvetéen az adott jogalkotasi id6pontban értelmezett nemzetfelfogasokra,
mint jogakotasi aktorokra 6sszpontosit.

A torténelmi és jogi alapok megértését szolgaltak a XIX. szazadi és a XX. szdzad els6
felében alkotd szerzok jelentdés miivei, illetve azok ujabb kori kozlései, mig a jelenkori
tudomanyossag eredményeit az alkotmanyjogi irodalmon tal a béséges torténészi szakirodalom
tette lehetdvé. A budapesti forraskutatason feliil a szerz6 2020 nyaran kolozsvari kutatoutjan a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Kari konyvtara, illetve az intézmény
keretein beliil miikodo Collegium luridicum Kolosvary Balint Jogtudomanyi Kutatokonyvtara,
valamint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara forrasallomanya

segitségével tarta fel a korszak magyar és roman nyelvii szakirodalmat, jogforrésait, végzett

40 loNEscu, Cristian: Tratat de drept constitutional contemporan. Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2019. 749-750.
41 AMUZA, T. lon: Istoria statului si dreptului romanesc. Bucuresti, Editura Sylvi. 2001. 279-281, DURANDIN i.m.
291-292.; A Kiiliigyminisztérium béke-el6készitd osztalyanak feljegyzése Romania béke-elokészitd munkajarol
(1945. julius 30.). In: GECSENYI Lajos— MATHE Gabor (szerk.): Sub Clausula. 1920 — 1947. Dokumentumok két
békeszerzodeés — Trianon, Pdarizs — torténetebdl. Budapest, Magyar Koz16ny és Lapkiado, 2008. 1026.

42 A Hivatalos Lap 1940. szeptember 5-1 205. szamaban kihirdetett kirdlyi rendelet az Alkotmény felfiiggesztésérdl
— a decret regal pentru suspendarea Constitutiei

43 MIKO (1944) i.m. 89-247.

4 BALAZS i.m. 199-522.



kutatasokat. A téma feltarasat ugyanakkor mind Budapesten, mind Kolozsvarott a
rendelkezésre allo szakirodalmi, illetve primer forrasok bésége egyarant segitette és
nehezitette, amelyb6l fakadoan az elemz6-Osszehasonlité modszer alkalmazasa soran
kiilonosen fontos volt a szakirodalmi allaspontok és a primer forrasok szintetizalasa, a leird
jellegen tul a megfeleld kovetkeztetések levondsa, a jelzett modon a térgykorre vonatkozo
koncepciok jogalkotas szempontjabol relevans elemeinek kivalasztasa. Az értekezés kiillonds
hangsulyt fektetett ezen szempontokra valamennyi rész, fejezet, illetve alfejezet nyito, illetve
zar6 gondolataiban, adott esetekben bizonyos szempontok kihangsulyozasara a megfeleld
utalasok eszkozlése ezaltal elkeriilhetetlen volt.

Az értekezés annak ellenére, hogy témaja kiilonos politikai és torténelmi érzékenységii
kizarolag jogtudomdnyi szempontu. A torténelemtudomany és a politikatudomany forrasainak
felhasznalasa éppen ezért a jogtudomanyi szempontjainak sziikségképpen alarendelt, ezen
tudomanyagak eredményeinek megfeleld absztrahdldsa és a jogi szempont ald rendelése
elkeriilhetetlen volt. A fentieken tal esetenként elengedhetetleniil sziikséges volt olyan
jogbdlcseleti, torténeti, illetve metajurisztikus, kiilondsen szocioldgiai Szempontokat is
ismertetni, amelyek a kutatas targyanak megértését, feltarasat szolgaltak. A forrasok bdsége
okédn hangsulyos elemként jelentkezett a vizsgalati modszerek finomhangoldsa, mert a
rendelkezésre allo, kiilondsen a torténelemtudoméanyi munkdk Osszességének feldolgozasa
mennyiségileg lehetetlenné tették volna az érdemi és mélységi, jogtudoményi szemponta
vizsgalat elvégzését. Ennek megfelelden a hangsulyt a korabeli jogszabalyokra és azok ereddire
helyezte a szerz6, azaz nem a torténelmi tények politologiai, torténettudomanyi vagy
szociologiai aspektusainak és eredményeinek, valamint a politikai koncepciok egészének
clemzésre, illetve megitélésre, azonban adott esetben ezen szempontok rogzitése
elkeriilhetetlen volt az adott targykor és jogforras megfeleld értelmezéséhez.

Az értekezés targya a nemzetiségi kihivas és az arra adott eltéré jogalkotasi valaszok
feltarasa, amelyek a két vizsgalt allam esetében jogalkotasi aktusokban, illetve nemzetkozi jogi
dokumentumokban targyiasultak. A jogalkotdsra minden id6ben a tdrténelmi, szocioldgiai,
politikai és gazdasagi tények, programok, koncepcidok és célok, valamint a jogelmélet
eredményei hatnak,*® amelyeket belsé eredéknek tekintiink. A nemzetkdzi jogi kdtelezettségek
¢s az azok alapjat képezd torténelmi és politikai tények a jogalkotds kiilsé aktorai. A
jogalkotasra hatd belsé ereddk tekintetében az értekezés dontéen a tobbnemzetiségii allam

tényét és a mnemzetallammal kapcsolatos koncepciondlis gondolkoddst, annak céljait és

5 ToOTH J. Zoltan: Jogalkotés és tételes jog. In: TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Budapest, Dialég Campus
Kiado, 2019. 37-38.
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torténelmi jelentoségét emelte ki, amelybdl kiindulva és a kiilsé ereddk egyiittes vizsgadlatdval
a jogtudomanyi eredmények elemzését vallalta fel egy adltalanos alkotmanyjogi helyzet
feltarasanak, illetve kritikajanak igényével. Mindezeknek megfeleléen a nemzeti kisebbségek
joganak és a nemzetallami gondolkodés alapkoncepcidinak, a nemzetrdl vallott filzofiai és
politikai gondolkodas elemeinek, valamint a nemzetiségi jog tételes, adott jogagra, illetve
jogteriiletekre vonatkozd konkrét elemeinek kazuisztikus elemzését, igy kiilondsen de nem
kizardlagosan egyes kozigazgatasi jogi koncepciok targyalasat is csak oly modon vallalhatta fel
az értekezés, amely az adott kontextus megértését eldsegitette. Mindezeknek megfelelden az
értekezés nem eszkozolhette a dolgozat kereteit szétfeszitd modon e jogok és fogalmak
jogelméleti, politikai filozofiai alapjainak mélyebb feltarasat, valamint annak elméleti
kereteken tilmutat6 politikai gyakorlatanak bemutatasat a sziikséges mértéken tal.

A belsé és kiils6 aktorok egyfajta metszéspontjaként rogziteni sziikséges, hogy a
vizsgalt idOszak jelentds részében Magyarorszag a Habsburg Birodalom, késébb az Osztrak-
Magyar Monarchia részeként allt szemben a nemzetiségi kérdés kihivasaival. Az értekezés
azonban ebben az esetben is alapvetden a magyar jogalkotds alapjaira és eredményeire
Osszpontosit. A Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak Csaszarsag targyi kihivasait, arra adott
koncepcionalis valaszlehetdségeit, jogalkotasi megoldasait csak érintdlegesen és csak annyiben
ismerteti az értekezés, amennyiben ezen aktorok egyértelmii hatasa a magyar jogalkotasra
megallapithat. A Habsburg Birodalmat, illetve az Osztrak Csészarsagot érintd
reformelkézelések sziikségképpen a nemzetiségi kihivés altal indukalt belsé fesziiltségek
csokkentését célozta,’® azonban 1849-ig tényleges alkotmanyjogi valasz ebben a kérdésben
nem sziiletett. A neoabszolutista kisérletek a birodalom megreformalasara, valamint a
Kiegyezést koveto osztrak alkotmanyjogi valaszok 1ényegiiket tekintve Magyarorszag teriiletén
1867-t kdvetden nem érvényesiiltek. A Kiegyezés 1ényegébdl — a torténelmi alkotmany és
Magyarorszag teriileti integritdsdnak helyreallitasabol — fakadt, hogy a vizsgalat targyat képezo

kérdés osztrak megoldélsai,47 koncepci(')i48

a magyar jogalkotasra alapvetéen nem hatottak —
illetve mivel ezen koncepciok mindegyike a magyar 4llam teriileti integritdsat szdmolta volna
fel, a magyar allasponttal 6sszeegyeztethetetlenek voltak — igy azok targyalasa csak a dolgozat
targyahoz sziikséges mértékben keriil ismertetésre.

A kutatas alaptételei és irdnyvonalai tekintetében kiindulopontként régzitendd, hogy a

nemzetiségi kihivas alapjat képez6 nacionalizmus kérdését konszenzusos és univerzalis moédon

46 SzABO Istvan: Belsd autondmisk a dualista Monarchidban. Jogtérténeti Szemle 2020/1. 1.

47 S7ABO (2020) i.m. 5-6.

8 TAYLOR, Alan John Percival: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Budapest, Scolar Kiado, 2011. 287-289.;
RomsIcs (2012) i.m. 16-17.; Romsics (2020) i.m. 18-20.;
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targyald mi alapvetden nem létezik, amelynek oka abban lelhetd fel, hogy annak dsszetevoi és
ezaltal eredményei mind koronként, mind allamonként, régionkként eltérék és kiilonbozok.*?
Hasonloképpen nincs a nemzetnek sem univerzalisan elfogadott fogalma.®® A fenti tények
ellenére abban konszenzus van a jogtudomany, a filozofia, a politologia és a
torténelemtudomany képvisel6i kozott, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kérdés, nemzeti
kihivas sajatosan modern jelenség, amelynek megsziiletése az 1789. évi Francia Forradalomhoz
kotott és  szoros kapcsolatban all annak a rendi allamot lebontd programjanak
eszmerendszerével.>! A kutatds szempontjabdl jelentdséggel birt az a tény, hogy a magyar
jogalkotas e targyban megkezdett elsé lépései pontosan ezen nemzeti eszme megsziiletésével
egyidében torténtek, azaz a jogalkotasra a nemzeti eszme nem csak hatott, hanem annak
eredményei befolydasoltdik is annak fejlddését, illetve a kiillonboz6 nemzetiségi igényeket. A
magyar alkotmanyjog XI. szdzadtol megkezdddott allandd és folyamatos fejlodési tényébdl
kovetkezik® tovabba, hogy kialakult egységes fogalomrendszer ebben a korban nem volt. A
fogalmi bizonytalansagok részben magyarazatul szolgalnak arra, hogy a XIX. szazad kdzepéig,
illetve részben azon til is keveredtek a fogalmakhoz kapcsolodd értelmezések,>® amely altal
rendi alapti nemzetfogalmak ¢és a rendi eredetli privilégiumok elismerésének igénye
parhuzamosan jelentkezett a modern nemzetfogalom értelmezésével és az azokra alapozott,
dontden kollektiv alapallasu jogok érvényesitési szandékaval. A fogalmi bizonytalansagok®
ellenére mindkét allam esetében az értekezés a myelvi kisebbségek a vizsgélt korszakban
nemzetiségi értelemben hasznalt és elfogadott fogalmat® helyezte a vizsgalat kozéppontjaba és
— ahol mas jelzdvel kiilon kiemelést nem eszk6zol, kiilondsen a vallasi kisebbségek esetét értve

ezalatt — ezen értelemben hasznalja a kisebbség, nemzet, nemzetiség fogalmakat is déntéen

49 LUKACS, John: 4 XX. szdzad és az ujkor vége. Budapest, Europa Kényvkiado, 2006. 220.

0 KoVACS Péter: Nemzetkdzi kozjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 356-358.; GYURGYAK (2007) im. 15-17.;
IONESCU i.m. 854.

1 FUKUYAMA, Francis: 4 torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 2014. 450-466.

2 HOMAN Balint: Térténelmi atértékelés. In: (BUzA Janos szerk.): Héman Bdlint — A térténelem utja. Budapest,
Osiris Kiado, 2002. 357

3 E sz6: nemzet, hol az 4llam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség nevében majd elébb
kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy atidomitasa, majd csak
egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.” In: EOTVOS Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra. Elsé Kotet. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., 1902. [a tovabbiakban: (EOTVOS
(1902a)] 38.

% SZENTGALI-TOTH Boldizsar — GERA Anna: Az 1868-as nemzetiségi torvény és a politikai nemzet
koncepcidjanak utdlagos értékelése. Erdélyi Jogélet, 2020/2. 85-91.; CSEKEY Istvan: A magyar nemzetfogalom.
Magyar Kisebbség, 1938. XVII/11. 221-233.; CSEKEY Istvan: A magyar nemzetfogalom (Folytatas). Magyar
Kisebbség, 1938. XVII/12. 254-267.; CSEKEY Istvan: A magyar nemzetfogalom (Folytatas). Magyar Kisebbség,
1938. XVII/13. 286-295.; PONGRACZ Kalman: A szérvanyvédelem jelentGsége és az asszimilacio problémaja a
kisebbségi életben. Magyar Kisebbség, 1938. XVII/5. 117-118.

% POMOGY!I Lasz16: Magyar alkotmdny-és jogtorténeti szotar. Budapest, Mérték Kiado, 2008. 595-596.; EOTVOS
(1902a) i.m. 63-64., 113.
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megorizve a felhasznalt forrasok fogalomhasznélatat. Valtozatlanul ki kell emelni tovabba,
hogy a vilagban jelentds szam nemzeti identitas alapjat tovabbra sem a nyelv,>® hanem a
nyelvvel egyiitt vagy attol kiilon értett kiilonboz6 egyéb — kiilondsen vallasi, vérségi, kulturalis,
egyéb Osszetartozastudatot eredményezd jegyek — ismérvek képezik.>’ A fogalmi valasztds
indoka abban lelheté fel, hogy a vizsgadlt dllamok esetében a nemzetiség nyelvi alapu
megkozelitése elddleges, bizonyos esetekben kizardlagos volt, a nyelvet donté modon a
nemzetiség attribuitumaként fogtak fel.*®

Neémiképp hasonl6 fogalmi bizonytalansag all fent az I. vilaghabora idején nemzetkdzi
jelentdségre szert tett, a nemzetiségi eszméhez szorosan kapcsolodo €s ezaltal kiilso aktorként
nevesitett nemzetkozi szerzédések részbeni alapjat képezé onrendelkezési jog esetében is,>®
amelynek érvényre juttatisa a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak gyakorlatilag utoljara

deklaralt habortas célja volt.%

A népek oOnrendelkezési joga, amely az 1915. évi hagai
konferencian keriilt deklaralasra,®* és amely altal Wilson amerikai elndk 1918. januar 4-én
nyilvanossagra hozott 14 pontja X. pontjaban nyerte el a békerendszer rendezésének egyik
valojaban csak kisegito jelleggel érvényesitett alapelvének és igy a haborus célok igazolasanak
statusat, sszetett fogalom volt.%? Az énrendelkezési jog alatt egyarant értették a kor vezetdi az
egyeéni szabadsagjogok individualista megkozelitését, a nemzetek jogat a szuverén dallami létre
és vegezetiil az allamteriileten él6 nemzetiségek jogat legalabb nemzeti és kulturalis jogaik

biztositasara.®® A trianoni békeszerzddés, illetve a Szovetséges és Tarsult Hatalmak

utodallamokkal kotott  kisebbségi  szerzddései kiilonds jelentdséget tulajdonitottak a

%6 GAFTOESCU, L. Vintild: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor. Bucuresti, Imprimeriile
»Curentul” S.A. 1939. 41-43. 53.; MIKO Imre: Nyelv és jog. In: MIKO Imre: Viltozatok egy témdra. Bukarest,
Kriterion. 1981. 26-27.; KESMARKI Gergely: Paneurdpa és a kisebbségi kérdés. Magyar Kisebbség, 1930. 1X/4.
121-122.; EOTVOS (1902a) i.m. 179-181.; IONESCU i.m. 154-155.; LUKACS 234.

5" MANZINGER Krisztian: A teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziikségessége és fobb ismérvei Eurdpdban.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar, 2019. 18-20.

8 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra. Harmadik Kétet. Budapest, Révai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., 1902. 185.; Miko (1981) i.m. 31.

% BUzA Laszlé: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzédések és mds nemzetkizi egyezmények értelmében.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930. 18-22.

8 GLANT Tibor: Az Egyesiilt Allamok iitia Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszag jovdje, 1917-1918., Budapest,
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2020. 9-24.; ORMOS Maria: Padovatol
Trianonig. 1918—1920. Budapest, Kossuth Kiadd. 2020. 21-28.; MAGYARICS Tamas: Nagy-Britannia K&zép-
Eurdpa politikaja 1918-t0l napjainkig I. rész. Pro Minoritate, 2002/nyar. 5.; Az Amerikai Egyesiilt Allamok béke-
elokészitd szakértoi testiiletének (Inquiry) emlékeztetdje a haborus célokrol és békefeltételekrdl (1917. december
22.) In: GECSENYI Lajos — MATHE Gabor (szerk.): Sub Clausula. 7920 — 1947. Dokumentumok két békeszerzédés
— Trianon, Parizs — torténetébdl. Budapest, Magyar K6zlony és Lapkiado, 2008. 358-359.; TAYLOR i.m. 302.

61 TEGHZE i.m. 235.

62 KISSINGER, Henry: Diplomdcia. Budapest, Panem Konyvkiado, 2008. 220-221.; Woodrow Wilson amerikai
elnok 14. pontja (1918. januar 8.) In: GECSENYI Lajos — MATHE Gabor (szerk.): Sub Clausula. 7920 — 1947.
Dokumentumok ket békeszerzédés — Trianon, Parizs — torténetébol. Budapest, Magyar Kozlony és Lapkiado, 2008.
361-363.

3 BUzA i.m. 18-22.
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kisebbségek jogainak biztositasara, amelyeket részben a népek onrendelkezéshez vald jogabol
vezettek le.®* A Parizs kornyéki békerendszer altal megalkotott ij Eurépa 0j hatarait, valamint
a fluggetlenségiiket elnyert, vagy teriiletileg megndvekedett allamok stabilitasat, azaz a
megalkotott békerendszert alapvetden veszélyeztette az a tény, hogy a Kdzponti Hatalmak
terlileteibol — részben az onrendelkezési jog érvényesitése eredményeként — megnovekedett,
valamint a fiiggetlenséget — adott esetben ujra — elnyert allamok korantsem voltak tiszta
nemzetallamok.%® Az I. vildghabora utén elsdsorban katonai, gazdasagi, politikai szempontbol
meghuzott ) orszaghatarok esetében a népek onrendelkezési joga csak kisegito jelleggel
Jatszott szerepet, azaz a tiszta nemzetallamok megalkotasat a katonai, gazdasagi és politikai
realitas feliilirta.®® A politikai és katonai realitds és az onrendelkezési jog konfliktusat mindig
az elobbi javara dontottek el, igy a nemzetiségi kérdeés kihivasait az onrendelkezési jog
békerendszerben valo alkalmazasa nem oldotta meg, a Parizs kornyéki békeszerzédések
sziikségképpen ismét tobbnemzetiségii allamok megalkotasahoz és a nemzetiségi kihivas
megismétléséhez vezettek b’ Ezen eredmény az addig dontéen a belsd jog hatilya ala tartozo
megoldasokkal szemben indokolta a kisebbségek joganak és védelmének nemzetkozi szintérre
valo helyezését, az onrendelkezési jogukkal nem €16, vagy annak érvényesitésétdl elzart
kisebbségek jogainak szerzddéses biztositasat a Nemzetek Szovetsége keretein beliil, illetve
kiilon kisebbségi szerzédések itjan.%® Ennek megfelelden Romania esetében a tobbnemzetiségii
allam tényébdl fakadd nemzetiségi kihivasra adando valaszok minimum kereteit a Szovetséges
¢s Tarsult Fohatalmak és Romania k6zott 1919. december 9-én aldirt Parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés (a tovabbiakban: Périzsi kisebbségvédelmi szerz6dés)®® tartalmazta alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli rendelkezéseket és kotelezettségeket irva eld,”® amely szerzédés a

trianoni békeszerzddéssel egyiitt a kiilsé aktorok vizsgalati szempontjat és targyat képezte.

64 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadoi Kor, 2003. 50-52.

85 SZALAYNE SANDOR i.m. 76-77.

6 GYURGYAK (2007) i.m. 307-308.; TAYLOR i.m. 322-323.; ZEIDLER (2001) i.m. 24., 27-28.

57 SMITH, J. David: Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in Europe: Theoretical Perspectives and
Political Challanges. In: KANTOR Zoltan (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges. Budapest,
Nemzetpolitikai Kutatointézet — L’Harmattan Kiado, 2014. 16.; GYURGYAK Janos: Eurdpa alkonya? Budapest,
Osiris Kiad6 2018. 130-132.; TAYLOR i.m. 322-323.

68 SZALAYNE SANDOR i.m. 76-78.

8 A Hivatalos Lap 1920. szeptember 23-i 140. szimaban kihirdetett 3699. térvény a Szdvetséges és Tarsult
Féhatalmak és Ausztria k6zott 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben kotott békeszerz6dés és a Szovetséges
¢és Tarsult Féhatalmak és Romania kozott 1919. december 9-én Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerz6dés
becikkelyezésérdl — Lege Nr. 3699. prin care guvernul este autorizat a ratifica si a face sa se execute tratatul de
pace impreuna cu anexele lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, In Saint Germain, la 10 septembrie
1919, si Tratatul asupra minoritatilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919.

0. BALOGH Béni: Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban. Budapest, Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
2020. 52-57.; NAGY Lajos: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdnidban. Kolozsvar, Minerva Irodalmi
¢s Nyomdai Miiintézet Rt., 1944. 20-25.
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I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, a tovabbi hasznositas

lehetoségei

3.1. Az értekezés alaptézisei

A kutatds a nemzeti kisebbségek tényének allamhatarok valtozasatol fliggetlen
valtozatlansagat alapul véve a tobbnemzetiségli allam alkotmanyos szabalyira, a nemzeti
kisebbségek alkotmanyos helyzetére Osszpontosit a vizsgalt idészakban Romadénia és
Magyarorszag viszonylataban. A kutatds alaptételei, annak iranyvonalat meghatarozo

premisszai az értekezés szerkezetére is figyelemmel az alabbiakban foglalhatok Gssze:

1. A tébbnemzetiségii dallam torténelmi tény, amely tényhelyzet az I. vilaghdborut kévetéen
alapvetoen valtozott meq a két dllam esetében.

A tobbnemzetiségii allam ismérve a vizsgalt dallamok viszonydban felcserélédott. E
korben azt a kiegészitd megjegyzést is meg kell tenni, hogy mig a magyar allamfejlédés soran
a nemzetiségi viszonyok évszdazadok sordn alakultak ki, addig az 1. vilaghaborut kovetéen
kialakult tobbnemzetiségli Romania tobb elodallam komplex nemzetiségi viszonyait 6rékolte
meg a hozzacsatolt teriiletekkel’® alig két év elforgasa alatt. Tekintettel arra, hogy ezek a
viszonyok nem azonos elédallamoktdl szarmaztak, a nemzetiségi kihivas problematikajat a
szamaranyoktol fiiggetlen egyéb aspektusok is kiegészitették, igy kiilondsen az eltérd
jogrendszerek,”? gazdasagi fejlettség, valamint a valldsszabadsdg kérdéseinek teriiletét

érdemes kiemelni.

2. A népek onrendelkezési joga valojaban véve csak kisegito jelleggel nyert szerepet a Parizs
kornyéki békerendszerben, ezaltal a tobbnemzetiségii allam problematikajat nem oldotta meg.

A fentiekben rogzitettek szerint az dnrendelkezési jog Osszetett fogalom volt, amelynek
alapjat képezd tarsadalmi tényhelyzetekbdl fakaddan a trianoni békeszerzddés, illetve a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak utodallamokkal kotott kisebbségi szerzddései kiilonds
jelentdséget tulajdonitottak a kisebbségek jogainak biztositasara, amelyeket részben a népek

onrendelkezéshez vald jogabol vezettek le.”® A Parizs kornyéki békerendszer altal megalkotott

"L BolA, Lucian: Romdania elromdnosodasa. Kolozsvar, Koinénia Konyvkiado, 2016. 43-47.

2 VEress Emdd: Kilenc évtized- Az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv Erdélyben. In: VERESS Eméd
(szerk.): Ad salutem civium inventas esse leges- Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdara. Kolozsvar, Forum
Turis Konyvkiado, 2019. 160-167.

8 SZALAYNE SANDOR i.m. 50-52.
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uj Eurépa 0j hatédrait, valamint a fiiggetlenségiiket elnyert, vagy teriiletileg megnovekedett
allamok stabilitasat, azaz a megalkotott békerendszert alapvetden veszélyeztette az a tény, hogy
a Kozponti Hatalmak terlileteibl — részben az Onrendelkezési jog érvényesitése
eredményeképpen megnovekedett, valamint a fiiggetlenséget elnyert, vagy adott estben ujra
elnyert — allamok korantsem voltak tiszta nemzetallamok.’* A Parizs kornyéki békerendszer
altal megalkotott allamhatarok ugyanis elsésorban katonai, gazdasagi, politikai szempontbol
keriiltek kialakitasra, azaz az 0j orszaghatarok esetében a népek onrendelkezési joga legfeljebb
csak kisegito jelleggel jatszott szerepet. Az Onrendelkezési jogbdl részben kovetkezd tiszta
nemzetdllamok megalkotdsat a katonai, gazdasdgi és politikai realitds feliilirta,”
kovetkezésképpen a politikai és katonai realitas és az onrendelkezési jog elvének konfliktusat
mindig az elobbi javara dontotték el. Az onrendelkezési jogot a gydztesek 1ényegét tekintve
tehat nem tekintették a béke egyetemes alapjanak és rendezd elvének, egyrészt azt csak a
legydzottekkel szemben érvényesitették, masrészt annak érvényesitése még nemzetiségi
szempontbdl homogén teriiletek esetében is nyilvanval6an mas hatarok kialakitasdhoz vezetett
volna. Kovetkezésképpen altalanos rendezd elvek hidnyaban az dnrendelkezési jog érvényre
juttatasa alapelvi mindségében egyaltalan nem igazolhat6, kisegitd jellegében vitathato.
Valgjdban az onrendelkezési jog elvét zaszlojukra tizé Szovetséges és Tarsult Hatalmak
elsddleges haborus céljaikat ezen elv mogé rejtve érvényesitették a legy6zottekkel szemben.”
Mindezekb6l kovetkezik, hogy nemzetiségi kérdés kihivasait az onrendelkezési jog
békerendszerben valo ad hoc alkalmazasa nem oldotta meg, a Parizs kornyéki békeszerzodések
sziikségképpen ismét tobbnemzetiségii allamok megalkotasahoz és igy a nemzetiségi kihivas
megismétléséhez vezettek. Ez az eredmény azonban a békerendszer stabilitasa érdekében —
szemben az addig dontden, de nem kizarolagosan a belsd jog hatalya ala tartoz6 megoldasokkal
— indokoltta tették a nemzeti kisebbségek joganak ¢és védelmének nemzetkdzi szintre valo
helyezését, az onrendelkezési jogukkal nem €16, vagy annak érvényesitésétdl elzart nemzeti
kisebbségek jogainak szerzOdéses biztositasat a Nemzetek Szovetsége keretein beliil, illetve
kiilon kisebbségi szerzédések utjan.”” A Parizs kornyéki békerendszer megalkotdsa soran a
nemzetdllamok deklaralt célja és a tobbnemzetiségli allamok realitdsanak konfliktusa

feloldhatatlannak bizonyult az annak megoldasara Ujonnan felallitott a nemzetkozi

74 SZALAYNE SANDOR i.m. 76-77.

S GLANT i.m. 39., 41.; GYURGYAK (2007) i.m. 307-308.; TAYLOR i.m. 322-323.; ZEIDLER (2001) i.m. 24., 27—
28.

76 AJTAY Gabor: A nemzetiségi elv az dntant szolgalatdban a vilaghdbort alatt. Magyar Kisebbség, 1926. V/10.
374-383.; GYURGYAK (2018) i.m. 103.; ZEIDLER (2001) i.m. 27-28.

7 SZALAYNE SANDOR i.m. 76-78.
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garanciarendszer ellenére. A4 kisebbségi keérdés megoldatlansaga és a nemzetkozi
garanciarendszer nehézkessége okan a nemzetallamok eltéré mértékii, de ténylegesen
hatranyos megkiilonbozteto politikat folytattak, amely politika egyik okaként kevesebb mint két
évtized alatt a békerendszer és az dltala felallitott nemzetkozi intézményrendszer
megsemmisiilt.® Az 1. vilaghabora kitorése elétt Ausztria-Magyarorszagot, kiilondsen
Magyarorszagot a ‘népek bortoneként’ aposztrofaltak’® nem csak az antanthatalmak, hanem a
tertiletébol részt kivand — sok esetben papiron a vele szovetséges szomszédos allamalakulatok
— tarsadalmai mellett a Monarchia lakossaganak jelentés csoportjai is.% Mindezek ellenére a
népek onrendelkezési joganak érvényre juttatisa és ez alapjan az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasztasa az europai egyensuly megdrzésének érdekében alapvetden nem volt eredetileg

deklaralt haborus cél.!

Az dnrendelkezési jog fentiekben kifejtett pragmatista érvényesiilése €s
elsddleges haborus célokat elfedd értelmezése nyoman az 1j, illetve teriiletiikben
megnodvekedett allamok torténelemszemléletében teret nyert az — a habora kezdetén egyetlen
haborus céllal sem igazolhatd — nézet, amely szerint az elesettek valojaban ezen jog alapjan a
nemzeti fiiggetlenségért aldoztak életiiket.®? Nem vitdsan a torténelmi magyar allam
megsziinését tobbek kozott az okozta, hogy a népek onrendelkezési jogara alapozva nemzeti
kisebbségei a habora utolsé évében kiilonb6zd nemzetgytiléseken kimondtak elszakadasukat
Magyarorszagt6l,®® amely folyamatot a Parizs kornyéki békeszerzodések mindenben
megerdsitettek. Ennek ellenére rogzitendd, hogy a békekonferencian az antanthatalmak
pragmatikus céljai voltak az elsddlegesek, amelyeket, illetve a Monarchia utdédallamai céljai
elérését sok esetben Magyarorszag hatranyara befolyéasoltdk a békekonferencia szakértoi
testiileti tagjainak Magyarorszaggal szembeni elditéletei. Mindezeket csak stlyositotta, hogy

az utodallamok teriileti igényeit egymastol fiiggetlen szakértdi testiiletek targyaltak,®* amely a

szazas nagysagrendlii szakért6i testiiletek kozil minddssze kettd foglalkozott a kis

78 SZALAYNE SANDOR i.m. 135-149., 170-173.

9 HATOS Pal: Az eldtkozott kéztdrsasdag. Az 1918-as sszeomlds és az 6szirdzsas forradalom torténete. Budapest,
Jaffa Kiado, 2018. 260.

80 Rowmsics (2020) i.m. 7-28.

81 GALANTAI Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Budapest, Maecenas, 1989. 17-19..

82 WATSON, Alexander: Acélgyiirii. Németorszdg és az Osztrdk-Magyar Monarchia az elsé vilaghaboriban (1914-
1918). Budapest, Park Kényvkiado, 2016. 587.

8 Rowmsics Ignac: 4 nagy hdbori és az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak. Budapest, Helikon Kiado,
2018. 292-295.

8% CorNELIUS Deborah S.: Magyarorszdg és a mdsodik vildghaborii. Budapest, Rubicon-Haz Kft., 2015. 34-35.;
GECSENYI — MATHE i.m. 349.; Az 1919-es parizsi békekonferencia szervezete, elvi alapjai, valamint a
magyarkérdéssel kapcsolatos munkalatai c. 6sszefoglald a Kiiliigyminisztérium béke-eldkészito osztalya szamara
(1946-1947.). In: GECSENYI Lajos — MATHE Gabor (szerk.): Sub Clausula. 1920 — 1947. Dokumentumok két
békeszerzodés — Trianon, Parizs — torténetébol. Budapest, Magyar Koz16ny és Lapkiado, 2008. 717-720., 743—
748.
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jelentdséglinek itélt magyar hatdrok kérdésével.®

A fentiek egylittesen vezettek el az
onrendelkezési jog alkalmazasatol fiiggetleniii a magyar torténelemben példatlan
teriiletveszteséghez.8 A targyalasok egyoldalusagat bizonyitja tovabba, hogy a vesztes
allamokat a korabbi gyakorlattol eltéroen nem hivtak meg a békekonferencia érdemi részére
csak az elokészitett szerzédések alairasara,®’ ekkor is korlatoztva képviselik mozgasat,

allaspontjukat kifejté tevékenységét.®

A targyalasok egyoldalusdga mellett a habora utani
stabilitas céljat eleve illuzérikussa tette, hogy a fentiek szerint dltalanos rendezo elvek az

onrendelkezési elv kisegit6 és ad hoc alkamazasat leszamitva sem dlltak rendelkezésre.

3. A nemzetiségi jogalkotds ereddi és ezaltal eredményei alapvetden eltértek Magyarorszag és
Romdnia esetében.

A magyar nemzetiségi jogalkotds okai elsddlegesen a rendi alkotmanyon alapuld
allamszervezet felszamolasabol eredeztethetd a szociologiai tényeken til, annak alapjat a
rendiség és partikularizmus felszamoldsa és a liberalizmus jogegyenldség tétele képezte, igy
dontéen individualista alapokon dallt. A magyar nemzetiségi jogalkotds alapjai ennek
megfelelden dontéen belsé okokra vezethetok vissza, az kozvetlen 6sszefliggésben allt az 1848.
aprilisi torvényekkel, az 1848/49. évi forradalom és szabadsigharc tanulsagaival,® a
nemzetiségekkel valo megbékélés erkolesi kotelezettségével, az 1867. évi Kiegyezéssel és azt
kovetden az unitarius magyar allam megteremtésének igényével. A magyar nemzetiségi
jogalkotast — mint a vilagon, illetve K6zép-Europaban egyébként e targyban els6t® — ennek
megfeleléen nem befolydsolta nemzetkozi kotelezettség és annak végrehajtasat nem is
ellendrizte, kényszeritette ki nemzetkozi forum. 4 magyar nemzetiségi jogalkotas a magyar
organikus allamfejlodés és alkotmanyos berendezkedés eredménye, az egy nemzetiségi
egyenjogusdg targyaban hozott torvény, az 1868. évi XLIV. torvényCikk™ (a tovabbiakban:
Nemzetiségi torvény) megalkotdsara vezetett, amely a vizsgalt korszak egészében hatdlyban
maradt, és amelynek szabdlyozasi koncepcioja alapjan keriiltek megalkotdsra az egyéb
Jjogteriiletekre tartozé jogforrdsok. A nemzetkozi jogi elem csak a trianoni békeszerzédés

rendelkezéseivel jelent meg e targyban, de dontd befolydst arra nem gyakorolt, tekintettel arra,

8 ABLONCZzY Balazs: Ismeretlen Trianon. Budapest, Jaffa Kiado, 2020. i.m. 70.

8 CARTLEDGE, Bryan: Trianon egy angol szemével. Budapest, Officina Kiado, 2011. 81-90.

87 KISSINGER i.m. 220-221.; ZEIDLER (2018) i.m. 220-221.

8 ZEIDLER (2018) i.m. 7., 25.

8 GYURGYAK (2007) i.m. 22.

9 MIKO (1944) i.m. 68-69.

%1 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjoglsag targyaban. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytar — 1836-1868. évi torvényczikkek, Budapest, Franklin — Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konynyomda,
1896. 490-494.
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hogy a magyar nemzetiségi jogalkotas eredményei a nemzetk6zi kotelezettségek altal eldirtakat
joval meghaladtik, illetve Magyarorszag 1ényegében véve egynemzetiségli allamma valt.

A roman nemzetiségi jogalkotast a magyarral szemben elsdsorban a megkésett
allamalakulasbol kifolyolag a nemzetkozi jogi kotelezettségek indukaltak a fliiggetlenségét
elismerd 1878-as berlini kongresszustol a Parizsi kisebbségvédelmi szerzddésig. Romania
rendi allamszervezet hianyaban, kiilfoldi mintakon alapulo alkotmanyos rendszer
implementdlasdval, valamint alapvetéen a nemzetdllami feltételek birtokaban nyerte el 1878-
ban elismert fiiggetlenségét és unitdrius dllamként alakult meg.%?> Romania foderalis allamként
vald megalakulasa annak ellenére nem mertiilt fel, hogy annak alapjai a két elddallam,
Havasalfold és Moldova fejedelemségei 4ltal egyebekben adottak voltak.”® E ténynek
alkotmanyjogi kdvetkezmeényei, azaz az unitarius nemzetdllam alapallasa indokolja a3.3.1. €s
3.3.3. alfejezetekben Romdnia 1866. évi Alkotmdnya és ezen alaptorvény alapjan felallitott
roman allamszervezet és alkotmanyos gondolkodas bemutatasidt. Romania az 1. vilaghabora
eredményeképpen — részben az Onrendelkezési jog érvényre juttatdsaval — teriiletében
megnagyobbodott és tobbnemzetiségli allamma valt. A teriiletszerzések feltételeként Romania
nemzetkozi kotelezettséget vallalt a kisebbségek védelme targyaban, azonban e tények és
kotelezettségvallalas ellenére — az 1866-ban lefektetett alkotmdnyos alapjait, az egységes
nemzetallam kiindulopontjat fenntartotta — amely adltal az egységes nemzetallam eszméjéhez
mind a vizsgalt korban, mind a mai napig ragaszkodik mint jogalkotdsi értékvalasztashoz.®* Az
egységes nemzetallami eszme mint a tobbnemzetiségii allam ténye ellenére deklaralt roman
allamcél dontéen befolyasolta Romania politikai magatartasat, tobbszori alkotmanyozasat,
illetve a nemzetiségi jogi jogalkotasat. A belsé és kiilsé jogalkotasi aktorok ellenére Romdnia
egységes, nemzetiségi jogot tartalmazo torvényt, illetve alkotmanyjogilag értelmezhetd
fogalmat a nemzeti kisebbségek tekintetében nem alkotott, s6t a nemzetkozi kotelezettségeit
negligalta, majd tudatosan megtagadta. Romania jogrendjének nemzeti kisebbségekre joganak
dltalanos és kiilonos része kiilonbozo targyakban hozott jogszabalyaiban lelhetdk fel.

E korben megjegyzést érdemel tovabba az a tény, hogy a kérdés targyaldsat dontden
befolyasolta — kiilondsen a roman szakirodalomban — fellelhetd éles cezlira, amelyet szintén

Trianon jelentett. A romén szakirodalom dontden a Trianon eldtti kor magyar nemzetiségi

92 ALEXIANU, George: Dreptul constitutional. Bucuresti, Editura Librariei Socec & Co., 1926. 82.

% BolA (2013) i.m. 55.

% MURZEA, Cristinel Toan — MATEFI, Roxana: Evolufia statului si dreptului romdnesc. Bucuresti, Editura
Hamangiu, 2015. 243.
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politikajanak kritikdjat fogalmazza meg és hangsulyozza,® ugyanakkor a tobbnemzetiségii
roman allammal kapcsolatosan biralatot — kis kivételtdl eltekintve — nem eszk6zol. A roméan
alkotmanyjogi gondolkodds a nemzetiségi kérdést a roman alkotmanyok jogegyenldségi
klauzuldja mogé rejtve kezeli, amely klauzula a magyar politikai nemzetfogalommal tartalmat
tekintve lényegileg azonos elismerve, hogy a nyelvi kiilonbségek az allamalkoto politikai
nemzet tekintetében indifferensek.%® Kovetkezésképpen a romdn szakirodalom a kérdést
meglehetosen egyoldaluan kezeli, azaz a — magyar — politikai nemzetfogalmat oly modon teszi
kritika targyava, hogy ezen kritikat a sajat alkotmdnyjogi fogalmaival és allampolitikajaval
szemben nem alkalmazza. Figyelemmel arra, hogy a roman kartalis alkotmanyok kiilf6ldi minta
atvételén alapulnak, igy a jogegyenldségi klauzula hatalya alatt kezelt nemzetiségi jog tobb
évtizedes jogfejloddésének magyarorszagihoz hasonld felvazolasa az értekezésben objektiv
modon nem keriilhetett sor.%’

A jogalkotast tekintve egyebekben megjegyzendd, hogy a tobbnemzetiségii allam
tényhelyzete mellett a két allam tekintetében az allamcélok felcserélddése is bekovetkezett.
Ennek megfeleléen Magyarorszag esetében az irredentizmus — mint valamennyi magyar egy
allamkereten beliili egyesitése — amely korabban nem volt értelmezhetd, Trianonnal jelent meg
¢s elsddleges politikai célként érvényesiilt a korszakban, mig Romania esetében a roméan
irredentizmus politikai programjanak megvalositasat az 1. vilaghaborat lezard békerendszer

teljesitette.

4. A modern dllamok a tébbség-kisebbség viszonydban alapvetéen harom modellt vallanak,
amelyek a kirekeszto, egyiittmiikédo, illetve befogado modellkent irhatok le. A kirekesztd
modell 1ényegét olyan jogalkotds jelenti, amely kozvetleniil vagy koOzvetetten sérti a
kisebbségek jogait és a kisebbségek tobbséggel szembeni jogegyenldségét, az egyiittmiikddo
modell a jogegyenléség talajan all és alapvetéen formalis jogegyenléségre torekszik
individualista alapallést vallva, de egyes kollektiven gyakorolhat6 jogokat kifejezetten egyéni
alapon elismer, mig a befogadé modell a kisebbségek k6zosségi jogait is elismeri, értve ezalatt
¢ 98

az dnkormdnyzati jogokat, amely adott esetben foderativ allamberendezkedésig is terjedhe

A kutatas alaptézise e korben abban foglalhato dssze, hogy Magyarorszdag e modellek

% PACLISANU, Zenovie: Minorities and the policy of Hungarian goverments from 1867-1914. Bucharest, 1944, 5—
168.

% Dissescu, G. Constantin: Dreptul constitutional. Bucuresti, Editura Libririei Socec & Co., 1915. 630-632.

9 Romania alkotmanytdrténetének ezen sajatossagait az értekezés 3.3.1.-3.3.4. alfejezetei targyaljak.

% TROCSANYT LaszI16: Kisebbségi politikak, kisebbségi jogok. In: HOMOKI-NAGY Maria: Emlékkonyv dr. Ruszoly
Jozsef 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar. 2010. 893-894.
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koziil dontéen az egyiittmiikodd modellt vallotta, de megjelentek a befogado modell egyes
elemei is a jogalkotdisaban, mig Romadnia de facto és részben de iure a kirekeszté modellt
talajan allt annak ellenére, hogy nemzetkozi kitelezettségei az egyiittmiikodo és befogado
modell elemeit egyardnt tartalmaztak.

Romania a befogad6é modell elemét képezo, a Parizsi kisebbségvédelmi szerzodés 11.
cikkében foglalt erdélyi székely és szasz k6zosség vallasi és tanligyi kérdésekben valo helyi
onkormanyzatat nyiltan megtagadta, mig az egyiittmiitkédéo modellt rendelkezéseit csak
formalisan teljesitette, de annak gyakorlata soran kezdetben indirekt, majd direkt modon
kirekeszté modellt alkalmazott.

5. A nemzetkozi jog hatasa a kisebbségvédelmi jogalkotdsra alapvetdoen kiilonbozott
Magyarorszagon és Romaniaban.

Magyarorszag esetében a nemzeti kisebbségek jogara iranyul6 jogalkotas uttord jellegt,
¢s dontéen belsé okok altal indukalt volt. A nemzetkozi jog hatasat tekintve alapvetéen az
Osztrak Csaszarsaggal valo kozjogi kapcsolat nemzetkozi jelleget is magaban hordozo hibrid
tényezoit, valamint a Magyarorszaggal hatdros dllamok kialakulasat kell kiemelni, mert ezen

allamok allamalkoté nemzetével részben azonos,®®

magyaroroszagi honossaggal rendelkez6
nemzetiségek alkottak a tobbnemzetiségli magyar allamot. E sajatos tény az allam felbomlasan
tul a szomszéd allamok teriileti igényeinek érvényestilésének veszélyét is magaban hordozta,
igy a torvényhozasra els6sorban a szomszédos allamokkal valé nemzetkdzi jogi kapcsolat €s a
teriileti igények kivédésének célja hatott. Az I. vilaghaborut kévetoen megalkotott nemzetkozi
jogi kisebbségvédelmi rendszernek alapvetéen nem volt hatasa a magyar jogalkotdsra.
Romdania esetében azonban a nemzetkozi jog alapvetd hatast gyakorolt a jogalkotdsdra,
a roman kisebbségi jogi jogalkotas indokat és eredojét a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése
képezte. Rogzitendd, hogy ezen nemzetkozi jogi kotelezettségeknek Romania tobb teriileten
nem, vagy csak részben tett eleget, ett6l fiiggetleniil a nemzetk6zi jog kozvetlen hatasa kétséget
kizaroan megallapithatd. A Parizs kornyéki békerendszer eredményeképpen a Nemzetek
Szovetsége szervezetrendszerén beliil feldllt a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi védelmi
rendszere, azaz a nemzetiségi jogalkotas és a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi ellenérzési
intézményt nyert. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer sokkal inkabb
politikai, sem mint jogi jelent6séggel bird intézmény volt, szamos jogi hianyossaga ellenére

azonban 6nmagaban a fennallasa okdn mindkét allam esetében eltéré mértékii, de kimutathatod

9 TAYLOR i.m. 188-189.
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hatast gyakorolt a jogalkotésra, illetve a jogalkalmazésra, amely hatas kiilonOsen a romaniai
magyarsag esetében birt jelentdséggel.

A kétoldali nemzetkdzi szerzddések esetében kiemelendd, hogy Magyarorszag és
Romania kozott kétoldalu kisebbségvédelmi szerzodés megkotésére nem keriilt sor, illetve
annak lehetésége fel sem meriilt. A magyarorszagi roman nemzetiség csekély szama miatt

Romania annak megkdtésében nem volt érdekelt.

3.2. Az értekezés alapkovetkeztetései és a kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa

A kisebbségek alkotmanyos jogalldsat tekintve Magyarorszdg és Romadnia vizsgalt
korszakban hatalyos jogrendszerét attekintve a kérdéskort illetden a kiilonbségeket, illetve a
hasonlosagokat 6sszegz6 megallapitasokat lehet tenni, tovabba kovetkeztetéseket vonhatunk le
a tobbnemzetiségll allam tényhelyzetére adott alkotmanyjogi valaszokat illetden.

Magyarorszag jogalkotésa a targyi kérdés tekintetében a nemzeti eszme politikatorténeti
megjelenésével egyidejiileg indult el, azzal szervesen fejlédve els6ként a magyar nemzeti
eszme birodalmi centralizacios torekvésekkel szembeni politikai programként jelentkezett és a
rendi keretek felszamolasat célozta, azok ellen €s nem a lakossdg nem magyar nyelvii részei
ellen iranyult. A liberalis jogegyenldség tételének elfogaddsaval a nemzetiségi kihivasra a
magyar jogalkotas a torténelmi folyamatok eredményeképpen a tobbnemzetiségli allam tényére
adott valaszként az egységes, unitarius allam koncepcidjat tette magaéva. A magyar
alkotmanyos gondolkod4s — bar a nemzetiség attributumanak a nyelvet fogadta el — nem
helyezkedhetett a nyelvi alapu nemzetfogalom talajan all6 nemzetallam koncepcidjara a
magyar nyelvli lakossag relativ tobbségének ténye okan, hanem a kozépkori hungarus tudat
ujra értelmezésével, a rendi magyar nemesi nemzet tagjainak jogai kiterjesztésével a mai napig
alkotmanyos jelent6séggel bird politikai nemzet fogalmat fogadta el. 4 vizsgdlt korszak
kezdetén a nemzeti eszme és annak tételei, a klasszikus nacionalizmus kiforrott formaban nem
alltak rendelkezésre, igy a jogalkotis egyszerre volt kovetd és megeldzé jellegii. A
nacionalizmus térnyerésével azonban nem csak a magyar nemzeti eszme, hanem a nyelvi
kisebbségek nemzeti eszméi is fejlédésnek indultak. 4 magyar jogalkotas ennek megfelelden
egyszerre volt a nemzetiségi kihivasra adott valasz, valamint az erésédd nemzetiségi kihivdsok
oka. A nemzetiségi kihivas tekintetében tobb megoldasi javaslat is sziiletett, azonban a politikai
magyar nemzet koncepcioja valt dominadnssa ezek koziil, alapvetoen abbol az okbol, mert ez a
fogalmi keret adott lehetoséget a kor vezetdi szerint legteljesebb mértékben egy etnikailag

semleges, teriileti integritasaban nem veszélyeztett dllamkeret megalkotasara, emellett a
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magyar nyelv elsddlegességének és kozvetits szerepének réogzitése kozvetett modon segithette
eld a kivant asszimilaciot. A politikai nemzet koncepcidjanak elfogadasara az a politikai realitas
is hatott, hogy a Kiegyezéssel a magyar politikai vezetd réteg a 1étrejott Ausztria-Magyarorszag
nagyhatalmanak dualis allamberendezkedésében vezetd szerepre tett szert, igy a politikai
nemzet koncepcigjatol vald eltérésben alapvetden nem volt érdekelt.

Az értekezés O targyat képez6 nemzetiségi kihivas esetében az eredményeket
alapvetden Nemzetiségi torvény tartalmazta, amely szerint az egyenjogut magyar dallampolgdrok
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, barmely
nemzetiséghez tartozzanak is, melybdl fakadoan a tobbnemzetiségii magyar allam alkotmdnyos
rendjében valamennyi kisebbségi nyelv haszndlata széles kérben biztositott volt a magyar
dllamnyelv elsédlegessége, hivatalos statusa, kozvetitéi mindsége rogzitése mellett. Ennek
az egytittmiikodé modellen alapult, a jogegyenloség tétele alapjan a nemzetiségi jogalkotas
alapvetoen individualista volt a természetszeriileg kollektiv modon gyakorolhato jogok
elismerése mellett, azonban a nemzetiségek kollektiv jogalanyisaga, teriileti alapu
onkormanyzatisaganak alkotmanyos elismerése — kis kivételtol, az 1. koztarsasag realitassal
nem rendelkezé autonomia néptorvényeitol, valamint a karpataljai ruszin autonomia |l.
vilaghdboru okan ténylegesen meg nem valositott esetétol eltekintve — nem nyert. A magyar
allam a politikai nemzet fogalmaval alakitotta ki etnikailag semleges nemzetallami struktarajat,
azaz az allamberendezkedés nem nyelvi alapon konstitualt nemzetallamként létezett, de
elismerte a nyelvi és vallasi kisebbségeket és azok jogait, tovabba cizellalt jogi fogalmakat
alkotott. Végezetiil e korben rogziteni sziikséges, hogy a magyar allam a nemzetkozi jog
elsébbségét a vizsgalt korszakban elfogadta, azonban a nemzetk6zi jogi kisebbségvédelmi
rendelkezések szamara az 1. vilaghdaborut kovetoen ugyan megallapitottak kotelezettségeket a
kisebbségvédelem tdargydaban, de ezen kotelezettségek szintje nem érte el a magyar jogalkotds
addigi eredményeit, igy azok atiiltetése csak pontosito rendelkezések megalkotdsat indokolta.
Kovetekezésképpen a magyar dllamrol kialakitott, nemzetiségeit elnyomo allam képét — és
ezdltal az 1. vilaghdboru elsédleges okaként a nemzetiségi kérdés megoldatlansagat régzito
kozvélekedésben uralkodo dllaspontot — mindenképpen arnyalni sziikséges, az jogi szempontbol
nem igazolhato.

A roman jogalkotas esetében a dontéen a nemzetkozi jogban lelhetjiik fel a jogalkotas
alapjait. Romania jogalkotasa alapvetden mind az alkotmanyok esetében, mind egyéb jogagak
targyaban, igy a kisebbségi jogalkotas tekintetében is kiilfoldi mintdk atvételén, nemzetkozi jogi

szerzodesekben eloirt kotelezettségek teljesitésén alapult. A tobbnemzetiségiivé valt roman
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dllam a tobbnemzetiségii allam tényét nem vette figyelembe, a korszakban hozott alkotmanyai
az egységes és oszthatatlan roman nemzetallam talajan dlltak, a nemzetkozi kételezettségek,
mivel ezen alkotmanyos alappal donto mértékben iitkoztek, csak formailag keriiltek atiiltetésre
a jogrendszerbe. Mindezek eredményeképpen Romdania csak latszolag teljesitette a
kisebbségekkel szembeni egyiittmitkodo modell feltételeit, gyakorlatilag azzal szemben dllva a
kirekeszté modellt valositotta meg és rovidesen eljutott a nemzetkozi jog pacta sunt servanda
alapelvét nyiltan tagado jogértelmezéséig, illetve jogalkotdsig. A korszakban egyediili belsé
jogalkotasi ered6t — a tarsadalmi szerkezeten tal — a terliletében megndvekedett allam alapjait
képez6 nemzetgylilési hatarozatok koziil a Gyulafehérvari Hatarozatok képezhették mint
erkolcsi alapok, de ezeket alapvetéen nem vették figyelembe. Mindezek alapjin az
dllampolgari jogegyenloség tétele és az egységes, oszthatatlan roman nemzetallam 1866. ota
valtozatlan  alkotmanyos alapja érdemben megakadalyozta egy kisebbségi torvény
megalkotasat és ezaltal a magyar mintahoz hasonlo cizellalt jogi fogalmak kimunkalasat,
alkalmazasat, értve ezalatt a roman nemzetfogalom alkotmanyos megalkotasat is. A korszakban
ennek megfeleloen egy atfogo, valos, a kisebbségi jogok kereteit rogzito jogszabaly nem
sziiletett meg, ehelyett a jogforrasi hiearchiaban szétszort, egymassal is ellentétben dllo
Jjogszabdlyok sokasdaga keriilt megalkotisra nem a kisebbségi jogok biztositdsa, hanem
alapvetoen a nemzetallami cél szolgalataban. Az egységes ¢és oszthatatlan roman nemzetallam
valosagat egyebekben tovabb arnyalta az a tény, hogy valamennyi alkotmény eldirta a
kiilonbozo allamoktol elnyert teriiletek jogainak feliilvizsgalatat, mert Romania teriiletén ebben
az idOben a békeszerzddések eredményeként egymassal parhuzamos €s adott esetben konkuralo
jogrendszerek voltak hatalyban.

Az éllampolgari jogegyenlOség tétele és az azok alapjan rogzitett jogok katalogusa
ellenére a cizelldlt jogi fogalomalkotds hidanya egyebekben mdr a megalkotott romdn
alkotmanyok szovegében is inkoherenciat okozott, megkiilonboztetésre keriilt a roman, a roman
allampolgar és a honositott roman allampolgar fogalma azok magyardzata nélkil. A
megkiilonboztetés a jogalkotdsban ¢€s a jogalkalmazisban elvezetett a fajilag roman
fogalmahoz, amely késObb szintén alkotmdanyos elismerést nyert, igy az dallampolgari
jogegyenldség deklaralasa ellenére a korabbi de factonyilt kirekesztést de iure is kodifikalta. A
nemzetfogalom torvényi megalkotdasanak hianya okdan a roman alkotmdanyjogi gondolkoddsbol
lehet a korszakra vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni. A roman alkotmdnyjogi gondolkodas
szerint a nemzet mint kozdsség tagja csak az lehet, aki a romanok lelki dsszetartozasat vallja,
kovetkezésképpen a roman lelki dsszetartozas egyéni megvallasa, annak tudata és az azzal valo

azonosulas hianyaban a kirekesztés, a kisebbségek alarendeltsége alkotmanyjogi legitimitast
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nyert. A politikai magyar nemzet koncepcioja a kozos identitas eredményét remélte,
szorgalmazta, azt kivanatosnak tartotta, de nem tartalmazta az azzal azonosulni nem kivanok
politikai kozésségbol és jogokbol valo kirekesztését, ezzel szemben a roman felfogas az
azonosulast a kozosség tagjava valas és ezaltal a jogok élvezetének feltételeként kezelte,
elutasitas esetében a kozosségbol a jogokbol valo kirekesztést legitim kovetkezménynek
tekintette. A koncepcionalis kiilonbség eredményeképpen a romdn dallamnyelv, szemben a
magyar modellel gyakorlatilag a maganéleti és vallasi nyelvhasznalat kivételével nem
els6bbségi vagy kozvetitdi statust, hanem exkluziv statust élvezett, igy nyelvi egyenléségrol
sem lehetett sz6. Ennek megfelelden a magyar indirekt asszimildacios politika helyett a roman
dllam a direkt asszimildcio partjan allt.

A vizsgalt jogrendszerek esetében azonban hasonldsagok is megfigyelhetdk. Az elso
hasonlosag gyakorlatilag azonossag, nevezetesen az értekezés targya szempontjabol kiemelt
jelentdségii erdélyi teriileteken az erdélyi Kormanyzotanacs 1. szamu rendelete 1. cikke az 1918.
oktober 18-a elott alkotott magyar jogszabdlyokat hatalyukban fenntartotta, azaz az
alkalamazadndé jog azonos volt. Szintén azonossdg figyelhetd meg a nemzetkdzi
kotelezettségek elbirasainak tartalma — de nem végrehajtasa — tekintetében, valamint
azonossaghoz kozeli szinten allt a kétoldala kisebbségvédelmi szerzédések marginalis szerepe.
A jogrendszerek hasonlosaga kérdése tekintetében kiemelendS tovdabbda, hogy a
tobbnemzetisegii allam ténye ellenére mindkét allam kozvetlen vagy kézvetett modon térekedett
a nyelvileg homogén nemzetdallam megteremtésére amelynek eszkézeként elsosorban az
oktataspolitikat kezelte prioritaskent, igy az dallamnyelv tanitdsa, az oktatas finanszirozasa, a
tanerok vizsgakotelezettsége tekintetében rokon vondsok a két jogrendszerben megfigyelhetok.
Tovabbi hasonlosag tigyelhetd meg az egyhdzak esetében, nevezetesen a magyar jog kiilon
jogszabalyokban elismerte a roman nemzeti egyhazak egyhdzszervezetét ¢és
onkormanyzatisagat, torvényhozésbeli képviseletét, mig Romania esetében a kisebbségi
egyhazak quasi nemzeti egyhazakka valtak, kozvetetten alkotmanyjogi elismerést nyert ez a
nemzeti jelleg az egyhazvezeték szenatusi képviseletével. Az egyhazi képviselet szabalyai e
korben a torvényhozas felépitésének hasonlosagat is jelenti. Hasonlosag mutatkozik
egyebekben a sajtdszabadsag fO0 szabalyozasi koncepcioi tekintetében, bar annak végrehajtasa
¢és gyakorlata azonban mar korantsem volt azonos szintli. A politikai részvétel kérdései
tekintetében végezetiil szintén hasonld6 modon mindkét allamban 1étrejottek nemzetiségi alapon
szervez6do pdrtok, amelyeknek képvisel6i szamara azonos kihivast jelentettek a kisebbségek
kollektiv jogalanyisagan alapuld igényeinek képvislete, jogalkotdsi javaslatainak elutasitasa.

illetve mar nem jogi, hanem politikai sikon jelentkez6é tényként allamhtiségiik folyamatos
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megkérddjelezése. Végezetiil a két vizsgalt jogrendszer tekintetében hasonlésag mutatkozik a
zsido kozosség mint kisebbség megitélésében is azzal, hogy Magyarorszag esetében a kor
europai iranyaival egyezden, illetve azt megel6zden keriilt elismerésre a kozépkori
jogfelfogassal szemben a zsidok egyenjogusaga. Az antiszemitizmus tarsadalmi ténye ellenére
torvényhozasi elismerést és allampolgari jogegyenlOséget attoré eredményre csak a vizsgalt
korszak végén jutott el a magyar jogalkotds, mig Romania esetében a zsidok idegenként
kezelése, allampolgarsagi joganak kérdése gyakorlatilag a vizsgalt korszak teljes egészében
megoldatlan kérdés volt.

A jogtorténeti elemzés és kutatas ennek megfelelden adhat tdmpontot a targyi
jogintézmények megértésén tiul azok alapjai feltardsdval a jelen kihivéasainak megfeleld
megoldasok azonositasahoz, a torténelemtudomény és politologia megkdzelitésén tal sajatos
szempontok érvényesitéséhez, ezaltal pedig a problémakor arnyaltabb megvilagitasahoz. Ennek
megfelelden a nemzetiségi kihivas jelenkori kérdéseinek megvalaszoldsdhoz és alkotmanyjogi
alapjainak megértéséhez az értekezés a fenti zar6 gondolatok és tanulsagok kifejtésén tal az

alabbi megallapitasokkal kivan hozzajarulni:

1. A tobbnemzetiségli allam ténye Magyarorszdg €s Romdnia viszonyadban torténetileg
megfordult, a nemzetek ¢és nemzetiségek szerepeinek felcserélodése, tiikrozodése alapvetden
indokolja a felek allaspontjainak feltarasat és ezen allaspontokkal vald szembesités eszkozlését.
A torténeti allaspontok jelenre vetitése azonban kiilonds odafigyelést és jogi megkdzelitést
igényel, amelynek oka alapvetden abban lelhetd fel, hogy napjaink tarsadalmi és jogi valosaga
Iényegesen eltér a vizsgalat targyat képezo id6szaktol, ugyanakkor a kihivasra adott torténeti
valaszok példai és mintai kozott — azok torzulésait és nacionalista talkapasait elvetve — a jelenre
vonatkozd szabalyozasi modellek csirdi is fellelhetok. A megvaltozott tarsadalmi és jogi
koriilményektdl fliggetleniil azonban a kisebbségi jogok aktorait képezd tarsadalmi alapok mint
ezen jogok legitim indokai — kiilondsen, de nem kizdrdlagosan az identitds megdrzésének
alapjait képez6 nyelvhasznalati és oktatasi jogok, a hivatalviselési és politikai részvételi jogok
esetében — alapvetden valtozatlanok és a jelen és a jovO tekintetében hatékony szabéalyozést

kivannak.

2. Figyelemmel arra a tényre, hogy a targyi magyar jogalkotas a nemzeti eszmével egyidejiileg
fejlodott, annak eredményeinek vizsgdlata az adott kor valdsagara vetitve itélendd meg
els6sorban. Ennek megfelelden alapvetden arnyalando az a kdzfelfogasban rogziilt tétel, amely

szerint a magyar jogalkotds a nemzetiségi kihivasra nem megfeleld valaszt adott. A
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Nemzetiségi torvény vitdjaban elhangzott allaspontok, Horvatorszag kiilonleges kozjogi
statusdnak ¢és Ausztria részben kollektiv jogok talajan 4ll6 jogalkotdsa eredményeinek
ismeretében rogzithetd, hogy a kollektiv jogok talajan allo jogalkotas az adott korban a
nemzetiségi kihivas erejét nem tudta volna elvenni. Ausztria esetében is megfigyelhetd volt a
teriileti integritas ellen haté nacionalista mozgalmak ereje, a horvat kozjogi status garantalasa
sem tompitotta a délszlav mozgalmakon alapulé elszakadési torekvéseket, illetve a roman
kisebbséggel folytatott targyaldsok kudarca is rdmutatott arra a tényre, hogy az adott korban a
kérdés tarsadalmi csapdéava lényegiilt at. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a fentiek ellenére az
allampolgari jogegyenldségen alapuld magyar jogrendszer tovabbra is torekedett az etnikailag
semleges jogallam megteremtésére €s a Nemzetiségi torvény alapjan a kisebbségek addig nem
tapasztalt kulturalis fejlodés alanyaiva valtak, ily modon nemzetiségi elnyomasrol alapvetéen
nem beszélhetiink. Ettdl fiiggetlen tarsadalmi, szociologiai kérdés a nemzeti kisebbségek és
tagjainak egyéni jogérzete, amely jogérzet egyéni sorshoz kotottsége valaamennyi jogszabaly
esetében szubjektiv kérdések sokasagat veti fel. A Nemzetiségi torvényt a magyar jogalkoto a
nemzetiségekkel kapcsolatos konszolidacid feltételeként kezelte és a semleges alapallasarol
késobb sem tért le, nem varta el a kisebbségek részérdl az identitasuk feladasat. A magyar
politikum asszimilacios torekvései a kor altalanos felfogésatol nem tértek el, azt tehat erészakos
asszmilacio — ellentétben a roman jog kezdeti €s késobb kodifikaciot nyert gyakorlatdval — nem

jellemezte.

3. Mindezek fényében sziikséges arnyalni az dnrendelkezési jog szerepét is az 1. vilaghaborut
lezar6 békerendszerrel kapcsolatban, elvégre azt kizarolag kiegészitd jelleggel alkalmaztik a
Szovetséges és Tarsult FOhatalmak pragmatikus céljaiknak minden esetben alarendelve. A
nemzetiségi kérdés kihivasait ennek megfeleléen az onrendelkezési jog békerendszerben vald
alkalmazdsa nem oldotta meg, az sziikségképpen ismét tobbnemzetiségli allamok
megalkotasahoz és igy a nemzetiségi kihivas megismétléséhez vezetett. Tekintettel arra, hogy
a politikai és katonai realitds onrendelkezési joggal vald konfliktusat mindig az elébbi javara
dontottek el, illetve azt csak a legydzottekkel szemben érvényesitették megallapithato, hogy az
onrendelkezési jog érvényre juttatisa alapelvi mindségében egyadltalan nem igazolhato,
kisegité jellegében vitathato. Valojaban az Onrendelkezési jog elvét zaszlojukra tiizd
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak elsddleges habortis céljaikat ezen elv mdogeé rejtve
érvényesitették. E tények ismeretében sziikséges megitélni a tiirelmetlen nacionalizmusok |I.
vilaghdborat kovetd gydzelmének eredményeképpen létrejott utddallami jogalkotast, az

erdszakos asszimildcids torekvéseket, kiilonosen a roman allam nemzetdllami politikajat,
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jogalkotasat és joggyakorlatat.

4. Az 1. vilaghaborit megel6zen a nemzeti kisebbségek védelmének nemzetkozi aspektusa
alapvetden nem létezett, igy a nemzetkdzi elvarasoknak a magyar jogalkotassal szembeni
szamon kérése anakronisztikus. Kiilondsen fontos ezen tételnek a kiemelése a roman
szakirodalommal szemben, amelynek hangstlya valtozatlanul a Trianon el6tti kor magyar
nemzetiségi politikajanak kritikajan alapul, ugyanakkor a tobbnemzetiségli roman allammal
kapcsolatosan kritikat — csekély kivételtdl eltekintve — a mai napig nem fogalmaz meg annak
ellenére, hogy a Parizs kornyéki békerendszer a kisebbségek nemzetk6zi jogi jogvédelmének
egyik elsO kotelezettjévé Romaniat tette, amely allam ekkor mar négy évtizede volt adds a

korabbi nemzetko6zi kotelezettségei teljesitésével.

5. Romania esetében a nemzetiségi jog eredményei —a magyarral szemben — nem belsé okokbol
fakadtak, hanem kiils6, nemzetk6zi jogi kotelezettségek legtobb esetben formalis teljesitéseként
keriiltek a jogrendszerébe. A magyar jogtol eltéréen Romania e kdotelezettségek teljesitését
kezdetben burkoltan, kés6bb nyiltan megtagadta, nem alkotott a nemzetiségek alkotmanyos
jogallasat szabalyozo torvényt, tovabba a kisebbségi jogok alaptorvényi elismerését is
elutasitotta, noha ezen kotelezettségek a terliletszerzései feltételeként keriiltek eldirasra. A
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és kisebbségvédelmi rendelkezések a roman jogrendszerbe
valo atiiltetése soran sulyos torzulasokat szenvedett €s Iényegében véve mind a jogalkotas, mind
a jogalkalmazas a Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés ratio legis-ével szembeni eredményeit
hozta 1étre, mikdzben igyekezett az egylittmiikodé modell latszatat fenntartani, a formalis

egylittmikodé modellt valosagként elfogadtatni.

6. A modern allamok a tobbség-kisebbség viszonyaban vallott modelljei koziil a kutatds arra az
eredményre jutott, hogy a korabeli magyar jogalkotds a mai fogalmaink szerinti valos
egylittmitk6dé modellt vallotta és teljesitette, amelyben megjelentek a befogadé modell elemei
is. Romania a megalakuléstdl kezdve a kirekeszté modellt alkalmazta, amelyen formailag az
1878. évi berlini kongresszus eldirasain valtoztatott, de az egylittmiikodé modellre 1918-ig nem
tért at. Az 1. vilaghabortt koveté nemzetkozi kotelezettségek hatasara Romania de iure az
egylittmiikodé modellt formailag teljesitette, de a befogadé modell elemét képezd székely és
szasz koziiletek vallasi és oktatdsi autondomidjat nem teljesitette, majd az 1923. évi
Alkotmanyéban els6ként vallasi kérdésekben 4t is torte a modell elemeit. A roman jogrendszer

ezt kovetden fokozatosan az allampolgéari jogegyenldség tételével szembeni torzuldsokat
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szenvedett el, amelyet az 1938. évi Alkotmany végiil szentesitett. Romania az egyiittmikodo
modell rendelkezéseit formalisan teljesitette, gyakorlata soran kezdetben indirekt, majd direkt
modon kirekesztd modellt alkalmazott az egységes, nyelvi alapon 4ll6 roman nemzetallam

megteremtése érdekében.

7. A nemzetkozi jog hatasat illetden megallapithatd, hogy Magyarorszag tekintetében ezen
hatas marginalis jelentéségli volt. Ennek oka, hogy a magyar jogalkotas a targyban a
nemzetkdzi jogot megeldzden szabdlyozta a kérdést joval a kor nemzetkozi szabélyaiban
garantalt védelmi szint felett. A revizios politika talajan allo6 magyar allam késébb alkotméanyos
rendszere modositdsa nélkiil vallalta fel az egyes terliletek visszacsatolasdval ismételten
tobbnemzetiséglivé valo allama integracios politikait. A roman jog esetében a fentiek szerint a
nemzetkozi jog elsddleges tényezd volt. A nemzetkdzi jog hatdsait illetden megismétlendd,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga, a nemzetiségi konszolidacido elmaradisa a
szomszédos allamok politikai elitjének és a magyarorszagi nemzetiségek kezében a
Monarchidval szembeni tavlati célok iit6kartydjaként érvényesiilt. A magyar allam
nemzetiségekkel valé megegyezése €s a valds tarsadalmi konszolidacié eredményeképpen a
délszlav, romdn, csehszlovak allamcél megvalositasa keriilt volna veszélybe, igy a
nemzetiségekkel a targyalasi alapok kozelitése és az Oszinte megoldas ez okbdl is lehetetlen
volt, a kérdés rendezése a nemzetiségek részérél nem volt cél, ezen okokbol a megoldast és a
magyar allam konszolidaciojat valdjaban sem a nemzetiségi képviselok, sem a szomszédos
anyaallamok nem szorgalmaztak, rimutatva, hogy ekkor a mar semmilyen megoldas nem tudta

volna elejét venni a ,,Finis Hungariae” eredménynek.

8. A kétoldalt nemzetkozi szerzodések kérdését targyalva kiemelendd, hogy Magyarorszag és
Romania kozott kétoldalu kisebbségvédelmi szerzddés megkotésére nem keriilt sor, illetve
annak lehetdsége fel sem meriilt. A magyarorszagi roman nemzetiség csekély szama miatt
Romaénia annak megkdtésében nem volt érdekelt. Ezzel szemben Jugoszlavidval, ahol jelentds
roman nemzetiség ¢élt partialis hatalyt megallapodas sziiletett, tovabba a dobrudzsai torokok
esetében a torok lakossag attelepitését célzd6 nemzetkdzi megéllapodas keriilt megkotésre a

homogén nemzetallam megteremtésének céljaval.

9. A nemzeti kisebbségek védelme napjainkban nélkiilozi az 1. vildghaborut kovetd kiemelt
nemzetkozi jogi figyelmet és statust. A Nemzetek Szovetsége eldtti kisebbségvédelem ugyan a

feladatat jogilag nem toltotte be, mindazonaltal a Nemzetek Szovetsége elotti kisebbségvédelmi
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eljaras puszta ténye alkalmas volt egyes esetekben arra, hogy a jogalkotast a kisebbségvédelmi
célokkal egyezé modositasokra sarkalljak, illetve politikai megoldasokkal egyes sérelmeket

ténylegesen orvosoljanak.

A vizsgalt jogrendszerek jogtorténeti és alkotmanyjogi  Osszehasonlitasa
eredményeképpen a jelenre és a jovore vonatkozdan a két allam esetében a kisebbségi jog
szabalyozasi modelljeinek kérdése bir elsédleges jelentdséggel. Az Kutatds soran nyert
torténelmi tapasztalat azt tarta fel, hogy a kirekeszto modell a mai jogfejlédés szintjén nem
igazolhaté és a jogegyenldtlenség talajan dllva nem elfogadott.X® Ennek ellenére a vizsgalat
megallapitasa szerint a formailag egyiittmiik6dé modell kodifikéalasa esetében is megjelennek
¢és alkalmazasra keriilnek a kirekesztd modell elemei, igy sem az, sem a csupan formailag
egylittmiikodé modell nem oldhatja fel a nemzetiségi eszme kihivasait. Amennyiben valamely
modell alkalmazisa mellett dont egy allam, annak tartalmi oldaldn legalabb a tényleges
egyiittmikodésnek meg kell valosulnia, ellenkezé esetben a de facto kirekeszté elemek az allam
stabilitasat veszélyeztetd reakcidokat eredményezhetnek és végletesen ellehetetlenitik a kivant
integraciot, sot, a kirekesztd modell a tobbség asszimilacids igényére is kontraproduktivan hat.
Mindezeknek megfeleléen a kirekeszto és a csupan formailag egyiittmiikodo kisebbségi

modellek a kisebbségi kérdés kezelésre alkalmatlanok.

3.3. A kutatas eredményeinek hatasa a jelen jogi és politikai gondolkodasara

Napjaink egynemzetiségli magyar allamaban a magyar torténelmi hagyomanyokban
gyokerezo €s a politikai magyar nemzetben alkotményos jelentdséggel bird egyiittmiikodo
modell alkalmazasa valtozatlanul igazolt €s indokolt. A hatalyos magyar jog ennek megfeleléen
vallja, hogy a kisebbségek identitdsahoz valo joga ¢és annak vallalasa az emberi méltosaghoz
valé jogbol kovetkezik,'® a kisebbségek dllamalkoté tényezdk és ezdltal lényegében véve a
Nemzetiségi torvény alapallasa ma is hatdlyos. Az egyiittmiikodé0 modell mindezeknek
megfelelden valtozatlanul a magyar alkotméanyossag alapintézményeként foghato fel és az
tartalmaban is hordozza a modell 1ényegi elemeit elismerve az egyéni és kollektiv jogokat

egyarant.'%?
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Romania esetében, amely napjainkban is tobbnemzetiségii allam az egyiittmiikodo
modell hatékony alkalmazasa, azaz a tartalmdban is egyiittmiikédé modell minimum
elvaraskent fogalmazhato meg. A minimum elvarast a jogfejlodés eredményein til a torténelmi
tények is megalapozzak és igazoljak. A formailag teljesitett egylittmitkddé modell 1940 nyarara
ténylegesen kudarcot vallott és sulyos teriileti veszteségeket eredményezett. Az egyiittmiikodo
modellt vallo torténelmi magyar dllam politikai kudarca ebben a kérdésben szintén azt
bizonyitja, hogy az egyiittmitkodo modell jogintézményeinek valos végrehajtasa és a
kisebbségek legitim igényeinek negligalasa bar hosszabb tavon képes asszimildcios
eredményeket felmutatni, de a nemzetiségi kihivast egy jelentos aranyu nemzeti kisebbségekkel
rendelkezo allamban nem oldhatja meg. A szerzd hatarozott allaspontja e korben az, hogy az
egylittmiikodé modell alkalmazdsan tal Romania esetében a befogado modell kulturalis
autonémia formajanak universalis,’®® valamint teriileti autonomia formdjanak partialis
atiiltetése a jovOben indokolt és legitim. A nemzetiségek altal nemzedékeken keresztiil
kovetkezetesen kinyilvanitott autondmia igényt a mai korban a formalis jogegyenlOséget

104

tartalmazo unitarius alkotmanyokkal visszaszoritani nem indokolhato™", a kisebbségi jogok

indvidualista alapallasa az 1. vilaghaborut kovetden lényegében véve meghaladotta valti®s,

A teriileti autonomia, illetve a kulturalis autondmia teriiletfelettisége szamtalan elénye
mellett jelentds, a koriilményekhez leginkabb alkalmazkod6é megoldasi lehetdséget hordoz
magaban, elvégre azok elemei egymassal kombindalhatok,*%® tovabba alkalmazasuk nem csak
osszeegyeztetheté az allam teriileti integritdasanak elvével, hanem annak biztositékaként is
értelmezhetd.’%” A befogadé modell esetében nem csak nyugat- és észak-eurdpai, valamint
észak-amerikai tavoli példak allnak rendelkezésre,'% hanem a testvérallamként aposztrofalt
Moldovai Kéztarsasag, azaz a korabbi Besszarabia Gagauzia autoném teriilete is.!% E korben
kiemelendd, hogy a kulturalis autonomia teriileti aspektusa hidnyaban per definitionem nem

hordoz szecesszios elemet, mig a romdniai magyar kisebbség mintegy felét kitevd székely

terlileti autonomia iranti igény a roman allam f6ldrajzi kdzéppontjdban a Romaniatol vald
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elszakadas objektiv lehetetlenségét jelenti. Az autondmiaval kapcsolatos ellenérvek dontéen
abbol fakadnak, hogy azt elsé 1épésnek tekintik az dllamtol vald elszakadas utjan, ! de mind a
fentebb jelezett példak, mind pedig Romania kiilonleges nemzetiségi viszonyai ezen érveket
alapvetden és tényszeriien cafoljak. Mindazonaltal az 1866. 6ta valtozatlan roman nemzetallami
alapallas és a kdzvélemény nacionalizmusa — egy sziik tarsadalmi rétegtol eltekintve — mar a
kérdésrél vald vitdt is eleve lehetetlenné teszi. Romdnia valtozatlanul a centralizalt
nemzetallam alapjan all*** A roman alkotméanyos gondolkodas 1ényegi elemét képezi az a tétel,
hogy a nemzet allamnemzeti értelemben a szuverenitas letéteményeseként az emberi kdzosség
legfejlettebb formédja — amelyet alapvetden az allampolgarsag hataroz meg!'? — és Romania
ennek megfelelden nemzetallam.!'®* A roméan alkotmanyjog — nem vitatva a nemzetek
allampolgarsagtol fiiggetlen etnikai értelemben 1étezd tarsadalmi fogalmanak 1étét'* — az

k115

egységes roman allamnemzeti értelemben értett nemzetallaméana — etnikai értelemben

felfogott nemzetiségek szerinti — decentralizaciojat ez okbol nem tartja lehetségesnek.

A magyar alkotmanyjogi gondolkod4s a romannal szemben azt vallja, hogy nem
1étezhet alkotmanyossag az azt hordozo kozosség nélkiil, amely kdzosség a roman felfogassal
egyezben a nemzet, de annak részeit allamalkotoként a nemzetiségek is képezik. Alkotmanyjogi
gondolkodasunkban a tarsadalmi felfogas szerinti nemzetfogalom ¢és jogi nemzetfogalom
szintézise a magyar kozjog alapja. A jelennek iizen ezéltal a torténeti alkotmany €s a politikai
magyar nemzet relacidja Magyarorszag esetében. A XIX. szédzadban végbement polgari
atalakulast konstitudlo torvények a torténeti alkotmany részét képezik mint a modern magyar
jogallam alapjai,'!’ igy az akkori jogforrasok a konkrét iigyek vizsgalatakor ma is Kritikai
jelentéséggel birnak. A Nemzetiségi torvény ennek megfeleloen nem csak jogtorténeti emlék,
hanem a politikai magyar nemzet fogalmanak torténeti alkotmany részét képezo elemeként mind
az egyiittmiikodé modell — ahol a kisebbségek dallamalkoté tényezék*®— mind a hataron tuli

magyar nemzetrészekkel kapcsolatos alkotmdnyos felelésség*'® alapja.

Romania esetében a jelennek iizen a korabbi alkotményokkal szemben megfogalmazott,
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dontden roman részrél kinyilatkoztatott kritikdk és alkotmanyos tanulsdgok, valamint a
nemzetkdzi jogi kotelezettségek Osszessége. A hatalyos roman Alkotmany??° 1. cikk (1)
bekezdése 1ényegét tekintve 1866. ota valtozatlan tartalommal rogziti, hogy Romania szuverén

és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam,'?

amelynek keretei kozott a
kisebbségekkel szembeni formailag vallott egyiittmiikodé modell alkalmazéasa és hatékony
végrehajtasa tényleges korlatok koézé szorul. Romania Alkotméanya 4. cikk (1) bekezdése

122 amely

rogziti, hogy a roman nép egysége és allampolgérainak szolidaritasa az allam alapja,
rendelkezést a (2) bekezdés tovabb arnyal,'®® kijelentve, hogy Romania az &sszes
allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazdja, fajtol, nemzetiségtol, etnikai eredettdl, nyelvtol,
vallastol, nemtdl, véleménytdl, politikai hovatartozastdl, vagyontdl vagy tarsadalmi
szarmazastol fiiggetleniil.'®* A bekezdések Romdnia kordbbi kartdlis alkotmdanyaiban rogzitett
indokolatlan kiilonbségtételeit ismétlik meg a romdan nép és a roman dllampolgadrok
kiilonbségtétele dltal anélkiil, hogy kisebbségi fogalmat, vagy politikai nemzet fogalmat
alkotndnak mint a kiilonbségtétel legitim indokat.

Kiemelend6, hogy a szolidaritas nem jelent egyiittmiikédést annak ellenére, hogy az
Alkotmany 6. cikk (1) és (2) bekezdése az identitashoz vald jog korében az egyiittmiikodo
modellhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz,*?® de azok megkozelitése egyoldali. A
rendelkezések szerint a romdn dllam egyoldaluan elismeri és biztositia a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk
megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.*?® Az egyoldalii megkozelitést — [ényegében véve
a parbeszéd és egyiittmiitkodés hianyat — tovabb arnyalja az a tény, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek identitasanak megtartasat, fejlesztését és kifejezését célzo
dllami védo intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva az

k12" azaz a tényleges egyenlOség

egyenloség és a diszkriminacio tilalma elvarasaina
megkiilonboztetés utjan valo elérését ez az alapallas kizarja. A romdn nemzet alkotmdnyjogi
ertelemben az dllampolgdarok kozosségét jelenti, de ellentétben a magyar politikai nemzet
fogalmaval, a nemzeti kisebbségek nem dllamalkoto tényezok, ugyanakkor alkotmdnyjogi

rendelkezések kifejezetten elismerik a nemzetiségi kiilonbségtételt, de ezen esetekben is meg

120 A Hivatalos Lap 2003. oktober 29-i 758. szimaban kihirdetett modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
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kell felelni a teljes egyenldség elvének'?. Az identitishoz valé jog fenti roman alkotmdnyjogi
felfogasa a nemzetallami alapallassal egyiittes értelemben a formailag felallitott
egytittmiikodeési modellt egyoldalu deklaraciokent kezeli annak ellenére, hogy annak fogalmi
eleme a legalabb kétoldalu megkozelités. Az egyiittmiikodés 1ényegébdl fakaddan alapvetden
parbeszédet feltételez a felek kozott elvégre ezen mod ad lehetdséget a tobbség-kisebbség
viszonyat érint6 kérdések konstruktiv tisztazasara, a tarsadalmi igények feltarasara és ezaltal a
jogalkotas alapjainak megteremtésre. Az egyoldalu deklaracio szintjén allo kisebbségi
jogalkotds a kisebbségi igények, kérdések feltirasa és meghallgatasa nélkiil a nemzetiségi
kihivasra nem adhat valaszt természetébol fakadoan. Sziikséges e korben ismételten kiemelni
ezen rendelkezésekkel kapcsolatban, hogy a jogegyenloség tényleges megvaldsitasa, a
kisebbségi jogok elismerésén tul azok érvényesiilésének hatékony biztositasat koveteli meg, ami
a jogtudomany dllaspontja szerint legitim modon tori at a formdlis jogegyenloség és a
diszkrimindcio tilalmanak alkotmanyban rogzitett tételeit. A nemzetkdzi jog, amelynek
elsobbsége a mai korban jogi axioma e korben kozel egy €vszazada felallitotta azt a tételt,
amely szerint bar az egyenl0ség mint azonossag minden megkiilonboztetést kizar, de a
tényleges egyenloség tulajdonképpen az eltéro banasmodot, azaz a pozitiv diszkriminaciot is
magaban foglalhatja olyan eredmény elérése érdekében, amely egyensulyt hoz létre a tényleges
helyzetek kozott az igazsdagossag és észszeriség alapjain csokkentve, megsziintetve az
egyenlétlenség koriilményeit, okait.**°

A két orszag viszonyaban valtozatlanul ki kell emelni, hogy mivel a kisebbségvédelem
az emberi jogok védelmének egyik aspektusava, indirekt részelemévé valt és az dontden
regiondlis, illetve kétoldalu megallapodéasok targyat képezi jelenleg a nemzetkozi jogban, a
kérdés a felek kozott tovabbi fokozott egyiittmiikodést var el. Az egyiittmiikodés alapja az erre
iranyul6 politikai szandék, a szandékra hathat a torténelem és a jog jelen értekezésben felvazolt
alapjainak ¢és tanulsagainak egyiittese. A feltart jogtorténeti tanulsagok koziil egyfajta
szembesitésként kiemelésre érdemes, hogy amennyiben valamely kisebbségi igény roman
oldalrol valo eldterjesztése a magyar allamkereteken beliil legitim volt, gy argumentum a
simile annak a magyar oldalrol val6 megfogalmazasa a roman allamkereteken beliil is
sziikségképpen legitim, és e legitim igények tényleges parbeszédet, valos megoldasokat kivano
alkotmanyos feladatokat és kotelezettséget teremtenek mind Romania, mind Magyarorszag

oldalan.
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