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Koszonetnyilvanitas

E doktori értekezés elkésziilte soran szdmos embertdl kaptam szakmai, vagy lelki
segitséget, tamogatast. Szeretném megkdszonni konzulensemnek, Dr. Lancos Petra Lednak,
amiért felkeltette az érdekl6désemet a kutatds téméja irant, és amiért végig figyelemmel kisérte
a munkamat, batoritott és tandcsokkal latott el, megosztva velem tapasztalatait ¢s szakmai
tudasat. Halas vagyok a megannyi személyes vagy online konzultacioért, az értekezéshez
kapcsolddo publikaciok eldzetes véleményezéséért és a javitd szandéku kritikakért, tovabba,
hogy lehetdségem nyilt a Hungarian Yearbook of International Law and European Law
évkonyv szerkesztésén vele dolgozni.

Koszonet illeti az Egyetem doktori iskolajat is, mely a képzés ideje alatt olyan tudast
nyujtott €s olyan szakmai felkésziiltség alapjait fektette le, mely lehetdvé tette az értekezés
elkésziiltét. Koszonet illeti jelenlegi és volt ,,pdzmanyos” didkjaimat is, akik a témahoz
kapcsoloddan megannyi érdekes kérdést vetettek fel, arra 6sztondzve, hogy ujult, friss erdvel
folytassam a munkat.

Es végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkoszonni a feleségemnek, sziileimnek,
testvéreimnek, barataimnak azt a rengeteg tdmogatast és biztatast, melyet tOliik kaptam a
doktori értekezés elkésziilte soran. Szintén kdszondm nekik a megértést, amit a kutaté munka

miatt esetlegesen elmulasztott taldlkozok, k6zos programok esetében tantsitottak.

Budapest, 2021.
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I. Bevezetés: az értekezés célja és strukturaja

I.1. Az értekezés célja

Doktori értekezésem az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EuB) munkahelyi
vallasszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatat hivatott bemutatni és elemezni. E joggyakorlat
keretrendszere 1ényegében csak az elmult 4 évben kezdett kialakulni, azt megel6zden igencsak
mellézott témanak szamitott a munkahelyi vallasszabadsdg kérdése, de a tarsadalmi és a
foglalkoztatast érintd valtozasok tiikrében elengedhetetlenné valt, hogy az EuB is megszolaljon
e kérdéskorben. A jogdszi munka a jo €s méltanyos muvészete, e josagot €s méltanyossagot
azonban helyenként igencsak nehéz lehet megtalalni az EuB egyes dontéseiben, foként ott, ahol
megannyi kiilonbozo jogosultsag és a mogottiik felsorakozo tarsadalmi érdek iitkdzik. Olyan
érzetet kelthet e jogok versengése, mintha egy kotélhtizé versenyt néznénk, melyben végiil az
erésebb fél gyoz.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv' elfogadasat kovetden 17 évet kellett varni az Irdnyelv
vallasszabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésére. Az EuB joggyakorlata a
munkahelyi vallasszabadsag, és szélesebb értelemben véve a vallasszabadsag terén igencsak
szegényesnek tlinik (melynek tobbek kozott hataskori okai is vannak), ha 6sszehasonlitjuk azt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) tevékenységével, mely a
vallasszabadsag megannyi aspektusaval foglalkozott mar. Az EuB e latszolagos ,,hianyossagat”
azzal igyekszik potolni, hogy dontései meghozatalakor eldszeretettel hivatkozik a strasbourgi
birosdg korabbi megallapitasara ¢s tapasztalataira. A valldsszabadsag helyzete a
maganvallalkozasok ¢s altaldban véve a maganszféra eseteiben a kozelmultig kevesebb
figyelemhez jutott, de amint egyre tobb-&s tobb, vallasi nézeteit kifejezni kivand személy 1épett
a munkaerdpiacra, varhatd volt, hogy az megkeriilhetetlen kérdést fog képezni. Az egyhazi,
vallasi kotodésti, szellemiséggel rendelkezé munkaltatok vildga egészen a kézelmultig afféle
tavoli, érinthetetlen teriiletnek szdmitott, melyen az EuB hatarozott allasfoglalasa egyértelmiien
valtoztatott.

A tarsadalmi valtozdsok és azok politikai narrativai tiikrében ugy tlinhet, hogy a
pluralizmus, mint a liberalis demokracia rendszerének egyik fundamentuma és értéke bizonyos
szempontbol valsagat €li az Europai Unioban. Egyre gyakrabban mertl fel ugyanis a kérdés,
hogy a vallasi pluralizmust, mely erdsen kotddik a bevandorlas és az etnikai identitas

jelenségeihez, miként lehet érvényre juttatni a munkahelyeken, kivaltképpen olyan esetekben,

"' A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.
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ahol ez vélt vagy valés médon mas jogokkal, érdekekkel tlitkdzik. A vallasszabadsag és vallasi
identitas kérdései gyakran -elvalaszthatatlanul Osszefonddnak tobbek kozott a nemek
egyenldségének és a vélemény- €s szoldsszabadsagnak kérdéseivel, igy a vitak a nagyobb
tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggések fényében értelmezendok, melyek a multikulturalizmusra,
szekularizmusra ¢és az allami szerepekre fokuszalnak.

A vallasszabadsag ugyan az egyik legkorabban elismert emberi jog, 4m egyuttal az
egyik leginkabb vitatott jelentéstartalommal bird is. Mindig is érzékeny teriiletnek szamitott,
ami az elmult években csak egyre fokozddott, kivaltképp az Eurdpai Unidban. Sorra sziiletnek
meg a vallasi meggy6zddés kifejezését kiilonbozo ¢lethelyzetekben kozvetve korlatozéd
jogszabalyok azon a kontinensen, mely a modern értelemben vett vallasszabadsag bolcsdje.

Az emberek életének egyik legmeghatarozobb része a munkahely, mely egyuttal a
tarsadalmi beilleszkedés, integracio és szocialis interakcid kiemelten fontos helyszine is €s
mivel itt toltik az idejiik nagy részét, rendkiviil fontos milyen jogosultsagokkal birnak a
munkavallalok az identitdsukat gyakran meghataroz6 vallasi meggy6zddésiik kinyilvanitasaval
kapcsolatban. A vallasi alapon torténé munkahelyi diszkriminacid6 megannyi format Olthet.
Tapasztalhato az allasra torténd jelentkezéskor, igy mikor valakit vallasa vagy annak kifejezése
miatt nem alkalmaznak, vagy egy allasinterjun elditéletesen viselkednek a jelentkezd vallasi
kotddése miatt, esetleg amikor érzéketlen kérdéseket tesznek fel. Szintén tapasztalhatd a
munkaviszony létrejottét kovetéen, példaul amikor egy alkalmazottat valldsa miatt nem
Iéptetnek eld, vagy bocsatanak el. A sajatos helyzetli, egyhazi €s vallasi kotddésti munkaltatok
esetében pedig a szervezetek szellemiségének tiszteletben tartasa, e szellemiséghez hi
maganélet fenntartdsa érdekében szintén eltéré banasmodban részesithetnek bizonyos vallési
kotédéssel rendelkezd (vagy egyaltalan nem rendelkezd) személyeket. A nemzeti
szabalyozasok emellett egyes vallasi kozosségek tagjainak torténelmi, kulturalis okokbol
nygjthatnak bizonyos kedvezményeket, mig azokat a joval nagyobb hivészammal
rendelkezOktdl megtagadjak.

Koriilbelil 2500 évvel ezeldtt elemezte Szophoklész klasszikus remekmiivén, az
Antigonén keresztlil az emberi és isteni, moralis torvények kozotti kapcsolatot. A jol ismert
miben Antigoné, az egyébirant lojalis és torvénytiszteld polgar keriilt Osszetiizésbe a
lelkiismeretének ellentmondo kiralyi térvénnyel, mely végsd soron a halalat eredményezte.> A

vallasszabadsdg munkahelyi dilemméja hasonloképpen, mintegy ’modern Antigonékat

2 Clarence Woodrow VON BERGEN — Martin BRESSLER: A matter of conscience: do conflicting beliefs and
workplace demands constitute religious discrimination? Journal of Behavioral Studies in Business, p. 2-3.
http://www.aabri.com/manuscripts/10705.pdf
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képezhet’, akik a munkahelyi kdvetelmények és a vallasi nézeteik kozott 6rlddnek.® A
klasszikus hasonlatoknal maradva gy is értelmezhetjiik a vallas és munkahely dimenzioit, mint
az emberi 1ét kiilonbozé fundamentumait.* Raffaello hires festményét, az Athéni Iskolat
segitségiil hivva ugy tlinhet, hogy a vallas ¢és hit felfel¢ a metafizikai szférara mutat, mig a
munka lefel¢, a fizikai valosag terrénumadra, miként azt Platon és Arisztotelész is teszik a
festményen. A helyzet ennél azonban joval bonyolultabb, a vallasi meggy6zOdésiiket megéld
¢s kifejez6d személyeknél mind a hit, mind a munka egyszerre mutathat ,.felfelé”, mivel
vilagnézetiik és életfelfogasuk elvalaszthatatlan.® Ezek fényében kérdéses, hogy mennyire
alljak meg helyiiket az olyan szkeptikusabb vélemények, mely szerint egy maganszféran beliili
munkahely vallas tekintetében sziikségszeriien steril kdzeg kell, hogy legyen, ahol a vallési
meggy6z3dés kifejezésének nincsen helye.®

Természetesen nehéz teljesen objektivan hozzaallni egy ilyen kérdéshez, a személyes
meggy0zddés — legyen az akar vallasi, akar masmilyen — 6hatatlanul athatja a szerzék munkajat,
mindazonaltal jelen dolgozatomban megkiséreltem az objektiv lencsén keresztiil torténd
vizsgalodast és elemzést. Az értekezés elsddleges célja tehat az EuB dontéseinek bemutatasa és
elemzése, kitérve e dontések doktrinalis alapjaira valamint logikajara. Az elemzés soran az
EJEB relevans joggyakorlata is ismertetésre keriil, mivel a ,,strasbourgi birosag” érezhetden
hatast fejt ki, esetenként mintaként szolgdl az EuB szdmara. Az EuB dontéseit a nemzeti
kontextus — igy tarsadalmi, jogi kornyezet, kordbbi joggyakorlat — fényében érdemes
értelmezni, igy ezek is felvazolasra keriilnek, akarcsak a sziiletett dontések jogirodalmi és
kozéleti fogadtatasa és az egyes dontéseket ovezd kritikak is. Az értekezés harom, jelenleg
folyamatban 1év0, elzetes dontéshozatalra bocsatott jogesetet is érint, melyek koriilményeibdl
ugy kitlinik, hogy az EuB éltal hozott korabbi dontések mar el is kezdték kifejteni hatasukat a
munkahely vilagéra, ezéltal kijelolve a foglalkoztatds korében varhaté egyes valtozasok

jovobeni iranyvonalat.

3 Az emberi és isteni torvények iitkozésének ékes példaja, mikor az egyiptomi farad a Biblidban irtak szerint
(Mézes Masodik kdnyve - A kivonulds konyve) megparancsolta a babaknak, hogy 6ljék meg az 10jsziilott zsido
fiukat, de azok Isten haragjatdl tartva nem engedelmeskedtek, az Isteni torvényeket és belsd meggy6zddésiiket
kovetve az ember alkotta szabalyok helyett. Lasd: Clarence Woodrow VON BERGEN: Conscience in the Workplace.
Employee Relations Law Journal, Vol. 35, No. 1, 2009. p. 3-4.

4 CZIGLE Janos Tamas: ,,Aki¢ a munkahely, azé a vallas”- Ujabb fejkendéiigyek az EuB elbtt. Pazmdny Law
Working Papers. Nr. 2021/04. p. 1-2. 2021. http://plwp.cu/images/2021/PLWP 2021-04_Czigle.pdf (a
tovabbiakban: CZIGLE 2021A)

5 Jonatas E. M. MACHADO: Religious Freedom and Accommodation of conflicting worldviews in the workplace.
In: Miguel Rodriguez BLANCO (ed.): Law & Religion in the Workplace. Proceedings of the XXVIIth Annual
Conference, Alcala de Henares. Granada, 2015. p. 18.

¢ Andrew HAMBLER: Religious Expression in the Workplace and the Contested Role of Law. Routledge, Abingdon,
2014. p. 3-6.
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1.2. Az értekezés szerkezete

A dolgozat strukturajat tekintve hat nagyobb szerkezeti egységre, fejezetre oszthato,
melyek az elméleti, fogalmi és jogi keret meghatarozasa utan az egyes jogesetek bemutatdsara,
a sziiletett dontések elemzésére, valamint a konkluzidk levonasara fokuszalnak.

A dolgozat bevezetését koveté masodik fejezet a valldsszabadsag altalanos elméleti,
torténelmi és fogalmi keretének ismertetését foglalja magéaban, kiemelve, hogy az milyen
jelentéstartalmakkal gazdagodott a jogfejlodés soran, és hogy jelenleg milyen értelemben
hivatkozunk ra. A fejezet kitér a vallas fogalmanak kiilonbozé értelmezéseire, valamint a
fontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok vallasszabadsagra vonatkozo
rendelkezéseire, bemutatva a vallasszabadsag e jogok rendszerében betdltott helyét.

Az értekezés harmadik fejezete a vallasszabadsag Eurdpai Union beliili helyzetére,
ennek lassu atalakulasara fokuszal, majd ennek keretében kitér a vallasszabadsag altalanos
tarsadalmi és jogi relevancidjara, érintve a kontinens vallasi térképét és annak tapasztalhato
valamint varhat6 valtozasait. A fejezet szintén magéban foglalja az Europai Uni6 tagallamainak
egyhazakhoz ¢s valldsokhoz fiiz6d6 valtozatos viszonyinak bemutatdsat, tekintettel azok
implikacidira és sajatossagaira, valamint az allami semlegesség kérdésére, melyek a
munkaviszonyokra - kivaltképpen az allami alkalmazottak esetében - is kihatassal vannak.

A fejezet ezen kivill bemutatja a vallas szerepének valtozasat Eurdpai Unid joganak
torténetében ¢és ismerteti az integracid szempontjabol meghataroz6 fontossdgu olyan
jogforrasok vallasszabadsagra vonatkozo rendelkezéseit, mint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta) és a Foglalkoztatasi Keretiranyelv, melyek az értekezés magvat ado jogesetek
elemzésekor is kiinduldsi alapot képeznek. Az EJEB tevékenysége vitathatatlanul hatassal van
az EuB-re ¢s ez forditva is igaz, e kapcsolat és kdlcsonds hatés szintén érintésre kertil a fejezeten
beliil. A harmadik fejezet utolsd szerkezeti egységében viszonyitasi pontként megemliti az
amerikai eredetli, de helyenként az Eurdpai Unidban is megfigyelhetd jelenséget, az
ugynevezett ésszerii alkalmazkodas vallasszabadsdghoz kapcsoldoddan is értelmezhetd elvét
(ami a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben a fogyatékossag kapcsan keriil megfogalmazasra),
melynek értelmében a munkaltatétol elvarhatd bizonyos szintii alkalmazkodas egy
munkavallal6 vallasi eredeti munkahelyi igényeihez.

Az EuB a doktori értekezés elkésziiltéig Ot dontést hozott a munkahelyi

vallasszabadsaggal kapcsolatos egyes kérdésekben. Ebbdl kettd ligy a maganszféraban torténd
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munkavégzéshez kapcsolddik, ahol muszlim néket fejkenddviseletiik miatt bocsatottak el,’
kettd az egyhazi munkaltatok altal timasztott kovetelmények kérdését érinti,® egy pedig a
vallasi iinnepek kapcsdn, a munkahelyen tapasztalhato eltérd bandsmod egyes vonzatait illeti.”
E dontések elemzése képezi az értekezés gerincét, ugyanis a téma aktualitdsa és frissessége
kovetkeztében is relative kevés még a dontéseket feldolgozo szakirodalom, kivaltképpen a
legijabb jogesetek esetében. Ez azzal is magyarazhat6, hogy az esetek kapcsan az EuB olyan
kérdéskorben nyilvanult meg, melyet korabban mell6zott, de a tarsadalmi (és az azokat kdvetd
jogi) valtozasok miatt mara megkeriilhetetlenné valt az iranymutatésa.

A negyedik fejezet az EuB els6 két dontését vizsgalja meg kiilon-kiilon és egyiittesen
is. A jogesetek ismertetését és elemzését megeldzéen a megfeleld tarsadalmi-és jogi
koordinatarendszer létrehozéasa érdekében a vallasi 6ltdzetek — kivaltképpen a muszlim ndi
viselet — kapcsan ismertetésre keriilnek a viseletiiket meghatarozo vallasi kovetelmények,
illetve hogy miként viszonyulnak hozzajuk viseldik és biraldik, érintve e viseleteket Gvezo
tarsadalmi vitdkat is.

A fejezet jogeseteken keresztiil mutatja be hogyan és milyen aspektusokon keresztiil
jelent meg a vallasi meggy6z0dés kifejezésének kérdése és miként kertilt sor a vallasi 61tozetek,
szimbolumok viseletének korlatozéasara €s tiltasara elséként az allami oktatasi intézményekben,
majd a kozteriileteken és allami intézményekben, végsd soron a kdzszféra munkaviszonyaibol
matfolyva” a maganszféraban is. Jelentdségének koszonhetden kiilon alfejezetpontban keriil
bemutatasra az Eweida és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag gy, '° mellyel az EJEB a
maganszféra munkaviszonyaival kapcsolatban tett, az EuB dontéseire egyértelmiien hatdssal
1év6 megallapitasokat.

A negyedik fejezet masodik részében az Achbita és Bougnaoui hdlgyek elbocsatasahoz
kapcsolddd dontések keriilnek részletes bemutatasra €s elemzésre, felvazolva a nemzeti
kontextusokat, amit e dontések Osszehasonlitasa, egyes kritikdk szemléltetése €s Sharpston,
valamint Kokott Fétanacsnokok eltérd megkozelitésének ismertetése kdvet. A fejezet szintén

kitér a folyamatban 1évd, eldzetes dontéshozatalra bocsatott tovabbi ,.fejkendd-ligyekre”,

7C-157/15. sz. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S
Secure Solutions NV tigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:203] és

C-188/15. sz. Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I’homme (ADDH) kontra Micropole SA
iigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:204].

8 C-414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. iigyben 2018.
aprilis 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:257] és

C-68/17. sz. IR kontra JQ. iigyben 2018. szeptember 11-én hozott ité¢let [ECLI:EU:C:2018:696].

% C-193/17. sz. Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi iigyben 2019. januar 22-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:2019:43].

10 Eweida és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 2013. majus 27-i itélet (ligyszam: 48420/10, 59842/10,
51671/10, 36516/10).
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valamint kisérletet tesz az Achbita- és Bougnaoui-iigyekben meghatarozottak alapul vételével
annak meghatarozasara, hogy milyen logikat és megkozelitést fog majdan alkalmazni az EuB.
Ezen tilmenden, bemutatasra keriil az Unio6 egyes tagallamainak relevans joggyakorlatabol is
néhany figyelemre mélto iigy, melyek egy részénél mar érezhetd az Achbita- és Bougnaoui-
tigyekben tett megallapitasok hatdsa. A negyedik fejezetben bemutatott jogesetekben sziiletett
dontések igencsak megosztjak a jogi és laikus elemzdket, a legnagyobb tarsadalmi visszhangot
is ezek az tigyek valtottak ki, egyuttal itt lelhetd fel a legkiterjedtebb szakirodalom is, ehhez
igazodva az értekezés strukturalis egységei kozott is ez képezi a leghosszabbat egyben
leghangsulyosabbat.

Az 6todik fejezet szintén két jogesetre, az Egenberger kontra Diakonie- és az IR kontra
JQ-iigyekre fokuszal, melyekben az egyhdzi kotddésti munkaltatok sajatos foglalkoztatasi
kovetelményeit és azok igazolhatdsaganak lehetdségeit vizsgalja. E vizsgalddas keretében kitér
a vallason, szellemiségen alapuld, egyhazi kétddésti szervezetek sajatossagaira, az EU altal
biztositott nemzeti jogallasuk tiszteletének kérdésére, valamint az {igyeket megel6zo,
meghatarozo fontossaggal bird jogesetekre is. A negyedik fejezethez hasonloan itt is részletesen
ismertetésre keriilnek az tigyek koriilményei, valamint az EuB dontései. Terjedelmét tekintve
ez a rész a negyedik fejezetnél rovidebb, mivel kevésbé megoszto, tarsadalmi vitdkat nem
igazan generalod dontések sziilettek. Ennek jele, hogy a jogi szakirodalomban és a médiaban
egyarant az EuB dontését tamogatd nézetek képviselték a dontdtobbséget.

Az utols6 EuB jogeset, az Achatzi-tigy a vallasi linnepekre vonatkozé nemzeti
szabalyozas diszkriminal6 jellegéhez kotddik, amit a hatodik fejezet dolgoz fel. A fejezet a
korabbi szerkezeti egységek logikdjahoz igazodva itt is magaban foglalja a téma elméleti
megkozelitését, a nemzeti kontextus szerepének hangsulyozasat valamint a korabbi
joggyakorlat bemutatasat. Ezt koveti az tigy koriilményeinek ismertetése, €¢s az EuB dontésének
részletezése, valamint elemzése, melyben szerephez jut annak bemutatidsa, hogy a korabbi
dontéseibdl milyen elemeket emelt 4t az EuB. E dontés kapcsan is elmondhatd, hogy az
altalanosan 1idvozolte a jogasz szakma, dicsérve az EuB logikajat és megallapitasanak
helyességét.

Az EuB dontéseinek értelmezése nem lehetséges az EJEB idevago joggyakorlatanak
bemutatasa nélkiil, hiszen az Eurdpai Unié Birdsaga maga is tobbszor hivatkozik utdbbi
dontéseire, és a két forum kdlcsondsen hatdst fejt ki egymasra. Az EJEB ,,elénye” az EuB-vel

szemben az, hogy mig az Eurdpai Unio alapvetéen gazdasagi megfontoldsok alapjan jott 1étre,!!

11'S7ABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura (szerk.): Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai. Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2014. p. 315.

10
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igy az olyan emberi jogok, mint a vallasszabadsag ¢és annak munkahelyen torténd megélése az
integracid torténete soran csak viszonylag késon keriilt a vizsgalodasok kdzéppontjaba, addig
az Europa Tandcs kifejezetten az emberi jogok védelmének céljabol sziiletett meg. Ennek
koszonhetéen az EJEB olyan kérdésekben is megnyilvanult, mint a vallasi, vagy lelkiismereti
okokbol torténd ellenkezés bizonyos munkahelyi kdvetelmények ellenében, mely szintén
iranymutatasul szolgalhat az EuB részére, hiszen utobbi e téren ez idaig még nem nyilvanult
meg.

Az értekezés elkészitésekor alapvetden Ot forrastipusra hagyatkoztam: 1. nemzetkozi és
magyar szakértok publikdcioira, 2. az EU ¢és az Eurdpa Tanacs, valamint nemzetkdzi
szervezetek hivatalos publikacidira és jogforrdsaira, 3. az EuB és az EJEB, tovabba egyes
nemzeti birdsagok joggyakorlatira, 4. jogvédd szervek altal készitett felmérésekre ¢és
elemzésekre, 5. valamint kifejezetten a vallasszabadsag témakorével foglalkozo jogéaszok
értékeléseit 0sszegylijté forumokra.

A masodik fejezetben lefektetett elméleti keretrendszer létrehozésakor klasszikus és
kortars, nemzetkozi és magyar szakértok megallapitasaira hagyatkoztam, angol és magyar
nyelvii konyvekre, online €és offline megjelend, rangos és elismert egyetemi és szakmabeli
folyoiratokban megjelent elemzésekre, valamint az FEurdépa Tanacs vallasszabadsagra
vonatkozo6 hivatalos kiadvanyaira, egyes meghatarozo jogesetekre. A harmadik fejezetben
ismertetett tarsadalmi relevancia kérdésében leginkdbb egyes kutatokozpontok valamint az
Eurdpai Unio altal készitett kozvélemény kutatdsokra, felmérésekre €s az altala sszeallitott
statisztikékra, illetve az ezek eredményét 6sszefoglalo és elemz0 kotetekre, jogi €s szociologiai
folyoiratcikkekre tamaszkodtam. A wvallasi kisebbségek ¢és a wvallasi Oltozetet viselok
helyzetének bemutatdsakor a féaramu ,nyugati” szerzokon tual e kisebbségekhez tartozo
szerzOk véleményét is ismertettem, mely megkozelitést az értekezés soran konzisztensen
nemzetkdzi szakirodalom meghatarozd szerzdit hivtam segitségiil. Az allami semlegesség
kérdése kapcsan az EJEB dontéseit, e dontések értelmezéseit és elemzéseit vettem alapul, mig
a jogforrasok elemzésekor e forrdsok szovegét.

A jogesetek elemzésekor az egyes dontéseken til sajat megallapitdsaim mellett
leginkdbb a nemzetkdzi szakirodalomra (rangos nemzetkozi folyodiratokban megjelent
publikaciok, a vallasszabadsag helyzetével foglalkozé konyvek) valamint az igencsak eltérd,
gyakran kritikus hangvételi jogi véleményeket ismertetd, valldsszabadsagra és unids jog
elemzésére fokuszald platformokra is (jogi elemzd oldalak, unids és valldsszabadsaghoz

kapcsolddo jogi blogok) tdmaszkodtam. Az iigyek nemzeti birdsagok eldtti utoéletének

11
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bemutatasa érdekében pedig e forumok dontéseit vettem alapul, kitérve a végkifejletet érintd,
azokat 1dvozlé, vagy elutasitd laikus véleményekre is. A folyamatban [évé tligyek
bemutatasakor a benyujtott kérdéseket és a munkadokumentumokat elemezve, az Achbita- és
Bougnaoui-iigyekben hozott iranymutatasokra tekintettel kiséreltem meg az EuB varhato
dontéseinek kérvonalait meghuzni.

A dolgozat zar6 fejezete Osszegzi az értekezés fObb megallapitdsait és konkluzid
gyanant igyekszik levonni a dontések konzekvencidit, azok tarsadalmi hatasait és bemutatni
milyen értelmezési, valamint fogalmi keretrendszert alakitott ki az EuB a munkahelyi
vallasszabadsaghoz kapcsolodo vizsgalddasai sordn. Az értekezés érdemi részét a felhasznalt

irodalom jegyzéke, valamint a hivatkozott jogesetek listaja kdveti.

12



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

I1. A vallasszabadsag elméleti és torténeti alapjai, fogalmanak valtozasa

Ez a fejezet a vallasszabadsaggal kapcsolatos késObbi vizsgalodasok szempontjabol
meghatarozo6 elméleti és fogalmi keretet mutatja be. Ennek keretében kitér a vallasszabadsag
torténelmi gyokereire, alapjaira és meghatarozasara, részfogalmaira és sajatossagaira valamint
a jog ¢s vallas kapcsolatara vonatkozé egyes nézetekre. Ezeken tilmenden a vallasszabadsag
nemzetkdzi jogban és a legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban betoltott

helyét €s az e jogra vonatkozd nemzetkozi elveket, minimumszabalyokat is ismerteti.

I1.1. A vallasszabadsag torténelmi gyokerei és alapja

Az emberi jogok kdzéppontjaban az emberi 1ét alapja, az emberi méltosag foglal helyet,
mely méltosag szamos vallas és filozofiai iranyzat kiindulédsi pontjat képezi (Biblia, Koran,
Konfucius munkéssaga vagy éppen a sztoikusok).'? Nincs olyan ismert kultara a F61don, mely
ne gyakorolt volna valamilyen wvallast, ami az 0dsi  idokben gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlen volt a mitologiatol, ezzel parhuzamosan minden nép sajat vilagképe
szerinti hiedelemvilagot alakitott ki. Erre talal6an ramutatott Kolophdni Xenophanész, amikor

igy fogalmazott:

. A halandok ugy vélik, hogy az istenek oly ruhdkban sziilettek és hangjuk, alakjuk is
olyan, mint az ovék. De ha a marhdknak, lovaknak és oroszlanoknak keziik lenne, vagy tudndanak
festeni, akkor a lovak is lo-szerti, a marhadk pedig marha-szerii isteneket festenének, hozzajuk
hasonlo testtel. Az etiopok istenei lapos orruak és feketék, a trakoké kék-szemiiek és voros
hajuak” '

Henry Maine '

szerint a jog és a vallds organikus, folyamatos fejlddésen megy
keresztiil, mely a kezdeti egységbdl fokozatosan a szétvalas irdnyaba halad. Ezzel szemben A.
S. Diamond egy olyan ellentétes allaspontot képvisel, mely szerint a jog eredetileg nem volt
vallasi toltetli.!> A vallas és jog kozotti kapcsolatat tekintve el8bbi szerzdvel érthetiink egyet,

legalabbis Eurdpdban ahol a vallds a jogi torténelem elvalaszthatatlan része.'®

12 Heiner BIELEFELDT: Freedom of Religion or Belief — A Human Right under Pressure. Oxford Journal of Law
and Religion, Vol. 1, No. 1,2012. p. 18-23.

3" Forditds és kiemelés télem, innen: STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY: Xenophanes.
https://plato.stanford.edu/entries/xenophanes/

14 Henry MAINE: Dissertations on Early Law and Custom. London, 1891. p. 5.

15 Lasd: Arthur Sigismund DIAMOND: Primitive Law Past and Present. London, 1971, reprinted by Routledge,
Abingdon, 2004.

16 A vallas és jog kozotti erbteljes kapcsolatra példa Szaudi-Ardbia, Iran és Irak alkotmanyai, melyek
hangsulyozzék a jogalkotas Sharia-val val6é 6sszhangjanak fontossagat.
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A torténelem soran szamtalan allamot alapitottak a vallasi és polgari hatdésagok
egylittmiikodésére, és majdnem minden tarsadalom isteni eredetre visszavezetve igyekezett
legitimalni a politikai hatalom gyakorlasat. Az isten-csaszarok jelensége, a teokracia abszolut
monarchiaval torténd 6tvozése példaul az dkori Kina és Egyiptom jellemzdje volt. A gorog —
romai kultardk eredetileg elfogadtak azt, hogy minden nép, kozosség sajat isteneikben hisz,
sajat ritusuk szerint él. E megkozelités nem Eurdpa sajatja, Asoka indiai uralkodo is vallasi
békét hirdetett birodalméaban, annak érdekében, hogy a tarsadalmon beliili konfliktusokat
csokkentsék. A gordg varosallamoknak megvoltak a maguk istenei, Roma pedig tisztelte a
birodalom részévé valt népek szokasai és hitvilagat; a korabeli irdk szerint igy (a
kereszténylildozéseket ¢s vallasi konfliktusokat megeldzden legalabbis) meglehetdsen tolerans
és pluralis tarsadalom volt. Tertullianus i.sz. III. szdzadi apologéta volt az els6, aki a libertas
religionis kifejezést hasznalta, amikor a lelkiismereti szabadsidgot az egyén alapjoganak
tekintve érvelt.!”

A kozépkor nagy részében az eurdpai orszadgok kirdlyai, fejedelmei felett vallasi
tekintélyként a papa allt, az dllamok és az egyhdzak pedig igencsak sokaig szoros kapcsolatban
alltak egymassal. A keresztény uralkodok fohatalmat rendszerint isteni eredetre vezették vissza,

egyik legfébb kotelezettségiik ennek kdvetkeztében a hit védelme volt.'®

Az érett kdzépkorban
mar az egyhdzi és politikai hatalom elvéalasztdsanak f6 kérdése allt az invesztitiraharcok
mogott, ezzel szemben a Bizdnci Birodalomban az allamf6é egyben az egyhaz de facto feje is
volt,' hasonloképpen a kalifa is kettds szerepet t6ltdtt be az iszlam vildg orszagaiban.

Az egyhdazi és polgari hatalom végleges szétvalasztsa a reformacioval kezdédott.?? A
reformacié és ellenreformacid kiizdelmében sziiletett olyan kompromisszumok, mint az
1555.¢évi augsburgi vallasbéke, az 1557. évi tordai orszaggyiilés egyéni vallasszabadsagot
deklaral6 hatarozata, a Habsburgok és Erdély kozotti békék mind meghataroztak a jogfejlodés

iranyat.?! Ide nyulik vissza tehat az a gyakran vitatott jelentéstartalmu fogalom, melyet mai

értelemben vallasszabadsagnak neveziink, a torténelem soran legkorabban nevesitett és elismert

17 Mar MARCOS: Religious Diversity and Discourses of Toleration in Classical Antiquity. In: Lene KUHLE —
William HOVERD — Jarn BORUP (eds.): The Critical Analysis of Religious Diversity. International Studies in
Religion and Society, Vol. 32, Brill Publishing, Leiden, 2018. p. 110-111.

18 Nico SCHROTER: Order, Authority and Law - On the Development of Modern Conceptions of Political Order,
Legitimate Rule, and Law and How They are Challenged. LSE Law Review, Vol. 2, 2017. p. 26-28.
http://eprints.Ise.ac.uk/87720/

1 Deno J. GEANAKOPLOS: Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem of
Caesaropapism. Church History, Vol. 34, No. 4, 1965. p. 381-382.

20 Aernout NIEUWENHUIS: European Court of Human Rights: State and Religion, Schools and Scarves, An
Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey, Decision of 29 June 2004,
Application Number 44774/98. European Constitutional Law Review, Vol. 1, No. 3,2015. p. 499-501.

2 KovAcs Péter: Nemzetkozi Kozjog. Osiris Kiado, Budapest, 2011. p. 334.
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emberi jogok egyikeként, amely egytttal a vesztfaliai rendszer kialakulasdban is meghatarozo
szerephez jutott.”> Az allam fiiggetlenségének alapelvét lefektetd, az evangélikus és reformétus
vallasokat elismerd, az eurdpai vallasi tolerancia kezdetét jelentd?® és a modern nemzetkdzi

jogrend alapjait megalapoz6 ** vesztfaliai béke értelmében 2

a valladsszabadsag europai
jelentéstartalma alapvetden a felekezetvalasztas szabadsagat takarta.?® A vallisszabadsag
jelentése az azodta eltelt évszazadok alatt sokat valtozott, egyre ujabb és jabb aspektusokat
foglalt magaba, nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben és alkotmanyokban foglalva el
kitlintetett helyét.

A kontinens tdrténetében meghatarozo szerepet toltdtt be a romai jog?’ (ez alol kivételt
képez Skandindvia és Anglia common law rendszere) és a helyi szokasjogok, a kozépkor
kénonjoganak térnyerése,”® a nemzetdllamok felemelkedése, valamint a napoleoni kodexek. Az
Eurdpai Uniot alkotdo allamok a heterogenitasuk ellenére igy kozos és parhuzamos
torténelemben, kulturalis 6rokségben osztoznak. Nagy forradalmak sziintették meg az egyhazak
tarsadalmi hegemodniajat, megindult a szekularizmus evolucioja, mely jelen formajaban se nem
ateizmus, se nem agnoszticizmus.?’ A szekularizmus két nagyobb hullamat kiilonbdztethetjiik
meg. Az elsét a modernitas jegyében a Felvilagosodas kora indukalta, elmozditva az egyhazat
a tarsadalmi élet kozéppontjabol. A masodik hulldm a maésodik vilaghaborut kovetden
bekovetkezett ,,szubjektiv fordulat” eredménye, ami a kereszténység szerepének csokkenéséhez

és a személyes identitas Ujraértelmezéséhez és tjratervezéséhez vezetett.’* Az évszazadok ota

22 Jellinek egyenesen ,,minden jogok sziildanyjanak” is nevezte. Természetesen ezt a kijelentését mar kortarsai is
vitattak, de tagadhatatlan a vallasszabadsag mas jogok fejlédésében betdltott szerepe. Lasd: Georg JELLINEK: Die
Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte. Lipcse, Duncker
und Humblot, 1895.

2 Erdemes megjegyezni, hogy a vallasi béke elémozditasaban Erdély igencsak megelézte a legtobb korabeli
europai allamot. Amiként a Tordai Orszaggytilés szovege is emliti:

., Ki-ki tartsa meg azt a hitet, amelyet akar, az uj és a régi szertartasokkal, megengedjiik, hogy hitiik iigyében azt
tegyek, ami nekik tetszik, de barkinek a sérelme nélkiil .

A fenti meghatarozas illeszkedik a korszellemhez, melyben elsdsorban a kiilsé behatasoktdol mentes
vallasgyakorlast igyekeztek biztositani.

24 KONDOROSI Ferenc: Vallasszabadsag kultirak keresztutjan. Jura, 2011/1. p. 68-70.

2 William Cole DURHAM Jr.: Perspectives on Religious Liberty: A Comparative Framework. In John R. WITTE Jr
— Johan D. VAN DER VYVER (eds.): Religious Human Rights in Global Perspective: Legal Perspective. Martinus
Nijhoff Publishers, Boston, 1996. p. 1-2.

26 SCHANDA Balazs: 4 gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018. [19]. (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga

27 Anthony GRAY: The Reconciliation of Freedom of Religion with Anti-Discrimination Rights. Monash
University. Journal contribution. 2019. p. 72—73. https://doi.org/10.26180/5db8070796348

28 Patrick PARKINSON: Accomodating Religious Beliefs in a Secular Age: The Issue of Conscientious Objection
in the Workplace. University of New South Wales Law Journal, Vol. 34, No. 1, 2011. p. 211-212.

2 Judit Baseiria MART{: Freedom of Religion at Work in EU Migration Law and Policy. European Labour Law
Journal, Vol. 7, No. 3, 2017. p. 404—405.

30 Russel SANDBERG: The sociological dimension of law and religion. In: Rex AHDAR (ed.): Research Handbook
on Law and Religion. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018. p. 24.
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folyamatban 1évé szekularizaciés hullam, jobban mondva ‘“egyhaziatlanodds” a wvallasi
individualizacidval jar egyiitt, ami a vallasi kovetelmények hivok altali sajatos értelmezésében,
a vallasi meggy6z6dés fokozottabb kifejezésében vagy éppen a vallastol valo eltavolodasban
kristalyosodhat ki. Emellett ,,nyugati” értelemben vett szekularizmus sajat értelmezése szerint
a vallasszabadsag sziikségszerti feltételének is tekinthetd, 1évén e jog részjogosultsagait (igy a
vallas gyakorlasat, vagy az attol vald tartdzkodast) e nézet szerint az dllam vallasi tigyektol valod

tavolsagtartasa, semlegessége teszi lehetdvé.

I1.2. A vallasszabadsag fogalma és védelme

/s

I1.2.1. A vallasszabadsag sajatossagai, a vallas, hit és meggy6zodés fogalma

A valldsszabadsagra torténd hivatkozas minden nemzetkdzi és regionalis emberi jogi
dokumentum, valamint a liberdlis demokracidk alkotméanyos rendjének részét képezi.’! A
vallasszabadsagra ugynevezett elsd generacidos emberi jogként is szokas tekinteni, melyek
alapvetden a polgari és politikai jogokat takarjak, kezdetben pedig az allam részérdl nem tevési
kotelezettséget jelentettek. A méasodik generaciot az gazdasagi és szocialis jogok, a harmadikat
pedig a fejlddéshez, békéhez és egészséges kornyezethez valé jogok képezik’?

A nemzetkozi jog korlatozhatdésaguk szempontjabol harom csoportra osztja a jogokat.
Az elsOt az abszolut jogok képezik, melyek semmilyen koriilmények kozott nem kertilhetnek
korlatozasra (példaul az élethez és emberi méltosaghoz vald jog). A masodikba az idélegesen,
szigori feltételek mellet, példaul kivételes jogrend esetén korlatozhatok tartoznak (mint
amilyen a kényszer vagy kotelez6 munka tilalma). A harmadikba pedig azok a polgari és
politikai jogok, melyek szigoru feltételek mellett, alland6 jelleggel térvényi korlatozas aléa
vethetdk.?

A vallasszabadsagot emberi jogi szempontbdl megkozelitve harom alapelvvel
talalkozhatunk. Az els6 az univerzalitas, melynek értelmében ez az alapjog mindenkit megillet.
A masodik alapelv az egyéni ¢és kollektiv jelleg kettdssége, azaz hogy a vallasi nézetek és
meggy6zddések megélése, kifejezése, tanitdsa nem csak egyénként, hanem kozdsen, egy
kozosség tagjaként is biztositott, ami az egyhazakat, vallasi felekezeteket, vagy barmilyen

1.34

vallas vagy vilagnézet gyakorldsat, timogatasat célzd kozosséget magaban foglal.”* Végiil a

31 Jim MURDOCH: Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the European
Convention on Human Right - Council of Europe human rights handbooks. Council of Europe, Strasbourg, 2012.
p. 9-10.

32KovAcs i. m. 315-316.

33 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa az Eurépai Unié nemzeti alkotmanyaiban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica 73. kotet, 2010. p. 455-456.

3* SCHANDA (2018) i. m. [13].
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harmadik pedig az elvalaszthatatlansag, mely szerint a vallasszabadsag szorosan kapcsolodik
mas jogokhoz is, igy példaul a vallasi nézetek verbalis, vagy nonverbalis médon torténd
kifejezése a vélemény - és szolasszabadsag jogadhoz, a valldsi alapu diszkriminacio6 tilalma a
megkiilonboztetés altalanos tilalmahoz.*

A vallasszabadsagot objektiv és szubjektiv mddon is vizsgalhatjuk. Az objektiv
megkozelités szerint azt kell meghataroznunk, hogy egy adott cselekedet vallasgyakorlasnak
mindsiil-e a jogi védelem szempontjabdl és hogy az adott vallas tanaival 6sszhangban all-e. A
szubjektiv megkozelités szerint viszont nem az a dontd, hogy masok miként tekintenek az egyén
cselekedeteire, hanem az egyén miként tekint redjuk, tehat elégséges, ha csak sajatos
vallasértelmezése kovetkeztében keriil ra sor.® A megfelelé megkozelités alkalmazisa azért
kiemelten fontos, mert ettdl fiiggben keriill meghatdrozasra, hogy egy adott cselekedet,
tevékenység vallasilag motivalt-e, tehat a valldsszabadsag gyakorlasdnak részét képezi, mely
megalapozza az alapjogi védelmet. Igy példaul, amint az értekezés soran a késGbbiekben
részletezésre keriil a fejkenddk, fatylak viselése altalanos jelleggel, objektiv mddon is
vallasgyakorlasnak mindsiil, ugyanis a hit elvei kovetelik meg. Ezzel szemben lehetséges, hogy
valakinek a sajatos nézetei szerint keriil sor egy vallasilag motivalt cselekedetre, melyet még a
vallasi k6zOsség tobbi tagja sem oszt.

A vallasszabadsaghoz kapcsolodo részfogalmak, mint a vallas, hit illetve meggy6z6dés
meglehetdsen tagan értelmezenddk. A vallds fogalmanak meghatdrozasakor alapvetden két
metodus korvonalai rajzolodnak ki, az elsO, szubjektivabb nézet szerint a vallés, ,, mint a
miivészet mindent magaban foglalhat, amit a megfogalmazoja annak tart” mig a masik
megkozelités szerint csak azokat a téziseket, tevékenységeket foglalja magaban, amit a vallas
tanai és ,,jozan ész szerinti jelentés” diktalnak.’” Tylor a XIX. szazadban ezt ugy fogalmazta
meg, hogy a vallas a ,,szellemi lényekben valo hit”, e szerz0 tehat a spiritudlis elemet
hangstlyozta.*® Miiller is a természetfelettire helyezte a hangsulyt, szdmara a vallas univerzalis
jelenség, mely egy ,, isteni lényben valé hitben gyokerezik.”*® Durkheim szerint a vallds ,, szent

dolgokhoz kapcsolodo hitbeli meggyozodeések és gyakorlatok egységes rendszere” ami egyuttal

35 Marie Juul PETERSEN — Katherine MARSHALL: The International Promotion of Freedom of Religion or Belief —
Sketching the contours of a common Framework. The Danish Institute for Human Rights, 2019. p. 16—-18.

36 EQUINET EUROPEAN NETWORK OF EQUALITY BODIES: Faith in Equality: Religion and Belief in Europe. 2019.
p. 12. https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2019/02/wg_religion_report final web.pdf

37 Dmitry N. FEOFANOV: Defining Religion: An Immodest Proposal. Hofstra Law Review, Vol. 23, No. 2, 1994,
p. 356.

38 Lasd: Edward BURNETT Tylor: Primitive Culture - Researches into the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Art, and Custom. Cambridge University Press, 2010. (first published 1871).

39 Lasd: Max MULLER: Introduction to the Science of Religion, 1873.
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,egy Egyhaznak nevezett moralis kozosségben egyesiti kovetdit”, tehat feltételezi az
intézményiséget is.*’

A Cambridge Dictionary modern értelmezése szerint a vallas ,, Isten vagy istenekben
valo hit és imadat vagy barmilyen hit és imddati rendszer.”, mely megkdzelités a
természetfeletti elemre €s az e természetfeletti imadatara, erre épilt rendszerre helyezi a
hangsulyt. ' Schanda a vallas és hit kapcsin ugy fogalmaz, hogy ezeknél , olyan,
bizonyossaggal vallott meggyozodésrol (nem vélekedeésrdl!) van szo, mely a vilagmindenség
eredetével és céljaval kapcsolatos”, mely a meggy6z6dés komoly jellegét is hangsulyozza.*?

A vallas® sziikségszeri jellemzdje tehat egy hitrendszer, mely a viligmindenség
eredetével ¢s céljaval kapcsolatos, egyuttal rendszerint természetfelettire iranyuld elemmel is
rendelkezik, tanai pedig magatartas-kovetelményeket is timasztanak.** Masként megkdzelitve
a vallds az embernél magasabb 1ét keresése, az 6rok kérdések megvalaszolasara iranyulo
torekvés, mely hiedelemvilagot és a hit gyakorlasat meghatarozd rendszert képezve fejti ki
hatasat a kovetdire, melyek keretében nézeteiket legtobbszor a kiilvilag felé is
kommunikéljak.** Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga e kiilsé elemmel kapcsolatban jegyezte
meg,*® hogy a vallasi imadatot, a vallasi eldirdsoknak valé elégtételt, a valldsgyakorlast és
tanitast nem lehet sziikitett jelentéstartalommal felruhazni, mivel a vallasi meggy6z6dés

kifejezése megannyi format dnthet.*’

40 Lasd: Emile DURKHEIM: The Elementary Forms of Religious Life, 1912.

41 CAMBRIDGE DICTIONARY: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/religion Fordités t6lem.

42 SCHANDA (2018) i. m. [8].

43 A 2011/95. Iranyelv 10. cikke (Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU iranyelve a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyuQjtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol) a vallas fogalmat is meghatarozza. Ez az iranyelv olvasataban ,,magaban foglalja kiilonésen a teista,
nem teista és ateista meggyozodeseket, maganjellegii, illetve nyilvanos vallasi szertartasokon akar egyediil, akar
mdsokkal valo részvételt, illetve az ilyen szertartasokon torténd részveételtol valo tartozkodast, mas valldsos jellegii
tevékenységeket vagy veleménynyilvanitast, illetve barmilyen vallasos hiten alapulo, illetve e hit altal megkévetelt
személyes vagy kézosségi magatartasformat”

4 SCHANDA (2018) i. m. [8].

4 Bizonyos megkdzelités szerint a szekularizmus is egyfajta vallasnak tekinthetd, mivel rendelkezik azok altalanos
ismertetdjegyeivel, igy példaul etikaja, doktrinai és szervezddési formai is vannak, egyuttal a hit kifejezésére is
szolgal. Lasd: Peter PAVLOVIC: The dialogue of churches with European political institutions: does it matter? in:
Lucean N. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion in the European Union — Does God Matter? Routledge,
Abingdon, 2013. p. 112.

46 Peter G. DANCHIN: Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion and the Conflict of Rights in International
Law. Harvard International Law Journal, Vol. 49, No. 2, 2008. p. 258.

47 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18): 30/07/93 4.
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A vallas magatol értetddéen bizonyos szintli komolysagot, *® koherenciat és
elhivatottsdgot is jelent, mely meghatarozhatja a koveték mindennapjait.*” A hit és vallas
megkiilonboztetése igencsak nehéz feladat: egyes nézetek egy kalap ald veszik a két fogalmat,
mig masok megkiilonbodztetik.>® Az EJEB a Campbell és Cosan kontra Egyesiilt Kirdlysdg®!
iigyben a meggy6zddést (vallasi vagy attol fiiggetlen értelemben) tigy értelmezte, mint ami nem
szinonimaja a ,,véleménynek” vagy ,,6tletnek”, hanem sokkal inkabb a ,hithez”” hasonlatos.>

Egyes orszaguk maguk is segitséget nyQjtanak azaltal, hogy sajat valldsfogalmat
hataroznak meg, altaldnosan és nemzetkozileg elfogadott, vagy kotelezd érvényli definicio
hidnyaban.>® Ausztridban példaul a vallas nem feltételezi adott egyhaz, vagy elismert vallasi
kozosség meglétét, az Egyesiilt Kiralysdgban a vallasnak egyértelmi strukturaval és hitbéli
meggy6zddéssel kell rendelkeznie,>* Franciaorszdgban nincs torvényi vallasfogalom, de a
gyakorlat két egymashoz kozelité elembdl képezi: egy objektivbol, mely egy k6zosség 1étezését
takarja és egy szubjektivbél, melyet a kozos hit képez.>> Altalanossagban elmondhato, hogy az
allamok vallas fogalmai (amennyiben nem kifejezetten birdi joggyakorlat eredményeképpen
jottek 1étre a definiciok) meglehetdsen tag jelentéstartalommal birnak.

A magyar Alkotmanybirosdg is tobb izben foglalkozott a lelkiismereti ¢és

vallasszabadsag kérdésével, az egyik legatfogobb irdnymutatdst a 4/1993. (II. 6.) AB

4 A komolysag kapcsan megemlitendé egy belga kavézo esete, mely a dohanyzasra vonatkozd, 2011-ben
bevezetett helyi tilalmat tobbszor megszegte, arra hivatkozva, hogy az intézmény valdjaban egy specialis vallas
imahaza és a kiszabott birsagot a tulajdonos vallasszabadsagara hivatkozva nem volt hajlando kifizetni, 1évén 6 az
’Enigeen Universele Rokerskerk van God azaz ,,A Dohanyzok Egyetlen és Univerzalis Egyhdzanak™ tagja (forditas
télem) volt. Véleménye szerint a kavéhaz e ,,vallas” kapolnaja és a dohanyzas a vallési ritusok részét képezi.
Ervelését természetesen elutasitottik, noha az emlitett szervezet valoban 1étezik, 2001-ben alapitottak. Szamos
hasonlo, megkérddjelezheté komolysagh kezdeményezés 1étezik, igy példaul a Repiilé Spagetti Szorny Egyhaza,
vagy a Tésztafarianizmus (,,Pastafarianism™), a Lathatatlan R6zsaszin Unikornisuk Egyhaza és igy tovabb. Lasd:
Jogchum VRIELINK: Defining and Divining Religion. Strasbourg Observers, 2012. 11. 22.
https://strasbourgobservers.com/2012/11/22/defining-and-divining-religion/

49 A vallasi alapt megkiilonbdztetés tilalmarol az ENSZ Kozgytilés 36/55. szamu 1981. november 25-én kelt
hatarozata is kiemeli, hogy a vallasi meggy6zddés az életfelfogas és életmod alapvetd eleme.

30 Peter EDGE — Lucy VICKERS: Review of equality and human rights law relating to religion or belief. Equality
and Human Rights Commission Research report 97, 2015. p- 19.
https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/research-report-97-review-of-equality-and-human-
rights-law-relating-to-religion-or-belief.pdf

5! Campbell és Cosan kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, 1983. marcius 23-i itélet (iigyszam: 7511/76, 7743/76).

52 EQUINET EUROPEAN NETWORK OF EQUALITY BODIES: Faith in Equality: Religion and Belief in Europe. 2019.
p. 12. https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2019/02/wg_religion_report_final web.pdf

33 EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN GENDER EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION: A comparative
analysis of non-discrimination law in Europe 2016. 2017. p. 16. https://www.equalitylaw.eu/downloads/3987-a-
comparative-analyses-of-non-discrimination-law-in-europe-2016-pdf-1-2-mb

% Lucy VICKERS: Religion and belief discrimination in employment under the Employment Equality Directive: a
comparative analysis. In: EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN GENDER EQUALITY AND NON-
DISCRIMINATION — EUROPEAN COMMISSION: European equality law review. 2015/1. p. 26.

35 Erica HOWARD: Religious clothing and symbols in employment - A legal analysis of the situation in the EU
Member States. Directorate-General for Justice and Consumers, 2017. p. 23-24.
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hatarozatban nytjtotta. Ebben a lelkiismereti és vallasszabadds harom elemét hataroztik meg.>®
Az elsé a hit és meggy6z0dés szabadsaganak deklaralasa, mely a gondolat szabadsagahoz
hasonlé modon magéban foglalja az allamnak azt a kotelességét, hogy hit vagy lelkiismereti
meggy0zodés igazsagtartalmardl ne itélkezzEék, tehat kvéazi semlegességet ir eld. Az
Alkotmanybirdsag az abortuszrol sz6l6 elsé hatarozataban is kimondta, hogy az allam senkit
nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné Onmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiséget meghatarozo valamely 1ényeges meggy6zodésével. Az
allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartézkodjék, hanem az is, hogy
lehetové tegye — ésszerli keretek kozott — az alternativ magatartast (64/1991. (XII. 1.) AB
hatarozat). Kovetkezésképpen az allam részérdl pozitiv, tevOleges kotelezettség all fenn a
lelkiismereti és vallasszabadsagbol foly6 intézményvédelmi kotelezettségének megfeleléen
(64/1991. (XII. 1.) AB hatéarozat). A masodik jellemzd, hogy a vallasszabadsag nemcsak a
pozitiv, hanem a negativ szabadsagot is magaban foglalja. Ennek kovetkeztében védelmet
érdemel a vallasi elkotelez6déstdl valo tartdzkodas, a vallasi nézet kifejezésének elutasitasa is.
A harmadik jellemzé a kozdsségi elemre vonatkozik, mely értelmében egyiittesen ¢€s
nyilvanosan vallhatjak meg az allampolgarok hitbeli meggy6zddéseiket. A magyar szabalyozas

szerint>’

a vallas egy természetfelettire irdnyulo, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezd
vilagnézet, melynek tanai a valosag egészére vonatkoznak ¢s magatartas-kovetelményeikkel az

emberi személyiség egészét atfogja.>®

6 A lelkiismeret szabadsaga nem rendelkezik jogi meghatarozassal, az egyik megkozelités szerint ez ,, szekuldris
vallasszabadsagkent” az egyén identitasat a vallasi meggy6z6déshez hasonlé mélységben meghatirozo, de a
transzcendencia elemeit nélkiilo6z6, igy nem valldsi meggy6zO6dés szamara biztosit védelmet. A masik
megkozelités szerint a személyiséeg integritisahoz valo jogként értelmezhetd. Lasd: Birosag.hu: Vallas és
lelkiismereti szabadsag. http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke4 lapl.html

5T A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény 6§ (1) bekezdése szerint:

., A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe
foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint az erkélcsot és az emberi méltosagot
nem sérto sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”

8 SCHANDA (2018) i. m. 8.
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I1.2.2. A vallasszabadsag fogalma

A nemzetkdzi jogban 8 olyan minimumszabdlyt kiilonbdztethetiink meg, ami a
vallasszabadsaghoz vald emberi jog normativ alapjat képezi. A valladsszabadsag roviden
Osszefoglalva egyszerre egyéni ¢és kollektiv jog, pozitiv €s negativ szabadsag, belsé ¢€s kiilsé
dimenzidkkal biré érték™ és a politikailag és jogilag is legfontosabb, legérzékenyebb kérdések
egyike.

A vallasszabadsag tehat belsé szabadsag (forum internum), azaz a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo jog, mely magaban foglalja a valldshoz vagy
meggyozddéshez vald jogot, ami megvalosulhat a vallas szabad megvalasztdsaban, a vallas,

megvaltoztatisidban vagy elhagydsdban,

szintén magaban foglalja a wvallasoktol valo
tartozkodashoz vald jogot, mely jogosultsigok mind abszolit védelmet élveznek. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy sem az allam, se mas nem avatkozhat bele, miben hihet vagy sem
egy polgara.®!

A meggy6z6dés kiilsé aspektusat képezd forum externum, a valldsi meggy6zddés
egyediil, vagy egy kozdsség tagjaként torténd nyilvanos vagy zartkorl kinyilvanitasat foglalja
magaban, beleértve a vallési szertartdsokon torténd részvételt, a vallasi nézetek massal torténd
megosztasat, tanitdsat és gyakorlasat. A forum internummal ellentétben ez mar bizonyos
feltételek fennallasa esetén korlatozdsoknak vethetd ala. A vallasi tanokba vetett hit 6szintesége
csak kivételes esetekben kérddjelezheté meg. Ez nem jelenti azt, hogy minden vallasi

2 noha példaul az EJEB a hozza beérkezett
iigyeknél lényegében adottnak veszi, hogy valédi vallasi meggy6z8déssel van dolga.®* A kiilsé
oldalt korlatozé tényezd tarsadalmi érdek lehet, mint példaul az a kozegészségiigy, kdzrend,

kozbiztonsag és masok jogainak és érdekeinek védelme egy demokratikus tirsadalomban.®

5 Tore LINDHOLM: Freedom of Religion or Belief from a Human Rights Perspective. In: Hans Aage GRAVAAS et
al (eds.): Freedom of Belief and Christian Mission. Regnum Books International, Oxford, 2014. p. 9—10.

60 A vallas megvaltoztatisanak vagy elutasitdsdnak kérdése nem univerzalisan elfogadott elv. Szamos orszagban
talalhaté ugyanis olyan jogszabaly, ami megtiltja lakosainak, hogy példaul az iszlamot elutasitsdk, vagy mast
vallasra térjenek at. Lasd: Jaclyn L. NEO — Brett G. SCHARFFS: Introduction: Law and Politics of Freedom of
Religion in Comparative Perspective. University of Western Australia Law Review, Vol. 47, No. 1, 2020. p. 4.

61 Lasd: Ivanova kontra Bulgaria iigy, 2007. aprilis 12-it itélet (iigyszam: 52435/99) §79.

62 Lasd: Kosteski kontra Macedoénia, volt Jugoszlav tagallam iigy, 2006. aprilis 13- itélet (igyszam: 55170/00)
§45.

9 Malcolm EVANS: The Freedom of Religion or Belief in the European Convention on Human Rights since the
Kokkinakis case; or 'Quoting Kokkinakis’. In: Jeroen TEMPERMAN — T. Jeremy GUNN — Malcolm D. EVANS (eds.):
The European Court of Human Rights and the Freedom of Religion or Belief — The 25 Years since Kokkinakis.
Brill Nijhoff, Leiden, 2019. p. 40—41.

% Jim MURDOCH: Freedom of thought, conscience and religion - A guide to the implementation of Article 9 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 9. 2007. p. 10.
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A forum externum, mint a valldsgyakorlast magéban foglalo jog a kommunikacids

t 5 szorosan Osszefiigg a véleménynyilvanitis szabadsagaval és a

alapjogok tagjakén
blaszfémia, azaz a vallasgyaldzas kérdésével. A véleménynyilvanitds szabadsaga szélesebb
korti a vallasszabadsagnal; iranyulhat a vallasszabadsag korlatozasara, de sértheti is masok
vallasi érziiletét, ilyenkor a két alapjog versengésérdl beszélhetiink, ahol a konkrét iigy
koriilményeitdl fiigg, hogy milyen korlatozas tekinthetd jogszerlinek. Emellett egyértelmiien
szoros kapcsolat figyelheté meg a lelkiismereti (mely a vallasszabadsagnal szintén szélesebb
kategoria) és gondolatszabadsaggal, az egyesiilési és gylilekezési szabadsaggal, amelyek mind
hozzajarulnak a pluralis, tolerans és demokratikus tarsadalmak létrejottéhez.®

A vallasgyalazas az egyik legérzékenyebb kérdések egyike, a nemzeti szabalyozasok
altal nyujtott védelem sokat elarul a vallds allamokon beliili szerepérdl és helyérél. Nem
meglepd modon itt sincs egységes megkozelités, alapvetéen harom hozzaallassal
talalkozhatunk az Eurépai Unidban: van ahol eltordlték kriminalizalasat,’” van ahol a torlés
folyamatban van és kevés helyen ugyan, de még mindig kriminalizaljak (példaul
Gorogorszagban). Utobbiak esetében a blaszfémia altalanos tényallasi elemeit a szandékossag
és a nyilvanossag képezik, a nemzeti jog pedig minden vallast egyarant véd.®® Megjegyzends,
hogy az Iszlam Konferencia Szervezete 1999-6ta minden évben az ENSZ-hez fordul a

vallasgyaldzas torvényen kiviil helyezése érdekében.®

8 A 4/1993. (II. 6.) AB hatarozat is megallapitotta, hogy a vallasszabadsag kozeli kapcsolatot mutat mas
szabadsagokkal, kivaltképpen a kommunikacios alapjogokkal. A legtobb nemzetkdzi emberi jogi dokumentum is
altalaban egyiitt emliti a gondolat, lelkiismeret és a vallas szabadsagat.

% Linda WOODHEAD — Rebecca CATTO: 'Religion or belief’: Identifying issues and priorities. Equality and Human
Rights Commission Research Report Series No. 48, 2009. p. 18.
https://eprints.lancs.ac.uk/id/eprint/39906/1/48._'Religion_or_ belief' Identifying_issues_and_priorities.pdf

7 Portugalidban példaul 1911-ben torolték el a vallas gyalazasat, Svédorszagban 1970-ben, Ausztridban 1975-ben,
Spanyolorszagban 1988-ban.

% Norman DOE: Law and Religion in Europe — A Comparative Introduction. Oxford University Press, 2011. p.
140-141.

% Robert A. KAHN: 4 Margin of Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate through
Otto-Preminger-Institut v. Austria. University of St. Thomas, Legal Studies Research Paper Series No. 10-27,
2010. p. 6. Social Science Research Network electronic library at: http://papers.ssrn.com/abstract=1717198

Lasd még a témaban:

Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: A véleménynyilvanitas szabadsdaganak védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye Alapjan. Europa Tanacs, 2018. https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-
under-the-european-conve/168092{25a

Jeroen TEMPERMAN — Andras KOLTAY (eds.): Blasphemy and Freedom of Expression — Comparative, Theoretical
and Historical Reflections afier the Charlie Hebdo Massacre. Cambridge University Press, Cambridge, 2017.
KOLTAY Andréas: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a blaszfémia, mint a szolasszabadsag korlatja. lustum
Aequum Salutare, Vol.13, No. 1, 2017.

John G. WRENCH: "Balancing" Free Expression and Religious Feelings in E.S. v. Austria: Blasphemy by Any
Other Name? Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 52, No. 1, 2020.
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A blaszfémiahoz kotddé jogeseteket konnyen talalhatunk az elmult évekbdl. Az I. A.
kontra Torékorszag 7’ iigyben a torok biintetd torvények értelmében vallasgyalazast
megvalosito, felhaboritd kotet miatt a kiadora kiszabott biintetés jogossagat allapitotta meg az
EJEB.

A Sekmadienis Ltd kontra Litvania iigyben’! egy ruhazati reklamkampany keretében
Jézushoz, és Szliz Maridhoz hasonld modellekrdl késziilt képeket helyeztek el hirdetdtablakon
¢és a megbizo cég (melynek neve magyarul Vasarnap) honlapjan, olyan feliratokkal, mint a
,»Jézusom, micsoda farmer”, vagy ,,Szliz Mdaridm, nézd ezt a ruhat” (forditds télem). A
beérkezett panaszok és vallasi érziiletek sértése miatt a céget a fogyasztovédelmi hatdsag
megbirsagolta, ezért az EJEB-hez fordult a véleménynyilvanitds szabaddsdnak megsértése
miatt. Az EJEB szerint a beavatkozas legitim célt szolgal, a keresztény erkdlcs védelmét és a
hit megsértésének tilalmat, azt viszont sérelmezte, hogy a nemzeti birésagok homalyos
indoklast alkalmaztak és nem fejtették ki miért volt sértd a vallasi szimbolumok rekldmokban
torténd abrazolasa. A birdsag szerint az az érv sem lett kelléen megmagyarazva, hogy az
abrazolasokon bemutatott életmod miért Osszeegyeztethetetlen a vallasos személyek
¢letmodjaval vagy a kézerkolccsel.

Az is kritikara adott okot, hogy korabban a nemzeti hatosagok csak a Romai Katolikus
Egyhazzal egyeztettek a kérdéskorben. A koriilbeliil 100 panasztevé nem képviselte a teljes
litvan vallasi kozosséget, és a vallasos hivoknek is toleralniuk kell bizonyos mértékig, hogy
masok az 6 nézeteiket nem kovetik, tagadjak vagy kritizaljak. Az EJEE alapvetd értékeivel
pedig Osszeegyeztethetetlen, hogy egy kisebbségi csoport egyezményben foglalt jogainak
gyakorlasa a tobbség altali elfogadottsagatol fliggjon. Ennek kovetkeztében az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatdsdgok elsdbbséget ¢élveznek a vallasos emberek
érzéseinek védelmében és jelen esetben a belfoldi hatosagoknak nem sikeriilt egyensulyt
talalnia a kozerkdlcs ¢és a valldsos emberek jogainak védelme, valamint a cég
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joga kozott, igy az EJEE 10. cikkét megsértették.

A szamos kozéleti vitat kivaltd E. S. kontra Ausztria’ iigy kdzpontjaban egy jobboldali
part tagja, E. S. allt, aki a part oktatdsi intézményé€ben az iszlamrdl tartott eléadast. Ennek
keretében Mohamedet pedofiliaval vadolta. Az alapvetden iszlamellenes o6rakon titokban egy
ujsagirod is részt vett, aki a hallottakat a hatosdgoknak jelentette, a holgyet pedig ennek

kovetkeztében az osztrak, vallasbecsmérlést ponalizald jogszabalyi rendelkezések (az osztrak

1. A. kontra Térokorszag iigy, 2005. szeptember 13-i itélet (ligyszam: 42571/98).
"I Sekmadienis Ltd kontra Litvéania {igy, 2018. januar 30-i itélet (ligyszam: 69317/14)
2 E. S. kontra Ausztria iigy, 2019. mércius 18- itélet (ligyszam: 38450/12).
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biintetd torvénykonyv 188. cikke) alapjan elitélték és birsag fizetésére kotelezték. Ez E. S.
szerint egyértelmiien sértette az EJEE 10. cikkét. Az EJEB elemzése soran megvizsgalta, hogy
milyen szavakat és megkozelitést hasznalva mutatta be az iszlamot a holgy, melybdl
megallapithatta, hogy azokat nem semlegesen, objektiv mérce szerint, a kozbeszédet eldsegitd
modon tette, hanem sokkal inkabb a tények nélkiili altalanositas és a szubjektiv megkozelités
volt ra jellemzd. Az osztrak birdsdgok eljarasuk soran megfeleléen egyensulyoztdk a holgy
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 jogait masok vallasi nézeteik védelméhez fliz6d6
jogaival, a vallasi béke érdekében.”

Hazank Alkotmanybirosdga szintén tobb izben foglalkozott a véleménynyilvanitas és
vallasszabadsag litkzésének kérdéseivel, két kozelmultban megjelent hatarozata is ezekre
koncentralt. Az elsé ligy egy 2016-os tiintetéshez kapcsolodott, melyet Lengyelorszag
budapesti nagykovetsége elott tartottak a lengyel abortusztorvény €s annak katolikus egyhaz
altali tdimogatasa ellen. A tiintetés sordan egy szentaldozast imitald performanszot is eldadtak,
melyben egy ,,abortusztabletta” felirata zacskobdl fehér tablettat helyeztek két tiintetd nyelvére
,,Krisztus teste” kijelentés kiséretében, mindezt késébb az interneten is elérhetdvé tettek.

A felperesek szerint mindezek megsértettétk emberi  méltosdgukat  és
vallasszabadsagukat, személyiségliik Iényeges elemének mindsiild katolikus vallasi
kozosséghez valo tartozasukon keresztiil. A keresetet elsd- és masodfokon is elutasitottak, mely
dontést a Kuria egy feliilvizsgalati kérelem keretében is megerdsitette. A felperesek
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, kiemelve az Alaptorvény azon pontjat, mely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak illetve a vallasi
kozosségek megsértésére. Az Alkotméanybirdsag ramutatott, hogy az eljard birosagok anélkiil
fogadtdk el a performanszot véleménynyilvanitasnak, hogy annak véleménytartalmat és a
koziigyek megvitatasahoz val6 hozzajarulasat megvizsgaltak volna, kovetkezésképpen azt sem
vizsgalhattdk meg kelld koriiltekintéssel, hogy a cselekmény az érintett kozoss€g megsértésére
iranyult-e. Ezzel egy id6ben az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a korabban eljard
birosdgok a vallasi kozosségek ,tlrési kotelezettségét” a kozszereplokével allitottak
parhuzamba, e k6zdsség emberi méltosaganak védelme pedig egyértelmiien csorbat szenvedett.

Mindezek fényében az Alkotmanybirésidg megsemmisitette a megtdmadott dontéseket.’

3 Stijn SMET: E. S. v. Austria: Freedom of Expression versus Religious Feelings, the Sequel. Strasbourg
Observers, 2018. 11. 07. https://strasbourgobservers.com/2018/11/07/e-s-v-austria-freedom-of-expression-

versus-religious-feelings-the-sequel/
746/2021. 11. 19. AB hatarozat.
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A masik dontés a HVG hetilap egy 2014-es cimlapjahoz kapcsolddott, melyen a ,,Nagy
Haracsony” cimmel egy festmény, Gerard Von Honthorst XVII. szazadi ,, 4 pasztorok
imadasa” c. miive olyan mddon volt 4talakitva, hogy a szerepldk arcat magyar politikusokéra
valtoztattak, mig a gyermek Jézus helyén egy nagy halom pénz volt talalhat6. Egy vallasi
érziiletében megsértett asszony pert inditott a hetilap ellen, szerinte ugyanis a cimlap a gytlolet
keltésére alkalmas mddon hasznalta a keresztény jelképeket, sértve emberi méltosagat és
vallasszabadsaghoz val6 jogat. Az inditvanyozd keresetét az els6- és masodfoku birdsdgok
elutasitottak, a Kuria pedig a hozza benyujtott feliilvizsgalati kérelem kapcsan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A felperes szerint a Kuria dontése sértette emberi méltésaghoz valod
jogat, a vallasszabadsagot és a vallasi szimbolumok és liturgidk tiszteletben tartasara, kozosségi
térben haboritatlan modon vald gyakorlasara vonatkozo alapvetd jogat, mivel az eljaro
birésagok kritika nélkiil elfogadtak a hetilap érvelését, mely szerint a cimlap az abréazolt
politikusok kritikajat célozta meg, nem pedig vallasellenes nézeteket kivant kifejezni.

Az Alkotmanybirdsdg szerint az eljaré birdsdgok helyesen ismerték fel, hogy
els6dlegesen a kozlés céljat kell vizsgélni, a cimlapot elemezve pedig kimondtdk, hogy az nem
a keresztények megsértésére iranyult, nem kozvetitett a hivokkel kapcsolatos negativ
értékitéletet, tehat a szerzok altal kozvetitett olyan politikai véleménynek mindsiil, mely nem
onkényes, vagy indokolatlan. Az Alkotméanybirosag kiemelte, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseivel Osszhangban a véleménynyilvanitds szabadsagénak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére, valamint a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére sem.”> Az Alkotmanybirdsag
azt is hangsulyozta, hogy kdzhatalom ¢s a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzése, a kozvélemény
tajékoztatasa és figyelmének felhivasa érdekében bizonyos foku thlzést, provokaciot is
magukban foglalhatnak, ami a plurdlis és sokszinii demokratikus tarsadalmak egyik alapjat is
képezi. A véleménynyilvanitds hatarok kozott gyakorolhatd, nem nyujt abszolat védelmet a
koziigyek vitatasanak korén kiviil esd teriileteken, valamint dncéli modon, nem irdnyulhat
masok megaldzasara, banto vagy sértd kifejezések hasznalatara.

Az Alkotménybirosag arra is felhivta a figyelmet, hogy dontése nem arra vonatkozott,
hogy a cimlap indokolatlanul bantotta-e a katolikus vallasi kozosséget és az inditvanyozo holgy
emberi méltdsagat, hiszen ilyen kérdésekben nincs hataskore a szervnek. Tobb alkotméanybiro
is kiilonvéleményt fogalmazott meg, melyben a Kuria itéletének eltorlését, kovetkezésképpen

a hetilap elmarasztalasat tartottak volna indokoltnak. 7

5 Alaptorvény IX. Cikk (4) és (5) bekezdés.
767/2021. 11. 19. AB hatarozat
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A pozitiv és negativ valldsszabadsag fogalmai nem ellentétes, vagy egymadsnak
ellentmond6 érdekek, hanem ugyanazon érem két oldalat képezik, melyek eldfeltételezik
egymast. A pozitiv vallasszabadsag Iényegében azt jelenti, hogy valaki vallasi meggy6zddéssel
rendelkezhet, mely sziikségszerlien egyiitt jar mas nézetek elutasitasaval, valamint e
meggy0zddését elhagyhatja, megvaltoztathatja, a kiilvilag fel¢ is kommunikélhatja (példaul
oltozetével, az altala viselt jelképekkel, vallasi nézeteiknek masokkal torténd megosztasaval
vagy vallési szertartasokon torténd részvétellel). A negativ valldsszabadsag ezzel szemben azt
jelenti, hogy senkit sem kényszeritenek valamilyen vallas kovetésére és gyakorldsara, vallasi
nézeteinek megvallasara vagy megvaltoztatasara, kinyilvanitasara illetve hogy a személyek
szabadon elutasithatnak barmilyen vallassal torténd azonosulast.”” A pozitiv és negativ
aspektusok kozott nincs hierarchia, a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok mindkét szempontot ugyanugy védik, bar a pozitiv oldal védelmének fogalmi
feltétele, hogy a hivo kifejezze vallasi meggy6zddését és elkotelezodését.

A vallasszabadsdghoz szorosan kapcsolddik a diszkriminacio tilalma, melynek
értelmében az dllamok megkiilonboztetés nélkiil kotelesek tiszteletben tartani és biztositani a
tertiletiikon ¢és joghatdsaguk ald tartoz6 minden egyén szamara a vallas vagy a meggy6zodés
szabadsaganak jogat. Szintén megemlitendd az interszekcionalitds jelensége,” a vallasi alapt
diszkriminaci6 ugyanis gyakran nehezen vélaszthat6 el a szarmazason alapuld diszkriminécid
esetkoreitdl, a muszlim nék esetében pedig a nemi alapu diszkriminaciotdl. A muszlim nék
ugyanis kozponti szerepet toltenek be a szekularizmus €s az iszlam kapcsolatat, valamint az
iszlam kovetelményeit 6vezd eurdpai vitakban, tovabba a bevandorlok és leszarmazoik nemzeti
két évtizedben szamos europai orszagban vizsgaltdk a szarmazas, etnikum, bevandorlas, vallas
¢s a tarsadalmi osztalyok kapcsolatat. A muszlim és bevandorld ndket 6vezd kozéleti vitak
olyan kérdésekre 6sszpontositottak, mint a fejkendok é€s fatylak kiilonb6zo ¢€lethelyzetekben és
teriileteken torténd viselete, az elrendezett vagy kényszerhazassagok jelensége, illetve a néi

nemi szervek megcsonkitasa.”

77 Ahogy David Ferenc, az Unitarius Egyhaz alapitoja és els piispoke oly taldléan megfogalmazta:

»Nincs nagyobb [ ...] lehetetlenség, mint kiilso erdvel kényszeriteni a lelkiismeretet, a lelket, aki felett hatalommal
csak a teremtdje bir”.

8 A szot Kimberlé Crenshaw afroamerikai feminista jogtudoés alkotta meg, azzal érvelve, hogy az afroamerikai
néket a szexizmus és rasszizmus nem kiilon-kiilon, hanem a nemiik és szarmazasuk alapjan egylittesen sujtja. Lasd
Kimberl¢ CRENSHAW: Demarginalizing the intersection of race and sex: a black feminist critique of
antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist politics. University of Chicago Legal Forum, 1989. p.
138-167.

7 Eléonore LEPINARD: Feminist Trouble — Intersectional Politics in Post-Secular Times. Oxford University Press,
2020. p. 47-48.
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A muszlim ndéi viseletek kapcsan hangsulyozandd, hogy mikor egy né ilyen ruhazatot
visel, a diszkriminaci6 jellemzé modon harom elembdl 4ll: a vallas, a nem és a (valds vagy vélt)
szarmazas kapcsolddik 6ssze komplex diszkriminacios okka és egyuttal védett tulajdonsagga.
E komplexitas pontos feloldasat és értekelését megneheziti, hogy az Unid antidiszkrimindcios
iranyelvei részint eltérd standardokat és kimentési lehetdségeket allapitanak meg a kiilonb6z6
védett tulajdonsagok szerinti diszkriminacid esetkoreire. Ebbol kifolyolag nagy jelentdséggel
bir, hogy egy adott uniés Tagéllam miként iiltette at az unids szabalyrendszert. Amiként a
,burka-tilalmak™ kapcsan is érinti az értekezés, az interszekcionalitds fenti esete folyton-
folyvast visszakdszon.

Ugyan az utdbbi években a valldsszabadsag kérdésének éltalanos individualizacidja
miatt elsddlegesen annak egyéni aspektusai keriiltek a figyelem kézéppontjaba, egyértelmiien
kollektiv jogosultsag is, amihez a felekezeti szabadsag €s jogi statusz védelme kapcsolodik.
Ennek értelmében a vallasi kozosségek is rendelkeznek valldsszabadsaggal, ami az iigyeik
intézése soran torténd autonomidhoz valé jogukkal egésziil ki.

A vallasszabadsag kollektiv oldaldhoz kapcsolodoan lett rendkiviil megosztotéma a
kozelmultban bizonyos kozosségek egyhazi, hitbeli meggydzddésen alapuld allami
elismerése. % Szintén érzékeny teriilet az egyhdzak nemzeti jogrend szerinti stitusza és
jogosultsagai, onkormanyzatisaguk mértéke, ezek védelme, azaz az intézményi vallasszabadsag
kérdései. Megjegyzendd, hogy a vallds és meggy6z6dés nem feltétleniil van intézményi

formahoz kotve, anélkiil is védelmet élvezhetnek,®' mely védelem ma méar nem csak a

80 A szcientolégia egyhazanak tobb ide kapcesolodo tigye volt, melyekben az EJEB ugyan nem allapitotta meg,
hogy a szcientologia ténylegesen vallasnak mindsiil-e, de az egyhdzként torténd bejegyzés megtagadasanak
jogossagat sem talalta igazolhatonak, mivel a helyi bir6sagok dontése rendszerint nem volt kelléen megalapozott.
Lasd:

Szentpétervari Szcientologiai Egyhaz és Masok kontra Oroszorszag iigy, 2014. oktober 2-i itélet (ligyszam:
47191/06).

Moszkvai Szcientologiai Egyhaz kontra Oroszorszag iigy, 2007. aprilis 5-1 itélet (igyszam: 18147/02).

A muszlim kozosségek esetében is felmeriiltek hasonlo kérdések. Erre példa a Bektashi kozosség és Masok kontra
Macedonia, volt Jugosziav tagallam elleni tigye (2018. aprilis 12-i itélet, ligyszam: 48044/10; 75722/12 és
25176/13). Itt az évszazados multra visszatekintd szufi kozosség Gjraregisztralasi kérelmét tagadtak meg a helyi
hat6ésagok miutan korabban megvaltozott a vallasi kozosségek statuszat keretbe foglald jogszabalyi kornyezet. A
kozosség és a macedon hatosagok vitdjat az EJEB eldbbi ,javara” dontotte el, mikor megallapitotta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vallasszabadsagot deklarald 9. cikke nem igazolhaté modon sériilt, és a
kozosség elé szamos akadalyt gorditett az allam, rendszerszintii diszkriminacioval sujtva azt.

Szintén érdemes lehet megemliteni Savezcrkava Rijec zivota és masok Horvatorszag elleni tigyét (2010. december
9-i itélet, ligyszam: 7798/08) melyben 3 horvat egyhaz azt sérelmezte, hogy a kormany visszautasitotta a veliik
torténd megallapodas megkotését, igy nem tudtak bizonyos vallasi szertartasokat nyujtani és a megallapodas
hianyaban az eldttiik kotott hazassagok sem keriiltek allami elismerésre. Itt szintén a kozdsség javara dontott az
EJEB.

81 Udvhadsereg Moszkvai Aga kontra Oroszorszag iigy, 2006. oktober 5-i itélet (iigyszam: 72881/01). § 57-58.
Besszarabiai Metropolita Egyhaz és tarsai kontra Moldova iigy, 2001. december 13-i itélet (ligyszam: 45701/99)
§114.
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,hagyomanyos valldsok™ kovetoit illetheti meg, hanem az wjabbakét is, amennyiben azokat
jellemzdikre, komolysagukra és hitrendszeriikre vald tekintettel ténylegesen is vallasnak lehet
tekinteni.®?

A vallasszabadsag tekintetében a sziiloknek, gondviseldknek is kiemelt jogaik vannak,
hiszen az allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a sziilok és torvényes gyamok szabadsagat,
hogy sajat meggy6zddésiiknek megfeleléen biztositsdk gyermekeik valldsi és erkolesi
oktatasat. Ez természetesen konfliktus lehetdségét hordozza magaban, kivaltképpen olyan
esetekben, ahol a gyermekek az iskoldban a sziilok altal kovetenddnek tartott vallasi elvekkel —
vagy a vallastol valo tartozkodassal — ellentétes oktatasban részesiilnek, amiként az a Folgero
és masok kontra Norvégia® iigyben is tortént. De mas modon is érheti a didkokat a sziilok 4ltal
nem kivant hatas, erre példa, ha az iskolai tantermek falan keresztet helyeznek el, ami a Lautsi
kontra Olaszorszag®* ligy kdzponti motivuma volt. Ezeket a jogeseteket az értekezés a
késSbbiek folyaman részleteikben is bemutatja.®®

Gyakorlatilag lehetetlen lenne a valldsszabadsag részjogosultsagait teljes koriien
felsorolni, Adam Antal példaul huszat kiilonboztet meg,®® de még ez sem tekinthetd teljes
kortinek.3” A valldsszabadsag alapjan szerinte barki jogosult a vallas: 1, elfogadasara, 2,
megvalasztasara, 3, megvaltoztatasara, 4, elhagyasara, 5, nyilvanos vagy magankdrben torténd
gyakorlasdra egyediill vagy masokkal egylitt szertartdsok révén vagy mas modon, 6,
megvallasara, 7, megvallasanak mellézésére, 8, egyéni tanuldsra, 9, iskolai vallasoktatasban
valo részvételre, 10, vallas tanitasara, 11, a vallashoz tartozas allami nyilvantartasba vétele
tilalmanak érvényesitésére, 12, az eldirt feltételek kovetésével masokkal egytitt vallasi kozossé,
egyhaz alapitasara, 13, az egyhdz életében, szertartasaiban valo részvételre, 14, a gyermekei
iskolai vallasos nevelésének megvalasztasara, 15, a hivatali eskiijében valldsos megerdsités

alkalmazasara, 16, a vallasi alapu hatranyos megkiilonboztetés, diszkriminacié mellézésének

82 Campbell és Cosans kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 1982. februar 25-i itélet (iigyszam: 7511/76 és 7743/76).
8 Folgero és masok kontra Norvégia tigy, 2007. junius 29-i itélet (ligyszam: 15472/02).

8 Lautsi kontra Olaszorszag iigy, 2011. marcius1 8-i itélet (iigyszam: 30814/06).

8 A gyermekek és sziil8k jogai kozotti titkozés egyik példaja a Vojnity kontra Magyarorszag iigy (2013. februar
12-1 itélet, iigyszam: 29617/07), melyben a sziil6 szélsdséges valldsi nézetei kovetkeztében tiltottdk meg a
kapcsolattartast gyermekével a magyar hatésdgok. Lasd a témaban: VISONTAI-SZABO Katalin: A Vojnity vs.
Hungary tigy és ami mogotte van. Acta Universitas Szegediensis.: acta juridica et politica, Vol. 79, 2016. p. 649—
656. http://acta.bibl.u-szeged.hu/view/creators/Visontai-Szab=F3=3 AKatalin=3 A=3 A.default.html

8 Lasd:

PACZOLAY Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsdg. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi
Jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008. p. 545.

ADAM Antal: Az Alkotmdnybirésag egyhdazakkal kapcsolatos hatdrozatai. In: BITSKEY Botond (szerk.): Tizéves az
Alkotmanybirosag. Budapest, Alkotmanybirésag, 2000. p. 121-122.

87 ADAM Antal: Bolcselet, vallds, dllami egyhdzjog. Ludovika Egyetemi Kiadé Nonprofit Kft., Budapest, 2007. p.
276.

28



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

igénylésére, 17, a vallasi fogantatast lelkiismereti meggy6zodés alapjan fegyveres katonai
szolgalat megtagadasa, és helyette mdas kotelezd polgari szolgalat vallalasara, 18, a
vallasszabadsagbol fakado jogok megvaldsulasanak allami tdmogatasara és védelmére.

Az ebben a fejezetben felsorolt elemek az ,,eurdpai értelemben vett” vallasszabadsagot
alkotjak, vagyis az alapjognak az EJEB, valamint az europai allamok joggyakorlataban
kikristalyosodott tartalmat. A vildg mas részein vagy eltérd jelentéstartalommal bir, vagy nem
is keriil ilyen mélységben szabdlyozasra a kérdés, sz¢lsOséges esetben pedig kifejezetten

elutasité megkozelitéssel is talalkozhatunk.

I1.2.3. A vallasszabadsag a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban, a Dignitas

Humanae

A gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag egyetemes emberi jog akarcsak a
megkiilonboztetés altalanos tilalma. Ezeket deklardlja az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 18. cikke,®® a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyanak
18.3% és 26. cikke.”® Rogziti tovabba a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanyanak 2.°! és 13. cikke.”

88 Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz, ez a jog magdban foglalja
a vallas és a meggy6zddés megvaltoztatisanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggydzédésnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott, mind a maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartisok
végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat”

8 1.Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra. Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy meggydzédés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy
meggyozodését vallasos cselekmények és szertartasok végzése utjan akar egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen
nyilvanosan vagy magankérben kinyilvanithassa, gyakorolhassa és tanithassa.

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek alavetni, amely csorbitand azt a szabadsdgat, hogy sajat vallasa vagy
meggyozodése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.

3. A vallas vagy meggyozédeés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megdllapitott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a kézbiztonsag, a rend, a kozegészség, az erkolcs, vagy masok alapveto
Jjogai és szabadsagai védelmének érdekéeben sziikségesek.

4. Az Egyezségokmany részes dllamai kotelezik magukat a sziilék és adott esetben a torvényes gyamok ama
szabadsaganak tiszteletben tartasara, hogy - gyermekeik vallasos és erkdlcsi nevelését sajat meggyozodésiiknek
megfelelden biztositsak.”

0 A torvény eldtt minden személy egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld torvényes
védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szamadra
egyenlo és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas
helyzet alapjan térténo megkiilonboztetés”

912, Cikk 2. bekezdés: ,, Az Egyezségokmdnyban részes dallamok kitelezik magukat arra, hogy biztositidk az
Egyezségokmdanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mds
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szdarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre
tekintet nélkiil valo gyakorlasat.”

92 13. Cikk 3. bekezdés: ,, Az Egyezségokmdnyban részes dllamok kitelezik magukat, hogy tiszteletben tartjidk a
sziiloknek, illetéleg adott esetben a torvényes gyamoknak a szabadsdagat arra, hogy a hatosagok adltal létesitett
iskola helyett az allam altal megallapitott vagy jovahagyott minimalis iskolaztatdsi kovetelményeknek egyébként
megfelelé mas iskoldkat valasszanak gyermekeik szamara, és hogy gyermekeik vallasi és erkdlcsi nevelését sajat
meggyozodésiikkel osszhangban biztositsak.”
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Nem csak a nemzetkozi jog, de bizonyos egyhazak is elismerik a vallasszabadsagot. A
Egyhaz szamara ttoré modon deklaralta a vallasszabadsag értékét, hiszen azt megelézden az
egyhaz elutasitotta annak eszményét. E dokumentumok k6zos eleme, hogy a vallasszabadsagot
meglehetdsesen tag jelentéstartalommal ruhazzak fel, de az értekezés eldzd fejezetpontjaiban
ismertetett aspektusait magukban foglaljak. A gyermekek és sziilok vallasszabadsaga
kapcsolatdban szintén altalanosan deklaralt elv, hogy a sziildknek joga van donteni gyermekeik

vallasi elvek szerinti neveltetésérol.
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III. A vallasszabadsag az Europai Unioban

Ez a fejezet kifejezetten Europara és az Eurdpai Uniora fokuszalja a vallasszabadsaggal
kapcsolatos vizsgalddasokat. Ennek keretében bemutatja a vallds kdzos eurdpai identitasban
betoltott szerepét, tarsadalmi relevancidjat és ennek korunkbeli valtozasait, melyre a migracid
jelensége és a szekularizmus egyarant erOteljes hatast fejt ki. Az Eurdpai Unid tagallamai
rendkiviil heterogén modon allnak az egyhazak (és a vallas) tarsadalomban betoltott szerepéhez,
igy az allam-egyhdz kapcsolatok tipologiaja ¢és az allami semlegesség kérdése is ismertetésre
keriil, melyek nagymértékben befolyasoljak a foglalkoztatas egyes viszonyait is. A tdrsadalmi
relevancia felvazolasa mellett a fejezetkorbejarja a vallasszabadsag unios jogrendben és az
EJEE-ben betoltott szerepét, az EuB és EJEB kapcsolatat, valamint az amerikai-kanadai eredeti
elvet, az ésszerii alkalmazkodas kovetelményét is, mely a munkahelyi vallasszabadsag

szempontjabol bir relevancidval.

IIL.1. A vallas tarsadalmi relevanciaja és az EU tagallamok egyhazhoz fiiz6d6 viszonya

II1.1.1. A vallas az eurdpai tarsadalmakban

Amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsé elndke, Theodor Heuss mondta
1956-ban, Eurdpa harom hegyre épiilt: a Golgotara, az athéni Akropoliszra és a rémai
Kapitoliumra. E harom hegy a k6zos europai kultarkor tridszat takarja, melyben az Akropolisz
jelképezi demokraciat, mint az allami berendezkedések alapjat, a Kapitolium a rémai jogot €s
a jogallamisagot, a Golgota pedig a kereszténységben gyokerezd tarsadalmi és moralis
értékrendet, mint az emberi jogok letéteményesét.”

Eurépa mara bizonyos szempontbol igencsak ,,vallastalan” teriilet lett, a vallds a
kollektiv, Unio-szintli identitdsmeghatarozo dimenzid helyett a kisebb kozosségek €s egyének
identitdsmeghatarozo tényezdjévé valt, legalabbis erre engednek kovetkeztetni az elmult
é¢vekben elvégzett felmérések. Az eurdpai ,,vallastalansag” egyik jele, hogy egy 2017-es
felmérés szerint a vallas a megkérdezettek kozott az egyik legritkdbban keriilt megjelolésre a
legfontosabb eurdpai értékként (6%).”* Egy 2018-as felmérésben pedig az EU-t leginkabb
jellemzd értékek kozott a megkérdezettek a vallast jelolték meg legkevesebben (3%). Ezek
fényében értelemszerlien szembedtld a vallasi elhivatottsag olyan szintli mélysége, melyet a

vallasi (és egyuttal gyakran etnikai) kisebbségek egy része tanusit, igy az egyes vilagias,

szekularizalt és vallasoktol eltavolodott tarsadalmakban a vallasi meggy6z6dés nyilvanos

93 Rainer WIELAND: Eurdpai szerzédési jog (vita). hitps://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+CRE+20071210+ITEM-021+DOC+XML+V0/HU&query=INTERV &detail=1-169
9 STANDARD EUROBAROMETER 88, 2017 http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion
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térben torténd megnyilvanulasai bizalmatlansagot valthat ki. > A személyes autondmia
fontossaganak és a vallastol mentes kozélet idedljanak tobb unids Tagdllamban torténd
hangsulyozasa abbdl a felvilagosodaskori filozofiai alapallasbol szdrmazik, mely szerint a hit
¢s értelem vilagat radikalisan el kell valasztani, a kozélet dolgait csak az utobbi altal szavatolt
mddszerekkel lehet irdnyitani, mivel az minden ember szamara ugyanugy hozzaférhets.”®

Egy korabbi felmérés a hitbéli meggydzddéseket vizsgalva mutatta ki, hogy Nyugat-
Européban csupan a megkérdezettek 53.3%-a hitt a halal utani 1étben, ami 23%-al alacsonyabb
mint az Egyesiilt Allamokban, és a templomba jarés tekintetében hasonléan nagy kiilonbséget
tapasztalhatd. Természetesen az eurdpai korkép igencsak valtozd, mig példaul a skandinav
orszagokban a hetente templomba jarok a megkérdezettek alig 5%-at tették ki, addig
frorszagban ez a szam kozel 57%-volt. E kiilonbségekre is hivatkozva osztjak egyes kutatok
hagyomanyosan a protestdns, alacsony szintli vallasossag altal jellemzett északra, és a
hagyomanyosan katolikus, magasabb vallasossag altal jellemzett délre, valamint az ezek kozott
talalhato vegyes orszdgokra osztani Eurépat.’’

Osszességében elmondhaté Eurépa minden mas kontinensnél (és az elmult 2000 éves
torténetét tekintve korabbi 6nmaganal is) szekuldrisabb, de ez nem jelenti azt, hogy az 6sszes
nemzeti identitdsabol eltlint volna a korabban dontd befolyassal bird vallds hatdsa. A
(keresztény) vallas moralis, etikai zsinormértéke ugyanis szekularizalt jelleggel ugyan, de
tovabbra is meghataroz6 fontossaggal bir (egyfajta ,,szekularizalt kereszténység” keretében).
Erre egy példa Svédorszag esete, mely egy jellegzetesen protestans €rtékrendszert kovet, noha
2000 6ta mar nincs 4llamegyhaza.”®

Globalis kitekintésben ekdzben azt lathatjuk, hogy egy 2012-es felmérés szerint”

a
vallasszabadsag vildgszerte ,,ostromlott allapotban” van. A vilag népességének 75%-¢1 ugyanis
olyan orszagokban, ahol a korményzat szigoruan korlatozza a vallast vagy altalaban ellenséges
hozz4allast tandsit a vallasokkal szemben, nem ritkan vallasi kisebbségeket véve célba,!®

sokan a vallasi ildoztetés el6l menekiilnek a toleransabbnak tartott Eurdpai Unioba.

95 SCHANDA Balézs: Véleményszabadsag vs. vallasszabadsag. Acta Humana, Vol. 3, No. 6, 2012. p. 22-24.

% PUNKOSTY Andras Etele Az Eurdpai Unids Jog Etikai Vonatkozasai. Doktori értekezések 9. Pazmény Press,
Budapest, 2014. p. 123.

97 Ronan MCCREA: Religion and the Public Order of the European Union. Oxford University Press, 2010. p. 28—
29.

% MCCREA (2010) i. m. 34.

% PEW RESEARCH CENTER: Rising Tide of Restrictions on Religion, 2012. 09. 20.
https://www.pewforum.org/2012/09/20/rising-tide-of-restrictions-on-religion-findings/

10 Erdemes megjegyezni, hogy egy 2019 oktéberében kozzétett felmérés szerint az EU-s polgirok szerint a
leggyakrabban a roma szarmazas alapjan diszkriminaljak az embereket (61%), ezt kovetd az etnikai szarmazas és
bérszin alapjan torténd diszkriminacio (59%), a transznemiség (48%), vallas (47%), fogyatékossag (44%) kor
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Tagadhatatlan, hogy a kozos eurdpai identitas kialakuldsaban alapvetd jelentOséggel birt
a vallas, kivaltképpen a kontinens nyugati felén, olyannyira, hogy egyes nézetek szerint a vallés
volt az a tényez6, mely a korai kdzépkorban az egységesitd szerepet toltdtte be.!%' A kdzépkori
kronikak elsdként az 1. sz. 732-es Poitiers-i csata alkalmabdl illettek egy eseményt ,,eurdpai”
jelzével, amikor is a keresztény frank haderd legydzte a muszlim sereget. Ezt kdvetden a
keresztes haboruk idején a nyugati kereszténység gyakorlatilag az eurdpai identitas
szinonimajava valt, mely az iszldammal és a bizdnci ortodox kereszténységgel szemben
hatarozta meg magat.'®

Az Europai Unid a vallasi, kulturdlis és humanista 6rokségét egyensulyozva igyekszik
a vallast kozrendjébe integrilni, de eme &rokségek gyakran ellentétben allhatnak,!%® illetve
egymassal ,,versenghetnek”.!* A vallds és identitds kapcsolata kulcsfontossagu, utobbi maga
is kettds jellegli, egyrészt egyéni, masrészt kollektiv jellemzokkel bir. Az identitds egyéni
jellege kapcsan megemlitendd a személyes autondmia erdteljes hagyomanya, mely
korlatozhatja a kollektiv identitast.

A vallés helyét és a vallasi tolerancia hatdrat minden orszag egyedileg huzza meg, ami
olyan tényezoktdl fligg, mint a kulturalis kdzeg, gazdasagi szempontok és a vallas torténelmi-
kulturélis szerepe, illetve tdrsadalomban betdltott helye. Szamos orszag alkotmanya kiemelten
hivatkozik a kereszténységre alkotmanyos hagyomanyai kozott, viszont csak kevés emliti!®
Istent.!% Ez annak tudhato be, hogy az alkotmanyok alapjogvédelmi rendszerei a nemzeti
alkotmanyos értékeket, a hagyomanyokat és a jogi kulturat tiikrozik.!%” A német Grundgesetz'®®

példaul az emberi méltosagot, mint alapelvet emeli ki, (1. Cikk.), a holland alkotmany

sajatossaga az oktatashoz vald jogra vonatkozo részletes rendelkezések hasznalata (Grondwet

(40%), nemi irdnyultsag (39%) és a nem (33%). Lasd: EUROPEAN COMMISSION: Discrimination in the European
Union, Special Eurobarometer 493. 2019.

101 Jacques LE GOFF: The Birth of Europe. Blackwell Publishing, Malden, 2005. p. 22.

12 LE GOFF i. m. 10.

103 MCCREA (2010) i. m. 4-5.

104 Lasd: Oliver RoY: Secularism Confronts Islam. Colombia University Press, New York. 2007.

105 Bz alol kivétel rorszag alkotmanya, melynek 44. Cikke a kovetkezét deklaralja:

(1) Az dllam elismeri, hogy a Mindenhato Istent illeti a kozimddat hodolata. Tiszteletben tartia az O nevét, és
tiszteli és becsiili a vallast.”

106 Eugena Relano PASTOR: Religious Discrimination in the Workplace - Achbita and Bougnaoui. In: Uladzislau
BELAVUSAU — Kristin HENRARD (eds.): EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender. Hart Publishing, Oxford,
2019. p. 188-190.

197 A német alkotmany példaul az ,, Isten és ember elétti feleléssége tudataban” kifejezést alkalmazza, mig az ir
alkotmany a ,,legszentebb Szentharomsag Isten nevében” fordulatot. Lasd: PUNKOSTY (2014) i. m. 127.

108 Mely ugyan tiltja az llamvallas alapitasat, ennek ellenére a német birdsdgok és jogalkotok eldszeretettel emlitik
meg az orszag keresztény gyokereit, legyen sz6 a Szovetségi Alkotmanybirdsagrol, vagy akar tagallamok (Ldnder)
alkotmanyairol. A katolikus és evangélikus egyhazakat az adorendszer is tdmogatja. Lasd: Robert A. KAHN: The
Headscarf as Threat: A Comparison of German and U.S. Legal Discourses. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol. 40. No. 3, 2007. p. 424.
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23. Cikk), a svéd alkotmany a véleménynyilvanitds szabadsaganak értékét hangstilyozza,'” az
ir alkotmany a hagyomanyos csalad értékét ¢s az ¢élethez vald jog fontossagat (40. Cikk)
nyomatékositja. Az ilyen kiilonbségek nehezen egyeztethetok 0Ossze az alapvetd jogok
egyetemességének és azonos fontossaganak elvével.!! Ettél fiiggetleniil minden eurdpai orszag
alkotmanyaban megtaldlhatbak a valldsszabadsagra vonatkozo rendelkezések, egyes
orszagokban pedig kiilén térvényben is rendelkeznek a vallasszabadsag védelmérél.!!!

A modern eurdpai kontextusban alapvetéen négy oka van a valldsszabadsag
védelmének. Az els6 megkozelités szerint a vallasszabadsag lehetové teszi a vallasi intolerancia
okozta szenvedés elkeriilését, igy arra a vallasi soksziniiség letéteményeseként tekint. A
masodik (az els6hoz szorosan kotddd) megkozelités torténelmi tapasztalatokbodl kiindulva azt
veszi alapul, hogy a valladsszabadsag biztositdsa nélkiil fennall a vallasi okokbdl torténd
ildoztetés veszélye. A harmadik megkozelités a vallasi tolerancia valléasi alapjait hangsulyozza,
mig a negyedik a vallasszabadsagon keresztiil 1atja megvalosulni a liberalizmus és a személyes
szabadsag eszményeit.'!?

Erdemes megjegyezni, hogy a vallasok és a valldsi meggy6zodések kifejezése felé
tantsitandd tolerancia, mint eurdpai Orokség a kutatok véleménye szerint elvileg nem

eredményezheti a nemzeti hagyomanyok vagy a torténelmi mult sériilését, ''?

melyet nagyban
befolyasol, hogy az adott allam milyen viszonyt dpol az egyhazakkal és miként tekint a vallas
jelenségére. Ide kapcsolodoan érdemes megemliteni az egészen a kdzelmultig altaldnosan
megfigyelhetd azon jelenséget, hogy a kereszténység kultiraformalé erejét sokszor nem vették
kellé sullyal figyelembe a nyugati-eurdpai demokracidkban. ''* A franciaorszagi Béziers
varosaban példaul komoly vitdkat okozott a polgarmesteri hivatal elétermében felallitott
betlehemi jaszol, mely egyesek szerint tamadast jelent a kozintézmények vallasi semlegessége

ellen. Felhaborodottsaguknak ugy adtak hangot, hogy birésaghoz fordultak, mely elsé fokon

elrendelte a dekoracid eltavolitasat; e dontés a varos polgarmesterének fellebbezését kovetden

19 Svédorszagban a lakossdg nagy része ateista vagy agnosztikus, ennek ellenére a valldsszabadsag erdteljes
védelmet élvez. A Svéd Egyhdzat csak 2000-ben valasztottak el formalisan az allamtdl. Lasd: Tracy H. PORTER —
Susan S. CASE — Matthew C. MITCHELL: Is It Freedom of or Freedom from Religion in Organizations. Journal of
International Business and Law, Vol. 17, No. 1, 2017. p. 14.

10 Janneke GERARDS: Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, Vol. 18, No. 3, 2018. p. 495-496.

" DOE (i. m.) p. 40-41.

12 Carolyn EVANS: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. Oxford University
Press, 2001. p. 21-22.

113 Joseph H. H. WEILER: State and Nation. Church, Mosque and Synagogue — the Trailer. International Journal
of Constitutional Law, Vol. 8, No. 2, 2010. p. 162—-163.

114 Lori G. BEAMAN: Deep Equality in an Era of Religious Diversity. Oxford University Press, Oxford, 2017. p.
1-3.
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eltorlésre keriilt. ''> Szintén Franciaorszagban, Villefranche-de-Rouergue vasutallomasarol

116 &5 a jaszlak kérdése azota is

akartak eltdvolitani a jaszolt egy polgari bejelentést kdvetden,
aktualis témat képez. Természetesen ezek az ligyek a sajatos francia semlegességi-koncepcio,
a laicitas fényében értelmezenddek. Angliaban is torténtek hasonld esetek, ott helyenként a
karacsonyi iskolai betlehemieldadasokat is megprobaltak vallasi toltetétdl megfosztani, vagy
atértelmezni,'!” tehat minden esetben a nemzeti kontextust, a semlegesség sajitos értelmezéseit
kell figyelembe venni.

A vallasi és vilagnézeti pluralizmus az alkotmanyos, modern ,,Nyugati” demokraciak
egyik alapkdve, ennek ellenére az utobbi években a tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok
kovetkeztében szamos kérdés és vita meriilt fel ezen érték terjedelmérdl és 1étjogosultsagaval
kapcsolatban. E vitdk gylimoélcsei lettek az arcot eltakard oltdzékek, kivaltképpen a muszlim
noi fatylak viseletét kdzvetett moédon korlatozo vagy tiltd térvények, melyek a késdbbiekben
részletesen is bemutatasra keriilnek. Az évezred kezdete ota (kezdve a ,,9/11-es”
terrortimadassal) az Egyesiilt Allamokban és az eurdpai tarsadalmakban is megfigyelhetd az
iszlammal és kovetdivel szembeni sztereotipidk feler6sodése, melyet tovabb mélyitett az
Eurdpaban a 2010-es évek kozepétdl végigsoprd terrortamaddsok hulldma. A hosszl ideig
politikai fésodornak tekinthetd liberalis demokracia-felfogas !'® veszitett erejébdl, sorra
eredményezve a vallasszabadsagot korlatozé jogszabalyok megsziiletését.'!® Ezzel egy idében
az europai gondolkodésban is egyre inkabb gyokeret ver a nézet, miszerint a kultiradk kézotti
béke nem lehetséges a vallasok kozotti béke nélkiil, de a ,,vallas és a politika hazassaga is

felbonthatatlan”,'?* utalva arra, hogy a vallasi kérdések egyuttal politikai kérdések is.

5 THE LocAL FR: French mayor wins battle to keep nativity scene. 2014. 12. 19.
https://www.thelocal.fr/20141219/traditionalists-win-french-christmas-crib-case

116 MAGYAR KURIR: Lehet-e jdszlat dllitani a vasiutallomdson? - Vita Franciaorszdgban. 2013. 12. 23.
https://www.magyarkurir.hu/hirek/lehet-e-jaszlat-allitani-vasutallomason-vita-
franciaorszagban?utm_source=mandiner&utm medium=link&utm_ campaign=mandiner 202102

7 Sean COUGHLAN: School nativity plays ‘pushed aside. BBC News, 2014. 12. 02.
https://www.bbc.com/news/education-30277344

118 A valldsi meggy6z6dés nyilvanos kifejezését szamos modon korldtozod Franciaorszagban példéul éppen a
sajatos liberalis demokracia-felfogasbol vezetik le az értekezés soran késébb ismertetésre keriild, a jelképek
viseletét tilto torvényeket.

119 Lasd a témaban: Hilal ELVER: The Headscarf Controversy: Secularism and Freedom of Religion. Oxford
University Press, Oxford, 2012.

120 MATE-TOTH Andras: Vallds és tarsadalom: hatds-ellenhatds és tarsadalmi felelésségvallalds Kelet- és Kozép-
Europaban. In: KARDOS Lili (szerk.): Kulturalis Identitis: a Vallas Szerepe Europaban. General Nyomda Kft.,
Szeged, 2013. p. 45.
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II1.1.2. A vallas és migracio

Az emberek mindig is egyik helyrél a masikra koltoztek, azért hogy munkéat
szerezzenek, javitsak €letliket, egyesitsél csaladjaikat, vagy hogy elkeriiljék a konfliktusokat és
harcokat, az iildoztetés és a kényszer miatt elhagyva orszagukat. Utdbbi esetek kapcsan
megemlitendd, hogy a menedékjog a nemzetkozi jog altal elismert, az emberiség szolidaritdsan
alapuld jog. A bevandorlas korunkbeli jelensége és jellemzdinek véltozasa azonban teljesen
ujfajta kihivast jelent. Az elmult évtizedekben a bevandorlok ardnya csaknem
megharomszorozodott vildgszerte. A globalis kozlekedés és kommunikacid technologiai
valtozasai megkdonnyitették az allamok €s a kontinensek kozotti konnyebb és olcsobb mozgast,
¢s a torténelem legnagyobb bevandorlasi hullimat eredményezték. A bevandorlasi szokasok
valtozasaval egyidejlileg, Eurdpa arculata is atalakult. A kontinens komoly demografiai
valsaggal szembesiil a lakossag szamszerii csokkenése és eloregedése miatt, mikdzben a
bevandorlok és leszarmazoik (igy példaul Franciaorszagban 2-3-4. generacios ,,bevandorlok”
is ¢élnek, tobbek kozott a gyarmatositas utdhatasai kovetkeztében) altaldban nagyobb sziiletési
arannyal rendelkeznek, igy egyre jelentdsebb kozosséget képeznek az eurdpai orszagokban.'?!
A migracio a kontinens vallési térképét is érintette, ugyanis mara az iszlam lett a leggyorsabban
ndvekvd eurdpai vallds,'?? az Unid pedig afféle ,.identitas krizisben™ szenved.'?* Ezek a
valtozasok a munka vildgdban (legyen sz6 magan-vagy kozfoglalkoztatottsagrol) is
egyértelmiien éreztetik hatdsukat. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége is ramutatott egy
tanulméanyaban arra, '?* hogy a foglalkoztatottsig ndvelésének elengedhetetlen feltétele a
kisebbségek foglalkoztatasi kdvetelményeinek javitdsa, €¢s munkaerOpiaci integracidja. A
nyugati életmod és értékek azonban gyakran eltéréek a bevandorlok szarmazési helyén
érvényesiiloktol, igy 6k olyan tarsadalomba érkezhetnek, melyek értékeit nem ismerik kelléen
vagy nem valljak.'?

Egyre gyakrabban hallani olyan altaldnos vélekedéseket, melyek szerint az integracios

kisérletek megbuktak, és egyuttal hevesen timadjdk a multikulturalizmust.'?® E kritikdk szerint

121 SCHANDA Balézs: Fejkenddviselet az Iskolaban. Fundamenum, Vol. 8, No. 2, 2004. p. 115.

122 Nisar Mohammad bin AHMAD: The Islamic and International Human Rights Law Perspectives of Headscarf:
the Case of Europe. International Journal of Business and Social Science, Vol. 2, No. 16, 2011. p. 161.

123 Tariqg RAMADAN: Religion and the European Union in: Lucian L. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion in
the European Union — Does God Matter? Routledge, Abingdon, 2013. p. 117.

24 Az  EurOPAI  UNIO  ALAPIOGI  UGYNOKSEGE  (FRA): EU MIDIS felmérés
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/414-EU-MIDIS GLANCE HU.pdf

125 Liav ORGAD: ‘Cultural Defence’ of Nations: Cultural Citizenship in France, Germany and the Netherlands.
European Law Journal, Vol. 15, No. 6, 2009. p. 720-721.

126 Ralp GRILLO: Reasons to Ban? The Anti- Burqa Movement in Western Europe. MMG Working Paper 12-5,

2012. p. 10. www.mmg.mpg.de/workingpapers
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a muszlimok integraldsanak harom alapvet6 akadalya van. Az els6t a kulturalis inkompatibilitas
jelenti, mely szerint e kozOsséget nem lehet Osszhangba hozni az eurdpai kulturalis,
hagyomdnyos értékekkel ¢és normakkal, mint amilyen példdul a véleménynyilvanitas
szabadsiaga vagy a nemek egyenl8sége.'?” A masik akadalyt a tarsadalmi kohézid kérdése
jelenti, hiszen a szekuldrisabb tarsadalmakban a vallasi meggy6zddés és hit kifejezése nem
mindig egyeztethetd Ossze a nemzeti identitdssal. Az utolsé akadalyt a kozbiztonsag dvasa
képezi, hiszen kiilonosképpen a terrortamadasok utdn, novekvd félelem tapasztalhatd a
fundamentalista irdnyzatokkal szemben, melyet gyakran parhuzamba allitanak a

terrorizmussal. '*®

Az eurdpai tarsadalmak szamara egyértelmiien hatalmas kihivast jelent a
muszlim kisebbségek integracioja, ami az értekezés sordn bemutatdsra keriilé jogi vitdkat is
nagyban meghatarozta, legyen sz6 a vallasi meggy6z6dés munkahelyeken, oktatasi
intézményekben vagy kozteriileteken torténd kifejezésérsl. !>

A vallasi meggy6zddés félreértelmezése, vagy az értelmezés hianya Eurdpa egyik
elsddleges problémaja az iszlammal. Mivel a fokozatos szekularizacio kdvetkeztében a modern
nyugati tdrsadalmakban a vilagi és a vallasi szféra egyértelmiien elvalt egymastol, ezekben a
tarsadalmak lakoi idegenkedve és értetleniil allhatnak a vallas masok ¢€letében betoltott komoly
szerepét latva. 1*° Kovetkezésképpen hajlamosak lehetnek a valldsra, mint ,,maganiigyre”
tekinteni, mely felfogis szerint a valldsi meggy6zO0désnek, egyhdzaknak a magéanszféra
teriiletén kell maradniuk, lehetdleg otthon, a ,,négy fal kozott”,'*! figyelmen kiviil hagyva, hogy
vallasszabadsag alapvetd, kollektiv jellemzéit.'>

A kultirdk egymas mellett ¢éléséhez tobb moddon viszonyulnak az orszagok. A
monokulturalizmus jegyében eljard fogado tarsadalom a kisebbségek asszimilaciora torekszik

(példaul Franciaorszag).'3* Az olvasztétégely (melting pot) dsszevonja a kiilénbozd kultirakat,

ezaltal hozva létre egy sajatosan ujat (példaul az Egyesiilt Allamok vagy Anglia).'** A sz6

127 ORGAD: i. m. 722.

128 Demetrios G. PAPADEMETRIOU — Richard ALBA — Nancy FONER: Managing Religious Difference in North
America and Europe in an Era of Mass Migration. Transatlantic Council on Migration. Migration Policy Institute,
2016. p. 1-2.

129 Eva BREMS: Face veil bans in the European Court of Human Rights: the importance of empirical findings.
Journal of Law and Policy, Vol. 22, No. 2, 2014. p. 517.

130 Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. The
American Journal of Comparative Law, Vol. 62, No. 3, 2014. p. 739.

BIHALMAI Gabor: 4 véleményszabadsag hatdrai. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1994. p. 113-114.

132 ZLINSZKY Janos: A Vallasszabadsag Gyakorlati Kérdései az Alkotmany és az Alkotméanybirdsagi Hatarozatok
Tikrében. lustum Aequum Salutare, Vol. 1, No. 1, 2005. p. 90.

133 Edith ARNOULT-BRILL — Gabrielle SIMON: Religion in the private sector. Opinions of the Economic, Social
and Environmental Council, 2013. p. 12.
https://www.lecese.fi/sites/default/files/travaux_multilingue/2013_25_fait religieux_entreprise-EN.pdf

134 EGEDY Gergely: A multikulturalizmus dilemmai: Nagy Britannia példaja. Polgdri Szemle, Vol. 2, No. 6, 2006.
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=vtiarticle&ID=111&paging=1
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szorosabb értelmében vett multikulturalizmus a nemzeti, etnikai és vallasi sokszinliség otthona,
mely elfogadja a kiilonb6z6 csoportok sajatossagait és ezek megdrzésének, apoldsanak jogat
hangsulyozza. Ezeket matematikai megkdzelitéssel a kovetkezé moddokon irhatjuk le, ahol ,,4 ”

a fogado tarsadalom ¢€s ,, B a vallasi/kulturalis/etnikai kisebbség €s ,, C”" az 0j kulturalis egész:

asszimilacidés modell: A+B = A
olvasztotégely: A+B=C

multikulturalizmus: A+B= A+B.

I11.1.3. Az allam-egyhaz kapcsolatok az Europai Unioban

Ugyan az eurdpai identitas k6zos alapokon nyugszik, az allamok egyhazakhoz, valamint
vallasokhoz fliz6d6 kapcsolata igencsak valtozatos képet mutat: nem is lehetne kiilonb6zdébb a
torténelmi, kulturdlis hagyomanyok altal determinalt ,,vallasi térkép”.!3* Az 4llam-egyhaz
kapcsolatok tipologiaja megannyi csoportositas szerint lehetséges. Hirschl 9 modellt vazol fel
melyek a kommunista ateista modell, illiberalis teokracia, és félig- teokratikus modell; a
maradék 6 koziil harom szekularis szeparatista, az egyik a formalis elvalasztas és egy adott
egyhdz de facto dominancidja, az 6todik a gyenge intézményesség a hatodik pedig a
torvénykezd enklavék modellje.!*® Schanda négy eurdpai modellt nevesit. Az elsé a rendszerint
torténelmi orokségként fennmaradt allamegyhazi modell'®” (Anglia, D4nia),'*® a mésodik a
kapcsolodo vagy ,.koordinacios” modell (Németorszag), a harmadik az elvalasztas laicista
(Franciaorszag) modellje, a negyedik egyiittmiikddésre nyitott (Olaszorszag) berendezkedés.!*”
Doe hasonlé kategoriakban gondolkodik, amikor harom tipust nevesit: allamegyhazzal

rendelkezé, elvalaszté és kooperald modelleket. !4

135 Globalis kitekintésben is hasonldan véltozatos képet kapunk. A vilag leggyakoribb allamvallasa az iszlam,
ugyanis 27 orszagban (ide értve a Kozel-Kelet és Eszak-Kelet Afrika allamainak nagy részét) bir ilyen statusszal.
Ezzel szemben a vilag 13 orszagaban a kereszténység egy fajtaja az allamvallas (ebbdl 9 eurdpai orszag). Tovabbi
40 orszag preferal valamilyen vallast, ezek koziil viszont mar a kereszténység a leggyakoribb (28). Lasd: PEW
RESEARCH CENTER: Many Countries Favor Specific Religions, Officially or Unofficially- Islam is the most
common state religion, but many governments give privileges to Christianity. 2017. 10. 03.
https://www.pewforum.org/2017/10/03/many-countries-favor-specific-religions-officially-or-unofficially/

136 Ran HIRSCHL: Constitutional Theocracy. Harvard University Press, 2010. p. 29-49.

137 Az BJEB a Darby kontra Svédorszag (1990. oktober 23-i itélet, ligyszam: 11581/85) kapcsan kifejezetten
megallapitotta, hogy az allamegyhdz megléte nem iitk6zik az Emberi Jogok Egyetemes Egyezményének
vallasszabadsagot deklardl6 rendelkezéseibe.

138 Mas megkozelitésben Déniat ,,mérsékelt szekularizmusnak” is tekinthetjiik, ugyanis van dllam éltal tdmogatott
allamegyhaz, mikozben a kiilonbdzo vallasi kisebbségek és kozosségek eltéro statusszal rendelkeznek. Lasd: Sune
LAEGAARD: Religious Neutrality, Toleration and Recognition in Moderate Secular States: The Case of Denmark.
The Ethics Forum, Vol. 6, No. 2, 2011. p. 85-106. http://id.erudit.org/iderudit/100803 3ar

13 SCHANDA Balazs: Allami Egyhazjogi Modellek Eurépaban — Konvergencia és Kiilonbozéségek. Magyar
Tudomany, Vol. 180, No. 6, 2019. p. 813-815.

140 DoE (2011) i m. 2-5.

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

Europaban ennek megfelelden nem beszélhetiink konszenzusrél'*!

az allam-egyhaz
viszonylataban bizonyos szintii kiilonbség megléte mondhatni 6rokre feltételezhetd.!*> Ahogy
az BJEB az Otto-Preminger Institute kontra. Ausztria'® és a Sahin kontra Térékorszag'*
igyekben is megfogalmazta, Eurépadban nem lehetséges a vallds tarsadalomban betoltott
szerepét egyértelmiien meghatarozni, az még orszagokon beliil is eltér.'*> Az allam-egyhaz
viszonyok azért is képeznek elsddleges vizsglodasi pontot,'*® mert a vallisszabadsag kiilsé
oldalanak korlatozasanal meghataroz6 szerepet jatszik miként viszonyul altalanos jelleggel egy
allam a vallashoz és az egyhazakhoz. Franciaorszagban'4’ és Belgiumban példaul, ahol az 4llam
vilagnézeti semlegességének elve, a laicité erds torténelmi és kulturalis gyokerekkel, egyuttal
alkotmanyos statusszal is rendelkezik, viszonylag hamar megallapitasra keriilt, hogy allam
alkalmazottai nem viselhetnek vallasi szimbolumokat munkahelyiikon. Ennek a kozszférara
vonatkoz6 elvnek egy sajatos értelmezése mara egyre inkabb termékeny téptalajra lel a
maganfoglalkoztatas keretében is, amint azt az értekezés is részletezi a késSbbiekben.!*® A
Rousseau-i ideoldgia altal thatott francia forradalmi megkdzelités, ahol az egyéni és tarsadalmi
érdekek Osszhangban éllnak, mai is erdteljes. Ennek példdjaul a francia allampolgarsagi
koncepcié szolgalhat.'* A francia tarsadalmi berendezkedés 1ényegét képezi, hogy az egyén
identitasat a francia nemzethez tartozas hatdrozza meg. Azaz a francia allampolgar ne egy

vallasi, etnikai vagy faji alapon szervezddott kozosség részeként gondoljon magara, mely adott

141 Ugy is fogalmazhatnank, hogy ,,csak arrél van konszenzus, hogy nincs konszenzus”.

142 Erica HOWARD: Law and the Wearing of Religious Symbols in Europe — A comparative Introduction. Routledge,
London, 2019. p. 2-3.

143 Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria tigy, 1995. szeptember 20-i itélet (iigyszam: 13470/87) §57-58.

Az ligyben egy, a katolikus vallast sért6 film bemutatdsat tagadtak meg hatdsdgok a dontden katolikus tiroliak
egyik mozijaban, a filmet is elkoboztak, a lakok érdekeinek védelmére hivatkozva. A filmet bemutatni szandékozo
intézet ugy vélte, hogy ez az EJEE 10. cikkében (Véleménynyilvanitas szabadsaga) foglalt jogait sértette, igy az
EJEB- hez fordult, mely szerint az intézkedéseket tdrvényes alapon, masok jogainak védelme érdekében hoztak
meg, mely jelen esetben a vallasi meggy6z6dések és a vallasi béke védelmét volt hivatott szolgalni. Az EJEB
elemzése szerint az osztrak hatésagok megfelelden egyenstlyoztak ki az iitk6z6 jogosultsagokat és nem hoztak
tulzo, vagy aranytalan intézkedeést.

144 Leyla Sahin kontra Térokorszag iigy, 2005. november 10-i itélet (ligyszam: 44774/98) §109.

145 Ronan MCCREA: The Recognition of Religion within the Constitutional and Political Order of the European
Union. LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series, No. 10/2009. p. 1-3. https://www.lse.ac.uk/european-
institute/Assets/Documents/L EQS-Discussion-Papers/LEQSPaper10.pdf

146 1.4sd még a témdaban: William Cole DURHAM, Jr.: Religious Freedom in a worldwide Setting: Comparative
Reflections. Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom Pontifical Academy of
Social Sciences, Acta 17, 2012. http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal7/actal7-durham.pdf

147 A Francia Alkotmany els6 cikke deklaralja az dllam és egyhaz elvalasztisanak elvét. A francia felfogas szerint
a vallas hagyomanyosan a maganélet része, nem pedig munkahelyi kérdés.

148 Arthur KUTOROFF: First Amendment versus Laicite: Religious Exemptions, Religious Freedom, and Public
Neutrality. Cornell International Law Journal, Vol. 48, No. 1, 2015. p. 274-275.

149 HALMAI Gébor: Religion and Constitutionalism. MTA Law Working Papers, 2015/5, 2015. p. 13.
https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2015_05_%20Halmai.pdf
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esetben arra kényszerithetné az allampolgarokat, hogy vallasi meggy6zddésiik vagy nemzeti
hiiségiik kozott valasszanak.'>

Az allam ¢és egyhdz szélsdséges szétvalasztasat kovetd francia felfogas mellett a
szekularizmus joval mérsékeltebb, mondhatni ,,tdmogatd” modelljeit is megtalalhatjuk, mint
példaul a tobb szempontbdl (vallasi, etnikai) is plurdlis Bosznia-Hercegovina. Az orszag
szuvenir boltjainak kedvelt aruja egy kis fa kocka, mely két részbdl all. Kinyitva négy kis
épiiletet taldlunk, egy mecsetet, valamint harom keresztény templomot: méghozzéd ortodox,
katolikus és protestans templomokat. A kocka a szekularis allamot szimbolizalja, melynek
kotelessége e vallasokat védeni és a vallasi kozdsségek jogait kiegyensulyozni.'>! A kényes
egyensuly megbomlana, ha barmelyik alkotéelem mérete megvaltozna. Egy hasonld
megfontolasokbol létrehozott szuvenir igencsak eltéréen nézne ki mds orszagokban.
Franciaorszagban példaul a kis kocka talan két egymast taszit6 magnest tartalmazna, melyek
nem ¢érintkeznek. Egy keresztény allamegyhézzal rendelkezd allamban pedig a kereszt, vagy
egy megfeleld templom foglalna el a kdzéppontot, melyet az 4llam, mint a kocka 6v. Egy
privilegizalt helyzetii, de 4llamegyhaznak nem mindsiilé vallasnal pedig annak ,,temploma”
sokkal nagyobb méretii lenne, mint a tobbi vallas hasonl6 szentélyei. Az EU ,,szuvenirje” akar
egy Rubik-kocka is lehetne, utalva a komplexitasra és arra, hogy minden vallds azonos

védelmet élvez, még ha nehéz is az egyensulyt megtalalni.

I11.1.4. Az allam semlegességének kérdése

Az éllam semlegességének elve rendkiviil megosztd és gyakran félreértelmezett,
problematikus jelentéstartalmi koncepcionak tiinhet, bar kozel sem annyira, mint a politikai
szekularizmus dogmaja.'>? Utobbi a politikai és vallasi hatosagok elvalasztasat, vagy az allami
kozombosséget vagy akar vallassal szembeni ellenséges attitiidot is magaban foglalhatja. Ezzel
szemben az allam semlegességét tobbféleképpen értelmezhetjiik, melyben meghatarozé
szerepet jatszik, hogy kivel szemben és milyen mértékben tanusitjak azt. Az egyik megkozelités
a fogalom négy lehetséges jelentését kiilonbozeti meg. Az elso jelentése szerint a semlegesség

az allam minden vallastol valé azonos tavolsagat jelenti, igy mindegyikkel szemben azonos

130 Lucy VICKERS: Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU Law. Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, European Commission, 2007. p. 40.

151 Angelika NUBBERGER: The European Court of Human Rights and Freedom of Religion. In: Robert UERPMANN-
WITTZACK (ed.): Religion and International Law: Living Together. Brill-Nijhoff, Leiden, 2018. p. 130-131.

132 BIELEFELDT i. m. 10.
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allaspontot képvisel.'> A masik jelentés értelmében az dllam minden vallast ugyanugy kezel,
¢s az azonos elbanasara helyezi a hangsulyt. A harmadik jelentés az azonos tisztelet elvét
takarja, mely nem zarja ki, hogy az allam kiilonbséget tegyen a vallasok kozott igazolhatod
esetekben, példaul ha torténelmi, kulturalis okokbol ez indokolt. A semlegesség negyedik
felfogasa az objektivitast foglalja magaban, mely Iényegében elismeri az egyhazak, vallasok
kiilonboz6 statuszat, de ettdl fliggetleniil torekszik a tarsadalmi igazsagossagra.'>

Az EJEB két megkozelitést alkalmaz az allami semlegesség meghatarozasakor.
Egyrészt az allami semlegesség egy sui gemeris minimumkovetelmény az egyhazi
jogalanyisaghoz kapcsolodd iigyekben, melyet az EJEB a nemzeti jogrendszerekkel ¢€s
tagallami magatartdsokkal szemben tamaszt. Masrészt az allami semlegesség az allami
magatartasok igazolasara is szolgal.'> Erdemes azt is megemliteni, hogy az EJEB a Hasan és
Chaush kontra Bulgaria'® igyben ugy foglalt allast, hogy az allamok kotelesek semleges
allaspontra helyezkedni vallasi, vilagnézeti kérdésekben. Annak meghatarozasa azonban, hogy
ez az adott jogesetekben miként valosul meg mar komoly fejtorot jelent,'” hiszen az eltérd
torténelmi, kulturdlis és vallasi hagyoméanyok kizarjak az egységes az eurdpai konszenzus
kialakulasanak lehetéségét.!>® A semlegesség fogalma még a nemzeti joggyakorlaton beliil sem
rendelkezik egységes meghatarozassal, igy az allami kotédésti munkahelyek korében sincs

mindig konszenzus'®” ennek létjogosultsagarol. '

153 Ahmed Shaheed, az ENSZ egykori valldsszabadsaggal foglalkozo raportérje tgy fogalmazott, az a legjobb, ha
az ,allam és az egyhaz tiszteletteljes tavolsagot tartanak” egymastol. Lasd: Samuel P. HUNTINGTON: The Clash of
Civilization and the Remaking of World Order. Simon and Schuster, New York, 1996. p. 70.

134 Tan LEIGH: The European Court of Human Rights and religious neutrality. In: Gavin D'COSTA — Malcolm
EVANS — Tarig MODOOD — Julian RIVERS (eds.): Religion in a Liberal State. Cambridge University Press, 2013. p.
38-39.

155 UItz Renata: A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdban —
Kokkiknakis itéletté] az allami semlegesség kovetelményéig. Allam-és Jogtudomdny, Vol. 58, No. 4,2017. p. 115.
156 Hasan és Chaush kontra Bulgaria iigy, 2000. oktober 26-i itélet (iigyszam: 30985/96).

157 CZIGLE Janos Tamas: A vallasi eredetii ruhazat birosagi targyalasok soran torténd viseletének tilalma az Emberi
Jogok Europai Birosaga joggyakorlataban. lustum Aequum Salutare, Vol. 16, No. 4, 2020. p 197. (a tovabbiakban:
CZIGLE (2020b)).

158 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the European
Court of Human Rights Approach. Oxford Journal of Law and Religion, Vol. 6, No. 1, 2017. p. 2-3.

139 Anna SLEDZINSKA-SIMON: Is there a place for the Islamic veil in the workplace? Managerial prerogatives and
the duty of reasonable accommodation in the EU anti-discrimination governance. Springerlink, ERA Forum,
Springerlink.com 2016.09.05.

190 Erdemes lehet azt is megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban miként tekintenek az allam vilagnézeti
semlegességére. Elso jelentése szerint ez a kényszer és meggydzés hianyat takarja, tehat hogy az az allam nem
kényszeritheti vallasi nézeteket a lakosokra. A masodik megkdzelités szerint a semlegesség 1ényegében a
partatlansagot jelenti, tehat az allam tartozkodasat barmilyen vallas vagy egyhaz preferalasaval szemben. A
harmadik jelentés szerint a semlegességet a vallas kozszférabol valé szamiizése jelenti. A negyedik megkozelités
az ugynevezett atalakito semlegességet takarja, mely az elobbi harom megkdzelitést az allam alkotmanyos,
kulturalis sajatossagaihoz igazitja. Lasd: Anna Su: Transformative State Neutrality. Supreme Court Law Review,
Vol. 91, No. 2, 2019.p. 6-10.
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IIL.2. A vallasszabadsag helye az Eurdpai Unié jogaban
I11.2.1. A vallasszabadsag védelme az Europai Unio jogaban és az Emberi Jogok Europai

Egyezménye szerint

Az EU elddjének szamitdo EGK alapvetden gazdasagi dimenziokra €piil6 szervezet volt,
igy az egyenldség elvét is ennek keretén beliil értelmezte. Céljai tehat gazdasagi toltetliek voltak
a szabad kereskedelem Iétrehozdsa, az energetikai szektorok harmonizalasa az
allampolgéarsagon alapulddiszkriminacio elkeriilése altal. Az alapito tagallamok tobbé-kevésbé
katolikus hagyomanytnak voltak mondhatok, de 1973-ban az Egyesiilt Kiralysag és Dania,
1981-ben Gordgorszag, majd Svédorszag ¢és Finnorszag 1995-0s csatlakozasa 1j elemeket
emelve be, vallasi szempontbél pluralisabba tette az Eurdpai Kozosséget.'®! Annak ellenére,
hogy az integricié atyjai mind keresztények voltak,'®> mely lehet6vé tette szamukra a kdzds
ideologia kovetését és Lord Cockfield a belsé piac alapjaul is a vallast tette meg, a vallas
kérdése meglehetdsen sokaig mell6zott maradt. A Schumann-nyilatkozattol kezdve
gyakorlatilag egészen a Maastrichti szerzédés elfogaddsdig, '®* a vallds nem jelent meg
kifejezett moédon az integracié dokumentumaiban.'®* A kontinens orszagait ebben az idészakban
a fokozott szekularizacid jellemezte, mikdzben a vildg mas részein ezzel ellentétes,
deszekularizacios folyamtok mentek végbe. ' Az Unié hallgatisat az Amszterdami
Szerzdédéshez csatolt 11. nyilatkozat torte meg, mely hangstlyozta, hogy az ,,Eurdpai Unio
tiszteletben tartja €s nem sérti az egyhazak ¢és vallasi egyesiiletek vagy kozosségek
tagallamokban meglévo statuszat™.!%

A Lisszaboni szerz0dés jelentdsen megvaltoztatta a vallasok helyzetét. E szerzédés
tovabb tagitotta az EU joganak hataskorét az Alapjogi Charta elfogadasaval, melyet az Eurdpai
Uniorol sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 6 Cikkének (1) bekezdésével'®” a primer

161 Lasia BLOB: European Law of Religion — organizational and institutional analysis national systems and their
implications for the future European Integration Process. The Jean Monnet Program, Working Paper, 2013/3. p.
2-3. https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/03/031301.pdf

162 Konrad Adenauer az NSZK elsé kancellarja a német kereszténydemokracia alapitdja, Alcide de Gasperi az
olasz Kereszténydemokrata Part vezetdje, Robert Schuman pedig szintén kereszténydemokrata volt.

163 PUNKOSTY Andras Etele: Az Eurdpai Unié és a vallds kapcsolatinak egyes szempontjai p. 1-2.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/122 1 1/file/EUtivall%C3 %A 1stip%C3%BCnk%C3%B6sty.pdf.

164 Megjegyzendd, hogy a keresztény egyhdzak a masodik vilaghaborut kdvetben az eurdpai békét biztositd
integracio jelentds tdmogatodi voltak Lasd: Lucian N. LEUSTEAN: Does God matter in the European Union? in:
Lucian L. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion in the European Union — Does God Matter? Routledge,
Abingdon, 2013. p. 5.

165 John T. S. MADELEY — Lucian N LEUSTEAN: Religion, Politics and Law in the European Union: an introduction.
Religion, State & Society, 2009. 1-2. p. 3.

166 PUNKOSTY (2014) i. m. 116-117.

167 Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december
12-énn kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket,; e Charta ugyanolyan kétéerdvel bir, mint
a Szerzédések”
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unioés jog részéve tett. Ennek kovetkeztében az EuB immar az Alapjogi Chartaban foglalt
emberi jogokat védé birosdg is egyben.!®® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az Alapjogi
Charta helyettesithetné a tagallami alapvédelmi rendszereket, minddssze kiegésziti azokat, az
uniés jog végrehajtisa soran felmeriilé alapjogsérelmek esetére nyujtva alapjogi védelmet.'s’
Az Alapjogi Charta nagyban épit az EJEE-re, az Europai Szociélis Chartara, mas, meghatarozo
emberi jogi egyezményekre ¢és természetesen az unidstagallamok alkotmanyos
hagyomanyaira.!”® Az EU deklaralt célkitiizései kozott megtalalhat6 az Unié EJEE-hez torténd
csatlakozasa is, melyet az Eurdpai Unidrol Mikodésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) az EUSZ, a Lisszaboni szerzddés, valamint az EJEE 14. jegyz6konyve szentesit,
illetve tesz lehet6vé. Ez az elkdtelez6dés mar az Alkotmanyozo Konvent altal elfogadott
Alkotmanyos Szerzddés kifejezett céljai kozott is szerepelt

Mivel minden unidstagallam egyuttal az EJEE részes allama is, nem csoda, hogy a
jogfejlédés szorosan dsszekapcsolddott és az EuB tobbszor az EJEE-bdl ,,meritett ihletet” az
unids jog alapjogi vonatkozasainak értelmezése soran.!”! Mig ugyanis az ESZAK és az EGK
eredend6en gazdasagi célu integracids szervezetek voltak, addig az Eurdopa Tanics (a
tovabbiakban: ET) eredendden az emberi jogok érvényesitését tiizte zaszlajara.!”> A Charta és
az EJEE éltal védett jogok kozott és a megfogalmazasukat tekintve is nagy a hasonlosag, annyi
kiilonbséggel, hogy a Charta szélesebb kort, azaz tobb alapjogot fed le. Az EJEE 9. cikke

rendkiviil tagan értelmezi a vallasszabadsagot, amikor ugy fogalmaz, hogy:

,, 1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggyozodes megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a
vallasnak vagy meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre

Juttatasanak jogat.

168 Grainne DE BURCA: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator. Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 20, No. 2, 2013. p. 168.

169 CHRONOWSKI Nora: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja hatdlydnak kiterjesztésérél — alkotmdnypolitikai
megfontoldsok. In: HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Bodndr Laszlo egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis 77. kotet. Acta Juridica et Politica. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged. p. 86.

170 Allan ROSAS: When is the EU Charter of Fundamental Right’s Applicable at National Level? Jurisprudencija:
Mokslo darbu Zurnalas, Vol. 19, No. 4, 2012. p- 1271-1272
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/101/94

171 Az EUROPAT UNIO ALAPIOGI UGYNOKSEGE: Kézikonyv az eurdépai megkiilonboztetés mentességi jogrol. Az
Eurépai Unié Kiadohivatala, 2011. p. 18. https:/fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/1510-
FRA _CASE LAW_HANDBOOK HU.pdf

172 Tonia NovITZ: Connecting Freedom of Association and the Right to Strike: European Dialogue with the ILO
and its Potential Impact. Canadian Labour and Employment Law Journal, Vol. 15, No. 1, 2010. p. 481-482.
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2. A vallas vagy meggyozodes kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok

Jjogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikségesek.”

A fenti megfogalmazas magéaban foglalja a vallasszabadsag belso ¢és kiils6 dimenzidinak
védelmét, annak pozitiv és negativ, egyéni és kozosségi elemeit. A forum internum abszolut
védelmet élvez, ezzel szemben a forum externum, tehat a vallasi meggy6zd6dés kifejezése a 2.
bekezdés rendelkezései szerint korldtozasoknak vethetd ala. Ez a bekezdés elsOsorban
kozérdekil jogkorlatozasokat teszt lehetévé, mint amilyen a kdzbiztonsag, kozegészségiigy,'”
ezt koveti a ,, mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme” kiemelése, majd a ,, demokratikus
tarsadalomban valo sziikségesség” megfogalmazasa. Utobbi nem rendelkezik definicidval, de
az allamok torténelmi, kulturalis és politikai heterogenitasa miatt nem is igazan lehetne ilyet
meghatarozni, jelentése igy esetenként valtozo. Mindezek ellenére az esetjogbdl kiemelhetok
bizonyos k6zds elvek, mint amilyen a pluralizmus kovetelménye, az emberi jogok tiszteletben
tartisa vagy éppen a tolerancia. !* A vallasi vagy meggy6z6dés alapjan torténd
megkiilonboztetés is tilos az EJEE 14. cikke!” és az EJEE 12. jegyzOkonyvének 1. cikke
alapjan.'’®

A fenti cikkek egyarant védik a vallasi és nem valldsi-meggydzddéseket, de ez nem
jelenti azt, hogy a védelem minden vallasilag motivélt cselekedetet magaba foglalna.'”” Ez azért
is fontos, mert igy kiilonbséget tehetiink a valladsi dogmak altal tAmasztott altalanosan ismert
kovetelmények, valamint a valldsi tanok egyének altali interpretacidja és internalizécidja
kozott. A vallasszabadsagra vonatkozo esetleges korlatozasok igazoldsa soran meg kell taldlni
az egyensulyt az {itkdz6 egyéni jogok, illetve kdzdsségi jogosultsagok kozott is.!”

Uniods szinten szamos tovabbi jogforras deklaralja a valldsszabadsag védelmét. Az

EUSZ maér preambuluméban is utal a kulturélis, vallasi és humanista drokségre: ,,Osztonzést

I3 KIss i. m. 457.

74 KIsS u. 0. 458.

175 A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozads, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyeéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

176 Ezt azonban nem minden ET tagallam ratifikalta. Az (1) bekezdés értelmében:

A térvenyben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonbéztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

177 Lasd: Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy, 2002. aprilis 29- itélet (ligyszam: 2346/02) §82.

178 Peter CUMPER — Tom LEWIS: Taking religion seriously? Human Rights and Hijab in Europe — Some problems
of Adjucation. Journal of Law and Religion, Vol. 24, No. 2, 2008. p. 610-617.
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meritve Europa kulturadlis, valldasi és humanista oroksegébol, amelybol az ember sérthetetlen
es elidegenithetetlen jogai, a szabadsdag, a demokracia, az egyenloség, valamint a jogallamisag
egyetemes értékei kibontakoztak”. Szdmos jogforras altalanos jelleggel hivatkozik az emberi
méltosag €s emberi jogok védelmére, elkdtelezve az Uniot a kirekesztés €s a diszkriminécio
ellen.!”

Az Unio6 szempontjabdl legfontosabb alapjogi zsindrmértéket maga az Alapjogi Charta
jelenti. A Charta 10. cikke a vallasszabadsag altalanos védelmét deklaralja,'®® 14. Cikke a
sziilok azon jogat, hogy gyermekeiket a sajat vallasi meggy6zddéseivel Osszhangban
nevelhessék, '8! emellett a 21. cikke'®? a megkiilonbdztetés altalanos tilalman beliil nevesiti a
vallast is, mig a 22. Cikk'®® tobbek kozott a vallasi diverzitas tiszteletét hangsulyozza. A Charta
az 52. cikkben'* rendelkezik a dokumentumban foglalt jogok korlatozasanak lehet8ségérdl és
annak elveirdl. A korlatozéasnak eleget kell tenni a torvényesség, aranyossag ¢és sziikségesség
feltételeinek és masok jogainak vagy szabadsagainak védelmét kell, hogy szolgalja. A Charta
azt is hangstlyozza, magédban foglal olyan jogokat, melyeket az EJEE is védeni hivatott, de ez
nem jelenti azt, hogy meg kellene elégednie annak jogvédelmi rendszerével, annal

kiterjedtebbet hozhat 1étre.!>

17 gy az EUMSZ 9. cikke:

Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unio figyelembe veszi a foglalkoztatds magas
szintjének elomozditasara, a megfeleld szocialis védelem biztositasara, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre,
valamint az oktatas, a képzés és az emberi egészség vedelmének magas szintjére vonatkozo kévetelményeket”

180 10. cikk:

,,(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magdban foglalja a
vallas vagy a meggydzodés megvaltoztatisanak szabadsdgat, valamint a vallasnak vagy meggydzodésnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott, mind a maganéletben, istentisztelet, oktatas és szertartasok
végzése utjan valo kifejezésre juttatdsat.”

(2) A katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténc megtagadasdhoz valo jogot az e jog gyakorlasat szabadlyozo
nemzeti torvények szerint el kell ismerni.”

181 14, cikk 3. bekezdés:

., Az oktatasi intéezmények demokratikus elvek figyelembevételével torténd alapitasanak szabadsagat, valamint a
sziilok azon jogat, hogy gyermekeik szamdra vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggydzddésiiknek megfelelé
nevelést biztositsanak, tiszteletben kell tartani az e jogok és szabadsagok gyakorlasat szabalyozo nemzeti
torvényekkel ésszhangban”

18221. cikk 1. bekezdés:

,, Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggydzodés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.”

183 Az Unid tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”

184 52. cikk 1. bekezdés:

,,Az e Chartaban elismert jogok és szabadsdagok gyakorlasa csak a térvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio dltal elismert dltalanos érdekii
celkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.”

18552, cikk 3. bekezdés:

,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok
védelmérol sz0lo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
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A jelenlegi rendszer lényegében elismeri az egyhdzak kiilonleges, privilegizalt
helyzetét, valamint azok hozzéjaruldsat az eurdpai kozerkoleshoz, ezaltal pedig azt is, hogy a
jogszabélyalkotasra is hatassal birnak.'®® Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 17 cikke a nemzeti egyhazak, vallasi és vilagnézeti szervezetek

tagallami jogallasanak tiszteletben tartasat deklaralja:

., 1, Az Unio tiszteletben tartja és nem serti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek
nemzeti jog szerinti jogalldasat a tagallamokban.

2, Az Unio ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat.
3) Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unio nyilt, atlathato és

rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhdzakkal és szervezetek.”

Az Eur6pai Unidnak nincs hataskore valldsi, egyhazi, felekezeti kérdésekben, melyek
kizarolag tagallami hataskorbe tartoznak, ahogyan azt a Lisszaboni Szerzddés kifejezetten
rogziti.!8” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyhazak kiilon életet élnének, hiszen
tarsadalmi fontossaguk, kiildetésiik mellett tobb tagallamban példaul az egyik legnagyobb
munkaltatonak mindsiilnek, mely fontossagukat gazdasagi ¢s munkaerd-piaci szempontbol is
noveli. Amint azt az Egenberger kontra Diakonie-és IR kontra JO-iigyek kapcsan is kifejtésre
keriil, az Uni¢ altal tanusitott tisztelet azonban nem eredményezheti az Unid alapvetd elveinek,
¢s mas jogoknak aranytalan sériilését. Ennek ellenére ez a cikk az egyhazak tobb elvarasanak
is eleget tesz, hiszen a nemzeti statusz szerinti tisztelet deklardlasaval 0sszhangban all a
szubszidiaritds elvével, valamint az Unidval torténd parbeszéd sziikségességét is
hangstlyozza.'®® Az egyhazak ilyen modon biztositott kiilonleges helyzete alkalmasint kritikat
is vont maga utan, Pollock példaul tigy véli, hogy az EUMSZ. 17. cikke lényegében ellentmond

az Eurdpai Uni6 altalanos elveinek, mivel:'®

- gyakorlatilag kiveszi az egyhazakat az Eurdpai Unié antidiszkriminacids
keretrendszerébdl;
- a vallason vagy hiten alapuld szervezeteket privilegizalja mas, nem kormanyzati

szervekkel szemben,;

kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadadlyozza meg azt,
hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

186 MCCREA: (2009) i. m. 21.

87 PUNKOSTY i. m. 1-2.

188 John T. S. MADELEY: Deus ex machina: representing God on the stage of the European Union. in: Lucian L.
LEUSTEAN (ed.): Representing Religion in the European Union — Does God Matter? Routledge, Abingdon, 2013.
p. 48.

139 David POLLOCK: Article 17 — Reasons for Concern in: Lucian N. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion in the
European Unio — Does God Matter? Routledge, Abingdon, 2013. p. 123-126.
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- kozvetve diszkriminélja a nem vallason, hiten alapul6 szervezeteket;
- a gyakorlatban kozvetleniil diszkriminélja az el6z6 pontban emlitett szervezeteket,

kivaltképpen a humanista és szekularis jelleglieket.

Osszegzésiil ugy fogalmazhatunk, hogy az integracio fejlddésével az emberi jogok
szerepe is egyre fontosabb szerephez jutott az Europai Unioban.'”® Ezzel parhuzamosan az EuB
is olyan utakon kezdett el jarni, melyek kordbban elsédlegesen az EJEB terrénumaba
tartoztak.!”! Az EU méra az emberi jogok soft power-en keresztiil térténd érvényesitésének
legnagyobb globalis szerepldje, a Nobel-békedij elnyerdje. A vallas védelme a demokratikus
tarsadalmak, igy az unids polgarok kozosségénekegyik alapvetd pillére, hiszen a hivok
személyiségének ¢€s vilagnézetének elvalaszthatatlan elemét képezi. De nem csupan a hivok,
hanem az ateistak, agnosztikusok és mindenki mas szamaéra is elengedhetetlen alapjogrol van
$z0,'°? hiszen e jog magaban foglalja a hit meglétét, elutasitasat valamint a vallisi meggy6z6dés
gyakorlasat vagy annak hianyat.!*?

A vallas a tényleges jogi szabalyozas eldtt is fontos szerepet toltétt be az unids jog
fejlddésében, afféle ,,szekuralizalt vallasossag” forméjaban, hiszen példaul a kereszténység
etikai vonatkozast elemei ¢és elvei a korok sordn fokozatosan beépiiltek az allamisag
elméletébe, igy a demokratikus eurdpai tarsadalmak elvalaszthatatlan alapjat képezik. Eme

elvek vallasi tartalma tehat szekularizalodott.'”?,

I11.2.2. Az EJEB és EuB kapcsolata

Eurdpa szerencsésnek mondhato, hiszen mig a vilag egyes részein nincs egy nemzetek
felett allo, emberi jogokat védd forum, a kontinensen rogton kettd is talalhatd, az EuB és az
EJEB. Az EU csatlakozdsa az EJEE-hez régoéta napirenden 1évé téma. !> Az EU a
csatlakozassal az Unié emberi jogok iranti elkotelezettségét egyértelmiien és hangsulyosabban
fejezhetné ki, emellett megsziintetné azokat a kritikakat, melyek szerint az Unio kettds mércét

alkalmaz azaltal, hogy mig tagallamait6l elvarja az EJEE-ben torténd részvételt, 6 maga tavol

190 Az EU emberi jogi gyakorlatanak kezdetét a Stauder-esetig szokas visszavezetni. (C-29/69. sz. Erich Stauder
kontra Stadt Ulm — Sozialamt {igyben 1969. november 12-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1969:57].

%1 Hana van OONEN: Keep the faith: the CJEU as a co-guardian of religious freedom. In: Marjolein VAN DEN
BRINK — Susanne BURRI — Jenny GOLDSCHMIDT (eds.): Equality and human rights: nothing but trouble?
Netherlands Institute of Human Right, Utrecht University, 2015. p. 172—-173.

192 Lasd: EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS: Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights
- Freedom of thought, conscience and religion. 2020. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 9_eng.pdf
193 Lasd: Buscarini és Méasok kontra San Marino iigy, 199. februar 18-i itélet (iigyszam:24645/94) §34.

194 PUNKOSTY (2014) i. m. p. 122.

195 Martin KUIJER: The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s 60th Anniversary
or an Unwelcome Intruder at the Party? Amsterdam Law Forum, 2011. p. 20.
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marad téle, tovabba az unids intézmények altal elkdvetett emberi jogi sértések esetére is
hatékony jogvédelmi rendszer jonne 1étre.!?®

Az Eurdpai Bizottsag kérése alapjan az EuB a 2/13. szamu Véleményében fejtette ki
nézeteit a csatlakozassal kapcsolatban, melynek kiinduléasi pontjat az Unio és jogrendjének sui
generis jellegének, autonomidjanak hangsulyozasa képezte. Az EuB e sajatos jellegre
tekintettel Véleményében leginkabb a csatlakozasban rejld veszélyekre 6sszpontositott, melyek
az unids jogrend autonomidjat, a kolcsonds bizalom elvét és az unids jogban lefektetett
hataskori rendet érintik.'”” Az unids jogrend autonémidja kapcsan azt emelte ki az EuB, hogy
a csatlakozas kovetkeztében az Uniot és intézményeit koteleznék az EJEB hatdrozatai és
itéletei, mely sértene az autondmiat, veszélyeztetve az unids jog egységes értelmezését €s
hataskorelvonashoz is vezethetne.!”® A kdlcsonds bizalom elve kapcsan azt emelte ki az EuB,
hogy ezt az elvet (melynek értelmében az EU tagallamainak fészabalyként vélelmeznie kell,
hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az unios jogot) egyértelmiien sérti az EJEE azon
el6irasa, mely szerint a részes allamoknak figyelemmel kell kisérnie, hogy a tobbi részes allam
tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat. A hataskor kérdésében pedig az keriilt hangstlyozasra,
hogy az Unidn beliili jogvitdk EJEB el6tti rendezésére nincs lehetdség.!”

A legnagyobb kiilonbség az EJEB ¢s az EuB vallasszabadsaghoz fiz6d6 megkozelitése
kozott 1ényegében az, hogy milyen szemszogbdl tekintenek erre az emberi jogra. Az EU joga
kollektiv megkozelitést alkalmaz. Ekdzben az EJEE inkdbb polgari jogként tekint a
vallasszabadsagra, aminek korlatozasatol egy allamnak tartézkodnia kell.?®® A birdsagok sok
szempontbol kiilonboznek: mig az EJEB eljarasa utdélagos mechanizmust képez, azaz a nemzeti
jogorvoslati forumok kimeritése utan lehet hozzd fordulni, addig az EuB eldzetes
dontéshozatali eljarasa az Unid joganak értelmezésére vonatkozo, a nemzeti dontést eldsegitd

elézetes mechanizmus. 2! A kiilonbségek ellenére tagadhatatlan, hogy a két birdsag

196 Sionaidh DOUGLAS-SCOTT: Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the
European Court of Justice. Vervassungblog, 2014. 12. 24. http://www.verfassungsblog.de/en/opinion-213-eu-
accession-echr-christmas-bombshell-european-court-justice/#. VK ApmcAAI

197 LANCOS Petra Lea: A Birdsag 2/13. szamu véleménye az Unié EJEE-hez val6 csatlakozasarol. Pazmdny Law
Working Papers. 2015/1. p. 4-5. http://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-1_Lancos.pdf

198 LANCOS (2015) u. 0. 5.

199 LANCOS (2015) u. 0. 6.

200 Elise MUIR: Fundamental Rights, an unsettling EU competence. Human Rights Review, Vol. 15, No. 1, 2014,
p. 25-37.

201 Bzt az EUMSZ 267. cikke a kovetkezoképpen deklardlja:

Az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kdvetkezo kérdésekben:

a) a Szerzddesek értelmezése; b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése; Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kerdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Europai Unio Birosagat, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birdsdaga elott folyamatban [évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosdag koteles az Europai Unio
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joggyakorlata hatdssal van egymasra, de ugy tlnik, azt EJEB joval inkébb befolyasolja az EuB
keretei kozott sziileto dontéseket, mint vica versa, hiszen utobbi rendre hivatkozik az elobbi
joggyakorlatara és megallapitasaira. Ezek tiikkrében hiba lenne alédbecsiilni az EJEB dontéseinek
erejét és hatasat. Az EJEE-ben kinyilvanitott jogok Ore ugyanis az egyik leghatékonyabb
szupranacionalis biréi féorum a vildgon, az Eurdpa Tanacs 47 tagallamanak 820 millio lakdja

szamara egy ,.kvazi Alkotmanybirosag” 2%

I11.2.3. A margin of appreciation, avagy mérlegelési mozgastér

Az EJEB tiszteletben tartja az EJEE-t alairé orszagok kulturalis, torténelmi vallasi és
egyéb sajatossagait, a nemzeti egyhazszabalyozasokat és hagyomanyokat, széles kort
mérlegelési mozgasteret (margin of appreciation) biztositva az dllamoknak e téren. Az EJEB
sz¢lesebb értelemben vett joggyakorlata rendszerint a nemzetek mozgasterének jogossagat
deklaralja, legalabbis a nem-abszolut emberi jogok esetében, ahové a vallasszabadsag kiilsé

4

oldala is tartozik. 2 Az elv gydkerei a szubszidiaritisban 2** és egyes tagallami

hagyomanyokban talalhatok,2%

utobbi tekintetében rokonsagot mutatva a francia a 'marge
d'appréciation’ és a német 'Beurteilungspielraum' fogalmaival.?%

Ez a doktrina lényegében az eurdpai konszenzus hidnyat hivatott orvosolni,
kivaltképpen maganjogi kérdésekben. Eszerint mivel az allami jog kialakitasa és értelmezése
sokkal inkdbb a részes allam szakteriilete, alkalmasabb pozicidban van a helyes, a felek

maganérdekeit figyelembe vevd dontések meghozatalakor, mint a nemzetkozi jog,?®” amiként

Birosagahoz fordulni. Ha egy tagallami birdsag elott folyamatban lévé iigyben olyan kérdés meriil fel, amely
valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unio Birésdaga a lehet6 legrévidebb idon beliil hataroz.”

202 Effie FOKAS: Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilizations in the Shadow of European Court of
Human Rights Religious Freedom Jurisprudence. Oxford Journal of Law and Religion, Vol. 4, No. 1, 2015. p. 5—
6.

203 Francisco Javier Mena PARRAS: From Strasbourg to Luxembourg? Transposing the margin of appreciation
concept into EU law. Centre Pearlman de  Philosophie du Droit. 2015. p. 4.

https://www.academia.edu/17852645/From_Strasbourg_to_Luxembourg_Transposing_the margin_of appreciat

ion_concept_into_EU_law

204 A szubszidiaritast az EUSZ is nevesiti 5. Cikkében:

,,A szubszidiaritds elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskorébe, az
Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedeés céljait a tagallamok sem kozponti,

sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdasa miatt az Unio szintjén jobban megvaldsithatok.””

205 Mark HILL — Katherine BARNES: Limitations on Freedom of Religion and Belief in the jurisprudence of the
European Court of Human Rights. In: T. Jeremy GUNN — Malcolm D. EVANS (eds.): The European Court of
Human Rights and the Freedom of Religion or Belief — The 25 Years since Kokkinakis. Brill Nijhoff, Leiden, 2019.

p. 96-97.

206 GERARDS i. m. 495-515.

207 GARDOS-OROSZ Fruzsina. Az Eurépai Unié alapvédelmi rendszere és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — A

kettos europai Jjogvédelem és a magyar alkotmanyjog. p- 78. https://dfk-

online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/4/g%C3%Al1rdos.pdf
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ezt az EJEB is tobbszor kifejezésre juttatta.’’® Mivel a valtozo tarsadalmi helyzetekkel a jog
nem tud mindig 1épést tartani, igy ez az elv a kelld rugalmassag letéteményese is.?” A nemzeti
hatésagok a tarsadalmi sziikségletekkel valo kozvetlen és folyamatos kapcsolatuk miatt valoban
jobb helyzetben vannak, mint egy nemzetkdzi bird, annak eldontésekor, hogy milyen érdekek
iitkdznek,?!? és adott esetben melyek élveznek elsébbséget.?!!

Fontossaga fenti tiikrében felmeriil a kérdés, hogy miért nem tortént meg az elv
atiiltetése az EU jogaba? Ennek oka a doktrina masodlagos, szubszidiarius mechanizmusaban
rejlik, mely az EU szupranacionalis €s magas szinten integralt jellegével all szemben. Az
Eurdpai Unio tagallamai altalanos jelleggel nem élveznek ekkora mozgasteret az alapjogok
esetleges korlatozasa terén. Ezzel szemben az EJEB a mérlegelési mozgastérre hivatkozva
meglehetdsen széleskorii szabadsagot nyujt az orszagoknak, melyek egyes kritikak szerint erre
az elvre hivatkozva gyakorlatilag minden korlatozasukat vélt vagy valos alkotmanyos,
torténelmi vagy kulturalis hagyomanyaikra visszavezetve igyekezhetnek igazolni, szelektiv

tilalmakat vezetve be.?'?

I11.2.4. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv

A vallasszabadsag 4ltalanos védelmén tal a 2000-ben elfogadott Foglalkoztatéasi
Keretirdnyelv hivatott kiemelten védeni a munkahelyen torténdé egyenld banasmodot. A
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv nem definidlja a vallast, mely a diverz nemzeti hozzaallasokat
tiikrozi, de olvasataban a hit és vallas egymas fiiggvényében értelmezenddk (de altaldnos
jelleggel a hitet a valldsnal szélesebb korii jelentéstartalommal ruhazza fel)?!?, és olyan
meggyozddésre vagy filozofiai elkdtelezodésre utalnak, ami nem feltétlentil vallasi eredeti,

viszont tartalmi elemiik, hogy politikai véleménymegfogalmazast nem foglalnak magukban. Az

208 Pla és Pucernau kontra Andorra iigy, 2004. jilius 13-i itélet (iigyszam: 69498/1) §46.

Winterwep kontra Hollandia iigy, 1979. oktober 24-it itélet (ligyszam: 6301/73) §46.

Iglesias Gil és A. U. L. kontra Spanyolorszag tigy, 2003. julius 29-i itélet (ligyszam: 56673/00) §61.

Slivenko kontra Lettorszag iigy, 2003. oktober 9-i itélet (igyszam: 48321/99) §105.

209 Onder BAKIRCIOGLU: The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and
Public Morality Cases. German Law Journal, Vol. 8, No. 7,2007. p. 717-718.

210 Az allami mozgéstért kiilondsen is szélesen keriil értelmezve az EJEB 4ltal a blaszfémia eseteiben, mely
teriileten meg sem kisérelt egy egységes eurdpai mércét feldllitani. Természetesen meghatdrozott bizonyos
minimumszabalyokat, de altalanosan elmondhatém hogy e kérdésekben az EJEE tagéallamai szabadon donthetnek
az esetleges korlatozasokrodl. Lasd a téméban: KOLTAY Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a blaszfémia
mint a szolasszabadsag korlatja. lustum Aequum Salutare,Vol.13, No. 1, 2017.

211 Jan KRATOCHVIL: The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights.
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 29. No. 3, 2011. p. 326.

212 Amina HALEEM: Covernance: Feminist Theory, the Islamic Veil, and the Strasbourg Court's Jurisprudence on
Religious Dress-Appearance Restrictions. DePaul Journal of Women, Gender and the Law, Vol. 5, No. 1, 2015.
p. 5-6.

213 Joanna LOPATOWSKA: Discrimination based on religion or belief in the EU legal framework. Derecho y
religion, No. 4.2009. p. 74-75. https://docentes.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/jzm MA_31536.pdf
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iranyelv érezhetéen az EJEE-bdl ,taplalkozik”, amint azt preambulumaéban kijelenti, mivel az
alapvetd jogokat ezzel Osszhangban kivanja védeni.?'* A megkiilonboztetés, (igy a vallsi
alapon torténd megkiilonboztetés is) az Unid céljainak meghiusuldsat eredményezné, igy a
Keretiranyelv értelmében minden teriileten keriilendd, de ez nem jelent abszolut védelmet,
hiszen a megkiilonboztetés meghatarozottfeltételek mellett igazolhato lehet.?!

Az irdnyelv a kor, a fogyatékossag, a vallds és a szexualis irdnyultsag szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat mondja ki a foglalkoztatds és az ahhoz kapcsolodo képzések és
juttatasok teriiletén, célja igy a munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni védelem kereteinek meghatarozasa és az egyenld banasmod megvalositasa,?'® melynek

érdekében meghatarozza, hogy pontosan mit ért kozvetlen és kdzvetett megkiilonboztetésen,?!”

t,218 t219

tiltja a zaklatés a diszkriminaciora torténd utasitast®” és a viktimizaciot is. A kozvetlen

diszkriminacié azokat az eseteket foglalja magaban, mikor 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyek kozott a felsorolt védett tulajdonsagok alapjan kertil sor eltérdé bandsmodra, ami az
egyikiiket kedvezdtlenebbiil érinti.??° Erre a valldsszabadsag szemszdgébdl legegyszeriibb

példa, ha valakit vallasa vagy annak lathato kifejezése miatt nem alkalmaznak, vagy ezek miatt

214 Preambulum 1. pontja:

,, Az Eurépai Uniorol szolo szerzédeés 6. cikkével 6sszhangban az Europai Unio a szabadsag, a demokracia, az
emberi jogok és az alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban, és a kdzosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan
azokat az Eurdpai egyezmény az emberi jogok és alapveti szabadsagok védelmérdl biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagallamok kozés alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”

215 Preambulum 23. pontja:

, Nagyon korlatozott koriilmények kozétt igazolhato az eltéré bandsmod, ha a vallashoz, meggydzédéshez,
fogyatékossdghoz, korhoz vagy szexudalis iranyultsaghoz kapcsolodo jellemzé valodi és meghatarozo alkalmazasi
feltételt eredményez, amikor a cél jogos, és az alkalmazasi feltétel aranyos. Az ilyen kériilményeket a tagallamok
dltal a Bizottsaghoz eljuttatott informdcioknak tartalmazniuk kell.”

26 1. Cikk:

, Ennek az irdnyelvnek a célja a vallison, meggydzddeésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapulo, foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem dltalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenld bandsmod elvének a tagdllamokban tortend
megvalositasara tekintettel.”

172, cikk:

,,a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb
elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlo helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok
barmelyike alapjan,

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat
egy bizonyos vallasu vagy meggyozddesii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkoru vagy egy bizonyos
szexudalis iranyultsagu személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az eloiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhato, és a cél elérésére iranyulo
eszkozok megfelelok és sziikségesek ...”

218 Erre példa lehet, ha a vallasi szimbolum, vagy ruhdzat viselete miatt negativan allnak hozzd egy
munkavallalohoz tarsai, melynek hangot is adnak. Tagabb értelemben véve a kizaras és elzarkozas is
megvalosithatja a zaklatast, akarcsak az illetlen viccek, vagy a vallas gyalazasa.

219 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, Emberi Jogok Eurépai Birosiga — Eurdpa Tanacs: Kézikonyv az
eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol, Luxembourg: Az Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2010. p. 36-39.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE LAW_HANDBOOK HU.pdf

220 K gvetkezésképpen a masikat automatikusan elényben részesit vele szemben.
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bocsatanak el. Egy allas megszerzését kovetden a munkavégzeés soran torténd esetleges
diszkriminaciora példa, ha valldsa miatt nem Iéptetik eld, vallasi jelképeit eltavolittatjak, emiatt
elbocsatjak az illetdt, vagy éppen ha lelkiismereti okokbol torténd kérését elutasitjak.

A kozvetett diszkrimindcio egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat,
melynek alapjan (akar az ezeket meghatarozok tudta nélkiil, vagy akarata ellenére) bizonyos
személyek masokkal szemben hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek. A vallasi alapu kozvetlen
diszkriminacié igazolasara szolgdlhat, ha ezek a tényezdk torvényes cél altal objektive
igazolhatok, mely célra iranyuld eszk6zok megfeleldek és sziikségesek.

A vallési alapu diszkriminaci6 tilalmanak megfogalmazasabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy nem feltétleniil csak a sérelmet szenvedett fél vallasa okan lehet azt megalapozni, hanem
mondjuk a csaladtagjainak, vagy barki masnak a valldsa alapjan, akivel dsszefliggésbe hozhato
a személy. Igy példaul valakinek a felesége vallasa is okozhatja, hogy nem nyer el egy allast.
Viéltozatos megnyilvanulasi formai ellenére kozos elem, hogy a diszkriminacid csak
Osszehasonlithatd helyzetben 1€v6é személyek esetében mutathaté ki, ellenkezdé esetben nem
mertl fel. Erre példa, hogy mig egy egyhazi iskolaban erkdlcstant tanitod oktatotdl munkaltatoja
elvarhatja az egyhaztagsagot, az intézmény karbantartojaval szemben mar nem tadmaszthatnak
ilyen kovetelményeket, 1évén az elvégzett munka ¢és az intézményi kiildetés kozott nem
tételezhetd fel szoros kapcsolat, igy foglalkoztatasi kovetelményeik, helyzetiik nem
0sszehasonlithatd. Természetesen deduktiv médon, a diszkriminacio altalanos tilalmabdl is
levezethetd a vallasi alapi hatranyos megkiilonboztetés tilalma. A vallasi alapu diszkriminacio
tobb esetben nem is egyediil all, hanem etnikai, nemi, faji alapu megkiilonboztetéssel jar egyfitt,
vagy ezek keveréke is lehet (mely esetekben nem is egy, hanem két irdnyelv alkalmazhatdsaga
is felmeriilhet, hiszen az Gn. Faji Iranyelv is relevins lehet),?*! fogalma igy rendkiviil
osszetett.’?? Ezt a komplexitas az értekezés soran ismertetésre keriild, muszlim nékre jellemzé
viseletekhez kapcsolodo jogesetek soran is érzékelhetd, akarcsak a zsidosag vallasi, etnikai,
nyelvi vagy faji alapon torténé meghatarozasanak eseteiben.

Akércsak az EJEE ¢és a Charta, a Foglalkoztatasi Keretiranyelv is deklarédlja az olyan
nemzeti jog szerinti intézkedések igazolhatosagat (5. cikk), melyek ,,egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag és a kozrend fenntartasahoz, a biincselekmények

megakaddalyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsdaganak a

221 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazésra vald
tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol.

222 A témaban lasd: Justyna MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ: Direct and Indirect Discrimination in European Union
Law — How to Draw a Dividing Line? International Journal of Social Sciences, Vol. 3, No. 1, 2014.
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védelmeéhez sziikségesek.” Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy ameddig ezekhez az értékekhez
nagyobb tarsadalmi érdek flizddik, a vallasszabadsag kiils6 oldalat, azaz a vallasi meggy6zd6dés
kifejezését igazoltan lehet korlatozni. A megkiilonboztetd banasmadd legitimalasanak tovabbi
eszk6ze a valdodi és meghatiroz6 foglalkoztatdsi kovetelmények megléte. Ezek olyan
kritériumok, melyek egy feladatkor ellatasanak elengedhetetlen részét képezik a tevékenység
jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt, igy a megkiilonboztetés sziikségszerti, és
igazolhat6.?*?

Ezen talmenden az egyhédzak és az egyéb, vallason vagy meggydzodésen alapulod
szervezetek — melyek nemzeti jog szerinti statuszat tiszteletben tartja az EU — maguk is
tamaszthatnak olyan valldsra vonatkozé kritériumot, mely az adott tevékenység esetében
valddi, torvényes ¢€s igazolt foglalkoztatasi kdvetelményt jelent a szervezet szellemiségével
Osszhangban, figyelembe véve adott tagallam alkotmanyos hagyoméanyait és elveit, valamint az
unios jog alapelveit. Ezek nem csupan a munkavégzés soran alkalmazhatoak, esetlegesen akar

amaganélet tekintetében (az igynevezett ,,lojalitasi kdtelesség”)*>

is elvarhatjak az adott vallas
értékeinek kovetését.??> A vallds elveivel torténd azonosulds és a szellemiség tisztelete magatol
értetddden elvarhatd egy olyan személytdl, aki példaul annak egyhazat képviseli és
munkavégzése soran értékeit hivatott kozvetiteni. A vallasi dogmak egy poziciot adott nemu
személyekre korlatozhatnak, igy nem diszkriminaci6é példaul, hogy a rémai katolikus vallds
tanai szerint csak férfi lehet pap, ahogy az sem, hogy példaul a rabbik is csak férfiak. Erdemes

megjegyezni, hogy a legtobb vallas alapvetden patriarchalis, férfiak uralta intézmény, annak

223 A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 4. Cikk 1. bekezdése:

A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal
kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett
foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemzé valodi és
meghatadrozo foglalkozasi kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszerii, és a kovetelmény aranyos.”

224 Isabelle CHOPIN — Marcel ZWAMBORN: Comparative Analysis of Non-discrimination Law in Europe 2016.
European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, European Commission, Directorate-
General for Justice and Consumers, 2016. p. 17 https://www.equalitylaw.cu/downloads/3987-a-comparative-
analyses-of-non-discrimination-law-ineurope-%202016-pdf-1-2-mb

225 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 4. Cikk 2. bekezdése:

A tagallamok fenntarthatjak az ezen iranyelv elfogaddsa idején hatdalyban lévé nemzeti jogszabdlyaikat, vagy
rendelkezhetnek az ezen iranyelv elfogadasa idején meglévé nemzeti gyakorlatuk beillesztésérol késobbi
jogszabalyaikba, amelyeknek megfeleléen az egyhazak és egyéb, vallason vagy meggyozodésen alapulo
szellemiségii koz- vagy maganszervezetek esetében egy személy vallasan vagy meggyozodeésén alapulo eltérd
banasmod nem mindsiil hatranyos megkiilonbéztetésnek, amennyiben — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy
végrehajtasuk feltételrendszere miatt — egy személy valldsa vagy meggyozédése valoditorvényes és igazolt
foglalkozasi kévetelmény, tekintettel a szervezet szellemiségére. Az ilyen jellegii eltéré bandsmod esetében
figyelembe kell venni a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseit és elveit, tovabba a kozdsségi jog altalanos elveit,
de nem igazolhato mas alapokon nyugvo hatranyos megkiilonboztetés.

Feltéve, hogy az iranyelv rendelkezéseit maskiilonben tiszteletben tartjak, ez az iranyelv nem érinti a nemzeti
alkotmanyokkal és torvényekkel 6sszhangban tevékenykedd egyhazaknak és egyéb, vallason vagy meggydzédésen
alapulo szellemiségii koz- vagy maganszervezeteknek azt a jogat, hogy elvarjak az értiik dolgozo személyektdl,
hogy a szervezet szellemiségéhez hiien tevékenykedjenek.”
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ellenére, hogy a nok teszik ki a hivok tobbségét. Vannak kivételek, példaul a Skot Egyhazban
¢s az Anglikdn Egyhazban (melynek feje a mindenkori uralkodd) ndk is lehetnek
tiszteletesek. 2 A munka jellegébdl adddéan is igazolhato lehet, ha egy poziciéra csak
meghatarozott nemii személyt vesznek fel, ahogyan azt az EuB a Bizottsag kontra
Franciaorszag®' igyben is megallapitotta. A dontést egy olyan szaballyal kapcsolatban hozta
az EUB, amely szerint a férfi bortondkben férfiak, a n6i bortondkben pedig csak ndk lehettek
orok.

A diszkriminacidt legitimalo egyik tovabbi lehetséges tényezd a pozitiv €s kiilonleges
intézkedések igazolasa, melyet a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 7. cikke nevesit.??® Ez a tényezé
lényegében a tarsadalmi igazsagossdg jegyében kivanja kompenzalni a valamely védett
tulajdonsaga, példaul a vallasa miatt hatranyba keriilt személyeket. E hatrany megéllapitasa
azonban korantsem egyértelmi, eléfordulhat, hogy bizonyos vallasi kozosségek csupan
torténelmi okokbol részesiilnek kompenzacios célt szolgaldé kedvezményekben, amint arra a
Cresco Investigations kontra Markus Achatzi igy ismertetése soran is kitér az értekezés.

Az EU tagéllamai tobb modon iiltették at a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben
rendelteket. Az egyik a jogi implementdlas modszere, igy példdul Németorszagban,
Esztorszagban és Hollandidban a  diszkriminacioellenes iranyelveket a nemzeti
diszkriminacidellenes torvényekbe iiltették at. Az irdnyelvek logikajat kovetve egyes orszagok
kiilon-kiilon torvényekbe foglaltdk dket, van ahol pedig egységes torvénybe. A masik modszert
a bovitett megoldasnak nevezik, melyben nem csupan az iranyelvben foglaltakat {iltették at,
hanem ezen feliil még ki is egészitették, tovabbi védéhalot huzva fel az irdnyelv altal ovott
jogok koré.

A Keretirdnyelv (a faji alapti diszkriminéciot tilto keretiranyelvvel egyiitt) értelmezési
keretrendszerének alapjait az EuB a Mangold kontra Helm** iigyben fektette le, kiemelve az

EU jogéanak horizontélis hatalyat, mely szerint arra a maganfelek kozotti vitdkban is lehet

226 Alison STUART: Freedom of Religion and Gender Equality: Inclusive or Exclusive? Human Rights Law Review,
Vol. 10, No. 3, 2010. p. 439-440.

227 C-318/86. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag ligyben 1988. jinius 30-an hozott
itélet [ECLI:EU:C:1988:352].

228 Pozitiv és kiilonleges intézkedések

(1) Tekintettel a teljes egyenloség gyakorlati biztositisara, az egyenldé bandsmod elve nem akadalyozhatja meg
egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok
megakadalyozasat vagy kompenzalasat célzo, kiilon intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el.

(2) A fogyatékos személyekre vonatkozoan az egyenlé banasmod elve nem sértheti a tagallamok jogat arra, hogy
munka-egészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan
intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi kérnyezetbe valo beilleszkedését segitik eld.”
229 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet.
[EU:C:2005:709].
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hivatkozni, még a nemzeti implementaciot megelézden is.>** Ezt kdvetden az Ajos-iigyben®>!
az EuB ujra hangstlyozta, hogy az Irdnyelvek altalanos, kozvetlen, horizontdlis hatallyal
birnak,?? az Egenberger kontra Diakonie, IR kontra JQ és Cresvo Investigations kontra
Markus Achatzi ligyekben pedig mindezek a munkahelyi valldsszabadsag terrénumaéra is
egyértelmiiem Kkiterjesztésre keriiltek, altalanos jogelveket iiltetve at, melyek ilyen

viszonylatban egyébként is érvényesiilnének, de ezidaig ez nem keriilt tételesen kijelentésre.

I11.2.5. Az ésszerii alkalmazkodas kovetelménye az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és

az Europai Unidoban

A reasonable accomodation, avagy ésszerli alkalmazas alapvetden amerikai eredetii elv,
mely keretében az allam elvarja a munkaltatoktol, hogy ameddig az nem okoz aranytalan
nehézséget szamukra, a munkavallalok vallasi igényeinek lehetdséglikhdz mérten tegyenek
eleget. Az Egyesiilt Allamok sziiletésekor mér szamos vallas élt egymas mellett, sokan a vallasi
iildoztetés eldl menekiiltek a kontinensre?* igy az allamalapitok tigy dontdttek, hogy egyiket

sem részesitik elényben és nem hatdroztak meg 4llamegyhdzat,>*

ezzel is elkeriilve az Eurdpat
évszidzadokon keresztiil megoszto és letagldzo vallasi ellentéteket és haborukat.?*® E torténelmi
tapasztalatok miatt jott 1étre?’® az allam és az egyhaz radikalis elvélasztasa,>’’ az egyhaz
intézményesitettségének tilalma pedig az amerikai felfogas szerint a vallasszabadsag

garancija. 2** Az Egyesiilt Allamok Legfébb Birésaga >’ az EJEB-hez hasonléan azon

230 Kimberly L1U — Colm O’CINNEIDE: The ongoing evolution of the case-law of the Court of Justice of the
European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC- A legal analysis of the situation in EU Member
States. Directorate - General for Justice and Consumers, 2019. p. 38. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/1bceaSbc-0696-11ea-8clf-0laa75ed71al

1. C-441/14. sz. Ajos A/S nevében eljard Dansk Industri (DI) kontra Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka tigyben
2016. aprilis 19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:278].

22 L1u — O’CINNEIDE.i. m. 6.

233 PACZOLAY: i. m. 529-530.

234 Az amerikai Alkotmany 1. kiegészitése 1791-ben ezt deklaralta: 4 kongresszus nem alkot térvényt vallas
alapitasa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban” (az Ggynevezett Establishment Clause).

235 Amandine BARB: La laicité en France et aux Etats- Units: perpesctives historiques et en jeux cotemporains.
Questions internationales, Vol. 76, 2015. p. 87-94.

236 Mindez nem jelenti azt, hogy a vallds ne toltene be kiemelt szerepet, hiszen az Egyesiilt Allamokat Eurépaval
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az ,,valldsosabb, de kevésbé keresztény mint Eurdpa” Adrian PABST: The
Western paradox — Why the United States is more religious but less Christian than Europe. in: Lucian N.
LEUSTEAN (ed.): Does God matter in the European Union? in: Lucian L. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion
in the European Union — Does God Matter? Routledge, Abingdon, 2013. p. 169-184.

237 Thomas Jefferson ezt az elvélasztast a kovetkezoként indokolta 1808-ban: ,,Mivel a valldsi hit megléte vagy
hianya annyira fontos részét képezi minden személy életének, tagadhatatlan, hogy a vallasszabadsag mindenkit
érint. Igy egy szabad tarsadalom érdekében teljes egészében elengedhetetlen egy , fal” felhizdsa az dllam és
egyhaz kozott.”

238 SCHANDA (2019) i. m- 816-817.

239 A Legfelsdbb Birdsag szamos jogeseten keresztiil tisztazta a fogalmi keretet, mint példaul a Trans World
Airlines Incv. Hardison igy (1977. junius 16-i itélet, iigyszam: 432 U.S. 63), melyben vasarnapi munkavégzés
vallasi okokbol torténd megtagadasanak kérdéseit elemezte.
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principium szerint miikodik, miszerint feladatait egy pluralis tarsadalom keretei kozott hivatott
ellatni, igy egy vallast sem részesithet elényben.?*°

A pozitiv intézkedések altalanos célja valamely (abszolit vagy relativ) hatrany
orvosléasa. El6fordulhat, hogy csak egy adott tulajdonsag csak az azzal rendelkezd (vagy nem
rendelkezd) csoporthoz tartozok esetében valik meghatarozott szabalyozasi kornyezetben
hatrannyd, igy az intézkedések célja, hogy ezt megakadalyozza. Ez az alapvetés az ésszerli
alkalmazkodas ¢és a kozvetett diszkriminacid tilalmanak egyarant alapfelvetése. Utdbbirol
akkor beszélhetiink, ha az intézkedés nélkiilozi az igazolas jogi mércéit, azaz objektiv moédon
nem igazolhat6 egy torvényes céllal, a c€l elérésére irdnyulo eszkdzok nem megfeleldek illetve
sziikségesek, mely esetkorben a kozvetett diszkriminacid felszamoldsanak van helye a
latszolagosan semleges mérce megvaltoztatasa altal, nem pedig ésszerli alkalmazkodasnak.
Amennyiben egy csoport ténylegesen hatranyt szenved valamely meghatarozott tulajdonsaga
alapjan, sziikséges lehet az ésszerti alkalmazkodas, azaz a meglévo feltételeknek a csoporthoz
val6 olyan modon torténd igazitasa, mely a hatranyos helyzetet megsziinteti.?*!

Az ésszerli intézkedések elvének alkalmazasara tehat a jogos igények és kérelmek
iitkdzésekor keriil sor,*? mikor egyensulyt kell teremteni olyan alapveté tulajdonsagok kozott,
melyek bizonyos allasok betoltésének, szolgaltatasok igénybe vételének vagy mas
tevékenységeknek korlatait képezhetik,’* ezek egyik legérzékenyebbike pedig a vallds.?** Az
elvet az amerikai munkajogban els6ként a vallds majd a fogyatékossag kérdéseiben
honositottak meg, mig Europaban pont ennek ellenkezdje a sorrend, itt el6szor a fogyatékossag
kapcsan kertilt megfogalmazasra, és csak lassacskan kezdi, eseti jelleggel a vallasi kérdéseket
is lefedni. Az elv értelmében a sérelmet szenvedett amerikai, kanadai munkavallalonak azt kell
bizonyitania, hogy adott személy valldsi meggydzddése valoban {itkozik valamilyen

munkahelyi kdvetelménnyel, amirél a munkaltatdjat tajékoztatta, ezek miatt pedig sérelmet

20 Urrz Renata: A Sokszintiség Kavalkadja, vagy a Vallisszabadsag Valsaga? — Vallasszabadsagot Erinté
Dontések az EJEB és az Amerikai Legfels6bb Birosag Legujabb Gyakorlataban. Fundamentum, Vol. 18, No. 3,
2014. p. 100-101.

241 Lasd a témaban: SZAJBELY Katalin: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazdsuk lehetésége a faji
diszkriminacio  elleni  kiizdelemben — az  Eurdpai  Unio  tagdllamaiban.  https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Szajbely_pozitiv_intezkedesek.pdf

242 Veit BADER — Katayoun ALIDADI — Floris VERMEULEN: Religious diversity and reasonable accommodation in
the workplace in six European countries: An introduction. International Journal of Discrimination and the Law,
Vol. 13, No. 3, 2013. p. 57.

243 Lisa WADDINGTON: Reasonable Accommodation. In: Dagmar SCHIEK — Lisa WADDINGTON — Mark BELL
(eds.): Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-Discrimination Law. Tus
Commune Casebooks for the Common Law of Europe. Hart Publishing, Oxford and Portland, 2007. p. 631.

24 Kristin HENRARD: Duties of Reasonable Accommodation in Relation to Religion and the European Court of
Human Rights: A Closer Look at the Prohibition of Discrimination, the Freedom of Religion and Related Duties
of State Neutrality. Erasmus Law Review, Vol. 5, No. 1, 2012. p. 62.
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szenvedett, vagy viselkedését szankcionaltak.?* Ezzel szemben a munkaltatonak azt kell
bizonyitani, hogy ésszerli keretek kozott lehetOséget biztositott a munkavéllalonak vallasi
meggy6zddése kifejezésére, vagy ha ezt nem tudta nydjtani, az azért tortént, mert az aranytalan

nehézséget (undue hardship)**

okozott volna szdmara, vagy a tobbi munkavallal6 jogat sértette
volna.

A kozelmiltban az EEOC v. Abercombie & Fitch*¥ iigyben keriilt sor az elv Gijboli
megerdsitésére. Egy hidzsabot viseld, allasra jelentkezd holgyet e ruhadarab miatt az
értékelésnél kisebb pontszammal értékeltek, €s képzettsége ellenére sem vették fel. A cég
szerint mivel a holgy nem kért ésszerti alkalmazkodast vallasi nézeteihez, a felvétel elutasitasa
nem volt jogsértd, a cég pedig eleve nem diszkriminalhatott olyan tulajdonsdg alapjan, amit
nem ismert. A Legfels6bb Birosag viszont megallapitotta, hogy nem kell a munkavallalonak
vagy a munkara jelentkezd személynek igényelni ezt a fajta bandsmodot, elég ha azt a
munkaltato érzékelheti.?*®

Kanada népességéhez viszonyitva jelentds szamu bevandorlot fogadott be az elmult
évtizedekben. Ennek eredményeképpen Toronto lakossaganak tobb mint fele valamilyen nyelvi
vagy etnikai kissebség tagja, Montrealban pedig a didkok tobb mint felének valamelyik sziiléje
Kanadan kiviil sziiletett. Quebec-ben meglehetdsen vegyes érzelmekkel tekintenek a
multikulturalizmusra, és tarsadalmi vitak ovezték/6vezik a nikabok és burkak betiltasanak
kérdését. 2*° A nagyszamu, kiilonbozé etnikai, vallasi és kulturalis hatteri bevandorlo
integralasa sziikség szerint itt is felvetette a kérdést, hogy meddig kell a fogado6 tarsadalomnak
elmennie a bevandorlok vallasi és kulturalis igényeinek kielégitésében. 2°° Az ésszerii
alkalmazkodas elve az 1980-as években a vallasi, fogyatékossagi kérdéseken tul kiboviilt még

az etnikai szarmazas, kor, csaladi allapot, nem és a varanddssag dimenzidival is, igy Kanadaban

a legszélesebb korii felhasznalasa.?! Az elv azt a célt is szolgalja, hogy Kanada a lehetd

245 Mariannce C. DELPO: Never on Sunday: Workplace Religious Freedom in the New Millenium. Maine Law
Review, Vol. 51, No. 2, 1999, p. 354-355.

24 Emmanuelle BRIBOSIA — Isabelle RORIVE — Lisa WADDINGTON: Reasonable Accomodation beyond Disability
in Europe? European Network of Legal Experts in the Non-discrimination field. European Comission, Directorate-
General for Justice and Consumers, Briisszel, 2013. p. 12-13.
https://tandis.odihr.pl/bitstream/20.500.12389/21768/1/0788 1 .pdf

247 Supreme Court, Equal Employment Opportunity Commission kontra Abercrombie & Fitch Stores, Inc., 2015.
junius 1-i itélet,: 527 U.S.

248 Dallan F. FLAKE: Image is Everything: Corporate Branding and Religious Accommodation in the Workplace.
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 163, No. 3, 2015. p. 738-739.

249 Sylvie ST-ONGE: Accommodations in Religious Matters: Quebec and Canadian Perspectives. In: Dr. Regine
BENDL — Dr. Stefan GROSCHL (eds.): Managing Religious Diversity in the Workplace: Examples from Around the
World. Ashgate Publishing, Dorchester, 2015. p. 9.

250 Brenda O'NEILL et. al.: Freedom of religion, women's agency and banning the face veil: the role of feminist
beliefs in shaping women's opinion. Ethnic and Racial Studies, Vol. 38, No. 11, 2015. p. 1887-1890.

231 BRIBOSIA — RORIVE — WADDINGTON i. m. 5.
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legbefogadobb és elfogaddobb orszag legyen.>>? A munkahelyen példaul a munkaltatok tobbszor
is elismerték a rendkiviili és rendes vallasi linnepek védelmének fontossagat, a nap kozbeni
imadkozas lehetdségének biztositasat, ameddig azok nem okoznak aranytalan nehézségeket a
munkaltato szdmaéra.?>?

Az ¢ésszerli alkalmazkodas kovetelménye az Unid jogaban ez idaig csak a
fogyatékossaggal ¢lok esetében keriilt tételesen deklaralasra a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv 5.
cikke altal. Ennek célja a munka vilagénak igazsagosabba ¢és egyenldvé tétele az altal, hogy a
munkavallalotol bizonyos hatarok kozott, az aranyossagot figyelemmel tartva elvarhatova
teszi, 2>* hogy olyan intézkedéseket hozzon, ami a fogyatékos személyek munkaerdpiaci
talalkozhatunk; az EU éltal tanusitott tartdzkodas leginkabb az eltérd torténelmi, kulturalis és
jogi hagyomanyokkal rendelkezd tagallamok egyediségének tiszteletben tartdsara vezethetd
vissza. Ennek ellenére a joggyakorlatban fellelhetdk olyan esetek, melyben a munkaltato altal
meghozott vagy meghozhat6 olyan Iépésekre vonatkoznak, amelyek Ilehetévé teszik a
munkavallalo vallasi meggy6z0désének kifejezését a munkahelyen. Ez magaban foglalja az
olyan iigyeket, mikor azt kell megvizsgalni, hogy lehetséges-e olyan pozicid felajanlésa,
melyben a valldsi meggy6z6dés szabadon kifejezhetd, vagy éppen hogy a munkarendet adott
munkavallalo valldsi cselekményeihez lehet igazitani (napi ima példaul, vagy a vallasi okokbol
torténd kordbbi eltadvozas bizonyos napokon a munkahelyrol).

Az elv egyik elsé emlitésére a Thlimmenos kontra Gordgorszag™® ligyben keriilt sor,
melyben az EJEB tgy fogalmazott, hogy az allamoknak tilos figyelmen kiviil hagynia a
kiilonbozé  allapotban, helyzetben 1évé emberek kozotti eltéréseket, ezaltal pozitiv
kotelezettséget rova rajuk  az  egyenl6tlenségek mérséklése érdekében. Az elv

7

tovabbfejlesztésére a Glor kontra Svdjc 7 iigyben Kkeriilt sor, mely a kiilonbozd

252 Emellett érdemes lehet megtekinteni egyes kozvélemény-kutatisok eredményét. Egy Quebec-i felmérés példaul
a vallasi ruhazat és szimb6lumok munkahelyi viseletének elfogadottsagat vizsgalta, melyben a megkérdezettek
79%-a engedélyezné a kereszt viseletét, 78%-a a David-csillagét, 71% az apacak ruhajat, 68% a kipat, 64% a
turbant, 62% a hidzsabot, ezzel szemben a nikabodt csak 17%, a burkat pedig 15%. Részletesebben Lasd: ANGUS
REID INSTITUTE: Religious symbols in the workplace: opinion nuanced in and outside Quebec, driven by specific
symbols. 2018 http://angusreid.org/religious-symbols-workplace-quebec/

23 Kenneth A. KRUPAT: Should Canadian Employees Have Faith in Workplace Accommodation of Religion?
https://www.joblaw.ca/should-canadian-employees-have-faith-in-workplace-accommodation-of-religion/

254 Isabelle CHOPIN — Catharina GERMAINE: A comparative analysis of non-discriminationlaw in Europe 2019.
European  network  of legalexperts in  gender equality and non-discrimination,  2019.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a88ed4a7-7879-11ea-a07e-01aa75ed71al

255 Katayoun ALIDADI: Reasonable Accommodations for Religion and Belief: Adding Value to Article 9 ECHR
and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment? European Law Review, Vol. 37, No. 6,
2012. p. 693.

2% Thlimmenos kontra Goérogorszag tigy, 2000. aprilis 6-i itélet (ligyszam: 34369/97) 44.§.

257 Glor kontra Svéjc iigy, 2009. aprilis 30-i itélet (ligyszam: 13444/04).
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fogyatékossagok kapcsan fogalmazott meg pozitiv kotelezettségeket az allam és a munkaltatok
részére. A késdbbiek soran bemutatasra keriild Vivien Prais kontra Tandcs*® iigyben pedig
kifejezetten a vallasszabadsig egyes aspektusai kapcsan koszont vissza az elv. Ujabban a
Jakobski kontra Lengyelorszag,®® majd a Vartic kontra Romania®*® igyekben talalkozhattunk
vele, melyekben a vallasi nézetekkel 6sszhangban 1évo ételek bortonben torténd biztositasa
kapcsan jelentették ki, hogy amennyiben ez nem okoz ardnytalan nehézséget az intézménynek,
akkor az elitéltek kivanalmait teljesiteni kell.

Az elv kapcsan az EU tagallamait két nagy csoportba oszthatjuk. Az elsd csoportba
tartozok esetében valamilyen nemzeti jogszabaly tételesen megkovetel bizonyos szinti
alkalmazkodast a személyek vallasi igényeihez.?®! A masodik csoportot azok az allamok
képezik, melyekben a megkiilonboztetés tilalmabol, a vallasszabadsag és a kozvetett
diszkriminacid helyi értelmezésébdl fakad az ésszerl intézkedések elvének 1étjogosultsaga. Az
¢sszerll intézkedések elve tagallamonként eltérdé mértékben, de a munkahely és vallasszabadsag
viszonyrendszerében is értelmezheté. Igy példaul Bulgaria, Horvatorszag, Dania, Romania,

Spanyolorszag ¢és Svédorszdg esetében a vallast is potencidlisan magaban foglalhatja.

Németorszagban ugyan nincs kijelentve, de a joggyakorlatbol szintén erre lehet kovetkeztetni.

238 C 130/75. sz. Vivien Prais kontra az Europai Kozosségek Tanacsa iigyben 1976. oktober 27-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:1976:142].

259 Jakobski kontra Lengyelorszag iigy, 2010. december 7-i itélet (iigyszam: 18429/06). Ebben a gyakorld
buddhista hivo kérte a bortontdl, hogy husmentes ételt adjanak neki, valldsa kdvetelményeivel 6sszhangban, de az
intézmény csak disznéhusmentes ételeket szolgaltatott, teljesen husmenteset nem. Jakdbski ur vallasszabadsaga
megsértését sérelmezte, mig a lengyel érvelés szerint e buddhista iranyzat valojaban nem is teszi kotelezové a
vegetarianizmust, csupan batoritja. A lengyel kormany masik érvelése szerint indokolatlanul nehéz és pénziigyileg
megterheld lenne a kiilonleges ételek szolgaltatdsa minden egyes elitélt szamara. Az EJEB irdnymutatdsa szerint
egy meghatarozott étrend kovetése egyértelmiien a vallasi nézetek kifejezésének szimbdluma, és azt is elismerte,
hogy lehetnek pénziigyi vonzatai egy elitélt specialis étrendjének a borton szamara, de azt mar nem talalta
igazoltnak, hogy valoban nehézséget okozott volna a kérés teljesitése, hiszen az ételeket nem kellet volna
kiilonleges eljarassal vagy Osszetevokbol késziteni. Lasd: Saila OUALD-CHAIB — Lourdes PERONI: Jakobski v.
Poland: Is the Court opening the door to reasonable accommodation? Strasbourg Observers, 2020. 12. 08.
https://strasbourgobservers.com/2010/12/08/jak%CF%8Cbski-v-poland-is-the-court-opening-the-door-to-
reasonable-accommodation/

260 Vartic kontra Romania iigy, 2014. marcius 17-i itélet (iigyszam:14150/08). Az iigy koriilményei hasonléak a
Jakobski-iigyben ismertettekhez; egy buddhista elitélt hismentes étrendet kért a bortontdl, ami ennek szolgaltatasat
megtagadta, nehézségekre hivatkozva ¢€s helyette disznohus nélkiilit adott, amit a beteg elitéltek is kaptak. Az
EJEB itt is azt vizsgalta meg, hogy megfelelé egyensuly van-e biintetés-végrehajtasi intézet és mas elitéltek
érdekei, valamint a kérelmez6 érdekei kozott, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az allam széles kori mérlegelési
mozgaskore ellenére aranytalanul sériilt az elitélt vallasszabadsaghoz fliz6d6 joga. Az EJEB azt is figyelembe
vette, hogy mas vallastiaknak esetében korabban nem okozott problémat a vallasi meggy6zddéseikkel 6sszhangban
allo ételek nyujtasa, igy az aranytalan nehézségre sem hivatkozhat az intézmény. Lasd: Saila Ouald CHAIB: In the
Footsteps of Jakobski v. Poland but Adding Obstacles to the Road: Vartic v. Romania. Strasbourg Observers,
2014. 02. 06. https://strasbourgobservers.com/2014/02/06/in-the-footsteps-of-jakobski-v-poland-but-adding-
obstacles-to-the-road-vartic-v-romania/

261 BRIBOSIA —~RORIVE ~WADDINGTON i. m. 46-47.
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Y 263

a vallasi értelemben vett ésszerii intézkedések kotelezettségét.?%* A svéd Megkiilonboztetésrdl
szolo 2000:567 torveny megkoveteli, hogy a munkaltatok olyan koriilményeket teremtsenek a
munkahelyen, illetve olyan intézkedéseket hozzanak forrasaikra és egyéb koriilményeikre valo
tekintettel, melyek nemtdl, szarmazastol, vallastol vagy hittdl fliggetleniil azonos feltételekkel
teszik lehetdvé a munkavallalast és a munkavégzést.?6®

Az mai napig vita targyat képezi, hogy e kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa vajon
kozvetlen diszkriminaciénak vagy kozvetett diszkriminacionak mindsiil, 2°¢ esetleg egy
harmadik, sui generis kategoriaba tartozik-e. 26’ Az elv a 2000-es éveket megel6z8en nem
igazan talalt taptalajra és ezt kdvetden is meglehetdsen 1), még felfedezésre varo teriiletnek
szamitott. 2°® Alkalmazasaval szemben ellenérveket is felsorolhatunk. Az elsd ellenérv, hogy
privilegizalja a kisebbségek helyzetét a tobbségi tarsadalom ¢és munkavallalok kérara, igy
példaul ha bizonyos munkavallalok szdmara lehetové teszik a sajat vallasi iinnepeik megtartasat
¢s a munkavégzés e napokon torténd mellézését, melynek kovetkeztében a tobbi munkavallald
munkarendjét kell megfelelden atszervezni, mely utobbiaknak kellemetlenséget okozhat. Egy
masik érv szerint ez veszélyezteti a semlegességet, €s egyuttal kinyitja ,,Pandéra szelencéjét”,
hiszen akar minden apro, trividlis igényt meg lehet fogalmazni 4ltala, vallasi kovetelményekre
visszavezetve. Tovabbi ellenérv, hogy ezaltal aldassa a foglalkoztatd cégrdl kialakult képet,
munkahelyi konfliktusoknak agyaz meg és végsd soron (de talan a leginkabb figyelembe vett

szempont gyanant) indokolatlan nehézséget okoz a munkaltatonak.?®

262 Wiener Antidiskriminierungsgesetz, Landesgesetzblatt fiir Wien, Nr. 35/2004 idF LGB Nr. 88/2012.

263 Décret du 8 mai 2002 relatif 4 la participation proportionelle dans le marché du traval, MB, 2002. 07. 26.
modositva 2007. 03. 09.

264 Isabelle CHOPIN — Catharina GERMAINE: A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2017-
The 28 EU Member States, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Montenegro,
Norway, Serbia and Turkey compared. Directorate-General for Justice and Consumers 2017. p. 44-45.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36c9bb78-db01-11e7-a506-01aa75ed71al

265 Lisa WADDINGTON — Andrea BRODERICK — Anne POULOS: Disability law and reasonable accomodation beyond
employment — A legal analysis of the situation in the EU Member States. European network of legal experts in
gender equality and non-discrimination. European Comission, Directorate-General for Justice and Consumers,
Briisszel, 2016. p. 95-96. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/154560d2-d494-4080-90b5-
dacfc1b83094

266 Christopher MCCRUDDEN: Theorising European Law. In: Cathryn COSTELLO — Eilis BARRY (eds.): Equality in
Diversity — The New Equality Directives. Irish Centre for European Law, 2003. p. 27-28.

267 BRIBOSIA — RORIVE — WADDINGTON i. m. 8.

268 Tisa WADDINGTON: Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of the
Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice. EU network of
experts on disability discrimination, EU Commission, 2004. p. 6.

269 UN: Interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief. A/69/261 2014. 08. 05. p. 16—
19. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/495/56/PDF/N1449556.pdf?OpenElement
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IV. Fejkendoéiigyek az Eurépai Unio Birdosaga elott

Az értekezés eldzo fejezeteiben felvazolasra keriilt a vallasszabadsag torténelmi, jogi €s
tarsadalmi relevancidja, fogalmi keretei és egyes részjogosultsagai, valamint eme alapvetd jog
unioés jogrendben betoltott szerepe. A kovetkezd fejezet a vallasszabadsag kiils6 oldalara, a
vallasi meggy6zddés kinyilvanitasara fokuszal, melynek keretében a vallasi jelképek, ruhazatok
viselésének kérdéseit jarja koriil, bemutatva az ezeket Ovezd valldsi kovetelményeket, a
kialakult tarsadalmi vitdkat, a vallasi ruhazatot és jelképeket érintd korlatozasok hulldmait és
az litk6zo nézeteket, valamint az EuB ¢és EJEB relevans joggyakorlatat.

Az EuB munkahelyi vallasszabadsag témakorében sziiletett, a fejkendé munkahelyi
viselésének korlatozasdhoz kapcsolodd elsé két dontése az Achbita-és Bougnaoui-iigyek
kapcsan részletesen ismertetésre keriil, akdrcsak a sziiletett dontések jogi €s tarsadalmi
visszhangja, az ezeket 6vezo egyes kritikak, valamint az tigyek nemzeti birdsagok eldtti utdélete
is. A fejezet szintén kitér a jelenleg is folyamatban 1év0, elézetes dontéshozatalra bocsatott

harom tovabbi ,,fejkendd-ligyre”, valamint a valtozoé nemzeti joggyakorlatra is.

IV.1. A muszlim néi viseletének egyes elvi kérdései, az iitkozé nézetek

IV.1.1. A ruhazatok és szimbolumok viselése, mint vallasi kovetelmény

,...a ruha jellemzi emberét...”

Shakespeare, Hamlet (1.3.73)

Az embereket egy belso késztetés arra 0sztonzi, hogy akar egyénileg, akar egy kozosség
tagjaiként kifejezz¢ek identitasukat. "Nem a ruha teszi az embert’ sz61 a mondas, de a ruhdzat az
egyik elsédleges formaja a kiilvilaggal torténd nonverbalis kommunikacionak,?’® hiszen sok
mindent elarul a szarmazasrol, foglalkozasrol, vilagnézetrél, munkahelyrdl és természetesen a
vallasi hovatartozasrol is.?”' A ruha tehdt kettds nonverbalis szerepet tolt be: egyrészt az
Onazonossagot fejezi ki, masrészt a tarsadalomban betoltott szerepet €s felfogasokat, kozolve a
kiilvilaggal az egyén interperszonalis kapcsolatainak természetét, valamint jellegét.?’

2017. marcius 14-én az EuB két olyan iligyben hozott dontést, melynek kdzponti

kérdését a vallasi, vilagnézeti szimbolumok munkahelyen torténd viseletének tiltasa képezte az

270 CZIGLE (2020b) i. m. 197.

21 Kendyl L. GREEN: Courts Rule Too Narrowly Regarding the Right to Wear Religious Clothing in Public.
Hastings Women’s Law Journal, Vol. 29, No. 2, 2018. p. 261-263.

272 GREEN i. m. 261-262.
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Achbita kontra G4S?™ és a Bougnaoui kontra Micropole*’ tigyek kapcsan. A szoban forgd

ruhadarabot ez esetben a muszlim nokre jellemz6 egyik viselet, az arcot szabadon hagyd, de a
hajat és a nyakat eltakar6 hidzsab képezte, melyet a holgyek munkahelylikon viseltek. E
ruhadarabt6l a munkaltatok hatarozott, tobbszori felszolitasa ellenére sem voltak hajlanddak
megvalni vallasi nézeteik miatt, mely végiil elbocsatasukhoz vezetett.?’> A jogesetek tételes
elemzése el6tt érdemes lehet megvizsgalni miként viszonyulnak visel6ik és kritikusaik a vallasi
eredetli ruhazatokhoz, tovabba hogy a vallasi ruhazatokat érintd korlatozasok milyen elvek
mentén és milyen élethelyzetekben keriiltek bevezetésre, hogy atfogo, tarsadalmi és jogi
kontextusuk tiikkrében értelmezhessiik a sziiletett dontéseket.

A vallasi szimbolumok és ruhdzat viselése eltérd torténelmi gyodkerekkel bir, de a
konszenzus szerint, mint a vallasi meggyd6z6dés kifejezésének egyértelmi jelképei kiemelt
szerepet toltenek be egy pluralis tarsadalom kiilonbozé rétegeinek identitasdban. E szerepet
természetesen nem lehet olyan nemzeti szimbdlumokkal &sszehasonlitani, mint mondjuk a
745716, ami nem egy ,,hivatalos elvi igazsagot” képvisel, hanem az allamot alkotd egységet.?’
Bizonyos vallasok az elhivatottsdg nyilvanos kifejezésének feltlindbb valtozatait is
megkovetelhetik azaltal, hogy adott szimbolum, targy vagy ruhadarab, frizura vagy szakall
viseletét teszik kotelezdvé.>”’

A fejkenddk, fatylak sokdig a gazdagsag jelképei voltak a Kozel-Keleten, hiszen a
napbarnitott bor a munkdasokra volt jellemzd, igy a jomodduak szamara ez a ruhadarab a
statuszszimbolum szerepét toltotte be. A huszadik szdzadban sok muszlim tébbségii orszagban
terjedt el a nyugati életmod, ami az 6ltozkodésre is hatassal volt, foleg a tarsadalom koézép-¢és
fels6 osztalyaiban. Ezzel szemben a 70’-es, 80’-as években megindult egy iszlam ujjasziiletési
folyamat, mely arra 0sztonozte a ndket, hogy a vallashoz kothetd ruhakat viseljenek, a test
elfedésének jabb hulldmat inditva el, tobbek kozott a képzett, fiatal réteg korében, akik ezaltal

is kifejezhették akar vallasi meggydzddésiiket, vallasi-kulturalis identitasukat, vagy altalanosan

273 C-157/15. sz. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racism ebestrijding kontra G4S
Secure Solutions NV tigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:203].

274 C-188/15. sz. Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I’homme (ADDH) kontra Micropole
SA iigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:204].

275 Janos CZIGLE: Freedom of Religion at the Workplace. Background to the Ruling of the Court of Justice of the
European Union in the Achbita and Bougnaoui Cases. In: Marcel SZABO — Petra Lea LANCOS — Réka VARGA
(eds.) Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Vol. 5, Eleven International Publishing,
Haga, 2017. p. 311.

276 Susanna MANCINI: The Power of Symbols and Symbols as Power: Secularism and Religion as Guarantors of
Cultural Convergence. Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 6, 2009. p. 2630.

277 Janos CZIGLE: Religious Garment as Public Security Risk in the European Union - Afraid of Clothes? In: SZABO
Marcel — LANCOS Petra Lea — VARGA Réka (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law.
Vol. 6, Eleven International Publishing, Haga, 2018. p. 471.
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szembehelyezkedésiiket a nyugatias hatasokkal szemben.?’® E ruhadarabok valtozatos format

Olthetnek, mely nagyban fiigg az azt viselok szadrmazdsatol. Az EU-ban legelterjedtebb

281 4

b,>”° a csador,?® a burka?®! és a nikab

;282 melyeket (kivaltképpen az utolso

ruhadarabok a hidzsé
kettd esetében) az eurdpai varosok utcain latva gyakran a muzulman befolyas térnyerésének

tekintenek.?®* Az alabbi kép?®* a kiilonbdzd viseleteket hasonlitja 6ssze:

sheila hijab amira khimar chador niqab burqa
hijab

Az arc és a test eltakarasanak kovetelményét a muzulmanok alapvetéen a Koranra

szoktak visszavezetni, mely kijelenti:

. Es mondd a hivé néknek, hogy siissék le a tekintetiiket és tigyeljenek a szemérmiikre és ne
mutassak a diszeiket, csupan azt, ami lathato és kendozzék el ruhakivagasukat.”

Koran, A fényrol szolo fejezet

A fenti tétel és a Kordn tobbi rendelkezése értelmében alapvetéen mind a két nem

képviselditdl a szerény, konszolidalt, intim testrészeket eltakard Oltozetet, illetve a szemek

278 Emma TARLO — Annelies MOORS (eds.): Islamic Fashion and Anti-Fashion: New Perspectives from Europe
and North America. Bloomsbury Publishing, London, 2013. p. 8-10.

27 Hidzsab: A fejkendd legenyhébb, gyakran latott formdja, mely szabadon hagyja az arcot, de az hajat eltakarja.
A hidzsab a legelterjedtebb viselet az Europai Unio orszagaiban ¢16 muszlim nék korében.

280 Csador: Beboritja a teljes testet, de az arc szabadon marad. Viselete Irdnban népszerti.

281 Burka: Eltakarja a teljes testet és fejet, beleértve a szemeket is egy racsozaton (,, chachvan ) keresztiil. A Kozel-
Keleten és Afganisztanban a legelterjedtebb.

282 Nikab: A szemeknek hagy egy rést, de az arcot, fejet és a felsStest egy részét is eltakarja. A Perzsa-Obolben,
Jemenben és Pakisztanban elterjedt.

3 KOLTAY Andras: A vallasi ruhazat és jelképek viselésének korlatai — fejkenddk es keresztek. Acta Humana,
Vol. 3, No. 3, 2015. p. 8.

284 NATIONAL CLOTHING: Traditional headdresses of Muslim women. Do you know the difference between hijab,
nigab, and burqa? 2016. 09. 23. http:/nationalclothing.org/122-traditional-headdresses-of-muslim-women-do-
you-know-the-difference-between-hijab,-nigab,-and-burga.html

A sheila a Perzsa-6bol orszagaiban népszert, szozgletes, laza kendd.

Az amira hidzsab (az amira jelentése ,,hercegnd”) altalaban két részbdl all, a fiatalabb korosztaly kedveli.

A khimar a hajat, fiilet, vallat és a ndi felsdtestet takarja el, altalaban a csipdig ér. E viselet a Kozel-Keleten és
Torokorszagban elterjedt.
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lesiitését, az ellenkezO6 nemiek esetében a szemkontaktus keriilését értelmezik alatta. A test
elfedésének mértéke attol fiigg, hogy valaki egyediil van-e, vagy parjaval, csaladtagok vagy
azonos nemii baratok korében, illetve egyéb, vegyes kornyezetben tartozkodik.?%®

A kordbban mar emlitett hidzsab sz¢ jelentése "takard, korlat, fatyol, elvalasztas™; az
azonos nevi ruharabot a muszlim nok elsésorban a nyugati vilagban viselik. A sz6 maga
tobbszor eldfordul a Kordanban, 1ényegében mindent magaban foglal, ami a néket eltakarja igy
megvédve Oket a férfiak tekintetétdl.2®® Mara azonban ugy tiinik, hogy e viseletek nem hogy
eltakarjak az azt viseloket, hanem pont ellenkezdleg, ezaltal felhivjak viseldjiikre a figyelmet,
»leleplezik” oket. Amint egy muszlim nd ilyen ruhadarabot visel sokan (legyen szo
politikusokrol, ujsagirokrol, tudésokrdl) szinte rogton tudni vélik politikai és vilagnézeti
nézeteit, hajlamosak elnyomottként tekinteni ra, 2%’ allaspontja megkérdezése nélkiil. 288
Természetesen nem feltétleniil az elnyomas az oka annak, hogy egyes muszlim ndk fejkenddt
vagy mas vallasi ruhdzatot viselnek, hiszen lehetséges, hogy vallasi vagy nem csupan vallasi,
hanem inkabb kulturalis szimbdolumként tekintenek ra, vagy a muszlim néi idealnak kivannak
igy megfelelni.?® Tovabbi 6szténzé lehet a csaladi értékek érzése, a szexualitas semlegesitése
és a férfiak 4ltali zaklatas elkeriilése.?*°

Az is lehetséges, hogy egyes oltdzetek, szimbolumok viselésére csak az egyén sajatos
vallasértelmezése kovetkeztében keriil sor (mely az esetleges korlatozasokat konnyebben

igazolhatja),?! de dsszességében megallapithatd, hogy hidzsab és egyéb hasonld ruhadarabok

285 Te Kahul Tika TANGATA: Muslim Women, Dress Codes and Human Rights: an introduction to some of their
issues. Human Rights Commission, 2005. https://www.hrc.co.nz/files/3014/2387/9042/12-Jan-2007_10-00-
07 _Muslim Dress_Notes.pdf

286 Robert T. ROBINSON — Geralyn McClure FRANKLIN — R. H. HAMILTON: The Hijab and the Khufi: Employers
Rights to Convey Their Business Image Versus Employee Rights to Religious Expression. Southern Law Journal,
Vol. 22, 2012. p. 80.

287 Ugyanakkor kevésbé hangoztatott, de e mellett a nemek egyenjogusagat is ki lehet kdvetkeztetni a Koran
verseibdl. Lasd: Oana GHITA: An Analysis of Women’s Status in the Muslim System as Opposed to the European.
AGORA International Journal of Juridical Sciences, Vol. 9, No. 4, 2015. p. 7.

288 Carolyn EVANS: The “Islamic Scarf” in the European Court of Human Rights. Melbourne Journal of
International Law, Vol. 7, No. 1, 2006. p. 52.

289 Egyes iszlam orszagban kotelez6 a vallasi eldirdsoknak megfelelé ruhazat viselete, mely akar szd szerint
,halalos elvakultsdgot” eredményezhet. Erre mi sem szemléletesebb példa, mint egy 2002-es szaudi eset. 15
iskolas lany halt megy egy tlizvészben, mert a renddrség nem engedte meg a tizoltoknak, hogy megkozelitsék
Oket, mivel nem viselték eldirt vallasi 6ltozékiiket, és biinds dolog lett volna a tlizoltok szamara fatyol nélkiil rajuk
tekinteni. Lasd: Tassadaq HUSSAIN: Muslim women who veil and Article 9 of the European Convention on Human
Rights: A socio-legal critique. Phd. thesis, University of Central Lancashire, 2016. p. 8.
http://clok.uclan.ac.uk/16653/1/16653%20Tassadaq%20Hussain%20Final%20e-
Thesis%20(Master%20Copy)%20March%202016.pdf

2% Adrien Katherine WING — Monica Nigh SMITH: Critical Race Feminism Lifts the Veil?: Muslim Women,
France, and the Headscarf Ban. UC Davis Law Review, Vol. 39, No. 3, 2005. p. 759-767.

291 SZAIBELY Katalin: Vallasi Jelképek Viselése a Munkahelyen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eur6pai
Unio Birésaga Gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 2018/2. p. 1.
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viselése az EJEB joggyakorlata (amint az a Sahin kontra Torékorszag®? és Dogru kontra
Franciaorszag®”® ligyekben is hangoztatasra keriilt) és az arra épitd, azt hivatkozé EuB szerint
egyértelmiien egy vallasilag motivalt cselekmény.

A ruhdzaton tal tovabbi vizsgalddasi pontot képezhet még példaul a szakall vallasi
okokbdl torténd viselése, mely a muszlim férfiak egy részénél is altalanosan elterjedt.?”* A
szakallt azonban a ruhdzattol és szimbolumoktol eltérden kevésbé hajlamosak a vallasi
£ 295

hovatartozassal azonositani, noha szintén felvetheti a korlatozas sziikségességének kérdésé

A judaizmus kiilonb6z6 dgazatai is eltéréen értelmezik a Bibliaban taldlhato alabbi utasitast:

., Ne nyirjatok le halantékotokrol a hajat, és ne csufitsd el a szakallad véget!”
Mozes Harmadik Koényve, 19:27.

Az ultra-ortodox megkozelités teljes egészében tiltja a borotvalkozast, a modernebb
felfogas szerint e torvény csak a hagyomanyos borotvat tiltja, de az elektromosokat nem, mivel
azoknak az ollokhoz hasonldan két pengéjiik van, megint masok nem latnak semmi kivetnivalot
a borotvalkozasban.

A szakall kérdése a kereszténység esetében is tobbszor felmeriilt. Szent Agoston szerint
a szakall a batorsag jelképe, mely megkiilonbozteti a felndtt, szorgos és igaz férfit. Késobb, i.sz.
1000 koriil mar egyes helyeken tiltottdk a papok szamara a szakallviselést. Az amish-oknal a
szakall a férfiassag jelképe, melyet csak a felnétt, hazas férfiak viselhetnek. Mas valldsok is
komoly kovetelményeket tdmaszt(hat)nak az 6ltozkodés, vagy a szakallviselés kérdésében.
Példaul az elirasok szerint a vallasos szikheknek?® 5 dologgal kell rendelkeznie. Az ,,5K” a

kovetkez0: az elsé a kesh, azaz a vagatlan haj és szakall, valamint a turban mint a spiritualitas

22 Leyla Sahin kontra Tordkorszag iigy, 2005. november 10-i itélet (ligyszam: 44774/98).

23 Dogru kontra Svéjc ligy, 2009. december 4-i itélet (ligyszam: 27058/05).

2% A Koran nem rendelkezik réla, de mas iratokban (mint a hadith) viszont Mohamed préféta is szakallal
rendelkezett, annak viseletét is megkdveteli, mely altal a hithii muszlim férfiak megkiilonboztethetik magukat a
poganyoktol.

295 Természetesen van olyan élethelyzet, ahol a szakall (vallasi vagy nem vallasi okokbdl viselt) problémat
jelenthet. Hollandidban példaul egy azbeszt eltavolitd pozicid betdltésének feltétele volt, hogy az arra jelentkezd
férfi borotvalt legyen a betanulasi id6 alatt. A jelentkezé muszlim ur szerint ez a kovetelmény az EJEE 9. cikkében
foglalt jogait sértette, de ezt a kovetelményt mindenkitdl elvarta a munkaltatd, ugyanis az azbeszt részecskék
megragadhatnak a szakéllon, ami veszélyes lenne az egészségre, illetve a légzOdmaszk hatékonysdgat is
csokkentené. A férfi inkabb egy alternativ maszkot viselt volna, mely a szakallakhoz van igazitva, de a betanitas
idején csak egy meghatarozott maszkot viseltek a jelentkez6k. Elismerték ugyan, hogy egyértelmiien korlatozasra
kertilt vallasszabadsaghoz fiz6d6 joga, de az intézkedés a sajat és masok jogainak és érdekeinek védelmét
szolgalta, igy igazolhatdo Lasd: Daniel BOFFREY. Dutch court rules against Muslim man who refused to shave
beard for job. The Guardian. 2019. 02. 27. https://www.theguardian.com/world/2019/feb/27/netherlands-cuts-
muslim-mans-benefits-refusing-shave-beard

2% Burdpaban egyébként az egyik legkorabbi, a vallasi ruhazat munkahelyen torténd viseletéhez kapcsolodo iigy
szikh férfiakhoz kapcsolodik, akik soférként dolgoztak egy kozlekedési vallalatnal, ahol megtiltottak a turban és
a szakall viseletét. Ez éles tiltakozast valtott ki, melynek soran egyesek azzal fenyegetdztek, hogy elégetik
magukat, igy a vallalat végiil meghatralt. Lasd: BADER—ALIDADI-VERMEULEN i. m. 63.
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jelképe. A mésodik a kangha. mely egy kis fafésii, ami a higiéniat és a hajapolas fegyelmét
szimbolizalja. A harmadik a katchera egy specialis pamut alsonemii, ami a tisztasagot
szimbolizdlja. A negyedik, a kara egy csuklon viselt acél karperec, ami az igazsaghoz ¢és
szabadsaghoz valo kotddést jelképezi. Az utolsé a kirpan, ami az igazsdg védelmezésére
szolgal. A férfiaknak kotelessége még a dastar avagy turban viselete is, amit nem vehetnek le a

nyilvanossag korében. >’

1V.1.2. A vallasi oltozetet ovezo vitak

A kiilonb6z0 vallasi eredetli ruhdzatok és jelképek munkahelyi viselése kapcsan eldszor
a higiéniai, kdzbiztonsagi szempontok keriiltek a vizsgalédasok kozéppontjdba. Kénnyen
belathatd, hogy példaul a turban viselése balesetveszélyes lehet az épitkezéseken, vagy
motorozas kozben. A nyaklanc vagy egyéb ékszerek problémakat okozhatnak példaul az
apolondk, orvosokesetében, mikor egy beteg belekap, vagy ha sebhez érnek, mig a fejkendo
sportolas kézben torténd viselése szintén balesetveszélyes lehet. A vallasi ruhazatok koriil a
tovabbiakban leginkabb a muszlim ndi viseletekre koncentral az értekezés, mivel az elemzésre
keriil® Achbita- és Bougnaoui-tigyek kozponti elemét is az ide tartozd egyes a ruhadarabok (az
0 esetlikben a hidzsab) képezik.

Az arcot elfedd, vallasi indittatasbol viselt ruhadarabokat a Nyugat és az Iszlam kozotti
atszakithatatlan kiilonb6zdség jelképének is tartjak, mely két polus kapcsolatat az elmult 1400
évben a torténelem és geopolitika dichotomiaja hatarozta meg,?® amit haboruk, kolonizacio6 és
a dekolonizacié fémjelzett.>”® Torténelmileg és hagyomdanyos értelemben a nyugati vilagnak
csekély kapcsolata voltfatyolos muszlim ndkkel a gyarmatositast megelézéen. Ezt kovetden, a
19. szézadtol kezdve az eltakart muszlim nd lett az iszlam szimboluma, egytttal a férfiak 4ltali,
vallasi alapon nyugvo elnyomdsé is, mely sokak szemében az iszldm elmaradottsagat
jelentette.%

A gyarmati rendszer felbomlasa, a munka-és vendégmunkasprogramok, valamint a
bevandorlas jelentdsen megndvelte a muszlimok szamat Nyugat- és Eszak - Eurépaban. Ezzel

parhuzamosan egy novekvo bevandorlasellenes és iszlamellenes (tehat fatyolellenes) irdnyzat

Lasd bévebben: William Owen COLE — Piara Singh SAMBHI: Sikhism and Christianity: A Comparative Study.
Macmillan, Basingtoke, 1993.

28 CZIGLE (2018) i. m. 471-472.

29 Stefano BONINO: The British state ‘security syndrome’ and Muslim diversity: challenges for liberal democracy
in the age of terror. Contemporary Islam, Vol. 10, No. 2, 2016. p. 223-247.

300 Irene ZEMPI- Neil CHAKRABORTL: Islamophobia, Victimisation and the Veil. Palgrave Pivot, London, 2014. p.
7-9.
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kezdett kialakulni,>*! mely helyenként az iszlamofdbia hatarat surolja,>*? politikai polarizaciot
okozva.>® Svajcban példaul a 2007-es valasztasokon az SVP (Svéjci Néppart) fejkendds nékrél
késziilt valasztasi poszterein tette fel a kérdést: "Hol éliink? Badenben vagy Bagdadban?’ vagy
jelentette ki hogy: "Maria és nem Sharia’. Egy 2009-es referendum eredményeképpen Svajcban
nem lehet 11j mecseteket épiteni, mig lakossag kb. 5% muszlim.*** 2018-ban az osztrak kormany
is bezart 7 mecsetet, tobb tucat imamot pedig kiutasitott a 2015-0s ,,iszlam-térvény” alapjan,
ami tiltja a politikai iszlam kiilf6ldi finanszirozésat, ezaltal akadalyozva meg a radikalizalodast
és a parhuzamos tarsadalmak kialakulasat Ausztridban.>%

Mindekozben a valldsszabadsaghoz f(iz6d6 jogait az egyre nagyobb muszlim kdzdsség
a ruhazatdn keresztiil is igyekszik kifejezni.?% Az iszlamofobia fogalma nem rendelkezik
egyértelmii jelentéstartalommal, noha mér t6bb mint 100 éve forog a koztudatban.’” Gyakran
idézojelbe teszik a szot, ami arra enged utalni, mintha nem is valodi jelenségrol lenne sz6, vagy
a kozvélekedéstdl eltérd jelentéssel birna.3%

A nyugati vilagban, mely oly sokat kiizdott a nemek egyenldségéért és a néi
szabadsagjogokért a muszlim fejkenddk és egyéb ruhazatok hajlamosak negativ reakciokat és
visszatetszést kivaltani. Kozkeletli vélekedés, hogy e jellegzetes ruhadarabok az elnyomast,
szexizmust ¢és férfiuralmat testesitik meg, potencidlisan elfedve a csaladon beliili erdszak
nyomait, mindezek pedig iitkdznek a ndk alapvetd jogaival és szabadsagjogaival,>*® valamint a

reakcionista iszlam terjedését is segithetik. Mas megkozelités szerint ez egyuttal a férfiakkal

39T HALEEM i. m. 3-4.

302 Az eurdpai muszlimok gyakran aranytalanul nagy szamban élnek szegényebb teriileteken, oktatdsi rendszerben
elért eredményeik az atlagos szint alattiak és a munkanélkiiliség magasabb ndluk az atlagosnal, gyakran
alacsonyabb képzettséget igénylé munkakorokben alkalmazzak Oket. Lasd: EUMC: Muszlimok az Eurdpai
Unioban: diszkrimindcio és iszlamofobia” cimii jelentésének kiemelt témdi.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1936-EUMC-highlights-HU.pdf

303 pe¢ldaul  2011-2012  kozdtt megduplazodtak  Franciaorszdgban az  iszlamofobia altal  indittatott
blincselekmények, a fatylat viseld nék jelentik az elsddleges célpontot, 77%-ban 6ket érintette mindez. Lasd:
Emily CROSBY: Faux Feminism: France's Veil Ban as Orientalism. Journal of International Women's Studies, Vol.
15, No. 2, 2014. p. 48-52.

304 Susanna MANCINI: The Tempting of Europe, the Political Seduction of the Cross: A Schmittian Reading of
Christianity and Islam in European Constitutionalism. In: Susanna Mancini — Michel Rosenfeld (eds.):
Constitutional Secularism in an Age of Religious Revival. Oxford University Press, 2014. p. 113.

305 Sohail WAHEDI: Freedom of Religion and Living Together. California Western International Law Journal,
Vol. 49, No.2, 2019. p. 215-216.

306 Raphael XENIDIS: Shaking the normative foundations of EU equality law: evolution and hierarchy between
market integration and human rights rationales .European Regulatory Private Law Project, EUI LAW; 2017/04,
http://cadmus.eui.eu/handle/1814/45489

307 Az els6 ismert megjelenése Alain QUELLEN: La politique musulmane dans I’Afrique Occidentale Frangaise. c.
mivében (1910, Parizs) tortént.

308 Robin RICHARDSON: Islamophobia or anti-Muslim racism-or what? - Concepts and terms revisited. Inservice
Training and Educational Development, 2013. p. 1-7. http:/www.insted.co.uk/anti-muslim-racism.pdf

399 Erica HOWARD: Banning Islamic Veils: Is Gender Equality a Valid Argument? International Journal of
Discrimination and the Law, Vol. 12, No. 3, 2012. p. 148.
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szemben is diszkriminativ, hiszen abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a néknek el kell
rejteniiik magukat, nehogy a férfiakbol allatias, ragadoz6 dsztonoket valtsanak ki.>!°

Természetesen nem csupan e viseletek altaldnos elutasitasa a jellemzd, a meghatarozo
politikai irdnyt képezd nyugati liberalizmus allamaiban markéansan két szoges ellentétben 1€vo
allasponttal taldlkozhatunk a burka és nikab (melyekre egyiittesen kozkeletiien csak ,,fatylak”-
ként szokas hivatkozni) nyilvanos viselésével kapcsolatban.?!! Egyrészt a liberalis eszme
tamogatja a vallasi toleranciat, a vallasi, kulturalis elkdtelezodés onallo, tudatos kifejezését.
Masrészt az arc nyilvanos helyeken torténd eltakardsa masokra is hatassal van, a nemek
egyenlOségét is megkérddjelezi és egyuttal személyes, tarsadalmi és munkahelyi problémakat
is eredményezhet. A személyes autonémia szintén sériilhet, ha a ruhadarabot kényszer hatasara
viselik,>'? de ha alapbol azt feltételezi egy liberalis tarsadalom, hogy a fatyol viselése eleve csak
kényszer hatasara elképzelhetd, akkor sajat alapelveit vonja kétségbe.!?

A nemi egyenjogusag sérelmét hangoztatd véleményeket rendre elutasitjak, 1évén nem
allapithaté meg, hogy egyértelmiien ez lenne a helyzet e ruhadarabok viseldinek esetében,
hiszen a fatylat viseld ndk véleményét gyakran elfelejtik megkérdezni, figyelmen kiviil hagyva
azokat az eseteket, ahol a ndk kiils6 rahatas nélkiil, szabad akaratukbol és meggy6z0désiikbol
viselik az 6ltozéket. Szamos felmérés azt mutatta, hogy a megkérdezett muszlim nék elsdpro
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy sajat dontésiikbol viselik, valldsi indittatasbol, mivel az
identitasuk részét képezi.*'* Egy masik gyakori indokként azt emlitették, hogy ez teszi lehetdvé
muszlim identitasukkal és gydkereikkel valo kapcsolat 4polasat.>!®

A CEDAW?!® bizottsag is kifejezte abbéli aggalyat, hogy nem all rendelkezésre kelld

informacio a fejkenddk és fatylak tiltdsanak lanyokra és ndkre kifejtett hatasarol és javasolta,

hogy ezeket kisérjék figyelemmel, kiilondsen az oktatishoz és a munkaerépiachoz vald

310 Yasmin ALIBHAI-BROWN: Why the veil should be repudiated. Nottingham Law Journal, Vol. 25, No. 1, 2016.
p. 113-118.

311 Lasd a témaban: Alessandro FERRARI — Sabrina PASTORELLI: (eds.): The Burqa Affair Across Europe: Between
Public and Private Space. Routledge, London, New York, 2013.

312 Brandon ROBSHAW: Should a Liberal State Ban the Burqa? - Reconciling Liberalism and European Politics.
Bloomsbury Publishing, London. 2020. p. 1-2.

313 Peter G. DANCHIN: Islam in the Secular Nomos of the European Court of Human Rights. Michigan Journal of
International Law, Vol. 32, No. 4, 2011. p. 724-726.

314 Erica HOWARD: Islamic veil bans: the gender equality justification and empirical evidence. In: Eva BREMS
(ed.): The experiences of Face Veil Wearers in Europe and the Law. Cambridge Studies in Law and Society,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014. p. 210.

315 Jogchum VRIELINK: Symptomatic symbolism: banning the face veil “as a symbol’. In: Eva BREMS (ed.) The
experiences of Face Veil Wearers in Europe and the Law. Cambridge Studies in Law and Society, Cambridge
University Press, Cambridge, 2014. p. 190.

316 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: Egyezmény a Nokkel Szemben
Alkalmazott Hatranyos Megkiilonboztetés Minden Forméjanak Kikiiszobolésérol.
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hozzaférésiik terén.>!” Utdbbi esetében érdemes megjegyezni, hogy a diszkriminacio tehat igen
gyakran mar a felvételi eljarasok alatt is megvaldosul. Egy Németorszadgban elvégzett tanulmény
példaul ugynevezett ,, fatyol-biintetés ” meglétét mutatta ki, ahol az 6néletrajzban 1évo képiikon
fatylat visel6 muszlim nknek csak a 3%-at hivtak be allasinterjura.’'® Ekdzben Belgiumban a
munkaltatok 44%-a értett egyet abban, hogy a fatyol befolyasolja a jelentkezdk elbiralasat. Az
allasra torténd jelentkezés soran tapasztalhatd diszkrimindcié miatt a megkérdezett, francia
egyetemekre jard muszlim ndék 2/3-a érezte gy, hogy fatylat le kell venni allasinterjik alatt.3'

A feminista nézetek is megoszlanak a fatylak viseletérdl, ami kdzvetlentil ellentétes a
liberalis feminista értékekkel. Ezek 1ényege szerint a jog el6tt az egyéni és sajatos jellemzdire
vald tekintet nélkiill mindenki egyenld, az allamoknak igy kotelessége a nem-semleges
torvények megalkotdsa. *** Ezzel szemben a posztmodern és posztkolonidlis feminista
elméleteket feldleld harmadik hullamu feminizmus a nyugati feminizmust homogenizalt
eurocentrizmusnak tekinti, amely nem veszi figyelembe vagy nem juttatja érvényre a nem
nyugati nk élettapasztalatait. Ezen kivan véltoztatni a posztkolonialis feminizmus, mely a nem
nyugati nék nézOpontjat és hangjat is figyelembe veszi, ahelyett, hogy a nyugati ndk
tapasztalataval ¢és premisszaival arnyékolna be Oket. Hasonloképpen, a posztmodern
feminizmus foglalkozik azzal a nyomadssal is, amelyet a liberalis feministak gyakorolnak a
muszlim ndkre, hogy fogadjak el a nem nyugati eszméket, szabaduljanak el a patriarchalis
hiedelmektdl az ,,elnyugatosiasodds” érdekében.>?! Az interszekciondlis feminizmus ekdzben a
muszlim ndék tobbszords elnyomasara hivja fel a figyelmet, amit a ndéi és muzulman 1ét
egyszerre okoz. Az ideoldgiai és kulturalis harcokat ekozben leginkabb férfiak vivjak olyan ndk
testérol és 01tozkodésérdl, akiknek véleményét gyakran figyelmen kiviil hagyjak, vagy meg sem
kérdezik.*??

Erdemes megjegyezni, hogy az elmult években az iszlam divat szerinti 61tozkodés egyre
nagyobb szerephez jut, ugyanis a muszlim vezetok a vissszafogott, konszolidalt, mégis ,,trendi”

¢s a vallasi eldirasok mellett a Nyugattal és modernnitassal is kompatibilis ruhdzatok kdzosségi

317 Lasd: CEDAW/C/BEL/CO/7 paras. 18-19 (Belgium), CEDAW/C/TUR/CQO/6 paras. 16-17 (Torokorszag).

318 Dr. Asmaa SOLIMAN: Forgotten Women: The Impact of Islamophobia on Muslim Women in Germany. ENAR
— European Network Against Racism. 2016. p. 42.

319 Lasd: COLLECTIVE CONTRE L’ ISLAMOPHOBIE EN FRANCE, Annual Report, 2017.

320 Lasd még: Bronwyn WINTER: Fundamental Misunderstandings: Issues in Feminist Approaches to Islamism.
Journal of Women’s History, Vol. 13, No. 1, 2001. p. 9-27.

32 HALEEM: i. m.11-16.

322 Lasd a témaban: Sirma BILGE: Beyond Subordination vs. Resistance: An Intersectional Approach to the Agency
of Veiled Muslim Women. Journal of Intercultural Studies, Vol. 31, No. 1, 2010.
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médian beliili fokozott megjelenését ( igy példaul a muszlim divatot képviseld ,,influenszerek”

is egyre nagyobb szammal talalhatoak a kiilonbdzd platformokon) is timogatni kezdték. 32

IV.2. A vallasi ruhazat és szimboélumok viselésének korlatozasa Europaban
IV.2.1. A vallasi meggy6zodés Kifejezésének kérdése az EJEB joggyakorlatiban — a

ruhazaton tual

Az EJEB mikodésének els6 34 évében, 1959 és 1993 kozott egy itélettel sem
marasztalta el orszagot az EJEE 9. cikkének, azaz a vallasszabadsagot deklaraldé pontjanak
megsértéséért. Korszakvaltasra®>* a hittéritési tevékenységhez kapcsolodd Kokkinakis kontra
Gorogorszag®® tiggyel keriilt sor, melyet kovetden tobb mint 50 alkalommal vizsgaltak a
vallasszabadsagot.*?® Ez a hatalmas szdm (noha altaldban 10-bol 1 alkalommal ,keriil ki
gybztesen” a vallasszabadsag) jol jelzi a kérdés novekvd aktualitasat.’” A Larissis és Tarsai
Gorégorszag elleni iigyben™®® is a hittéritési tevékenységet vizsgaltadk immar kifejezetten a
munkahely viszonylataban. A vallasi nézetekre vonatkozo, bizonyos élethelyzetekben kotelezd
eskiitétel kérdéseivel is foglalkozott az EJEB az Alexandridis kontra Gorégorszag®® és a

Buscarini és masok kontra San Marino®* iigyekben, megallapitva hogy a vallasi nézetek

323 Kristin M. PETERSON: The Unruly, Loud, and Intersectional Muslim Woman Interrupting the Aesthetic Styles
of Islamic Fashion Images on Instagram. International Journal of Communication, Vol. 14, 2020. p. 1194-1195.
324 M. Todd PARKER: The Freedom to Manifest Religious Belief: An Analysis of the Necessity Clauses of the
ICCPR and the ECHR. Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 17, 2006. p. 96-97.
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol17/iss1/3

325 K okkinakis kontra Gorogorszag ligy, 1993. majus 25-i itélet (ligyszam: 14307/88).

Kokkinakis ur és felesége Jehova Tanui koz¢ tartoznak, akik hite megkoveteli a hittéritést, ezt a tevékenységet
viszont kifejezetten tiltja gordg jogrend. A rajuk kiszabott szankcidk értékelésekor az EJEB ramutatott, hogy a
g0rdg birosagoknak erdsebb alapokra kellett volna helyezniiik dontéstiket, hiszen nem kertilt bebizonyitasra, hogy
tevékenységiik veszélyes lett volna a tarsadalomra igy a sziikségesség sem allja meg a helyét. Lasd: UITZ Rendta:
A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdban — Kokkinakis itélettdl az
allami semlegesség kovetelményéig. Allam-és Jogtudomdny, Vol. 58, No. 4, 2017. 107—108.

326 FOKAS (2015) 1. m. 60.

327 SCHANDA Baldzs — CSIZINE SCHLOSSER Annamaria: Ujabb Fejlemények az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
Vallasszabadsaggal Kapcsolatos Gyakorlataban. lustum Aequum Salutare, Vol. 5, No. 2, 2009. p. 67.

328 Larissis és Masok kontra Gorogorszag ligy, 1998. februar 24-i itélet (iigyszam: 23372/94, 26377/94,26378/94).
A gorog légierd tisztjei vallasi nézeteikkel Osszhangban téritési tevékenységet folytattak munkahelyiikon
beosztottjaik irdnyaban. E kapcsolat hierarchikus jellege miatt az EJEB megallapitotta, hogy a tisztek a munkahely
viszonylatdban megsértették az EJEE 9. cikkét (a munkatarsak negativ vallasszabadsagat), de a civilek irdnyaban
folytatott tevékenységiikkel nem, mivel ott mar nem allt fenn az ala-folérendeltségi viszony.

329 Alexandridis kontra Gérogorszag tigy, 2008. februar 21-i itélet (iigyszam: 19516/06).

Itt egy iigyvéd sérelmezte, hogy az ligyvédi eskiitételének eléfeltétele volt egy vallasi hovatartozasat felfedd
kijelentés. Az eljaras részeként a Bibliara kellett eskiit tenni, melyet elkeriilendd jelezte, hogy ehelyett inkabb
masként szeretne feleskiidni. Az, hogy fel kellett fednie vallasi hovatartozasat (jobban mondva ,hova nem
tartozasat”) az EJEB véleménye szerint megalapozta a negativ vallasszabadsag sériilésesét, azaz hogy valaki egy
adott vallassal, vagy semmilyen vallassal ne azonosulhasson, meggy6zddése kifejezésére ne késztessék. Lasd:
Frank CRANMER: Oaths, the Greek judicial system and Article 9. Law & Religion UK, 2013. 01. 10.
https://lawandreligionuk.com/2013/01/10/oaths-the-greek-judicial-system-and-article-9/

330 Buscarini és Mésok kontra San Marino tigy, 1999. februar 18-i itélet (ligyszam:24645/94).
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kotelez6 felfedése esetenként indokolatlanul sértheti az erre késztetett személyek
vallasszabadsagat.**!

Egy masik gyakori kérdéskor, hogy az egészségiigyi dolgozok vallasi és/vagy moralis-
etikai meggy6zddésiik, lelkiismeretiilk okan mikor és milyen koriilmények fennallasa esetén
tagadhatnak meg kozremiikddést bizonyos beavatkozdsokban. A kozelmultban az abortusz
kapcsan a Grinmark kontra Svédorszag™®? és Steen kontra Svédorszag®> tigyek vetettek fel ide
kapcsolodo kérdéseket.

Mindkét esetben azért utasitottak el sziilészndk allasra torténd jelentkezését, mert azok
nem vallaltak, hogy részt vesznek abortusz végrehajtdsaban. A holgyek kordbban ndvérek
voltak, sziilészndéi tovabbképzésben vettek részt, melyet elvégezve jelezték, hogy ilyen
szerepkorben nem hajlanddak abortuszokban részt venni. Valaszaban a munkaltat6 kijelentette,
hogy igy nem tudja ket sziilészndként alkalmazni, mely a ndvérek szerint az EJEE 9. cikkében
foglalt jogaik sértette.

Az EJEB megallapitotta, hogy a ndvérek kikotése vallasi meggydzodésiik kifejezésének
szimbdluma, viszont a vallasszabadsag kiils6 oldala nem élvez abszolut védelmet, mivel az mar
masokra is hatast fejt ki. A munkaltatoi intézkedés eleget tett az igazolhatosagi tesztnek. A svéd
munkajogi szabalyok értelmében a munkavallalénak kotelessége a munkaltatdja altal rabizott
feladatokat ellatni A legitim célt az abortuszra jelentkezd ndk egészségének védelme
szolgaltatta, és egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges intézkedésrdl is van szo, 1évén
Svédorszagban nemzeti szinten nyujtanak abortusszal kapcsolatos szolgaltatdsokat. A
lelkiismereti kifogasok védelmére vald hivatkozas nem tekinthetd feltétel nélkiil abszolut
jogosultsagnak, amint azt a fenti jogesetek is alatamasztottak. Itt is a megfeleld, gyakran

képlékeny egyensuly megtalalasa a cél az iitk6z6 jogosultsdgok esetében.

Itt a kérelmezok azt sérelmezték, hogy parlamenti mandatumuk megszerzésének részét képezte a Bibliara torténd
eskiitétel. Az EJEB itélete megallapitotta, hogy az eskii ilyen formaban torténd eldirasa a parlamenti mandatum
betdltésével osszefliggésben a lelkiismereti szabadsagat korlatozta, nem mindsiilhet elegendé indoknak a vallasi
tartalmu cselekmény eldirasa esetén a torténelmi és tarsadalmi szempontbol vett tradicionalis jelleg.

3L A Dimitras és masok kontra Gorégorszdg iigy (2010. junius 3-i itélet, tigyszam: 42837/06, 3237/07, 3269/07,
35793/07, 6099/08) kapcsan is az eskiitételt vizsgalta az EJEB és megéallapitotta a vallasszabadsag sérelmét akkor
a biintetéligyekben torténd tanuvallomasok esetében. Az idevagd nemzeti jogi szabalyozas abbdl a premisszabol
indult ki, hogy az eljaras tanui gordg ortodox vallasuk, amennyiben nem lennének azok, a birésdgokat meg kellett
gyOzniiik arro6l, hogy a hitiik lehetdvé teszik az 6szinte tanuvallomast megtételét ahelyett, hogy a Biblidra eskiidtek
volna. A tantknak fel kellett fedniiik vallasukat, és ha nem tudtak meggy6zni a birdt hitiikrdl (vagy ateista 1évén
annak hianyarol) kénytelen lettek volna mégis a Bibliara eskiidni. Lasd: Saila Ouald CHAIB: “I swear I am not an
Orthodox Christian!” Oath taking rules in Greek penal law: Dimitras v. Greece. Strasbourg Observers, 2010. 06.
10. https://strasbourgobservers.com/2010/06/10/%e2%80%9ci-swear-i-am-not-an-orthodox-
christian%e2%80%9d-oath-taking-rules-in-greek-penal-law-dimitras-v-greece/#more-286

332 Grinmark kontra Svédorszag tigy, 2020. februar 11-i dontés (iigyszam: 43726/17).

333 Steen kontra Svédorszag tigy, 2020. februar 11-i dontés (ligyszam: 62309/17).
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Az EJEB érvelésének logikdjat nem lehet elére megjosolni korabbi joggyakorlata
alapjan, fokusza esetenként valtozik és a személyes autondémia, identitds és szubjektivitds
kérdéseit az ellentétes tarsadalmi érdekekkel szemben értékeli. Az EJEB l1ényegében két részbdl
allo vizsgalatot végez az elé kertild, vallasszabadsaghoz kapcsolodo ligyekben. Elso 1€pésként
azt allapitja meg, hogy az EJEE 9. cikke altal védelmezett vallasszabadsagot korlatozas vagy
sérelem érte-e, masodikként pedig azt veszi gorcso ala, hogy ezt lehetséges-e valamilyen modon

igazolni.>3*

I1V.2.2. A vallasi ruhazatok és szimbolumok viselésének korlatozasa

IV.2.2.1. A vallasi oltozetek viselésének korlatozasa az iskolakban

Egy szekuldris(abb) tarsadalomban kérdéses, hogy milyen szerepet tdlthet be (ha
egyaltalan betdlthet) a vallasi meggy6z6dés ruhakon, jelképeken keresztiil torténd kifejezése az
iskolakban, a kozszféraban és a mindennapokban.*® E viseletek a bemutatott kritikakkal
Osszhangban sokak szerint akaddlyozzak az integraciot, parhuzamos tarsadalmak avagy
»arnyék tarsadalmak” kialakuldsahoz vezethetnek. Az iskola a tanulas, tarsadalmi fejlodés és
interakcid szinhelye. A francia fejkendd-affér (/'affaire du foulard) 1989-ben kezddott Parizs
Creil nevil kiilvarosi tertiletén, amikor harom muszlim tinédzser lanyt kicsaptak hidzsab
viseléséért. Eloszor még a higiéniai, egészségiigyi megfontoldsok dominaltak ennek
igazolasaként, erre alapozva kertilt sor a fejkendd és egyéb nagyméretii, feltiing, vallasi nézetet
kifejezd ruhazatot testnevelésordk alatti viselésének tiltasara a Dogru kontra Franciaorszag®>®
és a Kervanci kontra Franciaorszag® iigyekben. Franciaorszagban az tin. Stati-jelentés utan
tortént meg a korladtozdsok mélyebb, vilagnézeti alapokon nyugvo bevezetése. 2004-ben a

338

francia orszaggylilés 494-36 aranyban megszavazta a feltind vallasi ruhdzatok ¢és

334 Kati NIEMINEN: Eroding the protection against discrimination: The procedural and de-contextualized approach
to S.A.S. v. France. International Journal of Discrimination and the Law, Vol. 19, No. 2. 2019. p. 70-75.

335 A muszlim néi viseletek mar nemzetkdzi sporteseményeken is megjelentek. A 2012-es londoni olimpian
példaul egy tunéziai ndi stlyemeld unitardban szerepelt (ez egy testhez tapadd, nyaktol a bokaig és csukloig
mindent eltakar6 ruha) miutdn a Nemzetkozi Sulyemelé Szovetség szamara azt els6ként engedélyezte. Korabban
ebben a kategoridban csak a hidzsabot hagytak jova. Lasd: OLIMPIA.HU: Eldszir versenyezhetett - unitardban -
egy noi sulyemelé. 2012. 08. 03. http://olimpia.hu/moa-info-1/eloszor-versenyezhetett-unitardban-egy-noi-
sulyemelo

336 Dogru kontra Svijc iigy, 2009. december 4-i itélet (iigyszam: 27058/05).

337 Kervanci kontra Franciaorszag ligy, 2008.december 4-i itélet (ligyszam: 31645/04).

338 A térvény értelmében az allami fenntartasu alap-és kozépfoku iskolakban tilos a vallasi hovatartozast kifejezd
jelképek viselése, tovabba az olyanoké is, amik egy vallasi k6zosséggel vagy hittel torténd azonosulast fejeznek
ki. A diszkrét, nem feltiind jelképek viselete megengedett, igy a kisméretli kereszteké is, valamint az olyan
jelképeké, melyeket vallasi relevancia nélkiil hordanak a didkok. A térvény az iskolan kiviili, de intézmény altal
szervezett tevékenységekre is vonatkozik. Lasd: KOLTAY (2015) i. m. 8.

2019-ben egy olyan torvénykezdeményezést nyujtottak be, ami tiltotta volna az osztalykirandulason kiséréként
részt vevo anyaknak a fejkenddk viseletét, mely javaslatot a Nemzetgyiilés végiil elutasitotta. Lasd: Erika C.
COLLINS: The Employment Law Review. Law Business Research Ltd., London, 2020. p. 42.
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szimbolumok viselésének tilalmét az allami 4ltalanos-és kozépiskoldkban,*° mind a didkok,
mind az oktatok irAnyaban, mely igen sok kritikat valtott ki.*** A torvény elfogaddsat kdvetden
mar a laicitas, az allam vilagnézeti semlegessége, annak igazolhatdsaga kertilt a vizsgalddasok
kdzéppontjaba.®*! Ezt kovetden tobb, vallasi 61tozkddésiikhdz ragaszkodo didkot csaptak ki az
allami altalanos iskolakbol, példaul az Aktas és masok kontra Franciaorszag®* esetben, mellyel
az EJEB elemzése alapjan a francia iskolarendszer semlegességének, a tanuldk negativ
vallasszabadsagnak és a kozrend védelmének legitim céljait kivantdk szolgélni, 6sszhangban a
nemzeti hagyomanyokkal >*?

A francia szekularis megkozelitéssel a torok szabalyozas is parhuzamba allithato.>** A
torok alkotmany 2. cikke értelmében az orszdg demokratikus, szekularizalt, szocialis jogallam.
1981 ota tilos a muszlim fejkenddk viselése allami oktatasi intézményekben, 1982-ben pedig
ezt a felsoktatasra is kiterjesztették. A torok Alkotmanybirésag korabbi érvelése szerint nem
tehetd egyenldségjel a valldsszabadsag €s a vallasi vonatkozast ruhadarabok viselése kozé, igy
a kozérdek és a szekularizmus védelme érdekében a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jog bizonyos
aspektusai korldtozhatok. *° Ezt az érvelést a didkok esetében és Karaduman kontra

Torokorszag*® és a Sahin kontra Torokorszag®*’ ligyekben erdsitette meg az EJEB.>*® Az

3% Joan SQUELCH: Banning Religious Dress and Symbols in Public Schools: Implications for. School Policy
Makers. International Journal of Law & Education, Vol. 15, No 2, 2010. p. 7-8.

340 A szigoru korlatozasok mellett érdemes megjegyezni, hogy e korlatozasok a Franciaorszagban €16 muszlim
lanyok toredékét érintik, becslések szerint korabban az iskolakban tanulok mintegy 1%-a (1256 f6!) viselt az egész
arcot eltakaro nikabot vagy burkat. Lasd: Susanna MANCINI — Michel ROSENFELD: Unveiling the Limits of
Tolerance: Comparing the Treatment of Majority and Minority Religious Symbols in the Public Sphere. In:
Lorenzo ZUuCCA — Camil UNGUREANU (eds.): Law, State and Religion in the New Europe. Debates and Dilemmas.
Cambridge, Cambridge University Press, 2012. p. 18-19.

341 Antonius KOUROUTAKIS: Islamic terrorism: The legal impact on the freedom of religion in the United States
and Europe. Boston University International Law Journal, Vol. 34, No. 1, 2016. p. 136-137.

342 Aktas kontra Franciaorszag iigy, 2009. junius 30-i itélet (iigyszam: 43563/08). Itt szikh fiuk turbant, muszlim
lanyok pedig fejkend6t viseltek az iskolaban, melynek kovetkeztében kicsaptak oket.

343 Fatima OSMAN: Legislative prohibitions on wearing a headscarf: Are they justified? Potchefstroom Electronic
Law Journal, Vol. 14, No. 4, 2014. p. 1318.

344 A torok fejkendd vita gyokerei az iszldim Ottoman Birodalom idejére vezetheték vissza, mikor az allam
erdteljesen megszabta polgarai szamara az 61tozkddés megfeleld formait. A ruhazat Torokorszagban mindig is egy
politikai eszkdzként szolgalt, kifejezte a hatalmi viszonyokat, fontos tarsadalmi, gazdasagi és jogi hozadékkal birt.
Az els6 vilaghaborut kovetd modernizacios folyamatban kiemelt szerep jutott a néknek, akik maguk is a
modernitas szimbolumai lettek, igy 61tozkodésének is ki kellett ezt fejeznie. Lasd: ELVER i. m. 15-16.

345 Juhdsz HAINALKA: Nemzeti, nyelvi és vallasi identitis védelme az Eurépa Tandcs gyakorlatdban. In:
Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok Intézet: Nemzeti identitds és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unio és a
tagallamok viszonylataban. General Nyomda Kft. Szeged, 2014. p. 42.

346 Karaduman kontra Torokorszag iigy, 1993. maéjus 3-i itélet (iigyszam: 16278/90). A fejkendd oktatasi
intézményben torténd tilalmat a tablofoto kapcsan érvényesitette az intézmény azaltal, hogy fejkendd nélkiili képet
kért a végzos hallgatotol, aki vallasi okokbol nem kivant ennek e feltételnek eleget tenni.

347 Leyla Sahin kontra Térokorszag iigy, 2005. november 10-i itélet (iigyszam: 44774/98). A fejkenddviselet
egyetemi viseletére vonatkozé tilalommal 6sszhangban nem engedélyezték a holgynek, hogy ilyen ruhazatot
viselve az el6adasokon részt vegyen és vizsgait letehesse.

348 JTan WARD: Headscarf Stories. Hastings International and Comparative Law Review, Vol. 29, No. 3, 2006. p.
316-317.
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oktatok esetében pedig a Kurtulmus kontra Torékorszag®® iigyben hangsulyoztdk fontossagat,
mikor a vallasi 6ltozetet hordd oktatoval szembeni szankciok legitimitasat deklaraltak. Erdemes
megjegyezni, hogy a 2000-es évek végétdl kezdve valtozas tapasztalhato a fejkenddk helyzetét
illetéen, ugyanis fokozatosan engedélyezésre keriilt viselésiik, az egyetemeken,
kozintézményekben, legutobb pedig mar a hadsereg tisztjei korében is.>>°

Az oktatéi vallasszabadsag korlatozasanak tovabbi példaja a Dahlab kontra Svajc®™!
iigy, melyben az EJEB igazolhatonak talalta a Dahlab holgytél megkdvetelteket, nevezetesen,
hogy oktatoi tevékenysége soran (allami fenntartasu altaldnos iskolai tanar 1évén) tartozkodjon
a vallasi nézeteivel 0sszhangban allo fejkendd viselésétdl. Az indokolés szerint a gyermekek
ugyanis kifejezetten fogékonyak az efféle kiilsé behatdsokra, a ruhadarab pedig az allami
iskoldk viladgnézeti semlegességével nem Osszeegyeztethetd, aktiv vallasi szimbolum.>>? Itt
tehat a gyermekek negativ valldsszabadsaga, azaz a kiils6 vallasi behatdsoktol torténd
mentesség, a gyermekek sziileinek a gyermekek nevelésével kapcsolatos jogai, €s az allami
oktatdsi intézmények semlegessége iitkozott a tanarnd vallasi meggydzddésének kifejezési
jogaval.®>® A tanar az 4llam alkalmazottja és ebben a szerepkdrben egytttal képviseldje is, aki
munkahelyét szabadon valaszthatja, és valtoztathatja meg; ezzel szemben a tankotelezettség
keretében gyerekeknek kotelezd iskolaba jarni, a sziilonek pedig ezt kotelezd lehetévé tenni.
Az oktatd valladsszabadsiaga nem mentesitheti az egyént sajat kotelezettségei és az allami
intézmények semlegességének tiszteltben tartasa alol, az oktatoknak igy el kell viselniiik
vallasszabadsag indokolt és ardnyos korlatozasat.>>*

Természetesen az sem egyértelmii, hogy mennyire kell az oktatdsi intézményeknek
alkalmazkodnia a gyerek és a sziilok vallasi igényeihez.>>> A Lautsi kontra Olaszorszdg-

tigyben*® példaul az allami altalanos iskoldkban elhelyezett fesziilet ellen emelt sz6t egy sziild,

3% Kurtulmus kontra Tordkorszag iigy, 2006. januar 24-i itélet (iigyszam: 65500/01).

30 BBC: Turkey reverses female army officers' headscarf ban. 2017. 02. 22. https://www.bbc.com/news/world-
europe-39053064

351 Dahlab kontra Svéjc iigy, 2001. februar 15-i {télet (igyszam: 42393/98).

332 Szintén Svajcban pubertds korba nem lépett lanyaiknak tiltottdk meg muszlim sziil6k, hogy a kotelez,
koedukalt iskolai uszasorakon részt vegyenek. Az EJEB ugy vélte, hogy a vallasszabadsag korlatozasa torvényi

st

ezaltal. A sziildk a burkini gyermekeik altal torténd viseletét is elutasitottak, igy a helyi hatésagok az EJEB
mérlegelése szerint nem 1épték at a mérlegelési mozgasteriiket. Lasd: Osmanoglu és Kocabas kontra Svéjc iigy,
2017. januar 10-i itélet (iigyszam: 29086/12).

333 Ellentétes példaként megemlithetd, hogy Gordgorszagban a nem-ortodox tanarok csak akkor dolgozhatnak
allami 6vodakban vagy altalanos iskolakban, ha mellettiik egy, a gyerekek tobbségével megegyez6 vallasu is
tevékenykedik, és a nem-ortodoxok csak a veliik azonos vallastiaknak tanithatnak hittant. Lasd: Lucy VICKERS:
Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU law. Publications Office of the EU. 2006. p. 60-61.
3% Schanda (2004) i. m. 118.

355 VARSANYI Benedek: Az Ersebb ,,Nem” Jogan? — Az Allam Semlegessége, Lelkiismereti és Vallasszabadsag
a Lautsi-ligy tiikrében. Fundamentum, Vol. 14, No. 4, 2010. p. 89.

336 Lautsi kontra Olaszorszag iigy, 2011. marcius1 8-i itélet (ligyszam: 30814/06).
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aki ugy vélte, az gyermeke €s sajat vallasszabadsagat is sérti. Az olasz kormany alldspontja
szerint a fesziilet nem csupan valladsi szimbdlum, hanem a nemzet torténelmével és
hagyomdnyaival is Osszeforrott, igy a vallasi jellege mellett semleges ¢és szekularis
jelentéstartalommal is rendelkezik.>>” A Lautsi-ligyben az EJEB megvaltoztatta a kereszthez
fliz6d6 korabbi allaspontjat, mely szerint e szimbolumhoz dontéen keresztény jelentéstartalom
flizodik és a semlegesség kovetelményével ellentétes lenne annak elhelyezése. Elfogadta az
olasz kormany érvelését, de kijelentette, hogy az dllamnak kotelessége a pluralista szellemiségii
oktatés biztositasa.’® Az EJEB dontése érthetd okokbdl folzadulast okozott Eurdépaban.>

A regionalis tilalmakra példa, hogy Németorszag 5 tartomanyaban (Baden-
Wiirttemberg, Saar-vidék, Hessen, Bajororszag, Eszak- Rajna-Vesztfalia.) kifejezetten tilos az
iszlam szerinti ruhazat oktatok altali viselése, de a keresztény szimbolumokat engedélyezik az
allami altalanos iskolédkban, (beleértve az apacak habitusat), melyek egy bajor tisztségviseld
megfogalmazasa szerint a fejkenddkkel ellentétben nem értelmezhetok politikai
szimbolumokként. A tilalmak bevezetésére a német Alkotmanybirosag azon dontését kovetden
keriilt sor,*®” melyben kijelentették, hogy a tartoméanyok megtilthatjik az oktatok szamara a
fejkendok viseletét®! Késébb a Német Alkotmanybirésidg mar egy olyan dontést hozott,
melynek értelmében csak annyiban lehet megtiltani a tanarok szamara a fejkenddk viseletét,
amennyiben az vitdkhoz vezetne, ¢s veszélyeztetné az iskola békés kornyezetét ¢Es
atmoszférajat.>6?

Természetesen nem csupan a vallasi szimbolumok és ruhédzat viselése vet fel kérdéseket
az oktatas kapcsan. A didkok negativ vallasszabadsaganak kapcsan érdemes lehet roviden

kitérni a vallasi oktatds kérdésére is.’*> Az Eurépa Tanacs orszagainak dontd tobbségében

357 Beatrica SERRA: Religious Symbols and Public Sphere: The Italian Experience. In: Grzegorz BLICHARZ (ed.):
Freedom of Religion - A Comparative Law Perspective. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa, 2019. p. 72-73.

3% A német Szdvetségi Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében alkotmaényellenesnek taldlta azt a bajor
torvényt, mely azt altalanos iskolakban fesziilet elhelyezését tette kdtelezéveé, mivel szerinte az nem csupéan a
nyugati kultara jelképe, hanem a kereszténységeé is, igy a negativ vallasszabadsag sériil.

3% Alicia Cebada ROMERO: The European Court of Human Rights and Religion: Between Christian Neutrality and
the Fear of Islam. The New Zealand Journal of Public and International Law, Vol. 11, No. 1, 2013. p. 10-11.

360 Bundesverfassungericht, 2003. szeptember 14., 2BvR, 1436/02.

361 MANCINI (2014) i. m. 119-120.

362 Bundesverfassungericht, 2015. januar 27. 1 BvR 471/10 és 1 BvR 1181/10.

33 A Folgero és masok kontra Norvégia (2007. junius 29-i itélet, tigyszam: 15472/02).) digyben a sziil6k
gyermekeiket kivantak kivonni a kotelezo altalanos iskolai vallasi oktatas alol. A targy — mely minden nagyobb
vallasit, filozofiat bemutatott — azon részérél mentesiilhettek a tanulok, amelyiktdl eltéré vallashoz vagy
életfilozofidhoz tartoztak, de a sziilok teljes mentességet kértek a gyermek szamara, hiszen bar a targy a teljességre
torekedett, 6sszességében mégis a keresztény tartalma volt talsulyban. Az EJEB véleménye szerint valoban nem
kellden pluralista modon keriiltek bemutatasra a vallasok, iranyzatok és filozofidk és a részleges mentességi
lehetéség sem biztositja a gyermekek és sziilok szamara hatékonyan azt, hogy vilagnézetiikkel ellentétes
oktatasban részestiljenek a diakok.
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ugyanis az allami iskolak valamilyen szinti vallasi oktatast is nyjtanak (ez alol kivétel példaul
Franciaorszag), 25 tagallamban pedig a hittankotelezd targy. *** Irorszagban a vallasi
szellemiség(i altalanos iskoldk meghatarozhatjak milyen vallast didkokat vesznek fel, % és
mivel az iskolak nagy részét vallasi szervezetek iranyitjak, lehetdvé valik azon didkok
igazolhato megkiilonboztetése, akik vallasa nem azonos az iskolaéval.>®

A valldsszabadsdg kérdése érezhetdé moédon a mai napig ujabb aspektusokkal
gazdagodik az oktatasi intézményekben, nem ritkak a kirivé diszkriminéciés esetek sem. Egy
francia polgarmester példaul kijelentette, hogy a korzetében 1évo iskolak a tovabbiakban nem
fognak a didkoknak disznohus helyett alternativ ételeket biztositani, hidba rendelkezett jelentds
muszlim kozosséggel telepiilés és tiltottak az iskolak az otthon elkészitett ebéd behozatalat.>®”
Ciprusom pedig a 2019/2020-as év kezdetén egy frissen kinevezett igazgato példaul felszolitott
egy lanyt, hogy vegye le fejkenddjét (melyet az kordbban probléma nélkiil hordott), vagy

menjen haza, mivel az iskola ,, nem tdlibszimpatizansok, vagy apdacdk gyiijtéhelye” 3%

Szintén ehhez a kérdéskorhdz kapcesolodik a C. J., J. J. és E. J. kontra Lengyelorszag iigy (1996. januar 16-i itélet,
igyszam: 23380/94) mely a didkok lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogat, valamint a sziilok oktatassal
kapcsolatos jogai megsértésének kérdéseit vizsgalta meg a kotelezd iskolai hittanoktatas esetében. Erdemes lehet
megemliteni egy, a szlilok meggydzddéséhez kapcsolodd masik jogesetet, a Valsamis kontra Gorégorszag (1996.
december 18-i itélet, tigyszam: 21787/93) {igyet, ahol pedig egy didklany azért nem vett részt egy haboruval
kapcsolatos felvonuldson, mert az csaladja vallasi nézeteivel iitkdzott volna, €s ennek kovetkeztében egynapos
iskolalatogatasi tilalmat rottak ki ra.

A Papageorgioués Mdsok kontra Gorogorszagiigyben (2019. oktober 31-i itélet, tigyszam: 4762/18, 6140/18) a
sziilok egy csoportja szerette volna a kotelezd vallasi oktatds alol kivonni gyermekeiket az altalanos-és
kozépiskolakban..de ez a gorog jogszabalyok szerint igencsak nehézkesen torténhetett meg. Az EJEB is
kijelentette, hogy aranytalan nehézséggel jar a sziilok szamara az eljaras kovetkezésképpen a vallasszabadsag
sériilése is megallapitasra keriilt. Lasd: Effie FOKAS: Stuck in the middle with Papageorgiou: Missed or new
opportunities? Strasbourg Observers, 2017. 11. 27. https://strasbourgobservers.com/2019/11/27/stuck-in-the-
middle-with-papageorgiou-missed-or-new-opportunities/

364 Regina VALUTYTE — Dovilé GAILUTE: The Exercise of Religious Freedom in Educational Institutions in the
Light of the ECtHR Jurisprudence. Wroclaw Review of Law, Administration and Economics, Vol. 2, No. 2,2012.
p. 45-48.

36 EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN THE NON-DISCRIMINATION FIELD — EUROPEAN COMMISSION:
National protection beyond the two EU Anti-discrimination Directives - The grounds of religion and belief,
disability, age and sexual orientation beyond employment. 2013. p. 50.

3% Sarah REDMOND: Denomination or Domination? The Role of Religion in Schools in Ireland and France and its
Impact on the Rights of the Child under International Law. Amsterdam Law Forum, Vol. 11, No.1, 2019. p. 20.
367 Engy ABDELKADER: A Comparative Analysis of European Islamophobia: France, UK, Germany, Netherlands,
and Sweden. Journal of Islamic and Near Eastern Law, Vol. 16, No. 1, 2017. p. 30-31.

368 EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN GENDER EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION: European equality
law review, 2020/1. Directorate-General for Justice and Consumers. 2020. p. 79.
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IV.2.2.2. A vallasi ruhazat viselésének Kkorldatozasa a kozteriileteken, allami

intézményekben és a kozszféraban

Az allami oktatasi intézményekre vonatkoz6 korlatozasokat kovetéen a kozteriiletek,
nyilvanossag szdmara nyitva allo tertiletek €s a szélesebb értelemben vett dllami intézmények
képezték a nemzeti jogalkotok vallasi meggydzodés korlatozasara vonatkozé vizsgalodasainak
kovetkezd célpontjait. Unio-szerte sorra fogadtak/fogadnak el olyan jogszabalyokat, melyek
altalanos jelleggel tiltjak az arcot és testet eltakard 6ltdozékek viselését kozteriileten, allami
intézményekben. Az emogott meghuzodoé jogi indoklas szerint erre a kozbiztonsag és kozrend
védelmében van sziikség, melyek elofeltétele a személyek azonosithatosaga. A gyakorlatban
ezek a torvények leginkabb azokat érintették, akiknek vallasi meggy6zO0dése megkoveteli az
arcuk és testiik teljes eltakarasat, igy a torvények lényegében kozvetett modon a burka és a
nikab betiltasat eredményezték.>®® Nem meglepd modon ezen a téren is Franciaorszag léptette
hatalyba az elsé torvényt (2011. aprilis 11.).>7° A jogalkoto indokldsa értelmében ez az
egyiittélés (‘le livre ensemble’) szabalyainak védelmét és az olyan alapjogok tiszteletét
szolgalja, mint az emberi méltosag, a nemek egyenldsége és a tarsadalom alapvetd szabalyainak
betartdsa, melyek megkovetelik a valldsi meggydzddés kifejezésének bizonyos szinti
korlatozasat, >’ ami a torvény jogossdgat és a semleges megjelenés kovetelményének

megalapozottsagit bizonyitja.>’? A francia példat a jelentds muszlim kisebbséggel rendelkezé

39 E torvényeket politikai motivacioik miatt kdzkeletlien ,,burka-tilalomnak™ is nevezik, mivel a nikab mellett
(ami a szemet szabadon hagyja) ez a masik arcot elfedé muszlim ndi viselet. Egyiittesen fatyolként (franciaul voile)
szoktak rajuk hivatkozni, de a hidzsabbal és csadorral ellentétben ezeket az EU-ban €16 muszlim ndknek csak igen
kicsi része (kb.1%) viseli. Lasd: Yasmin ALIBHAI-BROWN: Why the veil should be repudiated. Nottingham Law
Journal, Vol. 25, No. 1, 2016. p. 113-118.

370 L. 2010-1192. A térvény tiltja az arc kozteriileteken torténd nyilvanos eltakarasat. E tilalom kiterjed az
autopalydkra, a nyilvanossdg szamara nyitva allo terekre, a kozszolgaltatdsokra. A torvény csak annyiban
engedélyezi az arc eltakardsat, amennyiben arra egy torvény altal meghatarozott kotelesség teljesitése, linnepi,
hagyomanytiszteld vagy miivészeti célbol kerill sor, vagy sporttevékenység miatt. A tdrvényt megszegdket
megbirsagoljak és/vagy allampolgari ismeretekre vonatkozo képzésnek vethetik ala. A S. A. S. kontra
Franciaorszag (2014. jilius 1-i itélet, ligyszam: 43835/11) ligyben az EJEB is megallapitotta korlatozas
Iétjogosultsagat a franciak altal hivatkozott egyik indok, azaz a demokratikus tarsadalomban torténd egyiittélés
alapveté kovetelményeinek, és annak tiszteletére alapozva. A francia kormany tovabbi igazolasi érveit, azaz a
nemek egyenlségének céljat és a kozbiztonsagi érdekre valo hivatkozast nem talaltak megalapozottnak. Az EJEB
ugyan elismerte, hogy a személyek azonosithatésaga bizonyos teriileteken a kdzrend és kozbiztonsag meglétének
konstitutiv feltételét képezheti, egy ilyen altalanos tilalom azonban el6feltételezett volna egy kozvetlen biztonsagi
fenyegetést is, melyet a francia hatdsagok nem tudtak bizonyitani. Fenntartasokkal kell kezelni, hogy az emberi
méltosag védelmét szolgalnak, hiszen nem jelenthetd ki altalanos jelleggel, hogy viseldik kényszer hatdséara alatt
alnak, igy a nemek kozti egyenldséget erodald hatdsa sem bizonyithaté. Lasd: Sune LAEGAARD: Burqa Ban,
Freedom of Religion and ‘Living Together’. Human Rights Review, Vol. 16, No. 3, 2015. p. 2-3.

371 Liu X1AOPING: French Muslim Headscarf Ban Under the Context of International Law. PKU Translational Law
Review, Vol. 1, No. 1, 2013. p 50-56.

372 A Mann Singh kontra Franciaorszdg (2008. november 27-i itélet, ligyszam: 24479/07) is a kdzrend és
kdzbiztonsag védelmére (,, ordre public”’) hivatkozva igazoltak a szikh vallasi Singh ur turbanja eltavolitasanak
sziikségességét az ttlevélkészités soran..Ujfent a kozbiztonsag védelmének sziikségessége keriilt hangoztatasra a
Phull kontra Franciaorszag (2005. januar 11-i itélet, tigyszdm: 35753/03) és az El Morsli kontra Franciaorszag
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Belgium kédvette (2011. julius 23).3”® Hollandiaban®”* és Bulgariaban is korlatozasokat vezettek
be, 2017-ben Ausztria is betiltotta az egész testet, valamint az arcot eltakard fatylat, emellett
Dania, valamint Németorszag is részleges korlatozasokat vezetett be, igy mintegy ,,politikai
pestisként”37> terjedtek el a vallasi ruhazat viseletét kdzvetve tiltd jogszabalyok.?’® Heves
politikai retorika kiséri ezeket a rendelkezéseket, melyeket a tarsadalom széles korében
elleneznek, tekintettel arra, hogy kontraproduktiv, radikalizalé tényezének itélik &ket,>””
melyek céljukkal ellentétes hatast valthatnak ki.>’®

A hivok igy nehéz dontés elott allnak: vagy lemondanak sajat vallasos meggy6zodésiik
kifejezésérdl, 3 vagy mozgasukat és a tarsadalomba, illetve munkaerépiacra torténd
integralodasukat korlatozzak.>®® A ruhdzatok és szimbélumok kdzszférabol valé eltivolitisa
ugyanakkor nem feltétlentil valdsitja meg a gyakran ahitott vilagnézeti semlegességet.
Ellenkezobleg, azt sugallhatja, hogy a vallds valamilyen szégyenletes, elrejtendd kellemetlen
dolog, magéniigy. A Lautsi kontra Olaszorszag®®! iigyhdz fiizétt kiilonvéleményében mutatott
ra Bonello bir6, hogy az EJEE felhatalmazta az EJEB-et arra, hogy a vallas és a lelkiismeret

szabadsagat érvényesitse, de nem hatalmazta fel sem a szekularizmus, sem a wvallasi

(2008. marcius 4-i itélet, tigyszam: 15585/06).) esetekben is. E16bbinél egy szikh férfit kértek turbanjanak reptéri
ellendrzés soran torténd -eltavolitasara, utobbindl pedig egy muszlim notél tagadtdk meg egy francia
nagykovetségre torténd belépést arcot eltakard fatyla miatt. Mindkét jogeset kdzbiztonsag szempontjabol kiemelt
helyszinekre vonatkozott, igy az EJEB mérlegelése szerint igazolhatok voltak a korlatozasok.

373 Loi visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (1 June
2011.

A franciahoz nagyon hasonlito belga szabalyozast a Balcacemi és Oussar kontra Belgium (2017. julius 11-i itélet,
igyszam: 37798/13) és a Dakir kontra Belgium (2017. julius 11-i itélet, iigyszam. 4619/12) iigyekben értékelte az
EJEB, hasonl6é konkluziéra jutva: a kozrend és kozbiztonsag védelmének legitim céljai a vallasi meggy6z6dés
kifejezésének igazolhatd korlatait képezhetik. Lasd: Armin STEINBACH: Burqas and Bans: The Wearing of
Religious Symbols under the European Convention of Human Rights. Cambridge Journal of International and
Comparative Law, Vol. 4, No. 1, 2015. p. 43.

374 Erdemes megjegyezni, hogy a hollan tilalom nem vonatkozik az utcékra, betartatdsa nehézkes, Lasd: THE
GUARDIAN:  Dutch 'burqa ban' rendered largely unworkable on first day. 2019. 08. Ol.
https://www.theguardian.com/world/2019/aug/01/dutch-police-signal-unwillingness-enforce-new-burga-ban

375 GRILLO i. m. 8-12.

376 Hasonl6 tilalmak vilagszerte eléfordulnak igy példaul Ausztralidban, Oroszorszagban, Kinaban, Csadban.
Lasd: CZzIGLE Janos Tamas: Vallasi eredetl oltdzet Europaban: Tilalmak, korlatazasok és indoklasuk.
Kiilgazdasag, Vol. 63,2019/1-2, 2019. p. 5-6.

377 CZIGLE (2018)i. m. 471.

378 Nemrégiben Marokkoban tiltottak meg a burka gyartasat és forgalmazasat, noha a lakossag 99% -a muszlim.
Az indoklas szerint e mogott biztonsagpolitikai megfontolasok huzddnak, e ruhadarab ugyanis elrejti viseldje
személyiségét, identitdsat és a blindzok, terroristdk szamdara nyujthatnak segitséget. Lasd: Moha ENNAIL
Morocco's Burga Ban Is More Than a Security Measure. US News. 2017. 02. OI.
https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2017-02-01/why-moroccos-burga-ban-is-more-than-a-
security-measurex

ST)INTERNATIONAL NETWORK OF CIVIL LIBERTIES ORGANIZATIONS (INCLO): 4 hatdr meghiizasa - A lelkiismereti
szabadsag és az egyenldséghez valo jog iitkozéseinek kezelése. 2015. p. 40-46.

380 Katayoun ALIDADI: Religion, Equality and Employment in Europe - The Case for Reasonable Accommodation.
Hart Publishing, Oxford — Oregon, 2017. p. 2-3.

381 Lautsi kontra Olaszorszag iigy, 2011. marcius1 8-i itélet (igyszam: 30814/06).
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semlegesség érvényesitésére. **? Szintén & fogalmazta meg, hogy a vallasszabadsiag nem
egyenld a szekularizmussal, az allam és egyhaz szétvalasztasaval, vagy a vallasoktol megtartott
egyenld tavolsaggal.

Egy demokratikus tarsadalom lényege, ahogy azt a S.A.S. kontra Franciaorszag®® iigy
kapcsan is kifejtette az EJEB, nem az, hogy a tobbség akarata mindig érvényesiil, hanem hogy
a hatdsdgok biztositsdk a tarsadalmi csoportok kozotti toleranciat, megdrizve a pluralizmust.
Masok jogainak védelme, mint a vallasszabadsagot korlatozo és ezt igazold tényezo,
elofeltételezi, hogy a valldsi meggydzOdés kifejezése valoban redlis veszélyt jelentsen egy
olyan alapjogra (igy példaul a kdzrendre), melyhez az iigy koriilményeire tekintettel erdsebb
tarsadalmi érdek flizédik.

A birdsagi targyaldtermekben torténd valldsi és jelképviseléshez kapcsolodoan két
példat is emlithetiink az EJEB kozelmultbeli esetei koziil: a Hamidovi¢ kontra Bosznia-
Hercegovina®®* és a Lachiri kontra Belgium iigyeket.>®> Hamidovi¢ urat tanuként idézték, mely
az iszlam szalafista irdnyzatat (melyet Hamidovic is kovetett) képviseld csoport tagjai altal az
Egyesiilt Allamok szarajevoi nagykévetsége ellen elkdvetett terrortimadas iigyében tartott
targyalasra. Tanuvallomasanak megtétele el6tt a birdsag elndke felszolitotta, hogy tavolitsa el
a vallasi meggy6z0désbdl viselt fejfeddjét, mert az ellentétes az igazsagiigyl intézmények
oltozkodési kodexével, tiszteletlenségnek szamit targyaloteremi viselete, mivel ott semmilyen
vallasi eredetli ruhdzat vagy szimbdlumi nem megengedett. Mivel ezt megtagadta kiutasitottdk
a targyaldterembdl €s birsagot szabtak ki a birosag megsértése miatt. Az EJEB amellett hogy
elismerte a semlegesség sziikségességét az allamot képviseld személyek esetében mellett
kiemelte, hogy maganszemélyek esetében ilyen fokozott vilagnézeti semlegességi kovetelmény
rendszerint nem tdmaszthato, eltekintve arcot eltakar6 fatylak eltavolitasanak jogossagatol a
tantivallomasok vagy az azonositasok alatt. Az EJEB nem taldlt arra mutaté jelet, hogy a
fejfedOviselet tiszteletlenséget jelentene vagy a birdsag megsértését célozta volna, igy
szankcionalésa sziikségtelen volt, tehat az intézkedés sziikségesség hidnyadban nem igazolhato.

Lachiri asszony maganfélként vett részt egy biincselekményhez kapcsolodo kartéritése

igyben. A targyalas napjan kozolték vele, hogy csak akkor 1éphet a targyaloba ha hidzséabjat

382 Ronan MCCREA: Rights as a basis for the religious neutrality of the state: Lessons from Europe for American
defenders of non-establishment. International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, No. 4, 2016. p. 1012.
383§, A. S. kontra Franciaorszag tigy, 2014. jalius 1-i itélet (iigyszam: 43835/11).

38 Hamidovi¢ kontra Bosznia-Hercegovina iigy, 2017. december 5-i itélet (ligyszam: 57792/15). Lasd: CZIGLE
2020b.

385 Lachiri kontra Belgium iigy, 2018. szeptember 18-i itélet (iigyszam: 3413/09). Lasd CZIGLE 2020b és

Eva BREMS: Skullcap in the Courtroom: A rare case of mandatory accommodation of Islamic religious practice.
Strasbourg Observers, 2017. 12. 11. https://strasbourgobservers.com/2017/12/11/skullcap-in-the-courtroom-a-
rare-case-of-mandatory-accommodation-of-islamic-religious-practice/
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eltavolitja, amit megtagadott. A biré szerint a fejkendd eltavolitasara a belga bird kodex
szabalyai miatt volt szlikség, melynek egy cikke szerint a targyaloterembe csak fejfedd nélkiil
lehet belépni, ami az allami intézmények felé mutatott tisztelet jele, egyben a targyalds
megfeleld, zavaroktdl mentes lefolyatasat is lehetvé teszi. gy a belga birdsag sajat értelmezése
szerint legitim célt képzett, egyuttal a kozrend védelmét is hivatott volt szolgalni. Az EJEB
nyomatékositotta Lachiri asszony targyalasban betoltott szerepének, maganszemélyi
statuszanak fontossagat, igy vele szemben sem tadmaszthatok az allamot képviseldk esetében
elvarhato, a wvallasi meggy6zodés kifejezését egyébirant legitim modon korlatozo
kovetelmények.

A fenti iigyek apropdjan tehat az keriilt megéllapitasra, hogy ugyan az allami
tisztségviseldkkel, kozalkalmazottakkal — igy példaul tigyészek, birok — szemben fokozottabb
kovetelmények tamaszthatok.3% Ok vilagnézetileg semleges, elfogulatlan attitiidot kell, hogy
tantsitsanak, amennyiben az a torténelmi, alkotméanyos hagyomanyokkal 6sszhangban van, de

337 sth. nem

ez az allamot semmiféle médon nem képviseld személyekre, igy a felekre, tanukra
terjeszthetd ki, még egy alapvetden szekuldris allam esetében sem. Ez a két jogeset a
vallasszabadsag ,,gy0zelmeinek” szerény sorat gyarapitotta, €s talin némi reménysugarat is arra
vonatkozélag, hogy bizonyos élethelyzetekben igy példaul birdsagi targyalasokon*® még
hatarozott allami allaspont®’ esetén sem lehet megkdvetelni a vallasi megfontolasbol viselt
ruhazat és jelképek eltavolitasat. Eléremutatd, hogy az EJEB hatdrozottan fellépett a vallasi
meggy6zddés bizonyos kifejezési formainak megvédése mellett, viszont ezt olyan modon tette,
hogy kozben fokozottan hangsulyozta az allam vilagnézeti semlegességének, €s e semlegesség

megvédése érdekében hozott intézkedéseknek jogossagat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy

ebbdl kiindulva a korlatozasokat bevezetd ¢s fenntarto allamok, egyszeriien inkdbb erre fognak

386 Lasd még: Barik Edidi kontra Spanyolorszag ligy, 2016. méjus 19-i itélet (iigyszam: 21780/13).

387 Az arcot takar6 ruhadarabok ellen az egyik leggyakrabban felhozott praktikus érv, hogy ezt viselve egy
vallomas hiteltelenné valik. A birénak ugyanis latnia kell a tant arcat, hiszen a szemmozgas és arcmimika esetleges
valtozasai alapjan kovetkeztetni lehet az elmondottak valdsagtartalmara. Lasd: Susan S. M. EDWARDS:
Proscribing unveiling - A chimera and an instrument in the political agenda. In: Eva BREMS (ed.): The Experiences
of Face Veil Wearers in Europe and the Law. Cambridge University Press, 2014. p. 283-284.

Lasd még a témaban: Vincent DENAULT — Louise Marie JUPE — Olivier DODIER — Nicolas ROCHAT: To Veil or
Not to Veil, Detecting Lies in The Courtroom: A Comment on Leach et al. Psychiatry, Psychology and Law, Vol.
24, No. 1, 2016.

388 Természetesen meghatarozo tényezd, hogy biintetd eljarasrol vagy polgéri jogi eljarasrél van-e szo, hiszen
elébbinél fokozottabban érvényesiil az allami jelenlét és a kozhatalom jelentdsége, a megjelenés igy kotelezd.
Kovetkezésképpen az allam vilagnézeti semlegességének képviseletére vonatkozd esetleges kritériumok is
hatvanyozottabban érvényesiilhetnek. Lasd: Jeremy ROBSON: The Nigaab and the Myth of Pinocchio’s Nose: Is
the Nigaab an Impediment to Fact Finding in an Adversarial Trial? An Analysis of R v D. Oxford Journal of Law
and Religion, Vol. 5, No. 2, 2016. p. 319-320.

38 Julie RINGELHEIM: Lachiri v. Belgium: Headscarf ban imposed on a civil party in a courtroom in violation of
religious freedom. Strasbourg Observers, 2018. 12. 23. https://strasbourgobservers.com/2018/11/23/lachiri-v-
belgium-headscarf-ban-imposed-on-a-civil-party-in-a-courtroom-in-violation-of-religious-freedom/
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hivatkozni, nem pedig més indokokra. Az allam vildgnézeti semlegességének kérdése tehat
lassan afféle ’titOkartyava’ valt az évek alatt, a joggyakorlat piedesztalra emelte, a birok pedig
sajat értelmezésiik szerint a szekularizmus védelmére hivatkozva szamiizhetik a vallast a
targyaloterembdl — legalabbis azon elemeit, amik kifejezetten zavarjak dket.*°

Erdekesség gyanant megjegyzendd, hogy Bajororszagban minden kozintézmény (igy a
rendoérségek, allami iskoldk, birdsdgok, hivatalok stb.) szamdara kdételezd elhelyezni egy
keresztet a bejarat felett. Markus Sdder, bajor miniszterelnok ugy fogalmazott, hogy ez a bajor
identitas ¢és kultira iranti elkotelezettség jele, nem pedig vallasi jelképként funkcional
szimbolum™®! Itt a Lautsi-iigyhdz hasonld megkodzelitéssel talalkozhatunk, azaz a kereszténység
elveit és szimbolumait a vallasi eredetiiktdl ,,elvalasztva” illetve ,,szekularizalt modon”
identitasképzd elemmé 1éptette eld a bajor tdrvényhozas. Szintén Bajororszagban kifejezetten
tiltjak a fejkenddviseletet a jogi gyakornokok szamara a birdsagok épiileteiben, amennyiben
adott tevékenységi korben az allamot vagy az igazsagszolgaltatast képviselnék.>*?

Természetesen vannak olyan orszdgok, melyek joval megengeddbbek és a vallasi
oltozet viselete terén. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a fejkenddk €s turbanok (utobbit birdk
is viselhetik) mind a kéz-mind a magéanszektorban gyakran eléfordulnak, ezek viselése
leginkabb biztonsagi eldirasok miatt keriilhet korlatozasra.>*?

Az éllamok tehat kiilonb6z6 megfontolasokbol érdekeltek a vallasi meggydzddés
kifejezésének korlatozasaban. Ilyen lehet a meghatarozott, az dllam miikodése szempontjabol
kiemelt fontossagu kornyezet ellendrzése (példaul parlament, bortdn, birésag, hadsereg) ahol a
vallasi meggy6zddés kifejezése akadalyozhatja az éallami funkcidkat. Az azonosithatdsag
kiemelt fontossaggal bir, igy a személyazonositd6 okmanyok esetén, vagy a személyazonossag
igazolasara szolgalo eljarasok esetében, példaul egy egyszerii kozuti renddri igazoltatas soran.
Szintén korlatozzak a vallasi meggyd6zddés kifejezését ott, ahol balesetveszélyes lehet példaul

korhazakban ¢és kozbiztonsagi okokbol koztereken, melyek emellett gyakran szimbolikus

30 Asim JusiC: An (Un)Exceptional Case: Strasbourg’s Court Reserved Nod to Religious Symbols in the
Courtroom. Oxford Journal of Law and Religion, Vol. §, No. 1, 2019. p. 213-222.

391 Arif A. JAMAL —Jaclyn L. NEO: Religious Pluralism and the Challenge for Secularism. Journal of Law, Religion
and State, Vol. 7, 2019. p. 2.

392 DEUTSCHE WELLE GERMANY: Bavarian court upholds headscarf ban for judges, prosecutors. 2019. 03. 18.
https://www.dw.com/en/germany-bavarian-court-upholds-headscarf-ban-for-judges-prosecutors/a-47960676

A német alkotmanybirosag is helyben hagyott egy olyan adminisztrativ korlatozast, mely megtiltja jogi
gyakornokok szamukra, hogy gyakornoksaguk ideje alatt vallasilag és vilagnézetileg nem semleges &ltozetet
viseljenek a birosag épiileteiben (Bundesverfassungsgericht, 2020. januar 14. 2 BvR 1333/17.).

393 Lucy VICKERS: Religious Freedom in the UK workplace: Promoting Diversity at Work. Hungarian Labour
Law, E-journal, 2019/1. p. 14. http://hllj.hu/letolt/2019 1 a/02_Vickers angol hllj_uj 2019 1.pdf
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szereppel birnak. 3** A repiiléterek kivaltképpen érzékeny teriileteknek mindsiilnek
biztonsagpolitikai szempontbol, igy a személyazonossagokat rogzitik, elemzésnek vetik ala
annak érdekében, hogy az atlagos utazoktdl megkiilonboztessék a kockazati elemeket. A
terrortamadasok kovetkeztében a reptéri ellendrzések gyakorisaga és terjedelme is novekedett,
gyakrabban allitanak meg ¢és kérdeznek ki utasokat, akik kozott a muszlim és szikh személyek
igencsak feliilreprezentaltak. Az ilyen intézkedéseknek kitett személyek szerint gyakran
szarmazasuk, neviik, sziiletési orszaguk vagy ruhazatok miatt keriilt ezekre sor.3%>

A kozéleti vitdk maguktol értetddden egyre nagyobb hatéast fejtenek ki a magén-
munkaltatok altal teremtett munkahelyi viszonyokra is, a munkahelyi vallasszabadsag kérdése
minden olyan orszdgban egyre aktudlisabb, ahol megnétt a bevandorlok szama, mivel e
kozosségek tagjai kulturdlis hagyomanyaikat és szokasaikat igyekeznek megdrizni, egytttal a

fogadott otthonuk nyujtotta jogi védelmet is igyekeznek igénybe venni.>*

I1V.2.3. Eweida és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag

Talan a legmeghatarozobb esetet az EJEB elmult évtizedekben tortént, maganszférabeli
foglalkoztatassal kapcsolatos joggyakorlatdbol az Eweida és Masok kontra Egyesiilt
Kirdlysag 3" jelenti, melyet érdemes lehet részleteiben is bemutatni, hiszen az az EuB
joggyakorlatara is nagy hatast gyakorolt. Itt keriilt sor elsOként a sokaig meghatarozonak
398

mondhato elv, a freedom to resign azaz a ,,felmondés joganak” hattérbe szoritdsara”® és a

vallasszabadsag fontossdganak hangoztatasara a munkaltatd gazdasagi érdekeivel szemben.*’

3% Peter G. DANCHIN: Suspect Symbols: Value Pluralism as a Theory of Religious Freedom in International Law.
The Yale Journal of International Law, Vol. 33, No. 1, 2008. p. 3-7.

395 Lasd a témaban:

Gillian FULLER — Ross HARLEY: Aviopolis: A Book about Airports. Black Dog Publishing, London, 2004.
Khaled A. BEYDOUN: Muslim bans’ and the (re)making of political islamophobia. University of lllinois Law
Review, Vol. 2017/5, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2742857

Baljit NAGRA — Paula MAURUTTO: Crossing Borders and Managing Radicalized identities: Experiences of Security
and Surveillance Among Young Canadian Muslims. Canadian Journal of Sociology/Cahiers Canadiens de
Sociologie, Vol. 41, No. 2, 2016.

Craig CONSIDINE: The Racialization of Islam in the United States: Islamophobia, Hate Crimes, and “Flying while
Brown’. https://www.mdpi.com/2077-1444/8/9/165/htm

Caroline Mala CORBIN: Corporate Religious Liberty. Constitutional Commentary, Vol. 30. No. 2, 2015.

39 Rana HAQ: Accomodating Religious Diversity in the Canadian Workplace: The Hijab Predicament in Quebec
and Ontario. In: Dr. Regine BENDL — Dr Stefan GROSCHL (eds.): Managing Religious Diversity in the Workplace:
Examples from Around the World. Ashgate Publishing, Dorchester, 2015. p. 31.

397 Eweida és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 2013. méjus 27-i itélet. (iigyszam: 48420/10, 59842/10,
51671/10, 36516/10).

3% Bz lényegében azt takarta, hogy az elsédleges alkalmazkodasi kotelezettség a munkavallalot terheli, melynek
értelmében ha nem tud, vagy akar eleget tenni bizonyos munkahelyi kovetelményeknek, akkor szabadon tavozhat
és kereshet olyat, ahol kivanalmainak eleget tudnak tenni.

39 BADER — ALIDADI — VERMEULEN i. m. 68.
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1490 az els6ben, és a késObbi vizsgalédasok szempontjabol

A négy eset kozii
leglényegesebben, az Eweida-tigyben a munkaltatd, a British Airways altalanosan tiltott minden
vallasi, vilagnézeti elkdtelezddést kifejezd ruha vagy szimbdlum uniformison kiviili viselését.
Kérelemre altalaban a hidzsab vagy a turban viselését mégis engedélyezték, amig az a céges
szinekkel 0sszhangban volt. Eweida kopt keresztény hitii, check-in-es beosztasu holgy volt, aki
nyaklancén kis kereszt medalt szeretett volna viselni, ezaltal kifejezve vallasi meggy6z6dését,
Osszhangban sajat vallasértelmezésével. Ezt a munkaltatd nem kivanta engedélyezni, céges
vilagképe ¢€s vallalati arculatanak védelmére hivatkozva, igy egy masik, adminisztrativ pozicidt
felajanlottak neki, ahol ez a viselet nem okozott volna fennakadast, de 6 ezt elutasitotta. Eweida
asszonyhazai birdsagok elétti sikertelenségének egyik oka az volt, hogy a birésagok szerint a
kozvetett diszkriminacid megallapitasa szempontjabol sziikséges feltétel egy olyan kiilonleges
hatrany, mely egy csoportot érint és a holgy nem tartozott olyan csoportba, melynek nézetei
megkdvetelték a kereszt lathatd viselését a munkahelyen.*”! Az {igy nyoman kibontakoz6 és a
nyilvanossag érdeklddését is lekotd vita eredményeképpen a cég hamarosan megvaltoztatta
oltozkodési politikajat és a kereszt, valamint a David-csillag viselését azonnal engedélyezték.

Egyértelmii, hogy a kereszt viselése vallasi meggy6zddés kifejezése, amit az EJEE 9.
cikke véd, a jelkép elrejtése pedig ellehetetleniti a viseldje céljat, azaz hogy meggy6zdodését
masok felé is kommunikdlhassa. 4> Az {igyben megallapitottak értelmében ameddig
megfelelden kozeli és kdzvetlen kapcsolat all fenn a cselekmény és a vallasi motivacié mogott,
addig a cselekmény a vallasi meggy6z0dés kifejezésének tekinthetd tovabbi bizonyitas nélkiil,
még akkor is, ha adott vallas tételesen nem koveteli meg az elkotelezddés jelképeken keresztiil
torténdkifejezését. Az EJEB elemzése soran olyan tényezdkre is 6sszpontositott, mint a kereszt
mérete, diszkrét jellege. Szintén figyelembe vette, hogy a holgy éveken keresztiil ellentmondas
nélkil eleget tett a céges 0ltozkddési normaknak, vallasi nézetei idokozben valtoztak meg
annyira, hogy a kereszt viselését sajat magara tekintve kotelezonek tekintse. Bizonyos szintli
kompromisszumkészség is megfigyelhetd a cég részérdl, hiszen atmenetileg adminisztrativ
feladatkort is felajanlottak neki a kérdés megoldasaig, ami az ésszerli alkalmazkodas elvével

dsszhangban 4116 1épés, végiil pedig eleget téve kérésének, eredeti munkakorét lathatta el.**

400 Eweida kontra Egyesiilt Kiralysag, Chaplin kontra Egyesiilt Kiralysag, Ladele kontra Egyesiilt Kiralysag,
MacFarlene kontra Egyesiilt Kiralysag.

401 Lucy VICKERS: Religious Freedom in the UK workplace: Promoting Diversity at Work. Hungarian Labour
Law, E-journal, 2019/1. p. 10. http://hllj.hu/letolt/2019_1 a/02_Vickers angol hllj_uj 2019 1.pdf

402 Joan SQUELCH: Religious Symbols and Clothing in the Workplace: Balancing the Respective Rights of
Employees and Employers. Murdoch University Law Review, Vol. 20, No. 2, 2013. p. 49-50.

403 Jan LEIGH — Andrew HAMBLER: Religious Symbols, Conscience, and the Rights of Others. Oxford Journal of
Law and Religion, Vol. 3, No. 1, 2014. p. 6.
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Az ligy kozponti kérdése a munkaltatdi érdekek €s a munkavallald vallasszabadsaga
kozotti egyensuly megtaldlasaban rejlik. Konnyen belathatd, hogy a profitorientalt
munkaltatonak legitim célja a vallalkozas szabadsaganak elvével Osszhangban gazdasagi
érdekeinek védelme, amit arculataval is tiikrozni kivant. Ezzel szemben a holgy is jogosan
varhatja el, hogy vallasi nézeteit kifejthesse, kivaltképpen annak fényé€ben, hogy mas
szimbolumokat, ruhdkat nem tiltottak. Azt ugyanis nem tudta bizonyitani a munkaltato, hogy a
kereszt viselése barmilyen mdodon veszélyeztette volna a munkaltatéi érdekeket, és a belsd
szabalyzat viszonylag gyors megvaltoztatasa is erre enged kovetkeztetni.*® A nemzeti
birésdgok azonban eddig az {igyig hajlamosak voltak tulsagosan is a maganfél gazdasagi
érdekét figyelembe venni, és a fireedom to resign elvet védeni, melynek értelmében alapvetden
a munkavallalasi szabadsadg jegyében a munkavéllaloval szemben afféle ,,megszoksz vagy
megszOksz” magatartadst tanusithattak a munkaltatok. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy
amennyiben egy munkavallald6 nem képes a munkahelyi kovetelményeknek eleget tenni,
elhagyhatja munkahelyét olyan lehetdséget keresve, ahol mindezt megteheti.**®

Az Eweida-iiggyel egyidében sziiletett masodik dontés Chaplin asszonyt érintette, aki
egy allami koérhazban ndvérként dolgozott, nyakaban keresztet viselve fejezve ki valléasi
meggyozddését. Higiéniai €és egészségligyl megfontolasokbdl kifolyolag kérte téle a korhaz,
hogy nyaklancat ne viselje, mely baleset-és fertézésveszélyes lehet, ha sériiléshez, sebhez ér
vagy beakad, hasonloképpen kozelitve meg a szikhek altal viselt karpereceket és turbant is. A
szabaly aldl kifejezett felettesi engedély esetén kivételt lehetett tenni, és diszkrét ékszerek
viselését is lehetové tették, igy példaul két muszlim orvosndszamara engedélyezték a
,sporthidzsdb” viseletét. **® A nyaklanc eltavolitasat azutan kérték, hogy az j, V nyaka
egyenruha felfedte azt. A holgy kérését elutasitottak, mondvan az iddsek, betegek akaratlanul
is meghtzhatjak, ezaltal okozva sériilést maguknak vagy éppen neki. A holgy alternativaként
azt javasolta, hogy magneses kapcsolati nyaklancot hord, mely meghuzva rogton szétvalik és
nem okozhat sériilést, de a munkaltato szerint ez még mindig balesetesélyes lehet, hiszen nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy az sebhez ér, vagy éppen széjba keriil. Ezutan Chaplin asszony

felajanlotta, hogy akkor a beléptetd kartyan hordja a keresztet, de mivel azt gyakran le kell

404 Eweida asszony 2018 augusztusiban bejelentette, hogy tigyét tovabbviszi kompenzacié érdekében, azt allitva,
hogy ugyan a cég 6ltozkddési szabalyzata megvaltozott ugyan, de a felfiiggesztése alatti fizetését nem kapta meg
és ugy érezte nem latjak szivesen munkahelyén. Lasd: ‘Join my fight: suspended for wearing a cross - now
victimised at work” www.crowdjustice.com/case/crosscase-victor.

405 Nem teljesen ilyen értelemben, de mar a Dahlab kontra Svajc esetben is hasonloképpen keriilt
megfogalmazasra, hogy a tanitond szabadon valasztotta meg munkahelyét, igy alkalmazkodnia is kell az ottani
szabalyokhoz.

406 Jill MARSHALL: Human Rights, Identity, and the Legal Regulation of Dress. Nottingham Law Journal, Vol. 25,
No. 1, 2016. p. 73-75.
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venniiik, nem lehet mindig néla, igy nézeteit sem tudja rajta keresztiil kifejezni.**” A korlatozas
sziikségessége véglil az EJEB dltal is megerdsitve igazolasra keriilt az egészségiligyi
implikaciok tiikrében.

A Ladele-iigy kérelmezdje egy vallasos keresztény asszony, akinek vallasi nézetei és
értelmezése nem tette lehetdvé szdmara, hogy hazassagi anyakonyvvezetoként azonos nemi
parokat is Osszeadjon, mely hdzassdgokat a megvaltozott jogi szabalyozas tett lehetové.
Véleménye szerint a hazassag isteni torvények szerinti kapcsolat férfi és né kozott, igy mikor
elfogadtak az azonos nemiiek hazassagat legitimalo térvényt arra kérte munkaltatdjat, hogy
kollégai kozott ossza el az ilyen ligyeket. A munkaltatd eleinte ezt meg tudta oldani
munkadtszervezéssel, de késébb a kollégdk 1j munkarend miatti panaszaira €és egyéb
nehézségekre tekintettel a helyzet tarthatatlannd valt.**®® Ebbél kifolyélag a hdlgy levelet kapott,
mely szerint megsértette a foglalkoztatasi szabalyokat ¢s munkaltatoja kérte, hogy vallalja az
azonos nemiiek 0sszeadasat, ennek elutasitasat kovetden pedig elbocsatottak. A 1épést az EJEB
igazolhatonak talélta arra tekintettel, hogy nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik az egyenld
banasmodhoz (igy ahhoz, hogy az azonos nemii parok az Uj torvény értelmében
osszehazasodhassanak),*” mint Ladele asszony vallasi meggy6zddéseinek védelméhez.*1°

A MacFarlene-iigy koriilményei hasonléak a Ladele-iigy kapcsan ismertetettekhez,
ebben is egy mélyen hivd keresztény nézetei keriiltek ellentétbe munkaltatoja, egy a parok
szamara szexualpszicholdgiai tandcsaddst nyujtd vallalkozas elvarasaival. MacFarlene Ur
vallasi nézetei miatt nem kivadnt azonos nemi paroknak tandcsaddst nyujtani, melyet
munkaltatdja €s a munkatarsai felé is jelzett. Tobbszori figyelmeztetés és fegyelmi eljarasok
utan elbocsatottdk stlyos kotelezettségszegés miatt. Az indoklas szerint nem vallasi

meggy6zOdése, hanem a munkaszabdlyzatok megsértése okozta elbocsatasat, a szabalyzat

47 CzIGLE (2017) i. m. 317.

408 CZIGLE (2017) u. o.

409 Ahogy Vuc'inic” és De Gaetano birak elemzése ramutatott a Ladele-iigy kdzéppontjdban az els6dleges
probléma természete nem csak vallasi, hanem emellett, moralis, erkdlcsi eredetii, mely ugyan egybeeshet vallasi
nézetekkel, de azoktol filiggetleniil is hasonld viselkedést eredményezhet. A lelkiismereti meggy6z6déshez
kapcsolodik még a Pichon és Sajous kontra Franciaorszag (2001. oktober 2-i itélet, igyszam: 49853/99) iigy, ahol
olyan gyogyszerészek sérelmezték vallasszabadsaguk korlatozasat, akiknek lelkiismereti meggy6z6dése azt
diktalta, hogy ne adjanak el fogamzasgatlo tablettakat. Az EJEB szerint az EJEE 9. cikke nem terjed ki az ilyen,
vallasi és egynttal lelkiismereti meggy6zddések altal 6sztonzott viselkedésekre, megerdsitve a korabbiakban mar
tobbszor deklaralt elvet, miszerint nem minden valldsilag motivalt cselekedet tarthat igényt védelemre. Szintén
gyakori kérdés a hadkdtelezettség elleni vallasi okokbdl torténd ellenkezés, erre példa a Vahat Bayatyan kontra
Orményorszag (2001. julius 7-i itélet, ligyszam: 23459/03) iigy. A hadikotelezettség kotelezé jellege, a habortkban
valo részvétel sok ember szamara egy testet- lelket megterheld kotelezettség, mely ellen nem csupan vallasi, hanem
moralis alapon is tiltakozhatnak. Lasd a témaban: dr. TIHANYI Miklos: A katonai szolgalat és a vallasszabadsag
konfliktusa. Hadtudomanyi Szemle, Vol. 7, No. 3, 2014.

410 Frank CRANMER: Chaplin, Eweida, Ladele and McFarlane: the judgment. Law & Religion UK, 2013. 01. 17.
https://lawandreligionuk.com/2013/01/17/chaplin-eweida-ladele-and-mcfarlane-the-judgment
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ugyanis nem tette lehetdvé szamara, hogy csak az altala vélasztott iigyfelekkel foglalkozzon.
Az EJEB szerint valoban hatrany érte valldsi meggy6zddése miatt, de ez nem mentesiti
munkahelyi kotelezettségei alol, a munkaltatojanak pedig a minél szélesebb korti szolgaltatas a
jogos érdeke, és az iigyfeleknek is joguk van a nemi irdnyultsaguktol fiiggetlen, azonos

banasmodra, elbocsatasa igy igazolhato.

IV.3. Az Achbita és Bougnaoui iigyek

A fejezet els6 felében bemutatasra keriiltek a vallasi 6ltozetek viseléséhez kapcsolddod
allaspontok, és hogy milyen érvek szdlnak elleniik illetve mellettiik, valamint részletezésre
keriilt a relevans EJEB joggyakorlat is. A korlatozasok elsé hullama az allami iskolékat
érintette, ahol el6szor egészségiigyi, biztonsagi megfontoldsokbodl, majd az allami alkotmanyos
elvekre, hagyomanyokra hivatkozassal a nagyméreti jelképek, vallasi ruhédzatviselésének
altalanos tilalmat vezették be. Ezt kovetden a kozrend és kozbiztonsag védelmének
hangsulyozasaval  foganatositottdk az arcot eltakar6 ruhazatok kozteriileteken,
kozintézményekben és egyéb, az allami funkciok szempontjabdl kiemelt helyszineken torténd
tiltasat. E tilalom ugyan altaldnos megfogalmazast tartalmazott, hatdsat tekintveleginkabb
egyes muszlim ndi viseletek (burka, nikédb) tilalmat jelentette.

A kozszféra munkaviszonyaiban szintén korlatozasokat vezettek be. Ezek egyrészt
olyan nehezen vitathato, praktikus célokat szolgaltak, mint a baleset megel6zés ¢és az egészség
védelme (példdul turbanok viselésének tilalma épitkezéseken, nyaklancok tilalma a
korhazakban). Ezzel egy idoben az allamvallashoz és egyhazakhoz fiiz6dé viszonya is
meghataroz6 lett, melynek értelmében az allami alkalmazottjaitol ¢€és képviselditol
fokozottabban varhaté el az olyan allami elvek képviselete, mint példaul a vilagnézeti
semlegesség, ezt pedig megjelenésiikkel is ki kell fejeznilik munkahelytikon.

A maganfoglalkoztatdsban sokdig megkeriilték a vallasi meggy6zddés kifejezésének
kérdését. A joggyakorlatban a vallalkozasok szabadsaganak elvével 6sszhangban elsddlegesen
a munkaltatd gazdasagi érdekeit tartottak szem eldtt, egészen a kdzelmultig (Eweida-iigy),
mikor is deklaralasra kertilt, hogy ez az érdek nem élvez mindig prioritast a munkavallalok
vallasszabadsag kifejezésére vonatkozo jogaival szemben. Egyes maganszférabeli munkaltatok
az allam vilagnézeti semlegességét mintegy atililtetve a munkaviszonyokba a szervezetiik
vilagnézeti semlegességének fontossagat kivanjak hangsulyozni. Ennek belsé 61tozkodési
szabalyzatokkal igyekeznek érvényt szerezni, korlatozva a vallasi meggydzddések oltozékeken
¢és ruhazatokon keresztiil torténd kifejezését. Mivel az EU-ban a legnagyobb vallasi kisebbséget

a muszlim k6zosség (és a leggyorsabban novekvo vallast az iszlam) képezi, igy bar ezek a belsd
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szabalyok altalanosan minden jelképet és ruhazatot tiltanak, elsdsorban mégis a muszlim ndéket

érintik, akarcsak a tobbi korlatozas esetében.

IV.3.1 Az Achbita-iigy
IV.3.1.1. A belga kontextus

Achbita asszony Belgiumban ¢élt és dolgozott, egy erdésen szekularis allamban, mely
ugyanakkor katolikus hagyomanyokkal és gyokerekkel bir. Kozismert tény, hogy a kiralyi
csalad is katolikus és keresztény partok talalhatdéak a nemzeti torvényhozasban. A munkajogot
— kivaltképpen a nemzeti €s egyhazi linnepek €s a pihendnapok esetében— is athatja a torténelmi

t,"'! annak ellenére, hogy a keresztény vallasi elkdtelezettség az utobbi évtizedekben a

mul
tarsadalom korében fokozatosan csokkent, mig ezzel parhuzamosan az iszlam kdvetdinek és
gyakorloinak szama folyamatosan nétt. Ha nem tortént volna kormanyvalsag, Belgium
Franciaorszagot megeldzve az Unidban els6ként fogadhatta volna el az arcot eltakard viseletek

412 mely egyértelmii indikatora a vallasi

kozteriileteken torténd tiltasat deklardlo jogszabalyt,
ruhazatokbdl fakadotarsadalmi fesziiltségeknek, melyek a novekvd terrorveszélybdl fakado
iszlamofobiaval parosulnak és az azok feloldasat, illetve keretek kozé szoritasat megkisérld
jogalkotdi hozzaallasnak.*!3

Akércsak mas orszagok esetében, a koztisztviselokkel, allami alkalmazottakkal
szemben Belgiumban is fokozottabb kovetelményeket lehet tamasztani.*'* Oket ugyanugy
megilleti a valldsszabadsdghoz és az egyenld banasmodhoz vald jog, viszont egyben a
kozszolgaltatasok semlegességét kell, hogy tiikrozzék, melynek alapjait a belga alkotmanyos
hagyomanyok is lefektetik. A maganfoglalkoztatas korében leginkabb a fejkenddk okoztak
problémat.*!> Az elmult tiz évben szdmos alkalommal keriiltek olyan iigyek a belga birosagok
elé, melyekben a munkaltat6 és a munkahelyen vallasi ruhdzatot hordani kivané munkavallald
kozotti konfliktusok képezték a kdozponti kérdést.*!1
A vallasi meggy6zddést kifejezd, feltiind ruhazatok, jelképek tiltdsa szinte mindig

munkaltatok azon céljara vezethetd vissza, hogy vilagnézetileg semleges és objektiv arculatot

411 Fabienne KEFER: Religion at work. The Belgian experience. Hungarian Labour Law E-Journal, 2019/1, p. 43.
http://hllj.hu/letolt/2019_1_a/04 Kefer angol hllj uj 2019 1.pdf.

412 L4sd a korabban mar érintett Belkacemi és Oussar kontra Belgium és Dakir kontra Belgium iigyeket, melyek
kapcsan az EJEB igazolhatonak talalta a kozteriiletekre vonatkozo tilalmakat és korlatozasokat.

413 A felt{ind vallasi ruhazat és jelképek viselete szintén tiltott a didkok és tanarok szamara a legtdbb iskolaban. A
tilalom azonban nem nemzeti, hanem regionalis, lokalis szinten keriilt bevezetésre.

414 Lasd a korabban mar érintett Lachiri kontra Belgium ligyet a birésagok kérdésében, mely megerdsitette, hogy
az allam képvisel6ivel szemben fokozottabb kdvetelmények tamaszthatok.

415 KEFER i. m. 49-50.

416 KEFER i. m. 47-49.
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alakitsanak ki magukrol, igy gyakran minden vallasi jelképet, ruhazatot tiltanak. Néhany
kivételtdl eltekintve a korabbi belga iigyekben rendre a véallalkozasok javara dolt a birdi mérleg
nyelve. Igy 2008-ban példaul a briisszeli munkaiigyi birésag egy konyvesboltnak adott igazat,
mely dolgozdjat fejkendd viselése miatt bocsatotta el, ugyanis a bels6 szabalyzat értelmében a
vasarlokkal kapcsolatba 1ép6 dolgozok nem viselhettek olyan ruhdzatot, szimbolumot vagy
jelképet, amely a cég ,, nyitott, megkozelitheto, jozan, csaladias és semleges” arculatat sérthette
volna. Az elbocsatast a birdsdg igazolhatonak taldlta, mely nem valodsitott meg vallasi
diszkriminaciét, mivel a konyvesbolt nem a vallasi meggy6zddés ellen emelt szot, hanem a
belsd szabalyzat értelmében céges arculatat igyekezett ovni.*!”

A Hema-iigy*'8 igyben érvényesiilhetett elsd izben a munkavéllalé vallisszabadsaga.
Itt egy muszlim holgy dolgozott fejkenddben a holland Hema- aruhazlanc egyik belga
egységében, mely Hollandiaban nem lett volna kirivd, 1évén az egyenruhdhoz ott hozzaill6 sal
is tartozott, ugyanakkor Belgiumban ilyet nem terveztek bevezetni. A vasarlok jelezték
nemtetszésiiket a munkaltatd felé, az lizlet menedzsere ezért arra kérte a holgyet, hogy e
ruhadarab nélkiil dolgozzon, mivel a belga kultara és szokasok eltérnek a hollandtol és a cégnek
semleges arculatot kell kommunikalnia. Felajanlottak az eladonak egy back-office poziciot is,
melyet az érintett holgy elutasitott. #'° A belga birdsag értékelése szerint a munkaltatoi
intézkedés kozvetlen diszkriminaciot valdsit meg, amit csak a valds és meghatarozo

t,420

foglalkoztatasi kovetelmény legitimalhat,”” mely ebben az esetben nem feltételezhetd, mivel a

feladatok ellatasanak nem képezi elengedhetetlen részét a fejkendd levétele.*?!

IV.3.1.2. Az Achbita-iigy koriilményei

Achbita asszony 2003-ban kezdett el dolgozni recepciosként a belga G4S vallalatnal,
mely profilja szerint allami-és maganiigyfeleknek 0Orz6-védd, biztonsagi és recepcids
szolgaltatasokat nyajté vallalat. A cégnél az ligyfelekkel kapcsolatba 1ép6d munkavallalokra
vonatkoz6 olyan iratlan bels6 szabaly volt érvényben, mely tiltotta a vallasi, politikai vagy

vilagnézeti meggydzddésre utald ruhdzatok, szimbolumok munkahelyi viseletét. Ezzel

417 OPEN SOCIETY FOUNDATIONS: Restrictions on Muslim women’s dress in the 28 EU Member States: Current
law, recent legal developments, and the state of  play. 2018. p. 19.
https://www.justiceinitiative.org/uploads/dffdb416-5d63-4001-91 1b-d3f46e159acc/restrictions-on-muslim-
womens-dress-in-28-eu-member-states-20180709.pdf

Lasd még: DE MORGEN: Boekhandel Club wint rechtszaak rond hoofddoek. 2008. 06. 25.
https://www.demorgen.be/nicuws/boekhandel-club-wint-rechtszaak-rond-hoofddoek~b7073104/

418 Joyce V. 0. D. B. v R. B. NV és H. B. BVBA, 2013. januar 2-i itélet, (iigyszam: A.R.11/214/A).

419 KEFER 1. m. 49-51.

420 P4r napra a Hema ligyet kdvetden az EJEB az Eweida iigy kapcsan mondta ki, hogy a munkaltatok szdmara
semlegesség legitim célt képezhet, és hogy a nemzeti hatésagok széles korli mozgasteret élveznek e kérdéskorben.
1 KEFER u. 0.
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mer

Osszhangban Achbita asszonyeredetileg munkahelyén kiviil viselte fejkenddjét, de évek
elteltével, 2006-ban értesitette munkaltatojat arrdl, hogy a tovabbiakban azt a munkahelyén is
szeretné hordani. A munkaltato tajékoztatta, hogy a fejkendd viselése nem dsszeegyeztethetd a
cégnél érvényben 1évé 0ltozkodési szabdlyzattal és e szabalyzat altal az tigyfelek felé
kommunikélandé semleges arculattal. A cég ezt kovetden modositotta az emlitett szabalyt,
mely igy tételesen is tiltotta a munkahelyen a politikai, filozofiai vagy vallasi meggy6zddést
kifejezd jelek (tehat ruhédzat és jelképek) viselését €s az ezekbdl eredd szertartdsok gyakorlasat.
A cég Achbita asszonnyal tobbszor megkisérelt egyezségre jutni, figyelmeztették a ruhazat
viselésének kovetkezményeire, de 6 ragaszkodott a fatyolhoz, igy végiil elbocsatottak.

Achbita asszony és az 6t segitd szervezet (Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding, az esélyegyenldségért és a rasszizmus elleni kiizdelemért tevékenykedd
kozpont) elbocsatas elleni egyik fo érve az volt, hogy a semlegesség csak a kozszféraban
értelmezhetd, a maganszféra munkaviszonyaiban nem. Ez a belga kontextusban mar érintett
jogesetek fényében igencsak gyenge alapokon allo feltételezés. Amennyiben ugyanis
igazolhatd célt szolgadl egy belsd, vildgnézeti és vallasi nézetek tiltdsara, korlatozasara
vonatkoz6 szabalyozas egy szervezetnél, a kialakult belga joggyakorlat altalaban elfogadja ezek
legitimitasat. A masik érvelés szerint a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasdnak tilalma
egyértelmiien kozvetlen diszkriminaciot valdsitott meg, melyet csak valos foglalkoztatdsi
kovetelmények igazolhatnak, ami jelen esetben nem 4llja meg helyét.*??

Ezeket az érveket a hazai jogorvoslati forumok rendre elutasitottak, véleményiik szerint
ugyanis a korlatozas altalanos jellege €s legitim, igazolhatd célja miatt nem jart kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetéssel. Tovabba tugy itéltek, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, valamint az egyéni szabadsag vagy a vallasszabadsag megsértése sem volt
megallapithat6. Egyértelmiinek tiint szamukra ugyanis, hogy Achbita asszonyt nem a vallasa
miatt bocsatottdk el, hanem azért, mert ragaszkodott a fejkenddé munkaidében torténd
viseléséhez ¢és vallasanak ilyen modon torténd kifejezéséhez. Ez megitélésiik szerint az emlitett

belsd rendelkezést sértette. Tovabba azt is kiemelték, hogy a tilalom a vallasin tul a politikai és

filozofiai jelképeket is ugyantigy érintette.*?> A belga birdsagok nem talaltak arra utald jelet

42 CZIGLE (2017) i. m. 318-319.

423 Erdekes felvetés, de ezek alapjan akar egy olyan munkavallalot is elbocsathattak volna, akinek p6l6jan mondjuk
,Platon A Legnagyobb Filozofus” felirat lett volna, melynek viseletéhez ragaszkodik munkahelyén. A G4S
szabalyzata a méretre vonatkozolag nem tesz megallapitast. Lehetséges példaul, hogy ha egy munkavallalo
karacsony kozeledtével egy karacsonyfas felsét visel, akkor ad absurdum ezt is le kellene vennie a semlegesség
jegyében. Vagy ha egy politikai part szineivel asszocidlhato inget visel (mert esetleg az a kedvenc szine) ennek
eltavolitasara is megkérhetik. A vallasi, politikai, filozofiai szimbolumok altalanos tiltasa nem veszi figyelembe,
hogy ezek eltérd stllyal rendelkeznek egy személy identitasaban.
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sem, hogy a belsd korlatozas elnézdbb lett volna az Achbita asszonnyal Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 (példaul azonos munkakdrben dolgozd) mas munkavallaloval szemben.

A Hof'van Cassatie, azaz a belga Semmit0sz¢k is megvizsgalta Achbita asszony ligyét,
de kételyei tamadtak a belga jogba mar atiiltetett Foglalkoztatasi Keretiranyelv kdzvetlen és
kozvetett diszkriminaciot elhatarolo rendelkezéseinek értelmezése kapcsan. Ennek tisztdzasara
jogértelmezést kérve elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EuB-hez a kovetkezd

kérdéssel:

., Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyely 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a
muzulman nok munkahelyi fejkendoviselésének tilalma nem jelent kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetést, ha a munkaltatonal fennallo szabaly minden munkavallalo szamara tiltia a

politikai, filozofiai és valldasi meggyozodeések kiilso jeleinek munkahelyi viseléset?”

A fenti kérdéssel lényegében arra kereste a Semmitdszék elsddlegesen a valaszt, hogy
jelen esetben kozvetlen, vagy kozvetett diszkriminacio tortént-e a Keretirdnyelv 4. cikke
értelmében, azaz, hogy milyen médon diszkriminal egy olyan éltaldnos céges belsd szabalyzat,
mely minden munkavallaléval szemben azonos semlegességi kdvetelményeket tdmaszt, illetve
ebben az esetben igazolhato-e a diszkriminacio? *** Ezzel lényegében nem csak a
konkrétjogesetre vonatkozdan igényeltek iranymutatast, hanem altalanos jelleggel az Osszes
véllalkozds szdmara, melyekben a G4S szabalydhoz hasonld, belsé rendelkezések vannak

érvényben.

1V.3.1.3. Az EuB dontése és annak értékelése

A felterjesztett kérdés értelmezését kovetden az EuB elOszor az {ligy eldontése
szempontjabol meghatarozo jogi és fogalmi keretet fektette le.*>> A vallas fogalmanak explicit
meghatarozasat (Iévén azt a Foglalkoztatasi Keretiranyelv nem nevesiti) az EuB oOvatosan
megkeriilte, elfogadva az Alapjogi Chartdban meghatarozottakat, egyuttal utalva az EJEE-re is,
melyek definicioi a valldsszabadsdgnak mind a belsd (forum internum) mind a kiilsé (forum
externum) oldalat magukban foglaljak.*> Az EuB egyuttal utalt eldbbi sérthetetlenségére és
abszolut voltara, €s utdbbi relativ érvényesithetdségére, tehat a masokra kifejtett hatasa miatt

lehetséges korlatozasara.

424 A kérdés felvetésének modja arra utal, hogy a Semmitdszék szerint az iigy a kdzvetett diszkriminacid
terrénumdra tartozott.

425 Achbita kontra G4S 23.-28. pont.

426 LEHOCZKI Balazs: A vallasi jelképek munkahelyen torténd viselésének korlatozasa. Acta Humana, Vol. 5, No.
3,2017.p. 101-102.
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Amint azt az értekezés a Foglalkoztatasi Iranyelvvel kapcsolatban kordbban mar
ismertette, az iranyelv célja a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexualis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem. Az iranyelv az EJEE-ben biztositott jogokra hivatkozik,
ugyanakkor a tagallamok alkotméanyos hagyomanyainak fontossagat €s tiszteletben tartasat is
kiemeli. A Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv szabalyai a kozszférara és magéanszférara egyarant
kiterjednek. ElOobbi esetében mar az EJEB is kialakitott egy tobbé-kevésbé konzisztens
joggyakorlatot, mely figyelembe veszi e kdzeg és az adott allam sajatossagait, vallashoz ¢€s
egyhazakhoz fiz6d6 viszonyat. A Keretiranyelv ismertetése soran az is emlitésre keriilt, hogy
be lehet vezetni olyan korlatozasokat, melyek nemzeti jogszabalyon alapulnak és céljuk a
demokratikus tarsadalom védelme, tovabba a kozrend, kozbiztonsdg vagy masok jogainak
védelme eldmozditasa érdekében sziikségesek. Ez a szohasznalat erésen emlékeztet az EJEE 9.
cikkében foglaltakra.

Az EuB elemzésének kdzéppontjaban (mely egyébirant az egész dontést megalapozta)
a belsd szabalyzat egyik legfontosabb jellemzdje allt, mely minden vallasi, vilagnézeti, politikai
szimbolum ¢és ruhazat viseletét tiltotta, kovetkezésképpen ugy kell tekinteni rd, mint amely
minden munkavallalgjat azonos modon kezel, veliik szemben altalanos modon ¢és
kiilonbségtétel nélkiil irja eld a semlegességet.*?’ Ez azért lényeges, mert erre az altalanos
jellegre alapozva, és Kokott Fétanacsnok megkozelitését kovetve az EuB megallapitotta, hogy
nem tdrtént kdzvetlen diszkriminacid, szemben Sharpston Fétandcsnok véleményével.**® Mivel
a tilalom minden vallasi (és politikai, filozofiai) meggy6z0dés kifejezését ugyanugy érintette,
azaz mondhatni a ,, ha mindenkit diszkriminal, akkor senkit sem” elv érvényesiilt, mivel a kapott
iratanyagban nem tortént arra utalds, hogy mas munkavallalo esetében ez ne igy tortént volna.
A back-office szerepet ellato, tehat tigyfelekkel nem érintkez6 feladatkorokben mar nem allna
meg a helyét egy ilyen tilalom, ugyanakkor felvetiil a szakérték jogos kérdése, ha a vallasi
meggy0zddésiiket kifejezni kivand személyek csak adott, leszlikitett korii pozicidkra
palyazhatnak és a munkaltatok inkabb a back-office pozicioba ,rejtik” 6ket, akkor miként is
szolgaljak a munkahelyi és azon keresztiil tdrsadalmi integraciot?

A kozvetlen diszkriminaciot elvetette tehat az EuB, és inkabb a kozvetett diszkriminacid

felé terelte a figyelmet, annak megallapitdsanak és megallapithatésaganak kérdésében nytjtott

427 Achbita kontra G4S 31. pont.

428 Az Amnesty International figyelmét is felkeltette az iigy és véleményiik szerint kozvetlen diszkriminacid
valosult meg Achbita esetében. Lasd: AMNESTY INTERNATIONAL: Wearing the Headscarf in the Workplace —
Observations on discrimination based on religion in the Achbita and Bougnaoui cases. 2016.
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/5077/2016/en/

91



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

iranymutatast. A nemzeti birésagok a kozvetett diszkriminaciét a ténybeli alapok
tanulméanyozésa altal allapithatjdk meg,*** amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a szabaly altal
eloirt, latszolag semleges kotelezettség ténylegesen hatranyt okozott valamely meghatarozott
vallassal vagy meggy6zddéssel rendelkezd személyeknek, amit az emlitett nemzeti birdsagnak
kell megvizsgalnia.*** Tovabbi kovetelmény a nemzeti birdsag részérol, hogy megvizsgaljak a
ténybeli helyzetet figyelembe véve milyen mértékben kertilt sor az egyes 1itkdz0 jogosultsagok
kiegyensulyozisara.*!

Az EuB nemcsak a kozvetett diszkriminacid megallapitasanak, hanem az esetleges
igazolasanak kérdésében is nyilatkozott, noha a Semmitdszék nem kérte kiilon az erre szolgalo
teszt elemeinek értelmezését. A kozvetett diszkriminacio legitimalasanak az a feltétele, hogy a
belsd szabalyzat objektiv célt szolgaljon, megfeleld eszkdznek mindsiiljon e cél elérésére, és ez
a sziikségesség feltételeinek is eleget tegyen.**> A belsé szabalyzat a munkaltatd szerint a cég
gazdasagi érdekeivel volt O0sszhangban, mely a vélt, vagy valos ligyfelekkel kapcsolatos
prekoncepcidk alapjan kovetelte meg a semlegességet. Ez a munkaltatoi cél 6sszhangban 4ll a
Charta 16. cikkében (a véllalkozas szabadsaga)*** foglalt szabadsaggal. Korabban, az Eweida-
tigyben az EJEB mar meghatarozta, hogy a semlegességre valo térekvés egy maganvallalat
jogos érdeke lehet, mely vallasi, vilagnézeti, politikai semlegesség alapesetben csak az
iigyfelekkel kapcsolatba 1épd munkavallalokkal szemben kdvetelhetd meg. A korlatozas
elemzésekor az EuB is ezt a megallapitast vette alapul, amikor tételesen is visszautalt az EJEB
Eweida-iigyben hozott dontésére.*** Fontos megjegyezni azonban, hogy Eweida esetében egy
diszkrét szimbdolumrdl volt szd, melynek kapcsan nem keriilt bizonyitasra, hogy barmilyen
panasz érkezett volna a munkaltatohoz, vagy egyébirant sériiltek volna a cég érdekei. Ebben az
iigyben az EuB nem vizsgélta meg ezeket a koriilményeket, azaz hogy egy vallasi ruhazat, vagy
szimbolum potencialisan negativan befolyasolhatta volna a vallalkozas gazdasagi érdekeit,
hanem kész tényként fogadta el, barmilyen konkrét bizonyiték nélkiil. Az EuB értelmezése
szerint tehat 6sszhangban az EJEB korabbi megallapitasaival a politikai, filozofiai és vallasi
semlegességre iranyuld céges politika magin tigyfelekkel 1évé kapcsolatdban torténd

kifejezésre juttatasa jogszerii célnak mindsiil.

429 Az EuB ténykérdésekben nem dont, csupan jogértelmezést hajt végre, melynek alapjan a nemzeti birésagoknak
kell dontésiiket meghozni, az EuB altal kijelolt értelmezési keretrendszeren beliil.

430 Achbita kontra G4S 34. pont.

B CZIGLE (2017) i. m. 321.

432 Achbita kontra G4S 35-43. pont.

433 Alapjogi Charta 16. cikk:

A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal ésszhangban, el kell
ismerni.

434 Achbita kontra G4S 39. pont.
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A vallalat a szabaly céljainak elérése érdekében olyan meghatarozast alkalmazott, mely
az EuB szerint az alkalmassag tekintetében szintén megallja a helyét, hiszen a tilalom képes a
vilagnézeti semlegességi politika megfeleld reprezentalasara, amennyiben azt koherens médon,
rendszerszintlien alkalmaztak. Itt a belga hat6sdgok feladata annak megéallapitasa, hogy a
személyzet ligyfelekkel kapcsolatba 1ép0 részének esetében ez valoban megtortént, ami az
igazolasra szolgalo teszt egy Gjabb elemének teljesiilésétjelenti.

A sziikségesség kérdését az ligyfelekkel kapcsolatba 1€pé munkavallalok esetében kell
megvizsgalni, azaz hogy valoban csak az ¢ esetiikben kertilt sor a tilalom alkalmazasara, vagy
az ugyfelekkel kapcsolatba nem 1€pdk esetében is bevezették-e ezt a szigoritast. Ha ez elobbi
keriil megallapitasra, akkor a sziikségesség eleme is megallja a helyét, bar az EuB itt nem
pontositotta, hogy a kapcsolatba 1épés és kapcsolattartas mit is takar pontosan és a sziikségesség
kritériumat is igencsak szabadosan kezelte.

Az EuB iranymutatasa értelmében figyelembe kell venni tovabba, hogy a munkaltato
aranytalan nehézségek nélkiil felajanlhatott volna az elbocsatas helyett egy olyan masik,
igyfelekkel nem érintkez6 munkalehetdséget, melyben Achbita asszony valldsi nézeteit
oltozkodésével szabadon kifejezhette volna. Ez a kik6tés a mar emlitett ésszerii alkalmazkodas
elvével torténd kacérkodas, a vallasi meggy6zOodéssel kapcsolatos teriiletekre is atiiltetve annak
létjogosultsagat. *° Ha egy alternativ  poziciét aranytalan nehézségek  nélkiil
felajanlhattak/felajanlottak volna, végsd soron nem kellett volna megsziintetni Achbita asszony
munkaviszonyat sem, hiszen egyébirant kitlind munkaerének bizonyult.

Osszegezve tehat az EuB dontését a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében nem
tortént kozvetlen diszkriminacio, a kozvetett diszkriminaciot pedig megallapithatja a nemzeti
birdsag, amennyiben az azt igazolo, és az EuB altal részletezett teszt konstitutiv elemei koziil
valamelyik hianyozna. Az Achbita dontés mindenképpen tett egy hatarozott 1épést eldére, de a
kritikak szerint kdzben kettdt 1épett hatra. Megmutatja, mire szamithatnak a jovoben a hasonlo,
munkahelyi vallasi 6ltozethez kapcsolodd kérelmek esetében. Az EUB a nemzeti kontextust
figyelembe veszi ugyan, de a vallasi meggy6z0dés kifejezésének fokozodo korlatozasa felé
mutatnak a jelek. A dontés egy régdta huzodo vitat is lezart (egyuttal Achbita és az 6t segitd
kozpont egyik f6 érvét is elutasitotta) azaltal, hogy megerdsitette az EJEB altal korabban mar
hangoztatott elvet, miszerint a vilagnézeti, vallési, politikai semlegesség valdoban legitim célja
lehet egy vallalkozasnak. E semlegességre torténd hivatkozas tehat immar nem csupan csak a

kozszféra privilégiuma. A belsd szabalyzat még irott forma hidnydban (bar az irasbeliség

435 Achbita kontra G4S 43. pont.
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természetesen megkonnyiti az igazolast) is elégséges lehet a semlegesség principiumara valo
hivatkozashoz. Azonban e semlegességet altaldnosan (tehdt nem adott ruhat, szimbolumot
kizarva), szisztematikusan és konzisztens modon kell alkalmazni.**

Erthet6nek tiinik, hogy egy vallalat a vilagnézeti, vallsi, politikai semlegességi elveivel
Osszhangban arra kéri a munkavallalokat, hogy Ok is ezt a semlegességet kozvetitsék
munkavégzésiik soran az ligyfelek felé. Annyira eltérne ez azoktol a helyzetektdl, amikor egy
allami intézmény adott allami elvekkel, példaul a vilagnézeti semlegességgel 6sszhangban
hasonlot kér? Vagy épp ellenkezdleg, amikor egy egyhazi, vallasi kotddésti munkaltatod kéri,
hogy az adott vallassal 6sszhangban, a szervezet szellemiségét kifejez6 magatartast (mely az
oltozkodésre is kiterjedhet) tanusitson egy alkalmazott? A G4S cég altal tamasztott
semlegességi kovetelmény az EuB szerint mindenkit ugyanugy érintett, ez azonban nem
feltétlentil van igy. Egyes munkavallalok szdméra a semleges Oltozet semmiféle extra
er6feszitést nem igényel, hiszen vallasi nézeteik, vagy azok hianya konnyen 6sszeegyeztethetok
a szabdllyal, mivel a semleges 0ltozet egyuttal az altalanos és konvencionalis értelemben vett
,nyugatias”, hétkdznapi 6ltozet is.**” Ennek kovetkeztében indirekt modon, akar akaratlanul is,
de elénydsebb helyzetbe hoz masokat. A kulcskérdés tehat az 6sszehasonlithatosag.

Tovabbi hianyossaga a dontésnek, hogy fejkenddviselést €s altalaban a vallasi ruhazat
¢s jelképek viselését alapvetden a vallasi meggydzddést kifejezd, de egyéni dontésnek tekinti
az EuB. Ezzel meg sem kisérel gondolatmenetében kitérni az eurdpai szinten érzékelhetd
valtozasokra, esetleges negativ sztereotipidkra, melyek példaul az emlitett belsé szabaly
létrehozasakor is nagy valdsziniiséggel szerepet jatszottak.**® Tényként fogadja el ugyanis,
hogy a vallasi nézetek kifejezése, a politikai nézetek kifejezéséhez hasonléan negativan hathat
egy vallalkozas gazdasagi érdekeire, noha ennek ellentétére is talalni példat.

Az EuB tehat a kozvetlen diszkriminacié lehetdségét elvetve pontosan meghatérozta,
hogy milyen keretek kozott lehetséges egy kozvetve diszkriminald korlatozas igazolasa, ezaltal
(akar szdndékatol fliggetleniil is) mintegy ,.kézikonyvet nytjtva” kijeldlve azt az irdnyt, amit a
jovOben a munkaltatok kovethetnek annak elkeriilése érdekében, hogy a vallasszabadsagukban

sérelmet szenvedett személyekre vonatkozo korlatozasokat legitimalhassak.**® Amint azt az

436 E konzisztencia példaul a hivatkozott Eweida-ligyben hidnyzott.

437 Nuna ZEKIC: An Open and Diverse European Union? Tilburg Law Review, Vol. 22, No. 1, 2017. p. 260-261.
438 ZEKIC i. m. 262.

439 Hasonl6 logikaju kritika fogalmazhat6 meg az EJEB-el szemben a Lachiri kontra Belgium és Hamidovic kontra
Bosznia-Hercegovina iigyek kapcsan. Itt ugyan a vallasi meggy6zédeés kifejezéséhez fiizd6 jogokat deklaralta az
EJEB, de kozben utalt arra, hogy erre Iényegében azért keriilt sor, mert a nemzeti birdsagok nem a megfeleld
indokkal probaltak legitimalni a vallasszabadsag korlatozasat, példaul a nemzeti hagyomanyokon nyugvéd
szekularizmussal, mely igy arra 0sztondzheti a birdsagokat, hogy a jovében erre hivatkozzanak a korlatozo
intézkedéseik alkalmazasakor.
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EuB el6tt folyamatban 1€vo6 ligyek soran is emlitésre kertil, tobb vallalkozas mar el is kezdte
erre alapozva atalakitani belsd szabalyzatat. Az elv, miszerint ,,ha mindenkit diszkriminélnak,
akkor senkit sem” tobb szempontbdl is problematikus, hiszen lényegében a vallasokkal
szembeni ellenséges, illetve kirekesztd hozzaallast tartja a semlegesség megvalosuldsanak.*4
Az ligyekben hozott dontés a rendkiviil szekuldris francia és belga modellek jellemzdit veszi
figyelembe, de ezt kovetden a tobbi EU tagdllam szdmaéra is irdnyado lehet, melyek
berendezkedése sokszor ettdl gydkeresen eltérd. Kovetkezésképpen az iranymutatds az egyes
nemzeti kontextusoktol idegen elemeket tartalmaz.

Hiédba altaldnos a tilalom, ha az csak egy vagy néhany olyan személyt érint, akinek a
vallasa kifejezetten megkdveteli a vallasi szimbolumok, ruhazatok mindennapi viseletét. Ez
veliik szemben értelemszertien eldnydsebb helyzetbe hozza azokat, akiknek vallasa a kiilsd
kifejezést nem koveteli meg, esetleg sajat valladsértelmezésiik keretében nem tekintik azt
meghatarozo, kotelezd kovetelménynek, vagy egyaltalan nincs is vallési elkotelezettségiik, igy
lényegében minden nehézség nélkiil eleget tudnak tenni a maésik szamdra restriktiv
kovetelménynek.

A Charta 16. cikkének (a vallalkozas szabadsaga) védelme rendkiviil fontos, nem hidba
alakult az integraci6 eredetileg gazdasagi megfontolasokbol. Ugyanakkor mintha tilsdgosan is
nagy térhez jutott volna mas jogokkal, igy példaul a Charta 31. cikkével szemben,**! melynek
1. bekezdése a tisztességes és igazsagos munkafeltételeket deklaralja. *** A vallalkozasok jogos
érdeke megkivanhatja, hogy ligyfeleik szemében semleges képet fessenek magukrol. Ettdl a
helyzettél megkiilonboztetendd az egyhazi kotddési, vallas vagy vilagnézeti meggydzddésen
alapulo szervezetek esete, melyek az Achbita-iigy szerinti vallalkozasok ,,antitézisei”. Ilyen
esetekben nem hogy tiltandnak bizonyos viselkedéseket, vagy szimbolumok viselését, hanem
épp ellenkezOleg, tamogatjak azt, ezaltal is kdzvetitve szellemiségliket. Az ¢ esetiikben azonban
nem csak a munkahelyi viselkedésnek van jelentdsége, hanem a maganéletinek is, amint ez az
értekezés kovetkezo fejezetében részletesebben is bemutatasra kertil.

Erdekes megemliteni az iigy nemzeti birésagok elétti utoéletét. Az EuB irAnymutatésat

kovetve a belga Semmitdszek elutasitotta a kozvetlen diszkriminacié lehetéségét, a kozvetett

40 Eva BREMS: Belgium: Discrimination against Muslims in Belgium. In: Melek SARAL — Serif Onur BAHCECIK
(eds.) State, religion and muslims: between discrimination and protection at the legislative, executive and judicial
levels. Brill Publishing, Leiden, 2020. p. 88.

441 Monique STEINS: Achbita and Bougnaoui: raising more questions than answers. Eutopia Law, 2017. 03. 18.
https://eutopialaw.wordpress.com/2017/03/18/achbita-and-bougnaoui-raising-more-questions-than-answers/

442 Alapjogi Charta 31. (1):

,Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez. ”
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diszkriminacié kérdésében pedig a Genti Munkaiigyi Birosag értékelésére és dontésére bizta az
tigyet.**3 Utobbi birosag 2020. oktober 12-én megéllapitotta, hogy nem tértént diszkriminécio,
mivel a semlegességet megkdveteld szabaly nem kiilonbozteti meg a fejkend6t viselni kivano
néket mas alkalmazottaktol. “** A munkaltatd alkalmazkodasanak kérdésében pedig tgy

nyilatkozott, hogy a G4S-t6l nem volt elvarhato, hogy masik pozicidba helyezze at a holgyet.

IV.3.2. A Bougnaoui-igy
IV.3.2.1. A francia kontextus

Ahogy a korabbi fejezetpontok kapcsan bemutatasra kertilt, a szélsdségesen szekularis
— egyuttal az egyik legnagyobb Unidén beliilli muszlim ko6zosségnek otthont nyultd -
Franciaorszagban kertiltek bevezetésre a legkorabbi, legatfogdbb és legszigorubb korlatozasok,
kezdve az oktatasi intézményekkel, amit a koztertiletek és kozszféra kiilonboz6 szegmenseinek
szabalyozasa kovetett. Azt lathatjuk, hogy az egészségligyi, kozrendi €s kozbiztonsagi
megfontolasok mellett az allam vilagnézeti semlegességének alkotményos hagyomanya, a
laicité fokozatosan hatast kezdett kifejteni a kozszféra munkaviszonyain til a maganszférabeli
munkaltatok gondolkodasara és vallasi, vilagnézeti ruhdzatokkal, szimbolumokkal kapcsolatos
magatartasara. Ezt a megkozelitést a Francia Munka Torvénykonyvének (Code du Travail) egy
viszonylag friss, 2016-os kiegészitése is jelzi, melynek egyik rendelkezése (L1321-2-1)
lehetévé teszi a magéanvallalkozasoknak, hogy belsé szabélyzatukban rogzithessék a
semlegesség elvének fontossagat, ami ekképpen a munkavallalok vallasi meggy6zddéseinek
kifejezését korlatozhatja.

A valléasi meggy6z0dés munkahelyen torténd kinyilvanitasahoz kapcsolédoan a francia
Semmitdszek tobbszor foglalt mar allast. Egy muszlim hentes esetében példaul, aki nem volt
hajland6 disznohust kezelni ugy fogalmazott, hogy noha a munkaltatoknak tiszteletben kell
tartania a munkavallalok vallasi meggy6zOdéseit, ez nem jelenti azt, hogy utdbbiak jogai
sériilnének, mikor egy olyan feladat ellatasat kérik toliik, amiért alkalmaztak 6ket. Amennyiben
azonban bebizonyosodik, hogy valldsi meggy6z0dés miatt keriil sor egy elbocsatasra, az
intézkedés semmisnek tekintendd.**> Egy masik esetben**® a birdsag eldtti eskiitétel soran
kellett volna az ,,eskiiszom” kifejezést alkalmaznia egy mélyen hivo, keresztény holgynek, de

vallasi nézetei miatt ezt elutasitotta, €s inkabb egy alternativ kifejezésmodot kivant alkalmazni,

43 Frank CRANMER: Achbita: the (interim) domestic outcome. Law & Religion UK, 2017. 12. 04.
https://lawandreligionuk.com/2017/12/04/achbita-the-interim-domestic-outcome/

444 Azaz ,ugyanigy diszkriminal, tehat nem diszkriminal”.

45 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 24 mars 1998, Bull. civ. V,n° 171.

446 Cour de Cassation, Chambre sociale,du 1 fevruary 2017, & paraitre au Bulletin, n°® 16-10459.
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amit nem tettek lehetévé szdmadra, és az eskii hianyaban elbocsatottdk. A Semmitdszék az
elbocsatast semmisnek nyilvanitotta, mivel arra a munkavallalo vallasi meggy6zddése miatt
keriilt sor.*’

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag*® iigyet is érdemes megemliteni. Itt az EJEB
igazolhatonak taldlta, hogy egy francia allami korhdz pszichiatriai részlegén szocialis
munkasként dolgozd, a vallasi indittatasbol fejkenddt viseld (és ezért szamos panaszt kapo)
muszlim né munkaszerz6dését nem hosszabbitottdk meg. Eszerint az &allami szféra
semlegességének alkotmanyos elve €s a kialakult gyakorlat értelmében altalanos kovetelmény,
hogy az allamot képviseld személyek, koztisztviselok vallasi nézeteiket munkahelyiikon ne
nyilvanitsak ki.*** Az EJEB dontése megerdsitette, hogy a vilagnézeti semlegességet hirdetd
allamokban a kozszolgaktol, illetve altalanos jelleggel az allamot képviseld munkavallaloktol
megkovetelhetd e semlegességhez torténd igazodas, mely konklizié nem volt mentes a
kritikaktol. De Gaetano bird szerint példaul az EJEE 9. cikke egyértelmlien megsértésre kertilt,

¢és véleménye szerint az itélet alapja:

»az a ,,valotlan (és igen veszélyes) premissza,[...] hogy a kozszolgaltatdisok igénybe
vevoi részére nem biztosithato a partatlan szolgaltatas, ha az azt teljesito koztisztviselo akar
csak a legkisebb mértékben is kinyilvanitia vallasi hovatartozasat [...] Egy alkotmanyjogi
alapelv vagy egy alkotmanyos »hagyomany« konnyen balvanyozott magassagokba keriilhet, és

ezaltal alaashatja az [EJEE] alapjat képezo osszes értéket.”

Erdekes lehet a szamok tiikrében is értelmezni az EJEB dontését. Franciaorszagban
ugyanis a kozszolgalat foglalkoztatja a munkavallalok 6todét, pontosabban 5.6 millid

munkavallalot a 21 milliobol.43°

47 Florence FOUVET: Expressions of religious faith in companies - Consequences of the judgments of the Court

of Justice of the European Union for France. Hungarian Labour Law E-journal, 2019. p. 29.
http://hllj.hu/letolt/2019_1_a/03_Fouvet hllj uj 2019 1.pdf

448 Ebrahimian kontra Franciaorszag iigy, 2015. november 26-i itélet (ligyszam: 64849/11).

49 A holgy munkaszerzddése eredetileg hatarozott id6re, 3 honapra szolt, amit késébb egy évre hosszabbitottak
meg. Nem csak munkatarsai, hanem a betegek is panaszkodtak a hajat, nyakat és a fiileket eltakard, de az arcot
szabadon hagyo hidzsabra, a vezetdségvaltas utan pedig a munkaltatd az allami szféra semlegességére hivatkozva
tobbszori felszolitas utdn elbocsatotta. Ugyan ekkoriban még csak késziildben volt egy jogszabaly, mely

rrrrrr

hagyomanyokbol és a joggyakorlatbél egyértelmiien megéllapitottik a semlegesség fokozott szerepét. fgy az EJEB
szerint is sziikséges 1épés volt a korhaz részérél a kdzszolgaltatasok vildgnézeti semlegességének megbérzése
érdekében a fejkendd tiltdsa. A torvényes célt masok jogainak védelme és az allami szféra semlegessége
szolgaltatta, a sziikségességet pedig a demokratikus tarsadalom alapjainak védelme, Franciaorszag pedig nem lépte
at a mérlegelési jogkorét.

40 BFM BUSINESS: Il n'y a jamais eu autant de fonctionnaires en France. 2015. 04. 17.
https://www.bfmtv.com/economie/economie-social/finances-publiques/il-n-y-a-jamais-eu-autant-de-

fonctionnaires-en-france_ AN-201504170160.html és
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A kozszféra semlegességének tag értelmezése kdvetkeztében potencialisan kizarhatova
véalnak a muszlim nék, szikh és zsid6 férfiak a munkaerdpiac nagy részébol.**! Ez pedig mar
csak azért is kontraproduktiv, mert a munkahely a tdrsadalmi integracid egyik elsddleges
helyszine is. A muszlim ndék egyenjogisaganak eldmozditasat ¢&s kirekesztésének
megsziintetését ez messzemenden hatraltatja, hiszen igy gyakran mas alternativa hijan otthon
maradnak, ami értelemszeriien ellentétes az integracio elvével, végsd soron igy afféle
,,szocioldgiai Uroborosz” jon létre.

A Baby Loup-iigyrél*? annak ellenére is érdemes par szot ejteni, hogy az végiil nem
keriilt az EJEB elé. Itt egy sziilési szabadsagrol visszatérd, csadort (vagy mas néven jilbabot,
arcot szabadon hagyo, de a hajat, fiileket és a testet eltakard ruhadarabot) viseld ndt bocsatottak
el munkahelyérdl, egy magéankézben 1évd, féleg hatranyos helyzetli gyermekeket fogadd
napkdézi otthonbol, noha a sziilési szabadsaga el6tt ezt a ruhadarabot szabadon viselhette
munkahelyén. Tavolléte alatt megvaltoztattdk a belsé szabalyokat, melyek igy altaldnos
jelleggel, minden munkavallalé szdmara megtiltottdk a wvallasi, vildgnézeti Oltdzetek
munkahelyen torténd viseletét, nem kérdéses, hogy nagyban a kdzszférara és kozteriiletekre
vonatkoz6 nemzeti szabalyozdsok hatasara. Mivel e kovetelménynek a munkavallalovallasi
okokbol nem kivant eleget tenni, végiil elbocsatottak. Az ligy végiil a Semmitdszek elé kertilt,
melynek plendris iilése a kordbbi dontését megvaltoztatva végiil ugy hatdrozott,*>> hogy a
ruhadarabhoz torténd ragaszkodds miatti elbocsatds igazolhatonak tekinthetd, 0sszhangban a

francia munkajogi szabalyozasokkal, melyek lehetdvé teszik, hogy egy maganvallalkozas vagy

Caroline PIQUET: Les chiffres les plus marquants sur l'emploi en France. Le Figaro, 2014. 02. 18.
https://www.lefigaro.fr/emploi/2014/02/18/09005-201402 18 ARTFIG00330-les-chiffres-les-plus-marquants-sur-
l-emploi-en-france.php
4! Eva BREMS: Ebrahimian v France: headscarf ban upheld for entire public sector. Strasbourg Observers, 2015.
11. 27. https://strasbourgobservers.com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-headscarf-ban-upheld-for-entire-public-
sector/

42 Arrét n° 612 du 25 juin 2014 (13-28.369) - Cour de cassation - Assemblée Plénicre -
ECLI:FR:CCASS:2014:AP00612.

453 Elsé korben a Semmitészék még megsemmisitette az alsobb szintli birdsdgok dontését és mivel
maganbdlcs6dérdl volt szo ugy itélte meg, hogy az alkalmazott elbocsatasa a vallasi meggy6zodés elleni
diszkriminacionak mindsiil és ezért semmisnek kell tekinteni, a kdzélet és kdzmunkaltatok semlegességével tehat
nem vonhat6 teljes analdgia, valamint a francia alkotmanyban rdgzitett szekularizacié elve sem alkalmazhat6 a
maganszektorban foglalkozott olyan alkalmazottakra, akik nem kozszolgaltatast latnak el. Ezt kdvetden azonban
a Semmitdszék fokusza megvaltozott, fontossagot tulajdonitva annak, hogy az egyesiilet célja olyan mddszerek
kidolgozasa volt, amelyekkel a hatranyos helyzetii kisgyermekeken segitését, valamint a n6k tarsadalmi és szakmai

e

srer

jogorvoslatért, utdlag ezt mégsem tette meg, ehelyett inkabb az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz nyujtott be
kérvényt, mely szerv 2018. augusztus 10-i véleménye szerint az itélet sérti a vallasszabadsagot. Lasd: Myriam
HUNTER — HENIN: Religion, Children and Employment: The Baby Loup Case. International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 64, No. 3, 2015. p. 717-731.
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szervezet korlatozza munkavallal6i vallasi meggy6zodésének kinyilvanitasat, ha az elvégzendd
feladat természete ezt megkdveteli, és az elérni kivant céllal aranyos,*** mely feltételek jelen
esetben megalljak helytiket. Az eset kapcsan egy kozvélemény kutatast is tartottak, melyben a
megkérdezettek 80%-a tdmogatta a munkavallalo elbocsatasat, tovabba a kozszféra vallasi
jelképekre ¢és ruhdzatra vonatkoz6d semlegességi kovetelményeit altalanos jelleggel a
magénszférara is kiterjesztették volna*® Ugyan a szekularizmus és laicitas kdzszektoron beliil
altalanosan elfogadott principiumai nem keriiltek kozvetleniil atiiltetésre, a maganszektorra és

a munkaltatok gondolkodasara egyre inkdbb fokozo6do hatasuk tagadhatatlan.

1V.3.2.2. A Bougnaoui-iigy koriilményei

Els6 ranézésre a Bougnaoui-iigy koriilményei meglehetdsen hasonlitanak az Achbita-
tigyben foglaltakra, igy nem meglepd, hogy a dontés is ugyanazon a napon sziiletett az EuB
elott. Bougnaoui kisasszonyt mar egy allasborzén is tajékoztatta a francia Micropole SA, egy
iizleti intelligencia fejlesztése és integralasa teriiletén vald tandcsadéssal, tervezéssel és
képzéssel foglalkozd tarsasag képviseldje arrdl, hogy a fejkenddviselet potencidlis
munkahelyén problémat okozhat a jovében, amikor a tarsasag tigyfeleivel kapcsolatba 1ép.

Bougnaoui kisasszony szakmai gyakorlatat a vallalkozasnal toltotte, ahova késébb
alkalmazottként is felvételt nyert. Eleinte egy kisméretii kenddt, majd azt kdvetden a muszlim
hagyoméanyoknak megfelelé fejkenddt (hidzsabot) viselt munkavégzése soran. Ez ellen
munkaltatdja sokdig nem emelt sz6t, mignem az egyik ligyfél, akinél Bougnaoui kisasszony
munkat végzett azt nem kérte, hogy a jovében fejkendd nélkiil jelenjen meg ndla, mivel a
ruhadarab az iigyfél alkalmazottait meglehetésen zavarta. A munkaltatd jelezte Bougnaoui
kisasszonynak, hogy ugyan tiszteletben tartjadk a vallds-és véleményszabadsagot, de mar
korabban, a felvétel el6tt jelezték neki, hogy a véllalkozas tigyfeleivel torténd kapcsolattartas
soran nem viselhet vallasi meggy6zddést kifejezé ruhadarabot, mivel a vallalkozas érdekei
megkivanhatjak a munkavallalok véleménynyilvanitasanak korlatozasat és a semlegességet.

Az tgyfél kérését kovetden munkaltatdja tobbszor is arra kérte, hogy az tigyfelekkel

torténd talalkozéasokkor a jovoben keriilje a hidzsab viseletét, de Bougnaoui kisasszony erre

454 Frank CRANMER: France and the Islamic veil - agan: Baby-Loup. Law & Religion UK, 2014. 07. 15.
https://lawandreligionuk.com/2014/07/15/france-and-the-islamic-veil-again-baby-loup/

455 Thomas HUBERT: French veil ban upheld in controversial court case. France24, 2013. 11. 27.
https://www.france24.com/en/20131127-islamic-veil-baby-loup-european-court-human-rights-france-secular-

muslim-burqga-niqab
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nem volt hajlando, igy végiil elbocsatottak alternativ, iigyfelekkel nem érintkezd pozicid
felajanlasa nélkiil,**® noha elismerték szakmai alkalmassagat és teljesitményét.

Az elbocsatott munkavallalo hatrdnyos megkiilonboztetést sérelmezve a parizsi
munkatigyi birosaghoz fordult (Conseil de prud’hommes de Paris), segitséget kapva az ADDH
nevil szervezettdl (Association de défense des droits de |’homme, emberi jogvédd egyesiilet).
Ez a birdsag arra kotelezte a munkaltatot, hogy fizessen kartéritést a felmondasi iddre, a cég
korabban ugyanis az elbocsatd levélben nem kozolte munkavallaljaval az elbocsatast
eredményezd hiba sulyossagat, viszont a kereset hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo
részeit elutasitotta, és az iigyfelekkel vald kapcsolattartas semlegességére vonatkozd céges
szabalyozast a Micropole arculatidra vonatkozd, céljai elérése szempontjabol sziikséges és
aranyos kovetelménynek mindsitette.

Bougnaoui az ADDH tdmogatasaval a Parizsi Fellebbviteli Birosaghoz fordult (Cour
d’appel de Paris), mely elfogadta az alsobb szintli birosadg érvelését. Kiemelte, hogy az
elbocsatds nem mindsiilhet hatranyos megkiilonboztetésnek, ugyanis a holgy hitét a
munkahelyén beliill egészen addig szabadon kifejezhette, mig nem keriilt kapcsolatba a
munkaltato tigyfeleivel, a vallasi meggy6zddésre vonatkoz6 korlatozas tehat a vallalkozas jogos
érdekeivel 6sszhangban tortént, és mintegy megforditva a vallasszabadsag kérdését az iigyfelek

azon joga keriilt hangstilyozésra, hogy ne kényszeritsék rajuk*’

masok vallasi meggydzddését
olyan médon, amiként azt a holgy fejkenddjével tette.

A Semmit6szek elé keriild feliilvizsgalati kérelemben Bougnaoui kisasszony €s segitoi
arra alapoztdk a jogsértés megallapitasanak sziikségességét, hogy a (Foglalkoztatasi
Keretiranyelv rendelkezéseit 4atiiltetd) francia torvények értelmében a vallasszabadsag
korlatozasat az elvégzendd feladat jellegének kell igazolnia, melynek egy valodi és
meghatarozo6 szakmai kdvetelményen kell alapulnia, jogszerti célt kell kovetnie és aranyosnak
is kell lennie. A Semmit0szék szerint azonban a magéanvallalkozas muzulmén munkavallaloja
altal torténd fejkenddviselés az ligyfelekkel vald kapcsolattartds soran nem sérti masok jogait

vagy érdekeit, az esetleges kellemetlenség az {ligyfél részérél nem mindsiil jogszerii

kritériumnak, és a kereskedelmi érdekek nem ¢€lvezhetnek minden koriilmények kozott

436 A cég altal a holgynek kiildott levél egy érdekes részlete:

. Egyértelmiien jeleztiik Onnek, hogy teljes mértékben tiszteletben tartjuk a véleményszabadsdg elvét, valamint
mindenki vallasi meggy6zédését, mivel azonban On belsé, illetve kiilsé kapcsolatban fog dallni a vallalkozds
ligyfeleivel, semmiképpen sem viselheti majd a fatylat. Ugyanis a vallalkozas érdeke és fejlodése miatt az
tigyfeleinkkel szemben gondoskodnunk kell arrol, hogy munkavallaloink személyes véleménynyilvanitasat
diszkrécio ovezze.”

47 Altaldnosan jellemzd, hogy akarcsak a francia jogrend (akarcsak az EJEB) is rendkiviil erdteljes, aktiv
szimbolumként tekint a fejkenddkre, melyek potencialis téritd hatassal is rendelkezhetnek.
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elsdbbséget a munkavallaloi érdekekkel szemben. Az iigyfelek igényei egyébként is rendkiviil
eltéroek és ellentétesek lehetnek, felmeriil tehat a kérdés, hogy miért fontosabb az 6 vélt vagy
valos érzékenységiik és komfortérzetiik a vallasszabadsdg megélésénél. Ha az ,,iigyfélnek
mindig igaza van” elv keriil kovetésre, az csak egyoldalian a munkavallaloval szemben tdmaszt
alkalmazkodasi kovetelményeket, a tdrsadalommal szemben nem.

A Feryn — iigyben hozott dontést*® is megemlitve a Semmitészék megéllapitotta, hogy
az valoban hatranyos megkiilonboztetést eredményez, ha egy munkaltatd nyilvanosan kijelenti,
hogy adott szarmazasti munkavallalékat nem alkalmaz, de az ott meghozott irdnymutatis nem
terjed ki arra, ha egy tlgyfél altaldnos jelleggel azt kéri, hogy egy adott, meghatarozott
tulajdonsaggal bir6 munkavallald maga ne teljesitsen szolgaltatasokat az tigyfél részére. A
SemmitészEk szerint az ligyfél kérésének figyelembe vétele kapcsan az EuB dontésére

hagyatkozott, igy a kovetkez6 kérdéseket fogalmazta meg:

., Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely
foglalkozasi tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételei miatti valodi és meghatarozo
foglalkozasi kévetelménynek mindsiil az informatikai tandcsadassal foglalkozo tarsasag egyik
tigyfeléenek azon kivansaga, mely szerint nem szeretné, ha szamara ezen tarsasag informatikai

szolgaltatasait olyan projektmérnok munkavallalo nyujtana, aki iszlam fejkendot visel?”

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy egy tligyfél olyan kérése, mely a fejkendd
eltavolitisara vonatkozik valos foglalkoztatdsi kovetelménynek mindsiilhet-e, mely
kovetkezésképpen legitimalhatja a kdzvetlentil diszkriminal6 intézkedéseket a Keretiranyelv 4.
cikk (1)- értelmében. Kovetkezésképpen akarcsak az Achbita-iigyben, az elsddleges kérdés itt

is a diszkriminécié meghatarozasara vonatkozott.

458 C-54/07. sz. Centrum voorgelijkheid van kansenenvoorr acismebestrijding kontra Firma Feryn NV. iigyben
2008. julius 10-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2008:397].

A Feryn ligyben egy cég vezetdje olyan nyilvanos nyilatkozatot tett, miszerint nem ad ajtoszereldi allast marokkoi
szarmazasu bevandorloknak, mivel az ligyfelei nem szivesen engedik meg az ilyen hatteri személyeknek, hogy
otthonukba belépjenck. Azt is megjegyezte, hogy tligyfelei gyakran kozolték vele, hogy ,.bevandorlokat nem
kérnek.” Ilyen médon véleménye szerint a vasarloi preferencia kielégitését szolgélja a szdrmazasi alapon torténd
diszkriminacio, mely a 2000/43/EK Faji rendeletben foglaltak sériilését veti fel. Az eset kapcsan nem lehetett
bizonyitani, hogy valaki jelentkezését az emlitett indokbdl ténylegesen utasitottdk volna el, vagy ezért nem
jelentkezett egy pozicidra igy nem is volt ,,azonosithaté” aldozat ezért terjesztette az tligyet az EuB elé az
esélyegyenléség belga szervezete. Az EuB dontése szerint egyébként nincs is sziikség egy ténylegesen sérelmet
szenvedett személyre ahhoz, hogy bizonyitsdk a megkiilonboztetés tényét, mas szoval a megkiilonboztetés
esetleges lehetdsége és elégséges indok a jogorvoslatra. A munkaltatd nyilvanosan jelentette ki, hogy bizonyos
etnikai vagy faji hatterii munkavallalokat nem fog alkalmazni, ez pedig egyértelmiien és kdzvetlen diszkriminaciot
valositott meg. E kijelentés ugyanis minden bizonnyal eltantorithatja ezeket a személyeket a munkahelyre térténd
jelentkezéstdl, ami pedig munkaerd piaci részvételiiket gatolhatja.
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1V.3.2.3. Az EuB dontése és annak értékelése

Akércsak az Achbita-iigyben, az EuB itt is a jogi és fogalmi keret lefektetésével kezdte
meg vizsgalodasat.*® A vallas fogalma tekintetében 1j fogalom megalkotasa helyett az EuB
ujfent az EJEE ¢és az Alapjogi Charta megkdzelitéséhez nyult, deklaralva, hogy az a forum
internum-ot és a forum externum-ot is egyértelmilen magaban foglalja.*® A francia jogi
kontextus szempontjabdl relevans, hogy Foglalkoztatasi Keretirdnyelv valos foglalkoztatasi
kovetelményekre vonatkozo koncepciojat az L.1131-1. cikke egy torvénymodositast kovetéen
honositotta meg a francia Munka Torvénykonyvében. A Munka Torvénykonyvének L. 1121-1.
cikke csak annyiban teszi lehetdvé az egyéni szabadsagjogok korlatozasat, amennyiben az
Osszhangban all az elvégzendd feladat jellegével, és aranyos a kitiizott céllal.*! Tovabba
legitimalhatja az eltérd banasmodot egy olyan intézkedés, mely valddi és meghatarozo
foglalkoztatasi kovetelményen alapul, mely jogszeri célra irdnyul ¢€és az ardnyossag
kritériumanak is eleget tesz (L. 1132-1.).

Az EuB az elézetes dontéshozatalra bocsatott kérdés megvizsgalasakor kiemelte, hogy
a megfogalmazasbol ugy tlinik, hogy a francia Semmitdszék nem a vallési alapt kdzvetlen vagy
kozvetett diszkriminaci6 megallapitasat szeretné kérni. Ennek ellenére az EuB meglehetdsen
proaktiv modon a kozvetett diszkriminacié kérdésében is nyilatkozik, utalva az azonos napon
sziiletett Achbita-ligyben foglaltakra, meghatarozva miként lehet a kdzvetett diszkriminaciot
megfelelden megvizsgalni. A Micropole-nal is azt kellett megvizsgalni, hogy volt-e a
vallalkozason beliil (egy nem feltétleniil irott) belsé szabalyzat, mely altalanosan megkdvetelte
az ugyfelekkel kapcsolatba 1ép6 munkavallaloktol a semleges 0ltozkddést vagy sem. Ha az
altalanos meghatarozéasa miatt latszolag semleges szabaly eredményét tekintve kdzvetetten
diszkriminal bizonyos munkavallalokat, ténylegesen is megéllapithatdo a hatranyos
megkiilonboztetés. Amennyiben pedig ez megallapithatd, az igazoldsara mar az Achbita-
tigyben meghatarozott teszt szolgalhat azaz: a szabalynak objektive igazolhato, jogszerli célt
kell szolgélnia, a cél elérésére alkalmas, megfeleld és sziikséges, ardnyos eszkoz kell, hogy

legyen.*62

459 Bougnaoui kontra Micropole 25-30. pont.

460 Természetesen Ujfent hangstlyozasra keriilt, hogy a vallasszabadsag védelme nem azt jelenti, hogy minden
vallasilag motivalt viselkedés vagy cselekedet védelmet élvezhetne. Az Achbita-iigyhdz hasonloan itt is mindenki
szamara egyértelmi volt, hogy a fejkenddviseletre vallasi meggy6z8désbol keriilt sor.

461 Code tu Traval, L. 1121-1.

A személyhez fiiz6dé jogok és az egyéni vagy kollektiv szabadsagok nem korlatozhatoak, ha azt az elvégzendd
feladat jellege nem indokolja, és ha e korlatozas nem all aranyban az elérni kivantcéllal.”

462 Bougnaoui kontra Micropole 31-34. pont.
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Az EuB fokusza ezt kovetéen az ellterjesztett kérdés lényegi elemére, az {ligyfél
kérésének valodi ¢és meghatdrozod foglalkoztatdsi kovetelményként valod elfogadasara
terelédik. ** A tagillamok a Foglalkoztatasi Keretiranyelv rendelkezéseivel dsszhangban
donthetnek gy, hogy egy bizonyos jellemz6 — igy jelen esetben a vallasi meggy06zodés —
alapjan torténd megkiilonbdztetés nem mindsiil hatranyosnak, amennyiben adott foglalkozas
jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt az valddi és meghataroz6 foglalkoztatasi
kovetelményt képez, eleget téve a jogszerliség €s aranyossag kritériumainak. Ténykérdés
gyanant ennek eldontése a francia birosdgok feladata, de a vallasi alapu kritérium igencsak
korlatozott feltételek mellett mindsiilhet ilyen kovetelménynek.

A valodi és meghatarozo foglalkoztatasi kovetelmények objektiv feltételeknek kell,
hogy eleget tegyenek, mig egy adott ligyfél kiilonleges kérésénekteljesitése, kivaltképpen a
vallas tekintetében sokkal inkabb tiinik szubjektivnek.*** Hiszen az is lehetséges, hogy maés
igyfélnél kifejezetten elonyt jelentett volna a fejkendd viselése, igy az ellenkezdjét kérte volna
a munkaltatotol, nevezetesen, hogy lehetdleg ezt a ruhadarabot viseld személy jelenjen meg
nala. Ebben a fiktiv esetben a munkaltatd érdeke ehhez a szubjektiv vasarloi igényhez igazodott
volna. Az eset koriilményeibdl ugy tlinik, hogy mastol nem érkezett panasz a fejkendore, igy
altalanositas lenne azt feltételezni, hogy mindenkit ténylegesen zavarna ez az 0Oltozék.
Mindezeket figyelembe véve megallapitasra kertilt, hogy az ligyfél kérésénekfigyelembe vétele
nem mindsil valdodi ¢és meghatirozd foglalkoztatasi kdvetelménynek, mely a
megkiilonboztetést igazolhatna. %>
venni, de az esetleges és potencidlis pénziigyi veszteség nem ir feliill minden mas alapjogot,
nem lehet korlatlanul erre hivatkozva elfojtani a vallasi meggydz6dés kifejezését, amint arra az
EJEB az Eweida-iigy kapcsan is ramutatott.*® Az olyan esetekben kénnyebb megallapitani a
pénziigyi érdekek sériilésének lehetdségét, amikor a munkavallald egy munkaszerzodésben
vallalt kotelezettségének nem akar vallasi és/vagy lelkiismereti okokbdl eleget tenni, példaul
mikor egy muszlim férfi vagy nd bolti eladoként nem kivan alkoholt arusitani egy iizletben a
vasarlok részére.

A sztereotipidk és elditéletek megléte az ligy elemzése soran szembetiing lehet.

Felmertil példaul a kérdés, hogy miért is kellene kiilonbséget tenniink a kozott, ha valakit az

463 SARAL — BAHCECIK i. m. 87.

464 Bougnaoui kontra Micropole 39-40. pont.

465 Karel FrRIC -  Catherine  CERF:  Religion at work.  Eurofund, 2017. p. 2.
https://www.eurofound.europa.cu/sites/default/files/ef1738 religion in the workplace topical update.pdf

466 T EIGH — HAMBLER i. m. 4-7.
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igyfelek preferenciaval 6sszhangban szarmazasa miatt nem kivannak alkalmazni, vagy ha
vallasi meggy6zdése miatt?*” Ez a megkozelités ugyanis feltételezi, hogy a veliink sziiletett
tulajdonsagok nagyobb védelmet élveznek, mint az Onként felvettek, noha mindkettonek
ugyanakkora (s6t a vallasnak tobb esetben még nagyobb) szerepe lehet egy személy
identitasdban. Az mar csak tovabb arnyalja a képet, hogy az etnikai szarmazas és a vallasi
meggy6z0dés gyakran egyértelmi atfedéseket mutat.

Az EuB irdnymutatdsat kovetden a francia Semmitészek rovid id6 alatt meghozott

dontésében 468

is kiemelte, hogy a munkaadd megkdvetelheti a vilagnézetileg semleges
oltozkodest az ligyfelekkel kapcsolatba 1ép6 munkavallaloktol. Amennyiben erre a semleges
oltozkodésre a munkavallalo vallasi okokbodl kifolyolag nem hajlandd, a munkaltatonak kell
felajanlania mas pozicidt, melyben nem keriilt volna kozvetleniil kapcsolatba az ligyfelekkel,
amig a cég lehetdségei ezt az alternativat aranytalan nehézségek nélkiil lehetdvé teszik. Ezzel
elkeriilhetd az elbocsatas, az ésszerii alkalmazkodas vallasi kérdésekre torténd kiterjesztésének
ujabb példajaként.

Bougnaoui kisasszony esetében viszont csupan szoban kozolték vele, hogy egy
meghatarozott ruhadarab (azaz a muszlim ndk altal viselt fejkendd) viseletétdl tartézkodjon a
jovoben, nem pedig egy altalanos, minden vallasi, vilagnézeti, politikai ruhazatot és jelképeket
magaban foglald tilalom keretében hivtak fel ra a figyelmet, ami alapvetden jelzésértékii a vélt
vagy valés ligyfél-preferencidk szempontjabol.*

A SemmitdszEk azt is megerdsitette, hogy az ligyfél kivanalmainak valo ilyen mértékii
megfelelés nem mindsiil valos foglalkoztatasi kovetelménynek, igy a parizsi fellebbviteli
birdsag korabbi itélete (mely igazolhatonak talalta az elbocsatdst) megsemmisitésre keriilt.*”
A Cour d’appel de Versailles tett pontot az iigy végére*’! aziltal hogy kijelentette: a fejkendé
eltavolitdsanak megtagadasa miatt elbocsatas nem volt megalapozott. A vallasi ruhazat

korlatozéasanak egy altalanos megfogalmazasu, belso szabalyzaton kell ugyanis alapulnia, mely

467 Emmanuelle BRIBOSIA — Isabelle RORIVE: ECJ headscarf series (4): The dark side of neutrality. Strasbourg
Observers, 2016. 09. 14. https://strasbourgobservers.com/2016/09/14/ecj-headscarf-series-4-the-dark-side-of-
neutrality/

48 Arrét n ° 2484 du 22 novembre 2017 (13-19.855) - Cour de cassation — Chambre sociale -
ECLI:FR:CCASS:2017:S002484.

469 Myriam HUNTER — HENIN: Lessons from the European Court's Hijab rulings. UCL European Institute. 2017.
04. 06. https://www.ucl.ac.uk/european-institute/news/2017/apr/lessons-european-courts-hijab-rulings

470 Frank CRANMER: Religious dress: Bougnaoui in the French Cour de Cassation. Law & Religion UK, 2017. 11.
22. https://lawandreligionuk.com/2017/11/22/religious-dress-bougnaoui-in-the-french-cour-de-cassation/

471 Cour d'appel de Versailles, 18 avril 2019, 18/021898

104



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

kitételnek jelen ligy koriilményei alapjan a vallalkozas nem tesz eleget. A Semmitdszék végiil

kértérités megfizetésére kotelezte az alperes munkaltatot.*7?

IV.3.3. Az iigyek osszehasonlitasa, eltéro Fotanacsnoki vélemények
I1V.3.3.1. Sharpston és Kokott Fotanacsnok eltéré megkozelitései

., Amikor a munkaltato munkaszerzodest kot egy munkavallaloval, nem vasarolja meg e személy

lelkét. Ugyanakkor megvasarolja az idejét ™"

Az EuB Achbita- és Bougnaoui-iigyekben hozott dontését megeldzden két Fétanacsnok,
Kokott és Sharpston nyujtott be fétanacsnoki véleményt melyekben meglehetdsen eltéréd moédon
kozelitették meg az ligyeket. Az alapveto kiilonbség a két Fétanacsnok kozott, hogy mennyire
latjak biztositva az alapvetd jogokat az EU jogénak kontextusaban. Sharpston szerint ugyanis
az Unidnak a jelenleginél kiterjedtebb és mélyebb védelmet kell biztositania, mig Kokott szerint
a mostani rendszer is megfeleléen védi az alapjogokat, igy a vallasszabadsagot is. Mig
Sharpston Foétandcsnok a megkiilonboztetés tilalmanak Kkiterjesztését tamogatta, Kokott
elényben, kiemelve hogy vallds nem itélhetd meg olyan mddon, mint a veliink sziiletett
tulajdonsagok, igy példaul a nem vagy a kor. Ez utébbiakon a munkavallalénem képes és nem
is lehet képes valtoztatni, ezzel szemben a vallasi megnyilvanuldsokon ¢és a vallasi
elkotelez0dés mértékén igen. Erre enged kovetkeztetni példaul Achbita asszonyesete, aki
évekig eleget tudott tenni a belsd szabalyzatnak, és csak ezek utan kivant ezen valtoztatni. Ezzel
szemben Sharpston Fétandcsnok ugy fogalmazott, hogy egy munkavallal6 a vallasat ugyanugy
,hem teheti le a ruhatarban” mint nemét, szarmazasat, életkorat, borszinét, fogyatékossagat és
szexudlis iranyultsagat a munkahelyére torténd belépéskor. Mdas szavakkal hibds abbol a
premisszabol kiindulni, hogy mig a bdrszine vagy neme mindenhova elkiséri a személyt, a
vallasaval ez nem igy lenne.

Kokott Fétandcsnok nézete szerint (melyet végiill az EuB kovetni latszott) egy
véllalkozas megtilthatja a fejkendd viseletét, amig az egy altalanos munkahelyi miikodési
szabalyon alapul és igazolhatd a munkaltato altal kdvetett vallasi és vilagnézeti semlegességre

valo torekvés.*’* Kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés tehat nem all fenn, amig az emlitett

472 Clémence BARRAL: Affaire Asma Bougnaoui: la justice confirme le droit de porter le voile en entreprise. Le
Figaro, 2019. 04. 19. https://www.lefigaro.fr/actualite-france/affaire-asma-bougnaoui-la-justice-confirme-le-
droit-de-porter-le-voile-en-entreprise-20190419
473 Sharpston Fétanacsnok inditvanya, 73. pont.
474 Erdemes megjegyezni, hogy Kokott Fétandcsnok az ésszerii alkalmazkodas elvérdl szol6 fejezetpontban mar
ismertetett EEOC kontra Abercrombie & Fitch Stores esetet is megemliti, jelezve, hogy az Egyesiilt Allamokban
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szabdly nem egy adott személy, vagy adott valldshoz tartozd személy(ek)el szembeni
sztereotipian vagy elditéleten alapul, mivel nem allapithaté meg az ilyen esetekben a vallés
miatti kedvezdtlenebb banasmod. Kokott Fétandcsnok emellett nagy jelentdséget tulajdonitott
a G4S profiljdnak ¢és az altala ellatott feladatoknak, melyre a sokszinii {ligyfélkor és a
meghatarozo személyes kapcsolattartas jellemzd, elétérbe helyezve a céges imazs fontossagat
¢és a tevékenységek kiilonleges mivoltat. E jellemzOk véleménye szerint megalapozhatjak a
tilalom sziikségességét, mely alkalmasnak tlinik az altala kitlizott cél elérésére.

A Fétanacsnokok kiilonb6zd jelentoséget tulajdonitottak a munkaltatd gazdasagi
jogainak és szabadsagainak. Sharpston Fétanacsnok szerint ugyanis a pénziigyi vesztes€ég nem
igazolhatja a diszkriminaciot és az alapvetd kozponti kérdést az ilyen esetekben az unios jog
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabdlyoknak a vallasi 6ltozék viselésére
gyakorolt hatasat képezi. Mindez kiilondsen érzékeny teriiletre tapint a magéanszférabeli
foglalkoztatas, ¢és kivaltképp a muszlim nék esetében. Ezzel szemben Kokott Fétanacsnok a
semlegességet és annak ardnyossagat megfelelden legitimald tényezdnek tekintette, egyuttal az
Alapjogi Charta 16. cikkének fontossagat hangsulyozta.

Azért is fontos meghatarozni, hogy adott esetekben melyik tipusu — azaz kozvetlen,
vagy kozvetett — diszkriminacid lencséjén keresztiil kozelitjiik meg az ligyet, mert az esetleges
kimentés is ettdl fiigg. Mig Kokott Fétanacsnok kdzvetett diszkriminéciot allapitott meg, addig
Sharpston Fétanacsnok véleménye szerint egy altaldnos tilalom alapjan, vallasi hovatartozas
szerint torténé kozvetlen diszkriminaciorél volt szo. > E markans kiilonbség annak
koszonhetd, hogy Kokott Fétandcsnok 1ényegében azokkal hasonlitotta ssze Achbita asszony
helyzetét, akik ki akartdk fejezni valldsukat, Sharpston Fétanacsnok pedig azokkal, akik nem.
Elébbiek esetében mindenkit ugyanolyan korlatozas érintett, 1évén egyikiik sem fejezheti ki
vallasi meggy6zddését, tehat az altalanos tilalom igazolhatonak tiint. Utobbi megkdzelitését
tekintve viszont egyértelmiien hatranyba keriilnek azok, akik olyan valldsi meggy6zddéssel
rendelkeznek, mely a valldsi ruhdzat viseletét koveteli meg, szemben azokkal, akiknek vagy
nincs ilyen meggy6z0dése, vagy az nem igényli valamely jelkép, 61tdz¢k viselését. Sharpston
Fétanacsnok tehat a Keretiranyelv egy masik lehetséges értelmezését vazolta fel. Szamara a
kiinduléasi pontot az képezi, hogy a vallasi meggy6zddés kifejezése elengedhetetlen, belsd

feltétele a vallasszabadsagnak.*’®

1év6 szabalyozas értelmében ott a munkaltatonak kotelessége a vallasi igények lehetdségéhez mérten torténd
kielégitése. Lasd: Kokott Fotanacsnok inditvanya, Achbita kontra G4S iigy, 110. pont.

475 ROBINSON — FRANKLIN — HAMILTON i. m. 80-81.

476 Mark BELL: Leaving Religion At the Door? The European Court of Justice and Religious Symbols in the
Workplace. Human Rights Law Review, Vol. 17, No. 4, 2017. p. 787-788.
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Mindkét Foétandcsnok kiemelt jelentdséget tulajdonitott a tarsadalmi, politikai
kontextusnak, melyet az EuB feltiind moédon figyelmen kiviil hagyott. Ahogy Kokott
Foétanacsnok is fogalmazott: a fejkenddket érintdé kérdések tobbszordsen is szimbolikusak
Eurdpaban, sz6 szerint és atvitt értelemben véve is, hiszen felvetik azt az igazan embert probalo
kérdést, hogy milyen foku kiilonbozdséget €s diverzitast kell €s/vagy tud elfogadni az eurdpai
tarsadalmak 0sszessége hatarain beliil.

Sharpston Fotanacsnok inditvanydban arra is kitért, hogy a valladsi meggy6z0dés
vallason beliil is eltérd kifejezési formakat sziil, hiszen van, aki csak a hajat, van, aki az arcat
¢€s egész testét is elfedi. Az alapiigy sem korlatozhat6 csak a hidzsab és altalanosan a muszlim
viseletek kérdésére, tilmutat azokon, mas, a férfiak altal viselt ruhadarabokra, igy a turbanokra
vagy kipara is hatast fejthet ki. Jelzésértékiinek is tekinthetd, hogy a ndk vallasi ruhazataval
kapcsolatos kérdéseket két néi Fétanacsnok véleményezte, gyakori kritika ugyanis, hogy a ndi
viseletekrdl és altalanosan a noéi testrdl legtobbszor férfiak dontdttek, igy végre ndk vallalhattak

vezetd szerepet a kérdés eldontésében.

1V.3.3.2. Az iigyek Osszehasonlitasa

A vallasszabadsag értéke az Eurdpai Unidban egyre érzékenyebb kérdéssé valik, az
integracios vitak kézponti kérdését képezi, €s ugy tlinik e vitdk, valamint a volatilis politikai,
tarsadalmi és gazdasagi helyzet az EuB-ra is kifejtik hatdsukat. A kozszférdban szamos
alkalommal talaltdk mar igazolhatonak a vallasi meggy6z6dés bizonyos szintii korlatozasait, e
dontésekkel pedig most mar a magéanszféraban is legitimmé valtak a korlatozasok. Az Achbita-
és Bougnaoui-iigyek a Foglalkoztatasi Keretiranyelv elfogadasa eltelt ota kozel 20 évben az
els6 olyan tigyek voltak, melyben az EuB 4llast foglalt a munkahelyi vallasszabadés
kérdésében, fontossdgukat az is jelzi, hogy a Nagykamara el6tt keriilt sor a dontéshozatalra.

Az tgyek koriilményei hasonloak, mindkettdben muszlim ndket bocsatottak el
fejkenddjiik miatt, mindkét munkaltatdé maganmunkaltato, és mindkét orszag erésen szekularis,
a laicitas viszont egyik allamban sem {iltethetd at teljes egészében a maganfoglalkoztatas
keretében létrejéttmunkaviszonyokra.*”” A kdzvetlen diszkriminaci6 lehetéségének Achbita-
tigyben torténd elutasitdsa az EuB logikajanak kovetésével elfogadhatonak tlinhet, mivel nem
volt arra utald jel (legalabbis a benyujtott iratanyag szerint), hogy a munkahelyen valoban

sztereotipizaltak volna, vagy elditélettel hoztdk volna meg a belsO szabalyzatot, az altalanos

477 Eleanor SPAVENTA: What is the point of minimum harmonization of fundamental rights? Some further
reflections on the Achbita case. EU Law Analysis, 2017. 03. 21. http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/03/what-

is-point-of-minimum-harmonization.html
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jelleg ezeket az érveket képes volt semlegesiteni.*’® Ezzel szemben Bougnaoui kisasszony
esetében a kdzvetlen diszkriminacidé megallapitasa mar sokkal inkabb evidensnek tiinik, hiszen
tények elemzésekor végiil ramutattak, hogy nem volt érvényben a cégnél egy altalanos érvényti,
vallasi ruhazatot, szimbolumokat tiltd szabdly, az {ligyfél szubjektiv igénye eredményezte az
elbocsatast. Ellentétben Achbita asszony iigyével, Bougnaoui kisasszony esetében csupan
szoban és kifejezett ruhadarabra (,,fejkend6”) vonatkozolag tortént utalds azokra azesetleges
problémakra, melyeket a viselet okozhat. Ha korabban az 61t6zkddés kapcsan a holgynek egy
altalanos, minden vallési, vilagnézeti jelképre vonatkozé tilalomrol tettek volna emlitést,
lehetséges, hogy mas végkimenetelii lett volna az ligy.

Az Achbita-iigyben tehat preemptiv jellegli volt a belsé szabalyzat meghozatala, mely
feltételezte, hogy a vallasi, filozofiai €s politikai szimbolumok negativan hatnak a vallalkozas
gazdasagi érdekeire. Ezzel szemben Bougnaoui kisasszony esetében reaktiv 1épést lathatunk a
cég részérdl azaltal, hogy az ligyfél kivanalmainak eleget kivant tenni. Az Achbita-iigyben az
EuB 4ltal megallapitottkdzvetett diszkriminacié elemeit részletezé tesztbdl kiindulva 47
feltételezhetd, hogy ha Bougnaoui kisasszony munkaltatoja a panaszt kovetden bevezetett volna
egy altalanos szabalyt az ligyfelekkel kapcsolatba 1épéd munkavallalok esetében, a céges
semleges arculat védelme érdekében, akkor a vallalkozas gazdasagi érdekeire vald tekintettel
(amig a teszt feltételeinek eleget tesz) igazolhatova valhatott volna a késébbi elbocsatas
(feltéve, hogy a munkavallalonem tesz eleget a rendelkezésben foglaltaknak).

Az EuB kiindulési pontjat ugyan az képezte, hogy a vallasszabadsag belsd és kiilsd
oldalai altalanos jelleggel védelmet élveznek, utobbi oldal azonban nem abszolut, esetenként
,meghajolni” kényszeriilhet. Ez a megkozelités azonban nem tesz kiilonbséget a vallasok és
sajatos eloirasaik kozott, hiszen ahogy ismeretes, vannak olyan valldsok, melyeknél a kiilsé
ellem elvalaszthatatlan a bels0 meggy6zddéstdl, ugyanolyan fontossaggal bir ¢&s
onmeghasonuléast okozhat, ha vallasi megnyilvanulasaban korlatozzak a hivoket. A vallast
valoban nem lehet a kiiszobon hagyni, ez a vallas 1ényegének félreértelmezése lenne,** de az

EuB értelmezése szerint a vallas, kvazi valasztott (és megvaltoztathato) identitdselem, ennek

478 Schona JOLLY: Islamic Headscarves and the Work place reach the CJEU: the Battle for Substantive Equality.
European Human Rights Law Review, No. 6, 2016. p. 675.

479 Ez igy tulajdonképpen afféle ,,igy diszkriminald a munkavallalodat” Gtmutaté.

480 Joseph WEILER: ‘Je Suis Achbita’. European Journal of International Law, Vol. 28, No. 4, 2017. p. 989.
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kovetkeztében gy tlnik, alacsonyabb szintii védelemben részesiil a diszkriminacioellenes
keretrendszeren beliil.*¥!

Nem az a 6 kérdés tehat, hogy mindenkivel szemben ugyanazt a kovetelményt allitja-e
egy szabaly, hanem az, hogy hatéasat tekintve az 0sszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyek
koziil valakit hatranyosan érint-e. Azok, akiknek vallasa nem koveteli meg a ruhazat viseletét
valéban jobb helyzetbe keriilnek ez altal, nekik ugyanis nem kell tovabbi 1épéseket ¢€s
eréfeszitéseket tenniiik a szabalyoknak valé megfelelés érdekében.*s?

Egy tigyfél olyan kérése, hogy ne meghatarozott vallasu, vagy vallasi meggy6zodését
kifejez0 személy végezzen nala munkat ugyanugy kozvetleniil diszkriminativ, mintha azt
kérné, hogy ne meghatdrozott szarmazasu vagy nemi tegye. Ebbdl a szempontbdl a veliink
szliletett tulajdonsagok ¢és a vallas azonos elbiralas ald esnek, és nem mindsiilnek valodi és
meghataroz6 foglalkoztatdsi kovetelménynek, melyek kore rendkiviil szlik, szigortian és
megszoritéan értelmezenddk, a munka jellege és természete kell, hogy meghatarozza azokat.
Mindkét munkavallald olyan feladatot latott el, melyben kozvetlen kapcsolatba keriiltek az
iigyfelekkel, ez természetesen a back-office munkavéllalokkal szemben nem elvart, hozzajuk
képest tehat tobbletkdvetelményeket tdmaszt a munkaltato.

Az ésszerli alkalmazkodas csak Achbita asszony esetében képezte a vizsgaldédasok
egyik pontjat, Bougnaoui kisasszony esetében meglepd modon még emlitést sem tettek rola.
Ugy tiinik, hogy egyelére nem ennek az elvnek a meghonositasa fogja képezni a f& jovébeni
csapasiranyt. Szerény vigasz, hogy emellett egyik {igyben sem hangsulyoztdk a
munkahelyvaltds szabadsdganak az elvét, miszerint (hasonléan az EJEB 4altal a korabbi
esetekben a kozszféra és magéanszféra ligyeiben tett megallapitdsokhoz) a munkavallalok
szabadon megvaltoztathattdk volna munkahelyiiket (freedom to resign) ha tigy kivanjak, ami
legalabb ettdl a korabban meghatarozéd gondolkodastol valé eltavolodast jelzi.

Az EuB Bougnaoui kisasszony iigyében négy lehetséges ut koziil valaszhatott. Az elsot
a kozvetlen diszkrimindcié megallapitasa jelentette volna. A madasodik opcio a kozvetlen
diszkriminacid elutasitidsa és kozvetett diszkriminacio egyidejii megallapitasa képezte, mely
utobbit szigoru igazolasi tesztnek kell aldvetni. A harmadik lehetéséget a kozvetett

diszkriminacid esetleges, laza teszt szerinti megallapitasa képezte. A negyediket pedig annak

481 Stéphanie HENNETTE-VAUCHEZ: Equality and the Market: the unhappy fate of religious discrimination in
Europe ECJ 14 March 2017, Case C-188/15, Asma Bougnaoui & ADDH v Micropole SA; ECJ 14 March 2017,
Case C-157/15, Samira Achbita & Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v G4S Secure
Solutions NV. European Constitutional Law Review, Vol. 13, No. 4, 2017. p. 754-755.

482 Laura De PASQUAL: Freedom of Religion in Multicultural Europe: The Achbita and Bougnaoui cases. Gonzaga
Journal of International Law, Vol. 55, No. 2, 2020. p. 326-329.
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megallapitasa, hogy az ligyfél kérésének figyelembe vétele valos foglalkoztatasi kovetelményt
képezett.*

Természetesen a dontéseket nem csak kritikdk érték. Egyesek szerint a kozvetett
diszkriminacids tesztet a nemzeti birésagok pont hogy nem a diszkriminalé intézkedések
legitimaldsara fogjak alkalmazni, hanem ellenkezdleg, szigorubb vizsgalodasokat végeznek
majd és nem fogjak elfogadni fenntartdsok nélkiil a munkaltatok semlegességre torténd
hivatkozasat, helyette a mogéttes motivaciot és tartalmat is elemezni fogjak.*3* A déntések azon
eleme, hogy a valos és meghatarozé foglalkoztatasi kovetelményeket az objektivitas, nem pedig
a munkaltatoi szubjektivitds szemszogébol kell vizsgalni, ugyancsak eléremutatd fejlemény.
Szintén hatarozott 1épésnek szamit az, hogy a vallds és vallasszabadsag fogalméanak
értelmezésekor az EuB az Alapjogi Charta 10. cikke mellett az EJEE-hez nyult vissza és a
késObbi, munkahelyi vallasszabadsaghoz kapcsolodo tigyekben is hasonloan tett.

A kritikdk egy része azt talalta kivetnivalonak, hogy egyik esetben sem kerilt
megallapitasra a kdzvetlen diszkrimindcid. Az is problematikusnak tekinthetd, hogy az EuB
nem egyensulyozta ki megfelelden a vallalkozds szabadsag és a vallasszabadsag iitk6zo
jogosultsagait, hiszen rendre az utobbi karara és el6z0 javara foglalt allast.

Az alternativ, iigyfelekkel nem érintkezé pozicid otletének tdmogatasa sem minden
esetben jarhato ut, hiszen ez ellentétes az integracio elveivel. Ennek kdvetkeztében egyrészt
megszlnik a tdrsadalmi interakcio egy fontos lehetdsége, valamint a munkavallalokat (amint
az a kozfoglalkoztatds soran kordbban mar emlitett esetekben 1is tortént) a
maganfoglalkoztatason beliil is kizarhatjadk meghatarozott poziciok betdltésének lehetdségébdl,
masmilyen (és az integracidé szempontjabdl igencsak karos) modon ,.kenddzve el 1étezésiiket”
a kiilvilag és az tigyfelek szemei el6l.

Szintén faj6 pont, hogy dontéseiben az EuB egyaltalan nem utalt az iszlamofobia széles
korben elterjedt jelenségére, kivaltképpen a Bougnaoui-iigy kapcsan*®® vagy a muszlim néket
ért 4ltaldnosan negativ sztereotipidkra.**® Ez mar csak azért is meglepd, mert mindkettd jelenség
egyértelmiien megjelent az elmult években a legtobb unids tagallam politikai diskurzusaiban
valamint kozéletében*®’ és szamos, az értekezés soran korabban ismertetett, a vallasi ruhazatot

kiemelten érint6 jogszabalyi korlatozas megsziiletésében is szerepet jatszottak. A tarsadalmi és

483 Erica HOWARD: Islamic headscarves and the CJEU? Achbita and Bougnaoui. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Vol. 24, No. 3, 2017. p. 349-350.

484 ZEKIC i. m. 264-265.

485 HENNETTE-VAUCHEZ: i. m. 746.

486 PASQUAL i. m. 319-325.

47 Lasd: HUMAN RIGHTS WATCH: European Union, Events of 2018. World Report 2019.
https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/european-union
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politikai realitdsokat nem célszerli ilyen mértékben figyelmen kiviil hagyni, kivaltképpen
akkor, ha azok a jogesetek szempontjabol is meghatarozo fontossaggal birnak.

Ha csak egy embert szenved el diszkriminaciot, mar az is egyértelmiien rossz, akkor
miért lenne jobb, ha minden vallasos munkavallalé diszkrimindléasra keriil; az egyén jogsérelme
végsO soron az egész vallasi kozosség jogsérelme is. Mig a Bougnaoui-iigyben egyértelmiien
joval megengeddbbnek tiinik az EuB.**® Ez valamelyest logikatlannak tiinhet, hiszen a
kozosség is egyénekbdl all.**

Az EuB jogértelmezési dontéseit minden tagallamnak figyelembe kell vennie, ez az
egységes alkalmazas eldsegiti az unids jog harmonizacidjat is. Ugyanakkor e két dontés két
meglehetdsen szekuldris, a laicitdst alkotmanyos értékek koz¢ emeld allam esetében hozta az
EuB. Ami azt is eredményezheti, hogy egy olyan orszagban is hasonldé semlegességi
kovetelményeket tdmaszthatnak a munkaltatok, mely egyébirant nem feltétleniil semleges
vilagnézeti kérdésekben, vagy az allam és egyhazak kapcsolata joval szorosabb. Ennek
kovetkeztében a vilagnézeti semlegesség mintegy ,.ha kidobnak az ajton, bemaszok az ablakon”
mentalitast kovetve mashol is érvényre juthat.*® Az is érdekes, hogy az EuB a semlegességet
minden tovabbi nélkil legitim célként fogadta el az Achbita-iigyben, ami a kozvetett
diszkriminaciot igazolhatja, de nem részletezte, hogy pontosan miért, megelégedett ugyanis az
Eweida-iigyben tett megallapitasokkal.**!

A sziikségesség ¢s aranyossag felmérésére szolgald teszt sem tekinthetd kellden
szigorunak, hiszen a semlegesség igazolasanak elégséges feltételét képezi, ha egy belsod
szabalyt mindenkivel szemben, szisztematikusan és konzisztensen alkalmaznak.**? Ezt nem
nehéz bebizonyitani, (ugy tlinik, elegendd a szabaly meglétét bizonyitani) az ellenkezdjét
viszont sokkal inkébb. A sziikségesség az EuB szerint bizonyithat6, ha a korlatozasok csak az
igyfelekkel kapcsolatba 1évé alkalmazottak esetében torténnek, de ezek korét nem definialja
pontosan ¢s annak kérdését sem veti fel, hogy vajon egy kevésbé szigoru 1épéssel elérhetd lett
volna a kivant cél. Igy példaul szamos nagyvallalat él az ugynevezett open office, azaz a nyitott
iroda eszkozével, melyben tobb tucat munkavallalo dolgozik egy 1égtérben. Ha tegyiik fel ezek

koziil csak egy-kettd az, aki egy a céget meglatogatd ligyféllel kapcsolatba keriil, attol

488 Jessica GILES: Neutrality in the Business Sphere - An Encroachment on Rights Protection and State
Sovereignty? Oxford Journal of Law and Religion, Vol. 7, No. 2, 2018. p. 345-346.

489 Ha 1 személy, akit jeldljiink X-€l, diszkrimin4cioja tiltott, akkor X+1, X+2..X+N személyé miért is nem?

40 GILES i. m. 346-347.

41 Erica HOWARD: Headscarves return to the CJEU: unfinished business. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 27, No. 1, 2020. p. 4-5.

492 HOWARD (2020) i. m. 5.
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fliggetleniil még az {igyfél lathatja, hogy esetleg valaki mas vallasi szimbdlumot visel, noha
nem kertil vele kdzvetlen kapcsolatba. Ekkor 6k is front-office munkavallalonak mindsiilnének,
csak azért mert egy kozegben dolgoznak azokkal, akik tigyfelekkel taldlkoznak (noha az illetd
alkalmasint teljesen eltérd feladatokat végez, és munkaja nem igényli a kontaktust)?4

A vallasokban eltérd szerepet téltenek be a szimbolumok ¢és a viseletek. A szikh vallés
korabban emlitett dogmai 5 targy mindenkori viseletét és rendelkezésre allasat koveteli meg,
az ortodox zsido értelmezés szerint nem szabad borotvalkozniuk a férfiaknak, kipat és kalapot,
ingiik alatt talitot kell viselniiik, a Koran kiilonb6zd értelmezései pedig kiilonbozé ndi
viseleteket elterjedését eredményeznek. A vallasi eredetli meggy6zodések és a nem-vallasiak
(példaul életfelfogds, mely a taplalkozasban fejez6dik ki, igy a vegetarianizmus vagy
veganizmus) kozotti kiilonbségek sem keriilnek kelléképpen hangsulyozasra, igy ezek a
politikai, filozofiai meggydzodésekkel kardltve egy kalap alé keriilnek, noha szerepiik egy-egy
személy életében igencsak eltérd.***

A francia és belga felfogasok a vallast a kozszférabol a maganszféraba tildozték, de gy
latszik, hogy mar itt sem lehet megélni a vallasos meggy6zddést, kivaltképp, ha munkahelyrdl
van sz6.%° A vallasi meggy6z6dés korlatozasa meglehetésen politikai kérdés, igy néhanyan
ebbdl a kozegbdl lidvozolték az ligyekben hozott dontést. Az elndkségért akkoriban indulo
politikus, Frangois Fillon szerint ez ,,megkonnyebbiilést hozott tobb ezer munkaltatonak és
munkavallalonak.”4%

Az egyes tarsadalmak kozott és a tarsadalmakon beliil is nagyok a kiilonbségek. A
francia és belga allaspont, a vegytiszta szekularizmusra torténd torekvésiikkel az egyik végletet
képezi. Nem mellékesen az is jelentds tényezd, hogy a fokozott semlegességre vald torekvéssel
nem csak vallasi alapu diszkriminaciot valosithatnak meg, hanem szédrmazasi alapu és nemi
alapt megkiilonboztetést is. Amig az EJEB arra fokuszal, hogy megallapitsa adott esetben a
vallasszabadsag korlatozasanak igazolhatosagat, az EuB elézetes dontései ennél joval
arnyaltabbak és homalyosabbak lehetnek, utobbi esetében a felterjesztd birosagnak kell a
megadott jogértelmezés és a ténykérdések alapjan meghozni dontését. Amennyiben elfogadjuk
is az altalanos semlegességi kovetelmények 1étét a munkahelyen, akkor is vigyazni kell arra,

hogy ezt ne adott vallasi kozosségek jogainak célzott korlatozasara alkalmazzak. Ezt

493 ROBINSON — FRANKLIN — HAMILTON i. m. 80.

494 GILES i. m. 349-350.

49 Titia LOENEN: In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?
Review of European Administrative Law, Vol. 10, No. 2, 2017. p. 51-52.

4% Rick LAWSON — Christa TOBLER: The Islamic headscarf and EU employment law: an uneasy fit? Leiden Law
Blog, 2017. 03. 24. https://leidenlawblog.nl/articles/the-islamic-headscarf-and-eu-employment-law-an-uneasy-fit
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feltartoztatni igen csak nehéz lehet, hiszen egyes vélemények szerint ezaltal zold utat kaptak a
munkaltatoknak arra, hogy még inkdbb kontrolldlhassdk a munkavallalok életét ¢és
megjelenését. Akar még az sincs kizdrva, hogy hossza miatt egy szoknyat is tulsdgosan
,kereszténynek” tartsanak.*’

Az EU nagy utat tett meg az egyenldség eldmozditasa érdekében az elmult tobb mint fél
évszazadban. Ennek eredete a ndk és férfiak egyenld fizetésének kovetelmény¢€ig nyulik vissza,
majd a 70-es évektdl megindult az alapjogok fokozottabb védelme.**® Ugyanakkor ezeknél az
igyeknél nem képezte vizsgaldodas targyat a nemi alapu diszkriminacié kérdése, noha a
korlatozasok elsosorban a muszlim noket illetik. Elsdsorban muszlim valaki és csak azutan no,
vagy pedig forditva? Elengedhetetlen, hogy ezeket a vitdkat a diszkriminécio
interszekcionalitasanak lencséjén keresztiil kozelitsiik meg,*”® hiszen ahogyan azt az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak egyik jelentése is hangsulyozta a blankettaszabalyok egyértelmiien

aranytalan mértékben érintik a ndk jogait.’®® A muszlim néket érintd diszkriminacio tehat

harom tényez0 interszekcionalitasan keresztiil értelmezendd: vallas, nem és szarmazas.

IV 4. Folyamatban 1évo iigyek az EuB elott és szemezgetés a nemzeti joggyakorlatbol
IV.4.1. El6zetes dontéshozatalra bocsatott ,,fejkendé-iigyek”
IV.4.1.1. IX kontra Wabe>"!

Ez a fejezetpont harom tovabbi, muszlim ndi viselethez kapcsolodo, elézetes
dontéshozatalra bocsatott ligyet mutat be, melyekre kétség kiviil nagy hatésa lesz az Achbita-és
Bougnaoui- tigyekben hozott dontéseknek. Az értekezésnek természetesen nem célja az EuB
dontésének megjoslasa, de érdemes lehet az Achbita és Bougnaoui- tigyekben meghatarozottak
fényében reflektalni egyes jogértelmezési kérdésekre.

Az IX kontra Wabe jogesetben egy anyasagi szabadsagrol visszatérd muszlim

fejlesztopedagogustol kérte a szamos ovodat iizemeltetd munkéltatdja,’*? hogy a tavollétében

497 Gareth DAVIES: Achbita v G4S: Religious Equality Squeezed between Profit and Prejudice. European Law

Blog, 2017. 04. 06. https://europeanlawblog.eu/2017/04/06/achbita-v-g4s-religious-equality-squeezed-between-
profit-and-prejudice/

498 Sara Benedeti LAHUERTA: Taking EU Equality Law to the Next Level: In Search of Coherence. European
Labour Law Journal, Vol. 11, No. 3, 2016. p. 348-349.

499 Committee on the Elimination of Discrimination against Women , General Recommendation No. 28 on the
Core Obligations of States Parties under Article 2 of CEDAW, para. 18. 2010. 12. 16.
https://www.refworld.org/docid/4d467ea72 .html

S0 HuMAN RIGHTS COUNCIL: Report of the Special Rapporteur on freedom of religion and belief, 2018. UN Doc
A/HRC/37/4.

01 C-804/18 sz. IX v WABE e. V. iigy, Arbeitsgericht Hamburg, Németorszag, elézetes dontéshozatali kérelem
2018. december 20.

http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=220253 &pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1931219

502 A weboldalan a kdvetkez6 olvashato:
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megsziletett semlegességi szabalyzat értelmében a jovOben tartézkodjon a fejkendd
munkahelyi viseletét6l.’”> E szabaly a munkahelyen minden politikai, vallasi vagy ideologiai
szimbolum viselését vagy ezek egyéb kifejezését tiltja a sziilokkel, gyerekekkel és mas
harmadik személyekkel kapcsolatba 1évé munkavallalok esetében. (A felsorolt személyekkel
kapcsolatba nem 1ép6 alkalmazottakra nem vonatkozott a tilalom, ugyanakkor az athelyezés
kérdése a fejlesztOpedagogusi specidlis képzettség és munkakor kovetkeztében ebben az
iigyben sem mertilt fel). Mivel ennek a munkavallalé nem tett eleget, tobbszor is figyelmeztetést
kapott.>%

A hamburgi Munkaiigyi birosag elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EuB-
hoz. Ennek elsé kérdése arra vonatkozik,’> hogy a munkéltaté altal altalinosan bevezetett
vilagnézeti semlegességi szabalyzat a Keretiranyelv szerint meghatarozott kdzvetlen vallési
vagy hit alapon t6rténd diszkriminacionak mindsiil-e. A masodik kérdés arra vonatkozott,>*
hogy a tilalom nemi alapon ¢és/vagy vallasi meggy06zddésen alapuld kozvetett
diszkriminacionak mindsiil-e? A masodik kérdést tovabb bontva arra volt leginkabb kivéancsi a
munkaiigyi birdsag, hogy a munkaltatdé semlegességre torekvd, az tligyfelek kivanalmait
figyelembe vevd szubjektiv szandéka igazolhatja-e a diszkriminaciot.’?” Az utolsé kérdés pedig
arra vonatkozott, hogy ellentétes-e a Keretiranyelvvel és a Charta 16. cikkével az olyan nemzeti

szabalyozas, amely egy konkrét és redlis gazdasdgi hatrany veszélyének lehetdségét

,Akar nemi hovatartozasrdl, szdrmazdsrol, kulturardl, vallasrol vagy kiilonés igenyekrél legyen sz,
meggyozodésiink, hogy a soksziniiség gazdagit. Nyitottsag és kivancsisag révén megtanuljuk egymdst megérteni
és a kiilonbségeket tisztelni. Mivel nalunk minden gyermek és sziilo szivesen latott, olyan légkort teremtiink,
amelyben kifejlodik a biztonsag, a kotodes érzete és a bizalom — az egészséges egyéni fejlédeés és a békeés tarsadalmi
egyiittélés alapja.”

503 Németorszagban a munkaéltato kollektiv szerzédéssel vagy irdnyitasi jogaval élve is megtilthatja a
maganszférabeli munkavallalo szamara a vallasi jelképek munkahelyi viseletét.

S04 CzZIGLE (2020a) p. 3.

305 A valldsi oltozkodési elSirdsok alapjan meghatdrozott oltozkédési szabalyokat kovetdé munkavdllaléknak a
foglalkoztatas és a munkavegzés soran alkalmazott egyenlé bandsmaod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (1) 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak értelmében vett, vallasukon alapulo kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan
egyoldalu munkaltatdi utasitas, amely megtiltia a politikai, vilagnézeti vagy valldsi meggyozodés barmely lathato
jelképének viselését?”

306 4 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjdnak értelmében az iszldm hite miatt
fejkenddt hordo munkavallalo vallason és/vagy nemi hovatartozason alapulo kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan egyoldalu munkaltatoi utasitas, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti
vagy vallasi meggydzodés barmely lathato jelképének viselését?”

307 A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontidnak értelmében az iszldm hite miatt
fejkenddt hordo munkavallalo vallason és/vagy nemi hovatartozason alapulo kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan egyoldalu munkaltatoi utasitas, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti
vagy vallasi meggyozoédés barmely lathato jelképének viselését?”
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elofeltételezi a hasonld szabalyokndl, vagy a munkaltato semlegessége veszélyeztetésének
puszta lehetésége dSnmagdban nem igazolo tényezo.>%®

Az els6 kérdés tekintetében — az Achbita-iigyben megfogalmazottakra tekintettel —
varhatdéan olyan iranymutatast fog nyujtani az EuB, melynek értelmében az tligyfelekkel
kapcsolatba 1ép6 munkavallalok esetében egy altalanosan, minden vilagnézeti, vallasi, politikai
jelképet, ruhdzatot tiltdo kdvetelmény nem valosit meg kozvetlen diszkriminéciot; a kozvetett
diszkriminacio kérdésében pedig a mar kijeldlt teszt 1épéseit kell elvégezni. Az éltaldnos és
szisztematikusan, konzisztensen alkalmazott jellegre enged kovetkeztetni, hogy az 6voda egy a
nyaklancan keresztet viseld alkalmazottol is kérte, hogy azt a munkavégzés soran vegye le.
Természetesen a nemzeti kontextust is figyelembe kell venni, hiszen Németorszagban a
Bundesverfassungsgericht korabbi dontései szerint a fejkendd viselésének 6vodai munkavégzés
soran torténd tiltasa a vallasszabadsagba vald sulyos beavatkozdsnak mindsiil, a tilalmaknak a
kozszféraban konkrét veszélyhez kell kapcsolddniuk, a német alkotmany pedig az altalanos
vallasi ruhazatra vonatkozo tilalmat nem teszi lehetévé.>%

Erdekes felvetés — melynek elemzése az Achbita-és Bougnaoui-iigyekben nem meriilt
fel — hogy a nemi alapu kozvetett diszkriminaci6 megallapithato-e. A felterjesztett kérdés
mintha azt sugallna, hogy foéleg a muszlim ndket érintette a szabalyzat (természetesen ez
ténykérdés, melyet a nemzeti bir6sdgok tudnak megitélni), de az altalanosan korlatozo
megfogalmazas fényében lehetséges, hogy az EuB elemzése szempontjabol irrelevans lesz a
nem kérdése, helyette a vallasi alapu diszkriminécid lehetdéségének megallapitdsa és annak
ujboli igazolhatosaga felé terelodik a hangsuly. A munkavallalé egyébirant azt is sérelmezte,
hogy véleménye szerint a kifejezetten a fejkenddre vonatkozo tilalom nem csak a ndkkel
szemben diszkriminativ, hanem ezen tilmenden a bevandorlo hatterli személyekkel szemben
is, akikre e viselet jellemzd, igy az etnikai alapti diszkriminacié kérdése is felmeriil.>!°

A munkaltaté szubjektiv szandéka, mely az ligyfelek igényeinek kielégitésére szolgal a
Bougnaoui-iigyben meghatarozottak alapjan nem szolgalhatna egy kozvetleniil diszkriminald
intézkedés legitimalasara. Itt azonban egy jelentds kiilonbség van Achbita és Bougnaoui

munkaltatdinak helyzetéhez képest. A gyermekek sziilei szamara ugyanis kiilondsen fontos volt

08 Ellentétes-e a 2000/78/EK irdnyelvvel és/vagy a vallalkozasnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16.
cikke szerinti szabadsdagaval a 2000/78/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a vallasszabadsag alapjoganak védelme céljabol a vallasi é6ltozet tilalma nem
igazolhato csupan a munkaltato semlegességének veszélyeztetésére valo elvont alkalmassag alapjan, hanem
kizarolag kelléen konkrét veszély, kiilondsen a munkaltatora vagy valamely érintett harmadik személyre nézve
ténylegesen fenyegeto gazdasagi hatrany alapjan? ™

S99 CZIGLE (2020a) i. m. 4-5.

310 CZIGLE (2020a) p. 5.
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a vilagnézeti, politikai, vallasi semlegesség, e nélkiil gyermekeiket sem jarattdk volna az
intézménybe, mely végsd soron nem csak a gazdasagi hatrany lehetdségét, hanem annak redlis,
konkrét veszélyét is magaban hordozta. Ha az Achbita-iigyben tanusitott megkozelitést
alkalmazza az EuB, akkor varhat6an hangsulyozni fogja a Charta 16. cikkének fontossagat, és
az altalanos tilalmak, korlatozasok legitim céljanak tekinti majd a gazdasagi hatrany lehetoségét
ig 511

Erdemes megjegyezni, hogy az ltaldnos tilalom bevezetésére nem sokkal az Achbita-
€s Bougnaoui-iigyeket kovetden, kevesebb, mint 1 évvel keriilt sor. Ez természetesen nem
jelenti automatikusan azt, hogy azt az ott megfogalmazott, az altalanos tilalom igazolhatdsagara
vonatkozo6 megéllapitdsokra valé tekintettel vezették volna be, de beigazolddni latszanak azok
a félelmek, melyek szerint a munkaltatok a jovében egy blankettatilalommal kivanjak majd
megkiilonboztetni munkavallaldikat €s szamiizni a nem kivant szimbolumokat vagy ruhékat,
Osszhangban v¢élt vagy valds gazdasagi érdekeikkel. A fejkendd szerepe kapcsan az EJEB a
Dahlab kontra Svdjc-iigyben az EJEB mar hangsulyozta, hogy ez egy erbteljes kiilsd
szimbolum, mely a behatdsokra fogékony gyermekeket is befolyasolja. Jelen ligyben a
munkaltatd abbéli aggodalmat is kifejezte, hogy a munkavallal6 ilyen, hittéritd jellegti hatast
fejt majd ki, mely Gjabb adalék a vizsgalddasok szempontjabol. Erre engedett kovetkeztetni a

holgy célzatos, témahoz kapcsolodoan kozosségi médian megosztott videodi tartalmai.

1V.4.1.2. MH Miiller Handels GmbH kontra MJ>!2

Egy masik, az el6z6ekhez hasonld, fejkenddket érinté német iigy is folyamatban van az
EuB elott (MH Miiller Handels GmbH kontra MJ). Ebben is egy anyasagi szabadsagrol
visszatérd, ezlttal drogériai pénztarosként alkalmazott muszlim nétél kérték, hogy a
munkahelyén ne viseljen fejkend6t, melyet a szabadsdgot megelézéen nem hordott. El6szor
nem alkalmaztak, majd olyan pozicioba helyezték at, amelyben vasarlokkal nem érintkezett,
igy mar szabadon viselhette a vallasos oltozékét. Egy i1d6 elteltével ujfent felszolitottdk a
fejkendd levételére, majd mivel ezt megtagadta, hazakiildték, és olyan utasitast kapott,
miszerint a tovabbiakban a feltlind, nagy kiterjedésti vallési, politikai és vilagnézeti jelkép

viselése nélkiil jelenjen meg a munkahelyen.’!® Az utasitast kovetden nem sokkal (a kovetkezd

ST CZIGLE (2020a) u. o.

312 C-341/19. sz. MH Miiller Handels GmbH. v. MJ iigy, Bundesarbeitsgericht, elézetes dontéshozatali kérelem
2019. aprilis 30.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=220024 &pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1937243

513 {gy indirekt médon, de éppen ugy fogalmaztak, mint a Bougnaoui-iigyben, amikor kifejezetten a fejkendd
viseletétdl valo tartdzkodast vartak a holgytol.
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honapban) a tarsasag olyan méddon modositotta belsd, eredetileg a fejfedd viseletét tiltd
szabalyzatat, ami ezt kvetOen az Osszes lizletre kiterjesztve tiltotta a nagy kiterjedésii vallasi,
politikai és vilagnézeti jelképek, ruhazat viseletét.’'* Ez az utasitds a munkavallalo szerint az
alkotmanyos védelmet €lvezd vallasszabadsagat sérti, mely alapjoganak egyik megnyilvanulasi
mddja a fejkendd viselése.’!®

Egy vallalkozas az Eweida, Achbita- és Bougnaoui-iigyekben megfogalmazottak szerint
ugyan torekedhet egy vilagnézetileg semleges kép kialakitasara, de ebben a helyzetben mar az
utasitds i1s elég egyértelmiien csak a nagyméretii ruhadarabokra vagy szimbolumokra
vonatkozott, a diszkrétekre nem, igy mar megfogalmazasaban is (kdzvetve) kiilonbséget tett a
vallasok kozott. E szabalyzat a semlegesség megdrzését célozta ugyan meg, de annak
aranyossaga mar kérdéses. E szabalyok a belsd, munkahelyi konfliktusoktol mentes 1égkor
l1étrehozasat is szolgaltak a munkaltatd szerint, ugyanis a multban tobbszor fordultak mar el
az alkalmazottak k6zotti konfliktusok vallasi okokbol kifolyolag, noha nem kifejezetten vallasi
jelkép vagy ruhéazat viseletéhez kapcsoldddan. E szabalyzat jogossaganak igazolasakor a cég
nem meglepd modon az ,,Achbita-formuldra” hivatkozott, azaz a belsd, vildgnézeti
semlegességet deklarald szabalyzat Iétjogosultsagara, mely Osszhangban all a vallalkozas
gazdasagi érdekeivel >

A Bundesarbeitsgericht elsd eldzetes dontéshozatalra vonatkozo kérdése a vallasi alapt
kozvetett diszkrimindcidé jogossadgara vonatkozott, nevezetesen hogy ez akkor allja-e meg
helyét, ha minden lathat6 vallési, politikai, filozéfiai szimbdlumra, ruhdzatra vonatkozik a
tilalom, vagy csak akkor, ha ezek feltiinéek vagy nagy kiterjedéstiek.’!” Itt egy érdekes dilemma
latszik kirajzolodni elsé ranézésre, szo szerint és atvitt értelemben is, ugyanis a kérdés a belsd
szabalyzaton alapulva azt feltételezi, hogy a semlegességre csak a méretiik miatt is feltiind
ruhadarabok, szimbolumok veszélyesek, ami alapvetden bizonyos elditéletek meglétét
feltételezi. Ezzel egybdl kedvezOtlenebb helyzetbe keriilnek azok, akiknek valldsa ilyen
ruhadarabok viselését igénylik, mint példaul a muszlim ndk, vagy a szikh férfiak.

Azon is érdemes lehet elgondolkodni, hogy a hivé muszlim férfiak (és egyuttal szikh

férfiak) is jellemzden jellegzetes szakallt viselnek vallasi meggydzddésiik kifejezéseként, akkor

514 1tt a gondolatmenet akarva-akaratlanul is ujfent visszakanyarodik az Eweida-iigyre, melyben pont a vallasi
szimbdlum diszkrét jellegén volt az egyik legnagyobb hangsuly.

515 CZIGLE (2020a) i. m. 6.

316 CZIGLE (2020a) u. 0. 6-7.

S17. Kizardlag akkor lehet-e megfeleld valamely megdllapitott, a 2000/78/EK irdnyelv ( 1) 2. cikke (2)
bekezdéséenek b) pontja értelmében vett, vallason alapulo olyan kozvetett eltéré banasmod, amelyet valamely
maganvallalkozas belsd szabalyai alapjan alkalmaznak, ha e szabaly szerint a vallasi, politikai és mas vilagnézeti
meggyozodés barmely jelének viselése és nem csak e meggydzddések feltiing, nagy kiterjedésii jeleinek viselése
tiltott?”
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méretiikbol kifolyolag ez is tilthato lenne? Ha az els6 kérdésre nemleges a valasz, akkor arra
kell valaszt adnia az EuB-nak, hogy a belsd szabélyzat igazolhatdsdganak vizsgalatanal a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv kozvetett diszkriminaciora vonatkozé passzusai a Charta és az

EJEE vallasszabadsagra vonatkozo cikkeivel dsszhangban értelmezenddk-e, '8

¢s hogy a
vallasszabadsagot védd nemzeti alkotmanyos rendelkezések (melyek adott esetben az EU
joganal kedvezébbek lehetnek) figyelembe vehetdek-e.>'?

E kérdésekkel csak annyiban kell foglalkoznia az EuB-nak, amennyiben tigy dont, hogy
a nagyméretl jelképek, ruhazatok tiltasa is elégséges a vallalkozas céljainak elérésére, és nincs
sziikség altalanos tilalomra, ami valamelyest szembemenne az Achbita-tigyben tanusitott
megkozelitéssel. A kisméretli szimbolum, mondjuk egy nyaklancon fiiggémedal, melyet egy
ruhan kiviil hordanak kozelebbrdl szintén egyértelmiien lathato, a belsd szabaly szerint azonban
ugy tlinik, hogy ez nem jelent veszélyt a vildgnézeti semlegességre. Ellentétben a cég altal
érvelésében is hivatkozott Achbita-tiggyel, melyben egy blankettaszabaly keretében minden
szimbolum és ruhazat, méretre vald tekintet nélkiil tiltasra keriilt, itt egyértelmiien a méreten
van a hangsuly. Ez rogton a kozvetlen diszkriminacid kérdését veti fel, melynek igazolasi
feltételei ugy tlnik, ebben az esetben nem allnak fenn. Megtorténhet tehat a ,,ha mindenkit
diszkriminalunk, akkor senkit sem” megkozelités ujboli deklaralasa.>?°

A harmadik kérdés a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén arra keresi valaszt
—vagy inkabb az 0jboli megerdsitést — hogy az EU jog alkalmazandd-e a nemzeti, alkotményos
védelmet 1étrehozo jog helyett, holott az utobbi alkalmazhatdsagat elismeri az EU joga?>?! Erre

a valasz nagy valoszinliséggel egy hatarozott ,,igen” lesz, hiszen amint azt az értekezés soran

bemutatasra keriil6 tovabbi jogeset kapcsan is megjegyezte az EuB, az Unio joga elsdébbséget

518 Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy az Alapjogi Charta
10. cikkébdl és az EJEE 9. cikkebdl eredd jogok figyelembe vehetdok annak vizsgalata soran, hogy megfeleld-e
valamely megallapitott, vallason alapulo olyan kozvetett eltéré bandsmod, amelyet valamely maganvallalkozads
belsd szabadlyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggyozddes feltiing,
nagy kiterjedésti jeleinek viselését?”

519 Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy a valldsszabadsdgot
védo alkotmanyos szintii nemzeti rendelkezések — mint a 2000/78/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmeében vett kedvezobb intézkedések — figyelembe vehetok annak vizsgadlata soran, hogy megfelelo-e valamely
megallapitott, vallason alapulo olyan kézvetett eltéeré bandasmod, amelyet valamely maganvallalkozds belso
szabalyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggyozides feltiind, nagy
kiterjedésti jeleinek viselését?”

520 CzIGLE (2020a) i. m. 7.

21 Az elsédleges unios jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a vallasszabadsdagot védd alkotmdnyos
szintli nemzeti rendelkezéseket valamely maganvallalkozads olyan belsé szabalyan alapulo utasitdas vizsgadlata
soran, amely tiltja a vallasi, politikai és mas meggydzddeés feltiing, nagy kiterjedesii jeleinek viselését, ha az
elsédleges unios jog, mint példaul az Alapjogi Charta 16. cikke, elismeri a nemzeti jogszabalyokat és
gyakorlatot?”
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¢lvez a nemzeti jogrendszerekkel szemben. Amennyiben ugyanis azokat nem lehet az unios

joggal 6sszhangban értelmezni, figyelmen kiviil kell hagyni a szoban forgéd pontjaikat.

1V.4.1.3. L. F. kontra S.C.R.L.>?

A harmadik ligyben egy belga birosag fordult elézetes dontéshozatali kéréssel az EuB-
hoz. Ebben az iigyben egy muszlim, fejkend6t viseld holgy jelentkezett gyakorlatra egy
lakaskezeld tarsasagnal. E tarsasag a megbeszélésen kozolte vele, hogy a fejkendd viselését a
munkahelyi szabalyzat nem teszi lehetdvé, az ugyanis vallasi, vilagnézeti és politikai
semlegességet kovetel meg, melyet sem szavakkal, sem oOltozettel vagy mas modon nem
fejezhetnek ki a munkavallalok.’?® Ez a feltétel nem 1j keletli, a tarsasagnak két olyan
alkalmazottja is volt, akik az iroddba belépve levették a fejkenddjiiket a semlegesség jegyében.
A gyakornoki pozicid6 magaban foglalta volna a tervezdk, tanacsadd iroddk, vallalkozok és
futarok rendszeres fogadasat is, igy kértek a holgytél a kozds szabalyokhoz valo
alkalmazkodast, melyet 6 elutasitott. Késobbi ujabb jelentkezésekor jelezte, hogy masfajta
fejfedd viselésére hajlando lenne, de a tarsasag megerdsitette, hogy semmiféle fejfedét nem
lehet viselni az irodédban, ami nem csak a vallasi indittatasbol viselt fejkendére terjed ki, hanem
a kalapokra, baseball sapkéakra és minden egyébre is.>**

Az elsd elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés >

a vallds és a meggyd6zddés
dogmatikai elhatarolasara vonatkozott, azaz, hogy ezek a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv
értelmében ugyanannak a védett szempontnak a két oldalat jelentik, vagy éppen ellenkezdleg,
kiilonbozének mindsiilnek. Ez a kérdés meglehetdsen rendhagyo, hiszen elvi mélységében az
EuB még kifejezetten nem nyilatkozott az alapjog e komponenseirdl; altalaban az EJEE-vel

Osszhangban megelégedett a forum internum és forum externum megallapitasanal. Amennyiben

a vallas és meggydz6dés ugyanazon védett szempont két oldala, az felveti annak a kérdését,

522 C-344/20. sz. L.F. v. S.C.R.L: iigy, Tribunal du travail francophone de Bruxelles, elézetes dontéshozatali
kérelem 2020- julius 27.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CN0344 & from=HU

523 A munkahelyi szabalyzat 46. cikke értelmében:

»A munkavallalok kotelezettséget vallalnak a vallalkozdason beliili szigori semlegességre torekvd politika
betartasara. Ennél fogva a munkavallalok tigyelnek arra, hogy semmilyen modon — sem szavakkal, sem
oltozkodéssel, sem pedig mas modon — ne fejezzék ki a vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggyozdédéseiket,
barmilyenek legyenek is azok.”

524 Kicsit elrugaszkodas a tématol, de ad absurdum értelmezés szerint ez akar a parOkakra is kiterjedhet, ami
példaul az ortodox zsid6 ndket is érintheti.

525 Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 1.cikket, hogy a vallas és a
meggyozodés ugyanazon védett szempont két oldalat jelenti, vagy épp ellenkezéleg ugy, hogy a vallas és a
meggyozodés kiilonbozé szempontoknak mindsiilnek, mivel egyfelol a valldasi szempontot—az ahhoz kapcsolodo
meggyozodést is ideértve —, masfeldl pedig a meggydzodeésre vonatkozo szempontot—barmilyenek is legyenek azok—
jelentik?”
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hogy mindez mennyiben akadalyozza a nemzeti birdsagot abban, hogy a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv és az azt implementalé nemzeti jogszabaly értelmében a vallési, vilagnézeti és
politikai meggyéz8dések kiilonbozé védett szempontoknak mindsiiljenek.’?® Ez a kérdés kicsit
mintha e meggy6zddések kozotti hierarchiat is feltételezne, utalva arra, hogy az egyik erdsebb
védelmet ¢élvezhet, mint a masik. Barhogy is dontson az EuB, ezek egyike sem olyan veliink
szliletett tulajdonsag, mint a szarmazas, vagy a borszin, amint arra a kordbbi esetek kapcsan is
utaltak ra a Fotandcsnokok, kovetkezésképpen ugy tlinik, kisebb lesz az ezeket megilletd
védelem szintje is.>?’

A harmadik kérdés lényegében arra keresi a valaszt,>*® hogy a belsé szabalyzat
semlegességi klauzuldja kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, amennyiben
jelen esetben a ndi munkavallalo fejkenddviseletének tilalma kedvezdétlenebb banasmodot
eredményez azokhoz képest, akiknek nincs vallasi meggy6zddése vagy akiknek meggydzddése
nem koveteli meg annak kifejezését, vagy meggy6zddésének sajatos értelmezése konnyebbé
teszi szamdra az alkalmazkodast. Egy meggy6zddés természetesen nem csupan vallasi lehet,
hanem mondjuk filozoéfiai is, miivészeti, zenei €s igy tovabb, az érintettszintén hangot adhat
oltozékével vagy akar hajviseletével, igy felmeriil a kérdés, hogy veliik Osszehasonlitva
kedvezOtlenebb banasmodot szenvedett-e el a gyakornoksagra jelentkezé holgy. Magéra a
fejkendOviselésre egyébként sem csak vallasi okokbdl keriilhet sor, hanem az a kulturalis
identitas részét is képezheti. De sor keriilhet rd egészségiigyi okokbol, divatra vonatkozo
megfontolasokbol is, igy veliik szemben is kedvezdétlenebb banasmodot szenvedhet az érintett,
vagy akar az iszlamot kovetd olyan férfiakkal szemben is, akik meggy6zddésiiket szakall
viselésével fejtik ki.?

Igencsak szerteagazd kérdéssort vetett fel a belga birosag. Az elsé és masodik kérdés

elhatarolasa és dogmatikai része igencsak meghatarozo lehet a jovobeni ligyekben is, hiszen

2 Abban az esetben, ha ugy kell értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld
bandasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkét,
hogy a vallas és a meggyozddeés ugyanazon védett szempont két oldalat jelenti, ez akadalyat képezi-e annak, hogy
ugyanezen iranyelv 8. cikke alapjan, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem szintje csékkenésének
megakadalyozasa érdekében a nemzeti birdsag tovabbra ugy értelmezzen egy olyan belsé jogszabalyt, mint
amilyen a loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (a hatranyos
megkiilonboztetés bizonyos formdival szembeni kiizdelemre vonatkozo, 2007. majus 10-i torvény) 4. cikkének 4.
bekezdése, hogy a vallasi, vilagnézeti és politikai meggyozddeések kiilonbozo védett szempontoknak mindsiilnek? ”
327 CZIGLE (2020a) i. m. 8-9.

58 Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat, hogy a valamely vallalkozas munkahelyi szabadlyzatiban foglalt szabaly, amely tiltjia a munkavallalok
szamdra, hogy ,, [barmilyen] modon — [...] szavakkal, [...] oltézkodéssel, [vagy] mas modon— [kilfejezzék [...] a
vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggydzédéseiket, barmilyenek legyenek is azok”, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil...”

329 CZIGLE (2020a) i. m. 9-10.
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nem sok irdanymutatast talalhatunk mindezidaig. Az iigy bizonyos szinten rokonsagot mutat az
Achbita-iigyben mar latottakkal, hiszen itt is fellelhetd egy 4altaldnos semlegességet
megkdveteld belsd szabalyzat, és egyértelmii, hogy az érintett holgyet vallasi meggy6zddése —
melynek ruhdzataval is kifejezést kivant adni — miatt nem vették fel.>*° Mindemellett a
szabdlyzattal az 6sszes munkavallald azonosulni tudott, beleértve a mar ott dolgoz6 muszlim
holgyeket is.>!

A kozvetlen diszkrimindci6, amennyiben az EuB az ,,Achbita- formulat” koveti
valosziniileg nem 4llja majd meg helyét, és a kozvetett diszkriminacio kérdésében varhatoan
szinténaz Achbita-iigyben foglaltakra utalhat majd vissza az EuB, azaz amennyiben bizonyitést
nyer, hogy a szabalyzatot objektiv mddon igazolja az olyan jogszerii cél, mint a munkaltatd
vilagnézeti semlegességre valo torekvése, a timasztott kovetelmény igazolhatova valik. Ennek
feltétele, hogy a szabalyzat minden irodai munkat teljesitd munkavallalora vonatkozzon, és a
szabalyt szisztematikusan alkalmazzak, mely az iigy koriilményeibdl itélve gy latszik,
megallja a helyét.33?

A vallasi alapu kiilonbségtétel mellett a nemi alapt kiilonbségtétel kérdését is felvetette
az igy, a holgy véleménye szerint a kozvetlen megkiilonbdztetés nem igazolhatd, hiszen nem
all fenn valodi és meghataroz6 foglalkoztatasi kovetelmény, mely objektiv és ésszerti modon
igazolnd a valldsi ruhdzatok viselésének tilalmat. A nemi megkiilonboztetésre torténd
hivatkozas ingatag labakon &ll, hiszen nemtdl fliggetleniil mindenkit6l megkdvetelték, hogy
vallasi nézeteit ne fejtse ki az iroddban, igy varhatoan az EuB is konnyen kizarhatja ennek a
meglétét. Az viszont jelzésértékii, hogy akarcsak a tobbi, jelenleg is elbirdlés alatt 1évo esetben,
az érintett holgyek a valldsi mellett a nemi diszkriminéaciot is megemlitik, 1évén az EuB
jogvédelmi megkdzelitése a személyekkel sziiletett tulajdonsagokat lathatoan jobban védi. >

A harmadik kérdés tovabbi alkérdései 1ényegében a vallasi meggy6zddéssel birodk és
nem birdk, vagy azt masként kifejezok helyzetének, valamint a vallasi meggy6zodésnek nem
mindsiilé nézetek kifejezésének eseteit igyekszik elhatarolni. A gyakorlatra jelentkezOholgy
valoban kedvezOtlenebb bandsmodot tapasztalt, mint egy olyan munkavallalo, akinek

masmilyen vallasi meggy6zddése konnyedén lehetove teszi a szabalyzathoz torténd igazodast,

330 1tt természetesen tjra taldlkozunk a visszatérd kérdéssel, mennyire tekinthetd kotelezének a fejkendd, miként
internalizaljak a vallasi elveket a hivok.

331 CZIGLE (2020a) i. m. 9-10.

532 A tarsasag az Achbita-iigyben megfogalmazottakra hivatkozott a vallasi alapi megkiilonbdztetést kérdésében,
mikor kiemelte annak egyik f6 megallapitasat, miszerint egy maganvallalkozas bels6 szabalya mely semlegességet
kovetel munkavallal6itdl nem mindsiil vallason vagy megkiilonboztetésen alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek.

333 CZIGLE (2020a) i. m. 10-11.
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vagy akinek eleve nincsenek is ilyen jellegli meggy6zddései, vagy azonosak a meggydzddései,

de masként értelmezi dket és nem érzi sziikségesnek azok kifejezését.’*

IV.4.2. Szemezgetés a nemzeti joggyakorlatokbol

A tovéabbiakban érdemes lehet par jogesetet megemliteni az elmult évekbdl, melyek
ugyan (még) nem keriiltek az EuB vagy az EJEB latokorébe, mégis megfelelden reprezentaljak
az Ujra és Ujra felmeriild kérdéseket.’* Ausztriaban példaul egy kozjegyzdi iroda bocsatott el
egy holgyet, aki miutan felvette az iszlam vallast, arcot eltakard fatylat kezdett viselni. A
munkaltatdja korabban mar lehetdvé tette a hidzsab viseletét, de a teljes fatylat mar nem
engedélyezte, tobbszor felszolitva a munkavallalét a ruhadarab viselésétdl valo tartozkodasra.
Az osztrak Legfelsdbb Birosag szerint az elbocsatas megalapozott volt, hiszen ugyan valdoban
diszkriminativ 1épés volt az arcot eltakard fatyol tilalma, az egyuttal meghatarozo
foglalkoztatasi kdvetelmény is, mely indokoltta teszi az intézkedést.>

Finnorszagban egy kozlekedési vallalat megtiltotta a szikh soféroknek a turban
viselését, a munkaltatd szerint ugyanis a munkahelyi 6ltozéknek semlegesnek kell lennie,
egyuttal attdl is tartottak, hogy kivételezés esetén mas vallasi kdzosség is engedményeket
kovetel majd. A szakszervezetekkel és a munkaltatoval tortént egyeztetést kovetden mar a
turban is az egyenruha részét képezheti, de a tobbi vallasi szimbolumra ez egyeldre nem
vonatkozik, mely varhatdan ujabb konfliktusforrast képezhet a jovében.

Hollandia kiilon is érdekes tagallam, mely igencsak nyilt tarsadalmarol ismert. Itt egy
adminisztrativ, irodai feladatokat ellatd rend6rné viselt fejkenddt, de az Achbita-iigyben
legitimalt semlegességre is hivatkozva annak eltavolitasat kérték tOle munkahelyén. Az
indokolas szerint a fejkendd a partatlansag és semlegesség kotelezettségét veszélyezteti. A
feladatkor jellege miatt viszont nem allt fenn a korlatozas sziikségességének kovetelménye, a
civilek ugyanis nem lathatték, igy a semleges kinézet kdvetelménye sem relevans.>’

Szintén Hollandidban a McDonalds dress-code-ja tiltja a fejkend6t, mert az ellentétes a
cég altal kdzvetiteni kivant image-el.>*® Ugyancsak Hollandidban azért bocsatottak el egy

muszlim névért, mert ragaszkodott ahhoz, hogy hosszt ujju ruhdban dolgozzon a dializis

334 Azt is meg lehetne itt emliteni, hogy példaul a szakallviseletre nem vonatkozik a bels6 szabalyzat, pedig vannak,
akik ezeken keresztiil fejezik ki vallasi nézeteiket. A szakall esetében azonban jéval ritkabb a vallasi nézetekre
torténd asszociacio.

335 Lasd az emlitett eseteket bévebben: EQUINET EUROPEAN NETWORK OF EQUALITY BODIES: Faith in Equality:
Religion and Belief in Europe. 2017.

536 Oberster Gerichtshof, 2016. majus 25-i itélet (iigyszam: 9 ObA 117/15).

337 College voor de Rechten van de Mens 20 November 2017,
https://www.mensenrechten.nl/publicaties/oordelen/2017-135.

338 Tiel-i Keriileti Birdsag, 2004. szeptember 1-i itélet (iigyszdm: ECLI:NL:RBARN:2004:AS6299).
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szakosztalyon, de az ilyen tipusu ruhdzatot megtiltottak a fertézésvesz¢ély miatt, 6sszhangban a
nemzeti szabalyozassal. Itt nem meglepd modon a nemzeti birdsagok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az elbocsatas sziikséges, aranyos és igazolhatd 1épésnek szamitott. % Az
elobbiekkel teljesen ellentétes holland eset is ismeretes: egy muszlim nének azért nem adtak
arab nyelvtanari pozicidt egy muszlim iskoldban, mert nem volt hajland6 fejkenddt viselni. A
holland szabalyozasok lehetdvé teszik az eltéré banasmodot az olyan maganiskoldkban, mint a
jogesetben érintett, amennyiben azok az intézmény céljai és jellegzetességei miatt sziikségesek.
Abbdl az okbol ,,bukott el” a diszkriminacio legitimaldsa, hogy az iskola nem-muszlimokat is
alkalmazott, akiknek nem kellett fejkenddt viselnie, igy annak viselése nem tekinthetd a
munkavégzés feltételének, a diszkriminacié kdvetkezésképpen nem volt legitimalhatd.34°

Olaszorszagban egy hostessnek jelentkezd holgytdl tagadtak meg a poziciot fejkenddje
miatt; ebben az esetben kozvetlen diszkriminaciot allapitott meg a helyi birdsag. >
Spanyolorszagban egy reptéri dolgoz6 tobb évi munka utan kijelentette, hogy a jovOben
fejkenddt kivan viselni, a munkaltatd egy ideig engedélyezte azt neki, de aztan meggondolta
magat a cégvezetd és a céges arculatra, valamint dresscode-ra hivatkozva megtiltotta a
ruhadarab viselését. Ugyanakkor a kereszt viselését tovabbra is engedélyezték, igy a spanyol
birosagok kdzvetlen diszkriminaciot allapitottak meg.>4?

Szamos mas példat is emlithetiink roviden. Az Egyesiilt Kirdlysagban egy szikh férfinek
tiltottdk meg, hogy bortontiszti gyakornoksaga alatt a szikh vallas altal eldirt kirpan-t, azaz
ritudlis tort tartson magaval. Nem meglepd modon a 1épést itt is sziikségesnek, aranyosnak ¢és
igazolhatonak taldltdk a nemzeti jogorvoslati forumok, mely a bortdon biztonsagat és az ott
dolgozok, latogatok és fogvatartottak érdekét is szolgalta.>*?

Németorszagban az keriilt megallapitasra, hogy indokolatlanul bocsatottak el egy a
fejkenddje eltavolitdsat megtagadd bolti eladdt, ugyanis a ruha munkéjanak ellatasat nem
akadalyozta, az nem volt sérelmes a munkaltatoja részére és nem indokolhat6 a tisztességtelen
elbocsatastol vald védelemrdl szold torvény (Kiindigungsschutzgesetz) rendelkezéseivel

sem. >** A jogeseteknek természetesen se szeri se szama, igy a fentiek valoban csak

53 Jeroen Bosch Ziekenhuis v X {igy, 2009. julius 13-i itélet (igyszam: ECLI:NL:RBSHE:2009:BJ2840).
540 HOWARD (2017) i. m. 52.

341 Mahmoud Sara v Evolution Events Srl iigy, 2016. majus 20-i itélet (iigyszam: 579/16).

42 Palma de Mallorca-i Szocialis Birosag, 2017. februar 5-i itélet, (iigyszam: 0031/2017).

543 Dhinsa v. Serco & Anor iigy, 2011. majus 18- itélet (iigyszam: ET 1315002/2009).

544 Bundesarbeitsgericht 2002. oktober 10-i itélet, 2 AZR 472/01.
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»szemezgetésnek” mindsiilnek és nem kimeritd jelleggel mutatjdk be az egyes orszagok
joggyakorlatat.>*

Svédorszagban egy fejkenddt viseld holgy jelentkezett a nemzeti 1égitarsasdg (SAS)
altal meghirdetett check-in poziciora, de kozolték vele, hogy a vasarlokkal kapcsolatba 1épo
munkavallaloknak eleget kell tennie az 61t6zkddési kddex azon kitételének, mely tiltja a vallasi
jelképek viseletét. Az Egyenlé Banasmod hatosagahoz keriild iigyben a szerv megvarta az EuB
Achbita-tigyben hozott dontését, az az abban foglalt érvelés értelmében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a légitarsasag belsd 61tozkddési szabalyzata nem valdsitott meg vallasi alapon
torténd diszkriminaciot. E dontés a svéd joggyakorlat egy lehetséges 0j irdnyat is jelentheti,
hiszen nagyon is lehetséges, hogy az EuB dontését megeldzden vallasi alapu diszkriminacio
keriilt volna megallapitésra.>*

A fenti példékat és az eldzetes dontéshozatalra bocsatott folyamatban 1€v6 ligyeket latva
megfigyelhetd, hogy minden olyan orszdgban napirendi témava valt a valladsi ruhazat,
kivaltképpen a muszlim ndi viseletek munkahelyi korlatozasanak lehetdsége, ahol e vallasi
kozosségek jelentésebb szadmban megtaldlhatok. Mar az Achbita-és Bougnaoui-iigyekben
sziiletett dontések elott is felfedezhetd volt egy bizonyos tendencia, ezeket az ligyeket kovetden
pedig egyértelmii jelei vannak annak, hogy a maganfoglalkoztatds munkaltat6i altalanosan
minden valldsi, vilagnézeti, politikai jelképre torténd tilalmakat kezdtek bevezetni, melyekkel
az ,,Acbhita-formula” értelmében sikeresen semlegesithetik a kozvetlen diszkrimindcid
megallapitasat, noha lehetséges, hogy ezek az altalanos szabalyok eredményiiket tekintve
csupan egyetlen munkavallalot, vagy adott valldshoz tartozé munkavallalok egy csoportjat
érintik.

Franciaorszagban ¢és Belgiumban egyértelmiien a vallasi ruhdzat és szimbdolumok
korlatozésa felé terelddott a hangsuly, eldbbi orszag munkajogi szabalyait ugy modositottak,
hogy ezt kifejezetten lehetévé tegye, utdbbinal pedig egyes munkaltatok atvették a
kozszféraban érvényesiilé semlegességi elveket.”*” Erdekes példaja a valtozo tendencidknak az
utolsoként érintett svéd jogeset, hiszen az Achbita-iigyet megeldézden ott szinte bizonyos, hogy
eltéré6 dontés sziiletett volna. Németorszagban ugyan ezidaig szintén egy megengeddbb

allaspont érvényesiilt, hiszen csak azokban az esetekben volt lehetséges egy vallasi ruhazatra

345 Lasd részletesebben a télmaban: EUROPEAN NETWORK AGAINST RACISM: Managing Religious Diversity in the
Workplace: A Good Practical Guide. Enar’s 7th European Equal Work Seminar, Brussels, 2015.
https://www.diversite-europe.eu/sites/default/files/equalatwork 2016 _Ir.pdf

346 Jenny Julén VOTINIUS: Headscarves, Handshakes, and Plastic Underarm Covers - Headscarves, Handshakes,
and  Plastic  Underarm  Covers.  Hungarian  Labour  Law,  E-journal,  2019/1. p. 8.
http://hllj.hu/letolt/2019_1_a/07 Votinius_hllj_uj_2019_1.pdf

547 MESCOLI: i. m. 32.
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¢s szimbolumokra vonatkoz6 korlatozas engedélyezése, amennyiben az minden kétséget
kizaréan indokolhato, de a két folyamatban 1évé jogeset koriilményeibdl ugy tiinik, hogy az

altalanosan korlatozo szabalyok itt is taptalajra talalhatnak.
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V. Az egyhazi munkaltatok altal meghatarozott foglalkoztatasi kovetelmények

Az otodik fejezet az egyhdzi munkaltatok altal meghatirozott foglalkoztatési
kovetelményekre fokuszal az Egenberger- és az IR kontra JO-iigyek kapcsan. Ennek keretében
ismertetésre keriilnek az egyhazi vagy egyhazi kotddési, vallason, szellemiségen vagy egyeb
meggyozddésen alapuldé munkaltatok (a tovabbiakban egyiittesen: egyhazi munkaltatok)
jellemzdi, akik sajatos foglalkoztatasi kovetelményeket tamaszthatnak a munkavallalokkal
szemben a munkahelyre torténd jelentkezés és munkavégzés soran, mely kdvetelmények a
maganélet egyes aspektusaira is kiterjedhetnek.

A fejezet az egyhazi munkaltatok sajatossagait ¢és kiilonleges foglalkoztatasi
kovetelményeit a jogirodalom felhasznalasaval, a korabbi joggyakorlat bemutatdsaval és az
EuB Egenberger kontra Evangelisches Werkfiir Diakonie und Entwicklunge®*- és az IR kontra
JO**-iigyekben hozott dontéseinek elemzésével mutatja be. Az Egenberger-iigyben az egyhazi
munkaltatd altal meghirdetett pozicid betoltésének feltételét képezte a munkaltato altal
meghatarozott egyhazhoz vald tartozds, melynek a jelentkez6 nem felelt meg, ennek
kovetkeztében nem létesitettek vele munkaviszonyt, Az IR kontra JQ-iigyben pedig azért
bocsatottak el egy orvost egy egyhazi kotédési korhazbol, mert az megsértette a munkaltatd
vallasi meggy6zddéseit a maganéletében tanusitott viselkedésével. Akarcsak az Achbita- és
Bougnaoui- iigyekben, itt is egy régbta vart allasfoglalasra keriilt sor az EuB részérdl, amely
hivatkozasi alapot fog képezni a jovObeni hasonld kérdések esetében. Ellentétben viszont a
fejkenddiigyekkel, e dontések kevésbé osztottdk meg a jogi szakértoket, korantsem kisérte dket
akkora média-¢s tarsadalmi figyelem, a kritikdk is joval ritkdbbak és visszafogottabbak voltak.
Ez annak is tulajdonithatd, hogy a tradicionalis egyhdzak mar tobb szaz (esetenként ezer) éve
jelen vannak a kontinens orszagainak kollektiv tudatdban és szellemiségiikre, kiildetésiikre
vonatkoz6 sajatossagaik is ismertek, ami a munkavégzésre is magatol értetddden kifejti hatasat.
Ezzel szemben a fejkendét viselé ndkre gyakran idegenkedve tekintenek, van ahol teljes
asszimilaciojukra torekednek az ,,arnyék tarsadalmak” 1étrejottének elkeriilése érdekében, de
pont ezzel hozzak 1étre az emlitett szocioldgiai konstrukcidt, mig mashol a multikulturalizmust
mint a pluralizmus egy kivetiilési formajat részesitik elényben a tarsadalmi integracio

elomozditasa érdekében.

548 C-414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werkfiir Diakonie und Entwicklunge. V. iigyben 2018.
aprilis 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:257].
549 C-68/17. sz. IR kontra JQ tigyben 2018. szeptember 11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:696].
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V.1. A vallason, szellemiségen alapulé szervezetek altalanos sajatossagai és a jogesetek

nemzeti kontextusa

Az egyhdzi munkaltatok bizonyos szempontbdl a fejkendd-tigyekben lathato vildgnézeti
semlegességet preferald maganszférabeli vallalkozasok antitézisei.(Bar amennyiben a teljes
semlegességet magat is vilagnézetnek vagy szellemiségnek tekintjiik, lényegében mégis
hasonld a helyzetiik.) Itt ugyanis a teljes semlegesség ellentéte az elvarads, azaz a szervezet
szellemiségével Osszhangban 1évd viselkedés ¢és elhivatottsdg a munkahelyen, melynek a
munkaviszony sajatsagos jellege miatt potencialisan maganéleten beliili vonatkozasai is
lehetnek. Az el6z6 fejezet a forum externum korlatozasadnak egyes kérdéseit vizsgélta meg a
maganfoglalkoztatdsban, ahol munkaltatok szamara mondhatni 1ényegtelen volt miben hisz
munkavallalojuk, ameddig azt nem fejezi ki. Az egyhdzi munkaltatok esetében a forum
externum mellett a forum internum vizsgalata is elengedhetetlen, hiszen e munkaltatok szamara
mar meghatarozo fontossaggal bir, hogy miben hisz egy munkavallald, milyen vallasi k6zosség
tagja, hitét miként kommunikéalja munkahelyén, vagy a magéanéletben, ezek Osszhangban
allnak-e a munkaltatd szellemiségével, ethoszaval. Egy egyhazi munkaltatonal, példaul egy
katolikus iskola esetében is érvényben lehetnek o6ltozkodési szabalyok, de ezek nem
vonatkoznanak minden vallasi viseletre, szimbdolumra, sokkal inkébb csak az adott egyhazi
szellemiséggel 6ssze nem egyeztethetékre.”® Ugy tiinhet, hogy a forum internum és externum
alapvetden kiilonbozd aspektusai lennének a vallasnak és vallasszabadsagnak, de ez nem igy
van, ugyanazon érme két oldalat képezik, melyek elofeltételezik egymast.

Altalanossagban elmondhatod, hogy az allamok két csoportra osztjdk az egyhézi
munkaltatokat: a jogi személyiséggel rendelkezd és nem rendelkezd szervezetekre. Elobbiek
pedig tovabbi kategoridkra oszthatok, igy lehetnek koztiik alapitvanyok, nem profitorientalt
szervezetek, gazdasagi tarsasagok ¢és igy tovabb. Tobb orszagban kifejezetten a vallasi
szervezetekre jellemzd jogi személyiséget biztositd szervez8dési formakat is létrehoztak.>>!

Az éllam-egyhdz kapcsolatok, amint azok a harmadik fejezetben is bemutatasra
kertiltek, igencsak valtozatos képet mutatnak: a teljes elvalasztastol kezdve, a ,tisztes
tavolsagtartason” keresztiil, az egylittmiikodésen at egészen az allamegyhdzakig talalhatunk
példakat. Akarcsak a vilagnézeti semlegességhez kapcsolodd iigyek esetében, az egyhazi

munkaltatoknal is nagy jelentdséggel bir e kapcsolat mélysége és mindsége.

550 fgy példaul egy romai katolikus iskolaban egy erkolcstant oktatd tanar esetében a hagyoményos kereszt
nyaklancon és ruhan kiviil torténd viselete nem okozna semmiféle problémat, de mondjuk a pravoszlav kereszt,
vagy egy fejkendod, esetleg egy olyan politikai part kitizéje, mely nyiltan vallas és egyhazellenes mar igen.

551 Doe (2011) i. m. 92-93.
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Az egyhazi, intézményi autondémia tobb jelentéstartalommal bir. Az autonomia szo6 a
gordg ‘auto’ azaz ’On’ és ‘nomos’ azaz jog, jogszabaly’ szavakbol tevédik Ossze, igy nem
meglepd mdédon a legtdbb szotar az onrendelkezés és onkormanyzas jelentését tulajdonitja
neki.>? A vallasi kozdsségek autondmiajanak fontossagit az is jelzi, hogy az EJEB egy
dontésében Uigy fogalmazott, hogy ez az autondémia a pluralizmus elengedhetetlen feltételét
képezi.>>* Ezzel egy iddben szamos orszag alkotmanya>>* kifejezetten nevesiti az egyhdzi
autonomia fontossagat, ami alatt leginkdbb Onigazgatast, Onszabalyozast, szervezeti
onallosagot, fliggetlenséget értenek. Az autondmia biztositdsa mogott jellemzden a kollektiv-
¢s intézményi vallasszabadsag biztositdsa huzodik meg, illetve annak hangstlyozésa, hogy az
egyhazi szervezetek az allamtol kiilonalld maganszervezetek, igy az nem avatkozhat bels6
iigyeikbe, ritkdbban pedig Onképiikre és doktrinajukra hivatkozva keriil fliggetlenségiik
biztositasra. > Az egyhazak autonomidjanak kifejezését vélhetik felfedezni sokan egy

evangéliumi részletben is:

,, Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszareé, és az Istennek, ami az Istené!”

Maté 22:21

Az Europai Uni6 alapvetden tiszteli az egyhdzak nemzeti szabalyozasat €s statuszat, a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv pedig ugyan fOszabalyként tiltja a wvalldsi alapon torténd
diszkriminaciodt, sziik korben mégis lehetéveé teszi az egyhazak, vagy egyhazi szellemiségen
alapuld koz-és maganszervezetek szamdra, hogy szellemiségiikre ¢és Onazonossagukra
tekintettel meghatarozzanak tugynevezett lényeges, torvényes és igazolt foglalkoztatasi

kovetelményeket,>>¢

amelyek igy nem mindsiilnek hatranyos megkiilonboztetésnek. Ez azért
lehetséges, mert az egyhazi munkaltatok igen gyakran kdzhasznll tevékenységeket végeznek,
amik az adott vallas tanaival Osszhangban 4ll6, annak kiildetését beteljesitd feladatokat
foglalnak magukban, mint példaul az oktatas vagy a gyogyitas. Elveik ¢és szellemiségiik
védelme érdekében igy gyakran olyan feltételekkel hirdetnek meg poziciokat, amelyek
megkovetelik, hogy a jelentkezOk valamilyen egyhdz tagjai legyenek. Ugyancsak elvarhatjak,

hogy a munkavallalok a vallds elveit és szellemiségét tiszteletben tartsak, azzal ellentétes

552 Agnieszka JANUSZCZYK: How Far Is Too Far? A Critical Appraisal Of Exemptions For Reliigous
Organizations From Non-Discrimination Principle in Employmnet. Europe and the US. M. A. in Human Rights
Long Thesis, Central European University. p. 5.

533 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és Médsok kontra Auszria iigy, 2008. oktober 31-i itélet (iigyszam:
40825/98). §78-79.

5% Lengyelorszag Alkotmanya 25. Cikk (3):

., Az dllam és az egyhazak, valamint mas vallasi szervezetek kapcsolata az autonomia és a sajat teriileten valo
kélcsdnds fiiggetlenség tiszteletben tartasanak, és az egyéni és kozjo érdekében valo egyiittmiikédés elvén alapul,”
53 DOE (2011) i. m. 115-119.

336 Genuine, legitimate and justified occupational requirements.’

>
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magatartast ne tanusitsanak. A lojalitasi kotelezettségnek igy magéanéleti vonatkozasai is
lehetnek.>>” A munkaltato hitelességet példaul erdteljesen aldassa, ha egy katolikus iskola
oktatdja a hdzassdg szentségét megszegd magatartast tanlsit maganéletében, vagy ha egy
egyhazi fenntartdsu korhaz orvosa az antiklerikalizmus nyilvanosszdszolgdjava valik.

Ezek a specialis kovetelmények kizarhatjadk bizonyos poziciokbol a mas vallastiakat
vagy éppen azokat, akik semelyik vallasnak nem hivei. Amennyiben azonban a munkaltato
képes megindokolni e feltételek 1étjogosultsagat, torvényességét, tovabba e feltételek a
szervezet szellemiségével és Onképével 0sszhangban allnak, illetve nem sértik az aranyossag
elvét sem, azok az EU joga szerint igazolhatéva valnak. Egy romai katolikus teologiai
felsdoktatasi intézmény igy megtagadhatja a ndk felvételét a papi felkészitd kurzusra, hiszen e
vallasban csak férfiak tolthetnek be ilyen tisztséget. * Hasonloképpen egy rabbiképzé
intézmény is csak férfiakat venne fel.

E munkaltatok (noha a magénfoglalkoztatasban is megtalalhatdak) szemben az Achbita-
és Bougnaoui-iigyekben ismertetett maganvallalkozasokkal nem csupan a munkahelyen torténd
munkavégzés soran tamaszthatnak foglalkoztatdsi kovetelményeket, hanem a munkavallalok
maganéletének bizonyos aspektusai tekintetében is, amint azt az értekezés a késObbiek soran
részletesebben ismerteti.

Az egyik probléma e téren (amint az a kdvetkezd jogesetekben is emlitésre kertil), hogy
altalaban ezek a munkaltatok, kivaltképpen az egyhazak, meglehetdsen szabadon értelmezhetik
mi szamit a pozicid betdltése szempontjabol valodi és meghatarozo foglalkoztatasi
kovetelménynek, ami belsé autonémiajuk szempontjabol érthetd, viszont a kiilsé, objektiv
feliilvizsgalhatosag gyakori hidnya miatt visszassdgokat eredményezhet. A munkaltatoknak
egyedileg kell megfontolniuk, hogy egy feladat elvégzésének valoban nélkiilozhetetlen elemét
képezi-e egy vallasi komponens. A kapcsolatnak rendkiviil erdsnek kell lennie a kdvetelmények
¢s az elvégzendd munka kontextusa kozott, igy dontd tényezd, hogy milyen a pozicio
megitélése és a munkaltatd képviseletének szintje az adott szervezeten beliil.

Egy ateista oktatd példaul elvileg tanithat egy egyhazi iskoldban, azonban csak olyan
targyakat, amelyeknél nem elengedhetetlen elem a vallas elveinek kovetése (példaul
matematika vagy testnevelés, mely a vallastol fiiggetleniil értelmezhetd). Az emlitett fiktiv

tanar magas, vezetd pozicidt mar nem tdlthetne be az iskolaban, mivel az intézményi vezetok

557 CzIGLE Janos Tamas: ,Keresztkérdés” — Az egyhdzi munkaltatok altal tamasztott foglalkoztatasi
kovetelmények igazolhatosaga az EuB joggyakorlataban. Magyar Jog, Vol. 67, No. 7-8, 2020. p. 444. (a
tovabbiakban: 2020a).

358 CZIGLE (2020a) i. m. 444.
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egyben az adott szervezet képviseldi is, ez pedig megkdveteli a vallds tanainak ¢és
szellemiségének elhivatott és hiteles kdzvetitését a kiilvilag felé, melyre ateistaként nem lehet
képes. Egy adminisztrativ, vagy takaritoi feladatokat ellatd, a szervezetet kiilvilag felé nem
képviseld6 munkavallaldo szempontjabol a wvallasi komponensnek mar csak marginalis
jelentésége van, igy nem is képezhet meghatarozo feltételt a foglalkoztatdsnal. Maradva az
egyhazi iskolak példajanal igy az is kézenfekvo, hogy a vallas mélyebb ismeretét és kovetését
megkoveteld targyakat, példaul teologiat vagy erkdlcstant csak olyan tanithat hitelesen, aki
megfelelden képes az adott vallas tanaival azonosulni és azokat mind a munkahelyen, mint
maganéletében illéen képviselni. Minden ilyen ligynél eseti jelleggel kell megvizsgalni, hogy a
tamasztott kovetelmények és korlatozasok a munkakor jellegével Osszhangban éallonak
tekinthetdek és azok betoltésének eldfeltételei-e vagy sem. Ez a megkdzelités a belsd piaci jog
személyek szabad aramlasanal is latott eseti jellegli, munkakor altal indokolhat6 korlatozasok
tesztjét tiikkrozi vissza.

A német jog — szamos unids tagallamhoz hasonléan— mar csak a torténelmi
hagyomanyokra tekintettel is nagyfogt 6nallosagot biztosit az egyhazak szamara, ami magaban
foglalja a szervezeti autonomiat (mely alapvetéen nem abszolut terjedelmi, leginkabb a belso
igyek intézését és szervezését foglalja magaban), az 6nkormanyzatisagot ¢€s a foglalkoztatés
szabdlyainak meghatarozasit.”*® E jogosultsagok védelmének legfébb forrdsai a Grundgesetz

(a német Alaptdrvény),6°

valamint az uniés Foglalkoztatdsi Keretirdnyelvet implementalod
egyenlé bandasmodrol szolo altalanos torveny (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, a
tovabbiakban: AGGQG), amely szentesiti a valldson vagy meggy6zddésen alapulo eltérd
banasmaddot, amennyiben az igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil, 6sszhangban all az
egyhdzi munkaltatd onrendelkezési jogaval, vagy azt a tevékenység jellege egyébirant
megkivanja. E jogok megfeleld védelme és uniods értékekkel torténd dsszeegyeztetése kiemelt
tarsadalmi fontossaggal bir, hiszen az allam mellett az egyhdzi munkaltatok foglalkoztatjak a

5

masodik legtdbb embert Németorszagban, *°' (de szdmos mas unids tagallamban is

kitlintetettmunkaerd piaci poziciot foglalnak el), foként korhazakban, iskoldkban és mas

39 Lasd még a témaban: Axel Freiherr von CAMPENHAUSEN: Chruch Autonomy in Germany. In: Gerhard
ROBBERS: Church Autonomy: A Comparative Survey. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001.

S0 BLOB: 1. m. 40.

361 K ériilbeliil 1.3 milli6 embert alkalmaznak az egyhdzi munkaltatok, bizonyos munkahelyek tekintetében kvézi
monopodlium helyzetben vannak. Lasd: Frank CRANMER: Religion, employment and the Genuine Occupational
Requirement: Egenberger. Law & Religion UK, 2017. 11. 09. https://lawandreligionuk.com/2018/04/18/religion-
and-the-genuine-occupational-requirement-egenberger-the-judgment/ és

Gerhard ROBBERS: Law and Religion in Germany. Kluwer Law International. 2013. p. 479.

Az Egyesiilt Allamokban a katolikus egyhaz a masodik legnagyobb munkéltaté a Walmart mogott, ugyanis 1
millié embert alkalmaz. Lasd: THE ECONOMIST: The Catholic church in America - Earthly concerns. 2019. 09. 26.
https://www.economist.com/briefing/2012/08/18/earthly-concerns
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kozintézményekben.’*? Ebben a kitiintetett szerepben részt jatszik az is, hogy az egyhazak
kedvezményes adozas ala esé intézmények.’

A német jog altal biztositott, lathatdan nagyfoku 6nallésag azt eredményezi, hogy az
egyhazak altal tamasztott kovetelményeket a vilagi birésagok az egyhazak onképére és
szellemiségére tekintettel csak egy ugynevezett valosziniiségi feliilvizsgalatnak vetették ala. E
mogott a megkdzelités mogott alapvetden az a megfontolas all, hogy egy kiilsd, objektiv szerv
altalaban az egyértelmii esetektdl eltekintve nem tudja megallapitani, hogy a vallasi alapt
kovetelmények milyen mértékben képezik a feladat ellatasanak elengedhetetlen feltételét. A
valosziniiségi  feliilvizsgalat soran elsédlegesen a tamasztott feltétel ¢és az egyhaz
onmeghatarozasa, tanai illetve kiildetése kozotti kapcsolatot vizsgdljadk. Amennyiben
feltételezhetd a kapcsolat, a tevékenység egyhazi szervezeten beliili sulyat is figyelembe kell
venni, szem el6tt tartva az aranyossag zsinormértékét.>®* A kapcsolat megléte tehat csak
feliiletes vizsgalat targyat képezi, nem keriil sor 1ényegi elemzésre. E gyakorlat felveti annak
kérdését, hogy a birdsagi feliillvizsgalathoz vald jog, mint alapvetd unids érték megfeleléen
érvényesiil-e a Németorszag (és altalaban véve a hasonlé megkozelitést alkalmazé mas
tagallamok) jogrendében.’®> Akarcsak a fejkendd-iigyek esetében, itt és érdemes lehet roviden
kitekinteni az EJEB altal kitaposottutra, melynek joggyakorlata e téren is joval szélesebb

esetkort 6lel fel, mint az EuB esetjoga.

V.2. A korabbi joggyakorlat

Az egyhdzi munkaltatok altal tdmasztott kovetelmények vitatasa nem 0j keletii jelenség.
Tobb mint harminc évvel ezeldtt is azért bocsatottak el egy, a romai katolikus egyhaz altal

fenntartott német korhaz orvosat, %

mert az abortuszparti nézeteket hangoztatott a sajtdban.
Ezzel egyértelmiien megsértette a korhaz szellemiségét, hiszen a keresztény elveket vallo
egyhdzi munkaltatd szamdra az élet szentsége olyan alapvetd érték, amivel a terhesség
megszakitdsa és annak nyilvanos tdmogatasa értelemszerlien nem Osszeegyeztethetd. A

munkaltatd elveinek és hitelességének fenntartasa érdekében igy magatol értetédden

362 CZIGLE (2020a) 1. m. 445.

563 Stephanie HOFFER: Caesar As God's Banker: Using Germany 's Church Tax As an Example of Non-
Geographically Bounded Taxing Jurisdiction. Washington University Global Studies Law Review, Vol. 9, No. 4,
2010. p. 595.

364 Lucy VICKERS: Religious ethos, Employers and the Genuine Occupational Requirements Related to Religion:
the Need for Proportionality. International Labor Rights Case Law Journal, Vol. 5, No. 1,2019. p.75-76.

565 CZIGLE (2020a) i. m. 445-446.

366 Rommelfanger kontra Németorszag iigy,1989. szeptember 6-i itélet (ligyszam: 12242/86).
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sziikségesnek bizonyult a renitens orvos elbocsatasa, aminek igazolhatosagat dontésében az
EJEB is megerdsitette.

t, 567

A hitelesség kapcsan érdemes megemliteni az Obst-iigye ahol a németorszagi

megszintette, miutan kozolte, hogy hazas 1étére viszonyt folytat valakivel. Ez alol
természetesen nem jelentett ,,felmentést”, hogy feleségétél mar régen elhidegiilt és kiilon éltek.
Elbocsatasat igazolhatonak talalta a német Alkotmanybirosag is, mivel a hazastarsi hiiség a
mormon vallasnak olyan alapvetd tézise, egyszersmind a német alkotmanyos értékekkel
Osszhangban 1év0 érték, amelynek hitelességét minden kétséget kizaroan sérti, ha egy vezetd
poziciot betoltd tisztségviseld, aki a szervezetet és annak értékeit a kiilvilagban képviseli, azt
nyiltan megszegi. Ezzel az érveléssel az EJEB is egyetértett, ugyanis a vallas szellemiségének
kovetése elengedhetetlen feltétele volt a magas pozicid (PR vezetd) betdltésének, mellyel
maganéleti helyzete kétség kiviil dsszeegyeztethetetlennek mindsiilt.>®8

A Schiith-iigyben °® ezzel szemben az alkalmazott beosztisara és feladatkorére
tekintetében érzékelhetd eltérések miatt mas konklazidra jutott az EJEB. Schiith egy katolikus
templom koristaja €s orgonistaja volt, aki megromlott viszonyuk miatt feleségtdl kiilonvalt és
Uj parjaval koltozott ossze, aki késobb gyermeket is vart. Mikor magéanéleti eseményei
munkaltatdja tudomasara jutottak, elbocsatottadk, mondvan ezekkel megszegi a katolikus vallas
tanitasait, amelyek kovetését a munkaszerzddés alairasaval vallalta. Az EJEB irdnymutatasa
szerint azonban a foglalkoztatasi kovetelmények nem eredményezhetik a maganélethez valo
jog aranytalan megsértését és a szerzOdésben vallaltak nem értelmezhetdk kiterjesztett
értelemben. Azt is figyelembe kell venni, hogy kapcsolatat titokban tartotta, orgonistaként
pedig igencsak limitalt volt azon munkakordk szama, amelyet betolthetett, pozicidja pedig a
vallasi elvekkel val6 alacsonyabb szintii azonosulast kivant meg. E koriilményekre tekintettel
elbocsatasa nem volt megalapozott. Ez a dontés ugyanakkor vitathatod, hiszen a katolikus
perspektiva szerint a korista feladatok kozvetleniil kapcsolddnak az egyhdz céljainak
megvaldsitdsdhoz, mivel a templomokban az ének és a zene ugyanigy az Istenhez vald
kozeledés és elmélkedés eszkozei, mint az ima. Igy végsé soron azt lathatjuk, hogy noha van

egy bizonyos altalanos jelleggel kovetett zsinormérték, végsé soron az itéletet hozd birdk

szubjektiv és személyes véleménye lesz a dontést leginkabb meghatarozo tényezé.>’® Egy

367 Obst kontra Németorszag iigy, 2010. szeptember 23-itélet (ligyszam: 425/03).

%8 CZIGLE (2020a) i. m. 446.
369 Schiith kontra Németorszag iigy, 2010. szeptember 23-itélet (iigyszam: 1620/03).
370 CZIGLE (2020a) u. o.
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orgonista, vagy egy orvos csaladi allapota ugyanis a mindennapi munkavégzésiik mindségét
érdemben nem befolyasolja, de az egyhazi munkaltatd sajat onképe és hitelességének védelme
szempontjabol az mindenféleképpen dontd jelentdséggel bir.>”!

Ugyancsak emlitést érdemel a Siebenhaar-iigy,”’> melyben egy német protestans 6voda
ovondjét bocsatottak el azért, mert egy olyan vallasi csoportosulasnak is tagja volt — s6t hittant
is oktatott ott — melynek elvei nem voltak dsszeegyeztethet6k a munkaltatd hitvallasaval, igy a
munkavallaloi hiiség megsértése miatt elbocsatottak. Az elbocsatas jogossagat az EJEB nem
vonta kétségbe ¢és aranyos Iépésnek itélte meg, mely egyszerre szolgélta a hitelesség
fenntartasat a kozéletben és az Ovodasok sziilei szemében, akiknek igy nem kellett attol
tartaniuk, hogy gyermekeiket akaratuk ellenére (mas) vallasi nézetekkel befolyasoljak.>’

Megemlitendd a Lombardi Vallauri kontra Olaszorszag®'* {igy is, melynek kérelmezéije
jogfilozofiat tanitott a milanoi Szent Sziv Katolikus Egyetemen, évente megujitando szerzddés
keretében. Tobb mint hiszévnyi munkaviszony utan Gjra jelentkezett, de az egyhaz, melynek
hozzajarulasa sziikséges az ilyen targyat tanito oktatok kinevezéséhez, egy id6 utdn mar nem
tamogatta, mivel a jelentkezd az egyhazzal ellentétes nézeteket vallott és hangoztatott.
Ervelésiik szerint a didkok és az egyetem érdekeit is szolgalta, hogy a tovabbiakban ne tanitson
az intézménynél, igy az egyetem tantestiilete elfogadva az egyhaz allaspontjat igy dontott, hogy
az ur jelentkezését figyelmen kiviil hagyja, de ennek pontos indokait nem kozolte. Az EJEB
figyelembe vette, hogy az elismert szakember mar tobb mint 20 éve dolgozott a katolikus
egyetemen, megallapitva, hogy az ismertetett egyhazi hozzéjarulas térvényi alapokon nyugszik,
c¢lja masok jogainak védelme, a katolikus egyetem doktrindinak fenntartasa. Akarcsak az IR
kontra JO-iigyben (ahogy az a kovetkezd fejezetpontokban bemutatasra keriil majd), itt sem
érvényesiilt a hatékony birdi feliillvizsgalat elve, hiszen bar a kongregacioé dontésének lényegét
a helyi vilagi bir6sag nem tudta materialisan értelmezni, ennek ellenére is foglalkoznia kellett

volna a dontéssel, melyet elmulasztott megtenni.>”> Az egyetem és az egyhaz katolikus

57! Frank Cranmer: German Constitutional Court upholds dismissal of divorced and remarried Roman Catholic
doctor. Law & Religion UK, 2014. 11. 27. https://www.lawandreligionuk.com/2014/1 1/27/german-constitutional-
court-upholds-dismissal-of-divorced-remarried-roman-catholic-doctor/
https://www.lawandreligionuk.com/2014/11/27/german-constitutional-court-upholds-dismissal-of-divorced-
remarried-roman-catholic-doctor/

572 Siebenhaar kontra Németorszag tigy, 2011. februdr 3-i itélet (iigyszam: 8136/02).

573 Saila Ouald CHAIB: Freedom of religion in conflict: Siebenhaar v. Germany. Strasbourg Observers, 2011. 03.
04. https://strasbourgobservers.com/2011/03/04/freedom-of-religion-in-conflict-siecbenhaar-v-germany/

574 Lombardi Vallauri kontra Olaszorszag iigy, 2009. oktober 20-i itélet (ligyszam. 39128/05).

575 Akis PSYGKAS: ECHR Chamber Judgment in thecase of Lombardi Vallauri v. Italy (duty to give reasons).
Comparativev Administrative Law Blog, 2009. 10. 20.
https://campuspress.yale.edu/compadlaw/2009/10/20/cases-echr-chamber-judgment-in-the-case-of-lombardi-
vallauri-v-italy-duty-to-give-reasons/
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szellemisége €s doktrinainak védelme sem eredményezheti az EJEE 10. cikkének sérelmét,
kovetkezésképpen hidnyzik az intézkedés sziikségessége, mint feltétel a demokratikus
tarsadalomban, a megkiilonbdztetd banasmod pedig ily médon nem volt igazolhato.3”

Erdemes itt szot ejteni a Fernandez Martinez kontra Spanyolorszdg®’” jogesetrdl is.
Ebben egy katolikus munkaltatdé tagadta meg egyik hatarozott idejli szerzddéssel
foglalkoztatott, vallast és etikat oktatd tandruk munkaszerzédésének meghosszabbitasat, mivel
az egyhazzal ellentétes nézeteket vallott és hangoztatott tobbek kdzott az abortusz, valas és
fogamzasgatlas kérdéseiben. Az {igy kozponti szerepldje, Martinez ur korabban papként
tevékenykedett, de a colibatus aloli felmentését kérte a Vatikantol. A colibatus aloli felmentés
hosszu évekig keresztiil nem érkezett meg, ekdzben 6 hazassagot kotott és 6t gyermek édesapja
is lett. Evek multaval egy helyi lap 6t is megemlitette az egyhdzzal szembehelyezkedd
emblematikus alakok kozott, utalva csaladi helyzetére. Ezzel egy idoben Martinez tr hatarozott
idejii munkaszerzodését az allami iskola nem hosszabbitotta meg, ehhez ugyanis a nemzeti
jogszabalyok szerint a hittant és etikat tanitd tanirok esetében piispoki hozzéjarulds is
sziikséges, mely megtagadhat6, ha a munkavallald viselkedése nem egyeztethetd Ossze a
munkaltatoi elvarasokkal azaltal, hogy rossz az fényt vetne az egyhaz altal vallott elvekre,
illetve botranyt okozna. A cikk megjelenése utan roviddel, 14 év varakozas utan 1997-ben
megérkezett a tanar colibatus aloli felmentése is.

Az EJEB érvelése szerint itt az EJEE 8. cikke, azaz a magan- és csaladi ¢élethez valo jog
nem szenvedett sériilést.>’® Hangstlyoztak, hogy az egyhazi munkaltatok elvarhatnak bizonyos
szintl lojalitast €s tiszteletet munkavallal6iktol, mely kovetelménnyel a munkavallalé tisztaban
volt, azt tudatosan ¢és onként vallalta. Spanyolorszag igy nem sértette meg ez EJEE 8. Cikkét, a
pap maganélethez vald joganak sérelme nem volt ardnytalan, hiszen az egyhaz elveivel
ellentétes magatartasa a hiteles munkavégzést akadalyozta azaltal, hogy alddsta a munkaltato
¢s a munkavallald kozti specialis, bizalmi jellegli viszonyt. Martinez Ur tehat tisztaban volt
munkahelyi kotelezettségeivel €s tudatosan helyezkedett szembe az egyhazzal, igy sejthette az

esetleges kovetkezményeket is. Ennek megfeleléen az elbocsatds nem tekinthetd talzo,

76 A Kiskamara 6-1 ardnyban dontétt igy.

577 Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag tigy, 2014. janius 12-it itélet (igyszam: 56030/07) §131-134.

578 Az EJEE 8. cikke értelmében:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakadsat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekeben,
zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kizegészség vagy az erkolcsék védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziiksége”
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aranytalan valaszlépésnek. >’ Ez a dontés megerdsitette a vallasi, egyhazi szervezetek
autonomiajanak tézisét, de nem hozott létre az Egyesiilt Allamokban meglévé, ,, ministerial
exception”, azaz ,egyhdzi mentesség” elvéhez hasonld keretrendszert. *° Az {igy soran
alkalmazott logika hasonlit az Obst, Shoth és Siebenhaar esetekben mar targyaltakra. A
kérelmezd statusza, a széles médiavisszhang és nyilvanossadg valamint az egyhazzal vald
szembehelyezkedés mind-mind meghatiarozd elemeket képeztek, de szemben a német
jogesetekkel itt nem egy egyhaz volt a munkaltatd, hanem az allam, mely az egyhdzzal
egylittmikodve dontott bizonyos pozicidk betdltésérol.

Az egyhazi munkaltatokkal 6sszefliggdjoggyakorlat kapcsan meg kell emliteniink a még

jelenleg is elbiralas alatt allo Tirk kontra Németorszdg %!

tigyet mely a fejkenddviselés
témajéhoz is kapcsolodik. Ebben az esetben egy muszlim névér, (aki egy olyan korhazban
dogozott, mely ugyan magancégként volt nyilvantartva, de az egyetlen részvényese egy
protestans alapitvany volt, igy elkotelez6dése ismeretes volt) a szabadsaganak leteltét kvetden
értesitette munkaltatojat arrdl, hogy vallasi okokbol a tovabbiakban fejkendét kivan viselni
munkavégzés kozben. Munkaltatgja megtagadta ennek engedélyezését, és kizarolag ilyen
feltételek mellett nem kivanta a tovabbiakban alkalmazni. A helyi munkaiigyi birdsagitélete,
majd a Német Szovetségi Alkotmanybirosag dontése elbocsatasat a jogszabalyi kdrnyezettel
OsszeegyeztethetOnek talaltdk, igy végiil a névéraz EJEB-hez fordult, a vallasszabadsagaba
torténd indokolatlan beavatkozast sérelmezve.

Politikai allasfoglalas is okozhatja a munkaviszony megsziintetését. Igy példaul egy
holland katolikus kozépiskola polgari ismereteket oktatd tandra, aki félallasban a jobboldali
PVV (Partij voor de Vrijheid, ,,Szabadsagpart”) part politikai tanacsadoja is volt, erételjesen
iszlamofob lizeneteket jelentetett meg twitteren, melynek kovetkeztében az iskola
felfiiggesztette, mondvan, ez nem Osszeegyeztethetd az iskola eszmeiségével ¢&s
szellemiségével. Azeset kapcsan a holland birosagok megallapitottak, hogy nem valdsitott meg

crer

sziikséges volt, és a munkavéllal6 tudhatta volna, milyen hatést fog kivéltani a viselkedése.?®?

579 Erdekesség gyanant megjegyzendd, hogy az EJEB igencsak megosztott volt e kérdéskorben, és a Nagykamara
igen szoros, 9 — 8 aranyban dontott a fentiek szerint.

580 Stijn SMET: Fernandez Martinez v. Spain: The Grand Chamber Putting the Brakes on the ‘Ministerial
Exception’ for Europe? Strasbourg Observers, 2014. 06. 23.
https://strasbourgobservers.com/2014/06/23/fernandez-martinez-v-spain-the-grand-chamber-putting-the-breaks-
on-the-ministerial-exception-for-europe/

581 Nilgiin Tiirk kontra Németorszag iigy, 2016. oktober 18-an benytjtva (ligyszam: 61347/16).

382 Netherlands Institute of Human Rights, Judgment 2013-9.
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Magyar vonatkozast példakat is emlithetnénk. Egy hazas asszonytanarként dolgozott
egy katolikus altalanos iskolaban, munkaszerz6désében pedig vallalta, hogy a munkahelyen
kiviil, igy a maganéletében sem tanusit egy egyhazi alkalmazotthoz méltatlan, az egyhazat sértd
magatartast. A holgy nem ¢élt egyiitt férjével, helyette €lettarsi kapcsolatot 1étesitett egy hazas
férfival, akinek a felesége szintén a munkaltatonal volt tanitd. A birdsdg dontése szerint aranyos
¢s indokolt, valos foglalkoztatasi kdvetelmény, hogy a munkavéllalo a maganéletben is a
keresztény, katolikus értékeket kovesse, igy ne sértse meg a hazassidg szentségét, mely
hiteltelenné tehetné az egyhézi kiildetés intézmény altali képviseletét.”®> A fenti példak azt
mutatjak, hogy az allamok alapvetéen az egyhazi munkaltatok dontésére bizzak, mit tekintenek
egy feladatkdor elvégzése szempontjabol foglalkoztatasi  kovetelménynek, mely
kovetelményeket a vildgi birdsdgok csak érintdlegesen, és nem lényegében vizsgaltdk
(legalabbis az Egenberger-iigyet megelézden). Ez meglehetésen nagy mozgasteret biztosit a
tagallami egyhdzaknak annak meghatarozasakor, hogy milyen feltételek mellet alkalmaznak,

vagy bocsatanak el egy munkavallalot.

V.3. Az Egenberger-iigy
V.3.1. Az iigy koriilményei

Az EuB az Egenberger-iigy kapcsan foglakozott elsd alkalommal az egyhazi
munkaltatok altal tamasztott foglalkoztatdsi kdvetelmények igazolhatosagaval. Amint a fejezet
bevezetd részében is ismertetésre keriilt, az egyhazi munkaltatok tobbek kozott azt is
megkovetelhetik a munkavallaloktol, hogy bizonyos vallasi kozosségbe tartozzanak, melyet
ezidaig, lényegi vizsgalodas nélkiil foglalkoztatasi kovetelményként ismertek el a nemzeti
birdsagok. Az Egenberger-iigy véltoztatott ezen a megkdzelitésen, hiszen az EuB dontése
alapjan ugyan tovabbra is megkdvetelhetik e munkaltatok a bizonyos egyhazakba torténd
tartozast, de a kovetelménynek szoros kapcsolatban kell lennie az elvégzett munka jellegével,
tovabba a fiiggetlen, vildgi birosagoknak hatékony, lényegi elemzésnek, nem csupan
valdsziniiségi vizsgalatnak kell alavetnie e feltételt.

Vera Egenberger a német evangélikus egyhaz égisze alatt tevékenykedd Evangelisches

Werk fiir Diakonie und Entwicklung nevii, maganjog szerint alapitott kozhasznu, jotékonysagi

383 Mfv.1.10.486/2016 Részletesebben lasd: https:/kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-mi-tanacsa-altal-
targyalason-kivul-elbiralt-mfvil 04862016-szamu-ugyrol

Egy masik magyar vonatkozdsu esetet is emlithetiink, a Nagy Kdroly kontra Magyarorszag tgyet (2017.
szeptember 14-i itélet, ligyszam: 56665/09), melyben a kérelmezd, egy elbocsatott reformatus lelkész tartott igényt
kompenzaciora. Lasd: Frank CRANMER: Karoly Nagy v Hungary: the Grand Chamberjudgment. Law & Religion
UK, 2017. 09. 15. https:/lawandreligionuk.com/2017/09/15/karoly-nagy-v-hungary-the-grand-chamber-
judgment/
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feladatokat ellatéd €s vallasi célokat kovetd segélyszervezet altal meghirdetett, hatarozott idejii
munkalehetdségre jelentkezett. A feladatkdr az ENSZ rasszizmus elleni intézkedéseinek
elemzését, az allami jelentések eldkészitési folyamatanak nyomon kovetését, jelentések és
szakmai hozzaszolasok Osszeallitasat, illetve az adminisztrativ feladatok mellett a munkaltato
képviseletét foglalta magaban. Az allas betoltésére aspirald jelentkezének szamos kritériumnak
kellett eleget tenni, ezek egyike az volt, hogy vagy az evangélikus egyhaz, vagy mas német
keresztény egyhaz (Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen) aktiv tagja legyen, azok
kiildetésével azonosulni tudjon.’®* Egenberger asszony, bér jelentkezése versenyben volt, nem
kapta meg az allast, szemben a végiil felvett személlyel, véleménye szerint azért, mert nem tagja
egyetlen vallasi kozosségnek sem, igy kartéritési pert inditott vallasi alapon tortént hatranyos
megkiilonboztetését sérelmezve, az egyenld banasmodot megkoveteld térvény, az AGG 15.
cikk 2 bekezdése szerint.>>

Az Egenberger-iigyben érintetthez hasonlé munkaltatok rendszerint olyan szolgélati
szerzOdést kotnek, amelyek megkdvetelik a munkavallaloktél az egyhazi kiildetés
megvalosulasdhoz valé hozzajarulast, tovabba, hogy mind a szolgélat korében, mind azon kiviil
olyan magatartast tanusitsanak, amelyek az egyhdzi meggy6zddésekkel 6sszhangban allnak. A
munkaltatd nem tagadta, hogy a felekezeti tagsag hianya miatt keriilt sor az eltéré banasmodra.
Ugyanakkor meglatdsa szerint az az allasajanlatban szerepld munkakorre tekintettel igazolt
szakmai kovetelménynek tekinthetd, figyelemmel a munkaltatdé hitalapa egyhazi
onmeghatarozasara, e feltétel nélkiil ugyanis nem lenne lehetséges a feladat megfeleld ellatasa.
E gondolatmenet helyességét a Grundgesetz egyhdzak szdmara autondémiat biztositd
passzusaira, az egyhdzjogi szabalyokra és az egyhazi szolgalatot ellatdé munkavallalokkal
szemben altalanosan tamasztott kovetelményekre, az Alapjogi Charta vallasszabadsagra
vonatkozo6 elveire, valamint a nemzeti egyhdzszabalyozasok EUMSZ 17. cikkében is deklaralt
tiszteletben tartasara hivatkozva igyekezett alatdmasztani. A német evangélikus egyhdz joganak
szabalyai ugyanis lehetdévé teszik, hogy a szakmai tevékenység kapcsan megkdvetelhessék
valamely tagegyhazhoz vagy azzal szovetségben allo egyhdzhoz vald tartozést. Ettdl eseti
alapon el lehet térni az olyan feladatok korében, amelyek nem olelik fel az egyhazi tanok
hirdetését, lelkipasztori tevékenységet, vagy oktatast €s intézményvezetést, amennyiben mas

megfelel6 munkatarsat nem lehet alkalmazni a poziciora. Az egyhdzak egyébirant az egyhazi

384 Az allasajanlat felhivasaban ezt a kovetkezéként fogalmazta meg:

., Feltétel az evangélikus egyhdazban vagy a németorszdagi keresztény egyhdzak munkakézésségéhez tartozo
egyhdzban betsltétt tagsig és a diakoniai kiildetéssel valé azonosulds. Onéletrajzaban, kérjiik, tiintesse fel
felekezetét.”

385 CZIGLE (2020a) 1. m. 446.
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kiildetéshez ,,kozel allo™ és ,.kozel nem allo” tevékenységek kozott tesznek kiilonbséget. Az
tigyben tehat két jogosultsag titkdzik, avagy verseng: az egyhdzak onrendelkezési joga és a
munkavallaloknak az a joga, hogy ne érje Oket hatranyos megkiilonboztetés vallési
hovatartozasuk — vagy vallasi hovatartozasuk hidnya — miatt.>8¢

A berlini munkaiigyi birdsag részben igazat adott a felperesnek,>®’ megallapitva a
hatranyos megkiilonboztetés tényét és a munkaltatd kartérités kotelezettségét allapitotta meg.
Az Osszeggel azonban a felperes nem értettet egyet és fellebbezést nytjtott be az illetékes
munkaiigyi fellebbviteli birosaghoz a megfeleld kartérités megallapitasaért, %8 mely azt
elutasitotta, igy Egenberger asszony végiil feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Szovetségi
Munkatigyi Birésaghoz (Bundesarbeitsgericht) a kartéritési 6sszegmeghatarozasa érdekében.

A Bundesarbeitsgericht megallapitdsai szerint az iigy 1ényegi kérdését az képezi, hogy
a vallasi alapon torténé megkiilonboztetés az unids joggal 6sszhangban értelmezendd nemzeti
jog (a Foglalkoztatasi Keretirdnyelvet implementdlo AGG 9§, 1. bekezdése) értelmében
jogszeriien tortént-e, figyelembe véve az alkotmanyos elveket és hagyomanyokat, valamint az
egyhazak nemzeti statuszanak tiszteletben tartasat és az unids jog altalanos jogelveit. Az is
kérdéses volt, hogy egy nemzeti birdsagnak milyen terjedelemben kell elvégeznie a kordbban
mar emlitett valoszinliségi feliilvizsgalatot, az ugyanis korldtozodhat az addig megszokott,
egyszerl valdszintiségi feliillvizsgalatra, mélyrehat6 vizsgalatot is eredményezhet, vagy tisztan
a visszaélésekre is koncentrdlhat. A Bundesarbeitsgericht végiil elézetes dontéshozatali

kérelemmel élt és a kovetkezd harom kérdést terjesztette az EuB elé:

1., Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigy
alpereséhez hasonlo munkaltato — illetve szamara az egyhdz — kotelezo jelleggel maga
hatarozhatjia meg, hogy a tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere miatt
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez a jelentkez6 meghatarozott vallasa,

tekintettel a munkaltato/az egyhdz szellemisegére? ”

2. ,,Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén: Mellozni kell-e a jelen tigybelihez hasonlo
jogvitaban a jelen iigyben alkalmazando, az [AGG] 9. §-anak (1) bekezdésében szereplo elso
lehetoséghez hasonlo olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely szerint a valldsi kézossegek és az

azokhoz tartozo intézmények dltali foglalkoztatas esetén akkor is megengedett a vallason

386 CZIGLE (2020a) u. 0. 446-447.
387 ArbG Berlin, 2013. december 18 — 54 Ca 6322/13—,juris, [ECLI:DE:ARBGBE:2013:1218.54CA6322.13.0A].
388 LAG Berlin-Brandenburg, 2014. méjus 28. - 4 Sa 157/14, 4 Sa 138/14 —, juris.
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alapulo eltéro banasmod, ha e vallasi kézosség onmeghatarozasara figyelemmel egy bizonyos

vallas igazolt szakmai kévetelmenyt képez a vallasi kézosség onrendelkezési jogara tekintettel?

3. ,,Az elso kérdeésre adando nemleges valasz esetén: Milyen kovetelmények tamaszthatok a
tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere alapjan a [2000/78] iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése szerinti, a szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és

igazolt szakmai kovetelmény cimén?”

Az els6 kérdéssel a Bundesarbeitsgericht azt kivanta tisztdzni, hogy az atiiltetett
Keretirdnyelv értelmében az olyan egyhazi, vallasi szervezetek, mint amilyen az iligyben is
¢rintett, szellemiségiikre vald tekintettel maguk hatidrozhatjak-e meg hogy egy allasra
jelentkezd vallasa valodi, torvényes és igazolt foglalkoztatdsi kdvetelményt képez-e?°% A
masodik kérdés az elsére adott nemleges valasz esetén arra vonatkozott, hogy ilyen esetekben
mellézendd-e az unids jogot implementaldé nemzeti jog, azaz a német AGG idevagd 9. cikke,
ami lényegében az unids alapjogok horizontalis hatalydhoz’” kapcsoloédé kérdést takar.>! A
harmadik kérdés arra keresett véalaszt, hogy pontosan milyen jelentéstartalommal birnak a
Iényeges, torvényes ¢és igazolt szakmai feltételek, azaz az értelmezési keret megadasat kérték

az EuB-tol.

V.3.2. Az EuB dontése, az unios jog horizontalis hatalyanak ajboéli deklaralasa

Az eset elemzésekor vitan feliil allt, hogy a jelentkezdfelekezeti hovatartozasanak
hidnya miatt részesiilt eltérd banasmodban, amint azt Tanchev Fdtandcsnok is hatarozottan
allitotta korabbi inditvanyaban.>*? gy a legfontosabb kérdést azt képezte, hogy a munkaltato
magatartisa egy objektiv koriilmény alapjan kimenthetd-e.>*?

Az elsd kérdésre valaszolva az EuB megerdsitette, hogy a Foglalkoztatasi
Keretiranyelvben meghatarozottak értelmében az egyhazi és vallasi meggy6zddésen alapuld

szervezetek kiilonleges statuszuknak koszonhetden, kotelezd jelleggel valdban maguk

389 Ronan MCCREA: Salvation outside the church? The ECJ rules on religious discrimination in employment. EU
Law Analysis. 2017. 04. 18. http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/04/salvation-outside-church-ecj-rules-
on.html (a tovabbiakban: MCCREA 2017a).

390 Az EU joganak horizontalis kozvetlen hatalya leegyszerlisitve azt jelenti, hogy a maganszemélyek (ebben az
esetben a potencialis munkaltatd és az allasra jelentkezd) egymassal szemben hivatkozhatnak valamilyen unios
jogszabalyra.

391 Aurelia Colombi CIACCHI: The Direct Horizontal Effect of EU Fundamental Rights. ECJ 17 April 2018, Case
C-414/16, Vera Egenberger v Evangelisches Werk flir Diakonie und Entwicklunge.V. and ECJ 11 September
2018, Case C-68/17, IR v JQ. European Constitution Law Review, Vol. 15, No. 2, 2019. p. 294-295.

392 Tanchev Fétanicsnok inditvanya az Egenberger-iigyben, 2007. november 9.§77.

593 Dr. SIPKA Péter — Dr. ZACCARIA Marton Le6: Az objektiv és igazolt szakmai alapi kimentés megitélése vallasi
diszkriminacio6 esetén. Munkajog, 2018/3. p. 52.
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t,°4 ahol a vallasi elem az érintett munka

hatarozhatjak meg azokat a szakmai tevékenységeke
jellege vagy gyakorldsdnak feltételrendszere miatt lényeges. E feltételek meglétét és
sziikségességét azonban fliggetlen, objektiv feliilvizsgalati szerv elétt kell tudni bizonyitani,
amely kritériumnak a német jog nem tesz eleget.’> Ott ugyanis az eljaras soran a jogalkalmazé
szerv csupan a kordbban mar emlitett valdsziniiségi feliilvizsgalatot végzi és a szavatolt
nagyfoku 6ndllosag azt eredményezi, hogy az ilyen tipusu munkaltatok szabadon donthetik el
mit tekintenek meghatarozé kritériumnak.>*® Ez sérti a hatékony bir6i védelem és az aranyossag
kdvetelményének altalanos unids alapelveit.>®’

A hatékony birdi jogvédelem elvét tobb szinten is védi az unids jog. Az EuB kiemelte,
hogy a nemzeti birésdgoknak részletes elemzést kell végezniiik a foglalkoztatasi

kovetelmények igazolhatosaganak kérdéseiben. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyhazi

munkaltatokra vonatkozo rendelkezései tehat a hatékony birdi jogvédelmet deklaralé Alapjogi

9 599 1600

Charta 47. cikkével,>® valamint a Foglalkoztatasi Keretiranyelv és 10. cikkeive
Osszhangban értelmezenddk. ®*' Ahhoz, hogy foglalkoztatasi kdvetelményként elfogadhaté

legyen egy vallasi hovatartozas, az erre vonatkozé rendelkezésnek a cél elérésére alkalmasnak

394 Egenberger kontra Diakonie 42-45. pont.

595 Egenberger kontra Diakonie 46-49. pont.

3% Bz egy torténelmi analdgidval élve szinte olyan helyzetet teremt, mintha egy pallosjoggal rendelkezd foldesur
atrocitasai miatt sérelmet szenvedett jobbagy csak ugyanannal a foldesiirhoz emelhetett volna panaszt ez ellen.
597 Sylvaine LAULOM: Religion at work: European Perspectives. Hungarian Labor Law E-Journal 2019/1. p. 4.
http://hllj.hu/letolt/2019_1_a/01 Laulom_angol hllj_2019_1.pdf
%8 47. Cikk:

»~Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torveny dltal megeldzéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon
beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetoséget tandacsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kéltsegmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van”

599, cikk:

1) A tagallamok biztositiak, hogy az iranyelv altal eldirt kételezettségek betartatisara szolgalo jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelonek tartott egyeztetési eljarasokat — minden olyan személy
szamdra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenld banasmod elve alkalmazasanak elmulasztasa
miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés
tortént, mdr nem all fenn.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy azok a szévetségek, szervezetek vagy egyeéb jogi személyek, amelyeknek — a
nemzeti jogban meghatdrozott eldirasoknak megfeleléen — térvényes érdeke, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit
betartsak, részt vehessenek az ezen iranyelv dltal eldirt kotelezettségek betartatasara létrehozott, barmilyen jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akar a panaszos helyett, akar a panaszos mellett fellépve, annak
jovahagyadsaval.”

600 10. cikk:

. (1) A tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriiknek megfeleléen megteszik a sziikséges intézkedeéseket
annak érdekében, hogy biztositsik, hogy azok a személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé bandsmod elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt Gket sérelem érte, birosag vagy mas illetékes hatosag eldtt olyan tényekre
hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezheto, hogy kozvetlen vagy kizvetett hatranyos megkiilonboztetés
tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitasa, hogy nem sértette meg az egyenlé bandasmod el”

0! Egenberger kontra Diakonie 49-53. pont.
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kell lennie, mikézben az ardnyossag szempontjat figyelembe véve nem Iépheti at a legitim cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Ahogy a korabbi jogesetek esetében, itt is nagy hangsulyt kapott a betdltendd pozicid
jellege, hiszen az elvégzendd munka maga nem kivanta meg barmely keresztény egyhdz
tanainak kovetését, 1évén ez egy olyan rendszerezo és 6sszegzo feladat, amelyet barmely vallast
— vagy egyet sem — kdvetd személy el tud latni. Ennek fényében egyértelmiinek tiinik, hogy itt
a felekezeti hovatartozds nem tekinthetd valddi, meghatarozd és igazolhatd foglalkoztatasi
kovetelménynek, feltéve, hogy a képviseleti funkcid a szervezet szellemiségének kifejezése
kapcsan nem tdmaszt a jelentkezd altal teljesithetetlen feltételeket. > Még ha valdban
feltételezhetd is lenne egy kovetelmény, annak akkor is egy fiiggetlen birdi szerv altal
feliilvizsgalhatonak kellene lennie, amiként az EuB elsd kérdésre adott valaszaban
hangsulyozasra kertilt, e feliilvizsgalhatosag pedig dnmagaban még nem sérti az egyhazak

Unios tiszteletének elvét.%%

A miésodik kérdést elemezve az EuB sajit joggyakorlata, °*

a Keretiranyelv és az
Alapjogi Charta rendelkezései alapjan ujfent arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a
nemzeti jog — még ha egy unios jogforrds implementaldsat szolgalja is — nem értelmezhetd az
uniés joggal dsszhangban, akkor eldbbit figyelmen kiviil kell hagyni.®® Amennyiben egy
nemzeti birésagnak nem lenne lehetdsége a Foglalkoztatasi Keretiranyelv altal meghatarozott
védelmet biztositani, annyiban a magdnszemélyek a kozottik 1évd jogvitdban az Alapjogi
Charta 21. (a megkiilonboztetés tilalma) és 47. cikkére (a hatékony jogorvoslathoz ¢s a
tisztességes eljarashoz valo jog) hivatkozhatnak.

Az unids jog horizontéalis hatdlydnak Mangold-iigyben®% torténd elismerése ezaltal
kiterjesztésre keriilt, °”’ mivel a vallasszabadsag és az egyhdzi intézmények autondmidja
viszonylataban korabban még nem keriilt deklaralasra. Ez pedig azt eredményezi, hogy a

nemzeti joggyakorlat egyre inkabb igazodni fog az unids joghoz, még akkor is, ha az a sajat

alkotméanyos hagyomanyoktol valé eltérést eredményezi.®® Ezzel a megkozelitéssel nehéz

602 CZIGLE (2020a) i. m. 446-447.

603 Egenberger kontra Diakonie 55-56. pont.

604 C-441/14. sz. Ajos A/S nevében eljard Dansk Industri (DI) kontra Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka tigyben
2016. aprilis 19-én hozozz itélet [ECLI:EU:C:2016:278].

605 Egenberger kontra Diakonie 72-75. pont.

606 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm i{igyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EU:C:2005:709].

607 Egenberger kontra Diakonie 76-81. pont.

608 Martin STEINFIELD: A bonfire of religiousliberties. The Cambridge Law Journal, Vol. 78, No. 1, 2019. p. 28—
31.
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vitaba szallni, hiszen az Unios jog els6bbségének elve, a jogharmonizacié és az egész integracid
egyik motorja, évtizedek 6ta meghatarozoé alapelve.

A harmadik kérdéssel feltett kérelemnek eleget téve az EuB irdnymutatdsa
egyértelmiien meghatarozta azt is, hogy milyen feltételek megléte esetén tekinthetoek az
egyhazi munkaltatok altal tamasztott kovetelmények 1ényeges, térvényes és igazolt szakmai
kovetelménynek. Az EuB az EJEB egy korabbi dontésére, az értekezés soran mar emlitett
Martinez kontra Spanyolorszag®® iigyre hivatkozva kijelentette, hogy az allamok és az
igazsagiligyl hatdsagok csak kivételes esetben értékelhetik az egyhdzi munkaltatok
szellemiségét,®'® de ez nem eredményezheti a valldson, meggy6zédésen alapuld hatranyos
megkiilonbdztetést.®!! A kiindulasi pont objektiv modon igazolhatd kapcsolatot feltételez a
tamasztott kovetelmény és a munka sordn végzett tevékenység jellegére, gyakorlasanak
feltételrendszerére tekintettel.

A fentiek értelmében igy ,, lényeges” egykritérium, amennyiben az adott tevékenység
gyakorlasahoz elengedhetetlen az egyhaz szellemiségének kovetése. A feltétel ,,torvényes”, ha
az unids ¢és az azt atiiltetd nemzeti jogon alapul, és a vallasi kozdsséghez vald tartozés
kritériuma nem szolgal a szellemiségtdl idegen célt.®!? | Igazolt” jellege pedig azt jelenti,®!?
hogy megfeleld jogorvoslati mechanizmusok allnak rendelkezésre, valamint az adott egyhdz
képes igazolni, hogy e kovetelmény nélkiil szellemisége, elvei, vagy autonémiahoz valo joga
komolyan sériilne, iigyelve az ardnyossag kovetelményére.®'* Egyértelmii, hogy jelen esetben
(az elsO kérdésre adott valasz gondolatmenetére visszautalva) a német birdsagok nem tudtak
hatékonyan feliilvizsgalni a munkaltato 4ltal tamasztott kovetelmény objektiv jogossagat.b!>

t,616

A Bundesarbeitsgerich atiiltette az EuB dontésé ¢és azt is megallapitotta, hogy a

jelentkezd felvétele nem jelentett volna veszélyt az egyhazi munkaltatd szellemiségére sem.®!

A dontés ellen a Diakonie alkotmanyjogi panasszal élt, ugyanis véleménye szerint az nem

69 Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag iigy, 2014. junius 12-it itélet (iigyszam: 56030/07).

610 LEHOCZKI Balazs: A vallasi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés a munka vilagdban vald kivételes
megengedhetdségének problematikaja az Eurdpai Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlataban. Acta Humana,
Vol. 6, No. 4, 2018. p. 183.

611 Egenberger kontra Diakonie 61. pont.

612 Eleni FRANTZIOU: Mangold Recast? The ECJ’s Flirtation with Drittwirkung in Egenberger. European Law
Blog, 2018. 04. 24. https://europeanlawblog.eu/2018/04/24/mangold-recast-the-ecjs-flirtation-with-drittwirkung-
in-egenberger/

613 Egenberger kontra Diakonie 65-67. pont.

614 Judith BROCKMANN: Occupational requirements within Churches or religious organisations in Germany.
Hungarian Labour Law E-journal, 2019/1. p. 75.
http://hllj.hu/letolt/2019_1 a/06_Brockmann_hllj uj 2019_1.pdf

815 CZIGLE (2020a) i. m. 446-447.

616 Bundesarbeitsgericht, 2018. oktober 25. AZR 501/14.

17 DEUTSCHE WELLE GERMANY: Federal Labor Court rules on religious affiliation and employment. 2018. 10. 25.
https://www.dw.com/en/federal-labor-court-rules-on-religious-affiliation-and-employment/a-46049117

142



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

megengedhetd modon korlatozza a vallasi szervezetek alkotmanyos jogait és az EuB
egyértelmiien tullépett hatdskorén, amikor nem vette kelléen figyelembe az egyhazak nemzeti
jog szerinti statuszanak tiszteletét megkdveteld unios alapelvet.’'® Az egyhézi szervezet ezek
mellett arra is hivatkozott, hogy a jelentkezénem rendelkezett a pozicid ellatasdhoz sziikséges
képzettséggel, igy nem onkényesen dontottek tigy, hogy nem veszik fel annak idején.

Az EuB mondhatni ,,attérte” azt a falat, melyet a német jog emelt a vallasi szervezetek
autonomidja koré, annak érdekében, hogy kizarja az allami, birdsagi behatdsok lehetdségét.
Ezen jogesetek tiikkrében a vilagi birésdgok mar nem csak a valdszinisithetdségi tesztet
végezhetik el, hanem a vallasi szervezetek dontésének 1ényegét is megvizsgalhatjak %!

Az ligy masik nagy horderejli hatdsa az, hogy ujfent deklardlja az EU-s alapjogok
kozvetlen horizontalis hatalyat a tagadllamok nemzeti jogaban. Az ligy harmadik hozadéka pedig
a lényeges, torvényes és igazolt foglalkoztatdsi kovetelmények jelentéstartalmanak
meghatarozasa, mely irdnymutatast nyljt a nemzeti birésagoknak. Egy egyhazi, vagy barmely
egyhazi szellemiségen alapuld mas szervezet tehat tdmaszthat olyan altala meghatarozott
specialis kdvetelményeket a munkavallalokkal, illetve potencidlis munkavallalokkal szemben,
amelyek 0sszhangban vannak a szellemiségével, amennyiben azok eleget tesznek a fentiekben
részletezett tesztnek.%?° Mindemellett a kdvetelmények betartasa felett a hatékony birosagi
feliilvizsgalat elvének érvényesiilése érdekében fliggetlen jogalkalmazd szervnek kell
6rkodnie. 5!

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyhdzi munkaltatokra vonatkozo, azok kiilonleges
helyzetére valo tekintettel sajatos foglalkoztatasi kovetelményeiket elismerd rendelkezése
kapcsan az Alapjogi Charta és az EU jogéanak &ltalanos elveire torténd utaldssal immar az
aranyossagot is figyelembe kell venni az emlitett kovetelmények igazolhatdsdganak
elemzésekor. Ugyan az EuB dontése hivatkozik az EJEB gyakorlatara, azonban szembe is
helyezkedik azzal, mivel utobbi, amint azt a Martinez kontra Spanyolorszag®® iigyben is
kifejezésre juttatta, hajlamosabb nagyobb szabadsagot adni az egyhazi munkaltatoknak vallasi

kovetelményeik tdmasztasakor. Ezzel szemben az EuB megkeriilhetetlen tényezévé teszi a

618 Lasd: EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND: Diakonie zieht wegen Einstellungspraxis vor
Bundesverfassungsgericht werden. 2019. 03. 19. https://www.ekd.de/diakonie-klagt-vor-bundesarbeitsgericht-
44274 htm

619 CIACCHLI. m. 6.

620 Giovanni ZACCARONI: Non-discrimination on the ground of religion: A fundamental element of the EU
constitutional legal order? University of Milan-Bicocca School of Law Research Paper Series No. 18-01. 2018. p.
5-10. https://giurisprudenza.unimib.it

21 Koen LENAERTS: Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. German Law Journal,
2019. https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/limits-on-limitations-the-essence-of-
fundamental-rights-in-the-eu/3071D1 A8FB881031F8E3F6D5799959BD

622 Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag tigy, 2014. junius 12-it itélet (iigyszam: 56030/07).
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hatékony birdi feliilvizsgalat elvének érvényesiilését, egyuttal a jogok kiegyensulyozasanak
allaspontja és az ardnyossag érvényesiilése felé tereli a vizsgalodasokat.5%

Az Egenberger-iigyben tehdt els¢ izben keriilt elemzésre a Foglalkoztatdsi
Keretirdnyelv egyhazi munkaltatok altal meghatarozott foglalkoztatasi koriilményekre
vonatkoz6 rendelkezése az igazolt szakmai kovetelmények szempontjabol. Emellett az
Alapjogi Charta horizontalis hatalyanak alapjogi szempontok szerinti deklardlasa a
munkavallalok jogvédelmének 1j dimenzidjdt nyithatja meg, akéarcsak a hatékony
feliilvizsgalhatosag kdvetelménye.®?* A markéns és egyértelmi irdnymutatdsnak kdszonhetden
elore sejthetd volt, hogy az Egenberger-iigy megallapitasai hivatkozasi pontot fognak képezni
az egyhazi munkaltatokhoz kapcsolddo iigyek elbirdlasa soran, mint ahogyan az az IR kontra

JO-iigyben is bebizonyosodott.5?

V.4. IR kontra JQ
V.4.1. Az iigy koriilményei

Amig az Egenberger-ligvben a munkaviszony létrejottének akadalya volt a vallasi
hovatartozds hianya, addig az IR kontra JQ-iigyben egy munkavallalo elbocsatasahoz
vezetettek az egyhdzi munkaltato elveivel, szellemiségével ellentétes maganéleti fejlemények
— igy mondhatni egy munkaviszony ,¢letciklusat” keretbe foglalva értelmezhetd az EuB
dontése. Ez a jogeset az egyhdzi munkaltatok azon sajatossaganak kérdését jarta kdrbe, melynek
keretében e munkaltatok nem csupan a munkavégzés tekintetében, hanem a munkavallalok
maganéleti viselkedése kapcsan is kovetelményeket tadmaszthatnak, elvarhatjak a
szellemiségiik, ethoszuk tiszteletét és az ezzel sszhangban 1€vé magatartast.

JQ egy nonprofit, német katolikus egyhéz altal fenntartott, a kdlni érsekséghez tartozo
kérhdz belgydgyaszati osztalyan toltott be vezetd orvosi poziciot. Munkaszerzddésében
vallalta, hogy a katolikus egyhaz eszméjét és értékeit kovetd magatartast tanusit, amely
lojalitasi kotelezettség az egyhazi szolgalati munkaviszonyokra jellemzden maganéleti
tevékenységeire is vonatkozott. Kapcsolata feleségével megromlott, az ¢letk6zdsség megsziinte
utan elvaltak, majd 0j partnerével koltozott 6ssze, akivel évek multan a polgari szertarts szerint

Osszehdzasodtak. Mikor a korhaz a hazassagrol tudomast szerzett, elbocsatottak, mondvan ezzel

623 Ronan MCCREA: Singing from the Same Hymn Sheet? What the Differences between the Strasbourg and
Luxembourg Courts Tell Us about Religious Freedom, Non-Discrimination and the Secular State. Oxford Journal
of Law and Religion, Vol. 5, No. 2,2016. p. 198-199.

624 SIPKA — ZACCARIA i. m. 53.

625 CZIGLE (2020a) i. m. 447-448.

144



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

megsértette munkaszerzodésben vallalt kotelezettségeit €s megszegte a katolikus vallas
elveit.626

A florvos szerint elbocsatasa vallasi alapon torténd diszkrimindciot valdsitott meg,
mivel ha nem a munkahelyének fenntartjaval megegyez6 vallashoz tartozna, az elbocsatasra
nem keriilt volna sor. Ezt bizonyitja, hogy szamos hasonld beosztasu kollégaja elvalt és
ujrahazasodott, de eltéré vallasuk — vagy éppen ,,vallastalansdguk” — miatt nadluk ez nem

eredményezett ilyen drasztikus lépést a munkaltatd részérél. A korhaz szerint a hozott

intézkedés ugyanakkor igazolgatd, hiszen el6z0 hazassagat a kanonjog szabalyai szerint a

627 628

Vatikdn még nem érvénytelenitette,’”’ magatartasa ezaltal hiteltelenné teheti az intézményt.
A Grundgesetz altal biztositott egyhdzi autonomia pedig felhatalmazza a munkaltatot, hogy
sajat belatasa szerint jarjon el a foglalkoztatasi iigyekben.®*

A munkaiigyi birosag (Arbeitsgericht) elsé fokon a munkavallalonak adott igazat,5*°
kiemelve, hogy ezek a koriilmények (azaz a polgari szertartds szerinti Gjrahazasodas) nem
valodsitottak meg a hiiségre vonatkoz6 olyan sulyos kotelezettségszegést, mely igazolhatnd az
elbocsatast a Kiindigungsschutzgesetz, azaz az elbocsatas elleni védelmet biztositotorvény
szerint. A tartomanyi munkatigyi fellebbviteli birdésag szerint (Landesarbeitsgericht) még ha
komoly kotelezettségszegésnek is mindsiilt volna az ujrahdzasodés, az sem igazolhatta volna
az elbocsatast, hiszen drasztikus jellege miatt az nem mindsiilhet ardnyos 1épésnek. Annak
fényében kiilondsen sem, hogy a hit alapjan torténd megkiilonboztetés sérti a munkajog
altalanos banasmodra vonatkozd szabalyait, és a munkaltatd emellett johiszemiinek sem
tekinthetd, hiszen korabban éveken keresztiil nem emelt szot a hazassagon kiviil 1étrehozott
¢letkapcsolat miatt. A munkaltato tliréskiiszobét tehat csak az 0j hazassag érte el.

31 gzintén

A Bundesarbeitsgerricht a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalva ¢
megallapitotta, hogy szigoru kditelezettségszegést jelentett az Gijrahdzasodas, de a munkaltato

és a munkavallalo érdekei®? kozotti egyensuly kérdésében a munkavallalo felé billent a mérleg

626 CZIGLE (2020a) i. m. 447-448.

627 A kéanonjog szabalyai szerint ugyanis a korabbi hdzassag tovabbra is érvényben maradt, lasd: Corpus Iuris
Canonici 1085.

628 Az egyhazi munkaviszonyok keretében ellatott egyhazi szolgalatra vonatkozo6 alaprendtartas (1993.évi GrO)
lojalitasi kotelezettségekre vonatkozo6 rendelkezései (4. Cikk), megkovetelik a katolikus munkavallaloktol, hogy a
hit-és erkolcstan elveit elismerjék és tiszteletben tartsak. E kovetelmények terjedelme kiterjedhet a maganélete is.
A munkavallalo elbocsathato, ha a magatartasa veszélyeztetheti a foglalkoztatd hitelességét vagy egyébirant
Osszeegyeztethetetlen az elvégzendd feladattal.

629 CZIGLE (2020a) i. m. 447-448.

630 ArbG Diisseldorf, 2009. julius 30. — 6 Ca 2377/09.

631 Bundesarbeitsgericht, 2011. szeptember 8. —2 AZR 543/10 —, BAGE 139, 144-155.

632 1tt érdemes visszautalni arra, hogy az ismertetett EuB elé keriilt fejkend6-iigyekben is a munkaltatoi és a
munkavallalé érdeke kozotti egyenstlyképzés képezte az egyik & motivumot.
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nyelve. ©* A Bundesarbeitsgericht szdmara nem volt teljesen egyértelmii, hogy a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv egyhazi, vilagnézeti munkaltatokra vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazhatdak-e jelen esetben, mivel a munkahelyet a német jog szerint korlatolt feleldsségii
tarsasagként hoztdk létre, bar a tulajdonosa a katolikus egyhdz. Tovabbi vizsgalodasai
kozéppontjaban egyrészt az allt, hogy a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelvben is emlitett lojalitasi
kotelezettségre hivatkozva az egyhazi munkaltatok maguk hatarozhatjdk-e meg kotelezd
jelleggel, hogy mi mindsiil ezzel 6sszhangban allo tevékenységnek. Masrészt kétségei voltak,
hogy miként vizsgaland6 az unids és nemzeti jog kdzott potencidlisan fennallé konfliktus,
harmadrészt pedig az Alapjogi Charta megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezése
{ 634

horizontélis hatalyanak kérdése kapcsan keresett Gjboli megerdsités

Az EUB-hoz eldzetes dontéshozatalra felterjesztett kérdések igy a kovetkezdk voltak:

1. ,,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78 iranyelv] 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését,
hogy az egyhaz kotelezo jelleggel eloirhatja a jelen jogvita alpereséhez hasonlo szervezet
szamara, hogy a vezeté beosztasu munkavallalokkal szemben a johiszemii és a szervezet
szellemiségehez hii tevékenykedést illetoen tamasztott elvaras tekintetében kiilonbséget tegyen
az egyhdzhoz tartozo és a valamely masik egyhazhoz vagy egyetlen egyhdzhoz sem tartozo

munkavallalok kozott?

2. ,, Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

a )EIl kell-e tekinteni a jelen jogvitaban az [AAG] jelen iigyben relevans 9. §-anak (2)
bekezdéséhez hasonlo olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasatol, amely szerint a
munkavallalok felekezeti hovatartozasan alapulo ilyen eltérd banasmod igazolhato az egyhadz

mindenkori onmeghatdrozasanak megfeleloen?

b) Milyen kovetelmények vonatkoznak a [2000/78 iranyelv] 4. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan a valamely egyhaz vagy ott emlitett egyéb szervezet munkavallaloival
szemben a johiszemii és a szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedest illetéen tamasztott

elvarasra?”

Az els6 kérdés lényegében arra vonatkozott, hogy az egyhazi munkaltatdé a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv altal biztositott kiilonleges statuszanak koszonhetden timaszthat-
e az adott hithez tartoz6, vezetd beosztdsi munkavallaldival szemben szigoribb

kovetelményeket, mint a mas vallastiakkal, vagy vallasi meggy6zddéssel nem rendelkezdkkel

633 BROCKMANN i. m. 75-76.
634 1R kontra JQ 33-35. pont.
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szemben. Amennyiben a munkaltatd ilyen kovetelményeket nem fogalmazhat meg a
munkavallaloval szemben, a birésag tisztdzni kivanta, hogy alkalmazhatoak-e a nemzeti jog
idevagé szabalyai, illetve arra kérte az EuB-ot, hogy hatdrozza meg az unios jog értelmében
milyen, a szervezeti hiiség elvével Osszhangban 1év0 kovetelményeket tamaszthatnak az

egyhazi munkaltatok az alkalmazottakkal szemben.%*

V.4.2. Az EuB dontése és annak implikacioi

Az EuB egyértelmiien kijelentette, hogy a Foglalkoztatasi Irdnyelvben meghatarozott
egyhazi munkaltatonak mindsiil a korhdz, mivel annak altalanos megfogalmazasa a koz-és
maganszervezetekre is egyarant vonatkozik.®*® A Grundgesetz, az AGG és a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv rendelkezései tehat értelemszerlien ebben az ligyben is irdnyaddak, az EuB pedig
igen nagymértékben tamaszkodott az Egenberger-iigyben mar meghatarozott ardnyossagi ¢€s
sziikségességi tesztre.*” Hasonloképpen az is ujfentdeklaralasra keriilt, hogy a német jog 4ltal
az egyhazi munkaltatoknak biztositott tillzott szabadsag sérti a hatékony jogvédelem elvét.%®

Az  Egenberger-iigyben  definidlt ,lényeges”, ,torvényes”, ,megalapozott”
kritériumoknak nem tesz eleget a munkaltato altal tdmasztott kovetelményre torténd hivatkozas,
ugyanis az eltérd bandsmod jogszertiségének feltétele, hogy objektiven vizsgalhatd, kozvetlen
kapcsolat alljon fenn a munkaltatdé altal tdmasztott szakmai kovetelmény és a tevékenység
gyakorlasa kozott.%? Az {igy koriilményeibdl egyértelmiinek tiinik, hogy a munkaltato csak a
rémai katolikus vallast kovetokkel szemben tdmasztott fokozott, maganéletiikre is kiterjedd
lojalitasi kdvetelményeket, mas hitliekkel szemben nem,®* igy egyértelmii, hogy azok nem
képezhetik a sikeres munkavégzés feltételét. Viszonylag konnyli belatni, hogy e feladatok
ellatasaban nem jatszott szerepet az egyes orvosok csaladi allapota, vagy valldsi nézete.

A korhaz koradbban annak is tudtaban volt, hogy a féorvos elsé hazassaga véget ért, és

Uj tarsaval €él, mégsem emelt ez ellen szot, noha mar ez is egyértelmiien ellentétes a hazassag

635 CZIGLE (2020a) i. m. 448.

636 IR kontra JQ 40. pont.

Erdemes megemliteni, hogy Wathelet Fétanacsnok ettél eltérden kozelitette volna meg a kérdést, szamara az birt
donté fontossaggal, hogy a kérhazban végzett tevékenységek Osszhangban allnak-e a katolikus értékekkel és
szellemiséggel, igy a kozkorhazaktdl eltérnek példaul azaltal, hogy itt példaul nem végeznek terhesség-
megszakitast, vagy segédkeznek eutandziaban. Lasd: Wathelet Fotanacsnok inditvanya, IR kontra JQ, 2018. majus
31. §48.

637 Ronan MCCREA: Religious discrimination at work: Can employees be fired for getting divorced? EU Law
Analysis, 2018. 09. 12. http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/09/religious-discrimination-at-work-can.html

638 IR kontra JQ 43-45. pont.

639 Eleanor SHARPSTON: The Impact of Austerity on the Protection of Human Rights. In: KoenL ENAERTS. et al: An
Ever-Changing Union: Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas. Hart Publishing, Oxford,
2019. p. 259.

40 IR kontra JQ 58-59. pont.
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szentségének katolikus eszméjével, a tliréshatart csak a polgari szertartas szerinti ujrahdzasodas
érte el.**! Mindezek alapjan egyértelmiien vallasi alapt kdzvetlen diszkriminacié tortént, mivel
a szabalyozds nem vonatkozott altalanos jelleggel minden munkavallalora és a munka
elvégzésének — a doktor esetében ezek egészségiigyi tanacsadas, szakmai tevékenység és
adminisztrativ funkciok voltak — sem elengedhetetlen feltétele a vallasi tanokkal ¢és a
szellemiséggel valé azonosulas.®*

A korhaz betegei szdmara nagy valdszinliséggel nem az orvos csaladi allapota a
meghatarozo koriilmény, hanem sokkal inkabb a szakmai tapasztalata és képzettsége, tehat
miként azt Wathelet Fétanadcsnok kordbban kifejtette, a munkaltatd szempontjabol objektiv
alapon kell elemezni a kdvetelmény és a munka jellege kozti kapcsolatot.** Az alapiigyben
érintett orvos eltéréen a Rommelfanger®* iigyben emlitett doktortél nem hangoztatott nyiltan
az egyhazi elvekkel ellentétes nézeteket, és munkahelyi tevékenysége kapcsan sem meriilt fel
ilyesminek a gyanuja, igy az egyhdzi munkaltato altal torténd, ilyen mélységli beavatkozas,
kivaltképpen hogy csak vele szemben, a munkaltatoval megegyezd vallasa miatt keriilt arra sor,
mindenképpen talzonak tiinik. Az orvos vezetd beosztasa sem jelenti, hogy 6 lett volna az
intézet hivatalos képviseldje, ,,arca”.

A Bundesarbeitsgericht dontésébe foglalta az EuB iranymutatasat.®*> Ennek keretében
kifejtette, hogy valoban nem igazolhat6 a doktor elbocsatésa, és az ujrahazasodas nem mindsiil
a munkavallaloi hiiség kotelezettsége megszegésének. Az orvossal szemben alkalmazott
intézkedések egyértelmiien vallasi alapt, kézvetlen diszkriminaciot valdsitottak meg, ami valds
foglalkoztatasi kovetelmény hijan nem igazolhat6. A német birdsag azt is kiemelte, hogy az
EuB nem ultra vires jart el (amit az iranymutatas birdloi eldszeretettel hangoztattak), hanem
dontési kompetenciajan beliil. Az Egenberger-iigyben érintett Diakonie-val ellentétben a kdlni
érsekség nem emelt szot az EuB és az azt implementalé német birosagi dontésekkel szemben.54¢
Ez pedig talan utal az egyhazon beliili lasst véltozasokra is és arra, hogy a munkavallalok

jogainak védelme az egyhdzi munkaltatokkal szemben is egyre erdésebb alapokon fog nyugodni.

641 CZIGLE (2020a) i. m. 448.

42 Frank CRANMER: May a Roman Catholic hospital dismiss a Roman Catholic employee for divorce and
remarriage?: IR v JQ. Law & Religion UK, 2018. 06. 01. http://www.lawandreligionuk.com/2018/06/01/may-a-
roman-catholic-hospital-dismiss-a-roman-catholic-employee-for-divorce-and-remarriage-ir-v-jq/

643 Tasd Melchior Wathelet Fotanacsnok Inditvanya, 62. pont: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0068&from=EN

644 Rommelfanger kontra Németorszag iigy, 1989. szeptember 6-i itélet (ligyszam: 12242/86).

645 Bundesarbeitsgericht, 2019. februar 20. 2 AZR746/14.

646 ERzBISTUM KOLN: Keine Verfassungsbeschwerde im Chefarzt-Fall. 2019. 07. 02. https://www.erzbistum-
koeln.de/news/Keine-Verfassungsbeschwerde-im-Chefarzt-Fall/
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Az EuB kifejezetten hivatkozott az Egenberger-iigyben korabbiakban tett
megallapitasokra: a nemzeti egyhazak tiszteletben tartdsa tovabbra sem csorbithatja az olyan
alapvetd unios érték, mint a hatékony birosagi feliilvizsgalathoz valo jog érvényesiilését.5” A
maganszemélyek kozotti jogvitakban is az unids jogot kell alkalmazni (ezaltal Ujfent
hangsulyozva az unids jog horizontalis hatalyat), amennyiben a nemzeti jog relevans
rendelkezései azzal nem allnak 0sszhangban (azaz a Keretirdnyelv és AGG {itk6zései esetén).
Azunios joggal ellentétes nemzeti jog nem alkalmazhatd, igy szamithatunk a nemzeti birésagok
itélkezési gyakorlatinak megvaltozasara, hiszen e forumok feladata eseti jelleggel
megvizsgalni az dsszeegyeztethetdséget. Ezt a német Bundesarbeitsgericht meg is tette, mikor
az EuB irdnymutatasat kovetden kimondta, hogy a kanonjog hazassagra vonatkozo
szabalyainak val6é megfelelés nem képezheti a pozicid betdltésének 1ényeges és meghatarozo
kritériumat a munkakéorben foglalt feladatok elvégzése soran.®#

Az egyhazak uni6s jogi védelme megkdveteli, hogy a vilagnézeti szempontbol
elkotelezett munkaltatok értékrendjiik védelme érdekében maguk hatarozhassdk meg, milyen
feltételek mellet vallalhat munkat egy személy, és hogy mikor keriil sor a munkaltatd
szellemiségének megsértésére miatt az elbocsatasara. E kdvetelményeknek szoros kapcsolatban
kell allniuk az elvégzendd feladattal, a torvény altal megengedett célt pedig az aranyossag
jegyében kell szolgalniuk. A szellemiségnek egyedileg meghatarozhatonak kell lennie, nem
pedig altalanos jelleglinek, vagy olyannak, amely a valosdgban nem érvényesiil, hiszen minél
erésebb a kapcsolat, annal konnyebben lehet hivatkozni ra.%* Az IR kontra JQ-iigyben emlitett
korhaz keresztény szellemiségével Osszhangban 4all a gyodgyitas és betegapolas, de
értelemszerlien ez a premissza nem allnd meg a helyét, ha annak szellemiségével 6ssze nem
egyeztethetd tevékenységeket is végeztek volna ott, mint példaul abortuszt, vagy eutanaziat.5>

A munkaltatonak arra a kérdésre is meggy6zden kell tudni felelni, hogy miért egy adott
vallas kovetdjére van sziikség a pozicid betdltéséhez. Szintén figyelembe kell venni, hogy
milyen szintli az adott szervezeten beliili pozicid; egy vezetdvel szemben tdbbletelvarasok
tamaszthatok, 1évén cselekedeteivel fokozottabban képviseli az adott vallasi munkaltatot, mig
az olyan feladatok, amelyek vallasi elhivatottsag nélkiil is elvégezhetOk, értelemszeriien

alacsonyabb szintli kritériumok teljesitését kivanjak meg. Az aranyossag segithet megoldani a

647 Ronan MCCREA: Religious discrimination at work: Can employees be fired for getting divorced? EU Law

Analysis, 2018. 09. 12. http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/09/religious-discrimination-at-work-can.html

48 CZIGLE (2020a) i. m. 448-449.

649 CHRISTIAN LEGAL CENTRE: Guide to the Equality Act 2010- Employing Christians under the Equality Act.
https://archive.christianconcern.com/sites/default/files/equality-employers%200f%20religion-proof.pdf

650 Peter OLIVER — Philippa WATSON: Is The Court of Justice of the European Union Finding its Religion?
Fordham International Law Journal, Vol. 42, No. 3, 2019. p. 854.
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diszkriminacié kérdését, mivel egy sziikséges €s megalapozott feltétel alkalmazasat igazolhatja
iitk6z6 jogosultsdgok esetében.®!

A tagallamok alkotmanyai deklardljak ugyan a vallasszabadsagot, némelyik egy-vagy
tobb egyhdazat is nevesit és egy par még Istent is kifejezetten megemliti, de az allam-egyhaz
kapcsolatok, kovetkezésképpen a vallasvilagi életben betoltott szerepe orszagonként igencsak
eltérd. 52 Spanyolorszdgban a munkahelyeken megkiilonbdztetik az ,,ideolégiai” és a
»semleges” pozicidkat. Az ideologiai toltetliecknél kovetelmény az értékek vallasa és
kozvetitése, mig a semlegesek esetében ilyen feltételeket nem szabhatnak a munkaltatok.®>® A
német felfogas szerint egy egyhazi iskolaban vagy egyhazi korhazban torténé munkavégzést
hagyomdnyosan az egyhazi kiildetés megvaldsuldsanak tekintik. A kovetelmények objektiv
igazolhatdsaga tehat eseti jelleggel fogja vizsgalat targyat képezni, de az EuB altal nytjtott
iranymutatads (még ha a sz6 szorosabb értelmében véve nem is tekinthetd standardnak)
origoként szolgal. A birdsag ebben az iigyben hozott dontésével az egyhdzi autondémia és a
munkavallalok vallasszabadsaga kozotti kényes egyensulyt valtoztatta meg, azaltal, hogy ujra
deklaralta a fiiggetlen, vilagi birosag altali feliilvizsgalhatosag sziikségességét.b>*

Az Achbita- és Bougnaoui-iigyekben a maganvallalkozasok gazdasagi érdekeinek
fontossaga keriilt hangsulyozasra, melyek alkalmasint —természetesen csak a megszabott
keretek kozott — legitimalhatjak, hogy a munkavallalok vallasi meggy6zddéseinek kifejezését
a munkahelyen korlatozzdk. Azoknal az eseteknél a munkaltatd szamara érdektelen, hogy
miben hisz, vagy sem egy alkalmazott, amig azt a munkahelyén nem fejezi ki, €s az sem bir
relevanciaval, hogy munkahelyen kiviil vallasi nézeteit békésen miként fejezi ki, hiszen az nincs
kihatassal egy vallalkozas érdekeire.

Ezzel szemben az egyhazi munkaltatok esetében, melyeket nem gazdasagi, hanem
sokkal inkabb szellemiségi, spiritualis elvek €és ehhez kapcsolddo érdekek jellemeznek, dontd
fontossaggal birhat, hogy egy munkavallal6 milyen vallasa, adott vallas elveinek miként tesz
eleget mind a munkahelyén, mind azon kiviil, és milyen képet fest alkalmazasa a munkaltatorol.
Ennek jelentdsége mellett sem csorbulhatnak azonban az olyan éaltalanos unids jogelvek, mint

a sokat emlegetett hatékony biréi feliilvizsgalat elve,®> vagy a megkiilonboztetés tilalma. A

! Lucy VICKERS: Religious Freedom in the UK workplace: Promoting Diversity at Work. Hungarian Labour
Law, E-journal. p. 26-27. http://hllj.hu/letolt/2019_1 a/02_Vickers angol hllj uj_2019 1.pdf

652 PUBLICATION OFFICE OF THE EU: Religious practice and observance in the EU Member States. 2013. p. 9-10.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c3c8af8f-919d-401e-b157-7284daadb165

633 CZIGLE (2020a) i. m. 449.

634 LEHOCZKI (2018) i. m. 185.

655 Eleni FRANTZIOU: The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a
Structural Constitutional Principle. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 12, 2020. p. 12.
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lojalitasi kotelezettség kapcsan érdekes felvetés, hogy mi tértént volna abban az esetben, ha az
orvos elhagyja a romai katolikus vallast, és mondjuk felveszi a protestanst, melyet tobb
munkatarsa is kovetett. Ennek kovetkeztében nagy valdszinliség szerint a németjog szerint

elveszithette volna allasat, noha azonos valldst kdvetett volna, mint egy kollégaja.5%

656 Katy SHERIDEN: Discrimination and privacy in religious workspaces: a welcome ruling on “ethos
organisations”. UK Labour Law, 2018. 09. 19. https://uklabourlawblog.com/2018/09/19/discrimination-and-
privacy-in-religious-workspaces-a-welcome-ruling-on-ethos-organisations-katy-sheridan/
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VI. A vallasi iinnepek és a vallasszabadsag az EuB elott

Az értekezés utolso jogeset feldolgozasra fokuszald fejezete a vallasi linnepekre és az
ezekhez kapcsolodd megkiilonboztetett bandsmodra, annak lehetséges igazolasaira fokuszal a
relevans joggyakorlat ismertetésén keresztiil. Amint az kordbban emlitésre keriilt, fOként
Nyugat-Eurépaban a vallas és egyhaz eltavolodtak az allamtdl, de ezzel egy idében a
munkajogot még mindig 4thatja a keresztény torténelmi és kulturalis hatas, 1évén szdmos
munkasziineti nap egyhazi tinnepekhez kapcsolodik. E torténelmi hagyomanyok miatt egyes
nemzeti szabalyozdsok bizonyos vallasi kisebbségek szaméra az altalanos munkasziineti
napokon tal tovabbi lehetdséget biztositanak a vallasuk szerint kiemelt fontossdgiinak mindsiilé
iinnepnapokon a munkatol valé tavolmaradasra, ami a Creso Investigations kontra Markus
Achatzi igy egyik kdzponti elemét is képezte. Az ligy masik fontos hozadéka, hogy akarcsak
az egyhazi munkaltatokhoz kapcsolodo, el6z6 fejezetben ismertetett dontései soran, az EuB
ujra hangsulyozta, hogy az egyhazak unios tisztelete nem jelenti az egyhazi kérdésektol €s

nemzeti egyhdzszabalyozasoktol valo teljes tavolmaradast.

VI.1. A vallasi iinnepek kérdése és a relevans joggyakorlat

A vallasoknak kiemelten fontos elemeit képezik a valldsi linnepek és valldsi
szertartasok. A vallasszabadsag részét, azon beliil is vallasi meggyd6z0dés kifejezésének részét
képezi e linnepek megtartasa, megélése, a szertartasokon torténd részvétel, mely az adott hit
elveitdl fiiggden gyakran kizarhatja vagy korlatozhatja a munkavégzés lehetdségét. Nemcsak a
munkavégzés soran, hanem a kozjogi jogviszonyokban is okozhat ez konfliktusokat, példa erre
a tankotelezettség alatt 4llok vallési tinnepeken torténd mentesiilése az oktatas alol, vagy olyan
igények, melyek értelmében egy személy adott napon vallasi okbol mentesiilni kivan birdsagi
targyalas, vagy tanivallomas tétele alol.%>’

Természetesen a vallasi iinnepek sem egyformdk, a vasarnap keresztény eredetii
védelme értelmében’>® szdmos orszagban a szabad vallasgyakorlds biztositékaként tekintenek
a vasarnapi munkasziinetre, és a tradicionalis keresztény linnepnapok is védelmet élveznek

(nem ritkdn egyuttal nemzeti {innepek is) munkasziineti napként.%° Az orszagok kozott

természetesen tapasztalhatok torténelmi, kulturdlis hagyomanyokra visszavezethetd

657 SCHANDA Balazs: A vasarnap védelme — Néhany Alapjogi Szempont. lustum Aequum Salutare, Vol. 11, No.
2,2015. p.138.

658 Hat napig dolgozz és végezd munkad. A hetedik nap azonban a nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé. Akkor
hat ne dolgozz, se te, se fiad, se lanyod, sem szolgad, sem szolgalod, sem 6krdd, sem szamarad, sem semmiféle
dllatod, sem a hdzadban tartozkodo idegen, hogy szolgad és szolgalod is pihenhessen, mint te magad” Mozes
Torvénye, 5:13—14.

659 SCHANDA (2015) i. m. 140.
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kiillonbségek, igy példaul van ahol Nagyboldogasszony napja, vagy Vizkereszt szamit
kiemelkedo jelentdséglinek. Nem csupan vallasi alapokon nyilvanitjak e napokat munkasziineti
napnak, az tinnepek allami elismerése dsszhangban van a tarsadalmi elvarasokkal és gazdasagi
megfontolasokkal is. A vasarnapi pihenOnap szokdsa mar a vilag nagy részén egységes
gyakorlat, eredeti vallasi tartalmat sok helyen mar elvesztette, mikdzben vilagi jellegii célja az,
hogy egységes pihendiddt biztositson a dolgozoknak.*°

Az egyik legkorabbi, meghatdrozé eset e témakérben a Vivien Prais kontra Tandcs®®!
iigy volt. Ebben 1975 tavaszan egy, az Eurdpai K6zosségek Tanacsa altal meghirdetett allasra
palyazott a zsido vallasa holgy, a jelentkezés feltételét pedig egy versenyvizsga és teszt kitoltése
képezte. Ez a vizsga viszont egy olyan napra esett, mely az arra jelentkezd, Vivien Prais vallasa
szerint zsid6 iinnepnap (a savout, azaz a piinkdsd elsé napja, melyen tilos utazni vagy irni),*®?
emiatt a versenyvizsgan nem tudott volna részt venni. Ezt jelezte és kérte, hogy egy masik
napon legyen lehetdsége megirni a vizsgat.

A Tanécs tdjékoztatta a kérelmezdt arrdl, hogy nincs lehetdség 0j idépont kitlizésére,
hiszen elengedhetetlen, hogy valamennyi péalyazé ugyanazon a napon vizsgazzon, és a
tobbieket mar értesitették a vizsga idépontjardl. Az érvelés szerint ez masok jogos érdekeinek
védelmét szolgalta. A vélekedés szerint a holgy kotelessége lett volna idOben szolni az illetékes
szerveknek, hogy megpréobalhassanak megfeleld alternativ id6pontot kinalni neki, amennyiben
az lehetséges, kovetkezésképpen nem sériiltek vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogai sem. Ha az
értesités idoben megtdrtént volna, abban az esetben a Tanacsot kotelezhették volna az ésszerti
intézkedések keretein beliil egy 0j vizsgaiddpont kiirdsara.

A vallasi iinnepek terén az EJEB szamos kérdést megvalaszolt mar. A Konttinen kontra
Finnorszag % {igyben az 4llami vasutnal évek oOta dolgozd Konttinen Ur értesitette
munkaltatdjat, hogy a Finn Hetednapi Adventista Egyhazhoz torténd csatlakozasat kdvetden
vallasi meggy6zO8dése miatt péntekenként korabban kell tdvoznia munkahelyérdl. ¢4 A
munkaltatdja ezt nem kivanta engedélyezni szdmara, igy Konttinen Ur az engedélye nélkiil

péntek esténként tobbszor is elhagyta munkahelyét, amiért végiil figyelmeztetéseket és egy

660 PACZOLAY i. m. 550-551.

1 C 130/75. sz. Vivien Prais kontra az Eurdpai Kozdsségek Tandcsa iigyben 1976. oktober 27-én hozott itélet.
2 A savout, a zsido vallas tizenkét nagyiinnepének egyike, a harom koziil az egyik zarandokiinnep. Ezen az
innepen, amelynek a keresztény megfeleldje a piinkdsd, bizonyos szabalyokat kell kdvetnie a zsido vallas
hiveinek: az linnep ideje alatt munkavégzési tilalom van érvényben, nem vezethetnek autot, nem irhatnak, sot, az
elektromos késziilekeiket sem kapcsolhatjak be. A vizsga tétele ugyan nem mindsiilt volna munkavégzésnek,
azonban mivel aznap utazni és irni sem lehet, igy a holgy nem tudta volna teljesiteni az irasbeli vizsgat a vallas
eléirasainak betartasa mellett.

663 1996. december 3-i Konttinen kontra Finnorszag iigy, 1996. december 3-i itélet (ligyszam: 24949/94).

664 Az adventista felfogas szerint a vallas kdvetdinek a szombati napon tartézkodniuk kell a munkavégzést6l, ami
mar péntek este megkezdodik.

153



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

fegyelmi eljarast kovetden elbocsatottdk munkahelyérdl, hanyagsagra hivatkozva. Az
elbocsatast megelézéen Konttinen Gr a kimaradd munkaodrdkat mas napokon taloraval
kompenzalta, illetve kérvényezte athelyezését egy masik munkakorbe, mivel tobb képesitéssel
is rendelkezett. A munkaltatoja kezdetben megprobalta athelyezni, de ez {iresedés hidnyaban
problémakat eredményezett, kollégai szamara pedig ardnytalan nehézségeket okozott volna a
munkarend atszervezése.

Konttinen Ur érvelése szerint munkaltatoja megsértette a vallasszabadsagahoz valo jogat
¢s egyértelmiien nem hanyagsaga miatt, hanem valldsi meggy6z6dése miatt nem dolgozott
péntek esténként. A munkaltatd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a munkaszerzédést korabban
kototték meg, mint hogy a felperes felvette volna ezt a vallast, ezért amikor csatlakozott ehhez
az egyhazhoz, 6sszeegyeztethetetlenség miatt felmondhatott volna a munkahelyén, illetve a téli
¢vszak alatti péntek esti miiszakokra, amikor hamarabb sotétedik igy vallasi kotelezettségei is
hamarabb allnak be szabadsagot is kivehetett volna. Munkaltatdja szintén érvként hozta fel,
hogy kellemetlenséggel jart volna a kollégai részérél a munkarend atszervezése, tovabba a finn
jogszabélyok is megalapoztak elbocsatasat.56°

Az EJEB a haromlépcsOs teszt feltételeinek elemzése kozben megallapitotta, hogy
Konttinen ur elbocsatasa eleget tesz a tamasztott kovetelményeknek, tehat torvényes alapokon
nyugszik, sziikségesnek és egyuttal ardnyosnak is mindsiilt. A munkaszerzddésben foglaltak és
a kozszolgaltatd munkaltato kiilonleges helyzete indokolja a munkaidé betartasat, mellyel a
munkavallalonak tisztaban kellett lennie. A kérelmezd valldsi elveinek kovetése érdekében
kivehetett volna szabadsagot is, hogy az elbocsatast megeldzze, vagy végsd soron oftt is
hagyhatta volna munkahelyét, egy olyat keresve, mely lehetdvé teszi szdmara a kiilonleges,
vallasszabadsagara figyelemmel 1év6 banasmaodot.

Az ligy még az 1990-es években keriilt elemzésre az EJEB altal, ¢és illeszkedett az
akkoriban, egészen az Eweida-iigyig f6 csapasiranyt jelentd right to resign avagy felmondas
joga doktrindhoz, mely lényegében a munkaltatoval szemben semmifajta, a munkavallaléi
vallasszabadsag bizonyos feltételeinek kielégitését célzd kovetelményt nem tamasztott. A
munkavallalo6 tehat, ha Ggy érzi, hogy valladsszabadsagat nem tudja megfeleléen megélni, olyan
alternativ munkahelyet kereshet, mely ezt lehetévé teszi. Az EJEB érvelése szerint tehat a
munkavallaloelbocsatasa végsé soron nem a vallasszabadsadganak sérelmébdl ered, hanem a

munkadrak betartasanak hianya miatt kdvetkezett be.

665 Hasonld iigy volt az Egyesiilt Allamokban a Sherbert kontra Verner (374 U.S. 398) eset, melynek
eredményeképpen Iétrejott az ugynevezett Sherbert-teszt eljarasa, amely arra szolgal, hogy megallapitsa vajon a
kormany megsértette-e az egyén alkotmanyos jogat a vallasszabadsag gyakorlasahoz.
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A Kosteski kontra FYROM®® jogesetben egy muszlim munkavallald emelt panaszt,
mivel munkaltatéja munkahelyi szankciokkal sujtotta azért, mert vallasi tinnepe miatt engedély
nélkiil vett ki egy szabadnapot. A kérelmezd Kontinnen urhoz hasonl6an egy kozszolgaltatonal,
a villamos miiveknél dolgozott, melynél akkortdjt a nagy terhelésre valo tekintettel senkinek
sem vehetett ki szabadnapot. Kosteski ur hidnyzésat a szoban forg6 linnepnap alkotmanyosan
deklaralt védelmére hivatkozva igyekezett indokolni munkaltatdjaval szemben, és az EJEE 9.
¢s 14. cikkében foglalt jogai sériilését nehezményezte.

A macedon alkotmanybirésag megjegyezte, hogy ugyan vallasszabadsagara hivatkozva
kérte az eltéré bandsmodot, de azt nem bizonyitotta be, hogy valoban vallasi nézetei miatt nem
jelent meg aznap dolgozni, és hogy vallasi nézetei ténylegesen valdsak és komolyak. Ugyanis
elmondésai szerint nem mecsetben, hanem otthon, sajat belatasa szerint linnepelte meg az
eseményt, de emellett ismeretes volt, hogy a keresztény vallési tinnepeket is meglinnepelte mely
mindenféleképpen megkérddjelezi a vallasi elhivatottsdganak mélységét és komolysagat. Annal
is inkabb, hogy sziilei is keresztények voltak, életmodjat pedig keresztény szellemiség
jellemezte, munkaszerzédésében szintén nem tiintették fel, hogy muszlim lenne.

Az EJEB elemzése soran megallapitotta, hogy Kosteski urnak sem az EJEE 9. sem az
EJEE 14. cikkben foglalt jogai nem sériiltek. Az EJEE mint ismeretes nem védi az 6sszes vallasi
meggy06zddéshez kotddd megnyilvanulast. Az EJEB szaméara az sem volt egyértelmti, hogy az
iinnepen valo részvétel vallasilag motivalt cselekmény lett volna-e az ur esetben. A kérelmezd
megemlitette azt a mai napig gyakran hivatkozott koriilményt, miszerint a nem muszlimok,
kivaltképpen a keresztények szamara hitiik megélése mar csak azért is konnyebb, mivel a
nemzeti munkasziineti napok nagy része keresztény tinnepekhez kapcsolodnak. Mindemellett
érdemes megjegyezni, hogy az urat késébbiekben is szankcionaltdk, szintén egy muszlim
iinnepen, a Bayram-on torténd részvétele €s munkahelyétdl valo tavolmaradasa miatt.

t,97 aki egy sértett

Francesco Sessa olasz allampolgarsagu, zsidovallasu iigyvéd vol
képviseldjeként jelent meg az eljard birdsag eldtti meghallgatdson. Mivel a bir6 nem tudott
megjelenni, helyettese Uj targyalasi napot kinalt, de a megadott idédpontok zsidé tinnepnapokra
(jom kipur, illetve szukkot) estek, az iigyvéd pedig jelezte, hogy igy vallasi kotelezettségei miatt
egyik nap sem tud részt venni a targyalason. A helyettes bird ennek ellenére a meghallgatast
oktober 13-ra, jom kipur napjara tlizte ki. Sessa ur ennek kovetkeztében, vallasi alapu

diszkriminaciot sérelmezett, mivel a zsid6 linnepnapra kitlizott targyalas elhalasztasara iranyuld

kérelmét elutasitottak.

666 K osteski kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag iigy, 2006. aprilis 13-i itélet (iigyszam: 55170/00).
67 Francesco Sessa kontra Olaszorszag tigy, 2012. aprilisi 3-i itélet (iigyszam: 28790/08).
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Az EJEB elemzése soran ramutatott, hogy az ligyvéd az linnepnapokon a targyalés
megtartasa mellett is teljesithette volna vallasi kotelezettségeit, igy a kérelmezé nem tudta
bizonyitani, hogy vallasi meggydzddésének kifejezése és vallasa szabad megvalldsa sériilt
volna. Arra is szamithatott, hogy a halasztasi kérelmét el fogjak utasitani, igy az 6 felel0ssége
lett volna helyettesrél gondoskodni és azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy barmiféle nyomas
érte volna a nemzeti birosagok részérdl, mely vallasa vagy hite kifejezését egyébirant
akadalyozta volna. °® Abban az esetben, hogy ha bizonyitast nyert volna, hogy
vallasszabadsaghoz fliz6d0 jogai valoban sériiltek, még mindig igazolhat6 a korlatozas az EJEE
9. cikke értelmében, hiszen torvényes alapokon nyugodott (az eljards menetének megfeleld
betartdsa), masok jogainak ¢és szabadsagainak védelmét szolgalta (az igazsagszolgaltatas
megfeleld miikddése) és az ligyek ésszerli hataridon beliili lefolytatdsa volt a legitim célja.

Erdemes megemliteni két dan jogesetet is a kozelmultbol. Az egyikben egy Jehova
Tanui sorai koz¢€ tartozé tanart azért bocsatottak el munkahelyérdl, mert nem kivant az iskolai
rendezvényen a kardcsonyfa koriil tancolni, 1évén a vallas kdvetdi nem tlinneplik a karadcsonyt
és a tanc vallasi cselekedetnek mindsiilne. A holgy felajanlotta, hogy aznapra szabadsagot vesz
ki, vagy a tanc helyett mas feladatokat lathatna el, de ennek ellenére elbocsatottak. Egy masik
iigyben egy Hetednapi Adventista Egyhaz tagjaként, valldsa tanaival 6sszhangban megtagadta,
hogy az iskolaban egy szombati nyilt napon tanitson, kérve hogy amiként azt koradbbiakban is
tette, az intézmény egy masik tanart jeloljon ki e célra. Mivel nem jelent meg szombaton 6t is
elbocsatottdk. A Ligebehandlingsnevnet®®® (Egyenld Banasmod Testiilet) mindkét esetben
megallapitotta, hogy a tanarok vallasi meggy6z0désiikbol tagadtak meg a kiszabott feladatok
elvégzését, kiemelve, hogy mivel mindkét munkéltatdé hozzaszolas nélkiil elutasitotta a
felajanlott alternativakat, az intézkedés nem tekinthetd sziikségesnek és az érintetteket
kértérités illeti.5”

A fenti iigyeket elemezve azt lathatjuk, hogy a tagdllamok birdsagai rendszerint
toleransabbak, megértébbek a hagyomanyos, tradicionalis vallasokkal és tinnepeikkel szemben,
mint azokkal, melyek ujkeletiinek szamitanak, vagy melyekre idegenkedve tekint a tarsadalom
egy része. Ezen tilmenden a vallasi tinnepek tekintetében leginkabb a munkavallalora és nem

pedig a munkaltatora harul az alkalmazkodas kotelessége.

%% Saila Ouald CHAIB: Francesco Sessa v. Italy: A Dilemma Majority Religion Members Will Probably Not Face.
Strasbourg Observers, 2012. 04. 05. https://strasbourgobservers.com/2012/04/05/francesco-sessa-v-italy-a-
dilemma-majority-religion-members-will-probably-not-face/

6% Ligebehandlingsnavnet, 2019. 02. 28. (iigyszam: 9192 és 9193).

70 EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN GENDER EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION: European equality
law review. Directorate-General for Justice and Consumers. 2019/2. p. 90.
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VI1.2. Az Achatzi-iigy
VI.2.1. Az iigy koriilményei, a Nagypéntekre vonatkozo osztrak szabalyozas

A legfrissebb jogesetet” az EuB munkahelyi vallasszabadsagra vonatkozo
gyakorlatabol a Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi®”' iigy képezi. Akarcsak az
Achbita-, Bougnaoui-, Egenberger- ¢s JQ- iigyekben itt is az EuB Nagykamardja dontott, ami
egyrészt szimbolikus, masrészt nagyon is sziikséges 1épés volt, hiszen ezzel a dontéssel az EuB
folytatta a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv vallasszabadsagra, illetve a wvallasi alapa
megkiilonboztetésre vonatkozo értelmezési keretének lefektetését. A fejkendd tigyekben a
vallasi meggy6zddeés kifejezésén alapuld kozvetlen €s kozvetett diszkriminacid, valamint ezek
lehetséges kimentése, és az egyhazi munkaltatok esetében az ilyen munkaltatok sajatos
foglalkoztatasi kovetelményei és e kovetelmények magéanéleti vonatkozasai, valamint az
Alapjogi Charta cikkeinek maganszemélyek kozotti kozvetlen alkalmazhatdsagai keriiltek
elemzésre. Ehhez képest az Achatzi- ligyben ugyanazon iranyelv pozitiv intézkedésekre
vonatkoz6 rendelkezésének kérdését is korbejarta az EuB.

A tobbségében romai katolikus Ausztridban a Nagypéntek csak meghatarozott vallési
felekezethez (Agostai és Helvét Hitvallasu Evangélikus Egyhaz, az Okatolikus Egyhaz,
valamint az Egyesiilt Metodista Egyhaz) tartozok szamaéra fizetett {innepnap.’’> Nekik nincs
sziikségiik munkaltatoi hozzajarulasra ahhoz, hogy aznap mentesiiljenek a munkavégzés alol.
Abban az esetben, ha mégis dolgoznanak e napon, akkor bérpotlékra tarthatnak igényt, szemben
azokkal, akik mas egyhéazakhoz tartoztak, vagy nem is tartoztak semmilyen egyhéaz kotelékébe,
nekik ugyanis ez munkanapnak mindsiil a bérp6tlék lehetdsége nélkiil.

A Cresco Investigations-nél, egy magandetektiveket alkalmazé vallalkozasnal dolgozé
detektiv, Markus Achatzi 2015. 4prilis 3-an dolgozott Nagypénteken, de mivel egyik

meghatarozott egyhaznak sem tagja, nem kapott bérpdtlékot az aznapi munkavégzéséért, mely

671 C-193/17. sz. Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi ligyben 2019. januar 22-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:2019:43].

672 Az Arbeitsruhegesetz (a pihendidérdl szold torvény, BGBIL. 144/1983) 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

. Ez a szovetségi térvény — eltérod rendelkezés hianyaban — minden munkavallalora vonatkozik.” E térvény 7. §-a
értelmeében: ,, (szt), husveét hétfo, mdjus 1. (allami iinnepnap), dldozocsiitortok, piinkosd hétfo,urnapja, augusztus
15.(Nagyboldogasszony), oktober 26. (nemzeti iinnep), november 1. (mindenszentek), december 8. (szeplotelen
fogantatds), december 25. (kardcsony) és december 26. (Szent Istvan vértami iinnepe). Az Agostai és Helvét
Hitvallasii Evangélikus Egyhdz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdztagjai szimdra a
nagypeéntek is munkasziineti nap. [...]

Ugyanezen térvény 9. §-a szerint: ,, (1) A munkavallalot a munkasziineti nap [...] miatt kiesett munkdra dijazas
illeti meg. (2) A munkavallalo jogosult minden olyan dijazasra, amelyet megkapott volna, ha a munkavégzés az
(1) bekezdésben foglalt okokbol nem maradt volna el. [...] (5) A munkasziineti napra jaro pihendidoben munkat
veégzé munkavallalot az (1) bekezdés szerinti dijazason feliil az elvégzett munkaért is dijazas illeti meg, kivéve, ha
kompenzadlo pihendidordl allapodnak meg a 7. §(6) bekezdése értelmében.”
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véleménye szerint vele szemben megalapozta a vallasi alapon torténd kozvetlen diszkriminéciot
¢és az osztrak birdsagokhoz fordult. Az els6é foku birdsdg keresetét elutasitotta, mondvan a
megkiilonboztetett bAnasmod objektiv igazolhatd alapokon nyugodott, de a masodfoku birosag
e dontést mar modositotta, ramutatva, hogy a nemzeti szabdlyozas 4ltal biztositott
engedmények ellent mondanak az Alapjogi Charta 21. cikkének, mely kozvetlentil
alkalmazando.

Az osztrdk legfelsobb birésag, az Oberster Gerischtshof vizsgalédasa soran
hangsulyozta, hogy az osztrdk szabalyozas altal meghatdrozott 13 munkasziineti napbol 11
Osszefiigg a kereszténységgel, ebbdl kettd kifejezetten katolikus vonatkozassal bir, mely jelzi a
kulturdlis és vallasi hagyomanyok mai napig tartd hatasat. A kedvezményezett kisebbségi
egyhazak tagjainak ° torvényi Gton nyujtott kivételek egyértelmilen kedvezdtlenebb
banasmodot valositanak meg azokkal szemben, akik nem e vallasi kdzosség tagjai. E torvényi
kitétel eredeti célja az, hogy eldbbiek szamara lehetévé tegyék a vallasgyakorlast ezen az
iinnepnapon. Més szavakkal a kissebségi vallasok kovetdinek kedvez, ekdzben diszkriminalja
a tobbségi vallashoz tartozokat, vagy azokat akik nem vallasosak. Ezek tiikkrében az osztrak
birdsdg maga is jelezte, hogy a nemzeti szabalyozas ellentétes lehet az unids joggal, mely az
igyben ¢érintett €s a hozzajuk hasonld helyzetben 1év0 maganfelek kozotti jogvitaban
kozvetleniil alkalmazhat6. Az Oberster Gerischtshof a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EuB
elé:
1.,,Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a [2000/78] irdnyelv 1. cikkével és 2. cikke
(2) bekezdéséneka) pontjaval osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy egy munkavallalo és
munkaltato kozotti, maganszférabeli munkaviszonnyal 6sszefiiggo jogvitaban e rendelkezéssel
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan csak az Agostai és Helvét Hitvalldsii
Evangélikus Egyhdz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdz kévetdi
szamdra munkasziineti nap a nagypéntek is, legalabb huszonnégy oras, megszakitas nélkiili
pihendidovel, és a munkavallalot a munkasziineti nap ellenére térténd munkavégzése esetén a
munkasziineti nap miatt kiesett munka mellett az elvégzett munkaért is dijazas illeti meg,

mikozben a mas egyhazakat kéveto munkavallalokat nem?”

2. ,Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen a [2000/78] irdnyelv 2. cikkének (5)
bekezdésével osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy az elso kérdésben ismertetett nemzeti
szabalyozas, amely — a lakossagdsszlétszamahoz, illetve a romai katolikus egyhdazat kévetok

tobbségéhez mérten — csak egyes (mds) egyhazak kévetdinek egy ardanylag kis csoportja

673 Akik kapcsan megjegyzésére keriilt, hogy az osztrak munkaerdpiacon nem érik 6ket strukturdlis hatranyok.
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szamdra biztosit jogokat és jogosultsagokat, nem sérti ezen iranyelvet, mivel olyan
intézkedesrol van szo, amely egy demokratikus tarsadalomban mdasok jogainak és
szabadsaganak a védelméhez, kiilonosen a szabad vallasgyakorlas joganak védelméhez

sziikséges?

3., Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a [2000/78] irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdeésével osszefiiggésben a [Charta] 21. cikkét, hogy az elsé kérdésben ismertetett nemzeti
szabalyozas az 1. pontban megnevezett egyhazak kévetoi szamara egy pozitiv és kiilonleges
intézkedés a teljes munkahelyi egyenloség biztositasa érdekében, hogy megakaddalyozza, hogy
e hiveket vallasuk miatt hatrany érje, illetve e hatranyt ellentételezze, amennyiben ezzel
szamukra a munkaido alatti vallasgyakorlas ugyanolyan joga biztositott a vallasuk szamara
kiemelt valamely iinnepnapon, mint ami amugy a munkavallalok tobbségének egy mdsik
nemzeti szabalyozasalapjan azaltal biztositott, hogy altalanos munkasziineti napok azon vallas

tinnepnapjai, amelyhez tartozonak a munkavdallalok tobbsége vallja magat?”

4.7Ugy kell-e értelmezni az unios jogot, kiilonésen a [2000/78] irdnyelv 1. cikkével, 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaval, valamint 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben a [Charta]
21. cikket, hogy a maganszférabeli munkaltato mindaddig, amig a jogalkoto nem teremt
hatranyos megkiilonboztetéstol mentes jogi helyzetet, a valldasi hovatartozastol fiiggetleniil
minden munkavallalo szamara biztositani kételes a nagypéntekkel kapcsolatban az elso
kérdeésben ismertetett jogokat és jogosultsagokat, vagy az elso kérdésben ismertetett nemzeti
szabalyozasalkalmazasat teljes egészében mellozni kell, hogy az elsé kérdésben ismertetett,

nagypéntekre vonatkozo jogok és jogosultsagok semelyik munkavallalot se illessek meg?”

Az Oberster Gerischtshofkérdései egyszeriien fogalmazva arra vonatkoztak, hogy a
Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv egyes, a megkiilonboztetést igazolhatova tevd pontjai 47
alkalmazhatdak-e ebben az esetben. Mdas szdval a nemzeti jogszabalyban a Nagypéntekre
vonatkozo rendelkezést az ott meghatarozott egyhdzak valamelyikének tagsagéaval rendelkez6
munkavallalok vallasszabadsagénak ¢és vallasgyakorlasi szabadsaganak a védelméhez
sziikséges intézkedésnek kell-e tekinteni vagy sem, figyelembe vége az Alapjogi Charta
megkiilonboztetés tilalmat deklaralé rendelkezését is. Amennyiben megéllapithato, hogy a

nemzeti jogszabaly unids jogot sért, akkor azt kell eldonteni, hogy a munkaltatd koteles-e

674 fgy a 2. Cikk 5. bekezdése, mely egy demokratikus tarsadalomban mésok jogainak és szabadsagainak védelmét
hivatott szolgalni, és a pozitiv intézkedések legitimalasat deklaralo 7. cikk 1. bekezdése, mely kimondja, hogy:

,, Tekintettel a teljes egyenloség gyakorlati biztositasara, az egyenld banasmod elve nem akadalyozhatia meg
egyiktagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok
megakadalyozasat vagy kompenzadlasat célzo, kiilon intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el.”
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minden munkavallal6 szdmara biztositani az eddig csak keveseket érinté kedvezményt, ezaltal

megsziintetve az eltéré banasmodot.

VI1.2.2. Az EuB dontése és annak logikaja

Az EuB elemzését a relevans unids jogforrdsok azonositdsaval és a kontextus
meghatarozasaval kezdte, kiemelve a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv kozponti céljat, a
munkahelyen torténd egyenld banasmod biztositasat. Ennek fényében hangsulyozta, hogy az
Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamok egyhdzainak, vallasi kozosségeinek nemzeti jog szerinti
szabalyozasat, elismerve hogy e szervezetek meghatdrozhatnak olyan valds, torvényes és
igazolt foglalkoztatasi kovetelményeket vagy feltételeket, amelyeket egy ilyen szervezet
szakmai tevékenységénél elvarhatnak. A vallas kérdésében az Achbita-iigyre utalva, az azota
mar megszokott megkdzelitéssel €It az EuB, mikor deklaralta, hogy az mind a forum externumot
és forum internumot magaban foglalja, melynek kapcsan kifejezetten hivatkozik is az Achbita-
és Bougnaoui-iigyekben tett vallasra vonatkozé megallapitasaira.®”

Az EuB emellett elutasitotta a lengyel kormany egyik érvét, miszerint az EUMSZ. 17.
cikkének értelmében nincs hataskore az olyan tigyekben, ahol egy tagallam munkasziineti napot
biztosit a munkavallaloknak egy vallasi iinnep megiinneplésére, hiszen a cikk értelmében az
Unio tiszteletben tartja a nemzeti egyhdzszabalyozasokat. Az EuB az Egenberger €s IR kontra
JO dontésekben foglaltakra is utalva kiemelte, hogy ez a tisztelet arra vonatkozik, hogy az Unio
semleges a tekintetben, miként szervezik a tagallamok az egyhazakkal, vallasi szervezetekkel
¢és kozosségekkel fennalld kapcsolatukat. Ez nem egy altalanos vallasi-egyhazi ligyektdl valod
teljes tdvolmaradast, illetve a véleménynyilvanitastol torténd tartdzkodast takar, kiilondsen, ha
a vonatkozd nemzeti szabalyok unids normékba iitkdzését kell vizsgalni.®’® Az ebben az iigyben
felvetett kérdések nem e kapcsolat természetére, hanem arra a nemzeti rendelkezésre
vonatkoztak, mely bizonyos egyhdzak tagjainak eggyel tobb munkasziineti napot biztosit.®”’

Az gy koriilményeibdl és a nemzeti szabalyozasbol egyértelmiien megallapithatod a
kozvetleniil a vallason alapuld eltéré banasmod. A torvényi kitétel magyarazata szerint erre

azért van szilikség, mert az emlitett kisebbségi vallast kovetok korében a Nagypéntek kiemelten

675 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 58. pont: ,,...a valldsszabadsdg az uniés jog dltal elismert
alapveté jogok és szabadsdgok kérébe tartozik, és a ,,vallas” fogalmat e tekintetben ugy kell értelmezni, hogy az
magaban foglalja mind a forum internumot, azaz a meggydzodés meglétének a tényét, mind pedig a forum
externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 14-iG4S
Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont; 2017. marcius 14-iBougnaoui és ADDH itélet,
C-188/15, EU:C:2017:204, 30. pont)”

676 Ronan MCCREA: “You’re all individuals!” The CJEU rules on special status for minority religious groups. EU
Law Analysis, 2019. 01. 26. http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/01/youre-all-individuals-cjeu-rules-on.html
677 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 29-34. pont.
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fontos vallasi iinnepnek mindstil. Ennek ellenére a térvény nem tartalmaz olyan kitételt, amely
megkdvetelné, hogy e kozosség tagjai barmilyen vallasi tevékenységben vegyenek részt aznap.
Pusztan csak a tagsag tényénél fogva kedvezdbb helyzetbe keriilhetnek, és barmilyen mas
tevékenységet végezhetnek, példaul pihenhetnek, rekredcios -elfoglaltsagokon vehetnek
részt.%’8 Az & helyzetiik pedig megegyezik azon mdas egyhazban tagsiggal rendelkezdkkel
(vagy azokkal akik semmilyen egyhdznak nem tagjai, nem hivdék) akik szintén pihenni, vagy
szabadid6s tevékenységet végezni szeretnének ezen a napon. A meghatarozott vallasi
kozosségekbe nem tartozdé munkavallaloknak erre a célra szabadnapot kell kivennitik, illetve
ha mégis dolgoznanak, akkor sem lennének jogosultak a nemzeti szabalyozas értelmében
bérpotlékra.b” E kedvezmények fényében elvi sikon igy még az sincs kizarva, hogy egy vallasi
elkotelezOdéssel nem bird személy e vallasok egyikét csak azért veszi fel, hogy a potencidlis
kedvezményes helyzet elonyeit élvezhesse, azaz hogy egy tovabbiszabadnaphoz jusson, vagy
bérpotlékot kapjon. Ugyanakkor azt mar nem vette figyelembe az EuB, hogy lehetséges az is,
hogy valaki azzal iinnepeli meg ezt a napot, hogy nem dolgozik, hisz mint ismeretes, tobb vallas
is tiltja a munka végzését bizonyos napokon.

Az eltéré banasmod megallapitasat kovetden az igazolhatosagra terelédik a hangsuly.
Ennek egyik lehetséges esetkore, a szigortian értelmezendd koézrend, kozbiztonsag és
kozegészségligy, valamint masok jogainak és szabadsdgainak védelme — jelen ligynél egyik
sem 4llja meg a helyét.%” A nemzeti jogszabaly elbukja a sziikségesség tesztjét, mivel sem
masok jogainak védelme, sem pedig valamilyen hatranyos helyzetben 1€v6 vallasi kisebbség
jogainak védelme nem indokolja annak meglétét, amint az a meghatarozott wvallasi
kozosségekbe tartozo és oda nem tartozéo munkavallalok helyzetének dsszehasonlitdsa sordn is
megallapitasra keriilt. Az esetleges egyenl6tlenségeket az emlitett kozosségek tagjainak
biztositott egész napos szabadsag biztositdsa nem indokolja, mivel vallasi ritusaik sem
igényelnek ennyi idot, és a mas vallasuak, akik kapcsolodo vallasi tevékenységet kivannak
végezni e napon is csak a ritusokon vald részvételhez sziikséges 1d6t kaptak meg, feltéve, hogy
a munkaltatoval errdl megallapodtak.®®! Ez pedig mar az aranyossdg altalinos elveivel sincs
Osszhangban, tehat az egyenldség elvét sem szolgalja.

Az Iranyelv Porzitiv és kiilonleges intézkedések cimui 7. cikke kapcsan az EuB fontosnak

tartotta kiemelni, hogy az csak a valoban meglévd egyenldtlenség megsziintetésének céljaval

678 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 39-43. pont.
679 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 44-50. pont.
980 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 52-55. pont.
81 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 59-61. pont.
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aranyos nemzeti intézkedéseket legitimalhatja. Teszi ezt kifejezetten és kizardlag azon
intézkedések engedélyezése altal, amelyek ugyan latszolag hatranyos megkiilonboztetést
megvalositanak meg, ténylegesen a tarsadalomban esetlegesen fennallé egyenlétlenségek
kikiiszobolését vagy csokkentését célozzak meg.®®? Az {igy koriilményeibdl és az osztrak
legfels6bb birosag megallapitasai alapjan azonban nem feltételezhetd, hogy e kozosségek tagjai
olyan nagy hatranybdl indultak volna példdul a munkaerdpiacon, mely megkdvetelte volna az
allam tevoleges tamogatasat, f0leg az aranyossag kovetelményét ennyire figyelmen kiviil hagy6
modon.

Ezaltal tehat megvalaszolasra keriilt az els6 harom kérdés: vallasi alapu, kozvetlen
diszkriminaciot valosit meg az osztrak szabalyozas, mely nem igazolhat6 a Keretiranyelv
rendelkezései szerint és az 4llamok pozitiv, kompenzicids igyekezetei szerint sem.®3 A
negyedik kérdésre az elsd harombol levont kdvetkeztetésekre alapozva hozta meg az EuB
dontését. A munkaltatd ¢és munkavallalé maganfélnek mindsiilnek ugyan, de ez nem zarja ki az
unios jog alkalmazasat, annak kdzvetlen, horizontalis hatdlyat, amint azt az EuB a Marleasing-
ligyre®® hivatkozva is Gjra kimondta. Ez az érvelés megerdsitette az Egenberger- és IR v. JQ-
tigyekben is megfogalmazottakat, hiszen azok egyik f6 motivuma is az volt, hogy a nemzeti
birosagoknak az unids jogot kell alkalmaznia a maganfelek kozotti vitak esetében.

Az EuB iranymutatésa szerint az osztrak szabalyozas ellentétben all a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv, valamint az Alapjogi Charta 21. cikkének rendelkezéseivel, igy ameddig az nem
keriil ezekkel 0sszhangba, figyelmen kiviil kell hagyni. Az EuB szerint a valddi egyenld
banasmodot az szolgalna leginkabb, ha a Nagypénteket mindenki szdmara szabadnappa tennék,
vallasi hovatartozastol fliggetleniil, a Nagypénteken torténd munkavégzés esetében pedig
mindenkit meg kell, hogy illessen a bérp6tlék is; az osztrak jogszabalyt ezek fényében kell
modositani.5°

Az egyenl6 helyzet és azonos jogok biztositdsa ebben az esetben tehat nem az emlitett
felekezet tagjaira vonatkozo kedvezmények elvételével torténhet, hanem e kedvezmények
altalanos kiterjesztése altal, a jogszabalyi kornyezet megvaltozasdig. Ez pontosan az
ellenkezdje az Achbita-és Bougnaoui- tigyekben tanusitott megkozelitésnek, ahol az egyenld

helyzetet a vallasszabadsaghoz fliz6d0 jogok altalanos korlatozasa altal latta megvalosithatonak

982 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 62-66. pont.

983 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 68-69. pont.

84 C-106/89. sz. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA iigyben 1990. november
13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1990:395].

985 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 74-80. pont.

686 Cresco Investigations kontra Markus Achatzi 81-85. pont.
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az EuB. Azaz mig itt a ,,ha mindenkinek megadjuk azt a jogosultsagot, amit keveseknek adunk
akkor egyenld helyzetet teremtiink” mentalitdst véalasztotta az EuB, szemben a fejkendd
igyeknél lathatd ,ha mindenkitdl elvesszilk a jogosultsagot, akkor egyenld helyzetet
teremtlink” helyett, ami bizakodasra adhat okot.

A Charta 21. cikkével Osszhangban a dontést kovetden a munkaltatonak a
munkavallaloval torténd egyeztetése szerint kell lehetdséget biztositania arra, hogy a barmilyen
vallasu, vagy vallasi elkotelezettséggel nem rendelkezé munkavallald e napon ne dolgozhasson
(elozetes munkavallaloi kérés alapjan), ha mégis dolgozna, akkor pedig bérpotlékra tarthat
igényt. Az osztradk szabalyozas azdta modositasra keriilt. Nagypéntek mar nem munkasziineti
nap, cserébe a munkavallalok minden évben kivehetnek egy ,,személyes szabadnapot”, mely
levonasra kertil a kotelezo fizetett szabadsagbol. A munkavallalonak legalabb harom honappal
a kivant datum el6tt jeleznie kell ezt munkaltatoja felé, de ellentétben a rendes fizetett
szabadsaggal e datumot egyoldaluan is meghatarozhatja.

Osszességében az EuB egy sokak altal idvozolt dontést hozott, egyuttal tgy tiinik, hogy
a vallasszabadsaghoz kapcsolodd vizsgalodédsai tekintetében néhany vezérmotivumot
konzisztensen kovetni kezdett. melyek a jovObeni jogeseteknél is iranyadok lesznek. Ezek
egyike, hogy a vallas fogalmanak tekintetében az Achbita-iigyben meghatarozott értelmezést
alkalmazza, mely az EJEE ¢és az Alapjogi Charta elméleti keretrendszerében értelmezve
magaban foglalja annak belsé és kiilsd aspektusait. Egy tovabbi elem, hogy meglehetds
vehemenciaval deklarélja a vallasszabadsaghoz kapcsolddo esetekben az unids jog kdzvetlen
horizontalis hatalyat, kiemelve az Alapjogi Charta 21. cikkében deklaralt megkiilonboztetés
tilalma elvének fontossagat, ahogyan azt az Egenberger-iigyben tette és mely cikk hataskore
kiterjesztésre keriilt. 7 A joggyakorlat tovabbi jellemzdje, hogy az egyhazak, vallasi
szervezetek €s kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasanak tisztelete nem jelenti azt, hogy az
Unid teljes egészében tavol tartand magat tolik. Az EUMSZ 17. cikke igy sziikitett
jelentéstartalommal keriil értelmezésre, és leginkdbb az olyan esetekben jelent semlegességet
az Uni6 részérdl, melyek arra vonatkoznak, hogy az allamok miként alakitjak ki az egyhézi

szervezetekkel valo kapcsolataikat.

%87 Federico COLOMBO: Interpreting Article 17 TFEU: New Openings towards a European Law and Religion
System. p. 28-29. https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/view/12856
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VI1.3. Napi imadsag a munkahelyen

Akarcsak a vallashoz, a vallasi iinnepekhez is meglehetdsen eltéré modon viszonyulnak
az EU tagillamai. Vitathatatlan a keresztény iinnepek fontossaga, hiszen a legtobb
munkasziineti napnak mindsiil, még az erdsen szekularis allamokban is. Nem ritka, hogy
torténelmi és kulturalis okokbol bizonyos nagy multra visszatekintd, de kisméretii vallasi
kozosségek — példaul az Achatzi-iigyben emlitettek — kiilonleges privilégiumai alkotmanyokban
keriilnek deklardlasra. Ezzel szemben mas, joval nagyobb kézosség, példaul a leggyorsabban
novekvo vallast, az iszlamot koveté muszlimok iinnepei legtobbszor nem részesiilnek ilyen
kedvezd elbanasban.

Néhany tagallam, igy példaul Bulgaria, Romania vagy Horvatorszag kifejezetten
megkdveteli, hogy amennyiben az ésszerli keretek kozott lehetséges, a munkavallalok részt
vehessenek vallasi tinnephez kapcsolodd eseményeken, vallasi imadaton, igy rugalmas, de
konszenzus alapjan torténé munkavégzést tamogatnak e napokon. Természetesen ez csak
annyiban lehetséges, amig az nem okoz ardnytalan nehézséget a munkaltato szolgaltatasainak
nyujtasa tekintetében.®®® Belgiumban példaul mar egy tobb mint 120 éve meglévé rendelkezést
tartalmaz a hatdlyosmunkajog, mely megkdveteli, hogy a munkaltato biztositsa munkavallaloja
szamara a vallasi meggy6zddésével kapcsolatos idokeret igénybevételének lehetdségét. Mas
orszagokban, igy példaul Spanyolorszdgban a munkadrakat és a szabadsagokat az allamnak a
vallasi kozosségekkel kotott megallapodasai is meghatarozhatjak.

A mindennapi vallasi cselekmények munkahelyen torténd elvégzésének kérdése idorol-
idoére Ujra felvetddik. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az Ahmad kontra Egyesiilt
Kiralysag-iigyet,®®® melyben a mélyen vallasos Ahmad tr valldsi nézetei megkdvetelték téle,
hogy péntekenként egy mecsetben imadkozzon. Teljes munkaidében alkalmaztak, mint tanart,
tobbszor valtott munkahelyet, mivel munkaidd alatti rendszeres imadsagra jarasa problémat
okozott munkaltatoinal. Végiil aktudlis munkahelyén is felmondasra kényszeriilt, ahol ujfent
nem engedélyezték neki a munkaidd alatti mecsetbe jarast. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga megallapitotta, hogy nem sértették meg vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogait, mivel e
jog kiils6 oldala nem ¢élvez abszolut védelmet. A munkaltatgjdnak joga volt a
munkaszerzodésben foglaltak kikényszeritésére, ¢és kompromisszumkészséget is mutatott,
mikor felajanlotta a részmunkaidd opciojat (a kérelmezd egyébként az Gtnapos munkahétrol

négy és félnaposra valtott, igy lehetdvé valt szamara az ima péntekenként).

688 BRIBOSIA — RORIVE — WADDINGTON i. m. 47—48.
89 Ahmad kontra Egyesiilt Kiralysag, 4 EHRR 126 ECH, 1982.
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Mara mar joval rugalmasabb megkozelitéssel taldlkozhatunk, nem ritkak a vallés-
semleges imaszobak sem a munkahelyen. Egy svéd birésag dontése értelmében példdul mar
lehetévé valt a muszlim munkavallalok szamara, hogy munkaidejiik alatt imadkozhassanak.
Erre azutdn kertilt sor, hogy egy varos lakéi az egyenlé bandsmod ombudsmanhoz fordultak
emiatt. A birdsag szerint a svéd alkotmanyba, egytttal az unids jogba is iitk6z6 1épés volt a
vérosi tanacs olyan dontése, mely tiltotta a munkahelyi imadsagot.®® A dontés értelmében a
vallasi kdtelezettségeknek torténd megfelelés magaban foglalja az imaszényeg hasznalatat és a

Mekka felé fordulo, Allah-hoz torténd imadkozast.

090 Lasd: EQUITY NEWS: Swedish court allows Muslims to pray during working hours. 2020. 10. 03.
https://equitynews.ng/2020/10/02/swedish-court-allows-muslims-to-pray-during-working-hours/
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VII. Osszegzés

VIIL.1. A vallas és az europai tarsadalmak

Az értekezés kozponti elemét az Eur6pai Unid Birésagdnak munkahelyi
vallasszabadsagara vonatkozo joggyakorlatinak bemutatasa és elemzése képezte, de ez nem
lehetséges a vallasszabadsag ¢és a vallas kérdésének, Union beliili szerepének ¢€s helyzetének
vizsgalata nélkiil. Korunk nagy kihivasai és kérdései rendkiviil dsszetettek és tobbrétegliek. Az
elmult éve(ke)t a koronavirus jarvany hatarozta meg, mely a vallasgyakorlas modjara is nagy
hatassal volt. A vallasi Osszejoveteleket atmenetileg részben megtiltottak, részben az online
térbe helyezték at. Ahol kordbban térvényi uton tiltottak meg a kozteriileteken,
kozintézményekben az arcot eltakard, gyakran vallasi indittatdsbol viselt ruhakat, ott most
jogszabalyi Uton tették kdtelezdvé a maszkok viseletét a jarvany terjedésének megakadalyozéasa
érdekében, ami egyes nézetek szerint végso soron a ,,burka-tilalmak™ egészét is értelmetlenné
teszi. igy példaul Franciaorszagban egyrészt a 2010-es torvény értelmében megbirsagoljak, aki
a meghatarozott teriileteken arcot eltakar6 ruhdzatot visel, mikdzben a kotelezd maszkviselést
elmulasztdkat is ugyanigy szankcionaljak.

Eurodpa tarsadalmai egyre heterogénebbek, az egység a sokféleségben egyre nehezebben
talalhatdo meg. E sokféleség maga is szamtalan sikon értelmezhetd. Egyrészt a mélyen
gyokerezd torténelmi és gazdasagi kiilonbségekben, melyek elvalasztjak a protestans angol-
szasz ¢északot a katolikus latin-déltdl, ortodox gordg és a tordk iszldm hagyomanyokkal
rendelkezé orszagoktol, valamint a szekuldris nézeteket valld nemzetektdl. ! Torténelmi
tapasztalataink azt mutatjak, hogy az emberek jobban értékelik az olyan embertarsaikat, akik
megjelenése, szokasai, viselkedése €s identitdsa a sajatjaikkal hasonlatosak, mig elutasitjak,
jobb esetben csak toleraljak a toliik eltérdeket. Ez a megkozelités meghatarozott jellemzok
alapjan létrejott pozitiv vagy negativ eléitélethez, illetve sztereotipiakhoz vezet.®?

A vallas tarsadalomban betoltott helye és allammal fenndllé kapcsolata rengeteget
véltozott, de az vitathatatlan, hogy a vallas elvélaszthatatlanul dsszeforrott a torténelemmel.®

Az elvek, meggy6zddések ¢és vallasok pluralizmusa a demokratikus tarsadalmak

1 Howard Charles YOUROW: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence. International Studies in Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1996. p. 4-5.

692 ST-ONGE i. m. 10.

693 Javier Martinez-TORRON — William Cole DURHAM, Jr.: Religion and the Secular State: National Reports. The
International Center for Law & Religion Studies, Provo, 2010. p. 1-2.
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elengedhetetlen feltétele.** Ahogy arra az EJEB is ramutatott egyik dontésében®” a hivok és
nem hivok kozotti konfliktusokat nem a vallasi pluralizmus megsziintetésével, hanem
ellenkezéleg, annak megévasaval kell megoldani. ¢ E megéllapitds mellett azonban
hangsulyozando, hogy a vallasszabadsag egyes kérdéseivel részletesen foglalkoz6 strasbourgi
birosag elé keriild, a vallasi meggy6zddés korlatozasaval kapcsolatos esetekben a kérelmezok
eddig csak ritkan voltak sikeresek.%’’

Az allamok messzemend onallosagot élveznek a vallas tarsadalomban bedltott helyének
meghatarozasakor. A pontos meghatarozas hianyzik, ez teszi lehetévé, hogy az EJEB ¢és az
ennek példajat kovetve az EuB is széles értelmet tulajdonitson a fogalomnak.®® Europaban
megannyi modon értelmezziik, akar egyénenként is a vallast, annak szerepét a tdrsadalomban,
valamint hogy miként kell védelmét megszervezni.®” A belsd meggy6z3dés, a forum intermum
abszolut és sérthetetlen alapjog, ezzel szemben annak kiilsé megnyilvanulasa (akar egyéni, akar
kozosségi formaban) csupan relativ alapjog, hiszen ez mar mésokra is hatast fejthet ki. A vallasi
meggy0z6dés leginkdbb feltiind jelei a ruhdk, melyek anndl inkabb szembetiindek, minél
tobben viselik dket, ¢s minél nagyobb a méretiik

Ezzel egy iddben a wvallasi (és egyuttal gyakran etnikai) kisebbségek létszama
dinamikusan novekszik, atalakitva Europa tarsadalmi, vallési, etnikai 0sszetételét. E ndvekvo
kisebbség és a vallasi elhivatottsdguk sokszor magasabb szintje tobb helyen a keresztény
kulturélis, torténelmi gyokerek fokozottabb megerdsitését és kinyilatkoztatasat valthatjak ki,
olyanokbdl is, akik altalaban nem gyakoroljak hitiiket, vagy nem nyilvanitjak ki azt.”” Egyesek
inkompatibilitast emlegetve. Egy példa, mely szimbolizdlja a hangoztatott inkompatibilitast a

kiilonboz6 nemiiek kdzott a kézfogas vallasi meggydzddésre visszavezethetd megtagadasa. Egy

94 Directorate - General for Internal Policies: Religious practice and observance in the EU Member States. 2013.
p- 7. https://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474399/IPOL -
LIBE_ET(2013)474399_EN.pdf

5 Supreme Holy Council of the Muslim Community kontra Bulgéaria {igy, 2005. marcius 16-i itélet
(ligyszam:39023/97).

09 Voltaire a kovetkez6t mondta mondhatni a vallasi pluralizmus ideélis, vegytiszta éppen ezért utopisztikus
formajat felvazolva: ,, Ha csak egy vallas lenne, akkor egyuttal zsarnoksag is, ha kettd, akkor egymds torkanak
esnének, de ha harminc, békében élhetnek egymas mellett”

7 CZIGLE (2020b) i. m. 206-207.

998 Costanza NARDOCCI: Equality & non-discrimination between the European Court of Justice and the European
Court of Human Rights. Challenges and perspectives in the religious discourse. University of Milan-Bicocca
School of Law Research Paper Series, No. 18-12. o 3.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3301171

9 Florian GROTSCH: The Mobilization of Religion in the EU (1976-2007): From “Blindness to Religion” to the
Anchoring of Religious Norms in the EU. Journal of Religion in Europe, Vol. 2, No. 3, 2009. p. 235-236.

700 Pierre-Henri PRELOT: French laicité and the terrorist attacks. Law & Religion UK, 2017. 03. 16.
http://www.lawandreligionuk.com/2017/03/16/french-laicite-and-the-terrorist-attacks/

167



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

algir n6tdl példaul pont azért tagadtak meg a francia allampolgarsagot, mivel megtagadta a
kézfogast, mely az dllampolgarsagi ceremonia részét is képezi, a hatosag dontésének jogossagat
pedig a nemzeti birésagok is elismerték. E 1épése altal ugyanis véleményiik szerint a né a
francia — és unios — tarsadalom alapvetd értékeit is elutasitotta, mely kizarta annak lehetdségét,
hogy valdban integralodhasson.”®! Danidban 2018-ban fogadtak el egy olyan torvényt, mely
szintén megkdveteli a kézfogast az allampolgarsagi ceremonia soran,’®? Svajcban pedig szintén
megtagadtak az dllampolgarsagot egy muszlim partol, akik nem voltak hajlanddak kezet fogni
a masik nemhez tartozo interjiztatokkal.”®

Svédorszagban egy cégvezetd csak a férfi munkavallalokkal volt hajlando kezet fogni.
Szintén Svédorszagban az ombudsman beperelte az egyik munkahelyet, mivel egy nd
allasinterjujat azért fejezték be id6 eldtt, mivel nyilvanvalova valt, hogy nem fogja megrazni az
interjuztatok kezét. Ezt szamos hasonlo eset kovette, példaul mikor egy férfit azért bocsatottak
el, mert nem razott kezet néi munkatarsaival.’*

A kézfogéas valoban az egyik legéltalanosabb és legelterjedtebb {idvozlési formak
egyike, melynek megtagadasa tiszteletlenségnek szamit a legtobb élethelyzetben.”” Erdemes
lehet megjegyezni, hogy a megtagaddsnak azonban nem csupan vallasi indokai lehetnek, hanem
példaul egészségiigyi is, példaul egy fizikai kontaktussal jaro betegség atadasanak elkeriilése

(vagy esetlegesen germofobia).

VIIL.2. A vallas és munkahely valtozo kapcsolata

Az 1990-es években a valldsszabadsag még mintegy ,.elhanyagolt nagysziil” szerepét
toltotte be az emberi jogok kozott, de tobbek kozott a globalis migracionak is koszonhetden a
2010-es ¢évektdl kezdddden ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A vallasszabadsaghoz
kapcsolodo perek szama exponencidlisan ndvekedett az elmult években;’% a vallasok békés

egymds mellett élésének szerepe megndtt. A vallasi kozeg megvéltozasa jelentette a

Aurelien_ BREEDEN: No Handshake, No Citizenship, French Court Tells Algerian Woman. The New York Times,
2018. 04. 21. https://www.nytimes.com/2018/04/21/world/europe/handshake-citizenship-france.html

702 Martin Selsoe SORENSEN: Denmark, With an Eye on Muslims, Requires New Citizens to Shake Hands. The
New York Times 2018. 12. 20.https:/www.nytimes.com/2018/12/20/world/europe/denmark-muslims-
handshake-law.html

73 BBC: Muslim couple denied Swiss citizenship over no handshake. BBC. com, 2018. 09. 18.
https://www.bbc.com/news/world-europe-45232147

794 VOTINIUS i. m. 97-98.

795 Az értekezés irasakor a vilagot sulytd koronavirus jarvany természetesen ezt atmenetileg megvaltoztatta, hiszen
a rendkiviili helyzetre valé tekintettel pont hogy a kézfogas és mas kozvetlen fizikai kontaktussal jaro idvozlési
formak elkeriilése, alternativak hasznalata a javasolt és ildomos.

706 BALOGH Lidia: ,Vallasi pereskedés.” Panelbeszélgetés Christopher McCruddennel emberi jogokrol,
birdsagokrol és hitbéli meggydézddésekrdl. JTI Blog, 2019. 12. 05. https://jog.tk.hu/blog/2019/12/vallasi-
pereskedes-christopher-mccrudden
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maganszektor munkaltatoi szamara az egyik legfontosabb valtozast az elmult évtizedekben. A
maganszférabeli foglalkoztatas tekintetében igencsak jelentdsek az eltérések a tagallamok
kozott. Leginkabb a korlatozas hidanya a jellemzd, k6zos motivum viszont, hogy a legtobb
munkarend alapvetden a keresztény linnepekhez igazodik, melyeket a munkaerd egyre névekvo
része nem oszt.”’’” Az EuB 2017-elétt a Foglalkoztatasi Iranyelv elfogadasat kovetden jo ideig
egyaltalan nem nyilatkozott munkahelyi vallasszabadsdghoz kapcsolodd kérdésekben, azota
pedig tobbszor is dontdtt ilyen kérdésekben és jelenleg is szamos tigy all elbiralas alatt. A vallas
modern technologiai kornyezetben torténd elsorvadasat prognosztizalo, gyakran mainstream
nézetek megddlni latszanak,’® hiszen a vallas visszatért a kozélet szinterére.””

Ennek jele, hogy az utobbi években a munkahelyi vallasszabadsag mellett olyan
kérdésekben nytjtott iranymutatast az EuB mint a ritualis allatvagas,’'® a Jehova Tani
tagjainak térité tevékenységéhez kapcsolodo feljegyzések unios joggal vald dsszhangja,’!! az

egyhazi iskoldk adomentessége, ’'> vagy a valldsi birosag 4ltal felmondott

hazassagokstatusza.’!3

Az EJEB kordbban maga is sokaig ,,arnyékharcot” vivott az olyan ligyekben, melyek a
vallasszabadsaghoz kapcsolodtak, de ez az elmult két évtizedben végérvényesen megvaltozott,
hatarozott allaspontot vett fel a forum.”'* Az EuB ekdzben gyakran két tiiz kozé keriilni latszik.
Egyrészt ott vannak a hatarozott allasfoglalast varok, masrészt pedig azok, akik attol tartanak,
hogy mar eddigi 1épéseivel is tilsagosan nagy mértékben avatkozik bele az Uni6 a tagallamok

belsé jogviszonyaiba. El0bbiek szamara kevésnek tlinhet a kapott irdanymutatas, mig utobbiak

szamara tulsagosan is mélyre hatonak, egy nemzeti felfogéstol idegen elvrendszer kdvetésének.

707 David W. MILLER — Timothy EWEST: A new framework for analyzing organizational workplace religion and
spirituality. Journal of Management, Spirituality and Religion, Vol. 12, No. 4, 2015. p. 2.

708 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: A mindenki javat szolgalod vallasszabadsag — Korunk kihivéasainak
teologiai megkdzelitése.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20190426_liberta-
religiosa_hu.html

7% Andrea PIN — John WITTE, Jr.: Meet the New Boss of Religious Freedom:The New Cases of the Court of Justice
of the European Union. Texas International Law Review, Vol. 55. 2019. p. 224-226.

710.C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai igyben 2020. december 17-én hozott itélet
[ECLI:IEU:C:2020:1031].

C-426/16. sz. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW és tarsai kontra Vlaams
Gewest tigyben 2018. majus 29-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:335].

"1 C-25/17. sz. Tietosuojavaltuutettu kontra Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta tigyben 2018. julius
10-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:551].

712 C-74/16. sz. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafeiigyben 2017.
junius 27-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:496].

713 C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Soha Sahyouni iigyben 2017. december 20-an hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2017:988].

714 Tan LEIGH: Reversibility, proportionality, and conflicting rights: Ferndndez Martinez v. Spain. In: Stijn SMET
— Eva BREMS (eds.): When human rights clash at the European Court of Human Rights: conflict or harmony?
Oxford University Press, Oxsford, 2017. p. 218.
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Arra, hogy miért csak most keriilt sor az EuB el6tt a munkahelyi valldsszabadsaghoz
kapcsolodo ligyek megvitatasara a tarsadalmi, és az azokhoz kotddd politikai valtozasokbol
kapunk valaszt. Mondhatni mostanra érte el azt a tliréskiiszobot a kérdés, mely kindtte a nemzeti
jogok altal biztositott keretrendszert a mogotte allé6 nyomos tarsadalmi igények kovetkeztében.

A munkahelyen torténd hatranyos megkiilonbdztetésnek megannyi valtozatos kivetiilési
formaja lehet, melyek alapvetden kiilonbdznek az alanyok jogviszonyaitol, az elszenvedett
héatranytol és a diszkriminaci6 alapjat képezd védett tulajdonsagoktol fiiggden.”!> A tarsadalmi
szokasok ¢és kiilondsen a munkaerdpiac az elmult évtizedekben sokat valtoztak. Régebben a
kiilonbozoé vallasti és etnikai hatterli emberek okkal szdmithattak arra, hogy egymastol
elkiiloniilten ¢élhetnek és dolgozhatnak, méara azonban mar megvaltoztak a feltételek. Az
orszagok hozzaallasa nagyban fligg attdl, hogy relative mennyire homogének vallasilag. Ahol
a homogenitas viszonylag magas, ott ritkabban hallani valldsi és munkahelyi értékek
litk6zésérol.”1

A vallas tUjrafelfedezése, megvaltoztatdsa, elhagydsa mind valds jelenségek, és
problémak kiindulasi pontjai lehetnek akar a munkahelyen, akar a maganéletben, melyek — mint
lathattuk— szdmos ponton kapcsolodnak egymashoz. Az egyéni meggy6zddések mélysége, €s a
kapcsolddo szokdsok mértéke az életkor valtozasaval is gyakran valtozhat, mig egyesek vallasi
elkotelez6dése alabbhagy, masoké megerdsodik, ami még egy adott év soran is megfigyelhetd
a vallasi iinnepek kozeledtével és elmultaval.

A munkahely mindig is egy kiilonleges élethelyszin volt, sajat jogi szabalyzatéaval,
hazirendjével, 61tozkddési kodexével, ahol a munkavallalok €¢s munkaltatok a helyre jellemzd
személyiséggel, munkahelyi persondval rendelkezve lépnek interakcidba egymassal és az
lizletfelekkel, ez pedig magaban rejti a konfliktusok lehetdségét.”!” A konfliktusok pedig annak
kérdését vetik fel, hogy egy tobbek kozott vallasilag is pluralis befogado tarsadalom mennyire
kovetelheti meg azok elkeriilése érdekében a sokakat megosztd valldsi meggy6zddések
kifejezését.”'® A munkahely nem egy kiilon dimenzidban létezik, ez is egy demokratikus
szféra,”"? a tarsadalmi integraci6 kiemelten fontos helyszine, a (fogado) tarsadalommal torténd

kapcsolatkiépités és interakcio arénaja.”?® Alapvetden két megfontolas 4ll a mogott, hogy nem

715 SIPKA — ZACCARIA i. m. 50.

71 LAULOM i. m. 2-5.

"7 CzZIGLE (2017) i. m. 313.

718 Ronan MCCREA: Faith at work: the CJEU’s headscarf ruling’. EU Law Analysis, 2017. 03. 17.
http://eulawanalysis.blogspot.hu/2017/03/faith-at-work-cjeus-headscarf-rulings.html.

719 Myriam HUNTER — HENIN: Why Religious Freedom Matters for Democracy - Comparative Reflections from
Britain and France for a Democratic “Vivre Ensemble”. Hart Publishing, Oxford, 2020. p. 138-139.

720 Elizabeth A. CLARK: Headscarf Bans, Equal Treatment, and Minority Integration in the Workplace. Notre
Dame Law Review, Vol. 91, No. 1, 2018. p. 69.
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kényszeritenek embereket lelkiismeretiikkel ellentétes magatartdsra munkahelyiikon. Az elso
szerint az egyéni szabadsagot és autondmiat tiszteletben tartd tarsadalomban alapvetéen nem
kényszeritenek embereket olyan magatartasra, mely lelkiismeretiikkel ellentétes. Ez mind a
maganvallalkozasok, mind az 4allam vonatkozasdban megallja a helyét. A masik egy
valamelyest gyakorlat-orientaltabb megkozelités szerint, ha valakinek valoban bels6
meghasonulast eredményezne egy cselekmény végrehajtasa az hezitdlni fog, ami
kontraproduktiv.”?!

Az egyenléség az unids jog alapvetd eleme, amiként azt Maduro Fétanacsnok a
Coleman-iigy " kapcsan megjegyezte, de az EU antidiszkriminacidés jogaba tartozo
megkiilonboztetd banasmodok koziil a vallas talan a leginkabb vitatott témakor. Ennek egyik
jele, hogy egyes szerzok szerint az antidiszkrimindcios jog jelenlegi kerete és nemzeti jogba

iiltetése nem képes a vallasi meggy6zOdés kifejezését megfeleld helyen kezelni.”*?

VIL.3. A munkahelyi vallasszabadsag egyes kérdései az EuB elétt.

Az elmult néhany évben az 6sszes EuB elé keriilt igy k6zds jellemzoje, hogy alapvetden
individualis szempontok szerint kozelitette meg Oket a birdsag. A vallasszabadsag kiilsé
megnyilvanuldsainak a maganvallalkozas gazdasagi érdekeire valod tekintettel torténd
lehetséges korlatozasa, illetve e korlatozas igazolasa képezte az els6 megkdzelitést. A masik
nagy kérdéskort az egyhazi munkaltatok altal tamasztott foglalkoztatasi kovetelmények
igazolhatosaga, valamint azoknak az objektiv birosagok altal vald feliilvizsgalatanak
lehetdsége, e kovetelmények magéanéleti vonatkozasainak terjedelme, kozvetve pedig a nemzeti
egyhazak autondmiajanak korlatja képezte. Mindezek kapcsan pedig jbol elétérbe keriilt az
Unios jog elsébbségének ¢s az alapjogok kozvetlen hatdlydnak elve. A harmadik témat az
egyhazi linnepek, a kisebbségi vallasokba tartozok egyenld banasmoédjat szolgalni hivatott
pozitiv, kiilonleges banasmodot lehetdveé tevd nemzeti szabalyozasok elemzése, illetve ennek
kapcsan az unids jog horizontalis hatdlyanak jboli hangsulyozasa képezte.

A vallasi meggy6z6dés munkahelyen torténd kifejezéséhez kapcsolddo esetekben
alapvetd kérdés, hogy kozszférabeli vagy maganszférabeli foglalkoztatdsrol van szo6, illetve
hogy van-e egyhazi, vallasi, vilagnézeti kotddése a munkaltatonak vagy sem. Az allami

munkaltatoknal betdltott pozicidk esetében, kiilondsen melyekben az allamot képviseli egy

721 Kent GREENAWALT: Religious Toleration and Claims of Conscience. In: Micah Jacob SCHWARTZMAN — Chad
FLANDERS — Zoe ROBINSON (eds.): The Rise of Corporate Religious Liberty. Oxford University Press, 2016. p. 9.
722 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law iigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet
[ECLI:IEU:C:2008:415].

72 HENNETTE-VAUCHEZ i. m. 751.
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személy, fokozottabban kovetelhetik meg az allam vildgnézetéhez torténd igazodast.
Hasonloképpen, egy egyhdzi munkaltatonal betdltott pozicid is megkdvetelheti a munkaltatd
szellemiségével 6sszhangban 1évé munkavégzést, ami az ilyen jellegli munkaltatok sajatossagai
okén a maganélet bizonyos részeire is kiterjedhet. A gyakran hivatkozott allami vilagnézeti
semlegesség, mint vallasszabadsagot korlatozé és e korlatozast legitimalod hivatkozasi alap
fészabalyként annak kovetelményét foglalja magaban, hogy az allamot képviseld személyek,
igy példaul az igazsagszolgaltatast megtestesitd birok dontésiiket semleges alapon hozzak meg,
sajat vagy masok vallasi hovatartozasatol vagy egy vallasi meggy6z6dés hianyatol fiiggetleniil.
Egyes orszagokban, ahol a semlegességnek komolyhagyoményai vannak, igy példaul
Franciaorszagban, ez a kovetelmény a megjelenésre is vonatkozik, tehat kiilséleg is
semlegesnek kell tlinniiik az allamot képviseld személyeknek. Hasonloképpen, az allami
iskolakban és egyetemeken is tilthatjak a tanarok és didkok szamara a vallasi meggy6zodésiik
kifejezését — lasd. Dogru kontra Franciaorszag,’** Dahlab kontra Svdjc’ stb. — akércsak
allami korhazakban, ahogyan ez az Ebrahimian kontra Franciaorszag™ iigyben kifejtésre
keriilt.”?” A tanarok és didkok vallisszabadsiga, az allam nevelési kotelessége és az allami
intézmények vilagnézeti semlegessége, valamint a sziilok jogai kertilhetnek 6sszetlizésbe, mely
csatarozasok vesztese legtobbszor a forum externum, azaz egyén vallasi meggy6zddésének
kifejezéséhez valod joga.

Altalanosan elmondhaté, hogy a vallasi meggy6zédés kifejezéséhez kapcsolodo eddig
sziiletett dontések leginkdbb a munkaltatd érdekeit tartottdk szem eldtt, elismerve a
munkahelyek semlegességének megkiilonboztetett banasmodot legitimald szerepét. A
gazdasdgi megfontolasok, melyek az EU alapjait adtdk igy akarva-akaratlanul is
visszakdszonnek. Az értekezés sordn az Achbita-€s Bougnaoui-iigyekben bemutatasra ¢és
elemzésre kertilt, hogy milyen kérdést vet fel a munkahelyen a vallasi meggy6zodés kifejezése,
annak tiltdsa, korlatozasa és hogy miért van dontd jelentdsége az ilyen tipust tigyekben a
nemzeti tarsadalmi-jogi kontextus vizsgalatanak.

A vallasi, vildgnézeti, politikai szimbolumok munkahelyi tiltdsa mellett az is
megkiilonboztetd banasmodot eredményez, ha a munkaltatdé nem engedélyez szabadsagot a
vallasgyakorlasra, hiszen a vallasi meggy6zddéssel nem rendelkezdket vagy nem gyakorld

hivoket ez elonydsebb pozicidba helyezi. Egy masik kérdéskort a munkahelyi vallasgyakorlas

24 Dogru kontra Svéjc iigy, 2009. december 4-i itélet (iigyszam: 27058/05).

725 Dahlab kontra Svajc iigy, 2001. februar 15-i itélet (iigyszam: 42393/98).

726 Ebrahimian kontra Franciaorszag ligy, 2015. november 26-i itélet (iigyszam: 64849/11).

727 A korhazak esetében természetesen a mar érintett egészségiigyi, biztonsagi szempontok is irdnyaddak, mint
ahogyan az a Chaplin kontra Egyesiilt Kiralysagiigy kapcsan is kifejtésre kertilt.
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kapcsan bizonyos feladatok elleni lelkiismereti okokbdl torténd tiltakozas képezi, mely
tekintetében még nem nyujtott irdanymutatast az EuB, ellentétben az EJEB-el. Ha a munkaltaté
eleget tud tenni olyan kéréseknek, mint példdul hogy egy muszlim szarmazasa
munkavallalonak ne kelljen alkoholt arulnia, vagy disznohussal érintkeznie viszonylag
egyértelmi a helyzet, hiszen nem torténik diszkriminaci6. Ha nem tud, vagy nem kivanna eleget
tenni, akkor az altalanos munkahelyi kovetelmények kovetkeztében a kdzvetett diszkriminacio
kérdését kell vizsgalni.

A diszkriminacidhoz kapcsolodd  kérdések esetében  kulcsfontossagun az
Osszehasonlithatosag eleme, azaz hogy az esetlegesen megkiilonboztetd banasmodot tapasztalo
személy Osszehasonlithatd helyzetben van-e munkahelyén a tobbi munkavallaloval. Az
Achbita- és Bougnaoui—iigyekben példaul a kiilonbozd valldsi meggydzddések altalanos
tilalmara terelték a hangsulyt, nem téve altalanos jelleggel kiilonbséget a vallasi meggy6zdodés
kifejezése ¢és annak kifejezésétdl vald tartdzkodas kozott. Mas szoéval individualizaltak és
szubjektivva tették a vallasi nézetek szimbolumok altali megvallasat, nem pedig e megvallés
hianyaval allitottdk szembe. A kiilonboz6 vallasok Gsszehasonlitgatisa olyan eredményre
vezethetne, mintha a kiilonbozd fogyatékossaggal ¢lok helyzetét probalnank hasonld
kontextusba helyezni.”?’

Az ésszerii intézkedések elve Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a munkahelyi
vallasszabadsag biztositdsdnak bevett eszkdze, de az uniods jogban csak a fogyatékossaggal é16k
esetében alkalmazzak. A vallasszabadsag kérdéseiben altalanosan még nem terjedt el az
alkalmazasa, de egyes unios tagallamokban mar felfedezhetdk jelei. A munkahelyi ésszerti
alkalmazkodas megvalosuldsanak egyértelmli haszonélvezdi azok a munkavallalok, akik
erdteljesebb vallasi elkotelezOdéssel rendelkeznek. Ezzel szemben a nem vallasosak, vagy
vallasi meggy6zddéssel nem birdk, esetleg a laza kovetelményeket tdmasztd vallas kovetodi
szemében éppen hogy az lehet visszéds, hogy Ok ezekkel a személyekkel szemben nem
tarthatnak igényt vallasi okokbdl egyes vallasi események, imak megtartasdhoz sziikséges
szabadnapra, rugalmasabb munkavégzésre.

A vallésszabadsag kérdése gyakran mas alapjogok szempontjaival vegylil. Az Achbita-
¢s Bougnaoui-iigyekben megalapitottak alapjan ugy tlinhet, mintha hierarchikus kapcsolatot

feltételezhetnénk az egyenld banasmodhoz vald jog vonatkozéasaban védett tulajdonsagok és a

728 Lucy VICKERS: Religion and the Workplace. The Equal Rights Review, Vol. 14, No. 1, 2015. p. 110-112.

72 Saila Oulad CHAIB — Valeska DAVID: European Court of Justice keeps the door to religious discrimination in
the private workplace opened. The European Court of Human Rights could close it. Strasbourg Observers, 2017.
03. 27  https://strasbourgobservers.com/2017/03/27/european-court-of-justice-keeps-the-door-to-religious-

discrimination-in-the-private-workplace-opened-the-european-court-of-human-rights-could-close-it/

173



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.010

hozzajuk kapcsolodd jogok kozott. A magasabb szinten allo, igy nagyobb védettséget élvezo
alapjogoknak az eddigi unids irdnymutatés szerint a veliink sziiletett értékek szamitanak, mint
a nem, etnikai vagy faji szarmazas, vagy éppen az esetleges fogyatékossigok,”*’ noha egy adott
személy onképében, identitasaban lehetséges, hogy a vallas sokkal meghatarozobb szerepet
képez. Az emlitett muszlim ndi viseletek kapcsan altalaban a nemi alapu diszkriminacié kérdése
is felmeriil hasonloképpen az etnikai és vallasi diszkriminacio esetei is gyakori atfedést
mutatnak: az egyik jelenleg fliggdben 1évd eljarasban eldzetes dontéshozatalra bocsatott kérdés
is e kettdsségekre vonatkozik. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mennyire megosztd a
fejkendok kérdése, melyet joval nagyobb I€legzetvisszafojtassal kovettek a jogi szakértok és
laikusok egyarant. Europaban a vallasi tolerancia és a nék egyenjogisaga a demokratikus
berendezkedés alapjait képezik. Igy nem koénnyli olyan jogi szabalyozasi kornyezetet
kialakitani, mely az egyre novekvd muszlim lakossag valldsanak, kulturajanak és a ndk
tarsadalomban betdltott helyzetének kérdésével foglalkozik.”*!

Nem nélkiilozi az észérveket és a raciot, hogy a munkaltatoknak jogukban all gazdasagi
érdekiikben ¢s a vallalkozas szabadsaganak elvével Osszhangban olyan belsd szabalyokat
bevezetni a vilagnézeti semlegesség €rvényre juttatdsa érdekébenaz olyan munkavallaloik
esetében, akik a munkaltatd tigyfeleivel, partnereivel kapcsolatba 1épnek munkavégzésiik
soran.”? Az egyhazi kotédésti munkaltatok is hangsulyozzak az (esetilkben egyaltalon nem
semleges) vilagnézet és szellemiség fontossagat, igy 6k ennek ellenkezdjére hivatkozhatnak,
amikor vallasi feltételek meglétéhez ¢és kovetéséhez kotik egy allas betoltését, vagy az
elbocsatast indokoljak. Az Achbita-tigyben érzodik leginkabb az lizleti érdekorientaltsag; a
Bougnaoui-iigyben bizonyos mértékben mar tartézkodobb allaspontot képvisel az EuB, hiszen
nem minden vasarldi preferencia és kérésnek torténd megfelelésképez legitim célt és indokot a

vallasi meggy6zddéskorlatozasara.

3 NARDOCCIi. m. 4-5.

3LLANCOS Petra Lea: A hidzsab az Eurdpai Birosag elétt. Ars Boni, 2016. 10. 15. http:/arsboni.hu/a-hidzsab-az-
europai-birosag-elott/

2 Itt érdemes megemliteni, hogy miként fest mindez az Egyesiilt Allamok szemszogébol. Ott a cégek
vallasszabadsaga, egy szekuldris tarsasag szabadsdga. De az alapelv nem vonhat analdgiat az allamok vagy
maganszemélyek vallasszabadsagaval, mivel a profitorientalt szervezetek nem rendelkeznek az alapveté emberi
jellemzokkel, mely az egyén szamara lehetdvé teszik a vallasszabadsagot, példaul a lelkiismerettel. Olyan
kiilonleges mas jellemzokkel sem rendelkeznek, mely az egyhazak esetében tesz kivételt, valamint nem is 6nkéntes
alapon szervezddnek. Emellett az Egyesiilt Allamokban is szamos nagyvallalat keriilt 6ssztiiz ala, a munkavallalok
vallasi meggyd6zodésének elfojtasa miatt Lasd a téméban:

Caroline Mala CORBIN: Corporate Religious Liberty. Constitutional Commentary, Vol. 30. No. 2, 2015.

Dallan F. FLAKE: Image is Everything: Corporate Brandsing and Religious Accommodation in the Workplace.
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 163, No. 3, 2015.
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A maganfoglalkoztatas esetében a vilagnézeti semlegességre torténd hivatkozas tlinik
az egyik legujabb iitdkartyanak, mely altal a vallasi meggydz6dés korlatozasat kivanjak
legitimalni a munkaltatok, akiknek célja a hatékony és profitabilis iizlet elérése. Az ¢ oldalukrol
felmeriilhet a kérdés, hogy miért is kellene figyelmet szentelnilik a foglalkoztatottak vallasi
meggy6zédéseire?’** Eme iitokartyat maga az EuB nytjtotta szamukra azaltal, mikor Achbita-
tigyben kijelentette, hogy egy altalanos, minden vallési, vilagnézeti és politikai, filozofiai
jelképet tiltd rendelkezés nem mindsiil kozvetlen diszkriminacidnak. Ahogyan az varhat6 volt,
¢s amint azt e jelenleg is fliggében 1évo eljarasban eldzetes dontéshozatalra bocsatott tjabb
»fejkendo-tligyek™ is bizonyitjak: a munkaltatok elkezdtek az Achbita-iigyben ismertetetthez
hasonlo irott blankettaszabalyokat bevezetni és a céges belsd politika részévé tenni, a kiilsé

semlegesség elérése érdekében.”* E

szabalyoknak ugy tlinik nem elengedhetetlen feltétele,
hogy irott formaban keriiljenek a céges szabalyrendszerbe, elégséges, ha mindenki altal ismert
kovetelményrdl van szo, melyet az ligyfelekkel kapcsolatba 1ép6 munkavallaléval szemben
altalanosan alkalmaz a munkaltato. Ha az EuB kovetni szandékszik az Achbita-iigyben
megkezdett joggyakorlatat, akkor kénytelen lesz az ilyen jellegli céges rendelkezések
1étjogosultsagat deklaralni, melynek kovetkeztében a nemzeti birésagok rendre restriktiv
modon allhatnak a vallasi meggy6zddések munkahelyen torténd kifejezéséhez.

De nem csak negativumokat lehet megemliteni az Achbita-iigy kapcsan, hiszen a vallas
fogalmanak tekintetében olyan allaspontra helyezkedett az EuB, melyre az azt kdvetd ligyekben
konzisztens mdédon hivatkozik, az EJEE ¢és az Alapjogi Charta keretrendszerében értelmezve
azt, mely mind a forum internumot, mind a forum externumot magaban foglalja, noha utébbit
keretek kozé szoritja. A kozvetlen diszkriminaciot a valds foglalkoztatasi kovetelmények
igazolhatjak, a kozvetett diszkriminacidt pedig az igazolhatdé cél sziikséges és aranyos
intézkedésekkel torténd elérésére vald torekvés. A valds foglalkoztatasi kovetelmények
kapcsan a Bougnaoui-tigyben az kerllt megallapitasra, hogy az tigyfelek preferenciai nem
minden esetben esnek egybe a valds foglalkozasi kovetelményekkel, ami szintén eléremutato.
Ebben az esetben a fejkendd valtott ki ellenérzéseket az tigyfélbdl, de e szubjektiv igények
figyelembe vétele végelathatatlan kérések eldtt nyitva meg a kaput. Lehetséges, hogy valakinek

egy muszlim férfi hagyomanyos szakallaval lenne hasonld problémaja, vagy éppen

733 Lucy VICKERS: Law, religion and the workplace. In: Silvio FERRARI (ed.): Routledge handbook of law and
religion. Routledge, Abingdon, 2015. p. 272.

4 A kiilonbozd valldsi hatteri munkavallalok kozotti konfliktusok elkeriilésére valdban szolgalhatnak
semlegességi céges szabalyzatok, de ezek minden bizonnyal akar szandékuk ellenére is elényben részesitenck
egyeseket, ezzel egyidejlileg megnehezitik masok mindennapjait.
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ellenkezdleg, azt szeretné, hogy meghatarozott vallasu és azt ruhdzatan keresztiil kifejezo
személy teljesitsen részére feladatokat.

A koronavirus jarvany gyokeresen megvaltoztatta a munkavégzés tradicionalis formait,

a tavmunka modellje széles korben elterjedté valt. Ennek kovetkeztében a munkahely és
maganélet kozotti hatar még inkdbb elmosoddni latszik. A munkahelyi semlegesség kérdése is
tovabb bonyolodik ez altal, hiszen abszurd esetben a munkaltato azt is kérhetné egy tigyfelekkel
kapcsolatba 1ép6 alkalmazottdl, hogy noha otthonrdl dolgozik, a vided hivasok alkalméval
vegye le példaul nyakdban 16go6 keresztjét, vagy valldsi ruhazatat, vagy tavolitsa el a hattérbol
otthona falan elhelyezett fesziiletet, esetleg kedvenc filozofusa portréjat.
Hidba térnek el I1ényegesen az Egenberger-, IR kontra JQ- és Achatzi-iigyek korilményei, ezek
az lgyek mégis kozds koordinatarendszerben értelmezenddk, ugyanis az Unid ezeken az
eseteken keresztiil alakitotta ki az Uni6 az egyhazi munkaltatokkal, egyhazi iinnepekkel és
altalanos értelemben véve az egyhazakkal kapcsolatos, tovabbiakban iranyado allaspontjat. Az
egyhazi munkaltatok ,.érinthetetlenségének mitosza” immar megtorni latszik, igy véve elejét a
korabban hangoztatott kritikdnak, miszerint az egyh4dzaknak adott tilsdgosan nagy mozgastér
olyan ,,jogi vakumot” hozhat létre, ahova a jog nem érhet el.”*® Az egyhazak nemzeti
jogallasanak tisztelete nem eredményezheti azt, hogy az Uni6o elvei, értékei csorbat
szenvedjenek, igy e tisztelet sziikebb jelentéstartalommal bir. Ahogy azt az elemzett jogesetek
is bebizonyitottak, az egyhdzak és egyhdzi kotddésti munkaltatok a sajatos helyzetiiket, bels6
autonomiat €s a specialis foglalkoztatasi kovetelmények meghatdrozasanak jogat tovabbra is
egyértelmiien élvezhetik, felettiik azért Damoklész kardjaként ott 16g a fiiggetlen, objektiv,
tehat nem egyhdzi jogorvoslatok igénybevételének opcidja, e jogorvoslatok valds, az ligy
koriilményeire kiterjedd birdi vizsgdlatanak lehetdsége, melyet minden unidstagallamban
biztositani kell.

Egyértelmiien vannak olyan szakmai tevékenységek, melyek megkdvetelik munkaltatoi
szakmai kovetelményként, hogy valaki egy adott egyhdzhoz, vagy hasonld szellemiségen
alapuld szervezethez tartozzon, valamint, hogy ennek jeleként bizonyos magatartasokat
kovessen, vagy keriilion. *® Az egyhazi munkaltatok altal megszabott foglalkoztatasi
kovetelmények pontos jelentéstartalma terén is iranymutatast nyujtott az EuB, melynek
értelmében objektiv kapcsolatot kell feltételezni az elvégzenddé munka jellege ¢és

végrehajtasanak keretrendszere, valamint a timasztott kovetelmények kozott. Igy példaul

735 Dominic MCGOLDRICK: Religion and Legal Spaces- In Gods we Trust, in the Chruch we Trust but need to
Verify. Human Rights Law Review, Vol. 14, No. 4, 2012. p. 781.
736 LEHOCZKI i. m. 180.
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egyértelmi, hogy hittant nem tanithat egy keresztény iskolaban egy nyiltan ateista személy. Az
egyhazi munkaltatok szellemiségét és kiildetését hiteltelenné tenné egy olyan munkavallalo
alkalmazésa, aki munkaltatoja elveivel és vallott értékeivel szembemegy, ezért érthetd a
munkavallaloi hiiség elve fontossaganak hangsulyozasa. Ez azonban nem mindig legitimalja a
diszkriminacidt azokban az esetekben, ahol a fokozott hliséget csak bizonyos vallasuakkal
szemben tamasztjak, noha helyzetilk Osszehasonlithato az olyan kollégakéval, akik maés
vallasuak, vagy semmilyen vallast nem kovetnek, amiként az IR kontra JQ- iigyben is
hangsulyozta az EuB. A csaladi allapottal kapcsolatos elvarasok ott nem képeztek az egyhazi
munkaltatok altal meghatarozott sajatos szakmai kovetelményeket, mivel azt csak
meghatarozott vallasu személyekkel szemben tdmasztottak, ezzel nyilvanvalova téve, hogy
egyediil a vallasi hovatartozason alapult a kozvetleniil hatrdnyos banasmaod.

Ez egyhazi munkaltatokkal kapcsolatos jogesetek egy masik hozadéka az EU jog
horizontalis hatdlyanak vallasszabadsaghoz kapcsolédo iigyekben tortént deklaralasa.
Kiemelend6 még az Alapjogi Charta megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd cikke
jelentdségénekhangsulyozasa, tovabba annak ujboli megerdsitése, hogy az EU jogéval
ellentétes, vagy azzal 6sszhangban nem értelmezhetd nemzeti szabalyozasokat figyelem kiviil
kell hagyni, még akkor is, ha azok adott esetben az EU jogat hivatottak implementalni. Egyuttal
azt is jelzi e megkozelités, hogy az Alapjogi Charta valéban az EJEE- vel 6sszhangban 1évo
iranytli, az Unio lelkiismerete.

Mig a fejkendOk esetében a ,,ha mindenkit diszkriminalunk akkor senkit sem”
megkozelités latszik a {6 csapasiranynak, addig a preferencialis egyhazi linnepek esetében
ennek ellenkezdje, mondhatni ,, ha mindenkinek megadjuk a kiilonleges jogosultsagokat akkor
senkinek sem”. Mindkét mddszer az egyenld banasmodot kivanja elérni, de egymastdl szogesen
eltéré modon. Ha a fejkenddiigyek logikajat alkalmazta volna az EuB az Achatzi-ligyben akkor
azt sugallta volna, hogy a kedvezmények altalanos megsziintetésével lehet az egyenld
banasmaddot a leghatékonyabban elérni, de gy latszik, masmilyen konkluzié tiint célszeriinek
a birdsdg szamara. Amint az az Achatzi-iigyben is tapasztalhaté volt, a munkahelyi
vallasszabadsaghoz kapcsolodo kérdéseknél alapvetd fontossaggal bir, hogy 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavallalokrdl van-e sz vagy sem.

Az egyhdzi linnepek munkasziineti napként torténd elismerése az 6sszes EU tagallamra
jellemzd jelenség, mely a keresztény multban gyodkerezd, mély torténelmi és kulturdlis
hagyomanyokra vezethetd vissza. Kérdéses, hogy az egyre nagyobb szamu vallasi kisebbségek
sajat vallasi tinnepeire vonatkoz6 varhato kéréseit €s igényeit miként tudjak majd a tagallamok

kielégiteni.
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Természetesen gyakorlatilag a lehetetlennel hataros olyan dontést hozni, ami minden
kivanalomnak megfelel és — az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelménye tiikrében is —
minden orszagban ugyanugy keriilne értelmezésre. Az EU tagdllamai igencsak eltéré helyen
talalhatoak az egyhaz-allam kapcsolatok bonyolult skaldjan. A kulturdlis és tarsadalmi
kiilonbségek minden orszagban Iétrehoztdk a sajat allam-egyhazi viszonyokat és a
tiiréskiiszoboket, a toleranciahatérat, ha tigy tetszik. Eppen ezért nem konnyii feladat sem az
EuB sem az EJEB szamdara kozos nevezo6t talalni. Az EJEB vallasszabadsaggal kapcsolatos
joggyakorlata még esetleges kovetkezetlenségei ellenére is példaként szolgalhat az EuB
szamara, mely a munkahelyi vallasszabadsag kérdéseiben még csak most kezdi el bontogatni
szarnyait. Az EJEB hatassal van az EuB-ra és ez forditva is igaz. Erthetd modon az EJEB-nek
sokkal szélesebb korli joggyakorlata van az emberi jogok védelme terén, mar csak torténelmi
okokbol is, hiszen ahogy az tobbszor kiemelésre kertilt, az EuB akércsak az EU, eredetileg a
gazdasagi megfontoldsokat tartotta szem eldtt, nem pedig az emberi jogokét. Ugyanakkor EuB
dontései — bar szamszeriileg még kevés idevagd dontés sziiletett — az dsszes EU tagallamra
kotelezo erdvel birnak, melyek egy jovébeni, potencialisan integralt, unids vallasszabadsagjog
alapjait fektették le.

Ugyan az értekezés soran bemutatottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallasi
meggy0zddést korlatozasa felé mutat az irdny az Eurdpai Unidban, talalhatunk ezzel ellentétes
folyamatokra is példat. Ausztridban példaul még 2019-ben fogadtak el egy, a tobbi vallasi,
ideologiai jelkép mellett a fejkenddk viseletét az altalanos iskolakban tilt6 rendelkezést, mely
az Osztrak Néppart (Osterreichische Volkspartei - OVP) és az Osztrak Szabadsigpart
(Freiheitliche Partei Osterreich - FPO) koalicios dontéseként sziiletett. E tilalom igen csak rovid
életiinek mindsiilt, hiszen 2020. december 11-én"*’ az Osztrdk Koztarsasig Alkotméanybirosiga
(Osterreichische Verfassungsgerichtshof) azt Osszeegyeztethetetlennek talalta a nemzeti
jogrenddel, kovetkezésképpen torlésének sziikségességét jelezte. Par éve az ugynevezett
,burkini-vitatol” is hangos volt a sajtd. Az Aheda Zanetti, ausztral divattervezo altal alkotott
fiirdéruha a muszlim ndk altal hordott viselet, mely a testet és a hajat is eltakarja. Ennek
viselését tobb francia tengerparti varosban kozvetve betiltottak, egy altalanos, minden vallasi
szimbolum tengerparton torténd viseletét kizard jogszabaly keretében, tobbek kozott higiéniai
¢s egészségligyi okokra (mondvan ez megnehezitheti a vizi mentést), valamint a laicitasra, azaz

a francia allam vilagnézeti semlegességére, ¢és a kozrendre hivatkozva. Az akkori

737 Lasd: Lauren CHADWICK: Austrian constitutional court rules headscarf ban in primary schools unconstitional’.
FEuronews, 2020. 12. 12. https://www.euronews.com/2020/12/12/austrian-constitutional-court-rules-headscarf-
ban-in-primary-schools-unconstitutional
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miniszterelnok, Manuel Valls ugy fogalmazott, hogy a burkini ,,egy politikai, ellentarsadalmat
megtestesitd jelkép, mely a ndk rabszolgasorba dontésének szimbdluma”. A tilalmat végiil a
francia Semmitdszék, a Conseil d’Etat hatalyon kiviil helyezte.”*® Belgiumban t&bb uszoda is
betiltotta a burkini viseletét (Gent: Van Eyck’ és Merelbeke: Ter Wallen), de ezeket birdsag
elott tamadtak meg, 1évén a tilalmak diszkriminativak, ezeket nem lehet biztonsagra, vagy
higiénidra alapozva igazolni. A Ter Wallen esetben, ahol kifejezetten a burkini-t tiltottak (és
nem altaldnosan az egész testet eltakard uszoruhat) kdzvetlen diszkriminaciot allapitottak meg,
a Van Eyck esetben, mely minden testet eltakard fiirddruhat tiltott, a muszlim ndket érintd
kozvetett diszkriminaciét mondtak ki.”>’

Tapasztalhatd, hogy szdmos rendelkezés mogott politikai térésvonalak huzodnak,
legyen sz6 az iskolékrol, kozteriiletekrdl, birdsagi targyalotermekrdl vagy éppen a legujabb
»trend” gyanant a magédnmunkaltatoknal is. A vallasszabadsag kiils6 oldalanak helyzete
valoban ,,ostromallapotra” enged kovetkeztetni. Az 6ltozkodés €s megjelenés megszabasa,
korlatozasa mellett mintha a munkaltatok a munkavallaloik ,,fejébe” is bele szeretnének latni,
meghatarozni gondolkoddsukat és bizonyos esetekben magéanéletiik medrének iranyat is.”*
Ezekre a valtozasokra reagdlva az Eurdpa Tanacs is olyan alldsfoglalast fogadott el, ami
megkoveteli a tagallamoktdl a munkahelyi valldsszabadsag védelmét. Ahogy az allasfoglalas is
hangsulyozta, ugyan a vallasi nézetek kifejezéséhez fiz6d6 jog nem tekinthetd abszolutnak,
mégis elengedhetetlen a megfelel6 munkahelyi védelme, hiszen az emberek életiik nagy részét
itt toltik. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a latszolag semleges szabdlyok valdjaban
meghatarozott hitli emberek egy csoportjat érintik leginkabb.’*!

Ertekezésem soran szamos alkalommal utaltam az iitkoz8 jogosultsagokra és a
képzeletbeli kotélhuzo versenyre e jogok kozott, melynek nyertese minden adott esetben az az
oldal lesz, melynek védelméhez nagyobb tarsadalmi érdek fiizodik. Ez 4ltalaban egybeesik a
tarsadalom tobbségét képezd ideoldgiai, vallasi €s/vagy politikai kozosség akarataval, hiszen a

tobbség altalaban az erd alapu sporteseményeken rendre gydzelmet arat, és nincs ez masként a

738 Thomas HOCMANN: Islam on the Beach — The Burkini Ban in France. Verfassungblog, 2016. 08. 19
https://verfassungsblog.de/islam-on-the-beach-the-burkini-ban-in-france/ és

739 Hanne DECRE: Rechter beslist: twee zwembaden in het Gentse mogen boerkini niet verbieden. NWS, 2018. 07.
13. https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2018/07/13/rechter-beslist-twee-gentse-zwembaden-mogen-boerkini-niet-verbi/
740 Hol hiizédik a hatar, mi az amit még meg lehet kovetelni és mit nem? Eszak-Korea extrém példajaban, még a
hajviseletet és frizurat is allamilag szabalyozzak, 28 modell koziil lehet valasztani. Lasd: Sara C. NELSON: North
Korean hairstyles: Pyongyang salons display menus of state sanctioned trims. The Huffington Post UK, 2013. 02.
21.  www.huffingtonpost.co.uk/2013/02/21/north-korean-hairstyles-pyongyangsalons-menus-state-sanctioned-
crops-pictures-n_2733715.html

741 CHRISTIAN TODAY: Council of Europe passes resolution to stopworkplace discrimination against people
offaith. 2020. 02. 08. https://christiantoday.com/article/council-of-europe-passes-resolution-to-stop-workplace-

discrimination-against-people-of-faith/134194.htm
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metafizikai ,,mérkézéseknél” sem. Minél nagyobb szamu ember dont vallasi meggydzodése
nyilvanos kifejezése mellett, annal tobb kérdést fog az felvetni, kivaltképpen egy vilagnézetileg
mar csak torténelmi okokbol is semleges orszag esetében. A tobbség érdekének védelme nem
feltétlentil tesz eleget a demokrécia altalanos elveinek, hiszen az folyamatosan ellentéteket fog
sziilni, de a tobbség altali folyamatos engedmények nyujtasa sem jarhatd ut hosszu tavon,
hiszen a tobbségi tarsadalmon beliil is fragmentaciot idézhet eld, ha sajat elveiket és
hagyomdnyaikat kell feladniuk, politikai vitdkat indukalva, mely végs6 soron szintén alapjogok
korlatozéasat eredményezheti.

Eurdpa megannyi kiilonboz6é nép otthona, a pluralizmus nem csupan dontés kérdése,
hanem sziikségszerli is, mely az egylittélés szabalyainak tiszteletben tartasa altal biztositja a
tarsadalmi békét, és ez fokozottan igaz a munkahelyekre. Ennek ellenére mégsem tortént
annyira nagy valtozas az ’aki¢ a fold az¢é a vallas’ elv 6ta, csak masmilyen jelentéstartalommal
keriilt felruhazasra, mondhatni ,,akié a munkahely, az¢ a vallds.” Ez egyarant igaz az egyhazi,
vilagi, és allami munkaltatokra. A munkahely szabad megvalasztasara és megvaltoztatasara, a
munkaltatd szellemiségének sajatossagara vagy vilagnézeti semlegességére hivatkozva sem
lehet minden korlatozast igazolni. A 21. szdzad egyik legnagyobb feladata a hit és vallasok

tarsadalomba torténd visszaintegralasa lesz.
Ertekezésem Gerhard Robbers gondolataival kivanom zarni:

A vallasszabadsag valoban kézponti fontossagu, ami elcsépelten hangozhat, de nem az.
Ahol nincs vallasszabadsag, ott a tobbi jog is sériil, ahol pedig érvényesiil, ott a tobbi is
viragzik. A toleranciat széles, pozitiv értelemben kell értelmezi, az emberi jogok keretein beliil
ez a masok hitének, emberi mivoltanak elfogadasa, az emberi lét és massag tisztelete, azaz hogy
a szomszéedom masmilyen mint én vagyok. Csak akkor lehetek én is igazan onmagam, ha ki
tolem kiilonbozik és 6nmaga lehet. Legalabb ebben mind egyenloek vagyunk. A tolerancia tobb
annal, mint a megvaltoztathatatlan dolgok elviselése, ennek azt kellene jelentenie, hogy elég
erosek vagyunk tanulni és érzelmileg gyarapodni, azoktol és azok altal, akik kiilonboznek

t6liink. Eurépa e pluralizmusra épiilt. Erejét a soksziniiségb6l nyeri, ami a vallasra is igaz.”*

72 Forditds és kiemelés t6lem, innen: Gerhard ROBBERS: Religious Freedom in Europe.
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious_Freedom GR.pdf
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