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Bevezeto

1. Az értékezés célja

A rablas blincselekményének dogmatikai vizsgalata sordn nem kiilonithetd el
egyetlenegy, érdeklédésre szamot tartd nagy probléma, amelyet egy nagy,
huszarvagas-szeri, de lege ferenda javaslattal meg lehetne oldani. A nem tiizetes
szemlélé szdmara oly konzisztensnek hatd jogalkalmazas, illetve az egyértelmiinek
tind dogmatika tobb, kisebb-nagyobb vitas kérdést, problémat rejt magéaban.

A Kkiilviligban latszélag egyszerien lezajlo elkdvetés! komplex biintetdjogi
elemzést igényel. Vizsgalni kell egyrészrél egy er6szakos cselekményt, masrészrol
egy vagyon elleni cselekményt is, amely utobbi elkeriilhetetlenné teszi bizonyos
dologi jogi alapfogalmak elemzését is.

A tarsadalom szerkezete és az ember alaptermészete miatt a vagyon elleni
blincselekmények mindig is a leggyakrabban megvaldsitott tényallasok kozé
tartoztak. Az értekezés targya ugyanakkor egy olyan, igen sulyos deliktum, amelyet
a benne megtalalhatd erdszakos elem kiemel a vagyon elleni bilincselekmények
koziil, és még a vagyon elleni erdszakos blincselekmények kozott is ez a
legsulyosabb.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
XXXV. fejezetét a jogalkotod kiilon a vagyon elleni erészakos bilincselekmények
Rész védett jogi targyak szerinti felépitését. A rablas tehat egyarant erdszakos és
vagyon elleni biincselekmény.? Komplexen védi a tarsadalom, a kozosség vagyoni
viszonyainak allandosagahoz — ezen beliil a birtoklas, illetve a tulajdon térvényes

rendjéhez —, és a személy cselekvési, akarati szabadsagahoz fiz6d6 tarsadalmi

! Erésen sztereotipizalva: *megfenyeget-megiit-elvesz.’

2 Megjegyzésre érdemes, hogy a Btk. XXXV. fejezetébe — cimébdl nem egyértelmiien kovetkezéen
— csak a személy elleni erdszakos vagyon elleni bilincselekmények tartoznak. Ennek ellenére,
rablasnak vannak olyan esetei, amikor erdszak alkalmazasa nem sziikséges, igy fenyegetés vagy
akar fondorlatos modon Ontudatlan allapotba helyezés is megjelenhet. Személy elleni erdszakkal
szemben éppen vagyon elleni erdszak valosul meg a dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas esetén,
ami a XXXVI. fejezetben keriilt szabalyozasra. Létezik viszont olyan vagyon elleni biincselekmény,
amelyet személy elleni erdszakkal is meg lehet valositani, mégsem a vagyon elleni erészakos
biincselekmények kozott keriilt elhelyezésre. Ilyenek a jarmii 6nkényes elvételének Btk. 380. § (2)
bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésben irt esetei, ugyanakkor azt le kell szdgezni, hogy ezek
mindsitett esetek; a jarmi dnkényes elvételének alapesete nem tartalmaz ilyen kritériumot.
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érdeket. A viszonylag gyakori megvalosulasa és a leggyakrabban a személy teste
ellen végrehajtott fizikai tdmadas folytan a rablas kiemelt tarsadalmi fontossagl
tényallas. A gyakorta tobbes elkdvetés pedig csak tovabb fokozza a biincselekmény
sulyat.

Az atfogd vizsgalat részben ezért is indokolt, mert Angyal Pal 1934-es munkaja®
Ota nem sziiletett atfogd elemzés a rablas blincselekményérdl, és az eltelt mintegy
kilencven ¢év alatt bekovetkezett tarsadalmi és egyéb valtozasok okvetlentil
szilikségessé teszik a biincselekményrél alkotott kép felfrissitését. Az 1878. évi V.
torvénycikket [a magyar biintetétorvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrol (a
tovabbiakban: Csemegi Btk.)] idokozben felvaltotta a Magyar Népkoztarsasag
Biinteté6 Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény, ezutdn a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978-as Btk.) lett
Magyarorszag biintetdjogi kodexe, ezt pedig a jelenleg is hatalyos Btk. kovette,
amely az 1978-as Btk.-hoz képest ugyan a fejezeti beosztas megvaltoztatasan kiviil
nem hozott érdemi névumot a rablasként Dbiintetendd cselekmények
meghatarozdsdban — csupdn aprobb szévegmodositdsokat — a tobbségi birdi
gyakorlat sem valtozott érdemben, illetve a Kuria jogegységesitési tevékenysége
sem ¢érintette a vizsgalt blincselekményt, az id6 elérehaladtaval a tarsadalmi
viszonyok valtozésa okvetleniil magdban rejti annak veszélyét, hogy a mar
évtizedek oOta megszokott jogszabalyszoveg és az arra épiilld konzekvens biroi
gyakorlat mellett az id6 elhalad és a valtozd tarsadalmi helyzet ellenére az
esetlegesen sziikségessé valo feliilvizsgalat elmaradhat.

A kutatas szempontjabol az allandosag egyébként még szerencsésnek is mondhato,
mivel igy tovabbra is felhasznalhatok az 1978-as Btk. alapjan hozott birdsagi
hatarozatok, illetve a rablasra vonatkoz6 szekunder irodalom sem valt még
jogtorténetté.

Az értekezés egyik célja tehat a rablas blincselekményének részletes elemzése, az
elemzés soran felmeriilé problémak feltarasa, azonositasa, valamint a
lehetdségekhez képest megoldasi javaslatok megfogalmazasa.

Az értekezés masik céljara a cim kozvetlentl is utal. Bar a kutatas elsédleges célja

a dogmatikai elemzés, masodsorban azonban az, hogy két, igencsak kiilonb6z6 utat

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. A rablds és a zsarolds. Athenaeum, Budapest,
1934.
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jard jogrendszert e teriileten — azaz a magyar rablds és az angol robbery
blincselekményét — 6sszehasonlitson.

Egy egyszerii gondolatkisérlet vezetett a kutatas targyanak kivalasztasahoz ¢és
vizsgalati modszerek meghatarozasahoz. Az alapvetd, nem jogi nyelven
megfogalmazott felvetés és kérdés ez volt: "Magyarorszdgon rabolnak, amit a jog
értékel egy bizonyos modon. Koztudott, hogy mindenhol mashol is rabolnak, S a
kérdés az, hogy mashol ezt hogyan értékelik. Ha ugyanaz valésul meg a
kiilvilagban, lehet-e a jogban 1ényegesen eltéréen értékelni?” Meg kellett hatarozni
azt is, hogy melyik masik orszag lehet az, ahol az eltéré értékelésnek a lehetd
legnagyobb az esélye. Ez kézenfekvd mddon csak olyan orszag lehetett, amelynek
jogrendszere alapjaiban eltér a magyar jogrendt6l. A legnagyobb kiilonb6z6ség
talan a common law-orszagok jogrendszerével all fenn, ezért mindenképpen egy
angolszasz jogrendszerbe tartozo allam szabalyozasanak megvizsgalasa tlnt
indokoltnak. Az angol jogra azért esett a valasztas, mert ez a legrégebbi ilyen
berendezkedésii jogrendszer, tulajdonképpen a common law forrasorszaga.*

Az alapkérdés tehat az, hogy feltételezve és elfogadva a tarsadalmi alapok, — a
magantulajdon 1éte és védelme — valamint a kiilvilagban bekovetkezd torténések
azonossagat — ’Anglidban ugyanigy rabolnak, mint Magyarorszagon’ —, a
biintetdjogi értékelés mennyiben kiilonbozhet az angol common law rendszerében
¢s a kontinentalis magyar rendszerben.

A cimben elhelyezett kérddjel utal a kutatas végso céljara, tehat arra, hogy igennel

vagy nemmel lehessen valaszolni a feltett kérdésre.

2. A Kkutatas modszere

A kutatas két részbdl all. Az elsd rész a magyar szabalyozast vizsgalja részletesen,

majd a masodik rész rovidebb formatumban bemutatja az angol rendszert. Ehhez

4 Amit a koznyelv Nagy-Britannidnak hiv, az valojaban Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland). Annak ellenére, hogy egy
allamrol van szo6, nem lehet brit jogrendszerrél beszéIni, Anglia, Wales, Skocia és Eszak-irorszag
egyetlen allamma egyestilése hossza torténelmi fejlodés eredménye, amely sordn a kiilonbozo
jogrendszerek fennmaradtak, igy kiilonbséget lehet tenni skot, északir és angol jog kozott; utdbbi
azonban a walesi jogot is magaba foglalja. Az értekezés az angol jogot vizsgalja. Ld. bévebben:
EMBLEY, Judith-GOODCHILD, Peter—SHEPHARD, Catherine: Legal Systems & Skills. Oxford
University Press, Oxford, 2017. 35-38.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

kapcsolodoan a parhuzamok és a kiillonbségek meghatarozasara keriilt sor,
amelyeket kdvethet a végkovetkeztetések levonasa, és a tapasztalatok dsszegzése.
Fontos, hogy az 0Osszehasonlitd szerkezet ellenére az értekezés nem egy
0sszehasonlitd jogi munka.

A kutatds — a klasszikus biintetdjogi kutatdsokhoz hasonléan — a biintetdjog-
tudomany miivelésének legalapvetobb modszerét, a dogmatikat alkalmazza, amely
nem egyszerien modszer, hanem Onmagaban tudomany; targya a tételes
blintetdéjog. A dogmatika az irott joghoz, a dogméhoz kapcsolddik, célja a jogi
fogalmak jelentéstartalménak feltdrasa ¢és e fogalmak ellentmondasmentes
rendszerének kiépitése. A dogmatika jellemzden gondolati tipusmegoldasok
kialakitasara torekszik és ezeket tdrja az  igazsdgszolgaltatds elé.
Tipusmegoldasaival kivonja az itélkezést a birdi rogtonzések korébodl, megosztja a
birdval a lelkiismereti feleldsség terhét, a joganyagot nem csak kezelhetéve, hanem
tanulhatova is teszi.®

Mivel az angol és a magyar jogrendszer, illetve jogtudomany eltér6 dogmatikali
alapokon nyugszik, igy a biintetéjog-tudomanyban is részben eltérd elemzési
pontokat haszndl egy-egy bilincselekmény vizsgalatakor. A magyar bilintetdjogi
dogmatika absztrakt modon, altalanositva kiilonbozteti meg a bilincselekménnyel
kapcsolatos kiilonb6zd, tulajdonképpen 1épcsdzetesen elhelyezkedd elemzési
kategoridkat, tipusmegoldasokat keres és teremt. ElOszor a torvényi tényallas
fogalmabodl kirekesztett jogi targy kerll targyaldsra, majd a biincselekmény
tényallasi elemei; ezen beliil el0szor a targyi oldal un. objektiv tényallasi elemei,
majd a biincselekmény alanya, illetve az alannya valas feltételei, és végiil az alanyi
oldal un. szubjektiv tényallasi elemei.® Vizsgalja tovdbba az adott biincselekmény
mindsitett vagy privilegizalt eseteit, stadiumait, valamint a biincselekményegység,
tobbség problémait, valamint a mas bincselekményektél valdo esetleges
elhatarolast. Az értekezés elsd része ezt az elemzési metddust koveti.

Az angol bintetéjog-tudomany kevésb¢ alkalmaz soklépcsés, absztrakt
tipusmegoldasokon alapul6 rendszert, ettdl azonban 6k is a biintet6jog-dogmatika

modszertanat alkalmazzak, s csupan a rendezési €s elemzési elvek kiilonboznek

5 BEKES Imre: A biintetjog és a biintetdjog tudomanya. In: Biintetjog. Altaldnos Rész. (szerk.:
BuscH Béla) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006. 31.

® BELovICS Ervin: Biintetdjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC Lap-és Koényvkiadé Kft., 2018. 177-
205.
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valamelyest. Az angol rendszerben nincs biintetd anyagi jogi kodex, hanem az
egyes biincselekmények szabalyozasara kiilon torvények sziiletnek — tobbek kozott
ilyen a lopas, a rablas vagy a csalas —, mig mas cselekményeket maig a common
law szabalyoz torvényi hattér nélkil. Utobbi talan legékesebb példaja az
emberdlés.” Kodex hianyaban Altalanos Részrdl és Kiilonos Részrél sem lehet
beszélni, bar az irodalom 4altalaban kiilon targyalja az altalanos, minden
biincselekményre  vonatkozé  biintetdjogi  fogalmakat® és az  egyes
biincselekményeket.® Az altalanos biintethetdséget kizaré okok (defences) a
bincselekmények (offences) utan is targyalhatok,'® ugyanakkor azt is szem elétt
kell tartani, hogy adott biincselekményhez tartozhatnak kiilonds biintethetoséget
kizaré okok, amelyek elemzésére mindig a biincselekménnyel egyiitt kerit sort az
irodalom. Az altalanos kizarasi okok viszont annyiban masok, hogy ezek fennallta
esetén szinte semmilyen cselekmény elkovetése nem eredményez elitélést.!

Az angol dogmatika altalaban két {6, absztrakt részre osztja a biincselekmény
dogmatikai vizsgalatat: az elsé ilyen f6 kategoria az actus reus, a masodik a mens
rea.'? Az actus reus latin kifejezést a tiikorforditasa alapjan konnyii lenne
elkdvetési magatartasnak forditani, azonban ez sokkal komplexebb fogalom, mint
amit a magyar jogtudomany igy nevez. Az actus reus kategoriajaba tulajdonképpen
mindaz beletartozik, amit mi a térvényi tényallas targyi oldalara sorolunk. Az angol
jogirodalom az actus reuson beliil kiilonboz6 elemeket (elements) kategorizal:
magatartasokat, koriilményeket ¢és eredményeket. Magatartdas minden
biincselekmény esetében van, koriilmények és eredmények azonban nem mindig.*3
Ennek megfeleléen az actus reust mint fogalmat leginkabb targyi oldalként lehet
forditani, amely magatartast mindenképpen tartalmaz, egyéb koriilményt, illetve
eredményt pedig esetlegesen. Az elemzés masik f6 kategoriaja a mens rea, amelyet
a kontinentalis jogasz hajlamos lehet biingsségként nevezni, azonban igazodva az

actus reus targyi oldalként valo meghatarozasahoz, szerencsésebb alanyi oldalként

" CHILD, John—ORMEROD, David: Smith, Hogan and Ormerod's Essentials of Criminal Law. Oxford
University Press, Oxford, 2019. (a tovabbiakban: Smith and Hogan's Essentials). 15-17.

8 ORMEROD, David C.—LAIRD, Karl: Smith, Hogan and Ormerod’s Criminal Law. Oxford University
Press, Oxford, 2018. (a tovabbiakban: Smith and Hogan) 3-500.

® Uo. 503-1119.

10 Smith and Hogan's Essentials 525-617.

11 Uo. 525.

12 Yo. 23.

13 Uo. 40.
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forditani a kifejezést.!*

Az irodalom kiilonbséget szokott tenni az alanyi oldalon
szubjektiv és objektiv mens rea kozott. Az elébbi esetében az elkovetd konkrét
tudattartalmat kell vizsgalni. Ennek megfeleléen, a rongalas (criminal damage)
megallapitdsdhoz annak bizonyitdsara van sziikség, hogy az elkdvetd személy
szerint eldre latta-e a karokozas kockazatat. Nem elegendd az, hogy eldre kellett
volna latnia, vagy az ésszerlien gondolkodd ember eldre latta volna. Az objektiv
mens rea esetében olyan kdvetelményrdl van szo, amelynél nem az elkovetd
konkrét tudattartalmat kell vizsgalni, hanem a magatartast egy kiils6 mérce alapjan
kell megitélni. Ennek legjobb példija a hanyag gondatlansaggal (negligence)
megvalosuld biincselekmények alanyi oldala.® Itt ugyanis a terhelt viselkedése az
észszeriien gondolkodd embertd] elvart mérce szintje ala esik.®

Az angolszasz elemzési technika kiilon foglalkozhat még a biintetés (Sentence)
kérdéseivel, illetve esetlegesen egyéb problémakkal — a rablds esetében a
befejezettséggel (completion). Az értekezés masodik része az angol dogmatikai
modszerekkel elemzi az angol tényalldsokat, az értekezés terjedelmi korlatainak
megfelelden, az 0Osszehasonlitashoz sziikséges mértékben. A két jogrendszer
kiilonbségeire, a fogalmi és nyelvi kiillonbozdségekbdl eredd eltérésekre valod
reflexié részben ebben a részben torténik majd, részben pedig utana, a vizsgalat
tapasztalatainak feldolgozasakor. A minél részletesebb 0sszehasonlitas érdekében
az értekezés parhuzamba vonja a magyar és az angol biintetdjogi elemzés
modszereit, a f6 bintet6jogi fogalmakat, ezeket igyekszik megfeleltetni
egymasnak; tovabba a masodik rész a sarokponti angol jogesetek utan tartalmazza
azok magyar jogrend szerinti mindsitését, igy még szemléletesebben latszik az,

hogy azonos torténeti tényallas a két jogrendszerben mennyire mindsiilhet eltérden.

14 Akarhogyan legyen kategorizalva a mens rea mint fogalom, valéjaban az elkdvetd tudattartalmara
utal. Ld. bévebben: WEIGEND, Thomas: The Subjective Elements of Criminal Liability. In: The
Oxford Handbook of Criminal Law. (szerk.. DUBBER, Markus D.—HORNLE, Tatjana) Oxford
University Press, Oxford, 2014. 491.

15 Smith and Hogan's Essentials 83-84.

16 Uo. 116.
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Elso Rész

1. Jogi targy

A rablés kettds védett jogi targgyal rendelkezik, hiszen a tulajdoni viszonyokat és
a cselekvési, személyi szabadsagot is sérti.t’

A jogi targyrdl alkotott fogalmak jogészi absztrakcid termékei, értelemszertien nem
valosagos targyak, fizikailag nem 1étez6k. A jogtudomany a XIX. szazadban arra
kezdte keresni a vélaszt, hogy mit védenek a biintetéjogi tényalldsok, mi a
biintetdjogi védelem targya. Rudolf von Jhering a jog 4ltal védett érdeket tekintette
jogi targynak, majd az ujkantidnus filozofia ennek helyére az értéket tette. A XX.
szazad kozepén Magyarorszagon terjedt el az a nézet, a jogi targy egy bizonyos
tarsadalmi viszony.®® A jog ltal védett érdek a materidlis jogellenességre mutat,
azaz a jog altal védett érdekek sérelmére, mig a tarsadalmi viszonyok sértését a
tarsadalomra veszélyesség fogalmaval irtdk le.'® A két modern jogi fogalom kozel
all egymashoz, sok esetben fedik egymast. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a
tarsadalmi viszonyokra utalds a rendszervaltdst megeldzden kikopott a védett
jogi targy az az érdek vagy érték, amely biintetdjogi oltalmazasra szorul, mivel az
ellene iranyul6 tamadésok sulyosan sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom érdek-
érték rendszerét.

A védett jogi targy nem része a torvényi tényalldsnak, kiviil esik azon, azonban az
egyes blincselekmények elemzésének minden esetben els6 fazisa a védett jogtargy

meghatarozasa.?

1 Az EBH2013.B.19 szamon kozzétett esetben a Kuria kifejezetten a tulajdoni viszonyokat jeldli
meg. Véleményem szerint a tulajdoni viszonyok alatt a magantulajdon-alapti vagyoni viszonyokat
kell érteni.

18 BELOVICS i. m. 177-178.

19 A Btk. 4 § (2) bekezdése alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy
a biintetéjogaszok korében vitatott, hogy a biincselekménnyé nyilvanitashoz melyik tényezd
hangstlyozasa elsddleges. Ld. b6évebben WIENER A. Imre: Dogmatika — Filozéfia. In:
Biintetendébség, biintethetéség. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2000. 153-
161.

20 BELOVICS i. m. 178.

21 Uo. 179.
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2. Elkovetési targy

2.1. Alapvetés

A vagyon elleni blincselekmények elkdvetési targyanak vizsgalata valojaban a
klasszikus maganjog, ezen beliil a dologi jog teriiletére vezet. Vizsgalatom soran
csak a rablas tekintetében legfontosabb problémaékat érintem, hiszen a téma
részletes, atfogo elemzése tilmutat értekezésem keretein.

A Btk. torvényjavaslati indokolasa szerint a rablas elkovetési targya értékkel biro,
idegen ingé dolog lehet.?? A Vaskuti Andras altal irt magyarazat emliti még a
birtokba vehetdséget mint tulajdonsagot, valamint rogziti, hogy az elkovetési érték
nagysdganak csupan a mindsitett esetek korben van jelentdsége, igy rablas
barmilyen csekély értékre elkdvethetd.?® Utdbbi allitast a friss biroi gyakorlat is

alatimasztja.?*

2.2. Dolog

2.2.1. Sziik dologfogalom

A dolog fogalma tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozasat kell iranyadénak tekinteni,
amelynek 5:14. §-a tartalmazza a dolog meghatarozasat. A térvényhely [A dolog]
jelzetet viseli, igy mar a cim olvasasakor egyértelmiinek tlinik, hogy torvényi
fogalommeghatarozas fog kovetkezni. Az 5:14. § (1) bekezdése szerint a birtokba
vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet, majd ezt a meghatarozast terjeszti ki a
(2) bekezdés a pénzre, az értékpapirokra, és a dolog mddjara hasznosithato
természeti erdkre, illetve a (3) bekezdés az allatokra vonatkoztatja mindezt, a
természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapité torvényi rendelkezésekre

figyelemmel. A Ptk. térvényjavaslati indokolasa is azt mondja ki, hogy a Magyar

22 Magyarorszag kormanyanak T/6958. szamu torvényjavaslata a Biinteté Torvénykonyvrol.
Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvényhez. 430.

28 \/ASKUTI Andras: A vagyon elleni er8szakos biincselekmények (XXXV. Fejezet). In: Uj Bik.
kommentar. 7. kotet, Kiilonos Rész. (fészerk.: POLT Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv
Kiadé Zrt., Budapest, 2013. 10.

24 BH2018.243
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Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) szabalyozasaval egyezden a birtokba vehetd testi targy
mindsiil dolognak.?®

Erdekes jogtechnikai megoldas, hogy a Ptk. meghatarozasa tulajdonképpen a dolog
mint jelenség két aspektusidt vonultatja fel — a birtokba vehetdséget és a
tulajdonjoghoz valé kapcsolodast —, azonban nem ad valddi absztrakt fogalmi
meghatarozast. Ez egy hatalomkézponti megkozelités, amely a ma hatalyos
torvényt megeldzdéen is jelen volt a tudomanyban. A két vildghabora kozott
szliletett nagy mi, a Szladits Kéroly altal szerkesztett Magyar Maganjog dologi jogi
részében igy ir Kolosvary Bélint: ,,dolognak szigoru technikus értelemben csak azt
lehet tekinteni, ami a kdznapi szolasmdd szerint vett dolgok koziil testi, tehat a
térben valosaggal helyet foglald.” A testiség itt mar nem a fizikai megfoghatdsagot
jelenti, hanem az emberi uralom ala hajthatésagot.?®

A régi magyar jogtudomany jeles képviseldje, Frank Ignacz ugy hatarozta meg a
dolog —nala ,,j6szag” — fogalmat, hogy annak szélesebb értelmébe felvett a ,,testek”
mellett egyéb jovedelmeket, illetve kdveteléseket is.?” Ez a szemlélet a magyar
jogbol kikopott, a dologfogalom ilyen tagitasa pedig sziikségtelen, hiszen a
kiilonféle jogokra és kovetelésekre a jogrendszer sajatos szabalyokat allit fel.28
Petrik Ferenc szerint a dolog fogalménak sziikségtelen kiterjesztése egyiitt jarna
azzal, hogy a dologi jog alapintézményei — mint a birtokbaadas (traditio),
elbirtoklas, vagy akar a birtokvédelem — szamiizésre keriilhetnének a dologi
jogbol.?®

Labady Tamas is a dolognak — testi targy volta mellett — a személy uralmanak valo
alavethetdségét emeli ki.®® Lenkovics Barnabas szerint abban az esetben, ha igaz
az, hogy ami dolog, az tulajdonjog targya lehet, akkor megforditva is igaznak kell

lennie annak, hogy ami tulajdonjog targya lehet, az jogi értelemben dolognak

% Magyarorszdg kormanyanak T/7971. szamu tdrvényjavaslata a Polgari Torvénykonyvrdl.
Indokolas a Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez. 519.

% KOLOSVARY Bdlint: A dologi jog altalanos tanai. In: Magyar Magdnjog. (szerk.: SZLADITS
Karoly) Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, Budapest, 1942. 8.

2 FRANK Ignécz: 4 kozigazsag torvénye Magyarhonban I. rész., Buda, 1845. 193.

2 | ABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialdg Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 288.

29 PETRIK Ferenc: Dologi jog. In: Polgari jog. Az uj Ptk. magyardzata IV/VI. (szerk.: PETRIK Ferenc—
POMEISL Andras) HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 44.

30 LABADY (2012) i. m. 288.
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mindsiil. 3! Az 1959-es Ptk. magyardzataban olvashatd, Vilaghy Miklés altal adott
meghatarozas szerint ugyan a tulajdonjog létesithetdségének lehetdsége mindsit
dologga valamit, azonban a maganjog-tudomanyban vita targya az, hogy csak dolog
lehet-e tulajdonjog targya.®? A hatalyos Ptk. torvényjavaslati indokolasa ebben a
kérdésben egyértelmiien megfogalmazza, hogy a Ptk. tulajdoni targgya csak a
dolgokat teszi, az alanyi jogokat nem,®® elsésorban abbol kiindulva, hogy a jogok
vagy a tulajdonjog részjogositvanyat képezik, vagy pedig kovetelések.®* Sajatos
helyzetet teremt a szellemi alkotas és a vallalat — illetve az ilizletrész —, mert a
jogtudomany egyes képviseldi ugy tartjak, hogy ezeken is fennallhat tulajdonjog,
nemcsak a dolgokon.®® Ez az allispont ugyanakkor a magyar jogtudomanyban
kisebbséginek mondhat6,%® és jelen értekezés témaja tekintetében csak emlités
szintjén érdekes, mivel az elkovetési targy tekintetében a dologfogalomnak van
jelentésége, nem annak, hogy dolgon kiviil esetlegesen lehet-e tovabbi targya a
tulajdonjognak.

Ehhez képest viszont nem lehet elmenni amellett, hogy a Ptk. 5:14. § (2)-(3)
bekezdésében szerepld felsorolds elemei a szoros dologfogalom alapjan nem
dolgok, hanem egy Kkiterjesztett dologfogalom elemei, ugyanis a szoros
dologfogalom valamely f6 tulajdonsaga rajuk nem — illetve nem mindig —
alkalmazhat6. A testi targy mivolt tulajdonképpen térben vald 1étezést,
elhatarolhatosagot jelent, a birtokba vehetdéség pedig az ember altali
,kisajatithatosagot” jelenti, és implikalja a dolog fizikai tulajdonsagat, testi voltat.>’
A Ptk. 5:14. § (2) bekezdése valdjadban egy fikcios szabalyt tartalmaz, amikor a
dologra vonatkoz6 szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a pénzre, értékpapirra,
valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erékre.® A Kiterjesztett

dologfogalom elemei nem mindenben felelnek meg a sziik dologfogalomnak,

31 | ENKOVICS Barnabas: Dologi jog. Edtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008. 35.

32 PETRIK Ferenc: A tulajdonjog. In: A Polgari Torvénykonyv magyardzata. (szerk.. GELLERT
Gyorgy) CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 336.

33 Ptk. torvényjavaslati indokolas. 520.

3 MENYHARD Attila: A dologi jog szabéalyozasanak sarokpontjai a Polgari Térvénykonyvben.
Jogtudomanyi Kozlony. LXVIIL. évfolyam 11. szam. 2013. 517-528. [a tovabbiakban: MENYHARD
(2013a)] 521.

35 PETRIK (2013) i. m. 44-45.

% Erre az alldspontra nézve lad bévebben: LONTAI Endre: Szellemi alkotdsok joga. Edtvos Jozsef
Koényvkiado, Budapest, 2001. 10.

37 LABADY (2012) i. m. 288.

% | ABADY Tamés: 4 magdnjog dltaldnos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 213.
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azonban vannak olyan, a sziik fogalomnak megfeleld dolgok, amelyek val6jaban

nem dolgok.

2.2.2. Kiterjesztett dologfogalom

2.2.2.1. Alapkérdés

A Ptk. 5:14. § (2)-(3) bekezdése mellett a Btk. is tartalmaz egy dologfogalommal
kapcsolatos rendelkezést, mégpedig a vagyon elleni biincselekményekhez fiizott
értelmezdé rendelkezések kozott. Ez nem altalanos definicid, hanem olyan
kiilonleges esetek felsorolasa, amelyek alapvetd természetiik alapjan nem lennének
dolgok. Ennek megfelelden a szabalyozas hasonlit a Ptk. rendelkezéseire, hiszen
kimondja, hogy a vagyon elleni biincselekmények tekintetében dolgon a villamos-
¢s a gazdasagilag hasznosithatdé mas energidt is, Ugyszintén a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratot is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték
vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdban — illetve a dematerializalt
formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjanak —
biztositja.3® A két szabalyozas szerkezetileg hasonld, azonban a Ptk. szerint a
dologra vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell bizonyos tovabbi
kategoridkra, sejtetve azt, hogy ezek valojaban nem dolgok, hanem csak a dolgokra
vonatkozo rendelkezések alkalmazandok rajuk. A Btk. 383. § a) pont szovegének
szerkezete nyelvtanilag ugyan mas — hiszen ugy fogalmaz, hogy dolgon az ott
meghatarozott kategoriakat is érteni kell —, azonban itt is 1ényegében kiterjeszto
értelmezésrol van sz6: a dolog jogi fogalma ald von olyan jelenségeket, amelyek a
dolog alapdefiniciojabdl adoddan nem lennének azok. Ennek megfeleléen dologi
alapmeghatarozasként mind a Btk. 383. § a) pontja, mind a Ptk. 5:14. § (2)-(3)
bekezdése a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésére tamaszkodik; a két kiterjesztd rendelkezést
pedig elkovetési targy tekintetében egyiittesen kell értelmezni az alapfogalommal,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Btk. szovegében ott van az ’is’ sz6, amely nyelvtani
szempontbol a dolog alapfogalma ¢€s a kiilonds kategoridk kozotti dsszekottetést
alapozza meg. Dolog alatt tehat vagyon elleni biincselekmények elkovetési targya

tekintetében a Ptk. sziik €s kiterjesztett dologfogalmat, valamint a Btk. kiterjesztését

% Btk. 383. § a) pont
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is érteni kell. A két torvény kiterjesztd értelmezést tartalmazo rendelkezései targyuk
tekintetében — tehat maguk a tagabb értelemben vett dolgok — egymassal
Osszefiiggenek, azonban kiilonbségeket is rejtenek.

Nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kiviil az a Btk. szerkezetébdl fakadé tény,
hogy a 383. § a XXXVI. fejezetre vonatkoztatja magat, a vagyon elleni erdszakos
biincselekményeket targyaldo XXXV. fejezetre viszont nem.*® Ez alapjan a 383. § a)
pontot nem kellene alkalmazni a rablas esetében, Vaskuti indokolasaban azonban
részben visszakdszon a hivatkozott értelmezd rendelkezés. Az jol lathatd, hogy
részben tartja csak alkalmazhatonak, hiszen kimondja, hogy a villamos- és
gazdasagilag hasznosithatd mas energia altaldban nem lehet a rablas elkdvetési
targya, azonban az értelmezd rendelkezés okiratra vonatkozd részét sz6 szerint
veszi 4t.*! Ez alapjan felvetédik a kérdés, hogy milyen gondolatmenet mentén
torténik a megkiilonboztetés, a kérdéses értelmezd rendelkezésnek milyen elv
alapjan kertil alkalmazasra csupan az egyik része.

Annyi bizonyos, hogy Vaskuti és a Btk. térvényjavaslati indokolasa szerint is, a
rablas elkovetési targya idegen, értékkel bird, ing6d dolog lehet. Az alapvetd kérdés
abban rejlik, hogy a fentebb targyalt, kiterjesztett dologfogalom elemei koziil
melyik lehet elkdvetési targya a rablasnak is, és melyik csak a lopasnak. Az
alabbiakban arra vallalkozom, hogy egyenként vizsgaljam meg a fenti szempont

szerint a kiterjesztett dologfogalom egyes elemeit.

2.2.2.2. Pénz

Menyhard Attila azt irja a pénzrdél, hogy az a vagyoni forgalomban az egyik
legkiilonlegesebben viselkedé dolog.*? Labady Tamas szerint a pénz ugyan
Onmagaban testi targy, de a vagyoni forgalomban nem kozvetlen fizikai mindsége,
hanem értéke folytan jatszik szerepet, jelentdségét értékmérd szerepe, fizetdeszkoz
volta adja.*® A Ptk. fenntartja az 1959-es Ptk. azon megoldasat, hogy a
dologfogalmat az 5:14. § (2) bekezdés alapjan kiterjeszti a pénzre is, amelynek

fogalmat viszont tovabbra sem hatarozza meg. A pénz — és az értékpapirok — dolog-

40 Az e fejezet alkalmazasiban” szovegrész egyértelmiien erre enged kdvetkeztetni.
4 VAskuTIi. m. 10.

42 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2014, 17.

4 LABADY (2012) i. m. 288.
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természete a benniik foglalt jog megtestesitettségébol fakad, ugyanakkor a Ptk. e
rendelkezésének alkalmazasaban a pénz fizikai megjelenési formajaban, mint
bakjegy és érme mindsiil dolognak,** ilyen esetben birtokba vehetd testi targy,
amely torvényes fizetdeszkozként szolgal. A forgalomban mar nem 1évo pénzre
(példaul okori pénzérmékre, pengdre, korondra) kiilonleges dologi jogi szabalyok
nem vonatkoznak, egyszeriien ingd dolognak mindsiilnek.*

A pénz a torténelem folyaman jelentds fejlodésen ment keresztiil, amely egyiitt jart
azzal, hogy az arupénztdl az arufedezettel rendelkez6 pénzen at a tiszta hitelpénzig
— amely mar belso értékkel nem bir, hanem az adott bank fizetOképességében,
illetve a bakrendszer és a gazdasag biztonsagos mitkddésében vald bizalom teszi
altalanosan elfogadottd — a pénz testi, dologi természete fokozatosan hattérbe
szorult, és atadta helyét az immateridlis formdban megjelend pénznek. A mai
gazdasagi élet, illetve a mindennapok fizetési forgalmdban, kiilondsen a nagy
Osszegl fizetések teljesitésére alkalmazott pénz nem bankjegy vagy érme, hanem
szamlapénz,*® amelyet ugyan a Ptk. mintegy ,,nagykorusitott,” jogilag is elismerve
annak fizetéeszkoz-jellegét, azonban a dologi jellegli készpénz és az immaterialis
szamlapénz jogi hattere tovabbra is eltérd.*’

A bankszamlapénz nem minésiil dolognak és tulajdonjog targyanak, igy arra
tulajdoni igény nem érvényesitheté.*® Erdekes, hogy Menyhard Attila ehelyiitt
olyan megtortént esetre hivatkozik, amelyben a Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy
ha a pénzintézet a vele bankszamla-szerzddéses jogviszonyban 1év6 gazdalkodo
szervezet részére tévedésbOl kétszeres atutalast (jovairast) teljesit, a
visszakovetelésének jogcime nem tulajdoni igény érvényesitésének, hanem jogalap
nélkiili gazdagodas visszafizetésére iranyuld kovetelésnek mindsiil. Ez — mint
pénzkdvetelés — a pénzkdvetelésre (kartéritésre) iranyado szabalyok szerint éviil el.
A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgélati birésag szerint az alapvetd kérdés az
volt, hogy a tartozatlanul fizetett pénz megfizetése, illetve visszafizetése iranti

igény tulajdoni igény-e, amely az eléviilésre vonatkozd szabalyoktol fliggetleniil,

4 MENYHARD Attila: A tulajdonjog targyai. In: 4 Polgadri Torvénykonyv magyardzatokkal. (Szerk.:
VEKAS Lajos) Budapest, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. [a
tovabbiakban: Menyhard (2013b)] 378.

4 MENYHARD (2014) i. m. 17.

4 GARDOS Istvan: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgalata. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2016. 24.

47 Uo. 31.

4 MENYHARD (2013b) i. m. 378.
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vagyis iddbeli korlat nélkiil érvényesithetd, avagy olyan — kartérités vagy jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott — pénzkovetelés, amely csak a torvény altal
meghatarozott eléviilési 1don beliil érvényesithetd. A feliilvizsgalati birosag
allaspontja szerint olyan esetben, amikor egy gazdalkodd szervezet egy masik
gazdalkodd szervezetnek tévedésbol, tehat tartozatlanul fizet, utal at valamilyen
pénzdsszeget, a masik fél birtokdba nem szerzédéses teljesitésként, hanem jogcim
nélkiil keriilt pénzosszeg folytan bekovetkezett indokolatlan vagyoneltolodas nem
a tulajdonjogi szabdlyozas utjan sziintethetd meg, hanem a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkoz6 szabalyok szerint érvényesithetd a kovetelés, amelyre a
Ptk.-nak a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti jogviszonyabol eredd
pénzkovetelésére vonatkozo specidlis rendelkezéseit, igy eléviilési szabalyait kell
alkalmazni.*® Fenticknek megfelelden a birdsag egyaltalin nem foglalkozott a
fizikai pénz és a szdmlapénz megkiilonboztetésével, nem mondott ki olyat, hogy a
bankszamlapénz nem mindsiil dolognak és tulajdonjog targyanak, csupan az adott
esetben tartozatlanul atutalt pénzdsszeg visszakovetelésével kapcsolatban mondta
ki, hogy az kotelmi igényként érvényesithetd, tulajdonjogi igényként nem.
Véleményem szerint onmagaban a fenti egy {igy alapjan még nem vonhato le a
Menyhard Attila altal levont kovetkeztetés. Menyhard professzor egy masik
munkdjaban természetesen maga is bovebben kifejti allaspontjat, hangstlyozva azt
a bir6i gyakorlattal is alatamasztott dllaspontot,® hogy a bankszamlapénz a bankkal
szembeni kovetelés, amely ilyenként kotelmi igény, €s rajta a bankszamla felett
rendelkezni jogosult személynek tulajdonjoga nem all fenn. Ennek megfelel6en a
bankszdmlapénzt nem lehet a dolog fogalmi kérébe vonni és pénznek tekinteni.>!
Menyhard allaspontja szerint a bankszamlapénznek a bankkal szembeni
kovetelésként vald mindsitése kizarja a bankszamlapénz ingd dologként vald
kezelését, €s a bankszdmlapénzre az ingd dolgokra vonatkozé szabalyok — tobbek
kozott az atruhazassal valo tulajdonszerzéshez az atadas megkovetelése, a birtoklas
¢s a birtokvédelmi igény érvényesitésének lehetdsége, tulajdoni igény
érvényesitése — alkalmazasat. A bankszamlapénz a bankkal szembeni kovetelés,
ami alkalmas ugyan arra, hogy fizetési eszkozként szolgéljon, de ebbdl dologi

mindsége a Ptk. 5:14. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem vezethetd le. A pénznek,

49 BH1997.87
50 1.d. az elébbiekben elemzett BH1997.87 szamu esetet.
51 MENYHARD (2014) i. m. 17.
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mint fizetdeszkdznek a kozgazdasagtani, pénziigyi vagy mas terminologidban
megjelend formai jogi értelemben nem mindsiilnek pénznek, ahogy a dologi jogi
értelemben pénzt helyettesitd fizetési eszk6zok sem. A bankszamla pozitiv
egyenlege valdjaban a bankkal szemben fennallo kovetelés, igy kotelmi igényként
nem tulajdonjog targya. Ennek megfeleléen a bank részérdl tévesen teljesitett
atutalds is jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott (igy kotelmi) igénnyel kovetelhetd

vissza, és nem tulajdoni igény érvényesitésével.>?

Ezzel az allasponttal egyezik
Gardos Istvan okfejtése is, miszerint a szamlakovetelés mint immaterialis
vagyontargy, tulajdonjog targya nem lehet, szamlapénz esetében tehat
tulajdonjogrol egyaltalan nem lehet beszélni.*

Fentieknek megfelelden, a pénz elkdvetési targgya valasa vitan feliil all, azonban

csak fizikai formaban, mivel a bankszamlapénz valdjaban egy kotelmi jogi

kovetelés, igy lopas vagy rablas elkovetési targya nem lehet.

2.2.2.3. Ertékpapirok, okiratok

Az értékpapir olyan egyoldali jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy
jogszabalyban megjeldlt mas modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és
tovabbitott adatdsszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot
ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir
altal, annak birtokaban lehet.>* Megjelenési forma tekintetében kétféle értékpapir
létezik: okirati formédban 1étezd és dematerializalt.>® Okirati formaban egyedileg
vagy sorozatban kibocsatott értékpapirt lehet eldallitani, bemutatéra vagy névre

sz6l6an.>®

Dematerializalt értékpapirként sorozatban kibocsatott, névre szo6ld
értékpapirt lehet eldallitani.>” A tékepiacrél sz6lo 2001. évi CXX. torvény (a
tovabbiakban: Tpt.) szerint sorozatban kibocsatani €s nyilvanosan forgalomba
hozni csak névre sz616 értékpapirt lehet.® Bemutatora sz616 értékpapir esetén az

értékpapir birtokosat kell az értékpapirban rogzitett jog gyakorlasdra jogosult

52 MENYHARD (2014) i. m. 17.
58 GARDOS i. m. 53.

54 Ptk. 6:565. § (1) bekezdés
55 Ptk. 6:565. § (2) bekezdés
% Ptk. 6:565. § (4) bekezdés
57 Ptk. 6:565. § (5) bekezdés
8 Tpt. 6. § (2)-(3) bekezdés
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személynek tekinteni.”® Névre sz6l6 értékpapir esetén viszont azt kell jogosultnak
tekinteni, akit az értékpapir jogosultként megjeldl, vagy akit a forgatmanyok
megszakitatlan lancolata jogosultként igazol. Ha az utolsé forgatmany iires, az
értékpapir birtokosat kell jogosultnak tekinteni, feltéve, hogy a forgatmanyok
lancolata megszakitatlan. Ha valamely fiires forgatmanyra tjabb forgatmany
kovetkezik, az utobbi alairdjat tigy kell tekinteni, mint aki az értékpapirt iires
forgatmany utjan szerezte meg.°

Az értékpapirok hagyomanyosan ugy toltik be gazdasagi funkciojukat — a benniink
foglalt jogok mobilizalasat —, hogy olyan szoros kapcsolat all fenn a jog és a jogot
rogzito okirat kozott, hogy az értékpapirba foglalt jog forgalma a jogot megtestesito
értékpapir forgalman keresztiil folyik; az értékpapirjogi sajatossagok tehat jelentds
részben az értékpapir dolog mivoltdhoz kétddnek. Ehhez kapcsolddik az értékpapir
atruhazasanak modja, illetve a legitimécios hatds is.®* A dematerializalt értékpapir
viszont azt a lehetdséget hasznalja ki, hogy a technika fejlodésével mar nemcsak az
okiratok képesek a jogosultsig hosszabb id6én keresztiil torténd, a foldrajzi
tavolsagokat 4thidald, biztonsdgos megismerést lehetové tevd rogzitésére. Az
elektronikus jelekkel rogzitett adatok jogi értelemben vett dologként nem jelennek
meg, ezért a dologi jogi jellegre épitd hagyomanyos értékpapirjogi szabalyozas nem
alkalmazhat6 rajuk. A dematerializalt értékpapir dologi mivoltara sem az alaki
legitimacio korében, sem az atruhdzaskor nem lehet épiteni, és ezek birtokban
tartasa, atadasa vagy irdsos atruhdzo nyilatkozatnak a ravezetése nem kertilhet
sz6ba.®? Ennek megfelelden, a Ptk. torvényjavaslati indokol4sa alapjan dologi jogi
szempontbol az okirati formaban 1étez6 értékpapirok dolgok, mig a dematerializalt
értékpapirok nem.®

A Btk. 383. § a) pontja alapjan dolgon a vagyoni jogosultsdgot megtestesitd olyan
okiratot is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag
feletti rendelkezést onmagiban — illetve a dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjanak — biztositja. Vaskuti ezt

annyiban veszi at a rablasnal, hogy a dematerializalt értékpapirra vonatkozé részt

% Pik. 6:566. § (3) bekezdés

% Pik. 6:566. § (4) bekezdés

81 Ptk. torvényjavaslati indokolas. 667.

%2 Uo.

83 Sz6 szerint azonos alldspontra nézve 1d. MENYHARD (2013b) i. m. 963.
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kihagyja bel6le.% Ehelyiitt is felmeriil a Btk. értelmez6 rendelkezésével kapcsolatos
dilemma, miszerint nem vilagos az, hogy milyen elvek alapjan lehet lopas
elkOvetési targya a dematerializalt értékpapir, azonban rablasé nem. A Btk. 383. §
a) pontja valoban nem vonatkozik az erészakos vagyon elleni biincselekmények
fejezetére, ugyanakkor e rendelkezés hianydban a polgari jogi dolog-fogalom kertil
elétérbe, amely a dologra vonatkozé szabalyokat kiterjeszti® az értékpapirokra
altalaban, mivel a Ptk. meghatarozasa itt nem jeldli meg kiilon az okirati formaja
és a dematerializalt értékpapirt, hanem altalanosan ’értékpapirokrol’ ir.%® Ennek
megfeleléen nem szabadna kiilonbséget tenni az értékpapir megjelenési formaja

alapjan az elkovetési targgya valas kérdésében.

2.2.2.4. Természeti erok, energia, villamossag

A Btk. 383. § a) pontjanak értelmezd rendelkezése alapjan a mérdora
megkeriilésével vald dramvételezés lopast valosit meg, azonban Vaskuti Andrés
szerint a villamos- és gazdasagilag hasznosithaté mas energia altalaban nem lehet
a rablas elkovetési targya, azonban egy benzinnel toltott kanna jogtalan, erészakos
megszerzése megvalosithat rablast.%” Sajnos a hivatkozott helyen nem talalhatd
semmilyen bévebb magyarazat, illetve hivatkozas arra nézve, hogy miért is nem
lehetséges az energia elkovetési targgya valasa.

Petrik Ferenc szerint a természeti erd6 az a természettudomanyos uton
meghatirozhaté jelenség, amely vagyoni értékii szolgaltatasok hordozoéja.®® Ilyen
tehat az elektromos energia, amely akar mas természeti erd felhasznalasaval — tehat
viz vagy szél mozgasi energidjanak, nap hdenergidjanak segitségével — is
eldallitasra kertilhet, de ilyenek a fosszilis energiahordozok 1is, amelyek
megjelenhetnek targyiasult és nem targyiasult formaban. Egy hordo olaj vagy egy
kanna benzin példaul kifejezetten targyiasult formaban jelenik meg, tehat sziik
értelemben dolog, mig egy olaj- vagy gazmezd ugyan magaban hordja a

felhasznalas lehetdségét, vagyoni értékii szolgaltatast csak abban az esetben nyujt,

8 VASKUTI i. m. 10.

8 Ugyanez a probléma megjelenik a dolog médjara hasznositott természeti erdk, illetve a
villamossag esetében. Ld. lentebb!

% Ptk. 5:14. § (2) bekezdés

7 VaskuTl i. m. 10.

88 PETRIK (2013) i. m. 50.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

ha az ember az uralma ald hajtja, dologiasitja.®® Véleményem szerint igaz ez a viz,
sz¢l, illetve napenergiara is, amelyet az ember Ggy hajt az uralma ala, és ugy valik
vagyon értékiivé, hogy elektromos 4aramot termel. A természeti erdk
dologiasitasanak jogi folyamata is az elektromos aram megjelenése okan indult
meg, €s bar ujabban hasznal az ember példaul geotermikus energiat, amely nem
elektromos energia, hanem a fold mélyébol kozvetleniil nyert hdenergia, és az
lizemanyagok esetében is kozvetleniil a hOenergiat hasznalja az ember, mégis azt
lehet mondani, hogy a dolog modjara hasznosithatdo természeti erdk jo része
elektromossagban nyilvanul meg.”

Labady Tamas szerint a természeti erdket, energidkat dolognak kell tekinteni,
amennyiben jogi uralomnak aldvethetdk, illetve ilyen alatt allnak. Az energidkra
vonatkoz6 fiktiv dologfogalom azonban csak azokra a természeti erdkre
vonatkozik, amelyek a kisugdrzastol a felhasznalasig az ember uralma alatt allnak.
Azokra, amelyeken a kibocsatasuk utan nem allhat fenn emberi hatalom, tobbé nem
all fenn dologi jog, nem tekintheték dolgoknak.™

Ez a fajta kiterjesztés a jogfejlodés sajatos, biintetdjogi gyokerli eredménye. Az
elektromos aram tOmeges hasznalata viszonylagosan Uj jelenség volt a IL
vilaghabora el6tti magyar tarsadalomban. Az akkori bir6éi gyakorlatban az dram
jogosulatlan elvétele csak ugy volt biintetdjogi eszkdzokkel szankcionalhato, ha
dolognak mindsitették, igy a lopas elkdvetési targyava valhatott. gy volt csak
biintethetd az aram jogosulatlan hasznalata.”?

Menyhard Attila hivatkozik Szaldits Kérolyra, aki szerint akkoriban sokat vitatott
kérdés volt, hogy a villamos aram ¢és altaldban az emberi uralom al4d hajthatd
természeti erd, energia dolog-e. A hazai ipar fejlesztésérdl szolo 1907. évi IIL
torvénycikk 2. § b) pontja a biintetéjog szempontjabdl az dramot €s az egyéb
energidkat az ingd dolgok analdgidjara itélte meg. Abban az esetben ugyanis,
amikor valaki a szomszéd villamosvezetékre kotott drottal az aramot levezette
magahoz és gépét azzal hajtotta, a birosdg nem tudta, hogy lopast vagy csalast

allapitson meg, mivel a lopas megallapitasaval az &ramot dhatatlanul ingé dolognak

69 Némileg ellenkezd véleményen van Lenkovics Barnabas, aki kifejezetten az mondja ki, hogy az
asvanyi eredetl energiahordozdk halmazallapotuktdl fiiggetlenil nem a dolog moédjara
hasznosithatd természeti er6k, hanem a valddi testi dolgok kozé tartoznak. (Ld. LENKOVICS i. m.
36.)

0 Ezzel egyez6 véleményt 1d. LENKOVICS i. m. 36.

"I LABADY (2012) i. m. 288.

2 MENYHARD (2014) i. m. 18.
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mindsitette volna.”® A fenti torvényi rendelkezés ezt a jogalkalmazasi problémat
megoldotta.

Menyhard allaspontja szerint a dolog modjara hasznosithato természeti erok dologi
mindsége a dolog sziik fogalmabol kiilon kiterjesztd jellegi norma nélkil —
analogiaval vagy fikcioval — is levezethetd lehetne, a dolog moddjara valo
hasznosithatosag ugyanis feltételezi az emberi uralom alatt allast, ami akkor
lehetséges, ha ezek az erdk fizikai valosagukban is leirhatok.™

Labady Tamassal és Menyhard Attilaval egyetértésben ki lehet mondani, hogy a
természeti erdk csak akkor és annyiban lehetnek tulajdonjog targyai, amennyiben
emberi uralom alatt allnak, illetve allhatnak.”

Az elkdvetési targy tekintetében nem teljesen érthetd Vaskuti Andras kijelentése,
miszerint elektromos dram nem valhat rablas elkdvetési tdrgyava, azonban egy
kanna benzin igen. A benzin esetében tulajdonképpen nem csupan dolog médjara
hasznosithato természeti erdrél van szo, hanem sziik értelemben vett dologrol is,
amely egy kanna folyadékban nyilvanul meg a kiilvildg szdmadra, igy a rablas
elkovetése erre a dologra nézve valdban egyértelmiinek latszik.’® Az elektromos
aram viszont mar dolog modjara hasznosithaté természeti erd, amelyre a dolog
szabalyozasa vonatkozik, ennek megfeleléen a lopasnak elkdvetési targyava
bizonyosan vélhat. A rablas elkdvetési targyava valdsdhoz a dolog birtokba
vehetOsége is sziikséges, és €z iranyado a lopasra és a rablasra is, hiszen a dolog
birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalméaba jut.”” A dolog feletti
hatalom mint a birtok alapvetd fogalmi eleme pedig nem feltétleniil jelent fizikai
uralmat.”® Ennek megfelelden az elvétel megtdrténhet. A lopas és a rablas
elkovetési targya kozott nem indokolt ekkora kiilonbséget tenni, még akkor sem, ha
a Btk. 383. § a) pontjanak értelmez0 rendelkezése csak a vagyon elleni
blincselekményeket tartalmazd XXXVI. fejezetre vonatkozik, az eldtte 1évo

fejezetre nem, mivel a Ptk. fikcidos szabalya alapjan a dologra vonatkozo

8 Uo.

™ Uo.

> LABADY (2012) i. m. 288., MENYHARD (2014) i. m. 18.

6 Annal is inkabb, mert példaul Lenkovics Baranbds szerint az 4svanyi energiahordozok
halmazallapotuktol fiiggetleniil valodi testi dolgok, és nem dolog mddjara hasznosithatéd természeti
er6k. (LENKOVICS i. m. 36.)

TPtk 5:2. §

8 MENYHARD Attila: A birtok. A birtok megszerzése és elvesztése. In: A4 Polgari Térvénykényv
magyardzatokkal.  (szerk.. VEKAS Lajos) Budapest, CompLex Kiado Jogi és Utzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 366-367.
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szabalyokat kell alkalmazni a dolog mddjara hasznosithaté természeti erdkre, igy
az elektromos aramra is. Véleményem szerint nincs tehat olyan dolog, amelyre
lopast el lehet kovetni, rablast azonban nem. Abban az elképzelt esetben példaul,
amikor valaki egy transzformatorhaz valamely vezetékére sajat vezetékét felkoti,
¢s ezzel a sajat akkumulatorat tolti, lopast kovet el. Abban az esetben viszont,
amikor e tevékenysége kozben a szolgaltaté dolgozoja tetten éri, az elkdvetd pedig
erOszakot, illetve az ¢let, vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz,
megallapithatonak tartom a megtartasos rablas elkdvetését.

A Btk. 383. § a) pontja csak a Btk. XXXV. fejezetére vonatkozik, a XXXVI.
fejezetre nem, igy a vagyon elleni erészakos biincselekmények esetében csak a
polgari jogi dologfogalmakat lehet hasznalni. Ebben az elkiilonitésben véleményem
szerint nincs logika. A legjobb megoldasnak az egységesitést tartanam: vagy egy
mindkét fejezetre kiterjedd értelmezd rendelkezés megalkotasat — amely a polgari
jogi dologfogalmakra tdmaszkodik —, vagy egyenesen a polgari jogi fogalmak
hasznalatat, akar egy utald jogszabalyi rendelkezés beiktatdsaval. Amig viszont
nincs egységes értelmezé rendelkezés, illetve a vagyon elleni erdszakos
biincselekményekre nem vonatkozik ilyen, addig az észszeriség és az
értelemszerliség azt kivanja, hogy a polgari jogban hasznalt fogalmak keriiljenek
alkalmazasra, hiszen a jelenlegi értelmez6 rendelkezés és a polgari jogi

fogalomrendszer 1ényegében megfeleltetheté egymasnak.

2.2.2.5. Allatok

A tulajdonjog targyainak korében a Ptk. egyetlen igazi névumot hoz az 1959-es
Ptk.-val szemben, ez pedig az 4llatokra vonatkoz6 kiilon rendelkezés.”

Az éllatokra a Ptk. 5:14. § (3) bekezdése alapjan a dologra vonatkozé szabalyokat
a természetiikknek megfeleld eltéréseket megallapité torvényi rendelkezések
figyelembevételével kell alkalmazni; ennek megfelelden az allatok dolgok. Ember
¢s allat tarsadalmi €s jogi megitélése azonban az utobbi idOben jelentds valtozason

esett at. A tulajdonos rendelkezési szabadsaga — amely szerint a tulajdonos a

" MENYHARD (2013a) i. m. 523.
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dolgaval azt tesz, amit akar —, egyre inkdbb korlatozasra kertil, ez pedig fokozottan
vonatkozik az allatokkal valé banadsmod szabadsagéara.®

A Ptk.-altal is emlitett, allatok természetének megfelel6 eltéréseket megallapitod
torvényi rendelkezések jelentds része az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIIL. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.) talalhaté, amelynek alapja
az, hogy az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes ¢él6lények, és tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetiik biztositdsa minden ember erkolcsi kotelessége, tovabba
elismeri azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze ¢és
annak egyedei jelentenek az emberiség szamara.®* A Btk. 244. § szerinti allatkinzis
és a 247. § szerinti tiltott allatviadal szervezésének tényallasai is ezen az alapon
allnak, mivel jogi tdrgyuk azonos: az éallatok kimélete, a veliik vald6 humanitarius
banasmod,? illetve az ehhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. &

A modern jogfejlodés egyik tendenciaja a tulajdonjogi szabalyozas terén, hogy az
allatokkal valo banasmod és az allattartassal kapcsolatos elvarasok miatt az allatok
maganjogi megitélése is valtozoban van. Igaz, hogy nem kifejezetten maganjogi
jogszabaly, de fontos, hogy az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzddés az
allatokra kifejezetten mint érzd lényekre hivatkozik.®® Az eurdpai polgari
torvénykonyvek egy része az allatvédelmi szabalyozas hatalya ala tartozo allatokat
sorra kiveszi a dolog fogalmi korébdl, bar tovabbra is a dolgokra vonatkozo
szabalyokat rendelik alkalmazni rdjuk.®® Az eurdpai, kontinentalis jogrendszerben
az eziranyu fejlédés meglehetdsen 1) jelenség, azonban a common law vilagaban
nem teljesen Ujkelet(i, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 1979-ben volt
példa olyan perre, ahol a birdsag egy madarfajnak — a palilanak (Psittirostra
bailleui) — felperesi statuszt biztositott az éldhelyének megvédéséért inditott
perben.8 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a palila-perben nem anyagi

maganjogi jitasrol van sz9, hanem egy perjogi megoldasrol.

8 MENYHARD (2014) i. m. 18.

81 Avtv. preambulum

82 Btk. torvényjavaslati indokolas 366.

8 A Btk. szabalyozasa valamelyest sziikebb, mint az Avtv. targyi hatalya, mert altalaban csak a
gerinces allatokat védi, kivéve az allatkinzés allat elizésével, elhagyasaval, illetve kitevésével
megvalosuld alakzatat [Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont], mert ott vagylagosan a veszélyes allat is
lehet a biincselekmény elkovetési targya. A veszélyes allat fogalmat a veszélyes allatfajokrol és
egyedeik tartasanak szabalyairdl szo16 85/2015. (XI11. 17.) FM rendelet 2. § f) pontja hatarozza meg.
8 EUMSZ 13. cikk

8 MENYHARD (2014) i. m. 18-19.

% Ld. bdvebben: Palila v Hawaii Dept. of Land & Natural Resources 471 F. Supp. 985 (D. Haw.
1979)
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Menyhard ugy véli, hogy ez az 01j szemlélet 0j dologi jogi kategoriat teremtett,
azonban az allatokra tovabbra is a dolgokra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni, de nem elképzelhetetlen a dolog és a személy kozé es6 1) kategoria
1étrejovetele az allatvédelmi szempontok érvényesitése miatt; ez jelentés elvi
valtozas lenne. Menyhard maga is kiemeli a dolog fogalmanak egyéb — nem dologi
jogi és nem maganjogi — jelentdségét, kiemelve, hogy a maganjogi dologfogalom a
blintetdjogban és a kotelmi jogban is relevans, és kérdés, hogy az allatok eltérd
dologi jogi megitélése mennyiben fog kihatni az egyéb jogteriileteket érintd
jogalkalmazésra. Szamara is kérdéses, hogy egy ilyen fogalmi valtozés esetén az
allatok jogtalan eltulajdonitasa tovabbra is vagyon elleni biincselekményt valdsit-e
meg, hiszen e biincselekmények elkovetési targya a Btk. alapjan a dolog, és ha az
allat dologi jogi szempontbdl nem dolog tobbé, akkor az maradhat-e ezen
biintet6jogi tényallasok alkalmazéasa kapcsan. A jogalkotd azonban valoszinileg
nem akart ilyen messzire menni, és az allatok kivételes jogi statusanak rogzitése
kifejezetten az allatvédelmi teriiletekre vonatkozik, ezeket leszamitva elsdsorban
mordlis lizenetet hordoz a szabalyozas. Menyhard ennek megfelelden elvéalasztja a
dologi jogi és biintetdjogi dologfogalmat, miszerint a kettd egymdshoz képest
jellemzden autondém, €s az allatvédelmi jogszabalyok szellemiségében megjelend
Uj dologi jogi kategoria biintetdjogi atvétele f6szabaly szerint nem jogalkotodi cél,
igy az allatok 0j dologi jogi megitélése mas jogteriiletekre nem feltétleniil hat k.5’
E felfogéast a rablas elkovetésére alkalmazva azt lehet mondani, hogy az allat
"1ényébdl kovetkezéen® tobb, mint dolog, ugyanakkor a vagyonjogban és a
biintetéjogban dologként viselkedik, ezért a rablas elkdvetési targyava valhat.
Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyire elényds kiilonbozd jogteriileteken kiillonb6zo
tartalmat fenntartani egy olyan alapvetd fogalomnak, mint a *dolog,” ahogy az is
kérdéses, hogy egy jogteriileteken ativeld, egységes dologfogalom mennyiben

hasznos.

2.2.2.6. Emberi test és annak kiillonféle részei

A modern jogban altalanossagban — ideértve a nemzetkozi jogot is — tilalmazasra

keriil az emberkereskedelem, valamint az emberi testrészekkel, szervekkel valo

8 MENYHARD (2014) i. m. 19.
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kereskedelem. Az ember ¢és annak teste tehat nem birtokba vehet6 dolog, igy nem
lehet tulajdonjog targya.®® Ez a tilalom azonban nem érinti a személyiségi jogokat,
amelyek keretében — igaz szigort korlatok k6zott — van mdd az ember, illetve az
emberi testrészek feletti rendelkezésre. Igy van lehetség emberen orvosi kisérletet
végezni, emberi szerveket és szoveteket masnak transzplantacio céljara atengedni.
Az ember holttestével vald rendelkezés is a személyiségi jogok, illetve a
hozzatartozoi kegyeleti jogok korébe tartozik.8% Az ember és az emberi test tehat —
nagyon sziik kivételtdl eltekintve — mind €16, mint halott allapotaban a dologi jog
fogalomkorén kiviil esik, és a személyi — személyiségi és kegyeleti — jogok
keretében részesiil szigort védelemben.® A holttest tekintetében fennalld kegyeleti
jogok azonban mar régi idoktdl fogva korlatozhatok voltak, altalaban kdzigazgatési
szabalyok alapjan, korbonctani, anatomiai és egyéb kutatdsi célokbol. A
tudomanyos célokra felhasznalt holttest, illetdleg annak preparatumai tekintetében
azonban nincs egységes allaspont arra nézve, hogy ezeknek a jogi sorsa a dolgok
szabalyai szerint alakul-e, vagy ebben a korben a holttest(rész) egyenesen dologga
is valik.%! A testrdl rendszeresen visszatérd esedékességgel levalaszthato, elvalo,
novekedésre képes részek — amelyek idonkénti elvalasztasa szokésos (mint a haj
vagy a kérom) — tekintetében van csak egységes allaspont, miszerint azok dologga
valnak, igy elvalasuk esetére lehet roluk rendelkezni. A hagyomdnyos éallaspont
szerint rendkiviili okbol levélasztott testrészekre — igy az amputalt végtagra, vagy
a testbdl kivett szervre — viszont a holttestre vonatkozé szabalyozés alkalmazando.
Az orvostudomany fejlédésével, a miivi megtermékenyitések és a transzplantaciok
tomegessé valasaval ez a kép folyamatosan egyre arnyaltabba valik, jogviszonyok
sokasaga igényel szabalyozast.®? Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) érdekes — Labady altal kétes értékiinek tartott® — kisérletet
tesz egy ilyen jogviszony megoldasara, amikor is az ivarsejt-adomanyozas és -letét
szabalyozéasanal kimondja, hogy ivarsejttel kapcsolatos tevékenységek végzésére
nem jogosult természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili

szervezet adomanyként felajanlott emberi ivarsejtet, vagy az azt tartalmazo anyagot

8 |ENKOVICS i. m. 37., LABADY (2012) i. m. 288.
8 LENKOVICS i. m. 37.

% Uo. 37.

%1 LABADY (2012) i. m. 288.

92 Uo. 288-289.

% Uo. 289.
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nem fogadhatja el, azon tulajdonjogot nem szerezhet. Labady szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az Eiitv. az ivarsejt és a dolog kozé ellentmondasos helyzetet
teremtve egyenldségjelet tesz, hiszen ha az ivarsejt valojaban dolog, akkor az egész
vagyonjog — haszonélvezett6l a jogalap nélkiili birtoklason at az Oroklésig —
iranyado6 ra nézve.®

A testtel egybeépitett protézisek a test részének szamitanak mindaddig, amig a
testhez kapcsolodnak, igy azokon kiilon tulajdonjogot megallapitani nem lehet,
azonban eltavolitdsukkal dologgd valnak, ¢és annak a személynek keriilnek a
tulajdonaba, akinek a testéhez korabban tartoztak. Halal esetén ezek a protézisek
eltavolithatok, hagyatékhoz tartozova valnak, oroklés ald esnek,?® tehat
egyértelmiien dolgokrdl van szo.

Ebben a korben érdekes lehet végiggondolni egy olyan eset mindsitését, amelyben
egy dolognak nem mindsiilo testrészt, vagy holttestet vesznek el erdszakkal, illetve
¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel. Mivel e targyak nem idegen,
értékkel bird, ingd dolgok, ezért rablast elvileg nem lehet rajuk elkdvetni. Ezt szem
elott tartva felmeriilhet a kegyeletsértés tényallasa, azonban az nem lesz
megallapithatd, ugyanis ennél a tényallasnal a Btk. 226. vagy 227. §-aban
meghatarozott modon (tehat a radgalmazas, illetve a becsliletsértés tényallasa
szerint) az elkdvetd meg kell, hogy gyaldzza a halottat vagy emlékét,®” azonban a
fenti esetben ilyen nem okvetleniil torténik. Az emberi test tiltott felhasznalasdnak
blintette a masik lehetdség, mivel ezt a blincselekményt emberi génre, sejtre,
ivarsejtre, embriora, szervre, szovetre, halott testére vagy annak részére, illetve
halott magzatra lehet elkdvetni, tobbek kozott jogellenes megszerzéssel.® E
blincselekmény megallapitasakor azonban az erdszakot vagy fenyegetést kiilon
kellene értékelni, az emberi test tiltott felhasznaldsat valamilyen mas
blincselekménnyel — példaul testi sértéssel — halmazatban megallapitva.
Véleményem szerint a rablas biintettének megallapitdsa elonydsebb lenne, azonban
a jelenlegi dologfogalom mellet nem lehetséges. Az €16 ember testébdl torténd
beleegyezés nélkiili szervkivétel esetében az erdszakos cselekmény a beleegyezés

nélkiili, invaziv sebészi beavatkozas formajaban jelenik meg, valamint elvétel is

% Eiitv. 171. § (2a) bekezdés
% LABADY (2012) i. m. 290.
% Uo. 290.

7 Btk. 228. §

% Btk. 175. § (1) bekezdés
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van, azonban a szerv nem dolog, rablas igy nem kovethet6 el ekkor sem. Ebben az
esetben azonban nem zarhatd ki az eshetdleges szandékkal elkovetett emberolés
kisérete sem.

Némileg hasonl6 helyzet alakul ki akkor, amikor a passziv alanyrol olyan levalo
részeket tavolitanak el, amelyek elvalassal jellemzden dolgok lehetnek, azonban a
testtel vald 0sszekapcsolodaskor még a test részei. Tipikusan ilyen az ember haja,
amely levaghato észrevétleniil, erdszakkal, fenyegetéssel, Ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapot eldidézésével, vagy ilyen allapot kihasznaldsaval is.
Véleményem szerint mindegyik esetben megjelenik a személy elleni erészak, még
akkor is, amikor észrevétleniil torténik meg a haj levagasa anélkiil, hogy a passziv
alany tudatat veszitené, vagy védekezésre képtelenné valna — példaul egyszeriien
nem figyel. A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan ugyanis erdszakos
magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatés,
abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara. Az er6szaknak
fajdalmat sem sziikséges okoznia, csupan az sziikséges, hogy tdmado jellegli fizikai
rahatas legyen. Véleményem szerint a passziv alany akarata ellenére tortént fizikai
rahatas mindenképpen tdmado jellegli még akkor is, ha az fajdalmat nem okozott
¢€s a passziv alanynak esélye sem volt védekezni ellene, mert esetlegesen nem volt
tisztaban a tdmadéassal. Elég belegondolni, hogy egy ilyen réhatas jellemzden egy
¢les targgyal — késsel vagy olloval — torténik, a passziv alany tudta nélkiil, de
minden valoszinlis€ég szerint akarata ellenére. Annyi bizonyos, hogy ha a
cselekményt észrevétleniil kovetik el éber passziv alanyon, akkor az Ontudatlan,
védelemre tehetetlen allapot nem meriil fel. Véleményem szerint a csupan a
vagassal megvaldsitott személy elleni erészak egy ilyen esetben nem éri el a rablasi
erdszak szintjét, ezért rablas eleve nem valosulhat meg, legfeljebb zsarolas, az is
csak akkor, ha jogtalan haszonszerzési célzattal torténik a cselekmény €s vagyoni
hatranyt okoz. Amennyiben a vagéas mell¢ mindsitett fenyegetés vagy rablasi
erdszak tarsul, az természetesen mas helyzetet eredményez, mivel a vis absoluta
megvalosulasa esetén megvalosulhat a rablés, természetesen annak fiiggvényében,
hogy volt-e dologelvétel. Amennyiben ilyen nem torténik, akkor csupan tevésre,
nemtevésre vagy valaminek az eltlirésére kényszerités lehetséges, ezért a fent mar

emlitett egyéb feltételek megléte esetén zsarolds megallapitasa lehetséges. Jogtalan
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haszonszerzési célzat vagy vagyoni hatriny hidnyaban a kényszerités biintette®
allapithaté meg.%

A dologelvétel kérdése ebben az esetben a kovetkezOképpen alakul. Mieldtt
elvalasztanak a hajat a testtdl, az nem tekinthetd dolognak, hanem a test része; csak
az elvalasztas pillanatdban valik dologga. Ennek megfelelden a klasszikus elvétel
megtorténte is problémassa valik, hiszen nincs valddi birtokvaltozas, arra
tekintettel, hogy a fejen 1év6 hajat a személy nem birtokolja, mivel az nem dolog,
hanem az testének része, tehat az elsé valddi birtokos, aki dologként hatalmat
gyakorol a haj felett, az az a személy, aki levagta. Ez a személy kétségtelentil — és
jogellenesen — birtokon beliilre keriil, anélkiil azonban, hogy mast a birtokbol
Kivetne. Dologi jogi szempontbol a helyzetet a jogalap nélkiili birtoklas
jogintézménye fedi le legtalalobban.’?t Lathaté, hogy a technikai szempontbol
egyértelmiien dologelvételnek nevezhetd esemény jogilag valdjaban nem az, hiszen
erdszakos levalasztas és birtokbavétel torténik, amely sordn az addig az ember
testé¢hez tartozé haj dologga valik. Ennek megfelelden két lehetdség adddik: vagy
ugy kell tekinteni a haj levagasanak folyamatara mint dologelvételre, és rablést
megallapitani, vagy dolog elvételének hidnydban a haj levagasanak eltlirésére
kényszeritést kidomboritva zsaroldst megallapitani.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy rablas csak értékkel birdé dolog elvételekor
valosulhat meg eltulajdonitasi szandék mellett, mig a zsaroldsnak feltétele a
vagyoni hatrany okozasa, azonban ehhez a jogtalan haszonszerzés célzata parosul.
A hajnak tehat rendelkeznie kell egyfajta vagyoni dimenzidval, tehat értékkel
birénak kell lennie. Ez eleve csak bizonyos hosszusagu, forgalmi értékkel
rendelkezd haj esetében lehetséges. Amennyiben nem ilyen hajrol van szo, értékkel
bir6 dolog és vagyoni hatrany sem jelenik meg, igy a zsarolds és a rablas
megallapithatdsaga is kizart. [lyenkor — mint ahogy az mar fentebb emlitésre kertilt
— kényszerités tényalldsa johet szoba, amely alternativ tényallds ¢és a
megvalosulasdhoz jelentds érdeksérelem okozéasa sziikséges. A haj levagasa —

annak elvalasztas utani értékétdl fiiggetleniil — adott esetben okozhat jelentds

9 Btk. 195. §

100 Felmeriilhet a testi sértés tényallasa is, azonban énmagéaban a haj levdgisa véleményem szerint
nem értelmezhetd sériilésként.

101 ptk. 5:9. § (1) bekezdés: Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni.
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érdeksérelmet, példaul a passziv alany elcsufitasaval, testi integritdsdnak

megsértésével.

2.3. Ertékkel biré

Az ¢érték relativ fogalom, azonban a biintetdjog-tudoméany a lopas és a rablas
esetében is az elkovetési targynak a cselekmény elkdvetése iddpontjara
megallapitott, pénzben Kifejezett'%? forgalmi értékét tekinti iranyadonak.%® Ennek
meghatdrozasanal a kiskereskedelmi, és nem a beszerzési arat kell figyelembe
venni.’% Amennyiben az adott dolog kiskereskedelmi forgalomban nem kaphato,
az értéket az dsszes koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni.’®® A dolog
nagykereskedelmi beszerzése esetén is a kiskereskedelmi arat kell figyelembe
venni.1® A villamos energia értéke az elkdvetéskor érvényes altalanos dijtétel
alapjan szamitand6.!%” Ha az elkdvetési targy okirat, az elvételkor benne foglalt
Osszeget kell figyelembe venni attol fliggetleniil, hogy az elkdovetd ahhoz
hozzajutott-e.1%®

A rablas — ahogy az mar kifejtésre keriilt — barmely kis értékre vald elkovetéskor
megallapithatd, az értékhatarokat pedig a mindsitett esetek korében kell

Vizsgalni, 19

102 A pénzben kifejezhetdség érdekes problémat vethet fel azoknak a dolgoknak az esetében,

amelyeket hétkoznapi nyelvezettel felbecsiilhetetlen értéklicknek neveziink. Kifejezetten nagy
érték(i dolgokrol van szd, amelyek altalaban kulturalis javak, torténelmi emlékek, miemlékek,
miivészeti alkotdsok; azonban értékiikk megitélése egyediségiilk miatt problémas, illetve pontos
értékiik nem hatdrozhatd meg, mindazonaltal véleményem az, hogy vagyon elleni
blincselekménynek targyai lehetnek. Ezek ellentétparja az értéktelen — vagy onmagéaban értékkel
nem rendelkezé — dolog, amely rablds és lopas targya nem lehet. Szemléletes az angol nyelv
megoldasa e két fogalom esetében, miszerint a felbecsiilhetetlen értékii dolog ‘priceless,” amig az
értéktelen ‘worthless.” Lenkovics Barnabas az értékkel nem bird dolgokon beliil nevezi meg a
pénzzel ki nem fejezhetd, azaz felbecsiilhetetlen és a konkrétan értékkel nem rendelkez6, azaz
m. 41.)

103 SINKU P4l: A vagyon elleni blincselekmények. — Btk. XXXV1. Fejezet. In: Biintetdjog Il Kiilonds
Rész. (szerk.: BELovics Ervin) Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2018. [a
tovabbiakban: SINKU (2018b)] 679.

104 CSAK Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények (XXXVI. Fejezet). In: Uj Btk. kommentdr. 7.
kotet, Kiilonos Rész. (fészerk.: POLT Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado Zrt.,
Budapest, 2014. 52.

105 BH1993.659

106 BH1984.305

107 CsAK i. m. 167.

108 SiNKU (2018b) i. m. 679.

109 \/AskuUTI i. m. 10.
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Kiilon kell megemliteni a bankkartya problémajat ebben a korben, ugyanis dologrol
van sz6, amely azonban a birdi gyakorlat alapjan nem tekinthetd értékkel bironak,
mivel onmagaban, a rendelkezési jogot megtestesitd kodszam ismerete nélkiil
rendeltetésszeriien nem hasznalhatdo. A megtortént esetben a sértettet a harom
elkovetd lefogta, elvették tole iratait s bankkartyajat, és a kddszamot koveteltek
tole. A sértett ezt megtagadta, mire az egyik elkdvetd 6kollel tobbszor arcul iitotte.
Ekkor hamis kodszdmot ko6zolt, ami miatt nem lehetett pénzhez jutni a kartya

segitségével. A birdsag rablas biintettének kisérletét allapitotta meg.t°

2.4. ldegen

Az elkovetési targy tovabbi jellemzéje annak idegen volta. Ahhoz, hogy egy
dologra ez kimondhato legyen, fOszabaly szerint harom {6 kritériumnak kell
teljesiilnie: az elkdvetd még részben sem lehet tulajdonos, az elkdvetési magatartas
megkezdése eltt nem is birtokos,*! tovabba a dolgon més személynek all fenn
tulajdonjoga vagy birtokolja azt. Ennek alapjan birtokostol is lehet rabolni, sot, a
birtoklas jogszerlisége is irrelevans. EbbdOl azonban véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a jogszerlien birtokl6tol a tulajdonos is rabolhat, ha a birtoklasra
az elkovetéskor nem jogosult. Ebben az esetben a dolog tulajdonos szamara (is)
idegen voltat a birtoklasra vald jogosultsag hianya alapozza meg, ezzel némiképp
attorésre keriil az a tétel, hogy az elkdvetd nem lehet az elkOvetési targy
tulajdonosa. Abban az esetben, amikor tobb személynek all fenn tulajdonjoga adott
dolog felett, egyikiik sem valosithat meg rablast a masik terhére, ugyanis a dolog
egyikiik szamara sem idegen,''? hiszen a Ptk. 5:74. § alapjan a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldséara és hasznalatara. Hasonlo helyzet all fenn
a hazastarsak vagyonaval kapcsolatban, hizastarsi vagyonkozosség esetén.!!3

A gazdatlan dolgok jogszeriien birtokba vehetdk, illetve occupatioval tulajdont
lehet rajtuk szerezni.''* Ezek rablas és lopas elkdvetési targyai szintén nem

lehetnek,*® mert birtokbavételik a jog altal megengedett, mas személynek

110 BH2002.474

M v/AskuTIi. m. 10.

112 Btk. térvényjavaslati indokolas. 434.

13 1.d. bévebben: Ptk. 4:37-4:62. §§

114 A Ptk. 5:52. § szabalyozza a gazdatlan javakon val6 tulajdonszerzést.
115 Bik. torvényjavaslati indokolas. 434.
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tulajdonjoga, illetve birtoka e dolgokon nem 4all fenn, igy jogi szempontbol az
idegen dolog fogalma ald nem vonhatok. Nem lehetnek azonban gazdatlanok a
forgalomképtelen dolgok,'*® igy — hacsak nem ingatlanok — elkdvetési targyként

szerepelhetnek.

116 A forgalomképtelen dolgokat érinté szabalyozas kérdése korében érdemes réviden megvizsgalni
az elmult néhany év jogszabalyi valtozasait. Az 1959-es Ptk. 2012-ig hatalyban volt szévege a 172.
§-ban sorolta fel az allami tulajdon kizarolagos targyait, majd a 173. § hozta a forgalomképtelen
dolgokat, amelyek az el6z6 § elemei és torvényben meghatarozott mas dolgok lehettek. 2012.
marcius ho 2. napjan azonban hatalyba Iépett a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
(a tovabbiakban: Nvtv.), amely felvaltotta, illetve megvaltoztatta az 1959-es Ptk. addigi
rendelkezéseit. Az 1959-es Ptk. 172. § teljes egészében hatalyon kiviil helyezésre keriilt, mig a 173.
§ valtozds utani szovege szerint tdrvényben forgalomképtelenként meghatarozott dolgok
elidegenitése semmis volt. Az Nvtv. tovabbra is hatalyban van, azonban az 1959-es Ptk. modositott
173. § szerinti rendelkezést nem tartalmaz, a Ptk. pedig koztulajdonra, allami tulajdonra, illetve
forgalomképtelen dolgokra vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz. Az Nvtv. a forgalomképtelen
dolog fogalmat expressis verbis nem irja le, azonban az 1. § (1) bekezdésében nemzeti vagyonként
nevezi meg az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vagyont, majd a (2) bekezdésben
pontosan kifejti a nemzeti vagyon korét. A 3. § (1) bekezdés 3. pontjaban mar definidlja a
forgalomképtelen nemzeti vagyont. Ennek megfeleléen forgalomképtelen az a nemzeti vagyon,
amely az Nvtv.-ben meghatarozott kivétellel nem idegenithet6 el, vagyonkezel6i jog, jogszabalyon
alapuld, tovabba az ingatlanra kdzérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott
hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi
Oonkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével nem terhelheté meg, biztositékul nem adhato,
azon osztott tulajdon nem létesithetd. Lathato, hogy az 1959-es Ptk. kifejezetten sarkos, kategorikus
megfogalmazasat — amely egyértelmien semmisnek tekintette a forgalomképtelen dolgok
elidegenitését — egy joval megengedébb — kivételt is engedd — szoveg valtotta fel, amely mar nem
is a maganjogi kodexben talalhato, hanem az Nvtv.-ben, amelynek preambuluma, illetve a
szabalyozas egésze ennek a teriiletnek a kozjogiasodasat sugallja szamomra.

A forgalomképesség szerinti dologosztalyozas talan legplasztikusabb és leglogikusabb ismertetése
egyébként Kolosvary Balinthoz fiizédik. O a dologosztalyozasok kérében a forgalomképtelen
dolgok két csoportjat kiilonbozteti meg: e dolgok lehetnek maganuralom alatt nem allok — ezek a
mar vizsgalt gazdatlan dolgok, tehat forgalomba keriilésiik lehetséges, de nem feltétlen —, és
maganuralom alatt nem allhatok. Ezen utdbbi ismét két csoportra oszlik, nevezetesen kdzdolgokra
és a res communes omnium kategériajara. A koz dolgai megfeleltethet6k az Nvtv. rendelkezései
szerint a nemzeti vagyonba tartozé dolgoknak, amig a masodik osztalyba tartozok jogi értelemben
nem is okvetleniil nevezheték dolgoknak, mivel a maganjogi viszonyokkal természetiiknél fogva
kizart az érintkezésiik, uralom ala vonasuk fizikai lehetetlenség. Masik — és Kolosvary szerint
talalobb — elnevezésiik a res nullius, azaz a senki dolgai. Ilyenek példaul az égitestek. (KOLOSVARY
i. m. 47-50.) A mai felfogastol némiképp eltér Kolosvary azon nézete, miszerint a maganuralom
alatt nem all6 — de a maganuralom lehet6ségét magukban hordozé — dolgok forgalomképtelenek,
azonban logikai szempontbol teljesen kovethetd, hiszen ahhoz, hogy a dolog forgalomba keriiljon,
az sziikséges, hogy valaki azt forgalomba helyezze, ehhez pedig a dolog feletti hatalomgyakorlas —
rendelkezés — sziikséges. Amig senki hatalméaban sincs a dolog — tehat gazdatlan —, addig forgalomba
— mintegy magatol — nem kertilhet, az viszont, hogy forgalomba kertilt, azt feltételezi, hogy tobbé
mar nem gazdatlan.

A dolgok forgalomképessége ugyanakkor nem kizardlag a dologi jogi szabalyozas fliggvénye.
Vannak olyan testi targyak, amelyek a dolog sziikebb fogalmi korébe vonhatdk, azonban
forgalomképtelenek, vagy korlatozottan forgalomképesek. Ilyen tobbek kozott a fentebb mar
targyalt embert6] elvalt testrész, vagy a holttest is, de az ezekkel vald rendelkezés jogat a polgari
jogviszonyokra irdnyadonak tekintett altalanos tarsadalmi felfogas egyéb jogszabdlyok vagy a
szerz6dési jogi szabalyozas altal korlatozza. Ilyen szerz6dési jogi szabalyozas példaul a joerkdlesbe
iitkdz6 szerzédések semmissége. [MENYHARD (2013a) i. m. 522.] V&. a fentebb targyalt, tobbek
kozott az emberrdl, emberi testrészekrol, holttestrél szo16 résszel!
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Idegen dolognak mindsiilnek a természet kincsei, a vadallatok €s azok szarmazékai
is, igy nem uratlan az elejtett, befogott vad, de a hullatott agancs, a szarnyas vad
Osszegylijtott tojasa, illetve az elhullott vad teteme sem.*'” Ugyanez 4ll a tévedésbol

elhagyott javakra,'8

amelyek nem szandékosan keriiltek ki a tulajdonos vagy
birtokos hatalmabdl, és fennall annak a lehetdsége, hogy utdlag ismét visszavegye
oket.1® A Ptk. ezekben az esetekben a taldldssal valé tulajdonszerzés lehetségét
ugyan biztositja az elveszett dolog megtaldlojanak, azonban az ilyen
tulajdonszerzésnek szigoru feltételei vannak.'?® A Ptk. két specialis esetet is hoz
ebben a korben, amelyek esetében a taldlassal valo tulajdonszerzés nem, vagy csak
nagyon korlatozottan lehetséges, igy az ezzel érintett dolgok idegen dolgok
maradnak, elkdvetési targgya valhatnak. Az egyik ilyen eset a Ptk. 5:59. § éltal
szabalyozott k6zonség szamara nyitva allo helyen talalt dolog szabalyozasa, a
masik a Ptk. 5:64. § szerinti kincstaldlds. Az els6 esetben a megtalalt dolog
specialitasa annak fellelési helyében rejlik, mivel a kozonség szamara nyitva allo
épiiletben vagy helyiségben, tovabba kozforgalmu kozlekedési és széllitasi vallalat
szallitdeszkozén kell, hogy megtalaljak.*?! Az ilyen talalt dolgot a talalé kételes az
tizemeltet6 alkalmazottjanak késedelem nélkiil atadni, a dolog tulajdonjogara pedig
nem tarthat igényt.'?2 Ha a talalt dolog atvételére jogosult személye megallapithato,
az lizemeltetd Ot értesiti és jelentkezése esetén részére a dolgot késedelem nélkiil
atadja, ha viszont a jogosult személye nem allapithaté meg, az lizemeltetd a dolgot
az atadastol szamitott harom honapon at megorzi, vagy — ha erre nincs lehetdsége
— azt az atadastol szamitott nyolc napon beliil a jegyzOnek atadja. Ha a jogosult a
dologért harom hoénap alatt nem jelentkezik, az iizemeltetd vagy a jegyz0 azt
értékesiti .12 Jol lathaté a szabalyozasbol, hogy a dolog megtalaldja ebben az
esetben taldlassal egyaltalan nem szerezhet tulajdont, legfeljebb a dolog jegyzd
altali értékesitése soran Iéphet fel.

A kincstalalas esete a kincs mint dolog tulajdonsagai miatt specidlis. A kincs

valamilyen értékes dolog, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek

17 A vad tulajdonjogara nézve 1d. bdvebben a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény 9. §-at. A jogosulatlan vadaszattal megvalositott lopas,
illetve rongalas sértettje az adott vadaszteriileten vadaszatra jogosult. (2/2005. BJE)

118 Btk. tdrvényjavaslati indokolas. 434.

119 Ezek tehat nem elhagyott, hanem elveszitett dolgok.

120 d. bdvebben Ptk. 5:54-5:64. §§.

121 ptk. 5:59. § (1) bekezdés

122 g

123 ptk. 5:59. § (2)-(4) bekezdés
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tulajdonjoga egyébként feledésbe ment.!?* Fészabaly szerint a megtalal6 az ilyen
dolgot koteles az allamnak felajanlani. Az dllamnak itt elvileg két lehetdsége van:
a dologra igényt tart, avagy nem. Utobbi esetben a dolog feletti tulajdonjogot a
talald6 megszerzi, elébbi esetben viszont az allam szerez tulajdont a kotelezd
felajanlas alapjan azzal, hogy a talalé a dolog értékéhez mérten megfeleld dijra
jogosult.1?> Abban az esetben viszont, ha a kincs a védett kulturlis javak kdrébe
tartozik, a Ptk. semmilyen lehetdséget nem biztosit a talald tulajdonszerzésére,
mivel az ilyen kincs tulajdonjoga ipso iure az allamot illeti meg.'?® Erdemes
ugyanakkor egyéb jogszabalyok fényében részletesebben megvizsgalni a Ptk.-nak
a talalo altali kotelezd felajanlas és az azt kovetd, allam altali elfogadas
szabalyozasat. A talalo részérél a felajanlas kotelezettség, ¢és mint ilyen, az
allamnak joga van ezt kdvetelni. Ezaltal maga a kincs is kozvetetten kikdvetelhetd
az allam altal. A felajanlast kovetoen elvileg az allam a Ptk. rendelkezései alapjan
donthetne ugy is, hogy a dologra nem tart igényt, azonban az allamhaztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) rendelkezése alapjan az
allam, az allamhéztartds kozponti alrendszerébe tartoz6 koltségvetési szervek, a
nemzetiségi onkormanyzatok, valamint az altaluk iranyitott koltségvetési szervek
kovetelésérdl lemondani csak torvényben meghatiarozott esetekben és modon
lehet.*?” Az Aht. torvényjavaslati indokolasa lemondasi tilalomként is hivatkozik
erre a rendelkezésre,'?® hidba van tehat elvi jogszabalyi lehetdség az 4llam
kovetelésérdl valdo lemondasra, az torvényben meghatirozott esetek és mod
hidnydban nem lehetséges. Ennek megfeleléen tehdt a kincs allam altali
visszautasitasanak lehetdsége igen sziik, ha nem egyenesen kérdéses.

Az iskolat nem zart teriiletnek mindsitette a birdsag, és szabalysértési értékre
elkovetett lopast allapitott meg abban az esetben, amikor egy gimnazium tanuldja
mobiltelefonjat a tanteremben hagyta, a soron kovetkezd osztaly két tagja azt
megtaldlva elhatarozta, hogy megtartja. Amikor tulajdonosa keresni kezdte dolgat,
az elkovetdk egyszeriien letagadtak, hogy megtalaltak. A védd arra hivatkozott,

hogy a dolog uratlan volt, igy legfeljebb jogtalan elsajatitds biincselekménye

124 ptk. 5:64. § (1) bekezdés

125 ptk. 5:64. § (2) bekezdés

126 ptk. 5:64. § (3) bekezdés

127 Aht. 97. § (1) bekezdés

128 Magyarorszag kormanyanak T/5069. szamu térvényjavaslata az allamhéztartasrol. Indokolas az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. toérvényhez. 32.
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allapithatd6 meg. A masodfokl birésag az 1959-es Ptk. 129. § (2) bekezdés
rendelkezését — a kozonség szamdra nyitva allo helyen talalt dolog akkori
szabalyozasat — azonban kiterjesztette az iskolaépiiletre, annal is inkabb, hogy
ezeket a helyiségeket egy joval sziikebb kor hasznalja. A tulajdonos tudta, hol
hagyta a telefont, sot, kereste is. Mindezt egybevetve semmiképp sem gazdatlan
dologrol volt tehat sz6.1%°

Nem uratlan dolog tovabba a halott ember dolga sem, hiszen a tulajdonos halalaval
a tulajdonosi és birtokviszonyok megvaltoznak, azonban a magyar jog az ipso iure
oroklés alapjan all, nem ismeri a nyugvo hagyaték fogalmat, tehat a hagyatéknak
minden pillanatban van tulajdonosa, legvégs6 esetben az allam.'% A halott személy
ingdsaga nem elhagyott, elveszett vagy uratlan, ezért elvétele lopast valdsit meg. A
megtortént esetben a terhelt a kora reggeli 6rakban a munkahelye eldtti autobusz-
megalloban felfedezett egy életteleniil fekvo férfit. Megfogta a karjat, felemelte,
majd amikor az életteleniil hullott vissza, megallapitotta, hogy a férfi meghalt. Ezek
utan a halott 6rdjat eltulajdonitasi szandékkal magahoz vette és eltavozott a
helyszinrsl. 13

Tulajdonviszonyok tekintetében sajatos szabalyozas vonatkozik a hulladékra. A
jelenleg hatdlyos, a hulladékrél szolo 2012, évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) értelmezd rendelkezése alapjan hulladék barmely anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni
koteles.®? Koznyelvi kifejezéssel élve ezeket a dolgokat tulajdonosuk kidobja,
tulajdonjogaval felhagy, igy a Ht. szabalyozdsa nélkiil e dolgok az eredeti
tulajdonos derelictiéja utan uratlanna valnanak. A Ht. azonban kifejezett
szabalyozast tartalmaz a hulladék tulajdonjogénak atszallasara, kikiiszobdlve a

hulladék uratlanna vélasat. A gyiijtdedénybe®®® helyezett telepiilési hulladék!3* a

129 pest Megyei Birosag 2.Fkf.697/2008/6.

130 A Ptk. 7:1. § alapjan az ember haldldval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre. A 7:74. § (1)-
(2) bekezdése alapjan pedig mas 6rokos hianyaban az allam a tdrvényes 6rokds, raadasul az allamot
mint térvényes 0rokost az orokség visszautasitasanak joga nem illeti meg. Ennek megfeleléen az
uratlan hagyaték kizart.

131 BH1993.342

132 Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pont

133 Gyiijtéedény a szabvanyos mérettel rendelkezé hulladékgyijtd edényzet, hulladékgytijté zsak,
valamint az elkillonitett hulladékgyiijtés céljabol tlizemeltetett eszkdz, berendezés [Ht. 2. § (1)
bekezdés 18. pont].

134 Telepiilési hulladék a haztartasi és a hdztartasi hulladékhoz hasonld szilard hulladék [Ht. 2. § (1)
bekezdés 43. pont].
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hulladéktermelé*®® tulajdonat képezi addig, amig az a kozszolgaltat6'®® birtokdba
keriill.’®¥” Ha a gytijtdedényt viszont a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatds
ellatasanak biztositasa céljabol kozteriileten helyezték el, a hulladék a

gylijtéedényben torténd elhelyezéssel a Koordinalo szerv'®®

tulajdondba ¢és a
kozszolgaltatd birtokaba keriil.!®® A lomtalanitis soran kozteriiletre helyezett
hulladék szintén a Koordinald szerv tulajdonat képezi és egyben a kozszolgaltatd
birtokaba keriil.1*° Az egyéb, hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas korébe tartozo
hulladék a kozszolgaltatd vagy a kozszolgaltatolr alvallalkozd altal torténd

birtokbavétellel keriil a Koordinalé szerv tulajdondba.’*! Ennek megfelelden a

hulladék nem uratlan dolog, igy lopas és rablas elkdvetési targya is lehet.

2.5. Ingo

A Ptk. —az 1959-es Ptk.-val egyez6en — nem definialja sem az ingd, sem az ingatlan
fogalmat, azonban a megkiilonboztetést magatdl értetdddként hasznalja. Torvényi
meghatarozasokat keresve jogrendszeriinkben idében visszafelé érdemes valaszok
utan kutatni. Megvizsgalva az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatot (a
tovabbiakban: Mtj.), amely a telekre helyezte a hangsulyt: a 434. § alapjan
ingatlanok a telkek, a fold teriiletének egyes hatarozott részei, alkotorészeikkel
egylitt; minden mas dolog ingd. A Ptk. 5:15. § rendelkezik az alkotérészrdl, amely
lényegében nem képes ’kiilon €letet élni’ attdl a dologtol, amellyel egyesitve van,
és elvalasztassal a dolog vagy alkotorésze -elpusztulna, illetdleg értéke,

hasznalhatosaga szdmottevéen csokkenne. Ezt a rendelkezést az ingatlanokra

135 Hulladéktermeld az, akinek tevékenységeibdl hulladék képzddik (eredeti hulladéktermeld), vagy
barki, aki eldkezelést, keverést vagy egyéb olyan kezelési miiveletet végez, amely a hulladék
jellegében vagy Gsszetételében valtozast eredményez [Ht. 2. § (1) bekezdés 32. pont).

136 Kozszolgaltatd az a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo
torvény szerint mindsitett nonprofit gazdasagi tarsasag, amely a telepiilési onkormanyzattal kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés alapjan hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast 1at
el [Ht. 2. § (1) bekezdés 37. pont].

187 Ht. 40. § (1) bekezdés

138 Az allami hulladékgazdalkodasi kdzfeladat keretében teljesitendd allami feladatok ellataséara az
allam koordinalé szervezetet hoz létre [Ht. 32/A. § (1)-(2) bekezdés]. Az allami
hulladékgazdéalkodasi kozfeladat ellatasara 1étrehozott szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl, az
adatkezelés modjarél, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettségek részletes szabalyairdl szo6lo
69/2016. (111. 31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a Koordinald szerv jelenleg az NHKV
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Vagyonkezeld Zrt.

139 Ht. 43. § (1) bekezdés

140 Ht. 43. § (2) bekezdés

141 Ht. 43. § (2a) bekezdés
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vonatkoztatva: mindaz, ami alkotorészként tartésan egyesitett, szilard
Osszekottetésben 4all az ingatlannal, maga is ingatlannak mindsiil. Ingatlan
alkotérésze tekintetében tehat véleményem az, hogy a Ptk. szabalyozasabol
kovetkezben elkovetési targyként ilyen nem szerepelhet, tekintve, hogy az nem
6nallo dolog, illetve az ingatlanhoz kapcsoléddan maga is ingatlan. A Ptk. 5:15. §
szOvegébldl azonban az kovetkezik, hogy lopas és rablds nem, azonban mas

biincselekmény — példaul rongalas4?

— elkovethetd ingatlan alkotorészére, annak
elvétele esetén. Ilyenkor valojaban az egész dologra kovetik el a biincselekményt,
nem kizardlag az alkotorészre.

Lopast és rablast csak ingd dologra lehet elkdvetni, ugyanis az elkdvetési
magatartas elvételi elemét fizikailag csak ekkor lehet véghezvinni. Azok a dolgok,
amelyek allaguk sérelme nélkiil levalaszthatok ingatlanokrol, igy onalloként is
funkcionalnak, legfeljebb a Ptk. 5:16. § szerinti tartozékok, ilyenként pedig 6nalld
dolgok, tehat elkovetési targyként szerepelhetnek.

Ingatlan ugyan el nem vehetd, azonban a birtoklasaban erészakkal, fenyegetéssel
zavarni, megakadalyozni lehetséges a jogosultat. Az ilyen magatartds a

maganlaksértés bilincselekményét valdsithatja meg a Btk.-ban meghatarozott

feltételek teljesiilése esetén.'*3

2.6. Kovetkeztetés

A rablas elkdvetési targyanak szabalyozasa feliiletesen tekintve igen egyértelmiinek
tlinik, azonban részletes elemzést kovetden megannyi kérdés felmertil. Kiemelendd
a biintetjogi és polgari jogi — illetve egyéb jogagakban megjelend — dologfogalom
kiilonbozdsége, amely vildgosan lathatd, azonban kérdéses, hogy mennyiben
megfeleld. Nehéz egymas mellett értelmezni a két fogalmat anélkiil, hogy
folyamatosan ne keriiljon eld a jogalkotéi szandék igen nehezen megismerhetd,
véleményes biztonsaggal megallapithato tartalmu fogalma. Ez féleg az allatok
tekintetében figyelhetd meg, ahol biintetdjogi szempontbodl dologrol van sz6, egyéb

tekintetben azonban mar nem teljesen.

12 Bk 371. §
193 Bk, 221. §
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Egy masik, szintén érdekes kérdés a lopas és a rablas elkovetési targyainak
esetleges kiillonbozosége. Logikai szempontbdl kiilonbségnek nem lenne szabad
lennie, azonban mégis van. A Btk. 383. § a) pontjaban talalhatd értelmezd
rendelkezés kifejezetten csak a vagyon elleni biincselekmények fejezetére
vonatkozik, a jogtudomany azonban alkalmazhatdnak latja a rendelkezést a vagyon
elleni erdszakos bilincselekményekre is, azonban csak részben, ennek viszont
indokat nem lehet megtaldlni az irodalomban. Ez minden joészandék ellenére is
tarthatatlan allapot, hiszen a helytelen értelmezés, illetve a logikatlanul megirt
értelmez0 rendelkezés olyan joghézagokat sziilhet, mint a kordbban mar emlitett
’aramrablas.’

E problémak legkézenfekvobb megoldédsa egy 1) értelmezd rendelkezés lehetne,
amely nem csupan a Btk. XXXVI. fejezetére, hanem a XXXV. fejezetre is
vonatkozna, meghatarozva egy kellen kifejtett, Gsszes tényallasra vonatkoztatott
dologfogalmat. Az értelmezé rendelkezés esetleges felsorolasszeri részeinél
érdemes a maganjogi dologosztalyozasokat, illetve a maganjog-tudomany altal
problémasként kezelt dolgokat szem el6tt tartani, ahogy azt elemzésem soran
tettem.

Az atalakulé maganjogi — illetve egyéb jogagakban megjelend — dologfogalom és
biintet6jogi dologfogalom parhuzamos létezése véleményem szerint a jogagak
eltérd fejlodése miatt elkeriilhetetlen, ugyanakkor a folyamatos egymasra hatés
sziikségszeri — Id. az aramlopas kialakulasanak biintetéjogi gyokerét.
Elgondolkodtato, hogy példaul az dallatjogi mozgalmak esetleges tovabbi
térnyerésével, és az allatok dologfogalombdl vald esetleges kiszoruldsaval
mennyiben tart majd 1épést a biintetéjog fogalomalkotdsa. Ezt megjésolni nem
lehet, azonban a jovO jogtudomanya ebben a tekintetben mindenképpen érdekes

valtozasoknak néz elébe.

3. Passziv alany

3.1. Mastol valo elvétel

E fejezetben szintén a birtok- és tulajdonviszonyok, illetve az elkovetési magatartas

kifejtésével befolyasolt személyek dologhoz valé viszonya jatsszak a foszerepet.
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Korabban mar bovebben kifejtésre keriilt, hogy uratlan, gazdatlan dolog nem lehet
elkdvetési targy, ebbdl az kovetkezik, hogy csak olyan dolog rabolhat6, amelynek
tulajdonosa van. Ez a kritérium sziikséges, noha nem elégséges, ugyanis a rablas
passziv alanyanak esetében a birtoklas ténye a meghatarozo. A birtok feltételez egy
fennallo tulajdonjogot — tehat egy tény és egy mogottes abszolut szerkezetii
jogviszony van jelen —, azonban nem sziikségszerii, hogy a tulajdonos és a birtokos
személye megegyezzék.*** A rablas elkdvetdje a birtokviszonyt valtoztatja meg, a
tulajdonjogi helyzetet nem, igy az elkdvetési targy tulajdonosa mintegy kiviil reked
a tényallas keretein.!®® A tdrvény szava szerint az elkdvetd a dolgot ,,mastol” veszi
el. Lényegében ez leegyszerlisiti a passziv alanyi kort, tehat akit6l fizikailag
elveszik a dolgot, az passziv alany.

Mindez a megtartdsos rablds esetén olyképpen valtozik, hogy a tetten ért tolvaj
barki olyan ellen védekezden 1ép fel, aki akadalyozni probalja; tehat nem az elvétel
kdzben jelenik meg a passziv alany — hiszen az mar befejez6dott —, hanem uténa.
Ebben az esetben nem sziikséges okvetleniil, hogy a passziv alany a birtokos

legyen.

3.2. Sértett vagy passziv alany

A sértett és a passziv alany egymashoz hasonlatos fogalmak ugyan, azonban
nincsenek fedésben teljesen, mivel elébbi tagabb kort dlel fel, raadasul nem anyagi
jogi, hanem elsésorban procedurdlis fogalom, azonban az irodalomban és a
birdsagi gyakorlatban is éppannyira hasznalatos, mint a passziv alany elnevezés,
ezért ki kell térni ra, és meg kell tenni a sziikséges distinkciokat.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 50. § szerint
a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a
jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette. Békés Imre szerint a sértett lehet jogi személy is, a passziv alany

viszont mindig természetes személy, aki egyuttal sértett is, azonban ez forditva nem

144 Az elkiiloniilés bekovetkezhet jogszeri modon — példaul haszonkdlcsonbe adassal —, és
jogellenesen is — ha egy bizonyos személy azért valt birtokossa, mert biincselekmény utjan jutott a
dologhoz, példaul ellopta.

145 Technikus értelemben természetesen megall az a kijelentés, hogy ha a tulajdonostol elveszik
dolgat, akkor passziv alanya a biincselekménynek, azonban mindez azért kdvetkezik be, mert
tulajdonosként birtokolja dolgat.
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okvetleniil igaz. Békés professzor szerint a passziv alany valamiféle testi
tdmadasnak van kitéve az elkovetd altal, igy lényegében kimondhatd, hogy az
erészakos biincselekményeknek van passziv alanyuk.*® Mindebbél az kovetkezik,
hogy az, akitdl lopas esetén elveszik a dolgot, az sértett, akitdl rablas soran, az
passziv alany is egyben. A Btk. 365. § (2) bekezdés szerinti rablasnak passziv
alanya az, aki a tolvajt akadalyozza. Kiilonos figyelemmel vizsgdlandd annak a
személynek a helyzete, akinek a cselekmény a vagyonat veszélyeztette, vagy aki
vagyoni karosodast szenvedett altala. A Be. fent mar ismertetett rendelkezése
alapjan sértettekrdl kell szolni, hiszen vagyoni joguk sériil, illetve keriil veszélybe
a deliktum elkovetése altal. A vagyoni és személyiségi jogaiban sértett személy
gyakran azonos, de az estek egy részében elvalhat egymastol.!*” Békés Imre
felfogasaval szemben Belovics Ervin szerint passziv alany lehet jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd személyOsszesség is, példaul ragalmazas
esetében.'®  Mivel Belovics professzor szerint a személy elleni
biincselekményeknek van passziv alanya,'*® ezért a fenti okfejtés tulajdonképpen e
felfogas esetében is megallja a helyét, hiszen a két vélemény kozott csak annyi
kiilonbség van, hogy az egyik szerint passziv alanya az erdszakos
biincselekményeknek van, mig a masik amellett érvel, hogy a személy elleni
biincselekményeknek; a kiilonbség tehat az er6szak megjelenése, igy a dolog elleni

cselekményeknek egyik allaspont szerint sincs passziv alanyuk.

4. Elkovetési magatartas

4.1. Alapvetés

Angyal Pal szerint a rablas Gsszetett blincselekmény, amelynek két eleme van:
tamadas egyrészt valamely ingd dolgon fennalloé hatalom (tulajdonjog, illetve

birtok), masrészt egy bizonyos személy ellen. A dolgon fennallé hatalom elleni

146 BEKES i. m. 97. Ezzel nagyrészt egyezéen 1d. GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetbjog
tankonyve. Altaldnos Tanok. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 123. azzal a
kiilonbséggel, hogy Gellér Balazs kifejezetten kiemeli a fenyegetést, amely a rablas esetén is passziv
alannyd teszi a megfenyegetettet, azonban nem fizikai tAmadas, csupan annak kilatasba helyezése.
147 BH1999.148

148 BELOVICS i. m. 179-180.

149 BELOvICS i. m. 179.
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tamadés valdjaban a lopas fogalmi korébe esd elvétel, amely sajatosan egyesiil a
személy elleni tdmadéssal. A dologelvétel ugyan a cél, a tdmadas pedig ennek
eszkOze, azonban nem mindsitd koriilménye egyik a masiknak, igy a rablas nem
egy masik Dbilincselekmény mindsitett esete, hanem teljesen 0Onalld
bincselekmény.®® Angyal ehelyiitt a személyes szabadsag megsértését'® nevezi
meg eszkdzeselekményként.'>2 A mai dogmatika ezzel szakitani latszik, ugyanis az
1978. évi Btk. kommentarja szerint a jogalkotd két masik 6nallo biincselekményt
vont dssze ebbe a tényallasba: lopast és kényszeritést.?>® A jelenleg hatalyos kodex
kommentarjai koziil a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadonal megjelent,
Vaskuti Andras altal irt, er6szakos vagyon elleni blincselekményekrdl szolo rész
expressis verbis nem nevezi néven azokat a biincselekményeket, amelyekbdl a
rablas felépiil, viszont az erdszakos vagyon elleni biincselekmények targyalasahoz
fizott bevezetdjében emliti a személyek cselekvési szabadsaganak kiilonféle

t1° mint a kiemelkedd veszélyesség egyik forrasat.’> Vaskuti kiemeli

korlatozasa
tovabba, hogy a rablas célcselekménye az idegen dolog eltulajdonitasi szandékkal
torténd elvétele, amely egyrészt megegyezik a lopas elkdvetési magatartasaval,
masrészt — tekintettel az eszkdzcselekmények hatasara torténd kierdszakolt atadasra
— annal tagabb.1°

Ketté kell osztani a vizsgalatot, ugyanis két alapesetet kell megkiilonbdztetni,
jelesiil az (1) bekezdés szerinti rablast és a (2) bekezdés szerinti, tetten ért tolvaj

dolgot vedd fellépését.

150 ANGYAL i. m. 18-19.

151 A Csemegi Btk. tobb ténydllasa is vonatkozik a személyes (és nem személyi!) szabadsig
megsértésére. A személyes szabadsagtol valdo megfosztas az egyik elkdvetési magatartasa a
felségsértés biincselekményének (Csemegi Btk. I1. Rész 1. Fejezet, 126. § 3. pont), tovabba a kodex
elkiilonitve szabalyozza a személyes szabadsag kozhivatalnok altali (Csemegi Btk. X. Fejezet) és
maganszemély altali (Csemegi Btk. XXII. Fejezet) megsértését.

152 ANGYAL i. m. 18.

153 |LASSO Gébor: A vagyon elleni biincselekmények. In: A Biinteté Torvénykonyv magyardzata.
(szerk.: VARGA Zoltan) CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009.
1401.

1% V5. a kényszerités mai és a személyes szabadsag megsértésének Csemegi Btk.-ban leirt
tényallasaval.

155 VAsSKUTIi. m. 7.

1%6 Uo. 13.
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4.2. Hagyomanyos értelemben vett rablas

Az els6é eset két mozzanatot takar: idegen dolog jogtalan, tulajdonosi akarattal
szembeszegiilo elvétele torténik — ez a lopasi célcselekmény — er0szak alkalmazasa,
fenyegetés, illetve Ontudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés
segitségével. Utobbiak a tényallas azon részei, amelyek lehetévé teszik, vagy
megkonnyitik az idegen dologhoz vald hozzéjutést, igy eszkozcselekményként
épiilnek be a tényallasba.'®” Ennek megfelelden az eszkozcselekmény véghezvitele

megeldzi a célcselekményt.

4.2.1. Elvétel

Az elvétel tekintetében a lopas elkovetési magatartasat kell irdnyaddnak tekinteni
azzal a kiegészitéssel, hogy rablds esetében lehetséges, hogy a dolgot az
elkdvetdnek atadjak, azonban ebben az esetben az elkdvetdi akarat a dontd, nem a
sértetti.’® Ez a kierdszakolt 4tadds, amelyet a habori elétti biintet6jogban is
rablasként értékeltek.’® Az elvétel mikéntje a stadium determinicidja
szempontjabol okvetleniil tisztdzanddé kérdés. A benne foglalt lopas
befejezettségével ugyanis a rablas is befejezetté valik.

Harom elvétel-elmélet alakult ki a jogirodalomban. A contrectatio-tan szerint a
dolgot el kell mozditani, at kell helyezni. Az ablatio-elv szerint a dolgot nem elég
athelyezni, hanem el is kell vinni az elkovetés helyérdl. Ma az apprehensio-elv az
altalanosan elfogadott, amely szerint a birtokallapot megvaltoztatasa sziikséges. %
E transzformaciot kételemiinek kell felfogni: el6szor megszinik az eredeti
birtokallapot — a tolvaj kiveti birtokabo6l a tulajdonost, vagy birtokost —, masodszor
pedig 0;j birtokos 1ép birtokba: a lopas tettese. A kiilvilagban altaldban egyszeriinek

mutatkozik mindez, hiszen az altalanos eset az, hogy az elkovetd azonnal birtokba

157 EBH2004.1111. 1.

1%8 Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el a Btk.
370. § (1) bekezdése szerint. Fontos ramutatni ehelyiitt a torvény szavanak pontatlansigira az
eltulajdonitas kapcsan. Az ,.eltulajdonitdsban” ugyanis benne rejlik a tulajdonjog megszerzése, a
tulajdonossa valas, azonban a tolvaj soha sem valhat tulajdonosava az altala lopott olyan dolognak,
amely valaki mas tulajdonaban all.

191 d. ANGYAL i. m. 22.

160 SiNKU (2018b) i. m. 680.
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1ép, azonban ez nem torvényszerii. A két mozzanat elvalhat egymastol.’®! Amig a
dolog nincs sem az eredeti birtokos, sem a tolvaj kizarolagos hatalmaban, lopasnak
csupan kisérlete allapithaté meg. Abban az esetben, amikor egy kavézo teraszarol
a tettes az értékeket tartalmazo taskat lopasi szandékkal a tulajdonos laba melldl
észrevétlentil a kozeli virdglada mogé rugdosta, de a sértett idokdzben €szrevette
dolga eltlinését, és azt keresni kezdte, az elkovetonek el kellett hagynia a helyszint.
A birdsag lopas kisérletét allapitotta meg, mivel a tulajdonost birtokabdl mar
kivetették, azonban a tolvaj — fizikailag hidba 6 volt kapcsolatban a taskaval — nem
tudott birtokba 1épni.’®? Az elvétel az eredeti birtoklas allapotanak, mint uralmi,
hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti
birtokosnak nincs redlis lehetdsége a dolog tovabbi birtoklasara, illetve arra, hogy
1jbol annak birtokéaba keriiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy 0j birtokallapot méar

létrejott. Ekkor a lopas befejezett,'®

ahogy példaul azokban az esetekben, amikor
az elkovetd az O6nkiszolgalo tlizletben a polcrol levett arut a ruhazataba rejti, mivel
azzal, hogy az elkovetd akar ruhaja ala, akar sajat taskajaba beteszi az arut, ezzel a
kornyezete szamara azt jeleniti meg, hogy az aru az 6 tulajdona. A késdbbi
leleplezés ezen mar nem valtoztat.'%* Ezzel szemben a cselekmény nem haladja meg
a kisérlet stadiumat, ameddig a birtokos jelenlétében, altala figyelemmel kisérve
torténik az elvételi magatartas és lehetdsége van a beavatkozésra. %

Erdekes problémat vet fel az a helyzet, amikor a cselekményrél tudomassal nem
rendelkezd harmadik személy a tolvaj el6tt johiszemiien birtokba Iép. Véleményem
szerint — mivel az elvétel nem fejez6dott be — a lopas ilyenkor kisérleti szakban
marad. Le kell azonban szdgezni, hogy a rablas tényallasaban — a torvényi egység
révén — hiaba foglaltatik benne a lopas, a bir6i gyakorlatot jobban szemiigyre véve
okvetlen kivilaglik, hogy az esetek tobbségében a Btk. 365. § (1) bekezdés szerinti
rablas kisérletének esetében az elvétel nem kezdddik meg — igy a birtokallapot-
valtozas elsd allomasa sem realizalodik —, csupan erdszak alkalmazasa, vagy a

fenyegetés jelenik meg. Ez tortént abban az esetben is, amikor két csuklyas

személy, keziikben egy-egy fegyvernek latszo targgyal belépett az iroda ajtajan,

161 Tipikusan ilyen eset a dolog elleni erszakkal elkdvetett lopasnak az a formdja, amely esetén az
elkoveto az értéket az annak megdrzésére hivatott dologgal — doboz, lada, vagy mas — egyiitt, abba
bezarva veszi el, azonban nem rogton nyitja ki. Ld. bévebben 4/1998. BJE.

162 pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.V.26.932/2008/2.

163 EBH2012.B.32. I.

164 BH1990.460

165 EBH2012.B.32. II.
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ahol a sértett egyediil tartozkodott. Fegyveriiket kibiztositottdk, és a sértettre
szegezték, majd az egyik tettes a sértett Osszes pénzének atadasat kovetelte. A
sértett lehajolt a széthez, mire a masik fegyveres 6t tobbszor megiitotte a fején,
illetve a szajan. Lélekjelenlétét azonban nem veszitette el, és mindkettdjiikrol
lerantotta a csuklyat. Az egyik elkovetdt egyértelmiien fel is ismerte. A tettesek
ekkor futva elmenekiiltek az irodabol.1%® Hasonloképp alakult a torténeti tényallas,
amikor az elkdvetd — motorkerékparon érkezve — bukosisakban, napszemiivegben
belépett egy helyi pénzintézet fidkjaba, az el6zdleg vasarolt muzealis mindsitési,
eloltoltds, gumilovedékes pisztolyt a pénztarosra iranyitva felszolitotta a pénztar
tartalmanak atadasara. A pénztaros ennek nem tett eleget, mire a vadlott a plafonba
16tt a fegyverrel, mivel azonban a masodik felszolitast sem kovette egyiittmiikodés,
a vadlott — miutan ujfent a plafonba 16tt a fegyverrel — elhagyta helyiséget.!®’
Altalanossagban elmondhaté, hogy kisérleti szakban reked a cselekmény, ha az
erészak, illetve az élet vagy testi épség elleni fenyegetés akar teljes mértékben

megtorténik, de a dolog elvételére nem keriil sor.1%8

4.2.2. Kényszerités

4.2.2.1. Erészak

4.2.2.1.1. Vis absoluta vagy vis compulsiva

Mar fentebb sz6 esett arrdl, hogy az 1978-as Btk. kommentarja szerint a rablas
tényallasaban a torvényi egység masik eleme a kényszerités,*%® amelyet a Btk. 195.

rendel biintetni, alternativ, kisegit6 jellegii tényallas keretében.'’® Ehhez képest a
g1to jellegu teny Y

186 pgvarosi Birosag 7.B.626/2005/76.

167 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.411/2010/11.

1881 ASSO i. m. 1406.

189 1 ASsO i. m. 1401. E kettésségre nézve Id. tovabba a lentebb bévebb elemzésre keriild
EBH2013.B.19 szamon kozzétett esetet, amelyben a Kuria tobbek k6zott egyértelmiien leirja, hogy
arablas blincselekménye egyarant sérti a tulajdoni viszonyokat és a személy cselekvési szabadsagat.
E kett6sségre — ti. a lopas és a kényszerités kozott fennalld cél-eszkoz viszonyra — figyelemmel a
torvény a rablas (1) bekezdésben meghatarozott esetének elsd fordulatdt Osszetett
biincselekményként — delictum compositumként — hatarozta meg. A kényszerités az
eszkozeselekmény, a lopés a célcselekmény.

170 195. § Aki mast erszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg, biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
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rablasnal megfigyelhetd kényszerités specifikaltabb, cizellaltabb, ugyanakkor
szigorubb kovetelményeknek is kell megfelelnie.

Az elkovetd a passziv alany cselekvési szabadsagat befolyasolja annak akarata
ellenére, erdszak, vagy fenyegetés segitségével. Erdszak alatt fizikai erdkifejtést,
rahatast kell érteni, amely alkalmas a megtamadottat az elkdvetd altal kivant
iranyba befolyasolni. A Btk. 195. § esetében ez az erdszak lehet akaratot hajlito és
bénitd egyarant, azonban a rablas esetében csak a lenylig6zo erejii tamadas felel
meg a tényallasnak. Ilyenkor nincs valasztasa a passziv alanynak: vagy tlrnie kell
a dolog elvételét, vagy at kell adnia a dolgot. Ezt nevezi a tudomany és biroi
gyakorlat akaratot bénitd erdszaknak (vis absoluta), tényallas-specifikusan rablasi
erészaknak. Kiilonds gonddal kell vizsgalni ezekben az esetekben a sértett és az
elkdvetd kozotti testi erdkiilonbséget, a sértett egészségi allapotat, életkorat,
feltétleniil abszolut értelemben ellendllhatatlan, csupan az adott sértett
szempontjabol az.}’! Az, hogy a fizikailag gyenge sértett ellendllasanak lekiizdése
érdekében kisebb erd is elegendd, a rablas megallapitasanak nem akadalya.!’

Az erdszak akaratot bénitd, illetve hajlitd voltanak vizsgalata sordn nem lehet
megkeriilni a Karia EBH2013.B.19 szamon publikalt dontésében foglaltakat. A
torténeti tényallas szerint az elkdvetd Gsszesen Ot rablasi cselekményt kdvetett el
mintegy két és fél honap alatt. Minden esetben 60 év feletti, maganyosan sétald
ndket valasztott aldozatként, akiknek meglatta a fiilében az arany fiilbevalot,
amelyeknek megszerzését elhatarozta. A sértettek utdn indult, — az 6tbdl harom
esetben — mogéjiik 1épett, majd erds rantassal kitépte fiiliikbol a filbevalot, és
elmenekiilt. Egy esetben a sértett elé ugorva tdmadott, de akkor is egy rantassal
szakitotta ki az €kszert, tovabba egy alkalommal a sértett mogé 1épve Ot egy izben
meglokte, a sértett azonban nem esett el, mivel a botjara tamaszkodott. A sértett
mindkét fiilbevalojat a terhelt csak ekkor ragadta meg, hogy azokat a sértett fiilébol
— a tobbi esethez hasonléan — kiszakitsa.

A Kuria szerint tipikus esetben az (1) bekezdés szerinti rablas gy valosul meg,
hogy az elsd cselekményével — jelentds erdszakkal, kisebb erdszakhoz tarsuld

fenyegetéssel, vagy az ¢let vagy testi ¢épség ellen iranyulé kozvetlen

171 | ASSO i. m. 1402.
172 BH2007.287
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fenyegetéssell’®

— az elkovetd lekiizdi a sértett ellenallasat, ezzel megbénitja a
sértettet abban, hogy megfelelden kiizdjon a dolog elvételével szemben. Ezek utan
—modszertanilag egy kdvetkezo fazisban — valosul meg a dolog elvétele. A két fazis
megléte azonban nem sziikségszerti a rablas megallapitasahoz, rdadasul a Kuria
szerint is csak elméleti szinten kiilonboztethetok meg, a torvényi tényallas és az
itélkezési gyakorlat pedig a rablas megallapitdsdhoz ilyen kovetelményt nem
tamaszt.

Az itélet hivatkozik Angyal Palra, aki szerint a rablés csak olyan dologelvétel lehet,
amely a személy részérdl jovo vagy johetd ellendllas kizarasaval megy végbe.
Nyilvanval6, hogy a rablashoz olyan erdszak sziikséges, amely a sértett akaratat
teljesen lenyiigozi, az ellenallas és behodolas kozott valasztasi szabadsagot nem
enged, tehat olyan foku, amely alkalmas arra, hogy a sértettet a dologelvétel
tlirésére vagy a kovetelt dolog haladéktalan atadasara kényszeritse. Egyszoval, a
rablashoz vis absoluta sziikséges, és nem elég a vis compulsiva.l’

A rablasi er6szakot a mai joggyakorlat is a vis absoluta fogalma ala vonja,
amelynek az a Iényege, hogy olyan erds a hatdsa, hogy a sértett ellenallasat megtori
vagy kizarja, ellene a sértett nem képes védekezni.

A Kiria a jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy a fizikai erészak terhelt altal
alkalmazott modja kizarta a fizikai ellenallast, mert elharithatatlan és lenyligdzo
volt.

Az itélet Angyal Palt idézve kiemeli, hogy altalaban k6z6mbos az, hogy az elkovetd
milyen modon ¢€s eszkozokkel éri el vagy véli elérni a sértett akaratdnak a teljes
lenyligdzését, illetdleg ellenallasi erejének a teljes legydzését. K6zombds, hogy
izomerejét, allati vagy mechanikus erdket vesz-e igénybe, hogy szoros értelemben
vett fegyvert, avagy mas — a szemben allo erd letdrésére — alkalmas eszkozt hasznal-
e. Ha azonban az eszk6z vagy a mod olyan, amely kozvetett hatasdban zarja ki az

ellenallas lehetdségét (vagy értelmét), akkor a Btk. 365. § (1) bekezdés masodik

173 Erdekes lehet végiggondolni, hogy a Kuria miért ezzel a harom kifejezéssel jellemzi a
cselekménysor elsé mozzanatat. A jelentGs er6szak megfeleldje a vis absolutanak, az élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés torvényi megfogalmazés, azonban a kisebb erészakhoz
tarsul6 fenyegetés véleményem szerint tobb valtozatban is megjelenhet. Lehetséges, hogy az eldbbi,
mindsitett fenyegetés esete, mivel az erészak kisebb — ezért a vis absoluta szintjét nem éri el, tehat
csak vis compulsiva —, de talalkozik egy fenyegetési magatartassal, amely az azt kisér6 erészak
mellett élet vagy testi épség ellenivé és kozvetlenné valik. A masik lehetdség az, hogy a kisebb
erészak az eset kdriilményeire tekintettel — objektive enyhébb foka ellenére — 6nmagaban akaratot
bénito, az azt kisérd fenyegetés pedig az erészakba beleolvad, vagy még hozza is jarul az erészak
akaratot megtoréve valasahoz.

174 ANGYAL i. m. 26.
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fordulatdnak — tehéat ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel
valé elkdvetés — megallapitsa lehetséges.1™

A fenti megkozelités biztositja annak az ugyancsak kovetkezetes gyakorlatnak az
érvényesiilését, hogy az erészak nem Onmagdban, hanem a sértetthez vald
viszonylataban lehet vis absoluta. Nincs tehat abszolut értelemben vett erdszak,
mert az er0szak mindig relativ. A terhelt és a sértett viszonylatdban értékelendd
valamely erdszak olyannak, amely kizarja vagy nem zarja ki a sértett ellenallasat.
A Legfelsébb Birdésag a BH1992.228 szamon kozzétett esetben kihangsulyozta,
hogy az elkovetdi magatartasnak a sértettre gyakorolt hatasat tekintve alkalmasnak
kell lennie az akarat megtorésére, tehat arra, hogy kizarja a sértett akaratanak
megfeleld magatartds tantsitasat. Az erdszak e sajatossdgat konkrét helyzetre
alkalmazva kell vizsgalat targyava tenni. Az erdszak viszonylag kisebb foka is lehet
lenylig6z6 erejli, ha a megtamadott fizikai vagy szellemi allapotanal fogva vagy
akar az elharitas lehetdségének mas koriilményeire tekintettel komoly védekezésre
csak kis mértékben képes, vagy minderre képtelen. Az itéleti tényallds szerint a
vadbeli napon éjjel az L. r., a IL. r. és a III. r. vadlottak betortek a sértett csaladi
hazaba. A III. r. vadlott egy ablakon keresztiil bemdaszott a hazba, és a bejarati ajtot
kinyitva beengedte a tarsait. Valamennyien harisnyaalarcot viseltek. A sértett a
kutatas zajara felébredt, és a vadlottakat meglatva kiabalni kezdett, mert megijedt.
Az I r. vadlott a sértett nyakat megfogva visszanyomta az agyra, a II. r. vadlott
pedig a sértett szajat fogta be, mialatt a IIl. r. vadlott tovabb kutatott. A sértett
kiabalasa miatt a vadlottak tartottak a felfedezést6l, mivel a kozeli hazakban is
felfigyeltek a zajra, ezért a helyszint elhagytak. Valamelyikiik azonban magéhoz
vette a sértettnek az asztalon levd pénztarcdjat, amelyben 500 forint volt. A sértett
kisebb, 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. A vadlottak 1étszdma,
sokszoros fizikai er6folényiik, megjelenésiik varatlansaga és koriilménye, az éjjeli
idopont, a sértett i1dos kora kétségtelenné tették, hogy a sértett teljesen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, emellett az L. r. és a II. r. vadlott a sértettel szemben
fizikai erészakot is alkalmazott. Mindezt a sértetten fellelhetd, 8 napon beliil
gyogyulé sériilések is igazoltak.>’®

Itt sziikséges utalni a Kuridnak egy masik dontésére, amelynek 1ényege az erdszak

abszolut vagy kompulziv voltanak vizsgalata tekintetében az, hogy kimondta: rablas

15 Uo. 27.
176 BH1992.228
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valdsul meg, ha az elkdvetd a sértett értékének megszerzése érdekében kdzvetleniil
magara az elvenni kivant dologra ugy fejt ki erészakot, hogy a tdmad6 magatartés
— ellokés, rangatas, foldre esett sértett vonszoladsa — kovetkeztében az erdszak a
dologrol attevédik a sértett személyére és ezaltal a dolog elvételét megakadalyozni
akaro sértett ellendllasat megtori.l”” A Kiria az EBH2013.B.19 szam@ dontésében
a BH2010.143-ra alapitva allapitotta meg, hogy amennyiben az elkdvetd altal
személy ellen alkalmazott erdszak olyan lenylig6z6 és elharithatatlan, hogy az
eredményes védekezésre eleve nincs is mod, ez a rablast — tulajdonképpen személy

elleni erészakkal végrehajtott lopast — nem mindsiti vissza lopassa.l’®

4.2.2.1.2. Az er6szak személy ellenisége

A rablasi er0szak masodik fontos ismérve a személy elleniség. Dolog elleni
er6szakkal rablas nem kovethetd el, azonban lehetséges olyan eset, amikor a dolog
ellenesség attevédik a személyre.2” llyenkor a kezdeti dolog elleni erészak mar a
sértett fizikai ellenallasat igyekszik megtorni. Rablasként értékelte a birdsag annak
az elkovetdnek a tettét, aki az asztalnal 1il6, 1dos sértett mellé letilve, kézitaskajat
megprobalta kitépni kezébdl, azonban a sértett azt el nem engedve ellendllt, majd
egy rantas kovetkeztében a foldre kertilt. Az elkdvetd ekkor a taska fiilénél fogva
vonszolni kezdte a foldon a sértettet mindaddig, amig a taska fiile el nem szakadt.
Ekkor elmenekiilt. A sértett nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket szenvedett. 18

Az eldbbihez kapcsolhatd a fent mar részben elemzésre keriilt EBH2013.B.19
szamu dontés, amelynek vizsgalatakor a Kuria megkiilonboztette azokat a
cselekményeket, amelyek a dolgon — illetve annak elvételén — keresztiil csupan
érintik a megtamadott személyt, a birtokost!8! azoktol, amelyek esetén a dologra

kifejtett erdszakos magatartds mar nemcsak érinti, hanem kifejezetten hatést fejt ki

117 BH2010.143

178 EBH2013.B.19

19 Dolog elleni az erdszak abban az esetben, amikor kdzvetleniil az elvenni szandékozott dolog ellen
iranyul.

180 A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosiga Bfv.111.800/2010/8. Ehhez az esethez nagyban
hasonlit a korabban mar hivatkozott, BH2010.143 szamon kozzétett eseti dontés (Legf. Bir. Bfv. III.
406/2007.).

181 A Kdria itt Angyal P4l gondolatmenetet hozza, aki lefrja, hogy a Curia csak személy elleni
er6szak esetén allapit meg rablast, igy lopasért felelt az, aki a nyak-zsinéron 16g6 ékszert
leszakitotta; a palinkas korsot kirantotta a sértett kezébdl; a sértett ujjarol a gyiiriit erészakkal
lehtizta; a pipat a sértett szajabol kiragadta. Ugyanigy mindsiilt, amikor a vadlott a teljesen ittas
ember pénzes zacskodjat letépte. (ANGYAL i. m. 25.)
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a megtamadott személyre — azaz a dologra kifejtett erdszak attevodik a
megtamadott személyre. A Kuria szerint ebben az ligyben azonban még ennél is
tobb tortént. A terhelt a sértettek fiilbevaldjat kitépte azok fiilébol. Az elkdvetési
targyat nem magara a dologra és/vagy a dolog rogzitd szerkezetére gyakorolt
erdszak alkalmazasaval — tehat dolog elleni erdszakkal — kivanta eltulajdonitani. Az
emberi testhez erre rendelt szerkezettel rogzitett targyakat, a fiilbevalokat
megragadta ¢€s kitépte a rogzitési pontjukbol. E rogzitési pont az €16 természetes
személyek teste, sziikebb értelemben a fiile volt. A Kuria ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a terhelt erdszakos cselekménye nem dolog ellen, hanem kifejezetten
személy ellen, a sértett személyek teste ellen iranyult és kozvetleniil arra fejtette ki
a hatasat, ezért a cselekmények egyértelmiien rablasnak mindsitendok. 82

A fentebb mar kifejtésre keriilt BH1992.228 szamu eset jelen alfejezet témaja
tekintetében is sarokpontinak mondhatd. A birdsag itt ugyanis kimondta, hogy a
rablas ¢és a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas elhataroldsa szempontjabol
annak van meghatarozé jelentdsége, hogy a fizikai er6szak személy vagy dolog
ellen irdnyul-e.

Az alabbiakban roviden elemzésre keriild kuriai dontés a rablasi er0szak akaratot
bénitd és személy elleni volta tekintetében is maximalis vilagossaggal, és toretlen
kovetkezetességgel summazza az eddigi gyakorlatot.

A konkrét esetben a terhelt a sértett mogott kozlekedett az utcan, gyalogosan.
Meglatta az eldtte haladdo nd jobb vallan 1évo taskat, és elhatarozta, hogy azt
megszerzi, hogy a feltehetden benne 1€v6 pénzt sajat céljara tudja felhasznalni.
Ovatosan megkozelitette hatulrdl a sértett nét tigy, hogy 6t ne vegye észre. Utolérve
hatulrdl a lapocka t4jan meglokte és rogton ez utdn megragadta a valltaska szijat. A
16késtdl a sértett elveszitve az egyenstlyat elére mozdult, kibillent, de nem esett el,
mert a valltaskajanak a szijat a terhelt a kezével maga felé rantotta és igy a sértett
az egyensulyi helyzetét visszanyerte. A terhelt a megfesziild taska szijat
elszakitotta, ami miatt a taska a foldre esett. Onnan a terhelt azt a flilénél fogva
felkapta, és futva tdvozott a helyszinrél. 18

Az elsoéfoku itélet indokolasa szerint a tényallasban leirt cselekmény soran a terhelt
magatartdsa nem volt olyan erdszakos, amely lenyligozé erejliinek, akaratot

bénitonak itélheté meg, és alkalmas lett volna a sértett fizikai ellenallasanak a

182 EBH2013.B.19
183 Kiria Bfv.11.1818/2014/5.
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lekiizdésére. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelt szandéka a
sértett taskdjanak megszerzésére iranyult. Miutdn a sértetthez egy fizikai
kontaktuson tul nem ért, 6t nem bantalmazta, a sértettnek semmilyen modon nem
okozott sériilést, a cselekményt nem vad szerinti rablasként, hanem dolog elleni
erszakkal elkdvetett lopas biintetteként mindsitette.’® A masodfoki birosig
allaspontja szerint azonban a terhelt azzal, hogy az idds sértettet varatlanul, hatulrol
meglokte, 6t olyan helyzetbe hozta, hogy a terhelt magatartasaval szemben — amely
a taskaja eltulajdonitasara iranyult — semmiféle védekezést, elharitd magatartast
tanusitani nem tudott, igy a terhelt a rablas megallapitasahoz sziikséges erdszakot
fejtett ki.!® A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria helybenhagyta a masodfoki
itéletet. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozva rdgziti, hogy a rablas
tényallasaban szerepld erdszak alatt személy ellen irdnyuld olyan fizikai erd
kifejtését kell érteni, amely fizikai rdhatds alkalmas arra, hogy a megtamadott
személy fizikai ellenallasat lekiizdje. A rablasi er0szaknak lenyligdz6 erejlinek,
akaratot bénitonak kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratanak a megtorésére.
Az ilyen foku erdszak nem teszi lehetdvé, hogy a megtamadott az ellenéllas és az
engedelmesség kozott valaszthasson. Arra kényszeriil, hogy eltlije a dolog
elvételét. Az alapligyben eljart birdsagok megvizsgaltak a rablas és a dolog elleni
erészakkal elkdvetett lopds elhatarolasat, és az eddigi gyakorlattal’®® egyezden
megallapitottak, hogy annak van jelentdsége, hogy a fizikai erészak személy vagy
dolog ellen irdnyul-e. Vizsgélni kellett tovabba, hogy az adott esetben megvaldsult
személy ellen végrehajtott erdszak eleget tesz-e a rablasi erdszakkal szemben
tamasztott kdvetelményeknek. Jelen esetben a terhelt a sértettet varatlanul hatulrol
meglokte. Ettdl a 16késtdl a sértett az egyenstlyi helyzetébdl kibillent, ekkor a
terhelt szadmara lehetdvé valt, hogy a védekezni, elharitd magatartast tantsitani nem
tudé sértettdl a taskajat elvegye, s ekként az akaratot bénité erdszak kifejtését
kovetden a rablas lopasi elemét végrehajtsa. Nem lehet kétséges az, hogy a terhelt
erdszakot alkalmazott, viszont az erdszakos cselekményt nem dolog elleninek itélte
a masodfoku birdsag és a Kuria, hanem kifejezetten személy elleninek, a sértett
teste — a hat lapocka része — ellen iranyultnak, amely kozvetlentil a sértett testére

fejtette ki hatasat. A Kuria dontésének indokolasaban tobbedszerre, a fentebb mar

184 Szekszardi Jarasbirosag 9.B.445/2013/25.
185 Szekszardi Torvényszék 4.Bf.103/2014/6.
186 . fentebb a BH1992.228 részletesebb kifejtését.
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elemzésre keriilt esetekkel egyezden hangsulyozta ki a rablasi erdszak lenyligozo,
akaratot bénitd voltanak sziikségességét, valamint relativitasat, tehat azt, hogy az
er6szak nem onmagaban, hanem az adott, konkrét sértetthez valo viszonylataban
lehet vis absoluta. Jelen esetben a Ktria egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy

a terhelt altal alkalmazott er6szak rablasi erészak volt.18’

4.2.2.2. Fenyegetés

A kényszerités masodik lehetséges magatartaseleme az er6szak mellett a
fenyegetés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont rendelkezése szolgéltatja az alapot,
amely szerint az elkdvetdnek olyan stlyos hatranyt kell kilatasba helyeznie, amely
a megfenyegetettben komoly félelem eldidézésére alkalmas. A hatrany sulyossaga
az egyedi eset konkrét koriilményeihez igazitandd, azonban vannak biztos pontok
az értékelés korében: biztosan stlyos a hatrany, ha okozéasat a tdrvény biintetni
rendeli. A biintetd feljelentéssel, adott személy hirnevére, érdekeire nézve artalmas
— akar valés — tények nyilvanossdgra juttatasaval vald fenyegetés is relevans
lehet.188 Utobbi kettd jogszerli magatartas, azonban a cél jogtalan. Mindezek mellett
sziikséges, hogy a megfenyegetettben komoly félelem alakulhasson ki a hatrany
kilatasba helyezése miatt. Ez egy alkalmassagi kritérium, nem sziikségszeriiség,
tehat a lenylig6z6 hatasnak nem kell okvetleniil bekdvetkeznie, igy annak sem,
hogy a megfenyegetett tlirje az elvételt. A passziv alany részérdl tanusitott
ellenallas tehat nem befolyasolja az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés
akarat megtdrésére valo objektive alkalmas voltat. 8

Ahogy a sulyossagot, gy a komoly félelem kialakuldsat is az adott torténeti
tényallas ismérvei alapjan lehetséges eldonteni. Egy megtortént esetben a terhelt
egy bevasarlokdzpont fobejarata mellett odalépett az ott tartozkodo sértetthez,
akitdl pénzt kért vonatjegyre. Miutan a sértett a kérésnek nem tett eleget, a terhelt
agressziv, tragar kifejezéseket hasznalva, tobbszor bantalmazassal fenyegette a

sértettet, aki e fenyegetések hatasara, harom alkalommal, 6sszesen 900 forintot,

187 Kiria Bfv.I1.1818/2014/5.

188 | ASSO Gabor: Ertelmezd rendelkezések. In: A Biinteté Torvénykonyv magyardzata. (Szerk.:
VARGA Zoltan) CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009. 450-451;
ugyanigy SZOMORA Zsolt: Ertelmezd rendelkezések. In: Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz.
(szerk.: KARsAI Krisztina) CompLex Kiad6, Budapest, 2013. 965.

189 EBH2004.1110
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valamint 1 szal cigarettat adott at a terhelt részére. A birdsag a rablasi fenyegetés
akaratot megbénitd, lenytigozé jellegének!® kiemelése mellet kimondta, hogy a
fenyegetés lenyligozé erejének értékelésekor egyiittesen kell vizsgéalni a
megfenyegetett személy és az elkovetd adottsagait, az egymassal szembeni
eréviszonyokat, és az elkovetés kiilsé tényez6it is. Ehhez képest abban, hogy a
fenyegetés milyen hatassal bir, mindig a konkrét sértett altal az adott helyzetben
atélt fenyegetettségi érzés vizsgalataval lehet allast foglalni.'®*Viszonylag kisebb
foku fenyegetés is elegendd lehet a rablas megallapitdsdhoz, ha az adott
koriilmények kozott a sértettre lenyligdzo hatast gyakorol. A konkrét esetben harom
elkovetd provokalta az utcan a két tizenot éves sértettet, akiket a kdzeli &ruhdaz mogé
kisértek, hogy ,,megbeszéljek” a nézeteltérést. Ott korbealltak oOket és torkuk
elvagasaval, illetve veréssel fenyegették Oket arra az esetre, ha nem adndk &t
mobiltelefonjaikat. A két sértett a fenyegetéstdl megijedt, és teljesitette az
elkdvetdk utasitasat. Ezek utan megmutattdk nekik, merre tavozhatnak.
Egyértelmi, hogy a fenyegetés a fennalld helyzetbdl adodoan akaratot megtord €s
kozvetlen volt. A fenyegetés komolysagat nem érinti, hogy a sértetteket az
elkovetok egy forgalmasabb helyen provokaltdk, hogy a biincselekmény
elkovetésére alkalmas helyre juttassak 6ket, a terheltek ugyanis nem ismerhették fel
a fenyegetés bekovetkezte eldtt az elkdvetdk rablasi szandékat. A birdi gyakorlat
szerint az, hogy a sértett az 6t fenyegetd helyzetet teljes mélységében nem ismerte
fel, vagy konnyelmiien viselkedett, 6nmagaban a késébbi, akaratbénitd erdszak
vagy fenyegetés megvalosulasat nem zarja ki.1% Mindezzel némiképp szemben 4ll
egy régebbi eset, amelyben egy sziireti mulatsagon a fiatalkoru terhelt harom
gyermekkoru fiatol kért pénzt, amikor azonban 6k k6zolték, hogy nincs pénziik, 6
megmutatta nadragjanak ovébe rejtett botot, és ezt mondta: ,,Ha nem adtok pénzt,

'9’

kicsuszik ez a bot, és a torkotokra nyomom!” Ekkor az egyik gyermekkora pénzt
adott a terheltnek, aki a helyszinrdl eltdvozott. A fiatalkort terhelt cselekményét
egy sportpalyan rendezett sziireti mulatsagon, a délutani 6rdkban kovette el, ahol a
gyermekkoru sértettek kozelében tobb személy tartozkodott. A gyermekkortiak

barkitdl kérhettek volna segitséget. A terhelt ruhdja felhajtasaval jelezte, hogy nala

190 Az a feltétel, hogy az adott magatartas ’jellegének’ kell akaratot béniténak lennie, 4llaspontom
szerint a sulyos hatranytol valé komoly félelem kialakitasara vonatkozo alkalmassagot jeldli.

191 BH2016.57

192 EBH2007.1591
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bot van, azt azonban nem vette eld. Ilyen elkdvetés mellett a terhelt altal tett
fenyegetd kijelentés onmagaban nem volt alkalmas a sértettek akaratdt megtord,
komoly félelem kivaltasara, még akkor sem, ha a sértettek 10-11 éves gyermekek
voltak. A fenyegetés nem volt olyan mértékii, amelyet a rablas biintettének
megallapitdsdhoz alapként szolgaljon.!%

A rablas tényallasa esetében a torvény komolyabb foku fenyegetést kdvetel meg,
mint ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban talalhato: sziikséges a kozvetlenség
és az élet vagy testi épség ellen iranyultsag.!®* A kozvetlenség a hatrany azonnali
bekovetkezésének realitdsat jelenti, ezt logikailag Osszekapcsolva a torvény
szovegének ehelyiitt konjunktiv feltételeivel, eredményként az erdszak
alkalmazasdnak azonnali kildtdsba helyezése vezethetd le. A megvalositas
lehetdsége azonban térben korldtozott, mivel csupdn a biincselekmény
elkovetésének helyszinén tartozkodd személy ellen iranyulhat.'®> Az 1978-as Btk.
kommentarja szerint mind az erészak, mind a fenyegetés esetében all — azonban az
el6z6 mondatban irt korlatozassal —, hogy nem sziikséges az, hogy az a személy,
akitdl a tettes a dolgot elveszi, megegyezzen azzal, aki ellen az erdszak vagy
fenyegetés iranyul.’®® A megtortént esetben a két elkovetd az esti 6rakban rendéri
intézkedést szinlelve bement a lakadsba, ahol a sértett csaladjaval lakott, és a
kabitoszertligyletekbdl szarmazd pénzt kovetelte. Mindenkit a foldre fektettek, a
sértett apjat pedig megfenyegették, hogy amennyiben felkel, megiitik. A sértett attol
valo félelmében, hogy a vadlottak apjat bantalmazni fogjak, pénzt adott at nekik. A
birésag megallapitotta, hogy ez megfelelt a rablds tényallasaban szerepld
fenyegetésnek.'®” Itt azonban el kell gondolkodni azon, hogy a fenyegetés
iranyultsaga tekintetében helyes-e az 1978-as Btk. kommentarjanak allaspontja. A
stlyos hatranyt a tettes direkt médon nem sziikségképp azzal szemben helyezi
kilatasba, akitdl a dolgot elveszi, azonban a karos eredménytdl vald alapos félelem

okvetlentil benne kell, hogy kialakuljon, kiilonben nem adn4 4t a dolgot, illetve nem

18 BH1987.114

194 Ez a mindsitett fenyegetés.

195 Tavol 1év6 személy elleni erészak alkalmazisanak kilatasba helyezése mas biincselekményt
valdsit meg: Btk. 367. § szerinti zsarolast.

196 ] ASSO i. m. 1403.

197 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.11.978/2007/6.
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hagynd, hogy elvegyék tdle. Ezek alapjan a fenyegetés sziikségképpen a dolog

birtokosa ellen kell, hogy iranyuljon, azonban lehetséges, hogy indirekt moédon. %

4.2.2.3. Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés

Az er0szak vagy fenyegetés alkalmazasatol megkiilonbozteti a térvény az
ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezést mint elkovetési
magatartast. Ontudatlan 4llapotban az van, aki magat a kiilvilagtol
megkiilonbdztetni nem tudja, % tehat valamilyen pszichikai ok folytan nincs abban
a helyzetben, hogy 0©nallo akarata legyen, igy nem képes ellendllni sem.
Védekezésre képtelen — Angyal Pal plasztikus kifejezésével védelemre tehetetlen —
allapotban van a sértett, ha a fizikai okbol nem képes az ellenallasra.?® Ilyenkor
pszichikailag akarata lehet, azonban nem képes annak érvényt szerezni. Igaz, hogy
elobbi eset pszichikai alapu — tehat a sértett nem tud magardl —, azonban ennek a
kiilvilagban, tehat fizikailag is van megnyilvdnuldsa, mégpedig az, hogy — a
védekezésre képtelen allapottal megegyezden — fizikailag is képtelen dolganak
elvételét megakadalyozni. Ennek alapjan véleményem az, hogy az oOntudatlan
allapot a védekezésre képtelenség egy specialis esete.?

Mindkét esetre igaz, hogy megallapitdsuknak hatira az erdszak alkalmazéasa. A
tettes aktiv magatartasaval még azelGStt elzarja a védekezés lehetOségét a sértett eldl,
mieldtt a tAmadast megkezdené. Amennyiben nem az elkévetd helyezi ontudatlan
allapotba a sértettet, vagy az Ontudatlansagig lerészegiti, kifosztast kovet el 2%
Ugyancsak fontos szempont, hogy kizardlag a dolog birtokosaval szemben
lehetséges ilyen mddon fellépni, mig az erdszak alkalmazisa esetében ilyen
megkdtés nincs.

A védekezésre képtelen allapotba helyezéssel valo elkdvetés tekintetében a Kuria

esetjogabol két megtortént eset emelendd ki.

198 A fenti esetben a sulyos hatrany az apa megiitése lett volna, amennyiben felkel, ami benne is
komoly félelmet keltett, azonban indirekt médon a fiat is érte a fenyegetés, mivel édesapjanak
lehetséges bantalmazéasa szamara sem kivanatos, azonban nem is kézvetleniil ra iranyult.

19 ANGYAL i. m. 34.

200 _ASSO i. m. 1403-1404., ugyanigy ANGYAL i. m. 34.

201 Lassd Gabor szohasznélata ehelyiitt nem teljesen egyértelmfl. Vildgosan megkiilonbozteti az
ontudatlan és a védekezésre képtelen allapotot, azonban az alvéas tényét, illetve az altatoszer
hasznalatat mindkét esetben emliti, ugyanakkor nem foglalkozik azzal, hogy a két allapot milyen
logikai kapcsolatban all egymassal.

202 Btk. 366. § (1) bekezdés a), c) pont
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Egy 2010-ben megtdrtént esetben®® a terhelteknek tudomdsara jutott, hogy a sértett
jelentds értékli numizmatikai gyiijteménnyel rendelkezik. Megallapodtak abban,
hogy a gylijteményt oly modon fogjdk megszerezni, hogy hivatalos ligyben eljaro
rendoroknek adjak ki magukat. Az 1. és II. rendi terhelt a sértettet a haza elott
megvarta, majd kozolték vele, hogy felmeriilt annak a gyanuja, hogy
blincselekménybdl szarmazé értékek vannak a birtokdban. A sértett a terhelteket
beengedte a lakéasaba, ahol a II. rendii terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét
hatrabilincselte. Ezt kovetéen a terheltek felszolitottdk, hogy mutassa meg az
érmegylijteményét, mert azt at kell nézniiik. A sértett, aki azt hitte, hogy igazi
rendérokkel van dolga, megmondta, hol van a széf kulcsa. A terheltek a széfet
kinyitottak, az értékeket kipakoltdk és azokkal a helyszinrdl tavoztak. A sértettet
megbilincselve a helyszinen hagyték, 6t masnap egy ismerdse szabaditotta ki.?%
A Fovarosi Torvényszék mint els6fokt birdsag 9.B.584/2011/81. szamu itéletével
az I. ¢és II. rendii terhelteket tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében és személyi
szabadsdg megsértése biintettében, valamint biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében mondta ki biindsnek. A masodfokon eljart Févarosi itél6tabla
3.Bf.80/2012/28. szdmu jogerds itéletével az elséfokti birdsdg hatarozatat
megvaltoztatta, és az . ¢és II. rendl terhelt vagyon elleni biincselekményét
tarstettesként elkovetett rablas bilintettének mindsitette.

A jogerds itélet ellen a terheltek véddi, valamint a II. rendl terhelt jelentett be
feliilvizsgalati inditvanyt. Az I. rendt terhelt véddjének allaspontja szerint a
masodfokl birosdg a vagyon elleni biincselekmény torvénysérté mindsitésére
figyelemmel torvénysértd biintetést szabott ki. A feliilvizsgélati inditvany jogi
okfejtésébdl kitlinden a rablas, mint delictum compositum, a lopas €s a kényszerités
cél eszkoz viszonyara épiil, az elkdvetd azért fosztja meg a sértettet a cselekvési
szabadsagatol, hogy az idegen dolgot elvegye. Ezzel szemben az elsdfokt birdsag
itéletébdl egyértelmiien kideriil, hogy a sértett kezeinek hatrabilincselése a rendori
eljaras szinlelése érdekében tortént és nem azért, hogy a sértett ellenallasat

megtorjék, hiszen a sértettnek nem is allt szandékaban ellenallast kifejteni?® A

203 Az eset BH2014.70 szamon keriilt kdzzétételre.

204 Bfv.111.228/2013/17., 3.

205 Bzt egyébként a masodfoku birdsag is rogzitette, amikor leszogezte, hogy a sértett nem ismerte
fel a terheltek intézkedésének, illetve a megbilincselés jogellenességét, ugyanakkor viszont —
helyesen — rogzitette azt is, hogy ennek a koriilménynek a cselekmény szempontjabdl nincs
jelentésége, csupan annak, hogy a terheltek a sértettet védekezésre képtelen allapotba helyezték.
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védoi alldspont szerint a sértett tudati allapota nem hagyhato figyelmen kiviil,
ugyanis a rablds nem allapithaté meg, ha a sértettnek nem is allt szandékaban
védekezés, vagy ellenallas kifejtése. Mindezek alapjan a cselekmény helyesen nem
rablas, hanem csalas biintettének kell, hogy minésiiljon.?%

A 1II. rendli terhelt véddjének érvelése szerint a sértett megbilincselése a
megtévesztd magatartas része volt csupan.’

A 1II. rendii terhelt inditvanydban leirt allaspontja szerint nem alkalmaztak
erOszakot, €let vagy testi épség ellen irdnyulo kozvetlen fenyegetést, és a sértettet
nem helyezték evégett dntudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba sem.?%

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a sértett kezeinek hatrabilincselése a
csalds torvényi tényallasi elemei k6zott mar nem értékelhetd, ugyanis az a sértett
esetleges ellendlldsdnak megeldzését szolgalta. A terheltek azért alkalmaztak
erészakot, hogy a sértett részérdl védekezd cselekményre ne keriilhessen sor. Az
ligyészi allaspont szerint a terheltek altal végrehajtott motozas és bilincselés
lenyligdzé, akaratot bénitd hatast gyakorolt a sértettre.%®

A Kiiria kifejtette, hogy védekezésre képtelen allapotrdl akkor van szo, ha a sértett
helyzeténél, allapotanal fogva fizikailag képtelen ellenallast kifejteni a dolog
elvételével szemben. Ezt az allapotot az elkovetdnek kell eldidéznie, mert
amennyiben nem & okozta, de kihasznalja a sértett ilyen allapotat, kifosztas
valdsulhat meg, nem rablds. Abban az esetben, ha a védekezésre képtelen allapotot
az elkovetd egyben er0szak alkalmazéasaval idézte eld, akkor a rablas elso
fordulatdban meghatarozott elkdvetési modért felel. A jelen esetben erdszak
alkalmazasa fel sem mertilt, mert a megbilincselésére a sértett beleegyezésével, de
legalabbis ellenkezése nélkiil keriilt sor. A Btk. 137. § (1) bekezdés 18) pontja
rendelkezik a védekezésre képtelen allapotrol. Ennek az allapotnak az értelmezése
pedig a gyakorlat szamara egyértelmli, amelyet a birdésagok toretlen
kovetkezetességgel és egységesen alkalmaznak. A torvényi definicio ezt a
gyakorlatot kivanta megerdsiteni, amikor akként rendelkezik, hogy az is
védekezésre képtelennek tekintendd, aki helyzeténél — példaul mert lekotozték —

vagy allapotanal — példaul koranal, betegségénél — fogva ideiglenesen vagy

206 Bfy.111.228/2013/17., 4-5.
27 Yo. 5.

208 Yo. 5-6.

209 Uo. 6.
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véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére. Az ellendllas kifejtésére képtelenség
azt jelenti, hogy a sértett allapotandl fogva nem képes a sérelmére elkovetett
blincselekményt megakadalyozni, vagy annak elkovetését megneheziteni. A rablas
blntettének masodik fordulataban szereplé ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyezés kozos jellemzdje, hogy ezekben az esetekben is a személy elleni
tdmadas, mint eszkdzcselekmény megeldzi a dolog elvételét, olyan koriilmények
kozott, amikor adott esetben a sértettnek még nincs is tudomasa a vagyoni viszonyai
ellen készilo tamadasrol, és mivel az elkovetd sem kozvetlen élet elleni
fenyegetést, sem erdszakot nem alkalmaz, a dolog elvételének szandéka a sértett
szamdra rejtve marad. A Kuria nem fogadta el a feliilvizsgalati inditvanyok azon
allaspontjat, amely szerint a sértett megbilincselése része volt a terheltek
megtévesztd magatartdsanak. A tévedésbe ejtés sordn az elkovetd a valdtlansdgot —
a késziilé vagyon elleni biincselekményt, dologelvételt — valosagként — rendori
intézkedésként — tiintette fel. Ennek kovetkeztében, ezzel okozati Gsszefliggésben a
sértett tudatdban aktudlisan téves képzet alakult ki. A sértett megtévesztésé¢hez
sziikséges, de elégséges is volt a renddrségi mellény, a fényképes renddrségi
jelvény, a bilincs, €és a renddri mivoltra torténd hivatkozas, tovabba a tobbszori
alcazott telefonbeszélgetés. Ilyen elézmények utan a sértett alavetette magat a
szinlelt, de altala valdsnak hitt renddri eljarasnak, kovetkezésképpen a sértett
kezének hatrabilincselése mar nem a megtévesztés része, hanem a biincselekmény
esetleges  késObbi  felismerését kovetd ellendlldss megakadalyozasanak
eszkozcselekménye volt. A sértettet nem azért bilincselték meg a terheltek, hogy
megtévesszék, hanem azért tévesztették meg, hogy megbilincselhessék, és ezaltal
olyan védekezésre képtelen 4llapotba helyezzék, amely mar semmilyen
kortilmények kdzott nem veszélyeztetheti a vagyon elleni biincselekmény sikeres
végrehajtasat.?10

A Kuria ezutan kifejtette, hogy a rablas esetén a dolog elvétele, miként a lopasnal,
két mozzanatbdl all, nevezetesen a korabbi birtokallapot megsziintetésébdl, majd a
dolog birtokdnak ténylegesen megszerzésébdl oly moédon, hogy az eredeti
birtokallapot visszaallitdsanak a lehetdsége megsziinjon. A sértett védekezésre
képtelen allapotba helyezésére e két mozzanat kozott, az elvétel folyamatiban

kertilt sor, amely a cél — az idegen dolog elvétele —, és az eszkdzcselekmény —

210 Yo. 6-9.
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védekezésre képtelen allapotba helyezés — kdzott a kozvetlen okozati 6sszefiiggést
megalapozta.?!! Egyetértek e kuriai érveléssel az okozati 9sszefiiggés tekintetében,
azonban nem tudok egyetérteni azzal, hogy a sértett védekezésre képtelen allapotba
helyezése az elvétel folyamataban tortént. Az elkdvetok elészor megbilincselték a
sértettet, ¢és csak ezt kovetden kezdtek az elvételhez — az érmegylijtemény
megmutatasara valo felszolitasra is csak a megbilincselés utan kertilt sor —, tehat a
sértett birtokabol valo kivetése, a korabbi birtokallapot megsziintetése csak a sértett
védelemre tehetetlen allapotanak elérése utan kezdddott meg, majd a sértett
védekezésre képtelenségének fennallasa mellett be is fejez6dott.

Meg kell tovabba emliteni, hogy a Kuria nem fogadta el a Legfobb Ugyészség
okfejtését sem, amely szerint a védekezésre képtelen allapotba helyezés erdszak
utjan valoésult volna meg, ugyanis a sértett megbilincselése soran a terheltek
erészakot nem alkalmaztak, a megbilincselésnek a sértett onként alavetette magat.
A személy elleni erészak fogalma alatt ugyanis az emberi testre gyakorolt, az
akaratot megtord, vagy az akaratot hajlito fizikai rahatést kell érteni, erre pedig jelen
esetben nem keriilt sor, igy a sértett ellenallasat nem kellett lekiizdeni.?'?

A fent ismertetésre keriilt eset kapcsan fel kell hivni a figyelmet egy késdbbi esetre,
amelyben szintén renddri intézkedést szinleltek az elkdvetdk a rablas
megvalositasdhoz.

A 1II. r. terhelt elhatdrozta, hogy a sértett kabitoszer fogyasztd életvitelét
kihasznalva téle renddri akcid szinlelésével pénzt €s pénzze tehetd dolgokat fog
elvenni jogtalan eltulajdonitas végett. A terv megvalositasaba bevonta az L. r. és a
IL. r. terheltet is. A terheltek felkeresték a sértett altal lakott csaladi hazat, és azt a
latszatot keltették, hogy civil ruhds rendérok, akik intézkedést szinlelve
megtévesztették a sértett édesapjat, majd latszolagos intézkedést foganatositottak a
sértettel szemben, kezét hatrabilincselték. A sértett roviddel a bilincs felhelyezése
utdn egyensulyat vesztve lecstiszott az agy szélérdl, ekkor II. r. terhelt azért, hogy
a renddri hatalomnak val6 kotelezé engedelmesség érzetét a sértettben fenntartsa a
kabatjat a derekanal félrehtizta és igy mutatta meg a sértettnek az oda tokban
felszerelt fegyvert. Amikor a IIL. r. terhelt felszdlitasara a sértett kozolte, hogy a
pénze a haz felsd szintjén van, a II. r. és III. r. terheltek a hatrabilincselt kezli

sértettet kozrefogva a haz belsd terében kialakitott csigalépcson keresztiil felmentek

211 Uo. 9.
212 Jo. 8.
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a haz felsdbb szintjére, a sértett altal megmutatott szobaba. A pénzt tartalmazo
pancéldoboz kinyitdsa utdn III. r. terhelt elvette az abban tarolt készpénzt, egy
riasztd gazfegyvert, a hozza tartozo toltetekkel és egy aranylancot. Mialatt a III. r.
terhelt a sértett anyjanak a szobdjaban tartozkodott, II. r. terhelt a sértett alagsori
szobajaban tovabbi dolgokat vett el a sértettél. Mivel a sértett rajott, hogy nem
renddrségi eljaras folyik vele szemben, dologelvétel befejeztével IIL. r. terhelt a
sértettrdl levette a bilincset, megfenyegette, hogyha a torténtekrdl beszamol a
renddrségnek, megoli, majd felszolitotta, hogy tdvozzon el a hazbdl. A sértett ennek
eleget tett, tdvozoban azonban az utcan dolgozd szomszédjat megkérte, hogy
értesitse a renddrséget. Ezutan a terheltek is beiiltek a jarmiiviikbe és elhajtottak.?t®
Az els6fokon eljart birdsag kényszerként értékelte a Il6fegyvernek latszo
riasztopisztoly megmutatdsat, viszont a véleménye szerint nem allapithaté meg az,
hogy a fegyverrel, 16fegyvernek latszo targgyal vald fenyegetés bizonyosan és
legalabb részben a dologelvételre irdnyult volna. Az els6foku birdsag ugy értékelte,
hogy a fegyver megmutatasa a hivatalos eljaras szinlelésének, a sértetti
kiszolgéltatottsag érzetének a fokozasa érdekében tortént, ezért a l6fegyvernek
latsz6 targgyal tortént mozzanat Onmagdban nem teszi lehet6vé a rablasi
cselekmény megallapitasat. A kényszer alkalmazasanak a masik modja a sértett
kezének a hatrabilincselése volt. A birdsag véleménye szerint jelen cselekmény
esetében a bilincselés szintén csak a hivatalos eljaras szinlelésének részeként
értékelendd, igy onmagaban a rablas megallapitdsara nem alkalmas. A vadlottak
cselekménye azonban maradéktalanul alkalmas a zsarolas bilincselekményének a
megallapitasara, ezért az elséfoki birosag ezt allapitotta meg.?**

A masodfokon eljart Févarosi [télétabla 12.Bf.167/2014/9. szami itéletében
kifejtette, hogy a terheltek hivatalos eljaras szinlelésével jutottak be lakasba,
renddri intézkedést, hivatalos személyi mindséget imitaltak, ehhez pedig nem volt
sziilkség a sértett megbilincselésére. A sértett viszonylag gyengébb akaratu,
védtelenebb személy volt, akivel szemben a héarom, erds testfelépitésli, nem
egyenruhdban, de a renddri fellépéshez sziikséges kiilséségeket hidnytalanul
felmutatd terheltekkel szemben joggal hihette azt, hogy hivatalos intézkedés
hatdlya ald keriilt. A sértett megbilincselése tehat kizardlag a dologelvétel

biztositdsa, tehat nem a zsarolds, hanem a rablds bilincselekményének

213 Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.B.18/2013/54., 9-12.
214 Uo. 33-34.
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eszkdzeselekménye volt, miutin az mar nem a sértett megtévesztését szolgalta. >t

Ennek megfeleléen az itélétabla a terheltek vagyon elleni cselekményét
védekezésre képtelen allapotba helyezéssel, fegyveresen, csoportosan elkovetett
rablas biintettének mindsitette.?*0

A Kiria a benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokrol megéllapitotta, hogy azok nem
alaposak,?'’ ezért a F6vérosi [tél6tabla itéletét hatalyaban fenntartotta.?*® A sértett
megbilincselésével kapcsolatos érvelés tulajdonképpen szo szerint megegyezik a
Bfv.I11.228/2013/17. szamu végzésben leirtakkal.?*® A hasonlésag olyan szintii,
hogy ez a hatarozat is tartalmazza a fentebb mar vitatott okfejtést a rablas elvételi
mozzanatainak és a védekezésre képtelenség elSidézésének idébeliségérsl.??
Ehelyiitt is fenntartom az 59. oldal els6 bekezdésében ismertetett véleményemet,
miszerint a sértett védekezésre képtelen allapotba helyezése nem az elvétel
folyamataban tortént. Az elkdvetdk eldszor megbilincselték a sértettet, és csak ezt
kovetden kezdtek az elvételhez.

Az ismertetett két esetbdl kovetkezetes kuriai gyakorlat olvashaté ki arra
vonatkozoan, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd a sértett dolgdnak megszerzése
érdekében hivatalos eljarast — renddri intézkedést — szinlel, a sértettet ezzel
megtéveszti, majd megbilincseli, a cselekmény a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata szerinti rablas bilintettének mindsitendd, mert fliggetleniil attol, hogy az
elkovetd nem alkalmaz sem erdszakot, sem mindsitett fenyegetést, a sértett pedig

nem tanusit ellenallast, a megbilincselés folytan a védekezésre képtelen allapotba

helyezés megallapithato.

215 Fgvarosi [tél6tabla 12.B£.167/2014/9., 6.

216 Yo. 1.

217 Bfv.111.644/2015/8., 6. skk.

218 Yo. 1.

219 Ld. Uo. 6-9.

220 Bz a Bfv.1I1.644/2015/8. szamu és a Bfv.111.228/2013/17. szdmu végzésben is a 9. oldalon
talalhato.
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4.3. Megtartasos rablas

4.3.1. Azonos elemek a két alapesetben

A rablas masodik alapesetének elkdvetési magatartdsai lényegében megegyeznek
az elso¢éivel, vannak azonban bizonyos fontos kiilonbségek, amelyekre ra kell
mutatni.

Az els6 alapeset két mozzanatot takar: idegen dolog jogtalan, a dolgot hatalméban
tartd személy akarataval ellentétes elvétele torténik — ez a lopasi célcselekmény —
er6szak alkalmazésa, fenyegetés, illetve Ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyezés segitségével. Fontos, hogy az Ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezéssel vald elkdvetés hianyzik a megtartasos rablasnal.
Utobbiak  eszkdzcselekményként  épiilnek be a  tényéllasba.??l Az
eszkozeselekmény véghezvitele az elsé alapesetben megeldzi a célcselekményt, a
megtartdsos eset pedig ennek forditottja.

Az elvétel tekintetében a lopas elkovetési magatartasat kell iranyadonak tekinteni
azzal a kiegészitéssel, hogy rablas esetében lehetséges a kierdszakolt atadas is. Az
elvétel mikéntje a stddium meghatdrozasa szempontjabol kiemelt fontossagu,
ugyanis a benne foglalt lopas befejezettségével a rablas is befejezetté valik.
Megjegyzésre érdemes, hogy megtartasos rablas esetén a kierdszakolt atadas nem
értelmezhetd, hiszen a dolog a kényszerités eldtt mar az elkdvetd birtokdban van,
annak atadasat nem sziikséges kierdszakolnia.

A tényallason beliil a térvényi egység mésik eleme a kényszerités,??? amelyrdl a
Btk. 195. § rendelkezik alternativ, kisegitd jellegli tényallas keretében. Ehhez
képest a rablasnal megfigyelhetdé kényszeritésnek szigoribb kovetelményeknek
kell megfelelnie: erdszak esetében személy elleni vis absoluta, mig fenyegetés
esetében kvalifikalt — élet vagy testi épség elleni kozvetlen, akarat megtorésére
objektive alkalmas — fenyegetés sziikséges. A rablasi erdszak és a kvalifikalt

fenyegetés esetében is elmondhatdé, hogy akaratot megtérd voltuk

221 EBH2004.1111. |

222 A Kuria az EBH2013.B.19 szamon kozzétett esetben kimondta, hogy a tdrvény a rablas (1)
bekezdésben meghatarozott esetének elsé fordulatat 6sszetett biincselekményként hatarozta meg. A
kényszerités az eszkdzcselekmény, a lopas a célcselekmény.
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megallapithatésagat Onmagdban nem zarja ki, ha a sértett értékeinek

eltulajdonitasat sikerrel akadalyozza meg.??

4.3.2. Az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel valé

elkovetés hianya

A masodik eset elkdvetési magatartasai [ényegében megegyeznek a Btk. 365. § (1)
bekezdés szerinti rablas esetében leirhatokkal, azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy
a tényallasban csak az er0szak alkalmazasa ¢s a fenyegetés szerepel — hidnyzik tehat
az Ontudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel valo elkdvetés,
illetve a kierdszakolt atadas sem értelmezhetdé —, valamint az eszkdz-, és
célcselekmény bekdvetkezésének iddbeli sorrendje megfordul.??*

Az oOntudatlan, illetve védekezésre képtelen allapotba helyezéssel vald elkovetés
hidnya e bekezdés vonatkozasaban kérdéseket vethet fel. Egy ilyen szituacidé nem
mondhato jellemzdnek, azonban kizarni sem lehet. A hipotetikus esetben a tetten
ért tolvaj megbanast szinlelve, a sértettet italozni hivja és ennek soran — az elvett
dolgot végig a birtokaban tartva —, a dolog megtartasa végett, erdszak €s fenyegetés
nélkiil, altatot kever az italaba és az igy ontudatlanna valo sértettdl az addig vissza
nem adott, de visszaadni igért dolgot elviszi.

Nyilvanvald, hogy erdszak, illetve fenyegetés hianyaban megtartasos rablasrol nem
lehet sz0; tulajdonképpen hidnyzik a térvényi egység kényszeritési eleme. A Btk.
366. § szerinti kifosztds bilincselekménye sem dallapithatdé meg, mivel annak
mindegyik elkdvetési magatartasa az elvételt lehetdvé tevd, azt megel6zd
cselekvidség, olyan elkdvetési magatartasa azonban nincs, amely a mar megtortént
elvételt biztositand, a megtartast tenné lehetdve.

Véleményem szerint a kodexben nincs olyan torvényi egységként megfogalmazott
blincselekmény, amelynek elemei megfeleltethetok lennének a fenti torténeti

tényallasnak. Eszerint nem egy biincselekményrél van sz6, igy azt kell

223 BH2015.153

224 Elgondolkodtaté Némethy Andrea alldspontja, amely szerint ebben az esetben nem all fenn cél-
eszkdz viszony, mert az elvétel megeldzi a tdmadast. (NEMETHY Andrea: Az Onbiraskodas, a
zsarolas és a rablas elhatarolasi szempontjai. Ugyészek Lapja. 9. évfolyam, 3. szam, 2002. 50.)
Véleményem szerint a sorrend megforduldsan van a hangsuly, igy az erészak vagy fenyegetés az
elvétel oldalardl tekintve a szé szoros értelmében nem eszkdzcselekmény, azonban a dolog
megtartasa szempontjabol mindenképp, ez utdobbi pedig az elvételhez logikailag szorosan
kapcsolodik. Az elkovetd cselekményeivel a bilincselekmény befejezettsége felé tor, a dolog
megtartasa pedig az elvétel eredményének maradandésagahoz mindenképpen sziikséges.
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megvizsgalni, hogy milyen blincselekmények anyagi halmazata allhat fenn. Ebben
a kérdésben biztosnak mondhat6 egy befejezett — €s tetten ért — lopas elkdvetése,
amelyet nem tesz meg nem torténtté a megbanas szinlelése, sem az, hogy ennek
keretében az elkdvetd italozni hivja a sértettet. A masik bilincselekmény
tekintetében fontos megjegyezni, hogy erdszak itt nincs, azonban az altatd
szervezetbe valod bevitelével a sértett nem csupan Ontudatlan allapotba kertilt,
hanem Ontudatlan allapotdbol kifolyolag nem képes mozdulni, helyét
megvaltoztatni, illetve helyét megvaltoztatva a dolgat elvivo elkdvetd utan eredni,
ezzel személyi szabadsagatol keriill megfosztasra. A személyi szabadsag
megsértését a Btk. 194. § rendeli biintetni, és mivel nyitott torvényi tényallasrol van
sz0, az elkdvetési magatartds barmi lehet, ami azt eredményezi, hogy a sértett
mozgasanak, helyvaltoztatdsdnak lehetdsége megsziinik, igy lehetséges az is, hogy
az altato italba keverésével, €s a sértett ily médon dntudatlan allapotba helyezésével
megvaloésuljon ez a blincselekmény, amely itt rdadasul a Btk. 194. § (2) bekezdés
b) pontja szerint aljas célbdl elkdvetettként mindsiil, tekintettel arra, hogy az
elkdvetd kifejezetten abbol a célbol helyezi ontudatlan allapotba a sértettet, hogy a
dologgal zavartalanul tdvozhasson, a személyi szabadsdg megsértésével biztositva
a lopasbol szarmaz6 dolog megtartasat, a menekiilést, valamint a lopasért vald
felelosségre vonas elkertiilését.

Ebben a tekintetben vitathato a BH1994.65 szamon kozzétett itélet, amelynek
esetében a harom elkdvetd gazspray alkalmazasaval behatolt a sértett lakdsaba a
bejarati ajto felfeszitése utjan, ahol akkor csak annak 13 éves fia tartozkodott. A
lakésban a terheltek ékszerek és pénz utan kutattak, majd a gyermekkoru sértettet
késsel fenyegetve a csalad értékeinek az atadasara szolitottak fel. Tavozasuk el6tt
felszolitottak a mar 6sszeko6tdzott kezii sértettet, hogy fekiidjon az agynemiitartoba,
¢s hogy onnan ne tudjon kijonni, az dsszecsukott agyra kiilonb6zé nehezékeket
tettek.??®> A birdsag itt rablassal halmazatban a sértett sanyargatasaval elkovetett
személyi szabadsag megsértését allapitotta meg, azonban megallapithatta volna az
aljas célbol valo elkovetést is, hiszen maga a birésag fogalmazta meg, hogy az
elkovetdk a sértettet menekiilésének, illetve segitségkérésének kizarasa érdekében
zartdk be, azaz a személyi szabadsag megsértésének elkdvetése a rablas

leplezésének, illetve a feleldsségre vonas elkeriilésének céljat szolgalta.

225 BH1994.65
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A Legfelsobb Birdsag korabban mar kimondta, hogy a személyi szabadsag
megsértése aljas indokbdl elkovetettként mindsiil, ha a terhelt azért zarja be a
lakasba a sértettet, hogy az ne tudjon orvoshoz fordulni, igy az altala megvalositott
blincselekmény — a megtortént esetben sulyos testi sértés — miatti feleldsségre
vonast elkeriilhesse. Ebben az ligyben a bir6sag a Legfelsobb Birdsag 15. szamu
Irdnyelvére hivatkozva kimondta, hogy személyi szabadsag megsértésére is
iranyado6 az iranyelv emberdlés mindsitett eseteinek elemzésénél talalhato logikaja,
miszerint az aljas indokbol vagy célbdl elkdvetett biincselekményt erkdlesileg
elvetendé motivumbdl fakado6 vagy ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell
érteni. Az az eset is ide tartozik, amikor az elkovetd a mar véghezvitt mas
blincselekmény miatti feleldsségre vonas elkeriilése céljabol valdsitja meg a
biincselekményt.?2®

A Kuria gyakorlata nem valtozott késébb sem ebben a tekintetben, hiszen egy joval
kés6bbi ligyben is kimondta, hogy a személyi szabadsag megsértése aljas indokbol
elkdvetettként mindsiil, ha a rablasi cselekmény befejezését kdvetden a sértett
személyi szabadsagtol megfosztott allapotdnak fenntartdsa a rablds miatti
felel@sségre vonas elkeriilését célozza. A Kuria itt a toretlen biroi gyakorlatra €s a
15. szamu Iranyelv II. 3. pontra hivatkozva mondta ki, hogy az aljas indokbol
torténd elkovetés megallapithatd, ha a véghezvitt mas bilincselekmény leplezése
vagy a felelésségre vonas elkeriilése végett kovetik el a cselekményt.??” Szintén
aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsag megsértésének a blintettét allapitotta
meg a birdsag, amikor a terhelt a sértettet a haz lépcs6hdzaban visszatartva a
biintetéjogi feleldsségre vonds elkeriilése érdekében olyan irasbeli nyilatkozat
alairasara birta ra, amely szerint az eléz6 napon éaltala elkovetett erdszakos
kozosiilés elkovetésével a sértett alaptalanul vadolta meg 6t.228 Ugyanigy aljas
indokbdl elkovetettként mindsitette a birdsag, amikor az elkdvetd az altala
Osszevert sértettet azért zarta be a lakasba, hogy a testi sértési cselekmény miatti
feleldsségre-vonast elkeriilje.??°

A 15. szamu Iranyelvet felvaltotta a Kuaria 3/2013. BJE hatarozata, amelynek II. 3.

pontja kimondja, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd mas biincselekmény

226 BH1985.458
221 BH2013.58

228 BH2003.490
229 BH1988.387
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megvalositasa, avagy mar véghezvitt mas biincselekmény leplezése, nyomainak
eltiintetése vagy a felelésségre vonas elkeriilése végett koveti el a cselekményt, a
mindsitett eset megallapitasa megalapozott lehet. A bir6i gyakorlat egyértelmiien
aljas indokbol elkovetett személyi szabadsag megsértését allapitja meg ezekben az
esetekben, azonban ilyenkor valdjaban aljas célbol torténik az elkdvetés, nem aljas
indokbol. A feleldsségre vonas elkeriilése, a biincselekmény leplezése nem indok,
amely miatt elkdveti a blincselekményt a tettes, hanem egy eredményképzet —
torvényi tényallasban, mindsitd koriilményként megfogalmazott cél, azaz célzat®*
—, amelynek elérése végett cselekszik. Ebben a tekintetben érdemes végiggondolni
a mar korabban hivatkozott BH2013.58 szamt esetet, amelyben az elséfok birosag
kimondta, hogy a terhelt a rablas biintettét és a haromrendbeli személyi szabadsag
megsértésének bilintettét egyardnt megvaldsitotta, mert a rablasi cselekmény
befejezését kovetden a ragasztoszalaggal a székhez kotozott sértetteknek ezt az
allapotat tovabbra is fenntartotta, ezaltal korlatozta dket személyi szabadsadgukban.
Megfosztotta Oket a rendérség azonnal értesitésének, ezaltal az un. forré nyomon
torténd iildozésnek a lehetdségétdl. Az elséfokll birdsag még ki is hangstlyozta,
hogy a terhelt cselekményét nem egy multbeli torténés, hanem egy jovobeni
esemény, a feleldsségre vonas elkeriilése vezérelte, ekként a cselekményt aljas
célbol elkovetettnek mindsitette. A masodfoku birdsdg csak a mindsitett esetek
korét bovitette ki, azonban a Kuria mér aljas indokra hivatkozik aljas cél helyett.
Véleményem ebben a tekintetben az els6foku birdsdg megkozelitéséhez all
legk6zelebb, annyival kibdvitve, hogy az aljas indok a cselekménysor elején all,
mintegy meginditja a cselekménysort, mig az aljas cél indokként is megjelenik mar
a cselekmény elején, de a végiil megjelend eredmény elérését kitlizve nem csupan
kezd6 motivacioként, hanem egyfajta végponti motivacidként hat, ennyivel tobb
mint az aljas indok.?! A kiilénbség nyelvtani alapon is kénnyen megtehetd, hiszen
ok és cél — *miatt’ és ’végett® — kozott egyértelmil a distinkcio,?*? és ugyan vitan
feliil all, hogy minden magatartas tanusitdsdra valamilyen cél elérése érdekében

keriil sor, a cél nem azonos a célzattal. A célzat ugyanis biintetdjogi szakkifejezés,

20 BALOGH Agnes—TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2010.
119-120.

231 Az aljas indok és aljas cél kozotti megkiilonboztetés jelentdségére vonatkozéan 1d. a 3/2013. BIE
hatéarozat II. 3. pontjanak masodik bekezdését.

2321.d. bdvebben: GRETSY Laszl6—KEMENY Gabor (szerk.): Nyelvmiiveld kéziszétdar. Budapest, Tinta
Koényvkiado, 2005. s.h.v.
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az elkdvetdnek a torvényi tényallasban megfogalmazott célja, igy csak akkor
beszélhetliink célzatrol, ha azt a torvényhozd a tényallasban kifejezetten
megjeldlte.?3® Az aljas célbol elkdvetett személyi szabadsag megsértése esetében
pedig a torvényhozd a tényalldsban, a mindsitett esetek kozott egyértelmiien

megjeldlte az aljas célt, igy a célzat megjelenése is vitan feliil ll.

4.3.3. Erdviszonyok, sértetti ellenallas

Emlitésre érdemes a Kuria gyakorlatdbdl egy eset, amely egyrészt példasan
illusztralja a sértett és az elkdvetd egymashoz viszonyitott tulajdonsagainak
fontossagat €s az erdszak, illetve fenyegetés tulajdonsagainak relativitasat, rdadasul
érdekes példaja a megtartdsos rablasnak, amelyben kérdéses volt, hogy a sértettel
¢s a tanukkal szemben fizikailag jelentds hatranyban 1évo tetten ért elkdvetd a
befejezett lopas utan képes volt-e rablasi erdszakot kifejteni a dolog megtartasa
végett.

A megtortént esetben a terhelt egy irodaépiilet el6tt allo, a sértett tulajdonaban 1€vo
terepjard gépkocsi bal oldali hatsd ablakiivegét az utcan elézdleg talalt vidia
furéfejjel benyomva magéhoz vette a hatso iilésen 1évo, szintén a sértett tulajdonat
képezd kézitaskat. A sértett ezt észrevéve a terhelt utdn futott, elé ugrott, majd
megfogta 6t. Rovid dulakodas utan a kozeli épiiletbe vitték a terheltet, aki ekdzben
a maganal tartott gazsprayvel tObbszor lefijta a terheltet és a segitségére sietd
tanukat. A tettes kifejezetten alacsony novésli — sajat elmondasa szerint ,,150 cm
magas torpe” —, és mintegy 50 kg testtomegii volt. A védoi érvelés szerint fizikai
adottsdgainak megfelelden nem tudott artani senkinek, azonban a sértetti tdrsasag
nagytermetli, er0s emberekbdl allt, a tettes vergddése pedig még arra sem volt
alkalmas, hogy a sértett szoritdsabol menekiiljon. Nem tekinthetd eredményesnek a
gazspray haszndlata sem, hiszen &t a sértett egy pillanatra sem engedte el.?®* A
Kdria a feliilvizsgalati eljarasban hozott végzésében egyértelmiien megallapitotta,
hogy a terhelt a tdska megtartdsa érdekében alkalmazott er0szakot a sértettel
szemben, ugyanis a kordbban megallapitott tényallas szerint erre akkor kertilt sor,

amikor a sértett tulajdonat képezd taska még a terheltnél volt. Jogszerlien jart el a

23 BALOGH-TOTH i. m. 1109.
234 Kqria Bfv.11.1190/2016/7.
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sértett, amikor a terhelt utan szaladt, majd 6t megfogta. A jogszeri magatartdssal
szemben pedig jogosan védekezni nyilvanvaléan nem lehet. A tényallas szerint a
sértett kérte a terheltet, hogy adja vissza a taskajat, azonban ennek a terhelt nem tett
eleget. A taskat folyamatosan szoritotta, majd a sértettet gazsprayvel leftjta; ez a
kovetkezes biroi gyakorlat szerint alkalmas a rablasi erdszak megéllapitisara,?®
ugyanakkor a Kuria tovabb erdsiti dontését azzal, hogy Angyal Palon keresztiil
hivatkozik a Curia korabbi itélkezési gyakorlatara is, amely szerint a paprikaszoras
a szembe rablasos erészak.?3® A Kuria a terhelt védekezésében eléadott, un. gyenge
ember és erds ember Osszevetést sem talalta megalapozottnak, hiszen a cselekmény
véghezvitelének folyamatdban harom ember kellett a terhelt lefogasahoz akkor,

amikor menekiilni probalt.?%’

4.3.4. Avis compulsiva tényallasba épiilése, és a birtokviszonyok azonos helyen,

azonos cselekmény keretében torténo gyors valtozasa

A dolog megtartasa végett erdszakot vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmazni csak
valamiféle ellenallas esetében lehet, ellenkezd esetben az er0szak vagy fenyegetés
nem felelne meg a térvényben leirt kivanalomnak, nem a dolog megtartasa végett
alkalmazott lenne. A birdi gyakorlat alapjan a megtartasos rablas megvalosuldsanak
feltétele, hogy a dolog korabbi birtokosa — a sértett — legalabb szoban megkisérelje
az elvett dolog visszaszerzését.>®® Ennek megfeleléen rablast allapitott meg a
birdsag, amikor a terhelt a sértett pénzét az adodod lehetdséget kihasznalva egy
varatlan mozdulattal — erdszak nélkiill — szerezte meg és tette zsebre, am ezt
kovetéen a pénzét visszakdveteld, feljelentéssel fenyegetd sértett nyakat
megszorongatta, 6t fejbe ragassal, megveréssel és szemkivagassal fenyegette meg
azért, hogy az eltulajdonitott pénzt megtarthassa. A birésag az elkdvetd
magatartdsat az elvett dolog megtartdsa érdekében alkalmazott testi épség elleni
kozvetlen fenyegetésként értékelte.?3

Egy masik megtortént esetben a terhelt egy iizletben bort vasarolt tarsaival, azonban

pipereérukat is eltulajdonitott, majd eltdvozott a helyiségbdl. Amikor a sértett — az

235 Gazsprayvel elkovetett esetekre nézve 1d. bdvebben: BH+2000.5, BH2013.237.
2% ANGYAL i. m. 26.

237 Kria Bfv.11.1190/2016/7.

238 BH+2015.412

239 BH2016.6
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tizlet tulajdonosa — az aruk hidnyéat észlelte, azonnal a terhelt és tarsasaga utan
indult, a lopas elkovetdjétdl kovetelte az aruk visszaadasat, és azokat ndla meg is
talalta, miutan felszolitotta taskajanak megmutatasara, s amikor a terhelt erre nem
volt hajland6, maga nyult a szatyorba €s vette ki az elvett arukat. A terhelt az altala
korabban eltulajdonitott dolgok megtartdsa végett alkalmazta az erdszakot:
megragadta a sértett mindkét csukldjat €s megcsavarta a sértett kezét olyan erdvel,
hogy az illatszereket visszaejtette, sOt, amikor a sértett masodszor is a taskaba nyult,
a terhelt arcul is titotte, amely erdszak a birdsag szerint az akarat hajlitasara volt
alkalmas.?®® A tényéllas és a birosag 4ltali mindsités kapcsan harom kérdés is
felmeriil.

Az elsé a birtokviszonyok alakulasa az elkdvetés folyamatiban. Kezdetben az
illatszerek a boltban voltak, az elkdvetd birtokba vette, és eltulajdonitotta Sket. 24
Az lizlet el6tt a sértett megprobalta ket visszaszerezni, ekkor az arukat ki is emelte
a zacskobol, azokat kezébe vette. Kérdés, hogy igy uralmat szerzett-e felettiik, az
elkovetd ekkor — ha pillanatokra is, de — kieshetett-e a birtokbol. E logika mentén
haladva a sértettnek egy pillanatra sikeriilhetett visszaszereznie a dolgokat. A kéz
megcsavarasaval a sértett a dolgokat elejtette, igy az elkdvetd a birtokbol 6t Gjra
kivetette, €s birtokba 1épett. A kovetkezO mozzanat a sértett jabb visszaszerzési
probalkozasa, amelyre az elkdvetd arculiitéssel — erdszakkal — valaszol, a dolgok
veégsO visszaszerzésére pedig csak az arcul iités utan keriil sor. Ezek alapjan tobb
blincselekményt is meg lehetne allapitani: el0szor egy lopast, majd a kezek
kicsavarasakor egy Btk. 365. (1) bekezdés a) pontja szerinti, hagyomanyos
értelemben vett rablast, az arculiitéssel pedig egy megtartasos rablast.?? Fel kell
ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy az azonos elkdvetd és sértett kozott, azonos
helyszinen, azonos elkovetési targyra, igen rovid idd elteltével elkovetett
cselekmények biincselekményegységet alkotnak. Egy 1984-ben publikalt esetben a
terhelt az esti 6rakban a MAV-allomason megismerkedett a sértettel, akivel italozni
kezdett. A sor6zdében a terheltnek elfogyott a pénze, ezért a sértett egy 500 forintos
bankjegyet adott at neki azzal, hogy a rendelt italt fizesse ki. A terhelt a fizetést

kovetden a visszajard pénzt nem adta at a sértettnek, azt maganal tartva a s6r6z6bol

240 BH2001.361

241 A birtokba vétel folyamata kételemii: eldszor az elkdvetd megsziinteti az el6z6 birtokallapotot —
kiveti a birtokbdl az el6z6 birtokost —, majd maga 1ép birtokba.

242 Amennyiben az arcon iités nem vis absoluta, csak vis compulsiva, rablas nem allapithat6é meg.
Ilyenkor a zsarolas biincselekménye johetne szoba.
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eltdvozott. A sértett a terhelt utan sietett, de amikor utolérte, a terhelt megfordult,
¢€s ugy megiitotte a sértettet az arcan, hogy az a foldre esett. Ezt kdvetden a terhelt
a sértett zsebébol 1500 forintot vett magahoz, majd a helyszinrdl elmenekiilt. A
Legfelsobb Birdsag jogi kovetkeztetése szerint a terhelt nem csupan a menekiilés,
hanem az eltulajdonitott pénz megtartdsa végett bantalmazta a sértettet. Ezzel
szemben nemcsak ezt a pénzt tartotta meg, hanem a leitott sértettdl tovabbi 1500
forintot vett el. A terhelt egész cselekménysorozata valdjaban a sértett pénzének
jogtalan eltulajdonitasara iranyult. Ennek érdekében erdszakot is alkalmazott, majd
az erOszak hatdsa alatt allo sértettél tovabbi pénzosszeget vett el. Ez utdbbi
cselekményt valtozatlanul ugyanaz motivalta, mint a cselekmény els6 mozzanatat.
Ezért a terhelt cselekményének masodik mozzanata nem a kifosztast, hanem az
1978-as Btk. 321. § (1) bekezdésében iitk6z0 rablas biintettének tényallasat
valositotta meg. A birdsadg ezutdn egyértelmiien kimondta, hogy a terhelt tobb
mozzanatl cselekménysorozata természetes egységnek tekintendd, mivel az azonos
torvényi tényallas elemeit azonos alkalommal, inditékbol, €s azonos sértett
sérelmére valositotta meg, igy e cselekmény egységesen az 1978-as Btk. 321. § (1)
és (2) bekezdésébe iitkozo rablas biintetteként mindsiil.?*® A Kuria a természetes
egység elemzésekor abbodl indult ki, hogy a cselekmény igy értékelhetd attol
fiiggetleniil, hogy egy vagy tobb mozzanattal valosul meg. Feltétel azonban, hogy
az azonos alkalommal tanusitott részcselekmények ugyanabba a torvényi
tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjiik €s bar onmagukban is
megvaldsitanak a blincselekményt, azonban az egymast megszakitas nélkiil kdvetd
tevékenység-sorozat dsszességében is csak egy torvényi tényallast meritsenek ki.24*
A BH2001.361 szamu esetben is egy biincselekmény keriil megéllapitasra,
ugyanakkor ott fel sem mertil a birésdgban a fenti okfejtés lehetésége. Mindez nem
véletlen. A vazolt hipotetikus probléma megoldéasa a lopas bir6i gyakorlata soran
kimunkalt harom segédelv koziil a contrectatio és az apprehensio elvének — és a
polgari jog birtokbavétel-fogalmanak —, valamint a természetes egység mar
elemzett konstrukcidjanak értelemszerti felhaszndlasaval lehetséges. Kolosvary
Balint szerint a birtok valamely dolognak a sajat magunk dolga gyanant vald
kizardlagos hatalom, fizikai uralom alatt tartdsa. Ennek az uralomnak két

alkateleme van: a tényleges, valdsagos uralom ¢és befolyéas alland6 gyakorldsanak

243 BH1984.380
244 6/2009. BJE hatérozat 3. a) pont
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lehetésége — az objektiv jellegli corpus —, és e hatalom gyakorldsanak azon
szandéka — a szubjektiv jellegli animus —, amely szerint a fizikailag valdsagos
uralmat a birtokos a maga javara, a maga nevében, a maga szdmara a dolog
megtartasara iranyuld akarattal gyakorolja.?*® A birtok szerzésénél e két elem
fennallasara van sziikség, tehat corpore és animo is birtokolni kell a dolgot. A
megvalositas valamilyen tényben megnyilvanulo, és birtokosi akarattal mindsitett
apprehensio altal toérténik. Az apprehensio pedig ugyanaz, mint amit a corpus
statikailag kifejez: a dolog megragadésa, a fizikai uralomnak, vagy a tényleges
hatalom gyakorolhatdsaganak a dologra vald kiterjesztése.?*® A dolog birtokanak
egyoldalu cselekménnyel valdo megszerzéséhez az erre iranyuld birtokszerzési
akarat mellett a dolog apprehensioja sziikséges, amellyel kapcsolatban Kolosvary
azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a dolognak a rajta gyakorolhatd birtok
megszerzettsége tekintetében olyan helyzetbe kell keriilnie, mint amilyenben a
tulajdonos szokta a maga dolgat tartani.?*” Az Mtj.-re is hivatkozik, amely szerint a
dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalméaba jut. Azt, hogy a
tényleges hatalom 1étrejott-e, a kozfelfogas szerint rendelte volna megitélni a
javaslat.?*® A jelenleg hatalyos PtK. szerint birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy
a dolog iddleges birtokara jogosito jogviszony alapjan hatalméban tartja, illetve az
is, akitdl a dolog jogalap nélkiil id6legesen mas személy tényleges hatalméaba
keriilt.*° A birtok megszerzésénél pedig a majd szaz esztendds Mtj. szovegét hozva
kimondja, hogy a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba
jut.?® Kolosvary is kimondja, hogy nem sziikséges okvetleniil a szd szoros
értelmében vett megragadas, hanem a tulajdon kiilsé latszatanak megvalositasa
kell,*! amely véleményem szerint azonosithaté a tényleges hatalommal. Ilyen
tényleges hatalmat a sértett az arukon a visszaszerzés elsé mozzanatdban nem
szerezhetett. Amikor ugyanis kiemelte a piperearukat a szatyorbol, azokat
elmozditotta ugyan — tehat contrectatio tortént —, de kizarélagos, tényleges hatalmat
felettiilk nem szerezhetett — azaz apprehensio nem tortént —, hiszen a szatyorbol

épphogy kivette Oket az elkdvetd jelenlétében, kdzvetlen kozelségében, helyzete

245 KOLOSVARY i. m. 56.

246 Uo. 64.

247 Jo. 65.

248 M. 448. §

249 ptk. 5:1. § (1), (3) bekezdés
250 pek, 5:2. §

1 KOLOSVARY i. m. 65-66.
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tehat nem adott modot a dolgok feletti hatalom megszerzésére, a birtokbavételre.
Sértetti birtokbavétel hianyaban pedig a kézcsavarassal megvaldsuld cselekmény
megtartasos rablasként értékelendd, a kovetkezd probalkozas — amely kozben a
sértett a pofont kapta —, szintén az. A sértett és az elkdvet6 kozott azonos helyen —
kozvetlen fizikai kozelségben —, nagyon rovid iddétartam alatt, egységes
elhatarozassal, azonos elkdvetési targyra véghezvitt, azonos irdnyba mutatdé — a
sértett részérdl a dolgok visszaszerzésére, az elkovetd részeérdl azok megtartasara
iranyuld — cselekviségek a Btk. 365. § (2) bekezdésén beliili természetes egység
megallapitdsara engednek kovetkeztetni. Egyetlen rendbeli megtartasos rablas
valosul tehat meg.

Masodik kérdésként felmeriil, hogy az elkdveté magatartasa valdban csak Vis
compulsiva volt-e, avagy vis absolutaként akaratot bénitdoan hatott. A kéz
kicsavarasa esetében a sértett a mozdulat hatasara visszaejtette a dolgokat a
szatyorba, az elkdvetd tulajdonképpen kizarta az ellenéllas lehetdségét, hiszen a
csavaras hatasara a sértett fizikailag nem volt képes tovabb tartani az 4rukat, azokat
visszaejtette. Nyilvanvald, hogy az erdszak itt kimeritette a rablasi erdszak
kritériumait, mivel az az ellenallasra lehet6séget sem biztositd vis absoluta
példaja.®? A sértett masodszori probalkozasa kdzben tortént arcul {ités adott
esetben — ha dnmagaban allt volna — lehetett volna az erészak barmely formaja.
Ennek megallapitasa mindig az adott eset koriilményeitdl fiigg, illetve a birdsag
judiciuman mulik. Ebben az esetben a birdsag alapvetéen az egész erdszakos
cselekmény tekintetében vis compulsivat allapitott meg, amely véleményem szerint
nem helyes. A bilincselekmény egyrendbeli, ugyanakkor két részletben torténik az
erdszak alkalmazésa. Egyrendbeli rablasnal azonban az erdszakot egységesen kell
értékelni, az adott rész-cselekvdségek egyiitteseként. Tekintettel arra, hogy a
kézcsavaras mar Onmagaban véve vis absoluta, a cselekmény egésze alatt
egységesen értékelt erdszakot nem lehet vis compulsivaként mindsiteni azért, mert
az ités onmagaban nem érte el az akarat bénitasdhoz sziikséges szintet, hiszen a
pofon 6nmagaban nem értékelhetd, ugy, mintha elétte nem tortént volna mar egy

kézcsavaras. Az idében elobb kifejtett erdszak tulajdonképpen elnyeli a pofoniités

22 V. az EBH2013.B.19 szamu hatarozattal. Az erdszak az ellenalls és a tiirés kozott valasztast
egyik esetben sem enged, annak fizikai sajatossagaibol addddan. A kézcsavaras hatasara
onkénteleniil kiejtett flakonok €s a fililbdl hatulrol kozelitve kitépett fiilbevald kozott igy parhuzam
vonhato.
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erdszakat, hiszen a cselekményt részeinek egymasra valé hatdsédban is kell
értékelni. Ebben az esetben nem értelmezhetd csak kézcsavards és csak arcul iités
kiilon-kiilon, mert az arcul iités mar a kézcsavaras utan tortént, igy lehetetlen az,
hogy az els6 er6szaknak ne legyen hatasa a masodikra, ennck megfeleléen tehat vis
absolutat kellett volna megallapitani még abban az esetben is, ha az eset
koriilményeibdl az kdvetkezett volna, hogy a pofoniités 6nmagaban allva csak vis
compulsiva volt.

A harmadik kérdés az, hogy megjelenhet-e egyaltalan a Btk. 365. § (2) bekezdés
szerinti rablas esetében az akaratot hajlité erészak mint rablasi erészak. A Pécsi
ftél6tabla egyik hatarozataban®® kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat hosszi
ideje kovetkezetes abban, hogy a rablas elsd — Osszetett — esetében az alkalmazott
erdszaknak lenyligozOnek, akaratot bénitonak kell lennie, olyannak, amely a sértett
ellenallasat teljesen megtori. Ugyanakkor kérdésként fogalmazta meg, hogy a
masodik, — Osszefoglalt — esetben a dolog megtartasa végett alkalmazott erdszak
fogalma ugyanilyen szigori megitélés ald esik-e. Az érveléssel sajnos nem haladt
tovabb, mert kimondta, hogy a megtartasos rablas eleve kizart az adott tigyben, igy
arablasi er0szak vizsgalataba bele sem kezdett. Az itéletben rogzitésre keriilt, hogy

2

a rablas masodik alapesete valdjaban ,,er6szakos lopas;” megallapitasara akkor
kertilhet sor, ha a kétmozzanatu elkdvetési magatartas dologelvételben testet 61td
elsd fazisa lopasként jelenik meg, €s igy e blincselekmény alanya valdban tetten ért
tolvajként értelmezhetd, olyan személyként, aki jogtalan eltulajdonitast célzo
elvétellel jutott az idegen ingd dolog birtokéba. Ezzel szemben az iigy sajatossaga
éppen az volt, hogy az elkovetd egy telefon kolcsonkérésének {irligyén
megtévesztette a sértettet, aki a tévedésbe ejtése folytan magara nézve hatranyos
vagyonjogi rendelkezést tett és a késziiléket kiadta a kezébdl. Ilyenkor — mivel a
tévedésbe ejtés szolgalja a dolog megszerzését — csalas allapitando meg. Tekintettel
arra, hogy a tetten ért tolvaj fogalma kiterjesztéen nem értelmezhetd, a cselekmény
rablasként torténd értékelése szoba sem keriilhetett.?>*

Annyiban lehet kritikaval illetni ezt az itéletet, hogy feltett egy dogmatikai kérdést
a rablasi er6szakkal kapcsolatban, amelynek megvalaszolasat elutasitotta, azonban

mar a kérdést sem lett volna sziikséges feltennie, hiszen a birosag tudta, hogy nem

fog rablast megallapitani. Erdekes kérdés, hogy a vélasz megaddsa miért

253 A Pécsi tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Bhar.I1.5/2014/16. szam
254 o
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maradhatott el: vagy azért, mert azt a birésag valoban sziikségtelennek tartotta
megvalaszolni, vagy csupan nem kivant allast foglalni a szerinte nem egyértelmii
kérdésben.

Az itéletek egy része nem mondja ki, hogy a rablas melyik esetében vérja el az
akaratot bénito erdszakot, altalanossagban varja el a vis absoluta meglétét, nem tesz
kiilonbséget a Btk. 365. § (1) és (2) bekezdés kozott.?>® Ervelni ugyan lehet amellett,
hogy egyik esetben sem megtartasos rablasrol van szé, az itéletek pedig
értelemszertien nem egy masik esettel kapcsolatban mondanak ki tételeket, igy
ezekben az itéletekben valojaban nem a megtartasos rablasra talalhatéd rendelkezés;
ugyanakkor az érvelés visszdjara is fordithatd, hiszen a birdsagi hatarozatok ’a
rablas’ blincselekményének bizonyos tulajdonsagat elemzik altaldban, megszorités
a szovegben nem taldlhat6. Rdadésul van olyan eset, ahol kifejezetten kimondésra
keriilt, hogy a rablas mindkét alapesetére igaz, hogy az er6szaknak, illetve élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek a sértett akaratdt megtdrd, megbénitd
jellegiinek kell lennie?®

Ambrus Istvan és Dedk Zoltdn is a tobbségi birdi gyakorlat mellett all. Kozos
cikkiikben egy jogesetet elemeznek, amelynek torténeti tényallasa alapjan a
terheltek egy aruhdzban voltak, ahol nézelddés kozben néhany terméket a
kosarukba tettek, majd egy-egy terméket a ruhazatukba. Az elrejtett arukat nem
fizették ki, de athaladtak az aruvédelmi kapun. A kapu jelzést adott le, igy a
biztonsagi 6r a masodrendii terheltet felszolitotta arra, hogy menjen vele a
recepciora ellendrzés végett. E felszolitdsnak a terhelt nem tett eleget, tovabb haladt
a kijarat felé, amit a biztonsagi Or ugy probalt megakadalyozni, hogy tobb
alkalommal elé allt, a terhelt azonban kikeriilte, illetve vallal eltolta 6t. Ekozben a
recepcio feldl, szembdl érkezd masik biztonsagi 6r az elsérendil terheltet kisérelte
meg megallitani. Rovid ideig egymdas mellett haladtak, majd a biztonsagi 6r az
elsérendil terhelt elé allt, tobbszor is test a testtel szemben probalta visszatartani,
mikozben 6 folyamatosan elkeriilte, kikeriilte. Egy alkalommal az elsdrendii terhelt
a padlon megcesuszott, emiatt a biztonsagi Or is elvesztette az egyensulyat, amit az

elsérendii terhelt kihasznalt és elmenekiilt.®’ A cikkirok abban egyetértettek a

25 A Magyar Koztarsasig  Legfelsébb  Birosdga  Bfv.II1.800/2010/8.szam.  7.;
Bfv.I11.114/2008/9.szdm. 7.; Kuria Bfv.I1.1818/2014/5.szdm. 9.

26 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 17.

257 AMBRUS Istvan-DEAK Zoltan: A Kecskeméti Varosi Birdsag itélete a dolog megtartasaval
elkovetett rablasrol. A tetten ért tolvaj altal alkalmazott kompulziv erészak (vagy nem mindsitett
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birdsaggal, hogy személy elleni erdszakot alkalmaztak az elkdvetok, rablas viszont
nem torténhetett, mivel az ott megkivant erdszak szintjét nem érte el a két elkdvetd
magatartasa, az erdszak csak akarat hajlitasara volt alkalmas, azonban azzal mar
nem értettek egyet, hogy a birdsag tulajdon elleni szabalysértésként értékelte az
elkovetdk magatartasat, amikor a zsarolds blincselekménye megéllapithatd lett
volna.?®

Fentieket tekintetbe véve elmondhaté, hogy a tobbségi — mindenképpen
kovetkezetesnek mondhato — birdi gyakorlat és a jogirodalom amellett all, hogy a
rablas barmelyik esete csak vis absoluta mellett valésulhat meg. Az ismertetett,
ezzel ellentétes esetek ennek megfelelden elszigeteltnek tekinthetok, és minden
valoszinliség szerint téves kovetkeztetések eredményei. A birdsagok tobbszor
kimondték, hogy a rablas mindkét alapesetére vonatkoztatni kell az akaratot bénito
erdszakkal vald elkovetést, amikor pedig ilyen hatarozott kijelentés nem torténik,
akkor a rablast mint blincselekményt emlitik a bir6sagok, alapesetre vald sziikités
nélkiil, ebbe pedig beletartozik a hagyomanyos értelemben vett, és a megtartasos
rablas is. Azt sem szabad elfelejteni, amit Ambrus és Dedk fogalmaz meg igen
kivaloan fentebb hivatkozott irasukban: amikor a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa
végett akaratot hajlitd erdszakot alkalmaz, a zsarolds biincselekménye lesz
megallapithatd; rablds, lopas, tulajdon elleni szabalysértés és egyéb nem.
Tekintettel a fentiekre, a rablds barmely esete csak akaratot bénitd erdszakkal
valosithato meg. A korabban mar részletesen vizsgalat ala vont BH2001.361 szamu
esettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy alapvetéen a cselekmény rablasként
val6 mindsitése helyes volt, a mindsités indoka szenvedett csak hibaban, miszerint
vis compulsiva mellett keriilt sor a rablas megallapitasara, amely alapvetden téves.

A rablast vis absoluta megjelenése mellett kellett volna megallapitani.

4.3.5. Tetten érés és menekiilés

A rablas megtartasos valtozata osszefoglalt biincselekmény, amelynek esetében a

tarsadalomra veszélyesség nem kisebb, mint az (1) bekezdés szerinti alakzatnal.?>®

fenyegetés) esetén zsarolds és lopds valosagos halmazata. Jogesetek Magyarazata. 2013/1. Szam,
2013. 33.

28 Uo. 33-34.

29 Az, hogy az elkdvetd mikor alkalmazza az erészakot, gyakorlatilag irrelevans a tarsadalomra
veszélyesség szempontjabol.
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A ’dolog megtartasa végett’ kitétel arra utal, hogy a lopasi cselekmény maga
befejezddott — tehat a dolgot birtokba vette az elkdveté?®® — csak ezutan
kovetkezhet a védekezés.?®! Ezek alapjan rablast kovet el az, aki az altala elvett
mobiltelefont téle visszakdveteld sértettet szegycsonton iti, majd a helyszinrdl
eltdvozik. Az erdszak itt is célzatos, de irdnya mar nem a dolog megszerzése, hanem
a megszerzett dolog megtartasa. Az idegen dolog ugyanis mar az elkdvetd
birtokdban van, az altala alkalmazott erdszak a dolog visszaszerzésére iranyulo
magatartas lekiizdését szolgalja.?®2

Amennyiben azonban a tolvajt a lopas kdzben kapjak tetten, és erdszakot vagy
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, akkor az (1) bekezdés szerinti rablas valosul meg.
Mindaddig ugyanis, amig a rablasba foglalt lopds nem fejez6dott be, addig az
elkdvetd a kényszeritést, mint a rablas eszkozcselekményét az idegen ingd dolog
megszerzése céljabol alkalmazza.?®® Itt kell megemliteni, hogy a (2) bekezdés
szerinti rablas kisérlete véleményem szerint nem lehetséges, mivel az er0szak, vagy
fenyegetés megtorténte eldtt — illetve nélkiil — lopds, annak tanusitasaval viszont
mar befejezett rablas allapitandé meg.?%*

A tetten érés meglétének eldontése kérdésében a biroi gyakorlat egységes.
Nyelvtani értelmezés szerint valakit tetten érni annyit tesz, mint a kifejtett
magatartds kozben rataldlni és leleplezni. Ennél sokkal tagabb értelmezés
honosodott meg a birdi gyakorlatban. Tetten érésnek mindsiil, ha a tolvaj ugyan
birtokba vette a dolgot, de még nem nyilt lehetdsége azt elvinni.?®® Ezt allapitotta
meg a birésag abban az esetben is, amikor az elkovetdk régiségkereskeddknek

adtak ki magukat, igy jutottak be az idds sértettek udvarara. Amig egyikiiknek

260 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.11.978/2007/6. szam. 11.

261 Mind ehhez a gondolatmenethez, mind a tetten érés problematikajahoz kapcsolhat6 a Legfelsdbb
Birésagnak a megtartdsos rablds szabalyozési konstrukcidjaval kapcsolatos érvelése, miszerint a
torvényi tényallasban megfogalmazott tetten érés — a sz6 nyelvtani értelmétél eltéréen —nem a lopasi
cselekmény kozben torténd leleplezést jelenti, hanem a dogmatikai értelemben mar befejezett elvétel
utani felfedezést. A rablas masodik alapesete csupan ez utobbi tetten éréshez kapcsoloddan
allapithato meg. (A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 19.)

262 BH2016.134. A BH+2008.389 szamon publikalt esetben is kimondta a birosag, hogy a tetten ért
tolvaj altal alkalmazott erészak ,,a dolog megtartasa végett” alkalmazott erdszaknak tekintendd, ha
a tolvaj a dolgot mar birtokéba vette.

263 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.11.978/2007/6. szam. 10-11.

264 Ezzel egyezden 1d. ANGYAL i. m. 42,

265 Jellegzetesen ilyen szitudci6 a bolti lopas, amely az értekezés gondolatmenetébe tobb helyre is
becsatornazhatd. A toretlen birdi gyakorlat szerint ilyenkor a lopasi cselekmény mar az tizlet
eladoterében befejezetté valik akkor, ha az elkovetd az eltulajdonitani kivant dolgot ruhdzatba, vagy
egyéb modon torténd elrejtéssel kivonja a tulajdonos rendelkezése alol. (Ld. tobbek kozott: Hajdu-
Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I11.45/2010/2. szam. 3., vagy az AMBRUS-DEAK i. m.-
ben vizsgalt Kecskeméti Varosi Birosag B.429/2011/70. szamu itéletét.)
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megvételre kinalt dolgokat mutattak, tarsa bement a hazba és értékeket keresett. Az
egyik sértett bement a hdzba és gyantt fogott, mert az egyik fidkot kihuzva talélta,
sOt, megtakaritott pénziik is eltlint. A szobdban megtalalta a vadlottat, akitdl
kovetelte pénzét, de az kiszaladt a hazbol €s tarsaval egyiitt menekiilni kezdett.
Beszalltak a gépkocsijukba és el probaltak hajtani, de az egyik sértett kdvette Oket:
a vezetdiilés melletti iilés fel6l behajolt és kovetelte elvett pénzét, azonban az egyik
vadlott Ot erdteljes mozdulattal meglokte, olyan erdvel eltaszitva a gépkocsitol,
hogy a sértett attol félt, az arokba esik. A vadlottak ezek utan elmenekiiltek.?%®

Tetten érésnek szamit a betdrd’?®’ 1épcsdhazban torténd elfogasa, illetve a
menekiilé elkovetd folyamatos nyomon kdvetése, és iildozése utani elfogasa is,?®
ugyanakkor a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak
anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkdvetdt szem eldl tévesztették volna.?®® Meg
kell tovabba emliteni, hogy tetten érés esetén a rablas tettese nemcsak az idegen
dolog jogtalan eltulajdonitdja, hanem ebben biinsegédként kozremiikddo is lehet,
ha ¢ alkalmaz erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a
dolog megtartasa érdekében.?’® A tetten ért tolvaj tehat nem csupan a lopas olyan
tettese vagy tarstettese lehet, aki személyesen birtokolja a mar eltulajdonitott
dolgot, hanem az is, aki vele szdndékegységben a helyszinen segiti 6t a lopas
elkdvetésében, azaz a lopas biinsegéde is.2’* Csak akkor nem minésiil rablasnak a
cselekmény, ha az elkdvetd az erdszakot kizardlag a menekiilés érdekében
alkalmazza. Az elkovetd altal alkalmazott erdszak pedig csak akkor értékelhetd
kizarolag a menekiilés érdekében kifejtettnek, ha a tolvaj annak idépontjaban a
dolog birtokldsaval mar felhagyott,>’? esetleg a sértettnek vissza is adta.?’® Ha az
elkovetd részben a dolog megtartasa érdekében, részben a menekiilése érdekében

alkalmaz erdszakot, rablast kell megallapitani.?’* Abban az esetben tehat, amikor

26 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bfv.11.192/2009/9.

27 Betoréses, tehat dolog elleni er8szakkal, helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre
megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve elkdvetett
lopas, azaz a Btk. 370. § (2) bekezdés bc) és bf) pontja szerinti blincselekmény.

268 BH1983.227, BH2001.361

269 EH2013.B13

20 BH2012.30

211 EH2011.2295

212 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 20.

213 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.I11.1.054/2009/7. szam. 4.

24 A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosdga Bfv.I11.1.054/2009/7. szam. 5.; A Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga Bfv.11.192/2009/9. szam. 7.; Karia Bfv.11.167/2015/8. szam. 4.;
Kuria Bfv.1.1761/2015/5. szam. 4.
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az elvett dolog birtokaban erészakot — vagy kvalifikalt fenyegetést — alkalmaz, a
menekiilés a lopott dolog megtartasaval egyiitt jar, akkor az erdszak nyilvanvaldéan
nem dnmagéaban az elkovetd menekiilését, hanem a dolog megtartasat is célozza,?’
a c¢l tehat a dolog elvétele utan a sértettnek a dolog visszaszerzésére, az elvitel
megakadalyozasara irdnyulé magatartisanak a lekiizdése.?’® Ha a tolvaj az ittas
sértett tarcajat visszaadja, azonban a tartalmat elveszi, a pénzét visszakdveteld
sértettet pedig elloki, megvaldsitia a rablast.?’’ Hidba adja vissza a tarcat,
magatartasa nem tekinthetd kizarolag a menekiilés érdekében kifejtettnek, hiszen a
pénzt megtartotta, az er6szak alkalmazasa pedig szolgalata a pénz megtartasat és a
menekiilés lehetévé tételét is. Ezek szerint rablas valosul meg akkor is, ha a terhelt,
miutan a jogtalan eltulajdonitas végett elvett dolgokat a menekiilést biztosito
gépkocsiban elhelyezte, a tevékenységét észleld és 6t elszamolasra felszolitd
biztonsagi 6rt bantalmazza, majd az eltulajdonitott targyakkal egyiitt a gépkocsival
elmenekiil.?’® Az erdszak alkalmazasa utdn a dologgal valé menekiilés tehat a
kifejtett erdszak kettds céljara figyelemmel rabldas megallapitdsat vonja maga
utan.?’® Ahhoz, hogy abban a kérdésben donteni lehessen, hogy pusztan a
menekiilés, vagy a menekiilés és a dolog megtartasa céljabol keriilt sor az erdszak
alkalmazasara, kiilon figyelmet kell forditani a lopott dolog birtoklasaval valod
felhagyasra. Az elkdvetdnek tevolegesen — kiilsé szemléld, igy a sértett szamara
érzékelhetden — kell felhagynia az elvett dolog birtoklasaval. Ha ez nem torténik
meg, abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a dolog megtartasdnak szandéka fennallt.
A konkrét esetben a két elkdvetd gépkocsival hajtott a sértett tehergépjarmiive
mellé, majd egyikiik kiszallt, kiemelt két szerszamosladat a raktérbdl, és elindult az
utca masik oldalan parkold gépkocsijukhoz. A sértett egy boltbdl éppen kilépve
mindezt észrevette €s utanuk eredt. Ezalatt a tettes a tdskakat a csomagtartoba
helyezte és beszallt a mindvégig az autdban varakozé tarsa mell€, aki beinditotta a
motort. A sértett a bal elsd ajton behajolva, az inditokulcs megszerzésével probalta
a menekiilés utjat allni, azonban a dolgokat elvevd elkovetd okollel allkapcson

itotte, majd a gépkocsi elindult. Ekkor a sértett életét, illetve testi épségét féltve

275 Kuaria Bfv.111.39/2013/11. szam. 7.

216 A Magyar Koztarsasag Legfelsdébb Birosaga Bfv.I1.813/2010/5. szam. 18.; A Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bfv.I11.1.054/2009/7. szam. 4.

277 BH1983.394

278 BH+2008.531

279 BH+2010.288
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hatralépett, az elkdvetok pedig elhajtottak. A sértett kezdeményezte a dulakodast,
azonban jogosan lépett fel, mivel elvett dolgainak visszavételét kisérelte meg. A
rablashoz kivant erészak az Okoliitéssel megvaldsult. A birosag eldtt a védelem
azon érve, hogy csupan lopas valosult meg, mivel az erdszakot kizarolag a helyszin
elhagyasanak biztositdsara €s nem a dolog megtartasa végett alkalmaztak, nem allta
meg a helyét.?8® Ezzel némileg ellentétes egy korabbi eset, amelyben a tettes egy
iiveg whiskeyt tulajdonitott el egy lzletben. A boltban dolgozok az irodaba
vezették, de folytonosan szabadulni probalt, és kisebb sériiléseket okozott az egyik
eladonak. A birdsag kimondta, hogy a dologgal valé menekiilés ellenére az
erészakot nem dolog megtartasa végett alkalmazta, csupan a menekiilés eldsegitése
céljabol, mivel a tettes személyi koriilményei — feddhetetlenséget igényld
munkakore, egyébként kifogastalan munkavégzése — €letszeriitlenné tették azt a
lehetoséget, hogy erdszakkal szandékozzon megtartani egy iiveg jogtalanul
eltulajdonitott italt.28:

Végezetiil pedig ki kell hangsulyozni azt is, hogy mind az iligyészi, mind a biroi
gyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy amennyiben az elkdvetési magatartas
egyrészt a jogtalanul elvett dolog megtartdsara, masrészt tovabbi dolgok
megszerzésére 1s iranyul, a Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablast kell

megallapitani.?

5. Alany

5.1. Alapvetés

A rablés blincselekményének esetében az alannya valas feltételei annyiban nem
okoznak problémat sem elméleti szinten, sem a gyakorlatban, hogy a megtartasos
rablas esetét kivéve — amely csak a tetten ért tolvajt érinti — barki elkdvetdveé

valhat.283

280 BH2009.265

281 BH1981.316

282 BF. 302/2002. Osszefoglalé Jelentés a rablas biintettének mindsitett esetei miatt inditott
tigyekben folytatott vadképviseleti tevékenység vizsgalatarol. (Készitette: DR. ETTIGNE DR.
RUMPLER Gertrad) 3.

283 Az elkdvetdvé valason a tettesség és a részesség Mészaros Adam altal is targyalt altalanos
fogalmait értem. Ld. MESZAROS Adam: A biincselekmény elkiveti — Elméleti és gyakorlati
alapkérdesek. Budapest, Ad Librum Kiadd, 2008. 68. Ezt ki kell még egésziteni azzal, hogy
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Az igazi érdekességet ebben a korben a bilincselekmény azon sajatossaga alkotja,
hogy a tobbes elkdvetés meglehetdsen elterjedt; a gyakorlatban a tarsas elkdvetés
szinte mindegyik formaja el6fordul. Mindez leginkabb a személy elleni erdszak,
illetve kvalifikalt fenyegetés és az elvétel parhuzamos megvaldsitdsaban rejld
nehézséggel magyarazhato. Fiilop Valter szerint sokan azt gondoljék, hogy néhany
perc alatt milliomosokka valhatnak példaul egy bank kirablasaval, vagy legalabbis
eljatszanak a gondolattal. Fiilop figyelmeztet, hogy a helyzet nem ennyire egyszer.
Az ilyen biincselekmények hatékony elkdvetéséhez is ’szakértelem’ ¢és

felkésziiltség  sziikséges.?8*

Az a véleményem, hogy a bincselekmény
megvalositdsdnak nehézségét mindenképpen tikrozi a tobbes elkdvetés
gyakorisaga.

A cselekmény tobbmozzanatisagara tekintettel a kiilonb6z6 elkdvetdi formaciok a
rablas barmely szakaszahoz kapcsolodhatnak.

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy gyakorlatilag barki elkdvetévé valhat, azonban
még a vizsgalodas elején fontos leszdgezni, hogy a rablés tettese a Btk. 365. § (2)
bekezdés szerinti megtartdsos rablas esetén nemcsak az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitdja — tehat a lopas tettese, a tulajdonképpeni értelemben vett tolvaj —
lehet, hanem a lopasban blinsegédként kozremiikodd személy is, ha 6 alkalmaz
erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a dolog
megtartisa végett.?®® Ezek szerint a torvényben megfogalmazott tetten ért tolvaj
kifejezést a szavak nyelvtani értelménél tagabb értelemben kell felfogni, mivel az
nem csupan a lopas olyan tettese vagy tarstettese lehet, aki személyesen birtokolja

a mar eltulajdonitott dolgot, hanem, a lopas biinsegéde is.?®

Mészaros Adam munkaja 2008-bol valo, ekkor még az 1978-as Btk. volt hatilyban. A Btk.
hatalybalépésével valtozas kovetkezett be a gyermekkor mint biintethetdséget kizaré ok
szabalyozasaban, és a Btk. 16. § rendelkezései alapjan, az ott részletezett blincselekmények
tekintetében elkovetové valhat a tizenkettedik életévét betoltott személy is, ha az elkdvetéskor
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Az egyik
ilyen eset [Btk. 16. § h) pont] a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés].

284 Ld. bévebben: FULOP Valter: Néhany gondolat a rablas biincselekményérdl. Beliigyi Szemle, 52.
évfolyam, 9. szam. 2004. 214-216.

285 BH2012.30

286 EH2011.2295
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5.2. Tarstettesség

A tarstettesség torvényi fogalmanak alapvetd eleme a szadndékegység — kozos
megvalositds egymas tevékenységérél tudva?®’ — amelynek megléte esetén
tarstettesként koveti el a blincselekményt az, aki barmelyik tényalldsi elemet
megvalositja. Ez lehet az erdszak vagy a kvalifikalt fenyegetés alkalmazésa és az
elvétel, de lehet csupan az egyik elem véghezvitele is. Ezzel kapcsolatban azt
allapitotta meg a Legfelsobb Birosag egy 1990-ben publikalt esetben, hogy a
csoportosan elkdvetett rablds elkovetdi tarstettesként valositjdk meg a
blincselekményt, akar a dolog elvételében, akér az erdszak vagy fenyegetés
alkalmazaséaban, illetve a sértett védekezésre képtelen allapotanak eldidézésében
miikddtek kozre.?88

A Legfelsébb Birosag megallapitotta a tarstettességet akkor is, amikor az egyik
terhelt az Ot lakasaban felkeresd sértettet elobb megfojtassal, majd kezei
Osszevagdalasaval fenyegette, utana az agyhoz kotozte, szdjat betomte, fejére
sapkat huzott, majd tarsa megérkezésekor elment a sértett lakdsara, és onnan
értékeket vett el. Tarsa tudataban volt a jogtalan eltulajdonitasi célnak, neki a mésik
terhelt pénzt igért; a sulyos, ¢élet €s testi épség elleni, folyamatos és kozvetlen
fenyegetést pedig a sértett Orzésével fenntartotta a megvaldsitas érdekében.?8®
Altalanosnak tekinthetd tehat az a tétel, hogy a rablasnak tarstettese, aki csak a
torvényi tényallas egyik elemének, az er6szak vagy testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetés alkalmazisaban vesz részt, az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitas végett torténd elvételét viszont a vele szdndékegységben 1évo
tettestarsa valositja meg.?®® Ezek a fajta magatartisok tipikusan konjunktiv
viszonyl elkOvetési magatartasok, egymast kiegészitve adjak ki a rablas
biincselekményét.?

Tarstettesség allapithatdé meg akkor is, ha az elkdvetd bilintarsaival mindvégig
szandékegységben cselekedve a sértettet pénzének megszerzése érdekében

gazsprayvel lefijja, majd a fekvd sértett agyaban pénz utdn kutat. E

287 Bik. 13. § (3) bekezdés

288 BH1990.461

289 BH2005.128

290 BH+2006.532

291 Mészaros Adam erre vonatkozo eszmefuttatisanak ismertetését 1d. lentebb, e fejezet végén.
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tevékenységével ugyanis erdszakot alkalmaz, majd az elvételi magatartast is
megkisérli, tehat tényallasi elemeket valosit meg.9

A rablas buntettében az elkdvetok tarstettesek, fiiggetleniil attol, hogy a személy
elleni er0szakot a sértett sérelmére csupan az egyik elkovetd valositotta meg, mig
az értékek elvételében a csoport tagjai egyiittmiikddve cselekedtek. Az erdszakot a
megtortént esetben az elsd rendd terhelt alkalmazta ugyan, de a harom elkdvetd
egylittesen volt jelen a kiilfoldi sértettek lakokocsijaban, amikor az elsé rendi
terhelt a sértett feleségét bantalmazta azzal a céllal, hogy lehetdséget teremtsen az
értékek megszerzésére. Az els6 rendi terhelt és a tarsai akarat- és
szandékegységben voltak, az elvételt pedig kozosen valositottak meg, ezért a rablas
blintettének tekintetében mindharmuk feleldssége fennall. A személy elleni erdszak
alkalmazasaban részt nem vevo terheltek nem csupan a bantalmazas szemléléjeként
voltak a helyszinen, hanem rablési célzattal 2%

Egy masik megtortént esetben a két elkovetd kozdsen tervelte ki a masodrendii
terhelt altal rendszeresen vezetett pénzszallitd autd kirablasat. A megbeszélt
utszakaszon a masodrendii terhelt motorhibéra hivatkozva kiszallt az autobol, hogy
azt megszerelje. Ekkor a tervnek megfeleléen az els6 rendli terhelt egy
jatékpisztollyal tarsdhoz 1€pett, és felszodlitotta, hogy ne mozduljon. A félelemtdl
mozdulni sem tud6 jaratkisérot kirdntotta a vezetdfiilkébdl, ezek utan felszolitotta
Oket, hogy nyissak ki az értékszekrényt. Ennek a mésodrendii terhelt és a rémiilt
jaratkiséro eleget tettek. Az elsd rendi terhelt tarsanak jelz6 kézmozdulata alapjan
kivalasztotta az elviendé pénzeszsakot, majd a jaratkisérét €s a masodrendii
terheltet bezarta az értékszekrénybe, majd tdvozott a zsdkkal. A birdsag szerint a
terheltek kozosen hataroztdk el az elkdvetést, kozosen tervezték meg azt, és
meghatdroztak a szerepeket. Végig teljes egyetértésben dontottek a végrehajtasrol,
a cselekmény pedig az altaluk elképzelt mddon, Iényegében sikeresen megvaldsult.
A masodrendii terhelt azzal, hogy bar tudta, hogy élete, testi épsége nincs
veszélyben — hiszen 6 maga is részt vett a tervezésben —, a jaratkisérOben komoly
félelem, a kozvetlen fenyegetettség érzésének felkeltése végett ilyen helyzetet
szinlelt, igy megvalositotta a rablas egyik torvényi tényallasi elemét. Az elsé rendii

terhelt cselekménye ¢és a masodrendii terhelt szinleld magatartdsa ugyanis

292 BH+2000.5
293 BH1999.96
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egylittesen valtotta ki a jaratkisérében a komoly félelmet, amely akaratat
megtorte. 2%

Amikor az egyik elkovetd a sértettre olyan iitést mért, hogy az a foldre keriilt, majd
rugdosni kezdte, tarsa pedig odaérve még egyszer beleragott a kezébe, a pénz
elvételében azonban nem vett részt, a birésag megallapitotta a rablas
tarstettességben vald elkdvetését, mivel elegendd az egyik tényallasi elem
megvalositasa.?®® Hasonloképp rablasnak mindsiilt annak az elkdvetének a
magatartasa, aki tarsa lakasan fenyegetd magatartasaval — a sértett konyhaban 1évo
zakdjahoz és egyuttal értékeihez vald hozzajutast az ajto elallasaval és fenyegetd
kijelentés tételével — biztositotta, hogy az értékek a sértett ruhdzatabol elvételre
keriiljenek.?®® Nem biinsegédként elkdvetett lopasként, hanem tarstettesként
elkdvetett rablasként mindsiil annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a vele
szandékegységben cselekvo tarsa lopasi cselekménye utan a lopott dolgot tarsatol
atveszi, majd a sértettel szemben erdszakot alkalmaz a menekiilés és a lopott dolog
megtartasa érdekében.?®’

Tanulsdgos végiggondolni azt az esetet is, amikor ketten utaznak egy
személygépjarmiiben — egyikdjiik utas, a masik vezet —, és szandékegységben
cselekedve az utas a mozgd gépkocsi ablakabol kihajolva magahoz ragadja a
gépkocsi mellett halado kerékparos jarmiivének kormanyara felakasztott kosarat. A
sértett ezt észlelve bal kezével tovabbra is a kerékparkormany bal szarat fogta, mig
jobb kezével a kosarat igyekezett megtartani; ezért a gépkocsit vezetd terhelt
gyorsitott, igy hlizta magaval a kerékparost, akinek a kosar fiile ekkor mar dorzsolte
a bal csuklojat. Emiatt, illetve a gépjarmli gyorsitdsanak koszonhetden a kosarat
visszatartani nem tudta. Az utas ilyenkor a kozati veszélyeztetésnek lesz
blinsegéde, de a rablasnak tarstettese, mig a gépjarmiivet vezetd elkdvetd tettese
lesz mindkét biincselekménynek.?®® A rablas tarstettesi alakzata viszont nem,
helyette csak biinsegély valosul meg, ha az elkdvetdk koziil a fennalldo egységes
akaratelhatarozas ellenére az egyik sem az erdszak alkalmazasaban, sem a dolog

elvételében nem vesz részt.2%° Abban az esetben sem allapithaté meg tarstettesként

29 BH1987.188
295 BH1984.255
2% BH1987.234
27 EBD2017.B.24
298 BH2004.97. |
29 BH1995.84. I
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elkdvetett rablas, amikor a sértettnek a dolog elvétele el6tt torténd bantalmazasaval
a terhelt nem ért egyet.3%°

A tarstettesség funkcidja az utobbi idoben annyiban leredukalodott, hogy leginkabb
nem az elkévetdi mindség tisztazasaval, hanem egy bizonyos stddiumtani probléma
megoldasaval kapcsolatos, nevezetesen azzal, hogy befejezett blincselekményért
lehessen feleldsségre vonni az adott esetben csupan kisérleti stadiumig eljutott,
azonban szandékegységben 16v6 elkovetdket. Mészaros Adam ebben a tekintetben
harom szintet kiilonboztet meg. A tarstettesség also szintje esetében egyik tars sem
valésitja meg dnmagaban a befejezett blincselekményt, azonban mégis mindketten
befejezett alakzatért felelnek. Tipikusan ilyen a rablés, ahol konjunktiv viszonyu
elkdvetési magatartdsok jelennek meg, az erdszakot vagy fenyegetést, illetve az
elvételt pedig kiilonbozo elkovetdk, egymast kiegészitve valositjadk meg. A masodik
szinten az elkdvetdk koziil az egyik befejezi a blincselekményt, a masik azonban
onmagaban csak a kisérletig jut. A harmadik esetkdrben mindegyik tettes befejezi
a blincselekményt, igy valdjdban un. tobbes tettesség jon létre, ez pedig nem
indokolja a tarstettesség megallapitdsat, azonban praktikus, biintetéskiszabasi
okokbol mégis megjelenik ez az alakzat.3%

A Dbiinszovetségben elkovetett biincselekmény tettesérdl a Kuria egy lentebb
részletesen targyalt ligyben kimondta, hogy az olyan személy lehet, aki a
bilinszovetség 1étezését ismerve egészben vagy részben megvaldsitja valamely
blincselekmény térvényi tényallasat. A csoportosan elkovetett rablasnak pedig
tarstettese, €¢s nem biinsegéde az, aki a tarsaival elhatarozott rablas eredményes
végrehajtasa érdekében azutan 1ép a rablassal érintett dohanyboltba, hogy tarsa
16fegyverrel az eladot a bevétel ataddsa érdekében mar megfenyegette. A
kozvetleniil a fenyegetés elhangzasat kovetd megjelenésével a terhelt ugyanis
nemcsak tarsa rablasi szandékat erdsitette, hanem az er6folény biztositasaval és
tudatositasaval a sértettet megfélemlitd hatast is keltett, ezaltal kozvetleniil vett
részt az élet elleni kozvetlen fenyegetésben, igy tényallasi elemet valdsitott meg,

tehat részes nem lehet, csak tarstettes. 302

300 BH+2007.60
301 MIESZAROS i. m. 75-77.
302 BH2017.253. Il
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5.3. Részesség

A felbujto és a biinsegéd szerepe sok esetben nélkiilozhetetlen a biincselekmény
megvaldsitasahoz; szandékkivaltd, szandékerdsité magatartasuk, az elkovetéshez
vald segitségnyujtasuk tarsadalomra veszélyessége miatt a torvény a tettesekre
megallapitott biintetési tétel alkalmazasat rendeli.?®® Ehelyiitt kiilon felhivom a
figyelmet a részesség jarulékos jellegére, tehat arra, hogy tettesi alapcselekmény
nélkiil 6nallo részesség nem létezhet. A tettesi alapcselekmény az elkdvetéskor
biintet6jogi feleldsséggel tartozo tettesnek a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
szandékos biincselekmény legalabb kisérleti szakba juttatasat jelenti.3%

A BH2013.237 szamon publikalt esetben a birdsag kimondta, hogy szdndékegység
folytan nem lopasért, hanem rablasért felel a részes, ha felismeri, hogy a tettes a
sértett ellenallasa esetén a dolog elvétele végett erdszakot is alkalmazni fog, am ez
elé — bar megtehetné — nem allit korlatot. A birésag altal megallapitott torténeti
tényallas szerint a IV. rendi terhelt kozolte a III. rendi terhelttel, hogy munkatarsa
¢s annak édesanyja valoszinlileg sok készpénzt tartanak otthon, amit meg lehetne
szerezni, amikor ¢ a munkatarsaval reggel dolgozni megy, €s az 1d6s nd egyediil
marad otthon. A III. rendii terhelt a kapott tipprdl értesitette az I. rendii és a II. rendli
terhelteket, és elhatdroztdk a pénz megszerzését. Elozdleg tortént egy kordbbi
sikertelen kisérlet is, amelybdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy a hat ora
utani behatolas esetében a sértett otthon lesz. Errdl, mivel a korabbi kisérleten jelen
volt, egyértelmiien tudnia kellett a III. rendl terheltnek ¢és e koriilményrdl
tajékoztattak a IV. rendll terheltet is. A III. rendli és a IV. rendli terhelt nem
foglalkozott azzal a koriilménnyel, hogy az 1. rendii és a II. rendi terhelt milyen
modszerrel szerzi meg az értékeket, és a kordbbi kisérlet kudarca utan tudatosulnia
kellett benniik, hogy tarsaik a sértett otthonléte esetében is el fogjak kdvetni a
bilincselekményt. A terheltek tudataban voltak annak, hogy milyen biincselekmény
elkovetésére fog sor keriilni, valamennyi terhelt szdndéka rablasra iranyult. A
terheltek a vadbeli napon, hat 6ra tajban megbeszélték az elkovetés részleteit a IV.
rendi terhelt lakéasanal. A IV. rendl terhelt gépkocsijaval atment a sértetti
helységbe, €s onnan dolgozni vitte a munkatarsat. Téarsai a III. rendl terhelt altal

vezetett gépkocsival kovették, és lattdk, hogy a IV. rendi terhelt elszallitotta a

303 Btk. 14. § (3) bekezdés
304 BELOVICS: i. m. 356.
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munkatarsat. A IIl. rendl terhelt a gépkocsiban maradva a helyszin kozelében
varakozott a tarsaira, ¢s figyelésével segitette tevékenységiik zavartalansagat. Az 1.
rendi és II. rendii terheltek kesztytit és maszkot vettek fel, majd a&tmésztak a sértett
hazanak keritésén, a nyitott bejarati ajton at behatoltak, ahol a sértettél pénzt
koveteltek. A 1I. rendl terhelt a sértett kezeit er6sen Osszefogta, s mindvégig
lefogva tartotta, mialatt az 1. rendii terhelt készpénzt és ékszereket kutatott fel, vett
el, mikdzben a sértettet késsel hadonaszva megoléssel is fenyegette, végiil ugy
tavoztak, hogy az 1. rendi terhelt gazsprayvel a sértett arcaba fujt, a II. rendi terhelt
pedig a bejarati ajtot kiviilrél kulcsra zarta. Az 1. rendi és a I1. rendii terhelt az dket
var¢ III. rendi terhelt gépkocsijahoz szaladt, majd elhajtottak a helységbdl. Kés6bb
a készpénzen az 1. rendii, a II. rendii és a II1. rendii terheltek megosztoztak.3%®

Az iranyad6 tényallas alapjan kétségtelen, hogy a terheltek valamennyien rablast
kovettek el, mégpedig csoportosan. Az I. rendii terhelt a sértett kezeinek erds
Osszefogasaval, lefogasaval olyan mérvii akaratot megtord erdszakot alkalmazott,
hogy a sértett nem tudott az akaratdnak megfeleld magatartast tanusitani. A II. rendii
terhelt ezalatt az értékeket felkutatta, elvette, kdzben pedig a sértettet késsel
hadonaszva megoléssel is fenyegette. Utobbi magatartas kiegészitette a sértettel
szemben a tarsa altal alkalmazott er6szakot. Mivel az I. rendii terhelt az egyik
elemet — erészak —, a II. rendd terhelt mindkét elemet — élet elleni kozvetlen
fenyegetés és elvétel — valositotta meg, ezért tarstettesek. A rabird magatartast
tanusito, ‘tippadd’ 1IV. rendll terhelt felbujtd, mig a biinsegéd a tarsait oda- és
visszaszallito III. rendi terhelt volt. A birdsag kiemelte érvelésében, hogy a mas
dolganak elvételére késziiloben — értelemszertien — eleve fel kell, hogy meriiljon az
elkovetési mod vagylagossaga, tehat az, hogy sor keriilhet erészak, fenyegetés
igénybevételére. Az elkdvetési mod eldre lathaté vagylagossaga iranti kozony
szabad mandatumot ad a tettes szamara, ami az elkOvetésben részesként
kozremiikodo feleldsségét a tettes cselekvdségéhez rendeli, ha a részes a
kozremiikddésének — ugyan tehetné — maga nem 4allit korlatot, tehat nem koti meg
a tettest mindenekel6tt az elkovetés helyének, idejének és modjanak a
megvalasztasaban.>%

Ugyancsak nem lopas, hanem rablas részese (biinsegéde) az, aki eldzetesen, a

megvalositashoz okvetleniil sziikséges informaciok szolgaltatasaval nyujt
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segitséget, ¢és a tetteseknek az elkdvetés modjara vonatkozd elmondésa alapjan
egyértelmiien kovetkeztethet arra, hogy kizardlag erdszakos, vagy ezzel fenyegetd
magatartassal megszerezheté idegen dolog jogtalan eltulajdonitasdhoz nyujt
segitséget. A tettesek ebben az esetben mobiltelefonokat kivantak eltulajdonitani
ugy, hogy a gyarbdl tehergépjarmiivel elszéllitandd rakomanyt az tton
feltartoztatjak, majd megszerzik. Ehhez sziikség volt tobbek kozott a teherautok
utvonaldra és rendszamara is. Ezt biztositotta a terhelt, aki olyan munkakorben
dolgozott, hogy hozzijutott ezekhez az informaciokhoz.>*’ Véleményem szerint
attol fliggetleniil, hogy az informéci6 nem fizikailag megfoghaté dolog, mégis
fizikai biinsegélyrdl van szd, mivel itt nem az elhatarozast tdmogatja a blinsegéd,
hanem az informécioval mint eszkdzzel mozditja eld a tettesi alapcselekmény
megvalosulasat. Blinsegéd az is, aki részt vesz a rablasi cselekmény kitervelésében,
annak végrehajtasa idején a helyszin kozelében varakozik az elkovetore,
kozremiikddik a megszerzett pénz elosztisiban, abbol maga is részesedik.’® A
kitervelésben val6 részvétel tipikusan kreativ, szellemi tevékenység, semmiképpen
sem passziv, €s az elobbi esethez némiképpen hasonléan informacidk
megosztasaban, otletek kidolgozasaban rejlik, igy véleményem szerint ez is fizikai
tipusu biinsegély. A helyszin kdzelében vald varakozas passziv, pszichikai jellegi,
szandékerdsitd jelenlétre hasonlitd magatartas, azonban nem kovetkezik beldle
okszerlien az, hogy az valdoban szdndékerdsitd hatdssal is lehessen a tettesre. Ha az
ilyen varakoz6 magatartas a helyszin figyelésével, biztositasaval, esetleg a
menekiilé-gépjarmiiben valo, indulni kész varakozassal parosul, a helyzet sokkal
egyértelmiibb, mivel ezek a fajta magatartdsok fizikai segitségnyujtasnak
értekelenddk. Az eldbbieknél sokkal tipikusabb eset, mondhatni a fizikai blinsegély
iskolapéldaja valosult meg akkor, amikor a blinsegéd tarsai szdndékanak tudataban
Oket a helyszinre széllitotta, varakozott, majd a cselekmény végeztével Oket
elszallitotta.%°

Akkor is megallapithatd volt a rablas biintettében vald blinsegély, amikor a terhelt
tarsa a kereskedelmi egység el6tt megmutatta neki a jatékpisztolyt, amivel a
cselekményt el kivanta kovetni, majd mindketten bementek az iizletbe, a tettes

pedig a fegyvernek latsz6 targgyal fenyegette az ott tartdzkodd személyt, mig a
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terhelt puszta jelenlétével adott nyomatékot tarsa magatartasanak, hogy jogtalanul
megszerezhesse a kovetelt pénzosszeget. Annak ellenére, hogy kezdetben a
blinsegéd tiltakozott, mégis bement a tarsaval egyiitt a boltba, és passziv modon
ugyan, de szandékerdsitd jelenlétével pszichikai biinsegélyt nyujtott.31

A birdsag a terhelteket csoportosan elkovetett rablasban mondta ki blindsnek — az
L. rendi terheltet mint tettest, a II. és a III. rendii terhelteket mint blinsegédeket —,
amikor kozosen elhataroztak, hogy megszerzik a sértett horgaszbotjat, az 1. rendii
terhelt pedig a kezében kést tartva odament a sértetthez, €¢s a kést a melle felé
irdnyitva felszolitotta a horgaszbotjanak atadasara, mikdzben a II. rendii és a III.
rendl terhelt 3-5 méter tavolsagban allt a sértettdl, és figyelték, hogy nem jon-e
valaki. A fenyegetés hatdséara a sértett atadta a horgaszbotot. A birdsdg kimondta,
hogy a cselekmény elkdvetése eldtt a horgaszbot erdszakkal torténd megszerzésére
megallapodtak egymassal, tehat szandékegységben cselekedtek, a I1. rendi és a I11.
rendi terhelt altal tantsitott megatartasrol pedig megallapitotta, hogy jelenlétiikkel
szdndékerdsitdleg hatottak az elvételt megvaldsitd 1. rendli terheltre, de ezen
tulmenden az elkdvetés megzavardsat elkeriilendd, a kornyéket is figyelték, igy
biinsegédi megatartasuk vitan feliil a11.3!* Ebben az esetben kimondhaté az, hogy a
blinsegédi magatartasok szadndékerdsitd jellege az elkovetés megkezdése eldtt
megvolt mar, hiszen a horgaszbot megszerzését kozosen hataroztak el, és az elvétel
nyiltsagabol adodoan redlisan kellett szdmolnia mindegyik elkdvetdnek a sértetti
ellenallassal, azaz az er0szakkal vagy fenyegetéssel torténd elvétellel. A blinsegéd
blintetdjogi feleldssége megallapitdsanak azonban nem feltétele, hogy mar
eldzetesen is szandékerdsitd hatast fejtsen ki; elegendd, ha a bilincselekmény
megvalositasa kdzben biztositja timogatasarol az elkdvetdt, akkor tehat, amikor a
bilinsegéd a helyszinen vald tartdzkodasaval — és maraddsdval — az egyetértését
juttatja kifejezésre. Ilyenkor a jelenléte batoritod hatast gyakorol: a végrehajtas soran
ugyanis a tettes — figyelemmel a koztiik fennallo, vagy kialakult szandékegységre
— arra mindenképpen szamithat, hogy e személy a sértett érdekében nem fog
kozbeavatkozni, cselekményét a hatosag eldtt feljelenteni. Nyilvanvaldan hianyzik

a szandékegység, ha az elkovetd varatlan, meglepetésszerti, vagy elézmény nélkiili

310 BH2000.381. Erdekes lehet azon elgondolkodni, hogy a tettesre szandékerdsitd hatéssal 1év6
jelenlét a sértettre fenyegetd hatast tehet, ami hozzajarul a benne kialakulo, akaratot bénito félelem
kialakulasahoz. Ekként értelmezve a biinsegéd magatartdsa mar nem reked okvetleniil kint a
tényallason, mivel a fenyegetésben passzivan ugyan, de szerepe lehet.

311 BH1993.284
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magatartast tanusit, olyat, amely a kordbban torténtekkel semmiféle logikai
kapcsolatban, Osszefiiggésben nem all. A bilinsegéd szandékara ezért azokbol a
targyi ismérvekbol kell kdvetkeztetést levonni, amelyeket a magatartas kifejtésekor
a tudata atfog.3'? Amikor a sértettek bantalmazasara irdnyuld tettesi szandék
atalakul rablasi szandékka, a tobbi terhelt pedig ezt felismerve a tettes szandékat
jelenlétével tovabbra is erdsiti, ez utdbbiak a rablas részeseiként vonandok
feleldsségre.3!® Ebben az utobbi esetben is igaz az elézéekben kifejtett gondolat,
miszerint a tettes tudattartalmanak valtozasa a részes szamara kovethetoen kell,
hogy végbe menjen, hiszen a tudattartalmak csak igy tudnak egységessé valni.
Nem értékelhetd azonban pszichikai biinsegélyként az elkdvetési helyszinen valo
puszta jelenlétben megnyilvanul6 passziv magatartas, amely nem szandékerdsitd
hatasq, illetve a sértett akaratdra nem hat bénitdéan. A két terhelt egy butorboltbol
ellopta a sértett taskajat, azonban akkor, amikor a sértett azt vissza probalta
szerezni, a masodrendu terhelt elrejtézott, a megtartasos rablasi cselekményben
részt nem vett.31*

A biinsegédi és tarstettesi magatartas elhatarolésa legegyszeriibben a relevans biroi
gyakorlat ismeretében lehetséges. Dogmatikai szempontbdl az elhatarolas alapja az,
hogy tarstettesség esetén az elkoveto tényallasi elemet valosit meg, mig blinsegély
esetén segitséget nyujt, tényallasi elemet viszont semmiképpen sem valdsithat meg,
hiszen azzal tettessé valna. A konkrét esetek természetesen igen részletgazdagok,
¢s nem mindig egyszerli feladat eldonteni, mikor van szé téarstettességrdl, mikor
részességrol. Egyrészt a kapcsolatos birdi gyakorlat felvillantdsara, masrészt a
részletgazdagsag bemutatasara alljon itt egy jellemzd eset, amelynek torténeti
tényallasa a kovetkezOképpen alakult. A vadbeli napon az esti 6rdkban az I. rendii
terhelt lakasara felment a II. rendi terhelt és a csaladja, ahol italoztak, majd a
terheltek a MAV allomasra mentek, ahol a biifében tovabbi alkoholt fogyasztottak.
Ezt kovetden az emeleti varoterembe mentek fel szétnézni. Amikor visszafelé
jottek, lattdk, hogy a 1épcsd eldtt a radiatorndl allt X és Y, késObbi sértettek,
mellettiik a radiatoron pedig két iiveg bor volt. Az 1. rendi terhelt megkérdezte a
sértetteket, hogy mi a foglalkozasuk. A kérdésre X valaszolt, és kozolte, hogy

buszsofor. Az 1. rendi terhelt erre sértd kijelentést tett, mire X szintén sértd
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kijelentéssel valaszolt. Ezutan az 1. rendi terhelt egy esetben 6kdllel megiitotte X-
et, aki ezt kovetden eltavozott a vardterembdl. A terheltek szintén elhagytak a
vardtermet, majd két-harom perc mulva visszatértek. Az 1. rendi terhelt odament a
még mindig a radiatornal allo6 Y sértetthez, mig a II. rendii terhelt a varoterem
kozepén maradt. Az 1. rendi terhelt megkérdezte Y sértettet, hogy hol a baratja.
Miutan a sértett ezt nem tudta megmondani, a terhelt tobbszor arcul iitdtte. Y-nak
az litéstol eleredt az orra vére. Miutan az 1. rendl terhelt latta, hogy Y mennyire
megijedt, megkérdezte: ,,van-e 16véd?” Erre Y sértett kijelentette, hogy nincs nala
pénz. Ezt kdvetden az 1. rendl terhelt lecsatolta a sértett kardrajat, majd elvette a
radidtorra helyezett két liveg bort. Az orat és a bort az idékozben hozzajuk 1épé I1.
rendli terheltnek adta 4t, aki egy iliveg bort elejtett. Ezutan a terheltek elhagytak a
vardtermet, €s koriilbeliil két-harom perc mulva Y sértett is hazafelé indult. A
terheltek, miutan észrevették a sértettet, 6t megvartak. Az I. rendi terhelt ismét Y
sértett tarsarol, X-rol érdeklodott. Miutan a sértett nem tudta megmondani, hogy
hol a barétja, az 1. rendii terhelt tobbszér megiitotte, majd a II. rendl terhelttel
behtztdk a sértettet a kozeli parkba. Ott a terheltek tovabb folytattdk a sértett
bantalmazasat, majd leiiltették a legkdzelebbi padra, mikozben az 1. rendii terhelt
1smét pénzt kdvetelt a sértettdl. Miutan az kdzdlte, hogy nincs nala pénz, a I1. rendii
terhelt belenytlt a sértett jobb nadragja zsebébe ¢és onnan kivette a kulcscsomdjat.
Ezt kovetden a terheltek a sértettet a park masik, kevésbé megvilagitott helyére
akartak vinni. Mivel a sértett ellenkezett, megfogtak a két kezénél fogva, és a f61don
huztak. Kozben az 1. rendii terhelt 6kollel titdtte, mig a I1. rendi terhelt rugdosta. A
helyszinre érkez6 rendérjaror a verekedést latva felszolitotta a terhelteket, hogy
hagyjék abba a bantalmazast. Y sértett nyolc napon tali és nyolc napon beliili
gyogytartamu sériiléseket is szenvedett.

Az els6fokl birosag allaspontja szerint a terheltek magatartasukkal kifosztast és
sulyos testi sértés blntettét valdsitottdk meg, mindkét cselekményt mint
tarstettesek, mivel a bizonyitdsi eljaras sordn kétséget kizdréan nem nyert
bizonyitast az a tény, hogy a terheltek a sértettet azért bantalmaztak, hogy tdle
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitsanak. A birosdg megallapitotta tovabba, hogy
a dolog elvételére iranyuld szédndék csak a bantalmazis soran alakult ki a
terheltekben, miutdn lattak, hogy a sértett ellenallasra képtelen. Ezért a birdsag
kifosztas biintettében allapitotta meg a terheltek blindsségét. A masodfoku birosag

azonban a terheltek terhére megéllapitott tarstettesként elkovetett kifosztas
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blintettét tarstettesként elkovetett rablas blintettének mindsitette, amely részben
kisérlet. A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat kiegészitette, illetdleg
helyesbitette azzal, hogy mikdézben az alloméason az 1. rendii terhelt tenyérrel
tobbszor arcul iitotte Y sértettet, kérdés formajaban elhangzott: ,,Van-e 16véd?” A
kérdés elhangzasakor a II. rendl terhelt mésfél méterre allt az I. rendl terhelt
mogott. A parkban pedig a terheltek a sértettet tovabbi értékeinek megszerzése
végett bantalmaztak. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a terheltek egyik
cselekményét tarstettesként elkdvetett kifosztas biintettének mindsitette, ugyanis a
terheltek cselekményét egységes egészként kell megitélni. Az iranyado tényallas
alapjan minden kétséget kizdréan megallapithat6 volt, hogy az 1. rendii terhelt mar
az allomason a sértett értéktargyainak eltulajdonitasa végett alkalmazott erdszakot.
A sértett bantalmazasa kozben az 1. rendii terhelt ezt kifejezésre is juttatta, és igy
kozvetleniil mogotte allo I1. rendl terhelt is tisztdban volt tarsa szdndékaval. Az
alkalmazott er6szak eredményeként az I. rendii terhelt kiilonb6z6 dolgokat szerzett
meg a sértettdl, akinek tovabbi értékek megszerzése végett, a parkban folytatott
bantalmazasaba a II. rendii terhelt is bekapcsolodott. A mésodfoku birosag a védoi
fellebbezést elbiralva kimondta azt is, hogy a II. rendl terhelt az elkdvetett
cselekménynek nem biinsegédje, hanem tarstettese, ugyanis tisztaban volt azzal,
hogy tarsa miért bantalmazza a sértettet az allomdson, és mar itt kozremitkodott a
sértett értékeinek elvételében, hiszen az orat 6 tette el, és a két iiveg bor is hozza
keriilt. A parkban a sértett bantalmazasaban is kdzremiikodott, a sértett tovabbi
értékeinek megszerzése végett pedig 6 kutatta at annak nadragzsebét, csak a
renddrség megérkezése miatt nem keriilt sor a sértett pénzének elvételére. Ennek
megfeleléen tehat a II. rendli terhelt kozremiikodott az idegen dolog
megszerzésében, és evégett erdszakot is alkalmazott. Ezért a masodfoku birosag a
tarstettesként  elkovetett  kifosztas blintettének mindsitett cselekményét
tarstettesként elkdvetett rablas biintettének mindsitette, amely részben kisérlet.31

A fenti elhatarolason kiviil meg kell még kiilonbdztetni a biinsegélytdl a Btk. 282.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti targyi bilinpartolast. Utdbbinak kell ugyanis
tekinteni azt, amikor a rablas tettesének szandéka el6zetesen nem ismert a terhelt
eldtt, de utdobb kozremiikddik a blincselekménybdl szdrmazo eldny biztositdsaban.

Ez tortént akkor is, amikor a tettes a sértett 6rajat akkor vette el, amikor tarsa azt

315 BH1990.416
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nem latta, amikor pedig a sértett kérdére vonta Oket, a tettes tigy tett, mintha nem
tudna semmirél. Amikor el akarta hagyni a helyszint, a sértett megfogta a karjat,
mire 6 nagy erdvel arcul iitotte, majd elmenekiilt. Tarsara csak késébb bizta ra az
orat, amikor elmondta neki a torténteket.3'® Nem elegendd azonban a biinpartolas
megvalosulasahoz a bilincselekményrdl vald tudomasszerzés esetén a hallgatas
puszta igérete. Biinpartolas helyett pedig pénzmosas>!’ megallapitdsanak van helye,
ha a rablés elkovetdje a blincselekménybdl szarmazd pénzbdl a szemtanunak is
juttat, hogy ezaltal hallgatasra birja.3*

A Btk. szerint felbujté az, aki mast bilincselekmény elkovetésére szandékosan
rabir.3!® Ez a magatartds mindig szandékkivaltd hatasi. A megtortént esetben a
negyedrendli terhelt hozta fel a tarsaval — az els6 rendii terhelttel — folytatott
beszélgetések soran a pénzszallitd altal szallitott Osszeg megszerzését, sot, a
cselekmény lehetséges modjat is megbeszélték. Az elsé rendil terhelt két masik
tarsaval kovette el a blincselekményt a felbujtoé tippje alapjan, aki artatlannak
vallotta magat az eljaras soran arra hivatkozassal, hogy tippet ugyan adott, de a
blincselekményt nem kovette el. A Legfelsobb Birdsdg szerint azonban az a
korilmény, hogy az elsd rendii terhelt mas tarsakkal hajtotta végre a
blincselekményt, a negyedrendi terhelt biintetdjogi feleldsségének a

megallapitisdra nem hat ki, igy felbujtoként elkdvetett rablasért felel.>2

5.4. Csoportos elkovetés

A Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontja a rablas bilintettének mindsitett eseteként
rendeli biintetni a csoportos elkovetést.

Ez az elkovetési alakzat a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint akkor valosul
meg, amikor az elkovetésben legalabb hdrom személy vesz részt. A birdi
gyakorlattal megerdsitett alaptételként fogadhatd el, hogy a rablas csoportosan
elkovetettként mindsiil, ha harom vagy tobb személy — akar tettesként, akar

részesként — a bilincselekmény helyszinén egyiitt tevékenykedve koveti el a

316 BH1984.266

317 Az eset 1990-ben keriilt publikéldsra, ekkor még létezett az orgazdasig biincselekménye, ezért
itt pénzmosas helyett orgazdasagot kellett akkor megéllapitani, azonban 2021. januar ho 1. napjaval
az orgazdasag biincselekménye megszlint, és beintegralodott a pénzmosas térvényi tényallasaba.
318 BH1990.47

319 Btk. 14. § (1) bekezdés
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biincselekményt.>?! A csoportos elkdvetés egyszeri erékoncentracié a véghezvitel
sikerességének elOmozditasara; a csoport tagjainak egylittes jelenléte ¢&s
Osszehangolt, szandékegységben torténd fellépése megkonnyiti a cselekmény
véghezvitelét, és megneheziti az ellene valdé védekezést, ezért tarsadalomra
veszélyessége is komolyabb, mint az egyszerii tobbes elkdvetésnek.’? A
csoportban tevékenykedo tettesek azonos alkalommal, jol koriilhatarolhato térbeli
¢és idobeli hatarok kozott — a helyszinen, vagy annak kozelében — egyiittmiikddve
vesznek részt a cselekmény véghezvitelében. A biroi gyakorlat alapjan az idében
és térben valo elkiiloniilés nem alapozhat meg csoportossagot.®? A részesek csak
akkor tekinthetok a csoport tagjainak, ha a tettes(ek) mellett maguk is a
blincselekmény helyszinén miikddnek kozre a biincselekmény elkdvetésében: a
felbujto a helyszinen birja rd a tettest az elkovetésre, a blinsegéd pedig a helyszinen
nyujt ahhoz segitséget. A gyakorlat szerint tehat a rablas biinsegéde is csoportosan
elkdvetettként valositja meg a blncselekményt, ha a két masik elkovetot — a
blincselekményre vonatkozé elhatarozasuk ismeretében — a helyszinre szallitja, ott
megvarja, amig egyik tarsa végrehajtja a biincselekményt, majd elszallitja Sket.®?*
A felbujtd azonban akkor is a csoport tagjanak tekintendd, ha a tettest ugyan nem a
helyszinen birja rd a cselekmény elkovetésére, de a helyszinen bilinsegédi
magatartast fejt ki; a blinsegédi magatartas ugyanis beleolvad a felbujtasba. Az a
terhelt — az tigyben egyébként II. rendii terheltként szerepel —, aki arra hivta fel az
altala személygépkocsival a helyszinre szallitott tarsait, hogy jelentds Osszegii
készpénz eltulajdonitasa céljabol torjenek be a sértett hézéba, ¢és ha kell,
alkalmazzanak a sértettel szemben erdszakot, amennyiben sziikséges, fogjak be a
szajat, kotozzék meg, nem csupén az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasara, hanem
az elvétel érdekében erdszak kifejtésére, azaz rablasra és emellett a sértett
megkotozésével személyi szabadsagatol valdo megfosztasara birta ra tarsait, akik e
rabiras keretei kozott cselekedtek, amikor a sértettel szemben pénzének elvétele
érdekében erdszakot alkalmaztak, majd azért, hogy a hazat ne tudja elhagyni és ne

tudjon segitséget kérni, a sértettet a lakdsdba bezarva hagytdk, és telefonjat is

%21 BH1999.148. |

322 Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a csoportossag altalinos jelentését tekintve nem jelent
okvetleniil kooperaciot: az elkovetok egymas ellen kifejtett magatartasa is eredményezhet csoportos
elkovetést, példaul a garazdasag bilincselekménye esetében.

323 BH1993.482

324 BH1997.320
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elvitték.3?® Az 1. és IIL rendd terheltek a sértett udvarara bemaszva a hazhoz
mentek, ahova a nyitott ajton keresztiil jutottak be, és ott 6sszetalalkoztak a sértettel,
akit a III. rendl terhelt azonnal lefogott, befogta a szajat, mikézben az I. renda
terhelt a szobdban pénz utan kutatott. A sértett azonban ellenallt, megprobalt
szabadulni és folyamatosan segitségért kiabalt, ezért az 1. rendi terhelt a III. rendt
terhelt segitségére sietett, megprobalta befogni a sértett szajat, aki beleharapott a
terhelt ujjaba és tovabbra is segitségért kiabalt. Ezért az 1. rendi terhelt 6kollel
tobbszor arcul {itotte, majd — mikdzben a III. rendl terhelt az ellenalld sértettel a
foldon dulakodott — atkutatta a konyhat, ahol az asztalfiokbol eltulajdonitotta a
sértett 50 000 forintjat, majd a szobabol a sértett mobiltelefonjat. Visszatérve az
elétérbe a még mindig a tarsaval dulakodo, foldon fekvd sértettet tobbszor
megiitotte, majd a hazbdl a terheltek kiszaladtak és az L. rendii terhelt a bejarati ajtot
kiviilrél bezarta és a kulcsot a zarban hagyta azért, hogy a sértett ne tudjon utanuk
menni, valamint segitséget hivni. Mindekozben a II. rendi terhelt a helyszin
kozelében varakozott, tarsai telefonhivasara néhdny perc utan a kozeli
keresztezddésbe érve felvette Oket, és a helyszinrdl eltdvoztak. A torténeti tényallas
alapjan egyértelmi, hogy a II. rendii terhelt nem csupan az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitasara, hanem az elvétel érdekében erdszak kifejtésére, azaz rablasra és
emellett a sértett megkdtozésére, azaz személyi szabadsagatol valo megfosztasara
birta ra tarsait, akik e rabiras keretei kozott cselekedtek, a felbujtas ugyanis erészak
alkalmazasara is kiterjedt, igy a rabirashoz képest az I. és III. rendi terheltek altal,
mindségi tullépés nem meriil fel. A felbujtason tul pedig a II. rendii terhelt azzal,
hogy tarsait a helyszinre, majd onnan elszallitotta, kétségteleniil blinsegélyt is
nyujtott nekik, amely a felbujtisba beleolvad.®?® A BH1997.320 szamu iigyben,
fentebb kifejtettekre tekintettel, ebben az esetben a II. rendii terhelt blinsegédként
valt a csoport tagjavd — mivel blinsegédi magatartast a helyszinen fejtett ki —,
azonban mégis felbujtoként keriilt elitélésre, mivel a segitségnyujtast elnyelte a
rabiras.

Fontos megemliteni a sértettnek a csoport tagjaira vonatkozé tudomasszerzésének
problémajat, amely a Legfelsébb Birosag jogegységi eljarasa elott vitatott volt a
jogalkalmazasban. A rablas, de mas er6szakos biincselekmény esetében is, a tettesi

magatartds mindig kozvetlenil érinti a sértettet, de a sértettre hatassal lehet a

325 BH2016.237
326 g,
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csoport mas tagjainak magatartasa is, Oket észlelheti. Ez viszont nem feltétele a
csoportos elkdvetés megallapitdsdnak, ezért nincs jelentdésége annak, hogy a sértett
az elkovetok barmelyikének jelenlétét, vagy a blincselekmény elkovetésében vald
részvételét ténylegesen észleli-e.%?” Az ehhez kapcsolhato birdi gyakorlat szerint a
rablas csoportosan elkdvetettként vald mindsitését nem zarja ki az a koriilmény,
hogy a harom elkdvetd koziil a biinsegéd nem ment be a postahivatalba, hanem
gépkocsijaban varta tarsait, igy jelenléte a sértettek szamara ismeretlen maradt.3?®
A csoportos elkovetés megallapitasat az sem befolyasolja, hogy adott esetben a
csoport egyik tagja nem rablast kovet el, hanem nyereségvagybol elkovetett
emberdlés kisérletét. Amennyiben ugyanis egyikiik cselekménye nem fejlodott
volna élet ellenivé, csoportosan elkovetett rablasért feleltek volna, azonban a
csoport egy tagjanak sulyosabb biincselekménye nem eredményezheti a tobbiek
tettének kedvezobb elbiralasat. A megtortént esetben a harom elkdvetd italozasbol
hazafelé menet eltulajdonitott egy kerékpart, majd meglattak az egyik sértettet, aki
kerékparjat tolva haladt eldttik. Az egyik elkovetd felszodlitotta az ut mellett
kozlekedd sértettet, hogy az altala tolt kerékpart nekik adja at, majd bantalmaztak
Ot, megszerezve a masik kerékpart is. A megszerzett masodik kerékparral elindultak
az uton, de az elsd eltulajdonitott kerékpar tulajdonosa idékdézben észrevéve a
lopast, hangos szdoval kdvetelte, hogy adjék vissza, amit elvettek tdle. A tettesek a
dolog megtartasa végett fenyegetden kdzeledni kezdtek hozzd, majd az egyik terhelt
késével 6t hasba szlrta. Ezek utdn mindharman tavoztak. A birdsag megallapitotta,
hogy a masodik sértettet hasba szird elkovetd tobbek kozott nyereségvagybol
elkovetett emberdlés bilintettének kisérletében és csoportosan elkdvetett rablas
biintettében, mig két tarsa kétrendbeli, csoportosan elkdvetett rablas biintettében
biings.32°

Erdemes ehelyiitt megjegyezni, hogy a korabban mér ismertetett, a Budapest
Kornyéki Torvényszék, a Févarosi [tél6tabla és a Kuria elétt is folyamatban volt
eset —amelyben a terheltek a sértett kabitoszer fogyaszto életvitelét kihasznalva téle
renddri akcio szinlelésével dolgokat vettek el —, tankonyvi példaja az egyszeri

erékoncentraciot megvalosito, csoportosan elkovetett rablasnak. 30

327.2/2000 BJE

328 BH1999.148. |

329 BH1981.486

3% Bydapest Kornyéki Torvényszék 4.B.18/2013/54., Fovarosi [tél6tabla 12.Bf.167/2014/9., Kuria
Bfv.111.644/2015/8.
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A fenti és hasonld esetekben®3! a kuriai gyakorlat kovetkezetes arra vonatkozdan,
hogy abban az esetben, ha az elkdvetd a sértett dolgdnak megszerzése érdekében
hivatalos eljarast — rendori intézkedést — szinlel, a sértettet ezzel megtéveszti, majd
megbilincseli, a cselekmény a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata szerinti
rablas blntettének mindsitendd, mert fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetd nem
alkalmaz sem erdszakot, sem mindsitett fenyegetést, a sértett pedig nem tanusit
ellenallast, a megbilincselés folytdn a védekezésre képtelen allapotba helyezés
megallapithatd. Jelen esetben nem a rendéri intézkedés szinlelése az igazan fontos,
hanem a csoportos elkdvetés erOkoncentracidja, a harom elkovetd altal teremtett
fenyegetd, hivatalosnak tind atmoszféra, amelynek megteremtésére nemhiaba
szervezOdott egy csoport, hiszen az elkovetdk nagyobb szama oOnmagdban
fenyegetd, hivatalos intézkedést szinlelve pedig a meggydzés eszkoze is, hiszen
sokkal hitelesebb egy jol szervezett, lathatéan Osszehangolt munkat végzo,
kiilonb6z6 szabalyokhoz latszolag kotott alrendordk csoportja, mint adott esetben
kevesebb elkovetd. Véleményem szerint a csoportos elkdvetés a hivatalosnak 1atszo
eljaras  sikerét csak novelte, magabiztosabba tette az elkdvetdket,
kiszolgaltatottabba a sértettet, a védekezésre képtelen allapotba helyezés ¢és a

hivatalos eljaras szinlelésének sikerre viteléhez pedig jelentésen hozzajarult.33

5.5. Blinszovetség

A csoportos elkovetés esetében az elkdvetok szama a fokozottabb tirsadalomra
veszélyesség oka. Amikor azonban a tobb elkdvetd mellé komolyabb szervezettség
is tarsul, a tarsadalomra veszélyesség még jobban megnovekszik. A megtortént
esetben az elkévetok megallapodasa nem volt ugyan minden részletre kiterjedd, az
elkovetés helyszinét ad hoc jelleggel hataroztak meg, azonban tobb biincselekmény
elkovetésére rendezkedtek be; hallgatdlagos, de félreérthetetleniil ismétlddd
blindzésre iranyul6 magatartdsuk miatt a birosag megallapitotta a blinszovetséget.

Az 1. és a IL. r. terhelt eredetileg abban egyezett meg, hogy trafikok kirablasaval
fognak pénzhez jutni. A késébbiekben csatlakozott hozzajuk a III. r. terhelt is. A

331 Ebben a korben meg kell emliteni a Kiaria Bfv.111.228/2013/17. szdma dontését. Itt nem a
csoportossagban all a hasonlosag, hanem a védekezésre képtelen allapotba helyezésben.

332 Rendéri intézkedés szinlelésével megvalositott, illetve csoportosan elkdvetett rablasra nézve 1d.
még: BH1999.152, illetve BH1995.383
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harom elkdvet6 tobb dohanyboltot is kirabolt, a feladatok elézetes beosztasa, illetve
az elkovetésre vald felkésziilést kovetden. Mindig elére meghatiroztdk az
elkovetéskor hasznalando eszkozoket, ezeket beszerezték, illetve meghataroztak,
hogy ki biztositja figyeléssel az elkdvetést, ki alkalmazza a fenyegetést, illetve ki
veszi el a pénzt.3®

A Kuria okfejtése igen plasztikusan emeli ki a tobbes elkdvetés fokozott
tarsadalomra veszélyességének problematikajat: 6nmagéaban a létszamndvekedés,
az ebben megnyilvanulo er6koncentracid jelenti a nagyobb veszélyt, kockazatot.
fgy ugyanis konnyebb a biincselekmény megvalésitasa, de jobban megszervezhetd
a biinelkdvetés utani cselekvés is. Altalaban elmondhat6, hogy minden, amitél az
elkovetés kockazatmentesebb lesz, a masik oldalrol a tarsadalom kockazatat
fokozza. Ezért értékelendd a tarstettesség stlyositdo koriilményként, a csoportos
elkdvetés €s a blinszovetségben elkovetés pedig a rablas mindsitett eseteként. A
Kuria megallapitotta tovabba, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott értelmezd rendelkezésnek megfelel a tényallas, és a LegfelsObb
Birdsag IV. szamu Biintet6 Elvi Dontésének (a tovabbiakban: 1V. BED)
blinszovetségre vonatkozo iranymutatasa IS alkalmazand6 az tigyben, ezért
kimondta, hogy a trafikok kirablasat elhatiroz6, harom {izletet fegyveresen,
csoportosan kirablo, harom terhelt kozott blinszovetség 1étesiilt attol fliggetleniil,
hogy az egyes helyszinek kivalasztasa nem el6zetes eltervezés szerint, hanem ad
hoc tortént. A Btk. 459. § (1) bekezdés b) pontjara és a IV. BED iranymutatasara
hivatkozéassal azt is megallapitotta, hogy a bilinszévetséghez nem sziikséges az,
hogy az elkdvetdk valamennyi cselekményre, azok részleteire kiterjedéen
elézetesen mindenben megallapodjanak, hanem a mindsitd koriilmény
megallapithatosdgdhoz elég a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlédd

biindzésre iranyulé magatartas is.>**

5.6. A tobbes elkovetés fokozott tarsadalomra veszélyessége

Egyet kell érteni Fiilop Valter hivatkozott gondolataival, miszerint a sikeres

megvalositashoz felkésziiltség és hozzaértés sziikséges, a befejezés és a hatdsag

333 BH2017.253
334 g,
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iildozése eloli sikeres menekiilés pedig — amikor is a bilintetdeljaras
eredményteleniil zarul vagy meg sem indul — kifejezetten bonyolult feladat, ez
azonban nem zarja ki azt, hogy ne lennének mindig szép szammal vallalkozé kedvi
személyek. A nehézségi fokot jol mutatja a tobbes elkovetések gyakorisaga — hiszen
mi sem konnyebb, mint azt felismerni, hogy tobben sokkal egyszeriibb —,
ugyanakkor a komoly feladattal jar6 véghezvitel konnyitéseként oly gyakran belépd
erokoncentracio — €s ezzel egylitt a sértett védekezési lehetdségének csokkenése —
joval nagyobb tarsadalomra veszélyességet is hoz magaval. Nem lehetetlen
természetesen egyediil véghezvinni ezeket a bilincselekményeket — s6t, szamos
maganyos elkovetdre mondhato, hogy igen "hatékonyan’ valositotta, vagy valdsitja
meg arablast, olyannyira, hogy némely ilyen személy még ellentmondésos hirnévre
IS szert tett —, azonban a tobbes elkovetés gyakorisaga és fokozott tarsadalomra
veszélyessége kiemelt hangsulyt érdemel, és a rablas blincselekményének elemzése

soran megkeriilhetetlen.

6. Tudattartalom

6.1. Altalanossagban

A rabléas egyértelmilen szandékos bilincselekmény, és mivel célzatos, ezért csak
dolus directus lehet az elkoveto tudattartalma. Kétszeres célzatrdl van szo, mivel az
eszkozcselekmény célja a vagyon elleni jogtalan tdmadas konnyitése, illetve
lehetové tétele, mig az elvétel célja a jogtalan eltulajdonitds. Az értékelés
szempontjabol fontos a célzat megjelenésének idépontja. Rablas akkor allapithatod
meg, ha az elkdvetd jogtalan eltulajdonitasi célzata az erdszak, illetve a kozvetlen
fenyegetés kifejtése elott vagy alatt jelent meg. Amennyiben az eltulajdonitasi
szandék utolagos, a Btk. 366. (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztds valdsul

meg.3®

35 BH2010.292. Az eltulajdonitdsi szandék megjelenésének idépontjara nézve ld. még
EBH2004.1111.11, illetve BH1991.270.
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6.2. Minoéségi tallépés

E fejezetben kell szot ejteni az elkdvetd mindségi tullépésérdl. Ebben a kdrben nem
csupan az egyediili elkdvetd szandékon tili eredményérdl van szo6,%® hanem arrél
az esetrél, amikor tobben egyezd elhatarozassal kovetnek el bilincselekményt,
azonban egyikiik tallépi annak a bilincselekménynek a kereteit, amelyre nézve
akaratuk kozos volt. A birdsag ugy vélekedett, hogy nem kovetett el a terhelt halalt
okozo testi sértést, csupan rablast, amikor értékeinek -elvétele érdekében
bantalmazta a passziv alanyt, azonban tudata nem fogta 4t tarsanak halalos
eredményt okoz6 magatartasat. A két elkovetd — a terhelt és idokdzben kiilfoldre
menekiilt tarsa — éjjel maszott be a sértett portdjara. Egyikiik bement a hazba, tarsa
kint varakozott. Egy id6 utdn a véarakozo6 is bement, ahol a dulakodd, egymast
litlegelO tarsat és a sértettet talalta. A verekedésbe tarsa oldalan beszallt a hazban,
azonban a bantalmazas az udvaron, majd Gjra a hazban folytatodott. A terhelt kint
maradt, csak kis 1d6 mulva kovette tarsat, aki éppen a lakésban 1év6 szekrényekben
kutatott, a sértett pedig erdsen vérezve, eszméletleniil fekiidt a f6ldon. Ertékeket
nem lelve elhagytdk a helyszint. A sértett a terhelt tarsa altal okozott sériilésekbe
belehalt. A terhelt szadndéka pénz eltulajdonitasdra iranyult, erdszak
alkalmazasaval. Terhére csak azt lehetett megallapitani, hogy tettlegessége a rablas
megvalositasaval sziikségképpen egyiitt jaro erdszak kereteit nem haladta meg. A
tars az egyetértésben kialakult, elozetes elhatarozas keretein tullépett, amikor olyan
stlyosan bantalmazta a sértettet, hogy az sériiléseibe belehalt. Ezzel a
tevékenységével meghaladta annak a szdndékegységnek a kereteit, amelyre a
vadlott tudata kiterjedt. A tényalldss nem tartalmazott olyan eseményeket,
amelyekbdl a vadlottnak a stlyosabb eredményért valo felelésségét meg lehetett
volna allapitani, igy a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan az egyik elkdvetd
szandékegységet tullépd tevékenységéért a masik elkdvetd nem felel. 3’
Hasonloképpen, rablas kisérletének mindsiil annak az elkovetdnek a cselekménye,
aki a tarsaval egyiitt dolog elleni erdszakkal, lopas szandékaval hatol be a sértett
lakasaba, majd a tarsa a sértettet mego6li, de az 6 tudata csupan azt fogja at, hogy a

tarsa a sértettel szemben erdszakot alkalmaz. Hozza kell tenni, hogy az elkdvetok

33 Ebben az esetben a rablési cselekmény véghezvitelével megvaldsul més blincselekmény is, amely
halmazati értékelést jelent. Ilyen példaul a sulyos testi sértés okozasa az elvétel folyaman.
337 BH1998.207
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szandéka folyamatosan alakult az elkdvetés folyaman. Kezdetben lopésra iranyult,
majd ez a sértett bantalmazasaval, illetve a dulakodas meghallasaval és az értékek
utani kutatas folytatdsaval rablasi elhatdrozassa alakult at. A birdésag ugyanakkor
kimondta, a rablasban valo tettestarsi viszony a masik elkovetd altal végrehajtott
olési cselekményre nem terjedt ki.3*®A Legfelsébb Birdsag mas esetben szintén
kimondta, hogy a vadlott nem felel a tarsa altal megvalositott élet elleni
blincselekményért, amelyben tevilegesen nem vett részt és pszichikai biinsegédi

magatartast nem tandsitott.>%

7. Mingsitett esetek

7.1. Alapvetés

A rablés Btk. 365. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott mindsitett esetei minkét
alapesethez kotddnek, amelyek akkor allapithatok meg, ha az elkovetési targy
értéke az 6tmillio forintot nem haladja meg, és a Btk. 365. § (3) bekezdés szerinti
mindsitd koriilmények nem allnak fenn.®*® Egyebekben a mindsitett eseteket
célszerli tobb csoportra osztani: értékhatarok, az elkdvetd altal hasznalt eszk6zok,
tarsas elkdvetési formak, specialis passziv alanyok, valamint az eldbbi kategoriak

kombinacioi.

7.2. Ertékhatarok

A Btk. 365. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jelentds értékre vald elkovetést a Btk.
459. § (6) bekezdés c¢) pontja hatdrozza meg bdvebben, miszerint az elkdvetési
értéknek otmillid-egy és otvenmillio forint kozé kell esnie. A Btk. 365. § (4)
bekezdés a) pontja mindsitd koriilménnyé teszi a kiillondsen nagy vagy ezt
meghalado értékre valo elkdvetést. Az értelmezd rendelkezés szerint ez 6tvenmillio

forintot meghaladé, de 6tszazmillio forintnal nem nagyobb értéket jeldl, azonban a

338 BH1996.74

339 BH1995.328

30 SINKU Pal: A vagyon elleni erszakos biincselekmények. — Btk. XXXV. Fejezet. In: Biintetdjog
1I. Kiilonos Rész. (szerk.: BELovICS Ervin) Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2018.
[a tovabbiakban: SINKU (2018a)] 659.
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jogalkotd a ,,vagy ezt meghaladd” kifejezéssel mintegy kinyitja ezt a kategodriat,
tehat a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontja szerinti, kiilondsen jelentds értékre vald

elkovetés is e torvényhely szerint birdlando el.

7.3. Az elkoveto altal hasznalt eszkozok

Az elkovetd sokféle eszkozt hasznalhat a blincselekmény végrehajtasakor. A Btk.
kétféle mindsitett eset keretében rendeli biintetni bizonyos eszk6zok hasznalatat a
rablas véghezvitelekor: ezek a fegyveres ¢€s a felfegyverkezve torténd elkovetés.

A fegyveres elkovetést a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja hatarozza meg. Ez akkor
allapithatd meg, amikor az elkdvetd a cselekmény véghezvitelekor 16fegyvert,
robban6anyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara
szolgald késziiléket tart maganal, illetve akkor is, ha a biincselekményt ezek
utanzataval fenyegetve koveti el.

A l6fegyverekrdl és 18szerekrdl szold 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16. pontja
alapjan l16fegyver a tlizfegyver, valamint az a 1égfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal
nagyobb csdtorkolati energiaju, szilard anyagi 16vedék I6heté ki. A polgari
felhasznalasu robbandanyagok forgalmazasardl és felligyeletérdl szolo 121/2016.
(VL 7.) Korm. rendelet 3. § 22. pontja szerint robbanéanyagok az ENSZ Ajanlasok
a veszélyes aruk széllitasdra cimili kiadvanya szerint az 1. osztalyba tartozo,
robbandanyagnak mindsiilé anyagok és targyak. A robbantdszer olyan eszkoz,
amely a robbandanyag felrobbantasara, tehat az energiafelszabaditasi folyamatok
elinditasara szolgal; ilyen a gyujtozsinor vagy a gyutacs. A robbandanyag vagy
robbantoszer felhasznalasara szolgald késziilék olyan eszkéz, amelyet a
robbandanyag és a robbantoszer egyesitésével hoznak létre. Tobbek kozott ilyen
késziilék a pokolgép vagy a kézigranat.34

A Btk. 459. § (1) bekezdés a)-d) pontjanak nyelvtani értelmezésébdl kitlinik, hogy
az elkovetonek az eszkozt nem sziikséges hasznalnia; a birtoklas elegendd, hiszen
akkor is megallapithat6 a fegyveres elkovetés, ha csupan maganal tartja az elkovetd

a fenti eszkozoket. A Btk. 459. § (1) bekezdésének utolso fordulata tulajdonképpen

crer

31 BELOVICS Ervin: A kozbiztonsag elleni biincselekmények — Btk. XXX. Fejezet. In: Biintetdjog
1I. Kiilonds Rész. (Szerk.: BELoviICs Ervin) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018.
557.
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eseteket, amikor a Btk. 459. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott eszk6zok
utanzataval fenyegetve kovetik el a blincselekményt. Az utanzat birtoklasa ebben
az esetben mar nem elég; azt hasznalni is kell.

Emlitésre érdemes, hogy a fegyveres elkdvetéshez nem sziikséges az, hogy a
cselekmény kezdetétdl megallapithatd legyen a mindsitd koriilmény, mivel akkor
Is fegyveres az elkovetés, ha a pénzintézet biztonsagi 6rétdl a rablasi cselekmény
kozben szerzik meg a terheltek a 16fegyvert.34?

Felfegyverkezett elkdvetés esetén az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal az elkovetd.3* Itt is a
»tart maganal” kifejezés szerepel, tehat az eszkdzhasznélat szintén nem feltétel,

elegendd az, hogy az ellenallas lekiizdése végett legyen az eszkoz elkovetdnél, és

alkalmas legyen az emberi élet kioltaséra.

7.4. Tarsas elkovetés

A Btk. 365. § (3) bekezdésének c) pontja stilyosabban rendeli biintetni a rablas
elkovetdit, ha azok a cselekményt csoportosan kovetik el. Ez az elkovetési alakzat
a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint akkor valésul meg, amikor az
elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. Ennek az alakzatnak az
elemzésére fentebb mar sor keriilt, ezért eltekintek az 0jboli targyalastol.

A Btk. 365. § (3) bekezdésének d) pontja teszi mindsitett esetté a rablas
biinszdvetségben torténd elkovetését. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan
blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. Ezzel az esettel is

foglalkoztam mar fentebb.

342 BH2000.383
343 Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont
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7.5. Specialis passziv alanyok és kombinaciok

A Btk. 365. § (3) bekezdés f) pontja a hivatalos,®** a kiilfoldi hivatalos®*® és a
kozfeladatot ellatd személyek3*® fokozott biintetéjogi védelmét szolgalja. A
hivatalos személy fogalmaval Osszefiiggésben ritkan meriilnek fel problémak,
azonban a kiilfoldi hivatalos személy védelme a hivatalos személyéhez képest
relative ujdonsag, amely csupan az 1978-as Btk. 2001-ben elfogadott modositasa
ota létezik >4

A mindsitett eset megallapitasanak tovabbi feltétele az elkovetés ideje. Tényleges,
szabalyszerl, hivatali eljaras illetve feladat teljesitése kell, hogy fennalljon, amely
soran a biincselekményt elkovetik.>*8

A Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja mindsitett esetként rendeli biintetni a
blincselekmény  felismerésére  vagy elharitdsara id6és  koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére tortént elkdvetést.
Ez az eset szovegezésében hasonlit a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjdban
meghatarozott mindsitett emberdlésre, ahol a mindsitd koriilmény csak annyiban
tér el, hogy a felismerésre valo korlatozott képesség nem szerepel, csak az elharitasi
képesség korlatozottsaga jelenik meg. Mindkét esetben szdmos kdzds vonas van a
kiilonbségek ellenére. A sértett ilyenkor nem tekinthetd védekezésre képtelennek,
azonban idds koranal vagy valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossaganal fogva
védekezési képessége mérseékelt. Amennyiben a passziv alany idds kora vagy
fogyatékossaga miatt egyaltalan nem képes a blincselekmény elharitaséara, olyankor
védekezésre képtelennek mindsiil, ezért a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
mindsitett emberdlés valosul meg.®*® A rablds esetén az elharitasi képesség
korlatozottsaga mellett a felismerési képesség korlatozottsdga is a mindsitd
koriilmény része, azonban a feltétel nem konjunktiv, mivel ,,vagy” kot0sz6 van a

szovegben.>®® A rablas esetében fontos még kihangsulyozni azt is, hogy

344 Bik. 459. § (1) bekezdés 11. pont

345 Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont

346 Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont

3472001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol
348 SINKU (2018a) i. m. 661.

349 BELOVICS Ervin: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények — Btk. XV. Fejezet.
In: Biintetjog Il. Kiilonds Rész. (szerk.: BELovICS Ervin) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft.,
Budapest, 2018. 100.

%0 Erdemes végiggondolni, hogy a felismerési képesség logikai szempontbdl tigabb, mint az
elharitasi képesség, hiszen elharitani valaki csak akkor tud valamit, ha azt el6z6leg mar felismerte.
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védekezésre képtelen allapotban 1évé passziv alany sérelmére torténd elkovetés
esetén csak akkor allapithatdo meg rablas — és csak a Btk. 365. § (1) bekezdés szerinti
eset —, ha maga az elkdveto a dologelvétel céljabol helyezi ilyen allapotba a passziv
alanyt az elkovetés soran; egyéb esetben kifosztas valosul meg.

A Btk. 365. § (4) bekezdés b) pontja értékhatar és tarsas vagy eszkozzel torténd
specialis passziv alanyok védelmét vegyiti a tarsas vagy eszkozzel torténd

elkovetéssel.

8. Stadiumok

8.1. Kisérlet és befejezettség

A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt bilintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

Anélkill, hogy az elkOvetési magatartds vizsgalata sordan mar Kkifejtettek
sziikségteleniil megismétlésre keriilnének, ehelyiitt csak annyit kell megjegyezni,
hogy a rablas befejezettségéhez fOszabaly szerint a benne foglalt lopas
befejezettsége sziikséges, amely az elvétel megtorténtével kovetkezik be. Ez
annyival egészitendd ki, hogy rablas esetében lehetséges a kierdszakolt atadas is,
amely a sz6 szoros értelmeében nem elvétel, technikailag azonban birtokvaltozast

jelent, igy a rablas szempontjabol elvételnek lehet tekinteni.

8.2. Kisérlettol valo onkéntes visszalépés

A Btk. 10. § (4) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet miatt az, akinek onkéntes
elallasa folytdn elmarad a bilincselekmény befejezése, illetve az sem, aki az
eredmény bekoOvetkezését Onként elharitja. A rablds esetében nem lehet az
eredmény Onkéntes elharitasarol sz6, mivel az csak teljes kisérlet esetén lehetséges,

immaterialis biincselekményeknek azonban csak nem teljes kisérletiik 1étezik.>%

%1 Ha az elkdvetd az elkovetési magatartast mar teljes egészében kifejtette, azonban az eredmény
bekdvetkezte még hianyzik a blincselekmény befejezettségéhez, teljes a kisérlet. Ez kizarolag
materialis blincselekmények esetében fordul eld, mig a nem teljes kisérletre az jellemzd, hogy az
elkdvetd még nem tett meg mindent a befejezés érdekében, tehat az elkdvetési magatartast részben
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Az dnkéntes elallas két elembdl all: az idében els6 egy belso, tudati, elhatarozasbeli
esemény, amelyet egy kiilvilagban lejatsz6dé mozzanat kovet — az elkovetési
magatartas véghezvitelének megszakitasa. Ez az elhatarozas megsziilethet tisztan
belsé indittatasbol — ekkor nem a kozvetlen kornyezet a befolyasold tényezo —,
azonban az embert koriilvevo fizikai valosag igen sok esetben kulcsszerepet jatszik;
mindazonaltal le kell szogezni, hogy a kdrnyezet a priori csak hatést gyakorolhat az
elkdvetdre, nyomast nem. A nyomas ¢€s a hatas a specialis-generalis viszonyaban
all egymassal nyelvtani értelmezés szerint — tehat a nyomas is hatas —, azonban az
értekezés szohasznalata szerint hatasnak kell tekinteni minden olyan kiilvilagbol
érkez6 impulzust, amely az elkovetdt a magatartas tanusitasanak abbahagyasra
készteti anélkiil, hogy ahhoz kozvetlen jogi érdeke fiizOdne. Erre igen jo példa az,
amikor a tettes megsajnalja a sértettet, ezért nem fejezi be a bilincselekmény
elkdvetését. A nyomds abban kiilonbozik a hatastol, hogy az utobbi esetében az
abbahagyast egy olyan kiilsé koriilmény kényszeriti ki az elkovetébol, amelynek
megjelenése jogilag — vagy ritkdbb esetben nem jogilag, hanem egyébként —
érdekeltté teszi az elkdvetét abban, hogy ne keriiljon sor a befejezésre.®®? Ha az
elkovetdnek zavartalanul lehetdsége nyilna a befejezésre — mivel kiilsd
koriilmények nem akadalyozzak —, mégis felhagy vele, az elallas megallapithat6 a
biroi gyakorlat alapjan, mivel a visszalépés dontéen belsé motivaciobol eredd
elhatarozas eredménye. Mindez felborul akkor, amikor a sértett zajkeltése, varatlan,
kiilonds viselkedése miatt marad abba az elkdvetés.®*® Nem volt dnkéntes az elallas
abban az esetben sem, amikor a terhelt fején harisnyat viselve, valdsaghii
jatékpisztolyt kezében tartva lépett be az irodaba, és a bevételt kovetelte. Az
alkalmazottak varatlan magatartdsa miatt azonban meghatralt — latszoélag nem

jjedtek meg és nem adtak at pénzt —, és elmenekiilt. Nyilvanvaloan felismerte, hogy

tanusitotta csupan. Ez utobbi jellemzé lehet mind a materidlis, mind az immaterialis
biincselekményekre.

2 Azért emelem ki a jogi érdek fogalmat, mert az embert befolyasolhatja a jog terrénuman kiviili
érdek is. Az Onkéntes elallas problematikajat tekintve az elkdvetd alapvetd érdeke, hogy tette
felderitetlen maradjon, amikor pedig valamiféle nyomas éri a kiilvilagbol, akkor ezen érdek mentén
hagy fel a magatartas tantsitdsaval, hogy a torténtek ne jussanak nyilvanossagra. Léteznek ez alol
kivételek, amikor nem a felfedezés veszélye miatt, de nem is belsé elhatarozasbol torténik az
abbahagyas. Ilyen eset volt a BH2003.492 is, amelyben egy buszon bantalmaztak a terheltek egy
személyt pénzszerzési célzattal, és csak azért hagytak fel az elkdvetési magatartassal, mert elérték
azt a megallot, ahova utjuk egyébként vezetett. A cselekmény zavartalan folytatdsa nem dnkéntes
elhatarozas miatt szakadt meg, hanem olyan kiilsé koriilmény miatt, amely nem tette lehetévé a
zavartalan elkdvetést.

33 BH2011.1.1, 1
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fenyegetésének tovabbi nyomatékot képtelen adni, igy az idohuzas céltalan, hiszen
az csupan a felfedezés veszélyét ndveli.>®* Az elkovetd elétt 4116 akadaly lehet — az
elobbiek szerinti — személyhez fiiz0d6, de lehet dologi is. Amikor a terhelt
megprobalt kirabolni egy postahivatalt, de a hivatali helyiségbe az ajto bezart volta
miatt nem tudott bemenni, elhagyta a helyiséget, majd kint varakoz6 tarsaval
elmenekiilt. A birdsag az onkéntes elallast kizarta.**® Hasonl6 volt a BH1997.264
szam alatt kozolt eset is, azzal a kiilonbséggel, hogy a postahivatal dolgozoi
bemenekiiltek egy zarhato irodai helyiségbe, az elkovetok pedig nem tudtak sem
hozzéjuk, sem az értékekhez hozzaférni a postahivatal berendezési adottsagai miatt,
igy elbizonytalanodva a sikerben elmenekiiltek. Az a varatlanul adodott helyzet,
hogy a dolgozok riaszthatjak a renddrséget a belsd terembdl, az elkovetdk szamara
egyértelmiivé tette, hogy a rablast kisebb kockazattal mar nem képesek
végrehajtani, elfogadsuk veszélye pedig jelentésen megnétt. Ezen kiilsd
koriilmények kényszeritd, nyomast gyakorld volta a terheltek elhatarozasat dontéen

befolyasolta.

8.3. Feleldsség a maradék-biincselekményért

Az dnkéntes elallas témajahoz szervesen kapcsolodik a maradék-bilincselekményért
valo felelosség. Abban az esetben ugyanis, amikor a kisérleti cselekmény mar
onmagaban is megvaldsit mas biincselekményt, az elkdvetd e cselekményéért
felel. 3 Egy adott biincselekménytél visszalép ugyan, azonban a cselekvéség még
igy is kimerit valamilyen mas torvényi tényallast. A példanak hozott esetben a
terhelt napszemiivegben, baseballsapkdban ment be a boltba, ahol csupan a
tulajdonos tartozkodott. A pult elé allt, taskajabol eldvette a pisztolyat, csore
toltotte, majd a sértettre szegezve a pénzt kdvetelte, aki azonban lathatéan nem ijedt
meg. Ekkor a terhelt a kdzeli polcba 16tt, a sértett mellé. A vadlott athajolt a pulton,
¢és benyulva probalta a pénztargép fidkjat kinyitni a kulcsot elforgatva, azonban ez
nem sikeriilt neki. Ekkor felhagyott a tovabbi probalkozassal, fegyverét eltette és
tavozott. A birésag kimondta, hogy a rablas befejezésére lett volna madd, a zart fiok

nem jelentett elkiizdhetetlen akadalyt, a sértett ellendllast sem tanusitott, igy az

354 EBH2004.1110
355 BH1999.148. I
36 Btk. 10. § (5) bekezdés
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onkéntes elallas megallapithato, azonban a megvaldsult cselekmény dnmagaban is
biintetendd. Elviekben két deliktum johet szoba: a Btk. 194. § (1) bekezdésébe
itk6z0, (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag megsértése €s
a 195. § szerinti kényszerités. EIobbi azért nem allapithaté meg, mert nem meriilt
fel adat arra nézve, hogy a vadlott a sértett szandékolt mozgasat, helyvaltoztatasat
ténylegesen akadéalyozta volna. A kényszerités tényallasi eleme azonban
felismerhetd: a terhelt a leadott két 1ovéssel fenyegetést valositott meg, arra
kényszeritve a sértettet, hogy eltlirje a vadlott iizletben tartozkodasat, a kassza
nyitogatasat, illetve megakadalyozta abban, hogy ez ellen tegyen. A kényszerités
eredménye a jelentds érdeksérelem, ez pedig az adott torténeti tényallasban
megtalalhato. A 16vések leadasaval megvalosuld fenyegetés a sértettet az atlagosnal
joval nagyobb pszichés terhelésnek tette ki, rdaddsul a bolt arukészlete is

megrongalodott.®®

8.4. Elokésziilet és az attol valo onkéntes visszalépés

Stadiumokrdl szot ejtve nem lehet elmenni az eldkésziilet rendelkezései mellett.
Ebben a korben a Btk. 11. § irdnyads,®® amely az elSkésziiletet altaldban
szabalyozza, illetve a Btk. 365. § (5) bekezdése, amely a generalis szabalyt a
rablasra vonatkoztatja. A jogszabdaly szava szerint el6késziilet akkor von maga utan
blintetdjogi feleldsségre vonast, ha azt a torvény kiilon elrendeli. A Kiilonds Rész
torvényi tényallasai koziil csak a sulyosabbak esetében van biintetendd eldkésziileti
cselekmény. Bizonyos jogtargyak tekintetében — a védelemhez fiiz6d6 tarsadalmi
érdek rendkiviili fontossagat felismerve — a jogalkotd a még kisérleti szakba sem
jutott, de a jogtargy veszélyeztetését mar magaban hordoz6 magatartast is tildozni
rendeli.>®

Ezek a tevékenységek a szandékos bilincselekmények elsd kiilvilagban megjelend
“fejlodési szakaszaként’ is értelmezhetdk, azonban a torvényi tényallason kiviil
esnek még, ekként onmagukban jogszeriiek, de az adott helyzetben biincselekmény

elkovetését elokészitd, jogellenes cselekménnyé valnak. Célzatosak, mivel mindig

357 BH2000.1
38 11. § (1) Ha e torvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény
elkovetése céljabol az chhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre

felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozds elkdvetésben megallapodik.
39 5/1999 BJE
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valamilyen biincselekmény elkovetése a végsd céljuk, ezért sziikségképpen
valamely Kiilonds Részben szerepeld bilincselekmény eldkésziileteiként keriilnek
értékelésre, altalaban nem léteznek. Mindez pont a célzatossagbol kovetkezik. Az
elokésziileti cselekménynek kisérlete nincs, és a tettesek €s a részesek kozott sem
tehetd kiilonbség.

E cselekmények altalaban attol fiiggden mindsiilnek egy vagy tobbrendbeli
elokésziiletnek, hogy az eldkésziileti cselekmények alanyanak célja egy vagy tobb
biincselekmény elkovetésére  iranyul.®® Ennek megfeleléen a rablas
elokésziiletének rendbeliségét az hatarozza meg, hogy az eldkésziilet hany rablas
elkdvetésére iranyul, igy az elOkésziilet rendbelisége maganak a rablasnak a
rendbeliségéhez igazodik. E kérdésben az itélkezési gyakorlat megosztott, azonban
itt a problémaval nem kivanok bdvebben foglalkozni, mert a rendbeliség
problémajanak kifejtésénél teszem ezt meg.

A Btk. 11. § (2) bekezdés rendelkezik az eldkésziilettél valdo Onkéntes
visszalépésrol. 3! Az elallas passziv magatartds, amelynek kovetkezménye a
kisérleti szakba jutas elmaradasa kell, hogy legyen, sot, kozds elkdvetésben
megallapodas és felhivas esetén a tarsakra, illetve a felhivott személyre is
megakadalyozé hatassal kell lennie. A b) pont rendelkezése szerint nem sziikséges,
hogy a visszalépd tevékenysége nyoman hitisuljon meg a bilincselekmény, elég
szamara maga a tevékenység €s az, hogy a megkezdés barmely okbol elmaradjon,
tehat a visszalépés és a megkezdés elmaradasa kozotti okozati Osszefiiggés nem
sziikségszerli. A c) pont is egyértelmiien aktiv tevékenység, amely esetében a
feljelentésnek az elkdvetés megkezdése eldtt meg kell torténnie. 362

A szabalyozads szerkezete lényegi hasonlosdgokat mutat a kisérlettdl valo
visszalépéssel, véleményem azonban az, hogy a kisérlettd]l vald visszalépésnél
targyalt Onkéntes eredmény-elharitasr6l nem lehet beszélni. A hasonlosag

tekintetében utalni kell a Btk. 11. § (3) bekezdésére is, amely a maradék-

360 Jo.
%1 11. § (2) Nem biintethetd el6késziilet miatt,

a) akinek onkéntes elallasa folytdn marad el a blincselekmény elkdvetésének megkezdése,

b) aki az elkovetés elharitasa céljabdl korabbi felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja,
vagy arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikodd az elkovetéstl elalljon, feltéve, hogy a
btncselekmény elkdvetésének megkezdése barmely okbol elmarad, vagy

c) aki az eldkésziiletet a hatésagnal a bincselekmény elkdvetésének megkezdése eldtt feljelenti.

%2 Az 1978-as Btk.-ban ez a kitétel nem szerepelt, mivel a 18. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
nem volt biintethetd, aki az elokésziiletet a hatosagnal feljelentette. A feljelentés id6beliségére nézve
az 1978-as Btk. nem tartalmazott rendelkezést.
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blincselekményért valo felelosséget allapitja meg az el6késziilet esetében, a kisérlet

szabalyozasaval tulajdonképpen egyez6 modon.

9. Rendbeliség és folytatolagos egység

9.1. Alapvetés

Ahogy az mar az értekezés bevezetdjében kifejtésre keriilt, a rabléas tekintetében a
Btk. az 1978-as Btk.-hoz képest nem hozott jelent6s valtozast a torvény
szovegében, igy nem mutatkozott sziikség érdemi valtoztatasra a joggyakorlatban
sem. Pontosabban fogalmazva, a valtoztatds sziikségessége csupan nem
mutatkozott — illetve jol rejt6zott —, azonban mindvégig fennallt és jelenleg is
fennall, azonban nem az 0j térvény okan, hanem attol teljesen fiiggetleniil is, a
gyakorlat egy olyan szegmensében, amely felett lathatéan konnyen atsiklik még a
gyakorlott szem is. A jelen fejezetben kifejtésre keriilé rendbeliség-probléma
érdemi valtozas hianyaban tovabbra is fennallni latszik, megoldasa viszont elébb-
utobb elkeriilhetetlenné valik majd.

Jelen fejezet a rablas rendbeliségén kiviil foglalkozik még a problémahoz

kapcsolhat6 folytatdlagos egység megitélésének gyakorlataval is.

9.2. Rendbeliség

A rablas rendbeliségének kérdésében a Legfelsébb Birdsag, illetve a Kuria egyes
eseti dontései egymasnak ellentmondodak, és mivel az itéletek idérendi sorrendje
nem hatarozza meg azok értékét, illetve a figyelembe vételiikre nem ad
iranymutatast — tehat a késobbi, ellentétes dontés nem irja feliil a korabbit, illetve
az idében megel6z6 dontéstél el lehet térni —, jogegységi hatarozat pedig e
targykorben még nincs, ezért ki kell mondani, hogy az itélkezési gyakorlat ehelyiitt
egységesitésre szorul. Deak Zoltan szerint az egység ¢és a tobbség elhatarolasanak
a rablasnal érvényesitett elvei nem fogadhatok el altaldnos rendezd elvként, mivel

nem nyujtanak megoldast minden esetre, illetve a birdi gyakorlatban sem
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érvényesiilnek kovetkezetesen.®®® A személyiségi és vagyoni jogokat sértd
blincselekmények esetében a sértettek szamanak kiemelkedd jelentdsége van,
miszerint az itélkezési gyakorlat altalaban azt az elvet koveti, hogy tobb sértett
sérelmére ugyanazon vagy tobb elkdvetési magatartassal véghezvitt cselekmény
annyi rendbeli biincselekmény megallapitdsdhoz vezet, ahany sértettet a
cselekmény érintett.3®* A birdsag kétrendbeli rablast allapitott meg akkor, amikor
az elkoveto a két gyermekkoru sértettet bantalmazta, és mindkettd;jiiktol irdszereket
vett el.3%° A rablasi cselekményt két sértett sérelmére kovették el, ezért biinhalmazat
létesiil. Ebben az esetben az elkdvetd az erdszakot azzal szemben alkalmazta, akitol
a dolgot elvette, ezért a sértett személye nem lehet igazan kérdéses. A probléma ott
vetddik fel inkabb, ahol a megszerezni kivant dolog tulajdonosa, birtokosa és az
erészakkal, illetve fenyegetéssel illetett személy kiilonbozik. 3%

Abban az esetben, amikor két elkdvetd kirabolt egy id0s hazaspart, egyikiik megolte
az 1dds, beteg asszonyt, a masik pedig mindezt megeldzden 6t bantalmazta, majd a
férj ellen is erdszakot alkalmazott, a Legfelsdbb Birosdg megallapitotta, hogy az
elsdrendii vadlott cselekménye nyereségvagybodl elkovetett emberdlés, mig tarsa
rablast kovetett el. Ez az adott helyzetben egyrendbeli biincselekmény, ugyanis a
rablas annyi rendbeli, ahdny személy ellen az elkovetd erdszakot vagy fenyegetést
alkalmaz, azonban itt kozds tulajdonban 1évd dolgok keriiltek elvételre, ezek
eltulajdonitas végett vald elvétele pedig egyrendbeli vagyon elleni biincselekményt
valosit meg, fiiggetleniil a résztulajdonosok szamatol. Ezek szerint csupan egy
vagyon karosodott, igy a rablas teljes tényallasa csupan egy személlyel szemben
teljes.3¢7

Ezzel az esettel kapcsolatban felvetddhet egy olyan alternativ értelmezési
lehetdség, miszerint a kozds tulajdon eszmei hanyadok szerint meghatdrozott
jogkozosség, 3% amelynek esetében a tarstulajdonosok egyforman rendelkeznek a
tulajdonosi részjogosultsagokkal, mindannyian tulajdonosok, igy nem csupan a
rablas eszkozcselekménye valdsult meg mindkét sértetten, hanem mindkettdjiik

tulajdonjoga sériilt a cselekmény altal, fliggetleniil attol, hogy egy vagyonrol van

363 DEAK Zoltan: A rablas rendbelisége a birdi gyakorlat (gorbe) tiikkrében. Magyar Jog. 52.
évfolyam, 10. szam, 2010. 618.

364 43, BK vélemény

365 BH1984.391

366 DEAK i. m. 618.

367 BH2001.458

38 KOLOSVARY i. m. 116.
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sz0. Az a véleményem, hogy a teljes tényallas kétszer latszik megvalosulni ebben
az esetben.

Az elébbi esetnek ellentmond a BH1996.352, amelyben a két elkdvetd egy csalad
hazaba tort be tigy, hogy mind a harom csaladtagot bantalmaztak, a két idos sziil6tol
pedig k6zds tulajdonban all6 dolgot vettek el, mig a fiuktdl annak zsebében 1évo
pénzét. Az el6zd eset logikdjat kovetve ez kétrendbeli rablas lenne, azonban itt a
Legfelsobb Birosag haromrendbeli biincselekményt allapitott meg, kifejtve, hogy a
rablas annyi rendbeli biintettként mindsiil, ahany személlyel szemben alkalmazott
erészak vagy fenyegetés utjan az elkdvetd t6lik a tulajdonukban (vagy
birtokukban) levé ingosagot jogtalan eltulajdonitas céljabol elveszi, azaz ahany
személlyel szemben a rablas torvényi tényallasa teljes egészében megvalosul.

Egy harmadik allaspontot képvisel egy 1995-ben publikalt eset, amelyben két
elkdvetd tamadott a sértettre €s tarsara. A sértettdl pénzt vettek el és menekiilni
probaltak, amikor a sértett és jelen 1évo baratja ezt megprobaltak megakadalyozni.
Ekkor keriilt el6 a két gazspray, majd a két fegyvernek latszo targy. A birdsag
kimondta, hogy nincs sz6 kétrendbeli rablasrol, mivel a blincselekmény vagyon
elleni, igy az az elv érvényesiil, hogy annyi rendbeli rablas jon létre, ahdny sértett
vagyoni joganak a sérelmére valosult meg a biinds tevékenység.6°

A bir6i gyakorlat szerint a rablas egyrendbeli akkor is, ha valaki egy személlyel
szemben alkalmaz erdszakot, de a sértettdl tobb személy tulajdonaban allé dolgokat
vesz el.*% Ttt elvi éllel mondta ki a birdsag, hogy a rablas sértettie az, akivel
szemben az elkdvetd a nala levd dolog vagy dolgok megszerzése végett erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaz, tehat akivel szemben a tényallas teljes mértékben
megvalosul. Figyelmen kiviil marad az a koriilmény, hogy az adott dolgok tobb
személy tulajdonaban 4lltak.>"*

Nem tudok egyetérteni ugyanakkor Deak Zoltan allaspontjaval, miszerint a bir6sagi
fogalom-meghatarozas szerinti sértettrél — tehat olyanrdl, akivel szemben a teljes
tényallas megvalosul — nem lehet beszélni az alabbi esetben. Egy fiatal péar a
parkban sétal este, és egy férfi Iép hozzajuk a lany nyaklancat kovetelve, de a fit a

baratndje védelmére kel, mire a tdimado 6kollel arcul {iti — €s ezzel harcképtelenné

369 BH1995.324
370 BH1992.563
371 Hasonloképp 1d. BH1996.244.
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teszi —, a lany pedig 4tadja a lancot.3’2 Deak szerint az erdszakot, illetve fenyegetést
elszenvedd személy itt nem azonos a dolog birtokosaval. Az én meglatdsom
azonban az, hogy a lany ugyan nem allt az erészak hatdsa alatt, de a tettes
magatartasa olyan sulyos €és azonnali hatrany bekovetkezésével fenyegette, hogy
benne komoly félelem alakult ki. Ezek alapjan vele szemben a teljes tényallas
megvalosult.

Logikailag valgjaban mindenképpen kell lennie valakinek, akitdl elveszik a dolgot,
a valakit6l vald elvétel pedig olyan személyt feltételez, akinél a dolog van, azaz
legalabb birtokost. A fenti, hipotetikus eset alapjan ugyan nem erdszak hatdsa alatt
allotol torténik az elvétel, azonban a tars ellen tanusitott erdszak betudhato
mindsitett fenyegetésnek. A fent ismertetett, megtortént esetekben olyan nem
tortént — és az elkdvetéskor jelen 1évo sértettek, illetve passziv alanyok esetében
logikailag, €letszerlien nem is eshet igy —, hogy valakivel szemben erdszakot vagy
kvalifikalt fenyegetést alkalmaztak, és valaki mastol veszik el a dolgot, olyan
személytdl, akire a torténtek nem voltak kvalifikdlt fenyegetés szintjén 1évo
hatassal. Valakitdl el kell venni a dolgot, ez pedig sziikségszeriien birtokos, és nem
lehet k6zombos. Véleményem szerint emiatt a Btk. kommentarjanak érvelése sem
helytallo, mivel az példaként egy olyan esetrdl ir, amelyben a személy elleni és a
vagyon elleni cselekmény sértettje azért valik el, mert az elkdvetd a hazaspar egyik
tagjara fegyvert fog, mig letépi a masik nyaklancat.3” A példa egyébként hasonlit
a Deak Zoltan altal hozott, fentebb leirt fiktiv esethez, véleményem pedig az ott
leirtakkal azonos. Grosz Anita szerint az erdszakot, fenyegetést nem okvetleniil a
dolog birtokosa, tulajdonosa ellen alkalmazzak, s6t, az is lehetséges, hogy ez
utobbiak nincsenek is jelen a biincselekmény elkévetésekor.®’* Allaspontom szerint
ez lehetséges ugyan, azonban meglehetésen korlatozottan.3™

A Legfobb Ugyészség 2002-es, rablassal kapcsolatos Osszefoglalé Jelentése®’® két

allaspontot kiilonboztet meg. Az elsd, €s a vizsgalat tapasztalatai alapjan egyeldre

372 DEAK i. m. 619.

313 VaskuTI i. m. 10.

374 GROSz Anita: A rablds rendbeliségének megitélése a birésagi gyakorlatra is tekintettel.
Ugyészek lapja. 18. évfolyam, 5. szam, 2011. 18.

375 Jellemzéen ilyen eset az, amikor a lopasi elemet jogi személy sérelmére kovetik el, a kényszeritést
elszenvedok pedig kiilonbozd természetes személyek, vagy az olyan esetek, amikor valaki 6rzés
céljabol valahol elzarva tarolja dolgat, és a dolog 6rzésével megbizott személyt — aki nem jogosult
birtokolni — kényszeritik a dologelvétel céljabol.

376 BF. 302/2002. Osszefoglalo Jelentés a rablas biintettének mindsitett esetei miatt inditott
iigyekben folytatott vadképviseleti tevékenység vizsgalatarol. Készitette: DR. ETTIGNE DR.
RUMPLER Gertrad (a tovabbiakban: Osszefoglal6 Jelentés)
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tobbséginek tekinthetd allaspont szerint a rendbeliség kizarolag a sértett vagyoni
érdekek szamahoz igazodik. Egyes foligyészségek és birdsagok az egység, illetve
tobbség kérdésében nem vették figyelembe az erdszakkal vagy fenyegetéssel
érintett személyek szamat. A rablas jogi targya kett0s: a vagyon biztonsaga ¢€s a
cselekvés szabadsaga. Ezek a targyak egyenranguak, ezért sértettnek kell tekinteni
mind az erdszakot vagy fenyegetést elszenvedett személyt, mind pedig a vagyoni
érdeksérelem alanyat is. A masodik esetben a sértett jogi személy is lehet.3”’

A jelentés kihangsulyozza tovabba, hogy az igazi problémat az okozza, ha tobb
természetes személlyel szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés egy személy
uralma alatt 4ll6 dolgok megszerzését célozza, illetve forditott esetben. Ilyenkor
ugyanis a sértettek szdmadhoz igazoddan megallapitott rendbeliség a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozne, ezért a sértettek szama mellett az elkOvetési
magatartasnak is dontd jelentésége van a rendbeliség kérdésének eldontésében. A
rablas elkovetési magatartasa kétmozzanat, ezek pedig egy masik felfogas szerint
— figyelemmel a védett jogtargyak egyenrangusagara is — a torvényi tényallas
megallapithatésaganak elengedhetetlen ¢és egyenértékii feltételei. Emiatt
tobbrendbeli bilincselekmény megallapitasara csak e kettds kovetelmény megléte
esetén van lehetdség, tehat akkor, ha az er0szakot vagy fenyegetést elszenvedett
személyek mindegyike vagyoni sérelmet is elszenvedett a cselekmény
eredményeként, illetve ha az elkdveté szandéka atfogta ezt.3'8

A fenti példakat Osszegezve Kkijelenthetd, hogy a tobbrendbeli rablas-
bilincselekménynek logikailag tobbféle alapja lehet a birdi gyakorlat szerint.

A tobbesség megjelenhet az eszkdzcselekmény és a célcselekmény oldalan, de az
elkovetési targy tulajdoni helyzetében is. Hatarozott véleményem az, hogy a rablas
lopasi eleme részben determindlja a rendbeliséget, ugyanis a rablason kiviili, 6nallo
lopas és a rablason beliili lopas rendbelisége nem lehet kiillonb6zd. Mivel a lopas

rendbeliségének megallapitasara a sértettek szama iranyado,*”

a sértett pedig az,
akivel szemben teljes mértékben megvaldsul a tényallas, a rablas rendbeliségének

determinacioja is ehhez kell, hogy igazodjon. Abban az esetben tehat, ha tobb olyan

377 Osszefoglald Jelentés 10.

878 Uo. 10-11.

3719 Az 1978-as Btk. kommentarja szerint a lopas rendbelisége a sértettek szamatol fiigg. [LASSO i.
m. 1360.] A hatalyos kodex magyarazata mindezt megerdsiti, kiemelve, hogy az itélkezési gyakorlat
e korben toretlen. [CSAK i. m. 71.]
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személy van, akivel szemben a teljes tényallas megvalosul, tobbrendbeli rablast kell
megallapitani.

Ezek szerint tobbrendbeliség all fenn akkor, ha tobb személyt kényszerit az
elkovetd, és mindegyikilk vagyoni joga sériill, a konkrét dolgok szamatol
fiiggetlentil. Ekként a kozds tulajdonban 4ll6 dolog elvétele akkor mindsiil
tobbrendbeli rablasnak, amennyiben tobb tulajdonossal szemben alkalmaznak
erészakot vagy fenyegetést.%

Ugyanigy tobbrendbeliségrol lehet beszélni abban az esetben, amikor az elkovetok
tobb postahivatalt rabolnak ki ugyanannak a jogi személynek a sérelmére, ezen
alkalmakkor pedig tobb természetes személy ellen alkalmaznak erészakot, illetve
kényszeritenek.®®" Ha tehat az elkovetd tobb, térben és idSben elkiiloniild
cselekménnyel ugyanazon személy vagyoni jogat sérti, de a konkrét esetekben a
rablasi er6szakot kiilonbozo természetes személyek ellen alkalmazza, az elkovetési
magatartasok szamahoz igazodik a biincselekmény rendbelisége.®® Ez a
gondolatmenet valdjdban azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kényszerités
elszenveddje, a vagyoni jogaban sértett személy elvalik egymastol. Ilyenkor olyan
személy, akivel szemben a teljes tényallas — lopas €s kényszerités — megvaldsul,
nem okvetleniil van.

Dedk véleménye szerint a jelenlegi sértett-fogalom nem alkalmas a rablas
rendbeliségének helyes megallapitdsara, mindazonaltal kifejti, hogy tovéabbra is
vizsgalni kell a sértettek szamat. Megoldasi javaslatként hozza, hogy e korben a
passziv alany tudomanyos fogalmanak gyakoribb haszndlata sokat segitene az
egyértelmiivé tételben, méghozza annak parhuzamos eldontésével, hogy a rablas
blincselekményének tulajdon, vagy személy elleni komponense a hangsulyosabb.
Az eszkozcselekmény priorizdldsa esetében a passziv alanyok szama alapjan
alakulhat a rendbeliség, mig a célcselekmény el6térbe allitasaval a sértettek szama
lehet a kiindulasi alap.38® Véleményem e korben az, hogy a rablas tényéllasa a Btk.-
ban kiilon fejezetben, a vagyon elleni erészakos bilincselekmények kozott
helyezkedik el, ami annyiban tiikr6zi a jogalkotd hozzaallasat e kérdéshez, hogy az

1978-as Btk.-hoz képest a vagyoni viszonyok rendje (lopasi elem) mellett a torvény

380 Ide csatornazhato be a BH2001.458 szamu esethez flizott magyarazatom (Id. fentebb).
31 BH1999.148. 1

32 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bf. 1. 2166/2001/12.

383 DEAK i. m. 621-622.

114



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

szerkezeti felépitése alapjan mar a személy sérthetetlensége (kényszeritési elem)®4

is nevesitve szerepel védett jogi targyként. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az 01
kodex kommentarja tovabbra is vagyon elleni biincselekményként kezeli a rablast,
amikor leirja, hogy a vagyon elleni blincselekmények harom fejezetben keriiltek
kifejtésre: vagyon elleni erdszakos, vagyon elleni és szellemi tulajdonjog elleni
blincselekmények cim alatt.3® Egyetértek Dedk Zoltdnnal abban, hogy az
eszkozcselekmény dominancidjat erdsiti viszont az értékhatarokon alapuld
szabalysértési és vétségi alakzat hianya — tehat az, hogy lopés esetében 1 forint
elvétele szabalysértést valosit meg, mig ugyanekkora 0sszeg rablds keretében

torténé megszerzése mar biintett. 3

9.3. Folytatolagos egység

A rendbeliség problematikdjadhoz logikailag becsatornazhato folytatolagos egység
tekintetében szintén eltérd nézetek jelentek meg a jogalkalmazasban.

A FoOvarosi Foligyészség illetékességi teriiletén a birdsdgok folytatolagosan
elkdvetett rablast allapitottak meg, amikor az elkovetd ugyanazon bank sérelmére,
rovid idokoézonként, egységes elhatdrozéssal kovette el a fegyveres rablasokat.
Komarom-Esztergom megyében ugyanakkor az egyik birdsag ezt mellézte, amikor
az elkovetdk tobb alkalommal folyamatosan kényszeritették vagyontargyai
atadasara a sértettet, toliikk valo félelmét kihasznalva. A birdsag azzal indokolta
allaspontjat, hogy a rablas elkdvetési magatartasa ingd dolog azonnali ataddséara
iranyul, ezért a folytatdlagos egység itt fogalmilag kizart. Ez a magallapitas
ellenkezik a vagyon elleni bilincselekmények tekintetében alkalmazott biroi
gyakorlattal, kiilondsen a lopas esetében — amely raadéasul a rablas egyik része —,
ugyanis a Btk. 370. § altal szabalyozott biincselekmény is azonnali dologszerzésre
iranyul, mégis megallapithaté folytatdlagosan. Az Osszefoglalé Jelentés szerint
nincs is elvi akadalya a rablas blntettének folytatdlagos egységben torténd

megallapitdsara, azonban az azonos sértett meghatdrozasa koriil felmertltek

384 Az 1978-as Btk. kommentarja szerint a rablas esetében a jogalkotd két 6nallé biincselekményt
vont Ossze ebbe a tényallasba: lopast és kényszeritést (LASSO i. m. 1401.; ezzel azonos
megfogalmazasért 1d. DEAK Zoltin-FARAGO Eva: Egy szelet a vagyon elleni erészakos
biincselekmények problematikajabol. Ugyészek lapja, 16. évfolyam, 1. szam, 2009., 38.) A hatalyos
kodex kommentarja ezt a szovegfordulatot mar nem tartalmazza.

385 VAsSKUTIi. m. 7.

%86 DEAK i. m. 622.
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problémak. A fOvarosi gyakorlat az azonos sértett fogalmat a pénzintézetre
korlatozta, igy figyelmen kiviil hagyta a kényszer, illetve a fenyegetés sértettjeit,
akik kiilonbozé természetes személyek voltak.*8” A Legfelsébb Birosag e felfogast
birdlva kimondta, hogy amikor az elkdvetdk tobb, térben és idoben elkiiloniild
elkovetési magatartassal, kiilonb6zé idOpontokban véghezvitt cselekményei
ugyanazon személy vagyoni jogat sértik, de az erdszakot kiilonbdz0 természetes
személyeken alkalmazzak, tobbrendbeli rablas valdésul meg, méghozzd az
elkovetési magatartasok szamahoz igazoddan. 8

A Btk. kommentarja a folytatélagossag korében a 43. BK vélemény I.-1l.
bekezdéseinek szdvegét hozza,*®® hozzatéve, hogy a kialakitott biréi gyakorlat a
halmazat tekintetében azt a megoldast koveti, hogy a blincselekmény sértettje az a

személy lesz, aki az akaratot bénitd erdszak elszenveddje, illetve aki a mindsitett

fenyegetés hatasa alatt 411.3%

9.4. Javaslatok

A fent leirtakbdl igen jol kitlinik, hogy nincs megnyugtatd, egységes allaspont a
rablas rendbelisége és a folytatdlagos egység megitélése tekintetében. A leginkabb
osszefoglalé jellegli dokumentum az Osszefoglalé Jelentés, azonban ez is 2002-bdl
valo, tehat egyaltalan nem tekinthetd frissnek. Gyakorlati jellegii, alapos elemzések

ugyan napvilagot lattak azota,3%

azonban ezek a tudomdany terrénuman beliil
maradtak. Mindezt tetézi, hogy 2012-ben hatalyba 1épett a Btk., azonban a
probléma ennek ellenére tovabbra is fennall. Ugy tiinik, hogy a jogalkalmazas siri
hallgatasba burkolézik, pedig csupéan 1d6 kérdése, hogy elengedhetetlenné véljon

az allasfoglalas és a gyakorlat egységes mederbe terelése.

387 Osszefoglald Jelentés 11.

38 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bf. 1. 2166/2001/12.

39 1. A vagyoni jogokat sértd blincselekmények — az egyéb alanyi és targyi feltételek fennallasa
esetén — altalaban akkor tartoznak a folytatolagossag torvényi egységébe, ha az elkdvetd a tobb
cselekményt ugyanannak a természetes személynek a sérelmére vagy az 6nalldé jogképességgel
rendelkez6 azonos jogi személynek az ugyanazon vagy kiilonbozé gazdasagi egységei sérelmére
valésitja meg.

II. Az azonos vagy kiilonbozd sértettet érintd vagyoni jogokat sértd vagy veszélyeztetd
btncselekmények esetében az elkovetd tudatatol fiiggetlen targyi tényezdknek van meghatarozo
jelentdsége annak eldontése szempontjabol, hogy a folytatdlagossag targyi feltétele megvalosult-e,
vagy a biinhalmazat megallapitasanak van-e helye.”

390 \/ASKUTI i. m. 22.

391 p¢ldaul Grosz Anita mar idézett cikke.
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Az ellentmondéasok feloldasanak és az egységes gyakorlat megteremtésének
leginkabb célravezetd moddjat egy jogegységi eljaras lefolytatdsaban latom.
Javasolom tovabba a sértett és a passziv alany fogalmanak megfelelé hasznalatat,
amely jogtudomanyi szinten nytjthat komoly segitséget a rablas rendbeliségével

kapcsolatos probléma kezeléséhez.

10. Halmazat

10.1. Egyéb vagyon elleni biincselekmények

Rablassal halmazatban kizart a lopas megallapitasa akkor, ha az elkovetd a lopott
dolgot erészakkal, vagy fenyegetéssel tartja meg.%?

A tettes tobb, egymast idében szorosan kovetd, ugyanazon sértett sérelmére
elkdvetett olyan erdszakos cselekménye, amelyek kifosztasként és rablasként is
mindsiilhet, kizarélag rablasként értékelhetd, mivel a két bilincselekmény
megvalosulasa latszolagos anyagi halmazatot alkot, és a stilyosabb rablas elnyeli az
enyhébb kifosztast. A konkrét esetben a vadlott megtamadta a sértettet, aki
kerékparjardl leugorva, taskajat hatrahagyva futott a kozeli presszéd ajtajahoz. A
vadlott felkapta a taskat és elszaladt vele. A sértett utdnament, és kiabalva kovetelte
vissza tulajdonat, azonban nemhogy nem kapta vissza, de a vadlott még egyszer
megsebesitette a késével, majd elfutott a taskaval. Az els6 tamadds nem
dologelvételi szandékkal tortént, igy a mas blincselekmény megvaldsitasakor
alkalmazott erdszak hatasa alatt allo sértettdl vette el a dolgot. A cselekmények

egészének értékelése a fentebb irtakra tekintettel azonban rablas.3%

10.2. Testi sértés

A rablas bintettének és a konnyl testi sértés vétségének halmazatban valo
megallapitdsa nem lehetséges,** mivel az benne foglaltatik az erészakban, amely

tényallasi elem. Az idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott személy

%92 BH1983.227

393 BH1999.240

3% A BH2004.41 szamon publikélt esetben a birdsag azt mondta ki, hogy a rablas kisérlete és a nyolc
napot meg nem halado sériilés okozasa esetén a konnyt testi sértés nem képez halmazatot.
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elleni erészak nem sziikségképpen jar egylitt sulyos sériilés keletkezésével. Ezért —
a nyolc napon tul gyogyulod sériilésre mint eredményére tekintettel — a stlyos testi

sértés a rablasi cselekménnyel valosagos alaki halmazatot alkot,>®®

ugyanugy az
¢letveszelyt okozd testi sértést is. A megtortént esetben a tettes egy taxisra tamadt
értékei elvétele céljabol. A taxiban, a kozottiik kialakult dulakodas kdzben a tettes
hatba szurta a taxisofort, és csak a véletlenen mulott, hogy a penge nem nyitotta
meg a melllireget. A sértett részérdl ugyan sulyosabb sériilés elszenvedésére
ténylegesen nem keriilt sor, de azok bekovetkezésére a késsel vagdalkozd és
kozvetleniil a sértett melletti iilésen tilve timado terhelt cselekménye alkalmas volt;
ennek az eredménynek a bekovetkezhetOségét a terhelt tudata atfogta, és a
lehetséges sulyosabb eredménybe belenyugodva hajtotta végre a cselekményét, igy
a sulyosabb eredmény lehet6ségének bekovetkezésére eshetdleges szandéka terjedt
Ki. A birosag a biindsséget megallapitotta életveszélyt okozo testi sértés miatt is.3%
Azok az elkovetok, akik a rablas elkdvetése soran — teljes szandék- és
akarategységben — részt vesznek a sértett ellenallasdnak a megtorésében, foldre
vitelében, lefogdsaban, bantalmazasdban, és ennek soran a sértett nyolc napon tal
gyogyuld sériilést szenved, mindannyian koézremiikoddi a sulyosabb eredmény

bekovetkezésének, €s fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen ki melyik sériilést okozta,

az eredményre tekintettel alakul valamennyiiik biintetdjogi feleléssége.®’

10.3. Halélos eredmény

Abban az esetben, ha a kényszeritési cselekmény haldlos eredményt okoz, a tettes
szandékahoz igazodik a rablassal halmazatban megallapitott biincselekmény.
Amennyiben a haldlos eredmény tekintetében gondatlansadg terheli a tettest,
gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vagy halalt okozo testi sértés allapithaté meg,
azonban akkor, amikor a dolog megszerzése végett a passziv alany haldlat kivanva,
illetve abba belenyugodva cselekszik, nyereségvagybol elkovetett emberdlést kell
megallapitani, nem rablast. Ez tortént egy 2001-es esetben is, amikor az elkdvetd
az 1dds sértettet brutalis modon {itlegelte, amig magatehetetlenné nem valt, majd

értekek utan kutatott a lakéasban, tdvozoban pedig még egyszer elhaladt az

39 BH2016.265. |
3% BH2002.123
397 BH2016.265. |1
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eszméletleniil, véresen fekvd sértett mellett. A birdsdg megallapitotta, hogy nem
halalt okozo testi sértés és rablas halmazata valdsult meg, hanem nyereségvagybol
elkovetett emberdlés.3® Hasonloképpen, rablas és élet elleni biincselekmény
halmazata helyett egységesen nyereségvagybol és hivatalos személy ellen
elkdvetett emberdlés buintettének kisérlete valosult meg, amikor a vadlott egy
benzinkutat probalt kirabolni, de nem szamitott arra, hogy két rendor is tartézkodik
az irodaban. Felszolitotta dket, hogy tegyék le fegyvereiket, de mivel mozgésukat
tul gyorsnak itélte, tiizet nyitott.>%® Szintén nyereségvagybol elkovetett emberdlést
—nem pedig a rablast — kell megallapitani annak a blinsegédnek az esetében, aki a
tettessel egylitt lopas szandékaval megy a sértett lakasaba, de tarsanak rogtonos
szandékat tudomasul véve 6 adja at neki a zsineget, hogy ezt kdvetden a tettes az
altala mar bantalmazott sértettet a nyakara hurkolt zsineggel, a biinsegéd testkozeli
jelenlétében 10 percen keresztil addig fojtogassa, amig fulladasos halala
bekovetkezik, majd ezutan egyiitt kutatjak at a lakast, veszik el a sértett értékeit, és
azokat egyiitt értékesitik.4%

Amikor a tettes a rablas sordn Ot felismerd személyt 6li meg azért, hogy
cselekményét ne fedezzék fel, rablassal halmazatban aljas indokbdl elkovetett

emberdlést kell megallapitani. ot

10.4. Kozbiztonsag elleni biincselekmények

A l6fegyver értékkel bird, forgalomképes dolog, tehat a l6fegyverrel visszaélés
biintette mellett rablast is megvaldsit az, aki a pénzintézetet védod 6roktdl erészakkal

eltulajdonitja azok fegyvereit, %

ugyanugy az is, aki a pénzintézet biztonsagi 6rétol
a lofegyverét és az abba betarolt 16szerét egy lofegyvernek latszo pisztollyal
fenyegetve elveszi, és azt a késObbiekben megtartja. Ebben az esetben egyébként
kozveszéllyel fenyegetés is megvaldsult, mivel az elkdvetdk a rablést kovetden az
tgyfélszolgalat pultjara ’albombat’ helyeztek, ¢és felszolitottak a bankban

tartozkodokat, hogy tiz percig ne mozduljanak, kiilonben a késziilék felrobban.*%®

3% BH2001.459

89 BH1992.372

400 BH2018.267

401 BH1981.31

402 EBH2003.925

403 BH2000.383. 11, II1
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Egy 1992-es esetben a két vadlott egy postahivatalt rabolt ki. Gondosan
elokészitették a cselekményt: sokdig figyelték a hivatal mikddését, az
alkalmazottakat, a forgalmat, a belsd teret. Ausztriabol lofegyvert és toltényt
szereztek, a végrehajtashoz, illetve menekiiléshez gépkocsit — amelynek
rendszamtablajat lecsavaroztdk az elkovetés elott —, satrat és tovabbi felszerelést
vasaroltak. A postahivatalt gépkocsival kozelitették meg. Belépve mindenkit a
foldre fektettek, egyikiik pedig beugrott a munkatérbe. Az ott tartdozkodd
alkalmazott megnyomta a riasztét, mire az emlitett vadlott megragadta, és a
fopénztar felé vezette. Az alkalmazott a kiviilrél nem nyithat6 ajtét becsapta maga
utan, de a vadlott szétlotte a zarat és bejutott. A bent tartdzkodd fépénztarost és
alkalmazottat felszolitotta, hogy rakjak a pénzt a nala 1év6 taskaba, amit Ok
teljesitettek is. A renddrség kozben két gépkocsival a helyszinre érkezett, majd a
négy renddr, illetve a postahivatalbol menekiilni probalok kozott tlizharce alakult ki.
A két tettes hamar belatta, hogy az eredeti terviik szerinti menekiilés lehetetlenné
valt, ezért egy éppen a hivatalban tartozkodo tigyfelet ejtettek tuszul sikeres
menekiilésiik zalogaként. A tuszt a gépkocsiba iiltetve elhajtottak, de a rendérok
ildozdbe vették Oket. A hatso tilésen 1il6 vadlott tobbszor adott le nem célzott 16vést
az Oket 1ildoz6 renddérautokra, amely 16vések kozil egy célt is ért, lelassitva az
eltalalt gépkocsit. A tiszt — aki sériilést nem szenvedett — késdbb kilokték az
autobol. A fegyverekkel és a pénzzel atkeltek a folyon, majd tobb kilométer utan a
talsé parton kijottek. Egy kukoricasban verték fel a magukkal vitt satrat, €s az
¢jszakat ott toltotték. Masnap reggel megszamoltdk a pénzt és a fegyvereket a
folyoba dobtak. Ezt kovetden a Balatonhoz utaztak, szobat béreltek és szorakoztak.
A renddrség ekozben elfogta Oket. A birdsdg kimondta, hogy amikor a rablas
elkovetdje tiszt ejt, akinek elengedését ahhoz a feltételhez koti, hogy a renddrség a
blincselekmény helyszinérdl torténd szabad elvonuldsat engedélyezze,

terrorcselekmény és rablas halmazatban valosul meg.*%*

10.5. Személyi szabadsag megsértése, maganlaksértés

Amikor az elkdvetd a rablas befejezése utdn a sértett személyi szabadsagatol

megfosztott allapotat fenntartja, a személyi szabadsag megsértése és a rablas

404 BH1992.622
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halmazatban megéllapithat6.*®® Rablassal halmazatban megvalésul a személyi
szabadsag megsértésének biintette akkor is, ha a vadlottak a rablas befejezése utan
a tizenhdrom éves sértettet 6sszekotdzott kézzel az dgynemtitartoba kényszeritik, €s
az abbol torténd menekiilését gy akadalyozzak meg, hogy az Gsszecsukott agyra
kiilonbdz6 nehezékeket tesznek.*® Amennyiben a rablas befejezését kovetden az
elkdvetdk ugy tavoznak, hogy a sértettet 6sszekotozott 1abbal, mozgasképteleniil
hagyjak a helyszinen, a rabléas és a személyi szabadsag megsértésének valdosagos
anyagi halmazatat kell megallapitani.®®” A bir6i gyakorlat kovetkezetesnek
mondhaté abban, hogy a rablas és a személyi szabadsag megsértésének anyagi
halmazata kizarolag akkor allapithaté meg, ha a személyi szabadsagtol megfosztas
a rablasi cselekményt megel6zden, vagy azt kdvetden torténik €s nincs oksagi
kapcsolatban az idegen dolog elvétele érdekében kifejtett, az élet €s testi épség
elleni, kozvetlen akaratot megtdrd erészakkal vagy fenyegetéssel.*%® A rablas soran
alkalmazott er6szakkal vagy fenyegetéssel alaki halmazatban a személyi szabadsag
megsértése nem dallapithatdé meg, ha viszont az elkdvetd a rablasi cselekmény
megvalositasa sordn alkalmazott és a sértett mozgdsi szabadsagatél megfosztott
allapotat a rablasi cselekmény befejezése utan is fenntartja — vagyis anyagi
halmazat 1étesiil —, a két biincselekményt biinhalmazatban kell megallapitani.*®® A
rablas és a személyi szabadsdg megsértése a halmazata csak latszolagos, ha a
személyi szabadsag megsértése a rablas soran, a dolog elvétele érdekében kifejtett
er0szak részeként torténik. Amikor tehat a terheltek — miutan elészor a csaladi
hazban kovetelték a sértettdl a pénzét, valamint a bankkartydjat és annak PIN-
kodjat, és ennek érdekében egy baseballiitdvel bantalmaztak, kezét-labat
Osszekotozték, de ¢ ennek ellenére nem tett eleget a kdvetelésiiknek — a sértettet
Osszekotozve a pincébe vitték, hatha ennek hatasara elarulja, hogy hol van a tobbi
pénze, majd a pinceajtora egy cseréptormelékkel teli kosarat tettek, a terheltek
magatartasukkal egy tobbmozzanatos rabldsi cselekményt valositottak meg,
melynek eszkozcselekménye volt a személyi szabadsidg megsértése. A sértett
megkotozésének célja kizarolag az volt, hogy atadja a pénzét és a bankkartyajat, a

pincébe zards pedig a kovetelés nyomatékosabba tétele érdekében tortént. Ennek

405 BH2009.199. I, BH2005.128. I1
406 BH1994.65

407 EH2012.B6

408 BH2018.269

409 BH1996.295. 11
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megfelelden a terheltek a sértett kiszabadulasdig nem hagytak fel a pénz
megszerzésére iranyulo szandékukkal, igy a sértett a személyi szabadsagtol tortént
megfosztasa a rablds elkovetési magatartdsanak része volt. A terheltek altal
megvaldsitott egy cselekmény csak latszolagosan valositott meg tobb
blincselekményt, mivel a rablds eszkdzcselekménye volt a személyi szabadsag
megsértése.*1°

A maganlaksértés biincselekménye szintén megallapithaté halmazatban a rablassal
akkor, amikor az elkdveto rablasi szandékkal, er0szakkal, vagy fenyegetéssel hatol

be mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre. !

11. Elhatarolas

11.1. Lopas

A gyakorlatban els@sorban a lopastdl, kifosztastol, zsaroldstol, kényszeritéstol,
illetve onbiraskodastol kell a rablast elhatarolni.

A rablas — fiiggetleniil attol, hogy Osszetett vagy Osszefoglalt blincselekmény —
onallo tényallas, a lopastol elkiiloniil,**2 ugyanakkor a két biincselekménynek van
egy nagyon fontos kozos eleme: a dolog elvétele jogtalan eltulajdonitas céljabol. A
rablasnak elengedhetetlen feltétele a személy elleni erészak, illetve az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés. Lopas allapithatd meg tehat mindaddig,
amig az esetleges erdszak nem személyre iranyul, hanem dologra.*'®* Amint a dolog
elleni erdszak atterjed a személyre, rablas valosul meg.

Rablas biintette és nem lopas vétsége allapithato meg, amikor az elkdvetd nem
csupan sajat személyi igazolvanyanak visszaszerzése, hanem idegen ing6 dolog
elvétele végett is alkalmaz fenyegetést. A megtortént esetben a vadlott €s tarsa egy
ABC-ben vasarolt, a kasszdnal azonban cigarettalopason kaptak dket a dolgozok.
Az eltulajdonitott dolgok abba a taskaba keriiltek, amelyet egymas kozott
cser¢lgettek, azonban nem lehetett megallapitani, hogy az elvétel kinek a részérdl

tortént. Az irodaba vald hatrakisérésiik utan a boltvezetd-helyettes elkérte a vadlott

410 BH2018.269
41 BH1996.291
412 BH2018.243
413 BH1992.228
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személyi igazolvanyat, hogy abbdl kijegyzetelje az adatokat. A vadlott elobb kést
rantott, de tarsa kérésére mégis atadta az igazolvanyt. Késobb — az adatok kiirasa
kozben — masodszor is kipattintotta rugdskését, az alkalmazott mellé 1épett, a kést
mellmagassagban tartva felszoélitotta az igazolvany visszaadésara, €s azonnal nyult
is érte. Az lizletvezetO-helyettes megprobalta megakadalyozni, de nem jart sikerrel.
A vadlott elvette a kordbban valamelyikiik altal eltulajdonitani probalt, és
1idokozben az iroda asztalara kirakott harom doboz cigarettat, majd a késsel

hadonaszva tavozott.*

11.2. Kifosztas

A kifosztas els6 esetében a sértettet az elkdveto lerészegiti, azért, hogy a nala 1évo
dolog elvétele lehetévé valjon.*'® Ez egy specialis eset az ontudatlan allapotba
helyezéssel elkovetett rablashoz képest, amelyet a jogalkoto kiilon tényallasba
helyezett. A masodik fordulat szerinti, az elkdvetd altal mdas bilincselekmény
elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl valo elvétel esetében az elvételi
szandék kialakuldsanak idépontja iranyadd a kiilonbségtételnél. Amennyiben az
elkovetdnél a dologelvételre vonatkozod szandék az erdszak vagy fenyegetés
megtorténte elott, vagy kdzben mar megvan, rablas allapitand6 meg, ha utana
jelenik meg, akkor a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztasként kell
értékelni a cselekményt. Rablas valosul meg és nem kifosztas, amikor a korabbi
er0szak hatdsdra mar védekezésre képtelen sértettel szemben ujabb erdszakot
alkalmaznak, majd ezt kovetden veszik el a pénzét. Az 1994-ben megtortént esetben
a két vadlott a helyi vendéglében italozott, amikor meglattak a szamukra ismeretlen
sértettet, aki egyediil kezdett sakkozni. Odamentek hozza, és egyikiik pénzben
kezdett vele sakkozni. A sértett keriilt ki gydztesen a partikbol, tobb szaz forintot
nyerve a tettesektdl. Amikor kiment a mellékhelyiségbe, a vadlottak kovették. Az
egyik az ajtoban figyeléssel segitette tarsat, amig O bent a sértettet bantalmazta, de

elbizonytalanodott és nem vette vissza a pénzt. Tarsa azonban visszament, § is

414 BH1992.160
415 Btk. 366. § (1) bekezdés a) pont
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erdszakot alkalmazott a sértetten és elvette a kérdéses pénzt. Megosztoztak a
pénzen, majd tavoztak.*1®

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett kifosztast tekintve meg kell
jegyezni, hogy ez az alakzat korabban a lopas mindsitett esete volt, csak 2009-ben
keriilt 4t ebbe a tényallasba.*!” Fontos kritérium, hogy a sértett mar védekezésre
képtelen allapotban van az elvételkor, és e szituaciot nem az elkdvetd — vagy 6, de
nem a dologelvétel céljabol — idézte el6. A blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetett kifosztas estében egyértelmi, hogy a sértett allapotat
nem a terhelt hozza Iétre. A Kuria egy esetben megallapitotta, hogy miutan az idds,
gondozasra szorulo, idejének nagy részét agyban fekvéssel toltd sértett koranal,
egészségiigyi allapotndl fogva a bilincselekmény elhéritdsara korlatozottan képes
allapotban volt, ebbdl fakadéan nem volt abban a helyzetben, hogy dolgainak a
lakasédba beengedett elkovetdk altali elvételét megakadalyozza. Allapotat nem a
terhelt idézte el6, ezért cselekménye nem rablast valdsitott meg, ugyanakkor e
koriilmény a cselekményt a lopas biincselekményébdl kiemeli, ezért kifosztast kell

megallapitani.*!®

11.3. Zsarolas

A rablasnak a zsaroléastol val6 elhatarolasanal két szempontot kell szem el6tt tartani.
A zsarolasi fenyegetés nem sziikséges, hogy kozvetlen, illetve élet vagy testi épség
ellen iranyul6 legyen. A rablassal ellentétben akaratmegtorés sem torténik, csupan
akarathajlitas; tovabba a kényszerités célja, az, hogy a sértett valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon, mig a Btk. 365. § esetében a cél kifejezetten a dologelvétel 410
Ebbdl a torvényi megfogalmazasbol kdvetkezden a zsarolas elkovetési targya lehet

ing6 dolgon tilmenden ingatlan és vagyoni értékii jog is.*?°

416 BH1996.245

417 Beiktatta a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2009. évi
LXXX. térvény 52. § -a.

418 BH2018.160

419 A rablas korében a dologelvétel logikailag ugyanugy tevése, nem tevése vagy eltlirése valaminek
a sértett rész€érdl, azonban specialis a zsarolasnal leirtakhoz képest.

420 NEMETHY i. m. 71.
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Nem rablasnak, hanem zsarolasnak mindsiil az elkovetd cselekménye, ha a sértett
értékének az elvétele nem az alkalmazott erdszak és fenyegetés hatdsa alatt, hanem
attol idében eltéréen késébb torténik.*#

Vagyoni érték megszerzése céljabol 16fegyver hasznalatanak kilatasba helyezése —
tehat csore toltése és 10véssel valo fenyegetés — lenyligoz0 hatast a Legfels6bb
Birosdg szerint, igy nem zsarolds, hanem rablas megallapitdsdhoz vezet.*??
Amennyiben a fenyegetés kozvetleniil az €let vagy a testi épség ellen iranyul, és az
elkovetd a sértettet dolog atadasara vagy dolog elvételének az eltiirésére
kényszeriti, rablas valosul meg. A zsarolas 367. § (2) bekezdés b) pont szerinti
mindsitett esete csak akkor allapithato meg, ha az élet vagy testi épség elleni
fenyegetés nem kozvetlen, vagy ha kdzvetlen ugyan, de nem a dolog 4tadasara vagy
elvételének a tlirésére, hanem mas vagyoni joggal kapcsolatos cselekményre
iranyul.*?® A nem jelenlevével szemben alkalmazott mindsitett fenyegetés alapjan
szintén zsarolas allapithaté meg.**

Fontos kritérium, hogy a zsarolasnal eredményt is tartalmaz a tényallds, mégpedig

a vagyoni hatrany bekovetkeztét. Ez a rablas esetében nem sziikséges.

11.4. Onbiraskodas és kényszerités

Az 1978-as Btk. rendszerében az onbiraskodas és a rablas talan legszembetiindbb
kiilonbsége a (latszolag) kiilonbozo jogi targy volt. A rablasé — jelenleg is — a
tulajdonviszonyok biztonsdga és az emberi cselekvés szabadsdga, mig az
Onbiraskodasé a jogérvényesités torvényes rendjében megnyilvanuld koznyugalom
volt.*? A Btk. hatalybalépésével az onbiraskodas tényallasa atkeriilt a vagyon elleni
erdszakos blincselekmények kozé — véleményem szerint a megfeleld helyre —, ezzel
kifejezésre keriilt az a korabban a torvény szerkezetében meg nem jelend — de
logikailag érzékelheté — tény, hogy az Onbiraskodasnak is jogi targya a
tulajdonviszonyok biztonsaga és az emberi cselekvés szabadsaga, ugyanakkor egy

rendszerben bekdvetkezett valtozassal a jogi targy nem tlnik el, féleg akkor nem,

421 BH1995.557

422 BH1995.383

423 BH1991.339

424 NEMETHY i. m. 72.
425 UO.
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ha egyébként a tényallas szovege szinte szo6 szerint azonos.*?® Véleményem szerint
a jogi targy gyokeres, tarsadalmi felfogasban bekovetkezett valtozas nélkiil nem
valtozhat meg, barhova is keriil az adott tényallas az 0j jogszabalyon beliil. Az
1978-as Btk. ¢és a Btk. tarsadalmi felfogasa az Onbiraskodas tekintetében nem
valtozhatott meg oly jelentds mértékben, hogy a jogi targy megvaltozzék. A jogi
targy valtozasa tehat valgjaban egy 'pseudo-valtozas,” amely kétféleképpen johet
l1étre. Lehetséges, hogy a korabbi kodexben a tényallas teljesen téves helyre keriilt,
igy olyan jogi targy keriilt hozzarendelésre, amely egyaltalan nem volt megfeleld.
A valtozas ilyenkor azért nem valddi, mert az a jogi targy, amelyet az adott
tényallasnak tulajdonitottak, csupan a kédex hibas megszerkesztésébol adddott,
tehat a tényallasnak soha nem volt az a jogi targya, amelyre a
jogszabalyszerkezetbdl kovetkeztetni lehetett. A masik lehetdség az, hogy a
tényallas komplex jogi targgyal rendelkezik, de a kodex szerkezetében el kell
helyezni egy helyre, igy a torvényben elfoglalt hely alapjan lesz egy nyilvanvalo
jogi targy, valamint lehetséges, hogy van a tényalldsnak tovéabbi jogi targya is,
amelyre a szovegbdl lehet kovetkeztetni, a jogszabalyszerkezetbdl nem. igy volt ez
tulajdonképpen a rablas esetében is, mivel az 1978-as Btk. nem tartalmazott
er6szakos vagyon elleni blincselekményekrdl szolo fejezetet, igy — jobb hijan — a
rablas a vagyon elleni blincselekmények fejezetében helyezkedett el. Véleményem
szerint az Onbiraskodas tovabbra is ugyantigy kapcsolodik a jogérvényesités
torvényes rendjébe vetett bizalomhoz f{iz6d6 tarsadalmi érdekhez, mint korabban,
azonban a jogalkotd nagy valdszintiséggel a vagyon elleni erdszakos tulajdonsagot
kivanta kidomboritani, ezért helyezte el a tényallast a Btk. XXXV. fejezetében. Az
Onbiraskodas jogi targya igy els6sorban a vagyoni viszonyok fennallé rendje,
azonban a blincselekmény tdmadja a passziv alany személyi szabadsagat és az
igényérvényesités torvényes és jogszerii modjat is.*?” A jogi targy Sinku Pal szerint
1s Osszetett: a vagyoni jogok és a jogérvényesités torvénytelen modja elleni
védelemhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Szerinte az dnbirdskodas nem feltétleniil sérti
a vagyoni viszonyokat, de a kdzrend sulyos megzavarasara vezethet, ezaltal mindig

veszélyezteti a koznyugalmat. A kriminalizalast tehat nem a cselekmény célzata,

426 A Btk. az 1978-as Btk.-hoz képest annyiban valtoztatott csupéan, hogy a mindsitett esetek kdzé
felvette a csoportos elkovetést.

427 \VARADI Erika: A vagyon elleni erészakos biincselekmények. In: Magyar Biintetdjog. Kiilonds
Rész (szerk.: HORVATH Tibor, LEVAY Miklos) Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013. 527.
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hanem a jogérvényesités jogellenes mddja tette sziikségessé, hiszen az allam — a
kivételek igen szlik korétdl eltekintve — nem tlirheti, hogy a jogosultak er6szakos
egyéni fellépéssel érvényesitsék igényeiket.*?

Akkor van helye a Btk. 368. § alkalmazasanak, amikor jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek szerez érvényt az elkovetd oly mddon, hogy erdszakkal vagy
fenyegetéssel tevésre, nem tevésre, illetve tlirésre kényszerit mast. A kényszerités
felolel minden olyan tevékenységet, amelynek eredményeképp a passziv alany nem
az akaratanak megfeleld magatartast tanusitja. A torvény az elkdvetés modjat is
meghatarozza: az erGszaknak itt is személy ellen kell iranyulnia, azonban a vis
compulsiva elegendé. A fenyegetés tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja
iranyado.*?® A kényszerités mindsitettsége tehat a zsarolashoz hasonloan alakul.
Rablast valositanak meg azok, akik pénzért vallalkoznak a sértett bantalmazojanak
megverésére, majd a kikotott pénzt eredményteleniil kovetelik, ezért
’megbizojukat’ bantalmazzik, és értékeit elveszik.**® A vagyoni igény ebben az
esetben semmiképp sem jogos, de még csak jogosnak vélt sem lehet, mivel az
Osszeg egyértelmiien blincselekmény elkdvetésének ellenértéke. A kartyanyereség
ugyanakkor hiaba naturalis obligatio polgarjogi szempontbol, mégis jogos igény,
igy annak elvétele Onbiraskodast valdsit meg, mig visszavétele rablast. Mas
megitélés ald esik a tiltott szerencsejatékbol szarmazo nyereség, amely semmis
szerzOdés alapjan kertil 4tadasra, ekként tartozatlan fizetés, igy erészakos elvétele
rablas, visszavétele onbiraskodas.*3!

Erdekes eredményre jutott a birdsag, abban a 2013-ban tortént esetben, amikor az
elkovetd egy magatartasaval latszolagosan Onbiraskodast ¢és rablast is
megvalositott. A torténeti tényallas szerint a sértett egy vendégldben italvasarlas
céljabol éppen sorba allt. 7 000 forint készpénz volt nala, amelybdl 5 000 forint
oldalzsebes rovidnadragjanak bal fels6 nyitott nadragzsebében volt, mig egy 2 000
forintos bankjegyet a bal kezében tartott ugy, hogy a bankjegy egy része a kezébdl
kilatszott. A pulthoz allt, és rendelni akart, amikor a terhelt hozzalépett, és a

kezében tartott pénzre utalva felszolitotta, hogy adja vissza a pénzét, mert azt az

428 SINKU (2018a) i. m. 669.

429 Jo.

430 BH1992.157

431 A szerencsejaték szervezésérdl szo616 1991. évi XXXIV. torvény 37. § 14. pontja szerint tiltott az
a szerencsejaték, amely a torvény szerint engedélykoteles, és a szerencsejaték-feliigyeleti hatosag
engedélye nélkiil szerveznek.

127



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

elébb 6 ejtette le a foldre. A sértett kdzolte a terhelttel, hogy az nem az 6 pénze,
mert az elébb vette ki a zsebébdl. A terhelt ismét felszolitotta a sértettet a pénz
visszaadasara, aki ez eldl tovabbra is elzarkozott. Ezt kovetoen a terhelt 16kdosni
kezdte a sértettet, majd megfenyegette azzal, hogy ha nem adja vissza a pénzét, szét
fogja iitni. A sértett ragaszkodott ahhoz, hogy a 2 000 forintot a nadragja zsebébol
vette eld, az az 6vé. Ekkor a terhelt egy alkalommal arcon {itdtte a sértettet, majd
az Utés kovetkeztében hatralépd sértett kezébdl a 2 000 forintos bankjegyet gyors
mozdulattal kivette. Nyomban ezt kovetoen okollel még egy alkalommal arcon
itdtte, majd nekinyomta a falnak, és jobb kezével belenyult a sértett nadragjanak
bal felsd nyitott zsebébe, és onnan elvette a sértett 5 000 forintos bankjegyét. Azt
az eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy a terhelt leejtett-e a foldre egy
2 000 forintos cimletet, illetve annak eltlinését észlelte-e. A sértett a vendégld
padlojardl nem vett fel pénzt, talalt pénzt nem vett magahoz. A terhelt altal
megszerzett 7 000 forint a sértett pénze volt.*2

A Kiria rdmutatott, hogy a rablads és az Onbirdskodas elkovetési magatartisa
lényegében ugyanaz.**® Nem volt vitas, hogy a terhelt eldbb testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel, illetve er6szakkal pénzt vett el a sértettdl, illetve pénz
elvételének tlirésére kényszeritette 6t. A cselekmény mindsitése szempontjabol az
elhatarolas alapja tehat kizardlag az, hogy a terhelt célzata az er@szakos pénzelvétel
soran jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitésére, avagy idegen
dolog jogtalan eltulajdonitasara terjedt-e ki.

Az iranyado tényallast tekintve egyértelmii, hogy a terhelt igénye tényszeriien nem
volt jogos, azonban az eljarasban arra sem lehetett kovetkeztetni, hogy a terhelt a
2 000 forint mellett az 5 000 forint elvételét is jogosnak vélte volna. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a terhelt erdszak, illetve testi €pség elleni kdzvetlen fenyegetés
alkalmazaséaval szamara idegen dolgot vett el a sértettdl tigy, hogy a tudata nem
jogosnak vélt igény érvényesitésére, hanem jogtalan eltulajdonitéasra terjedt ki, ezért
rablast kovetett el. A cselekmény rablasként valo mindsitését a Kiria szerint az sem
érintette volna, ha az elvett Osszeg egy része tekintetében a birdsdg jogerds

itéletében annak jogos vagy jogosnak veélt voltat allapitotta volna meg. Ilyen

432 BH2018.159

433 Véleményem szerint ez nem teljesen igaz, ugyanis a rablas megallapitdséhoz kvalifikalt
fenyegetés, vagy vis absoluta sziikséges, azonban az Onbiraskodas esetében a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontja szerinti — nem okvetleniil kvalifikalt — fenyegetés, vagy vis compulsiva is
elegendo.
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esetben az egy magatartassal elvett 6sszeg jogi jellegét egységesen kell megitélni,
tehat 2 000 forint helyett 7 000 forint egyidejii elvétele akkor is jogtalan, ha annak
van részben jogos vagy jogosnak vélt része, ezért a cselekmény ebben az esetben is
egységesen rablas blintettének mindsiilt volna. A Kuria itt kimondta, hogy ugyan a
felbujtdo nem felel a tettes mindségi tullépéséért — azaz a mas biincselekményt
megvalosito tettesi magatartasért —, azonban nyilvanvald, hogy egyazon személy
magatartasa esetében ilyen kiilonbségtételnek helye nincs. Tehat akar volt, akar
nem volt korabbi tudattartalom a 2 000 forint mértékéig jogos vagy jogosnak vélt
igényre, a 7 000 (2 000+5 000) forint elvétele kétségteleniil jogtalan volt, igy e
szandék alapjan rablas valosult meg.*** Véleményem szerint a mindségi tallépésre
és a felbujtasra hivatkozni ebben az tigyben tulajdonképpen felesleges volt, mivel
a Kuria a dontésben igen egyszerlien és logikusan kimondta, hogy az egy
magatartassal elvett 0sszeg jogi jellegét egységesen kell megitélni, tehat 2 000
forint helyett 7 000 forint egyidejii elvétele akkor is jogtalan, ha annak van részben
jogos vagy jogosnak vélt része, ezért a cselekmény egységesen értékelve akkor is
rablas lenne, ha a 2 000 forint tekintetében az elkdvetdnek jogos — vagy annak vélt
— vagyoni igénye allt volna fenn.

A kényszerités tényallasa tekintetében annyit kivanok csupan megjegyezni, hogy
itt eredményként a jelentdés érdeksérelem szerepel — ekként materidlis
biincselekményr6l van sz6 —, azonban a kényszerités alternativ tényallas, tehat csak

akkor keriilhet megallapitasra, ha mas biincselekmény nem valosul meg.

434 BH2018.159
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Masodik Rész

1. Alapvetés

1.1. Az angol jogrendszerrol diohéjban

Els6 gondolatként mindenképpen elére kell bocsatani, hogy az angol jogrendszer,
illetve a common law jogcsalad jogintézményeinek elemzése messze tlmutat a
jelen értekezés célkitiizésén, ezért chelyiitt csak a leheté legalapvet6bb,
elengedhetetlen fogalommagyarazatra lehet szoritkozni.

Az angolszasz ¢és a kontinentalis jogrendszer kozott alapvetd koncepcionalis
kiilonbségek vannak, azonban szerencsésnek, ¢és a kutatds tekintetében
konnyebbségnek mondhatd, hogy a rablas biincselekményének szabalyozasa az
angol rendszerben is kodifikalasra kertilt, igy nem csupan esetjog és precedensek
alapjan lehetséges a tajékozodas. Az angol rendszerre nem jellemz6 a "kontinentalis
eldrelatds,” a problémak megoldasa altalaban akkor torténik, amikor azok
felmeriilnek, nem gyakori a lehetséges problémak kutatasa. Ennek megfelelden a
jog fejlédése tulajdonképpen problémérol problémara torténik, amely a zért
rendszerben gondolkodo, lehetséges verzidkat elére modellezd, definicidkra
hajlamos fogalomalkotast megszokott kontinentdlis jogasz szamara Kkusza
szabalyozast lattathat.

A jogrendszer tobb f6 részbdl all: a common lawbdl, az equitybdl és a jogszabalyi
jogbol (statutory law). A common law eredetileg a szokasokbodl alakult ki,
fejlesztése és alkalmazasa a kirdlyi birosdgokon tortént;*® tulajdonképpen az
esetjog egymasra rakodott rétegeirél van szo. A common law olykori tulzott
rugalmatlansagat és az ebben rejlé esetleges igazsagtalansagokat volt hivatott
enyhiteni az equity, amelyet eredetileg maga a kiraly alkalmazott, késébb ez a
feladat a kancellarra harult, majd a Kancellari Birosagra (Court of Chancery).**® Az
equity olyan szabalyok ¢s elvek Osszessége, amelyek Osszeiitkozés esetén

elsGbbséget élveznek mind a common lawval, mind a statute lawval szemben.

435 GARNER, Bryan A. (Editor in Chief): Black’s Law Dictionary. (8th ed.) 2004. (a tovabbiakban:
Black) s.h.v. 4.
436 |Jo.
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Tulajdonképpen aki equityhez folyamodott, a ’kiraly lelkiismeretét’ szolitotta
meg.*¥” Az equityre igen nehéz pontos, de szemléletes definiciot alkalmazni, mivel
barmilyen rovid meghatarozas inkabb szemléletes lehet, mint pontos, tobb kérdést
felvetve, mint ahany valaszt rejtve. Annyi bizonyos, hogy az equity megértéséhez
a Kancellari Birdsadg torténetét, szerepét, illetve rendkiviili torvénykezési
gyakorlatat sziikséges megismerni, tehat az equity barmilyen pontosnak mondhato

1.438 Az equity két igen eltérd

definicidja valdjaban egy torténelemleckével ér fe
jelentéssel bir egyrészt mint kéznapi értelemben hasznalt sz, masrészt mint jogi
teminus technicus. Koznapi értelemben az equity tulajdonképpen természetes
igazsadgossagot jelent, azonban a jogi szaknyelvben ez joval tobb, illetve mas.
Eredetileg valoban a természetes igazsagossag elvei hatottak e rendszerre — nevét
is igy kapta —, azonban manapsag az equity nem mutat sem tobb, sem kevesebb
azonossagot a természetes igazsagossaggal, mint a common law, sét, valdjaban az
angol jogrend egy agardl van szo, ennek megfelel6en az equity egyértelmiien jog.
A megszokott angol megkiilonboztetés law és equity kozott nem a jog és az equity
kozotti megkiilonboztetést jelenti, hanem a common lawtél vald elvalasztast.**®
Végs6 soron az equity is birdi jogfejlesztés eredménye, amely eredetileg a common
law merevségét volt hivatott megengeddbb szabalyozassal enyhiteni, azonban ma
mar elmondhaté, hogy csupan egy eltérd elvek alapjan miikddé jogagrol van sz6.44
Az equity jelenleg is a brit jogrendszer igen fontos részét képezi; szabalyozasa, elvei
eltérnek a common lawtol, azonban az 1870-es években elfogadott korszakos

441

igazsagligyi reform™* ota ugyanazon birosagok alkalmazzak a két jogteriilet

szabalyait.*4?

47 Uo. s.h.v. 4.

438 BIsPHAM, George T.: The Principles of Equity: A Treatise on the System of Justice Administered
in Courts of Chancery. Philadelphia, Kay & Brother, 1878. 1-2.

9 WiLLIAMS, Glanville Llewelyn-SMiTH, A. T. H.: Learning the Law. Sweet & Maxwell, London,
2006, 23.

40 A jogag fogalmat itt természetesen nem a kdzjog-maganjog, illetve barmely kontinentalis jogban
honos elvélasztas szerint kell érteni, hanem a common law-equity-statute law harmassag
vonatkozasaban.

441 A reform tobb torvény meghozatalaval keriilt megvaldsitasra, amelybdl az elsé a Supreme Court
of Judicature Act 1873 (36 & 37 Vict c. 66) volt.

442 PResTON, Thomas: The Supreme Court of Judicature Act, 1873: With Rules of Procedure
Arranged for Notes and Ready Reference, Introductory Epitome, and Complete Index. London,
William Amer, 1873. 7, 45-51.
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A jogrendszer harmadik 6 része a szuverén parlament altal alkotott jog (statutory
law) és a parlamenti felhatalmazas alapjan allo delegalt jogalkotas (delegated
legislation).

A Dbiintet6jog jo része manapsag mar jogszabalyi alappal rendelkezik, azonban
eredetileg a birdi jog formalta a jogteriiletet, és tovabbra is vannak olyan
blincselekmények — mint példaul a szandékos emberolés (murder) —, amelyeknek
nincs jogszabalyi definicidja; ezek tovabbra is common law biincselekmények.*43

A rablds biincselekményének szabalyozdsa azonban immar évtizedek oOta

jogszabalyi meghatarozottsaggal rendelkezik.

1.2. Relevans jogforrasok

1968-ig a vagyon elleni biincselekményeket a common law szabalyozta igen
bonyolult mdédon és kissé rendszertelentil. Létezett ugyan a Larceny Act 1916,
amely torvénybe foglalta az addig kizarolag common law altal szabalyozott vagyon
elleni tényallasokat, azonban a bir6sdgok ezt a torvényt a régi jog megdrzésének
eszkoOzeként tartottak szamon, és folyamatosan visszanyultak a common lawhoz. Az
igazi Gjitas csak 1968-ban kovetkezett.*** Az angol Biintetéjogi Revizios Bizottsag
(Criminal Law Revision Committee) a teriiletet kodifikaciora alkalmasnak talalta,
majd megsziiletett a teriilet elsé kodifikalt jogszabalya, az 1968-as lopas elleni
torvény (Theft Act 1968, a tovabbiakban: TA), amely tulajdonképpen a f6bb vagyon
elleni bilincselekményeket tartalmazé ’mini-kodex’. A birdsagoknak azonban
hamar probléméja akadt az 01j jogszabaly alkalmazésaval és értelmezésével, ezért
tiz év mulva a jogszabdly egy részét hatalyon kiviil helyezték, és elfogadtak az
1978-as lopas elleni torvényt (Theft Act 1978). 1996-ban azutan egy felsébirosagi
dontés nyoman Ujabb nehézségek adoddtak a joganyaggal kapcsolatban, amelyek
egy 1996-0s, két megel6z6 torvényt modositd torvény [Theft (Amendment) Act
1996] elfogadasahoz vezettek. Ennek megfeleléen a mini-kodex tulajdonképpen

harom torvénybdl all.44°

43 ALLEN, Michael J.: Textbook on Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 2015. 13.

444 ORMEROD, David-WILLIAMS, David Huw: Smith’s law of theft. Oxford University Press, Oxford,
2007. (a tovabbiakban: Smith’s) 4.

45 TAYLOR, Louise: Elliott & Quinn's Criminal Law. Pearson Education Limited, Harlow, 2018. (a
tovabbiakban: Elliott & Quinn) 219.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

A vagyon elleni blincselekményeket az angol jogtudomany egyébként két csoportra
osztja: megtévesztésen alapuld (fraud offences) és nem megtévesztésen alapuld
(non-fraudulent offences) tényallasokra. 2006-ban a megtévesztésen alapulod
tényallasok kiilon térvényben keriiltek szabalyozasra, amikor a Parlament elfogadta
a csalas elleni torvényt (Fraud Act 2006). A rablas ugyan egyértelmiien nem
megtévesztésen alapuld cselekmény — ahogy a lopas sem az —, azonban abban az
esetben, ha a torténeti tényallasban megjelenne a megtévesztés is, de a nem
megtévesztésen alapuldé vagyon elleni bilincselekmény megvalosulasanak
kovetelményei is fennallnak, utobbiakért — a megtévesztési elem ellenére — a
felelésség megallapithaté lesz.*4®

A torvényi szabdlyozds mellett nem szabad megfeledkezni az angolszész
jogrendszer esetjogi jellegli berendezkedésérdl, amely alapvetden jellegadd
tulajdonsdg. Az irott jogszabalyok manapsdg egyre gyakoribbak és
meghatarozobbak — fentebb is jol lathatd a common law altal évszazadokon at
szabalyozott biincselekmények torvény altali kdbe vésése’ —, a hagyomanyos
angol felfogés szerint azonban a térvény a jognak nem rendes kifejezési maodja,
hanem tulajdonképpen idegen test az angol jogrendszerben. A norma, amelyet a
jogszabalyi rendelkezés tartalmaz, akkor valik végleges érvényiivé és akkor olvad
be teljesen az angol jogba, ha a birdsdgok mar a gyakorlatban alkalmaztak és
értelmezték azt.**” A jogszabalyok értelmezése tehat a kiilonbdzo birdi forumok
eldtt sziiletett itéletekbdl szarmazo precedensek lancolata utjan torténik, igy jelen
értekeze€s sem csupan a relevans torvényi rendelkezések elemzését végzi el, hanem
a megkeriilhetetlen bir6i jogot is legaldbb ugyanolyan mélységben vizsgalat ala

vonja.*48

446 Uo.

4“7 DAVID, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. (ford.. NAGY LAJOSNE DusA Margit),
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, 311.

48 E7 az értekezés elsd részében is igy tortént. Ehelyiitt meg kell jegyezni, hogy a kiildnbdzd
jogrendszerek allando egymasra hatasa kovetkeztében az angolszasz jogrendszerben kontinentélis
hatdsra megnétt a jogszabalyi jog mennyisége, a kontinentdlis rendszerbe pedig kezdenek
beszivarogni angolszasz elemek. Magyarorszagon példaul a legujabb jogszabalyi valtozasoknak
koszonhetden korlatozott precedens-rendszer keriilt bevezetésre (Id. tobbek kozott: OSZTOVITS
Andras: Torvénymodositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
1épés? Magyar Jog, 67. évfolyam, 2. szam. 2020. 72-80.)

133



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.002

1.3. Technikai kérdések

E korben el0szor az elemzésre keriil tényallasokat kell rogziteni, ugyanis a rablas
megfeleld megértéséhez sziikség van a lopas blncselekményének behato
tanulmanyozasara is, mivel a két tényallas olyan szorosan 0sszefligg, hogy az angol
jogtudomany a rablast tulajdonképpen a lopas sulyos esetének tartja, amelyben
altalaban lopas jelenik meg erdszak, vagy erdszakkal wvald fenyegetés
kiséretében.*4

Az angol szabalyozas magyartol vald jelentOs eltérése, hogy a jogszabaly mintegy
kommentarként is funkcional, hiszen el0szor egy magyar tényallashoz hasonlo
alapdefiniciot fogalmaz meg,**® amelyet két — a késdbbiekben szintén elemzésre
keriil§ — értelmezd rendelkezéshez hasonlité bekezdés kdvet,*! majd a jogszabaly
az alapdefinicié szovege szerinti sorrendben, 0t szakaszban bdvebben kifejti az
alapfogalom szavait. Ez a sorrend teljes mértékben az alapdefinicio szovegét
koveti, nem az actus reus-mens rea szerinti elvalasztast. Fel kell ugyanakkor hivni
a figyelmet arra, hogy a f0, nem megtévesztésen alapuldé vagyon elleni
biincselekmény a lopas,**? amely a torvényben béven kifejtésre keriilt, azonban a
rablas esetében ilyen hosszu térvényi elemzést mar nem lehet talalni, hanem csupan
a lopasra vald hivatkozast és azokat a tényezdket, amelyek a rablast a lopastol
elhataroljak, mintegy tovabb viszik.

A lopas ¢€s a rablas tekintetében az egyezések olyan jelentdsek a két f6 elemzési
kategoria korében, hogy nem lehet a rablds elemzése sordn eltekinteni a lopas
vizsgalatatol, mivel a rablasban tulajdonképpen benne foglaltatik a lopés. Ennek
megfelelden az elemzést a tovabbiakban gy folytatom, hogy k6z16m a két relevans
torvényi tényallas alapfogalmat az eredeti nyelven angolul, majd elészor a targyi
oldalt elemzem mind a lopas, mind a rablas tekintetében, kiemelve az esetleges
nyelvi és forditassal kapcsolatos problémakat, ezt pedig az alanyi oldal vizsgalata

fogja kovetni ugyantigy mindkét biincselekmény tekintetében.

449 Elliott & Quinn 235.

40 TA s. 1 (1) elsd tagmondat
BLTAs. 1 (2)-(3)

452 Elliott & Quinn 219.
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2. A lopas és a rablas torvényi alapfogalma

2.1. Lopas [TAs. 1 (1)]

A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging
to another with the intention of permanently depriving the other of it; ...
Lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastol a végleges megfosztas szandékaval

tisztességteleniil eltulajdonit.

2.2. Rablas [TAs. 8 (1)]

A person is guilty of robbery if he steals, and immediately before or at the
time of doing so, and in order to do so, he uses force on any person or puts
or seeks to put any person in fear of being then and there subjected to force.
Rablast kovet el az, aki kozvetleniil az altala elkdvetett lopas eldtt vagy kdzben és
annak véghezvitele céljabol erdszakot alkalmaz barmely személlyel szemben, vagy
barmely személyben az azonnal bekovetkezhetd erdszaktol vald félelmet 1déz el

vagy erre torekszik.

3. Actus reus — Targyi oldal

3.1. Lopas

3.1.1. Property — sajatos elkovetési targy, sajatos dologfogalom

3.1.1.1. Alapfogalom

Amikor a lopas €s a rablas elkovetési targya keriil szoba, Ohatatlanul a jelen
értekezés Els6 részében részletesen elemzett dologfogalom kertil elétérbe, azonban
az angol torvényi tényallasban elkovetési targyként megjelend property sz6 nem
egyszertien dolgot jelent, rdadasul az angol dogmatika nem hasznalja az elkovetési
targy fogalmat, hanem az actus reuson beliil targyalja a propertyt mint konkrét

fogalmat, az actus reus elemeként. Az értekezésben azonban az érthetdség kedvéért
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allando megnevezéssel kell illetni ezt a fontos, igen sokrétii fogalmat, amelynek
részletes elemzése az aldbbiakban kovetkezik. Ezért az elkovetkezdkben vagy
eredeti angol szoval, propertyként, vagy egyszerlien ’dologként’ fogok ra
hivatkozni, mindenkor azzal a szigori megkotéssel, hogy ez egy komplex fogalom,
amely sokkal szélesebb korti a magyar dologfogalomnal.

A property mint kifejezés joval tulmutat a testi targyakhoz kapcsolodo jogi
szabalyozason.*>® Sziikebb megkozelitésben a property a tulajdonjoggal all szoros
kapcsolatban, itt pedig két f6 elemet kell megemliteni. Egyrészt, a property egyik
f6 tulajdonsaga, hogy adni-venni lehet, azonban attél, hogy ez egy alaptulajdonsag,
mégsem visz tal messzire. Kivételesen vannak ugyanis olyan dologi jogok
(property rights), amelyeket nem lehet atruhazni, és ennek az ellenkezdje is igaz,
mivel sok olyan szerzddéssel lehet talalkozni, amelyek targya valami olyannak az
adasvétele, amely nem tartozik a property fogalma ala, nem dologi természetii.
Ilyen példaul az informacié megvasarlasa, vagy egy személy hallgatasanak
megvasarlasa bizonyos informaciora nézve. Ilyenkor az ligyletben dolog, vagy
dologi jogosultsag nem szerepel.*** A property masik f6 tulajdonsiaga a masok
kizarasahoz valo jog megjelenésében 4ll, amelynek szintén két f6 alkalmazasi
teriilete lehetséges. A kizaras egyrészt iranyulhat olyan harmadik személyek ellen,
akiknek semmiféle joguk nincs a dologhoz, masrész olyanok ellen is, akiknek van
ugyan valamilyen jogosultsaguk, azonban az gyengébb, mint az, amely alapjan a
behatas kizarasa torténik.

A property nem korlatozhat6 csupan a tulajdonjogra, mivel a kiillonboz6 targyakon,
dolgokon fennallé tulajdonjog és a property azonositasa tul sziik fogalmat
eredményezne. Példaként itt felhozhato a foldteriilet bérlete, haszonbérlete (lease),
amely ugyan szerzddéses kotelem, azonban dologi jogi jogosultsagok is fakadnak
beléle, ahogy a lizing (hire-purchase) esetében is a lizingbe vevé oldalan.*>®

A property fogalma nem csupan a tulajdonjogra nem korlatozhat6, hanem a
testiségre sem. Egy gazdasagi tarsasag lizletrésze nem megfoghatd, nem targy,
mégis eladhatd és megvehetd, illetve masok behatdsat is kizérhatja a jogosult;
mindez a dologi jogi statusz felé mutat. Hasonloképp gondolkodik az angol

jogtudomany bizonyos kovetelésekrdl, példaul a bankszédmla-kovetelésrol. A

453 SMITH, Roger J.: Property Law. Pearson Education Limited, Harlow, 2009, 3.
454 Uo.
45 Uo. 4.
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bankszamla-kovetelés tulajdonképpen a bank nyilvantartott tartozadsa a jogosult
felé, igy szerzédéses kotelem, dolog nem jelenik meg benne, azonban rendelkezik
dologi jogi tulajdonsagokkal, mivel atruhazhatdé és a mas altali érvényesités
megakadalyozhat6. Pénztartozasok ¢s egyéb kovetelések tehat hasonloképp
viselkedhetnek, mint az ingatlan vagy ingd dolgok: dologi jogi (tulajdoni) igény
vonatkozhat réjuk.**®

Mivel a property legfobb tulajdonsaga a masok jogosulatlan behatasanak kizarasa,
ezért a fogalom tagitasanak igénye folyamatos; az egyik legfontosabb ’tulajdonjogi
hatarteriileten,” a szellemi alkotasok jogaban az angol szabalyozas foként torvényi

jogfejlesztéssel gazdagodott az utobbi idében,*’

azonban némely esetben birdi
jogfejlesztés is torténik, bar 0j dologi jogi kategéridk elismerésére birni a
birosagokat egyaltalan nem konnyti feladat.**® Az amerikai INS-iigyben*® az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga elfogadta a felperes érvelését,
miszerint az altala kozolt hirek tekintetében *quasi-dologi joga’ (quasi-proprietary
right) all fenn, ezért az alperes — vagy mas — azokat nem jogosult hasznalni a
felperes engedélye nélkiil. Ezt az érvelést az angol, illetve az ausztrl jog mar nem
fogadta be.*®° Ennek ellenére, az informacio is élvez védelmet, korlatozottan ugyan,
¢és attol fliggben, hogy bizalmassagi alapon tortént-e a megszerzése. Egyelore
tulajdoni jellegi jogosultsagok nem meriilnek fel ebben a kérdésben, azonban a
jogfejlédés az abszolut szerkezetli, tulajdoni jelleg felé valdé elmozdulas
tendenciajat mutatja,*®! sét, van olyan szerzd, aki szerint érdemes lenne a lopas
torvényi tényallasat ugy moddositani, hogy az informdécio is elkdvetési targy
lehessen. 62

A property ennek megfeleléen nem magat a dolgot jeloli, hanem a dologhoz fliz6d6
jogot, illetve kotelezettséget. Ezt mindvégig szem eldtt tartom attol fiiggetleniil,

hogy esetenként a property fogalmat latszolag azonositom a dolog fogalméaval.

456 Uo. 4-5.

47 Relevans jogszabalyok a teljesség igénye nélkiil: Trade Marks Act 1994, Patents Act 1977,
Copyright, Designs and Patents Act 1988, Registered Designs Act 1949.

458 SMITH i. m. 5.

49 International News Service v Associated Press [1918] USSC 191; (1918) 248 U.S. 215.

460 |_d. Victoria Park Racing & Recreation Grounds Co Ltd v Taylor [1937] HCA 45; (1937) 58
CLR 479

41 SMITH i. m. 5-6.

42 Ld. bévebben: CHRISTIE, Anna Louise: Should the law of theft extend to information? Journal
of Criminal Law, 69. évfolyam, 4. szam, 2005. 349-360.
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Kihangsulyozandd, hogy az egyenldségjel tétele mindig csak latszolagos, amelynek
célja csupan az elnevezések egységesitése és konnyebb kezelése.
A lopas tekintetében a TA s. 4 hatarozza meg kiilon a dolog fogalmat definicio-
szerlen.

S.4(1)

“Property” includes money and all other property, real or personal,

including things in action and other intangible property.
Eszerint ide tartozik a pénz és minden mas dolog, legyen az realdolog vagy
perszonaldolog, kereseti dolog, illetve mas megfoghatatlan dolog.*%®
Lathatd, hogy az angol jog dolog-fogalma jelentdsen eltér a kontinentalis
jogrendszerétdl, ez a kiillonbozdség pedig kivetithetd a két jogrendszer egész dologi
jogi felfogasara és szabalyozasara is. Az értekezésnek nem lehet célja az angolszész
¢s a kontinentalis rendszer Osszehasonlitdsa e téren, azonban a kiilonbségek jobb
megértéséért alljon itt néhany gondolat, amely segit megérteni a jelentds fogalmi
eltéréseket, amelyek késobb is jelentdséggel birhatnak. A kiilonbségek alapja az,
hogy az angol jogban nem tortént meg a romai jog recepcidja, igy a jogfejlodés
eltérd iranyt vett. A dologi jogok numerus claususa az angolszasz jogrendszerben
1s megtalalhatd ugyan, azonban némiképp eltérd modon, a birdsagok altal
meghatérozottan.*®® A dologhoz kapcsolédd dologi jogoknak (tulajdonjognak),
illetve jogosultsagoknak tobb rétege lehetséges. A common law szerinti legal title
(common law szerinti tulajdonjog) mellett meg kell kiilonboztetni az equitable title
(equity szerinti tulajdonjog) fogalmat. Mindkett6 a tulajdonjog egy formaja —
értelemszeriien az egyiket a common law, a masikat az equity szabalyozza —,
azonban a jogosult személye kiilonbozhet, és ilyenkor az equitable title jogosultja
élvez elsébbséget.*®® Hasonloképp alakul ez az egyéb dologi jogok, illetve

jogosultsagok (proprietary rights and interests) tekintetében is.*¢®

483 Ujra ki kell hangsulyozni a korabban mar kifejtettek szerint, hogy a *dolog’ kifejezés nem teljesen
szerencsés a property forditdsara, azonban még a leginkabb megfeleld a téma tekintetében.

44 Ld. bdvebben tobbek kozott: Keppell v Bailey [1834] EWHC Ch J77; Hill v Tupper [1863]
EWHC Exch J26; King v David Allen & Sons Billposting Ltd [1916] UKHL 1.

45 Earl of Oxford’s case (1615) 21 ER 485

46 A dologi jogosultsagok e két, a kontinentélis jogAsz szdmara szokatlan rétegét mindenkor szem
elétt kell tartani a vizsgalodasok soran.
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3.1.1.2. Pénz, realdolgok, perszonaldolgok

3.1.1.2.1. Alapfogalmak

Lathato, hogy a pénz (money) az angol rendszerben is kiilon kihangstlyozasra
keriil, majdnem ugy, mint a magyar Ptk. dologfogalméanal. Az értelmezd
rendelkezés tulajdonképpen kiilon kategoriaba sorolja.

A common law nem alkalmazza az ing6-ingatlan megkiilonboztetést, hanem a real
property (realty) és personal property (personalty) kettGsségét hasznalja. Realty a
foldteriilet, minden mas personalty.*®” A legegyszeriibb forditds ennek megfeleléen
az ingd-ingatlan szembedllitas lenne, viszont ezt az angol jog nem hasznalja,
raadasul a personaltynak része lehet mindaz, ami a magyar fogalmakkal nem ingd
dolog, példaul egy kovetelés. Ez szintén a dolog-property kettésségében rejld
fogalmi  probléma  kovetkezménye. Egyebekben a  realty-personalty
megkiilonboztetés eredetileg kereseti jogi jellegli, amely abbdl ered, hogy a
kozépkori angol jogban a foldteriilet visszakovetelésére kiilon kereset szolgalt
(action in rem, real action).*®® A 1925-6s tulajdonjogi reformok 6ta azonban a
szabalyozas kiillonbozéségei realty és personalty kozott jelent6sen lecsokkentek,
bar a megkiilonboztetésnek jelenleg is van jelentésége.*®® Ennek megfelelden
érdemes a két dologi kategoriat egyszeriien realdologként és perszonaldologként
forditani, amely fogalmak a magyar jogban nem léteznek, mégis pontosabb leirast
adnak, mind az ing6-ingatlan felosztds, amelynek hasznalata jelen esetben nem

lenne helyénvalo.

3.1.1.2.2. Realdolgok

A realdolgok elkovetési targgya valasa tekintetében TA s. 4 (2) ad meghatarozast,
amely a (2) bekezdés f6szovegében taldlhato, az (a)-(c) albekezdések ehhez képest
kivételeket hatdroznak meg, mig az utols6 mondat egy értelmezd rendelkezés,
tovabba a s. 4 (3) is Osszekapcsolhato a foldteriilettel. Elore kell bocsatani, hogy a
s. 4 (2) (b)-(c), valamint a s. 4 (3) valdjaban ingatlanr6l levalasztott ingé dolgok

47T SMITHi. m. 7.
468 Az angol és a romai jog eltérd utjai ellenére vo.: a rémai jog in rem és in personam actidival.
469 SMITH i. m. 7-8.
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eltulajdonitasat szabalyozza, azonban a realdolog-perszondldolog distinkciot
kovetve az elkovetési targyként vald szabalyozas nem valik el élesen, mert a
kozponti fogalom a foldteriilet, amelyhez bizonyos dolgok koétédnek, tartoznak.
Ezek levalasztasra keriilhetnek, azonban f6 tulajdonsaguk a levalasztas utan is az,
hogy a fold részét képezték.
S.4(2)
A person cannot steal land, or things forming part of land and severed from
it by him or by his directions, except in the following cases, that it to say—
Ennek megfeleléen a foldteriiletet ellopni nem lehet, ahogy azokat a dolgokat*’°
sem, amelyek a foldteriilet részét képezik és az elkdvetd altal vagy utasitasai alapjan
keriiltek levalasztasra, kivéve az (a)-(c) albekezdésekben meghatarozott esetekben.
S.4(2)(a)
when he is a trustee or personal representative, or is authorised by power
of attorney, or as liquidator of a company, or otherwise, to sell or dispose
of land belonging to another, and he appropriates the land or anything
forming part of it by dealing with it in breach of the confidence reposed in
him; or
Az els6 kivétel az a bizalmi vagyonkezeld, személyes képviseld, meghatalmazott

471

képviseld,*’* a felszamold vagy mas hasonlo — bizalmi — pozicidban 1év6 személy,

aki a bizalmi jogviszonybol eredd kotelezettségeit sértd modon torténd kezeléssel

472

eltulajdonitja®< a rd eladas vagy egyéb rendelkezés céljabol bizott idegen

foldtertiletet, vagy barmit, ami annak részét képezi.
S.4(2) (b)
when he is not in possession of the land and appropriates anything forming
part of the land by severing it or causing it to be severed, or after it has been
severed; or

1473

A masodik kivétel az, amikor az elkovetd kozvetlen vagy kdzvetett magatartassa

a foldtertiletrdl levalasztva eltulajdonit barmit, ami annak részét képezi, és nincs a

470 Ehelyiitt tijra a fizikai értelmii szot (thing) hasznalja a jogszabaly a dolog kifejezésére.

471 A *power of attorney ’ kifejezés nem iigyvédi meghatalmazast jelent annak ellenére, hogy szerepel
benne az ’attorney’ sz6. A meghatalmazottnak nem sziikséges jogasznak lennie. Ld. Black: s.h.v.
472 Az eltulajdonitas elemzésére késébb keriil sor, elhelyiitt csak annyi alljon, hogy meglehetdsen
komplex fogalomrdl van szo.

473 Amikor a levalasztast az angol csak a sever igével fejezi ki, az aktiv, kdzvetlen magatartast jelent,
azonban amikor a ’levalasztast okozza’ (cause something to be severed) az elkovetd, az kozvetett
magatartast jelent, amely lehet aktiv, de akar passziv is.
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foldtertilet birtokaban; ide tartozik az az eset is, amikor az eltulajdonitott dolog az
elkovetdtdl fliggetleniil keriil levalasztdsra, azonban 6 azt a levalasztas utan
eltulajdonitja. Tipikus példa erre, amikor valaki ledonti a szomszédja téglafalat,
majd elviszi a téglakat, vagy valaki mas almafajardl lerazza ¢és elviszi az almat,
illetve akkor is, amikor valaki a lehullott gyiimdlcsét veszi el 474
A levalasztott dolgok tekintetében bonyolitja a helyzetet a vadon névé ndovények,
gombak begylijtése, amelyet a TA s. 4 (3) szabalyoz.
S.4(3)
A person who picks mushrooms growing wild on any land, or who picks
flowers, fruit or foliage from a plant growing wild on any land, does not
(although not in possession of the land) steal what he picks, unless he does
it for reward or for sale or other commercial purpose.
For purposes of this subsection “mushroom” includes any fungus, and
“plant” includes any shrub or tree.
Aki tehat barmely foldteriileten vadon €16 gombat gytijt vagy virdgot, gylimolcsot,
lombot szed, hidba nem birtokolja a foldteriiletet, nem kovet el lopast, hacsak nem
valamilyen dijazas fejében, eladas céljabol vagy mas kereskedelmi célbol folytatja
a tevékenységet. Gomba (mushroom) alatt ehelyiitt barmilyen gombafélét kell
érteni,*’® a ndvény pedig magéaba foglalja a fakat (tree) és a cserjéket (shrub) is.
S.4(2)(c)
when, being in possession of the land under a tenancy, he appropriates the
whole or part of any fixture or structure let to be used with the land.
A harmadik esetben jogcimes birtoklasrdl van szo, mivel az elkdvetd bérleti
(haszonbérleti) jogviszonybél eredden birtokolja a foldteriiletet,*’”® és birtoklasa
soran tulajdonitja el a jogviszony alapjan 4ltala a folddel egyiitt hasznalhato
barmely alkatrésznek vagy Osszeépitett résznek egy részét vagy egészét.*’’ Ez a

rendelkezés tulajdonképpen az ingatlanok bérldinek esetleges magatartasaival

474 Elliott & Quinn 221.

475 Erre az értelmezésre azért van sziikség, mert az angol nyelvben a mushroom tulajdonképpen a
’klasszikus’ kalapos gombat jelenti, mig a latinbdl atvett fungus Kifejezés minden 1étezé gombat
atfog.

476 A bérleti (haszonbérleti) jogviszony a lease, mig az ebbdl eredd birtoklas a tenancy. Ld. Black:
s.h.v.

477 A fixture olyan perszonaldolog, amely a redldolog elvalaszthatatlan részét képezi, a magyar jog
alkatrész-fogalmanak feletetheté meg leginkabb. A structure barmilyen mesterségesen, részekbol
Osszerakott vagy 0sszeépitett dolog, jellemzben — de nem kizardlagosan — épitmény, épiilet. Last
Black: s.h.v.
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szemben nyujt védelmet, amikor tehat az ingatlan valamely alkatrésze, beépitett
része keriil elvételre, megvaldsul a lopds. Ennek megfelelden, ha a lakéasbol
kikoltozé bérld kiszereli a beépitett konyhaszekrényt €s azt magaval viszi, a
biincselekmény megvalosul.*’® Ebben az esetben levalasztasra nincs sziikség, elég
példaul, ha egy harmadik személlyel szerzddést kot az elkdvetd a konyhaszekrény
eladasara.*’® Abban az esetben azonban, ha a bérld a termétalajt vagy a
rozsabokrokat tavolitja el, nem felel lopasért.*®0 A foldet licence*®! alapjan hasznalo
birtokos helyzete t6bb tekintetben mas, mivel ra ez a térvényhely nem alkalmazhato
— tekintettel arra, hogy kiviil reked a jogszabalyszévegen, mert nem bérlé —, ez
pedig joghézagot eredményez, hiszen amikor a bérl6 e térvényhely alapjan lopast
valosit meg, a licence-jogosult nem feltétleniil. Ez a kiilonboz6ség az irodalom
szerint sokkal inkabb a figyelmetlen jogalkotasnak, mint a jogalkotdi szandékanak
tudhato be.*82
For purposes of this subsection “land” does not include incorporeal
hereditaments; “tenancy’ means a tenancy for years or any less period and
includes an agreement for such a tenancy, but a person who after the end of
a tenancy remains in possession as statutory tenant or otherwise is to be
treated as having possession under the tenancy, and “let” shall be
construed accordingly.
Az utols6 mondat értelmez6 rendelkezése alapjan a foldteriilet (land) fogalmaban
chelyiitt nem tartoznak bele a f6ldhoz kapcsolodo, orokolhetd jogosultsagok
(incorporeal hereditaments);*3 a bérleti (haszonbérleti) jogviszonybdl eredd
birtoklas (tenancy) barmilyen révid idére szolhat és magaba foglalja az ilyen

birtoklasra valdo megallapodast is, aki pedig a szerzOdéses id6tartam lejartaval

478 Elliott & Quinn 221.

479 ALLEN i. m. 471.

480 Uo.

81 A sz6 a magyar nyelvben is meghonosodott, legegyszeriibben engedélyként fordithatd, azonban
ez a jelentés tul altalanos. Licence lehet barmilyen engedély, amely révén valaki olyan magatartast
tanusithat, amely az engedély nélkiil jogellenes lenne. A foldteriiletekkel kapcsolatos jogban a
licence egy olyan engedély, amelyet a foldtulajdonos mas személynek ad arra vonatkozoan, hogy az
a személy a foldjét valamilyen céllal hasznalja. Ennek megfeleléen a licence arra jogosit, hogy
valaki a mas foldjére belépjen és ott valamilyen tevékenységet végezzen. Meglehetésen sokszinii
eszkozr6l van szd, amely tobbféle modon és sokféle céllal johet létre. Ld. bévebben: BEVAN, Chris:
Land Law. Oxford University Press, Oxford, 2018, 262. skk.

482 ALLEN i. m. 471.

483 | d. Black s.h.v.
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484

jogszabaly erejénél fogva™* vagy mas modon tovabb hasznalhatja a bérleményt, azt

a bérleti (haszonbérleti) jogviszony alapjan birtoklonak kell tekinteni.

3.1.1.2.3. Perszonaldolgok

3.1.1.2.3.1. Fizikailag birtokolhato dolgok

Az irodalom a perszonaldolgokat altalaban két csoportra osztja: a thing in
possession és a thing in action kategoriajara. A things in possession a fizikailag
birtokolhat6 dolgokat jelenti.*®

A jogszabaly kifejezetten foglalkozik még a vadon é16 allatokkal is, amelyek a TA
s. 4 (4) alapjan, f6szabaly szerint lopas elkdvetési targyai nem lehetnek. Ennek 6

jelentésége abban 4ll, hogy az orvvadaszat altalaban nem tartozik bele a lopasba.*3®

S.4(4)
Wild creatures, tamed or untamed, shall be regarded as property; but a
person cannot steal a wild creature not tamed nor ordinarily kept in
captivity, or the carcase of any such creature, unless either it has been
reduced into possession by or on behalf of another person and possession
of it has not since been lost or abandoned, or another person is in course of
reducing it into possession.
A vadallatok — legyenek azok megszeliditettek, avagy nem — dolognak tekintenddk,
azonban lopast nem lehet elkovetni azokra, amelyek se nem megszeliditettek, se
nem fészabalyként fogsagban tartott alltok, ahogy ezek tetemére sem. Kivételt
képez, ha mas személy altal vagy nevében mar birtokbavételre keriiltek és a birtok
nem Kkeriilt elvesztésre vagy elhagyasa, avagy mas személy a birtokbavételt
megkezdte. Ennek megfelelden az allatkerti, illetve a vadasparkban tartott allatokra
elkdvethetd a lopas, még akkor is, ha megszoknek, mivel fészabaly szerint
fogsagban tartjak 0ket. Az a vadallat is lehet lopas elkdvetési targya, amelyet valaki
megszeliditett. A szabadon 1évd, meg nem szeliditett vadon €16 allatok — koztiik a

vadaszhato allatok — felett nem rendelkezik senki tulajdonjoggal, még a

484 A statutory tenant olyan személy, aki a szerzédéses jogviszony megsziintével jogszabdly erejénél
fogva birtokban maradhat. Ld. Black s.h.v.

485 SMITH i. m. 8.

486 Elliott &Quinn 221.
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foldtulajdonos vagy a vadaszati jog jogosultja sem. Amint azonban az allat vagy
teteme birtokbavételre keriilt vagy valaki megkezdte a birtokbavételt, a lopas
megvaldsulhat. Ha példaul az X altal allitott csapdaba beleesett nyulat Y elveszi,
lopast kovet el, mert X a birtokbavételt megkezdte. Ha Y elveszi az X 4ltal lel6tt
facant, miel6tt X vadaszkutyaja tjan ténylegesen begytijtené, lopast kovet el. Ha
Z — akit X mint vadaszt foglalkoztat, hogy részére vadasszon — facanokat ejt el X
utasitasa alapjan, €s egyet megtart maganak, lopast fog elkovetni, mivel mas
személy nevében vette birtokba a facant. Ha egy egész napos vadaszatot kovetden
egy fajdkakast a vadaszok nem gytjtenek be, és Y megtalalja, nem kovet el lopast,
mivel a vaddsz birtoka elveszett, illetve elhagyasra keriilt. 8’

A szabadon 1évé vadon €16 allatok nem dallnak senki tulajdondban, még a
foldtulajdonos sem rendelkezik dologi jogi jogosultsagokkal felettiik, akkor sem,
ha vadészhat6 allatokrol van sz6. A fold tulajdonosanak azonban joga van ahhoz,
hogy a foldjén 1év6, vadon é16 allatot elfogja vagy elejtse; az allat elejtése vagy
elfogasa pillanataban a foldtulajdonos tulajdonaba keriil. Az a személy, aki elfogta
vagy elejtette a vadat, ennek megfelelden lopast kovetne el a foldtulajdonos
sérelmére, ha nem lenne a TA S. 4 (4) szerinti kivétel, amely miatt az elkéveté nem
lopasért, hanem az enyhébb megitélésii, tobb jogszabaly A4ltal is tiltott*e®
orvvadaszat (poaching) biincselekményéért felel. 3

Erdekes probléma meriilt fel a 2011-es Smith-iigyben, ahol hirom elkévetd
talalkozott egy kabitoszer-terjesztovel, akit megtamadtak, és heroint vettek el tole
erdszakkal. Az els6foku birosag rablas miatt itélte el 6ket, amely ellen fellebbeztek,
mondvan, hogy a kabitdszer jogellenesen volt a passziv alany birtokaban, ennek
megfelelden nem lehet a TA s. 4 szerinti dologrdl besz€lni, igy eltulajdonitas sincs,
tehat a rablds meg sem valosulhatott. A Fellebbviteli Birosag itéletében
megjegyezte, hogy ugyan az 1968-as torvény azonositott bizonyos dolgokat,*®
amelyeket nem lehet ellopni, ezek a kivételek nem terjednek ki a jogellenesen
birtokolt dolgokra,*®! hiszen a jogszabalyszovegben semmi nem utal arra, hogy
jogellenesen, tiltott mdédon birtokolt, illetve kezelt dolgok elveszitenék dologként

valo megitélésiiket. Eppen ezért a kabitoszer eltulajdonitasa alapjan lopas

87 ALLEN i. m. 472.

488 Night Poaching Act 1828, Game Act 1831, Poaching Prevention Act 1862, Deer Act 1991.

489 Smith and Hogan 849.

490 Bhelyiitt a dolog nem a jogi dologfogalmat jelenti, hanem altalanos értelemben keriil hasznalatra.
491 [tt viszont mar a property jogi fogalmat kell érteni a dolog alatt.
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megallapitasara lett volna lehetdség, azonban az erdszakos koriilmények miatt a
rablas biincselekményét allapitotta meg a birdsag.*®? Ez a jogértelmezés a béke
megorzésének ad prioritast, mivel jelentds kozrendi, kozbiztonsagi kockazatot
jelentene az, ha a droghasznalo tarsadalom szamara megengedett lenne az
egymastol vald biintetlen lopas, illetve rablas.*%

Erdemes elgondolkodni azon, hogy a Smith-iigyet a magyar jogban hogyan kellene
mindsiteni. Idegen dolog van — nem latok olyan indokot, amely alapjan a kabitoszer
nem dolog —, jogtalan eltulajdonitasi célzat van, elvétel van, illetve erszak is — az
elkdvetdk a sértettet megtamadtak, tobbszor megiitotték, torkdhoz kést szoritottak,
foldre kertiilése utan Osszerugdostak, igy kovetelve t6le a kabitdszert, amelyet
atadott. A rablas blintette megvaldsulni latszik, azonban a Btk. 178. § szerinti,
megszerzéssel elkdvetett kabitdszer birtoklasanak biintette is. Kérdés az, hogy a két
blincselekmény allhat-e egymassal halmazatban. Az 57. BK vélemény a kabitdszer-
kereskedelem és a kabitoszer birtokldsa miatti biintetdjogi felel6sség elemzése
soran rogziti, hogy a kabitdoszer megszerzése torténhet az azzal rendelkezd
személlyel valé megegyezEs Utjan (ingyenes vagy visszterhes iigylet alapjan), de
enclkiil is. Az utobbi esetben a cselekmény mas biincselekmény tényallasat is
megvaldsithatja. Ilyenkor biinhalmazat létesiil.*** A Smith-iigyben nem volt
megegyezes, €s az elkdvetdk mas tényallast is kimeritettek: rablast is elkdvettek. A
magyar jogban rablas és kabitdszer birtoklasanak halmazata jonne 1étre.

Az emberi test kérdése minden jogrendszerben bonyolult, tulajdonképpen egy
etikai, erkolcsi €s jogi utvesztd, amelyben igen nehéz kiigazodni. Az esetorientalt
angol felfogas — amely ott és akkor keres megoldast adott problémara, ahol és
amikor az jelentkezik — is szembekeriilt az emberi test dologként wvalo
megitélésének kérdéseivel. A Kelly and Lindsay-iigyben az elsérendii vadlott egy
grafikus volt, aki engedélyt kapott a Sebészek Kiralyi Kollégiumaba vald belépésre
abbol a célbdl, hogy anatémiai képeket rajzoljon, mig a masodrendi vadlott
technikus volt a kollégiumban. Az elsérendii vadlott a tarsa segitségével koriilbeliil
harmincot Kipreparalt emberi testrészt vitt el a Sebészek Kiralyi Kollégiumabol.*%®

A bir6sag megallapitotta a lopas elkovetését kimondva, hogy van kivétel a

492 Smith [2011] 1 Cr App R 30

493 Elliott &Quinn 220.

494 57. BK vélemény II.1. levezetésének utols6 bekezdése
4% Kelly and Lindsay [1998] EWCA Crim 1578
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hagyomanyos common law-szabaly alol, miszerint a holttesten nem all fenn dologi
jogi jogosultsag,**® mégpedig akkor, amikor a holttest vagy annak része olyan, arra
jogosult altal végzett atalakitason esett at, amelynek célja az orvosi, illetve egyéb
tudomanyos vizsgalatok, illetve az orvostudomény szdmara torténé megdrzes. Illyen
esetekben a holttest természete megvaltozik az eltemetett holttesthez képest, mivel
értéket és hasznossagot nyer, igy lehetséges, hogy dologi jogok vonatkozzanak ra,
dologga valhat, igy lopas is lekovethetd ra. 4%

A magyar jogban e torténeti tényallas értékelése szintén azon mulna, hogy dolog-e
az, amit az elkovetdk elvettek. Itt Gjra felmeriil Labady Tamasnak az Els6 részben
mar hivatkozott gondolatmenete, miszerint a tudomanyos célokra felhasznalt
holttest, illetve holttest-preparatum tekintetében megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy ezek konkrétan dologga valnak-e, vagy csupan a jogi sorsuk alakul a dolgok
szabalyai szerint.**®  Biintet6jogi szempontbol  allaspontom  szerint e
megkiilonboztetésnek nincs valodi jelentOsége, hiszen abban az esetben, ha
valaminek a jogi sorsa a dolgok szabalyai szerint alakul, akkor a dologra vonatkozo
jogi rendelkezéseket kell ra alkalmazni, igy — mint a kiterjesztett dologfogalom ala
tartozo targy — lopas elkovetési targya lehet. Ennek megfelelden, allaspontom
szerint a Kelly and Lindsay-iigyben a magyar birosag is megallapitotta volna a

lopast.

3.1.1.2.3.2. Kereseti, és mas megfoghatatlan dolgok

A thing in action szo szerinti forditasban kereseti dolgot jelent tigy, hogy a dolog
(thing) ehelyiitt ténylegesen a magyar szo pontos forditasa,*®® azonban ezek
ténylegesen nem fizikai létezOk, hanem olyan nem fizikalis dolgok, amelyek a
tulajdonosuk  szamdra birdsag elétt  keresettel érvényesithetd  jogokat
keletkeztetnek. Az angol irodalom tipikusan ilyenként emliti a bankszamla-
kovetelés bank altali meg nem fizetése esetén a jogosultat megilletd perinditési

jogosultsagot — ebbdl az lenne lesziirhetd, hogy a thing in action valdjaban

4% There is no property in a corpse.

497 Kelly and Lindsay [1998] EWCA Crim 1578

4% LABADY (2012) i. m. 288.

4% Ennek a fogalomnak a masik elnevezése a chose in action, amely ugyanazt jelenti, azonban
megjegyzésre érdemes, hogy a 'chose (f)’ francia sz0, és ugyanazt a konkrét dologfogalmat takarja,
mint az angol ‘thing.’
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kovetelés —, azonban ide soroljak a gazdasagi tarsasag iizletrészét és a szerzoi jogot
is,°% igy meg kell allapitani, hogy pontos magyar megfelel6t erre a fogalomra sem
lehetséges talalni, ezért érdemes a kereseti dolog fogalmanal maradni.

A torvényhely utolsé fordulata vezeti be a mas megfoghatatlan dolog (other
intangible property) kategoriajat, amely mondatszerkezeti elhelyezkedését tekintve
a kereseti dolgok utan kovetkezik és a 'mas’ (other) jelzével kerlil bevezetésre,
amelybdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kereseti dolog a megfoghatatlan dolog
dolgokon kiviili, mas testetlen-megfoghatatlan dolgokra is el lehet kovetni a lopast.
Az Oxford v Moss-iigyben®" a birésagnak abban kellett dontenie, hogy elkovette-e
a lopast az a hallgatd, aki — az eljardsban nem tisztdzott moédon — elére megszerezte
egy elkovetkezd dolgozat megoldédsait. A birdsdg kimondta, hogy az Osszes
sziikséges elem megvaldsuldsa esetén a papir tekintetében megvaldsulhatott volna
a blincselekmény — azonban ilyen mdédon nem valosult meg, mivel a didk nem
akarta azt megtartani, hanem szandékaban allt visszaszolgaltatni —, azonban az
informacio tekintetében még az dsszes elem megvalosulasa esetén sem. Ennek a
megallapitdsnak az iizleti életre vonatkoztatva is nagy jelentdésége van, hiszen a
kiilonbdz6 iizleti titkok sem lehetnek lopas elkovetési targyai.>? Az angol jogban
egyelére az tuzleti — és egyéb — titkokkal vald visszaélésekkel kapcsolatban
maganjogi jogorvoslattal lehet ¢éIni,°® azonban a Jogi Bizottsig (Law

Commission)®® egy konzultaciés tanulmanyaban®®

aggodalmat fejezte ki e
magatartdsok kriminalizalatlansdganak hidnya miatt, ezért javasoltdk egy 1j
biincselekmény, az iizleti titok engedély nélkiili hasznéalatanak vagy nyilvanossagra
hozataldnak (unauthorised use or disclosure of a trade secret) bevezetését.5%

Az Oxford v Moss-iigyben allaspontom szerint a magyar birdsag is felmentette

volna a papir tekintetében terheltet akkor, ha nem latja bizonyitottnak az

500 Elliott & Quinn 220.

501 Oxford v Moss [1978] 68 Cr App Rep 183

502 Elliott & Quinn 220.; Smith’s 73.

508 Az equity-alapu, titoksértéssel (breach of confidence) kapcsolatos jogorvoslat sajatossagait 1d.
bdvebben: VARUHAS, Jason N. E.-MOREHAM, N. A.(szerk.): Remedies for Breach of Privacy. Hart
Publishing, Oxford, 2018.

504 Az 1965-6s Jogi Bizottsagrol sz6lo torvény (Law Commissions Act 1965) 4ltal létrehozott
fiiggetlen testiilet, amelyek feladata Anglia és Wales joganyaganak folyamatos vizsgalata és sziikség
esetén reformok kezdeményezése.

505 | egislating the Criminal Code: Misuse of Trade Secrets. 1997. (a tovabbiakban: MoTS. 1997)
(https://www.lawcom.gov.uk/project/misuse-of-trade-secrets)

06 MoTS. 1997. 93.
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eltulajdonitasi célzatot. Az is egyértelmi, hogy az informacid tekintetében sem
keriilhetett volna sor elitélésre, hiszen magyar jog szerint sincs sz6 dologrol.
Roviden sziikséges foglalkozni az elektromos aram lopasanak problematikajaval is.
Ugyan régebben vitas volt, hogy el lehet-e tulajdonitani az aramot, az aram
jogellenes modon vald felhasznalasa, elterelése, elpazarlasa a korabbi jogban is a
lopastol elkiiloniilt bincselekmény volt, €s ezt a szabalyozasi elvet megtartotta a
TA is, amely a s. 13 alatt szabalyozza az elektromos &aram elvételének
blincselekményét (abstracting of electricity). Ez a bilincselekmény akkor valdsul
meg, ha valaki megfelelé engedély nélkiil, tisztességteleniil hasznalja, elvezeti vagy
elpazarolja az aramot. A blincselekmény megvalosulasihoz nem sziikséges az,
hogy a terhelt 6nmaga céljara fel is hasznalja az aramot, elegendd az elvezetés,
illetve a veszendébe menetel bizonyitasa.>®” Ennek megfeleléen az angol jogban az
aram nem lehet lopas elkovetési targya — mivel az nem eltulajdonithaté —, azonban
jogellenes elvétele a fentiek szerint biintetendo.

Fontos még megemliteni a szolgaltatdsok kérdését, amelyek esetében egyértelmil,
hogy nem kezelheték dologként, igy nem kovet el lopast az, aki fizetés nélkiil

tavozik a fodrasztol.%%®

3.1.1.2.3.3. A csekk mint *tobbarca’ dolog

A csekkek megitélése nem egyértelmi, igy a jogtudomanyban és a birdi
gyakorlatban is kiilonb6z6 nézetek jelentek meg. A fizetési szamla egyenlege a
csekk bevaltasaval lecsokken, igy az egyenleg kereseti dologként viselkedik, ha a
csekket pozitiv egyenlegli, vagy még kimeritheté folyoszamla-hitelkerettel
rendelkezd szdmlara allitottak ki. Itt a birosdg azt mondta ki, hogy a folydszdmla-
hitel (overdraft facility) lehet kereseti dologként a lopas elkdvetési targya,®® nem a
csekk onmagaban. Ha a hitelkeret is kimeritésre keriil, a szamla jogosultjanak nem
lehet a bankkal szemben pénzkdvetelése, amelyet kereseti dolognak lehetne

tekinteni.®'® A Duru-iigyben a birésag mar kozvetleniil a csekkrdl itélkezett. Az

507 Ld. bdvebben: Smith & Hogan 850-852.

508 Smith’s 73.

509 Kohn (1979) 69 Cr App Rep 395. Ennek az iigynek a ratio decidendijére egyébként hivatkozik
az angol Legfelsdbb Birosag (United Kingdom Supreme Court, régebben House of Lords) is egy
2015-ben eldéntott iigyben (JSC BTA Bank v Ablyazov [2015] UKSC 64).

510 Elliott & Quinn 220.
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iranyado tényallds szerint az elkdvetdk jelzaloghitellel kapcsolatos csaldsokat
kovettek el, csekk formajaban tortént a résziikre kifizetés, a vad szerint pedig e
csekkeket megtévesztéssel szerezték meg. A f6 kérdés az volt, hogy volt-e a
vadlottaknak arra irdnyul6 szandékuk, hogy a sértettet megfosszak a dologtol. Az
angol Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) megallapitotta a biintetdjogi
felelosséget. Az érveld bird, Megaw L.J szerint a csekkel kapcsolatban kimondhato,
hogy az egy papirdarab, amely azonban teljesen karaktert valt a kifizetés
pillanataban, mert lebélyegzésre keriil, amely igazolja a kifizetést, igy megsziinik
kereseti dolognak lenni, illetve megszlinik abban a formdban létezni, ahogy ezt
megeldzden 1étezett, tehat fizetési kotelezettséget hordozo eszkdzként. A terheltek
szdndéka nem csupan arra irdnyult, hogy tisztességteleniil, megtévesztés révén a
csekkek kiallitasra és atadasra keriiljenek, de arra is, hogy bevaltsdk Oket, ezzel

megfosztva a sértettet a csekkektél mint kereseti dolgoktol.>*! Az esetet ugyan mas

512 1 513
9

birdsag is kovette,> “ mégis szamos kritika érte, egyrészt jogtudomanyi oldalr6
masrészt a joggyakorlat részér6l is, olyannyira, hogy a Preddy-iigyben a Lordok
Haza (késobb Legfelsobb Birosag) kimondta, hogy a Duru és a Mitchell-iigyekben
ebben a tekintetben rossz itélet sziiletett.>* A birdsagi érvelés szerint, amikor a
kedvezményezett (a terhelt) megszerezte a csekket a kibocsatotol (a sértettdl), a
csekkben rejlé kereseti dolog csak abban a pillanatban jott 1étre, tehat soha nem
illette meg a kibocsatot. Amikor 1étrejott, a kedvezményezetté lett, tehat a kereseti
dolog idegenségével kapcsolatos kérdés fel sem meriilhet.>'® Ez a kérdés a Danger-
tigyben®® — amelyre a Duru-iigyben nem tdrténik hivatkozas — valéjaban mar
eldontésre keriilt, a kiilonbség csupan annyi, hogy a Preddy-ligyben maga
csekkblanketta a kibocsatoé volt, a Danger-iigyben viszont a vadlott egy altala mar
birtokolt irdst mutatott be és fogadtatott el megtévesztdé modon. Lord Goff a
Preddy-iigy indokolasakor kifejtette tovabba, hogy a kedvezményezettnek nem

allhatott szandékaban az, hogy véglegesen megfossza a kibocsatot a

csekkblankettatol — tehat a csekktdl mint papirtol —, hiszen a csekk bemutatasakor

511 Dyru [1974] 1 W.L.R. 2.

512 Mitchell [1993] Crim LR 788

513 SMITH, John Cyril: Obtaining Cheques by Deception or Theft. [1997] Crim LR 396-405.
514 Preddy [1996] UKHL 13

515 Uo.

516 Danger (1857) 7 Cox CC 303
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¢és bevaltasakor a bank a blankettat visszakiildte volna a kibocsatonak. Mindezek
miatt a Duru és a Mitchell-iigyekben a déntés ebben a tekintetben hibas.>!’
Amikor valaki tisztességtelen modon mast arra indit, hogy az csekket allitson ki a
részére, amelyet a megtéveszté megkisérel bevaltani, a Fraud Act 2006 s. 1 szerinti
csalast valositana meg ma. Abban az esetben viszont, ha a csekkbirtokos a sajat
bankjanal mutatja be és hasznalja fel a csekket sajat szamlaja javara, lopast kovet
el egy masik kereseti dologra, mégpedig a csekk kiallitdjanak
szamlaegyenlegére.>'® A csekkbirtokos a csekket mint fizikai 1étez6t, tehat a papirt
IS megszerzi, azonban a Preddy-iigyben nem sziiletett arr6él dontés, hogy erre
vonatkozoan fennallhat-e a biintet6jogi feleldsség. Lord Goff annyit jegyzett meg,
hogy a papir a kibocsatdé, azonban a csekkbirtokos nem kovet el lopast, ugyanis
nincs meg a végleges megfosztas szandéka, mivel tudta, hogy a csekk a bemutatas
utan a bankon keresztiil visszakeril a kibocsatohoz. A dontés e része az irodalom
szerint kérdéses megitélésii — egyrészt obiter dicta, masrészt helytelen®'® — azonban
a Fellebbviteli Birosag a Graham-iigyben®?° ezt ratio decidendinek tekintette, a
Clark-iigyben®?! pedig a birosag tartotta magit ezekhez az esetekhez, kiilon
kihangsulyozva, hogy a Lordok Haza a megfeleld forum arra, hogy kimondja az
eltérés esetleges sziikségességét €s a joggyakorlatot megujitsa. Jelenleg tehat a
csekkblanketta mint papir nem lehet lopds targya, amennyiben a birtokos
bevaltja,?? azonban abban az esetben, ha a birtokos csupdn a papirt kivanja
eltulajdonitani, a lopas megvalosulhat. llyen lehet azaz eset, amikor X ellop Y-t6l
egy csekket, amelyet Y soha nem valtott be, mert azt egy hires ember allitotta ki, és
megtartotta emlékként>?®

A csekk az eddigi vizsgalatnak megfelelden fizikailag egy darab papir — ra nézve a
lopas csak a fenti példaesetben kovethetd el —, amely az altala hordozott jognal
fogva kereseti dolog is egyben — erre viszont a Preddy-iigy alapjan szintén nem
kovethetd el a lopas —, azonban a csekk besorolhatd egy harmadik kategoriaba,
méghozza az értékkel rendelkezd okiratok (valuable security) csoportjaba. Ez a

megkozelités tulajdonképpen J. C. Smith professzortol ered, aki egy 1997-es

517 Preddy [1996] UKHL 13

518 Smith and Hogan 845.

519 Smith and Hogan 845-846.

520 Graham [1997] 1 Cr App R. 302
521 Clark [2001] EWCA Crim 884
522 Smith and Hogan 846.

523 Uo.
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tanulmanyaban fejtette ki, hogy a csekket azon az alapon kellene dolognak
tekinteni, hogy értékkel rendelkez6 okirat (valuable security), nem pedig kereseti
dolog vagy fizikai dolog (papirlap) volta miatt.>* A valuable security nyers
forditasa ’értékes értékpapir’ lehetne leginkabb, azonban ez a kifejezés ebben a
szOovegkornyezetben egyaltalan nem értelmes. A valuable nem csak értékest, hanem
értékkel birot, értékkel rendelkezdt is jelenthet,®® ehelyiitt ezt a jelentést van
értelme hasznalni. A security elsGsorban valoban értékpapirt jelent, azonban a

fogalmat a TA s. 20 (3) pontosan meghatarozta,>?®

az altalanos értékpapir-
fogalomtol, illetve a Ptk. 6:565. § (1) bekezdés fogalmatdl némileg eltéré modon,
ezért célszerlinek tartottam a fogalmat nem értékpapirként forditani, hanem
egyszerlien okiratként, amely nem teljesen pontos, azonban az értékpapir kifejezés
hasznalata is félrevezetd lenne ebben a szovegkdrnyezetben — még akkor is, ha a
csekk kifejezetten az értékpapir egy fajtaja—, mivel a TA security-fogalma ala olyan
okirat is tartozhat, amely val6jaban nem értékpapir.?’ A valuable security fogalma
a TA eléd-jogszabalyaban, a Larceny Act 1916-ban kifejezetten szerepelt,®?®
azonban a definicié nem volt pontosan koriilhatarolt, hanem egy nem taxativ
felsorolas formajaban tartalmazta, hogy mi lehet értékkel biré okirat.5® A TAs. 20
(3) értelmében az értékkel rendelkezd okirat alatt barmely olyan dokumentumot
kell érteni, amely barmilyen dologhoz, dologban vagy dolog felett fennallo jogot
hoz létre, ruhdz at, illetve arrdl lemond, megsziintet; a pénz fizetését vagy barmely
dolog atadasat engedélyez6 dokumentumot; az elébb felsorolt jogok keletkezését,
atruhazasat, roluk vald lemondast, megsziintetésiiket, illetve pénz fizetését vagy
barmely dolog atadasat, valamint barmely kételem teljesitését tantsito okiratot.5%
A csekknek a fentiek szerint tehat harom ’arca’ lehet: kereseti dolog, fizikai dolog
¢és értékkel rendelkezd okirat. Utdbbira nézve elkdvethetd a lopas, ez pedig azt

jelenti, hogy nem a kereseti dolgot, nem is pusztan a papirlapot, hanem a specialis

524 Elliott & Quinn 220.; SMITH [1997]: 405.

525 Ahogy a birtokos szerkezetben hasznalt tobbesszamu alakja (someone’s valuables) valakinek az
értékeit, értéktargyait jelenti.

526 Azért sziikséges a mult id6, mert ez a rendelkezés a Fraud Act 2006 hatalybalépésével hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, azonban fogalommagyarazat szempontjabol Iényeges.

527 Egyebekben vo. a Ptk. értékpapir-, és a TA security-fogalmat.

528 | arceny Act 1916 s. 46 (1) (e) utolsé6 mondat

529 SMITH [1997] 398.

530 For purposes of this section...”’valuable security” means any document creating, transferring,
surrendering or releasing any right to, in or over property, or authorising the payment of money or
delivery of any property, or evidencing the creation, transfer, surrender or release of any such right,
or the payment of money or delivery of any property, or the satisfaction of any obligation.
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irast hordozo fizikai dolgot mint eszkdzt lehet ellopni.®*! Az Arnold-iigyben>*? a
Fellebbviteli Birosag e logika alapjan jart el, amelyet az ausztral Victoria allam
legfelsé birdi foruma (Supreme Court of Victoria) is kovetett a Parsons-iigyben,>*
viszont a mar fentebb hivatkozott Clark-iigyben a Fellebbviteli Birosag a Preddy-
ligy okfejtését vette alapul.

Természetesen okkal meriil fel a kérdés a probléma relevanciajaval kapcsolatban,
hiszen a TA s. 20 (3) hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Fraud Act 2006
rendelkezései altal, és a fenti ligyek még a 2006-0s torvény elbttiek, azonban egyik
arra hivatott bir6i forum sem mondta eddig még ki roluk, hogy ne lennének
alkalmazandoak,>®* masrészt az elemzés kdzéppontjaban a csekk dologi természete
allt, nem az adott tortneti tényallasok, tehat a Iényeg az volt, hogy a csekk a property
fogalma ald vonhato-e, €és ha igen, milyen formaban. A fenti esetek ismeretében az
mondhato el, hogy a csekk dologként valdo megitélése ellentmondasos, a — néhol
jogtudomanyi forrasokra is tamaszkodo — joggyakorlat a Preddy-iigy alapjan
allonak latszik, ez a dontés azonban egyaltalan nem mentes a kritikatol.
Megjegyzésre érdemes, hogy a csekk a magyar jogban egyértelmiien értékpapir,

5

amelyet kiilon jogszabaly szabalyoz,>*® ennek megfeleldéen dologként viselkedik,

igy elkovethetd ra akar lopas, akar rablas.

3.1.2. Belonging to another — idegen dolog

3.1.2.1. Altalanossagban

Az eltulajdonitaskor az elkovetési targynak idegennek kell lennie. Az angol
tikorforditas szerint a kifejezés "mashoz tartozast’ (belonging to another) jelent,
ezért a magyar ,,idegen” terminus technicus kivaléan hasznalhat6 ehelyiitt.

A TA s. 5 (1) alapjan egy dolgot barmely, olyan személyhez tartozonak kell
tekinteni, aki a dolog birtokaban van vagy a dolgot iranyitasa alatt tartja, illetve

akinek barmilyen dologi jogi joga, jogosultsaga fliz6dik a dologhoz, ide nem értve

531 Smith and Hogan 846.

532 Arnold [1997] 4 All ER 1

533 Parsons [1998] 2 VR 478

53 Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy precedens-rendszerrél van sz6!

535 2/1965. (1. 24.) IM rendelet a csekkjogi szabalyok szovegének kdzzétételérdl
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a pusztan egy jogosultsdg atruhdzasdra vagy alapitdsira vonatkozd
megallapodasbdl szarmazd, equity szerinti jogosultsagot.

S.5(1)

Property shall be regarded as belonging to any person having possession

or control of it, or having in it any proprietary right or interest (not being

an equitable interest arising only from an agreement to transfer or grant an

interest).
Abban az esetben tehat, ha a polgari jog alapjan a dolog valakihez tartozik, akkor a
jog a lopas szempontjabol is ehhez a személyhez tartozonak tekinti azt, azonban a
definicio tulajdonképpen bdvebb ennél, hiszen kiterjed az egyszeri, tulajdonosi
jogok altal meg nem erdsitett, tényleges birtoklasra is. Ennek megfelelden tehat, ha
az elkovetd elvesz wvalakitdl egy konyvtarbol kikolesonzott konyvet,
megallapithatd, hogy a sértetthez tartozd dolgot tulajdonitott el annak ellenére,
hogy a sértett nem volt a dolog tulajdonosa. Ebbdl kdvetkezik az, hogy bizonyos
esetekben a tulajdonos feleldsségre vonhaté a tulajdondban 4ll6 dolog
ellopasaért.>® A Turner-iigyben a terhelt szervizbe vitte az autojat javitasra. Miutan
a javitas elkésziilt, a gépjarmiivet kidllitottak a szerviz elé; ott parkolt arra varva,
hogy tulajdonosa rendezze a javitasi szamlat, majd atvegye autojat. A terhelt elvitte
a gépjarmiivet anélkiil, hogy megfizette volna a javitds dijat. A birdsag
megallapitotta a tulajdonos biintetdjogi feleldsségét sajat gépjarmiive ellopasaért,
mert az elvétel iddpontjaban a szerviz birtokdban volt a dolog, és a lopas tobbi
eleme is megallapithat6 volt.%%
A magyar jogban egy gépjarmii megjavitdsara vallalkozési szerz8dés®® kothets. A
vallalkozot a vallalkozoi dij és a koltségek biztositasara torvényes zalogjog illeti
meg a megrendeldének azokon a vagyontargyain, amelyek a véllalkozasi szerzédés
kovetkeztében birtokaba keriiltek.>® A zilogjog 1étrejon, ha a zalogjogosult és a
zalogkotelezett megalapitja a zalogjogot és a zalogkotelezett rendelkezési joggal
bir a zalogtargy folott.5*0 A zalogjog megalapitasahoz zalogszerzddés és erre

tekintettel kézizdlogjog esetén a zalogtargy birtokdnak a zalogjogosult részére

536 Elliott & Quinn 226.

587 Turner (No 2) [1971] 1 WLR 901
538 Ptk. 6:238-6:250. §§

539 k. 6:246. §

540 pk. 5:87. §
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torténé atruhazasa sziikséges.>*! Kézizalogjog targya ingd dolog — tehit egy
gépkocsi is — lehet.>*2 A zalogszerzédést viszont pétolja a jogszabaly olyan
rendelkezése, amely alapjan valamely kovetelés jogosultjat zalogjog illet meg, ez a
torvényes zalogjog,>*® amely megilleti a vallalkozot is ebben az esetben. A
zalogjogosult jogosult a kézizalogjog targyat birtokdban tartani és koteles a
zalogtargyat épségben meg6rizni.*** A kézizilogjog létre sem jon, ha a
birtokatruhazas a tulajdonos és a zalogjogosult erre irdnyuldé megallapodasaval
megy végbe oly moédon, hogy a tulajdonos albirtokosként tovabbra is a dolog
birtokdban marad,>® illetve megsziinik, ha a zalogjogosult elvesziti a zalogtargy
birtokat.>*® Ennek megfeleléen a szerviznek mindenképp jogdban allt a gépkocsit
birtokolni, és mivel a zdlogjog célja az, hogy a zalogjogosult a kovetelésének
biztositdsdra szolgdldo zalogtargybol mas koveteléseket megel6zé sorrendben
kielégitést kereshessen, ha a biztositott kdvetelés kotelezettje nem teljesit,>’ azt
olyan formén a tulajdonos nem birtokolhatta, ahogy tette, tehat nem vihette el. Az
autdszerviz annak ellenére birtokon beliil volt, hogy a gépjarmi kint allt a mithely
elétt. Ezért véleményem szerint a tulajdonos szamaéra az elvételkor a dolog idegen
volt, azt azért vette el, hogy olyképp gyakoroljon rajta tulajdonosi részjogosultsagot
— voltaképp a tulajdonosi részjogosultsagok teljességének gyakorolhatdsagat
lehetévé tevéd modon —, ahogy arra jogi lehetdsége nem volt, tehat abbdl a célbol
vette el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa; ennek megfeleléen a Turner-ligyben lopas
valosult meg.

A Marshall-iigyben a terheltek egyszer mar hasznalt, de még le nem jart — tehat
hasznalhato — metrdjegyeket szereztek az utazok6zonségtol és ezeket alacsonyabb
aron Ujra eladva bevételkiesést okoztak a londoni metrét tizemeltetd tarsasagnak. A
terhelteket elitélték a jegyek metrotarsasagtdl vald ellopasaért, azonban
fellebbezésre kertilt sor, amelyben a fellebbezd elitéltek arra hivatkoztak, hogy a
jegyek mar nem a metrétarsasaghoz tartoztak, mivel korabban eladasra keriiltek az
utazokozonség részére. A fellebbezést elutasitottak, mivel a jegyek hatoldalan volt

egy felirat, amely szerint a jegy a metrotarsasag tulajdonaban marad mindvégig, igy

541 pPtk. 5:88. § b) pont

542 ptk. 5:101. § (2) bekezdés

543 Pek. 5:92. §

54 Ptk. 5:106. § (1) bekezdés

55 Ptk. 5:94. § (3) bekezdés

546 ptk. 5:142. § (1) bekezdés c) pont
547 Ptk. 5:86. § (1) bekezdés
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a lopés szempontjabol a jegyek tulajdonosa az utazoékozonségnek vald eladastol
fiiggetleniil a tarsasag maradt.>*

Aki jegyet valt, majd felszall a kozosségi kozlekedési eszkozre, hogy azon utazzon,
a jegy megvételével szerzddést kot a szolgaltatoval, amely szerint a szolgaltatas
ellenértéke a jegy, illetve bérlet ara. Az utazasi jogosultsdg megszerzése jogszerien
a szolgaltatotol valo jegy-, illetve bérletvasarlassal lehetséges. Amennyiben valaki
ugy szall fel utazas céljabol a kozlekedési eszkozre, hogy az utazasra olyan — még
felhasznalhat6 — jegyet hasznal, amelyet olcsébban, nem a szolgaltatotol szerzett
be, azt a téves képzetet kelti, hogy megfizette a szolgaltatas dijat, ezzel az utazasi
tarsasagot tévedésbe ejti. Célja, hogy alacsonyabb aron utazzon, igy a jogtalan
haszonszerzési célzat is megvalosul, valamint kar is keletkezik. A vagyon fogalmi
korébe a kovetkezetes felfogadsnak megfelelden a kovetelések €s a vagyoni értékii
jogok is beleértendok. A kiilonb6zd szallitasi, éttermi, szallodai szolgaltatasok vagy
a lakasbérlet egyarant piaci értékkel birnak. Attol fiiggetleniil, hogy a szerz6dési
szandék valos, avagy ezek valamelyikét az elkdvetd jogtalan haszonszerzés végett,
fizetési szandék nélkiil szerzi meg, az annak ellenértékét képezd dijra a sértett
jogosultsagot szerez. Az ellenérték megfizetésének elmaraddsa a tényleges
teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsokkenésként, és nem elmaradt
haszonként jelentkezik. Ennek megfelelden a birdi gyakorlat kovetkezetesen kart
okozo magatartasnak, ekként tényallasszeri csaldsnak tekinti a jogtalan
haszonszerzés végett a sértetteket tévedésbe ejtd azon cselekményeket, amikor
valamely terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet tévedésbe ejtve
éttermi szolgaltatast, vasuti vagy mas kozforgalml jarmiivon személyszallitast
vagy éppen szallodai elhelyezést vesz igénybe. Az igénybe vett szolgaltatds meg
nem fizetése a csalas blincselekménye szempontjabol damnum emergensnek és nem
lucrum cessansnak tekintendd.%*® Az, hogy masnak fizetett egy alacsonyabb arat,
nem befolyasolja azt, hogy csaldst kovet el. Azok a személyek pedig, akik neki
eladjdk a jegyet, a szolgaltatds igénybevételéhez nyujtanak segitséget anyagi
ellenszolgaltatasért, igy Ok a csalasnak — esetleg az értékhatarra tekintettel, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi

rendszerrél sz616 20212. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 177. § (1) bekezdés

548 Marshall, Coombes & Eren [1998] 2 Cr App R 282
49 BH2011.127
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b) pontja alapjan csalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésnek — lesznek

binsegédei.>™

3.1.2.2. Elveszitett dolgok, jogtalanul szerzett elényok

Az elveszitett dolog tovabbra is az eredeti tulajdonoshoz tartozik, igy lopas targya
lehet, azonban az elhagyott dolog nem.%®* A Rostron & Collinson-iigyben a
terheltek éjjel bementek egy golfpalyara és az ott 1év6 tobol golflabdakat gytijtottek
be a golfpalya tulajdonosanak engedélye nélkiil. A Fellebbviteli Birosag kifejtette,
hogy annak megitélése, hogy a golflabdak elveszett vagy elhagyott dolgok, olyan
ténykérdés, amelynek eldontése az eskiidtszékre tartozik, igy a lopasért valo
elitélést tartalmazo els6foku itéletet hatalydban fenntartotta. A golfpalyan bar nem
voltak kifejezett tablak, vagy kiirasok arra nézve, hogy a golflabdak a tulajdonos
golfozok altali elhagyéasa utdn a golfklub tulajdonéaba keriiltek volna at, azonban az
eljaras soran meghallgatott egyik, mintegy 30 éve ott dolgozd tani elmondésa
szerint az iratlan szabaly ez volt, rdadasul a korabbi esetjog™? is efelé¢ mutat.>>3

A Rostron & Collinson-iigyben elfogadva azt a koriilményt, hogy a labdak eredeti
tulajdonosai — a golfozok — felhagytak ugyan tulajdonjogukkal a labdak toba
kertilésével, azonban a golfklub szerzett rajtuk tulajdont, idegen dologrol van szo,
igy a terheltek helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre a jogosult, illetve a
haszndlo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve elkovetett lopasért felelnének
magyar jog szerint.

Kiilonleges helyzet adodik akkor, amikor egy munkavéllald vagy megbizott
helyzetével visszaélve jogtalan elényre tesz szert, példaul jogtalan elényt fogad el,
megvesztegetik. A korabbi joggyakorlat szerinti polgari jogi érvelés alapjan ilyen
esetekben a pénzdsszeg eredetileg sem volt a munkaltatoé vagy megbizoé,>>* ami
azt jelenti, hogy a munkavallaldé (megbizott) a mashoz — jelen esetben a

munkaltatdbhoz (megbizohoz) — tartozo, idegen dolog hianya miatt nem lehet felelés

550 Mivel meglehetdsen nagy mennyiségii jegy eladdsardl volt szo — gyakorlatilag arultak a jegyeket
—, érdemes lehet elgondolkodni a megfeleld torvényi feltételek fennallasa esetén akar az
iizletszerliség, illetve a folytatolagossag megallapithatosdgan is.

551 Elliott & Quinn 226.

552 Hibbert v McKiernan [1948] 2 KB 142

553 Rostron & Collinson [2003] EWCA Crim 2206

5% Ld. bévebben: Metropolitan Bank v Heiron (1880) 5 Ex D 319; Lister & Co. v Stubbs (1890) 45
ChD 1
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lopasért.>® A Powell-iigyben a terhelt egy forgokaput miikodtetett a Wembley
Stadionban. Az egyik odaérkezé személynek nem volt jegye, de a terhelt két font
ellenében beengedte, azonban erre nem volt felhatalmazasa a munkaltatojatol — aki
lizemeltette a beléptetési rendszert —, raadasul a pénzt is eltette.>*® Lopasért valo
felelosség nem keriilt megéallapitasra, azonban a polgari jog szabalyai idokdzben
megvaltoztak.>’ Egy sarokpontinak nevezhetd, 1993-as iigyben ugyanis a Privy
Council amellett foglalt allast, hogy abban az esetben, ha a munkavallald
(megbizott) a munkavégzésre iranyuld jogviszonya keretében, illetve bizalmi
helyzetével visszaélve jogtalan elényre tesz szert, a munkaltatonak (megbizonak)
dologi jogi jogosultsaga keletkezik mind a juttatott jogtalan elény,>*® mind az annak
helyébe 1épd dolog felett.®® Ez egy uj-zélandi iigy volt, igy a benne
megfogalmazott jogelveket nem vette at azonnal az angol jogrendszer,®® és csak
2014-ben sziiletett meg a Legfelsébb Birdsdg azon itélete, amely 1ényegében
atiltette az uj-zélandi ligyben megfogalmazott elveket az angol judikatiraba,
megallapitva azt, hogy a bizalmi helyzetével visszaéld munkavallaldo vagy
megbizott az altala elfogadott jogtalan elényt, illetve eltitkolt hasznot kényszerti
bizalmi vagyonkezelésben (contstructive trust)®®! tartja munkaltatdja (megbizoja)
szamara, akinek dologi jogi igénye (proprietary claim) keletkezik, illetve dologi
jogi jogorvoslatra (proprietary remedy) van lehetdsége a személyes felelGsség
érvényesitése, az in personam jellegii jogérvényesités mellett.’®? Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy az aktualis gyakorlat szerint a vesztegetés utjan, jogtalanul
szerzett haszon a megbizohoz, illetve munkéltatbhoz tartozd dolog, igy a lopas

megallapitasa is lehetségessé valhat.%®3

55 Elliott & Quinn 226.

56 powell v McRae [1977] Crim LR 571

557 Elliott & Quinn 226.

58 Az angol forrasok a 'bribe’ szot hasznaljak, amely kifejezetten anyagi juttatés, tulajdonképpen
kendpénz.

559 AG for Hong Kong v Reid [1993] UKPC 2

%60 |_d. Sinclair Investments (UK) Ltd v Versailles Trade Finance Ltd [2011] EWCA Civ 347

%1 A bizalmi vagyonkezelés Magyarorszagon a Ptk. 6:310-6:330. §§ altal szabélyozott szerzédéses
konstrukci6. Az angol jogrendszerben ennél sokkal tobbrél van sz6, a bizalmi vagyonkezelés (trust)
egy rendkivill szertedgazd jogintézmény, amelyet nagyrészt az equity szabalyoz. Itt nem egy
szerz6désrol van sz9, hanem kis tulzassal élve egy kisebb jogteriiletrdl. Az értekezésnek nem lehet
célja az angol jog e rendkiviil komplex teriiletének részletes vizsgalata, ezért csak a biintetdjogi
vizsgalat sikeréhez sziikséges mértékben, alapvetéen az emlités szintjén keriil targyalasra. A bizalmi
vagyonkezelést 1d. bdvebben: TUCKER, Lynton — LEWIN, Thomas — LE POIDEVIN, Nicholas (Q.C.)
— BRIGHTWELL, James: Lewin on Trusts. Sweet & Maxwell, London, 2016.; GARTON, Jonathan —
MOoFFAT, Graham: Moffat’s Trusts Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2015.

%62 FHR European Ventures LLP & others v Cedar Capital Partners LLC [2014] UKSC 45

563 Elliott & Quinn 226.
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A Powell-iigyben a magyar jog szerint tobb biincselekmény is megvalosulna. A
forgokaput mikodtetd személy egy gazdalkodo szervezet részére, illetve érdekében
végez tevékenységet. Kotelessége, hogy a stadionba olyan feltételek mellett
engedje be az embereket, ahogy az részére meg van hatarozva, tehat érvényes jegy
ellenében. Ha mas mddon enged be személyeket, akkor kotelességét megszegi.
Minden olyan elény, amely a szabalyos belépési mechanizmusnak a megkertiilését
segiti elo, jogtalan elony. Ennek megfelelden az a személy, aki a terheltnek pénzt
adott, hogy jegy nélkiil bemehessen, gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személynek azért adott jogtalan elonyt, hogy az a kotelességét
megszegje, ezzel elkdvette a vesztegetés biintettét.>®* A terhelt tevékenységével
kapcsolatban kérhette és elfogadhatta, vagy csupan elfogadta a jogtalan eldnyt,
rdadésul a jogtalan eldnyért kotelességét meg is szegte, ezért elkdvette a vesztegetés

elfogadasanak mindsitett esetét.>®

3.1.2.3. Adomanyok, bizalmi vagyonkezelés

A jotékonysagi szervezetek szdmara gyiijtott adomanyok eltulajdonitasa is kiilon
problémat vetett fel. A megtortént esetben a terheltek utcai pénzgylijtéseket
szerveztek arra hivatkozva, hogy egy jotékonysagi szervezet szamadara
tevékenykednek, azonban a beérkezd pénzt nem adtdk at a szervezetnek. Az
elséfoku birdsag a terhelteket elitélte lopasért, megallapitva, hogy ismeretlen
személytdl, illetve személyektdl loptak el a pénzt, azonban a terheltek fellebbezése
sikeres volt, mivel a helyes megallapitas az lett volna, hogy a jotékonysagi
szervezet sérelmére kovették el a lopast. Amikor ugyanis az adomanyozo
személyek pénzt dobnak a gyijtéperselybe, felhagynak tulajdonjogukkal, az
adomanyt fizikailag begylijté személyek pedig bizalmi vagyonkezelésben tartjak a
pénzosszeget annak javéara, ki szamara azt begylijtotték. Ennek megfeleléen a
jotékonysagi szervezet azonnal az dsszegylijtott pénz tulajdonosava valt.5%®

Amikor viszont valaki valamilyen dolgot az adoménybolt el6tt hagy abbol a célbdl,
hogy a bolt azt adomanyként begylijtse, a tulajdonjoggal val6é felhagyis nem

torténik meg, és a dolog a bolt altali begyiijtés pillanatdig az adoméanyozd

564 Btk. 290. § (1) bekezdés
55 Bik. 291. § (2) bekezdés a) pont
%66 Dyke and Munro [2001] EWCA Crim 2184
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tulajdonaban marad. A birtoklassal tehat a tulajdonos felhagy ilyenkor, azonban a
tulajdonjoga a bolt altali begytijtésig fennmarad. Abban az esetben azonban, amikor
az adomanyozo6 a jotékonysagi szervezet altal kihelyezett, specialis dobozba helyezi
az adomanyozando dolgot, a szervezet azonnal tulajdonjogot szerez.%®’

A Dyke and Munro-iigyben volt 1étez6 karitativ szervezet, amelynek a terheltek
dolgoztak. Amennyiben nem lett volna, alldspontom szerint a magyar bir6sag
csalast allapitott volna meg, mivel ily modon a terheltek tévedésbe ejtették volna az
adakozokat. A két terhelt azonban valoban egy karitativ szervezetnek dolgozott, és
nincs ténybeli alap arra, hogy a terheltek megtévesztéssel vették volna rd az
adakozokat a pénz atadasara. Az adakoz6 személyek azzal adtak a pénzt, hogy ezt
majd a szervezet a megfeleld célra fogja hasznalni. Az adakozdk valojaban szdbeli
ajandékozasi szerzddéssel pénzt ajandékoztak a karitativ szervezetnek. A
szerz6dést ajandékozoi részrél az adomanyozd személyek, a megajandékozott
részérdl a karitativ szervezet nevében eljard gytjtést végzé dolgozok/megbizottak
kototték. Ennek megfelelden a pénz az atadéassal a karitativ szervezet tulajdondba
keriilt. Tekintettel arra, hogy a két terhelt a jotékonysagi szervezetben vezetd
tisztséget toltott be, aki rendelkezik a pénzeszkozok felett, kimondhatd, hogy a
jotékonysagi szervezet pénze — amely szamukra idegen dolog volt — rajuk volt
bizva, 6k pedig ezt nem helyezték a szervezet szamldjara, tehat eltulajdonitottak.
Ennek megfelelden, véleményem szerint a magyar birdsag sikkasztast allapitott
volna meg.

A Ricketts-iigyben a f6 kérdés az, hogy vajon az adomanyozo felhagyott-e
tulajdonjogaval akkor, amikor az adomanybolt eldtt hagyta a dolgokat, illetve azzal,
hogy kifejezetten a bolt eldtt lettek hagyva a dolgok, esetleg az adomanybolt
tulajdont szerzett-e, illetve létrejohetett-e ajandékozasi szerz6dés a bolt és az
adomanyozo6 kozott. Az ajandékozas kétoldalu jognyilatkozat, amely feltételez egy
ajandékozot, egy megajandékozottat, kozottiik egy egyezd szerzddési akaratot,
valamint az ajandékozoé részérdl a dolog tulajdonjoganak ingyenes atruhazasat, a
megajandékozott részérdl pedig a dolog atvételét.>®® Egy jognyilatkozat megtehetd,
azaz egy szerzOdés megkodthetd rautald magatartassal is,°%® azonban ebben az

esetben legalabb arra sziikség lett volna, hogy a bolt elé ki legyen irva, hogy amit

%67 Ricketts v Basildon Magistrates' Court [2010] EWHC 2358 (Admin)
568 ptk. 6:235. § (1) bekezdés
569 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés
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ott hagynak, azt a bolt elfogadja adomédnyként, ajandékként. Az adoményozo
akarata nem a tulajdonjoggal val6 felhagyasra irdnyult, hanem annak 4truhdzasara.
Mivel a tulajdonjog atszallasa az otthagyaskor nem tortént meg, ezért véleményem
szerint derelictio sem tortént, ezért gazdatlan dologrol sincs szo. Mivel nem
elhagyott, ¢s nem elveszett dologrél van sz6, ezért az adomanybolt eldtt hagyott
dolog jogtalan eltulajdonitas céllal valo elvétele lopast valdsitana meg a magyar jog
szerint.
A TA s. 5 (2) kifejezetten bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyozast
tartalmaz.
S.5(2)
Where property is subject to a trust, the persons to whom it belongs shall be
regarded as including any person having a right to enforce the trust, and an
intention to defeat the trust shall be regarded accordingly as an intention to
deprive of the property any person having that right.
Abban az esetben tehat, ha egy dolog bizalmi vagyonkezelés hatalya alatt all, a
dolgot barmely olyan személyhez tartozonak kell tekinteni, akinek jogédban all a
bizalmi vagyonkezelésbdl eredd jogokat érvényesiteni, ennek megfeleléen pedig a
bizalmi vagyonkezelés érvényesitésének megakadalyozasara vonatkozo szandék a

jogosultnak a dologtol valé megfosztasara irdnyul6 szandékként értékelendd.

3.1.2.4. Visszaadas kotelezettségével vagy kifejezett céllal atadott-atvett dolgok

A TA s. 5 (3)-(4) azokat az eseteket szabalyozza, amikor a tulajdonos a dolgat
valaki masnak atadja valamely okbol, ez a személy pedig megtartja a dolgot annak
ellenére, hogy koteles lenne azt visszaadni, vagy valamilyen modon kezelni.
S.5(3)
Where a person receives property from or on account of another, and is
under an obligation to the other to retain and deal with that property or its
proceeds in a particular way, the property or proceeds shall be regarded
(as against him) as belonging to the other.
Amikor tehat valaki mastol vagy masra tekintettel hozzajut egy dologhoz, és koteles
azt vagy hasznait a dolgot add személy részére megorizni és bizonyos modon
kezelni, a dolog, illetve hasznai az azt atvevo személy tekintetében idegen dolognak

tekintend6k. Fontos kritérium, hogy kifejezett céllal keriiljon atadasra a dolog,
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enélkiil ez a jogszabalyhely nem alkalmazhato; a dolog kezelésének kotelezettsége
pedig a polgari jog ltal elismert kotelezettség.’® A megtortént esetben a terheltek
egy olyan cégnél dolgoztak, amely tligyfelei szaméara a Lloyd’s of London
biztositonal kotott biztositasokat a Lloyd’s biztositasi tigynokei révén. A vad
szerinti biincselekmény a lopas volt, mivel az ligyfelek a cégen keresztiil juttattak
volna a veliik vald iizletkotésre tekintettel prémiumokat a biztositasi tigynokok
részére, azonban a cég az ligynokok részére az iigyfelek altal e célbdl adott pénzt
nem fizette ki. A vad szerint a cég altal atvett dsszegek tovabbra is az ligyfelek
tulajdonat képezték, mert a cél az volt, hogy azok tovabbadasra keriiljenek a
biztositasi ligynokok részére, a cég pedig koteles lett volna az tlgyfelek altal
meghatarozott célra felhasznalni a pénzt, azonban ezt nem tette, hanem azt mas
célra koltotte el. Az els6fokon eljart bird szerint a TA s. 5 (3) célja a polgari jog
alkalmazasanak elkeriilése, ezért az eskiidtszek elé utalta az ligyet. Az eskiidtszék
elitélte a terhelteket, akik megfellebbezték a biroi dontést. A fellebbezés
befogadasra keriilt, a Fellebbviteli Birdsag pedig kimondta, hogy a polgari jog
szabalyai dontik el az 4tvett dolog valamilyen mddon valo kezelésére vonatkozd
kotelezettség fennalldsat.®’* A biintetéiigyekben eljard birdk — egyesek szerint
»erthetd modon” — nem szivesen foglalkoznak polgari joggal, azonban az ilyen ¢€s
hasonlé {igyekben kénytelenek.>"2

A magyar birosag sikkasztasért elitélte volna a terhelteket, mivel a sértettek pénzt
biztak rajuk, amelyet a biztositas ligynokok részére prémiumként szantak, é€s
amelyet a terhelteknek at kellett volna adniuk az tigynokoknek, azonban ezt nem
tették meg, és a pénzt eltulajdonitottak.>’

A Davidge v Bunnett-iigyben lakotarsai azzal a céllal adtak pénzt a terheltnek, hogy
fizesse be a gazszamlat, azonban a terhelt nem erre a célra forditotta a pénzt —
hanem karéacsonyi ajandékokat vett —, a gazszamla pedig kifizetetlen maradt. A

lopas megallapitasra keriilt, hiszen a pénz meghatarozott céllal keriilt a terhelthez,

570 Elliott & Quinn 227.

571 Breaks and Huggan [1998] Crim LR 349

572 Elliott & Quinn 228.

573 Itt érdemes kiemelni, hogy a sikkasztas tényallasszeriiségéhez megkivant rabizas nem a dolog
tulajdonjoganak atruhazasat jelenti; a jogszerli rabizd a tulajdonjog gyakorldsanak egyes
részjogositvanyait engedi 4t annak, akire a dolgot rabizza. Igy a dolog birtokba adasaval atengedi a
birtoklas jogat, ezen tilmenden pedig — sajat rendelkezési jogabdl fakadoan, és annak terjedelmét
meg nem haladéan —, amennyiben szandékaban 4ll, a hasznalat és a rendelkezés jogat is atruhdzhatja.
Az atengedett részjogositvanyok korét és kereteit azonban — azaz azt, hogy akire a dolgot rabiztak,
mit tehet azzal — mindig a rabiz6é hatarozza meg, mivel a dolog masra bizasakor az atadott dolog
feletti rendelkezés joganak 6 a jogszerii jogosultja. (BH2017.214. 1.)
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igy tovabbra is a lakotarsakhoz tartozoként a terhelt szamara idegen dolog volt,
amelynek a céltdl eltérd felhaszndldsa eltulajdonitdsként keriilt értékelésre.>’* Erre
az esetre hivatkozott a Fellebbviteli Birosag a Wain-iigyben, ahol a terhelt jelent6s
Osszegli pénzt gyljtott 0ssze adomanygyiijtés itjan egy olyan tarsasag javara, amely
jotékonysagi szervezetek kozott osztotta volna fel a pénzt, majd ezt az dsszeget
elhelyezte egy specidlisan erre a célra nyitott bankszaman. Késébb, a tarsasag
engedélyével atutalta a pénzt a sajat bankszamldjara, ahonnan az Gsszeg eltiint. A
Fellebbviteli Birésag megallapitotta, hogy a terhelt kifejezetten a tarsasagnak vald
atadas kotelezettségével vette at a pénzt, tehat az atvett Osszegnek megfeleld
pénzmennyiséget készen kellett volna tartania arra, hogy a tarsasagnak bizalmi
vagyonkezelOként fizessen, igy a sajat bankszdmldjara utalt 6sszeg idegen dolog
maradt, ezért a lopas megéllapithato volt.>™

A Davidge v Bunnett-ligyben a terheltre lakotarsai azért biztdk a pénzt, hogy
kifizesse a gdzszamlat, azonban ehelyett 6 karacsonyi ajandékokat vett a pénzbdl,
igy a ra bizott idegen dolgot eltulajdonitva sikkasztast kovetett el a magyar jog
szerint. A Wain-iigyben a terhelt szintén rabizott idegen dolgot tulajdonitott el, igy
a magyar jog alapjan a mindsités uigyszintén sikkasztas lenne.

A Hall-igyben a sértettek pénzosszegeket helyeztek letétbe egy utazasi irodanak
nyaralasaik biztositasara. Az dsszeget a tarsasag a bankszamlajara fizette be, de az
utazasi iroda id6kozben cs6dbe ment, a sértettek pedig nem tudtak visszaszerezni
pénziiket. A birdsdg kimondta, hogy nem tortént lopds, mivel a pénzdsszeg a
blincselekmény szempontjabol az irodahoz tartoz6 dolog volt, ezért eltulajdonitani
nem lehetett. A birosag szerint a TA s. 5 (3) itt nem volt alkalmazhato, mert a
tarsasdgnak nem volt jogi kotelezettsége a pénzdsszeg meghatirozott modon
torténd felhasznalasara, hiszen az csak biztositékul szolgalt arra az esetre, ha az
{igyfél lemondta volna az utazast.>’®

A Klineberg and Marsden-iigyben a terheltek egy nyaralokat aruld céget
miikddtetek. Minden vésarlo kifizette a teljes arat abban a tudatban, hogy az
ingatlanok elkésziiltéig a pénzosszegeket egy fliggetlen bizalmi vagyonkezel6 fogja
kezelni. Tobb, mint félmilli6 fontot fizettek a vasarlok a terhelteknek, akik azonban

csak ennek toredékét utaltdk at a fiiggetlen bankszamlara, a pénzt pedig a céltol

574 Davidge v Bunnett [1984] Crim LR 297
575 Wain [1995] 2 Cr App Rep 660
576 Hall [1973] 1 QB 496
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eltéréen hasznaltak fel. Kotelesek lettek volna a fizetések eredeti célja szerint
eljarni, ezért a TA s. 5 (3) alkalmazhaté volt. A Fellebbviteli Birésag kimondta
tovabba, hogy a s. 5 (3) arra is alkalmas, hogy a — fentebb mar targyalt — Preddy-
tigyben felmeriilt problémat a megfeleld esetekben athidalja.>’” A Preddy-iigyben
a s. 5 (3) nem volt alkalmazhat6, mivel a pénzt ott jelzalog-hitel céljabdl adtak, és
ilyen céllal is hasznaltak fel, mig a Klineberg-iigyben a cél nyaralovasarlas volt, a
pénz felhasznalasa pedig nem eszerint tortént, igy a s. 5 (3) alkalmazhato volt.

A Hall-iigyben magyar jog szerint sem tortént blincselekmény, hiszen a terhelt
jogszerlien vette at a pénzosszegeket, visszafizetni pedig a tarsasag
fizetésképtelenné valadsa miatt nem tudta. A rossz gazdasagi dontések, amelyek egy
gazdasagi tarsasag tonkremenetelét, fizetésképtelenségét okozzak, nem okvetleniil
biintetendé magatartasok, mivel az iizleti ¢letben mindig van kockézat. Ebben az
esetben a sértettek polgari jogi igénnyel élhetnek pénziik visszaszerzése érdekében.
A Klineberg and Marsden-iigyben az atadott pénz ugyan az ingatlan késébbi
vételara volt, azonban az ingatlanok elkésziiltéig azt bizalmi vagyonkezelésbe
kellett volna adni, tehat az ligyfelek a céget eldszor ezzel biztdk meg. A munkélatok
befejezéséig, illetve a teljesitésig ezek az Osszegek a terheltek szamara idegen
dolgok voltak, amelyeket a sértettek bizalmi vagyonkezelésbe adas céljabol rajuk
biztak, azonban a terheltek a céltol eltéréen hasznaltak fel, eltulajdonitottak. Ezzel

sikkasztast kovettek el.

3.1.2.5. Tévedésen alapulé birtokbavétel

A TA s. 5 (4) kifejezetten a dolog tévedésen alapuld megszerzésének esetét
szabalyozza.
S.5(4)
Where a person gets property by another’s mistake, and is under an
obligation to make restoration (in whole or in part) of the property or its
proceeds or of the value thereof, then to the extent of that obligation the
property or proceeds shall be regarded (as against him) as belonging to the

person entitled to restoration, and an intention not to make restoration shall

577 Klineberg and Marsden [1999] 1 Cr App R 427 (CA)
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be regarded accordingly as an intention to deprive that person of the

property or proceeds.
Amikor valaki egy masik személyt6l annak tévedése folytan jut a dologhoz, és
koteles részben vagy egészben visszaallitani az eredeti allapotot a dolog, annak
hasznai vagy ezek ¢értékének tekintetében, e visszaallitasi kotelezettség
terjedelmében a dolgot vagy annak hasznait a visszaallitas jogosultjahoz tartozonak
kell tekinteni; igy a kotelezett szempontjabol idegen dologrél van szd. Ennek
megfelelden a visszaallitdis meg nem tételére vonatkozd szandékot a jogosult
dologtol vagy hasznaitdl valé megfosztasanak szandékaként kell értékelni.
A megtortént esetben a terhelt egy rendor volt, aki egy konyvelési hiba miatt 74
fonttal tobb illetményt kapott, mint amennyi jart volna neki. O a hibat észrevette,
azonban nem fizette vissza a pénzt, hanem a bankszaml4jan tartotta. A Fellebbviteli
Bir6sag kimondta, hogy a lopas megallapithatd volt ugy is, hogy az Osszeg a
szdmlan maradt, ugyanis az ligyfél bankszamla-kovetelése kereseti dolog, amely
eltulajdonitasra alkalmas. A  terhelt magatartdsival megvaldsitotta az
eltulajdonitast, mivel jogi kotelezettsége lett volna visszafizetni a tévesen kiutalt
Osszeget — vagy legalabbis tajékoztatni a jogosultat.>’
A Btk. 378. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogtalan elsajatitast kovet el az,
aki a véletleniil vagy tévedésbdl hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy
nyolc napon belill nem adja vissza. A 74 font tobblet-illetményt tévedésbdl utaltak
ki a terhelt részére, 6 errdl tudomaéssal birt, azt viszont vissza nem adta. A nyolc nap

elteltével a blincselekmény a magyar jog szerint megvalosulna.

3.1.2.6. A tulajdonjog atszallasanak idopontja

Sziikséges foglalkozni roviden a tulajdonjog atszéallasdnak problémajaval,
amelynek abban az esetben van jelentdsége, amikor a tulajdonjognak a helyzetbdl
adddoan at kellene széllnia a tolvajra, ugyanis abban az esetben, ha az eltulajdonitas

a tulajdonjog atszallasa utan torténik, nem lehet sz6 idegen dologrol. A Gomez-

578 Attorney General’s Reference (No 1 of 1983) [1985] QB 182
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%79 el6tt ez rendszeres problémakat okozott.>®® A Dip Kaur-iigyben a terhelt egy

ugy
cipdboltban vasarolt, ahol a cipdk egy része 4,99 fontba keriilt, mas résziik 6,99
fontba. A terhelt észrevette, hogy egy par cipon, amelyen 6,99 fontos cimkének
kellett volna lennie, 4,99 fontos cimke volt. A terhelt a pénztarhoz ment fizetni
abban a reményben, hogy az elad¢ atsiklik a hibas cimkén. Ez meg is tortént, és az
eladd eladta a cipdt az alacsonyabb aron. Amikor a hibat észrevették, a terheltet
megvadoltak lopassal. Az els6foku, marasztald itéletet a masodfoktl birdsag
hatalyon kiviil helyezte azon az alapon, hogy mire az eltulajdonitds a kasszanal
megtortént, a cip0 mar a terhelthez tartozé dolog volt, hiszen a pénztarosnak
hatalméban 4llt alacsonyabb érat elfogadni, amelyet meg is tett.>!

A magyar joghan a Dip Kaur-iigy értékelése merében eltéré lenne. Az
tizlethelyiségben a vasarlo és a keresked6 adasvételi szerzédést kotnek egymassal,
amelynek targya jelen esetben a félrecimkézett cipd volt. A bolt azzal, hogy
arcédulaval ellatott arut tesz ki a polcara azért, hogy azt megvasaroljak, ajanlatot
tesz, amelyet a vasarlo rautald magatartassal elfogad, tehat a pénztarhoz viszi az
arut, majd kifizeti. Az ajanlat a szerz6dés megkotésére iranyuld szandékot
egyértelmiien kifejezd és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozat,>®?
amelynek tartalmaznia kell a vételarat. A boltban kiirt vételar része az ajanlatnak,
hiszen ez a kereskedd nyilatkozata az arra vonatkozo6an, ezt ismerheti meg a vasarlo,
ezért a kiirt vételar iranyado. A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény
14. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztot irasban tajékoztatni kell a fogyasztoknak
megvételre kinalt termék eladési ararol. A 14. § (5) bekezdés alapjan a termék
eladasi araként a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi adot
¢és egyéb kotelezd terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni. Ennek megfelelden a
cipdbolt hibazott, amikor hibasan tiintette fel a kérdéses par cipd arat. A vasarlonak
nem lehet kotelessége azt felmérni, hogy milyen arcédula milyen aruhoz van
parositva, illetve azt sem kell tudnia, hogy miért. Ellenben a boltnak érdeke,
feladata és kotelessége is, hogy a megfeleld arcédula keriiljon a megfeleld

arucikkre. Allaspontom szerint nem tortént biincselekmény a magyar jog szerint.

5% Az eset az eltulajdonitis elemzése korében mondhatod igazan sarokpontinak, ezért részletes
elemzése a 3.1.3.2. alfejezetben, a sértetti beleegyezésnél talalhato. Itt alljon annyi csupéan, hogy az
tigyben a {6 kérdés az volt, hogy az eltulajdonitas lehet-e olyan magatartas, amelyre vonatkozoan a
sértett beleegyezését adta. A birdsag a Gomez-iigyben kimondta, hogy lehet.

580 Elliott & Quinn 229.

%81 Dip Kaur v Chief Constable Of Hampshire [1981] 1 WLR 578

%82 Ptk. 6:64. § (1) bekezdés
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A kozelmult joggyakorlata azzal keriili meg a problémat, hogy az eltulajdonitést a
cselekmény folyamaban eldre helyezi, arra a pillanatra, amikor barmelyik
tulajdonosi részjogosultsagot gyakorolja az elkovetd, még akkor is, ha a tulajdonos
hozzajarult ehhez. A Dip Kaur-iigyben ma valosziniileg mas itélet sziiletne, hiszen
a Gomez-ligyben sziiletett itélet szerint a bolt hozzajaruldsa irrelevans lenne. A
Gomez-itéletet alapul véve arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az eltulajdonitas
akkor tortént volna meg, amikor az elkdvetd eldszor tulajdonosi részjogosultsagot
gyakorolt az elkovetési targy felett, azaz amikor a polcrdl vald levétellel birtokba
vette azt, annak ellenére, hogy ehhez a gyakorlathoz a bolt hallgatélagosan
hozzéjarult. Ekkor a cipd még idegen dolog az elkdvetd szdmara, ezért ma az
elséfoku itéletet a masodfoki birdsag hatalydban fenntartotta volna.5®

A tulajdonjog atszallasanak kérdése ma is relevans az elhasznalhato dolgok
esetében. J6 példa erre az elfogyasztott étel, vagy a gépjarmiibe tankolt tizemanyag.
Ezekben az esetekben nem lehetséges az eredeti dolog visszavétele, ezért a polgari
jog ugy tekinti, hogy elhasznalasuk pillanatdban annak tulajdondba keriilnek, aki
elhasznélja 6ket, mig a tulajdonjog atszallasa mas dolgok esetében rendszerint az
ellenérték megfizetésekor kovetkezik be. Ennek megfeleléen, ezek a dolgok csak
azelott valhatnak lopds targyava, mieldtt tulajdonsagaik  véglegesen
megvaltoznanak, vagyis miel6tt elhasznalnak dket, viszont ha ekkor a lopas minden
eleme jelen van, megvalésulhat a biincselekmény.%® A megtdrtént esetben az
elkovetd eldszor megette az ételt az étteremben, majd csak azutdn jott Iétre a nem
fizetésre vonatkozd elhatirozasa, a birdsag nem allapitott meg lopast.>® Amikor
ugyanis a dolog még idegen volt, hianyzott a lopas alanyi oldala (mens rea), amikor
viszont a lopasra vonatkozé tudattartalom mar meg lett volna, akkor a
bilincselekmény a targyi oldal hidnyossdga miatt nem johetett 1étre, mivel nem volt
idegen a dolog tdle, ugyanis mar elfogyasztotta. A jogalkotd ezekre a lopasként
nem kezelhetd estekre hozta 1étre a fizetés nélkiili tdvozéas biincselekményét
(making off without payment),>® amely a lopastol és a csalastol is kiilonalld

torvényi tényallas.®’

583 Elliott & Quinn 229.

584 Uo.

%85 Corcoran v Whent [1977] Crim LR 52

%86 Theft Act 1978 s. 3.

%87 LLd. b8vebben: Smith and Hogan 919-925.; Smith’s 227-235.
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A magyar jogban a Corcoran v Whent-iigy szintén nem mindsiilhetne lopasnak,
hiszen nincs elvétel, mivel egy étteremben a pincér kiviszi az ételt, tehat a sértett
maga adja oda az elkdvetdnek a dolgot. Az elkdvetd cselekménye lopas helyett
azonban mindsiilhet csaldsnak — vagyis az értékhatdrra tekintettel csaldssal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértésnek az Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Aki vendéglobe megy, és ott eszik, az szobeli szerzddést kot a
vendéglatoval, amely esetében az étel és a kiszolgalas ellenértéke egy bizonyos
pénzosszeg. Amennyiben a terhelt annak tudataban megy be az étterembe — ahol
rendszerint a szolgaltatasért fizetnek —, hogy fogyasztani fog, de nem fog fizetni,
azonban ugy viselkedik, mint egy fizeté vendég, az étterem dolgozdiban azt a téves
képzetet kelti, hogy teljesiteni fogja az ellenszolgéltatast, tehat tévedésbe ejti az
étterem dolgozoit. Célja, hogy ingyenesen jut ételhez, egyértelmiien megvaldsul a

jogtalan haszonszerzési célzat is. Kar is bekdvetkezik a biréi gyakorlat szerint.>®

3.1.2.7. A Preddy-iigyrél ajra

Ebben az ligyben harom azonos jogi kérdés miatt egyesitett fellebbezést biralt el a
Lordok Héza. A fellebbezdk hitelezési csaldst kovettek el, amikor gy folyamodtak
jelzaloghitelért, hogy valdtlan informaciokat kozoltek példaul a jovedelmiikkel,
vagy a megvasarolni kivant ingatlan értékével kapcsolatban. A kolecson részleteit a
kolcsonado a fellebbezOk részére csekken vagy elektronikus uton, atutaldssal
folyositotta. Lord Goff érvelése szerint egy bankszdmla megterhelése, és az adott
tranzakcioban érintett masik szamlén vald jovairds nem tekinthetd idegen dolog
megtévesztéssel valo megszerzésének.®®® A lordok szerint a kolcsonadd eredeti
szamlaegyenlege olyan kereseti dolog volt, amely teljes egészében elenyészett az
atutalaskor, és egy teljesen 0j kereseti dolog jott létre a kolcsonbe vevd
bankszamlajan a jovairaskor, ez pedig létrejottétl fogva a kdlcsonbe vevohoz
tartozott. Az 0 dolog tehat, amelyet a fellebbezOk megszereztek, nem a sértetthez

tartozo dolog volt, igy hianyzott az idegen, méashoz tartozo dolog megszerzése.®

58 A csalds megallapithatosagaval és a kar bekovetkeztével kapcsolatos érvelés megegyezik a
Marshall-tigynél kifejtettekkel, ezért azt itt megismételni nem kivanom.

89 A megtévesztéssel vald dologszerzés (obtaining property by deception) egy megtévesztésen
alapuld biincselekmény volt, amelyet a TA s. 15 szabalyozott, azonban a Fraud Act 2006
hatalybalépésével a torvényi tényallast tartalmazoé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre keriilt;
ennek ellenére a banki miiveletek jogi elemzése tovabbra is alkalmazhato.

59 Preddy [1996] UKHL 13
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A Fellebbviteli Birosag a Graham-iigyben tigy érvelt, hogy ha a Preddy-érvelés a
megtévesztéssel szerzés tekintetében felmentést eredményez, akkor minden
valésziniiség szerint lopas tekintetében is ilyen hatassal lenne.>®* A Fellebbviteli
Birdsag lathatdan revidealta ezt a nézetet a Williams-iigyben néhany évvel késébb.
A birdsag itt azt allapitotta meg, hogy sor keriilt az eltulajdonitdsra, amikor a sértett
szdmlaja megterhelésre keriilt és az 0sszeg az elkdvetd szamlajan jovairasra keriilt.
A vad szerint az épitési vallalkozast miikddtetd terhelt 1992 és 1997 kozott arra
hasznalta vallalkozasat, hogy 1d6s ingatlantulajdonosoktdl csaljon ki pénzt. E10szor
a bizalmukba férk6zott, az els6 munkakért mindig jutanyos arat szabott, majd
késébb aranytalanul magasat. Tobb esetben készpénzzel fizettek neki, tobb esetben
pedig csekkel. A terheltet els6fokon elitélte lopasért a birdsag, amely miatt
fellebbezett. A Fellebbviteli Birosag a fellebbezést elutasitotta, miutan
megallapitasra keriilt, hogy egy kereseti dolog lopas targyava valhat olyan esetben
is, amikor az elkovetd eltulajdonitasi magatartasa — ebben az esetben a csekk
bemutatasa — kdvetkeztében megsemmisiil a dolog maga.>®? Ekként a terhelt akkor
tulajdonitja el a sértett bankszamlajan 1év6 kereseti dolgot — tulajdonképpen az
egyenleget —, amikor bemutatja a csekket és azt bevaltjak, ezzel megsemmisitve a
dolgot, vagy egy részét. A probléma lényege ebben az esetben tehat az egyenleg
(credit balance) eltulajdonitasanak lehetésége. Ha a bankszamlaval rendelkez6
sértett csekket allit ki a terhelt javara, majd azt neki odaadja, a terhelt a csekk
tulajdonosava valik, egyben jogosultta, hogy a csekken szerepld Osszeg erejéig
igényt érvényesitsen a sértettel szemben. Ez akkor is igy van, ha a terhelt
tisztességtelen modon érte el azt, hogy neki a csekk atadasra keriiljon. Eddig a
pillanatig nem kovet el a terhelt lopast. Azzal viszont, hogy a terhelt a sértett
bankjanal bemutatja a csekket abbodl a célbol, hogy azt neki pénzre valtsdk, olyan
magatartast tanusit, amely a sértett egyenlegének lecsokkenését idézi eld, amely
viszont mar eltulajdonitasnak tekintendd.>®® A Williams-iigyben a terhelt idézte eld
a sértetti egyenleg lecsokkenését és sajat egyenlegének ugyanakkora 9sszeggel valo
megnovekedését, amelyet a TA s. 1. szerinti eltulajdonitasnak itélt a birésag, mivel

a terhelt a sértett sajat egyenlegérdl vald rendelkezési jogat — azaz tulajdonosi

591 Graham [1997] 1 Cr App R. 302

592 Williams (Roy) [2001] 1 Cr App Rep 23

9 LOVELESS, Janet-ALLEN, Mischa—DERRY, Caroline: Complete Criminal Law: Text, Cases, and
Materials. Oxford University Press, Oxford, 2018. 575.
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részjogositvanyt — gyakorolta.>®* A Fellebbviteli Birdsag a fentebb mar hivatkozott
Kohn-tigyre is tamaszkodott érvelése soran, amelyben egy gazdasagi tarsasag
alkalmazottja szamara volt engedélyezve, hogy a cég nevében csekkeket irjon ala.
Sajat maga javara is allitott ki €s irt ald ilyen modon csekkeket, amelyrdl a birosag
megallapitotta, hogy eltulajdonitidsnak mindsiil.>® A  Williams-iigyben a
Fellebbviteli Birosag nem alkalmazta a Preddy-érvelést, mivel ott — a jelenleg mar
nem létezé — megtévesztéssel vald dologszerzés blincselekményérdl volt sz6, nem
pedig eltulajdonitasrél, illetve lopasrdl. Mig a dologszerzés csak a terhelt
bankszamlajan valo jovairaskor kovetkezett be, az eltulajdonitas mar korabban. A
birdsag lathatoan igyekezett hasznalhaté megoldast talalni az ilyen tipusu tigyekre.
A Preddy-tigy érvelése egyértelmii problémakat okoz, jelentésen megnehezitve a
vadképviseletet, illetve kiskapukat hagyva az elkdvetok szaméra.>%

A Preddy-iigy problémainak egy masik lehetséges megoldasat a birésag a Holmes-
tigyben®Y vazolta fel obiter dicta. Eszerint a terhelti bankszamlan valé jovairaskor
a pénzosszeg kényszerli bizalmi vagyonkezelésbe kertil az eredeti jogosult javara,
igy amikor a pénzdsszeg a szdmlarol levételre keriil, megtorténik a mashoz tartozo,
idegen dolog eltulajdonitasa.>®

A magyar jogban is talalni hasonlé esetet. Csalast valosit meg az, aki a lakasépitési
kedvezmény igénybevételekor — az ennek folyositasdhoz eldfeltételiil megkivant —
»sajat erd” megléte tekintetében a pénzintézetet megtéveszti, és igy a kolcsondsszeg
jogtalan felvételével a pénzintézetnek kart okoz. A terheltek a banki igényldlapon
azt kozolteék, hogy az altaluk felépitendd haz épitési munkalatait mar megkezdték,
¢és a foldmunka, a sikalapozas, a beton és a vasbeton beépitésével és sajat vallalt
munkdjukkal bizonyos mértékben ¢és bizonyos értékben hozzajarultak az
épitkezéshez, igy Osszesen 620 000 forint sajat erdt tudtak biztositani. Ugyancsak
allitottak, hogy az épitkezéshez sziikséges €és még fel nem hasznalt épitési anyagok
koziil mar rendelkezésre all bizonyos értékii €pitési anyag. A meglévd €s még be
nem ¢pitett anyag értékét Osszesen 580 000 forintban jelolték meg a
kolcsonigénylésben, amely allitas valdtlan volt. A kolesonigénylésben foglaltak

valodisagat a bank részérdl ellendrizték, a helyszinen eljart személy pedig azt

594 Elliott & Quinn 230.

59 Kohn (1979) 69 Cr App Rep 395.

59 Elliott & Quinn 230.

%97 Re Holmes [2004] EWHC 202 (Admin)
59 Elliott & Quinn 230.
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allapitotta meg, hogy az alapozas valoban elkésziilt, valamint bizonyos épitési
anyagok is a helyszinen talalhatdak. A valoésagban azonban ez a sajat er6 az I. r. és
a Il. r. terhelteknek nem allt rendelkezésére, ezek egy részét a III. r. terhelt
biztositotta ugy, hogy majd a késdbb engedélyezett és felvett 6sszegbdl az igy
megelSlegezett anyagokat visszaszerzi.>®® Ennek megfeleléen a Preddy-iigyben a
magyar birdsag megallapitotta volna a csalast. Fontos kiemelni e korben, hogy
lopas ¢és a csalés tényallasi elemei kozott a dontd elhatarolasnak tobbek kozott az
az alapja, hogy amig a csaldsi cselekménynél a sértett dnmaga rendelkezik a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatasara a vagyontargy atadasardl, addig a
lopasnal az elkovet a sértett tudta nélkiil jut az eltulajdonitani kivant dologhoz. igy
nem csalas, hanem lopas valdsul meg a magyar jogban, ha a megtévesztés a dolog
elvételének a megkonnyitését szolgalja, és a megtévesztés hatdsdra nem maga a
sértett rendelkezik a vagyontargy atadasarol.5° Ennek megfeleléen a magyar jog
szerint a Williams-ligyben is csalast kellene megallapitani. A Kohn-iigy tobb
tekintetben kiilonbozik a Preddy- és a Williams-iigyt6l, mivel itt a terhelt egy
tarsasag alkalmazottja volt, aki a rabizott tarsasagi csekk-konyvbdl allitott ki sajat
maga részére csekket, majd azt bevaltotta, tehat mind a csekkeket, mind a tarsasag
bankszamlajat sajat céljaira hasznalta. A magyar biintetdjog 6nall6 blincselekmény,
a sikkasztas keretében rendeli biintetni azokat az elkdvetdket, akik a rajuk bizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitjak, vagy azzal sajatjukként rendelkeznek.®%
Ennek megfeleléen a Kohn-ligyben a magyar birdsag sikkasztasként értékelné a

terhelt cselekményét.

3.1.3. Appropriation — eltulajdonitas mint elkovetési magatartas

3.1.3.1. Altalanossagban

A magyar dogmatika az elvételt azonositja a lopas elkovetési magatartasaként. Az
angol szabdlyozas a birtoklds védelmérdl a dolog, illetve a tulajdon védelmére

athelyezve a hangstlyt a Larceny Act 1916 szabalyozasat megvaltoztatva — ahol

59 BH2001.160
600 BH1994.648
601 Bk, 372. §
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elvétel és elvitel (taking and carrying away) szerepelt®® — a TA szovegében
bevezette az appropriation igen ellentmondasos megitélésti fogalmat,%® amely az
elvétel magatartasanal joval tagabb, ezért az értekezésben mint eltulajdonitds®®
keriil forditasra, amelyet az aldbbiakban kovetkezd elemzés tesz vilagossa. Az
eltulajdonitast mint elkdvetési magatartast a TA s. 3 (1) hatarozza meg.

S.3(1)

Any assumption by a person of the rights of an owner amounts to an

appropriation, and this includes, where he has come by the property

(innocently or not) without stealing it, any later assumption of a right to it

by keeping or dealing with it as owner.
Ennek megfeleléen eltulajdonitasnak szamit barmely tulajdonosi jog — illetve a
tulajdonjog barmely részjogositvanyanak — barki altali gyakorlasa, ideértve azt is,
amikor az elkovetd lopas nélkiil — egyébként vétleniil vagy vétkesen — Szerezte a
dolgot, és kés6ébb gyakorol tulajdonosi jogot azzal, hogy mintegy a tulajdonosi
mivolt latszataval azt megtartja vagy rendelkezik felette. Leegyszerlisitve, az
elkdvetd olyat tesz a dologgal, amihez a tulajdonosnak joga van, viszont az
engedélye nélkiil senki masnak nincs. Ilyen magatartds megnyilvanulhat a dolog
eladasdban, megtartdsdban, a dologban val6 kérokozasban, annak
megsemmisitésében, tehat nem korlatozhaté a dolog fizikai elvételére.®% Két —
fellebbezési eljarasban a Lordok Haza el6tt egyesitett — tigyben is felmeriilt annak
kérdése, hogy eltulajdonitdsnak szamit-e az, ha az elkovetd az aruhazban kicseréli
az aruk cimkéjét, €s a kicserélt cimkék alapjan az alacsonyabb arat fizeti meg. A
két tigyben annyi volt csupan a kiilonbség, hogy Morris két aru cimkéjét felcserélte,
és a kisebb arat fizette meg a kasszanal, mig Burnsideot a cimkék kicseré¢lése
kozben tetten érték, igy neki mar nem volt lehetdsége fizetni. A Lordok Héza akkori
érvelése szerint a lopds szempontjabdl a polcrdl vald levétel nem tekinthetd
eltulajdonitasnak abban az esetben, ha a vasarlo azt a bevasarlasok esetében

szokasos modon teszi, hiszen rendelkezik az aruhdz beleegyezésével, mert a

692 | arceny Act 1916.s. 1 (1)

603 MELISSARIS, Emmanuel: The Concept of Appropriation and The Offence of Theft. The Modern
Law Review. 70. évfolyam, 4. szam, 2007. 581.

604 Fenn kell azonban tartani az értekezésben korabban mar ismertetett véleményt, miszerint az
eltulajdonitas mint torvényi meghatarozas a magyar Btk. torvényi tényallasaban félrevezetd abbdl a
szempontbo6l, hogy a tolvaj a lopott dolognak tulajdonosava nem valhat. Az angol tényallas esetében
azonban ezt a kifejezést latom a lehet6 legmegfelel6bbnek az appropriation sz6 legszemléletesebb
leforditasara.

805 Elliott & Quinn 221.
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bevasarlés altalanossagban nem valdsulhat meg anélkiil, hogy a vasarl6 levenné a
polcrél az arut. Az eltulajdonitashoz az sziikséges, hogy a tulajdonos jogaival
szemben torténjen ’ellenséges behatas’ (adverse interference), tehat a polcrol
levétel és a kosarba behelyezés nmagaban nem elég, ahogy a cimkék kicserélése
sem okvetlenill, hiszen az akar bosszantidsként vagy zavarkeltés céljabol is
megvalosulhat. A tobb magatartds egyiittes megjelenése azonban mar tulajdonosi
jog gyakorlasara enged kovetkeztetni, amelybdl nem sziikséges az 0Osszes
részjogosultsagot gyakorolni, elegendd csupan egyet, illetve barmelyiket.5% A
Lordok Haza kés6bb a Morris-iigy okfejtését lentebb kifejtésre keriild okok miatt
bizonyos kérdésekben feliilirta, azonban az a rész, amely szerint elég egy
részjogosultsag gyakorlasa az eltulajdonitas megallapitasahoz, ma is iranyad6.%%’
Allaspontom szerint Magyarorszagon Morris és Burnside cselekménye is lopasként
lenne értékelendd, tekintettel arra, hogy a cimkék kicserélése ugyan egy
megtévesztési elem, azonban a megtévesztés a dolog elvételének a megkonnyitését
szolgélta, és a megtévesztés hatdsara nem maga a sértett rendelkezett a vagyontargy
atadasarol.5®

Az eltulajdonitas akkor is egyértelmiilen megvalosulhat, amikor az elkdveté mar
birtokolja, illetve uralma alatt tartja a dolgot,%%° tehat amikor az eltulajdonitaskor
nincs elvétel. A TA S. 3 (1) masodik része fedi le azokat a helyzeteket, amelyekben
nem lopas utjan jutott az elkdvetd a dologhoz, de késébb gyakorolja a tulajdonosi
jogosultsadgot. Erre j6 példa az az eset, amikor valaki kolcsonad egy konyvet
valakinek, aki a kdnyvet nem hajlando6 visszaadni. Ilyenkor az eltulajdonitas akkor
kovetkezik be, amikor az elkdvetd kinyilvanitja azt, hogy nem adja vissza a
konyvet.?1? Véleményem szerint ez életszertien ugy valosulhat meg leginkabb, ha
az elkdvetd letagadja, hogy néla van a konyv.5!

A TA s. 3 (2) a dolgot johiszemiien megszerzd személy tulajdonosi joggyakorlasat

szabalyozza.

606 Morris; Anderton v Burnside [1984] UKHL 1

807 Elliott & Quinn 221.

608 BH1994.648

809 CARD, Richard & MoLLoY, Jill: Card, Cross & Jones Criminal Law. Oxford University Press,
Oxford, 2016. 386.

610 Elliott & Quinn 221.

611 V§. MELISSARIS i. m. 591-592,
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S.3(2)

Where property or a right or interest in property is or purports to be

transferred for value to a person acting in good faith, no later assumption

by him of rights which he believed himself to be acquiring shall, by reason

of any defect in the transferor’s title, amount to theft of the property.
A torvényhely szerint, amikor a dolog vagy az ahhoz kapcsol6do jogosultsag
latszolag vagy ténylegesen, ellenérték fejében atruhazasra keriil egy johiszemi
személy részére, azon jogosultsdgok késobbi gyakorldsa az atruhazé jogcimének
barmilyen hibdja miatt nem valosit meg lopast, amelyek tekintetében a vevd abban
a hiszemben volt, hogy azok 6t megilletik. Amikor tehat valaki valamit
johiszemiien megvasarol, de a tulajdonjog nem szall at, mivel a vevd ugyan nem

tud réla, de a dolog lopott, nem valésul meg a lopas.®2

3.1.3.2. Sértetti beleegyezés

3.1.3.2.1. Beleegyezéssel eltulajdonitas

Kiilonleges probléma meriilt fel a Lawrence-ligyben, amikor az elkdvetd ugyan
tulajdonosi jogosultsagot gyakorolt, azonban a tulajdonos beleegyezésével. A
torténeti tényallas szerint egy angolul alig tudé olasz didk Londonba érkezésekor
beiilt egy taxiba, a soférnek pedig csak egy papircetlit mutatott meg, amelyen a
szallasanak cime volt felirva. A taxisofér azt mondta neki, hogy az uticél nagyon
messze van €s az Ut nagyon draga lesz. A sértett beszallt a taxiba, kinyitotta
pénztarcajat, és atadott egy egyfontos bankjegyet a terheltnek. Mivel a pénztarca
még nyitva volt, a terhelt tovabbi hat fontot is kivett beldle, majd a sértettet a kért
helyre széllitotta. A jogszerli viteldij 10 shilling 6 penny volt dsszesen. A birosagi
eljarasban az nem nyert bizonyitast, hogy a sértett a jogszer(i viteldijnal tobbet
szandékozott volna fizetni. A bir6sag megallapitotta a késdbb a pénztarcabol kivett
hat fontra a lopast az elvételbe valo beleegyezés ellenére. A Lordok Haza kimondta,

hogy az eltulajdonitas mindenképpen megvalosult, hiszen a terhelt tulajdonosi jogot

612 Uo.
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gyakorolt, és afeldl sem mertilt fel kétség, hogy tisztességtelen magatartasrol volt
576.°13

Erdekes, hogy amikor a fentebb mar ismertetett Morris-iigyben a kérdés tjra
felszinre kertilt, a Lordok Haza azt mondta ki, hogy csak ott lehet eltulajdonitas,
ahol az elkoveto a terhelt beleegyezése nélkiil cselekszik. A Morris-iigyben a terhelt
arra hivatkozott, hogy nem volt eltulajdonitas, mivel nem gyakorolta az Gsszes
tulajdonosi részjogosultsagot. A birdsag szerint azonban ez nem volt sziikséges, az
eltulajdonitas megallapithatosagahoz elegendé volt egyetlen részjogosultsag
gyakorlasa is. Az eltulajdonitas pontos idépontjat a birosag a Morris-ligyben nem
a dolog bolti polcrol valo levételének pillanatara tette, mivel ez mindennapi része a
vasarlas folyamatanak. Az eltulajdonitashoz sziikséges a tulajdonos jogait érd
ellenséges behatds, amely beleegyezés esetén nem értelmezhetd, igy beleegyezés
esetén a Morris-ligy jogi okfejtése alapjan nem lenne lehetséges eltulajdonitas. E
pontban a Lawrence- és a Morris-tigyek kozott ellentmondas van, amelyet a Lordok
Héza késébb, a Gomez-iigyben oldott fel.** A terhelt (Gomez) egy elektronikus
eszkozokkel kereskedd boltban volt {lizletvezetd-helyettes. Tarsa nagy értékben
kivant vasarolni az iizletben, ellenértékként csekkekkel kivant fizetni, amelyek
lopottak, igy értéktelenek voltak. A terhelt és tarsa tudtak a csekkek eredetérdl, igy
arrol is, hogy azok értéktelenek, Gomez mégis rabeszélte az ilizletvezetdt, hogy
fogadja el 6ket, a csekkek lopott voltat eltitkolva. Az arukat a tars atvette, tehat a
tulajdonos  beleegyezésével keriilt sor a birtokbavételre, illetve az
eltulajdonitasra.?®® Itt valéjaban mas cselekményt — megtévesztéssel valo
dologszerzést (obtaining property by deception) — is meg lehetett volna
megallapitani, azonban valamilyen oknal fogva Gomezt lopassal vadoltdk meg.51
A 16 kérdés az volt, hogy az eltulajdonitas olyan magatartas is lehet-e, amelyre
vonatkozoan a sértett beleegyezését adta. A Morris-iigy okfejtését kovetve nem
lehetne sz6 eltulajdonitasrol, igy lopasrdl sem, azonban a Lordok Héza a Lawrence-
ligy érvelését kovette, azaz a sértett beleegyezése ellenére lehetséges az
eltulajdonitas. Ezzel a Morris-iigy okfejtése ebben a kérdésben meghaladotta

valt 8t

613 |Lawrence v Commissioner of Police of the Metropolis [1971] UKHL 2
614 Elliott & Quinn 222-223.

615 DPP v Gomez [1992] UKHL 4

616 Elliott & Quinn 223.

617 Uo.
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A magyar jog szabalyai alapjan allaspontom szerint a Lawrence-iigyben nem
allapitott volna meg bilincselekményt a birésag. A személytaxi-szolgaltatasra
vonatkoz6 szerzodés az eldzetes megrendelés elfogadasaval, az utasnak a
taxialloméson varakoz6, vagy a szabad jelzéssel kozlekedd személygépkocsiba
utazasi szandékkal torténd beszallasaval, vagy az utas és a személygépkocsi vezetd
kozotti megallapodas megkotésével jon 1étre.%28 A sértett nem emelt kifogast a pénz
elvétele miatt, igy az valoban a hozzajarulasaval keriilt a terhelt birtokaba;
tulajdonképpen ez a pénzdsszeg volt a személyszallitas ellenszolgaltatasa. Abban
az esetben viszont, ha a viteldij aranytalanul magas — tehat a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott feltinben nagy az aranytalansag —, a sértett a polgari
jog szabdlyai szerint, feltiind értékaranytalansdgra hivatkozva megtamadhatja a
szerz6dést.51° Abban az esetben viszont, ha a viteldij hatésagi aron alapul,t?
biincselekmény ugyan nem, de az ardragitas szabalysértése megvalosulhat.®%

A Gomez-iigyben lopott csekkekkel fizettek a terheltek. A csekk készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz.52? Aki atadja az altala megszerzett, egy vagy tobb olyan
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizardlag a sajatja,
elkoveti a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményét.52
A Gomez-iigyben megtortént a lopott csekkek atadasa, igy megvalosult volna a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés a magyar jog alapjan, vele

halmazatban pedig csalas is, mivel a terheltek jogtalan haszonszerzés végett

tévedésbe ejtették a sértettet és ezzel kart is okoztak neki.

618 A személygépkocsival dij ellenében végzett koziti személyszallitasrol szolé 176/2015. (VIL. 7.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése.

619 Ptk. 6:98. §

620 Tgbbek kozodtt ilyen szabdlyozas vonatkozik jelenleg Budapestre is. Ld. Budapest Févaros
Onkormanyzata Kozgytilésének a személytaxival végzett személyszéllitasi szolgiltatas és a
személytaxi-szolgaltatast kozvetitdé ¢és szervezd szolgalat miikddtetésének feltételeirdl, a
taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-szolgaltatas hatosagi
ararol szolo 31/2013. (IV. 18.) onkormanyzati rendelete 15-16. §§

621 Az Sztv. 232. § alapjan az koveti el az ardragitas szabalysértését, aki aruért a hatosdgi arnal vagy
a ra nézve egyébként kotelezéen megallapitott arndl magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el. A
személyszallitas azonban nem aru, hanem szolgaltatas. A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV.
torvény 2. § 1) pontja szerinti értelmezd rendelkezés alapjan viszont aru a termék, az ingatlan és a
vagyoni értékii jog, valamint a szolgaltatds is, ezért allaspontom szerint a szabalysértés
megvalosulhat.

62 Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja utal a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold
2013. évi CCXXXVIL. torvényre, amelynek 6. § (1) bekezdés 55. pont a) alpontja alapjan a csekk
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz.

623 Btk. 393. § (1) bekezdés
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3.1.3.2.2. Az ajandékok kiilonleges helyzete

A Gomez-, illetve a Lawrence-érvelés magjahoz kapcsolodik az ajandékok
kérdéskore, a sértett beleegyezésének irrelevanssa valasaval az ajandék elfogadodja
is képes az eltulajdonitasra, igy a lopas elkovetésére. Az iranyado iigyben a sértett
egy csokkent értelmi képességgel rendelkezd férfi volt, akire édesapja nagyobb
pénzosszeget hagyott. A terhelt 6sszebaratkozott a férfivel, majd — a vad képviseldi
szerint — arra vette ra csokkent értelmi képességét kihasznalva, hogy tobb
részletben, Gsszesen hatvanezer angol fontot utaljon at részére. A védelem arra
hivatkozott, hogy a pénz ajandék vagy kolcson volt. A Lordok Haza érvelését a
Lawrence-Gomez érvelésre alapitotta, igy az eltulajdonitds megvaldsulhat ajandék
elfogadasaval is.* A lordok nem adtak sziikebb definiciét az eltulajdonitas
fogalmanak attol félve, hogy a meghatdrozas tulzottan sziikre szabéasaval olyan
tisztességtelen személyek is a biintetdjog hatokorén kiviilre keriilhetnek, akiket el
kell itélni lopasért. Ez a megkozelités a lopés targyi oldalanak, illetve elkdvetési
magatartdsanak meglehetds kitagitasat eredményezte, azonban azt gondoltak, hogy
az alanyi oldal feltételei megfeleldé védelmet nyljtanak az esetleges
igazsagtalansagokkal szemben.%? Azt is 1atni kell azonban, hogy ez a nézet nem
talalkozott teljes elfogadassal még a lordok k6zott sem, hiszen Lord Hutton és Lord
Hobhouse is kiilonvéleményt fogalmazott meg a tobbségi itélettel szemben. Ok ugy
lattak, hogy az ajandékok megitélésekor a birdsagnak azt is vizsgalnia kellene, hogy
az adott ajandékozasi ligylet a polgari jog szabalyai szerint semmis vagy esetleg
megtamadhato. Azért is kritizaltdk a tobbségi dontést, hogy az képtelen volt
meghuzni a hatarvonalat egy teljesen érvényes ajandékozas, illetve egy olyan
kozott, amely cselekvoképtelenség, megtévesztés vagy mas ok miatt érvénytelen.
A kiilonvéleményt megfogalmazd lordok a Mazo-ligyben elfogadott alldspontot
lattak elfogadhatonak. Ebben az ligyben a Fellebbviteli Birosdg nem alkalmazta a
Gomez-iigy érvelését, mivel nem volt megtévesztés. Az ligyben a terhelt cselédként
dolgozott egy gazdag héaztartdsban, ahol idds munkaadoja csekkeket allitott ki a
részére. A terheltet késdbb elitélték lopasért azon az alapon, hogy tisztességtelentil
nyerészkedett munkaaddja szellemi leépiiltségét kihaszndlva. A méasodfoku birosag

azt allapitotta meg, hogy nem kdvetkezd el lopas akkor, ha érvényes ajandékozas

624 Hinks [2000] UKHL 53
625 Elliott & Quinn 223.
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tortént.52° A Hinks-iigyben kifejtett érvelés alapjan azonban a Mazo-iigy okfejtése
feliilirodott, igy mar nem alkalmazhat6. Ennek ellenére, Lord Hobhouse szerint az
eltulajdonitas Lawrence Morris és Gomez-ligyekben lefektetett elveit a birésagok
félreértelmezik, mivel ezek az indokoldsok nem azt mondjak ki, hogy a tulajdonos
beleegyezése soha sem relevans az eltulajdonitas kérdésében, hanem azt, hogy az
adott igyek torténeti tényallasait figyelembe véve, a konkrét tigyekben nem volt az.
Akkor azonban nem lenne szabad alkalmazni Oket, amikor nem torténik
megtévesztés a dolog megszerzése soran.®?’

A Hinks-tigy tobbségi dontésének veszélye abban rejlik, hogy 0sszelitkozés jelenhet
meg a polgari jog €s a biintetdjog kozott, amely alapjan elvileg egy elitélt tolvaj
polgari jogi igénnyel Iéphet fel az ellopott dolog sértettd]l vald visszakdvetelése
érdekében. A tobbségi itéletben egyértelmiien tetten érhetd a jog egyszeriisitésének,
illetve olyan problémak elkeriilésének szandéka, mint példaul polgari jogi
fogalmakra valdé olyan tdmaszkodas, amely egyébként elitélendd elkovetok
biintetleniil maraddsat eredményezd kiskapukat nyithat. Ez a torekvés ugyan
dicséretes, azonban az amugy is ¢érzékeny mordlis hatarokkal rendelkezd
ajandékozas kérdésében a tal szigorGt hozzaallas igazsagtalan itéletekhez
vezethet.5 Lord Hobhouse is kiemeli kiilonvéleményében, hogy a lopas olyan
bilincselekmény, amely a polgari jogi tulajdonjoghoz, a dologhoz kapcsolodik, ezért
a polgari jog fogalmainak felhasznildsa elkeriilhetetleniil sziikséges.®?® Azt
kimondani, hogy a sértett beleegyezése sosem lehet relevans az eltulajdonités
kapcsan, hanem csak a tisztességtelenség kovetelményének értékelésekor lehet
szerepe, a szabalyozas tulzott leegyszerlisitésének tlinik. A Lawrence- és Gomez-
tigyek Lord Hobhouse altali értelmezése — amely szerint ezek az esetek csupén azt
mutatjak, hogy a beleegyezés megléte nem minden esetben zarja ki az

eltulajdonitist — az irodalom szerint elénydsebb,%

annak ellenére, hogy
kiilonvéleményrdl van szo.

Magyarorszagon a Hinks- és a Mazo-iigy terheltjének cselekménye lopast
semmiképp sem valdsithatna meg, tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds esetén

csalast esetleg, azonban ilyen magatartas hidnyaban valojaban polgari jogi kérdések

626 Mazo [1997] 2 Cr.App.R. 518
827 Elliott & Quinn 224.

628 Uo.

629 Hinks [2000] UKHL 53

630 Elliott & Quinn 224-225.
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meriilnek fel, amely az ajandékozd cselekvoképességének és az ajandékozasi

jogiigylet érvényességének vizsgalataval valaszolhatok meg.

3.1.3.3. Remoteness — a magatartas tavolisaga

Ahhoz, hogy az elkdovetd magatartasa eltulajdonitasként legyen értékelhetd, nem
lehet tulzottan tavoli. A probléma a Briggs-tigyben keriilt kifejtésre
legszemléletesebben. 1997-ben egy idds hazaspar elhatarozta, hogy eladja hazat,
hogy egy masik hazat megvéve kozelebb koltozzon unokatestvériik lanyadhoz. Az
ingatlan eladasat egy ligyvédi iroda bonyolitotta le. A terhelt — a hdzaspar
unokatestvérének lanya — levelet irt az tigyvédi irodanak, amelyhez mellékelt egy
meghatalmazast, amely az 6 kézirasaval késziilt, azonban a hazaspar irta ala. A
meghatalmazasban a hazaspar arra utasitotta az ligyvédi irodat, hogy az eladasbol
szdrmazo pénzbdl 49 950 fontot utaljon 4t az altaluk megvésarolni kivant ingatlan
tulajdonosait képviseld ligyvédi irodanak, a pénz tobbi részét pedig utaljak a
szamldjukra. A megvasarolt ingatlan tulajdonjoga azonban a terhelt és édesapja
nevére keriilt bejegyzésre. Az els6fokon eljart birosag a terheltet elitélte a 49 950
font ellopasaért. A fellebbezési eljarasban a Fellebbviteli Birosag azt allapitotta
meg, hogy nem tortént eltulajdonitis, ezért lopas sem valosulhatott meg.53! A
birosag itt hivatkozott a Naviede-iigyben Hutchinson bir¢ altal el6adottakra, amely
szerint egy hamis allitas, amely alapjdn a bankszdmlajogosult kifizetést teljesit
szaml4jarol nem értelmezhetd a bankszamlajogosult tulajdonosi jogainak

gyakorlasaként, ezért eltulajdonitasnak sem tekinthetd;%?

ennek megfelelden
kimondta, hogy amikor a sértettet a terhelt megtéveszté magatartasa inditja arra,
hogy kifizetést teljesitsen, nem torténik eltulajdonités. A birdsag kifejtette tovabba,
hogy az eltulajdonitas (appropriation) fizikai cselekvést jel6l6 sz6, amely nem lehet
a kifizetést attételesen, tavolrol meginditd ok, ezért az elkdvetdnek a sértettet
megtévesztéssel valamilyen cselekvésre ravevO magatartasa jellemzOen nem

eltulajdonitas.%®® Ennek az esetnek a fényében kijelenthetd, hogy bizonyos

magatartadsokat a birosag til tdvolinak itél ahhoz, hogy eltulajdonitasként értékelje

631 Briggs [2003] EWCA Crim 3662
632 Naviede [1997] EWCA Crim 784
633 Briggs[2003] EWCA Crim 3662
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dket, azonban a hatdrvonal nem megfeleléen tisztazott.>** A Fellebbviteli Birosig
megprobalt kiilonbséget tenni az elkdvetési targyhoz vald hozzaférést kozvetleniil
biztosité kulcsmagatartasok, és azok kozott, amelyek relevancidja kisebb, tehat
kozvetlen hozzaférést nem biztositanak. Amennyiben a terhelt csekket hamisit vagy
ir ala, esetleg utasitdsokat ad a bank szdmara — mivel e magatartdsok a dolog
hozzéaférhetéségét kozvetleniil befolyasoljak —, eltulajdonitasként johetnek
szamitasba, mig azok a magatartasok, amelyek a dolog tényleges vagy végleges
atruhéazasatol tavolabb helyezkednek el, kiviil esnek ezen a kordén, ahogy az is,
amikor az elkovetd raveszi a sértettet, hogy ¢ maga biztositson hozzaférést a

k.%%° A birésag annak reményében

dologhoz; e magatartdsok ugyanis tul tavolia
fejlesztette ki a magatartds tavolisdganak fogalmat, hogy hatdrvonalat huzzon a
lopas és a csalas (fraud) kozé. Az ok azonban, amely miatt a lopas és a csalas kozotti
hatarvonal bizonytalanna valt, azokban a dontésekben keresendd, amelyek szerint
a tulajdonos elvételbe valo beleegyezése irrelevans.®®® Ez az elv ugyan elfogadotta
valt, azonban az irodalom elérkezettnek latja az id6t a feliilvizsgélatra. A lopasi és
csaldsi cselekmények elhatirolasa a magatartds tavolisdga alapjdn ugyanis
mesterkélt, mivel az irodalom szerint nincs moralis kiilonbség két olyan
cselekmény kozott, ahol az egyik elkdvetési magatartas tal tavoli a lopas
megallapitasidhoz, a masik viszont nem.®*” Erdekes megfigyelni azt, hogy két
bilincselekmény elhatarolasanak sziikségességét az angol irodalom moralis alapra
helyezi.

Allaspontom szerint a Briggs-iigyben a magyar birosag sem allapitott volna meg
lopast, hanem csalast a tévedésbe ejtéssel valod elkdvetésre, valamint arra vald
tekintettel, hogy a tévedésbe ejtés volt az, amelynek hatasara a pénz tulajdonosai

maguk rendelkeztek a pénz atutaldsardl.

634 Ehhez képest megjegyzésre érdemes, hogy az irodalom képviseldi kozott akad olyan is, aki
szerint az eltulajdonitas pusztan gondolati uton is megvalosulhat. Ld. bévebben MELISSARIS i. m.
581, 587-592.

835 Elliott & Quinn 225.

836 Az egyik legszélséségesebb példa a fentebb mar elemzésre keriilt Hinks-iigy.

837 Elliott & Quinn 226.
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3.2. Rablas

3.2.1. Eroszak

Az irodalom a rablast legegyszeriibben a lopas egy stlyosabban minésiil6 eseteként
(aggravated theft) irja le, mivel itt a lopas erészak vagy azzal valo fenyegetés
kiséretében jelenik meg.®%® A rablas targyi oldalan valdjaban a lopas targyi oldali

elemei talalhatok,5%°

amelyek kiegésziilnek a lopas érdekében vald erdszak
alkalmazasaval (use of force), erdszaktol valo félelem eldidézésével (putting
someone in fear), vagy utobbira valo térekvéssel (seeking to put someone in fear).
Az erbszak (force) fogalmat a TA nem hatarozza meg. A valaszt — mint oly sok
esetben — az esetjog adja meg. A Dawson-James-iigyben a birdsag azt mondta ki,
hogy az erdszak altalanos jelentésii sz6, amelynek értelmét az eskiidtszéknek kell
meghataroznia. A torténeti tényallds szerint a két elkdvetd kozrefogta a sértettet —
aki egyébként egy eltdvozason 1évé matrdz, tehat jo er6ben 1évé ember volt —, majd
az egyik oldalrdl meglokte ugy, hogy elveszitette egyenstlyat, majd masik azalatt,
mig a sértett egyensulyat probalta visszanyerni, benyult a zsebébe és ellopta a
pénztarcajat. A terheltek fellebbeztek az elséfoka itélet ellen arra valo
hivatkozassal, hogy egy kis 16kés nem lehet erészak, azonban a méasodfoku birosag
nem osztotta ezt a véleményt.%*? Egy kis, egyensulybol kibillentd 16kés is elég lehet,

igy a gyakorlatban meglehetdsen kismértékli fizikai érintkezés is erdszakként

638 WiLsoN, William: Criminal Law. Pearson Education Limited, Harlow, 2017. 474.

639 Ismeretes a joggyakorlatban olyan bir6i vélemény, amely ezzel nem teljesen egyezik meg. A
Forrester-iigyben a birdsag érvelése soran nyitott kérdésként kezelte, hogy a TA s. 8-ban szerepld
»lop” (steal) szot a s. 1 ,,lopas” (theft) fogalma szerint kell-e értelmezni. Az igaz, hogy a TA s. 1-6
csak a s. 1 altal definialt lopashoz kapcsolodik, és a s. 2-5 eltérd rendelkezés hianyaban csak a
lopasra alkalmazhato. Ez azt jelenthetné, hogy a tisztességtelenségrol szolo rendelkezések és a lopas
egyéb elemei nem feltétlentil alkalmazhatok a TA altal meghatarozott mas bilincselekmények
esetében, azonban nyilvanvald, hogy barmikor, amikor a TA a késbbiekben lopasra (theft), tolvajra
(thief), a ’lop’ igére (steal) vagy lopott (stolen) dologra hivatkozik, akkor ezt a s. 1 szerinti lopas
fogalma szerint teszi. Ezeken a helyeken mindig az adott sz6 keriil hasznalatra, és nincs hivatkozas
as. 1-re. A jogalkotd nyilvanvaléan nem tartotta sziikségesnek a hivatkozast, mivel értelemszerd,
hogy a s. 1 szerinti lopassal (theft) szerzett dolgok lopott (stolen) dolgok. A lopott dolog nem lehet
a common law vagy a Larceny Act 1916 alapjan lopott, csak a TA alapjan, mivel e teriileten mind a
common law, mint a Larceny Act 1916 meghaladotta valt és nem alkalmazhat6 tobbé, pont a TA
hatadlyba 1épése miatt. Az egyetlen logikus értelmezés az, hogy a s. 1. és a s. 8 fogalmai
megfeleltetheték egymasnak, igy a rablasnak sziikségszeriien része a TA s. 1 szerinti lopas. Ennek
megfeleléen, teljesen érthetetlen a birdsag érvelésének e része. {COWAN, Veronica: Dishonesty —
robbery — tenant using self-help measures to recover deposit retained by landlord. [1992] Crim LR
794-795.} Véleményem szerint elszigetelt esetrdl lehet szo.

640 Dawson and James (1978) 68 Cr App R 170
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értelmezhetd a rablas szempontjabol®! tehat nem sziikséges az erdszak — vagy
fenyegetés — akaratot megtord, ellenallhatatlan volta.%42 A TA hatalybalépése elétt
az elitéléshez nem lett volna elég azt bizonyitani, hogy a dolog birtokdnak
megszerzése érdekében az elkdvetd erészakot alkalmazott, hanem azt is, hogy ezzel
az erészakkal a terhelt fizikailag feliilkerekedett a sértetten, ellenallasat megtorte.
Van olyan szerzd, aki szerint a jogalkotoi szandék e korabbi hozzaallast timogatta
volna, a jogalkalmazas azonban mas iranyt vett.%43

A magyar jogban vis absoluta sziikséges a rablas megallapitasihoz, azonban a
Dawson-James-iigyben a terheltek altali 16kés nem érte el ezt a szintet, €s rdadasul
csak a sértett figyelmének elvonasat célozta, aki igy nem vette észre a dologelvételt.
Ennek megfelelden, allaspontom szerint lopéas valosult volna meg a magyar jog
szerint.

Egy masik, szintén sarokponti esetben a sértett az utcan sétalt és dohanyozott,
amikor harom fiatal odalépett hozza, cigarettat kérve. Amikor a sértett azt
valaszolta, hogy nem tud nekik adni, a tettes kikapta a kezébdl a cigarettat anélkiil,
hogy a sértett kezéhez hozzaért volna. Els6fokon ugyan rablasért elitélték, azonban
sikeresen megfellebbezte ezt az itéletet arra valo hivatkozassal, hogy nem tortént
erdszak. A Fellebbviteli Birosag megjegyezte, hogy az erdszak (force) fogalma egy
kissé szélesebb, mint a korabbi jogszabalyokban hasznalatos erdszakossag
(violence).®** Az erészak a fizikai erd barmely, valaki elleni kifejtését jelenti a
birosag szerint,®*® mig az erészakossag az erd kifejezetten dinamikus

megnyilvanuldsat, példaul valaki megiitését. Ennek megfeleléen az erdszakot

841 Elliott & Quinn 236.

842 WILSON i. m. 475.

643 REeD, Alan: Robbery: the use of force and s.8 of the Theft Act 1968. Journal of Criminal Law.
76. évfolyam, 4. szam, 2012. 284.

644 A korabbi szabalyozasra nézve 1d. a TA altal felvéltott Larceny Act 1916 s. 23. rendelkezéseit,
az er6szakossag (violence) tekintetében pedig a s. 23. (1) bekezdés (b) pontot. Az irodalom
egyébként ma is hasznalja az er6szakossag fogalmat. Ld. WILSON i. m. 474., ahol a rablas két f6
Osszetevdje a lopas és erGszakossag vagy azzal valo fenyegetés.

645 E két iigy alapjan erShatasnak is lehetne forditani a ’force’ szot, ezzel a forditassal csak az all
szemben, hogy a TA az azonnal bekovetkezhet6 erdszaktol valo félelem eléidézését, illetve az erre
val6 torekvést is a szabalyozasba €piti, amely egy fenyegetési elem, €s az er6hatdstdl valo félelem
sokkal kevésbé életszerli, mint az er6szaktdl valod félelem. Megjegyzendd tovabba, hogy lentebb
majd targyalasra keriil az erdszak esetleges véletlenszertisége, amely az erdszak altalanos értelme
szerint nyilvanvalé képtelenség, az irodalom viszont hasznalja. Ezek a latszolagos fogalmi
problémak az erdszak koznyelvi jelentésének automatikus hasznélata miatt adédnak. Az erészak
ehelylitt jogi terminus technicus, amelynek jelentése a fizikai eré barmely, valaki elleni kifejtése.
Ennek ellenére, a kdnnyebb érthetdség kedvéért a véletlenszerliség targyalasakor az ’er6hatés’ szot
is hasznalom az erészak mellett, kihangstlyozva, hogy véletlenszeri er6hatas az angol irodalom
szerint sem eredményez rablast. (Ld. lentebb!)
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személy ellen kell alkalmazni. A cigaretta sértett kezébdl a sértett kozvetlen érintése
nélkiili kikapasa ebben az esetben nem volt elegendd az erdszak, illetve a rablas
megallapitdsadhoz, mivel a birésag szerint az a minimalis erdkifejtés, amely ahhoz
volt sziikséges, hogy a sértett két ujja koziil kikapja a terhelt a cigarettat, nem
mondhaté személy elleni erdszaknak. Ennek megfeleléen rablas helyett lopast
kellett megallapitani, ugyanis az elkovetd egy zsebtolvajéhoz hasonlé magatartast
tandsitott, mivel kozvetlen fizikai kontaktus nem létesiilt a két személy kozott.546 A
birosag érvelésében talalhatd ugyanakkor egy gondolamenet, amelyet az irodalom
szerint eldvigyazatossaggal kell kezelni. A bir6sadg ugyanis ugy érvel, hogy a
cigaretta kézbol kikapasa nem képes fajdalmat okozni, kivéve, ha a sértett komoly
ellenallast tanusit, ebben az esetben viszont valdszinii, hogy a terhelt és a sértett
kozott fizikai kontaktus is 1étesiil. David Ormerod kiemeli, hogy nem sziikséges a
fajdalom megjelenése, az erdszak alkalmazésa elegendd; elég abba belegondolni,
hogy egy cipd lerantasa egy mulabrol egyértelmiien rablést valositana meg, akkor
is, ha a sértett nem érez fizikai fajdalmat emiatt.®4’

A magyar jog sem allapit meg rablést ott, ahol csak dolog elleni erészak van, illetve
nincs dologrol személyre attevodo erdszak. Visszautalva Angyal professzornak az
Els6 részben mar hivatkozott gondolatmenetére — miszerint a pipa sértett szajabol
val6 kiragadasa lopast valosit meg®® — a P v DPP-iigyben alldspontom szerint
szintén lopast — pontosabban az értékhatarra tekintettel lopassal elkovetett tulajdon
elleni szabalysértést — allapitana meg a magyar birdsag az Sztv. 177. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

A dolog elleni erdszak alkalmazdsa kozvetett modon hatassal lehet a sértettre.
Elegend6 tehat, ha az erdszak a dolog ellen iranyul, de attevédik az azt tartd
személyre. A megtortént esetben a tettes hatulrol kozeledve mindkét kezét
hasznalva kitépett egy bevasarlokosarat a sértett bal kezébdl, majd elfutott vele. Ez
a magatartas elegendd volt a rablas megallapitdsahoz.5° Gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy az utcai — tulajdonos kezébdl valo kitépéssel, esetleg vallrol valod

k 650

lerantassal megvalosuld — kézitaska-lopasok valdjaban rablaso A kizérdlag

646 p v DPP [2012] EWHC 1657 (Admin)

647 ORMEROD, David C.: Director of Public Prosecutions v RP: ingredients of robbery — whether
snatching cigarette from victim's fingers without any direct contact with the victim's hand constituted
use of “force”. [2013] Crim LR 152.

648 ANGYAL i. m. 25.

649 Clouden (1987) Crim LR 56

850 WILSON i. m. 475.; Smith’s 240.
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dolog elleni erdszak és a dologrol személyre attevodo erdészak kdzott azonban igen
vékony lehet a hatarvonal. A zsebtolvajlas példaul magéba foglalhat fizikai
kontaktust a sértettel, azonban életszertitlen lenne azt mondani, hogy az erészakot
(er6hatast) a sértett ellen alkalmaztak. Kiilonbség van ugyanis a dolgot alattomban
vagy a meglepetés erejével gyorsan elvevd, elkapd elkovetd altal alkalmazott
"gyengéd erbhatas’ (gentle force) és akozott, amikor a dolgot kirangatjak a sértett
kezébél ugy, hogy az esetlegesen ellenall.®®! Elébbire jo példa a P v DPP-iigy,
utdbbira a Clouden-iigy.

A Clouden-iigyet a magyar jogba kivetitve azon kell elgondolkodni, hogy
megjelenik-e olyan dolog elleni er6szak, amely attevodik a személyre. Ehelyiitt arra
az Els6 részben tObbszor hivatkozott kuriai dontésre hivnam fel a figyelmet,
amelyben a legfébb biréi forum megkiilonboztette azokat a cselekményeket,
amelyek a dolgon és annak elvételén keresztiil csupan érintik a megtamadott
személyt, a birtokost azoktdl, amelyek esetén a dologra kifejtett erdszakos
magatartds mar nemcsak érinti, hanem kifejezetten hatast fejt ki a megtamadott
személyre, azaz a dologra kifejtett erészak attevodik a megtamadott személyre.®2
E korben ujfent ki kell hangstlyozni Angyal professzornak a kuriai dontésben
egyébkeént felhasznalt gondolatmenetét, amely szerint csak személy elleni erészak
esetén allapithatd meg a rablds, igy a nyak-zsinoron 16g6 €kszer leszakitasa, a
palinkés korso sértett kezébdl valo kirantasa, a sértett ujjarol a gylirli erészakkal
valé lehuzasa, a pipa sértett szajabol valo kiragaddsa mind lopast valdsit meg.®® E
gondolatmenet mentén értékelve a Clouden-iigyet kivilaglik, hogy a magyar jogi
értékelés szerint nem jelenik meg a dologrél a személyre attevddo, illetve konkrét

személy elleni erdszak, igy rablast sem lehet megéllapitani, csupédn lopast.

3.2.2. Fenyegetés

A félelem eldidézése (putting someone in fear), illetve az arra vald torekvés
(seeking to put someone in fear) masképp kifejezve fenyegetés, azonban az angol
szoveg nem a fenyegetést mint igét (threaten) hasznalja, hanem a fenti

kifejezéseket. Véleményem szerint ez a megfogalmazas inkabb a magatartas

651 UO.
652 EBH2013.B.19
658 ANGYAL i. m. 25.
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eredményére fokuszal — tehat hogy a fenyegetés eredményeképp 1étrejon-e félelem
vagy nem — mig a ’fenyeget’ ige haszndlata inkdbb a cselekvOséget helyezi
kozéppontba. Annyi bizonyos, hogy az irodalom hasznélja a ’threat’, azaz a
fenyegetés szoOt is, amelynek ’akkor és ott’ (then and there), tehat azonnal
bekovetkezhetonek kell lennie, sulyos hatrany késébbi idére vonatkozo kilatasba
helyezése nem felel meg ennek a kritériumnak. Abban az esetben, ha az elkoveto a
sértett megfélemlitésére torekedett, nincs annak jelentdsége, hogy a félelem
kialakult-e vagy nem. Egy 2007-es ligyben egy csoport tizenéves korbevett egy
tizenhat éves fiut, és azt kovetelték tdle, hogy adja nekik oda a mobiltelefonjat, és
pénzét. Amikor erre a sértett nem volt hajlando, az egyik terhelt lefogta a sértett
karjat, atkutatta a zsebeit és dolgokat vett ki onnan, mig tarsa a sértett eldtt allt. A
sértett késObb ugy nyilatkozott, hogy nem érezte magat fenyegetve, nem félt
kiilondsebben, csupan kissé megdobbent. A masodfokil birdsdg hatalyaban
fenntartotta az els6foku marasztal¢ itéletet, és kimondta, hogy az elkoveto szandéka
¢s nem a sértett esetleges batorsaga a kulcsmomentum annak eldéntésében, hogy
az elkovetd megfélemliteni torekedett-e a sértettet.®®® Ennek megfelelden, az
eskiidtszék okszeriien vonta le a kovetkeztetést, miszerint a sértett koriilvétele,
helyszinrél vald eltdvozasdnak megakadalyozésa, valamint atkutatdsa mind a
sértetti ellenallds megakadalyozasat célzd stratégia része volt, amely a lopas
elkovetése érdekében tantsitott, a sértett megfélemlitésére torekvd magatartasként
értékelhetd. A fenti ligyben sziiletett dontés abbdl a szempontbdl is idvozlendd,
hogy megerdsiti a hatarvonalat a lopas €s a rablas kozott az ehelylitt megjelend,
sajnalatosan igen gyakori magatartdsforma tekintetében. Amikor ugyanis a sértett
dolganak elvétele olyan, fenyegetd kozeg teremtésével torténik meg, amelyet az
elkoveto eleve az ellenallas kizarasa érdekében teremt meg — jelen esetben, amikor
a sértettet tobben, fenyegetden koriilvették —, a cselekmény az enyhébb megitélésii
lopas teriiletérdl a sulyosabb rablas teriiletére 16p.5%°

A magyar jogban a rablds megvaldsulasahoz az Elsé részben mar részletesen
elemzett kvalifikalt fenyegetés sziikséges. A B and R v DPP-iigyben az lehet a
kérdés, hogy a terheltek 1étszamfolénye, a fenyegetd 1€gkor, majd a sértett kezének

lefogésa és ruhdjanak atkutatasa elegendd-e az eset 6sszes koriilményére tekintettel

654 B and R v DPP [2007] EWHC 739 (Admin)
85 FiNcH, Emily: Robbery: threat of force. Journal of Criminal Law. 72. évfolyam, 3. szdm, 2008.
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ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az akarat bénitasara alkalmas, élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés anélkiil, hogy a csoport tagjai szoban kilatasba
helyeztek volna kifejezett sulyos hatranyt, példaul megverést. Abbol, hogy a
passziv alany részérdl tanusitott esetleges ellenallas nem befolyasolja a rablasi
fenyegetés akarat megtdrésére vald objektive alkalmas voltat,%® logikusan az is
kovetkezik, hogy az sem lesz e korben okvetleniil befolyasold tényezd, hogy
kialakult-e a sértettben a félelem, vagy nem, hiszen alkalmassagi kritériumrol van
sz0. Attol, hogy nem alakult ki félelem, még a magatartas lehet az eset Osszes
korlilményére tekintettel alkalmas az akarat megtorésére, azonban a komoly
félelem kialakulasa, igy az akarat megbénuldsa indikatora lehet a fenyegetés
akaratmegtorésre valo alkalmassaganak. A passziv alany elmondésa szerint nem
érezte magat fenyegetve, nem félt kiilonosebben, csupdn megdobbent;
megdobbenése azonban oddig terjedt, hogy azon kijelentése ellenére, hogy nem
adja at értékeit, hagyta kezének lefogasat, ruhazata atkutatasat, majd dolgai
elvételét. Az elkovetdi oldalon megjelent egy jelentds létszam-, és ebbdl
kovetkezden er6folény, amely 6nmagaban fenyegetd légkort hozott 1étre, ezt tetézte
a kézlefogas €s a ruhazat atvizsgaldsa, amely allaspontom szerint erészak, azonban
vis compulsiva, igy dnmagaban nem eredményezheti rablas megallapitasat, viszont
a fenyegetd jelenléthez hozzaadodik. A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy
viszonylag kisebb foku fenyegetés is elegendd lehet a rablas megallapitasdhoz, ha
az adott koriilmények kozott a sértettre lenyligoz6 hatast gyakorol. Abban az
esetben veréssel és torokelvagassal fenyegette a két felndtt és az egy fiatalkora
terhelt a két 15 éves sértettet.®®” A B and R v DPP-iigyben ilyen verbalis fenyegetés
ugyan nem hangzott el, viszont volt vis compulsiva jellegii testi kontaktus, a sértett
egyediil volt, és tobb vele hasonld koru terhelt vette korbe dolgait kovetelve. A
Karia szerint a fenyegetés lenyligoz6 erejének értékelésekor egyiittesen kell
vizsgalni a megfenyegetett személy és az elkovetd adottsagait, az egymassal
szembeni erdviszonyokat, és az elkdvetés kiils6 tényezdit is. A fenyegetés tényleges
hatasarol mindig a konkrét sértett altal az adott helyzetben atélt fenyegetettségi
érzés vizsgalataval lehet allast foglalni.%® Allaspontom szerint méar csak az

aranytalan erfviszonyok miatt is megallapithatd a fenyegetés lenytig6zé jellege —

6% EBH2004.1110
657 EBH2007.1591
6% BH2016.57
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igy a rablés blincselekménye is — barmiféle konkrét — verés, torokelvagas vagy
barmilyen mas — hatrany kilatasba helyezése nélkiil is, hiszen egy atlagosan
tajékozott, tarsadalmi interakciokkal atlagos szinten tisztaban 1év6 személy alappal
feltételezheti, hogy ha dolgait kovetelve sokan korbealljak, majd kezét lefogva
ruhazatat atkutatjak, az estleges ellenallas sulyos hatrannyal jar, amely nagy
valosziniiséggel erdszak azonnali alkalmazasaban nyilvanul meg. A fenyegetés
hatasanak allaspontom szerint emellett mar nincs jelentdsége, hiszen a fenyegetési
magatartas onmagaban lenyligdzo jellegii, igy rablas megallapitasara adna okot a

magyar jog szerint.

3.2.3. On any person — barmely személlyel szemben

Nem sziikséges az, hogy az erészak vagy fenyegetés az elkovetési targyat birtoklo
vagy egyébként hatalma alatt tarté személy ellen keriiljon alkalmazésra. A rablas
¢s a lopas passziv alanya ezért kiilonbozd személy is lehet; példdul passziv alany
lehet egy, az utbol kozvetleniil a lopast kdvetden ellokott bamészkodo. Akkor
azonban, amikor fenyegetést alkalmaznak a lopéds véghezvitele érdekében, e
fenyegetés cimzettjének azonosnak kell lennie azzal a személlyel, akivel az
elkovetd a félelmet keltd kijelentést kozli. Tehat nem valdsul meg rablas, ha az
elkdvetd arra az esetre, ha nem adna 4t a pénztarcdjat, azzal fenyegeti meg a
sértettet, hogy megoli a gyermekét. A TA hatalyba 1épése eldtt ez valdsziniileg
megallapithatova tette volna a rablast, a jelenlegi jogszabaly szerint viszont mar
nem.%® Az elkdvetd nem alkalmazott erdszakot a gyermeken, illetve erdszaktol
valo félelmet sem idézett el benne, €s erre nem is torekedett. A magatartds azonban
kimeriti a zsarolas (blackmail) biincselekményét, pont egyezOen azzal az esetleges
helyzettel, amikor az elkdvetd a sértett dolganak megsemmisitésével vagy

megrongalasaval fenyeget.®®

659 Smith’s 243.
660 WILSON i. m. 476.
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3.2.4. Immediately before or at the time of stealing — kozvetleniil a lopas elétt
vagy kozben

Az erOszak alkalmazasa, illetve az azzal valo fenyegetés kozvetleniil a lopas
elkdvetése eldtt, vagy kozben kell, hogy bekdvetkezzen. Ha példaul egy csoport be
akar torni egy gyarba és egyikiik leiiti az ¢&jjeli Ort, mieldtt a tobbiek lopasi célzattal
betérnének, rablast kellene megallapitani; akkor azonban, ha az éjjeli Ort veréssel
fenyegetnék meg arra az esetre, ha nem rajzolna nekik le a gyar bels6 elrendezését
az egy héttel késobbi betdréshez, mar nem lenne megallapithatd a rablés, mivel a
fenyegetést nem kozvetleniil a lopas elétt alkalmaztik.®®! Ebben a kérdésben
emlitésre érdemes a TA el6tti korbdl egy esetet, amikor a terhelt megtamadta az
¢jjeli ort egy pékségben, majd lopott a pénztarbol, amely a pékségtdl bizonyos
tavolsagra volt. A Lordok Héza azt allapitotta meg, hogy a terhelt rablast kovetett
el, mivel olyan személyen esett erdszak, akinek kozvetlen érizetébdl loptak.®°?

A magyar jogban a vagyoni és személyiségi jogaiban sértett személy a rablas
tekintetében gyakran azonos, de az estek egy részében elvalhat egymastol.%%% A Btk.
szovegét elemezve vilagos, hogy az idegen dolgot *mastol’ kell elvenni, viszont
“valaki’ ellen kell az erszakot, illetve az ¢€let vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmazni. A szovegbdl logikusan az kovetkezik, hogy a 'mas’ és a
*valaki’ kiilonboz6 személy is lehet. A Smith v Desmond iigyben a magyar birdsag
rablast valositana meg abban az esetben, ha az erdszak megfelelt a rablasi er6szak
kritériumainak, mivel az elkdveto az elvétel lehetové tétele érdekében alkalmazott
erdszakot a biztonsagi 6rrel szemben.

A lopas az irodalom egyes képviseldi szerint az eltulajdonités pillanataban valosul
meg, bar a birdsagok ezt igen rugalmasan is értelmezhetik.®* Az irodalomban
masutt viszont az olvashatd, hogy amint a lopas befejezetté valik, akarmilyen
erOszak is keriil alkalmazasra, rablas nem lesz megallapithatd, az eltulajdonitassal
magaval viszont nem valik a lopas okvetleniil befejezetté.®®® Az irodalomban tehat
megjelenik egy olyan nézet, miszerint a lopas az eltulajdonitdssal befejezett —

azonban ezt a birésag rugalmasan értelmezheti —, illetve egy olyan is, amely szerint

61 REED i. m. 285.

662 Smith v Desmond [1965] AC 960
663 BH1999.148

864 Elliott & Quinn 236.

865 \WWILSON i. m. 476.
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az eltulajdonitassal nem okvetleniil befejezett a lopas. A két allaspont kozotti
latszolagos ellentétet az esetjog oldja fel, amikor a Hale-tigyben kimondasra keriil,
hogy annak kérdésében, hogy a lopas mikor fejez6dott be, az eskiidtszéknek kell
dontenie.%®® Egyébként valdsziniileg az az allaspont a leginkabb helyes, amely
szerint a torvényszoveget tagabban kell értelmezni, minthogy az eltulajdonités
aktusa befejezettségének pillanataig valosulhat meg rablas, a lopas kdzben (at the
time of stealing) kitételt pedig a jozan észnek megfeleléen kell értelmezni, ahol a
teszt az, hogy ésszerii-e az elkdvetovel kapcsolatos azon allitas, hogy az erdszak
alkalmazasakor éppen a lopas elkdvetése kdzben volt.57

A Hale-iigy két terheltje betort egy hazba harisnyaalarccal a fejiikkon. Egyikiik
befogta a sértett sz4jat, hogy az ne tudjon kiabalni, mig tarsa felment az emeletre,
ahonnan egy ¢ékszerdobozzal tért vissza. Tavozas el6tt a sértettet megkotozték.
Lehetetlen volt azt eldonteni, hogy a lopas és az erdszak alkalmazasa pontosan
egyidében keriilt-e kifejtésre, vagy esetleg a lopas az erdszak alkalmazasat idében
kovette. Mindezek ellenére a Fellebbviteli Birdsdg hatdlydban fenntartotta az
elséfoku itéletet azon az alapon, hogy az eltulajdonitas egy folyamatos aktus volt,
igy az eskiidtsz€k a torténeti tényallas alapjan donthetett tigy, hogy az erdszak
alkalmazasakor még folyamatban volt.5®

A magyar birésag a Hale-ligyben tarstettesként elkovetett rablast allapitott volna
meg arra tekintettel, hogy a rablasnak tarstettese, aki csak a kényszeritési elemben
vesz részt, a lopasi elemet viszont a vele szdndékegységben 1€v4 tettestarsa valositja
meg.5%°

Ezt az érvelést a birdsag egy 1995-0s iligyben meg is erdsitette. Itt az elkdvetd
dobozos sordket vett el egy italboltban, amikor pedig a boltos ezt észrevéve
odament hozza, er6szakot alkalmazott. A fellebbezés szerint a Gomez-érvelésnek
megfelelden a lopas befejezett volt az erészak alkalmazasa eldtt, ezért nem lehet
rablasrol sz6, azonban a fellebbezés nem jart sikerrel, mivel a masodfokt birdsag
azt mondta ki, hogy a Gomez-érvelés nem relevans ebben az esetben, és a Hale-
tigyben Kkifejtett, az eltulajdonitds folyamatossagara vonatkozd 4llaspont

iranyado.6"°

566 Hale (1978) 68 Cr App R 415
667 REED i. m. 285-286.

658 Hale (1978) 68 Cr App R 415
669 BH+2006.532

670 |ockley [1995] Crim LR 656
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A Lockley-iigyben az elkovetd tetten ért tolvajként alkalmazott erdszakot a
boltossal szemben. Abban az esetben, ha ezt az erdszakot a dolog megtartasa végett
alkalmazta — és nem kizar6lag a menekiilés érdekében —, akkor megtartasos rablast
kellene megallapitani a magyar jog szerint.

Amennyiben az erdszak alkalmazasa elébb torténik, mint barmely eltulajdonitési
cselekmény megkezdddétt volna, szintén nem allapithaté meg a rablas.t’t A
megtortént esetben a terheltek letaszitottdk a sértettet a kerékparjarol,
megkergették, majd elsétaltak a kerékparral. Késobb a kerékpart egy buszmegalld
mellett hagytdk. Az elséfoku birdsdg ugyan elitélte Oket rablasért, azonban
fellebbezésre keriilt sor, amelyben arra hivatkoztak, hogy nem a lopas véghezvitele
céljabol alkalmaztdk az erdszakot, a kerékpar elvételére vonatkozd szdndék csak
utdlag jelent meg. A fellebbezés sikeres volt, amikor kidertilt, hogy az els6fokon
eljart bird hibasan oktatta ki az eskiidteket, mivel annak eldontését kérte toliik, hogy
a terhelteknek vajon szandékukban allt-e a sértettet kerékparjatol véglegesen
megfosztani akkor, amikor a kerékpart otthagytdk a buszmegalléban. A lopas
bilincselekménye megallapithato lehetett volna ily mddon is, azonban a rablas nem,
mivel igy értelmezve az eltulajdonitds — igy a lopas — a dolog elhagyasakor
kovetkezik be, mig az erdszak alkalmazasa elobb, igy a rablas feltételei nem allnak
fenn.672

A Vinall-igyben a magyar birdsagnak két lehetésége lett volna. Abban az esetben,
ha elkdvetonél a dologelvételre vonatkoz6 szandék az erdszak vagy fenyegetés
megtorténte elott, vagy kdzben mar megvan, rablas allapitand6 meg, ha utana
jelenik meg, akkor a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztasként lehetne
értékelni a cselekményt.

A lopas befejezettségének kérdését tekintve Osszességében egyet lehet érteni
Wilsonnal, aki szerint jobb megoldas lenne, ha az, hogy meddig tart a lopas és
mikor fejezddik be, jogkérdésként kezelné a birdsag, és nem az eskiidtszék
hatdrozna meg, igy példaul épiiletbdl valo lopas esetén meghatarozasra kertilhetne,
hogy az épiilet elhagyasa eldtt barmikor alkalmazott erészak elegendd a rablas

megallapitasahoz.®"

671 Elliott & Quinn 236.
672 Vinall [2011] EWCA Crim 6252
673 WILSON i. m. 477.
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3.2.5. In order to steal — a lopas véghezvitele céljabol

Az erb6szakot, illetve az azzal vald fenyegetést célzatosan, a lopas elkdvetése
érdekében kell alkalmazni,®’* tehat nem 4llapithatdo meg rablas abban az esetben,
amikor az erdszakot a lopds utan, pusztdn a menekiilés érdekében alkalmazza az
elkdvetd, ugyszintén akkor sem, ha az erdhatas (erészak) véletlenszerii volt,®” és
akkor sem, ha az elkdvetd lopasi cél nélkiil timadja meg a sértettet, a pénztarcajat
csak késébbi elhatarozastol vezérelve veszi el.5’®

A Hale-tigyben felmeriilt egy probléma, miszerint az elkdvetési targy elkovetd
birtokaba keriilése utan alkalmazott erdszak nehezen tudhatdé be a lopas
véghezvitele érdekében alkalmazottnak. A Hale-ligyben az ékszerdobozt a terhelt
teljes mértékben a hatalmaban tartotta, amikor a sértettet megkotozték. Ennek célja
inkdbb az volt, hogy a sértett ne tudja a renddérséget hivni, és nem az, hogy
megakadalyozzak dolga visszaszerzésében. Raadasul a terheltek a sértettet azzal is
megfenyegették, hogy bantani fogjdk a gyermekét, ha a tavozasukat kovetd o6t
percben hivnd a renddrséget. Amennyiben tehdt a megkotdzésre a renddrség
értesitésének megakadalyozasa céljabol keriilt sor, nehéz amellett érvelni, hogy
egyuttal a lopas véghezvitele is a magatartas célja volt. A terheltek ezzel
kapcsolatos, megfeleld keresztkérdezésének meg kellett volna oldania ezt a

problémat.®’’

674 Smith’s 240.

675 Elliott & Quinn 236.
676 WILSON i. m. 477.
677 UO.
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4. Mens rea — Alanyi oldal

4.1. Lopas

4.1.1. Intention permanently to deprive — végleges megfosztasi szandék

4.1.1.1. Alapvetés

A terhelt szandékanak ki kell terjednie arra, hogy véglegesen megfossza dolgatol a
sértettet. Az viszont mar nem okvetleniil sziikséges, hogy a sértett végleges
jelleggel megfosztasra is keriiljon az elkdvetési targytol, ha bizonyithato az, hogy a
terhelt a végleges megfosztas szandékaval cselekedett.® A TA rendszerében
valtozatlanul megmaradt a korabbi — mind a common law, mint a Larceny Act 1916
altal fenntartott — szabalyozas, miszerint az idegen dolog iddleges eltulajdonitisa
nem lopds. Az angol jogban nincs kifejezett térvényi tényallds valamely dolog
hasznalatanak ,,lopasa” esetére,®’® igy engedély nélkiil kdleson venni valamit sem
tekinthetd lopasnak.®®® Igen kivételes a gépjarmiivek esete, mivel ezek elvétele
nagyon gyakori idéleges kozlekedés céljabol. llyenkor az elkovetd elveszi a
gépjarmiivet, vezeti egy ideig, majd hatrahagyja, ezzel viszont nem lopast kovet
el.%! Vannak ugyanis olyan specialis, tulajdon elleni biincselekmények, amelyek
kozéppontjaban a gépjarmii elvétele van. Igy ugyan ,,hasznalatlopasroél” nincs sz,
de az iddleges elvételt a specidlis elkdvetési targyra tekintettel kiilon
biincselekményként kriminalizalta a jogalkot6. Ilyen torvényi tényallas a TA s. 12
szerinti, gépi meghajtasu vagy egyéb jarmii engedély nélkiili elvétele (taking a
motor vehicle or other conveyance without authority),®®? vagy a s. 12A 4ltal

szabalyozott mindsitett jarmiielvétel (aggravated vehicle-taking).

678 Elliott & Quinn 231.

679 Smith and Hogan 885.

880 Elliott & Quinn 231.

881 Bzt nevezi az angol kdznyelv ’joyridingnak.’

682 V. a magyar Btk. altal szabalyozott, jormii onkényes elvételének blincselekményével.
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4.1.1.2. Ideiglenes elvétel - TA s. 6

A TA hatalybelépése elotti jogban a végleges megfosztasi szandék joggyakorlata
tulajdonképpen harom esetkorre terjedt ki. Ide tartoztak az un. valtsagdij-esetek,
amikor a terhelt azzal a szandékkal veszi el a sértett dolgat, hogy azt iigy adja vissza,
hogy a sértett fizet érte. A masodik esetkor az, amikor a terhelt igy veszi el a dolgot,
hogy vissza szandékozik ugyan adni azt, de teljesen megvaltozott tulajdonsagokkal.
A harmadik esetkdr az, amikor a terhelt elveszi a sértett dolgat, majd zalogba adja
azzal a szandékkal, hogy késobb azt kivaltva visszaadja a sértettnek, azonban erre
realis esélye nincs.%83
A TA tervezete és a hatdlyos torvény sem tartalmaz valddi definicidt a végleges
megfosztasi szandék tekintetében. A tervezet eredetileg egyaltalan nem tartalmazott
meghatarozast, mert készitdi ugy gondoltak, hogy a korabbi jog problémamentesen
alkalmazhat6 lesz majd, a korméany viszont mas elképzeléstdl vezérelve tobbszor
modositotta a tervezetet, amely folyamat végét a s. 6 jelenlegi formaja fémjelezi.%8*
Ez tulajdonképpen kivételeket ir le a végleges megfosztasi szandék valodi
definialasa helyett, ugyanis olyan eseteket szabalyoz, amikor az ideiglenes elvétel
is lehet lopas. Ahogy azt a Raphael-iigyben a birésag kimondta, tulajdonképpen
fikcios rendelkezésrél (deeming provision) van sz6,%%° amely szerint bizonyos
esetekben az elkdveté nem végleges megfosztasi szandékkal cselekszik, mégis
lopast kell megallapitani. A torvényhely két bekezdésbol all — s. 6 (1) és (2)
bekezdés —, amelybdl az els0 bekezdés két tagmondata kiilon vizsgélhato,
ugyanakkor a (2) bekezdés sem mentes az értelmezési nehézségektsl.5%
A szoveg jelenleg az alabbiak szerint szerepel a torvényben.

S.6(1)

A person appropriating property belonging to another without meaning the

other permanently to lose the thing itself is nevertheless to be regarded as

having the intention of permanently depriving the other of it if his intention

is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s rights;

683 Smith and Hogan 886.

884 Uo.; STEEL, Alex: Permanent Borrowing and Lending: A New View of Section 6 Theft Act 1968.
Nottingham Law Journal, 17. évfolyam, 2008, 3.; a szabalyozas térténetének részleteire nézve pedig
1d. b6vebben: SPENCER, John R: The Metamorphosis of Section 6 of the Theft Act. [1977] Crim LR
653-660.

685 Raphael & Johnson [2008] EWCA Crim 1014

886 Errol részletesen 1d. STEEL i. m. 3-24.
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and a borrowing or lending of it may amount to so treating it if, but only if,
the borrowing or lending is for a period and in circumstances making it
equivalent to an outright taking or disposal.
Eszerint, ha valaki anélkiil tulajdonit el mashoz tartoz6 idegen dolgot, hogy
szandékaban allna az, hogy a masik magat a dolgot véglegesen elveszitse, mindezek
ellenére gy kell tekinteni, mintha a végleges megfosztas szandékéaval cselekedne,
ha a dologrél sajatjaként szandékozik rendelkezni a masik személy jogainak
figyelmen kiviil hagyésaval; ilyen lehet a dolog kolcsonvétele vagy kolcsonadéasa
is akkor, de csak akkor, ha a kolcsonvétel vagy kolcsonadas hatarozott ideji,
koriilményei pedig olyanok, hogy azonossa teszik egy tényleges elvétellel vagy
dologroél val6 rendelkezéssel.
S.6(2)
Without prejudice to the generality of subsection (1) above, where a person,
having possession or control (lawfully or not) of property belonging to
another, parts with the property under a condition as to its return which he
may not be able to perform, this (if done for purposes of his own and without
the other’s authority) amounts to treating the property as his own to dispose
of regardless of the other’s rights.
Tehat a s. 6 (1) altalanos alkalmazésat nem érintve, amikor valaki méashoz tartozo,
idegen dolgot (jogszerlien vagy jogellenesen) visszaaddsi kotelezettséggel
birtokdban vagy egyébként hatalma alatt tart és ugy valik meg tdle, hogy a
visszaadasi kotelezettségnek nem biztos, hogy eleget tud tenni, e magatartds a
dologrol valo sajatként rendelkezésnek tekintendd a maésik személy jogainak
figyelmen kiviil hagyasaval abban az esetben, ha az elkdvetd a sajat javara, a masik
személy engedélye nélkiil cselekszik.
A jogszabalyszoveg megitélése igen ellentmondadsos mind a joggyakorlatban, mind
a jogirodalomban. Az egyik allaspont szerint a térvényhely a régi jog szerinti
eseteket fedi le, és nem tobbet. A Lloyd-iigyben®® a Fellebbviteli Birosag
jogtudomanyi véleményekre is alapozva azt &llapitotta meg, hogy a s. 6
alkalmazaséara csak kivételes esetekben van sziikség, és akkor sem szabad az
eskiidteknek a kérdéseket a torvényhely altalanossagokban fogalmazd szovege

alapjan feltenni, hanem az adott esetre vonatkoztatva, minél tényszeriibben, mivel

67 |_loyd [1985] 1 QB 829
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a S. 6 mintegy illusztralja a s. 1 (1) altal megkivant végleges megfosztasi
szandékot,®® azonban téves lenne mindezt ugy értelmezni, mint a s. 1 fellazitasat.
Ennek megfelel6en a birdsag azt mondta ki, hogy a jogszabalyt ugy kell értelmezni,
hogy ami a TA el6tt nem volt végleges megfosztasi szandéknak tekintendd, az
tovabbra se legyen az. A Lloyd-itélet egyértelmiinek tiind okfejtése ellenére mind
az itélet meghozatala eldtt, mint azt kovetden, a birésagok altalaban tagabb
altalanos jelentést tulajdonitottak a torvényhely szavainak.®®® A jelenlegi
gyakorlatbol egy kiterjesztobb jellegli értelmezés kerekedik ki, amely nem
korlatozodik sziikségszertien a TA-t megel6zd gyakorlat szerinti értelmezésre. A
birésag a Raphael-iigyben®® példaul kifejezetten kétségbe vonta, hogy a TA
szabalyozasat mindig megszoritdban kell értelmezni a kordbbi jogra vald
hivatkozassal; ebben a tekintetben azonos allaspontot képviselt a birosag a Vinall-
igyben®" is. A s. 6 értelemszeriien olyan esetekben is alkalmazhaté kell, hogy
legyen, amelyek a common law-szabalyozas idejében még nem fordultak el8.%%2
Ilyen példaul a kereseti dologra elkovetett lopas.®®

A fentiek fényében egyértelmii, hogy a s. 6 nagyon sok kérdést és bizonytalansagot

vet fel, és érdemes lenne a jogalkotonak megfontolni egy esetleges modositast.5%

4.1.1.3. Feltételes szandék és azonos dolog visszaszolgaltatasa

Feltételes szandekrol akkor lehet beszélni, ha valaki akkor szandékozik megtenni
valamit, ha bizonyos feltételek fennallnak. Az irodalom szerint egyébként igen

megengedd értelmezést tartalmaz6®®

megtortént esetben a terhelt egy moziban
volt, ahol megtaldlta a sértett foldre helyezett kézitdskajat, amelyet azzal a
szandékkal vett fel, hogy lopjon beldle, ha taldl benne olyan dolgot, amit megér
ellopni. Mivel nem talalt lopasra érdemes értéket, a taskat visszatette oda, ahonnan

felvette. A taska viszont egy civil ruhas rendérnéé volt, akinek a csukldjahoz hozza

688 Warner (1970) 55 Cr App R 93

689 |d. tobbek kozott: Downes (1983) 77 Cr App R 260; Chan Man-sin [1988] 1 All ER 1; Re Osman
[1988] Crim LR 611; Bagshaw [1988] Crim LR 321; Fernandes [1996] 1 Cr App R 175.

69 Raphael & Johnson [2008] EWCA Crim 1014

%91 Vinall [2011] EWCA Crim 6252

892 Smith and Hogan 887.

693 Ehelyiitt érdemes 6sszevetni a Preddy és a Fernandes-iigyeket. Ld. bévebben: STEEL i. m. 4-5.
894 A s. 6 problematikajanak tovabbi értelmezési kérdéseit 1d. bévebben: Smith and Hogan 887-892.,
illetve Smith’s 117-125.

89 Elliott &Quinn 232.
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volt kdtve egy zsinorral a taska, igy azonnal észrevette a cselekményt. Az elséfokt
itélet szerint a terhelt lopast kovetett el, azonban masodfokon felmentette 6t a
birdésag, arra valo hivatkozassal, hogy nem volt olyan dolog, amelyre elkovette
volna a cselekményt az elkdvetod, igy a végleges megfosztas szandéka sem jelent
meg.b% A feltételes szandék nem elegendé a lopas megéllapitasahoz, mivel a
végleges megfosztasra vonatkozd szandék csak akkor jelenhet meg, amikor a
feltétel teljesiilt — jelen esetben, amikor az elkdvetd olyan dolgot talal, amit el akar
lopni — és a cselekmény tovabb halad az eltulajdonitas felé.

Ezzel szemben a birdsag igen szigoruan itélt meg olyan helyzeteket, ahol a terheltek
dolgokat vettek el azzal a szandékkal, hogy azonos dolgot a jovoben majd

visszaszolgaltatnak.%’

M¢g abban az esetben is, ha visszatesz ugyanannyi pénzt
oda, ahonnan korabban elvette, tigy tekinthetd, hogy az eredetileg elvett bankjegyek
tekintetében megvolt a végleges megfosztasi szandék.®*® Ilyenkor érdemes lehet a
terheltnek arra alapozni a védekezését, hogy hidnyzott a tisztességtelenség
(dishonesty) kritériuma.5%°

Az Easom-iigyben a magyar birésag allaspontom szerint lopas kisérletét allapitotta
volna meg. El lehet gondolkodni, hogy esetlegesen alkalmatlan targyon elkdvetett
kisérlet valésulna meg,’® viszont ennek ellentmond az EBH2000.290 szdmon
kozzétett esetben az alkalmatlan kisérlettel kapcsolatos érvelés.’®

A Velumyl-iigyben egy cég alkalmazottja vett el pénzt a cég sz&fjébol azzal, hogy
a kovetkezO hétvége utan ugyanannyit visszatesz. Itt el kell gondolkodni, hogy az
elkovetdre rabizott idegen dologrdl van-e szo, mert ha igen, akkor sikkasztas

valésulna meg a magyar jog szerint, ha nem, akkor lopasrol.

6% Easom [1971] 2 QB 315

897 Elliott & Quinn 232.

6% Velumyl [1989] Crim LR 299

89 Elliott & Quinn 232.; HERRING, Jonathan: Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford
University Press, Oxford, 2014. 525.

"0 Btk. 10. § (3) bekezdés

1 Ures széf feltorése a lopas szempontjabol nem tekinthetd alkalmatlan kisérletnek. Az adott
iigyben a lopas szempontjabol az értékek megdrzését célzo széf alkalmatlan targynak semmiképp
nem volt tekinthetd, amennyiben a vadlottak cselekménye a kisérlet stddiumaig eljutott volna,
fiiggetlentil attol meg kellett volna allapitani a lopast, hogy az altaluk feltételezett Gsszeget nem
talaljak benne. Mas kérdés, hogy a széf lires volta, a cselekményiik targyi stlyat mennyire
csokkentette volna. (EBH2000.290. IV.) Alldsponton szerint ebbél a szempontbél nem értékelendd
eltéréen, hogy az elvétel széfbdl vagy taskabol torténik.
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4.1.2. Dishonesty — tisztességtelenség

4.1.2.1. A tisztességtelenség-teszt

A TA nem ad teljesen egzakt definiciot a tisztességtelenség fogalmara, a
birosagokra hagyva részben annak fejlesztését.”? Frdemes a TA s. 2 (2)
bekezdésével kezdeni a vizsgélatot, mivel ez sokkal rovidebb az azt megel6z6
bekezdésnél.
S.2(2)
A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest
notwithstanding that he is willing to pay for the property.
Eszerint az idegen dolog eltulajdonitasa attol fliggetleniil tisztességtelen lehet, hogy
az elkdvetd hajlando fizetni a dologért.
Erdekes modon a TA s. 2 (1) torvényi meghatarozasa szintén példalozo jellegi,
azonban negativ példékat hoz, azaz a benne szerepld harmas felsorolas nem taxativ,
¢s azt irja le, hogy mikor nem tekinthetd tisztességtelennek a terhelt.
S.2(1)
A person’s appropriation of property belonging to another is not to be
regarded as dishonest —
(@)
if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to
deprive the other of it, on behalf of himself or of a third person; or
(b)
if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s
consent if the other knew of the appropriation and the circumstances of it;
or
(c)
(except where the property came to him as trustee or personal
representative) if he appropriates the property in the belief that the person
to whom the property belongs cannot be discovered by taking reasonable

steps.

92 Elliott & Quinn 232.
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Eszerint az idegen dolog eltulajdonitdsa nem tekintendd tisztességtelennek, ha az
elkovetd abban a hiszemben tulajdonitja el a dolgot, hogy jogszertien fosztja meg
téle a sértettet sajat maga vagy harmadik személy javara, ha abban a hiszemben
tulajdonitja el a dolgot, hogy a sértett az elvételhez beleegyezését adnd, ha tudna az
eltulajdonitasrol, illetve ismerné annak koriilményeit, valamint akkor is, ha abban
a hiszemben tulajdonitja el a dolgot, hogy azon személy, akihez a dolog tartozik,
minden ésszerli 1épés megtétele ellenére nem ismerheté meg. Az utdbbi esetben a
kivétel alol is kivételt képez az az eset, amikor az elkovetd bizalmi
vagyonkezelOként vagy személyes képviseldoként jutott a dologhoz.

Amennyiben a torténeti tényallas nem esik bele a fenti harom esetkorbe, a
birésagnak a common law alapjan kell megvizsgalnia, hogy a terhelt tisztességtelen
volt-e. A Fellebbviteli Birosag a Ghosh-iigyben kidolgozott egy objektiv és egy
szubjektiv részre osztott tisztességtelenség-tesztet. Eszerint, annak megitélésekor,
hogy a vadnak az eljarés sordn sikeriilt-e bizonyitania a terhelt tisztességtelenségét,
az eskiidtszéknek eldszor is azt kell eldontenie, hogy az ésszerlien gondolkodo,
tisztességes ember altalanos mércéje szerint az adott magatartds tisztességtelen
volt-e. Ha nem volt az, a terheltet fel kell menteni. Amennyiben viszont igen a
valasz, akkor az eskiidteknek azt kell mérlegre tenniiik a tovabbiakban, hogy a
terheltnek fel kellett volna-e ismernie, hogy az altala megvalositott magatartas az
elébbiekben felallitott mérce szerint tisztességtelen. Ilyen forman irrelevéns az,
hogy az elkdvetd magat tisztességtelennek tartotta-e vagy nem.’%

A Legfels6bb Birdsag azonban a 2017-es Ivey-iigyben kimondta, hogy azokban a
biintetdligyekben, ahol donteni kell az elkdvetd tisztességtelenségérdl, a Ghosh-
teszt masodik része tobbé nem alkalmazhato.”%* Ebben az iigyben a Legfelsobb
Birésag felallitott egy tisztességtelenség-tesztet, amely egységesiti a fogalom
biintetdjogi és polgari jogi értelmezését, atvéve a Balrow-Clowes’®-tesztet. Azt
viszont nem szabad elfelejteni, hogy az Ivey-iigy egy polgari ligy volt, igy meg kell
varni, hogy az alsobb foku biintetébirosagok hogyan fogjak a joggyakorlatuk
részEévé tenni ezt az itéletet, bar igen valoszinii, hogy alkalmazésra fog keriilni, mar

csak a lordok igen nyilvanvaldan kinyilvanitott ezirany( szandéka miatt is.”%

798 Ghosh [1982] EWCA Crim 2

04 Elliott & Quinn 233.

%5 Barlow Clowes International Ltd & Anor v Eurotrust International Ltd & Ors (Isle of Man)
[2005] UKPC 37

706 Elliott & Quinn 233.
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A torténeti tényallas szerint Phil lvey, egy hivatasos kartyajatékos beperelte a
Genting Casinos tarsasagot, koriilbeliil 7,7 millié fontnyi kartyanyeremény kiadasa
irant, miutan ekkora 6sszeget nyert a tarsasag egyik kaszinojaban egy Punto Blanco
nevl kartyajatékon. A kaszind nem volt hajlando fizetni arra valo hivatkozassal,
hogy Ivey csalt.”%” Az elséfoku iigyben Ivey azt allitotta, hogy az 4ltala hasznalt
modszer szerinte megengedhetd volt, azt nem tartotta csaldsnak, az elséfoku bird
pedig elfogadta, hogy Ivey ténylegesen igy hitte. A fellebbezésben lvey jogi
képviseldje arra hivatkozott, hogy nincs csalds tisztességtelenség nélkiil, igy viszont
a felperes nem csalhatott, mivel mert nem tartotta az altala hasznalt modszert az
altalanos mérce szerint tisztességtelennek, igy a magatartas nem felel meg a Ghosh-
teszt masodik részének. A fellebbezés a legfelsd birdi forum altal elutasitasra kertilt,
miutan kimondtdk, hogy a tisztességtelenség nem sziikségképpeni része a
csalasnak, az Ivey altal hasznalt modszer pedig csalasnak minésiil.”®® A lordoknak
az altaluk kimondottak fényében nem lett volna sziikségiik arra, hogy
megnyilvanuljanak a tisztességtelenség kérdésében, de valdszinlileg meglattak a
lehetdséget a biintetdjogi szabalyozds megvaltoztatasara, ezért megragadtik a
lehetdséget, hogy egységesitsék a tisztességtelenség biintetdjogi és polgari jogi
fogalmat.”® Lord Hughes a Barlow Clowes-tesztet 4tvéve az aldbbiakban hatarozta
meg a tisztességtelenség jovobeli meghatarozasanak kritériumait. Eszerint amikor
felmeriil a tisztességtelenség kérdése, a birdsagnak eldszor meg kell bizonyosodnia
arrdl, hogy az elkdvetd pontosan mit tud vagy hisz a tényekrdl. A tényekhez valo
tudati viszonyulds meghatarozasa utan azt kell megéllapitani, hogy a magatartas
tisztességes volt-e avagy tisztességtelen. Ez a tisztes atlagember objektiv
mércéjével torténik, tehat a tisztességtelenség megallapithatdsdgahoz nincs sziikség
arra, hogy a terhelt tudata atfogja, hogy e mérce szerint magatartasa tisztességtelen
volt."0

Az itélet hatasara a Ghosh-teszt masodik része nem alkalmazhatdé tobbé,
kovetkezésképpen az elkdvetdk tobbé nem hivatkozhatnak a tisztességtelenség
hianyéara azon az alapon, hogy nem tartottdk magatartasukat az objektiv mérce

szerint tisztességtelennek. fgy ugyan a terhelt sajat tisztességtelenségérdl alkotott

07 Ebben az ligyben a csalds nem mint a csalds blincselekménye (fraud) jelenik meg, hanem mint
nem megengedett modszer hasznalata egy kartyajaték soran (cheat).

%8 |yey v Genting Casinos (UK) Ltd (t/a Crockfords) [2017] UKSC 67

99 Elliott & Quinn 234.

10 |vey v Genting Casinos (UK) Ltd (t/a Crockfords) [2017] UKSC 67
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képe kikeriil az egyenletbdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy a magatartassal
kapcsolatos tényekre vonatkozd 0Osszes szubjektiv meggydzddés relevancidjat
veszitené, csupan a tisztességtelenség objektiv mérce szerinti elbirdldsa korébe
keriil 4t, és a birosag ebben a korben fogja ezeket a tudati elemeket vizsgalni.”*

Erdekes példat szolgaltat a Ghosh-teszt alkalmazasara egy 1992-es eset, amely
ugyan az lvey-itélet el6tt sziiletett, azonban nincs sz6 benne a Ghosh-teszt masodik
felérol, igy tovabbra is alkalmazhatd. A terhelt albérlé volt a sértettnél, aki
felmondta a bérleti jogviszonyt, a 200 font 6vadékot pedig visszatartotta. A terhelt
elhagyta a bérleményt, azonban néhany hét mualva visszatért. Amikor a sértett ajtot
nyitott, a terhelt egy tarsaval berontott a lakasba, a sértettet lefogtak, majd a terhelt
elvett néhany, a helyiségekben talalhato dolgot. Azzal védekezett, hogy ok nélkiil
szolitottak fel a bérleménybdl vald tdvozasra, és az 6vadékot is méltanytalanul
tartotta vissza a sértett. Tudta, hogy nincs joga a dolgok elvitelére, de valami értékre
volt sziiksége, amit targyalasi alapként tudott volna hasznalni a sértettel szemben.
Az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy par napig maganal szandékozta tartani a
dolgokat, majd rdkérdezni a sértettnél, hogy mit kivan tenni. Arra szamitott, hogy
a sértett visszafizeti neki az 6vadekot, mivel az elvett dolgok értéke meghaladta a
200 fontot. Amennyiben ez nem tortént volna meg, a terhelt eladta volna a dolgokat,
hogy abbdl az wjabb lakasbérlethez 6vadékot tudjon letenni, az fennmaradd
osszeget pedig visszaszolgéltatta volna a sértettnek. Ugy gondolta, hogy bar nem
ez volt a legjobb ut, de ugy hitte, igazsagos és becsiiletes. Elismerte, hogy bezartak
a sértettet egy szobaba, hogy elvehesse a dolgokat annak tudataban, hogy ehhez
nem volt joga, de nem hitte, hogy rablast vagy lopast kdvetne el, ahogy azt sem,
hogy tisztességteleniil jar volna el. Az elséfoku itélet elleni fellebbezésének alapja
az volt, hogy a bird nem oktatta ki megfelelden az eskiidtszéket a tisztességtelenség
fogalmarol, foképp a TA s. 2 (1) bekezdés (a) pont szerinti kivételrdl. A masodfoka
birdsag az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartva megallapitotta, hogy az elséfokon
eljart bir6 megfeleléen oktatta ki az eskiidtszéket a Ghosh-teszt els¢ fele
tekintetében, azonban azt is kimondta, hogy lopasi és rablasi ligyekben, némely
esetben tovabbi kioktatast is érdemes tenni a TA s. 2 (1) bekezdés (a) ponttal
kapcsolatban arrdl, hogy mi is a lopas. Az eljaras soran a terhelt elismerte, hogy

jogtalanul vette el a dolgokat. A birésag nem fogadta el azt az érvelést, hogy

11 Elliott & Quinn 234.
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lehetséges az, hogy valaki bar felismeri megatartasa jogellenességét, mégis
tisztességesnek értékeli. Elvi lehetdség a birdsag szerint még lehetne is erre,
azonban ebben az iigyben az els6fokon eljart bir6 megfeleléen oktatta ki az
eskiidteket a tisztességtelenség jelentésérdl, akik a bizonyitékok alapjan
kimondhattak azt, hogy a terhelt tisztességteleniil jart el, amit meg is tettek. A
magatartds moralis kimenthetdségérdl a bir6 azt nyilatkozta, hogy a magatartas nem
menthetd ki a tisztesség altalanos elvei alapjan, ha az elkovetd felismerte, hogy
magatartasa ellentétes volt a tisztességes atlagemberek altal altalaban kovetett
szabalyokkal."*2

A Forrester-tigyben a magyar birésagnak azt kellett volna mérlegre tennie, hogy az
er6szakot az elkovetd idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsa céljabdl alkalmazta,
avagy jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitésére. Tekintettel
arra, hogy elsédlegesen az volt a célja, hogy a dolgok tulajdonosa neki visszafizesse
a szerinte jogellenesen visszatartott 6vadékot a dolgok visszaadaséaért cserébe, tehat
jogosnak vélt vagyoni igényét igyekezett érvényesiteni, ezért dlldspontom szerint
onbiraskodas valosulna meg. Ezzel halmazatban pedig meg kellene allapitani a
személyi szabadsag megsértésének biintettét is, mivel a sértettet bezartdk, igy

személyi szabadsagatol megfosztottak.’t3

4.1.2.2. A tisztességtelenség fogalmanak kritikaja

A fogalmat igen sok kritika érte a jogtudomany oldalarol. A jogszabalyszovegben
a szo azért szerepel, mert a Biintetéjogi Revizids Bizottsag szerint az eskiidtek
szamara ez a fogalom érthetdbb; a jogszabalytervezet kidolgozasat ehelyiitt tehat

nem a valtoztatas igénye vezette,’'*

azonban a Bizottsag akaratlanul is valtozast
idézett eld, mivel a tisztességtelenség fogalmanak altalanos értelmezése szerint ez
egy mérce, igy a lopas térvényi tényallasaba valod beépitése 1étrehozott egy altalanos
mércét, amelynek helyén kordbban egy pontosan megfogalmazott jogszabalyi

feltétel allt.”*°

"2 Forrester [1992] Crim LR 792

713 Btk. 194. § (1) bekezdés

14 Criminal Law Revision Committee (Cmnd 2977, 1966), Eighth Report, Theft and Related
Offences. (35) és (39) bekezdés.

15 HALPIN, Andrew: Definition in the Criminal Law. Hart Publishing, Oxford, 2004. 151.
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A Ghosh-teszt elsG részének alkalmazasakor az eskidtszék az ,.ésszeriien
gondolkodo, tisztességes ember altaldnos mércéje” szerint dont, viszont egy 2009-
es kutatds szerint egységes altalanos mérce nem Iétezik. A kutatds egy online
kitoltendé kérddiven alapult, amelyben kiilonb6z6 torténeti tényallasokrol kellett
véleményt formalni abbol a szempontbdl, hogy az adott magatartas tisztességtelen
volt-e, vagy sem. Jelentés kiillonbségeket mutatott a kutatas, megallapitva, hogy
egységes mérce nincs.’*® A Jogi Bizottsag 2002-es, csalas biincselekményérél sz616
jelentésében kifejtésre keriilt, hogy eredetileg a bir6 feladata lenne a jogkérdésben
vald dontés, azonban a teszt az eskiidtszék kezébe helyezi a biincselekmény
hatarainak megvonasat, holott az ¢ feladatuk csupan a ténykérdésben vald dontés
lenne. A gyakorlatban a tisztességtelenség fogalmanak hangsulyozasa
bizonytalanna és kiszamithatatlanna teszi a jogot, holott a joguralom elve fogalmi

tisztasagot és jogbiztonsagot kivanna.”*’

4.2. Rablas

Az alanyi oldal elemei tulajdonképpen a lopas alanyi oldalanak elemeivel egyeznek
meg. Ez meglehetdésen meglepd eredményt hozott egy 1977-es iligyben, amikor a
terhelt a sértettet egy késsel fenyegette meg annak érdekében, hogy a sértett
megfizesse neki a tartozésat. Elséfokon ugyan elitélték rablasért, azonban a
Fellebbviteli Birosag hatalyon kiviil helyezte az itéletet, mivel hidnyzott a TA
szerinti tisztességtelenség kritériuma, ugyanis a tudattartalom a TA s. 2 (1) a) ala
tartozott, mivel a terhelt ténylegesen abban a hiszemben volt, hogy joga van a
pénzhez, még akkor is, ha azt tudhatta, hogy a pénz ilyen modon vald visszaszerzése
tisztességtelen. Mivel a lopas feltételet nem valosultak meg, igy a rablés
megallapitdsdra sem volt lehetdség.’8

Ehelyiitt kell megemliteni — ujfent’*® — azt is, hogy az erészaknak, illetve a

fenyegetésnek célzatosnak kell lennie, tehat a lopas véghezvitele érdekében kell az

16 HuXLEY—BINNS, Rebecca—MARTIN, Jacqueline: Unlocking the English Legal System. Routledge,
New York, 2014. 255.

"7 Fraud: Report on a reference under section 3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965. 2002. 49.
(http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/Ic276_Fraud.pdf); a Jogi Bizottsag
tisztességtelenséggel kapcsolatos tovabbi megallapitasait 1d. Uo. 39-52.

18 Robinson [1977] Crim LR 173

19 1tt meg kell jegyeznem, hogy az actus reus targyalasakor volt mar szd a célzatossagrol és a
véletlen eréhatasrol, ezek a témak pedig rendszertani szempontbol a mens rea elemzéséhez is
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elkdvetdnek azt alkalmaznia, igy a véletlen eréhatas kozvetlentil a lopas eldtt vagy
kdzben nem eredményez rablast.’?°
A Robinson-iigyben egyébként a magyar birésag egyértelmiien Onbiraskodast

allapitott volna meg.

5. A rablas befejezettsége

Felmertl a kérdés, hogy mikor befejezett a rablas, illetve mikor lehet csupan a
rablas kisérletét (attempted robbery) megallapitani. A kérdésben iranyado eset a
kovetkezé volt. Két elkoveté megprobalta egy nétdl erdszakkal elvenni annak
kézitaskajat, amelyet megragadtak ugyan, de a sértett azt nem engedte el, tehat
kizardlagos uralmat nem sikeriilt felette 1étesiteni. Mikor végre kicsavartdk a sértett
kezébol a taskat, azonnal le is ejtették a foldre, majd elfutottak. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy az eltulajdonitas befejez6dott abban a pillanatban, amikor a
tettesek — bar csak egy pillanatra — megszerezték a taskat — tehat nem volt sziikséges
sem az, hogy el tudjanak menekiilni az elkovetési targgyal, sem pedig az, hogy
kizarolagos uralmat gyakoroljanak felette —, igy nem rablas kisérletéért voltak
feleldsek, hanem befejezett rablasért, fliggetleniil attol, hogy nem sikertilt a taskaval
elmenekiilniiik. Ennek megfeleléen tehat befejezett rablast kell megallapitani, ha az
eltulajdonitas befejezett.”?

Az irodalom szerint a dolog eltulajdonitasa megvaldsulhat akkor is, ha az elkdvetd
technikai értelemben nem keriil birtokba, hanem csupadn barmennyire rovid,
pillanatnyi kontrolt szerez a targy felett. Ennek fényében az elobbi esetben mar a
taska megragadasaval megvaldsulhat az eltulajdonitas, mivel magatartdsaval az
elkovetd tulajdonosi mivoltot igyekszik magara Olteni, mivel egy tulajdonosi

jogosultsagot gyakorolt.”??

tartozhatnanak, azonban az angol irodalom a targyi oldal elemzésekor foglalkozik ezekkel, igy én is
ezt az utat kovetem.

720 Elliott & Quinn 237.

721 Corcoran v Anderton (1980) 71 Cr App R 104

22 CARD & MOLLOY i. m. 386.
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Tapasztalatok

1. A problémafelvetés értékelése

Az értekezés bevezetdjében feltett elsd kérdés 1ényegében az volt, hogy azonos
magatartasok értékelhet6k-e eltéréen. Ha ugyanaz valosul meg a kiilvilagban —
térben jol elkiiloniilten, két kiillonbozo orszagban —, lehet-e 1ényegileg kiilonb6z6 a
jogi értékelés? A kutatomunka eredményeként az volt megallapithatd, hogy a nem
jogi nyelven megfogalmazott kérdésre igen nagy valdsziniiséggel a 'nem’ a helyes
valasz. A kérdés feltevése azonban bizonyos szempontbol nem tekinthetd
pontosnak, pont a jogi nyelv mellézése miatt. A kéznapi nyelv szerinti rablas, azaz
az erdszakkal torténd dologelvétel tekintetében jelentds kiilonbség nincs a magyar
¢és az angol rendszer szabalyozasaban. A valodi kiilonbség a jogi fogalmak
tisztazasa, illetve a rendszerszintii vizsgalat eredményeként bontakozik ki.
Koznyelvi szempontbol ugyanis tényleg ugyanugy rabolnak itt, mint ott, az
értékelés pedig nagyban-egészben hasonl6 lesz. Ez azonban a felszin, amely alatt
alapvetd kilonbségek huzodnak, mar a jogi alapfogalmak szintjén is. Mindez
alapvetéen a common law ¢és a kontinentalis jogrendszer kiilonbozéségeire
vezethet6 vissza leginkabb, azonban ez kdztudott, és a vizsgalat nem is elsésorban
a kiilonbozoségek okanak feltarasara iranyult, hanem az egyenként valo elemzésre,
majd az Osszehasonlitasra. Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy az értekezés
elején talalhato problémafelvetés alapjan lehetséges volt a részletes vizsgalat, és a
kérdés megvalaszolhato. Az, hogy a probléma sokkal komplexebbnek bizonyult,
mint arra a kezdetekkor szamitani lehetett, nem teszi hibassa a kérdésfeltevést, és
kimondhat6, hogy az értekezés elején feltett kérdésre a vizsgalat alapjan adekvat

valasz adhato. A vizsgalat eredményei az alabbiakban foglalhatok dssze.

2. Altalanos kiilonbozéségek

A Bevezetdben ¢és a Masodik Részben is esett mar sz6 az elemzés technikajarol. A
magyar szabalyozast a Magyarorszagon szokasos modon vizsgaltam, az angol
szabalyokat pedig az angol rendszer altal megkdvetelt modszerrel, hiszen egyik

rendszer metddusat a masik rendszerre raer6ltetni nem lett volna szerencsés. Ez
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természetszert kiillonbozdségekhez vezetett az anyag két részének tekintetében —
foleg rendszerszinten —, azonban ez az Gsszehasonlithatosagot nem akadalyozza,
sOt, inkabb segit a megértésben. Az els0 0sszehasonlitasi pont tehat az elemzés
mikéntje. Ez nem rablas-specifikus kérdés, hanem barmely torvényi tényallasra
kivetithetd. A modszer mindkét esetben a biintet6jog-dogmatika volt, bar a
fogalmak ¢€s a vizsgalati pontok a két esetben olykor jelentds eltéréseket mutattak.
Az angolszasz dogmatika kiilonboz6ségei lattan még olyan gondolat is adddhat,
hogy a common law elemzési elvei nem is alkotnak dogmatikus rendszert. Ez a
gondolat ugyan megfogalmazddott a kutatdbmunka soran, azonban a mar végig vitt
vizsgalat fényében bizonyossaggal kimondhatd, hogy az angolszasz rendszerben is
a biintetdjog-dogmatika mddszerével torténik az elemzés, noha a fogalmak terén
jelentds eltérések tapasztalhatok.

A magyar rendszer szerinti elemzés alapja természetesen a Btk. torvényi
tényallasanak szovege, amely a mindenkori Btk. kommentar(ok) szerinti elemzési
pontokon keresztiil keriil részletes vizsgalat ala a biintetdjog-dogmatika
modszerével. Az elemzéshen segitséget nyujtanak egyéb jogszabalyok, a
jogszabalyok keletkezésének folyamataban sziiletett kiilonbozé — fdleg
térvényhozoi — dokumentumok — mint példaul egy térvényjavaslat indokolasa —, a
kiilonb6zé  birdsagi hatarozatok, a legfébb biréi forum jogegységesitd
tevékenységének  termékei, valamint a  jogtudomany  képviseldinek
megnyilvanulasai. Ez utobbiakhoz sorolhatok a Btk. kommentarjai is, bar ezek
egyértelmiien kiemelkednek a szekunder irodalom sorabdl. Az angol rendszerben
is dominal a torvényszoveg, mivel nem a common law szabalyozza immar a rablas
blincselekményét, hanem a Parlament &ltal hozott térvény, ugyanakkor nincs
altalanosan elfogadott kommentar, amelynek elemzésére tamaszkodni lehetne.
Ehelyett vannak alapvetd jogtudomanyi megnyilatkozasok — hires szerzok sok-sok
kiadast megélt, birésagok altal is rendszeresen idézett, elismert, altalaban tankényv
jellegti, 6sszefoglald miivei —, amelyek az alapvetd jogi fogalmakat tartalmazzak,
igy az elemzés alapjaul szolgalhatnak. Ki kell emelni, hogy Magyarorszagon sincs
’egy, hivatalos kommentdr’, hanem van egy torvényjavaslati indokolas, illetve a
hatalybalépést kovetden sziiletnek kommentarok. Ilyenbdl sem egyféle létezik,
hanem tobb konyvkiadd gondozéasaban is jelenik meg ilyen kézikdnyv. Ebben a
kérdésben a vizsgalt két rendszer hasonlit. A jogtudomany szerepe azonban az

angol jogban is masodlagos, hiszen a rendszer a birdsagok itéleteinek lancolatain,
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a felsdbb birdi forum altal hozott, kotelezéen alkalmazandé itéleteken alapulod
precedens-rendszerben miikodik, tehat a torvényszoveg értelmezését elsésorban a
biroi itéletekbdl lehet megismerni. Ezek az itéletek a hires tankonyvekkel azonos
fogalmakat hasznélnak, so6t, igen gyakran lathaté ilyen tankdnyvekre vagy
jogtudosok véleményeire valo hivatkozas az itélkezési gyakorlatban; pontosan gy,
ahogy a Kuria hivatkozik példaul Angyal Péilra.”?® Az itéleteket olvasva taldn az
angol rendszerben gyakrabban jelenik meg a jogtudoményi hivatkozas, azonban
kétségtelen a hasonlosag, tehat az angol és a magyar biro is eldszeretettel hivja
segitségiil a megkérddjelezhetetlen tekintélyl jogtuddsokat.

Az angol rendszerben a legfébb birdi forum a jogegységesitési tevékenységet
itéletek hozatalaval végzi, igy kiilon jogegységesitést szolgdld dokumentumok —
mint Magyarorszagon a jogegységi hatarozat vagy ma mar a jogegységi panasz
hatarozat — nincsenek. A legnagyobb sullyal természetesen a Legfelsobb Birosag
(Supreme Court), illetve jogelddje, a Lordok Haza (House of Lords) dontései esnek
latba, de az Allamtanacs Jogi Bizottsaga (Judicial Committee of the Privy Council)
is végso fellebbezési forumként all rendelkezésre bizonyos esetekben. A lopas és a
rablas tekintetében az allamtanicsi birésag Anglidban és Walesben nem
rendelkezik illetékességgel, azonban az angol birosagok némely esetben idéznek az
Allamtanacs joggyakorlatabol, hiszen ez a forum is eldl jar a fontos jogelvek
kimondasaban. Legtobbszor azonban a Felsébirosag (High Court), valamint a
Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) itéleteivel lehet talalkozni. Emlitésre
érdemes az is, hogy az angol birdésagok nem restek kiilfoldi esetekre hivatkozni,
azonban még az allamtandcsi itéleteknél is tavolabbrol, példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol. Ezt természetesen csak akkor teszik, amikor ennek hasznat
latjak az érvelés kimunkalasa, aldtdmasztasa soran. Ezeknek az itéleteknek tehat
nincs kotelez6 erejilk; azt lehet mondani, hogy a jogtudomanyi
megnyilatkozasokhoz hasonléan épiilnek be a joggyakorlatba. Egy magyar
biintetdbirosag a legritkabb esetben fog az itélet indokolasaban idegen jogra, illetve
mas allam birdsaganak dontésére hivatkozni. Erdekes kiilonbség — bér a precedens-
rendszer sajatossagaival teljes mértékben megmagyarazhatd6 —, hogy a magyar
rendszerben a birdsdgok leginkdbb a kuriai dontések hivatkozéasat részesitik

elényben, az angol rendszerben viszont a legfobb birdi forum ritkdbban hallatja

231 d. EBH2013.B.19
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hangjat, és a hivatkozasok nagyobb része is alsobb fokt birésagok sarkponti
itéleteire torténik.

Az angol itéletek szerkesztése is eltér a magyar birdsag hatarozataitol. Az angol
itéletek leginkabb a magyar alkotmanybirdsagi hatarozatokra emlékeztetnek. Az
eléadd bird leirja okfejtését, amelyhez a vele egyetértd kollégék csatlakoznak,
esetlegesen kihangsulyozva bizonyos sajat gondolatokat, majd ezt kdvetden a
tobbségi itélettel egyet nem értd birdk ellenvéleménye kovetkezik. A magyar
blintetdbirosag itélete egységes szovegezeésll, a tanacs tagjainak okfejtése, illetve
véleménye nincs kiilon kifejtve.

Lényeges kiilonbség mutatkozik az itéletek nyelvezetében is. A magyar itéletben a
biréi okfejtés és az itélet egész szovegének megfogalmazédsa személytelenségre
torekszik, er6sen technikai jellegii, mig egy angol itélet stilusat leginkabb egy
tudomanyos irasé¢hoz lehet hasonlitani, ahol a bird szovegszeriien egy véleményt
fogalmaz meg — amely kotelez6 érvényili. A magyar birdosag mindig itéletekre
hivatkozik, mig az angol bir6 érvelésének alatamasztasara kiilonb6zo itéletekben
fellelhetd egyes biroi véleményekre is hivatkozik.

A fenti forumokon kiviil kiillonb6z6, tanacsado jellegli testiiletek is 1éteznek — mint
példaul a Jogi Bizottsag (Law Commission) —, amelyek véleményezés szintjén
vannak jelen a joggyakorlat alakitasdban. Tekintettel arra, hogy tagjai altaldban
elismert jogaszok, és mindig kurrens problémakkal foglalkoznak, ezért véleményiik

igen értekes, azonban nem kotelezo erejii.

3. Sarokponti kiilonbségek a dogmatikaban

A kiilonbségek egy részét a Masodik Részben az annak megfelelé helyen mar
targyaltam, foképp a nyelvi nehézségek és a fogalommagyarazatok bemutatasanal.
Ezek megismétlését mellézve chelyiitt a legfontosabb fogalmi kiilonbségek
lényegének leirasara szoritkozom.

Alapvetd kiilonbség, hogy a magyar jogban a rablas egyértelmiien elkiiloniilt,
0nallo biincselekmény, amely nem a lopas mindsitett esete. A magyar
dogmatikaban a rablas torvényi egységbe foglalja a lopas €s a kényszerités torvényi

tényallasat, mégpedig mindkét, akar Osszetett, akar Osszefoglalt megjelenési
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formajaban. Angyal Pal kifejezetten hangstlyozza, hogy a rablas teljesen 6nalld
biincselekmény, nem pedig valamilyen més biincselekmény mindsitett esete.’
Az angol rendszerben a rablas teljes kiilonallasa a forrasok alapjan nem egyértelmi,
hiszen e rendszer nem ismeri sem a torvényi egység fogalmat, sem az Osszetett,
illetve Osszefoglalt blincselekményt, és az irodalomban az a nézet honosodott meg,
hogy a rablas tulajdonképpen a lopas sulyos forméja, mintegy mindsitett esete.’?
Ehhez hozzaadddik az, hogy a lopas elleni torvényben szerepel a tényallas, viszont
kiilon nevesitve keriil meghatarozasra, nem pedig lopasként.

A jogi targy mint kategdria az angolszasz dogmatikdban nem jelenik meg, nem
forditanak kifejezett figyelmet a jog altal védett érdek vizsgélatara.

Az elkovetési targy tekintetében eldszor azt kell leszogezni, hogy mind a magyar,
mind az angol rendszerben megegyezik a lopas és a rabléas elkdvetési targya, a
dolog-property fogalmi kettdsség azonban meghatarozza az Gsszehasonlitast. Az
angol jog felfogasa szerint a property nem magat a dolgot jel6li, hanem a dologhoz
fiz6d0d jogot, illetve kotelezettséget jelent. Mindkét jogrendszerben egyértelmil,
hogy a fizikai dolgok elkdvetési targyakka valhatnak, azonban az angol jogban az
ingatlan (foldteriilet) elkovetési targgya valasa kivételesen lehetséges, ugyanakkor
ez a magyar jogban nincs igy. Erdekes a vadallatok kérdése, amelyek az angol
jogban nem lehetnek lopas, illetve rablas elkdvetési targyai, hanem az orvvadaszat
(poaching) bilincselekménye kovetheté el rajuk nézve, ugyanakkor a magyar
rendszerben megallapithat a lopas és az orvvadaszat valodi halmazata.’?®

Az emberi test (€s részei) elkovetési targgya valasanak kérdésében a két rendszer
jobbéra hasonlé gondolatmenet alapjan jar el, tehat csak nagyon sziik korben
lehetséges az elkdvetési targgya valas,’?’ a foszabaly mindeniitt az, hogy ezeket
nem lehet elrabolni, illetve ellopni.

A kereseti dolgok tekintetében azt kell kihangsulyozni, hogy ezek valdjaban
kovetelések, igy Magyarorszagon nem lehetnek elkovetési targyak. Az egyéb

testetlen dolgok tekintetében az elektromos dramot kell kiemelni, amely a magyar

joghan lopas targya lehet — és allaspontom szerint rablas elkdvetési targya is —,

24 ANGYAL i. m. 18-19.

25 Smith & Hogan 896.; Smith’s 237.

26 SINKU Pal: A kornyezet és a természet elleni biincselekmények. — Btk. XXIII. Fejezet. In:
Biintetdjog Il. Kiilonos Rész. (Szerk.: BELOVICS Ervin) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018. 372.

27 1d. a korabbiakban: Kelly and Lindsay [1998] EWCA Crim 1578.
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azonban az angol jogalkotd kiilon tényallasban rendeli biintetni az &ram
eltulajdonitasat. Az angol irodalomban az informacié elkovetési targgya valésa is
felmeriilt egyes szerz6knél.”?®

A két jogrendszer a passziv alanyok szabalyozasa tekintetében hasonl6 sémat kovet.
A magyar szabalyozdsban a vagyoni és személyiségi jogaiban sértett személy
gyakran azonos, de az estek egy részében elvalhat egymastol,’”® és ez
tulajdonképpen az angol szabalyozasban sincs masképp. "

Mind a lopés, mind pedig a rablas tekintetében alapvetd kiilonbség, hogy — a
magyar szabalyozasban a kozponti cselekviség az elvétel, mig az angol
rendszerben az eltulajdonitds. Az elvétel mint magatartas egyértelmiien dolog-
kozpontl, tehat a kozponti mozzanat a dologgal vald interakcid, mig az angol
rendszer eltulajdonitas-fogalma — amely tulajdonosi részjogositvany gyakorlasa —
J0g-kbzpontu, ahol a 1ényeg nem a dolgon van, hanem a dologhoz vald jogosultsag
gyakorlasan. Belegondolva a property szo fentebb mar elemzett jelentésébe, ez a
hozzéaallas teljességgel érthetd, hiszen a property igazabol nem a dolog maga,
hanem az ahhoz vald jogok Osszessége. A magyar rendszerben is megvan
ugyanakkor az eltulajdonitas, azonban az a lopas, illetve a rablas esetében mindig
az elvételt mint alapmozzanatot koveti, arra a célzat irdnyul mint a magatartas
szandékolt eredményére. Véleményem szerint azonban az eltulajdonitas mint
magyar terminus technicus szerencsétlen szovalasztas, hiszen a tulajdonszerzés,
illetve a tulajdonossa valas érthet6 alatta, azonban lopas, illetve rablas utjan a
tulajdonszerzés lehetetlen. Az appropriation mint elkOvetési magatartas
elemzésekor lathatova valt a fogalom igen tdg értelmezési tartoméanya. Az
irodalomban és a jogalkalmazasban is tudatosodott ez a megoldasra varo probléma,
¢és lathatoan igény mutatkozhat egy pontosabb definicidra, olyannyira, hogy van
olyan szerzd, akiben a jobb megoldas reményében mar felmeriilt a kontinentalis
joggal vald dsszehasonlitas igénye is.”>!

A két rendszer kozotti tovabbi fontos kiilonbség a rablasi erdszak eltérd foka. A

magyar jog megkivanja a vis absolutat, mig az angol szabalyok szerint

728 CHRISTIE: i. m.

29 BH1999.148

780 WILSON i. m. 476.

81 Ld. bvebben: WEINRICH, Nils: German cures for English ailments? Appropriation versus taking
away: significance and consequences of conceptual differences between the English and the German
law of theft. Journal of Criminal Law, 69. évfolyam, 5. szam, 2005. 427-441.
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meglehetésen kismértékii fizikai behatds is rablasi erészakként értelmezhetd.”®

Hasonlosag ugyanakkor, hogy egyik jog szerint sem valosul meg rablas kizarolag
dolog elleni erdszak esetében; személy elleni, vagy olyan dolog elleni erdszakra
van szlikség, amely a személyre attevodik. Mindkét jogrendszerben megjelennek a
taska-, illetve bevasarloszatyor kézbdl valod kitépését szankcionald elitélések;
ilyenkor az angol és a magyar birdsag is altalaban rablast allapit meg. Egyébirant
az angol jog erOszak-fogalma sokkal szigorubb, tehat mar sokkal enyhébb
magatartas esetén is megallapithatdé a bincselekmény. A fenyegetés kapcsan
megjegyzésre érdemes, hogy a két szabdlyozas hasonlit egymasra, bar a
megfogalmazas igen eltérd. A fenyegetés az angol rendszerben térben és iddben is
azonnali (then and there), és erdszak alkalmazasanak kilatasba helyezését jelenti,
tehat az ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek tulajdonképpen
megfeleltethetd. A magyar szabdlyozas azonban a megfélemliteni torekvést
szOvegszeriien nem hozza, de erre nincs is kiillondsebb sziikség, hiszen a fenyegetés
alkalmazasaban benne foglaltatik az esetlegesen sikertelen fenyegetés.

Az angol szabalyozas tisztességtelenség-fogalma a magyar jogban nem jelenik
meg, mivel az elkdvetdi tudattartalom altaldnos részi dogmatikéja alkalmazandé a
rablasra mint szandékos, célzatos biincselekményre.

A végleges megfosztasi szandéknak magyar megfelel6t keresve pedig leginkabb az

eltulajdonitasi célzatot tudom elképzelni.

4. Valasz ,,a Kérdésre”

’Ha ugyanaz valosul meg a kiilvilagban, lehet-e lényegileg kiilonb6z6é a jogi
értékelés?’

A vizsgalat végeztével megallapithatd, hogy amit a magyar jog rablasként definial,
azt az angol jog is ekként fogja értékelni.”® Forditva azonban mar nem ilyen
egyszerii a helyzet. A rabldsban benne értendd a lopas is, amelynek meg kell
valosulnia ahhoz, hogy a rablas megallapithatd lehessen. Az angol rendszerben a
lopas tényallasa joval szélesebb a magyar rendszerben tapasztalhatonal, igy

logikusnak tlinik, hogy a rablas is ugyanennyivel szélesebb tényallds. Keérdés

732 Dawson and James (1978) 68 Cr App R 170
8 Kivéve az olyan targyakra valo elkdvetést, mint az allatok vagy az aram, mivel ezek esetében az
angol jogban kiilon blincselekményt hozott 1étre a jogalkoto.
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azonban, hogy életszerli-e azt mondani, hogy barmilyen lopas tovabb Iéphet
rablassa, tarsulhat-e er6szak a lopas barmely formajahoz. Amennyiben igen, az
angol rendszerben a blincselekmény szélesebb kortinek mondhato.

A masik tényezO0 a lopas mellett az erdszak, illetve a fenyegetés kérdése.
Egyértelmi, hogy a rablasi erészak fogalma az angol jogban joval szélesebb kort,
mint a magyar jogban: nem csupan Vis absoluta, illetve az élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés kifejtése esetén allapithatdo meg rablas, hanem sokkal enyhébb
feltételek mellett.

Ugy gondolom, hogy barmely lopasi tényéllashoz tarsulhat er8szak vagy
fenyegetés, tehat barmely lopas rablassa valhat. Az angol szabalyozasban mind a
lopas, mind az erdszak szélesebb korli, mint a magyar jogban. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a magyar jog rablas blincselekménye az angol jogrendben is rablas lenne,

azonban utdbbi tényallas sokkal szélesebb kort olel fel.
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kiviil helyezve)
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vadaszatrol

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol
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2001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
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A Legfelsdbb Birosag 15. szdmu Iranyelve az élet és a testi épség biintetdjogi

védelmérol

BF. 302/2002. Osszefoglalé Jelentés a rablds biintettének mindsitett esetei miatt
inditott tigyekben folytatott vadképviseleti tevékenység vizsgalatarol. (Készitette:

DR. ETTIGNE DR. RUMPLER Gertrud)

Biréi gyakorlat
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