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l. Kitiizott kutatasi feladat

wAnnak, a ki a magyar kozjogot tudomanyosan miiveli, nem az a feladata, hogy a
magyar felfogast atalakitsa és az alkotmanyt uj alapokra fektesse, nem az hogy uj kozjogot
alkosson, hanem az, hogy a fennallo alkotmdnyt megismertesse, annak alapelveit kifejtse és a
magyar felfogast az allam természete és mivolta felél kidomboritsa.”* Ferdinandy Gejza ezen
megallapitasaval azonosulni tudok, és a ,, kidomboritas” e lehetdségéhez szeretnék hozzajarulni

az elvégzett kutatassal és az elkészitett értekezésemmel.

Gyakran szoktdk mondani, hogy nem a forma a lényeges, hanem sokkal inkabb a
tartalom. A dolgozatom azonban az el6bbi kozhellyel ellentétben elsésorban nem a tartalommal
foglalkozik, hanem sokkal inkabb a formaval. Meglepd, hogy az itt vizsgalt forma milyen sok
alkalommal van hatassal a tartalomra is. Esetiinkben elmondhatd, hogy nemcsak az a fontos,
hogy a kormany mit tesz, az is fontos, hogy milyen formaban miikkodve végzi a tevékenységét.
A miniszterialis strukturat mint format sosem nehéz leirni; a vizsgalt idészakban — a kozjogi
vadhajtasoktol eltekintve — egy legfeljebb tizenkét elemi listardl van szo. Kifejezetten a
formalis miniszteridlis struktira torténetét és vizsgalatat célzo tudomanyos munkéval nem
talalkoztam. Sok esetben a funkcionalista ¢és institucionalista megkozelités egy-egy
tudomanyos munka kiegészitd része, a mas szemponti vizsgalat , szolgdloleanya.” A
kutatdsomban arra probalok ramutatni, hogy kormény szerkezetében bekovetkezett valtozasok
onmagukban is — amikor még folyamatban voltak — egy sor olyan elvre, kdzjogi alapkérdésre
mutattak 14, amelyek més szempontbol is meghatdrozok a magyar kozjogfejlédés
szempontjabol. A miniszterialis struktira konnyen tlinhet gy mintha egy puszta forma volna,
a miikodés tartalmi vizsgalata nélkiil tiresnek hat ez a lista. Ezzel a dolgozattal az lires forma
tartalmanak bemutatasat céloztam meg. Hogy képszerii legyek: az iires pohar sokak szamara
nem érdekes egészen addig, amig nem tdltenek bele — példaul — valamilyen jo bort. Ez a
dolgozat a poharat alkotd és a bort élvezhetd allapotban kinalo, megfeleld formara alakitott

iivegrol szol.

Az értekezésem elsddleges célja elvégezni a magyar korméanyok szerkezetében
bekovetkezett valtozdsok Osszegzését az 1848 ¢és 1944 kozotti idészakban. Ebben az
iddintervallumban az allamforma viszonylagos valtozatlansdga mellett sok tulajdonképpeni

rendszervaltas tortént kdzjogi €s politikai szempontbol is. A dolgozat arra a kérdésre is valaszt

! FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Politzer, 1902. 6. o.
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keres, hogy ezek a rendszervaltasok egyiitt jartak-e a miniszterialis struktira
megvaltoztatasaval vagy sem. A vizsgalt idészak soran tobbszor valtozott a hatalommegosztas
elvének alkalmazasa, illetve az egyes hatalmi d4gak egymashoz val6 viszonya. Tekintettel arra,
hogy a kutatas targyat képez0 kormany az executiva csucsszerve, ennek hatasaira is tekintettel
kell lenniink. Amellett, hogy az id6szakban a kormanyszerkezet alapjaul szolgalo torvénycikket
forradalmi iddszakban alkottak, még tovabbi forradalmak is id6legesen gyokeresen uj
szabalyokat alkottak. A vizsgalt korszakban zajlott a teljes 1. vilaghaboru és a II. vilaghdbora
nagyobb része, beleértve a mindkét vilaghaborara vald felkésziilés id6szakat is. Ezek mind
hatassal voltak a kormany szerkezetére rovidebb vagy akar hosszabb ideig is. Az 1848 és 1944
kozotti évek sordn az orszag teriileti integritdsa nagymértékben és tobbszor is valtozott, amely
eseményeknek szintén hatasuk volt a magyar kormany szerkezetére. Az értekezés targyat
képezd iddszakban a végrehajtd hatalom sorozatos reformjai torténtek, amelyek nem hagytak
érintetlentil a kormanyt sem. Végs6 soron pedig nem hagyhattuk figyelmen kiviil a torténeti

alkotmany érvényesiilését mint befogado tényezot sem.

A kormany 0Osszetétele, a miniszterialis struktira egy Osszetett elvrendrendszerre épiil,
amit hangstlyossa az tesz, hogy a végrehajto hatalom legfébb szerve. Jogtorténeti szempontbol
is ez a komplexitas volt a kiindulopontom: a kormany tarsadalmi, kdzigazgatési, alkotmanyos,
kozjot szolgald intézmény egyszerre. Ahogyan Acsady Ignac leirta: ,, Kinek kezében volt ez a
kozigazgatas, a tarsadalom mely elemei gyakoroltak read idonkint iranyado befolyast, azt tudni
mindenesetre nagyon tanusdagos s azt kideriteni a kozigazgatas torténetének lesz feladata.
Természetes, hogy a kézigazgatdas mindig lehetéleg a meglevo tarsadalmi organisatiokhoz
simult.”? Kiindulopontnak tekinthetd, hogy 1848-ban olyan véltozas tortént, amely szakitott a
korabbi kozjogi, kormanyzati modellel, €és amelyhez foghato valtozas maskor nem tortént a
dolgozat altal vizsgalt intervallumban. Természetesen nem maradt valtozatlan a modell, a
kormanyszerkezet 1848-ban kialakitott modellje. Minden valtoztatas a kormany szerkezetében
kihivasok elé allitotta az 1848-as struktarat. Fenntartandd-e még a korabbi forma? Vagy esetleg
a koriilmények olyan médon valtoztak meg, hogy mar nem érdemes, nem célszerli az 1848-as
modell vagy késobbi modellvaltozat megtartasa? Azt elére megallapithatjuk, hogy a
kormanyszerkezet 1848-as modellje sikeres volt. Még a vizsgalt idészakon beliil a magyar
kdzjogi hagyomanyoktol leginkabb eltérd Tanacskoztarsasag iddszaka alatt sem tavolodtak el

nagyon az 1848-as miniszterialis struktaratol.

2 ACSADY Ignécz: A magyar kozigazgatds torténetéhez. Nemzetgazdasagi Szemle 17. évf. 1893/1. kotet, 335-336.
0.



., Kozigazgatasi intézményeink egykoruak a magyar adallammal magaval, mely ily
intézmeények nélkiil egydltalan fenn nem dllhatott volna. Ez intézmények természetszeriien
mindig az egyes korszakok kiilonos viszonyaihoz, sajatos szelleméhez és sziikségleteihez
alkalmazkodtak ugyan, de habar a maiaktol kiilsoleg eliito formdban, gyakran mas név alatt,
mindig ugyanazon feladatokat szolgaltik, mint korunkban, mert amint élo organizmus nem
élhet bizonyos szervek nélkiil, 1igy dllam sem létezhetett dallandé orgdnumok nélkiil.

Nyilvanvaléan hangzanak e szavak, erre tekintettel a kormany Osszetételének formalis

vizsgalatanal hangsulyt fektetek a torténeti atmenetek attekintésére is.

Nem hagyhato figyelmen kiviil még egy szempont, amely a kormany jelentdségét és
formai vizsgalatanak sziikségességét tdmasztja ala. A kormany strukturdja képet ad arrél, hogy
a kormany mely teriileteket, témakat, igy mely szakagazatokat tekinti a legfontosabbaknak.
Ezzel egyrészt a kozigazgatds szamdara ad Gtmutatast a legkiemeltebb célokrol azzal, hogy a
kormany éaltal ellatando feladatok hatalmas masszdjabol néhanyat a minisztériumok nevében
megjelolve eldtérbe helyez. Masrészt a hazai és a nemzetkozi politikai élet és kozvélemény
szamara megmutatja a kormanyszerkezet, hogy melyek a kormany altal legfontosabbként
értekelt kérdések, illetve a legjelentdsebb célok. Ennek kifejezddésére a legszembetlinGbb
példat az 1917. évi XI. torvénycikk elfogadasat kovetd idészak adja azon tarca nélkiili
miniszteri allasok létrehozédsaval, amelyek a kormany altal megjelolt jelentés kérdések
rendezéséért felelosek (igy példaul a valasztojog, a kisgazdak tigyei vagy egyes nemzetiségek
igyei).

A kormény szervezetét, a miniszteridlis struktura, illetve az ennek alakitasat befolyasolo
elvek korbejarasat tigy végezziik, hogy elsésorban a formdval foglalkoztunk. A kormanyt
alkotd miniszteri allasok jegyzékét mint szervezeti format vizsgaltuk. Az 1848 és 1944 kozotti
iddszak rendre megjelent az igénye annak, hogy a kormany szerkezetében valamilyen kisebb
vagy nagyobb mértékii és kisebb vagy nagyobb jelentdségli valtoztatast tegyenek. Ezeket az

alkalmakat mindet sorra vettem a dolgozatban, a fenti forrasok alapjan koriiljarva éket.

A kormanyok rendszertdl fiiggetleniil jogi és politikai térben léteznek, kettds
szabalyrendszer alakitja miikodéstiket. A jogi korlatok altalaban joval kotetlenebb, szabadabb
mozgasteret biztositanak, hisz a jog nyelvén egy alapvetden politikai intézményt csak fobb

vonalakban lehet kériilirni.* A XIX. szazadban a korményra, kiilondsen a kormany szervezetére

3 ACSADY (1893) i.m.: 335-336. 0.
4 GOMBAR Csaba: Miként minésitjiik a kormanyt? In: GOMBAR Csaba et. al. (szerk.): Kormdny a mérlegen 1990-
1994. Budapest, Politikai Kutatasok Kozpontja, 1994. 12-17. o.

5



¢s miikodésére vonatkozd jogszabalyok szama kevés, azok is legfeljebb csak 4altalanos
elvarasokat tartalmaznak.® A vizsgalt, az 1848 és 1944 kozotti idszakra vonatkozdan az
alapvetd szabdlyokat az 1848. évi III. torvénycikk tartalmazta. Ennek modositdsai és
kiegészitései adtak az eldbb emlitett ,,fobb koriilirast” a korményok miikkodéséhez. A

torvényeket gyakran kormanyrendeletek egészitették ki a részletszabalyokkal.

Az elvégzett kutatds legalapvetdbb kérdése az volt, hogy miért olyan a kormény
szerkezete az 1848 és 1944 kozotti iddszakban, amilyen. Ennek el6kérdése annak
megallapitasa, hogy az egyes korokban milyen volt a kormany. Szamtalan ¢€s szamolatlan okot
fel lehet hozni arra, hogy a kormany szerkezetét tekintve miért alakult Ggy a szabalyozas,
ahogyan. Rdadasul — Varga Csabaval egyetértve - , a torténelmi osszfolyamat, a konkrét
tarsadalmi megbizatas vagy kihivdas szempontjabol véletlenszerii és esetleges mozzanatok is
meghatarozo befolyast gyakorolhatnak abban a tekintetben, hogy a jog eszkoztdara egy adott
kérdésre mivel, miként, mivé alakitva vagy mit kialakitva valaszol. 76 Azzal kell szembesiilniink
tehat, hogy bizonytalan, illetve szinte lehetetlen megtalalni azokat a befolyasolo tényezdket,
amelyek meghataroztak a kormany szerkezetét, illetve a kormany szerkezetének megvaltozasat
vagy meg nem valtozasat egy-egy adott torténelmi kihivéasra adott valaszként. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azonban azt sem, hogy ,,... a jog fejlédésében az instrumentalis
kontinuitas az egyik legfobb elem. Azaz: a mindenkori uj kihivasokra adando valaszok
tobbnyire nem uj eszkozok létrehozasaval, hanem (mar csak a gondolati 6kononia s az utanzas,
tehetetlenség és megszokas erejénél fogva is) gyakran a régiek atértelmezésével, uj
kombindcidkba dllitasaval vagy dtiiltetésével sziiletnek meg. " Erre tekintettel gondolom gy,
hogy a vizsgaloddsomnak jelentds részben a kezdeti iddszakra kell koncentralnia, kiilonds
tekintettel az elsd felelds magyar kormany szerkezetének kialakitasara. Ugyanis a vizsgalt kozel
egy évszazad kihivasai els6sorban az 1848. évi III. torvénycikk szerinti kormanyszerkezetet
fogjak érinteni, ez lesz az, amin a jog eszkozeivel olyan modositasokat kell majd végrehajtani,
ami valaszt ad az aktualis politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra. Még egyszer Varga
Csabat idézve a jog ,,a kulturadlis (mentalitasbeli, felfogasbeli, magatartasbeli) gyckereknek s
osszefiiggéseknek koszonheti, hogy a torténelem legdrasztikusabb valtozasokra kényszerito

viharaival szemben is olykor meglepd erejii folyamatossagot, sot egyenesen ellendlldst tud

5 CIEGER Andras: A kormanyzat helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében (1867-1875). In: PAJKOSSY
GABOR (szerk.): Politika, politikai eszmék, miivelédés a XIX. szazadi Magyarorszdgon. Budapest, ELTE BTK,
2000. 66. o.

6 VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 106. o.

"VARGA (2005) i.m.: 106-107. o.



taniisitani.”® A vizsgalt idészak bizony bovelkedik olyan ,, viharokban” (1918, 1919), amelyek
a magyar jogfolytonossag szovetét sok tekintetben kikezdték, de a kormanyszerkezet

ellenallonak bizonyulhatott.

A kovetkezd vizsgalando kérdés az alapelvekre iranyul, amelyek meghataroztdk a
kormany szerkezetét. Léteztek-e ezek az alapelvek kimondva is? Ha erre a kérdésre pozitiv a
valasz, akkor az orszaggyiilési vitdk soran, a napi sajtoban és a szakfolyodiratokban, kozjogi
monografidkban meg kell jelenniiik ezeknek. Vajon tortént-e valtozas a vizsgalt kozel egy
¢vszazad soran ezen alapelvekben? Azt feltételeznénk, hogy volt valtozas az alapelvekben,
hiszen az 1848-as helyzet szinte 0Ossze sem hasonlithatd példaul az 1930-as évek

Magyarorszagéaval.

A vizsgalandd kérdések wjabb kore a kormany szerkezetének jogi szabalyozasara
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy alapvet6 kozjogi kérdésrél van szd, feltételezhetjiik, hogy a
kormanyra vonatkozd szabélyozéasban tulnyomorészt torvényeket, térvényi szintli szabalyozast
fogunk talalni. Azt is feltételezhetjiik, hogy a torvényeket korméanyrendeleti szintli szabalyozas

részletezheti — nyilvanvaldan a torvények szabta keretek kozott.

Ez a gondolat pedig tovabbvezet benniinket ennek a kérdéskdrnek egy madsik
szempontbol vald megkozelitésére; arra, hogy a kormdnynak milyen jogkorei vannak vagy
lehetnek sajat szervezetének alakitasaban. Ha feltessziik, hogy a kormany szerkezetét minden
esetben torvénynek kell meghataroznia, akkor ez azt jelenti, hogy a korméany kozigazgatéasi
szervezetalakitasi jogkorének nem része sajat szervezetének alakitasa. Az alapvetd kérdés, amit
a kormény szerkezetének minden valtoztatdsdnal fel kell tenni az az, hogy ki vagy kik
hatarozzdk meg a kormdany szervezetét a gyakorlatban, és kinek vagy kiknek tartozik a
hataskorébe jog szerint ez. Ugyancsak meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen formaban
lehet megvaltoztatni a kormany szerkezetét. Végiil arra is valaszt kell keresni, hogy milyen
érvek, indokok ¢és elvek mentén sziiletik meg a dontés a miniszteridlis struktira
megvaltoztatasardl, milyen érvek, indokok ¢és elvek alapjan alkotjak meg az 0j szerkezetet, és
végiil milyen érvek alapjan fogadjak el a valtoztatast, illetve milyen érvelést utasitanak el, nem

vesznek figyelembe a valtoztataskor.

A kormany szerkezetét érintd kihivasok alapjaiban kérddjelezték meg az 1848-ban
kialakitott modellt. Minden valtoztatds ezen a modellen Ujraértelmezi azokat az alapelveket,

amelyek a *48-as és az azt kdvetd, de a valtoztatast megel6z6 modellekben kifejezésre jutottak.

8 VARGA (2005) i.m.: 110. 0.



A legtobb valtoztatas esetében a fenti kérdésekre valamilyen médon valaszt kellett adni a
modellen valé modositas eljarasanak valamely pontjan. A legjelentésebb moédositasokkor —
1889-ben és 1917-ben — Gjra elévették az eredeti, 1848-as modellt, Gjra atbeszéElték, rogzitették
a fobb elveket.



1l. Vizsgalatok, kutatas és anyaggyujtés modszere, forrasok

Fontosnak tartom annak kifejtését, hogy a jelen dolgozatban lefolytatott vizsgélat
targyat képezO0 miniszterialis struktura jelentdsége miben all. Miiller Gyorgy korményzati
szerkezet alatt a minisztériumok, minisztériumi szint alatti fohatosagok szervezését, tarca
nélkiili miniszterek és kormanybiztosok vagy mas személyes megbizottak bedllitdsat és a
kormanyzati kdzpont ligykoreinek a megallapitasat érti.® Ebbdl redukalva kormanyszerkezet
alatt a minisztériumok szervezését és a tarca nélkiili miniszterek beallitasat jelenti szdmomra
ebben az irasban. E fogalommeghatarozas nyilvanvaldan csak a polgéari tipust, modern magyar
allam létrejotte utan, a felelés és fliggetlen korméany 1848-as Iétrehozasat kdvetden

értelmezhetd. A korabbi idészakokra vonatkoztatva a korméanyszerkezet egészen mast jelent.°

A legfontosabb kérdés, hogy a korméanyszerkezet szempontjdbol mely allami szervek
rendelkeznek valamilyen jogkorrel, és melyik allami szerv rendelkezik a leghangsulyosabb,
meghatarozo6 jogkorrel. Konnyli belatni — és ezt Miiller Gyorgy is megerdsiti,** — hogy kevés
szereplé viselheti a korményszerkezet kialakitasara, alakitasara vonatkozo jogkort. Igy az

allamf6 vagy a kormanyfd, a kormany maga vagy a térvényhoz6 szerv.

A magyar kozjogi hagyomany'? szerint a legnagyobb jelentdségii szereppel a
torvényhozo szerv rendelkezik. A toérvényhozo szerv az, amely meghatarozza a kormany
szerkezetét azzal, hogy a minisztériumok felsorolasat megallapitja, minisztériumot alapit €s
minisztériumot sziintet meg, atszervezi a minisztériumi struktrat.’® Fontos annak meglétésa,

hogy ez a konstrukcid a végrehajto hatalmat korlatozza sajat szervezetének megallapitasaban.

Jo4

A masik szerepld a kormany szerkezetének alakitasdban a késobbi magyar kdzjogi
hagyomany szerint a kormanyfé. A miniszterelndk az, aki — amennyiben lehetdsége van — a

tarca nélkiili miniszterekkel kiegészitheti a kormanyat.

® MULLER Gydrgy: Magyar kormdnyzati viszonyok. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 43. o.

10 1 4sd példaul: HAINIK Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpddok alatt. Pest, Heckenast, 1872. 226. o. (IV.
fejezet. A Sz. Istvan-féle kormanyszerkezet atalakulasa), MOLNAR Aladar: A magyar Alkotmdny torténeti
kifejlédése. Papa, Reformalt Fotanoda, 1862. 91., 95. o. (30. § 1. Orszagos (kozponti) kormany. a) kiralyi udvar
(curia regis)), SzABO Karoly: Szabd Kdroly kisebb torténelmi munkdi. Budapest, Rath Mor, 1873. 174., 230-231.
o. (VI. A hét magyar nemzetségrol, VIII. Erdély a magyar vezérek alatt), KOVARI Lasz16: Erdély torténelme. Pest-
Kolozsvar, Rath Mor-Stein Janos, 1866. 21. 0., 30. o. (I. Leopold)

1 MULLER (2011) i.m.: 43. 0.

12 SCHMIDT Péter: 4 politikai dtalakulds sodraban. Budapest, Szdzadvég, 2008. 170-176. o. és 271-274. 0.

13 MULLER (2011) i.m.: 44. o.



Ahogyan Fabianné Kiss Erzsébet megallapitotta, ,,a minisztertandaccsal foglalkozo
torvényi rendelkezések szama elenyészben csekély. ”** Mennyiségileg valoban nem til nagy a
minisztertanaccsal vagy a kormannyal foglalkoz6 térvények szdma, sét még a kapcsolodo
rendeletek szdma sem tul magas. A torvények szama tizes nagysagrendben adhatdo meg, a
rendeletek szama — mivel ezek kozvetleniil kapcsolodnak a térvényekhez — hasonlo
nagysagrendet jelent a vizsgalt, azaz 1848. és 1944. kozotti iddszakban. Ebbdl azonban felmeriil
a kérdés, hogy vajon a Iényeges kérdések szabalyozva voltak-e ezen alacsony szamu
jogszabalyban vagy sem, illetve voltak-e idOlegesen vagy ideiglenesen rendezett kérdések,
valamint, hogy voltak-¢ olyan kérdések, amelyekre a gyakorlat adta meg a valaszt. A kérdés
megvalaszolasahoz szem eldtt kell tartanunk Gombar Csaba ¢és Cieger Andras kormannyal
kapcsolatos megallapitasait. Ok egyetértenck abban, hogy a kormanyok kettds
szabalyrendszerben miikddnek. A jogi korlatok 4ltaldban joval kotetlenebb, szabadabb
mozgasteret biztositanak, hisz a jog nyelvén egy alapvetden politikai intézményt csak fobb
vonalakban lehet leirni.’® Igy volt ez a mult szizadban is: ahogyan az imént emlitettem, a
kormany mukodésére csak kevés jogszabaly vonatkozott, és azok is legfeljebb altalanos

elvarasokat tartalmaztak.1®

Kmety Karoly megallapitasa szerint ,,a magyar kir. és a kozos ministeri allasok szamat,
székhelyét és elnevezését torvények hataroztik meg, csak torvényileg torténhetik azok
megvdltoztatdsa is. "’ Fontos rogziteni, hogy ez a jelen dolgozat egyik legfontosabb tétele,
illetve egyben legfontosabb kérdése is. A vizsgalt korszak vége felé is ez alapvetdnek tiinik.
fgy példaul 1936-ban Magyary Zoltdn is megerdsiti, hogy , a miniszterek szamdat torvény
allapitia meg. '8 Persze az mar mas kérdés, hogy az egyes szerz6k mit értettek miniszteri
allasokon, illetve a miniszterek szdman. Az alapvetd problémat mar az 1848. évi IIL
torvénycikk, annak gyors megalkotdsa €s igen lényegre tord szovegezése jelenti.

Nem tudok teljes mértékben azonosulni Csizmadia Andor azon megallapitasaval, hogy

,,a minisztérium szervezetét és hatdaskorét a torvény (1848:111. tc.) aprolékosan kidolgozta. ™°

14 F, Kiss Erzsébet (szerk.): Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek. Budapest, Akadémiai, 1989. 10.
0.

15 GOMBAR Csaba: Miként mindsithetjiik a kormanyt? In: GOMBAR Csaba-HANKISS Elemér-LENGYEL Laszld
(szerk.): Kormdny a mérlegen 1990-1994. Budapest, Politikai Kutatasok Kozpontja, 1994. 12-17.

16 CIEGER Andras: Kormdany a mérlegen a mult szdazadban: a kormany helye és szerepe a dualizmus politikai
rendszerében (1867-1875). Szazadvég, 4. évf. 1999/4. sz. 79-81. o.

1 KMETY (1900) i.m.: 290. o.

18 MAGYARY Zoltan: A kézigazgatas legfGbb vezetése szervezési szempontbol. Budapest, Budapest Székesfovaros,
1936. 140. o.

19 CsizmADIA Andor (szerk.): Biirokrdcia és kézigazgatasi reformok Magyarhonban. Budapest, Gondolat, 1979.
13. 0.
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Csizmadia ezt a megallapitast annak fényében tette, hogy véleménye szerint varmegyei €s a
varosi kdzigazgatas esetében a torvények?® csak a kereteket fektették le, a részletszabalyokat
késobb tervezték kidolgozni, mig a kormany esetében nemcsak a keretszabalyokat, hanem
részletszabalyokat is kidolgoztak. Kétségtelen, hogy a kormany esetében az 1848. évi III.
torvénycikk valoban tartalmaz részletszabalyokat, példaul latszolag a minisztériumok
felsorolasat, azonban sok — egyébként nagyon fontos — szabalyt nem fektetett le. Ilyen volt
tobbek kozott az egyes minisztériumok hataskore vagy akar a minisztertanacs feladat- és
hataskore is, amelyek kidolgozasara vagy késobb keriilt sor, vagy sohasem, s a gyakorlat
alapjan jartak el. De nem mehetiink el amellett sem, hogy az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-a

altal adott felsorolast vizsgalat targyava sziikséges tenni.

Szente Zoltan szerint ,,a dualizmus idején a hazai parlamentarizmus mellett kidllok
visszatéro érve, vagyis hogy még Angliaban is az uralkodo nevezi ki a minisztereket, ezért
éppoly félrevezetd volt, mintha arra hivatkoztak volna — formalisan ugyancsak helyesen —, hogy
az angol alkotmdny nem ismeri a kabinettandcs (vagyis a kormdny) intézményét.”?* E dolgozat
— az uralkodoi-allamfoi kinevezési jogtdl eltekintve — ezt a témat érinti. Kmety Kéaroly azt
mondta ki 1900-ban, hogy ,,a magyar dallam felelés kormdnydanak szervezete 1848 ota a
parlamentaris dllam kormdnyzat elvei szerint alakul. ”?> Kmety azt mondta ki tehat, hogy bér a
konkrét kormanyszerkezet megvaltozhatott (mint ahogyan meg is valtozott), a 1ényeges elv
annyi, hogy a parlamentaris kormanyforma elveinek megfeleléen alakuljon a

kormanyszerkezet.

Nagy Emil, volt igazsagiigyi miniszter a Pesti Hirlapban megjelent cikkében a
kovetkezo allitast tette 1928 szeptemberében: ,, 4 felelos minisztérium alkotmanyos jellegének
a fogalma nem tiri meg azt, hogy veégsziikség kényszerito parancsa nélkiil a parlamentnek
felelbs végrehajté hatalom kozjogi szabdlyain torvény nélkiil torténjék valtoztatds. "3 Ezzel a
mondattal szerintem a legtobb korabbi és akkori kozjogész egyetértett volna. Ami izgalmasabb
kérdés az az, hogy mit értettek a fenti mondat tartalma alatt. A helyzet olyan, mint az élelmes
Aladdin esete a dzsinnel, aki a harom kivansaga egyikével tjabb harom kivansagot kivant
magénak. Vajon lehetséges-e ez? Ez az eset és kérdés a dolgozat témajara atforditva igy szol.
A kormany szerkezetét csak kozvetleniil torvénnyel lehet moédositani vagy lehetséges a

modositas torvény felhatalmazasa alapjan mas modon is? A vita nem oldddott meg a vizsgalt

20 a7z 1848. évi XVI. térvénycikk és az 1848. évi XXIIL. térvénycikk

21 SZENTE (2011) i.m.: 259. 0.

22 KMETY (1900) i.m.: 287. o.

B NAGY Emil: Alkotmdnysértés. Pesti Hirlap, L. évf. 208. sz. (1928. szeptember 14.) 2-3. o.
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id6szak végére sem, hiszen még a vizsgalt korszak végén, a II. vilaghabort alatt is az 1917. évi

XI. térvénycikk alapjan nevezett ki a kormanyzo tarca nélkiili minisztereket.?*

A magyar kormény szerkesztésére, szerkezetére vonatkozd alapelvek az 1848-as
alkotmanyos forradalom és az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban alakultak ki, igy

sziikségszeriien magukon hordozzak a korabeli torekvések jegyeit.

A kiilonleges idészakok, a népkoztarsasag €s a tanacskoztarsasag ideje probara tette a
magyar kormanyszerkezet hagyomanyat és elveit. Azonban még ezekben az idészakokban is,
sok esetben az idegen befolyas ellenére is, megmaradtak a hagyomanyos kormanyszerkezet
alapjai. A Horthy-korszak pedig — amint mas tekintetben is — a koézjogi jogfolytonossag
keretében visszatért a hagyomanyos kormanyszerkezethez, illetve a Monarchia idészakaban

kialakult kormanyszerkezeti alapelveket alkalmaztak.

A miniszteridlis struktara valods politikai jelentdségét pedig az aldbbiak szerint tudom
leirni. A korményszerkezet olyan, mint egy plakat egy reklamkampéanyban, egy maga altal
meghatarozott képet mutat a kormanyrol. Ez a kép pedig a hangstlyokat mutatja, azaz azt, hogy
a kormany mely allami feladatokat, mely allamiigyeket tartja annyira jelentdsnek, hogy annak
kiilon miniszteri allast szdnjon (tarcaval vagy anélkiil). Ez a kép azt is mutatja, hogy melyek
azok az 4llami feladatok, amelyeket a kormény nem tart annyira fontosnak, jelentdsnek,
hangsulyosnak, hogy annak kiilon miniszteri allast szdnjon (még tarca nélkiil sem). Erre remek
példa mar az 1848. évi IlII. térvénycikk szerinti kormanystruktara kialakitdsanal a tengerészet
igye. A kertileti iilésen mertiilt fel az a javaslat, hogy a tengerészet kapjon kiilon osztalyt a
torvénytervezetben szerepld minisztériumi felsoroldsban. Kossuth Lajos ugy reagalt erre a
felvetésre, hogy annyira nem fejlett még a magyar hajozas tligye, hogy kiilon minisztériumot
kaphatna.?®> Hasonld szitudcio allt eld 1889-ben két minisztérium elnevezésének (és
igykorének) atalakitasa sordn. Az errdl szo6ld torvényjavaslat vitdjaban az elsé felszolald
Madarasz Jozsef volt, aki régi ellenzékiként nem tdmogatta a torvénymodositast, és sérelmezte,
hogy a minisztériumok elnevezéseibdl ezentlll hianyozni fog az iparra valo utalas. Egyrészt gy
vélte, hogy ha 1848-ban fontosnak tartottdk az ipart annyira, hogy egy minisztérium
elnevezésében szerepeltették, akkor erre 1889-ben is sziikség van. Masrészt reményét fejezte

ki, hogy a kormany nem Bécsnek kivan tetszeni azzal, hogy azt a latszatot kelti, mintha az ipart

24 Lasd példaul: ,, Kedves Gyorffy-Bengyel vezérezredes! A magyar kirdlyi miniszterelnék elGterjesztésére Ont az
1917. évi XL torvénycikk alapjan magyar kirdlyi kézellatasiigyi tarcanélkiili miniszterré kinevezem. Kelt
Budapesten, 1941. évi szeptember hé 15. napjan. Horthy s. k. Bardossy LaszI6 s. k.” Kozgazdasagi Ertesité. 1941.
szeptember 21. XXXVI. évf. 38. sz. 1. o.

25 RUSZOLY Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet 1848-1949. Budapest, Piiski, 2002. 10. és 19. o.
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kevésbé tartana fontosnak, mint 1848-ban.?® Mindkét esetbdl jol 1atszik, hogy nagy jelentdsége
van annak a képnek, amit a kormanyszerkezet mutat a kiilvilagnak, a kiil- és belfoldnek

egyarant.

A miniszteri struktura az elébbieken til hordozhat még egyértelmiibb ilizenetet is; azt,
amikor a kormany rovid- vagy kozéptavu célkitiizéseit, altala fontosnak itélt feladatait jeleniti
meg miniszteri allas formajaban. Erre a lehetdség fennallt korabban is, azonban a valodi
lehetdséget az 1917. évi XI. torvénycikk teremtette meg azzal, hogy 1étesitett négy tarca nélkiili
miniszteri allast, azonban ezek ligykorét pontosan (de még hozzavetdlegesen sem) nem
hatarozta meg. Igy a torvény a korméanyra bizta a hangstlyos feladatok meghatarozasat. Ennek
kovetkeztében talalkozhatunk 1917-ben és azt kdvetden olyan miniszteri allasokkal, amelyek a
valasztojog Tlgyével, a kisgazdadkkal, a magyarorszagi kisebbségek valamelyikével, a
munkaiiggyel vagy a népjoléttel, a késdbbiekben pedig propagandaval vagy mozgositassal
foglalkoznak, ezzel kinyilvanitva a rendes allamiigyeken (azaz a kormdny atlagos

szerkezetében elvégezhet6 ligykorokon) feliili feladatok fontossagat.

A kormanystruktaraval kifejezheté hangsulyoknak egy harmadik kore is elképzelhetd
véleményem szerint. Ez az az eset, amikor az 0j miniszterelnok kifejezésre kivanja juttatni az
el6z6 kormannyal, illetve az el6z6 miniszterelndkkel valo kapcsolatat. Ez is megoldhato volt
1917-et megel6zden, azonban nem volt ra példa tekintettel a kevés kormanyszerkezetbeli
atalakitasra. Az 10j miniszterelnok akar barmilyen modositds nélkiil is atvehette elddje
kormanyat: sem a szerkezetben, sem a miniszterek személyében nem véltoztatott. Ez volt a
helyzet Esterhdzy Moric kormanyat kovetéen a Wekerle-kormany esetében 1917. augusztus

23-4n.?’

A kutatdsom soran els@sorban az eredeti forrdsokat hasznaltam fel: a rendelkezésre allo
minisztertanacsi  jegyzOkonyveket, képvisel6hazi és fels6hazi, fOrendihazi, illetve
nemzetgyiilési naplokat, valamint iroméanyokat. Hangsulyt fektettem a korabeli tudomanyos
munkak feldolgozasara is. Nem taldltam elhagyhatonak a megfeleld sajtomegjelenések

feldolgozasat sem, igy a jelentdsebb folyoiratok tekintetében ezt is elvégeztem.
A nagy kozjogaszok, kozigazgatasi jogaszok — bar a legtobben csak néhany mondat
erejéig — is megnyilvanult a kormany szervezetének kérdésérél, eredetérdl, alakulasarol. fgy az

6 (Acsady Ignéc, Balogh Arthur, Bedthy Zsigmond, Concha Gy6z6, Egyed Istvan, Ferdinandy

% Képvisel6hazi Naplé (KN), 1877-1892. X1. kotet 73. o.
27 BOLONY (1987) i.m.: 91-92. o.
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Géza, Haendel Vilmos, Harrer Ferenc, Kmety Karoly, Magyary Zoltdn, Markus Dezs0,
Martonffy Karoly, Nagy Ernd, Polner Odon, Schvarcz Gyula, Timon Akos, Tomcsanyi Méric)
munkaik feldolgozasa elkeriilhetetlen volt. Ugyancsak megkeriilhetetlen volt az Gjabb kor
jogtorténészeinek, torténészeinek (Bihari Ottd, Bolony Jozsef, Cieger Andras, Csizmadia
Andor, Hajdu Tibor, Kajtar Istvan, Kallay Istvan, Mathé Gabor, Mezey Barna, Ruszoly Jozsef,
Szabo Istvan, Szente Zoltan, Urban Aladar) munkait is megismerni az értekezéshez. A dolgozat
elkészitése sordn néhany szerzd irdsait kifejezetten nagy segitségként forgattam, kiilondsen
Bolony Jozsef magyarorszagi kormanyokkal kapcsolatos munkdjat, Ember Gy0z6t irdsait a
Helytartotanaccsal kapcsolatban, F. Kiss Erzsébet (Fabian Istvanné) munkait az 1848-1849-es
minisztériumrol, Urban Aladar, Molnar Andras és Karolyi Arpad Batthyanyval és 1848-cal
kapcsolatos irasait, Kozari Monika, Sarlos Béla és Somogyi Eva kiegyezés és dualizmus targyt
munkait, valamint Meszlényi Antalnak a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmanyrol szold
irasat.

A jogtorténeti targyi munkdk szamdara alapvetd szakfolyodiratok (Jogtudomanyi
Ko6zlony, Jogelméleti Szemle, Jogtorténeti Szemle) mellett jogtudomanyi, torténettudomanyi
¢s mas tarsadalomtudomanyi folyoiratokban  (Szézadok, ToOrténelmi  Szemle,
Téarsadalomkutatds, Multunk, Kozigazgatastudomany, Magyar Tudomény, Magyar Szemle,
Budapesti Szemle, Aetas, Nemzetgazdasagi Szemle, Filologia, Alkotmanybirdsagi Szemle,
Huszadik Szézad) talaltam az értekezéshez kapcsolodo témaju irasokat, néhany esetben pedig
rétegérdeklddésre szamot tartd folydiratokban (Vasuti és Kozlekedési Koz1ony, Agrartorténeti

Szemle) is jelentek meg a témam szempontjabol fontos irasok.

A Korabeli sajtd témam szempontjabol valo feldolgozasa nem csak elhagyhatatlan része
a dolgozatomnak, hanem fantasztikus élményt is jelentett. A vizsgalt napilapokban, illetve mas
gyakorisagt periodikakban (Pesti Hirlap, Népszava, Pesti Naplo, 8 Orai Ujsag, Az Est,
Budapesti Hirado, A Hon, Hon és Kiilfold, Politikai Ujdonsagok, Nemzeti Ujsag, Magyar
Polgar, Esti Kurir, Mult és Jelen, Magyar Ujsag, Magyarorszadg, Marczius Tizendtodike, Uj
Id6k) kozolt tudositasok, vélemények €s a sajtd nyilvanossaga eldtt folytatott vitdk ramutattak
az adott id6szak kormannyal kapcsolatos legf6bb hangstlyaira, igy konnyebben értelmezhetdvé
¢s €16vé tették a kormanyszerkezeti valtozasokat. Kutataisomnak nemcsak ezek, hanem a helyi
¢és szaklapokban, illetve nem a napi tajékoztatdssal foglalkoz6 nem szakfolyoiratokban
(Ugyvédek Lapja, Borsod, Koztelek, Szegedi Hiradd, Borsszem Janko, Nyugat, Kossuth

Hirlapja) megjelent kozlemények is értékes forrasai voltak.
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A dolgozat szerkezete egyszerii: az alapvetést kovetden idobeli linearitdssal mutatom be
a kormanyszerkezet valtozésait az 1848. évi II1. térvénycikkel meghatarozott modellhez képest.
Az alapvetés rész elsésorban harom fogalommeghatarozast tartalmaz (kormany,
minisztertanacs, miniszter), illetve az e fogalmakkal és a kormanyszerkezettel kapcsolatos
aggalyokat veszi sorra. Az alapvetés fejezet masrészt a magyar kormanystruktura szamara
lehetséges mintakat, példakat listazza; igy a dikasztériumokat, a Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmanyt, a k6z6s minisztériumot, az osztrak kormanyt, a horvat kormanyt, valamint tovabbi
lehetséges kiilfoldi mintdkat (Anglia, Franciaorszag, Belgium, Wiirttemberg €s Szaszorszag).
A lehetséges mintak kivalasztasanal természetesen nem a kényelmi szempont vezetett, sokkal
inkabb az altalaban mintanak nevezett forrasok ellendrzése, illetve a kortarsak és a késébbi

kutatok altal mintaként megnevezett forrasok azonositasa.

Tekintettel arra, hogy az utdkor is ugy tekint az 1848. évi III. térvénycikkre, mint a
magyar polgari kormanyzat Szent Graljara, igy ennek kormanyszerkezeti szempontl
bemutatasat alapvetdnek tartottam. Erre éplilnek a dualizmus koranak kormanyszerkezetet
érint0 jogszabalyai (1867. évi VIL., VIIL és XII. torvénycikkek, 1889. évi XVIIL. térvénycikk
¢s 1917. évi X1. torvénycikk), a népkdztarsasag és a Tandcskoztarsasag szabalyozésa, valamint
a két vilaghaboru kozotti idészak jogfolytonossagra épitd jogalkotdsa is (1920. évi L
torvénycikk, 1932. évi XII. torvénycikk, 1935. évi VII. torvénycikk és 1938. évi XXIIL.
torvénycikk). A dolgozat derekat ezen jogszabalyok értelmezése, az 1848. évi III. torvénycikk
szerinti kormanyszerkezethez val6 viszonyanak megallapitasa, a felmertilt érvek és ellenérvek,

aggalyok értékelése jelenti.
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I1l. Tudomanyos eredmények és a hasznositas lehetdségei

A kormanyzati rendszernek az 1848-as alapokra vald helyezése, illetve az ezeken az
alapokon vald megtartdsa szamara nem volt kedvez0 sem a Szalasi-korszak diktaturaja, sem
pedig az 1949-et kovetd szovjet tipusu diktatira. Az 1946-os koztarsasag és az 1989-es
rendszervaltas esetében is megtortént a reflexid az 1848-as torvényekre. Elmondhat6, hogy az
1848. évi III. térvénycikk nemcsak a vizsgalt korszakban birt kiemelkedo jelentdséggel, hanem
kovetendd példaként hasznaltak akkor is, amikor egy 01j jogallami rendszer felépitését tiizték ki

célul.

Szerencsére paratlan az az esemény, amely 1919. szeptember 30-an tortént a
minisztertanacs iilésén.?® Ekkor Bethlen Istvant titkos miniszterré tették. Elmondhatjuk tehat,
hogy ettdl az egy nehézségtdl (és a forradalmi id6k kapkodasatol, gyors és pontatlan
jogalkotasatol) eltekintve az altalam vizsgalt id6északban a korméanystruktira mindig konnyen,
szinte ranézésre megallapithatd. A jelentdsebb és kevésbé jelentds aggalyok feloldasat Bolony

Jozsef hatalmas €s alapos munkéjaban mar elvégezte.

Arra az esetre, ha a kormanyszerkezet megallapithatosagaval kapcsolatos kérdésre
pozitiv a valasz, azt a tovabbi kérdést tettem fel, hogy miért olyan a kormany szerkezete,
amilyen. Erre a rovid és egyszerii valasz az, hogy jogszabaly, méghozza torvény hatarozza meg
a kormény szerkezetét. A korszakban feltaldlhaté valamennyi, a kormany szerkezetére
vonatkoz6 szabalyozas legtobbszor kimondva is az 1848. évi II1. torvénycikkre épiil. Ugyanerre
a kérdésre a fenti értekezés megallapitasai alapjan még mindig roviden azt a valaszt is lehet
adni, hogy a kormanyszerkezet a vizsgalt korban egy szinte véletlenszeriien keletkezett
hagyomanybol ered, amelynek keletkezését az épp aktualis kormanyok bujtatott kiizdelme
kovetett annak érdekében, hogy ezen a hagyomanyon valtoztatni tudjon. A hagyomany,
amelynek 1étérdl a dolgozat is szolt (az elsd alapelvként), és amelyet nagy kozjogaszaink is
kivétel nélkiil megerdsitettek: a minisztériumok szamat, nevét €s feladatait torvény hatarozza
meg. Ebbol kdvetkezett az is, hogy a kormanyszerkezetben torténd valtoztatdsoknak is csak a
torvény a megengedett eszkdze. Masként és mas szempontbol fogalmazva: a végrehajtd
hatalom cstcsan all szerv a torvényhozas tdmogatasa nélkiil sajat szervezetén alaktani nem tud.

M¢ég nagyszeriibb ezt rogziteni tudva azt, hogy ez az elv akkor alakult ki, amikor a kormany

B MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. szeptember 30.
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parlament el6tti felelossége az alkotmanyjogi hagyomdny része volt, nem irott torvény. A
kormany feleldssége (az alkotmanyos monarchia fogalmanak megfelel6en) az uralkodo felé allt
fonn. Az elso alapelvnek megfelelden a vizsgalt idészakban torvény (vagy mas elnevezéssel a
legmagasabb szintli jogszabaly) szolgalt a kormany szerkezetének megallapitasara,
megvaltoztatasara. (Bar az elsé szamu alapelv szerint a minisztériumok nevét, szamat,
székhelyét ¢és hataskorét torvényben kell szabalyozni, szamos rendelet segit ezek
értelmezésében, a kapcsolodo részletszabalyok megallapitasaban.) lIgaz volt ez azokban a
viharos id6szakokban is, amikor — legalabbis szoban — a jogfolytonossag ellen hirdettek harcot,
az els6 népkoztarsasadg és a Tanacskoztarsasag ideje alatt. Azt gondolhatnank, hogy azok a
kozjogi kihivasok, amelyek a vizsgalt idészakban érték a kormanystruktarat (1. vilaghdboru, II.
vilaghaborara vald felkésziilés, Oszirdzsas forradalom, tandcskoztarsasag), valamelyest
hajlitottak az alapelvek érvényesiilésén. Mind a népkoztirsasdg, mind a tandcskoztarsasag
esetében meglepd, hogy azok kormanystruktirdja a hagyomanyoknak megfeleld. Még a szovjet
mintat kovetd tanacskoztarsasdg kormanyszerkezete is inkabb hasonlit a megel6zé magyar

kormanyokéra, mint a kortars szovjetre.

A kormény szerkezetének torvényben szabalyozanddsagat rogzitdé elvet elészor
egyértelmiien 1889-ben, majd 1917-ben is kimondtak, és mindvégig kovették is. Utalasokat
mutattam be a korabeli szakirodalombol, napi sajtobol €s az orszaggyiilési vitakbol is. Ezen az
alapelven minddssze egyszer, 1917-ben tortént valtoztatds az 1917. évi XI. torvénycikk
megoldasaval, amelyet bar ideiglenesnek szantak, de mégis meghatdroz6 maradt a II.
vilaghaboruig. Az alapelv modositott valtozata (masodik alapelv) szerint a kormany szerkezetét
torvényben kell meghatarozni, azonban kivételes helyzetben torvény adhat felhatalmazast arra,

hogy bizonyos keretek k6zott a kormany sajat szervezetét alakitsa.

Tartom, hogy a kormany szerkezetére vonatkozo — fentebb emlitett — hagyomany alapja
véletlenszeri volt. Természetesen a polgari allam kialakitasdnak, az 1848-as vivmanyok
rogzitésének eszkoze a torvény volt. gy nyilvan az Gj kormanymodell kialakitasanak is egy
torvény volt az eszkdze. Azonban az egész 1848. évi III- torvénycikkre valdsziniileg az
gyakorolta a legnagyobb hatast (és ez itt a véletlenszeriiség), hogy Kossuth Lajos Ghyczy
Kélménnak adta a feladatot, és Ot kérte meg, hogy néhany kisebb résztdl eltekintve készitse el
a torvény tervezetét. Nem tudjuk, hogy akkor, amikor példaul a kormany szerkezetére
vonatkoz6 részeket megszovegezte, pontosan mi jart a fejében. Azt tudjuk, hogy ismert olyan
alkotmanyokat, amelyek az 1848. évi IIl. térvénycikkhez hasonldan felsoroljak a tarcakat. Azt

is tudjuk, hogy az éppen akkor mitkddott francia kormany nagyon hasonlitott szerkezetében az
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1848. évi III. térvénycikk szerinti magyar kormanyhoz. Azt is tudjuk, hogy Ghyczy Kalman
nem varta azt, hogy az altala készitett tervezetet oly hamar €s oly kevés modositassal elfogadja
az orszaggylilés, és hamarosan a szentesitése is megtorténik. Azt gondolhatjuk, hogy nem egy

kiforrott jogszabaly keletkezett ilyen koriilmények kozott.

Ahogyan eredetileg is feltételeztem, szinte lehetetlen megtaldlni és listaszeriien
felsorolni azokat a befolyasolo tényezoket, amelyek meghataroztak a kormany szerkezetét. Erre
tekintettel két szempont volt sziikséges, amelyeknek attekintését a dolgozatban el is végeztem.
Egyrészt megvizsgaltam az 1848. ¢évi IIl. torvénycikk elfogadasat kozvetleniil megel6z6
id6szaknak, illetve a hatalyba 1épést roviddel kovetd iddszaknak a téma szempontjabol
fontosabb torténéseit: igy Batthydny miniszterelnoki kinevezését, a Miniszteri Orszagos
Ideiglenes Bizottmany mukodését, a torvénycikk targyalasat a keriileti iilésen ¢és az
orszaggylilésen, a kormany Osszeallitdsat, a miniszterek munkajanak megkezdését, az tigykorok
kialakitasat. Masrészt vizsgalat targyava tettem mindazokat a kiilfoldi kormanyszerkezet-
modelleket is, amelyeknek a magyarral val6 kapcsolatara utalast talaltam, vagy belathato volt,
hogy a magyar szabdlyozassal kapcsolatban lehettek. Az ebben a részben -elvégzett
Osszehasonlito elemzések eredménye volt az a meglepd megéllapités, hogy az 1848-as magyar

¢s francia kormany formai szempontbdl milyen jelentds hasonlésagot mutat.

Ahogyan fentebb irtam, illetve az értekezésbdl lathato, hogy a kormany folyamatosan
kiizdott azzal a hagyomannyal, hogy a kormanyszervezetet torvényben kell szabalyozni, azaz,
hogy a kormény kozigazgatasi szervezetalakitasi jogkorének nem része sajat szervezetének
alakitasa. Egyrészt a torvényben torténd szabalyozas nem ad lehetdséget a lehetd leggyorsabb
reagalasra, ha a kormany szerkezetén kell valtoztatni. Mésrészt — és ez volt a sulyosabb akadaly
—akormany szervezetét az 1848. évi I1I. torvénycikkben szabalyoztak. E torvénycikk az 4prilisi
torvények egyik legfontosabbika, a forradalom egyik legjelentdsebb vivmanya és a polgari
allam megalkotasa felé tett, a népképviseleti alapu alsohdzhoz mérhetd legnagyobb 1épés. Ezen
nem szivesen hajtottak végre valtoztatast, 1867-ben is csak azért, mert az 01j allamstruktara és
az uralkodé megkovetelte. Elve az 1848. évi III. torvénycikk 16. §-a altal adott lehetéséggel,?®
a kormany szabadon alakitotta 4t a minisztériumok feladatait, a minisztériumi tigykoroket. Ezek
az atalakitdsok tOrvényi megerdsitést is nyertek minden alkalommal, amikor egy-egy
koltségvetési torvényben az 1j, modositott ligykorbeosztasnak megfeleléen késziiltek el az
egyes minisztériumi fejezetek. 1889-re olyan mértékii tigykoratrendezést terveztek, amelynek

eredménye mar nem felelt volna meg a minisztériumok eredeti, az 1848. évi III. tc. szerinti

29 16. § A kebelébeni iigykezelés modjat a ministerium maga hatarozandja meg.
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elnevezésének. fgy a hagyomanynak engedelmeskedve (és mert torvénymodositasra volt

szlikség) az 1889. évi X VIIL. torvénycikkel modositottak két minisztérium elnevezését.

A kormany hagyomannyal vivott kiizdelmének kovetkezd €s legjelentdsebb allomasa
1917-ben kovetkezett el. Ekkor, mivel a latszolag a vége felé kozeledd habort remek alkalmat
¢s j6 indokot adott, a kormany javaslatdra az orszaggytlés elfogadta az 1917. évi XL
torvénycikket, amely négy tarca nélkiili miniszteri hozott 1étre, amelyet a korméany 1ényegében
sajat belatasa szerint tolthetett meg tartalommal. Tulajdonképpen e torvénnyel az orszaggytilés
megadta a jogot a kormanynak, hogy sajat szervezetét alakithassa — legaldbbis az 1917. évi XI.
torvénycikk adta keretek kozott. Bar ezt a jogszabalyt a torvénytervezet miniszteri indokolasa
szerint is ideiglenesnek szantak, az 1920. évi 1. torvénycikk mégis megerdsitette, és a két
vilaghaboru kozotti idészak kormanyai is €ltek a torvényadta lehetdségekkel valtozdan, hol
kisebb, hol nagyobb mértékben. Ez a bizonyitéka annak, hogy a korménynak sziiksége volt arra
a jogkorre, hogy sajat szervezetét alakithassa. Igy volt ez akkor is, ha ez az 1848-ban
megalapitott hagyomannyal ellentétes volt. Ennek megfeleléen az elsé alapelv, miszerint a
kormany szervezetét torvényben kell meghatarozni, gy modosult, hogy a kormany szervezetét
torvényben kell meghatarozni, illetve a torvényadta keretek kozott a kormany maga hatarozza

meg.
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