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 A tényállás alapján a Penguin Books kiadó gondozásában megjelent a ’The Cat Not in 

the Hat – A Parody’ című könyv, amelyet a fiktív szerző, Dr. Juice nevén adtak ki – a mű 

egyébként Alan Katz and Chris Wrinn alkotása –, és a hírhedt O.J. Simpson nevéhez köthető 

kettős gyilkosságot dolgozta fel.
723

 A könyv mind képi világában – az illusztrációkon 

keresztül –, mind pedig szövegezésében – az alkalmazott egyszerű rímek útján – 

nagymértékben hasonlított Seuss alkotásaira,
724

 címe és egyes átírt részek miatt különösen a 

fent már ismertetett, ’The Cat in the Hat’ című műre, amely egyezéseket az alábbi ábra 

szemlélteti. 

 

  

10. ábra – Dr.Seuss: The Cat in the Hat (balról),  

Dr. Juice: The Cat Not in the Hat – A Parody, Penguin Books (jobbról). 

(A képek forrása egységesen: blogs.harvard.edu) 

 

Az alperes – tekintettel arra, hogy a felhasználással összefüggésben nem kapott 

engedélyt, és azért díjat sem fizetett – fair felhasználásra hivatkozott kimentési okként, az 

eljáró bíróság pedig ennek megfelelően azt vizsgálta, hogy a Penguin Books által kiadott 

paródia megfelel-e a fair use teszt követelményeinek. 
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 Az első faktort megvizsgálva megállapításra került, hogy a ’The Cat Not in the Hat’ 

bár stílusában egyértelműen a felperes eredeti művét utánozza,
725

 lényegében nem azzal 

kapcsolatban fogalmaz meg kritikai vagy gúnyos észrevételeket, nem az eredeti műre irányul, 

hanem azt felhasználva, a művel parodizál egy külső jelenséget.
726

 Ennek megfelelően a 

felhasználás nem tartalmaz és nem is tartalmazhat olyan mértékű transzformativitást, amely 

mellett ne lehetne figyelembe venni a felhasználás kereskedelmi jellegét.
727

 

Az eljáró bíróság ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tűnik arra tekintettel, hogy 

közvetetten mégiscsak az eredeti mű paródiájának is tekinthető attól függetlenül, hogy 

elsődlegesen valóban nem annak kigúnyolására irányult. Egyrészről az eredetileg 

gyermekeknek szánt, egyszerű, rímes formában való történetmesélés egyértelmű kontrasztot 

teremt Seuss művei és a paródiában feldogozott gyilkosság között. Másrészről az eredeti mű 

több része is felhasználásra került a parodizált műben, így például a macska alakja – aki az 

átdolgozott verzióban maga a gyilkos –, illetve bár elenyésző mennyiségben, de egyes 

idézetek egyértelműen Seuss művéből kerültek átemelésre és átköltésre.
728

 Emellett fontos 

hangsúlyozni, hogy a paródia és más hasonló műfajok – mint a szatíra, utánzat – gyakran 

nehezen választhatóak el egymástól,
729

 sőt a paródia és szatíra határterületét
730

 egyes források 

külön kategóriaként, szerzői paródiaként emlegetik,
731

 ebből fakadóan kizárólag amiatt, hogy 

egy átdolgozás közvetlenül nem az eredeti műre irányul, még nem feltétlenül indokolt a 

felhasználás kivételként való elismerésének elhagyása. 

 A második és negyedik faktort – utóbbit a bizonyítottság hiánya miatt – a bíróság 

érdemben nem vizsgálta, a harmadik – a felhasznált rész az eredeti műhöz viszonyított 

mértékére és lényegességére – tekintetében pedig megállapította, hogy egyértelműen a mű 
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lényeges részei kerültek átvételre, ám ezzel – visszautalva az első faktor vizsgálata során tett 

megállapításokra – utólag a felhasználás transzformativitása nem pótolható.
732

 

 Összességében az eljáró bíróság tehát 1997-ben született ítéletében – elsősorban a 

paródia a művön kívüli irányultsága, és a transzformativitás hiánya miatt – jogsértőnek találta 

a Penguin Books által megvalósított felhasználást. A döntést több kritikai is érte, miszerint 

ellentétben áll a Campbell döntésben lefektetett elvekkel és irányvonallal, illetve 

szembehelyezkedik az ügyben kimondott tétellel, miszerint a fair use tesztnek nem csupán a 

szűkebb értelemben vett paródiát, hanem az utánzatot, szatírát is le kell fednie.
733

 Emellett 

kritikaként fogalmazódott meg az is, hogy az eljáró bíróság sokkal inkább volt tekintettel a 

Seuss műveihez kapcsolódó védjegyek oltalmára, és így a „brand” megvédésére, mint a 

szerzői jogi kérdések alapos körüljárására.
734

 

14. Ugyancsak kiemelkedő jelentőségű döntés született 1998-ban a Leibovitz v. 

Paramount Pictures Corporation eset
735

 kapcsán. Annie Leibovitz híres portréfotós az 

Egyesült Államokban, aki 1991-ben a Vanity Fair magazin címlapjára készített egy 

közismertté vált akt fényképet az akkor várandós Demi Moore színésznőről, aki a képen egyik 

kezével melleit takarja el, másik kezével pedig a hasát támasztja alá.
736

 

 A tényállás alapján a Leibovitz-fénykép – pontosabban az eredeti műhöz igen hasonló, 

de nem azonos fénykép – a Paramount Pictures filmelőállító társaság által készített ’Naked 

Gun 33⅓: The Final Insult’ (magyarul: Csupasz pisztoly 33⅓: Az utolsó merénylet) című film 

1993. évi promóciós kampánya során olyan módon került felhasználásra, hogy a filmet 

népszerűsítő plakátok egyik verzióján a várandós hölgy testére a promotált film főszereplője, 

a Leslie Nielsen által alakított Frank Drebin nyomozó fejét szerkesztették az alábbi ábra 

szerint.
737
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11. ábra – Az eredeti Leibovitz-fotó (jobbról), és az átdolgozás útján született filmplakát (balról) 

(A képek forrása egységesen: en.wikipedia.org) 

 

Annie Leibovitz – mint a fényképpel kapcsolatos szerzői jogok jogosultja – a 

fentiekben kifejtett felhasználást jogsértőnek találta, és bírósághoz fordult. Az alperes 

álláspontja szerint ugyanakkor az átdolgozás paródiának minősül, és mint ilyen a fair use teszt 

hatálya alá tartozik, és nem jogsértő. Állítását alperes azzal indokolta, hogy az átdolgozott 

képen Leslie Nielsen komolytalan arckifejezése egyértelmű kontrasztot teremt Demi Moore 

az eredeti művön megtalálható átszellemült ábrázolásával, ezáltal gúnyt és kritikát kifejezve. 

Emellett a plakáton megjelenik a ’Due this March.’ felirat is, ami pedig szintén gúnyos utalás 

a színésznő várandós állapotára,
738

 összekötve a film premierjének dátumával. 

 Az eljáró bíróság a fair use teszt első faktorát vizsgálva megállapította, hogy bár a 

különbözőség felidézése önmagában nem elég a szabad felhasználási eset követelményeinek 

kielégítéséhez, jelen esetben a létrehozott kontraszt olyan mértékű, és olyan pontokra világít 

rá, amelyeket minden további nélkül az eredeti művel kapcsolatos vélemény 

kinyilvánításának, kifigurázásnak lehet tekinteni.
739

 A második és harmadik faktorok – az 

eddigi estekkel egyezően – kevésbé voltak relevánsak az eset megítélése szempontjából, 

ugyanakkor a negyedik faktort megvizsgálva az eljáró bíróság rávilágított, hogy a díjfizetés 

elmaradása önmagában nem jelenti azt, hogy a paródia negatív hatással volt az eredeti mű 

piacára, mivel a fair use tesztnek való megfelelés esetén eleve szabad felhasználási esetkörről 
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beszélünk, amivel kapcsolatban nem szükséges a szerző számára díjat fizetni, vagy engedélyt 

kérni.
740

 

 Mindezek alapján az ügyben eljáró bíróság a Campbell ügyben lefektetett úton 

haladva megállapította, hogy az alperes felhasználása – vagyis a paródia – megfelelt a fair use 

tesztnek, ennek megfelelően nem valósított meg szerzői jogi jogsértést. 

 15. Jeff Koons legutóbbi, médiavisszahangot kiváltó szerzői jogi tárgyú jogvitására a 

2006-os Blanch v. Koons ügyben
741

 került sor. Koons 2000-ben egy neo-pop art stílusú 

sorozatot alkotott ’Easyfun-Ethereal’ néven, amely mindösszesen 24 képből állt. Az alkotások 

mind ugyanazzal a technikával készültek: Koons különböző hirdetéseket, divatmagazinokat és 

fényképeket szkennelt be, majd azokat egyes elemeit, részleteit digitális képalkotás 

segítségével egyesítette montázzsá.
742

 A ’Niagara’ című kép megalkotásához Koons többek 

között Andrea Blanch divatfotós egyik fényképét is felhasználta, az eredeti mű szerzőjének 

engedélye nélkül. Blanch szerzői jogainak megsértése miatt peres eljárást indított.
743

 

 

 

12. ábra – Blanch eredeti fényképe (balra) és Koons alkotása (jobbra) 

(forrás: nomagdidi.gq) 
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 Az eljárásban Koons az alábbiak szerint arra hivatkozott, hogy a divatmagazinból 

származó fénykép használata kritikai funkciót látott el, annak segítségével alkotás 

többletjelentést – a tömegmédia az esztétikára és a társadalomra kifejtett hatását értékeli – 

hordoz magában.
744

 

 

„Although the legs in the Allure Magazine photograph ["Silk Sandals"] might seem prosaic, I 

considered them to be necessary for inclusion in my painting rather than legs I might have 

photographed myself. The ubiquity of the photograph is central to my message. […] By using 

a fragment of the Allure photograph in my painting, I thus comment upon the culture and 

attitudes promoted and embodied in Allure Magazine.”
745

 

 

A Campbell ügyben kimondottak jelentőségét mutatja, hogy az eljáró bíróság ebben a 

paródiával csak közvetetten összefüggő ügyben is hivatkozta az 1994-es döntésben 

foglaltakat, egyúttal arra alapozva jelezte, hogy álláspontja szerint Koons fenti okfejtése, a 

felhasználás transzformatív és kritikus jellege
746

 megalapozza a fair use kivétel 

alkalmazását,
747

 a magatartás pedig nem sértette Blanch szerzői jogait.
748

 A fair use teszt 

ezen, a Campbell döntések alapuló, rugalmas értelmezési irányát a 2013-ban született a 

Cariou v. Prince döntés,
749

 és a 2015-ös Authors Guild v. Google, Inc. ügyben
750

 hozott 

döntés is megerősíti. 

 16. Szót kell még ejteni a 2009. évben eldöntött Bourne Co. v. Twentieth Century Fox 

Film Corp. ügyről,
751

 amely lényegében kiköszörülte a Seuss ügyben a joggyakorlaton ejtett 

csorbát. 
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 A Family Guy (magyarul: Családos csóka) egy felnőtteknek szánt szituációs komédia, 

animációs sorozat, amely groteszk, vulgáris humoráról és szókimondó stílusáról ismert. Az 

eset lényegét képező tényállás alapján a sorozat harmadik évadának huszonkettedik részében 

– amely a beszédes ’I Need a Jew’ címet viseli – ’When You Wish Upon a Weinstein’ néven 

feldolgozásra került Leigh Harline és Ned Washington ’When You Wish Upon a Star’ című 

közös szerzeménye. Az eredeti mű ugyanakkor – nem szerzői jogi értelemben – elsősorban 

mégsem a szerzőkhöz kötődik, mivel a Pinokkió animációs filmben történt felhasználása óta a 

Walt Disney (a továbbiakban: Disney) társaság ikonikus dallamává nőtte ki magát, a 

felhasználók jellemzően ez utóbbi társaságra asszociálnak a dal hallatán attól függetlenül, 

hogy nem a Disney a szerzői jogok jogosultja.
752

 

 A Family Guy szintén ezen asszociációs kapcsolatot lovagolta meg engedély és 

díjfizetés nélküli feldolgozásában, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne Co. végül peres 

eljárást kezdeményezett szerzői jogainak megsértése miatt. A per tárgyává tett epizódban a 

sorozat főszereplője Peter, pénzügyi problémái miatt dal formájában azért fohászkodik egy 

csillaghoz – az eredeti műhöz nagyon hasonló dallamban, és szövegét is részben felidézve –, 

hogy az küldjön számára egy izraelita ismerőst, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett 

jelenet nagyban hasonlít a Pinokkió egy jelenetéhez – amelyben a játékkészítő Gepetto 

hasonló módon fohászkodik egy gyermekért –, emellett pedig – szintén a Disney társasághoz 

köthető módon – utalás arra a híresztelésre is, miszerint Walter Elias Disney, a társaság 

alapítója, antiszemita volt.
753

 

 

When You Wish Upon a Star 

(Leigh Harline – Ned Washington) 

When You Wish Upon a Weinstein 

(Seth MacFarlane – Walter Murphy) 

 

“When you wish upon a star 

Makes no difference on who you are 

Anything your heart desires 

Will come to you. 

 

If your heart is in your dreams 

No request is too extreme 

When you wish upon a star 

As dreamers do. 

 

 

“Nothing else has worked so far, 

So I'll wish upon a star, 

Wondrous dancing speck of light, 

I need a Jew... 

 

Lois makes me take the rap, 

Cause our checkbook looks like crap, 

Since I can't give her a slap, 

I need a Jew... 
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Fate is kind 

She brings to those who love 

The sweet fulfillment of 

Their secret longing 

 

Like a bolt out of the blue 

Fate steps in and sees you through 

When you wish upon a star 

Your dreams come true” 

 

Where to find 

A Baum or Stien or Stein 

To teach me how to whine 

And do my taxes... 

 

Though by many they're abhorred, 

Hebrew people I've adored, 

Even though they killed my lord, 

I need a Jew!” 

 

 

Az eljáró bíróság megállapította, hogy az alperesek által megvalósított felhasználás 

bár bizonyos szempontból paródia – hiszen görbe tükröt állít az eredeti mű naiv, gyermeki 

világképe elé –, ugyanakkor elsősorban szatíra – vagyis nem a művet, hanem a művel 

parodizál –, mivel számos olyan gúnyos elemet tartalmaz, amely nem az eredeti műre, hanem 

egy külső jelenségre, a Disney társaságra utal.
754

 Ugyanakkor ez nem képezte akadályát 

annak, hogy a fair use teszt faktorainak vizsgálata alperesek szempontjából pozitív 

eredménnyel záruljon, ugyanis a bíróság rávilágított, hogy a felhasználás kellő mértékben 

transzformatív,
755

 és nyilvánvalóan nincs érdemi hatása az eredeti mű piacára sem, még ha 

felperes álláspontja szerint az átdolgozás különösen sértő tartalma negatívan befolyásolná az 

eredeti mű megítélését.
756

 

 Az ügy különös jelentősége tehát, hogy a Seuss-üggyel ellentétben, ahol a felhasználás 

stílusutánzás jellege akadályát képezte a fair use teszt alapján való kimentésnek, jelen esetben 

a szabad felhasználási eset sikeresen alkalmazható volt. Az alperesek által megvalósított 

felhasználás így – hasonlóan
757

 a sorozatot a korábbiakban hasonló körülmények között érintő 

peres eljáráshoz
758

 – nem volt jogsértő. 
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 17. A 2012. évi Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio-Ethical Reform 

ügyben
759

 a pro-choice és pro-life mozgalmak kerültek egymással ellentétbe.
760

 A tényállás 

szerint a Northland Family Planning klinika – amely alapvetően terhességmegszakításokkal 

foglalkozik – 2009-ben egy videót tett közzé, amelynek fő célja az abortusszal kapcsolatos 

stigmatizáció feloldása volt. A Center for Bio–Ethical Reform és Gregg Lee Cunningham erre 

reakcióként több olyan videót tett közzé, amelyekben a Northland videójának jelenetei, és a 

terhesség művi megszakítását ábrázoló, rendkívül nyers és grafikus jelenetek váltják egymást. 

Az engedély nélküli felhasználás vonatkozásában a Northland polgári peres eljárást indított.
761

 

 A bíróság előtti eljárásban alperesek arra hivatkoztak, hogy az általuk megvalósított 

felhasználás a Northland videójával kapcsolatos paródiának tekinthető, mivel éles kontrasztot 

állítottak az eredeti mű narrátora általi állítások, és az abortusz „borzalmas valósága” között. 

Az eljáró bíróságnak tehát egy nem humoros (legfeljebb gúnyos) jellegű paródia tekintetében 

kellett állást foglalnia.
762

 Az ítéletben foglaltak szerint a felhasználás a bíróság szerint 

transzformatív volt (hiszen a feje tetejére állította az eredeti mű üzenetét),
763

 a kritikai 

üzenetre való tekintettel a humoros jelleg hiánya nem okoz problémát, az átdolgozás nem vett 

át túlzó mértékben az eredetiből, és az eredeti mű piacára sem volt azonosítható hatása,
764

 így 

a felhasználást jogszerűnek minősítette.
765

 Bár az Egyesült Államok esetjogában elég ritkán 

merült fel a személyhez fűződő jogok kérdése, érdekes lenne látni ezen esetet a személyhez 

fűződő jogok fényében megvilágítva: vajon sérti-e a szerző integritásához fűződő jogát, ha a 

pro-choice üzenetet hordozó művét szélsőségesen nyers keretek közé helyezik?  

 18. A 2015-ös Galvin v. Ill. Republican Party ügyben
766

 – A Deckmyn döntéshez 

hasonlóan – egy politikai célú paródiával
767

 kapcsolatban merültek fel szerzői jogi kérdések. 

Az Illinois állam-béli republikánus párt 2014-ben több ezer példányban többszörözte és 
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terjesztette Quenton Galvin fényképét, amin a demokrata párt egyik tagja, Sam Yingling és 

sofőrje, Jacob Meister látható. A képet úgy módosították, hogy az eredeti képen látható kabrió 

hátsó ülésére pénzeszsákokat helyeztek el, a háttérbe pedig az Egyesült Államok Capitoliumát 

helyezték el, azt a benyomást keltve, mintha az autó az épületből ellopott pénzzel hajtana 

el.
768

 A helyzet hozzáadott komikumát adja, hogy az átdolgozott művön a demokrata 

képviselő nem, csupán sofőrje szerepel, így a republikánus párt üzenete egy kicsit elveszni 

látszik.
769

 Az engedély nélküli felhasználás vonatkozásában Galvin és Meister peres eljárást 

indítottak. 

 Az eljáró bíróság alapvetően a kritikai cél szempontjából közelítette meg a kérdést,
770

 

ugyanakkor a felhasználásban emellett a paródia célját is azonosította, így a Campbell 

döntésre hagyatkozva vizsgálta a magatartás transzformatív jellegét és az eredeti mű piacára 

gyakorolt hatását is. Mivel mindkét tekintetben a fair use teszt követelményeinek megfelelően 

minősítette a felhasználást, azért jogsértést nem állapított meg.
771

 

 19. A 2017. évi Lombardo v. Dr. Seuss Enters. döntés
772

 ismételten Dr. Seuss 

munkásságát érintette, ezúttal a szerző egyik legismertebb művének, a ’How the Grinch Stole 

Christmas!’ (magyarul: Hogyan lopta el a Görcs a karácsonyt) című alkotásának 

átdolgozására kerül sor, az adaptációra ráadásul színpadi keretek között került sor. Sőt, a szó 

szoros értelmében nem is kizárólag átdolgozás, hanem folytatás készült az eredeti műhöz, 

ugyanis Matthew Lombardo ’Who's Holiday!’ című egyszemélyes színdarabja az egyik 

főszereplő, Cindy-Lou Who történetének fonalát mintegy negyven évvel Dr. Seuss művének 

vége után veszi fel.
773

 A Dr. Seuss stílusára emlékeztető, egyszerű verselésben előadott 

történet szerint Cindy-Lou alkohol, gyógyszer és drogfüggő, egy hegyen tölti magányosan az 

életét, egyetlen gyermekét pedig évekkel korábban állami nevelésbe adta.
774

 A végül pozitív 
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kicsengésű, engedély nélküli átdolgozás miatt az eredeti mű jogosultjai peres eljárást 

indítottak. 

 

 

13. ábra – Dr. Seuss könyvének borítója (balra) és a Lombardo színdarabjának plakátja (jobbra) 

(forrás: amazon.com és ticketmate.com) 

 

 Az eljáró bíróság álláspontja szerint egyértelműen paródia célú felhasználásról van 

szó, mivel a színdarab az eredeti művet, annak stílusára, karaktereire és történetvezetésére 

való reflektálás útján idézi fel, Cindy-Lou jól ismert, a gyermeki naivitást szimbolizáló 

karakterét profán környezetbe helyezi, ezzel komikus, nevetséges hatást elérve. Továbbá a 

bíróság kifejti, hogy a felhasználás egyértelműen transzformatív,
775

 és az eredeti mű piacára 

sincs hatással. Mindezek alapján a felhasználás a fair use-tesztnek megfelelt,
776

 így nem került 

jogsértés megállapításra.
777

 

 20. Végezetül szükséges még kitérni a Dr. Seuss Enters. v. ComicMix LLC esetre, 

amelyben elsőfokon 2018-ban,
778

 másodfokon 2019-ben született döntés,
779

 és a Northland 
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döntéssel együttesen szemlélve rendkívül jól mutatja azt, hogy a Campbell döntést követően 

milyen mértékben szélesedett ki az Egyesült Államokban a fair use teszt alkalmazhatósága és 

a paródia-kivétel hatálya. A Dr. Seuss által írt és illusztrált ’Oh, the Places You’ll Go’ című, 

ifjúsági könyvet 1990-ben adták ki először. A ComicMix által kiadott ’Oh, the Places You’ll 

Boldly Go!’ az eredeti mű stílusát, címét, grafikáit és verselését felidézve a Star Trek című 

sorozat karaktereinek kalandjait ábrázolja.
780

 A Seuss-művek jogosultja az engedély nélküli 

felhasználás vonatkozásában peres eljárást kezdeményezett.
781

 

 

 

14. ábra – Dr. Seuss eredeti alkotásának borítója (részlet, fent) és  

a ComicMix által kiadott könyv borítója (lent) 

(forrás: copyright.byu.edu) 

 

Az eljáró bíróság előtt a ComicMix arra hivatkozott, hogy felhasználása paródia célú 

volt, ebből fakadóan megfelel a fair use teszt elvárásainak. A bíróság végül arra a 

következtetésre jutott, hogy bár az átdolgozott mű nem minősül paródiának,
782

 a 

                                                 
780

 Lisa P. RAMSEY: Using Failure to Function Doctrine to Protect Free Speech and Competition in Trademark 

Law. Iowa Law Review Bulletin, Vol. 104, 2019. p. 96. 
781

 Tyler T. OCHOA: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use Revisited: Two Decades of Parody and Satire in Copyright 

Law. IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, Vol. 59, No. 1, 2018. p. 

247. 
782

 Stephen CARLISLE: One Suit, Two Suits, Both About Seuss, So Why Is One Wrong, and the Other Fair Use? 

Nova Southeastern University blog, 2019. március 21. Elérhető: http://copyright.nova.edu/seuss/. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

http://copyright.nova.edu/seuss/


 

131 

 

transzformativitása és az eredeti mű piacára gyakorolt hatás hiánya miatt a mashup jellegű
783

 

felhasználás mégis fair-nek tekinthető.
784
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784

 ComicMix i.m. (2019). 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009



 

132 

 

IV.3. A paródia megítélése a magyar jog alapján 

 

A Magyar Értelmező Kéziszótár szerint a paródia egyik értelmében „Irodalmi mű, stílus, 

műfaj stb. – tréfás, torzító utánazta”, második értelmében pedig „Torzkép, karikatúra.”
785

 Egy 

diákoknak szánt értelmező szótár megközelítésében
786

 a paródia nem más, mint „valamely 

irodalmi mű, művészeti stílus, műfaj stb. tréfás, torzító utánzata.” A paródia fogalma a 

Magyar néprajzi lexikon szerint a következőképpen hangzik: „a folklóresztétika kategóriája, 

egy alkotás, tréfás, szatirikus változata, amelynek célja az eredeti nevetséges formában való 

megismétlése.” Ezzel szemben a szatíra, vagy utánzat nem más, mint „a komikum igen éles 

fajtája, a folklóresztétika kategóriája.”
787

 Látható, hogy ezen részben tautologikus 

megközelítésekkel viszonylag nehéz
788

 szerzői jogi szempontból pontos megállapításokat 

tenni.  

Az Szjt. – mivel nem tartalmaz a paródiára, karikatúrára vonatkozó kivételt – 

természetesen szintén nem tartalmaz definíciót, vagy más utalást erre a felhasználási módra 

vonatkozóan. Jelen értekezés egyik elsődleges célja ugyanakkor annak körüljárása, hogy a 

magyar jogalkotó milyen érvek alapján nem ültette át az InfoSoc Irányelv opcionális kivételét, 

illetve ennek megvizsgálása után annak tisztázása, hogy ezek az érvek helytállóak-e a 

jelenlegi körülmények között, esetleg felmerül-e – tekintettel a nemzetközi környezetre, 

tendenciákra, illetve a személyhez fűződő és vagyoni jogok dogmatikai megközelítésére – 

annak szükségessége, hogy a paródia-kivétel beillesztésre kerüljön a magyar szerzői jog 

rendszerébe. Ennek érdekében jelen értekezés II.2.5. alfejezete elemezte a paródia célú 

felhasználásoknak a háromlépcsős-teszttel való kapcsolatát a hazai jogban, a lenti V.4. 

alfejezet a paródia és a személyhez fűződő jogok ütközésének kérdését is részletesen 

körüljárja, jelen fejezet pedig a paródiához közvetlenül kapcsolódó szerzői jogi kérdések 

vizsgálatát végzi el. 

Kiindulópontként szükséges leszögezni, hogy bár az InfoSoc Irányelv a fentiekben 

már kifejtettek szerint a többszörözés és nyilvánossághoz közvetítés – illetve bizonyos 
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esetekben a terjesztés – korlátjaként
789

 nevesíti a saját paródia-kivételét, a paródia célú 

felhasználásokról igazából mint átdolgozásról – ezáltal nevesített felhasználási módról – 

szükséges beszélnünk,
790

 hiszen a parodizálás során jellemzően – bár nem feltétlenül – az 

eredeti műből annak megváltoztatása, részeinek felhasználása és eltorzítása útján ugyancsak 

egyéni-eredeti jelleggel rendelkező alkotás jön létre. 

 

IV.3.1. A paródia SZJSZT szakvéleményei és a hazai jogirodalom tükrében 

 

Az SZJSZT több szakvéleményében is foglalkozott a paródia szerzői jogi megítélésével. Így 

elsőként a 39/2002. sz. szakvéleményben találunk megállapításokat erre vonatkozóan, 

kimondva, hogy egyrészről a paródiának nincs részletesen kimunkált bírói gyakorlata 

Magyarországon,
791

 másrészről – az eset kapcsán egyfajta negatív megközelítésben – több 

tulajdonságot nevesít, amellyel a paródia célú felhasználások rendszerint rendelkeznek. A 

paródia így az eredeti mű stíluselemeit eltúlozva, vagy a szerző alkotásainak jellegzetes 

vonásait humoros módon mutatja be, jellemzi továbbá egy „összekacsintó rokonszenv”, vagy 

„lesújtó kritika”, bírálat is.
792

 Ennek fényében tehát az SZJSZT olvasatában a paródia fogalma 

nem csupán a szorosabb értelemben vett szerzői jogi paródiát fedi le, hanem a szerző 

stílusának gúnyos megjelenítését (stílusutánzást) is. 

 A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez további szempontokkal járul hozzá, így 

olvasatában a szerzői jogi paródia szükségszerű eleme az eredeti mű felidézése, de fontos, 

hogy az átdolgozás útján létrejött műben az új, egyéni elemek kerüljenek túlsúlyba. Emellett 

különösen érdekes, hogy az SZJSZT álláspontja szerint a magyar szerzői jogban az 

engedélyköteles átdolgozás, és az engedélyt nem igénylő paródia elvileg elhatárolható 

egymástól.
793

 

 Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SZJSZT itt a 

paródiát egyrészről a szellemi vita közismert eszközeként, másrészről pedig „a 

véleményszabadság alkotmányos védelmének sajátos, a szerzői jog által elismert belső 

korlátja”-ként közelíti meg. A paródia megállapításához objektív ismérvként szükség van az 
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eredeti mű felidézésére, illetve a saját alkotói tevékenységgel való önállóság, az eredeti műtől 

való, egyéni alkotás útján megvalósuló „eltávolodás” megszerzésére is. A szakvélemény 

kifejti, hogy a paródia célú felhasználás „az átdolgozás fogalma alóli, de nevesített szabad 

felhasználásnak nem tekinthető kivétel”. Az engedély nélkül átvehető elemek között 

nevesítésre kerülnek a felismerhetőséghez szükséges, illetve a vitát, szembenállást kifejező 

részek. Végül az SZJSZT – és érdekes felvetés, hogy ez ellentétben áll-e a 39/2002. sz. 

szakvéleményben foglaltakkal, miszerint a szerző stíluselemeinek utánzása is a paródia 

fogalma alá tartozik – kifejti, hogy a stílusutánzás (utánzat, utánképzés, pastiche) az Szjt. 1. § 

(6) bekezdése alapján
794

 nem engedélyköteles felhasználás.
795

 

 FALUDI a paródia szerzői jogi megítéléséről írt tanulmányában ugyancsak hivatkozik 

az SzJSzT 16/08. sz. szakvéleményére, illetve az abban kifejtettekre. Konklúziójában kifejti, 

hogy álláspontja szerint nincs szükség a paródia-kivétel törvénybe foglalására, mivel annak 

„legtisztább változata” olyan csekély mértékben merít csak az eredeti műből, hogy az nem éri 

el az átdolgozás szintjét, „belefér az idézés mint a legtipikusabb szabad felhasználás 

kereteibe”, a paródia megítélése pedig egyébként is esetről-esetre történő vizsgálat 

tárgykörébe tartozik.
796

 Ennek kapcsán megjegyezhető, hogy a paródia az idézés kivételén 

keresztül megvalósuló elismerése – ahogy Olaszország és Csehország esetében is megvalósul 

a fentiekben kifejtettek szerint – bár nem példátlan, ugyanakkor közel sem nevezhető az 

uralkodó megközelítésnek, továbbá problémát jelent, hogy az idézés mint szabad felhasználás 

bizonyos műfajok esetében – mint a képzőművészeti alkotások – eleve kizárt, illetve a paródia 

jellemzően egyébként is túlnyúlik ezen szabad felhasználási eset keretein. 

 GRAD-GYENGE a szerzői jogi korlátozásokról szóló monográfiájában ugyancsak érinti 

a paródia kérdését. Álláspontja szerint nincs szükség önálló szabad felhasználási esetkör 

bevezetésére, mivel a paródia-kivétel az InfoSoc Irányelvből történő átültetése csak azt tenné 

lehetővé, hogy „az érintett műveket változatlan formában használja fel a parodizáló”,
797

 

ugyanakkor a fentiekben bemutatott, a monográfia megjelenését követően született Deckmyn 

döntésből nem feltétlenül erre következtethetünk, bár kétségtelen, hogy az uniós bíróság az 

átdolgozás jogát nem tudja beemelni az ítélkezésébe, mivel ez nem került harmonizálásra. 

Emellett kifejti, hogy a paródia bizonyos esetekben – mint pl. a már említett stílusparódia – 

                                                 
794

 Szjt. 1. § (6) bek.: (6) „Valamely ötlet, elv, elgondolás, eljárás, működési módszer vagy matematikai művelet 

nem lehet tárgya a szerzői jogi védelemnek.” 
795

 SZJSZT 16/08. (Reklámozás céljából megrendelt mű felhasználása) Elérhető: https://goo.gl/n6TxhT. 
796

 FALUDI i.m. (2015) 95, 112, 115. 
797

 Ugyanakkor azon országokban, ahol az uniós csatlakozás után került bevezetésre a szabad felhasználási eset – 

mint például Litvánia – az elfogadott szövegek ettől rugalmasabb értelmezésre engednek következtetni. 
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nem valósít meg engedélyköteles felhasználást, bizonyos esetekben pedig az idézés körében is 

védelemben részesíthető.
798

 

 Az Szjt. Nagykommentárja
799

 ugyancsak foglalkozik a paródia kérdésével. A 

fentiekben már kifejtettekhez hasonlóan kitér a felidézés és a stílusutánzás problémájára, 

illetve leszögezi, hogy az engedélyköteles felhasználás és a szabad paródia elhatárolása 

egyedi vizsgálatot kíván meg minden esetben. 

 A teljesség kedvéért még szükséges szólni az 1969. évi szerzői jogi törvényről is, 

amely 16. § (3) bekezdésben,
800

 szűk körben lehetőséget biztosított a paródia célú 

felhasználások szerzői jogi elismerésére is, ám ezt a szakaszt a BUE-be való ütközése miatt 

1994. évben hatályon kívül helyezték,
801

 így nem került átvételre a hatályos törvényben. 

 

IV.3.2. A DC Comics és a HVG Lapkiadó Kft. közötti peres eljárás tanulságai 

 

Az első olyan hazai, érdemi jogvitára, amely egy paródia célú felhasználás szerzői jogi 

megítélésére vonatkozik, egészen 2018-ig kellett várni. A DC Comics és a HVG Lapkiadó 

Kft.
802

 közötti peres eljárás tárgya a HVG című folyóirat 2016. szeptember 8. napján 

megjelent számának címlapja volt, ahol a DC Comics egyik legrégebbi karakterének, 

Superman-nek egyik ikonikus mozdulata – az ing két kézzel való szétfeszítése –, és az így 

megjelenő „S” szimbólum került ábrázolásra, illetve átdolgozásra.
803

 Mivel a felhasználásra 

engedély nélkül került sor, a DC Comics polgári peres eljárást indított. 

 

                                                 
798

 GYENGE i.m. (2010a) 222–225. 
799

 GYERTYÁNFY Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. Online 

verzió, 2018. (Ld. az átdolgozás jogánál írottakat). 
800

 A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény 16. § (3) bek.: „Új, önálló mű alkotásához idegen mű 

felhasználható; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mű átdolgozására színpad, film, rádió vagy televízió 

céljára, valamint az azonos műfajban történő átdolgozásra.” 
801

 FALUDI i.m. (2015) 100. 
802

 Külön köszönet illeti Dr. Bérczes Lászlót, a Bérczes Ügyvédi Iroda vezető ügyvédjét, a felepres jogi 

képviselőjét, hogy az üggyel kapcsolatos döntéseket tudományos kutatás céljából rendelekzésre bocsájtotta. 
803

 CZEGLÉDI Ádám Sándor: Case law update – az elmúlt egy év legfontosabb védjegyjogi tárgyú döntései 

Magyarországon és az EU-ban. MIE Konferencia előadás, 2019. november 21. Elérhető: 

http://mie.org.hu/2019_osz/Czegledi_DC_Comics_HVG.pdf. 
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15. ábra – A Superman képregényfüzet első számának hazai kiadása (jobbra) és  

a HVG kérdéses címlapja (balra) 

(forrás: kepregenyaruhaz.hu, hvg.hu) 

 

 A Fővárosi Törvényszék döntésének megalapozásához kérte az SZJSZT 

állásfoglalását is, amelyben a testület a paródiával kapcsolatos kérdések felvezetésénél mintha 

engedne egy kicsit a korábbi szakvéleményekben foglaltaktól: „Az eljáró tanács megjegyzi, 

hogy a magyar szerzői jogi törvény nem tartalmazza a paródia-célú szabad felhasználást. Az 

EU 2001/29/EK irányelve 5. cikk (3) bekezdés k) pontja ugyan lehetővé teszi a tagállamok 

számára, hogy bevezessenek paródia-célú szabad felhasználást, de ezt a tagállamok 

mérlegelési jogkörében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CII. törvénnyel végrehajtott 

jogharmonizációs célú módosításakor ezt a szabad felhasználást a magyar jogalkotó nem 

vezette be.”
804

 Ugyanakkor a tanács a fentiek ellenére végül gondolatban visszakanyarodik az 

16/08. sz. szakvéleményben kimondottakhoz, jelezve, hogy „[a] paródia, mint a szerzői jog 

belső korlátja egyébként az Emberi Jogi Chartában és az Európai Emberi Jogi Egyezményben 

is szabályozott, az Alaptörvény által is védett véleményszabadság gyakorlásának az egyik 

formája, amelynek helye van akár személy, akár szerzői jogi védelemben részesülő mű, vagy 

teljesítmény parodizálásáról legyen is szó.”
805

 A szakvélemény végül igazából nyitva hagyja a 

kérdést, és a bíróság mérlegelésére bízza, hogy melyik álláspont mellett tör pálcát: „A paródia 

                                                 
804

 SZJSZT 07/19. Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélküli felhasználása. 2. pont. 
805

 Uo. 
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kivétel tehát a jogirodalomban megjelenő egyes vélemények szerint létezik a szerzői jogban, 

vita elsősorban azon folyik, hogy nevesített szabad felhasználásként is be kell-e vezetni az 

Szjt-be, vagy elegendő az alapjogi megalapozás, azaz alapjogi érveléssel megtörhető-e az 

Szjt. azon szabályozási elve, hogy csak olyan szabad felhasználásokra lehet hivatkozni, 

amelyeket kifejezetten nevesít a törvény.”
806

 

 A Fővárosi Törvényszék döntéséből látható, hogy az alperes a peres eljárás során – 

többek között – arra hivatkozott, hogy álláspontja szerint a felhasználás „az eredeti mű 

egyfajta paródiája, amely a felperes engedélyét nem igényelve hoz létre új szerzői művet. Az 

ábrázolás a Superman karakter egyes stíluselemeit kétség kívül átveszi, de új, az eredeti mű 

mondanivalójával szemben álló mondanivalóval rendelkező alkotás, melynek felhasználása 

nem függ a felperes engedélyétől.”
 807

 Hivatkozik még az SZJSZT 16/08. sz. 

szakvéleménynek a stílusutánzással kapcsolatos okfejtésére is,
808

 érvelését arra alapozva, 

hogy felhasználása csak stíluselemeket, vagy védelem alatt nem álló részeket vett át. Az eljáró 

bíróság végül igen röviden lezárta a paródia körüli vitát,
809

 úgy értelmezve az SZJSZT-nek az 

ügyben adott állásfoglalását,
810

 hogy „a magyar szerzői jogi törvény nem tartalmazza a 

paródia célú szabad felhasználást, ami súlytalanná teszi az alperes ezzel kapcsolatos 

védekezését.”
811

 

 A fellebbviteli eljárásban a Fővárosi Ítélőtábla döntésében
812

 – a paródiával 

kapcsolatos kérdések vizsgálatába bevonva a Nagykommentár idevágó részeinek ismertetését 

is –
813

 a Fővárosi Törvényszékkel megegyező következtetésre jutott, miszerint „Mivel a 

magyar szerzői jogi törvény nem tartalmazza a paródia-célú szabad felhasználást, ezért az 

                                                 
806

 Uo. 
807

 Fővárosi Törvényszék 3.P.23.174/2018/26. 
808

 Pl. SZJSZT 16/08. „Ha egy paródia csak stílust, vagy önmagában védelem alatt nem álló elemet parodizál, 

akkor az átdolgozás kérdése fel sem merül.” 
809

 Ld. még: UJHELYI Dávid: Paródiával kapcsolatos döntés született Magyarországon. Copy21 blog, 2020. 

május 3. Elérhető: http://copy21.com/2020/05/parodiaval-kapcsolatos-dontes-szuletett-magyarorszagon/. 
810

 Szükséges megjegyezni, hogy a SZJSZT 07/19. sz. szakvélemény véglegesítésekor a C-476/17. Pelham, C-

469/17. Funke Medien GmbH és C-516/17. Spiegel Online GmbH ügyekben hozott döntések sajnálatos módon 

még nem álltak rendelkezésre az eljáró tanácsnak, ugyanakkor az ezekben foglaltak érdekes adalékul szolgáltak 

volna az eljárásban. 
811

 Fővárosi Törvényszék 3.P.23.174/2018/26. 
812

 Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.424/2019/5. 
813

 GYERTYÁNFY Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. Online 

verzió, 2018. „A paródia ugyanis szükségképpen jól felismerhetővé teszi a parodizált művet. Hatása az eredeti 

mű vonásainak új – túlzó – vonásokkal való kiegészítésében, sőt szembeállításában van. A paródia az eredeti 

művel való tartalmi vagy művészeti vitatkozás, ellentét, aminek során az eredetinek közvetve a valótól eltérő 

tartalmat, formát is tulajdonítanak és ez váltja ki a komikus hatást. Egyes parodizáló művek – ha bennük 

egyrészt az eredeti mű elhalványul és főleg csak az egyéni stílus ismerhető fel, másrészt ezekkel szemben 

lényeges új egyéni, eredeti vonások kerülnek túlsúlyba – új, független alkotásoknak minősülhetnek. Például 

Karinthy Frigyes »Így írtok Ti« paródiái.” 
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átdolgozáshoz a felperes engedélyét kellett volna kérni. Ennek hiányában az alperesi 

felhasználás jogsértő.”
814

 

 

IV.3.3. A paródia hazai megközelítésének kritikai elemzése 

 

A jelen fejezetben a paródia megítélése kapcsán eddig kifejtettekkel részben egyetértünk, 

részben viszont ellentétes álláspontra kívánunk helyezkedni.  

 Így vitán felül áll, hogy a paródia célú felhasználáshoz elengedhetetlenül szükség van 

az eredeti mű felidézésére, ezzel uniós szinten a Deckmyn döntés következtetései,
815

 és az 

Egyesült Államok joggyakorlata (conjure up)
816

 is azonos képet mutat. A felidézés mellett 

ugyanakkor – tekintettel arra, hogy az átdolgozás
817

 során szerzői műből szerzői mű jön létre 

– a paródiának ugyancsak egyéni-eredeti jelleggel kell rendelkeznie, méghozzá olyan 

minőségben, amely megfelelő alapot ad a felhasználás eredményeként létrejött mű önálló, az 

eredeti műtől független szerzői jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tűnik az a megállapítás, 

miszerint az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapján a stílusutánzat szerzői jogi szempontból nem 

valósít meg releváns felhasználást, így engedélykérés és díjfizetés nélkül megvalósítható. 

Szintén megalapozottnak tartjuk GRAD-GYENGE és FALUDI azon gondolatát, miszerint 

bizonyos esetekben a paródia célú felhasználás megférhet az idézés szabad felhasználása által 

biztosított keretek között, bár a fentiekben kifejtett problémák miatt ez csak töredékében fedi 

le a paródia célú felhasználásokat. 

 Ugyanakkor álláspontunk szerint további megfontolást igényel a paródia nem 

nevesített szabad felhasználási esetként történő azonosítása. Az SZJSZT 16/08. sz. 

szakvéleményében kifejtett értelmezés szerint mivel a paródia a véleménynyilvánítás 

szabadsága – amely az Alaptörvény IX. cikkében nevesített alkotmányos jog, tehát a 

jogforrási hierarchia alapján a szerzői jog külső korlátja – eszközeként a szerzői jog belső 

korlátjává válik,
818

 így az Szjt.-ben való külön nevesítés nélkül is része – valamilyen 

terjedelemben – a magyar szerzői jognak, tehát a szabad felhasználási esetek közötti 

                                                 
814

 BDT 2020.2. Bírósági Döntések Tára, 2020/1. p. 10-14. 
815

 GRIFFITHS i.m. (2017) 5. 
816

 FLEGAL i.m. (2013) 112. 
817

 MEZEI i.m. (2008) 57. 
818

 FALUDI Gábor: A szerzői jog és az iparjogvédelem belső korlátjai. Jogtudományi Közlöny, 2006/7–8. p. 280–

292. 
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felsorolása szükségtelen. Ugyanakkor a véleménynyilvánítás szabadságának
819

 – amely egyes 

elgondolások szerint a szerzői jog anyajoga, forrása is egyben
820

 – külső korlátként való 

értelmezéséből álláspontunk szerint még nem feltétlenül, nem egyenesen következik, hogy a 

szerzői jogi törvényben nem nevesített szabad felhasználási esetkörökről lehessen beszélni. 

Ezen okfejtés ellentétben állónak látszik az Szjt. 33. § (3) bekezdésében nevesített
821

 

kiterjesztő értelmezés tilalmával, illetve azzal, hogy az Szjt. a szabad felhasználás eseteit 

taxatív felsorolás útján, kógens módon határozza meg, ahogy azt a törvény kommentárja is 

megerősíti.
822

 Márpedig ebből az következik, hogy a magyar szerzői jog csak azokat a szabad 

felhasználási eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesítésre is kerültek – ide nem értve 

természetesen a szerzői jogi szempontból felhasználásnak nem minősülő, pl. de minimis 

magatartásokat. Ennek alapján az SZJSZT 16/08. sz. szakvéleményében foglaltak, különösen 

a nem nevesített szabad felhasználási eset kategória mint olyan kiterjesztő értelmezésnek, és 

emiatt az Szjt-vel ellentétesnek tűnik.
823

 Elvi szinten ugyancsak problémásnak tűnik a nem 

nevesített szabad felhasználási eseteknek – ha több ilyen is volna – a háromlépcsős-teszttel 

való kapcsolata: vajon ez a kategória alárendelt a teszt rendelkezéseinek (ebben az esetben mi 

ennek a jogalapja?), vagy azon kívül mozog (ebben az esetben hogyan egyeztethető össze a 

nemzetközi és uniós jogból fakadó kötelezettségekkel)? 

 Az érvelés egyébként a jogbiztonság szempontjából sem tűnik kielégítőnek. A 

felhasználók jelentős részétől nem várható el a jogszabály ilyen szintű, komoly dogmatikai 

alapokon nyugvó ismerete. Magából a jogszabályból viszont arra – az egyébként többé-

kevésbé helyes – következtetésre lehet jutni, hogy a magyar szerzői jog nem rendelkezik 

nevesített paródia-kivétellel, tehát a paródia célú felhasználással kapcsolatban a 

felhasználónak engedélyt kell kérnie, és díjfizetési kötelezettsége van. Az, hogy a felhasználás 

esetleg egy szűk körben az idézés kivétele alá vonható, a gyakorlat számára igen kevés 

kapaszkodót jelent, nem beszélve arról, hogy egy esetleges peres eljárásban az SZJSZT által – 

                                                 
819

 Ld. még: FALUDI Gábor: A szerzői jog alapjogi szemlélete az Európai Unióban. In: FALUDI Gábor (szerk.): 

Liber amicorum: studia P. Gyertyánfy dedicata: ünnepi dolgozatok Gyertyánfy Péter tiszteletére. ELTE ÁJK 

Polgári Jogi Tanszék, Budapest, 2008. p. 185–209. 
820

 Kim TREIGER-BAR-AM: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts & 

Entertainment, Vol. 25, No. 3, 2008. p. 1066. 
821

 Szjt. 33. § (3) bek.: „A szabad felhasználásra vonatkozó rendelkezéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni.” 
822

 KISS Zoltán: Kommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. Online Jogtár verzió. „A szabad 

felhasználásra vonatkozó részletes és a felhasználási jogok szabályozására egyébként nem jellemző kógens 

szabályozást a szabad felhasználás jellege indokolja. […] Ezért a szerzői jog és a felhasználói (társadalmi) 

érdek védelmének egyensúlya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabály a szabad felhasználás terjedelmét 

szigorú keretek közé szorítja.” 
823

 A levezetés egyébként abban az esetben elfogadhatónak tűnne, hogy ha a háromlépcsős-tesztet nem a szabad 

felhasználások általános korlátjaként, hanem – a fair use teszthez hasonlóan – egy nyitott végű szabad 

felhasználási esetként értelmeznénk. Ld. még: EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY i.m. (2014a) 7. 
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egyébként logikusan, ha nem is támadhatatlanul – kifejtett, a nem nevesített szerzői jogi 

kivételre vonatkozó, tisztán jogtudományi érvelést az eljáró bíróság nem köteles elfogadni 

és/vagy alkalmazni, ahogyan azt a fentiekben láthattuk is. Álláspontunk szerint ennek a 

kérdésnek a végére a Fővárosi Ítélőtáblának a 8.Pf.20.424/2019/5. sz. ítélete egyértelmű 

választ adott: nevesítetlen szabad felhasználási eset a hazai szerzői jog rendszerében nincsen, 

ha egy kivétel nincs nevesítve a Szjt.-ben – a paródia esetében a IV. fejezetben –, akkor az 

egyrészről de jure nem létezik, másrészről de facto nem lehet rá sikeresen hivatkozni bíróság 

előtt. 

 Kiegészítésre szorulónak érezzük továbbá azt a gondolatot, miszerint egy átdolgozás 

szabad felhasználási esetként történő elismeréséhez a „nevettetési cél” nem méltányolandóbb, 

mint egy komoly hangvételű átdolgozás.
824

 Álláspontunk szerint a paródia célú felhasználások 

olyan kritikai, nem csupán a véleménynyilvánítást,
825

 hanem a – legalább a paródia célú 

felhasználások bizonyos körében – véleménycserét katalizáló hozzáadott értéket 

tartalmaznak,
826

 amely minden további nélkül megfelelő alátámasztása lehet egy széleskörűen 

ismert és lényegében több évszázados hagyományokkal rendelkező felhasználás kivételként 

való nevesítéséhez. 

   

                                                 
824

 GYENGE i.m. (2010a) 223. 
825

 Michael BECHTEL: Algorithmic Notification and Monetization: Using YouTube's Content ID System as a 

Model for European Union Copyright Reform. Michigan State International Law Review, No. 28, Iss. 2, 2020. p. 

256. 
826

 SMITH i.m. (1993) 1248. 
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IV.4. Részkonklúzió 

 

Jelen fejezet arra a kérdésre kereste a választ, hogy a paródia-kivétel az európai és az 

angolszász országokban milyen beágyazottsággal rendelkezik, az egyes országok szabályozási 

megoldásaiból, illetve azok tendenciáiból milyen következtetések vonhatóak le, illetve hogy a 

hazai szerzői jog megközelítése önmagában és az előbbiek fényében hogyan ítélhető meg. 

Megállapítható, hogy nemzetközi viszonylatban az európai államok jelentős része, és 

az angolszász hagyományú országok túlnyomó többsége legalább valamilyen egyértelműen 

azonosítható formában elismeri a paródia célú felhasználásokat, de a nevesített paródia-

kivételek alkalmazása is elterjedt jelenség. Szintén látható, hogy a 2013-as állapotokhoz 

képest
827

 jelentősen több ország kodifikált kifejezett paródia-kivételt, tehát a külföldi 

tendenciák egyértelműen a szabad felhasználás elismerésének irányába mutatnak. Akár ez is 

egy szempont lehetett az uniós jogalkotó előtt, amikor az InfoSoc irányelv opcionális 

felhatalmazását a (C)DSM irányelvben részben kötelezővé tette, ezáltal a Deckmyn döntés 

szellemében
828

 elkerülve, hogy az uniós szerzői jog e tekintetben széttöredezett legyen,
829

 

illetve a tagállamok közötti gyakorlatban felmerüljön a reciprocitás problémája.
830

 

Az Egyesült Államok szabályozási megoldása és annak gyakorlati eredményei e 

tekintetben kiemelt figyelmet érdemelnek: a paródia vonatkozásában a fair use esetkör 

viszonylag hamar a felhasználók, és derivatív művek alkotóinak rendelkezésére állt, a 

bíróságok értelmezési gyakorlata az adott korszak igényeihez és társadalmi elvárásokhoz 

rugalmasan igazodott, még ha a legfrissebb, kifejezetten megengedő döntések megállapításai 

bizonyos tekintetben vitathatóak is. A szabályozás ugyanakkor – különösen a Campbell
831

 és 

a Family Guy ügyek után – egyértelműen ösztönzőleg hatott a paródia célú felhasználásokra, 

és termékeny táptalajt nyújtott a szerzői művek létrehozásának ösztönzésére. Ugyanakkor 

szükséges megállapítani, hogy a vizsgálat tárgyává tett esetjog tükrében sem a paródiával 

érintett művek szerzői, sem pedig az eljáró bíróságok nem foglalkoznak a személyhez fűződő 

                                                 
827

 TRIAILLE i.m. (2013) 476-481. 
828

 Deckmyn i.m. [15] bek. „Ezen ítélkezési gyakorlatból következik, hogy a »paródia« fogalmát, amely egy – a 

nemzeti jogokra semmiféle utalást nem tartalmazó – irányelv részét képező rendelkezésben szerepel, az uniós jog 

önálló fogalmának kell tekinteni, és azt ez utóbbi területen egységesen kell értelmezni […].” 
829

 (C)DSM irányelv (70) preambulumbekezdés „[…] E kivételeket és korlátozásokat ezért kötelezővé kell tenni 

annak biztosítása érdekében, hogy a felhasználók Unió-szerte egységes védelemben részesüljenek. […]” 
830

 Guy PESSACH: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA – The Intellectual Property 

Law Review, Vol. 55, No. 2, 2015. p. 302. 
831

 Ld. még: Michael ABRAMOWICZ: A New Uneasy Case for Copyright. The George Washington Law Review, 

Vol. 79, 2011. p. 1672–1674. 
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jogok kérdésével – gondolva itt elsősorban a mű integritásának sérelmére –, amely viszont az 

esetek jelentős részében relevanciával bírhatott volna.
832

 

A paródia hazai értelmezésének vizsgálata során láthattuk, hogy a jelenlegi uralkodó 

jogirodalmi, és az SZJSZT által képviselt megközelítés – mivel nincsenek ilyen peres 

eljárások, és dogmatikai alapon bizonyos körben egyébként is elismert felhasználásnak 

tekinthető – nem tartja szükségesnek a nevesített szabad felhasználási esetkör alkalmazását. 

Meglátásunk szerint több tényező, különös tekintettel a Fővárosi Ítélőtáblának a 2019-ben 

meghozott döntése abba az irányba mutat, hogy ezen álláspont nem tudott megfelelő választ 

adni sem a felmerülő dogmatikai kérdésekre, sem pedig a gyakorlat kihívásaira, így 

álláspontunk szerint a szabályozás feltétlenül felülvizsgálatra szorulna a (C)DSM irányelv 17. 

cikk (7) bekezdésében rögzített jogharmonizációs kötelezettség hiányában is. 

Az Egyesült Államok joggyakorlata kiváló példája annak, hogy a felhasználóknak és 

az alkotóknak egyértelmű, rugalmas és jól körülhatárolható környezetre van szükségük ahhoz, 

hogy a szerzői jog céljai, így többek között a kreativitás ösztönzése
833

 meg tudjon valósulni. 

Tehát abból, hogy a hazai gyakorlatban ez a kérdés kis számban fordul elő, álláspontunk 

szerint nem a paródia-kivétel törvénybe foglalásával kapcsolatos indokok hiányára,
834

 hanem 

éppen ellenkezőleg, a szabad felhasználási esetkör InfoSoc és (C)DSM irányelvekből való, de 

a lehetőségekhez mérten a hazai sajátosságokhoz szabott, a lehető legteljesebb átültetésének 

indokoltságára, illetve – a jogirodalmi álláspontok eltéréseit is szem előtt tartva – a jelenlegi 

megközelítésből fakadó jogbizonytalanságra lehet és kell következtetni.
835

 

 A szerzői jogban a véleménynyilvánítás szabadsága
836

 különösen hangsúlyos szerepet 

kap, a tulajdonhoz való joggal való ütköztetése a szerzői jogi rendszerének számos 

rendelkezését befolyásolja. A paródia – a véleményszabadság gyakorlásának nagymúltú és 

                                                 
832

 Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody – A Moral Rights Perspective. Monash 

University Law Review, Vol 18, No 2, 1992. p. 196. 
833

 Ld. még: UJHELYI Dávid: A szerzői jog célja és emberképe a szellemi alkotásokat megalapozó elméletek 

tükrében. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2014/5. p. 34–52. Elérhető: https://goo.gl/IPYzaG. 
834

 Vö. FALUDI i.m. (2015). 
835

 Álláspontunk szerint a paródiával kapcsolatos jogviták a már létező kivételből fognak fakadni, nem pedig 

annak hiányából. Lehetséges ugyanakkor – bár az Egyesült Államok gyakorlatából nem erre lehet következtetni 

–, hogy a jogviták hiánya abból eredeztethető, hogy a jelentős vagy komolyabb paródia célú felhasználások 

tekintetében a felhasználó engedélyt kér, ugyanakkor ez egyrészt nem kezeli azt a holtterhet, ami az 

engedélyezési kötelezettségből fakad (ti. ha engedélyköteles a felhasználás, akkor számos felhasználó létre sem 

hozza a paródiát, vagy nem kap engedélyt, és azt nem teszi közzé), másrészről pedig a „nem jelentős” paródiák 

egy szürke zónába kerülnek, ahol bár engedélyköteles felhasználások alapulnak, ám ennek hiányában, jogsértő 

módon mégis eljutnak a nyilvánossághoz. Ennek teljeskörű feltárása egy széleskörű, empirikus vizsgálatot 

igényelne a szerződéses gyakorlat és a felhasználások kapcsolata tekintetében. 
836

 William MCGEVERAN: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review, 

Vol. 90, 2015. p. 727. 
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elterjedt eszközeként – olyan hozzáadott értéket képvisel, amely a véleménycsere 

katalizálásának lehetőségét hordozza, ennek a szempontnak az elismerés nélkül hagyása 

indokolatlannak tűnik a magyar jogalkotó részéről. 

   

 Álláspontunk szerint a paródia nem csupán egy nevesített szabad felhasználási eset 

nélküli, szűk körben, az egyedi ügyben eljáró bíróság álláspontja alapján védelemben és 

elismerésben részesíthető speciális átdolgozás. A paródia alapjogi gyökerekkel, nemzetközi 

elismertséggel és társadalmi értékkel rendelkező, kritikus alkotói műfaj, egy különleges és a 

kreativitásnak táptalajul szolgáló felhasználási mód, amely elismerésére álláspontunk szerint 

teljességében szükség van a magyar szerzői jogban is. 
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V. A SZERZŐI SZEMÉLYHEZ FŰZŐDŐ JOGOK ÉS A PARÓDIA KAPCSOLATA 

 

A szerzői személyhez fűződő jogok nem tekinthetőek új keletűnek sem a szerzői jog 

nemzetközi jogi, sem pedig hazai szabályozásában (a BUE-ben 1928-ban jelentek meg a 

kapcsolódó rendelkezések,
837

 Magyarországon a kodifikált elismerésük részlegesen már 1884-

ben megtörtént, az 1969. évi Szjt. pedig már kifejezetten széleskörű védelmet biztosított
838

). 

Gyökerei egészen a reneszánszig nyúlnak vissza,
839

 emellett pedig több mint 160 ország 

szabályozásában megtalálhatóak,
840

 így az is megállapítható – formálisan legalábbis –, hogy 

széles körben elterjedt jogintézményről beszélünk. 

 Ugyanakkor – ahogyan ezt számos tanulmány megjegyzi
841

 – a személyhez fűződő 

jogok fejlődése egyenetlen volt, szabályozásuk fragmentált, patchwork-jellegű, a biztosított 

jogok köre és a védelem terjedelme pedig országonként eltérő lehet. Szintén megállapítható, 

hogy a védelem a szerző és a műve közötti eszmei kapcsolatra alapozott, mely gondolat 

egészen a XVII-XVIII. századi természetjogi gondolkodókig – értve itt Locke-ot,
 842

 Kantot 

vagy Hegelt
843

 – vezethető vissza. A jogintézmény alapvetően kontinentális gyökerekből 

fakad – az angolszász szakirodalom gyakran megjegyzi, hogy a kontinentális felfogásban 

elterjedt romantikus szerzőkép tekinthető eredőjének –,
844

 az eltérő háttérből és 

megalapozottságból adódóan pedig az angolszász országokban megítélésük erősen vitatott, 

néhol kényszeredett átvételük pedig a minimális szintre korlátozódott. 

 Mindezek fényében nem is tűnik meglepőnek, hogy a paródia szerzői jogi 

megítélésére fókuszáló tanulmányok jellemzően csak egy-egy gondolat erejéig érintik a 

                                                 
837

 Thierry JOFFRAIN: Deriving a (Moral) Right for Creators. Texas International Law Journal, Vol. 36, 2001. p. 

751. 
838

 POGÁCSÁS Anett: A digitális mű integritásvédelmének aktuális kérdései. In: GRAD-GYENGE Anikó – KABAI 

Eszter – MENYHÁRD Attila (szerk.): Liber Amicorum – Studia G. Faludi Dedicata: Ünnepi tanulmányok Faludi 

Gábor 65. születésnapja tiszteletére. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2018. p. 323. 
839

 PART Krisztina Katalin: A szerzői jogi szabályozás kialakulása Angliában, Németországban és az Egyesült 

Államokban. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2006/4. p. 149. Elérhető: 

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200608-pdf/06_08_SZEMLE.pdf. 
840

 Peter K. YU: Moral Rights 2.0. Texas A&M Law Review, Vol. 1, No. 4, 2014b. p. 875. 
841

 Molly TORSEN: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw 

Journal, Vol. 15, No. 2, 2008a. p. 245. és Jacqueline D. LIPTON: Moral Rights and Supernatural Fiction: 

Authorial Dignity and the New Moral Rights Agendas. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment 

Law Journal, Vol. 21, No. 3, 2011. p. 548. és POGÁCSÁS i.m. (2018) 320. 
842

 LAI i.m. (2018) 70. 
843

 Robert C. BIRD – Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United Kingdom: 

Challenges and Opportunities under the U.K.'s New Performances Regulations. Boston University International 

Law Journal, Vol. 24, No. 2, 2006. p. 218. 
844

 Dane S. CIOLINO: Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use. Washington and Lee Law 

Review, Vol. 54, No. 1, 1997. p. 38, 76. Ld. még: UJHELYI i.m. (2014) 46. 
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személyhez fűződő jogok kérdéskörét, holott egy, a szabad felhasználások teljeskörű 

megítélése, működőképessége szempontjából elengedhetetlen kérdésről van szó. 

 A személyhez fűződő jogok közül kettő tűnik kifejezetten relevánsnak a paródia célú 

felhasználások vonatkozásában, ugyanakkor eltérő intenzitással. Egyrészről, a szerzői 

minőség elismerése vonatkozásában felmerül annak a kérdése, hogy az átdolgozáson 

szükséges-e az eredeti mű szerzőjének feltüntetése, illetve a szerző érdekei vajon feltétlenül 

azt diktálják-e, hogy neve a paródia célját szolgáló művön feltüntetésre kerüljön. Ugyanakkor 

a szakirodalom a névjog kérdését jellemzően csupán mellékesen tárgyalja, a hangsúly 

elsősorban a mű egységének védelmére tolódik. Kétségtelen, hogy az átdolgozás és a mű 

integritása között igen szoros kapcsolat áll fenn,
845

 ez pedig szükségszerűen kihatással lesz a 

paródiára is (mint elsősorban az átdolgozás egy speciális esetére). Az angolszász jogrendszert 

vizsgáló tanulmányok ebben a kérdésben jellemzően olyan, éles álláspontot képviselnek, 

amely szerint a mű egysége
846

 és a paródia célú felhasználások között komoly és nehezen 

kibékíthető ellentét feszül,
847

 ugyanakkor ezen állítás megalapozottsága részletes körüljárást 

igényel. 

 Jelen fejezet célja, hogy a releváns nemzetközi szabályozás, illetve egyes nemzeti 

megoldások és a hazai rendelkezések vizsgálata útján körüljárja, hogy a paródia célú 

felhasználások mennyiben egyeztethetőek össze a névjogra és integritás-védelemre vonatkozó 

személyhez fűződő jogokkal. 

 

V.1. Személyhez fűződő jogok a nemzetközi jogforrásokban 

 

A személyhez fűződő jogok a BUE 1928. évi, Római Jegyzőkönyvvel való módosítása során 

váltak a nemzetközi szerzői jogi keretrendszer részévé, majd a szabályozás 1948-ban, a 

Brüsszeli Jegyzőkönyv útján került frissítésre.
848

 A BUE 6
bis

 cikke két személyhez fűződő 

jogot nevesít, egyrészről a szerzői minőség elismerésével kapcsolatos jogot („magának 

követelhesse a mű szerzőségét”), amelyből az egyes országokban – így hazánkban is – a 

szerző névjoga is levezetésre kerül, másrészről pedig a mű egységéhez fűződő jogot 

                                                 
845

 FALUDI Gábor: Az új Ptk. hatása a szerzői jogi és iparjogvédelmi jogátruházási szerződésekre. In: POGÁCSÁS 

Anett (szerk.): Quærendo et creando. Ünnepi kötet Tattay Levente 70. születésnapja tiszteletére. Szent István 

Társulat, Budapest, 2014. p. 175. és FALUDI Gábor: Szerzői jog, iparvédelem és a Ptk. koncepciója – II. rész. 

Polgári Jogi Kodifikáció, 5. évfolyam, 3. szám, 2003b. p. 4. Elérhető: https://ptk2013.hu/wp-

content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdf. 
846

 Ld. még: Jessica LITMAN: Digital Copyright. Prometheus Books, 2006. p. 184. 
847

 JOFFRAIN i.m. (2001) 760. 
848

 BIRD i.m. (2006) 224. 
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(„tiltakozzék a mű mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy más olyan megváltoztatása, 

illetve csorbítása ellen, amely a becsületére vagy hírnevére sérelmes”). A BUE rögzíti 

továbbá, hogy a személyhez fűződő jogok függetlenek a szerző vagyoni jogaitól és azok 

átruházásától. A védelmet a vagyoni jogok megszűnéséig fenn kell tartani, bár a BUE szűk 

körben lehetőséget ad arra, hogy a tagállamok ezt a szerző haláláig tartó időszakra 

korlátozzák. 

 Egységesnek tűnik a szakirodalom álláspontja a tekintetben, hogy a BUE 6
bis

 cikke a 

szerződő felek közötti legkisebb közös többszörös elérését célozta,
849

 ebből fakadóan 

ugyanakkor igen széles mozgásteret ad a nemzeti jogalkotónak: a személyhez fűződő jogok 

terjedelme és korlátozása, az egyes jogokról való lemondás lehetősége
850

 vonatkozásában a 

szabályozás a tagállamok nemzeti igényeihez igazítható,
851

 ebből fakadóan viszont a 

személyhez fűződő jogok képe már csak európai szinten is igen színes.
852

 

A TRIPs megállapodás egyrészről kereskedelmi fókusza, másrészről az Egyesült 

Államok sikeres lobbitevékenysége (amelynek során annak a lehetőségét is ki szerették volna 

zárni, hogy a WTO Vitarendezési Testülete előtt felmerüljön a BUE 6
bis

 cikkének való 

megfelelés kérdése)
853

 eredményeképpen  nem foglalkozik a személyhez fűződő jogokkal,
854

 

sőt a 9. cikk 1. pontja szerint bár a TRIPs megállapodás szerződő feleinek be kell tartani a 

BUE 1-21. cikkeiben foglaltakat, ez a kötelezettségük a BUE 6
bis

 cikke vonatkozásában nem 

irányadó.
855

 

 A WIPO internet szerződései közül a WCT ugyancsak hallgat a személyhez fűződő 

jogokról, ugyanakkor a WPPT
856

 5. cikke az előadóművészek számára is biztosítja a szerzői 
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 Peter JONES: Copyright Law and Moral Rights. Waikato Law Review, Vol. 5, 1997. p. 86–87. 
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 Roberta Rosenthal KWALL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible. Vanderbilt 

Law Review, Vol. 38, Iss. 1, 1985. p. 14. 
851

 TORSEN i.m. (2008a) 238. 
852

 Ugyancsak említést érdemel, hogy a BUE egyes szabad felhasználások tekintetében tartalmaz 

rendelkezéseket a személyhez fűződő jogok tekintetében is, ld. pl. a BUE 10. cikk (3) bekezdését. „Where use is 

made of works in accordance with the preceding paragraphs of this Article, mention shall be made of the source, 

and of the name of the author if it appears thereon.” 
853

 YU i.m. (2014b) 876. 
854

 FALUDI Gábor: Szerzői jog, iparvédelem és a Ptk. koncepciója – I. rész. Polgári Jogi Kodifikáció, 5. 

évfolyam, 2. szám, 2003b. p. 10. Elérhető: https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2003-2kodi.pdf.  
855

 TRIPs megállapodás 9. cikk 1. pont. 

1. Members shall comply with Articles 1 through 21 

of the Berne Convention (1971) and the Appendix 

thereto. However, Members shall not have rights or 

obligations under this Agreement in respect of the 

rights conferred under Article 6bis of that Convention 

or of the rights derived therefrom. 

1. A Tagok betartják a Berni Konvenció (1971) 1-21. 

Cikkeiben, valamint a Függelékében foglaltakat. A 

Tagoknak mindazonáltal a jelen Megállapodás alapján 

nincsenek olyan jogaik és kötelezettségeik mint 

amelyeket rájuk a Berni Konvenció 6. bis Cikke vagy 

az abból levezetett jogok ruháznak. 
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(pontosabban: előadói) minőséghez és integritáshoz fűződő jogokat hangokkal kifejezett élő 

előadásaik, illetve hangfelvételeken rögzített előadásaik tekintetében, a BUE rendelkezésének 

szinte szó szerinti adaptálása útján. Az ugyancsak a WIPO által kezelt, az audiovizuális 

előadásokról szóló Pekingi Szerződés (a továbbiakban: Pekingi Szerződés) 2020. április 28. 

napján lépett hatályba,
857

 és az előadóművészek tekintetében valósítja meg a WPPT-ben 

biztosított személyhez fűződő jogok kiterjesztését az audiovizuális formában rögzített 

előadásaik tekintetében. A 2012-ben létrejött, és Magyarország által még abban az évben 

aláírt Pekingi Szerződés megfogalmazásában a BUE-ben és a WPPT-ben már bevált formát 

követi, ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdés ii) pontjában található integritás joga kiegészül 

azzal a feltétellel, hogy az audiovizuális rögzítés természetét figyelembe kell venni. 

 

V.2. A személyhez fűződő jogok (hiánya?) az EU-ban 

 

Az EU korlátozott, a belső piac létrehozásához és működéséhez kötött felhatalmazással 

rendelkezik a szellemi tulajdonjogok – és így a szerzői jog – harmonizációja tekintetében.
858

 

Az EUMSz 118. cikkében található korlátozott hatáskör
859

 terjedelmének értelmezése 

vonatkozásában a szakirodalom jellemzően úgy foglal állást, hogy a rendelkezés nem, vagy 

csak igen szűk körben ad lehetőséget
860

 az EU számára a személyhez fűződő jogokat érintő 

jogalkotásra.
861

 

                                                                                                                                                         
Solt Pál 80. születésnapja alkalmából. Pázmány Press, Budapest, 2017b. p. 640. Elérhető: 

https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf 
857

 BÉKÉS Gergely: Breaking News: Hatályba lép a Pekingi Szerződés. Szerzői jog a XXI. században, 

blogbejegyzés, 2020. január 30. Elérhető: http://copy21.com/2020/01/breaking-news-hatalyba-lep-a-pekingi-

szerzodes/. Ld. még: WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances Set to Enter into Force with 

Indonesia's Ratification; Aims to Improve Livelihoods of Actors and other Audiovisual Performers. WIPO.int, 

sajtóközlemény, PR/2020/845, 2020. január 28. Elérhető: 

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2020/article_0002.html?utm_source=WIPO+Newsletters&utm_cam

paign=0dc2e73642-

EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_16_10_17&utm_medium=email&utm_term=0_bcb3de19b4-0dc2e73642-

254587045 
858

 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 118. cikke szerint „A belső piac 

létrehozása, illetve működése keretében az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében 

intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Unión belüli egységes oltalmát biztosító európai oltalmi 

jogcímek létrehozására, valamint egy uniós szintű központi engedélyezési, koordinációs és ellenőrzési rendszer 

megteremtésére.” 
859

 Ld. még: Eleonora ROSATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward 

Elgar, 2013. p. 231–236. 
860

 Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation - A Comparative Study of the 

Common Law and Civil Law Approach. Revue hellénique de driot international, Vol. 53, 2000. p. 344. 
861

 Albert FANG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. Connecticut Journal of 

Intellectual Property Law, Vol. 26, 2011. p. 475. 
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 Ennek értelmezéséhez az EU Alapjogi Chartájának 17. cikke sem ad különösebb 

kapaszkodót, ugyanakkor kétségtelen, hogy az unió egyes szervei több alkalommal vizsgálták 

már a személyhez fűződő jogok harmonizációjának kérdését és lehetőségeit. Ilyen volt az 

Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) által 1995-ben összeállított Zöld Könyv,
862

 

amely jelezte, hogy az addigi jogalkotás ugyan nem tért ki a személyhez fűződő jogok 

kérdésére, de az információs társadalomban vizsgálandó lehet ennek szükségessége.  

Öt évvel később, ugyancsak a Bizottság kezdeményezésére kifejezetten a személyhez 

fűződő jogok kérdésére fókuszáló tanulmány született,
863

 amely iparáganként igyekezett 

megvilágítani a harmonizáció szükségességét, ugyanakkor arra az álláspontra jutott, hogy sem 

az egyes iparágakra tekintettel, sem összességében nem tűnik szükségesnek az uniós szintű 

egységes szabályozás kialakítása.
864

 

A másodlagos jogforrások körében is csupán elvétve található utalás ezen jogokra. A 

korábbi védelmi idő irányelv
865

 9. cikke csupán annyit rögzít, hogy „az irányelv nem érinti a 

személyhez fűződő jogokról szóló tagállami rendelkezéseket.” Az InfoSoc irányelv (19) 

preambulumbekezdése továbbá csak annyit említ, hogy „[a] jogosultak személyhez fűződő 

jogait a tagállami jogszabályok, valamint az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló 

Berni Egyezmény, a WIPO szerzői jogi szerződése, illetve a WIPO előadásokról és 

hangfelvételekről szóló szerződése rendelkezéseinek megfelelően kell gyakorolni. E 

személyhez fűződő jogok nem tartoznak ezen irányelv hatálya alá.” A (C)DSM irányelv két 

preambulumbekezdése is szól a személyhez fűződő jogokról, mindkét esetben az irányelv 

által bevezetett új kivételek vonatkozásában. A (23) preambulumbekezdés a határon átnyúló 

oktatási kivétel vonatkozásában jegyzi meg, hogy „[a] tagállamok számára például továbbra 

is lehetővé kell tenni annak előírását, hogy a művek vagy más védelem alatt álló 

teljesítmények felhasználásának tiszteletben kell tartania a szerzők és előadóművészek 

személyhez fűződő jogait.”, a (37) preambulumbekezdés pedig a kereskedelmi forgalomban 

nem kapható művek vonatkozásában jelzi: „A kereskedelmi forgalomba soha nem került 

művek lehetnek poszterek, szórólapok, frontújságok vagy amatőr audiovizuális művek, 

valamint kiadatlan művek vagy más védelem alatt álló teljesítmények, az egyéb alkalmazandó 

                                                 
862

 Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information Society. Zöld 

Könyv, COM(95) 382 final, 1995. p. 65–68. Elérhető: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382&from=EN 
863

 Marjut SALOKANNEL – Alain STROWEL – Estelle DERCLAYE: Study contract concerning moral rights in the 

context of the exploitation of works through digital technology. ETD/99/B5-3000/E/28, 2000. Elérhető: 

http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475. 
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 Uo. 225. 
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 A szerzői jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejéről szóló 2006/116/EK irányelv. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382&from=EN
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475


 

149 

 

jogi korlátozások, például a személyhez fűződő jogokra vonatkozó nemzeti szabályok sérelme 

nélkül.”. Látható, hogy a személyhez fűződő jogok legfeljebb az uniós jogalkotás egyik külső 

korlátjaként jelennek meg az irányelvi jogforrásokban, ez tovább erősíti az uniós hatáskör 

korlátozottságával kapcsolatos álláspontot.
866

 

Az első, az EUB előtt szereplő, a személyhez fűződő jogokat érintő döntés az 

Independent Television ügyben született.
867

 Az ítéletben a szellemi tulajdonjogok (és 

különösen a szerzői többszörözési jog) és a verseny szabadságának összemérése során arra a 

következtetésre jut a bíróság, hogy amennyiben a szerzői kizárólagos jog céljával ellentétesen 

kerül gyakorlásra, úgy a belső piaci verseny szabadságát kell előnyben részesíteni. Ennek 

farvizén megjegyzi még az EUB, hogy az Európai Közösség létrehozásáról szóló szerződés – 

a mennyiségi korlátozások alól többek között az „ipari tulajdon” tekintetében mentességet adó 

– 36. cikkét
868

 úgy kell értelmezni, hogy azok a szerzői személyhez fűződő jogok védelmét is 

szolgálják.
869

 

Az EUB a Phil Collins ügyben
870

 hozott döntésében első ránézésre ezzel ellentétesen 

kimondja, hogy a személyhez fűződő jogok szabályozása a tagállami jogalkotó feladata, 

egyúttal példaként kiemelten nevesíti az integritáshoz fűződő jogot e körben. Ugyanakkor az 

ítélet jelzi, hogy a személyhez fűződő jogok – a vagyoni jogokhoz hasonlóan – hatással 

lehetnek a belső piacra, ez pedig a rendelkezésre álló felhatalmazás megszövegezése alapján 

megalapozhatja az EU jogalkotási hatáskörét is.
871

  

A Deckmyn döntést megelőző főtanácsnoki indítvány a szűkebb értelmezés mellett 

foglal állást, amikor az InfoSoc irányelv fent említett (19) preambulumbekezdésére 

hivatkozva megállapítja, hogy „[e]z alapján teljes mértékben a nemzeti bíróság feladata 

dönteni arról, hogy megsértették-e a személyhez fűződő jogokat, vagy sem.”
872

 Ehhez 

igazodva maga az ítélet már kifejezetten nem is tesz említést a személyhez fűződő jogok 

kérdéséről, ugyanakkor az EUB által alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e 
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 YU i.m. (2014b) 877. 
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 T-76/89. Independent Television Publications Ltd v Commission of the European Communities. Elérhető: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989TJ0076&from=EN. 
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 Az ügyben irányadó időállapot szerinti szöveg elérhető: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=EN. 
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 Uo. [56] bek. 
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 C-92/92. és C-326/92. sz. egyesített ügyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia 

Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. Elérhető: 
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 Uo. [19]–[22] bekezdések. 
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 Ld. VILLALÓN főtanácsnok indítványának 28. bekezdését. 
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körben relevánsak lehetnek.
873

 A bíróság egyrészről megállapítja, hogy „[a]z e rendelkezés 

értelmében vett »paródia« fogalma nem függ olyan feltételektől, amelyek szerint a paródiának 

[…] meg kell jelölnie az eredeti mű forrását.”
874

 Bár a forrás megjelölése tartalmilag nem 

feltétlenül azonos a szerzői minőség elismerésével, vagy a névjoggal – ezt a funkciót a 

gyakorlatban sokszor csak egy hiperhivatkozás tölti be –, az eredeti műre való utalás 

hagyományosan a szerző és az átdolgozott mű címére való utalással történik meg. Az InfoSoc 

irányelv több szabad felhasználási eset vonatkozásában a forrásmegjelölés részeként értelmezi 

a szerző nevének feltüntetését is,
875

 a (C)DSM irányelv ezzel azonos megoldást választ a 

határon átnyúló oktatási tevékenységgel kapcsolatos szabad felhasználás esetében.
876

 Az Szjt. 

IV. fejezete több módon is utal a forrás feltüntetésére, egyrészről az idézés esetében „a forrás, 

valamint az ott megjelölt szerző megnevezésével”, az átvétel esetében „a forrás és az ott 

megjelölt szerző megnevezésével”, illetve három további szabad felhasználás esetén „a forrást 

– a szerző nevével együtt – fel kell tüntetni” fordulattal
877

 – ez utóbbi egybecseng az uniós 

jogforrások által alkalmazott megoldással. Mindezek alapján úgy fest, hogy mind az uniós 

jogforrások, mind pedig az Szjt. szabályozási megoldásai a szabályozott szabad 

felhasználások esetében beleértik a névjogot a forrásfeltüntetés kötelezettségébe. 

Továbbá a Deckmyn döntés a diszkriminatív üzenetet hordozó felhasználások 

vonatkozásában kimondja, hogy a „jogosultaknak […] főszabály szerint jogos érdeke fűződik 

ahhoz, hogy a védelem alatt álló művet ne lehessen ilyen üzenettel kapcsolatba hozni.”
878

 

Ezen megállapítás pedig úgy tűnik, mintha egyrészről a szerzői minőség elismeréséhez 

fűződő jog negatív oldalát vette volna célba, másrészről pedig közvetett módon 

követelményeket tartalmazna az integritás jogával kapcsolatban is.
879

 MEZEI az alábbiak 

szerint foglalja össze az EUB megállapítását, és az abból levonható következtetéseket. 

„Az EUB fenti döntése ugyanakkor a maga formájában azt jelenti, hogy alapjogi 

jogsértések esetén az integritás is sérül, alapjogi jogsértés nélkül azonban a személyhez 

fűződő jogok marginálisak. Ez végső soron azt is eredményezheti, hogy a tagállami bíróságok 

patthelyzetbe kerülnek: mert miközben az EUB szerint a »valamivel való parodizálás« 
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Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and 

Society, Vol. 15, No. 1, 2018. p. 88. 
874

 Deckmyn ügy i.m. [36] bek. 2) pont. 
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 Ld. az InfoSoc irányelv 5. cikk (3) bek. a), c), d) és f) pontjait. 
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 Szjt. 34. § (1)-(2) bekezdés, 36. § (1)-(2) bekezdés és 37. §. 
878

 Deckmyn döntés i.m. [29]–[31] bekezdés. 
879
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(alapjogi jogsértés hiányában) rendben van, addig a tagállamoknak a személyhez fűződő 

jogokra vonatkozó gyakorlata csorbát szenvedhet.”
880

 

MEZEI egy másik helyen kifejti, hogy „[a] Deckmyn ítélet másik, némiképp paradox 

következtetése az, hogy miközben az alapvető jogok […] érvényesítését elképzelhetőnek látta 

az EUB a forrásmű megváltoztatása (az integritás sérelme) miatt, a személyhez fűződő jogok 

ilyetén történő részleges elismerése […] a képen ábrázolt közösség (a muszlim kisebbség) 

érdekében történik. Ha e megállapítás igaz, akkor a Deckmyn ítélet legfontosabb újításának 

egy teljesen új személyhez fűződő rezsim kialakítását tekinthetjük.”
881

 POGÁCSÁS hasonló 

fenntartásokat fogalmaz meg: „Azaz önmagában az integritáshoz fűződő jog sérelme nem lett 

volna elegendő, vagy úgy is fogalmazhatunk, hogy csak azért tekinthetjük a szerző jogaira 

sérelmesnek a kérdéses »politikai élcrajzot«, mert a paródiával a felhasználó más alapjogot 

sért (itt a hátrányos megkülönböztetés tilalmát). Bár az Európai Unió szerzői személyhez 

fűződő viszonyára tekintettel ez a kerülő úton megfogalmazott döntés érthető, azonban az 

érdekösszemérés tagállami gyakorlatára nézve zavaró lehet az integritás önálló jogként való 

elismerése kapcsán.”
882

 

Álláspontunk szerint MEZEI és POGÁCSÁS fenti következtetései helytállóak. A 

Deckmyn döntés bár formálisan kerüli a személyhez fűződő jogok kérdését, mégis a szerzői 

minőséghez fűződő jog, a névjog és a mű egységéhez fűződő jog tekintetében releváns és 

komoly következményekkel járó megállapításokat tesz. Különösen igaz ez a hazai jog 

tekintetében, mivel esetünkben nem lehetséges a korábbról meglévő kivétel feltételei, vagy 

megelőző gyakorlat mögé bújva szemlélni az EUB megállapításait, a paródia-kivétel esetleges 

kodifikációja során ezen szempontokra a jogalkotó kénytelen lesz figyelemmel lenni. 

 

V.3. A skála két végpontján: Franciaország és az Egyesült Államok megoldásai 

 

1. Franciaország. A szerzői személyhez fűződő jog – mint jogintézmény – kontinentális jogi 

bölcsőben született,
883

 szülőhazája pedig Franciaország.
884

 Eredőjének a természetjogi 

gondolkodás, a romantikus szerzőkép, illetve a mű és szerző közötti belső, immanens és 
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szoros kapcsolat tekinthető,
885

 törvénybe foglalásuk mellett Honoré de Balzac és Victor Hugo 

is szót emelt.
886

 A francia joggyakorlat már a XIX. század első felében elkezdte kimunkálni a 

személyhez fűződő jogok alapjait, több döntés is született, amelyek a nyilvánosságra 

hozatalhoz,
887

 a szerzői minőséghez
888

 és az integritáshoz
889

 fűződő jogok előképeinek 

tekinthetőek, de a későbbi gyakorlat is igen gazdagnak bizonyult,
890

 magát a kifejezést is egy 

1902. évi peres eljárás során alkalmazták először.
891

 A francia rendszerben a személyhez 

fűződő jogok nem idegeníthetőek el, a szerző halála után is fennmaradnak,
892

 az azokról való 

lemondásra viszont korlátozott mértékben lehetőség van.
893

 A személyhez fűződő jogok 

ugyanakkor nem korlátlanok, pl. az integritás joga tekintetében a francia jogszabály a 

szoftverek esetében szűkítést tartalmaz.
894

 

 A francia jog 1957 óta ismer kifejezett paródia-kivételt (a fentiekben már ismertetett 

formában),
895

 a szabályozás felülvizsgálatára 1992-ben került csak sor, azóta a rendelkezés 

változatlan.
896

 A szabad felhasználás megfogalmazása olyan értelemben általános, hogy nincs 

meghatározott felhasználási módhoz, vagy vagyoni joghoz kötve, a műveknek így elvileg 

bármely, paródia célú felhasználása megengedett, amennyiben az a szabályozott feltételeket 

(nyilvánosságra hozott mű, a műfaj szabályainak való megfelelés) kielégíti.
897

 Ebből számos 

tanulmány azt a következtetést vonta le, hogy a paródia célú felhasználásokat a személyhez 
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fűződő jogokra tekintet nélkül lehet gyakorolni, esetleg a kivétel felülírja mind a szerző 

nevéhez, mind a mű egységéhez fűződő jogát.
898

 

A fenti állítás megítéléséhez segítségül szolgál a francia esetjog. Az 1962-es Buffet 

ügy
899

 alapjául egy hűtőszekrény ajtajának értékesítése szolgált. Bernard Buffet francia 

festőművész meghívást kapott egy aukcióban való részvételre. A rendezvényre Buffet egy 

hűtőszekrény négy lapját (az ajtaját, a két oldalát és a tetejét) festette meg, alkotását pedig 

elárverezték, a bevételeket pedig jótékony célra ajánlották fel. Hat hónappal később az alkotás 

felbukkant egy újabb aukción, de nem teljes egészében, mivel a hűtőszekrény ajtaját 

leválasztva csupán az egyik festményt kínálták eladásra. A szerző az eredeti alkotás 

megbontását kifogásolta, amellyel a bíróság – mivel a felhasználás sértette a mű egységét – 

egyetértett.
900

   

Az 1977-es Peanuts ügyben
901

 – amely némileg hasonlít az Egyesült Államok Air 

Pirates esetéhez – a Charles M. Schulz által jegyzett képregény-sorozat híres szereplőit 

(Snoopy, Charlie Brown és társai) obszcén szituációkban szerepeltették. Az eljáró bíróság 

megállapította, hogy amennyiben a paródia distinktív, vagyis a szerző és a parodista 

munkássága egyértelműen elhatárolható egymástól,
902

 addig a paródia célú felhasználásban 

megvalósuló véleménynyilvánítás felülírja a szerző integritáshoz fűződő személyiségi 

jogát.
903

 Lényegében azonos tartalmú döntést hozott a bíróság 1978-ban a Tarzoon ügyben,
904

 

ahol Edgar Rice Burroughs „Tarzan” karakterét tüntették fel,
905

 ugyancsak obszcén 

kontextusban, a „Tarzoon, La Honte de la Jungle”, vagyis „Tarzoon, a dzsungel szégyene” 

című filmben.
906

 

Az 1992-es Godot esetben
907

 a színházi rendező alkotói szabadsága és a szerző 

személyhez fűződ jogai ütköztek, mivel a „Godot-ra várva” szerzője, Samuel Backett élete 
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során egyértelművé tette, hogy művében a szerepeket kizárólag férfiak játszhatják el.
908

 A 

bíróság a két jog ütköztetése során a szerzői személyhez fűződő jogoknak adott 

elsőbbséget.
909

 

A felperesek ugyancsak a személyhez fűződő jogaik sérelmére hivatkoztak, a 2014-es 

Commissaire Crémèr ügyben.
910

 A képregényben testet öltött felhasználás egy fiktív francia 

detektív, Commissaire Maigret karakterét volt hivatott parodizálni (a közismert szereplő 

számos regényben, rádiójátékban és filmben is megjelenik). A jogosultak álláspontja szerint a 

személyhez fűződő jogok abból fakadóan sérültek, hogy az eredeti karaktert a célközönség 

összemoshatja a paródiában feltűnő, új nyomozóval. A bíróság álláspontja szerint a 

felhasználás humoros volt, és olyan mértékben eltért az eredeti műtől, hogy az alkotások 

összetévesztésének lehetősége nem állt fenn, így nem állapította meg a személyhez fűződő 

jogok sérelmét.
911

 

Végezetül szükséges még szót ejteni a 2015-ös Dieudonné ügyről.
912

 M'Bala dit 

Dieudonné egy zenés videóban parodizálta a Franciaországban egyszerűen Barbaraként 

ismert, 1997-ben elhunyt, holokauszt-túlélő előadóművész „l'Aigle noir”, vagyis „A fekete 

sas” című alkotását. Az átdolgozás a „Le rat noir” vagyis „A fekete patkány” címet viselte, és 

egyértelműen antiszemita üzenetet közvetített. A bíróság álláspontja szerint bár a 

véleménynyilvánítás szabadsága korlátozhatja a szerzői jogokat, az alperes által megvalósított 

felhasználás („gyűlölet paródia”) ennek keretein túlterjeszkedett, egyértelműen sérti a szerző 

személyhez fűződő jogait.
913

 

A francia gyakorlatból álláspontunk szerint az a következtetés vonható le, hogy a 

nevesített paródia-kivételnek megfelelő felhasználások esetében a személyhez fűződő jogok 

nem élveznek elsőbbséget a szabad felhasználással szemben, ugyanakkor a szerzői jogon 

kívülről jövő jogi korlátok, externáliák felülírhatják a jogszabályban biztosított kivételt 
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(különösen akkor, ha a felhasználás a véleménynyilvánítás szabadsága által biztosított, jogi 

kereteken túlterjeszkedik).
914

 

2. Egyesült Államok. Az angolszász jogrendszerek hagyományosan gyanakodással és 

fenntartásokkal fordultak a szerzői jog története során a személyhez fűződő jogok irányába, 

ugyanakkor az Egyesült Államok jogi megoldásai ezen országok között is egyértelműen a 

szélsőségek közé tartoznak, mivel a lehető legközvetettebb és legkorlátozottabb módon 

igyekeznek ezen jogok védelmét biztosítani. 

Az alapvetően vagyoni-ösztönző alapokra épülő,
915

 pragmatikus jogvédelmi 

rendszer
916

 nehezen tűnt összeegyeztethetőnek olyan koncepciókkal, mint pl. az, hogy a 

szerző becsülete vagy hírneve az alkotó és alkotása közötti személyes kapcsolatból fakadóan 

védelmet igényel,
917

 vagy hogy a szellemi tulajdonjog védelme mögött pl. az eredeti mű 

pontos visszakövethetőségéhez, vagy önmagában az alkotótevékenység elismeréséhez fűződő 

érdek is megférhet.
918

 

Ebből fakadóan az Egyesült Államok sokáig ellenállt a személyhez fűződő jogok a 

„kontinentális ortodoxiának” megfelelő,
919

 formális elismerésének, a jogintézménnyel 

kapcsolatos ellenérzések pedig nagy szerepet játszottak abban,
920

 hogy a BUE-hez való 

csatalakozásukra végül csak 1989-ban került sor.
921

 

A berni unióba való felvételt követő évben, 1990-ben az Egyesült Államok 

Kongresszusa el is fogadta a Visual Artists Rights Act-et
922

 (a továbbiakban: VARA), amely 

jogszabály volt hivatott a BUE-hez való csatlakozással felmerülő, a személyhez fűződő 

jogokkal kapcsolatos jogalkotási intézkedéseket végrehajtani, illetve a korábbi, eltéréseket 

mutató állami szintű szabályozást szövetségi szintre emelni.
923

 A VARA elfogadásának 

körülményei nem voltak kifejezetten elegánsak: a törvény előkészítése során a jogalkotó arra 

az álláspontra helyezkedett, hogy a BUE nem közvetlenül alkalmazandó nemzetközi 
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jogforrás, így annak a belső jogba való átültetése szükséges.
924

 Ez lehetőséget adott arra, hogy 

a rendelkezésre álló (pl. versenyjogi)
925

 védelmi eszközök felmérését követően – amelyeket 

szinte teljes mértékben elegendőnek tartottak a 6
bis

 cikk céljainak eléréshez –, a személyhez 

fűződő jogok nevesítését csak korlátozott mértékben kelljen megvalósítani,
926

 amelyben a 

jogirodalom utólag visszatekintve a BUE megkerülésének szándékát vélte felfedezni.
927

 A 

VARA-t végül egy, a bírósági státuszok rendezésének tárgyában született törvényjavaslattal 

egy csomagban tárgyalták, így a személyhez fűződő jogokkal kapcsolatos vitára nem került 

sor, a javaslat egyhangú támogatás mellett került elfogadásra.
928

 

A VARA szerzői minőséget és integritást védő rendelkezései tárgyi hatályukban 

szűknek tekinthetőek, mivel az oltalom képzőművészeti alkotásokra korlátozódik,
929

 a 

jogokról le lehet mondani,
930

 ráadásul minden, a fair use tesztnek megfelelő felhasználás – így 

potenciálisan a paródia is – felülírja a személyhez fűződő jogok védelmét.
931

 A VARA 

ráadásul kizárólag az analóg felhasználásokra koncentrál, így teljes mértékben szemet huny a 

digitális felhasználások vonatkozásában.
932

 

Ugyancsak meg lehet említeni még a DMCA
933

 106. cikk (2) bekezdését, amely az 

átdolgozással kapcsolatos kizárólagos vagyoni jogot nevesíti, ezt az Egyesült Államok 

jogirodalma a személyhez fűződő jogok korlátozott elismeréseként tartja számon.
934

 

Az Egyesült Államok jogirodalma jellemzően aggályosnak látja a személyhez fűződő 

jogok széleskörű védelmét, attól tartva, hogy egyrészről korlátoznák a szabad 

véleménynyilvánítást
935

 (és mint ennek egyik elterjedt eszközét, a paródiát akár el is 

lehetetlenítenék),
936

 másrészről visszatartanák a kreatív folyamatokat (chilling effect).
937

 A 

személyhez fűződő jogokkal kapcsolatos engedélyek beszerzését pedig az Egyesült Államok 
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határain túl is alkalmatlan eszköznek tartják a paródia célú felhasználások során felmerülő 

kérdések kezelésére,
938

 a felhasználás természetéből adódóan. Ezen felvetéseket ugyanakkor 

érdemes fenntartásokkal kezelni,
939

 mivel a személyhez fűződő jogoknak hagyományosan 

erős védelmet biztosító országokban ezen jogok jellemzően nem képezik gátját sem a 

kreativitásnak, sem pedig a véleménynyilvánítás szabadságának,
940

 azzal, hogy a legtöbb 

ország jogrendszere ismer kifejezett paródia-kivételt is. Persze kétségtelen, hogy az Egyesült 

Államok a véleménynyilvánítás, illetve a paródia tekintetében igen gazdag gyakorlattal 

rendelkezik. 

Tekintettel arra, hogy az Egyesült Államok szabályozása a fair use teszt primátusának 

kimondásával gyorsan rövidre zárja a személyhez fűződő jogok kérdését, a joggyakorlatban 

kifejezetten a paródia és a szerzői minőség, vagy az integritás sérelmének kérdése nem merült 

fel.
941

 Ugyanakkor a szakirodalom azonosítja azt a problémát, hogy az eredeti mű szerzője 

sokszor nem a paródián való feltüntetését kívánja meg a felhasználás során, hanem éppen 

ellenkezőleg, egyes paródiáktól igyekszik minél élesebben elhatárolódni.
942

 A fent részletesen 

ismertetett Air Pirates, illetve Campbell esetekből az a következtetés vonható le, hogy a 

paródia célú felhasználások során a vagyoni szempont olykor eltörpülni látszik,
943

 a szerzőnek 

elsődleges érdeke pedig az eredeti mű üzenetének megóvásában, illetve az esetlegesen 

obszcén vagy ízléstelen felhasználástól való távolságtartásban nyilvánul meg, a bíróságok 

pedig a személyhez fűződő jogok vizsgálata helyett inkább a felhasználás 

transzformativitására építenek a paródia megítélése, és ezen érdekek védelme során.
944

 

 

V.4. Személyhez fűződő jogok a hazai szabályozásban 

 

A szerzői személyhez fűződő jogok hazai megközelítése egy bizonyos pontig összhangot 

mutat a kontinentális jogrendszerek fejlődésével: hagyományosan az emberi méltóságból
945
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fakadóan
946

 a szerző és alkotása közötti személyes kapcsolatra épülnek,
947

 védik a vagyoni 

jogok által nem érintett személyes érdekeket,
948

 szolgálják a szerző erkölcsi elismerését.
949

 A 

hazai jog – bár általános definíciót nem tartalmaz a szerzői személyhez fűződő jogok 

tekintetében –
950

 széles körben védelmet biztosít a szerzői minőség elismeréséhez, a 

nyilvánosságra hozatalhoz – és ehhez kapcsolódóan a visszavonáshoz –, a mű egységéhez 

fűződő jogoknak, és a névjognak is.
951

 

A személyhez fűződő jogok a hazai szerzői jog megközelítésében forgalomképtelenek: 

nem átruházhatóak, más módon sem szállhatnak át,
952

 és azokról lemondani sem lehet.
953

 E 

jogok a védelmi idő keretein belül a szerző halála után is fennmaradnak (bár nem változatlan 

tartalommal), érvényesítésükre pedig a gondozásukkal megbízott személy, ennek hiányában 

pedig a szerző örököse jogosult.
954

 

Tekintettel arra, hogy a paródia célú felhasználások vonatkozásában elsősorban a 

névjog és az integritáshoz fűződő jog bír elsődleges jelentőséggel
955

 – mivel a szabad 

felhasználás csak jogszerűen nyilvánosságra hozott műveken gyakorolható –, ezért a 

következőkben ezen személyhez fűződő jogok tárgyalására szorítkozunk. 

 

V.4.1. A szerző névjoga 
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A névjog tekintetében a hazai jog ugyanazzal a problémával szembesülhet, amellyel más 

külföldi államok is: az Szjt. 12. § (2) bekezdése szerint – az átdolgozással kapcsolatos 

vagyoni jog személyhez fűződő jellege
956

 okán – a mű átdolgozásán az alapul szolgáló mű 

szerzőjének nevét fel kell tüntetni.
957

 A paródia elsősorban az átdolgozás speciális fajtájának 

tekinthető, így adódik a kérdés: a paródia célú felhasználások során szükséges-e az eredeti mű 

szerzőjének nevét feltüntetni? Ezzel kapcsolatban egy érdekes érdekütközés azonosítható, 

mivel a szerzőnek nyilván joga van ahhoz, hogy szerzői minőségét elismerjék,
958

 egyúttal 

viszont ahhoz is komoly érdeke fűződhet, hogy a paródiába foglalt üzenettől elhatárolódjon. 

Álláspontunk szerint a konkrét felhasználás természetére tekintettel helyesen közelítette 

meg
959

 a kérdést az EUB a Deckmyn döntésben, amikor kimondta, hogy az eredeti mű 

szerzőjének jogos érdeke fűződhet ahhoz, hogy művét ne hozzák kapcsolatba bizonyos 

tartalmú üzenetekkel, továbbá hogy a paródián az eredeti mű forrását feltüntetni nem 

szükséges.
960

 Ugyanakkor ha az eredeti mű szerzője a paródián nem kerül megjelölésre, akkor 

ezen érem másik oldalaként talán az is elvárható, hogy a paródia láthatóan és hangsúlyosan 

elhatárolódjon az eredeti alkotástól.
961

 

 Az természetesen teljesen egyértelmű, hogy az Szjt. hatályos szabályozása alapján a 

szerzőnek joga van ahhoz, hogy tiltakozzon a nevének a paródián való feltüntetése ellen.
962

 

 

V.4.2. A mű integritásához fűződő jog 

 

Sokkal összetettebb problémával szembesülhetünk a mű egységéhez fűződő jog vizsgálata 

során. Az 1969. évi Szjt. 10. §-ában kifejezetten erős védelmi rezsimet alakított ki az 

integritás
963

 tekintetében, amikor kimondta, hogy „[a] szerző személyhez fűződő jogát sérti 
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művének minden jogosulatlan megváltoztatása vagy felhasználása.” A hatályos Szjt. 

indokolása ugyanakkor rámutat arra, hogy ez a megoldás „a mű integritásának túlzott, 

életszerűtlen védelmét eredményezte, ami ráadásul még mások alkotói, előadóművészi 

szabadságának aránytalan és ésszerűtlen korlátozásaként is hatott.” Ebből adódóan az Szjt. 

eredeti változata visszatért „a BUE 6bis cikkében található, több évtizeden keresztül bevált és 

a technikai fejlődéshez is rugalmasan alkalmazkodó szabályhoz.”, a 13. § értelmezése 

vonatkozásában pedig egyértelműen rögzíti, hogy „csak a mű eltorzítását, illetve 

megcsonkítását, valamint más olyan megváltoztatását vagy megcsorbítását minősíti 

jogsértésnek, amely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes.”
964

 

Ez az értelmezés a szellemi tulajdonra vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 

2013. évi XVI. törvény (a továbbiakban: Módtv.) hatálybalépéséig, 2013. április 1. napjáig 

volt irányadó. A módosítás formálisan csak egy minimális szövegcserét hajt végre, amikor a 

„megcsorbítása” szövegrész helyébe a „vagy a művel kapcsolatos más olyan visszaélés” 

szöveget lépteti. A Módtv. indokolása
965

 szerint a szövegcserére a BUE 6
bis

 cikkének 

pontosabb fordítása miatt volt szükség,
966

 mivel a visszaélés kifejezés „jobban tükrözi mind a 

francia (atteinte), mind az angol (derogatory action) szövegváltozatot.” Ezen túlmenően jelzi 

az indokolás, hogy bár az 1999 és 2013 közötti szöveg
967

 egyébként életszerű és alkalmazható 

volt a gyakorlatban, a „fennmaradó aggályok” eloszlatása végett „[e]gyértelművé kell tenni, 

hogy a mű bármiféle eltorzítása vagy megcsonkítása tiltott, és csak a megváltoztatás és egyéb 

visszaélés további feltétele a jogsértés megvalósulásához, hogy az a szerző becsületére vagy 

hírnevére sérelmes legyen.” A módosítás tehát azt a célt szolgálta, hogy kettébontsa a 13. §-t, 

amelynek eredményeképpen a mondat első fordulata feltétel nélkül, minden közvetlen 

beavatkozás ellen védelmet nyújt, második tagmondata viszont a közvetett beavatkozások 

ellen véd azzal a feltétellel, hogy a szerző becsülete vagy hírneve is egyúttal sérül.
968
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A módosítással kapcsolatos kritikai megjegyzések feltárása előtt le kell szögezni, hogy 

a BUE ebben a tekintetben minimum védelmi szinten szabályoz, így az erősebb védelmi 

szintnek az Szjt.-ben való rögzítése teljes mértékben konform a nemzetközi jogi keretekkel. 

Ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a nemzetközi szakirodalom túlnyomó 

többsége,
969

 sőt maga a BUE kommentárja
970

 is egyértelműen az Szjt. 1999-es időállapota 

szerinti értelmezést tartja irányadónak, amely szerint az integritáshoz fűződő jog mindenfajta 

sérelmének feltétele a szerző becsületének vagy hírnevének
971

 sérelme. 

Ezen a ponton szükséges hangsúlyozni, hogy az SZJSZT számos szakvéleményében 

érinti a mű egységének kérdését, ezekből az alábbi következtetések vonhatóak le. Egyrészről 

az SZJSZT több helyen visszautal az Szjt. indokolására, amelyben lefektetésre került, hogy az 

1969. évi Szjt. által alkalmazott szabályozási megoldás – miszerint minden engedély nélküli 

felhasználás, feltétel nélkül sértette az integritást – nem volt megfelelő.
972

 Másrészről – 

egybehangzóan a BUE-val – jelzi, hogy a mű egységének sérelmére csak a becsület vagy 

hírnév sérelme esetén lehet hivatkozni.
973

 Továbbá a testület szintén említést tesz arról, hogy 

az Szjt. 13. §-a csak a mű lényeges elemeit védi,
974

 és hogy a sérelem bekövetkezését mindig 

a konkrét ügy körülményei között szükséges vizsgálni.
975

 Ugyancsak fontos adalék lehet a 

paródia szempontjából, hogy az SZJSZT több, jellemzően az építészeti alkotásokhoz 

kapcsolódó esetben a személyhez fűződő jogokat bizonyos külső tényezőkre – elsősorban a 

tulajdonhoz való jogra, vagy a közérdekre – korlátozhatónak tekintette.
976

 Megállapításra 

került továbbá, hogy a vagyoni jogok sérelmének hiánya nem jelenti azt, hogy a személyhez 

fűződő jogok nem sérülhettek,
977

 és hogy az Szjt. II. fejezetébe foglalt jogok sérelme 

ellehetetleníti a háromlépcsős-tesztnek való megfelelést is.
978
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 SZJSZT 37/2001. és SZJSZT 30/2003. 
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 SZJSZT 18/09, SZJSZT 38/07/01. és SZJSZT 13/13. 
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 SZJSZT 18/10. 
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Az SZJSZT 1/2006. sz. szakvéleménye részben ehhez kapcsolódóan megállapítja, 

hogy „Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzői jog (annak vagyoni és személyhez fűződő 

eleme) egyaránt részesül az alkotmányos védelemben. Ezen jogok összeütközése esetén 

valamelyik jog szükségképpen korlátozásra kerül. Ilyen esetekben egyfelől sem a szerzői jog 

»természetes« belső korlátai [azaz a szerzői jogokat időben korlátozó védelmi idő (Szjt. 31. 

§), illetve a szabad felhasználás jogintézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §§)], másfelől sem a 

dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gyökerező korlátjai önmagában nem elégségesek az 

összeütközés kiküszöbölésére.” Ennek vonatkozásában ugyanakkor – a contratio – az a kérdés 

is felmerülhet, hogy a szabad felhasználások mint a szerzői jog belső korlátai 

rendelkezhetnek-e olyan funkcióval, amely alapján a jogalkotó egyensúlyt kereshet bizonyos 

alapjogok között? Ha a fenti kérdésre igenlő a válasz, úgy egy paródia-kivételnek figyelembe 

kell-e vennie a véleménynyilvánítás szabadságát, illetve erre alapozva van-e lehetőség pl. a 

személyhez fűződő jogok korlátozására is? 

Szintén említést érdemel, hogy az Szjt. 13. §-ának módosítását követően (vagy akár 

azelőtt)
979

 született szakirodalomban több olyan észrevétel született, miszerint az Szjt. 1999-

es időállapotában hatályos verzió lenne az irányadó az értelmezés szempontjából,
980

 illetve 

hogy a 2013. évi módosítás indokolása igazából nem tisztázta, hogy miért volt szükség a 

revízióra.
981

 Bár FALUDI – még 2011-ben megfogalmazott – álláspontja szerint a két 

értelmezési irány áthidalható lett volna,
982

 álláspontunk szerint – figyelemmel a rendelkezés 

céljára és elfogadott nemzetközi értelmezésére – ugyancsak az 1999 és 2013 között hatályos 

szövegverzió tűnik megalapozottabbnak. Különös tekintettel igaz ez a hazai jognak a 

paródiával való kapcsolatára, amely a következő alfejezetben kerül kifejtésre. 

Végezetül fontos adalék lehet a paródia szempontjából, hogy az integritás megítélése 

elvileg igazodhat az eset körülményeihez, így akár a konkrét a műtípushoz
983

 és az adott 

felhasználási módhoz is,
984

 ebből következően pedig az integritás sérelmének vizsgálata során 
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 BÉKÉS – MEZEI i.m. (2010) 20–21. 
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 FALUDI Gábor: A szerzői mű egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikáció és Jog, 2011/5. p. 166. 
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 POGÁCSÁS Anett: Garancia vagy akadály? A szerzői jogról való lemondás tilalmának helye egy rugalmas 
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figyelembe lehet venni, hogy a paródia célú felhasználások a véleménynyilánítás elfogadott 

eszközeként többletértéket hordozhatnak.  

 

V.5. Részkonklúzió 

 

Bár a szerzői személyhez fűződő jogok nemzetközi szinten is komoly kérdéseket vetnek fel a 

paródia vonatkozásában, ugyanakkor a hazai megközelítés kifejezetten nehéz helyzetbe hozza 

a jogalkotót abban az esetben, ha a paródia-kivételnek az Szjt.-be foglalásáról gondolkozik. 

 Ez alapvetően abból a megközelítésből fakad, hogy a szabad felhasználások – bár 

kétségtelenül több ponton érintik, érinthetik a személyhez fűződő jogokat – alapvetően a 

vagyoni jogok korlátozására hivatottak. A szabad felhasználás nevesítése tehát önmagában 

nem jelentené azt, hogy a korlátozás személyhez fűződő jogokat is érintené.
985

 A névjog 

tekintetében – a fentiekben kifejtettek szerint – a forrásmegjelölés kötelezettségének 

elhagyása (amely álláspontunk szerint a Deckmyn döntéssel összhangban támogatandó) 

közvetetten mindenképpen korlátozná az Szjt. 12. §-ában rögzített jogot. 

Az igazi nehézséget ugyanakkor az integritáshoz fűződő joggal való összhang 

megteremtése jelenti. Az talán vitán felül áll, hogy a paródia célú felhasználások 

természetükből adódóan érintik a mű egységét:
986

 a parodizálás folyamatában az eredeti mű 

megváltoztatásra kerül, ez bizonyos esetekben a mű megcsonkítását vagy eltorzítását is 

magában foglalja. A paródiában foglalt kritika gyakran éles hangvételű, olykor egyenesen 

obszcén, vonatkozhat a műre és annak szerzőjére egyaránt, „támadás a szerző művében 

megjelenő személyisége ellen.”
987

 

Ezen beavatkozás megítélésére a becsület és hírnév (vagy polgári jogi terminológiával 

élve: jóhírnév) a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 

2:45. §-ában található megközelítései,
988

 illetve a véleménynyilvánítás korlátai megfelelő 

mércét biztosítanának – ha az Szjt. 1999. évi időállapota szerint ítélnénk meg a kérdést. 

Ugyanakkor az Szjt. 13. §-ának jelenlegi értelmezése a becsület és hírnév sérelmének 

feltételét kizárólag a megváltoztatásához vagy a művel kapcsolatos visszaéléshez köti, az 
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eltorzítással és megcsonkítással szemben ugyanakkor a szerző feltétel nélkül tiltakozhat. 

Nehezíti a helyzetet, hogy a paródia esetében a felhasználás engedélyezése nem jelent járható 

alternatívát,
989

 mivel az eredeti mű szerzője sok esetben ellenérdekelt lehet abban, hogy a 

paródia elkészüljön, ugyanakkor a – de lege ferenda – szabályozás semmiképpen sem 

elégedhet meg azzal a helyzettel, hogy az integritást nem sértő, a paródiába foglalt 

véleménynyilvánítás szerzői jogi elismerés nélkül maradjon.
990

  

Amennyiben a jogalkotó a paródia-kivételt – nem korlátlanul, de – teljes valójában
991

 

a hazai szerzői jog részévé szeretné tenni (amely álláspontunk szerint egyébként indokolt), 

akkor a fenti problémakörből adódóan három – egymást nem minden esetben kizáró – 

választási lehetősége van:  

1. Visszaállítja az Szjt. 13. §-ának a törvény hatálybalépésekor irányadó állapotát. Ez 

egyúttal azt is jelentené, hogy a 2013-ban megemelt védelmi szint csökkentése útján a BUE 

6
bis

 cikkével tartalmilag ismételten egyező rendelkezés kerülne kialakításra. Álláspontunk 

szerint – bár általánosságban a védelmi szint csökkentése nem tűnik támogathatónak – ezen 

konkrét esetben a módosítás megvalósítható lenne, különös tekintettel arra, hogy a hazai 

szerzői jog – a hatályos Szjt. hatálybalépésekor – egyszer már élt ezzel a lehetőséggel, és a 

hazai jogirodalomban megfogalmazott álláspontok szerint is helyénvaló lenne. Egyúttal az 

eredeti értelmezésre való visszatérés szükségesnek is tűnik olyan szempontból, hogy a legtöbb 

ország a BUE szerinti értelmezést kodifikálta,
992

 a hazai eltérés pedig jogalkalmazási 

problémákat vethet fel. 

Mivel a Módtv. érdemben igazából nem változtatott a mű egységéhez fűződő jogra 

vonatkozó rendelkezésen, a 13. § „eredeti állapotának helyreállítása” alternatív módon 

elképzelhető úgy is, hogy a paródia-kivételt kodifikáló jogszabály indokolásában kerül 

deklarálásra az értelmezés helyes módja, az Alaptörvény 2019. január 1. napján hatályba 

lépett módosítását követően ugyanis az indokolásban leírtakat kell elsődlegesen figyelembe 

venni egy rendelkezés értelmezése során (szubjektív teleologikus értelmezés).
993

 

2. Az Szjt. 13. §-ának egy újabb bekezdéssel való kiegészítése útján, a paródia-kivétel 

kodifikálásával egyidejűleg egy speciális integritásvédelmi szabály megállapítására is 

                                                 
989
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lehetőség lenne a paródia célú felhasználások vonatkozásában, amelyben a jogalkotó – a 

véleménynyilvánításra és annak korlátaira tekintettel – önálló feltételrendszert szab az ilyen 

felhasználások és a mű egységének tisztázása érdekében. Megfontolandó, hogy ez a 

feltételrendszer konformitást mutatna-e a BUE által megkívánt keretekkel. Álláspontunk 

szerint a francia vagy német szabályozásban a szoftverek és filmek tekintetében megtalálható 

egyedi feltételrendszerre
994

 és arra tekintettel, hogy a BUE külön nem nyilatkozik az integritás 

korlátozásának kérdéséről, feltételezhető, hogy ezen megoldás nem ütközne a nemzetközi jogi 

keretrendszerbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen példák műtípusok 

tekintetében adnak speciális szabályozást, míg a jelen esetben egy szabad felhasználás 

vonatkozásában kerülne sor az integritásra vonatkozó egyedi feltételek kidolgozására, így 

eredendően más jellegű korlátozásról lenne szó. Ennek vonatkozásában a francia és holland 

szabályozásból kiindulva opció lehet annak előírása, hogy a mű egységét nem sértő 

felhasználás nem lépheti túl a műfajban szokásos mértéket, vagy esetleg – reflektálva a 

véleménynyilvánítás szabadságára mint a szerzői jog külső korlátjára – a felhasználás a 

szükséges és arányos mértéket nem haladhatja meg. A szerző tehát abban az esetben 

hivatkozhatna a mű integritásának sérelmére, ha ezen speciális kereteket a felhasználás 

túllépi. Az alternatíva megalapozottságát erősíti, hogy az idézés vonatkozásában a BUE
995

 és 

az Szjt.
996

 is alkalmaz hasonló feltételeket. 

3. Természetesen minden esetben rendelkezésre áll az a lehetőség, hogy a jogalkotó 

teret enged a bíróságok számára, bízva abban, hogy ha absztrakt-normatív jelleggel a kérdés 

nem is került teljes mértékben megválaszolásra, a joggyakorlatban van annyi mozgástér, hogy 

a felmerülő eseteket a kivétel esetleges beiktatásának céljával összhangban lehessen 

eldönteni. Segítségül szolgálnának ehhez a polgári jognak a Ptk.-ban rögzített 

generálklauzulái, mint a jóhiszemű és tisztességes joggyakorlás elve, és különösen a joggal 

való visszaélés tilalma.
997

 Ebben az esetben ugyanakkor a paródia-kivétel és az integritás 

kapcsolatának vonatkozásában a fent ismertetett értelmezési kérdés nyitva maradna. 

A kérdés teljeskörű körüljárása érdekében ugyanakkor szükséges szólni arról, hogy a 

hazai jogirodalom már többször is nyilatkozott a paródia tekintetében. FALUDI álláspontja 

szerint, ha az engedély nélküli változtatás nem felel meg a paródia követelményeinek, úgy a 
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felhasználás mértékétől és jellegétől függően felmerül az integritáshoz fűződő jog sérelme.
998

 

Ebből talán arra is lehet következtetni – kicsit megfordítva az állítást –, hogy a paródia 

követelményeinek megfelelő felhasználás nem feltétlenül sérti a mű egységéhez fűződő jogot. 

GYERTYÁNFY a mű egységének védelmével kapcsolatos bírói gyakorlat vizsgálata során – az 

Szjt. a Módtv. hatálybalépése előtti időállapotát vizsgálva – a következő álláspontra jutott: 

„Az átdolgozás […] során való jogsértés az engedélyezett felhasználás esetkörének alesete, a 

paródia pedig olyan sajátos, engedélykérés szükségessége nélküli újraalkotás, ahol a mű 

egységének sérelme nem következik be.”
999

 POGÁCSÁS álláspontja szerint a transzformatív 

felhasználások az integritás jogának szűkítését vethetik fel,
1000

 bár a véleménynyilvánítás 

biztosítására – így pl. a paródia szabad lehetőségére – a jelenlegi keretrendszerben 

rendelkezésre álló, már létező korlátok is nyújtanak megoldást.
1001

 

Végezetül említést érdemel, hogy a külföldi szakirodalom jellemzően megengedőbben 

nyilatkozik a paródia és integritás kapcsolatáról. HEIDE álláspontja szerint a kérdés nem is a 

nemzeti jog, hanem a nemzetközi jog szintjén szabályozandó, így a BUE 6
bis

 cikkének 

kiegészítése útján javasolja az integritáshoz fűződő jog korlátozását.
1002

 CIOLINO szerint a 

paródia-kivételnek mindenképpen felül kell írnia az integritás jogát, különben az eredeti mű 

szerzője túl széleskörű kontrollal rendelkezne a mű fölött.
1003

 JOFFRAIN olvasatában a paródia 

esetében a szabad véleménynyilvánítás joga és a szerzői jog ütközik, ez pedig szükségessé 

teheti a személyhez fűződő jogok korlátozását is.
1004

 LEONARD az Egyesült Államok fent 

ismertetett jogi megoldására reflektálva jelzi azon álláspontját, miszerint ha a személyhez 

fűződő jogok felülírhatnák a fair use tesztet, úgy a paródia célú felhasználások 

ellehetetlenednének.
1005

 FOSTER a Japán jog tekintetében – amely Magyarországhoz 

hasonlóan szintén nem rendelkezik kifejezett paródia-kivétellel – javasolja a szabad 

felhasználás törvényben való rögzítését, egyúttal felhívja a figyelmet arra, hogy a kivétel 
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működőképessége érdekében a személyhez fűződő jogok korlátozására is szükség van.
1006

 

LIM a kanadai fair dealing keretében rendezett szabad felhasználást javasolja úgy kiegészíteni, 

hogy az ne csak a vagyoni jogok, hanem a személyhez fűződő jogok vonatkozásában is 

kivételt jelentsen a szerző kizárólagos jogai alól.
1007
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„…[T]hat doesn’t mean that every wild notion you come up 

with is going to be genius. But if there is something that you 

feel is good, something you want to do, something that means 

something to you – try to do it. Because I think you can only 

do your best work, if you’re doing what you want to do.” 

Stan Lee
1008

 

 

VI. KONKLÚZIÓ HELYETT: A HAZAI PARÓDIA-KIVÉTEL SZABÁLYOZÁSI LEHETŐSÉGEI 

VI.1. A paródia-kivétel szabályozásának előkérdései 

 

Jelen értekezés megvizsgálta a paródia-kivétel nemzetközi, uniós és hazai szerzői jogi 

keretrendszerét,
1009

 részletes elemzés tárgyává tette a külföldi országok szabályozási 

megoldásait és egyes esetekben az ehhez kapcsolódó joggyakorlatot, kitért a paródia célú 

felhasználások jelenlegi hazai megítélésére, annak kritikájára, illetve külön hangsúlyt fektetett 

a személyhez fűződő jogok és a szabad felhasználás közötti kapcsolódási és ütközési 

pontok
1010

 feltárására. Mindezek alapján a paródia-kivétel szükségessége álláspontunk szerint 

nem vitatható, ugyanakkor a konkrét kivétel kialakításának részletei kodifikációs és 

dogmatikai szempontból egyaránt további kérdéseket vethetnek fel. 

 Mindezek alapján jelen összegző fejezet a részkonklúziókban tett megállapításoknak 

egy egységes konklúzióban való egyesítése helyett arra vállalkozik, hogy ezen kodifkációs és 

dogmatikai jellegű kérdéseket feltárja, és azok megválaszolása útján javaslatot tegyen a 

kivétel konkrét szövegére. Ennek körében alapvetően hat problémakör körüljárása szükséges: 

1. A paródia-kivétel az Szjt. mely részén kerüljön elhelyezésre? 2. A kivétel milyen módon 

integrálható az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek milyen következményei vannak? 3. 

Szükséges-e a paródia, karikatúra és utánzat egyidejű nevesítése, vagy elégségesnek 

tekinthető a paródiára való utalás? 4. Milyen terjedelemben szükséges és célszerű a szabad 

felhasználás beépítése, értve ezalatt a korlátozni kívánt vagyoni jogok körét. 5. A kivétel 

vonatkozásában milyen feltételek rögzítése szükséges, egyáltalán szükséges-e a szabad 

felhasználást feltételhez kötni? 6. A személyhez fűződő jogok tekintetében igényel-e 

beavatkozást a paródia-kivétel nevesítése? 

 

                                                 
1008

 Részlet Stan Lee a UCLA egyetem diplomaátadó ünnepségén mondott nyitóbeszédéből. 2017. június. 

Elérhető: https://www.youtube.com/watch?v=eMo9Guj5gCc&feature=emb_title. 
1009

 Ld. még: Peter K. YU: Digital copyright and the parody exception in Hong Kong. Media Asia, Vol. 21, 

2014c. p. 121. 
1010

 Bővebben ld.: Thomas F. COTTER: Memes and Copyright. Tulane Law Review, Vol. 80, No. 2, 2005. p. 352. 
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VI.1.1. A paródia célú szabad felhasználás helye az Szjt.-ben 

 

Vitán felül áll, hogy a paródia-célú felhasználásokkal kapcsolatos kivétel helye az Szjt.-nek a 

szabad felhasználásokat szabályozó IV. fejezetében van. Ugyanakkor a kérdéses fejezeten 

belüli elhelyezés vonatkozásában mutatkozik némi mozgástér. Az Szjt. kérdéses fejezete 

aszerint a logika szerint épül fel, hogy a minden vagyoni jogra vonatkozó szabad 

felhasználásokat a taxatív rendelkezések elején szabályozza, majd pedig egyrészt a céljuk, 

másrészről pedig az érintett felhasználási mód(ok) szerint csoportosítva sorolja fel a 

kivételeket.  

Feltételezve és támogatva azt, hogy a hazai jogalkotó nem csupán a (C)DSM által 

kötelezővé tett szűk körben, hanem az InfoSoc irányelvben adott felhatalmazás alapján, 

teljességében kívánja átültetni a paródia-kivételt, továbbá arra is figyelemmel, hogy a hazai 

dogmatikai megközelítés fényében az átdolgozással azonosítható a kivétel legközelebbi 

kapcsolata (bár nyilvánvaóan más vagyoni jogok is érintettek lehetnek),
1011

 az új szabad 

felhasználás tekintetében alternatív módon az Szjt. 34. §-ának kiegészítése, vagy egy új, 34/A. 

§ beiktatása tűnik indokoltnak. Az Szjt. 34. §-a a paródia-célú felhasználással bizonyos 

tekintetben rokon idézés és átvétel, illetve az átvevő mű iskolai oktatási célú átdolgozásának 

szabályait rendezi. Álláspontunk szerint ugyanakkor ezen felhasználások nem mutatnak olyan 

közeli kapcsolatot a paródia célú felhasználásokkal, hogy az a kivételnek a 34. §-ban való 

elhelyezését indokolná, így ebben a tekintetben a 34/A. § beiktatása tűnik inkább 

megalapozottnak. 

 

VI.1.2. Integráció az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek következményei 

 

A paródia-kivételnek az Szjt. IV. fejezetében való integrációja számos olyan 

következménnyel jár, amely bár kifejezetten nem feltétlenül derül ki a törvényből, 

ugyanakkor a szerzői jog dogmatikai felépítéséből egyértelműen következik. Ilyen, hogy a 

szabad felhasználás tekintetében az Szjt. 33. § (2) bekezdésében rögzített háromlépcsős-teszt 

                                                 
1011

 Az InfoSoc irányelv a többszörözés és nyilvánossághoz közvetítés, a (C)DSM irányelv a nyilvánossághoz 

közvetítésnek a 17. cikk szerinti új aspektusa tekintetében ad korlátozási lehetőséget, az átdolgozás jogát az 

uniós jog nem harmonizálja. 
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rendelkezései nyilvánvalóan alkalmazandóak lesznek,
1012

 tehát a jogszerű szabad felhasználás 

nem lehet sérelmes a mű rendes felhasználására és indokolatlanul nem károsíthatja a szerző 

jogos érdekeit, továbbá meg kell felelnie a tisztesség követelményeinek és nem irányulhat a 

szabad felhasználás rendeltetésével össze nem férő célra. 

Ugyancsak említést érdemel, hogy bár a hazai szerzői jogi keretrendszerben a paródia-

kivétel elsősorban (de nem kizárólagosan) az átdolgozás felhasználási módja alóli szabad 

felhasználást jelent, az InfoSoc irányelv és a (C)DSM irányelv felhatalmazásából és a 

Deckmyn döntésben kifejtettekből (ld. VI.5. alfejezetet) fakadóan a szabad felhasználásnak 

nem csak azokat az eseteket kell lefednie, amelyek során szerzői jogi értelemben átdolgozás 

történik, tehát szerzői műből szerzői mű jön létre, hanem azokat a felhasználásokat is, 

amelyek az Szjt. fogalomhasználata szerint nem az eredeti mű módosítása nem egyéni-eredeti 

jellegű, tehát pl. csak többszörözés valósul meg. 

Hasonló kérdés merül fel az utánzat tekintetében. A VI.3. alfejezetben kifejtettek 

szerint az utánzat mint műfaj külön nevesítése a paródia átfogó fogalmából fakadóan nem 

szükséges, ugyanakkor szükséges rögzíteni, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel a 

stílusutánzás eleve nem minősül szerzői jogi szempontból releváns felhasználásnak,
1013

 így 

ebben az esetben a kivétel alkalmazhatósága természetesen fel sem merül. 

Ebben a körben szükséges még egy rövid gondolat erejéig jelezni, hogy a IV. 

fejezetben biztosított kivétel az Szjt. 83. § (2) bekezdése
1014

 alapján a szomszédos jogok 

tekintetében is irányadó lenne. 

 

VI.1.3. Paródia, karikatúra és utánzat 

 

Mind az InfoSoc irányelv, mind pedig a (C)DSM irányelv három műfaj, a paródia, a 

karikatúra és az utánzat tekintetében ad lehetőséget kivétel beiktatására. Ugyanakkor 

álláspontunk szerint mindhárom műfajnak a kivétel körében való nevesítése mind dogmatikai, 

mind pedig kodifikáció szempontból redundáns.  

                                                 
1012

 Ld. még: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): Harmonizing European Copyright Law – The Challenges of Better 

Lawmaking. Kluwer Law International, 2009. p. 113. 
1013

 Vö. Sotiris PETRIDIS: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody and 

Pastiche. Quarterly Review of Film and Video, Vol. 32, No. 8, 2015. p. 733. 
1014

 Szjt. 83. § (2) bek.  „Nincs szükség a szomszédos jogi jogosult hozzájárulására azokban az esetekben, 

amelyekben a törvény a szerzői jogi védelem alatt álló alkotás felhasználásához sem kívánja meg a szerző 

hozzájárulását. […]” 
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A Deckmyn ügy főtanácsnoki indítványának 42. pontja megerősíti, hogy „a három 

fogalom túlságosan hasonló ahhoz, hogy különbséget lehessen tenni közöttük”, az EUB pedig 

ennek megfelelően nem is vizsgálja a kérdést, kizárólag a paródiával foglalkozik.
1015

 A 

külföldi gyakorlatban
1016

 és szakirodalomban
1017

 is irányadónak tűnik az ezt megerősítő 

álláspont, miszerint a kivétel tárgykörének részletezése felesleges, mivel a paródia – mint a 

legtágabb fogalom a három közül – lényegében lefedi a másik két műfaj tárgykörét. Szintén 

ebbe az irányba mutat, hogy az egyes műfajok definiálásuk nélküli nevesítése 

jogbizonytalansághoz vezetne, míg a paródia alá rendelve, a Deckmyn döntésben foglalt 

feltételek nevesítésével a szabad felhasználás jól körölhatárolhatóvá válik. 

Ennek megfelelően álláspontunk szerint az Szjt. 34/A. §-ában elegendő a paródiára 

való utalás, a módosító törvény indokolásában pedig megfelelően jelezhető, hogy a fogalom 

az Szjt. olvasatában, az uniós megközelítéssel összhangban a karikatúra és utánzat
1018

 körét is 

megfelelően lefedi. 

Szintén érdemes szót ejteni arról, hogy a (C)DSM irányelvnek a paródiával 

kapcsolatos felhatalmazást tartalmazó rendelkezésre egyúttal kötelezővé teszi az idézés, 

kritika, ismertetés céljából való szabad felhasználás keretinek biztosítását is. Az idézés 

tekintetében az Szjt. 34. § (1) bekezdése nyilvánvalóan megfelelő szabályozásnak tekinthető, 

ugyanakkor a kritikai és ismertetési célú felhasználások szerzői jogi megközelítése nincsen 

egyértelműen és kifejezetten deklarálva az Szjt.-ben, még ha dogmatikai szempontból nem is 

tűnik rendezetlennek a kérdés.
1019

 Ebből fakadóan – és mivel ebben az esetben vitán felül 

közeli rokonságot mutató felhasználásokról van szó – álláspontunk szerint a 34/A. §-ban a 

paródia mellett szükséges keretet biztosítani a kritikai és ismertetési célú szabad felhasználás 

szabályozásának is. 

 

VI.1.4. A kivétel terjedelme, az érintett vagyoni jogok köre 

 

                                                 
1015

 JACQUES i.m. (2019) 25–26. 
1016

 Ld. pl. a Gaslight esetet. 
1017

 Ld. pl. Charles C. GOETSCH: Parody as Free Speech – The Replacement of the Fair Use Doctrine by First 

Amendment Protection. Western New England Review, Vol. 3, 1980. p. 43. 
1018

 Amennyiben az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel egyáltalán engedélyköteles felhasználásnak minősülne. 
1019

 Az Szjt. az ismertetést pl. a 12. § (1) bekezdésében, a névjog oldaláról megközelíti, a kritika vonatkozásában 

az SZJSZT 11/07. sz. szakvéleménye az alábbi megállapítást teszi: „Nem minősül szabad felhasználásként 

idézésnek cikkekből vett rövidebb részletek kiemelése és saját anyagba való átemelése sem, ha az nem szigorúan 

vett illusztrációs, szemléltetési, kritikai vagy saját mondandó alátámasztására irányuló céllal történik […].” 
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A (C)DSM irányelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja választási helyzet elé állította a jogalkotót 

akkor, amikor az InfoSoc irányelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjában szabályozott kivételt nem 

teljességében, hanem csak az online tartalommegosztó szolgáltató által megvalósított 

nyilvánossághoz való közvetítés tekintetében tette kötelező kivétellé. Ebből fakadóan a 

tagállami jogalkotó elvileg dönthet úgy, hogy csak a nyilvánossághoz közvetítésnek a 

(C)DSM irányelv által bevezetett új aspektusa tekintetében vezeti be a szabad felhasználást, 

minden más felhasználási mód és vagyoni jog tekintetében pedig fenntartja a szerzői jogi 

jogosult kizárólagos engedélyezési jogát és díjigényét. 

Álláspontunk szerint ugyanakkor ez a megközelítés egyrészt nem alkalmas arra, hogy 

a paródia-kivétel nevesítésével elérni kívánt célokat – különös tekintettel a 

véleményszabadsággal való egyensúly elérésére –
1020

 megvalósítsa, másrészt pedig gyakorlati 

problémákat is felvethet: a nyilvánossághoz közvetítéssel kapcsolatos engedélyezés, illetve az 

ehhez kapcsolódó díjigény alóli mentesítés a paródia elkészítéséhez szükséges mozzanatok 

(többszörözés, átdolgozás, átvétel) kivitelezhetőségét nem biztosítja. Ennek alapján 

szükségesnek tűnik, hogy a jogalkotó ne csak a (C)DSM irányelv, hanem az InfoSoc irányelv 

által biztosított felhatalmazással is éljen, és a lehető legteljesebb formájában
1021

 szabályozza a 

paródia célú szabad felhasználás szerzői jogi kereteit. 

Ehhez kapcsolódóan szükséges kitérni arra, hogy a paródia-kivételnek nem csupán a 

paródia készítését kell kiemelnie a szerző kizárólagos jogai alól, hanem a létrehozott paródiák 

felhasználásával kapcsolatos cselekményeket (pl. a parodizáló videónak a videómegosztó 

platformon való nyilvánossághoz közvetítését) is le kell fednie. Ez következik egyrészről a 

(C)DSM irányelv felhatalmazásának logikájából, másrészt pedig szükséges is a 

véleménynyilvánítás szabadságának megfelelő érvényre juttatásához. 

A módosító törvény indokolásában végezetül jelezni szükséges, hogy az új szabad 

felhasználás mind a cél-, mind pedig az eszköz-paródia tekintetében irányadó. 

 

VI.1.5. A szabad felhasználás feltételei 

 

Kiindulópontként szükséges tisztázni, hogy sem az InfoSoc irányelv, sem pedig a (C)DSM 

irányelv nem nevesít külön feltételeket a paródia-kivétel vonatkozásában, csupán a szabad 

                                                 
1020

 Ld. még: Christophe GEIGER – Elena IZYUMENKO: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the 

Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and 

Competition Law, Vol. 45, 2014. p. 326–339. 
1021

 Azonos álláspontot képvisel: LAI i.m. (2018) 78. 
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felhasználás biztosításának lehetőségét vagy kötelezettségét rögzíti. Ez ugyanakkor nem 

jelenti, és nem is jelentheti azt, hogy a paródia célú szabad felhasználás korlátlan lenne.  

Ez a jogalkotási megoldás arra vezethető vissza, hogy az InfoSoc irányelv opcionális 

kivételei az irányelv keletkezésekori tagállami szabad felhasználások kompromisszumos 

listájaként szolgált, egyfajta mindenkori közös minimumként megfogalmazva a 

rendelkezéseket. Ahogyan az az 1. sz. mellékletből is látható, az uniós tagállamok paródia-

kivételei bár némi hasonlóságot mutatnak (különösen az egymással szomszédos országokban 

van erre példa), ám számos különbség is azonosítható a feltételek között, ennek áthidalását 

szolgálja a lehető legáltalánosabban megfogalmazott kivétel az InfoSoc irányelvben.
1022

 

Az EUB Deckmyn ügyben levezetett elemzése ugyanakkor a szabad felhasználás 

megítélése körében számos feltételt vizsgálat tárgyává tett, és ezek jelentős részének 

alkalmazhatóságát ki is zárta, az alábbiak szerint. 

 

„[…] Az e rendelkezés értelmében vett »paródia« fogalma nem függ olyan feltételektől, 

amelyek szerint a paródiának eredeti, sajátos jellegről kell tanúskodnia, amely különbözik a 

parodizált eredeti műtől való érzékelhető eltérések bemutatásától, ésszerűen az eredeti mű 

szerzőjétől eltérő személynek kell legyen tulajdonítható, magára az eredeti műre kell 

irányulnia, vagy meg kell jelölnie az eredeti mű forrását.”
1023

 

 

 Az EUB álláspontja szerint a paródia-kivételnek való megfelelés csupán ahhoz a két 

feltételhez köthető, hogy a felhasználás felidézze az eredeti művet, és humort vagy gúnyt 

fejezzen ki. A III.3.2. alfejezetben leírtak alapján látható, hogy ezt két uniós tagállam, és a 

Kanadai jogalkalmazó is átvette a meglévő kivételeik értelmezése során, továbbá ezen kettős 

feltételrendszert az SZJSZT fent már idézett 07/19. sz. szakvéleménye is megerősíti, az 

alábbiak szerint. 

 

„Az Európai Bíróságnak az irányelv hivatkozott rendelkezésére épülő C-201/13. számú 

Deckmyn-döntése kimondta, hogy a paródia megvalósul akkor, ha egyrészt az átdolgozás 

felismerhetően hívja az eredeti művet, még ha jelentősen különbözik is tőle, másrészt pedig a 

humor vagy gúny kifejeződése is megvalósul. Egyéb követelményt paródiával szemben nem 

                                                 
1022

 Jonathan GRIFFITHS: European Union copyright law and the Charter of Fundamental Rights – Advocate 

General Szpunar’s Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham GmbH and (C-516/17) Spiegel 

Online. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 20, 2019. p. 36. 
1023

 Deckmyn i.m. [33] bek. 
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támaszt, az tehát akkor kereskedelmi célú felhasználás is lehet, de személyhez fűződő jogokat 

nem sérthet.”
1024

 

 

 Álláspontunk szerint – különös tekintettel arra, hogy a (C)DSM irányelv átültetése 

során a hazai jogban nem a meglévő kivétel értelmezése, hanem új szabad felhasználási 

esetkör létrehozása a feladata – az EUB fenti, kettős feltételrendszere nem hagyható 

figyelmen kívül a kivétel kodifikációja során, a feltételek kifejezett nevesítésére van szükség, 

ennek hiányában kérdéses, hogy a kivétel megfelel-e az uniós jognak.
1025

 A feltételek 

nevesítése olyan szempontból is indokolt, hogy a paródia-kivételnek a hazai jogba való 

bevezetése új korlátozás lesz a szerzői jogosultak kizárólagos jogai tekintetében, így a kivétel 

feltételeinek nevesítése kiemelten fontos garanciális elemnek tekinthető. 

 Sőt, a kivétel további szűkítése is indokolt: sem az EUB, sem a releváns irányelvek 

nem érintik az átdolgozás jogát, mivel az EU ezt a kérdéskört a paródia tekintetében nem 

harmonizálta.
1026

 Ez ugyanakkor az EU jogával konform lehetőséget ad arra – és álláspontunk 

szerint ezzel a jogalkotónak élnie is kell –, hogy az eredeti műből való átvétel (itt mint az 

átdolgozás egy aspektusa) mértékét a szükséges mértékre korlátozza, csak a cél által indokolt 

terjedelemben tegye lehetővé. Álláspontunk szerint az átvétel terminus alkalmazása nem 

ellentétes azzal, hogy egy másik szabad felhasználásnál törvény a kifejezést már használja, 

sőt, az Szjt. 34. § (2) bekezdésének második mondatában lévő definíció
1027

 teljesen alkalmas a 

szűkítéssel kapcsolatos célkitűzés megvalósítására, egyúttal a paródia-kivételnek az idézéssel 

és átvétellel kapcsolatos kivételtől való elhatárolására. Ugyanakkor elképzelhető az átvétel 

helyett a kivételben már egyébként is szerepelő felidézés kifejezés alkalmazása is. 

Végezetül szükséges megerősíteni az SZJSZT 07/19. sz. szakvéleményében fent 

idézett álláspontot, miszerint a paródia-kivétel megítélésének a felhasználás kereskedelmi 

jellegétől függetlennek kell lennie. 

 

VI.1.6. A személyhez fűződő jogokkal való kapcsolat rendezése 
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 SZJSZT 07/19. i.m. 2. pont. 
1025

 Sőt, az átültetés során az uniós tagállamoknak a jogbiztonság érdekében elvileg a meglévő kivételeik 
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Jelen értekezés V. fejezete részletesen foglalkozott a paródia célú felhasználások és a 

személyhez fűződő jogok határterületével. A kérdés kezelése azért is kiemelt jelentőségű, 

mivel – ahogyan azt a fentiekben jeleztük is – a személyhez fűződő jogok sérelme sérti a 

szerző jogos érdekeit, így a háromlépcsős-tesztbe ütközik,
1028

 tehát a megfelelő szabályozás 

kialakításához feltétlenül szükséges a kivétel és a személyhez fűződő jogok közötti ütközések 

rendezése. 

Álláspontunk szerint ehhez egyrészről szükséges, hogy az Szjt. 13. §-ának értelmezése 

kérdésében a törvény hatálybalépésekori állapot kerüljön visszaállításra,
1029

 vagyis a mű 

integritása csak abban az esetben sérüljön, ha az a szerző becsületét vagy jóhírnevét sérti 

(visszatérve a BUE által választott szabályozási megoldáshoz, a jóhírnév tekintetében pedig 

átvéve a Ptk. hatályos fogalomhasználatát). Itt szükséges jelezni, hogy a 13. § értelmezésének 

visszaállításával az Szjt. 75. § (2) bekezdésének módosítása is szükségessé válik. 

Ez ugyanakkor önmagában nem jelent választ a paródia célú felhasználások által 

generált kérdésekre,
1030

 mivel ezen felhasználások gyakran bántó, erősen kritikus véleményt 

fogalmaznak meg,
1031

 ugyanakkor az ezekben foglalt véleményszabadságnak nem a szerző 

becsülete vagy jóhírneve, hanem a véleménynyilvánítás korlátai kell, hogy keretet adjanak. 

Így a fentieken túlmenően szükséges az Szjt. 13. §-ának kiegészítése, amely kimondja, hogy a 

szerző a mű egységének sérelmére művének paródia céljából történő felhasználása esetén 

akkor hivatkozhat, ha a felhasználás túllépi a szükséges és arányos mértéket. Ez a megoldás 

biztosítaná azt, hogy a gyakorlatban a bíróságoknak megfelelő eszköz álljon rendelkezésre 

ahhoz, hogy a szerzői kizárólagos jog (és a mögötte álló, tulajdonhoz való jog)
1032

 és a 

véleménynyilvánítás szabadsága közötti egyensúlyt
1033

 minden esetben biztosítani tudják. 

A névjog tekintetében ugyancsak szükséges az EUB Deckmyn ügyben kifejtett 

álláspontjára hivatkozni, miszerint a jogosultaknak „jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy a 
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védelem alatt álló művet ne lehessen ilyen üzenettel kapcsolatba hozni”,
1034

 így a paródia célú 

felhasználás tekintetében nem tűnik szükségesnek a forrásmű és az eredeti szerző nevének 

feltüntetésével kapcsolatos kötelezettség rögzítése. 
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VII. ZÁRSZÓ 

 

Jelen értekezés bevezető gondolataiban utaltunk arra, hogy a szerzői jogi védelem alatt álló 

művek paródia céljából való felhasználása nem új keletű jelenség. Ennek ellenére a hazai 

jogalkotó a szerzői jogról szóló 1884. évi XVI. törvénycikktől egészen mostanáig nem tartotta 

szükségesnek a paródia célú felhasználások törvényi szintű megjelenítését, a hatályos Szjt. 

elődeihez igazodva nem tartalmaz sem szabad felhasználási esetet, sem egyéb rendelkezést a 

paródia vonatkozásában. Az SZJSZT szakvéleményeiben az ebből fakadó értelmezési 

kérdéseket a rendelkezésre álló eszközökkel, a szerzői jog külső, dogmatikai kereteire 

hivatkozással igyekezett rendezni, ám az Szjt. gyakorlati értelmezésében ez a megközelítés 

nem fogott helyt. Ahogyan a Fővárosi Ítélőtábla döntése megállapítja: ha a törvény 

kifejezetten nem nevesíti az adott szabad felhasználási esetet, akkor azt a hazai szerzői jog 

nem ismeri el. 

 Egyúttal látni kell azt is, hogy a paródia-kivétel szükségessége körüli vitát a (C)DSM 

irányelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja lezárta, 2021. június 17. napjától minden tagállamnak 

biztosítania kell legalább a nyilvánossághoz közvetítés új aspektusa tekintetében a paródia-

kivétel rendelkezésre állását. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kifejezett kivétel mögött 

felgyűlt érvek ne lennének a továbbiakban is relevánsak: a paródia a véleménynyilvánítás 

évszázados hagyományokkal rendelkező, széles körben ismert és elismert eszköze,
1035

 

amelynek megfelelő keretek között való szerzői jogi elismerése termékeny táptalajt nyújt a 

kreativitás ösztönzésére, hozzájárul mind a jogosultak és a felhasználók,
1036

 mind pedig a 

véleményszabadság és a tulajdonjogból eredeztetett szerzői kizárólagos jogok közötti 

megfelelő egyensúly
1037

 kialakításához. A paródia tehát nem csak megnevettet, kritizál és 

elgondolkoztat, hanem egyúttal a szerzői jog céljait is szolgálja, nem csak értékes, hanem 

hasznos eszköz is a jogalkotó kezében a szerzői jogi keretrendszer finomhangolására. 

 Jelen értekezés elsődleges célja annak körüljárása volt, hogy a jelenlegi hazai 

megközelítés egyrészt a magyar szerzői jogi rendszer, másrészt a külföldi országok 

szabályozásának és gyakorlatának szemszögéből mennyiben tűnik helytállónak. Ennek 

keretében számos országnak a paródiával kapcsolatos szabályozási megoldásai, és egyes 

esetekben – különösen az Egyesült Államok tekintetében – a rendelkezésre álló, kapcsolódó 
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joggyakorlat is elemzésre került, amelyből az a következtetés volt levonható, hogy a paródia 

célú felhasználások az országok túlnyomó többségében ismertek, és többségében ez kifejezett 

szabad felhasználási eset útján történik. A hazai szerzői jogi megközelítés vizsgálata azt 

mutatta, hogy az SZJSZT értelmezése egyrészt dogmatikai szempontból is kiegészítést 

igényel, másrészt nem volt adaptálható a bíróságok előtti eljárásokra. 

 Ezt megelőzően természetesen – mivel releváns előkérdései a paródia vizsgálatának – 

szükséges volt kitérni a nemzetközi és uniós keretrendszer elemzésére is, amely során 

egyrészről megállapításra került, hogy a nemzetközi jogforrások – és különösen a 

háromlépcsős-teszt –
1038

 megfelelő kontextust adnak a szabad felhasználás elismeréséhez.
1039

 

Másrészről az EU jogforrásainak és az EUB gyakorlatának elemzése rávilágított arra, hogy az 

uniós jogalkotás egyértelműen a kivétel kötelező tagállami nevesítésének irányába fejlődik, a 

szabad felhasználások – és közöttük a paródia-kivétel – egységes értelmezésének igénye 

pedig nem csak az EUB ítéleteiben, hanem a tagállamok gyakorlatában is megjelent. 

 Jelen értekezés kiemelt figyelmet fordított egy, a paródia célú szabad felhasználások 

elemzése során gyakran elsikkadni látszó kérdés, a személyhez fűződő jogok és a paródia 

ütközési pontjainak vizsgálatára is. Megállapítható, hogy a paródia célú szabad felhasználás 

tekintetében a személyhez fűződő jogok, de különösen a mű integritásához fűződő jog 

kiemelkedő jelentőségű:
1040

 a paródia természetéből fakadóan olyan jellegű felhasználás, 

amelyet a szerző – a benne foglalt kritika, vagy a véleménynyilvánítás formája okán –
1041

 

sértőnek, bántónak érezhet, ez ugyanakkor álláspontunk szerint csak a véleményszabadság 

keretein való túllépés esetén lehet korlátja a paródia-kivétel alkalmazásának. 

 Végezetül jelen disszertáció VI. fejezete a fent említett témakörök elemzéseinek 

eredményeire támaszkodva hat szempontot – 1. a paródia-kivétel elhelyezését, 2. a kivételnek 

az Szjt. dogmatikai rendszerébe való integrációját, 3. a paródia, karikatúra és utánzat 

nevesítésének kérdését, 4. a szabad felhasználás terjedelemét, 5. a kivétel lehetséges 

feltételeit, és 6. a személyhez fűződő jogok kérdését – figyelembe véve javaslatot fogalmazott 
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meg a jogalkotó részére a paródia-kivételnek az Szjt.-be való megfelelő integrációja 

érdekében. 

 Álláspontunk szerint a VI.2. alfejezetben lefektetett szövegezési javaslat megfelel 

mind a nemzetközi, mind az uniós jog követelményeinek, tekintettel van a hazai szerzői jog 

dogmatikai sajátosságaira, és egyúttal magáévá teszi a külföldi országok gyakorlatából 

levonható következtetéseket is, így alkalmas lehet arra, hogy a paródia célú szabad 

felhasználások számára hosszú távon is megfelelő keretet biztosítson. 
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Jogforrások 

Nemzetközi jogforrások 

 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló megállapodás. 

 A vakok, látássérültek és nyomtatott szöveget egyéb okból használni képtelen személyek 

megjelent művekhez való hozzáférésének megkönnyítéséről szóló Marrákesi Szerződés. 

 Az audiovizuális előadásokról szóló Pekingi Szerződés. 

 Az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény. 

 Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni 

Egyezmény. 

 Római Egyezmény. 

 WIPO Copyright Treaty. 

 WIPO Performances and Phonograms Treaty. 

 

Az EU jogforrásai 

 A belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az 

elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól szóló 2000/31/EK irányelv. 

 A bérleti jogról és a haszonkölcsönzési jogról, valamint a szellemi tulajdon területén a 

szerzői joggal szomszédos bizonyos jogokról szóló 2006/115/EK irányelv. 
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 A digitális egységes piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 
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jogok gyakorlására vonatkozó szabályok megállapításáról valamint a 93/83/EGK tanácsi 

irányelv módosításáról szóló (EU) 2019/789 irányelv. 
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 A szerzői és szomszédos jogi védelemben részesülő egyes művek és más teljesítmények 

hozzáférhető formátumú példányainak a vakok, látáskárosultak és nyomtatott szöveget 

egyéb okból használni képtelen személyek érdekét szolgáló, határokon átnyúló, az Unió és 

harmadik országok közötti cseréjéről szóló 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 európai 

parlamenti és tanácsi rendelet. 
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teljesítményeknek a vakok, látáskárosultak és nyomtatott szöveget egyéb okból használni 

képtelen személyek érdekét szolgáló egyes megengedett felhasználási módjairól, valamint 
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összehangolásáról szóló 2001/29/EK irányelv módosításáról szóló (EU) 2017/1564 
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 Az adatbázisok jogi védelméről szóló 96/9/EK irányelv. 

 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs 

társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról. 

 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés. 

 

A Berni Uniós Egyezmény módosító jegyzőkönyvei 

 Az 1908. évi Berlini Jegyzőkönyv. 

 Az 1914. évi Jegyzőkönyv. 

 Az 1928. évi Római Jegyzőkönyv. 

 Az 1948. évi Brüsszeli Jegyzőkönyv. 

 Az 1967. évi Stockholmi Jegyzőkönyv. 

 Az 1971. évi Párizsi Jegyzőkönyv. 

 Az 1986. évi Párizsi Jegyzőkönyv. 
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 Autoriõiguse seadus, Vastu võetud 11.11.1992, RT I 1992, 49, 615, jõustumine 12.12.1992 

(észt szerzői jogi törvény). 

 Autortiesību likums (Ar grozījumiem: 31.12.2014) (lett szerzői jogi törvény). 

 Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 über das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 

(stand am 1. Januar 2011) (a svájci szerzői jogi törvény). 

 Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016) (a francia, szellemi 

alkotásokról szóló törvény). 

 Código do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.º 63/85, 

de 14 de Março, e alterado pelas Leis n.ºs 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de 

Setembro, e Decretos-Leis n.ºs 332/97 e 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.º 

50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.º 24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.º 16/2008, de 1 

de Abril) (portugál szerzői jogi törvény). 

 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016) 

(Kanada szerzői jogi törvénye). 

 Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016) (ausztrál szerzői jogi törvény), 

 Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011. (Málta 

szerzői jogi törvénye). 

 Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000) (ír szerzői jogi törvény). 

 Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (az Egyesült Királyság szellemi alkotásokról 

szóló törvénye). 

 De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht (korábbi belga szerzői jogi törvény). 

 Įstatymo dėl autorių teisių ir gretutinių teisių Nr. VIII-1185 18 gegužė 1999 (kaip nauja 

versija 5 Kov 2005 – Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal Įstatymą Nr X-

1454) (litván szerzői jogi törvény). 

 Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (román szerzői 

jogi törvény). 

 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al 

suo esercizio (aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n. 

64) (olasz szerzői jogi törvény). 

 Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de 

Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la 
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Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (a spanyol, szellemi alkotásokról szóló 

törvény). 

 Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d'auteur, les droits 

voisins et les bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification 

du régime des brevets d'invention (Luxembourg szerzői jogi törvénye). 

 Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI 'Propriété intellectuelle' dans le Code de 

droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres 

I, XV et XVII du même Code (a belga, szellemi alkotásokról szóló törvény). 

 The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014) (az Egyesült Államok szerzői 

jogi törvénye). 

 Úplné znění zákona č. 121/2000 Sb. o právu autorském a právech příbuzných ve znění 

zákonů č. 81/2005 Sb. , č. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb (cseh szerzői jogi törvény). 

 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I S. 1273) (a német szerzői jogi 

törvény). 

 Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20 

maja 2016) (lengyel szerzői jogi törvény). 

 Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (a holland 

szerzői jogi törvény). 

 Zákon č. 185/2015 Z.z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (v 

znení zákona č. 125/2016 Z.z.) (szlovák szerzői jogi törvény). 

 Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010 (bosnyák szerzői jogi törvény). 

 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o 

autorskom pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013, 

127/2014) (horvát szerzői jogi törvény). 

 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, št. 16/2007 – uradno prečiščeno 

besedilo; št. 68/2008, št. 110/2013, št. 56/2015) (szlovén szerzői jogi törvény). 

 Закон о ауторском и сродним правима ("Сл. гласник РС", бр. 104/2009, 99/2011 и 

119/2012 од 17.12.2012. године) (szerb szerzői jogi törvény). 

 

Az Egyesül Államok jogforrásai 

 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998. 

 Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105–298. 

 VARA, 17 U.S. Code § 106A. 
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Magyar jogforrások 

 1922. évi XIII. törvény Magyarország belépéséről az irodalmi és művészeti művek 

védelmére alakult berni nemzetközi Unióba. 

 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény. 

 A Szellemi Tulajdon Világszervezete 1996. december 20-án, Genfben aláírt Szerzői Jogi 

Szerződésének, valamint Előadásokról és a Hangfelvételekről szóló Szerződésének 

kihirdetéséről szóló 2004. évi XLIX. törvény. 

 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 38. §-ának (5) bekezdésében 

szabályozott szabad felhasználás esetében a nyilvánosság egyes tagjaihoz való közvetítés 

és a számukra történő hozzáférhetővé tétel módjának és feltételeinek meghatározásáról 

szóló 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet. 

 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény. 

 Az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (a továbbiakban: GATT) keretében 

kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és 

mellékleteinek kihirdetéséről szóló 1998. évi IX. törvény. 

 Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény. 

 Az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és a műsorsugárzó szervezetek védelméről 

szóló, 1961-ben, Rómában létrejött nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 1998. évi 

XLIV. törvény. 

 Az ipari tulajdon oltalmára létesült uniós egyezmények 1967. július 14-én Stockholmban 

felülvizsgált, illetve létrehozott szövege módosításának kihirdetéséről szóló 1986. évi 20. 

törvényerejű rendelet. 

 Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni 

Egyezmény Párizsban, az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövegének 

kihirdetéséről szóló 1975. évi 4. törvényerejű rendelet. 

 Magyarország Alaptörvénye. 

 

Jogesetek 

Az EUB döntései 

 C‑117/13. Technische Universität Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. 

 C‑117/15. Reha Training v. GEMA. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009



 

221 

 

 C‑138/16. AKM v. Zürs.net. 

 C-145/10. Painer. 

 C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV. 

 C‑161/17. Land Nordrhein‑Westfalen v. Renckhoff. 

 C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond. 

 C‑201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. 

 C-301/15. Soulier. 

 C-302/10. Infopaq II. 

 C‑314/12. UPC Telekabel v. Constantin Film. 

 C‑348/13. sz. BestWater International GmbH v. Michael Mebes. 

 C‑360/10. SABAM v. Netlog. 

 C-360/13. Public Relations Ltd. 

 C‑403/08. és C‑429/08 (egyesített ügyek). Football Association Premier League Ltd v. QC 

Leisure. 

 C-435/12. ACI Adam. 

 C-462/09. Stichting de Thuiskopie. 

 C-463/12. Copydan. 

 C‑466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB, 

 C-467/08.  Padawan v. SGAE. 

 C-469/17. Funke Medien GmbH. 

 C-476/17. Pelham GmbH. 

 C-5/08. Infopaq I. 

 C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB. 

 C-516/17. Spiegel Online GmbH. 

 C‑610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV. 

 C‑70/10.  Scarlet v. SABAM. 

 C-92/92. és C-326/92. sz. egyesített ügyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft 

mbH és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul 

kontra EMI Electrola GmbH. 

 

Az Egyesült Államok bírói fórumainak döntései 

 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015). 
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 Benny v. Loew's Incorporated. 239 F.2d 532 (9th Cir. 1956). 

 Berlin v. E.C. Publications, Inc. 329 F.2d 541 (2d Cir. 1964). 

 Blanch v. Koons. 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006). 

 Bloom Hamlin v. Nixon, C.C.E.D.Penn. 1903, 125 F. 977. 

 Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 F. Supp. 2d 962, 974 (2007). 

 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994). 

 Cariou v. Prince. 714 F.3d 694 (2013). 

 Columbia Pictures Corp. v. National Broadcasting Co. 137 F. Supp. 348 (S.D. Cal. 1955). 
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1. sz. melléklet–  

A háromlépcsős-teszt az egyes jogforrásokban 

 

 Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További rendelkezés 

BUE 9(2) 

HU 

Az Unióhoz tartozó 

országok 

törvényhozó 

szervei jogosultak 

arra, hogy 

különleges 

esetekben lehetővé 

tegyék az említett 

művek 

többszörösítését, 

[…] 

[…] feltéve, hogy 

az ilyen 

többszörösítés nem 

sérelmes a mű 

rendes 

felhasználására, 

[…] 

 

 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítja a 

szerző jogos 

érdekeit. 

 

 

– 

EN 

It shall be a matter 

for legislation in 

the countries of the 

Union to permit the 

reproduction of 

such works in 

certain special 

cases,[…] 

[…] provided that 

such reproduction 

does not conflict 

with a normal 

exploitation of the 

work […] 

 

[…] and does not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the author. 
– 

TRIPs 13 

HU 

A kizárólagos 

jogokra való 

korlátozásokat és 

kivételeket a Tagok 

olyan különleges 

esetekre szorítják, 

[…] 

[…] amelyek nem 

állnak ellentétben 

a mű szokásos 

felhasználásával, 

[…] 

 

 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítják a 

jogosult jogos 

érdekeit. 

 

– 

EN 

Members shall 

confine limitations 

or exceptions to 

exclusive rights to 

certain special 

cases […]  

[…] which do not 

conflict with a 

normal exploitation 

of the work […] 

[…] and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the right holder. 

– 

WCT 

10(1) 

 

HU 

A Szerződő Felek 

nemzeti 

jogszabályaikban 

egyes különleges 

esetekben 
korlátozásokat és 

kivételeket írhatnak 

elő az irodalmi és 

művészeti 

alkotások 

szerzőinek e 

Szerződés szerint 

biztosított jogok 

tekintetében, […] 

[…] amennyiben 

azok nem 

sérelmesek a mű 

rendes 

felhasználására, 

[…] 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítják a 

szerző jogos 

érdekeit. 

 

10(2) A Berni 

Egyezményben 

biztosított jogokra 

vonatkozó 

korlátozásokat vagy 

kivételeket a Szerződő 

felek olyan különleges 

esetekre tartják fenn, 

amelyek nem 

sérelmesek a mű 

rendes 

felhasználására, és 

indokolatlanul nem 

károsítják a szerző 

jogos érdekeit. 

EN 

Contracting 

Parties may, in 

their national 

legislation, provide 

for limitations of or 

exceptions to the 

rights granted to 

authors of literary 

[…] that do not 

conflict with a 

normal exploitation 

of the work […] 

[…] and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the author. 

10(2) Contracting 

Parties shall, when 

applying the Berne 

Convention, confine 

any limitations of or 

exceptions to rights 

provided for therein to 

certain special cases 
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and artistic works 

under this Treaty in 

certain special 

cases […] 

that do not conflict 

with a normal 

exploitation of the 

work and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests of 

the author. 

WPPT 

16(2) 

HU 

Az e Szerződésben 

biztosított jogokra 

vonatkozó 

korlátozásokat 

vagy kivételeket a 

Szerződő Felek 

olyan különleges 

esetekre szűkítik, 

[…] 

[…] amelyek nem 

sérelmesek az 

előadás, illetve a 

hangfelvétel 

rendes 

felhasználására, 

[…] 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítják az 

előadóművészek 

vagy a 

hangfelvétel-

előállítók jogos 

érdekeit. 

16(1) A Szerződő 

Felek nemzeti 

jogszabályaikban 

ugyanolyan jellegű 

korlátozásokat és 

kivételeket írhatnak 

elő az 

előadóművészek és a 

hangfelvétel-előállítók 

védelme tekintetében, 

mint amilyeneket az 

irodalmi és művészeti 

alkotásokhoz fűződő 

szerzői jog 

védelmével 

kapcsolatban is 

előírnak. 

EN 

Contracting 

Parties shall 

confine any 

limitations of or 

exceptions to rights 

provided for in this 

Treaty to certain 

special cases […] 

 

[…] which do not 

conflict with a 

normal exploitation 

of the performance 

or phonogram […] 

[…] and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the performer or 

of the producer of 

the phonogram. 

16(1) Contracting 

Parties may, in their 

national legislation, 

provide for the same 

kinds of limitations or 

exceptions with regard 

to the protection of 

performers and 

producers of 

phonograms as they 

provide for, in their 

national legislation, in 

connection with the 

protection of 

copyright in literary 

and artistic works. 

InfoSoc 

irányelv 

5(5) 

HU 

Az (1), a (2), a (3) 

és a (4) 

bekezdésben 

foglalt kivételek és 

korlátozások 

kizárólag olyan 

különös esetekben 
alkalmazhatók, 

[…]  

[…] amelyek nem 

sérelmesek a mű 

vagy más, védelem 

alatt álló 

teljesítmény 

rendes 

felhasználására, 

[…] 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítják a 

jogosult jogos 

érdekeit. – 

EN 

The exceptions and 

limitations 

provided for in 

paragraphs 1, 2, 3 

and 4 shall only be 

applied in certain 

special cases […] 

[…] which do not 

conflict with a 

normal exploitation 

of the work or 

other subject-

matter […] 

[…] and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the rightholder. 

– 

Bérlet 

irányelv 

10(3) 

HU 

Az (1) és (2) 

bekezdésben 

említett 

[…] amelyek nem 

sérelmesek a mű 

vagy más védelem 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítják a 

– 
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korlátozások 

kizárólag olyan 

különleges 

esetekben 
alkalmazhatók, 

[…] 

alatt álló 

teljesítmény rendes 

felhasználására, 

[…] 

jogosult jogos 

érdekeit. 

EN 

The limitations 

referred to in 

paragraphs 1 and 2 

shall be applied 

only in certain 

special cases […] 

[…] which do not 

conflict with a 

normal exploitation 
of the subject 

matter […] 

[…] and do not 

unreasonably 

prejudice the 

legitimate interests 

of the rightholder. 

– 

Szoftver 

irányelv 

6(3) 

 

Adatbázis 

irányelv 

6(3) 

 

(közel 

azonos) 

HU – 

[…] illetve 

akadályozza a 

számítógépi 

program/adatbázis 

rendes 

felhasználását. 

[…] e cikk 

rendelkezései nem 

értelmezhetők úgy, 

hogy lehetséges 

legyen oly módon 

történő 

alkalmazásuk, ami 

indokolatlanul 

károsítaná a 

jogosult jogos 

érdekeit, […] 

Az irodalmi és 

művészeti művek 

védelméről szóló 

Berni Egyezménnyel 

összhangban […] 

EN – 

[…] or conflicts 

with a normal 

exploitation of the 

computer 

program/database. 

[…] the provisions 

of this Article may 

not be interpreted 

in such a way as to 

allow its 

application to be 

used in a manner 

which 

unreasonably 

prejudices the 

rightholder's 

legitimate interests 
[…] 

In accordance with 

the provisions of the 

Berne Convention for 

the protection of 

Literary and Artistic 

Works, […] 

Szjt. 33. § 

(2) bek. 

 

HU 

(2) A felhasználás 

a szabad 

felhasználásra 

vonatkozó 

rendelkezések 

alapján is csak 

annyiban 

megengedett, 

illetve díjtalan, […] 

 

33. § (3) A szabad 

felhasználásra 

vonatkozó 

rendelkezéseket 

nem lehet 

kiterjesztően 

értelmezni. 

[…] amennyiben 

nem sérelmes a mű 

rendes 

felhasználására 
[…] 

 

 

[…] és 

indokolatlanul 

nem károsítja a 

szerző jogos 

érdekeit, […] 

 

 

[…] továbbá 

amennyiben megfelel 

a tisztesség 

követelményeinek és 

nem irányul a szabad 

felhasználás 

rendeltetésével össze 

nem férő célra. 

 

 

 

EN 

Use is allowed and 

can be done 

without 

remuneration even 

on the basis of the 

provisions 

pertaining to free 

[…] to the extent 

that it is not 

injurious to the 

regular use of the 

works […] 

[…] and it does not 

damage the 

authors legitimate 

interests without 

justification. […] 

 

[…] Furthermore, use 

is allowed and can 

occur without 

remuneration if it 

fulfills the 

requirements of 

decency and its goal 
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use only […] 

 

33. § (3) The 

provisions 

pertaining to free 

use cannot be 

interpreted 

inclusively. 

    

is not inconsistent 

with the purpose of 

free use. 
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2. sz. melléklet–  

A kifejezett paródia-kivétellel rendelkező európai országokban  

nevesített szabad felhasználási feltételek 

 

 Ország Feltétel(ek) Műfaj(ok) 

1. Spanyolország nyilvánosságra hozatal, nem 

összetéveszthető, nem sérti az 

eredeti művet vagy szerzőt 

paródia 

2. Franciaország nyilvánosságra hozatal, a műfaj 

szabályainak betartása 

paródia, karikatúra, utánzat 

3. Svájc létező mű paródia, vagy más hasonló 

4. Belgium jogszerű nyilvánosságra hozatal, 

tisztességes gyakorlat 

paródia, karikatúra, utánzat 

5. Luxembourg jogszerű nyilvánosságra hozatal, a 

mű gúnyolását célozza, a műfaj 

tisztességes gyakorlatának 

megtartása, a kifigurázáshoz 

szükséges minimum átvétele 

paródia, karikatúra, utánzat 

6. Hollandia nyilvánossághoz közvetítés és 

többszörözés, társadalmi szokások 

alapján ésszerűen elfogadható 

paródia, karikatúra, utánzat 

7. Észtország szerző és mű megjelölése, jogszerű 

nyilvánosságra hozatal, a cél által 

indokolt terjedelemben 

paródia, karikatúra, utánzat 

8. Lettország csak a szabad felhasználási esetek 

közé tartozást emeli ki 

paródia, karikatúra 

9. Litvánia csak a szabad felhasználási esetek 

közé tartozást emeli ki 

paródia, karikatúra 

10. Lengyelország a műfaj szabályai által indokolt 

terjedelem 

paródia, karikatúra, utánzat 

11. Szlovákia nem téveszthető össze az eredetivel paródia, karikatúra, utánzat 

12. Szlovénia nyilvánosságra hozatal, nem 

téveszthető össze az eredetivel, 

vagy nem valószínű 

paródia, karikatúra, utánzat 

13. Horvátország a cél által indokolt terjedelemben, 

szerző és mű megjelölése 

paródia, karikatúra 

14. Bosznia-

Hercegovina 

nyilvánosságra hozatal, nem 

összetéveszthető 

paródia, karikatúra 

15. Szerbia nyilvánosságra hozatal, nem 

összetéveszthető 

paródia, karikatúra, 

16. Románia nem összetéveszthető paródia, karikatúra 

17. Málta többszörözés, nyilvánossághoz 

közvetítés, 

paródia, karikatúra, utánzat 
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