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A tényallas alapjan a Penguin Books kiadd gondozasaban megjelent a *The Cat Not in
the Hat — A Parody’ cimi konyv, amelyet a fiktiv szerzd, Dr. Juice nevén adtak ki — a mi
egyébként Alan Katz and Chris Wrinn alkotasa —, és a hirhedt O.J. Simpson nevéhez kothetd
kettds gyilkossagot dolgozta fel.”? A konyv mind képi vildgaban — az illusztraciokon
keresztiil —, mind pedig szovegezésében — az alkalmazott egyszerli rimek utjan —
nagymértékben hasonlitott Seuss alkotasaira,”®* cime és egyes atirt részek miatt kiilonosen a
fent mar ismertetett, The Cat in the Hat’ cimi mire, amely egyezéseket az alabbi abra

szemlélteti.

A{ TOLD TO AIAN KATZ
LUUSTRATED BY CHRTS WRINN

10. abra — Dr.Seuss: The Cat in the Hat (balrél),
Dr. Juice: The Cat Not in the Hat — A Parody, Penguin Books (jobbrdl).
(4 képek forrdsa egységesen: blogs.harvard.edu)

Az alperes — tekintettel arra, hogy a felhasznalassal Osszefiiggésben nem kapott
engedélyt, és azért dijat sem fizetett — fair felhasznalasra hivatkozott kimentési okként, az
eljard birdsag pedig ennek megfelelden azt vizsgéalta, hogy a Penguin Books altal kiadott

parddia megfelel-e a fair use teszt kovetelményeinek.

22 BARTOW (2011) i.m. 81.
24 Bruce P. KELLER — Rebecca TUSHNET: Even More Parodic than the Real Thing: Parody Lawsuits Revisited.
The Trademark Reporter, Vol. 94, 2004. p. 987.
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Az els6 faktort megvizsgalva megallapitasra keriilt, hogy a *The Cat Not in the Hat’
bar stilusdban egyértelmiien a felperes eredeti miivét utdnozza,”™ lényegében nem azzal
kapcsolatban fogalmaz meg kritikai vagy gunyos észrevételeket, nem az eredeti mire iranyul,
hanem azt felhasznalva, a mivel parodizal egy kiilsé jelenséget.726 Ennek megfeleléen a
felhasznalas nem tartalmaz €s nem is tartalmazhat olyan mértékii transzformativitast, amely
mellett ne lehetne figyelembe venni a felhasznélas kereskedelmi jellegét.”’

Az eljard birosag ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tlinik arra tekintettel, hogy
kozvetetten mégiscsak az eredeti mii parddidjanak is tekinthetd attol fiiggetleniil, hogy
elsddlegesen valoban nem annak kiginyoldsara irdnyult. Egyrészrdl az eredetileg
gyermekeknek szant, egyszeri, rimes formédban vald torténetmesélés egyértelmi kontrasztot
teremt Seuss miivei és a parddiaban feldogozott gyilkossag kozott. Masrészrol az eredeti mi
tobb része is felhasznalasra keriilt a parodizalt miiben, igy példaul a macska alakja — aki az
atdolgozott verzidoban maga a gyilkos —, illetve bar elenyész0 mennyiségben, de egyes
idézetek egyértelmiien Seuss miivébdl keriiltek atemelésre és atkoltésre.””® Emellett fontos
hangsulyozni, hogy a parddia és mas hasonlé miifajok — mint a szatira, utanzat — gyakran

nehezen valaszthatoak el egyméstc')l,729 730

sOt a parddia és szatira hatarteriiletét’ ™ egyes forrasok
kiilon kategoriaként, szerz6i parddiaként emlegetik,731 ebbdl fakaddan kizardlag amiatt, hogy
egy atdolgozas kozvetleniil nem az eredeti miire irdnyul, még nem feltétleniil indokolt a
felhasznalas kivételként valo elismerésének elhagyasa.

A masodik és negyedik faktort — utobbit a bizonyitottsdg hidnya miatt — a birdsag
érdemben nem vizsgalta, a harmadik — a felhaszndlt rész az eredeti mithdz viszonyitott

mértékére €s lényegességere — tekintetében pedig megéllapitotta, hogy egyértelmiien a mi

2> Alexander H. ROGERS — Cathy Ann BENCIVENGO: Dr. Seuss v. Penguin Books: Would-be Parody Fails to
Meet the Targeting Requirement. IPL Newsletter, Vol. 15, No. 3, 1997. p. 22.

26 Andrew WATT: Parody and Post-Modernism: The Story of Negativland. Columbia Journal of Law & The
Arts, Vol. 25, No. 2, 2002. p. 184.

2T Seuss i.m. (1997). ,,Although The Cat NOT in the Hat! does broadly mimic Dr. Seuss' characteristic style, it
does not hold his style up to ridicule. The stanzas have »no critical bearing on the substance or style of« The Cat
in the Hat. [...] Because there is no effort to create a transformative work with »new expression, meaning, or
message,« the infringing work's commercial use further cuts against the fair use defense.”

728 Tyler T. OCHOA: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use — How the Grinch Silenced Parody. Copyright Society of
U.S.A. Journal, Vol. 45, 2014. p. 592—-594. Elérhetd: https://goo.gl/r1R7g2.

29 | aura E. LITTLE: Regulating Funny — Humor and the Law. Cornell Law Review, Vol. 94, 2008. p. 1262.

0 A kettd elhatarolasarol 1d. Jeff Topbp: Satire in Defamation Law: Toward a Critical Understanding. The
Review of Litigation, Vol. 35, 2016. p. 50-55.

31 Ryan KAIRALLA: Work as Weapon, Author as Target — Why Parodies that Target Authors (Not Just Their
Works) Should Be Fair Uses. New York University Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, Vol.
2,2013. p. 237.
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Iényeges részei keriiltek atvételre, am ezzel — visszautalva az elsd faktor vizsgalata sordn tett
megallapitisokra — utélag a felhasznalas transzformativitisa nem potolhato.”*?

Osszességében az eljard birosag tehat 1997-ben sziiletett itéletében — elsésorban a
parddia a miivon kiviili irdnyultsaga, €s a transzformativitas hidnya miatt — jogsértonek talalta
a Penguin Books altal megvalodsitott felhasznalast. A dontést tobb kritikai is érte, miszerint
ellentétben 4all a Campbell dontésben lefektetett elvekkel és iranyvonallal, illetve
szembehelyezkedik az ligyben kimondott tétellel, miszerint a fair use tesztnek nem csupén a
sziikebb értelemben vett parddiat, hanem az utanzatot, szatirat is le kell fednie.”® Emellett
kritikaként fogalmazddott meg az is, hogy az eljard birdsag sokkal inkabb volt tekintettel a
Seuss miiveihez kapcsolodd védjegyek oltalmara, és igy a ,brand” megvédésére, mint a
szerzBi jogi kérdések alapos koriiljarasara.”*

14. Ugyancsak kiemelked6 jelent6ségli dontés sziiletett 1998-ban a Leibovitz v.
Paramount Pictures Corporation eset’®® kapcsan. Annie Leibovitz hires portréfotos az
Egyesiilt Allamokban, aki 1991-ben a Vanity Fair magazin cimlapjara készitett egy
kozismertté valt akt fényképet az akkor varandos Demi Moore szinészndrdl, aki a képen egyik
kezével melleit takarja el, masik kezével pedig a hasat tamasztja ala.”®®

A tényallas alapjan a Leibovitz-fénykép — pontosabban az eredeti mith6z igen hasonlo,
de nem azonos fénykép — a Paramount Pictures filmeldallito tarsasag altal készitett "Naked
Gun 33%: The Final Insult’ (magyarul: Csupasz pisztoly 33%: Az utols6 merénylet) cimii film
1993. évi promocids kampéanya soran olyan modon keriilt felhasznéalasra, hogy a filmet
népszeriisitd plakatok egyik verziojan a varandos holgy testére a promotalt film fészerepldje,
a Leslie Nielsen altal alakitott Frank Drebin nyomozé fejét szerkesztették az alabbi abra

szerint.”’

32 \JOGEL i.m. (1998) 303-307, és Campbell i.m. ,We have no doubt that the Cat's image is the highly
expressive core of Dr. Seuss' work. [...] We completely agree with the district court that [...] their post-hoc
characterization of the work is »completely unconvincing.«”

"33 |, David MCBRIDE: Same Song, Different Verse — Parody as Fair Use After Campbell v. Acuff-Rose Music,
Inc. Oklahoma Law Review, Vol. 48, 1995. p. 646.

" OcHoA i.m. (2014) 620.

™ eibovitz v. Paramount Pictures Corporation, a tovabbiakban: Leibovitz. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998).
Elérhet6: https://goo.gl/kBljzi.

%8 SHIPLEY i.m. (2010) 563.

37 Miatta Tenneh DABO: Recent Developement — Leibovitz v. Paramount Pictures Corp. — Fair Use Doctrine:
When is Copyright Infringement a Parody? Baltimore Intellectual Property Law Journal, Vol. 7, 1999. p. 156.
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11. abra — Az eredeti Leibovitz-foto (jobbrol), és az atdolgozas utjan sziiletett filmplakat (balrol)
(A képek forrdsa egységesen: en.wikipedia.org)

Annie Leibovitz — mint a fényképpel kapcsolatos szerzdi jogok jogosultja — a
fentiekben kifejtett felhasznalast jogsértonek taldlta, és birdsaghoz fordult. Az alperes
allaspontja szerint ugyanakkor az atdolgozas parddianak mindsiil, és mint ilyen a fair use teszt
hatalya ala tartozik, és nem jogsértd. Allitasat alperes azzal indokolta, hogy az atdolgozott
képen Leslie Nielsen komolytalan arckifejezése egyértelmili kontrasztot teremt Demi Moore
az eredeti miivon megtalalhatd atszellemiilt abrazolasaval, ezaltal ginyt és kritikat kifejezve.
Emellett a plakaton megjelenik a *Due this March.’ felirat is, ami pedig szintén ginyos utalas
a szinésznd varandos éllapotéra,738 0sszekotve a film premierjének datumaval.

Az eljard birdsag a fair use teszt elsé faktorat vizsgalva megallapitotta, hogy bar a
kiilonbozdség felidézése dnmagaban nem elég a szabad felhasznalési eset kovetelményeinek
kielégitéseéhez, jelen esetben a létrehozott kontraszt olyan mértékii, €s olyan pontokra vilagit
rd, amelyeket minden tovdbbi nélkiil az eredeti miivel kapcsolatos vélemény
kinyilvanitasanak, kifigurdzasnak lehet tekinteni.”*® A masodik és harmadik faktorok — az
eddigi estekkel egyezéen — kevésbé voltak relevansak az eset megitélése szempontjabol,
ugyanakkor a negyedik faktort megvizsgalva az eljar6 birdsag ravilagitott, hogy a dijfizetés
elmaradasa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a parddia negativ hatdssal volt az eredeti mi

piacara, mivel a fair use tesztnek valdo megfelelés esetén eleve szabad felhasznalasi esetkorrdl

%8 71ssU i.m. (2008) 412-413.
¥ OcHoA i.m. (2014) 585.
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besz¢liink, amivel kapcsolatban nem sziikséges a szerzd szamara dijat fizetni, vagy engedélyt
kérni."

Mindezek alapjan az iligyben eljar6 birésag a Campbell igyben lefektetett Gton
haladva megallapitotta, hogy az alperes felhasznalasa — vagyis a parddia — megfelelt a fair use
tesztnek, ennek megfelelden nem valdsitott meg szerzoi jogi jogsértést.

15. Jeff Koons legutobbi, médiavisszahangot kivaltd szerzoi jogi targyl jogvitasara a
2006-0s Blanch v. Koons iigyben™ keriilt sor. Koons 2000-ben egy neo-pop art stilusi
sorozatot alkotott *Easyfun-Ethereal” néven, amely mind6sszesen 24 képbdl allt. Az alkotasok
mind ugyanazzal a technikaval késziiltek: Koons kiilonb6z6 hirdetéseket, divatmagazinokat és
fényképeket szkennelt be, majd azokat egyes elemeit, részleteit digitalis képalkotas
segitségével egyesitette montazzsa.””? A *Niagara’ cimii kép megalkotasahoz Koons tdbbek
kozott Andrea Blanch divatfotdos egyik fényképét is felhasznalta, az eredeti mi szerzdjének

engedélye nélkiil. Blanch szerz6i jogainak megsértése miatt peres eljarast inditott.”*?

12. abra — Blanch eredeti fényképe (balra) és Koons alkotadsa (jobbra)

(forrdas: nomagdidi.gq)

™0 Leibovitz i.m. (1998). ,,Being different from an original does not inevitably »comment« on the original. [...]
Because the smirking face of Nielsen contrasts so strikingly with the serious expression on the face of Moore, the
ad may reasonably be perceived as commenting on the seriousness, even the pretentiousness, of the original.
[...] But she [Leibovitz — a szerz.] is not entitled to a licensing fee for a work that otherwise qualifies for the fair
use defense as a parody.”

“ Blanch V. Koons. 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006). Elérhetd:
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/1P/2006%20Blanch%20Abridged.pdf.

2 Natalie NATHON: The Case of Silk Sandals and Jeff Koons: Appropriation in Art, Copyright Infringement and
Fair Use. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, Vol. 151, 2013. p. 156.

™3 Daniel CHERRY: Blanch It, Mix It, Mash It: A Fair Use Framework for the Mashup. Thomas M. Cooley Law
Review, Vol. 28, No. 3, 2011. p. 507.
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Az eljarasban Koons az alabbiak szerint arra hivatkozott, hogy a divatmagazinbdl
szarmazod fénykép hasznalata kritikai funkciot latott el, annak segitségével alkotas
tobbletjelentést — a tomegmédia az esztétikara és a tarsadalomra kifejtett hatasat értékeli —

hordoz rnagaiban.744

,ZAlthough the legs in the Allure Magazine photograph ["Silk Sandals™] might seem prosaic, |
considered them to be necessary for inclusion in my painting rather than legs | might have
photographed myself. The ubiquity of the photograph is central to my message. [...] By using
a fragment of the Allure photograph in my painting, | thus comment upon the culture and

attitudes promoted and embodied in Allure Magazine.”’*

A Campbell tigyben kimondottak jelentéségét mutatja, hogy az eljard birdsag ebben a
parddiaval csak kozvetetten Osszefliggé tigyben is hivatkozta az 1994-es dontésben
foglaltakat, egyuttal arra alapozva jelezte, hogy allaspontja szerint Koons fenti okfejtése, a

felhasznalas transzformativ és  kritikus jellege™® megalapozza a fair use kivétel

748

alkalmazasat,”"’ a magatartas pedig nem sértette Blanch szerz6i jogait.”*® A fair use teszt

ezen, a Campbell dontések alapuld, rugalmas értelmezési iranyat a 2013-ban sziiletett a

749

Cariou v. Prince dintés,”™® és a 2015-6s Authors Guild v. Google, Inc. iigyben™ hozott

dontés is megerdsiti.
16. Szot kell még ejteni a 2009. évben eldontott Bourne Co. v. Twentieth Century Fox

751
l,

Film Corp. digyrél,”" amely lényegében kikoszoriilte a Seuss ligyben a joggyakorlaton ejtett

csorbat.

4 Elina LAE: Mashups - A Protected Form of Appropriation Art or a Blatant Copyright Infringement. Virginia
Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 12, No. 1, 2012. p. 45.

™3 Blanch v. Koons i.m. 3. pont.

7® Jeannine M. MARQUES: Fair Use in the 21st Century: Bill Graham and Blanch v. Koons. Berkeley Technology
Law Journal, Vol. 22, No. 1, 2007. p. 346.

7 Rebecca TUSHNET: Judges as Bad Reviewers: Fair Use and Epistemological Humility. Law & Literature, Vol.
25, No. 1, 2013. p. 22.

8 Alyce W. FOSHEE: Monge v. Maya Magazines, Inc.: The Demand for Celebrity Gossip and the Doctrine of
Transformative Use in the Ninth Circuit. Golden Gate University Law Review, Vol. 44, No. 1, 2014. p. 26.

™3 Cariou v. Prince. 714 F.3d 694 (2013). Elérheté: https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/cx/2013_Cariou.pdf.
Ld. még: Jennifer GILBERT-EGGLESTON: Cariou v. Prince: Painter or Prince of Thieves. University of Denver
Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 11, 2011. p. 117-136.

™0 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015). Elérhetd: https://casetext.com/case/quild-v-
google-inc-1. Ld. még: Raquel XALABARDER: Google Books and Fair Use: A Tale of Two Copyrights. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 5, No. 1, 2015. p. 55.

™! Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp., a tovabbiakban: Family Guy. 602 F. Supp.2d 499 (2009).
Elérhetd: https://goo.gl/BPU9pPO.
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A Family Guy (magyarul: Csalados csoka) egy felndtteknek szant szituacids komédia,
animacios sorozat, amely groteszk, vulgaris humorarol és szokimondo stilusarol ismert. Az
eset 1ényegét képezd tényallas alapjan a sorozat harmadik évadanak huszonkettedik részében
— amely a beszédes I Need a Jew’ cimet viseli — "When You Wish Upon a Weinstein’ néven
feldolgozasra kertlt Leigh Harline és Ned Washington "When You Wish Upon a Star’ cimi
koz0s szerzeménye. Az eredeti mii ugyanakkor — nem szerzdi jogi értelemben — elsGsorban
mégsem a szerzOkhoz kotddik, mivel a Pinokki6 animdacids filmben tortént felhasznéalasa ota a
Walt Disney (a tovabbiakban: Disney) tarsasag ikonikus dallamava nétte ki magat, a
felhasznalok jellemzden ez utobbi tdrsasdgra asszocidlnak a dal hallatan attol fiiggetleniil,
hogy nem a Disney a szerzdi jogok jogosultja.”

A Family Guy szintén ezen asszociacios kapcsolatot lovagolta meg engedély és
dijfizetés nélkiili feldolgozasdban, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne Co. végiil peres
eljarast kezdeményezett szerzdi jogainak megsértése miatt. A per targyava tett epizdodban a
sorozat foszerepléje Peter, pénziigyi problémai miatt dal formajaban azért fohaszkodik egy
csillaghoz — az eredeti mith6z nagyon hasonld dallamban, €és szovegét is részben felidézve —,
hogy az kiildjon szamara egy izraelita ismerdst, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett
jelenet nagyban hasonlit a Pinokkid egy jelenetéhez — amelyben a jatékkészitd Gepetto
hasonl6 moédon fohaszkodik egy gyermekért —, emellett pedig — szintén a Disney tarsasaghoz
kothetd modon — utalas arra a hiresztelésre is, miszerint Walter Elias Disney, a tarsasag

alapitoja, antiszemita volt.”3

When You Wish Upon a Star When You Wish Upon a Weinstein
(Leigh Harline — Ned Washington) (Seth MacFarlane — Walter Murphy)
“When you wish upon a star “Nothing else has worked so far,
Makes no difference on who you are So I'll wish upon a star,
Anything your heart desires Wondrous dancing speck of light,
Will come to you. I need a Jew...
If your heart is in your dreams Lois makes me take the rap,
No request is too extreme Cause our checkbook looks like crap,
When you wish upon a star Since | can't give her a slap,
As dreamers do. | need a Jew...

2 Cydney A. TUNE — Jenna F. LEAVITT: Family Guy Creators' Fair Use Wish Comes True. Entertainment and
Sport Lawyer, Vol. 27, No. 2, 2009. p. 8-10.
3 \WARRINGTON i.m. (2009) 653.
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Fate is kind Where to find
She brings to those who love A Baum or Stien or Stein
The sweet fulfillment of To teach me how to whine
Their secret longing And do my taxes...
Like a bolt out of the blue Though by many they're abhorred,
Fate steps in and sees you through Hebrew people I've adored,
When you wish upon a star Even though they killed my lord,
Your dreams come true” Ineed a Jew!”

Az eljard birésag megallapitotta, hogy az alperesek altal megvalositott felhasznalas
bar bizonyos szempontbol parddia — hiszen gorbe tiikrét allit az eredeti mii naiv, gyermeki
vilagképe elé —, ugyanakkor elsGsorban szatira — vagyis nem a miivet, hanem a mivel
parodizal —, mivel szdmos olyan ginyos elemet tartalmaz, amely nem az eredeti miire, hanem

egy kiils6 jelenségre, a Disney tarsasagra utal.”

Ugyanakkor ez nem képezte akadalyat
annak, hogy a fair use teszt faktorainak vizsgalata alperesek szempontjabol pozitiv
eredménnyel zaruljon, ugyanis a birdésag ravilagitott, hogy a felhasznalas kelld6 mértékben
transzformativ, > és nyilvanvaléan nincs érdemi hatsa az eredeti mii piacara sem, még ha
felperes allaspontja szerint az atdolgozas kiilondsen sértd tartalma negativan befolyasolné az
eredeti mii megitélését.”®

Az ligy kiilonos jelentdsége tehat, hogy a Seuss-liggyel ellentétben, ahol a felhasznalas
stilusutanzas jellege akadalyat képezte a fair use teszt alapjan vald kimentésnek, jelen esetben
a szabad felhasznalasi eset sikeresen alkalmazhatd volt. Az alperesek altal megvaldsitott
felhasznalas igy — hasonléan’™ a sorozatot a korabbiakban hasonl6 kériilmények kozott érintd

1o 758 . Lo
peres eljarashoz™ —nem volt jogsértd.

™ TUNE — LEAVITT i.m. (2009) 9.

™ Nicholas D. SIRABELLA: Separating the Sheep from the Goats: Celebrity Satire as Fair Use. Cardozo Law
Review, Vol. 33, No. 2, 2011. p. 791.

78 Family Guy i.m. (2009). ,,[T]he Court to find that one of their intended comments in parodying »When You
Wish Upon a Star« related to the reputation of Walt Disney as an anti-Semite [...]. The Court finds that the new
work is transformative; consequently. the first factor weighs in favor of a finding of fair use. [...] In this case,
there can be no question that »I Need a Jew« does not usurp the market for »When You Wish Upon a Star.«”

7 patrick K. THORNTON: Cultural Behemoths Collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment & Sports
Law, Vol. 25, No. 3, 2007. p. 8-9. és Eric D. GORMAN: Who Gets the Last Laugh? Satire, Doctrine of Fair Use,
and Copywrong Infringement. Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, Vol. 29, No. 2,
2010. p. 216.

™8 |d. Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 F. Supp. 2d 962, 974 (2007). Elérhetd:
https://goo.gl/GfL9gZ.
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17. A 2012. évi Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio-Ethical Reform

%0 A tényallas

ligyben™ a pro-choice és pro-life mozgalmak keriiltek egymassal ellentétbe.
szerint a Northland Family Planning klinika — amely alapvetden terhességmegszakitasokkal
foglalkozik — 2009-ben egy videot tett kozzé, amelynek f6 célja az abortusszal kapcsolatos
stigmatizacio feloldasa volt. A Center for Bio—Ethical Reform és Gregg Lee Cunningham erre
reakcioként tobb olyan videdt tett k6zzé, amelyekben a Northland videdjanak jelenetei, ¢és a
terhesség miivi megszakitasat abrazolo, rendkiviil nyers és grafikus jelenetek valtjak egymast.
Az engedély nélkiili felhasznalas vonatkozasaban a Northland polgari peres eljarast inditott.”®*

A birdsag el6tti eljarasban alperesek arra hivatkoztak, hogy az altaluk megvaldsitott
felhasznalas a Northland videdjaval kapcsolatos parodianak tekinthetd, mivel éles kontrasztot
allitottak az eredeti mii narratora altali allitdsok, és az abortusz ,,borzalmas valdsaga” kozott.
Az eljaro birosagnak tehat egy nem humoros (legfeljebb gunyos) jellegli parddia tekintetében
kellett allast foglalnia.’®® Az itéletben foglaltak szerint a felhasznalas a birdsag szerint
transzformativ volt (hiszen a feje tetejére allitotta az eredeti mil iizenetét),”® a kritikai
iizenetre valo tekintettel a humoros jelleg hianya nem okoz problémat, az atdolgozas nem vett
at t(lzo mértékben az eredetibdl, és az eredeti mil piacéra sem volt azonosithat hatasa,’®* igy
a felhasznalast jogszerlinek mindsitette.”® Bar az Egyesiilt Allamok esetjogéban elég ritkan
meriilt fel a személyhez fiiz6d6 jogok kérdése, érdekes lenne latni ezen esetet a személyhez
fiz6d6 jogok fényében megvilagitva: vajon sérti-e a szerzd integritdsdhoz fliz6d6 jogat, ha a
pro-choice lizenetet hordozd miivét szélsdségesen nyers keretek kozé helyezik?

18. A 2015-6s Galvin v. Ill. Republican Party iigyben'® — A Deckmyn déntéshez

hasonloan — egy politikai céli parédiaval”® kapcsolatban meriiltek fel szerzéi jogi kérdések.

Az lllinois allam-béli republikanus part 2014-ben tobb ezer példanyban tobbszordzte és

™ Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio—Ethical Reform (a tovébbiakban: Northland). 868 F.
Supp. 2d 962 (C.D. Cal. 2012). Elérhet6: https://casetext.com/case/northland-family-planning-clinic-inc-v-ctr-
for-bioethical-reform.

%0 john TEHRANIAN: The New Censorship. lowa Law Review, Vol. 101, No. 1, 2015. p. 262.

"L FLEGAL i.m. (2013) 118.

762 Stacey L. DOGAN — Mark A. LEMLEY: Parody as Brand. U.C. Davis Law Review, Vol. 47, No. 2, 2013. p.
499. 111. Ij.

763 Rebecca TUSHNET: Content, Purpose, or Both. Washington Law Review, Vol. 90, No. 2, 2015. p. 880. 60. Ij.
" FLEGAL i.m. (2013) 119-120.

"85 Victoria CUARTERO — Dan SATORIUS — Michael DONALDSON: Parody, Satire, and Jokes. Entertainment and
Sports Lawyer, Vol. 32, No. 2, 2015. p. 70.

" Galvin v. . Republican Party. 130 F. Supp. 3d 1187 (N.D. Il 2015). Elérhetd:
https://casetext.com/case/galvin-v-ill-republican-party-ill-house-republican-org-roderick-drobinski-friends-of-
rod-drobinski-jamestown-assocs-llc.

"®7 Jiarui Liu: An Empirical Study of Transformative Use in Copyright Law. Stanford Technology Law Review,
Vol. 22, No. 1, 2019. p. 211. 154. |j.
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terjesztette Quenton Galvin fényképét, amin a demokrata part egyik tagja, Sam Yingling és
sof6rje, Jacob Meister lathato. A képet gy modositottak, hogy az eredeti képen lathatd kabrio
hatsé iilésére pénzeszsakokat helyeztek el, a hattérbe pedig az Egyesiilt Allamok Capitoliumat
helyezték el, azt a benyomast keltve, mintha az aut6 az épiiletbdl ellopott pénzzel hajtana
el.’®® A helyzet hozzdadott komikumat adja, hogy az atdolgozott miivon a demokrata
képviseld nem, csupan sofdrje szerepel, igy a republikdnus part lizenete egy kicsit elveszni

769
k.

latszi Az engedély nélkiili felhasznéalds vonatkozdsdban Galvin és Meister peres eljarast

inditottak.

Az eljar6 birdsag alapvetden a kritikai cél szempontjabol kozelitette meg a kérdést,”"®
ugyanakkor a felhasznalasban emellett a parddia céljat is azonositotta, igy a Campbell
dontésre hagyatkozva vizsgélta a magatartas transzformativ jellegét és az eredeti mii piacara
gyakorolt hatasat is. Mivel mindkét tekintetben a fair use teszt kovetelményeinek megfeleléen
mindsitette a felhasznalast, azért jogsértést nem éallapitott meg.”"

19. A 2017. évi Lombardo v. Dr. Seuss Enters. dontés'' ismételten Dr. Seuss
munkassagat érintette, ezuttal a szerz6 egyik legismertebb miivének, a *"How the Grinch Stole
Christmas!” (magyarul: Hogyan lopta el a Gorcs a karacsonyt) cimil alkotasanak
atdolgozasara kertil sor, az adaptaciora rdadasul szinpadi keretek kozott keriilt sor. S6t, a sz6
szoros értelmében nem is kizardlag atdolgozas, hanem folytatds késziilt az eredeti mithoz,
ugyanis Matthew Lombardo *Who's Holiday!” cimii egyszemélyes szindarabja az egyik
foszerepld, Cindy-Lou Who torténetének fonalat mintegy negyven évvel Dr. Seuss miivének
vége utan veszi fel.””® A Dr. Seuss stilusira emlékeztetd, egyszerli verselésben eldadott
torténet szerint Cindy-Lou alkohol, gyogyszer és drogfliggd, egy hegyen t6lti maganyosan az

¢letét, egyetlen gyermekét pedig évekkel korabban allami nevelésbe adta.”* A végiil pozitiv

%8 Roger L. Zi1ssu: Expanding Fair Use: The Trouble with Parody, the Case for Satire. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A., Vol. 64, 2017. p. 9.

%% Renee HoBBs (szerk.): The Routledge Companion to Media Education, Copyright, and Fair Use. Routledge,
2018. p. 131.

" Andrew GILDEN: Copyright's Market Gibberish. Washington Law Review, Vol. 94, No. 3, 2019. p. 1052. 215.
lj.

™ David E. SHIPLEY: A Transformative Use Taxonomy: Making Sense of the Transformative Use Standard.
Wayne Law Review, Vol. 63, No. 2, 2018. p. 292. 163. Ij.

2 Lombardo v. Dr. Seuss Enters, LP. 279 F. Supp. 3d 497 (S.D.N.Y. 2017). Elérhetd:
https://casetext.com/case/lombardo-v-dr-seuss-enters-Ip.

"* Benjamin REISER: Anything You Can Use, | Can Use Better: Examining the Contours of Fair Use as an
Affirmative Defense for Theatre Artists, Creators, and Producers. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 30, No. 3, 2020. p. 903-904.

™ Kathleen E. MCCARTHY: Free Ride or Free Speech: Predicting Results and Providing Advice for Trademark
Disputes Involving Parody. The Trademark Reporter, Vol. 109, No. 4, 2019. p. 745-746.
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kicsengésli, engedély nélkiili atdolgozds miatt az eredeti mili jogosultjai peres eljarast

inditottak.
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13. abra — Dr. Seuss kényvének boritéja (balra) és a Lombardo szindarabjianak plakatja (jobbra)
(forrds: amazon.com és ticketmate.com)

Az eljar6 birdsag allaspontja szerint egyértelmiien parddia célu felhasznalasrdl van
sz6, mivel a szindarab az eredeti mivet, annak stilusara, karaktereire és torténetvezetésére
valo reflektalas utjan idézi fel, Cindy-Lou jol ismert, a gyermeki naivitast szimbolizalo
karakterét profan kornyezetbe helyezi, ezzel komikus, nevetséges hatast elérve. Tovabba a

birdsag kifejti, hogy a felhasznalas egyértelmiien transzformativ,””® és az eredeti mii piacara

sincs hatassal. Mindezek alapjan a felhasznalds a fair use-tesztnek megfelelt,”® igy nem keriilt

jogsértés megallapitasra.””’

20. Végezetiil sziikséges még kitérni a Dr. Seuss Enters. v. ComicMix LLC esetre,

779

amelyben elséfokon 2018-ban,’”® masodfokon 2019-ben sziiletett dontés,”’® és a Northland

™ |Laura A. HEYMANN: Reasonable Appropriation and Reader Response. UC Irvine Law Review, Vol. 9, No. 2,
2019. p. 351. 53. Ij.

778 Scott D. Locke: Parallel Novels and the Reimagining of Literary Notables by Follow-on Authors: Copyrights
Issues When Characters Are First Created by Others. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 17,
No. 2, 2018. p. 287. 103. I.

" Lynn M. JORDAN — David M. KELLY: Another Decade of Rogers v. Grimaldi: Continuing to Balance the
Lanham Act with the First Amendment Rights of Creators of Artistic Works. The Trademark Reporter, Vol. 109,
No. 5, 2019. p. 852.

™ Dr. Seuss Enters., L.P. v. Comicmix LLC. Case No.: 16-CV-2779-JLS (BGS). Decided Jun 21, 2018.
Elérhet6: https://tinyurl.com/y867n5pj.

" Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. ComicMix LLC. Case No (a tovabbiakban: ComicMix). 16-CV-2779 JLS
(BGS) (S.D. Cal. Mar. 12, 2019). Elérhet6: https://www.loeb.com/-/media/files/pdfs/dr-seuss-fair-use.pdf.
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dontéssel egyiittesen szemlélve rendkiviil jol mutatja azt, hogy a Campbell dontést kdvetden
milyen mértékben szélesedett ki az Egyesiilt Allamokban a fair use teszt alkalmazhatosaga és
a parddia-kivétel hatdlya. A Dr. Seuss altal irt és illusztralt *Oh, the Places You’ll Go’ cimii,
ifjasagi konyvet 1990-ben adtak ki elészor. A ComicMix altal kiadott *Oh, the Places You’ll
Boldly Go!” az eredeti mi stilusat, cimét, grafikait és verselését felidézve a Star Trek cimil
sorozat karaktereinek kalandjait abrazolja.”® A Seuss-miivek jogosultja az engedély nélkiili

felhasznalas vonatkozasaban peres eljarast kezdeményezett. ™
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14. abra — Dr. Seuss eredeti alkotasanak boritéja (részlet, fent) és
a ComicMix altal kiadott konyv boritoja (lent)
(forrds: copyright.byu.edu)

Az eljar6 birosag elétt a ComicMix arra hivatkozott, hogy felhasznalasa parddia célu

volt, ebbdl fakadéan megfelel a fair use teszt elvarasainak. A birosag végil arra a

k,782

kovetkeztetésre jutott, hogy bar az atdolgozott mii nem mindsiil parddidna a

"8 | isa P. RAMSEY: Using Failure to Function Doctrine to Protect Free Speech and Competition in Trademark
Law. lowa Law Review Bulletin, Vol. 104, 2019. p. 96.

81 Tyler T. OcHoA: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use Revisited: Two Decades of Parody and Satire in Copyright
Law. IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, Vol. 59, No. 1, 2018. p.
247.

782 Stephen CARLISLE: One Suit, Two Suits, Both About Seuss, So Why Is One Wrong, and the Other Fair Use?
Nova Southeastern University blog, 2019. marcius 21. Elérheté: http://copyright.nova.edu/seuss/.
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transzformativitasa és az eredeti mii piacara gyakorolt hatas hianya miatt a mashup jellegﬁ783

felhasznalas mégis fair-nek tekinthetd.”*

8 SHIPLEY i.m. (2018) 301. 223. |j.
8 ComicMix i.m. (2019).
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IV.3. A parédia megitélése a magyar jog alapjan

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a parddia egyik értelmében ,.frodalmi mii, stilus,
miifaj stb. — tréfas, torzito utanazta”, masodik értelmében pedig ,,Torzkep, karikatira.”™® Egy
didkoknak széant értelmezd szotar megkozelitésében’® a parddia nem maés, mint ,,valamely
irodalmi mi, miivészeti stilus, miifaj stb. tréfdas, torzito utanzata.” A parodia fogalma a
Magyar néprajzi lexikon szerint a kovetkezéképpen hangzik: ,,a folkloresztétika kategoridja,
egy alkotas, tréfas, szatirikus valtozata, amelynek célja az eredeti nevetséges formaban valo
megismétlése.” Ezzel szemben a szatira, vagy utanzat nem mas, mint ,,a komikum igen éles

»87 Lathato, hogy ezen részben tautologikus

fajtaja, a folkloresztétika kategoridja.
megkozelitésekkel viszonylag nehéz™ szerz6i jogi szempontbol pontos megallapitasokat
tenni.

Az Szjt. — mivel nem tartalmaz a parddiara, karikatirara vonatkozo kivételt —
természetesen szintén nem tartalmaz definiciot, vagy mas utalast erre a felhasznaldsi modra
vonatkozoan. Jelen értekezés egyik elsédleges célja ugyanakkor annak koriiljarasa, hogy a
magyar jogalkotd milyen érvek alapjan nem iiltette at az InfoSoc Iranyelv opcionalis kivételét,
illetve ennek megvizsgaldsa utan annak tisztazasa, hogy ezek az érvek helytalloak-e a
jelenlegi koriilmények kozott, esetleg felmeriil-e — tekintettel a nemzetk6zi kornyezetre,
tendencidkra, illetve a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dogmatikai megkozelitésére —
annak sziikségessége, hogy a paroddia-kivétel beillesztésre keriiljon a magyar szerzdi jog
rendszerébe. Ennek érdekében jelen értekezés 11.2.5. alfejezete elemezte a parddia célu
felhasznalasoknak a haromlépcsds-teszttel vald kapcsolatat a hazai jogban, a lenti V.4.
alfejezet a parddia és a személyhez fiiz6d6 jogok {itkdzésének kérdését is részletesen
kortiljarja, jelen fejezet pedig a parddiahoz kozvetleniil kapcsolodd szerzoi jogi kérdések
vizsgalatat végzi el.

Kiindulopontként sziikséges leszogezni, hogy bar az InfoSoc Irdnyelv a fentiekben

mar kifejtettek szerint a tobbszorézés és nyilvanossaghoz kozvetités — illetve bizonyos

"8 pyszTAl Ferenc: Magyar értelmezé kéziszotdar. Akadémia kiado, 2003.

8 EGRY Vilma: Magyar értelmezé szétar didkoknak — Szémagyardzatok példamondatokkal. Tinta
Tankonyvkiadd, Budapest, 2010. p. 623.

"7 ORTUTAY Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977-1982. Elérhetd:
https://goo.gl/ndOZX3.

® Monique Bradley LAMPKE: Why the Fair Use Defense of Free Speech or Parody Under the
Anticybersquatting Consumer Protection Act Needs Judicial Review by the United States Supreme Court.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Vol. 11, 2010. p. 313.
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esetekben a terjesztés — korla’ttjaként789 nevesiti a sajat parodia-kivételét, a parddia célu
felhasznalasokrol igazabol mint atdolgozéasrol — ezaltal nevesitett felhasznalasi modrol —
sziikséges beszélniink,’® hiszen a parodizalas soran jellemz8en — bar nem feltétleniil — az
eredeti miib6l annak megvaltoztatasa, részeinek felhasznaldsa és eltorzitasa utjan ugyancsak

egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd alkotas jon 1étre.
IV.3.1. A paroddia SZJSZT szakvéleményei és a hazai jogirodalom tiikrében

Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott a parddia szerzdi jogi megitélésével. Igy
elsoként a 39/2002. sz. szakvéleményben taldlunk megallapitasokat erre vonatkozodan,
kimondva, hogy egyrészrél a parddianak nincs részletesen kimunkalt birdi gyakorlata
Magyarorszégon,791 masrészrol — az eset kapcsan egyfajta negativ megkozelitésben — tobb
tulajdonsagot nevesit, amellyel a parddia célu felhasznaldsok rendszerint rendelkeznek. A

"

parddia igy az eredeti mu stiluselemeit eltilozva, vagy a szerzd alkotdsainak jellegzetes
vonasait humoros médon mutatja be, jellemzi tovabba egy ,,0sszekacsinto rokonszenv”, vagy
lesujto kritika”, birdlat is.”? Ennek fényében tehat az SZISZT olvasataban a parddia fogalma
nem csupan a szorosabb értelemben vett szerzdi jogi parddiat fedi le, hanem a szerzd
stilusanak gunyos megjelenitését (stilusutdnzast) is.

A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez tovabbi szempontokkal jarul hozza, igy
olvasataban a szerz6i jogi parddia sziikségszerli eleme az eredeti mii felidézése, de fontos,
hogy az atdolgozas utjan 1étrejott miiben az 10j, egyéni elemek keriiljenek tulstilyba. Emellett

kiilonosen érdekes, hogy az SZJSZT éllaspontja szerint a magyar szerzOi jogban az

engedélykoteles atdolgozas, és az engedélyt nem igényld parddia elvileg elhatarolhato

egylna'lst(')l.793

Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SZIJSZT itt a
parodiat egyrészrél a szellemi vita kozismert eszkozeként, masrészrdl pedig ,,a
véleményszabadsag alkotmdnyos védelmének sajatos, a szerzoi jog altal elismert belso

korlatja’-ként kozeliti meg. A parddia megallapitadsdhoz objektiv ismérvként sziikség van az

"8 InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) és (4) bek.

%0 g7it. 29. §.

! GRAD-GYENGE Aniké: Film és szerzdi jog — A megfilmesitési szerzédés. Médiatudomanyi Intézet, 2016. p.
66.

792.57)SZT 39/2002. (Flintstones figurdk felhaszndldsa reklamcélokra) Elérheté: https://goo.gl/DXh59].

% 57)SZT 13/2003. (Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndldsa reklamfilmben) Elérhetd:
https://goo.gl/sQe8eA.
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eredeti mu felidézésére, illetve a sajat alkotodi tevékenységgel vald onallosag, az eredeti mitdl
vald, egyéni alkotds Utjan megvaldsulo ,eltavolodas” megszerzésére is. A szakvélemény
kifejti, hogy a parodia célu felhasznalas ,,az dtdolgozas fogalma aldli, de nevesitett szabad
felhasznalasnak nem tekintheto kivétel”. Az engedély nélkiil atvehetd elemek kozott
nevesitésre keriilnek a felismerhetdséghez sziikséges, illetve a vitat, szembenallast kifejezo
részek. Végiil az SZISZT — és érdekes felvetés, hogy ez cllentétben all-e a 39/2002. sz.
szakvéleményben foglaltakkal, miszerint a szerzd stiluselemeinek utdnzésa is a parodia
fogalma ala tartozik — kifejti, hogy a stilusutanzas (utanzat, utanképzés, pastiche) az Szjt. 1. §
(6) bekezdése alapjén794 nem engedélykoteles felhasznalas.”®

FALUDI a parddia szerz6i jogi megitélésérdl irt tanulmanyaban ugyancsak hivatkozik
hogy éllaspontja szerint nincs sziikség a parddia-kivétel térvénybe foglalasara, mivel annak
»legtisztabb valtozata™ olyan csekély mértékben merit csak az eredeti miibdl, hogy az nem éri
el az atdolgozas szintjét, ,belefér az ideézés mint a legtipikusabb szabad felhasznalds
kereteibe”, a parddia megitélése pedig egyébként is esetrbl-esetre torténd vizsgalat

targykorébe tartozik.’®

Ennek kapcsdn megjegyezhetd, hogy a parddia az idézés kivételén
keresztlil megvaldsuld elismerése — ahogy Olaszorszag és Csehorszag esetében is megvalosul
a fentiekben kifejtettek szerint — bar nem példatlan, ugyanakkor kozel sem nevezheté az
uralkod6 megkozelitésnek, tovabba problémat jelent, hogy az idézés mint szabad felhasznalas
bizonyos miifajok esetében — mint a képzdmiivészeti alkotasok — eleve kizart, illetve a parddia
jellemzden egyébként is tulnyulik ezen szabad felhasznalasi eset keretein.

GRAD-GYENGE a szerzdi jogi korlatozasokrdl sz616 monografiadjaban ugyancsak érinti
a parddia kérdését. Allaspontja szerint nincs sziikség onallé szabad felhasznélasi esetkor
bevezetésére, mivel a parodia-kivétel az InfoSoc Iranyelvbdl torténd atiiltetése csak azt tenné
lehetdvé, hogy ,.az érintett miiveket vdltozatlan formdban haszndlja fel a parodizal”,”’
ugyanakkor a fentieckben bemutatott, a monografia megjelenését kovetden sziiletett Deckmyn
dontésbol nem feltétleniil erre kovetkeztethetlink, bar kétségtelen, hogy az unids birosag az

atdolgozas jogat nem tudja beemelni az itélkezésébe, mivel ez nem keriilt harmonizalasra.

Emellett kifejti, hogy a parddia bizonyos esetekben — mint pl. a mar emlitett stilusparddia —

9% Szjt. 1. § (6) bek.: (6) ,.Valamely étlet, elv, elgondolds, eljdrds, mitkédési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.”

%5 57)SZT 16/08. (Reklimozas céljabol megrendelt mii felhaszndldsa) Elérhetd: https://go0.gl/n6TxhT.

"8 EALUDI i.m. (2015) 95, 112, 115.

97 Ugyanakkor azon orszagokban, ahol az uniés csatlakozas utan keriilt bevezetésre a szabad felhasznalasi eset —
mint példaul Litvania — az elfogadott szovegek ettél rugalmasabb értelmezésre engednek kdvetkeztetni.
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nem valosit meg engedélykoteles felhasznalast, bizonyos esetekben pedig az idézés korében is
védelemben részesithets.’®

Az Szjt. Nagykommentarja’® ugyancsak foglalkozik a parédia kérdésével. A
fentiekben mar kifejtettekhez hasonléan kitér a felidézés és a stilusutanzas problémajara,
illetve leszogezi, hogy az engedélykdteles felhasznalas és a szabad parodia elhataroldsa
egyedi vizsgalatot kivan meg minden esetben.

A teljesség kedvéért még sziikséges szoOlni az 1969. évi szerzoi jogi torvényrdl is,
amely 16. § (3) bekezdésben,®® sziik korben lehetdséget biztositott a parodia céla

felhasznalasok szerz6i jogi elismerésére is, am ezt a szakaszt a BUE-be val6 iitk6zése miatt

1994. évben hatalyon kiviil helyezték,®* igy nem keriilt atvételre a hatalyos térvényben.
IVV.3.2. ADC Comics és a HVG Lapkiado6 Kft. kozotti peres eljaras tanulsagai

Az els6 olyan hazai, érdemi jogvitara, amely egy parodia célu felhasznalas szerz6i jogi
megitélésére vonatkozik, egészen 2018-ig kellett varni. A DC Comics és a HVG Lapkiado
Kft.2%? kozotti peres eljaras targya a HVG cimi folydirat 2016. szeptember 8. napjan
megjelent szdméanak cimlapja volt, ahol a DC Comics egyik legrégebbi karakterének,
Superman-nek egyik ikonikus mozdulata — az ing két kézzel valod szétfeszitése —, és az igy
megjelend ,,S” szimbolum keriilt abrazolasra, illetve étdolgozésra.sos Mivel a felhasznalasra

engedély nélkiil keriilt sor, a DC Comics polgari peres eljarast inditott.

%8 GYENGE i.m. (2010a) 222-225.

™ GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzio, 2018. (Ld. az atdolgozas joganal irottakat).

800 A szerz6i jogrol szolo 1969. évi III. torvény 16. § (3) bek.: ,Uj, ondlls mii alkotdsihoz idegen mii
felhasznalhato, ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii atdolgozasara szinpad, film, radio vagy televizio
céljara, valamint az azonos miifajban tértend atdolgozasra.”

8L EALUDI i.m. (2015) 100.

802 Kiilon koszonet illeti Dr. Bérczes Laszlot, a Bérczes Ugyvédi Iroda vezetd iigyvédjét, a felepres jogi
képviseldjét, hogy az liggyel kapcsolatos dontéseket tudomanyos kutatas céljabol rendelekzésre bocsajtotta.

8% CzEGLEDI Adam Sandor: Case law update — az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyu dontései
Magyarorszagon ¢és az EU-ban. MIE Konferencia eldadds, 2019. november 21. Elérheto:
http://mie.org.hu/2019_osz/Czegledi_DC_Comics_HVG.pdf.
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A Fdvarosi Torvényszék dontésének megalapozasahoz kérte az SZIJSZT
allasfoglalasat is, amelyben a testiilet a parodiaval kapcsolatos kérdések felvezetésénél mintha
engedne egy kicsit a korabbi szakvéleményekben foglaltaktol: ,,Az eljaro tandcs megjegyrzi,
hogy a magyar szerzoi jogi torvény nem tartalmazza a parodia-célu szabad felhaszndlast. Az
EU 2001/29/EK iranyelve 5. cikk (3) bekezdés k) pontja ugyan lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy bevezessenek parodia-célu szabad felhasznadlast, de ezt a tagadllamok
mérlegelési  jogkorében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott
jogharmonizacios célu modositasakor ezt a szabad felhaszndlast a magyar jogalkoto nem

vezette be.”8%

Ugyanakkor a tanacs a fentiek ellenére végiil gondolatban visszakanyarodik az
16/08. sz. szakvéleményben kimondottakhoz, jelezve, hogy ,,[a] parddia, mint a szerzdi jog
belso korlatja egyébként az Emberi Jogi Chartaban és az Eurdopai Emberi Jogi Egyezményben
is szabdlyozott, az Alaptorveny dltal is vedett véleményszabadsag gyakorldasanak az egyik
formdja, amelynek helye van akar személy, akar szerzéi jogi védelemben részesiilo mii, vagy

teljesitmény parodizalasarol legyen is 526.7%%° A szakvélemény végil igazabol nyitva hagyja a

kérdést, ¢és a birosag mérlegelésére bizza, hogy melyik allaspont mellett tor palcat: ,,4 parodia

804 97ISZT 07/19. Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznalasa. 2. pont.
805
Uo.
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kivétel tehat a jogirodalomban megjeleno egyes velemények szerint létezik a szerzoi jogban,
vita elsésorban azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznaldsként is be kell-e vezetni az
Szjt-be, vagy elegendé az alapjogi megalapozas, azaz alapjogi érveléssel megtorheté-e az
Szjt. azon szabdlyozdsi elve, hogy csak olyan szabad felhaszndlasokra lehet hivatkozni,
amelyeket kifejezetten nevesit a torvény. 806

A Fovéarosi Torvényszek dontésébol lathatd, hogy az alperes a peres eljaras sordn —
tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felhasznalas ,,az eredeti mii
egyfajta parodidaja, amely a felperes engedélyéet nem igényelve hoz létre uj szerzoi miivet. Az
dbrazolas a Superman karakter egyes stiluselemeit kétség kiviil datveszi, de uj, az eredeti mii
mondanivalojaval szemben allo mondanivaloval rendelkezé alkotds, melynek felhasznalasa
nem fiigg a felperes engedélyétél.” ®' Hivatkozik még az SZJSZT 16/08. sz.
szakvéleménynek a stilusutdnzassal kapcsolatos okfejtésére is,%% érvelését arra alapozva,
hogy felhasznalasa csak stiluselemeket, vagy védelem alatt nem 4ll6 részeket vett at. Az eljaro

birdsag végiil igen roviden lezarta a parddia koriili vitat,>™

ugy értelmezve az SZJSZT-nek az
tigyben adott allasfoglalasat,”™™ hogy ,.a magyar szerzdi jogi torvény nem tartalmazza a
parodia célu szabad felhaszndldst, ami sulytalanna teszi az alperes ezzel kapcsolatos
védekezését.”®

A fellebbviteli eljarasban a Févarosi [télstabla dontésében®” — a parodiaval
kapcsolatos kérdések vizsgalatdba bevonva a Nagykommentar idevagd részeinek ismertetését
is —* a Févarosi Torvényszékkel megegyezd kovetkeztetésre jutott, miszerint ,,Mivel a

magyar szerzoi jogi térvény nem tartalmazza a parodia-célu szabad felhasznalast, ezért az

806 5o

87 Egvarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

808 p1. SZISZT 16/08. ,,Ha egy parddia csak stilust, vagy énmagdban védelem alatt nem dllé elemet parodizdl,
akkor az datdolgozas kérdése fel sem meriil.”

89 T.d. még: UJHELYI David: Parodiaval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy21 blog, 2020.
majus 3. Elérhetd: http://copy21.com/2020/05/parodiaval-kapcsolatos-dontes-szuletett-magyarorszagon/.

810 gziikséges megjegyezni, hogy a SZIJSZT 07/19. sz. szakvélemény véglegesitésekor a C-476/17. Pelham, C-
469/17. Funke Medien GmbH és C-516/17. Spiegel Online GmbH {igyekben hozott dontések sajnalatos modon
még nem alltak rendelkezésre az eljard tanacsnak, ugyanakkor az ezekben foglaltak érdekes adalékul szolgaltak
volna az eljarasban.

811 Fgvarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

®12 Fgvarosi [télétabla 8.P£.20.424/2019/5.

813 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzio, 2018. ,,A parddia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetové teszi a parodizalt miivet. Hatdsa az eredeti
mii vondsainak uj — tulzo — vonasokkal valo kiegészitésében, sot szembedllitasaban van. A parodia az eredeti
miivel valo tartalmi vagy miivészeti vitatkozas, ellentét, aminek soran az eredetinek kozvetve a valotol eltéré
tartalmat, format is tulajdonitanak és ez valtja ki a komikus hatast. Egyes parodizalo miivek — ha benniik
egyrészt az eredeti mii elhalvanyul és fbleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, masrészt ezekkel szemben
lényeges uj egyeni, eredeti vonasok keriilnek tulsulyba — uj, fiiggetlen alkotasoknak mindsiilhetnek. Példaul
Karinthy Frigyes »lgy irtok Ti« parédidi.”
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atdolgozashoz a felperes engedélyét kellett volna kérni. Ennek hianyaban az alperesi

S1s . . 5s814
felhasznalas jogsérts.”

IV.3.3. A parédia hazai megkozelitésének kritikai elemzése

A jelen fejezetben a parddia megitélése kapcsan eddig kifejtettekkel részben egyetértiink,
részben viszont ellentétes allaspontra kivanunk helyezkedni.
fgy vitan feliil all, hogy a parddia céla felhasznalashoz elengedhetetleniil sziikség van

15

az eredeti mi felidézésére, ezzel unids szinten a Deckmyn dontés ké’)vetkeztetései,8 és az

Egyesiilt Allamok joggyakorlata (conjure up)®!®

is azonos képet mutat. A felidézés mellett
ugyanakkor — tekintettel arra, hogy az atdolgozas®’ soran szerzéi miibél szerzéi mii jon létre
— a parddianak ugyancsak egyéni-eredeti jelleggel kell rendelkeznie, méghozz4 olyan
mindségben, amely megfeleld alapot ad a felhasznélds eredményeként 1étrejott mii 6nallo, az
eredeti mitdl fliggetlen szerzoi jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tlinik az a megallapitas,
miszerint az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a stilusutanzat szerzoi jogi szempontbdl nem
valdsit meg relevans felhasznalast, igy engedélykérés és dijfizetés nélkiill megvalosithato.
Szintén megalapozottnak tartjuk GRAD-GYENGE ¢és FALUDI azon gondolatat, miszerint
bizonyos esetekben a parddia célu felhasznalds megférhet az 1dézés szabad felhasznalasa altal
biztositott keretek kozott, bar a fentiekben kifejtett problémak miatt ez csak toredékében fedi
le a parddia célu felhasznalasokat.

Ugyanakkor allaspontunk szerint tovabbi megfontolast igényel a parddia nem
nevesitett szabad felhasznalasi esetként torténd azonositasa. Az SZJSZT 16/08. sz.
szakvéleményeben kifejtett értelmezés szerint mivel a parddia a véleménynyilvanitas
szabadsaga — amely az Alaptorvény IX. cikkében nevesitett alkotmanyos jog, tehat a
jogforrasi hierarchia alapjan a szerzdi jog kiilsé korlatja — eszkdzeként a szerzdi jog belsd
korlatjava valik,®® igy az Szjt.-ben vald kiilon nevesités nélkiil is része — valamilyen

terjedelemben — a magyar szerz6i jognak, tehat a szabad felhasznalasi esetek kozotti

844 BDT 2020.2. Birésagi Dontések Tara, 2020/1. p. 10-14.

815 GRIFFITHS i.m. (2017) 5.

818 £ EGAL i.m. (2013) 112.

87 MEezel i.m. (2008) 57.

818 EALUDI Gébor: A szerzbi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2006/7-8. p. 280—
292,
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k% — amely egyes

felsorolasa sziikségtelen. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagéana
elgondolasok szerint a szerzéi jog anyajoga, forrasa is egyben®° — kiilsé korlatként valé
értelmezEésébdl allaspontunk szerint még nem feltétleniil, nem egyenesen kovetkezik, hogy a
szerzO1 jogi torvényben nem nevesitett szabad felhasznalasi esetkorokrdl lehessen beszElni.
Ezen okfejtés ellentétben allonak latszik az Szjt. 33. § (3) bekezdésében nevesitett®?!
kiterjeszt6 értelmezés tilalmaval, illetve azzal, hogy az Szjt. a szabad felhasznalds eseteit
taxativ felsorolds tjan, kogens modon hatarozza meg, ahogy azt a térvény kommentarja is
megerc’isiti.822 Marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar szerzoi jog csak azokat a szabad
felhasznalasi eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitésre is keriiltek — ide nem értve
természetesen a szerz6i jogi szempontbdl felhasznalasnak nem mindsiilé, pl. de minimis
magatartasokat. Ennek alapjan az SZJSZT 16/08. sz. szakvéleményében foglaltak, kiilondsen
a nem nevesitett szabad felhasznélési eset kategoria mint olyan kiterjesztd értelmezésnek, és
emiatt az Szjt-vel ellentétesnek tiinik.®*® Elvi szinten ugyancsak problémésnak tiinik a nem
nevesitett szabad felhasznalasi eseteknek — ha tobb ilyen is volna — a haromlépcsds-teszttel
valo kapcsolata: vajon ez a kategéria alarendelt a teszt rendelkezéseinek (ebben az esetben mi
ennek a jogalapja?), vagy azon kiviil mozog (ebben az esetben hogyan egyeztethetd dssze a
nemzetkdzi és unids jogbol fakado kotelezettségekkel)?

Az ¢érvelés egyébként a jogbiztonsag szempontjabol sem tlinik kielégitonek. A
felhasznalok jelentds részétdl nem varhatd el a jogszabaly ilyen szintli, komoly dogmatikai
alapokon nyugvo ismerete. Magabdl a jogszabalybol viszont arra — az egyébként tobbé-
kevésbé helyes — kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magyar szerz6i jog nem rendelkezik
nevesitett parodia-kivétellel, tehat a parddia céla felhasznédldssal kapcsolatban a
felhasznalonak engedélyt kell kérnie, és dijfizetési kotelezettsége van. Az, hogy a felhasznalas
esetleg egy sziik korben az idézés kivétele ald vonhatd, a gyakorlat szdmara igen kevés

kapaszkodot jelent, nem beszélve arrol, hogy egy esetleges peres eljarasban az SZISZT éltal —

819 1.d. még: FALUDI Gébor: A szerzdi jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Unidban. In: FALUDI Gébor (szerk.):
Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008. p. 185-209.

80 Kim TREIGER-BAR-AM: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, Vol. 25, No. 3, 2008. p. 1066.

821 Szjt. 33. § (3) bek.: ,,4 szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”
822 Kiss Zoltan: Kommentdr a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online Jogtar verzi6. ,,A szabad
felhasznalasra vonatkozo részletes és a felhasznalasi jogok szabdlyozasara egyébként nem jellemzé kogens
szabadlyozast a szabad felhaszndlas jellege indokolja. [...] Ezért a szerzdi jog és a felhasznaldi (tarsadalmi)
érdek védelmének egyensulya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabdly a szabad felhasznalads terjedelmét
szigoru keretek kozé szoritja.”

823 A levezetés egyébként abban az esetben elfogadhatonak tiinne, hogy ha a haromlépcsés-tesztet nem a szabad
felhasznalasok altalanos korlatjaként, hanem — a fair use teszthez hasonldan — egy nyitott végli szabad
felhasznalasi esetként értelmeznénk. Ld. még: EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY i.m. (2014a) 7.
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egyébként logikusan, ha nem is tamadhatatlanul — kifejtett, a nem nevesitett szerzoi jogi
kivételre vonatkozo, tisztan jogtudomanyi érvelést az eljard birésag nem koteles elfogadni
és/vagy alkalmazni, ahogyan azt a fentiekben lathattuk is. Allaspontunk szerint ennek a
kérdésnek a végére a FOvarosi [télétablanak a 8.Pf.20.424/2019/5. sz. itélete egyértelmii
valaszt adott: nevesitetlen szabad felhasznalasi eset a hazai szerzéi jog rendszerében nincsen,
ha egy kivétel nincs nevesitve a Szjt.-ben — a parddia esetében a 1V. fejezetben —, akkor az
egyrészrol de jure nem létezik, masrészrdl de facto nem lehet ra sikeresen hivatkozni birosag
elott.

Kiegészitésre szorulonak érezziik tovabba azt a gondolatot, miszerint egy atdolgozas
szabad felhasznalasi esetként torténd elismeréséhez a ,,nevettetési cél” nem méltanyolandobb,
mint egy komoly hangvételii atdolgozas.®* Allaspontunk szerint a parédia célii felhasznalasok
olyan kritikai, nem csupéan a Véleménynyilvénitést,825 hanem a — legalabb a parddia céla
felhasznalasok bizonyos korében — véleménycserét katalizdldo hozzaadott értéket
tartalmaznak,®”® amely minden tovabbi nélkiil megfeleld alatimasztasa lehet egy széleskortien

ismert €s 1ényegében tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezé felhasznalas kivételként

valo nevesitéséhez.

84 GYENGE i.m. (2010a) 223.

8> Michael BECHTEL: Algorithmic Notification and Monetization: Using YouTube's Content ID System as a
Model for European Union Copyright Reform. Michigan State International Law Review, No. 28, Iss. 2, 2020. p.
256.

826 SMITH i.m. (1993) 1248.
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IV 4. Részkonkluzio

Jelen fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a parddia-kivétel az eurdpai és az
angolszasz orszagokban milyen beagyazottsaggal rendelkezik, az egyes orszagok szabalyozasi
megoldasaibol, illetve azok tendencidibol milyen kovetkeztetések vonhatoak le, illetve hogy a
hazai szerzdi jog megkozelitése onmagaban ¢és az eldbbiek fényében hogyan itélhetd meg.

Megallapithatd, hogy nemzetkdzi viszonylatban az eurdpai allamok jelentds része, €és
az angolszasz hagyomanyu orszagok tilnyomo tobbsége legalabb valamilyen egyértelmiien
azonosithatd formaban elismeri a parddia célu felhasznalasokat, de a nevesitett parodia-
kivételek alkalmazasa is elterjedt jelenség. Szintén lathatd, hogy a 2013-as allapotokhoz
képest®’ jelentdsen tdbb orszag kodifikalt kifejezett parédia-kivételt, tehat a kiilfsldi
tendenciak egyértelmiien a szabad felhasznalas elismerésének irdnydba mutatnak. Akar ez is
egy szempont lehetett az unids jogalkoté eldtt, amikor az InfoSoc iranyelv opcionalis
felhatalmazasat a (C)DSM irdnyelvben részben kotelezévé tette, ezéltal a Deckmyn dontés
szellemében®® elkeriilve, hogy az uniés szerzdi jog e tekintetben széttdredezett legyen,®®
illetve a tagallamok kozotti gyakorlatban felmeriiljon a reciprocitas problémaja.®*

Az Egyesiilt Allamok szabalyozisi megoldasa és annak gyakorlati eredményei e
tekintetben kiemelt figyelmet érdemelnek: a parddia vonatkozasaban a fair use esetkor
viszonylag hamar a felhasznalok, és derivativ miivek alkotoinak rendelkezésére allt, a
birésagok értelmezési gyakorlata az adott korszak igényeihez és tarsadalmi elvarasokhoz
rugalmasan igazodott, még ha a legfrissebb, kifejezetten megengedd dontések megallapitasai
bizonyos tekintetben vitathatdak is. A szabalyozas ugyanakkor — kiilondsen a Campbell831 és
a Family Guy tigyek utan — egyértelmiien 6sztonzdleg hatott a parddia célu felhasznaldsokra,
¢és termékeny taptalajt nyajtott a szerz6i miivek létrehozasanak Osztonzésére. Ugyanakkor
sziikséges megallapitani, hogy a vizsgalat targyava tett esetjog tiikkrében sem a parodidval

érintett miivek szerzdi, sem pedig az eljard birésagok nem foglalkoznak a személyhez fliz6d6

87 TRIAILLE i.m. (2013) 476-481.

828 Deckmyn i.m. [15] bek. ,,Ezen itélkezési gyakorlatbol kivetkezik, hogy a »parédia« fogalmdt, amely egy — a
nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tartalmazo — iranyelv részét képezd rendelkezésben szerepel, az unios jog
onallo fogalmanak kell tekinteni, és azt ez utobbi teriileten egységesen kell értelmezni [...].”

829 (C)DSM iranyelv (70) preambulumbekezdés ,,[...] E kivételeket és korldtozdsokat ezért kitelezévé kell tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a felhaszndlok Unié-szerte egységes védelemben részesiiljenek. [...]”

80 Guy PessacH: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA — The Intellectual Property
Law Review, Vol. 55, No. 2, 2015. p. 302.

81 1.d. még: Michael ABRAMOWICZ: A New Uneasy Case for Copyright. The George Washington Law Review,
Vol. 79, 2011. p. 1672-1674.
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jogok kérdésével — gondolva itt elsésorban a mii integritasanak sérelmére —, amely viszont az
esetek jelentds részében relevanciaval birhatott volna.®*?

A parddia hazai értelmezésének vizsgalata sordn lathattuk, hogy a jelenlegi uralkodé
jogirodalmi, és az SZJSZT altal képviselt megkozelités — mivel nincsenek ilyen peres
eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is elismert felhasznalasnak
tekintheté — nem tartja sziikségesnek a nevesitett szabad felhasznalasi esetkor alkalmazasat.
Meglatasunk szerint tobb tényezd, kiilonds tekintettel a Févarosi {télétablanak a 2019-ben
meghozott dontése abba az iranyba mutat, hogy ezen allaspont nem tudott megfeleld valaszt
adni sem a felmeriild6 dogmatikai kérdésekre, sem pedig a gyakorlat kihivasaira, igy
allaspontunk szerint a szabalyozas feltétlentl feliilvizsgalatra szorulna a (C)DSM iranyelv 17.
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogharmonizacios kotelezettség hianyaban is.

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalé példaja annak, hogy a felhasznaloknak és
az alkotoknak egyértelmii, rugalmas és jol koriilhatarolhato kornyezetre van sziikségiik ahhoz,
hogy a szerzéi jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitas 6sztonzése®™> meg tudjon valdsulni.
Tehat abbol, hogy a hazai gyakorlatban ez a kérdés kis szamban fordul eld, allaspontunk
szerint nem a parddia-kivétel torvénybe foglalasédval kapcsolatos indokok hiémyéra,834 hanem
éppen ellenkezdleg, a szabad felhasznalasi esetkdr InfoSoc és (C)DSM irdnyelvekbdl valo, de
a lehetdségekhez mérten a hazai sajatossagokhoz szabott, a lehetd legteljesebb atiiltetésének
indokoltsagara, illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem el6tt tartva — a jelenlegi
megkozelitésbol fakado jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.?®

A szerzdi jogban a véleménynyilvanitas szabadsaiga836 kiilonosen hangsulyos szerepet
kap, a tulajdonhoz vald joggal vald ilitkoztetése a szerzéi jogi rendszerének szamos

rendelkezését befolyédsolja. A parddia — a véleményszabadsag gyakorlasdnak nagymulta és

82 Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, Vol 18, No 2, 1992. p. 196.

83 1.d. még: UIHELYI David: A szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotisokat megalapozd elméletek
tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014/5. p. 34-52. Elérhetd: https://goo.gl/IPYzaG.

84V, FALUDI i.m. (2015).

85 Allaspontunk szerint a parodiaval kapcsolatos jogvitik a mar létezé kivételbdl fognak fakadni, nem pedig
annak hidnyabol. Lehetséges ugyanakkor — bar az Egyesiilt Allamok gyakorlatibol nem erre lehet kivetkeztetni
—, hogy a jogvitdk hidnya abbol eredeztethetd, hogy a jelentds vagy komolyabb parddia célu felhasznalasok
tekintetében a felhasznalo engedélyt kér, ugyanakkor ez egyrészt nem kezeli azt a holtterhet, ami az
engedélyezési kotelezettségbodl fakad (ti. ha engedélykdteles a felhasznalas, akkor szamos felhasznalo 1étre sem
hozza a parddiat, vagy nem kap engedélyt, és azt nem teszi kdzz¢), masrészrdl pedig a ,,nem jelentds” parodidk
egy sziirke zonaba keriilnek, ahol bar engedélykoteles felhasznalasok alapulnak, am ennek hidnyaban, jogsértd
moddon mégis eljutnak a nyilvanossdghoz. Ennek teljeskori feltdrasa egy széleskorii, empirikus vizsgalatot
igényelne a szerzddéses gyakorlat és a felhasznalasok kapcsolata tekintetében.

88 William McGEVERAN: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review,
Vol. 90, 2015. p. 727.
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clterjedt eszkozeként — olyan hozzaadott értéket képvisel, amely a véleménycsere
katalizalasanak lehetéségét hordozza, ennek a szempontnak az elismerés nélkiil hagyasa

indokolatlannak tiinik a magyar jogalkoto6 részérol.

Allaspontunk szerint a parédia nem csupan egy nevesitett szabad felhasznalasi eset
nélkiili, sziik korben, az egyedi ligyben eljard birosag allaspontja alapjan védelemben és
elismerésben részesithetd specialis atdolgozas. A parodia alapjogi gyokerekkel, nemzetkdzi
elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendelkezd, kritikus alkot6i miifaj, egy kiilonleges és a
kreativitasnak taptalajul szolgald felhasznalasi mod, amely elismerésére allaspontunk szerint

teljességében sziikség van a magyar szerzG6i joghan is.
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V. A SZERZOI SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ES A PARODIA KAPCSOLATA

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok nem tekinthetéek 1) keletlinek sem a szerzdi jog

nemzetk6zi jogi, sem pedig hazai szabalyozasaban (a BUE-ben 1928-ban jelentek meg a

k,837

kapcsolddo rendelkezése Magyarorszagon a kodifikalt elismerésiik részlegesen mar 1884-

ben megtortént, az 1969. évi Szjt. pedig mar kifejezetten széleskorii védelmet biztositott®*®).

al o o , : 839
Gyokerei egészen a reneszanszig nyulnak vissza,

emellett pedig tobb mint 160 orszag
szabalyozéasaban megtalélhat(')ak,840 igy az is megallapithatdo — formalisan legalabbis —, hogy
széles korben elterjedt jogintézményrdl beszEliink.

Ugyanakkor — ahogyan ezt szdmos tanulméany megjegyzi®*" — a személyhez fiiz3d8
jogok fejlodése egyenetlen volt, szabalyozasuk fragmentalt, patchwork-jellegii, a biztositott
jogok kore és a védelem terjedelme pedig orszagonként eltérd lehet. Szintén megallapithato,
hogy a védelem a szerzé és a miive kozotti eszmei kapcsolatra alapozott, mely gondolat
egészen a XVII-XVIIL szézadi természetjogi gondolkodokig — értve itt Locke-ot, 3*? Kantot

843

vagy Hegelt™ — vezethetd vissza. A jogintézmény alapvetden kontinentalis gyokerekbdl

fakad — az angolszasz szakirodalom gyakran megjegyzi, hogy a kontinentalis felfogasban

844 az eltérd hattérbol és

elterjedt romantikus szerzékép tekinthet6 eredéjének —,
megalapozottsagbol adoddan pedig az angolszasz orszdgokban megitélésiik erdsen vitatott,
néhol kényszeredett atvételiik pedig a minimalis szintre korlatozodott.

Mindezek fényében nem is tlinik meglepdnek, hogy a parddia szerzéi jogi

megitélésére fokuszald tanulmanyok jellemzden csak egy-egy gondolat erejéig érintik a

7 Thierry JOFFRAIN: Deriving a (Moral) Right for Creators. Texas International Law Journal, Vol. 36, 2001. p.
751.

88 POGACSAS Anett: A digitalis mii integritasvédelmének aktuélis kérdései. In: GRAD-GYENGE Aniké — KABAI
Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulméanyok Faludi
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018. p. 323.

89 PART Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2006/4. p. 149. Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200608-pdf/06_08 SZEMLE.pdf.

80 peter K. Yu: Moral Rights 2.0. Texas A&M Law Review, Vol. 1, No. 4, 2014b. p. 875.

81 Molly TorseN: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, Vol. 15, No. 2, 2008a. p. 245. és Jacqueline D. LIPTON: Moral Rights and Supernatural Fiction:
Authorial Dignity and the New Moral Rights Agendas. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment
Law Journal, Vol. 21, No. 3, 2011. p. 548. és POGACSAS i.m. (2018) 320.

#2 Lali.m. (2018) 70.

83 Robert C. BIRD — Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United Kingdom:
Challenges and Opportunities under the U.K.'s New Performances Regulations. Boston University International
Law Journal, Vol. 24, No. 2, 2006. p. 218.

84 Dane S. CloLINO: Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use. Washington and Lee Law
Review, Vol. 54, No. 1, 1997. p. 38, 76. Ld. még: UJHELYI i.m. (2014) 46.
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személyhez fiiz6dé jogok kérdéskorét, holott egy, a szabad felhasznalasok teljeskorii
megitélése, miikodoképessége szempontjabol elengedhetetlen kérdésrdl van szo.

A személyhez fliz6d6 jogok koziil kettd tiinik kifejezetten relevansnak a parddia céla
felhasznalasok vonatkozasaban, ugyanakkor eltéré intenzitassal. Egyrészrél, a szerzoi
mindsé¢g elismerése Vonatkozéasaban felmeriil annak a kérdése, hogy az atdolgozason
szlikséges-e az eredeti mill szerzdjének feltiintetése, illetve a szerzd érdekei vajon feltétleniil
azt diktaljak-e, hogy neve a parodia céljat szolgaldo miivon feltiintetésre keriiljon. Ugyanakkor
a szakirodalom a névjog kérdését jellemzOen csupan mellékesen targyalja, a hangsuly
elsdsorban a mi egységének védelmére tolodik. Kétségtelen, hogy az 4tdolgozas és a mil
integritasa kozott igen szoros kapcsolat all fenn,** ez pedig sziikségszeriien kihatassal lesz a
parodiara is (mint elsésorban az atdolgozas egy specialis esetére). Az angolszasz jogrendszert
vizsgald tanulmanyok ebben a kérdésben jellemzden olyan, éles allaspontot képviselnek,
amely szerint a mi eg,ységeg46 ¢s a parodia célu felhasznalasok kozott komoly és nehezen
kibékithetd ellentét fesziil,**’ ugyanakkor ezen allitds megalapozottsaga részletes koriiljarast
igényel.

Jelen fejezet célja, hogy a relevans nemzetkozi szabalyozas, illetve egyes nemzeti
megoldasok és a hazai rendelkezések vizsgalata Utjan koriiljarja, hogy a parddia céla
felhasznalasok mennyiben egyeztethetdek 0ssze a névjogra €s integritds-védelemre vonatkozo

személyhez fiz6d6 jogokkal.
V.1. Személyhez fiiz6d6 jogok a nemzetkozi jogforrasokban

A személyhez fliz6d6 jogok a BUE 1928. évi, Romai Jegyzdkonyvvel vald modositsa soran
valtak a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszer részévé, majd a szabalyozas 1948-ban, a
Briisszeli Jegyzokonyv Utjan kertilt frissitésre.®*® A BUE 6°° cikke két személyhez fliz6d6
jogot nevesit, egyrészrol a szerz6i mindség elismerésével kapcsolatos jogot (,,magdanak
kovetelhesse a mii szerzéségeér”), amelybdl az egyes orszdgokban — igy hazankban is — a

szerz0 névjoga is levezetésre keriil, masrészrél pedig a mii egységéhez fliz6d6 jogot

85 FALUDI Gébor: Az 0j Ptk. hatésa a szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerz6désekre. In: POGACSAS
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014. p. 175. és FALUDI Gébor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — 1. rész.
Polgdri Jogi Kodifikiacié, 5. évfolyam, 3. szam, 2003b. p. 4. Elérheté: https://ptk2013.hu/wp-
content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdf.

0 1.d. még: Jessica LITMAN: Digital Copyright. Prometheus Books, 2006. p. 184.

87 JOFFRAIN i.m. (2001) 760.

88 BIRD i.m. (2006) 224.
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(, tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvdaltoztatasa,
illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”). A BUE rogziti
tovabba, hogy a személyhez fiz6d6 jogok fiiggetlenek a szerzd vagyoni jogaitol €s azok
atruhazasatol. A védelmet a vagyoni jogok megsziinéséig fenn kell tartani, bar a BUE sziik
korben lehetéséget ad arra, hogy a tagallamok ezt a szerzé halalaig tarté iddészakra
korlatozzak.

Egységesnek tiinik a szakirodalom 4llaspontja a tekintetben, hogy a BUE 6°° cikke a
szerz3d6 felek kozotti legkisebb kozds tobbszords elérését célozta,®® ebbdl fakaddan
ugyanakkor igen széles mozgasteret ad a nemzeti jogalkotonak: a személyhez fliz6d6 jogok
terjedelme és korlatozésa, az egyes jogokrol valo lemondas lehet6sége®® vonatkozaséban a

1 cbbél fakadéan viszont a

szabalyozas a tagallamok nemzeti igényeihez igazithato,®
személyhez fiz6d6 jogok képe méar csak eurdpai szinten is igen szines.®?

A TRIPs megallapodas egyrészrdl kereskedelmi fokusza, masrészrél az Egyesiilt
Allamok sikeres lobbitevékenysége (amelynek soran annak a lehetéségét is ki szerették volna
zarni, hogy a WTO Vitarendezési Testiilete elétt felmeriiljon a BUE 6° cikkének valo
megfelelés kérdése)® eredményeképpen nem foglalkozik a személyhez fiz6d6 jogokkal,854
s6t a 9. cikk 1. pontja szerint bar a TRIPs megallapodas szerz6dd feleinek be kell tartani a
BUE 1-21. cikkeiben foglaltakat, ez a kotelezettségiik a BUE 6" cikke vonatkozasaban nem
irényad(').855
A WIPO internet szerzédései koziil a WCT ugyancsak hallgat a személyhez fiiz6d6

jogokrol, ugyanakkor a WPPT®® 5. cikke az eléadomiivészek szamara is biztositja a szerzoi

849 peter JONES: Copyright Law and Moral Rights. Waikato Law Review, Vol. 5, 1997. p. 86-87.

80 Roberta Rosenthal KwALL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible. Vanderbilt
Law Review, Vol. 38, Iss. 1, 1985. p. 14.

81 TorsEN i.m. (2008a) 238.

82 Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a BUE egyes szabad felhasznalasok tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket a személyhez fliz6d6 jogok tekintetében is, 1d. pl. a BUE 10. cikk (3) bekezdését. ,,Where use is
made of works in accordance with the preceding paragraphs of this Article, mention shall be made of the source,
and of the name of the author if it appears thereon.”

3 yui.m. (2014b) 876.

8% FALUDI Gébor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — 1. rész. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 5.
évfolyam, 2. szam, 2003b. p. 10. Elérhetd: https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2003-2kodi.pdf.

85 TRIPs megallapodas 9. cikk 1. pont.

1. Members shall comply with Articles 1 through 21 1. A Tagok betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21.

of the Berne Convention (1971) and the Appendix Cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. A

thereto. However, Members shall not have rights or Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodas alapjan

obligations under this Agreement in respect of the nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik mint

rights conferred under Article 6bis of that Convention amelyeket rajuk a Berni Konvencid 6. bis Cikke vagy

or of the rights derived therefrom. az abbodl levezetett jogok ruhaznak.

8¢ 1d. még: TATTAY Levente: A szellemi alkotisok teriiletén bekdvetkezett Jogfejlédés - dimenzidi
Magyarorszagon (1990-2016). In: DARAK Péter — KOLTAY Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kitet
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(pontosabban: eldaddi) mindséghez és integritdshoz fliz6dd jogokat hangokkal kifejezett €16
eldadasaik, illetve hangfelvételeken rogzitett eléadasaik tekintetében, a BUE rendelkezésének
szinte szo szerinti adaptalasa Utjan. Az ugyancsak a WIPO altal kezelt, az audiovizualis
eléadasokrol szolo Pekingi Szerzddés (a tovabbiakban: Pekingi Szerzodés) 2020. aprilis 28.

87 ¢s az elBadomiivészek tekintetében valdsitja meg a WPPT-ben

napjan lépett hatalyba,
biztositott személyhez fiiz6d6 jogok kiterjesztését az audiovizudlis formédban rogzitett
eléadasaik tekintetében. A 2012-ben létrejott, és Magyarorszag altal még abban az évben
alairt Pekingi Szerz6dés megfogalmazasaban a BUE-ben és a WPPT-ben mar bevalt format
koveti, ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdés ii) pontjaban talalhatd integritas joga kiegésziil

azzal a feltétellel, hogy az audiovizualis rogzités természetét figyelembe kell venni.
V.2. A személyhez fiiz6d6 jogok (hianya?) az EU-ban

Az EU korlatozott, a belsd piac létrehozdsdhoz és miikodéséhez kotott felhatalmazéssal
rendelkezik a szellemi tulajdonjogok — és igy a szerz8i jog — harmonizéacioja tekintetében.®®
Az EUMSz 118. cikkében talalhaté korlatozott hataskor®® terjedelmének értelmezése

vonatkozasdban a szakirodalom jellemzden gy foglal allast, hogy a rendelkezés nem, vagy

g

csak igen szlik korben ad lehetéséget%o az EU szdmadra a személyhez fiz6d6 jogokat €rintd

jogalkotélsra.861

Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017b. p. 640. Elérhet6:
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet _2017.pdf

%7 Bpkfs Gergely: Breaking News: Hatalyba 1ép a Pekingi Szerzddés. Szerzdi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2020. januar 30. Elérhet6: http://copy21.com/2020/01/breaking-news-hatalyba-lep-a-pekingi-
szerzodes/. Ld. még: WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances Set to Enter into Force with
Indonesia's Ratification; Aims to Improve Livelihoods of Actors and other Audiovisual Performers. WIPQ.int,
sajtokozlemény, PR/2020/845, 2020. januar 28. Elérhet6:
https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2020/article_0002.html?utm_source=WIPO+Newsletters&utm_cam
paign=0dc2e73642-

EMAIL_CAMPAIGN 2020 01 16 10 17&utm_medium=email&utm_term=0_ bcb3de19b4-0dc2e73642-
254587045

88 Az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 118. cikke szerint ,,4 belsé piac
létrehozasa, illetve miikodeése keretében az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat biztosito europai oltalmi
jogcimek létrehozasara, valamint egy unios szintii kozponti engedélyezési, koordindacios és ellendrzési rendszer
megteremtésére.”

9 Ld. még: Eleonora RosATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward
Elgar, 2013. p. 231-236.

80 Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation - A Comparative Study of the
Common Law and Civil Law Approach. Revue hellénique de driot international, Vol. 53, 2000. p. 344.

%1 Albert FANG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. Connecticut Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 26, 2011. p. 475.
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https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2020/article_0002.html?utm_source=WIPO+Newsletters&utm_campaign=0dc2e73642-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_16_10_17&utm_medium=email&utm_term=0_bcb3de19b4-0dc2e73642-254587045
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Ennek értelmezéséhez az EU Alapjogi Chartajanak 17. cikke sem ad kiilondosebb
kapaszkodot, ugyanakkor kétségtelen, hogy az uni6 egyes szervei tobb alkalommal vizsgéltak
mar a személyhez fliz6d6 jogok harmonizacidjanak kérdését és lehetdségeit. Ilyen volt az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal 1995-ben 0Osszeallitott Zold Kényv,862
amely jelezte, hogy az addigi jogalkotds ugyan nem tért ki a személyhez fiiz6d6 jogok
kérdésére, de az informécios tarsadalomban vizsgalando lehet ennek sziikségessége.

Ot évvel késdbb, ugyancsak a Bizottsag kezdeményezésére kifejezetten a személyhez

¥ amely iparaganként igyekezett

fiz6d6 jogok kérdésére fokuszald tanulmany sziiletett,®
megvilagitani a harmonizaci6 sziikségességét, ugyanakkor arra az alldspontra jutott, hogy sem
az egyes iparagakra tekintettel, sem Osszességében nem tiinik sziikségesnek az unios szintii
egységes szabalyozas kialakitasa.®®*

A masodlagos jogforrasok korében is csupan elvétve talalhato utalas ezen jogokra. A
korabbi védelmi id6 irélnyelv865 9. cikke csupan annyit rogzit, hogy ,,az iranyelv nem érinti a
személyhez fiizodo jogokrol szolo tagallami rendelkezéseket.” Az InfoSoc iranyelv (19)
preambulumbekezdése tovabba csak annyit emlit, hogy ,,/a] jogosultak személyhez fiiz6do
jogait a tagdllami jogszabadlyok, valamint az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo
Berni Egyezmény, a WIPO szerzdi jogi szerzédése, illetve a WIPO eléaddsokrol és
hangfelvételekrol szolo szerzodése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni. E
személyhez fiizodo jogok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.” A (C)DSM iranyelv két
preambulumbekezdése is szol a személyhez fiiz6d6 jogokrol, mindkét esetben az iranyelv
altal bevezetett Uj kivételek vonatkozésdban. A (23) preambulumbekezdés a hataron atnyulod
oktatasi kivétel vonatkozasaban jegyzi meg, hogy ,./a] tagallamok szamara példaul tovabbra
IS lehetévé kell tenni annak eldirdsdt, hogy a miivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmeények felhasznalasanak tiszteletben kell tartania a szerzok és eloadomiivészek
személyhez fiizodo jogait.”, a (37) preambulumbekezdés pedig a kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6 miivek vonatkozéasaban jelzi: ,,4 kereskedelmi forgalomba soha nem keriilt
miivek lehetnek poszterek, szorolapok, frontujsagok vagy amator audiovizualis miivek,

valamint kiadatlan miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények, az egyéb alkalmazando

82 Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information Society. Zold
Konyv, COM(95) 382 final, 1995. p. 65-68. Elérhets:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382&from=EN

83 Marjut SALOKANNEL — Alain STROWEL — Estelle DERCLAYE: Study contract concerning moral rights in the
context of the exploitation of works through digital technology. ETD/99/B5-3000/E/28, 2000. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475.

%4 Uo. 225.

85 A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK iranyelv.
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jogi korlatozasok, példaul a személyhez fiiz6dd jogokra vonatkozo nemzeti szabdlyok sérelme
nélkiil.”. Lathato, hogy a személyhez fiiz6d06 jogok legfeljebb az uniods jogalkotas egyik kiilso
korlatjaként jelennek meg az iranyelvi jogforrasokban, ez tovabb erdsiti az unids hataskor
korlatozottsagaval kapcsolatos allaspontot.®°

Az elsé, az EUB el6tt szerepld, a személyhez fiiz6d6 jogokat érintd dontés az
Independent Television iigyben sziletett.’® Az itéletben a szellemi tulajdonjogok (és
kiilondsen a szerzdi tobbszorozési jog) €s a verseny szabadsaganak Osszemérése sordn arra a
kovetkeztetésre jut a birosag, hogy amennyiben a szerzoéi kizarolagos jog céljaval ellentétesen
keriil gyakorlasra, tigy a belsd piaci verseny szabadsagat kell elényben részesiteni. Ennek
farvizén megjegyzi még az EUB, hogy az Eurdpai K6z0sség 1étrehozasarol szolo szerzodés —
a mennyiségi korlatozasok alol tobbek kozott az ,,ipari tulajdon” tekintetében mentességet ado
— 36. cikkét®™® gy kell értelmezni, hogy azok a szerzdi személyhez fiiz6d jogok védelmét is
SZOlgéljék.869

Az EUB a Phil Collins iigyben®™ hozott déntésében elsd ranézésre ezzel ellentétesen
kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasa a tagallami jogalkotd feladata,
egyuttal példaként kiemelten nevesiti az integritashoz fiz6d6 jogot e korben. Ugyanakkor az
itélet jelzi, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok — a vagyoni jogokhoz hasonléan — hatassal
lehetnek a belsé piacra, ez pedig a rendelkezésre allo felhatalmazas megszovegezése alapjan
megalapozhatja az EU jogalkotési hataskorét is.5"t

A Deckmyn déntést megeléz6 fotanacsnoki inditvany a sziikebb értelmezés mellett
foglal allast, amikor az InfoSoc iranyelv fent emlitett (19) preambulumbekezdésére
hivatkozva megallapitja, hogy ,.,/e/z alapjan teljes mértékben a nemzeti birosdag feladata
donteni arrol, hogy megsértették—e a személyhez fiizodo jogokat, vagy sem.”®? Ehhez
igazodva maga az itélet mar kifejezetten nem is tesz emlitést a személyhez fiiz6d jogok

kérdésérdl, ugyanakkor az EUB altal alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e

86 yu i.m. (2014b) 877.

87 7.76/89. Independent Television Publications Ltd v Commission of the European Communities. Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:61989TJ0076&from=EN.

88 Az iigyben iranyadd idéallapot szerinti szoveg elérheté:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=EN.

89 Uo. [56] bek.

870 C.02/92. és C-326/92. sz. egyesitett iigyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia
Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61992CJ0092&langl=hu&type=TXT&ancre=.

81 Uo. [19]-[22] bekezdések.

872 |_d. VILLALON f6tanacsnok inditvanyanak 28. bekezdését.
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k.873

korben relevansak lehetne A birdsag egyrészrol megallapitja, hogy ,,/a/z e rendelkezés

ertelmeében vett »parodia« fogalma nem fiigg olyan feltételektol, amelyek szerint a parodianak

[...] meg kell jeldlnie az eredeti mii forrdsat.”®™

Bar a forras megjeldlése tartalmilag nem
feltétlenlil azonos a szerzdi mindség elismerésével, vagy a névjoggal — ezt a funkciot a
gyakorlatban sokszor csak egy hiperhivatkozas tolti be —, az eredeti miire vald utalas
hagyomanyosan a szerz0 és az atdolgozott mii cimére valo utalassal torténik meg. Az InfoSoc
iranyelv tobb szabad felhasznalasi eset vonatkozasaban a forrasmegjelolés részeként értelmezi
a szerz6 nevének feltiintetését is,®”° a (C)DSM iranyelv ezzel azonos megoldast valaszt a
hataron atnyulo oktatési tevékenységgel kapcsolatos szabad felhasznalas esetében.®’® Az Szjt.
IV. fejezete tobb modon is utal a forras feltiintetésére, egyrészrol az idézés esetében ,,a forras,
valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével”, az atvétel esetében ,,a forras és az ott
megjelolt szerzo megnevezésével”, illetve harom tovabbi szabad felhasznalas esetén ,,a forrdst

1B"" — ez utdbbi egybecseng az unios

— a szerzo neveével egyiitt — fel kell tiintetni” fordulatta
jogforrasok altal alkalmazott megoldassal. Mindezek alapjan ugy fest, hogy mind az unids
jogforrasok, mind pedig az Szjt. szabdlyozdsi megoldasai a szabalyozott szabad
felhasznalasok esetében beleértik a névjogot a forrasfeltiintetés kotelezettségébe.

Tovabba a Deckmyn dontés a diszkriminativ tizenetet hordozd felhasznalasok
vonatkozasaban kimondja, hogy a ,,jogosultaknak [...] foszabdly szerint jogos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy a védelem alatt allo miivet ne lehessen ilyen iizenettel kapcsolatba hozni.”®™®
Ezen megallapitds pedig ugy tlinik, mintha egyrészrél a szerz6i mindség elismeréséhez
fiiz6d6 jog negativ oldalat vette volna célba, masrészrél pedig kozvetett modon
kovetelményeket tartalmazna az integritds jogaval kapcsolatban is.5® MEzEI az alabbiak
szerint foglalja 6ssze az EUB megallapitasat, és az abbol levonhat6 kovetkeztetéseket.

»Az EUB fenti dontése ugyanakkor a maga formajaban azt jelenti, hogy alapjogi
jogsértések esetén az integritds is seriil, alapjogi jogseértés nélkiil azonban a személyhez
fiizodo jogok marginalisak. Ez végso soron azt is eredményezheti, hogy a tagallami birosagok

patthelyzetbe keriilnek: mert mikozben az EUB szerint a »valamivel valo parodizdldas«

83 Eugene C. LIM: On the Uneasy Interface between Economic Rights, Moral Rights and Users' Rights in
Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Saciety, Vol. 15, No. 1, 2018. p. 88.

8% Deckmyn tigy i.m. [36] bek. 2) pont.

872 1 d. az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bek. a), c), d) és f) pontjait.

876 (C)DSM iranyelv 5. cikk (1) bek. b) pont.

877 S7it. 34. § (1)-(2) bekezdés, 36. § (1)-(2) bekezdés és 37. §.

878 Deckmyn dontés i.m. [29]-[31] bekezdés.

8% RosATI i.m. (2015) 527.

150



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

(alapjogi jogsértés hianyaban) rendben van, addig a tagallamoknak a személyhez fiizodo
jogokra vonatkozé gyakorlata csorbat szenvedhet.”**

MEZzEI egy masik helyen kifejti, hogy ,,/a] Deckmyn itélet masik, némiképp paradox
kovetkeztetése az, hogy mikozben az alapveto jogok [...] érvényesitését elképzelhetonek latta
az EUB a forrasmii megvaltoztatdasa (az integritas serelme) miatt, a személyhez fiiz6do jogok
ilyetén torténd részleges elismerése [...] a képen abrazolt kozosseg (a muszlim kisebbség)
erdekében torténik. Ha e megallapitds igaz, akkor a Deckmyn itélet legfontosabb ujitasanak
egy teljesen uj személyhez fiizodo rezsim kialakitasat tekinthetjiik.”%l POGACSAS hasonl6
fenntartasokat fogalmaz meg: ,,Azaz onmagaban az integritdshoz fiizodo jog sérelme nem lett
volna elegendo, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy csak azért tekinthetjiik a szerzé jogaira
serelmesnek a kérdéses ypolitikai élcrajzot«, mert a parodiaval a felhasznalo mas alapjogot
sert (itt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat). Bar az Eurdpai Unio szerzoi személyhez
flizédo viszonyara tekintettel ez a keriilo uton megfogalmazott dontés értheto, azonban az
érdekosszemérés tagallami gyakorlatara nézve zavaro lehet az integritdas onallo jogként valo
elismerése kapcsdn.”gg2

Allaspontunk szerint MEZEI és POGACSAs fenti kovetkeztetései helytalloak. A
Deckmyn dontés bar formalisan keriili a személyhez fiiz6d6 jogok kérdését, mégis a szerzoi
mindséghez fiiz6d6 jog, a névjog €s a mill egységéhez fiz6dd jog tekintetében relevans €s
komoly kovetkezményekkel jaré megallapitasokat tesz. Kiilondsen igaz ez a hazai jog
tekintetében, mivel esetiinkben nem lehetséges a korabbrol meglévo kivétel feltételei, vagy

megel6z6 gyakorlat mogé bujva szemlélni az EUB megallapitasait, a parodia-kivétel esetleges

kodifikacioja sordn ezen szempontokra a jogalkotd kénytelen lesz figyelemmel lenni.
V.3. A skala két végpontjan: Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok megoldasai
1. Franciaorszag. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jog — mint jogintézmény — kontinentalis jogi

bdlesben  sziiletett,?® sziilbhazdja pedig Franciaorszélg.884 Ereddjének a természetjogi

gondolkodas, a romantikus szerzokép, illetve a mii és szerzé kozotti bels6, immanens és

880 MEzEI (Vicces kedvében van az Eurépai Uni6 Birésaga) i.m. (2014).

81 MezEI i.m. (2016) 475.

82 poGACsAs i.m. (2018) 335.

83 FOSTER i.m. (2013) 243.

84 Roberta Rosenthal KWALL: The soul of creativity: forging a moral rights law for the United States. Stanford
University Press, 2010. p. 39.
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szoros kapcsolat tekinthets,%®® torvénybe foglalasuk mellett Honoré de Balzac és Victor Hugo
is szot emelt.®®® A francia joggyakorlat mar a XIX. szdzad els6 felében elkezdte kimunkalni a
személyhez fiiz6d6 jogok alapjait, tobb dontés is sziiletett, amelyek a nyilvanossagra
hozatalhoz,®®" a szerz6i min8séghez®® és az integritashoz®®® fliz6d6 jogok eléképeinek

tekinthetdek, de a késobbi gyakorlat is igen gazdagnak bizonyult,890

magat a kifejezést is egy
1902. évi peres eljaras soran alkalmaztak elészor.®®' A francia rendszerben a személyhez
fiiz6d6 jogok nem idegenithetéek el, a szerzé halala utan is fennmaradnak,®*? az azokrél vald
lemondasra viszont korlatozott mértékben lehetdség van.®® A személyhez fiiz6d6 jogok
ugyanakkor nem korlatlanok, pl. az integritas joga tekintetében a francia jogszabaly a
szoftverek esetében sziikitést tartalmaz.?*

A francia jog 1957 ota ismer kifejezett parddia-kivételt (a fentiekben mar ismertetett

formaiban),895

a szabdalyozas feliilvizsgéalatira 1992-ben kertilt csak sor, azdta a rendelkezés
valtozatlan.®® A szabad felhasznalas megfogalmazasa olyan értelemben altaldnos, hogy nincs
meghatarozott felhasznalasi moédhoz, vagy vagyoni joghoz kdtve, a miiveknek igy elvileg
barmely, parddia célu felhasznalasa megengedett, amennyiben az a szabalyozott feltételeket

897

(nyilvanossagra hozott mii, a miifaj szabalyainak valé megfelelés) kielégiti.” " Ebbdl szamos

tanulmany azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a parddia célu felhasznalasokat a személyhez

85 CloLINO i.m. (1997) 38, 76.

886 KWALL i.m. (2010) 39.

87 vauve Vergne c. Héritiers Vergne, Cour d'appel. Paris, 1828. januar 11. Elérheté: https://tinyurl.com/rinryay.
Ld. még: Calvin D. PEELER: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French Moral Rights).
Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 9, 1999. p. 447.

88  Masson de Puit-Neuf c. Musard, Cour d'appeal. Paris, 1836. augusztus 8. Elérhetd:
https://tinyurl.com/rrtkk2h. Ld. még: Namrata LUHAR: Moral Rights: Origin, Development, Importance and
Challanges. International Journal of Legal Research Studies, Vol. 4, Iss. 4, 2019. p. 15. és BIRD i.m. (2006) 224.
89 Marquam c. Lehuby, Tribunal de commerce. Paris, 1845. augusztus 22. Elérheté: https://tinyurl.com/ssng4rg.
Ld. még: Lee MARSHALL: Bootlegging: Romanticism and Copyright in the Music Industry. SAGE Publications,
2005. p. 47.

8% |sabella ALEXANDER — H. Toméas GOMEZ-AROSTEGUI: Research Handbook on the History of Copyright Law.
Edward Elgar, 2016. p. 419.

81 Cinquin c. Lecocq, Cour de Cassation. Paris, 1902. junius 25. Ld.: Natalie C. SUHL: Moral Rights Protection
in the United States Under the Berne Convention: A Fictional Work? Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Vol. 12, No. 4, 2002. p. 1210.

892 peRrAKI i.m. (2000) 335.

83 Thomas P. HEIDE: The Moral Right of Integrity and the Global Information Infrastructure: Time for a New
Approach. U.C. Davis Journal of International Law & Policy, Vol. 2, 1996. p. 245-247.

8% Code de la propriété intellectuelle L121-7. cikk.

85 L.d. még: JOFFRAIN i.m. (2001) 760.

86 Amy LAl: The Right To Parody — Comparative Analysis of Copyright and Free Speech. Cambridge
University Press, 2019. p. 171-172.

87 Ana RAMALHO: Parody in Trademarks and Copyright: Has Humour Gone Too Far. Cambridge Student Law
Review, Vol. 5, No. 1, 2009. p. 66.
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fliz6d6 jogokra tekintet nélkiil lehet gyakorolni, esetleg a kivétel feliilirja mind a szerzé
nevéhez, mind a mii egységéhez fiiz6d6 jogat.®®

A fenti allitas megitéléséhez segitségiil szolgal a francia esetjog. Az 1962-es Buffet
L'igysgg alapjaul egy hitészekrény ajtajanak értékesitése szolgalt. Bernard Buffet francia
festomiivész meghivast kapott egy aukcioban valo részvételre. A rendezvényre Buffet egy
hiitdszekrény négy lapjat (az ajtajat, a két oldalat és a tetejét) festette meg, alkotasat pedig
elarverezték, a bevételeket pedig jotékony célra ajanlottak fel. Hat honappal késobb az alkotas
felbukkant egy ujabb aukcion, de nem teljes egészében, mivel a hiitdszekrény ajtajat
levalasztva csupan az egyik festményt kindltdk eladisra. A szerzd az eredeti alkotas
megbontasat kifogasolta, amellyel a birosdg — mivel a felhasznalas sértette a mi egységét —
egyetértett.900

Az 1977-es Peanuts iigyben901 — amely némileg hasonlit az Egyesiilt Allamok Air
Pirates esetéhez — a Charles M. Schulz altal jegyzett képregény-sorozat hires szerepldit
(Snoopy, Charlie Brown és tarsai) obszcén szituaciokban szerepeltették. Az eljard birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben a parddia distinktiv, vagyis a szerz0 és a parodista

1,202 addig a parddia célu felhasznéaldsban

munkéssaga egyértelmiien elhatdrolhatd egymasto
megvalosuldo véleménynyilvanitas feliilirja a szerzd integritashoz fliz6d6 személyiségi
joge’lt.903 Lényegében azonos tartalma dontést hozott a birdsag 1978-ban a Tarzoon L'igyben,9°4

ahol Edgar Rice Burroughs , Tarzan” karakterét tiintették fel, %%

ugyancsak obszcén
kontextusban, a ,,Tarzoon, La Honte de la Jungle”, vagyis ,,Tarzoon, a dzsungel szégyene”
cimii filmben. %

Az 1992-es Godot esetben®® a szinhazi rendezd alkotoi szabadsaga és a szerzé

személyhez fliz6d jogai litkdztek, mivel a ,,Godot-ra varva” szerzdje, Samuel Backett élete

8% FOSTER: i.m. (2013) 330. és HEIDE i.m. (1996) 248.

89 Buffet c. Fersing, Cour d'appel, Paris, 1962. Ld. John Henry MERRYMAN: The Refrigerator of Bernard Buffet.
Hastings Law Journal, Vol. 27, 1976. p. 1024.

%0 john Henry MERRYMAN: Thinking about the Elgin Marbles: Critical Essays on Cultural Property, Art and
Law. Kluwer Law International, 2009. p. 406.

% | es Peanuts. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1977. januar 19. Revues International de Droit D auteur, Vol. 92,
1977. p. 167. Elérhet6: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/2990?lang=fr.

%2 Neil W. NETANEL: Why has Copyright Expanded? Analysis and Critique. UCLA School of Law Public Law
& Legal Theory Research Paper Series, Research Paper, No. 07-34, 2007. p. 32. Elérhet:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1066241

%3 Fiona MACMILLAN: New Directions in Copyright Law. Edward Elgar Publishing, 2007. p. 32.

%% Tarzoon. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1978. januar 3. Ld.: JACQUES: i.m. (2019) 20.

%5 Rachel D. MURPHY: Tarzoon v. Tarzan: A New Look at the Legal Status of Parody. Art & The Law, Vol. 5,
1979. p. 14-17.

%6 MACMILLAN i.m. (2007) 32.

%7 Godot. Tribunal de grande instance de Paris. Revues International de Droit D auteur, Vol. 155, 1992. oktober
15. p. 225. Elérhet6: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/3118?lang=fr.
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soran egyértelmiivé tette, hogy miivében a szerepeket kizardlag férfiak jatszhatjak el.?%® A
birosdg a két jog iitkdztetése soran a szerzéi személyhez fiz6d0 jogoknak adott
elsébbséget.”™

A felperesek ugyancsak a személyhez fiiz6d6 jogaik sérelmére hivatkoztak, a 2014-es
Commissaire Crémer iigyben.glo A képregényben testet 6ltott felhasznalas egy fiktiv francia
detektiv, Commissaire Maigret karakterét volt hivatott parodizalni (a kozismert szerepld
szamos regényben, radiojatékban és filmben is megjelenik). A jogosultak allaspontja szerint a
személyhez fiiz6d6 jogok abbol fakadoan sériiltek, hogy az eredeti karaktert a célkozonség
Osszemoshatja a parddidban feltlind, ) nyomozdval. A birdsag allaspontja szerint a
felhasznalas humoros volt, és olyan mértékben eltért az eredeti mitdl, hogy az alkotasok
Osszetévesztésének lehet6sége nem allt fenn, igy nem allapitotta meg a személyhez fiiz6d6
jogok sérelmét.*!

Végezetiil sziikséges még szot ejteni a 2015-6s Dieudonné iigyrél.®** M'Bala dit
Dieudonné egy zenés videdban parodizalta a Franciaorszdgban egyszeriien Barbaraként
ismert, 1997-ben elhunyt, holokauszt-talélé eléadomiivész ,,I'Aigle noir”, vagyis ,,A fekete
sas” cimii alkotasat. Az atdolgozas a ,,Le rat noir” vagyis ,,A fekete patkany” cimet viselte, és
egyértelmilen antiszemita iizenetet kozvetitett. A birdsdg allaspontja szerint bar a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatja a szerzdi jogokat, az alperes altal megvaldsitott
felhasznalas (,,gyilolet parodia”) ennek keretein talterjeszkedett, egyértelmiien sérti a szerzo
személyhez fiiz6d6 jogait. ™

A francia gyakorlatbol allaspontunk szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
nevesitett parodia-kivételnek megfeleld felhasznalasok esetében a személyhez fliz6d6 jogok
nem ¢lveznek elsObbséget a szabad felhasznalassal szemben, ugyanakkor a szerzdi jogon

kiviilrél jovo jogi korlatok, externalidk feliilirhatjdk a jogszabalyban biztositott kivételt

%08 SAp1 Edit: 4 szinpadi miivek szerzéi joga. Patrocinium, 2019a. p. 139. Elérheté: http://patrocinium.hu/wp-
content/uploads/2019/02/S%C3%Alpi-Edit-A-s2%C3%ADnpadi-m%C5%B1vek-szerz%C5%91i-joga.pdf.

%9 | aurence R. HELFER — Graeme W. AUSTIN: Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global
Interface. Cambridge University Press, 2011. p. 258.

%0 Commissaire Crémeér. La Cour de Cassation, 13-14.629. 2012. szeptember 4. Elérhet6:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000029453424&
fastReqld=718780014&fastPos=21.

S| Ari.m. (2019) 179.

%2 Dijeudonné. La tribunal de grande instance de Paris, 2015. januar 15. Elérheté:
https://www.huffingtonpost.fr/caroline-mecary/condamnation-dieudonne-barbara_b_6513612.html.

93 |_ali.m. (2019) 179-180.
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(kiilondsen akkor, ha a felhasznalas a véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott, jogi
kereteken tulterjeszkedik).***

2. Egyesiilt Allamok. Az angolszasz jogrendszerek hagyomanyosan gyanakodassal és
fenntartasokkal fordultak a szerzdi jog torténete soran a személyhez fliz6d6 jogok iranyaba,
ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jogi megoldasai ezen orszagok kozott is egyértelmiien a
sz€lsOségek kozé tartoznak, mivel a lehetd legkdzvetettebb és legkorlatozottabb mddon
igyekeznek ezen jogok védelmét biztositani.

%5 pragmatikus jogvédelmi

Az alapvetden vagyoni-0sztonzé alapokra épiilo,
rendszer’™™® nchezen tiint Ssszeegyeztethetdnek olyan koncepciokkal, mint pl. az, hogy a
szerzd becsiilete vagy hirneve az alkoto és alkotasa kozotti személyes kapcsolatbdl fakadéan
védelmet igényel,”” vagy hogy a szellemi tulajdonjog védelme mdgétt pl. az eredeti mii
pontos visszakdvethetéségéhez, vagy onmagaban az alkototevékenység elismeréséhez fiz6d6
érdek is megférhet.918

Ebbdl fakadoan az Egyesiilt Allamok sokaig ellenallt a személyhez fiiz6d6 jogok a
,kontinentalis ortodoxianak” megfelel,® formalis elismerésének, a jogintézménnyel
kapcsolatos ellenérzések pedig nagy szerepet jatszottak abban,®”® hogy a BUE-hez valo
csatalakozasukra végiil csak 1989-ban keriilt sor.”*

A berni unidba valo felvételt koveté évben, 1990-ben az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa el is fogadta a Visual Artists Rights Act-et?® (a tovabbiakban: VARA), amely
jogszabaly volt hivatott a BUE-hez valo csatlakozassal felmeriild, a személyhez f{iz6d6
jogokkal kapcsolatos jogalkotasi intézkedéseket végrehajtani, illetve a korabbi, eltéréseket
mutaté allami szintli szabalyozast szovetségi szintre emelni.®® A VARA elfogadasanak
koriilményei nem voltak kifejezetten elegansak: a torvény elokészitése soran a jogalkoto arra

az allaspontra helyezkedett, hogy a BUE nem kozvetleniil alkalmazandé nemzetkozi

4 1.d. még: Uo. 181-182.

%% Richard J. GREENSTONE: Protection of Obscene Parody as Fair Use. The Entertainment and Sports Law
Journal, Vol. 4, 1986. p. 4.

%16 BIRD i.m. (2006) 247.

7 Rahul SAHA — Syron MUKHERJEE: Not So Funny Now Is It: The Serious Issue of Parody in Intellectual
Property Law. Indian Journal of Intellectual Property Law, Vol. 1, 2008. p. 9.

%8 phyllis AMARNICK: American Recognition of the Moral Right: Issues and Options. Copyright Law
Symposium, Vol. 29, 1979. p. 35.

99 TorsEN i.m. (2008a) 233.

%20 AMARNICK i.m. (1979) 32. és BIRD i.m. (2006) 248.

%1 CioLINO i.m. (1997) 45.

%22 \/ARA, 17 U.S. Code § 106A. Elérhet: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/106A.

%23 CioLINO i.m. (1997) 36.
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jogforras, igy annak a belsé jogba valo atiiltetése szijkséges.924 Ez lehetdséget adott arra, hogy
a rendelkezésre allo (pl. versenyjogi)®® védelmi eszkozok felmérését kovetéen — amelyeket
szinte teljes mértékben elegendének tartottak a 6™° cikk céljainak eléréshez —, a személyhez
fiz6d6 jogok nevesitését csak korlatozott mértékben kelljen megval()sitani,926 amelyben a
jogirodalom utolag visszatekintve a BUE megkeriilésének szandékat vélte felfedezni.”?’ A
VARA-t végiil egy, a birdsagi statuszok rendezésének targyaban sziiletett torvényjavaslattal
egy csomagban targyaltak, igy a személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos vitdra nem kertilt
sor, a javaslat egyhanga tamogatas mellett keriilt elfog:{adaisra.928

A VARA szerz6i mindséget és integritast védd rendelkezései targyi hatalyukban

k’929 a

sziiknek tekinthetdek, mivel az oltalom képzémiivészeti alkotdsokra korlatozodi
jogokrol le lehet mondani,*® raad4sul minden, a fair use tesztnek megfeleld felhasznalas — igy
potencidlisan a parodia is — feliilirja a személyhez fliz6d6 jogok védelmét.®t A VARA
rdadasul kizardlag az analdg felhasznaldsokra koncentral, igy teljes mértékben szemet huny a
digitalis felhasznaldsok vonatkozasaban.”

Ugyancsak meg lehet emliteni még a DMCA®? 106. cikk (2) bekezdését, amely az
atdolgozassal kapcsolatos kizarolagos vagyoni jogot nevesiti, ezt az Egyesiilt Allamok
jogirodalma a személyhez fiiz6d6 jogok korlatozott elismeréseként tartja szamon.”*

Az Egyesiilt Allamok jogirodalma jellemzéen aggalyosnak latja a személyhez fiiz3d6
jogok széleskorli  védelmét, attdl tartva, hogy egyrészrél korlatozndk a szabad
véleménynyilvanitast™ (és mint ennek egyik elterjedt eszkozét, a parddiat akar el is
lehetetlenitenék),®® masrészrél visszatartanak a kreativ folyamatokat (chilling effect).®*” A

o gr

személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos engedélyek beszerzését pedig az Egyesiilt Allamok

%4 BIRD i.m. (2006) 252.

%5 Geri J. YONOVER: The Dissing of Da Vinci: The Imaginary Case of Leonardo v. Duchamp: Moral Rights,
Parody, and Fair Use. Valparaiso University Law Review, Vol. 29, 1995. p. 963.

926 POGACSAS i.m. (2018) 329.

%7 Claire LEONARD: Copyright, Moral Rights and the First Amendment: The Problem of Integrity and
Compulsory Speech. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 35, No. 2, 2012. p. 296.

928 KWALL i.m. (2010) 27-28. és YONOVER i.m. (1995) 966.

%29 YONOVER i.m. (1995) 965.

%0 HEIDE i.m. (1996) 231.

%! Molly ToRSEN: The Artist, the Muse and the Audience: International Calibrations for Authorial Rights in
Visual Works. Art Antiquity and Law, Vol. 13, No. 2, 2008b. p. 125.

%2 EANG i.m. (2011) 460. és YU i.m. (2014b) 879.

%3 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998. A vizsgilat tirgyava tett szoveg elérhetd:
https://www.govtrack.us/congress/bills/94/s22/text.

%4 KWALL i.m. (2010) 26.

% |_Ali.m. (2018) 73. és LEONARD i.m. (2012) 307.

%3¢ BRAITHWAITE i.m. (1984) 67.

%7 Geri J. YONOVER: The Precarious Balance, Moral Rights, Parody, and Fair Use. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, Vol. 14, 1996. p. 103.
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hatarain tul is alkalmatlan eszkdznek tartjdk a parodia célu felhasznalasok soran felmeriild
kérdések kezelésére,*® a felhasznalas természetébdl adodéan. Ezen felvetéseket ugyanakkor
érdemes fenntartasokkal kezelni,”®® mivel a személyhez fiiz6d6 jogoknak hagyomanyosan
er6és védelmet biztositd orszagokban ezen jogok jellemzden nem képezik gatjat sem a
kreativitasnak, sem pedig a véleménynyilvanitas szabads;’1g:{émak,940 azzal, hogy a legtobb
orszag jogrendszere ismer kifejezett parodia-kivételt is. Persze kétségtelen, hogy az Egyesiilt
Allamok a véleménynyilvanitas, illetve a parddia tekintetében igen gazdag gyakorlattal
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok szabélyozasa a fair use teszt primatusanak
kimondaséaval gyorsan révidre zarja a személyhez fiz6d6 jogok kérdését, a joggyakorlatban
kifejezetten a parodia €s a szerz6i mindség, vagy az integritas sérelmének kérdése nem mertilt
fel.*! Ugyanakkor a szakirodalom azonositja azt a problémat, hogy az eredeti mili szerzdje
sokszor nem a parddian vald feltiintetését kivanja meg a felhasznalas sordn, hanem éppen
ellenkezéleg, egyes parodiaktol igyekszik minél élesebben elhatarolodni.”*? A fent részletesen
ismertetett Air Pirates, illetve Campbell esetekbsl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
parddia célu felhasznalasok soran a vagyoni szempont olykor eltdrpiilni latszik,** a szerzének
elsédleges érdeke pedig az eredeti mii {izenetének megovasaban, illetve az esetlegesen
obszcén vagy izléstelen felhasznalastol valo tavolsagtartasban nyilvanul meg, a birdsagok
pedig a személyhez fiz6d0 jogok vizsgalata helyett inkabb a felhasznalas

transzformativitdsara épitenek a parodia megitélése, és ezen érdekek védelme soran.”**
V.4. Személyhez fiizodo jogok a hazai szabalyozasban

A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok hazai megkozelitése egy bizonyos pontig 0sszhangot

mutat a kontinentalis jogrendszerek fejlédésével: hagyomanyosan az emberi méltosagbol®®

%8 Sangwani Patrick NG'AMBI: Parody: A Defence for the Defenceless Satirist. Zambia Law Journal, Vol. 41,
2010. p. 17.

99 POGACSAS Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerzéi jog ,.fogyasztéi korszakaban”. In Medias Res,
2017b/1. p. 152. Elérhet6: http://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-
tartalomaramlas-es-hozzaferes-a-szerzoi-jog-fogyasztoi-korszakaban-cikk-140.pdf.

%0 ToRSEN i.m. (2008a) 238.

%1 Alvin DEUTSCH: The Piracy of Parody. Entertainment and Sports Lawyer, Vol. 12, No. 3, 1994. p. 18.

%2 KWALL i.m. (2010) 159.

%3 sheldon N. LIGHT: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law Review,
Vol. 11, No. 4, 1979. p. 633.

4 Martin GARBUS: The Integrity of Copyright. Media Law & Policy, Vol. 10, No. 2, 2002. p. 18.

%% 1d. még: DELI Gergely: Emberi méltosag, torténelmi narrativak és a jog. Vézlat a természetjog mai
kilatasairol. lustum Aequum Salutare, 2015/1. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20151sz/03.pdf.
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fakad6an™® a szerzé és alkotasa kozotti személyes kapcsolatra épl'jlnek,947

védik a vagyoni
jogok altal nem érintett személyes érdekeket,**® szolgaljak a szerzé erkolesi elismerését.”* A
hazai jog — bar altalanos definiciét nem tartalmaz a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok

tekintetében —>>°

sz¢les korben védelmet biztosit a szerz6i mindség elismeréséhez, a
nyilvanossagra hozatalhoz — és ehhez kapcsolédoan a visszavonashoz —, a mii egységéhez
fiiz6d6 jogoknak, és a névjognak is.”*

A személyhez fiiz6d0 jogok a hazai szerzdi jog megkdzelitésében forgalomképtelenek:
nem 4truhazhatoak, mas modon sem szallhatnak at,*? és azokrél lemondani sem lehet.*® E
jogok a védelmi 1d6 keretein beliil a szerzd halala utan is fennmaradnak (bar nem véltozatlan
tartalommal), érvényesitésiikre pedig a gondozasukkal megbizott személy, ennek hianyaban
pedig a szerz$ drokose jogosult.**

Tekintettel arra, hogy a parddia céli felhaszndldsok vonatkozdsdban elsdsorban a
névjog és az integritashoz fiiz6dé jog bir elsdleges jelentdséggel™ — mivel a szabad
felhasznalas csak jogszerlien nyilvanossagra hozott miiveken gyakorolhatd —, ezért a

kovetkezdkben ezen személyhez fiiz6d6 jogok targyalasara szoritkozunk.

V.4.1. A szerzo névjoga

%8 GYENGE Aniko: Alkotményossagi kérdések a szerz8i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2003/5.
Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html.

%7 POGACSAS Anett: A kozkincs és a szerz6i személyhez fiiz6d8 jogok. In: KOLTAY Andras — DARAK Péter
(szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kitet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmdabol. Pazmany Press, Budapest,
2017c. p. 600.

%8 MEZEI Péter: A szerz6i jog jovéje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrol.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/5. p. 19. Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201105-pdf/1110-szemle.pdf.

%9 SCHWERTNER Nikolett Beatix: A zenemiivek szerzéi jogi szabéalyozisa egy zeneszerzé szemszogébol.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014/3. p. 74. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201403-pdf/03.pdf.

%% GYENGE Aniko — BEKES Gergely: A Digital Rights Management szerzi jogi természetérdl. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/1. p. 53. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200602-
pdf/03_tanulmany%20gyenge_bekes.pdf.

%1 g7t 11. fejezet.

%2 KARDOS Andrea — SZILAGYI Dorottya: Szellemi alkotasok biintetdjogi védelmi — 1. tész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2011/6. p. 13. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201106-
pdf/1112-szemle.pdf.

%3 POGACSAS Anett: A szerzé jelentdsége és miivével valo kapcsolata. lustum Aequum Salutare, 2014a/1. p.
155. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20141sz/11.pdf.

%% BARTA Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklamozas némely Osszefliggései
megtortént esetek alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/6. p. 105. Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201106-pdf/06.pdf. és Szjt. 14. § (1) bek.

%5 1.d. még: Pedro G. SALAZAR: The Acuff-Rose Parody Case: Give unto the Congress What is the Congress’
and to the the States What is the States’. Revista Juridica de La Universidad Interamericana De Puerto Rico,
Vol. 29, No. 1, 1994. p. 171.
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A névjog tekintetében a hazai jog ugyanazzal a problémaval szembesiilhet, amellyel mas
kiilfoldi allamok is: az Szjt. 12. § (2) bekezdése szerint — az atdolgozassal kapcsolatos
vagyoni jog személyhez fiiz6d6 jellege®™® okan — a mii 4tdolgozasan az alapul szolgalé mii
szerzOjének nevét fel kell tiintetni.”” A parddia elsésorban az atdolgozas specialis fajtajanak
tekintheto, igy adodik a kérdés: a parddia céli felhasznalasok sordn sziikséges-e az eredeti mu
szerzOjének nevét feltiintetni? Ezzel kapcsolatban egy érdekes érdekiitkozés azonosithato,
mivel a szerzének nyilvan joga van ahhoz, hogy szerz6i mindségét elismerje’k,958 egyuttal
viszont ahhoz is komoly érdeke flizddhet, hogy a parddiaba foglalt lizenettdl elhatarolddjon.
Allaspontunk szerint a konkrét felhasznalas természetére tekintettel helyesen kozelitette
meg™® a kérdést az EUB a Deckmyn dontésben, amikor kimondta, hogy az eredeti mii
szerzdjének jogos érdeke fiizodhet ahhoz, hogy miivét ne hozzdk kapcsolatba bizonyos
tartalmu {izenetekkel, tovabbad hogy a parddian az eredeti mii forrasat feltiintetni nem
sziikséges.960 Ugyanakkor ha az eredeti mii szerzdje a parddian nem kertil megjeldlésre, akkor
ezen érem masik oldalaként talan az is elvarhato, hogy a parddia lathatoan és hangsulyosan
elhatarolodjon az eredeti alkotastol.%*

Az természetesen teljesen egyértelmii, hogy az Szjt. hatalyos szabalyozasa alapjan a
szerzének joga van ahhoz, hogy tiltakozzon a nevének a parddian valé feltiintetése ellen.?®?

7

V.4.2. A mi integritasahoz fiiz6do jog

Sokkal Osszetettebb problémaval szembesiilhetiink a mii egységéhez fiizodo jog vizsgalata
soran. Az 1969. évi Szjt. 10. §-aban Kifejezetten erés védelmi rezsimet alakitott ki az

integritas®® tekintetében, amikor kimondta, hogy ,./a] szerzé személyhez fiizédé jogat sérti

%% |EGEZA Dénes: Egy paragrafus margojara — Adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek

szabalyozasahoz.  Iparjogvédelmi  és  Szerzoi  Jogi  Szemle,  2014/2. p. 108.  Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201402-pdf/05.pdf.

%7 GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog biréi gyakorlata 2006-t6l: A jogok keletkezése, forgalmuk; A személyhez
fiz6d6  jogok.  Iparjogvédelmi  és  Szerzoi  Jogi  Szemle,  2013/3. p. 85.  Elérhetd:
https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/03.pdf.

%8 POGACSAS Anett: A szerzé fogalmanak és jelentdségének alakulasa napjainkban. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2014b. p. 489.

%9 Azonos allaspontot képvisel: JACQUES i.m. (2019) 129.

%0 Deckmyn i.m. [31], [33] bek.. Ld. még: Tona SILVERMAN: The Parody Exception Analysed. Managing
Intellectual Property, Vol. 254, 2015. p. 28.

%L1 M i.m. (2018) 73.

%21 d. az Szjt. 12. § (3) bekezdését.

%3 Az integritis objektiv és szubjaktiv oldala tekintetében Id. Gabrielle OSORIO: Does Literal Bohemian
Rhapsody Infringe Copyright. Perth International Law Journal, Vol. 3, 2018. p. 61.

159


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201402-pdf/05.pdf
https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/03.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

miivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhasznalasa.” A hatélyos Szjt.
indokoldsa ugyanakkor ramutat arra, hogy ez a megoldas ,,a mii integritisanak tulzott,
eletszeriitlen védelmét eredményezte, ami rdaadasul még masok alkotoi, eléoadomiivészi
szabadsaganak aranytalan és ésszeriitlen korlatozasakeént is hatott.” Ebbol adoddan az Szjt.
eredeti valtozata visszatért ,,a BUE 6bis cikkében taldalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt és
a technikai fejlodeéshez is rugalmasan alkalmazkodo szabdlyhoz.”, a 13. § értelmezése
vonatkozdsdban pedig egyértelmiien rogziti, hogy ,csak a mii eltorzitasat, illetve
megcsonkitasat, valamint mads olyan megvaltoztatasat vagy megcsorbitasat minositi

Sy e iy , L 964
jogsértésnek, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Ez az értelmezés a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol szold
2013. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatalybalépéséig, 2013. aprilis 1. napjaig
volt iranyad6. A modositas formalisan csak egy minimalis szovegcserét hajt végre, amikor a
»megcsorbitdsa” szovegrész helyébe a ,,vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés”

%% szerint a szovegeserére a BUE 6° cikkének

szoveget lépteti. A Médtv. indokolasa’®
pontosabb forditdsa miatt volt sziikség,*®® mivel a visszaélés kifejezés ,jobban tiikrizi mind a
francia (atteinte), mind az angol (derogatory action) szovegvaltozatot.” Ezen tulmenden jelzi
az indokolas, hogy bar az 1999 és 2013 kozotti sz(’)veg967 egyébkeént életszerii és alkalmazhatd
volt a gyakorlatban, a ,,fennmarado aggalyok” eloszlatasa végett ,,[e]gyértelmiivé kell tenni,
hogy a mii barmiféle eltorzitasa vagy megcsonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas és egyéb
visszaélés tovabbi feltétele a jogsértés megvalosulasahoz, hogy az a szerzé becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes legyen.” A médositas tehat azt a célt szolgalta, hogy kettébontsa a 13. §-t,
amelynek eredményeképpen a mondat elsé fordulata feltétel nélkiil, minden kozvetlen
beavatkozas ellen védelmet nydjt, masodik tagmondata viszont a kozvetett beavatkozasok

ellen véd azzal a feltétellel, hogy a szerzd becsiilete vagy hirneve is egyuttal sérii. %%

%4 Indokolas a szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvényhez, részletes indokolas a 10-15. §§-hoz.

%3 Indokolés a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarol szolo 2013. évi XVI. torvényhez,

részletes indokolas a 35. §-hoz.

%8 MUNKACSI Péter: Moral Rights and the Cultural Aspects of Hungarian Copyright Law. In: Mira Sundara

RAJAN (szerk.): Cambridge Handbook on Intellectual Property in Central and Eastern Europe. Cambridge

University Press, 2019. p. 66.

%7 Az Szjt. 13. §-anak 1999. évi és 2013. aprilisi idéallapotai.

13. § A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének 13. § A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének

mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi

olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitidsa, amely a mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos

szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.

%8 GYERTYANFY i.m. (2018).
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A modositassal kapcsolatos kritikai megjegyzések feltarasa elétt le kell szogezni, hogy
a BUE ebben a tekintetben minimum védelmi szinten szabdlyoz, igy az erdsebb védelmi
szintnek az Szjt.-ben valo rogzitése teljes mértékben konform a nemzetkdzi jogi keretekkel.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi szakirodalom tilnyomo
té')bbsége,969 s0t maga a BUE kommentérja970 is egyértelmiien az Szjt. 1999-es iddallapota
szerinti értelmezést tartja iranyadonak, amely szerint az integritdshoz fiiz6d6 jog mindenfajta
sérelmének feltétele a szerz6 becsiiletének vagy hirnevének®* sérelme.

Ezen a ponton sziikséges hangstlyozni, hogy az SZJISZT szamos szakvéleményében
érinti a mil egységének kérdését, ezekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le. Egyrészrol
az SZJSZT tobb helyen visszautal az Szjt. indokolasara, amelyben lefektetésre kertilt, hogy az
1969. évi Szjt. altal alkalmazott szabalyozasi megoldas — miszerint minden engedély nélkiili
felhasznalas, feltétel nélkiil sértette az integritdst — nem volt megfelel('i.972 Masrészrol —
egybehangzoan a BUE-val — jelzi, hogy a mi egységének sérelmére csak a becsiilet vagy
hirnév sérelme esetén lehet hivatkozni.’”® Tovabba a testiilet szintén emlitést tesz arrdl, hogy

az Szjt. 13. §-a csak a mii lényeges elemeit védi,™

¢s hogy a sérelem bekdvetkezését mindig
a konkrét ligy koriilményei kozott sziikséges Vizsgélni.975 Ugyancsak fontos adalék lehet a
parodia szempontjabol, hogy az SZJSZT tobb, jellemzOen az épitészeti alkotdsokhoz
kapcsolddo esetben a személyhez fiiz6d6é jogokat bizonyos kiilsé tényezdkre — elsdsorban a

tulajdonhoz vald jogra, vagy a kozérdekre — korlatozhatonak tekintette.®®

Megallapitasra
kertilt tovabba, hogy a vagyoni jogok sérelmének hianya nem jelenti azt, hogy a személyhez
fiz6dé jogok nem sériilhettek,”’ és hogy az Szjt. II. fejezetébe foglalt jogok sérelme

ellehetetleniti a haromlépcsds-tesztnek vald megfelelést .’

%9 AMARNICK i.m. (1979) 31, HEIDE i.m. (1996) 225, LIM i.m. (2018) 90, LIPTON i.m. (2011) 546. és LAl i.m.
(2019) 52.

9 WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Genf, 1978. p. 42.
Elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub 615.pdf.

9 1.d. még: PAKU Dorottya Irén: Digitalis Sampling a magyar és német szerz6i jogban — 1. rész. Iparjogvédelmi
és Szerzi Jogi Szemle, 2019/4. p. 88-89. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-4/04.pdf.

%297JSZT 2/2001, SZJSZT 35/02, SZISZT 18/2003, SZISZT 4/2004, SZISZT 7/2004. és SZISZT 1/2006.

8 573571 2/2001, SZJSZT 19/2002, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 4/2004, SZJSZT 7/2004, SZJSZT 26/2004,
SZJSZT 1/2006, SZJSZT 06/07/01, SZISZT 38/07/01, SZISZT 17/10, SZJSZT 18/10, SZIJSZT 19/12. és
SZJSZT 13/13.

94 S7JSZT 7/2004, SZJSZT 18/10, SZISZT 25/10, SZJSZT 02/13. és SZISZT 40/15. Ld. még: POGACSAS
Anett: Szerz6i jog ujratbltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2010/6. p. 34. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201012-pdf/02.pdf.

9°°.97JSZT 37/2001. és SZISZT 30/2003.

%76 57)SZT 18/09, SZISZT 38/07/01. és SZISZT 13/13.

91 57JSZT 18/10.

98 57JSZT 19/17.
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Az SZJSZT 1/2006. sz. szakvéleménye részben ehhez kapcsolédoan megallapitja,
hogy ,,Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzdi jog (annak vagyoni és személyhez fiizo6do
eleme) egyardnt részesiil az alkotmdnyos védelemben. Ezen jogok dsszetitkozése esetén
valamelyik jog sziikségképpen korlatozasra keriil. Ilyen esetekben egyfel6l sem a szerzéi jog
wtermészetes« belso korlatai [azaz a szerzoi jogokat idoben korldatozo védelmi ido (Szjt. 31.
$), illetve a szabad felhaszndlas jogintézmeénye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §§)], masfelol sem a
dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gydkerezé korlatiai onmagaban nem elégségesek az
osszetitkozes kikiiszobdlésére.” Ennek vonatkozasaban ugyanakkor — a contratio — az a kérdés
is felmeriilhet, hogy a szabad felhasznalasok mint a szerzéi jog belsé korlatai
rendelkezhetnek-e olyan funkcidval, amely alapjan a jogalkotd egyenstlyt kereshet bizonyos
alapjogok kozott? Ha a fenti kérdésre igenld a valasz, ugy egy parddia-kivételnek figyelembe
kell-e vennie a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve erre alapozva van-e lehetdség pl. a
személyhez fiz6d6 jogok korlatozésara is?

Szintén emlitést érdemel, hogy az Szjt. 13. §-dnak moédositasat kovetden (vagy akar

979

azelott)™” sziiletett szakirodalomban tobb olyan észrevétel sziiletett, miszerint az Szjt. 1999-

1’980

es iddallapotaban hatalyos verzié lenne az iranyadd az értelmezés szempontjabo illetve

hogy a 2013. évi moédositas indokoldsa igazdbdl nem tisztazta, hogy miért volt sziikség a

981

reviziéra.”™  Bar FALUDI — még 2011-ben megfogalmazott — allaspontja szerint a két

értelmezési irany athidalhato lett volna,”

allaspontunk szerint — figyelemmel a rendelkezés
céljara és elfogadott nemzetkozi értelmezésére — ugyancsak az 1999 és 2013 kozott hatalyos
szovegverzid tlinik megalapozottabbnak. Kiilonds tekintettel igaz ez a hazai jognak a
parddiaval vald kapcsolatara, amely a kdvetkezo alfejezetben kertil kifejtésre.

Végezetiil fontos adalék lehet a parddia szempontjabol, hogy az integritds megitélése
elvileg igazodhat az eset koriilményeihez, igy akar a konkrét a miitipushoz®® és az adott

984

felhasznalasi modhoz is,” " ebbdl kdvetkezden pedig az integritas sérelmének vizsgalata soran

99 BEKfs — MEZEI i.m. (2010) 20-21.

%0 MEzEeI Péter: Elképzeltem: nem lenne jo. In: POGACSAS Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 413; és PAKU i.m. (2019)
89.

%l SApI Edit: A hazai szerzéi jogi jogalkotas fontosabb allomasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2019b/6. p. 66-67. és SAPT i.m. (2019a) 151.

%2 EALUDI Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcio és Jog, 2011/5. p. 166.
%3 POGACSAS Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzéi jogrél valé lemondas tilalméanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikdicio és Jog, 2017d/1. p. 40. Elérheté: https://infojog.hu/wp-
content/uploads/pdf/201768_38_45_PogacsasAnett.pdf.

%4 GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt, 2019. p. 73.
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figyelembe lehet venni, hogy a parodia céli felhasznalasok a véleménynyildnitas elfogadott

eszkozeként tobbletértéket hordozhatnak.
V.5. Részkonkluzié

Bér a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok nemzetkdzi szinten is komoly kérdéseket vetnek fel a
parodia vonatkozasaban, ugyanakkor a hazai megkozelités kifejezetten nehéz helyzetbe hozza
a jogalkotot abban az esetben, ha a parodia-kivételnek az Szjt.-be foglalasarol gondolkozik.

Ez alapvetden abbdl a megkozelitésbdl fakad, hogy a szabad felhasznalasok — bar
kétségteleniil tobb ponton érintik, érinthetik a személyhez fiiz6d6 jogokat — alapvetden a
vagyoni jogok korlatozasara hivatottak. A szabad felhasznalas nevesitése tehat onmagéaban
nem jelentené azt, hogy a korlatozas személyhez fiiz6d6 jogokat is érintené.”® A névjog
tekintetében — a fentiekben Kkifejtettek szerint — a forrasmegjel6lés kotelezettségének
elhagyasa (amely allaspontunk szerint a Deckmyn dontéssel Gsszhangban tamogatando)
kozvetetten mindenképpen korlatoznd az Szjt. 12. §-dban rogzitett jogot.

Az igazi nehézséget ugyanakkor az integritdshoz fliz6d6 joggal valdé Osszhang
megteremtése jelenti. Az talan vitdn feliil all, hogy a parddia célu felhasznalasok

természetiikbdl adodoan érintik a mi egységét:986

a parodizalas folyamataban az eredeti mii
megvaltoztatasra keriil, ez bizonyos esetekben a mii megcsonkitasat vagy eltorzitasat is
magaban foglalja. A parddidban foglalt kritika gyakran éles hangvételii, olykor egyenesen
obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzdjére egyarant, ,.tdmadds a szerzé miivében
megjelend személyisége ellen.”®

Ezen beavatkozas megitélésére a becsiilet €s hirnév (vagy polgari jogi terminoldgiaval
¢lve: johirnév) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. §-aban talalhato rnegkézelitései,988 illetve a véleménynyilvanitas korlatai megfeleld
mércét biztositandnak — ha az Szjt. 1999. évi iddéallapota szerint itélnénk meg a kérdést.
Ugyanakkor az Szjt. 13. §-anak jelenlegi értelmezése a becsiilet és hirnév sérelmének

feltételét kizardlag a megvaltoztatdsahoz vagy a miivel kapcsolatos visszaéléshez koti, az

%5 FALUDI i.m. (2015) 117.

%6 | |GHT i.m. (1979) 617.

%7 WEIR i.m. (1992) 196.

%8 1.d. még: KOLTAY Andrés: A kozéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelme Eurdpaban. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014. p. 319. és KOLTAY Andras: A becsiilet, a johirnév és az emberi méltosag fogalmi elhatarolasa a
magyar maganjogban. In: KOLTAY Andras — DARAK Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt Pal
80. sziiletésnapja alkalmadbol. Pazmany Press, Budapest, 2017. p. 435-458.

163



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

eltorzitdssal €s megcsonkitassal szemben ugyanakkor a szerzd feltétel nélkiil tiltakozhat.
Neheziti a helyzetet, hogy a parddia esetében a felhaszndlas engedélyezése nem jelent jarhato
alternativat,”®® mivel az eredeti mii szerz6je sok esetben ellenérdekelt lehet abban, hogy a
parodia elkésziiljon, ugyanakkor a — de lege ferenda — szabalyozas semmiképpen sem
elégedhet meg azzal a helyzettel, hogy az integritast nem sért6, a parddidba foglalt
véleménynyilvanitas szerzéi jogi elismerés nélkiil maradjon.®®

Amennyiben a jogalkoto a parddia-kivételt — nem korlatlanul, de — teljes valojaban®®
a hazai szerz6i jog részévé szeretné tenni (amely allaspontunk szerint egyébként indokolt),
akkor a fenti problémakorbdl addéddéan harom — egymdst nem minden esetben kizard —
valasztasi lehetdsége van:

1. Visszadllitja az Szjt. 13. §-anak a torvény hatalybalépésekor iranyado allapotat. Ez
egyuttal azt is jelentené, hogy a 2013-ban megemelt védelmi szint csokkentése utjan a BUE
6" cikkével tartalmilag ismételten egyez$ rendelkezés keriilne kialakitasra. Allaspontunk
szerint — bar altalanossagban a védelmi szint csdokkentése nem tiinik tdmogathatonak — ezen
konkrét esetben a modositas megvalosithatd lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a hazai
szerzOi jog — a hatdlyos Szjt. hatalybalépésekor — egyszer mar élt ezzel a lehetdséggel, és a
hazai jogirodalomban megfogalmazott allaspontok szerint is helyénvald lenne. Egyuttal az
eredeti értelmezésre valo visszatérés sziikségesnek is tlinik olyan szempontbo6l, hogy a legtobb

orszag a BUE szerinti értelmezést kodifikalta,

a hazai eltérés pedig jogalkalmazasi
problémaékat vethet fel.

Mivel a Modtv. érdemben igazabol nem valtoztatott a mi egységéhez f{iz6dd jogra
vonatkozd rendelkezésen, a 13. § ,eredeti allapotanak helyreallitasa” alternativ mddon
elképzelhetd ngy is, hogy a parodia-kivételt kodifikald jogszabaly indokoldsdban kertil
deklardlasra az értelmezés helyes modja, az Alaptorvény 2019. januar 1. napjan hatalyba
Iépett modositasat kovetden ugyanis az indokolasban leirtakat kell els6dlegesen figyelembe
venni egy rendelkezés értelmezése soran (szubjektiv teleologikus értelmezés).gg3
2. Az Szjt. 13. §-anak egy ujabb bekezdéssel valo kiegészitése utjan, a parddia-kivétel

kodifikalasaval egyidejlileg egy specialis integritisvédelmi szabaly megallapitasara is

%9 FOSTER i.m. (2013) 339, LIM i.m. (2018) 73. és NG’AMBI i.m. (2010) 17, 22.

%0 JACQUES i.m. (2019) 195.

%L LAl im. (2018) 78. Lai allispontja szerint a kivétel csak a leheté legtigabb formajaban éri el tarsadalmi
céljait.

%2 Henry HANSMANN — Marina SANTILLI: Authors' and Artists' Moral Rights: A Comparative Legal and
Economic Analysis. The Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1, 1997. p. 99.

9% Bévebben 1d.: SzIGETI Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas. Eljardsjogi
Szemle, 2018/4. p. 9-17. és Alaptorvény 28. cikk.
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lehetdség lenne a parddia célu felhasznalasok vonatkozasaban, amelyben a jogalkot6 — a
véleménynyilvanitasra és annak korlataira tekintettel — 6nallo feltételrendszert szab az ilyen
felhasznalasok és a mi egységének tisztazasa érdekében. Megfontolandd, hogy ez a
feltételrendszer konformitast mutatna-e a BUE altal megkivant keretekkel. Alldspontunk
szerint a francia vagy német szabalyozasban a szoftverek és filmek tekintetében megtalalhatd
egyedi feltételrendszerre™* és arra tekintettel, hogy a BUE kiilon nem nyilatkozik az integrités
korlatozasanak kérdésérol, feltételezhetd, hogy ezen megoldas nem iitkozne a nemzetkozi jogi
keretrendszerbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen példak miitipusok
tekintetében adnak specialis szabalyozédst, mig a jelen esetben egy szabad felhasznalas
vonatkozasdban keriilne sor az integritdsra vonatkoz6 egyedi feltételek kidolgozasara, igy
eredend6en mas jellegli korlatozasrol lenne sz6. Ennek vonatkozasaban a francia és holland
szabalyozasbol kiindulva opcid lehet annak eldirdsa, hogy a mii egységét nem sértd
felhasznalas nem Iépheti til a mifajban szokasos mértéket, vagy esetleg — reflektalva a
véleménynyilvanitas szabadsdgara mint a szerzdi jog kiilsé korlatjara — a felhasznalas a
szilkséges és aranyos mértéket nem haladhatja meg. A szerz6 tehat abban az esetben
hivatkozhatna a mi integritasanak sérelmére, ha ezen specialis kercteket a felhasznalas

tullépi. Az alternativa megalapozottsagat erdsiti, hogy az idézés vonatkozasaban a BUE®® ¢s

az Szjt.” is alkalmaz hasonlé feltételeket.

3. Természetesen minden esetben rendelkezésre all az a lehetéség, hogy a jogalkotd
teret enged a birdsagok szamara, bizva abban, hogy ha absztrakt-normativ jelleggel a kérdés
nem is kertilt teljes mértékben megvalaszolasra, a joggyakorlatban van annyi mozgéstér, hogy
a felmeriild eseteket a kivétel esetleges beiktatasanak céljaval Gsszhangban Ilehessen
eldonteni. Segitségilil szolgalnanak ehhez a polgari jognak a Ptk.-ban rogzitett
generalklauzuldi, mint a johiszemi és tisztességes joggyakorlas elve, és kiilondsen a joggal
valo visszaélés tilalma.”®’ Ebben az esetben ugyanakkor a parodia-kivétel és az integritds
kapcsolatanak vonatkozasaban a fent ismertetett értelmezési kérdés nyitva maradna.

A kérdés teljeskort koriiljarasa érdekében ugyanakkor sziikséges szolni arr6l, hogy a

hazai jogirodalom mar tobbszor is nyilatkozott a parddia tekintetében. FALUDI allaspontja

szerint, ha az engedély nélkiili valtoztatas nem felel meg a parddia kovetelményeinek, ugy a

9% KWALL i.m. (2010) 42—43.
%5 BUE 10. cikk: »az elérni kivant cél dltal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak
megfelel”.

996 g7it. 34. § (1) bek. ,,az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terjedelemben”.
97 ptk. 1:3. § és 1:5. §.
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felhasznalas mértékétol és jellegétdl fiiggden felmeriil az integritashoz fiz6d6 jog sérelme.’%®

Ebbdl talan arra is lehet kovetkeztetni — kicsit megforditva az allitdst —, hogy a parodia
kovetelményeinek megfeleld felhasznalas nem feltétleniil sérti a mii egységéhez fliz6do jogot.
GYERTYANFY a mi egységének védelmével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata sordn — az
Szjt. a Modtv. hatalybalépése elotti idoallapotat vizsgalva — a kovetkezd allaspontra jutott:
Az atdolgozas [...] soran valo jogsértés az engedélyezett felhasznalas esetkorének alesete, a
parodia pedig olyan sajatos, engedélykeérés sziikségessége nélkiili ujraalkotds, ahol a mii
egysegenek sérelme nem kovetkezik be.” PoGACSAS allaspontja szerint a transzformativ
felhasznalasok az integritds joganak szlikitését vethetik fel,’%% bar a véleménynyilvanitas
biztositasara — igy pl. a parddia szabad lehetdségére — a jelenlegi keretrendszerben
rendelkezésre 4116, mar 1étez8 korlatok is nytjtanak megoldast.’%*

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a kiilfoldi szakirodalom jellemzden megengeddbben
nyilatkozik a parddia és integritds kapcsolatarol. HEIDE allaspontja szerint a kérdés nem is a
nemzeti jog, hanem a nemzetkdzi jog szintjén szabalyozando, igy a BUE 6 cikkének
kiegészitése utjan javasolja az integritashoz fiiz3d6 jog korlatozasat.'®® CloLINO szerint a
parddia-kivételnek mindenképpen feliil kell irnia az integritas jogat, kiilonben az eredeti mii
szerzdje tul széleskorii kontrollal rendelkezne a mii f515tt.°°® JOFFRAIN olvasataban a parodia
esetében a szabad véleménynyilvanitas joga €s a szerzOi jog litkozik, ez pedig sziikségessé
teheti a személyhez fliz6dé jogok korlatozasat is.'®® LEONARD az Egyesiilt Allamok fent
ismertetett jogi megoldasara reflektalva jelzi azon alldspontjat, miszerint ha a személyhez
fiz6dé jogok feliilirhatndk a fair use tesztet, ugy a parddia célu felhasznalasok
ellehetetlenednének.’® FOSTER a Japan jog tekintetében — amely Magyarorszaghoz
hasonldan szintén nem rendelkezik Kkifejezett parodia-kivétellel — javasolja a szabad

felhasznalas torvényben vald rogzitését, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a kivétel

98 FALUDI i.m. (2011) 167.

%% GYERTYANFY Péter: A szerzGi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem tirgya és a mii egysége.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/4. p. 45. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201204-
pdf/04.pdf.

1000 poGACSAS i.m. (2017d) 607.

1001 poGACSAs Anett: Contemporary Problems of Integrity Protection of Copyrighted Works — In the Light of
Article 6bis of the Berne Convention and the Recent Practice of CJEU. In: SzaBO Marcell — LANCOS Petra —
VARGA Réka (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European, Eleven International Publishing,
Héga, 2019. p. 368.

1002 HEIDE i.m. (1996) 253.

1003 CjoLiNo i.m. (1997) 79, 85.

1004 JoFFRAIN i.m. (2001) 760.

1005 EONARD i.m. (2012) 318.
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mukodoképessége érdekében a személyhez fliz6d6 jogok korlatozadsara is sziikség van.

LiM a kanadai fair dealing keretében rendezett szabad felhasznalast javasolja ugy kiegésziteni,
hogy az ne csak a vagyoni jogok, hanem a személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozédsdban is

kivételt jelentsen a szerzo kizarolagos jogai alol. 10

1006 FosTER i.m. (2013) 339, 342.
10071 1M i.m. (2018) 91.
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,, .../ T]hat doesn’t mean that every wild notion you come up
with is going to be genius. But if there is something that you
feel is good, something you want to do, something that means
something to you — try to do it. Because | think you can only
do your best work, if you re doing what you want to do.”

Stan Lee®

V1. KONKLUZIO HELYETT: A HAZAI PARODIA-KIVETEL SZABALYOZASI LEHETOSEGEI
VI.1. A parodia-kivétel szabalyozasanak elokérdései

Jelen értekezés megvizsgalta a parodia-kivétel nemzetkdzi, unidés és hazai szerzdéi jogi

1
keretrendszerét, 009

részletes elemzés targyava tette a kiilfoldi orszagok szabalyozasi
megoldasait és egyes esetekben az ehhez kapcsolodd joggyakorlatot, kitért a parddia célu
felhasznalasok jelenlegi hazai megitélésére, annak kritikdjara, illetve kiilon hangsulyt fektetett
a személyhez fiiz6d0 jogok ¢és a szabad felhaszndlds kozotti kapcsolodasi és iitkdzési
pontok1010 feltarasara. Mindezek alapjan a parddia-kivétel sziikségessége allaspontunk szerint
nem vitathatd, ugyanakkor a konkrét kivétel kialakitasanak részletei kodifikacids és
dogmatikai szempontbol egyarant tovabbi kérdéseket vethetnek fel.

Mindezek alapjan jelen 0sszegzd fejezet a részkonkliizidkban tett megallapitasoknak
egy egységes konkluzidoban valo egyesitése helyett arra vallalkozik, hogy ezen kodifkacios és
dogmatikai jellegli kérdéseket feltarja, és azok megvalaszoldsa utjan javaslatot tegyen a
kivétel konkrét szovegére. Ennek korében alapvetden hat problémakor koriiljarasa sziikséges:
1. A parddia-kivétel az Szjt. mely részén keriiljon elhelyezésre? 2. A kivétel milyen modon
integralhatd az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek milyen kovetkezményei vannak? 3.
Sziikséges-e a parodia, karikatra és utdnzat egyidejii nevesitése, vagy elégségesnek
tekinthetd a parddiara vald utalas? 4. Milyen terjedelemben sziikséges és célszerli a szabad
felhasznalas beépitése, értve ezalatt a korlatozni kivant vagyoni jogok korét. 5. A kivétel
vonatkozasaban milyen feltételek rogzitése sziikséges, egyaltalan sziikséges-e a szabad
felhasznalast feltételhez kotni? 6. A személyhez fliz6dé jogok tekintetében igényel-e

beavatkozast a parodia-kivétel nevesitése?

1008 Részlet Stan Lee a UCLA egyetem diplomaatad6 iinnepségén mondott nyitobeszédébél. 2017. jinius.
Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=eMo9Guj5gCc&feature=emb _title.

1009 1d. még: Peter K. YUu: Digital copyright and the parody exception in Hong Kong. Media Asia, Vol. 21,
2014c. p. 121.

1010 Bgvebben 1d.: Thomas F. COTTER: Memes and Copyright. Tulane Law Review, Vol. 80, No. 2, 2005. p. 352.
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VI1.1.1. A parddia célu szabad felhasznalas helye az Szjt.-ben

Vitan feliil all, hogy a parodia-célu felhasznalasokkal kapcsolatos kivétel helye az Szjt.-nek a
szabad felhasznalasokat szabalyozé IV. fejezetében van. Ugyanakkor a kérdéses fejezeten
beliili elhelyezés vonatkozdsdban mutatkozik némi mozgastér. Az Szjt. kérdéses fejezete
aszerint a logika szerint épilil fel, hogy a minden vagyoni jogra vonatkozd szabad
felhasznalasokat a taxativ rendelkezések elején szabalyozza, majd pedig egyrészt a céljuk,
masrészrol pedig az érintett felhaszndldsi modd(ok) szerint csoportositva sorolja fel a
kivételeket.

Feltételezve és tamogatva azt, hogy a hazai jogalkotd6 nem csupan a (C)DSM altal
kotelezoveé tett szlik korben, hanem az InfoSoc irdnyelvben adott felhatalmazas alapjan,
teljességében kivanja atiiltetni a parddia-kivételt, tovabba arra is figyelemmel, hogy a hazai
dogmatikai megkozelités fényében az atdolgozassal azonosithaté a kivétel legkozelebbi

kapcsolata (bar nyilvanvadan més vagyoni jogok is érintettek lehetnek),' ™

az uj szabad
felhasznalas tekintetében alternativ modon az Szjt. 34. §-anak kiegészitése, vagy egy 0j, 34/A.
§ beiktatdsa tlinik indokoltnak. Az Szjt. 34. §-a a parddia-célu felhasznalassal bizonyos
tekintetben rokon 1dézés és atvétel, illetve az atvevd mii iskolai oktatasi céli atdolgozasanak
szabalyait rendezi. Allaspontunk szerint ugyanakkor ezen felhasznalasok nem mutatnak olyan
kozeli kapcsolatot a parodia céli felhasznalasokkal, hogy az a kivételnek a 34. §-ban valo
elhelyezését indokolna, igy ebben a tekintetben a 34/A. § beiktatdsa tlinik inkabb

megalapozottnak.

VI1.1.2. Integracio az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek kovetkezményei

A parddia-kivételnek az Szjt. IV. fejezetében vald integracidja szadmos olyan
kovetkezménnyel jar, amely bar kifejezetten nem feltétleniil deriil ki a térvénybdl,
ugyanakkor a szerz6i jog dogmatikai felépitésébdl egyértelmiien kovetkezik. Ilyen, hogy a

szabad felhasznalas tekintetében az Szjt. 33. § (2) bekezdésében rogzitett haromlépcsds-teszt

1011 Az InfoSoc iranyelv a tobbszorézés és nyilvanossaghoz kozvetités, a (C)DSM iranyelv a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek a 17. cikk szerinti Uj aspektusa tekintetében ad korlatozési lehetdséget, az atdolgozas jogat az
unids jog nem harmonizalja.
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rendelkezései nyilvanvaldan alkalmazandoak lesznek, 0%

tehat a jogszerli szabad felhasznalas
nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerzé
jogos érdekeit, tovabba meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyulhat a
szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy bar a hazai szerzéi jogi keretrendszerben a parddia-
kivétel elsdésorban (de nem kizarolagosan) az atdolgozas felhasznaldsi modja aloli szabad
felhasznalast jelent, az InfoSoc iranyelv és a (C)DSM iranyelv felhatalmazasabol és a
Deckmyn dontésben kifejtettekbdl (Id. VI.5. alfejezetet) fakaddan a szabad felhasznalasnak
nem csak azokat az eseteket kell lefednie, amelyek soran szerzoéi jogi értelemben atdolgozas
torténik, tehat szerz6i mibol szerzéi mi jon létre, hanem azokat a felhasznalasokat is,
amelyek az Szjt. fogalomhasznalata szerint nem az eredeti mii modositasa nem egyéni-eredeti
jellegti, tehat pl. csak tobbszordzés valdosul meg.

Hasonld kérdés meriil fel az utanzat tekintetében. A VI.3. alfejezetben kifejtettek
szerint az utanzat mint miifaj kiilon nevesitése a parodia atfogd fogalmabol fakadéan nem
sziikséges, ugyanakkor sziikséges rogziteni, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel a

’ I , e reos . 7 ’ 1z 1013 ,
stilusutanzas eleve nem mindsiil szerz6i jogi szempontbdl relevans felhasznalasnak, i

gy
ebben az esetben a kivétel alkalmazhatosaga természetesen fel sem merdil.
Ebben a korben sziikséges még egy rovid gondolat erejéig jelezni, hogy a IV.

1014

fejezetben biztositott kivétel az Szjt. 83. § (2) bekezdése alapjan a szomszédos jogok

tekintetében is iranyadé lenne.

V1.1.3. Parédia, karikatira és utanzat

Mind az InfoSoc iranyelv, mind pedig a (C)DSM iranyelv hidrom miifaj, a parodia, a
karikatira és az utanzat tekintetében ad lehetOséget kivétel beiktatdsdra. Ugyanakkor
allaspontunk szerint mindharom miifajnak a kivétel korében vald nevesitése mind dogmatikai,

mind pedig kodifikédci6 szempontbdl redundans.

0121 4. még: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): Harmonizing European Copyright Law — The Challenges of Better
Lawmaking. Kluwer Law International, 2009. p. 113.

1013 . Sotiris PETRIDIS: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody and
Pastiche. Quarterly Review of Film and Video, Vol. 32, No. 8, 2015. p. 733.

1014 S7it. 83. § (2) bek. ,,Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjaruldsara azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt allé alkotds felhaszndlasahoz sem kivanja meg a szerzé
hozzdjarulasat. [...]”
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A Deckmyn {igy fétanacsnoki inditvanyanak 42. pontja megerdsiti, hogy ,,a harom
fogalom tulsagosan hasonlo ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kézottiik”, az EUB pedig
ennck megfeleléen nem is vizsgilja a kérdést, kizarélag a parodiaval foglalkozik.'o® A

1016 ¢ szakirodalomban®®t’

kiilfoldi gyakorlatban is iranyadonak tlinik az ezt megerdsitd
allaspont, miszerint a kivétel targykorének részletezése felesleges, mivel a parodia — mint a
legtagabb fogalom a harom koziil — 1ényegében lefedi a masik két miifaj targykorét. Szintén
ebbe az iranyba mutat, hogy az egyes mifajok definialasuk nélkiili nevesitése
jogbizonytalansaghoz vezetne, mig a parddia ala rendelve, a Deckmyn dontésben foglalt
feltételek nevesitésével a szabad felhasznalas jol korolhatarolhatova valik.

Ennek megfelelden allaspontunk szerint az Szjt. 34/A. §-dban elegendd a parodiara
val6 utalds, a modositod torvény indokoldsédban pedig megfelelden jelezhetd, hogy a fogalom
az Szjt. olvasatdban, az unios megkozelitéssel 6sszhangban a karikatura és utanzat™™® korét is
megfelelden lefedi.

Szintén érdemes szot ejteni arrdl, hogy a (C)DSM irdnyelvnek a parddidval
kapcsolatos felhatalmazast tartalmazo rendelkezésre egyuttal kotelezové teszi az idézés,
kritika, ismertetés céljabol vald szabad felhasznalas keretinek biztositasat is. Az idézés
tekintetében az Szjt. 34. § (1) bekezdése nyilvanvaloan megfeleld szabalyozasnak tekinthetd,
ugyanakkor a kritikai és ismertetési celu felhasznalasok szerzdi jogi megkozelitése nincsen
egyértelmiien ¢€s kifejezetten deklardlva az Szjt.-ben, még ha dogmatikai szempontbo6l nem is

1019 Ehbsl fakadoan — és mivel ebben az esetben vitan feliil

tlinik rendezetlennek a kérdés.
kozeli rokonsagot mutatd felhasznalasokrol van sz6 — allaspontunk szerint a 34/A. §-ban a
parddia mellett sziikséges keretet biztositani a kritikai és ismertetési céli szabad felhasznalas

szabalyozéasanak is.

V1.1.4. A kivétel terjedelme, az érintett vagyoni jogok kore

1015 JACQUES i.m. (2019) 25-26.

10181 d. pl. a Gaslight esetet.

1017 d. pl. Charles C. GOETSCH: Parody as Free Speech — The Replacement of the Fair Use Doctrine by First
Amendment Protection. Western New England Review, Vol. 3, 1980. p. 43.

1018 Amennyiben az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel egyaltalan engedélykételes felhasznalasnak mindsiilne.
1019 Az Szjt. az ismertetést pl. a 12. § (1) bekezdésében, a névjog oldalarél megkozeliti, a kritika vonatkozasaban
az SZJSZT 11/07. sz. szakvéleménye az alabbi megallapitast teszi: ,,Nem mindsiil szabad felhaszndlaskent
idézesnek cikkekbdl vett rovidebb részletek kiemelése és sajat anyagba valo atemelése sem, ha az nem szigoruan
vett illusztracios, szemléltetési, kritikai vagy sajat mondando alatamasztasdara iranyulo céllal tértenik [...].”
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A (C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja valasztasi helyzet elé allitotta a jogalkotot
akkor, amikor az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban szabalyozott kivételt nem
teljességében, hanem csak az online tartalommegosztd szolgaltatdo altal megvalositott
nyilvanossaghoz vald kozvetités tekintetében tette kotelezd kivétellé. Ebbdl fakadoan a
tagallami jogalkoto elvileg donthet gy, hogy csak a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a
(C)DSM iranyelv altal bevezetett 0j aspektusa tekintetében vezeti be a szabad felhasznalést,
minden mas felhasznaldsi mod és vagyoni jog tekintetében pedig fenntartja a szerzdi jogi
jogosult kizarolagos engedélyezési jogat és dijigényét.

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a megkozelités egyrészt nem alkalmas arra, hogy
a parddia-kivétel nevesitésével elémi kivant célokat — kiilonds tekintettel a

r r r r , rorr 102
véleményszabadsaggal valo egyensily elérésére —°%

megvaldsitsa, masrészt pedig gyakorlati
problémakat is felvethet: a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos engedélyezés, illetve az
ehhez kapcsolddo dijigény aloli mentesités a parddia elkészitéséhez sziikséges mozzanatok
(tobbszorozés, atdolgozas, atvétel) kivitelezhetdségét nem biztositja. Ennek alapjan
szlikségesnek tlinik, hogy a jogalkotd ne csak a (C)DSM iranyelv, hanem az InfoSoc iranyelv

altal biztositott felhatalmazassal is éljen, és a leheté legteljesebb formajaban®?

szabalyozza a
parddia célu szabad felhasznalas szerzoi jogi kereteit.

Ehhez kapcsolodoan sziikséges kitérni arra, hogy a parddia-kivételnek nem csupan a
parddia készitését kell kiemelnie a szerzd kizardlagos jogai alol, hanem a létrehozott parodiak
felhasznalasaval kapcsolatos cselekményeket (pl. a parodizaldo videonak a videdmegosztd
platformon vald nyilvanossaghoz kozvetitését) is le kell fednie. Ez kovetkezik egyrészrél a
(C)DSM  iranyelv felhatalmazasanak logikajabol, masrészt pedig szilikséges 1S a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megfeleld érvényre juttatdsahoz.

A modositoé torvény indokoldsdban végezetiil jelezni sziikséges, hogy az 1j szabad

felhasznalas mind a cél-, mind pedig az eszkoz-parodia tekintetében irdnyado.

VI1.1.5. A szabad felhasznalas feltételei

Kiindulopontként sziikséges tisztdzni, hogy sem az InfoSoc irdnyelv, sem pedig a (C)DSM

iranyelv nem nevesit kiilon feltételeket a parddia-kivétel vonatkozdsdban, csupan a szabad

10201 4. még: Christophe GEIGER — Elena IzYUMENKO: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the
Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 45, 2014. p. 326-339.

1021 Azonos allaspontot képvisel: LAI i.m. (2018) 78.
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felhasznalas biztositdsanak lehetdségét vagy kotelezettségét rogziti. Ez ugyanakkor nem
jelenti, és nem is jelentheti azt, hogy a parddia célu szabad felhasznalas korlatlan lenne.

Ez a jogalkotasi megoldés arra vezethetd vissza, hogy az InfoSoc iranyelv opcionalis
kivételei az iranyelv keletkezésekori tagallami szabad felhasznalasok kompromisszumos
listajaként szolgalt, egyfajta mindenkori ko6z6s minimumként megfogalmazva a
rendelkezéseket. Ahogyan az az 1. sz. mellékletbdl is lathatd, az unids tagallamok parddia-
kivételei bar némi hasonlosadgot mutatnak (kiilondsen az egymassal szomszédos orszagokban
van erre példa), am szamos kiilonbség is azonosithatd a feltételek kozott, ennek athidalasat
szolgalja a lehetd legéltalanosabban megfogalmazott kivétel az InfoSoc irétnyelvben.1022
Az EUB Deckmyn iigyben levezetett elemzése ugyanakkor a szabad felhasznélds

megitélése korében szamos feltételt vizsgalat targyava tett, és ezek jelent6s részének

alkalmazhatdsagat ki is zarta, az aldbbiak szerint.

wl...] Az e rendelkezés értelmében vett »wparodia« fogalma nem fiigg olyan feltételektol,
amelyek szerint a pardodianak eredeti, sajatos jellegrol kell tanuskodnia, amely kiilonbozik a
parodizalt eredeti miitol valo érzékelheto eltérések bemutatdsatol, ésszeriien az eredeti mii
szerzojétol eltéré személynek kell legyen tulajdonithato, magara az eredeti miire kell

. . . g7 . . rr ;o 102
iranyulnia, vagy meg kell jelolnie az eredeti mii forrdsat.” 023

Az EUB allaspontja szerint a parddia-Kivételnek valdé megfelelés csupan ahhoz a két
feltételhez kothetd, hogy a felhasznélds felidézze az eredeti miivet, és humort vagy glnyt
fejezzen ki. A 1I1.3.2. alfejezetben leirtak alapjan lathato, hogy ezt két unios tagallam, és a
Kanadai jogalkalmazo is atvette a meglévo kivételeik értelmezése soran, tovabba ezen kettds
feltételrendszert az SZJSZT fent mar idézett 07/19. sz. szakvéleménye is megerdsiti, az

alabbiak szerint.

»Az Eurdpai Birosagnak az iranyelv hivatkozott rendelkezésére épiilo C-201/13. szamu
Deckmyn-dontése kimondta, hogy a parodia megvalosul akkor, ha egyrészt az dtdolgozas
felismerhetoen hivja az eredeti miivet, még ha jelentosen kiilonbozik is tole, masrészt pedig a

humor vagy guny kifejezodése is megvalosul. Egyéb kivetelményt parddiaval szemben nem

1922 Jonathan GRIFFITHS: European Union copyright law and the Charter of Fundamental Rights — Advocate
General Szpunar’s Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham GmbH and (C-516/17) Spiegel
Online. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 20, 2019. p. 36.

1923 Deckmyn i.m. [33] bek.
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tamaszt, az tehat akkor kereskedelmi célu felhasznalas is lehet, de személyhez fiizodo jogokat

, 1024
nem sérthet.”

Allaspontunk szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy a (C)DSM iranyelv atiiltetése
soran a hazai jogban nem a meglévo kivétel értelmezése, hanem 1j szabad felhasznalasi
esetkor létrehozésa a feladata — az EUB fenti, ketts feltételrendszere nem hagyhat6
figyelmen kiviil a kivétel kodifikacidja soran, a feltételek kifejezett nevesitésére van sziikség,
ennek hianyaban kérdéses, hogy a kivétel megfelel-e az uniés jognak.’9%® A feltételek
nevesitése olyan szempontbol is indokolt, hogy a parddia-kivételnek a hazai jogba vald
bevezetése Uj korlatozas lesz a szerzdi jogosultak kizarolagos jogai tekintetében, igy a kivétel
feltételeinek nevesitése kiemelten fontos garancialis elemnek tekinthetd.

Sét, a kivétel tovabbi sziikitése is indokolt: sem az EUB, sem a relevans irdnyelvek
nem ¢érintik az atdolgozas jogat, mivel az EU ezt a kérdéskort a parddia tekintetében nem
harmonizalta.'®® Ez ugyanakkor az EU jogaval konform lehetdséget ad arra — és allaspontunk
szerint ezzel a jogalkotonak élnie is kell —, hogy az eredeti miibdl valo atvétel (itt mint az
atdolgozas egy aspektusa) mértékét a sziikséges mértékre korlatozza, csak a cél altal indokolt
terjedelemben tegye lehetévé. Allaspontunk szerint az atvétel terminus alkalmazasa nem
ellentétes azzal, hogy egy masik szabad felhasznalasnal torvény a kifejezést mar hasznalja,

sét, az Szjt. 34. § (2) bekezdésének masodik mondataban 1év6 definicio™®?’

teljesen alkalmas a
sziikitéssel kapcsolatos célkitlizés megvaldsitasara, egyuttal a parodia-kivételnek az idézéssel
és atvétellel kapcsolatos kivételtdl vald elhatarolasara. Ugyanakkor elképzelhetd az atvétel
helyett a kivételben mar egyébként is szerepeld felidézés kifejezés alkalmazasa is.

Végezetiil sziikséges megerdsiteni az SZJSZT 07/19. sz. szakvéleményében fent
idézett allaspontot, miszerint a parodia-kivétel megitélésének a felhasznalas kereskedelmi
jellegétol fiiggetlennek kell lennie.

o

VI1.1.6. A személyhez fiiz6d6 jogokkal valo kapcsolat rendezése

1024 57387 T 07/19. i.m. 2. pont.

1025 S6t, az atiiltetés soran az uniés tagallamoknak a jogbiztonsag érdekében elvileg a meglévd kivételeik
megfogalmazasat is feliil kell majd vizsgalni, €s 6sszhangba kell hozni a Deckmyn dontésben kimondottakkal.
1026 Ana RAMALHO: The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking — A Normative
Perspective of EU Powers for Copyright Harmonization. Springer, 2016. p. 188.

1927 S7it. 34. § (2) bekezdés, masodik monsat: , Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhaszndldsa mds
miiben, amely az idézést meghaladja.”
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Jelen értekezés V. fejezete részletesen foglalkozott a parodia célu felhasznalasok ¢és a
személyhez fiz0d0 jogok hatarteriiletével. A kérdés kezelése azért is kiemelt jelentdségi,
mivel — ahogyan azt a fentiekben jeleztiik iS — a személyhez fiz6d6 jogok sérelme sérti a

szerzO jogos érdekeit, igy a haromlépcsds-tesztbe iitkozik, 0%

tehat a megfeleld szabalyozas
kialakitasahoz feltétleniil sziikséges a kivétel és a személyhez fliz6d6 jogok kozotti tlitkozések
rendezése.

Allaspontunk szerint ehhez egyrészrdl sziikséges, hogy az Szjt. 13. §-anak értelmezése

kérdésében a torvény hatalybalépésekori allapot keriiljon visszaallitasra,'*?

vagyis a mi
integritdsa csak abban az esetben sériiljon, ha az a szerzd becsiiletét vagy johirnevét sérti
(visszatérve a BUE altal valasztott szabalyozasi megoldashoz, a johirnév tekintetében pedig
atvéve a Ptk. hatdlyos fogalomhasznalatat). Itt szlikséges jelezni, hogy a 13. § értelmezésének
visszaallitasaval az Szjt. 75. § (2) bekezdésének moddositasa is sziikségessé valik.

Ez ugyanakkor 6nmagiban nem jelent vélaszt a parddia célu felhasznalasok altal
generalt kérdésekre, ' mivel ezen felhasznalasok gyakran banto, erésen kritikus véleményt

fogalmaznak meg,'**!

ugyanakkor az ezekben foglalt véleményszabadsdgnak nem a szerzo
becstilete vagy johirneve, hanem a véleménynyilvanitas korlatai kell, hogy keretet adjanak.
fgy a fentieken talmenden sziikséges az Szjt. 13. §-anak kiegészitése, amely kimondja, hogy a
szerz6 a mil egységének sérelmére miivének parddia céljabol torténd felhasznalasa esetén
akkor hivatkozhat, ha a felhasznalas tallépi a sziikséges és aranyos mértéket. Ez a megoldas
biztositana azt, hogy a gyakorlatban a bir6sagoknak megfeleld eszkoz alljon rendelkezésre

ahhoz, hogy a szerzdi kizarélagos jog (és a mogotte allo, tulajdonhoz vald jog)lo32 és a

véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyenstlyt'**®

minden esetben biztositani tudjak.
A névjog tekintetében ugyancsak sziikséges az EUB Deckmyn iigyben kifejtett

allaspontjara hivatkozni, miszerint a jogosultaknak ,jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a

198 §73SZT 19/17.

1029 BEkES — MEZEI i.m. (2010) 20-21, MEZEI i.m. (2014) 413, PAKU i.m. (2019) 89, SAPI i.m. (2019b) 66-67. és
SAP1i.m. (2019a) 151.

1030 CLopE i.m. (1988) 125.

131 George E. MARCUS: The Debate over Parody in Copyright Law: An Experiment in Cultural Critique. Yale
Journal of Law & the Humanities, Vol. 1, 1989. p. 310.

1032 GYENGE Aniko: A szerz6i mii 4ra — dijak az egyedi felhasznalasi szerzédésekben, 1. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2014/6. 1. fejezet. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/Kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-
aniko.html.

1033 Corinne TAN: Regulating Content on Social Media — Copyright, Terms of Service and Technological
Features. UCL Press, 2018. p. 93. és Christina BOHANNAN: Copyright Harm, Foreseeability, and Fair Use.
Washington University Law Review, Vol. 85, No. 5, 2007. p. 970; LAI i.m. (2019) 145. és Deckmyn i.m. [27]
bek.
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védelem alatt allo miivet ne lehessen ilyen tizenettel kapcsolatba hozni” *%* igy a parddia célu

felhasznalas tekintetében nem tiinik sziikségesnek a forrasmil és az eredeti szerzd nevének

feltiintetésével kapcsolatos kotelezettség rogzitése.

1034 Deckmyn i.m. [31] bek.
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VII. ZARSZO

Jelen értekezés bevezetd gondolataiban utaltunk arra, hogy a szerz6i jogi védelem alatt allo
miuvek parodia céljabol valo felhasznalasa nem 1j keletti jelenség. Ennek ellenére a hazai
jogalkoto a szerzoi jogrol szolo 1884. évi XVI. torvénycikktdl egészen mostandig nem tartotta
sziikségesnek a parddia célu felhasznaldsok torvényi szintli megjelenitését, a hatdlyos Szjt.
elédeihez igazodva nem tartalmaz sem szabad felhaszndlési esetet, sem egyéb rendelkezést a
parddia vonatkozasdban. Az SZJSZT szakvéleményeiben az ebbdl fakadd értelmezési
kérdéseket a rendelkezésre allo eszkozokkel, a szerzdi jog kiilsé, dogmatikai kereteire
hivatkozassal igyekezett rendezni, am az Szjt. gyakorlati értelmezésében ez a megkdzelités
nem fogott helyt. Ahogyan a FOvérosi [téltdbla dontése megéllapitja: ha a torvény
kifejezetten nem nevesiti az adott szabad felhasznalasi esetet, akkor azt a hazai szerzoi jog
nem ismeri el.

Egyuttal latni kell azt is, hogy a parddia-kivétel sziikségessége kortili vitat a (C)DSM
iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja lezarta, 2021. jinius 17. napjatol minden tagallamnak
biztositania kell legalabb a nyilvanossaghoz kozvetités 0j aspektusa tekintetében a parodia-
kivétel rendelkezésre allasat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kifejezett kivétel mogott
felgytlt érvek ne lennének a tovabbiakban is relevansak: a parddia a véleménynyilvanitas
évszazados hagyoményokkal rendelkezd, széles korben ismert és elismert eszkoze,'*
amelynek megfeleld keretek kozott vald szerzdi jogi elismerése termékeny taptalajt nyujt a

k,’%® mind pedig a

kreativitds Osztonzésére, hozzdjarul mind a jogosultak és a felhasznalo
véleményszabadsag ¢és a tulajdonjogbol eredeztetett szerzdéi kizarolagos jogok kozotti
megfeleld egyensuly’®’ kialakitdsahoz. A parddia tehat nem csak megnevettet, kritizal és
elgondolkoztat, hanem egytttal a szerz6éi jog céljait is szolgalja, nem csak értékes, hanem
hasznos eszkoz is a jogalkoto kezében a szerzoi jogi keretrendszer finomhangolasara.

Jelen értekezés elsddleges célja annak koriiljardsa volt, hogy a jelenlegi hazai
megkozelités egyrészt a magyar szerzOi jogi rendszer, masrészt a kiilfoldi orszagok
szabalyozasanak ¢s gyakorlatanak szemszogébdl mennyiben tlnik helytallonak. Ennek

keretében szdmos orszagnak a parddidval kapcsolatos szabalyozasi megoldasai, és egyes

esetekben — kiilonosen az Egyesiilt Allamok tekintetében — a rendelkezésre 4ll6, kapcsolodd

1035 CHAGARES: i.m. (1988) 230.

1036 Christina BOHANNAN: Reclaiming Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 23, 2006. p.
609.

1937 jonathan M. Fox: The Fair Use Commercial Parody Defense and How to Improve It. IDEA - The Intellectual
Property Law Review, Vol. 46, No. 46, 2006. p. 45.
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joggyakorlat is elemzésre keriilt, amelybdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a parodia
célu felhasznalasok az orszagok tulnyomo tobbségében ismertek, és tobbségében ez kifejezett
szabad felhasznalasi eset utjan torténik. A hazai szerz6i jogi megkdzelités vizsgalata azt
mutatta, hogy az SZJSZT értelmezése egyrészt dogmatikai szempontbdl is kiegészitést
igényel, masrészt nem volt adaptalhatd a birdsagok eldtti eljarasokra.

Ezt megeldzden természetesen — mivel relevans elokérdései a parodia vizsgalatanak —
sziikkséges volt kitérni a nemzetkozi és unios keretrendszer elemzésére is, amely soran
egyrészrol megallapitasra keriilt, hogy a nemzetkdzi jogforrasok — ¢és kiilondsen a

haromlépcsds-teszt 1038 1039

megfeleld kontextust adnak a szabad felhasznalas elismeréséhez.
Masrészrol az EU jogforrasainak és az EUB gyakorlatanak elemzése ravilagitott arra, hogy az
uniods jogalkotas egyértelmiien a kivétel kotelezd tagallami nevesitésének iranyéaba fejlodik, a
szabad felhasznéaldsok — és kozottiik a parddia-kivétel — egységes értelmezésének igénye
pedig nem csak az EUB itéleteiben, hanem a tagallamok gyakorlatdban is megjelent.

Jelen értekezés kiemelt figyelmet forditott egy, a parddia célu szabad felhasznalasok
elemzése soran gyakran elsikkadni latszo kérdés, a személyhez fliz6d6 jogok és a parddia
iitk6zési pontjainak vizsgélatara is. Megallapithat6, hogy a parddia céli szabad felhasznalas
tekintetében a személyhez fliz6d6 jogok, de kiilondsen a mii integritdsdhoz fliz6dd jog

kiemelkedd jelent6ségli:'®® a parodia természetébdl fakadéan olyan jellegli felhasznalas,

amelyet a szerz8 — a benne foglalt kritika, vagy a véleménynyilvanitds formaja okan —**
sértdnek, bantonak érezhet, ez ugyanakkor allaspontunk szerint csak a véleményszabadsag
keretein valo tullépés esetén lehet korlatja a parddia-kivétel alkalmazasanak.

Végezetiil jelen disszertacid VI. fejezete a fent emlitett témakordk elemzéseinek
eredményeire tamaszkodva hat szempontot — 1. a parddia-kivétel elhelyezését, 2. a kivételnek

crer

nevesitésének kérdését, 4. a szabad felhasznalas terjedelemét, 5. a kivétel lehetséges

oy

feltételeit, és 6. a személyhez fiz6d6 jogok kérdését — figyelembe véve javaslatot fogalmazott

1038 1 d. még: Jean-Michel BRUGUIERE: Adoption of British Fair Dealing by the French System of Exceptions: In
Praise of the Technique of Standards and the Philosophy of the Reasonable. International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Vol. 50, 2019. p. 297.

1039 John C. KNAPP: Laugh, and the Whole World... Scowls at You?: A Defense of the United States' Fair Use
Exception for Parody under TRIPs. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 33, 2005. p. 359.

1040 Alec CAMERON: Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody and
quotation. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 9, No. 12, 2014. p. 1005.

1041 ) aura R. BRADFORD: Parody and Perception: Using Cognitive Research to Expand Fair Use in Copyright.
Boston College Law Review, Vol. 46, 2005. p. 728.
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meg a jogalkotd részére a parddia-kivételnek az Szjt.-be valdé megfeleld integracioja
érdekében.

Allaspontunk szerint a VI1.2. alfejezetben lefektetett szovegezési javaslat megfelel
mind a nemzetkdzi, mind az uniods jog kovetelményeinek, tekintettel van a hazai szerzéi jog
dogmatikai sajatossagaira, és egyuttal magaéva teszi a kiilfoldi orszagok gyakorlatabol
levonhat6 kovetkeztetéseket is, igy alkalmas lehet arra, hogy a parddia célu szabad

felhaszndlasok szamdara hosszu tavon is megfeleld keretet biztositson.
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Jogforrasok

Nemzetkozi jogforrdsok

e A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6l6 megallapodas.

e A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egy€b okbdl hasznalni képtelen személyek

megjelent miivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérdl sz616 Marrdkesi Szerzodeés.
Az audiovizualis el6adasokrdl sz616 Pekingi Szerzddés.

Az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Unios Egyezmény.

Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény.

Romai Egyezmény.

WIPO Copyright Treaty.

WIPO Performances and Phonograms Treaty.

Az EU jogforrdsai

e A belsé piacon az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen az

elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelv.

e A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a

szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 2006/115/EK iranyelv.
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A digitalis egységes piacon a szerzoi ¢és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a
2001/29/EK iranyelv médositasarol szold (EU) 2019/790 iranyelv.

A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radids
miusorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzoi joggal szomszédos
jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megéllapitdsar6l valamint a 93/83/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol szolo (EU) 2019/789 iranyelv.

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo 2009/24/EK iranyelv.

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 91/250/EGK iranyelv.

A szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények
hozzaférheté formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget
egyeb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és
harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szolo 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet.

A szerz6i ¢és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miiveknek és mas
teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznélni
képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi modjairdl, valamint
az informdcios tarsadalomban a szerzéi €s szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangolasarol szolé 2001/29/EK  iranyelv modositasarol szold (EU) 2017/1564
iranyelv.

A szerz0i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szo6lo 2006/116/EK iranyelv.

Az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

Az Eurépai Unid mitkddésérdl szold szerzodés.

A Berni Unios Egyezmény maodosito jegyzokonyvei

Az 1908. évi Berlini Jegyzokonyv.

Az 1914. évi JegyzOkonyv.

Az 1928. évi Rémai Jegyzokonyv.

Az 1948. évi Briisszeli Jegyzokonyv.
Az 1967. évi Stockholmi Jegyzdkonyv.
Az 1971. évi Périzsi JegyzOkonyv.

Az 1986. évi Périzsi Jegyzokonyv.
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Kiilfoldi jogforrasok

Autoridiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT 1 1992, 49, 615, joustumine 12.12.1992
(észt szerzoi jogi torvény).

Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014) (lett szerzdi jogi torvény).
Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 {iber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(stand am 1. Januar 2011) (a svajci szerzdi jogi torvény).

Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016) (a francia, szellemi
alkotasokrol sz616 torvény).

Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85,
de 14 de Margo, ¢ alterado pelas Leis n.°s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de
Setembro, e Decretos-Leis n.%s 332/97 ¢ 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.°
50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.° 24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1
de Abril) (portugal szerz6i jogi térvény).

Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016)
(Kanada szerzdi jogi térvénye).

Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016) (ausztral szerz4i jogi torvény),
Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011. (Malta
szerzOi jogi torvénye).

Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000) (ir szerzdi jogi torvény).
Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (az Egyesiilt Kiralysag szellemi alkotasokrol
sz016 torvénye).

De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht (korabbi belga szerzdi jogi térvény).
Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja
versija 5 Kov 2005 — Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal Istatyma Nr X-
1454) (litvan szerz6i jogi torvény).

Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (roman szerzoi
jogi torvény).

Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n.
64) (olasz szerz6i jogi térvény).

Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
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Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (a spanyol, szellemi alkotasokrol sz616
torvény).

Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d'auteur, les droits
voisins et les bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification
du régime des brevets d'invention (Luxembourg szerzdi jogi térvénye).

Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI 'Propriété intellectuelle' dans le Code de
droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres
I, XV et XVII du méme Code (a belga, szellemi alkotasokrol sz6lo térvény).

The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014) (az Egyesiilt Allamok szerzéi
jogi térvénye).

Uplné znéni zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech piibuznych ve znéni
zakont €. 81/2005 Sb. , €. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb (cseh szerzdi jogi térvény).
Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273) (a német szerzbi jogi
torvény).

Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20
maja 2016) (lengyel szerz6i jogi térvény).

Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (a holland
szerzOi jogi torvény).

Zakon €. 185/2015 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v
zneni zakona €. 125/2016 Z.z.) (szlovak szerzdi jogi torvény).

Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010 (bosnyak szerz6i jogi torvény).

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013,
127/2014) (horvat szerz6i jogi torvény).

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno precis¢eno
besedilo; §t. 68/2008, st. 110/2013, §t. 56/2015) (szlovén szerzdi jogi térvény).

3akoH 0 ayropckoM u cpoaHuM mpasuma ("Cn. rmacauk PC", 6p. 104/2009, 99/2011 u
119/2012 ox 17.12.2012. ronune) (szerb szerzdi jogi torvény).

Az Egyesiil Allamok jogforrdsai

¢ Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998.

e Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298.
e VARA, 17 U.S. Code § 106A.
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Magyar jogforrdasok

1922. évi XIII. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és mivészeti miivek
védelmére alakult berni nemzetkdzi Unioba.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzd6i Jogi
Szerz6désének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szold Szerzédésének
kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi XLIX. torvény.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében
szabalyozott szabad felhasznalds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités
¢s a szamukra torténd hozzaférhetové tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol
sz616 117/2004. (1V. 28.) Korm. rendelet.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVIL. torvény.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. torvény.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIIL térvény.

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz0l0, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1998. évi
XLIV. torvény.

Az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovege modositasanak kihirdetésérdl szolo 1986. évi 20.
torvényerejii rendelet.

Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérél szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének
kihirdetésérdl sz6lo 1975. évi 4. torvényereji rendelet.

Magyarorszag Alaptorvénye.

Jogesetek
Az EUB dontései

C-117/13. Technische Universitidt Darmstadt v. Eugen Ulmer KG.
C-117/15. Reha Training v. GEMA.
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e C-138/16. AKM v. Ziirs.net.

e (C-145/10. Painer.

e (C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV.
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e C-467/08. Padawan v. SGAE.

e C-469/17. Funke Medien GmbH.

e (C-476/17. Pelnam GmbH.

e (C-5/08. Infopaq I.

e (C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB.

e (C-516/17. Spiegel Online GmbH.

e (C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV.

e C-70/10. Scarlet v. SABAM.

o (C-92/92. és C-326/92. sz. egyesitett tigyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft

mbH ¢és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul
kontra EMI Electrola GmbH.

Az Egyesiilt Allamok biréi forumainak dontései

e Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015).
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Jjogi kérdések).

e SZJSZT 06/07/01. (Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzdi jogok).

e SZJSZT 07/08/1. (Szerzdi miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvaldsulo
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SZJSZT 18/09. (Autopdlya tervezéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések).

SZJSZT 18/10. (Zenemii integritasdhoz fiizott jog sérelme).

SZJSZT 18/2003. (Emblématerv felhaszndldsa).

SZJSZT 19/12. (A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések).
SZJSZT 19/17. (Hirtigyndkségi fotok, hirek, tudositasok atvétele).

SZJSZT 19/2002. (Az Eurdpai Unio keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvii
forditasaival kapcsolatos szerzdi jogi kérdések).

SZJSZT 2/2001. (Engedélyezési és kivitelezési terv egymdshoz valo viszonya a
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szeptember 14.

EUROPAI BIZOTTSAG: Eurdpai digitilis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 final,
2015. majus 6.

EUROPEAN COMMISSION: Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information
Society. COM(95) 382 final, 1995. jalius 19.

EUROPEAN CoMMISSION: Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology —
Copyright Issues Requiring Immediate Action. COM (88) 172 final, 1988. janius 7.
EUROPEAN CoOMMISSON: Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single
Market, 2020.

Hazai jogforrasok indokoldsai

o A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény indokoldsa, CompLex Jogtar verzio.

¢ Indokolés a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények maddositasardl szolo 2013. évi

XVI. térvényhez.

Internetes forrasok

e BEKEsS Gergely: Breaking News: Hatalyba 1ép a Pekingi Szerz6dés. Szerzdi jog a XXI

szdzadban, blogbejegyzés, 2020. januar 30.

e CARLISLE, Stephen: One Suit, Two Suits, Both About Seuss, So Why Is One Wrong, and

the Other Fair Use? Nova Southeastern University blog, 2019. marcius 21.

227



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the
Information Society. Z6ld Konyv, COM(95) 382 final, 1995.

CzEGLEDI Adam Sandor: Case law update — az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi
targyu dontései Magyarorszagon és az EU-ban. MIE Konferencia eléadds, 2019. november
21.

Ficsor Mihaly: Adventures of a copyright lawyer in a WTO patent panel: interpretation of
the three-step test relevant for both patents and copyright. A Fordham Intellectual Property
Law Institute & Emily C. & John E. Hansen Intellectual Property Institute 23rd Annual
Intellectual Property Law & Policy konferencian elhangzott eldadas atirata. Cambridge
University, 2015. aprilis 8-9.

Husovec, Martin: Slovakia adopts a new Copyright Act: It’s a Mixed Bag — Part I. Kluwer
Copyright Blog, blogbejegyzés, 2016. februar 29.

Jasper HAmMILL: EU votes for copyright law which could kill memes and introduce
‘automated surveillance and control’ of the internet. Metro.co.uk, 2018. janius 20.

KovAcs M. David: Letiltottak a Pamkutya Despacito-parodiajat. Index.hu, 2017.
augusztus 28.

Marjut SALOKANNEL — Alain STROWEL — Estelle DERCLAYE: Study contract concerning
moral rights in the context of the exploitation of works through digital technology.
ETD/99/B5-3000/E/28, 2000.

Markus REUTER: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates and Numbers of
Participants across Europe. Netzpolitik.org, 2019. marcius 25.

MEZzE| Péter: Parodia az Eurdpai Birdsagon. Szerzoi jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés,
2014. junius 23.

MEzEl Péter: Vicces kedvében van az Eurdpai Unid Birosaga. Szerzoi jog a XXI.
szazadban, blogbejegyzés, 2014. szeptember 10.

NORDEMANN, Jan Bernd — KRAETzIG, Viktoria: The German Bundesgerichtshof changes
its concept of parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfonds/ Vandersteen. Kluwer
Copyright Blog, 2016. november 3.

RosATI, Eleonora: Is UK parody exception a parody of a parody exception? IPKat,
blogbejegyzés, 2014. marcius 29.

RosATI, Eleonora: Paris Court of Appeal confirms that Koons’s 'Naked' sculpture infringes
copyright in 'Enfants’ photograph, rejecting freedom of the arts and parody defences. IPKat
Blog, 2019b. december 23.

228



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

RosATI, Eleonora: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first
parody case after Deckmyn. The IPKat, blogbejegyzés, 2016. szeptember 6.

ROWDEN, Cynthia — WINEGUST, Tamara Céline: Untied Tied Up... United Airlines Takes
Aim at Complaint Website (Part I). Bereskin & Parr, 2017. szeptember 1.
SZERETLEKMAGYARORSZAG.HU: Visszakeriilt Pamkutyaé¢k Despacito-parodidja YouTube-
ra. 2017. augusztus 31.

UJHELY!I David: A Kanadai Szovetségi Birosadg atvette a Deckmyn-dontés parodia
fogalmat. Copy21 Blog, 2017. jalius 7.

UJHELY! David: Pardédiaval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy21 blog,
2020. majus 3.

UJHELYI David: Parodidval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Szerzdi jog a
XXI. szazadban, blogbejegyzés, 2016. szeptember 7.

WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.
Genf, 1978.

WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances Set to Enter into Force with
Indonesia’'s Ratification; Aims to Improve Livelihoods of Actors and other Audiovisual
Performers. WIPO.int, sajtokozlemény, PR/2020/845, 2020. januar 28.

Egyéb nem jogi jellegii forrasok

CERVANTES, Miguel de: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Eurdpa kiado,
Budapest, 1989.

DENTITH, Simon: Parody — The New Critical Idiom. Routledge, London, 2010.

EORY Vilma: Magyar értelmezé szotar diakoknak — Szomagyarazatok példamondatokkal.
Tinta Tank6nyvkiad6, Budapest, 2010.

GERBER, Michael: Barry Trotter and the Unauthorized Parody. Fireside, 2002.

HOMEROSZ: 4 Béka és egér-harc. Csokonai Vitéz Mihaly forditasa.

HUTCHEON, Linda: The Theory of Parody — The Teachings of Twentieth-Century Art
Forms. University of Illinios Press, Chicago, 2000.

JIMENEZ, Enrique: The Babylonian Disputation Poems. Brill, 2017.

Joyck, James: Ulysses. Eurdpa kiadd, Budapest, 2012.

MACK, Robert L.: The Genius of Parody: Imitation and Originality in Seventeenth- and

Eighteenth-Century English Literature. Springer, 2007.

229



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

Magyar Kozélet, 9-10. szam, ,Igaztolla Olivér levelei szinhdzrdl, filmrél, pletykarol”
rovat. Budapest, 1937. majus 14.

ORTUTAY Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977-
1982.

PuszTAl Ferenc: Magyar értelmezé kéziszotar. Akadémia kiado, 2003.

QUINTILIANUS, Marcus Fabius: Szonoklattan (Institutio oratoria). Pesti Kalligram, 2009.
RADEMACHER, Jorg W.: Moderne und Besondere Begabung. LIT Verlag Miinster, 2002.
Rose, Margaret A.: Parody: Ancient, Modern and Post-modern. Cambridge University
Press, 1993.

SHAKESPEARE, William: Troilus és Cressida. Szabo Lérinc forditasa. Eurdpa kiado,
Budapest, 1983.

SIDER, David: Hellenistic Poetry: A Selection. University of Michigan Press, 2017.

SPoO, Robert: Injuries, Remedies, Moral Rights, and the Public Domain. James Joyce
Quarterly, Vol. 37, No. 3-4, 2000.

SWIFT, Jonathan: Gulliver utazasai. Aquila, Budapest, 1999.

VOLTAIRE: Candide vagy az optimizmus. Gyergyai Albert forditasa. Eurdpa kiado,
Budapest, 2011.

230



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

A SZERZO KORABBI PUBLIKACIOI ES TUDOMANYOS ELOADASALI
Publikaciok

10.

11.

12.

13.

14.

UJHELYI David — VARGA Adam: Bodo Baldzs: A szerzéi jog kalozai. Recenzid, In
Medias Res, 2012/1. pp. 147-149.

UJHELYI David: Mezei Péter: A fijlcsere dilemma. A perek lassuak, az internet gyors.
Recenzio, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/5. pp. 130-132.

UJHELYI David: Szerz6i jog — élt 300 évet? In: POGACSAS Anett — SZILAGYI Pal — ADANY
Tamas (szerk.): Varietas Delectat: A PPKE JAK hallgatéinak vilogatott tanulmdnyai.
Budapest, Pazmany Press, 2013. pp. 105-115. (ISBN:978-963-308-104-4)

UJHELYI David: Valsagjelek és megoldasaik a digitalis szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2013/6. pp. 69-107.

UJHELYI David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozé
elméletek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/5. pp. 34-52.

UJHELYI Déavid: Megjegyzések a biintetd torvénykonyv szerzdi vagy szerzoi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése tényallasdhoz. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle,
2015/6. pp. 59-77.

UJHELYI Dévid: Az IP Clause értelmezési lehetdségei az Egyesiilt Allamok szerzéi
jogaban. lustum Aequum Salutare, 2015/4. pp. 111-118.

UJHELY!I David: Javaslatok a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
feliilvizsgalatahoz. Polgadri Jog, 2016/3.

UJHELY! David: Abraham Bell — Gideon Parchomovsky: Reinventing Copyright and
Patent. Recenzio, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/2. pp. 220-223.
NEMESSANYT Zoltan — UJHELYI David: Breaking the news? A kiegészitd (szerzdi) jog
szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2016/6. pp. 29-54.
UJHELYI Dévid: The Legislation and Practice of Criminal Copyright Infringement in
Hungary. lustum Aequum Salutare, 2017/1. pp. 245-262.

UJHELYI David: Mezei Péter: Jogkimertilés a szerzdi jogban. Recenzid, Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2017/1. pp. 179-182.

UJHELYI David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodiakivételre
a magyar szerz0i jogban? Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2017/3. pp. 45-95.
UJHELYI David: Rossz vicc? A szlikebb értelemben vett parodia megitélése a magyar

szerz6i jogban. In: KOLTAY Andras — DARAK Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera:

231



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabdl. PAzmany Press, Budapest, 2017. pp.
665-673.

UJHELYI David: Pogacsas Anett: Kiillonbozoség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozas
differencialodasanak hatasa a jogteriilet szerepére ¢€s hatékonysagara. Recenzio,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/3. pp. 139-142.

POGACSAS Anett — SZILAGYI P4l — KOVACS Krisztidn — UJHELYI David (szerk.): Valaszok
es kerdesek: Valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Budapest, Magyarorszag,
Pazmany Press, 2018.

UJHELYI David: Koltay Andréds (szerk.): Balds P. Elemér emlékkonyv. Tisztelgés és
antologia sajtdjogi, szerzdi jogi ¢€és személyiségi jogi miiveibdl, haldlanak 70.
évforduldjan. Recenzio, Polgadri Jog, 2018/11-12.

ADANY Tamés — KOVACS Krisztian — POGACSAS Anett — UIHELY! David (szerk.): ‘Dies
Diem Docet’: Vilogatott tanulmdnyok joghallgatok tollabdl. Budapest, Magyarorszag,
Pazmany Press, 2019.

UJHELYI Dévid: “That escalated quickly”, avagy avagy a haromlépcsds-teszt €s a parddia
kapcsolodasi pontjai — |. rész. Iparjogvédelmi és Szerzé Jogi Szemle, 2019/6. pp. 7-41.
UJHELYI David: Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzdi jogi védelme. Recenzid, Polgari
Jog, 2019/09-10.

UJHELYI David: “That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds-teszt és a parddia
kapcsolodasi pontjai — 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzé Jogi Szemle, 2020/1. pp. 7-30.
UJHELYI David: ,,Do You Want Some ’Tegridy?” — A parddia céli felhasznéalasok
megitélése a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok tiikrében. In Media Res, 2020/1. pp. 107-
126.

Rubpl Alexandra — UJHELYI David: A szellemi tulajdonjog teriiletén megvalosult
kiilonleges jogrendi jogalkotas — hattér és eredmények. Fontes luris, 2020/2. pp. 53-58.
TATTAY Levente — POGACSAs Anett — UJHELYI David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany
Press, Budapest, 2020.

Eloadasok

1.

UJHELYI David: Tévuton a Btk? Megjegyzések a Biinteto Torvénykonyv szerzoi vagy
szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése tényalldasahoz.

MIE-MSZJF Szerzéi Jogi Szakest, 2015. december 9.

UJHELYI David: The Legislation and Practice of Criminal Copyright Infringement in
Hungary.

232



10.

11.

12.

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

I. WIPS (Workshop on Intellectual Property Law Szeged) — Workshop a szellemi

tulajdonvédelemrdl, 2016. marcius 18.

UJHELYI David: Javaslatok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény
feliilvizsgalatahoz.

Az ezerarch maganjog: a jogfejlodés utjai és lehetdségei a XXI. Szazadban, a
Maganjogot Oktatdt Egyesiiletének konferenciaja, 2016. majus 20.

UJHELYI David: Breaking the News? Avagy mi fan terem az ancillary (copy)right.

Copy21 Blogshop, 2016. oktober 7.

MUNKACSI Péter — UJHELYI David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-¢
sziikség parodia-kivételre a magyar szerzoi jogban?

Uj nemzeti és nemzetkozi trendek az IP és a szellemi tulajdon teriiletén, a Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet konferenciaja. 2016. november 24.

UJHELYI David: Rossz vicc? A Parddia-kivétel (hianyanak) megitélése a magyar szerzoi
jogban.

MISZJE konferencia, 2016. december 2.

UJHELYI David: A4 parddia szerzoi jogi megitélése itthon és kiilfoldon.

»Be van fejezve a nagy mii? Hogyan tovabb a megujult magyar maganjogban?” a
Maganjogot Oktatok Egyesiiletének konferencidja, 2017. majus 26.

UJHELYI David: A4 fdjlcserélés elleni harc ékkovei — Az ACI Adam és a The Pirate Bay
tigyek.

II. Copy21 Blogshop, 2017. oktdber 6.

UJHELYI David: Leggo my IP, avagy a LEGO és LEPIN kozotti peres eljaras elemzése.
Copy21 Blogshop, 2018. oktober 5.

LABODY Péter — UJIHELYI David: Helyzetjelentés a (C)DSM Iranyelv atiiltetési
munkalatairol.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet konferencidja, Mezdkovesd-Zsory
Fiirdo, 2019. november 22.

UJHELYI David: 4 parddia-kivétel nemzetkozi és hazai keretrendszere, kiilonés tekintettel
a haromlépcsds-tesztre.

A Magyar Tudominyos Akadémia, Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag, Civilisztikai
Albizottsagi iilése, Budapest, 2019. december 20.

UJHELYI David: 4 szerzoi személyhez fiizodo jogok és a parddia célu felhasznalasok

kapcsolodasi (vagy iitkozési?) pontjai.

Szerz6i jogi helyzetkép — aktualitasok, kutatasok webinar. 2020. jalius 7.
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13. WIHELYI David: Egy szabad felhasznalas sziiletésének torténete.
Copy21 Blogshop, 2020. oktober 29.
14. LABODY Péter — UJHELYI David: Ujabb helyzetjelentés a (C)DSM Irdnyelv dtiiltetési

munkalatairol.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet konferenciaja, 2020. november 5.
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1. sz. melléklet—

A haromlépcsés-teszt az egyes jogforrasokban

Nyelv | 1.1épcsé 2. 1épceséd 3. 1épceséd Tovabbi rendelkezés
Az Unibhoz tartoz6 | [...] feltéve, hogy | [...] és
orszagok az ilyen | indokolatlanul
torvényhozo tobbszorosités nem | nem Kkarositja a
szervei jogosultak | sérelmes a mii | szerzd jogos
arra, hogy | rendes érdekeit.
HU kiilonleges felhasznalasara, —
esetekben lehetové | [...]
tegyék az emlitett
mivek
BUE 9(2) tobbszorositését,
[...]
It shall be a matter | [...] provided that | [...] and does not
for legislation in | such reproduction | unreasonably
the countries of the | does not conflict | prejudice the
EN Union to permitthe | with  a  normal | legitimate interests B
reproduction of | exploitation of the | of the author.
such  works in | work[...]
certain special
cases,[...]
A kizarélagos | [...] amelyek nem | [...] és
jogokra vald | allnak ellentétben | indokolatlanul
korlatozasokat és | a mi szokadsos | nem Kkarositjak a
HU | kivételeket a Tagok | felhasznalasaval, jogosult jogos -
olyan Kkiilonleges | [...] érdekeit.
esetekre szoritjak,
TRIPs 13 [...]
Members shall | [...] which do not|[...] and do not
confine limitations | conflict with a | unreasonably
EN | ©OF exceptions to | normal exploitation | prejudice the 3
exclusive rights to | of the work [...] legitimate interests
certain special of the right holder.
cases [...]
A Szerz6d6 Felek | [...]  amennyiben | [...] és | 10(2) A Berni
nemzeti azok nem | indokolatlanul Egyezményben
jogszabalyaikban sérelmesek a mii | nem Karositjak a | biztositott jogokra
egyes Kkiilonleges | rendes szerzd jogos | vonatkozo
esetekben felhasznalasara, érdekeit. korlatozasokat  vagy
korlatozasokat és | [...] kivételeket a Szerz6do
kivételeket irhatnak felek olyan kiilonleges
HU | eld az irodalmi és esetekre tartjdk fenn,
miivészeti amelyek nem
alkotasok sérelmesek a mi
WCT szerzdinek e rendes
10(1) Szerzédés  szerint felhasznélasara, és
biztositott  jogok indokolatlanul ~ nem
tekintetében, [...] karositjdk a szerzo
jogos érdekeit.
Contracting [...] that do not|[...] and do not | 10(2) Contracting
Parties may, in | conflict with a | unreasonably Parties shall, when
their national | normal exploitation | prejudice the | applying the Berne
EN legislation, provide | of the work [...] legitimate interests | Convention, confine

for limitations of or
exceptions to the
rights granted to
authors of literary

of the author.

any limitations of or
exceptions to rights
provided for therein to
certain special cases
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and artistic works
under this Treaty in
certain special
cases [...]

that do not conflict
with a normal
exploitation of the
work and do not
unreasonably
prejudice the
legitimate interests of
the author.

Az e Szerzédésben | [...] amelyek nem | [...] és | 16(1) A  Szerz6do
biztositott jogokra | sérelmesek az | indokolatlanul Felek nemzeti
vonatkoz6 eléadas, illetve a | nem karositjak az | jogszabalyaikban
korlatozasokat hangfelvétel eléadémiivészek ugyanolyan  jellegii
vagy kivételeket a | rendes vagy a | korlatozasokat és
Szerz6do Felek | felhasznalasara, hangfelvétel- kivételeket  irhatnak
olyan kiilonleges | [...] eléallitok jogos | elo az
esetekre szikitik, érdekeit. eléadomiivészek és a
HU | [...] hangfelvétel-eloallitok
védelme tekintetében,
mint amilyeneket az
irodalmi és miivészeti
alkotasokhoz  fiz6d6
szerz6i jog
védelmével
WPPT kﬁRcsoLatban is
16(2) . . LS :
Contracting [...] which do not|[...] and do not | 16(1) Contracting
Parties shall | conflict with a | unreasonably Parties may, in their
confine any | normal exploitation | prejudice the | national  legislation,
limitations of or | of the performance | legitimate interests | provide for the same
exceptions to rights | or phonogram [...] | of the performer or | kinds of limitations or
provided for in this of the producer of | exceptions with regard
Treaty to certain the phonogram. to the protection of
special cases [...] performers and
EN
producers of
phonograms as they
provide for, in their
national legislation, in
connection with the
protection of
copyright in literary
and artistic works.
Az (1),a(2),a (3) | [...] amelyek nem | [...] és
és a (4) | sérelmesek a mii | indokolatlanul
bekezdésben vagy mas, védelem | nem Kkarositjak a
foglalt kivételek és | alatt allo | jogosult jogos
HU | korlatozasok teljesitmény érdekeit. -
kizarolag olyan | rendes
kiillonos esetekben | felhasznalasara,
InfoSoc .
. alkalmazhatok, [...]
iranyelv [.]
50) The exceptions and | [...] which do not | [...] and do not
limitations conflict ~with a | unreasonably
provided for in | normal exploitation | prejudice the
EN | paragraphs 1, 2, 3 | of the work or | legitimate interests -
and 4 shall only be | other subject- | of the rightholder.
applied in certain | matter [...]
special cases [...]
Bérlet Az (1) ¢és (2)|[...] amelyek nem | [...] és
iranyelv HU | bekezdésben sérelmesek a mi | indokolatlanul -
10(3) emlitett vagy mas védelem | nem Karositjak a
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EN

korlatozasok alatt allo | jogosult jogos
kizarélag olyan | teljesitmény rendes | érdekeit.
kiilonleges felhasznalasara,

esetekben [...]

alkalmazhatok,

[...]

T limitations | [...] which do not | [...] and do not
referred to in | conflict with a | unreasonably
paragraphs 1 and 2 | normal exploitation | prejudice the

shall be applied | of the  subject | legitimate interests
only in certain | matter[...] of the rightholder.
special cases [...]
[...] illetve | [...] e cikk | Az irodalmi és
akadalyozza a | rendelkezései nem | miivészeti miivek
szamitogépi értelmezhetok gy, | védelmérdl sz016
program/adatbazis hogy lehetséges | Berni Egyezménnyel
rendes legyen oly moddon | sszhangban [...]
HU - felhasznalasat. torténd
alkalmazasuk, ami
Szoftver indokolatlanul
iranyelv karositana a
6(3) jogosult jogos
érdekeit, [...]
Adatbazis [...] or conflicts | [...] the provisions | In accordance with
iranyelv with a normal | of this Article may | the provisions of the
6(3) exploitation of the | not be interpreted | Berne Convention for
computer in such a way as to | the  protection  of
(kozel program/database. | allow its | Literary and Artistic
azonos) application to be | Works, [...]
EN - used in a manner
which
unreasonably
prejudices the
rightholder's
legitimate interests
[...]
(2) A felhasznalas | [...] amennyiben | [...] és | [...] tovabba
a szabad | nem sérelmes a mii | indokolatlanul amennyiben megfelel
felhasznalasra rendes nem Karositja a | a tisztesség
vonatkozo felhasznalasara szerzé jogos | kovetelményeinek és
rendelkezések [...] érdekeit, [...] nem iranyul a szabad
alapjan is  csak felhasznalas
annyiban rendeltetésével oOssze
megengedett, nem féro célra.
HU | illetve dijtalan, [...]
. 33. § (3) A szabad
Sz%t.s 3I; § felhasznalasra
(2) bek. vonatkoz6
rendelkezéseket
nem lehet
kiterjesztoen
értelmezni.
Use is allowed and | [...] to the extent | [...] and it does not | [...] Furthermore, use
can be done|that it is not | damage the | is allowed and can
without injurious to the | authors legitimate | occur without
EN | remuneration even | regular use of the | interests  without | remuneration if it
on the basis of the | works[...] justification. [...] fulfills the
provisions requirements of

pertaining to free

decency and its goal
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use only [...]

33. § (3) The
provisions
pertaining to free
use cannot be
interpreted
inclusively.

is not inconsistent
with the purpose of
free use.
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2. sz. melléklet—

A kifejezett parodia-kivétellel rendelkezé eurdpai orszdagokban
nevesitett szabad felhaszndlasi feltételek

Orszag Feltétel(ek) Miifaj(ok)
1. Spanyolorszag nyilvanossagra hozatal, nem parddia
Osszetéveszthetd, nem sérti az
eredeti miivet vagy szerzot
2. Franciaorszag nyilvanossagra hozatal, a miifaj parddia, karikatura, utdnzat
szabdlyainak betartasa
3. Svijc 1étez6 mi parddia, vagy mas hasonlo
4. Belgium jogszerii nyilvanossagra hozatal, parddia, karikattra, utdnzat
tisztességes gyakorlat
5. Luxembourg jogszerl nyilvanossagra hozatal, a | parodia, karikatara, utdnzat
mil giinyolasat célozza, a miifaj
tisztességes gyakorlatanak
megtartésa, a kifigurazashoz
szlikséges minimum atvétele
6. Hollandia nyilvanossaghoz kozvetités €s parodia, karikatara, utanzat
tobbszordzés, tarsadalmi szokasok
alapjan ésszerlien elfogadhat6
7. Esztorszag szerzd és mil megjeldlése, jogszerli | paroddia, karikatira, utanzat
nyilvanossagra hozatal, a cél altal
indokolt terjedelemben
8. Lettorszag csak a szabad felhasznalasi esetek parddia, karikattra
koz¢ tartozést emeli ki
9. Litvania csak a szabad felhasznalési esetek parddia, karikatura
koz¢ tartozést emeli ki
10. Lengyelorszag a mifaj szabalyai altal indokolt parodia, karikatura, utanzat
terjedelem
11. Szlovakia nem téveszthetd 0ssze az eredetivel | parddia, karikatlra, utanzat
12. Szlovénia nyilvanossagra hozatal, nem parodia, karikatara, utanzat
téveszthetd 6ssze az eredetivel,
vagy nem valdszinii
13. Horvatorszag a cél altal indokolt terjedelemben, parddia, karikatura
szerzd €s mi megjelolése
14. Bosznia- nyilvanossagra hozatal, nem parodia, karikatra
Hercegovina Osszetéveszthetd
15. Szerbia nyilvanossagra hozatal, nem parddia, karikatra,
Osszetéveszthetd
16. Romania nem Osszetéveszthetd parodia, karikatra
17. Malta tobbszordzEs, nyilvanossaghoz parddia, karikatura, utdnzat

kozvetités,
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