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Roviditések jegyzéke

1952-es Pp. — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény

AKkr. —az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény

BH — birdsagi hatarozat, a Kariai Dontésekben kdzzétett birosagi hatarozat
Charta — Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Cstv. — a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
EBD — elvi birdsagi dontés

EBH — elvi bir6sagi hatarozat

ECLI — European Case Law Identifier (eurdpai esetjogi azonosito)

EGK — Eurdpai Gazdasagi Kozosség

EGK Szerzédés — az Europai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo Romai Szerzddés
EJEB — Emberi Jogok Europai Birdsaga

EJEE — az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szo16 eurdpai egyezmény
EKSz — Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés

EU — Eurépai Unio

EUB — az Eurdpai Uni6 Birdsaga

EUMSz — az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo Szerzodés

EUSzZ — az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzddés

Kp. — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény

NAIH — Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag

PJE — a Kuria polgari jogegységi hatarozata

PK vélemény — Kuria Polgari Kollégiumanak véleménye

Pp. — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény

Ptk. — a Polgari Torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. torvény

Thj. — a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérol
sz0l6 2019. évi CXXII. torvény
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l. Bevezetés

1. A kutatas hattere és célkitiizései

Amikor uniés jogon alapuld igényt érvényesitenek a tagallami bir6sagok vagy hatdsagok
el6tt, akkor ez eljard szerveknek ugyanazt az eljarasi jogszabalyt kell alkalmazniuk, mint
amikor a nemzeti jogon alapuld igényt érvényesitik. Nincs ugyanis egy egységes unios
polgari vagy kozigazgatasi eljarasi kodex, ami az ilyen esetekre iranyado, és a felek tigyében
alkalmazhaté volna. Az EUB ugyanakkor meghatarozta azokat az elveket, amelyeket
figyelembe kell venni a tagallami eljaras soran annak érdekében, hogy a végrehajtasra és a
jogérvényesitésre vonatkoz6 tagallami szabalyok egyenértékiiek legyenek, és az unids jog
tényleges érvényesiilése biztositott legyen. Ezeknek az elveknek a betartasaért a tagallami
jogalkalmaz6 szervek a feleldsek.

A tagallami jogalkalmazd szerveknek tehat nem egy masik eljarasi szabalyt kell
»elovenniiik” az unios jog érvényesitésekor, sokkal inkabb — képletesen szolva — egy masik
szemiiveget kell feltenniiik, amivel a sajat nemzeti szabalyukat meghatarozott szempontok
szerint alkalmazzak. Ennek a szemiivegnek az egyik lencséjén keresztiil arra kell figyelniiik,
hogy az uniods jog érvényesitésére irdnyado eljarasi szabalyok egyenértékiiek legyenek a
belsd, tagallami keresetekre irdnyado szabalyokkal, tehat nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlo jellegli belsd jogra vonatkozokhoz képest. A masik lencsével pedig a tényleges
érvényesiilés elvét kell vizsgalniuk, ami azt koveteli meg, hogy a tagéallamok eljarasi
szabalyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unids jogon
alapulo igények érvényesitését.

Az unios jog érvényesitésére vonatkozo szabalyok egy olyan teriilet, amire allaspontom
szerint kiterjed az Eurdpai Unid jogalkotasi hatdskore, azonban ezen a téren még csak
szektoralis szinten valésult meg a tagallami jogharmonizacié. Eppen ezért mindazokban a
kérdésekben, amelyekre nincs unids jogszabalyi rendelkezés, ott a tagallami eljarasjog lesz
az iranyadd. Amikor a tagallami eljarasjog alkalmazanddé egy unids jogi igény
érvényesitésére, akkor tiszteletben kell tartani a fent emlitett elveket.

A dolgozat az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének gyakorlati alkalmazasa
soran felmeriild elméleti kérdésekre keresi a valaszt. Az egyenértékiis€g korében azt
vizsgalom — tobbek kozott —, hogy mitdl lesz két eljarasjogi szabaly egyenértékii. Mit lehet
osszehasonlitani és milyen szempontok szerint Kell értékelni? Mitdl lesz egy eljarasi szabaly
kedvezdtlenebb? A tényleges érvényesiilés elve is tovabbi értékelést igényel: mitdl lesz egy

igényérvényesités gyakorlatilag lehetetlen és mi alapjan rendkiviil nehéz? Milyen objektiv
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¢és milyen szubjektiv szempontok értékelése sziikséges ennek megitéléséhez? Mi a tagallami
bir6 feladata ezen a téren? Van-e, és ha igen, akkor hol hizdédik a hatara az unids jog
érvényesitésének?

A hazai és a nemzetkozi jogirodalomban mar dnmagéban az is megosztja a szerzoket,
hogy az EU-jog meghatarozhatja-e a tagallami eljarasjog kereteit, illetve, hogy van-e a
tagallamoknak eljarasi autonomiajuk. Hogyan illeszkedik ez a két elv az EU jogvédelmi
rendszerébe, milyen jogforrasi alapja van az elsddleges jog szintjén?

Az 1976-0s Rewe és Comet itéletekre visszanyuld, tehat tobb mint 40 éves joggyakorlata
van az EUB-nek az unios jog tagallami eljarasjog keretében torténd érvényesithetéségének
megitélésében. Az unios jog érvényesitésére szolgalo szinte valamennyi jogorvoslati eszkoz,
peres és nemperes, polgari és kdzigazgatasi eljarasi jogintézmény targya volt az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében feltett kérdéseknek.

Kétségkiviil vonzonak tlinik végig venni a polgari peres eljaras valamennyi szakaszat és
megvizsgalni, hogy példaul a perakadalyokra vagy az els6- €s masodfoku eljaras szabdlyaira,
a felek jogaira és kotelezettségeire, a perorvoslatok kereteire egyenként milyen kérdések
meriiltek fel az EUB joggyakorlataban, és a vonatkozo hatarozatai miként értelmezhet6k a
magyar Pp. keretei kozott. Ezek kimeritd bemutatasa és elemzése azonban meghaladja a
doktori dolgozat kereteit, raadasul egy eltéré tagallami szabalyozas kapcsan kifejtett EUB-i
allaspont nem feltétlen értelmezhetdé és alkalmazhaté a magyar polgari perrendtartés
rendszerében. Sokkal inkdbb indokolt és sziikséges az EU-jog és a tagallami eljarasjog
egymashoz val6 viszonyanak a megértése: milyen logikai 1épések, vizsgalodasi szempontok
alapjan lehet megitélni egy-egy eljarasjogi rendelkezés unids joggal vald Osszhangjat.
Ahhoz, hogy erre a kérdésre 2020-ban valaszt adjunk, sziikséges megismerni és megérteni,
hogy az elmult negyven évben milyen fejlédésen ment keresztiil az EUB-i joggyakorlat.
Szembetlind, hogy az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének megszdvegezése
els6 megjelenésétdl napjainkig elhanyagolhatdé mértékben valtozott, abban ugyanakkor
valamennyi jogirodalmi allaspont egyetért, hogy a tartalma és hatasa korszakonként eltérd

tendenciakat kovet.
2. A dolgozat felépitése

A fejlodés végigkovetése érdekében a dolgozat elsé felében az egyenértékiiség és tényleges

érvényesiilés elvének Kialakult joggyakorlatat harom korszakra osztva vizsgalom. Ezek a

korszakok harom eltér6 megkdozelitést is jelentenek. Amint azt latni fogjuk, ahogy 1épiink

elére az idoben a dontések szemléletmddjat tobbpolust hatasok befolyasoljdk: az EUB
6
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latokorébe egyre nagyobb szamban keriiltek olyan jellegli iigyek, amelyek az unids jog
érvényesiilésének tagallami korlataira mutattak ra, mindemellett az integracios fejlodés, a
politikai és a gazdasagi kornyezet valtozasa a konkrét itéletek szintjén is éreztette hatasat.
Az elsd két korszak elemzése alkalmat ad arra is, hogy tobb olyan jogvédelmi eszkoz
kialakulasat és fejlodését attekintsiik, ami alapjaban véve meghatdrozzak az egyének
tagallammal szembeni igényérvényesitési lehetOségek alkalmazasat is. Egyebek mellett
olyan kérdések meriiltek fel ebben az id6északban, hogy a tagallam hivatkozhat-e a bels
eléviilési hataridére az egyénnel szemben abban az esetben, ha nem megfelelden iiltette at
az iranyelvet a tagallami jogba. Milyen kartéritési feleléssége van a tagallamnak az unids
jog megsértése miatt? Az ideiglenes intézkedés elrendelésének korlatai sérthetik-e az unios
jog hatékony érvényesiilését? Mikor kell hivatalbol alkalmazni az unios jogot?

A harmadik korszak alatt csatlakozott Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz, ezért a 2004-
et kdvetd joggyakorlat vizsgalata soran nagyobb hangsulyt kivanok fektetni arra, hogy az
EUB jogértelmezése milyen hatassal volt a magyar polgari eljardsjogra és a biroi
gyakorlatra. Ebben a fejezetben két nagyobb kérdéskort elemzek részletesen. Az els6ben azt
vizsgalom, hogy a magyar jog keretei kozott van-e lehetdség arra, hogy egy jogerdsen lezart
ligyet ujratargyaljanak az EUB-nek egy késobb sziiletett hatidrozatdra hivatkozassal. A
masodik esetkdr pedig a fogyasztdi jogok érvényesitésével kapcsolatos eljarasjogi
problémékra kivan fokuszalni, kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatban felmeriilt
nehézségekre. A joggyakorlat fejlédésének korszakonkénti bemutatasaval tovabbi célom az
i, hogy ramutassak a két elv jelentdségére: miként valtak megkeriilhetetlen hivatkozasi
alappa az unids jog ¢és a tagallami eljarasjog viszonydnak megitélésében.

A dolgozat masodik felében az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének
napjainkra kialakult rendszerét mutatom és elemzem. Hipotézisem szerint a harom fejlodési
korszak soran az EUB joggyakorlata altal kialakult szempontok egy koherens rendszert
alkotnak, amely 4ltal barmely tagallami rendelkezés vizsgalhatd abbol a tekintetbdl, hogy az
EU-jog érvényesitését megfelelden szolgalja-e vagy sem.

Ez a vizsgalat egy Osszefiiggd folyamatként képzelhetd el, amelyben egymasra épiild
kérdések alapjan lehet elérejutni. Az egyenértékiiségnél eldszor azt kell vizsgéalni, hogy van-
e vonatkoz6 uniés eljarasjogi rendelkezés; ezt kovetden be kell azonositani az unids jogon
alapulo igénnyel 6sszehasonlithato tagallami anyagi jogi szabalyt; a harmadik kérdés iranyul
ténylegesen arra, hogy az unids jog érvényesitésére iranyuld tagallami eljardsi szabalyok
kedvezotlenebbek-e, mint amelyek a nemzetire vonatkoznak. A tényleges érvényesiilés

elvének szempontrendszerét is harmas felosztasban fogom elemezni: elszor azt, hogy az

7
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adott tagallami eljarasjogi szabaly mikor teszi lehetetlenné, masodsorban pedig, hogy milyen
esetben rendkiviil nehézzé az unios jog érvényesitését. A harmadik szempont, amit
figyelembe kell venniink, hogy a fent vazolt vizsgdlatunk eredménye megfelel-e a
jogirodalom altal eljarasi észszeriiségnek nevezett kritériumnak.

Ez a vizsgalddasi folyamat a gyakorlatban szdmtalan nehézséget vet fel, amire a
jogirodalomban tobbféle megoldast is felvazoltak. Ezeket iitkoztetve arra torekszem, hogy
atlathatova tegyem azt a szempontrendszert és folyamatot, amely ténylegesen annak
megitélésre szolgal, hogy az unios jog tagallami érvényesithetdsége biztositott-e.

A téma egyik legvitatottabb és a nemzetkozi jogirodalomban is leginkabb megosztd
kérdése az ,,eljarasi autonomia” fogalma. Kétségkiviil nem til szerencsés szokapcsolat az
unios jog €s a tagallami eljarasjog viszonya felcimkézéséhez, raadasul még az EUB is atvette
ezt a hatarozatainak indokoldsdban. A dolgozat ezzel foglalkozé utols6 fejezetében célul
tliztem ki, hogy az eltérd allaspontok szembedllitasa mellett valaszt adjak arra a kérdésre,
hogy van-e a tagallamoknak eljarasi autonomiajuk.

A EUB - bar megadja az egyenértéktiség megitélésé¢hez sziikséges szempontokat — a
legtobb esetben az értékelést az alkalmazandd eljarasi szabalyok tekintetében kozvetlen
ismeretekkel rendelkezd tagallami birdsagra hagyja, amelyek alapjan az ilyen jellegi
kérdéseket vilagosan tudja megitélni. Ugyanez igaz a tényleges érvényesiilés elvének

feltételrendszerénél is.

Munkéam soran a Kurian szamos esetben meriilt fel ezeknek a kérdéseknek megitélése,
ezért a dolgozat szemléletmod;jat is nagymértékben athatja ez a megkdzelités: miként oldana
meg az adott problémat egy tagallami bir6? A vonatkozo szakirodalmi forrasok szerzoéi
kozott szintén érezhetd volt ez a fajta pragmatikus megkdzelités, mivel tobbségében olyan
szakemberek irtak monografidkat és tanulmanyokat ebben a témaban, akik az EUB biraja
illetve fotanacsnokaként, vagy tagallami felsébb birdsagok birdiként szembesiiltek ezekkel

a nehézségekkel.

3. A kutatas modszertana és a felhasznalt forrasok

Dolgozatom témaja meghatarozta a kutatds lehetséges modszertanat. Az EU-jogi és a
magyar jogi — sokszor azonos elenevezésii — fogalmak meghatarozasahoz, elkiilonitéséhez
jogdogmatikai modszereket alkalmaztam. Azt vizsgaltam, hogy az EUB a két elv kapcsan
olyan egységes fogalmi rendszert dolgozott-e ki, ami a magyar eljarasjog és bir6 gyakorlat

szamara is egyértelmiien értelmezhetd, alkalmazhatd. Ennek soran taldlkoztam azzal — a
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jogirodalomban mar felismert — nehézséggel, hogy az EU-jog nem rendelkezik egységes,
szuverén elméleti hattérrel.! Az eurdpai jogrol valé gondolkodast, az eurdpai jog tudomanyat
még ma is elsGsorban tematikus kérdések hatarozzak meg, igy pl. az EU-jognak a nemzeti
jogrendszerekre gyakorolt hatasa, az EUB jogfejlesztd tevékenysége. Ezen modszertani
sajatossagokra és korlatokra tekintettel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tartalmat €s hatasat elsésorban az EUB, illetve a tagallami birosdgok vonatkozo
joggyakorlatanak vizsgalatdval ismertetem. Az egyes megallapitasok alatamasztasara kozel
kétszaz EUB-1 hatarozatra hivatkozom, amelyek koziil az un. ,,vezet6 ligyeket” a vonatkozé
nemzetkozi szakirodalom elemzésével kelld mélységben ismertetek is. A kivalasztott
forrasok jelentds része kifejezetten a tagallamok polgari eljarasjoganak alkalmazasat érintik,
az eltéro jogagak kozotti kiilonbségek figyelembevétele miatt nem 6lelik fel a kozigazgatasi
¢s a biintetd eljarasjog vonatkozé EUB-i joggyakorlatat. A dolgozat elsé részében az
itélkezési gyakorlat valtozasainak bemutatasara foként Michael Dougan, Takis Tridimas és

Diana-Urania Galetta csoportositasat vettem alapul.

A dolgozat masodik részében arra térekedtem, hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének rendszerszintli vazat készitsem el: milyen 1épések és kérdések mentén
vizsgalhato egy tagallami eljarasjogi rendelkezés, ha azt az unids jog érvényesitésére
alkalmazzak. Ez a folyamat feltételezi a joggyakorlat kovetkezetességét, az egyes vizsgalati
szempontok aladtdmasztasara mindig az EUB joggyakorlatit és nemcsak egy-egy itéletet
vettem alapul. Mindezek mellett természetesen vannak olyan ligy- és eljarastipusok,
amelyek nem illeszkedtek ebbe a rendszerbe, ami jellemzéen az adott iigy sajatos
kortilményeire vezethetok vissza. A két elv gyakorlati alkalmazhatdsdganak elemzéséhez
jelentds részben Michal Bobek és Sacha Prechal és Constantin Kakouris tanulmanyaiban

megfogalmazott allaspontokat tekintettem iranyadonak.

1 VARIU Marton: Az eurdpai jog tudomanya Magyarorszagon. In: JAKAB Andrds — MENYHARD Attila: A jog
tudomanya. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 355-356.
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1. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fejlodési korszakai az

EUB gyakorlataban

Az unios joggyakorlat feltérképezése sordn szamos elmélet latott napvilagot, amelyek arra
torekedtek, hogy kimutassak milyen Osszefiiggések, fejlodési iranyok érhetdk tetten azokban
az lgyekben, amelyekben az EUB a tagallami eljarasi szabalyok unids joggal vald

Osszeegyeztethetdségét vizsgalta.

Annak megitélése, hogy az unids jog érvényesitésére szolgald nemzeti eljarasjog
megfelel-e az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének — foszabaly szerint — a
tagallami bir6sag feladata. A két elv szovegszeri megfogalmazasa nem valtozott jelentds
mértékben az elmult negyven év soran, azonban az dsszeegyeztethetéség mérlegeléséhez
szilkséges szempontok jelentds fejlodésen mentek keresztiil. A joggyakorlatnak volt
lehetdsége a kiilonbozd jogagak kozotti eltérésekre reagélni, tovabba az integracids fejlodés
1s megkovetelte, hogy a politikai kdrnyezet valtozasai a konkrét itéletek szintjén is éreztesse
hatasat. Annak megértéséhez, hogy egy ma indul6 peres eljarasban e két elv alkalmazésa
milyen feladatot jelent az eljar6 tagallami birdsag szamara, sziikségesnek tartom az elmult
négy ¢évtized jogfejlodési ivét felvazolni. A jogirodalomban ezt a fejlodést kiilonbozd
korszakokra osztjak abbol a szempontbol, hogy az EUB megkoézelitése milyen mértékben
avatkozott be az tagallamok eljarasi autonomiajaba. Jelen fejezetben én is ezt a modszert
vélasztottam az itélkezési gyakorlat valtozdsainak bemutatasara, amelyhez Dougan?,
Tridimas® és Galetta* csoportositasat vettem alapul. Lényegében harom masfél évtizedes
korszakot lehet elkiiloniteni: Rewe/Comet itéletekt6l a Maastrichti Szerz6désig, Maastrichtol
a 2004-es bovitéséig, Magyarorszagnak az EU-hoz torténd csatlakozasat kovetéen 2018-ig,
illetve napjainkig.

Minden korszakot jol koriilhatarol egy-egy jelentdsebb integracios esemény, illetve EUB

hatarozat, amely az azt megel6z6 joggyakorlat szempontjabdl valtozast hozott a tagallami

2 Michael DouGAN: National Remedies Before the Court of Justice. Hart, Oxford, 2004, 227-233. [a
tovabbiakban: Dougan (2004)] Dougan 2004-ben megjelent tanulmanyaban harom fejlodési korszakot
kiilonboztet meg. A korai idészak 1976-t61 1990-ig, a tagallami autondomia széleskorii elismerése jellemezte.
A maésodik korszakban a novekv k6zosségi jogorvoslati kompetencia figyelheté meg és ez a 2000-es évekig
tartott. A harmadik periodus pedig a negativ harmonizacié felé valo altalanos elmozdulas jellemzi. Lasd még:
Michael DouGAN: The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for Enforcing Union
Law before the National Courts. In: Paul CRAIG and Grainne DE BURCA (szerk.): The Evolution of EU Law (2.
kiadas) Oxford University Press, Oxford, 2011, 407-438. [a tovabbiakban: DOUGAN (2011)].

3 Takis TRIDIMAS: The General Principles of EC Law (2. kiadas). Oxford University Press, Oxford, 2006, 420-
422.

4 Diana-Urania GALETTA: Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? Springer, Heidelberg-
Berlin, 2010. 33-74.
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eljarasjoghoz valo szemléletmodban. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy amit az
egyik hatdrozatban még jelentds, U megkozelitésként azonositanank, azt sokszor egy
késobbi hatarozatdban mar finomitja az EUB, ezért nem lehet egy korszakot sem egyetlen
itélet fobb megallapitasai alapjan jellemezni (lasd példdul az Emmott itéletet kovetd
gyakorlatot a 1V.1. fejezetben, illetve az Gn. ,,Post-Francovich” jelenséget). Ahogy latni
fogjuk az EUB joggyakorlata jelent6s fejlédésen ment keresztiil, mi tobb — egyes allaspontok
szerint — az altala lefektetett értelmezési szempontok a késébbiekben mar halvanyan sem

hasonlitanak énmagukra.®

Az egyes korszakok bemutatdsa soran azokat a fObb itéleteket emelem ki, amelyek
alapvetéen meghataroztak, illetve amelyek mas iddszak hatarozataival szembeallitva jol
szemléltetik a fejlédés iranyait. Az értékeléseknél azt elemzem, hogy az adott joggyakorlat
miben jelentett 0j értelmezési megkozelitést az eljarasjog €és az unids jog viszonyaban.
Minden korszakban voltak kiillondsen nagyhatasu, atfogd jogi problémakat érintd tigyek,
amelyeket olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek tobb tagallam birdsaga el6tt is szinte
azonos idében meriiltek fel. Meggydzddésem, hogy az integracié adott szintjén ezek a

kérdések nem ,,a semmibdl jottek el6” és nem voltak varatlanok.

5TRIDIMAS i. m. 420.

11
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1. Elsé korszak — a tagallami autonomia széleskori elismerése

A korai iddszakot® a tagallami eljarasjogba vald ,,be nem avatkozas” megkdzelités jellemezte
és 1976-t0l 1990-es évek elejéig tartott. Tridimas szerint a joggyakorlatbol ebben az
idoszakban az a megallapitas vonhato le, hogy az unids jog érvényesitésére a tagallami
eljarasi szabalyok alkalmazandobak, az unids beavatkozas csak kivételesen és pontosan
meghatarozott esetben lehetséges.” A fobb hatarozatok kozponti kérdései arra iranyultak,
hogy az unids joggal ellentétes adok, vamok miként igényelhetdk vissza az adott
tagallamban, a tagillami megtdmadasi, eléviilési hataridék mikortél kezdddnek,

alkalmazhatdk-e unids jogi igény érvényesitésekor.

A joggyakorlat korai fazisanak, és eleve a témank 6 kérdésének locus classicusa volt a

1976-0s Rewe itélet.® Az ligy tényallasa az aldbbiak szerint foglalhato dssze.

Egy német vallalkozas Franciaorszagbol almat importalt, amit a német hatésagok
novény-egészségiigyi vizsgalatnak vetettek ala és ennek dijat az importdrnek kellett
megfizetnie. Egy kordbbi — szintén ezen importdr altal kezdeményezett — eljaras soran az
EUB mar megallapitotta, hogy az ilyen bevizsgalasi dij a vimmal egyenértékii hatasa dijnak
mindsiil, ezért ellentétes az EGK Szerzédéssel.® Erre valé tekintettel az importér vissza
szerette volna igényelni az jogellenesen kivetett vizsgéalati dijat, azonban kérelmét
elutasitottdk, mivel az igényérvényesitési hatariddt mar elmulasztotta. A német
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi  legfels6bb  kozigazgatasi  birdsag)  altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras arra irdnyult, hogy ilyen esetben mennyiben

alkalmazhatoak a tagallami jog eléviilési szabdalyai.

A jogi érvelés soran az EUB az eljarasi autondmia fogalmat a jelenleg az Eurdpai Uniorol
sz0lo Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojalis

egylttmikodés elvével kototte 6ssze. Ebbdl az elvbdl kiilondsen azt a kovetkeztetést vonta

6 Rendszerint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fejlddési korszakait az azokat
megfogalmazé Rewe/Comet itéletekkel szoktak kezdeni. Ez allaspontom szerint is egy helyes megkdzelités,
azonban meg kell emliteni, hogy az unids jog érvényesitésére szolgald eljarasi szabalyokra az EUB mar a
korabbi joggyakorlatban is fogalmazott meg minimalis elvarasokat. Ebben a korben halvanyan felfedezhet6k
olyan kovetelmények, amelyek a hatékony €s kozvetlen jogorvoslat biztositasat szorgalmaztak (Salgoil itélet,
C-13/68, ECLI:IEU:C:1968:54, Bozetti itélet, C-179/84, ECLI:EU:C:1985:306.). Ez a kotelezettség az EUB
akkori véleménye szerinti is a tagallami birésagokat terhelte, amelyeknek az unids jog végrehajtasa soran a
tagallami jogrendszerben rendelkezésre allo legalkalmasabb eszkozt kellett alkalmazniuk (Liick itélet, C-
34/67, ECLI:EU:C:1968:24.). Sacha PRECHAL: EC Requirements for an Effective Remedy. In: Julian LONBAY
— Andrea BIONDI (szerk.): Remedies for Breach of EC Law. John Wiles & Sons, Chichester, 1997, 4.

" Tridimas i. m. 420-421.

8 Rewe itélet, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188.

9 Rewe Zentralfinanz itélet, C-39/73, ECLI:EU:C:1973:105.
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le, hogy a tagallami birésagok feladata a polgarokat az unids jog kozvetlen hatalyabol

eredden megilletd birdi védelem biztositasa.

A Rewe itéletben mondta ki elsé alkalommal a tagallamok eljarasi autondmiajat
megfogalmazo elvet: ,,[V]onatkozo kozdsségi szabdlyozas hianydban az egyes tagadllamok
belso jogrendjének feladata, hogy kijeloljék a hatdskorrel rendelkezo birosagokat, és
meghatarozzak azon jogok védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait,

amelyek a kozossegi joghol erednek a jogalanyok szamara.”

Az EUB ugyanakkor az eljarasi autondémia két korlatjat is meghatarozta ebben az
itéletében, amikor kifejezte ,/e] szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,

amelyek a hasonlo nemzeti keresetekre vonatkoznak.” Ez jelentette az egyenértékiiség elvét.

A masodik korlat pedig a tényleges érvényesiilés elve, miszerint: ,,/V]onatkozo
jogharmonizacio hianyaban a kézosségi jog dltal garantalt jogokat a tagallami birosagok
elott, a nemzeti jog eljarasi szabdlyai alapjan kell figyelembe venni. Ez csak abban az
esetben torténhetne masként, ha ezek az eljarasi szabadlyok és hataridok ezen jogok
figyelembeveételét, amelyek védelme a tagallami birosagok kotelessége, gyakorlatilag

lehetetlenné tennék. 10

A Rewe iiggyel parhuzamosan folyt a Comet-iigy is. Az ugyanazon a napon meghozott
Comet itéletben kdvetkezetesen megerdsitette a Rewe esetében kimondott alapelveket. Ez az
tigy nagyon sok hasonlosagot tartalmazott az el6z0 esettel, itt iS egy vammal azonos hatasu
korlatozas megfizetése volt a kérdéses, a jogi érvelés is ebbdl adoddan megegyezett a Rewe
itélet indokaival. Mindkét dontés konkluzidjaként az EUB az kozosségi hatarozatok
megtamadasara — a holland és a német szabalyozasban is — a 30 napban meghatarozott
hataridét nem taldlta diszkriminativnak.!' Az elsé két {igyben vizsgalt eljarasi szabalyok

megfeleltek az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének.

Ebben a két itéletben megfogalmazott alapelvek hataroztak meg az EUB megkdozelitését
minden olyan {igyben, ahol az unios jog decentralizalt végrehajtasa meriilt fel a tagallami
birésagok eljarasa soran. 1976-t6l kezdve az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés

elve altal behatarolt keretben épiilt fel és fejlodott az EUB meglehetdsen kiterjedt

10 Rewe itélet, 5. pont.
11 Az ilyen hataridék a jogbiztonsig szempontjabél is fontosak, ugyanis azok egyarant védik a felet és az
érdekelt hatosagot. Comet itélet, C-45/76, ECLI:EU:C:1976:191, 18. pont.
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joggyakorlata, amely — mint ahogy latni fogjuk — nem minden esetben tiint Ggy, hogy egy

vilagos és koherens modon kialakitott uton haladna.?

A tagéllami eljarasjogba torténd beavatkozastdl tartozkodo allaspontot tdmasztja ald a
Russo itélet is,’® amelyben az EUB a tagallam belsd jogara hagyta annak meghatarozasat,
hogy milyen bels6 anyagi vagy eljarasi szabalyok vonatkozzanak az unids jog megsértésébol
adodo kartéritési igények érvényesitésére. Nem tamasztott tehat semmilyen minimalis
kovetelményt, ami a tagdllamok belsd jogaban ilyen esetben érvényesiilnie kell, igy
fenntartotta annak lehet6ségét, hogy jogrendszerenként teljesen eltéré kartéritési

lehet6ségek alljanak rendelkezésre.

A fenti megkdzelitést 1981-ben még inkabb megerdsitette az EUB, amikor Rewe-
Handelsgesellschaft tigyben kimondta, hogy az EGK Szerzédés a belsé jogorvoslati
lehetdségekhez képest nem kivant ijakat 1étrehozni az unids jog érvényesitésénél. Az itélet

sokat hivatkozott 44. pontja szerint:

., [N]a ugyanis a Szerzédés létre is hozott bizonyos kézvetlen kereseteket, amelyeket adott
esetben magdnszemélyek indithatnak a kozdsségi birosdag eldtt, nem szandékozott a nemzeti
birésdagok eldtt létrehozni — tekintettel a kozosségi jog fenntartasira — mds jogi

lehetdségeket, mint amelyeket a nemzeti jog megdllapitott.”**

Az uniés jog védelme tehat nem koveteli meg, hogy a tagdllamok uj jogorvoslati
lehetdségeket tegyenek lehetdvé, jollehet azt eldirja, hogy a nemzeti szabalyozas nem teheti
a gyakorlatban nehézz¢ annak alkalmazésat. Ez 1ényegében egy negativ kotelezettséget 16 a
tagallami birésagokra, ami az elsé korszak joggyakorlatanak egyik f6 jellemzdje volt. A
negativ kotelezettség azt jelenti, hogy az eljard birosagoknak a tagallami jogban nem bevett,
Uj jogintézményeket nem kell alkalmazniuk, sokkal inkabb bizonyos esetben tartozkodniuk
kell egy meglévd eljarasi rendelkezést hasznalatatol, azokat ilyen esetben az unids jog

megfeleld érvényesiilése érdekében félre kell tenniiik, mellézniiik sziikséges.™

Az els6 1ddszakbol kiemelt itéletek arra engednek kovetkeztetni, hogy az EUB valoban

tartozkodod megkozelitést alkalmazott, nagyon kevés esetben talalta a tagallami szabalyokat

12 DouGAN (2011) i. m. 411.

13 Russo itélet, C-60/75, ECLI:EU:C:1976:9.

14 Rewe-Handelsgesellschaft itélet, C-158/80, ECLI:EU:C:1981:163, 44. pont.

15 A joggyakorlat pozitiv és a negativ kotelezettségek szerinti csoportositisara a késébbiek részletesebben
kitérek. Lasd: VII. 2. fejezet.
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az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébe iitkozonek. A Pigs and Bacon
igyben®® a tagallami birosag hataskorébe utalta annak eldontését, hogy az unids joggal
egyértelmiien ellentétes adok visszatéritésére milyen lehetésége van azoknak, akik ezt a
terhet viselték. Ezzel is kifejezve, hogy a tagallami birosag feladata a polgarok unids jog

kozvetlen hatalyabol eredden megilletd birdi jogvédelem biztositasa.

Az alapeljaras tényallasa szerint a ,,Pigs and Bacon Commission” nevii allami szerv adot
szabott ki a valamennyi szalonnakészitore, ugyanakkor bizonyos tamogatasokat kizarolag
azok vonatkozasaban alkalmazott, amelyek az 6 kozremiikodésével végezték
exportiigyleteiket. Az EUB megallapitotta, hogy az Irorszag altal felallitotthoz hasonld
rendszer sérti az aruk szabad mozgasa és a piac kozOs szervezésének szabalyait a
sertéshusagazatban. Ennek két oka van: egyrészt torzitja a versenyt az export tiamogatasaval;
masrészt pénziigyi hatranyt alkalmaz minden olyan készitd vonatkozasiaban, amely
kozvetleniil kilfoldre végez értékesitést a hivatkozott allami szerv szolgaltatdsainak

1.17

igénybevétele nélkiil.”" Mivel a Szerz0dés kovetelményeivel dsszeegyeztethetetlen célokra

iranyult, a hivatkozott adot nem lehetett jogszerlien kiszabni az eldallitokra.

Az ilyen elézmények utan indult Pigs and Bacon iigy f6 kérdése arra iranyult, hogy
,lehetséges-e, és ha igen, akkor milyen modon” a hivatkozott ad6 visszatéritése azoknak a
gazdasagi szereploknek, akik e terhet viselték. Az EUB az iigy koriilményeit figyelembe
véve a tagallami birésag hataskorébe utalta annak megitélését, hogy az adozé emlitett
kinnlevOségét lehetséges-e és miként lehet ,ellentételezni” mas, olyan Osszegekkel,

amelyeket exporttamogatas cimén fizettek ki. 8

Meg kell emliteni, hogy mar az els korszakban is volt példa arra, amikor az EUB
megallapitotta a tagallami jogszabalyrdl, hogy az a gyakorlatban lehetetlenné teszi az unids
jog alkalmazasat, tehat azok a tényleges érvényesiilés elvébe titkoznek. A Gravier tigyben
az EUB kimondta, hogy a kiilfoldi hallgatokra kivetett kiegészité tandij sérti az unios jogot.°
Az itélet hatdsara Belgiumban jogszabalyt alkottak a jogellenesen beszedett tandijak
visszatéritésérdl, azonban ezt csak azoknak a hallgatoknak tették lehetové, akik a Gravier
iigyben hozott hatdrozat meghozatalaig mar birdésagi uton érvényesitették igényiiket. Az

EUB egy 0jabb eldzetes dontéshozatali eljarasban, a Barra iigyben tisztazta a kérdést,

16 Pigs and bacon itélet, C-177/78, ECLI:EU:C:1979:164.
7 Uo. 19-20. pont

18 Uo. 25. pont.

19 Gravier itélet, C-293/83, ECLI:EU:C:1985:69.
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amelyben kimondta: az ilyen jogszabalyi korlatozas ellentétes az unids joggal. A tagallami
birosagnak, amelynek teljes egészében kotelessége alkalmazni az unids jogot és védelemben
részesiteni az egyéneket, akik az unids jogon alapul6 igényliket érvényesitik, melldznie kell

az ilyen korlatozo jogszabaly alkalmazasat.?

Ugyanebbe a korbe tartozik a San Giorgio iigy,?! amelyben a bizonyitasi szabalyokrol
allapitotta meg az EUB, hogy azok a tényleges érvényesiilés elvébe ilitkoznek. Az olasz
szabalyozas vélelmezte, hogy a jogosulatlanul beszedett adokat a kotelezett tovabbharitotta
harmadik félre. Ha a kotelezett vissza szerette volna kapni a befizetett kozterheket, olyan
irasos bizonyitékot kellett volna bemutatnia, ami alatamasztja, hogy részérél nem tortént
atharitas. Az EUB itéletében kimondta: maga a vélelem, a bizonyitasi teher atforditasa és a
kotott bizonyitasi forma a tényleges érvényesiilés elvébe titkozik. Ha a felperesnek nem kell
semmilyen bizonyitékot felmutatnia ahhoz, hogy keresetét megalapozottnak nyilvanitsak, az
a bizonyitasi teher megforduldsahoz vezethet, ami ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével. A Rewe ligyhoz képest a tényleges érvényesiilés elvét az EUB kiegészitette egy
ujabb elemmel: ezentul nemcsak azt kell vizsgalni, hogy az adott szabalyozas az unids jog
gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné (virtually impossible) teszi, hanem azt is, hogy nem
teszi azt rendkiviil nehézzé (excessively difficult).?? Sokaig ugy tiint, ez a valtoztatds nem
eredményez szélesebb alkalmazési kort a tényleges érvényesiilés elvének, szamottevo hatasa
csak a masodik korszakban lett kimutathat6.® Az EUB a késébbi joggyakorlatban jelentdsen
kiterjesztette az unids jog érvényesiilésének lehetdségeit (legalabb is annak vizsgalatat),
ugyanis egy joval szubjektivebb szempont szerinti értékelést tett sziikségessé. Ez magaban
hordozta annak megitélését is, hogy az adott tagallam korlatoz6 intézkedése az kitlizott cél

megvalositasara alkalmas, ahhoz sziikséges €és azzal ardnyos-e.

20 Barra itélet, C-309/82, ECLI:EU:C:1988:42, 20-21. pont. Ennek a kérdésnek az eldontése tisztazta az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet idébeli hatalyat is. Abbdl az alapvetd kovetelménybol ugyanis,
hogy az unids jogot a tagallami birésagok minden esetben egységesen alkalmazzak, az kovetkezik, hogy
egyediil az EUB feladata arr6l donteni, hogy az itéletében elfogadott értelmezés hatalyat - kivételes esetben -
idében korlatozni kell-e. A tagallami birdsagok nem jogosultak az EUB hatarozatanak hatalyat korlatozni.
Lasd: OSzToVITS Andras: Az elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletek hatalya. In: OSZTOVITS
Andras (szerk.) Az Europai Uniordl és az Europai Unio Miikédésérol szolo Szerzédések Magyardzata.
Complex Kiadd, Budapest, 2011, 3018.

2L San Giorgio itélet, C-199/82, ECLI:EU:C:1983:318.

22 Jo. 14. pont

23 Sacha PRECHAL: Directives in EC Law. Oxford University Press (2. kiadas), Oxford, 2005, [a tovabbiakban:
PRECHAL (2005)] 137-138.
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1. Az els6 korszak értékelése

Az EUB joggyakorlata els6 id0szakaban megteremtette az elvi alapjat az unios jog tagallami
eljarasjoghoz valo viszonya értékeléséhez. Az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés
elve a Rewe/Comet itéletekt6l kezdve egészen napjainkig — f6bb jellemzdiben valtozatlan
tartalommal — fennmaradt. A két elv EUB, valamint a tagallami birosagok eljarasa soran is
az egyik f6 mérlegelési szempontként szerepel, ha az unids jogon alapuld igény
érvényesitése kapcsan kétség meriil fel az adott tagallami eljarasi rendelkezés

alkalmazhatdsaga korében.

Ugyanakkor a kezdeti id6szak meg is maradt ezeken az elvi alapon, mivel a konkrét
iigyekben meglehetésen tartézkodé megkdzelitést tapasztalhattunk. Ez a tagallami
eljarasokba ,,be nem avatkozo” szemléletmodot jol mutatja, hogy a Rewe/Comet itéletek —
akar a konkrét német és holland esetet néziink, akar altalanosan a tobbi tagallami szabalyozas
vonatkozasaban — nem jelentettek nagy attorést. Bar az EUB megteremtette az elvi alapjat a
tagallami eljarasjogok feliilvizsgalatara, azonban a konkrét iigyekben e két alapelvet —ebben
a kezdeti idészakban — nem alkalmazta, illetve azok figyelembevételével az adott tagallami
rendelkezést a legtobb esetben kielégitonek taldlta. Az EUB itéleteiben az az eldfeltevés volt
tapasztalhatd, hogy a tagadllami igényérvényesitési lehetéségek maradéktalanul
alkalmazhaték az unids jog végrehajtasara, azok megfelelnek az egyenértékiiség és a

tényleges érvényesiilés elvének.

Mindemellett voltak olyan esetek is, amelyeknél a tagallami eljarasi szabalyok, amelyek
az egyenértékiiség tesztjén nem, de a tényleges érvényesiilés elvén fennakadtak. Ez utobbi
vonatkozasdban nem elhanyagolhatd, hogy a tényleges érvényesiilés elve kiegésziilt egy
Ujabb szemponttal, miszerint azt is vizsgélni kell, hogy az adott tagallami rendelkezés nem
teszi-e ,,rendkiviil nehézzé ” az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. Ezt a valtast
Dougan a tényleges érvényesiilés elvének meguljitasaként értelmezi, ami érezhetden
magasabbra emeli a lécet a tagallami eljarasjogok szempontjabol. Ez — véleménye szerint —
egy joval pozitivabb kotelezettséget r6 a tagallami birdsagra annak érdekében, hogy
biztositsa az unios jogbol fakadé igények hatékony védelmét.?* Ennek a kiegészitésnek a
jelentéségét negyven évvel késobb sokkal egyszeriibb megitélni. Az EUB megtalélta azt az
eszkoOzt, ami ténylegesen alkalmas lehet az unios jog hatékony érvényestilését gatld tényezok

lebontasara. Azt lathatjuk ugyanis, hogy nagyon kevés olyan tigy volt, amikor az EUB-nek

24 DOUGAN (2011) i. m. 413.
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azt kellett vizsgalnia, hogy az adott tagallami rendelkezés lehetetlenné teszi az unids jog
érvényesitését, sokkal inkabb jellemzd volt az arra vald hivatkozés, hogy azt rendkiviil
nehézzé teszi. Ezek tipikusan olyan eljarasi szabalyok esetében meriiltek fel, mint a
hataridokre, az eljarasi koltségekre, vagy a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo tagallami
szabalyok, amelyek nem teszik lehetetlenné a keresetinditast, csak feltételekhez kotik,

amelyek rendkiviil megnehezithetik az unios jogra alapitott igények érvényesitését.

Tridimas a kezdeti korszak értékelésében tigy véli, hogy az EUB joggyakorlatat kettésség
jellemezte. Egyrészt volt egyfajta érzékenység azok miatt a problémak miatt, amelyek a biro
jogvédelem egyenldtlenségét eredményezték a széttagolt tagallami szabdlyozasok okan.
Masrészrol az EUB figyelemmel volt a sajat intézményi korlataira is, és helyénvalonak

tartotta, hogy meghatarozott kérdéseket a harmonizacioért felelds jogalkotora utaljon.?

25 TRIDIMAS i. m. 228.
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IV.  Masodik korszak — novekvé unios jogvédelmi hataskor

Az EUB joggyakorlatanak tovabbfejlédésével a kovetkezd idészakban (1990-2004) a
hangsaly a diszkrimindci6 tilalmarol, a jogvédelem minimalis feltételeinek
kovetelményeirdl athelyezddott az unios jog megsértésével szembeni hatékony jogvédelem
sziikségességére. A tagallami birdsagok szamara meghataroztak egy 1j, specialis feladatot:
biztositsak az unids jog teljes €s hatékony érvényesiilését. Ebbdl kifolyolag az EUB
megkdzelitése is joval hatarozottabb lett, megkdvetelte minden olyan akadaly elharitasat,

amely nehezitette az unids jog teljeskorii betartasat és hatékony végrehajtasat.

A masodik korszakbdl négy meghatarozd esetkort fogok ismertetni, ami megitélésem
szerint nagy hatdssal volt az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fejlodésére.
Az Emmott itélet és hozza kapcsolodo jogesetek az eléviilési hataridok alkalmazhatosagat
¢rintették a tagallammal szemben. Kiilon csoportot alkotnak azok az iigyek, amelyek
kozponti kérdése arra iranyult, hogy milyen esetben allapithatdo meg a tagallamok kartéritési
feleldssége az uniods jog megsértéséért. A harmadik €s a negyedik részben fogom vizsgalni
az ideiglenes intézkedés — mint atmeneti jogvédelmi eszkoz — alkalmazhatdsdgat az unios
jog érvényesitésében, valamint azokat az tigyeket, amelyek elsoként vetették fel az unios jog
hivatalbdl torténd alkalmazéasanak kérdését. Kiilon pontban fogom elemezni, hogy az
integracios fejlédés milyen hatdssal volt az EUB joggyakorlatara, a bemutatott jogesetek

fobb kérdései milyen jogalkotési eldzményekkel hozhatok dsszefiiggésbe.

1. Az Emmott itélet és utoélete

Tridimas csoportositasaban ennek a korszaknak az els6 meghatarozo itélete az Emmott
tigyben hozott hatarozat volt. Az Emmott {igy kdzponti kérdése arra iranyult, hogy
hivatkozhat-e a tagallam az egyénnel szemben a belso eléviilési hataridore abban az esetben,
ha az irdnyelvet nem, vagy nem megfelelden iiltette at a sajat jogaba. A kérdésre adott valaszt
az is meghatarozza, hogy az unids iranyelven alapuld igény érvényesithetosége mikortol

kezdddik.

Az EUB a tagallami szabalyozasban meghatarozott igényérvényesitési hataridé kapcsan
— Osszevetve azt az egyenértékliség ¢s a tényleges érvényesiilés elvével — tigy dontott, hogy

azt nem lehet alkalmazni mindaddig, amig a tagallam az iranyelvet megfeleléen at nem
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iiltette a belsd jogaba. % Ezzel lehetévé tette, hogy a tagallami igényérvényesitési hataridsk
ugy valtozzanak, illetve az uniés jogon alapuld igény eléviilése akortol kezdddjon, amikor a

vonatkozo6 iranyelvet a tagallam megfelelden atiiltette.

,[alz iranyelv megfelelé dtiiltetéséig, a mulaszté dllam nem hivatkozhat az egyén
késedelmeére az iranyelv dltal raruhdazott jogok érvényesitése végett igénybe venni kivant
eljaras meginditasa tekintetében, és a nemzeti jog dltal, az eljaras meginditisara

megdllapitott hataridd nem kezdddhet el addig az idépontig. "’

Az Emmott igyben hozott dontést sokan az évtized egyik legmeghatarozobb itéletének
tartottak, ugyanis az itt alkalmazott megkozelités merész volt, jelentésége vilagos és
forradalmi.® Madsok a joggyakorlat 0j, a tagallami eljarasjoggal szembeni joval
hatarozottabb megkozelitésének kezdetének l4ttak.”® Azonban ez a varakozds nem
igazolodott be. Az ezt kovetd iddszakot egyes jogirodalmi mivek csak a ,,gyors
visszavonulas”-ként (,hasty retreat”) emlitik,*® ugyanis az Emmott itéletben tett
megallapitasait az EUB a késGbbiekben jelentésen korrigalta. Az ezt kdvetd joggyakorlat
relativizalta az itélet forradalminak tartott megallapitésait, hatalyat igyekezett lesziikiteni, a
hasonld tigyeket ett6l elkiiloniteni. Tobben megjegyzik, hogy a késobbi esetjog teljesen

zavarossa valt és ez tobb iigyben visszas eredményhez vezetett.!

Ezekben az un. ,,post-Emmott” itéletekben tobbszor hangsulyozta,® hogy a kifejtett érveit

a jogeset kiilonos koriilményei igazoltak, ugyanis az alapeljaras felperese a keresetinditasi

% Emmott itélet, C-208/90, ECLI:EU:C:1991:333. Ennek a dontésnek az volt az indoka, hogy az egyéneket
nem lehet abba a helyzetbe hozni, hogy a jogaikrdl teljes korli ismeretet szerezzenek, amig az irdnyelv
szabalyszerlien nincs az tagallami jogba atiiltetve. Ennek megfelelden csak az iranyelv szabalyszert atiiltetése
altal sziintetheté meg ez a bizonytalansaghelyzet. Ebbdl az EUB arra kovetkeztetett, hogy a nemzeti jogban
1év6 keresetinditasi hataridd csak ettdl az idéponttdl kezdédhet meg. Az Emmott itélet kritikai elemzését lasd:
Mark HoskINs: Tilting the Balance: Supremacy and National Procedural Rules. European Law Review,
1996/5. 365-371.

27 Emmott itélet, C-208/90, 23. pont.

28 |_eo FLYNN: Whatever happened to Emmott? The Perfecting of Community Rules on National Time-Limits.
In: Claire KILPATRICK — Tonia NovITz — Paul SKIDMORE: The Future of Remedies in Europe. Hart Publishing,
Oxford, 2000, 51.

2 Takis TRIDIMAS: Enforcing Community Rights in National Courts: Some Recent Developments. In: Claire
KILPATRICK — Tonia NovITz — Paul SKIDMORE: The Future of Remedies in Europe. Hart Publishing, Oxford,
2000, [a tovabbiakban: Tridimas (2000)] 41.

%0 DouGAN (2011) i. m. 417.

31 John McKENDRICK: Modifying Procedural Autonomy: Better Protection for Community Rights. European
Review of Private Law, 2000/4. 578., VINCZE Attila: A k6zosségi jogba iitk6z6 kozigazgatasi hatarozatok
visszavonhatosaga. Acta ELTE, XLV. 2008. 146.

32 Fantask fitélet, C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580, 50-52. pont, Ansaldo Energia itélet, C-279/96,
ECLI:EU:C:1998:403, 19-21. pont, Johnson itélet, C-410/92, ECLI:EU:C:1994:401, 26. pont, Texaco és
Olieselskabet Danmark itélet, C-114/95, ECLI:EU:C:1997:371, 48. pont. Haahr Petroleum itélet, C-90/94,
ECLI:EU:C:1997:368, 52. pont.
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hataridé lejarta kovetkeztében az irdnyelvben megallapitott egyenld bandsmodra vonatkozd
igény €rvényesitésére iranyuld valamennyi lehetds€gtél meg volt fosztva. Valamivel tobb
mint két évvel késébb a Steenhorst-Neerings tigyben mar elzarkozott az iranyelv hasonld
alkalmazasatol és érezhetden eltért az Emmott itéletben tett megallapitasait6l.® Ebben az
esetben az irdnyelv megfeleld atiiltetésének elmulasztdsa mar nem volt akadalya a tagallami
eléviilési hataridore valdé eredményes hivatkozasnak. Az EUB szerint a kérdés eldontése
soran két, részben eltérd koriilményt kell vizsgalni. Egyrészt az Emmott iigy esetében az
allam, egy nem megfelelden atiiltetett iranyelven alapuld, de a multban mar lezart igény
érvényesitését korlatozza az eljaras meginditasara vonatkoz¢é hataridével, igy kizarja a
kozvetlen hatadlyu irdnyelvi rendelkezésben foglalt jogok érvényesitését. Masrészt a
Steenhorst-Neerings esetében egy nem megfeleléen atiiltetett iranyelven alapuld
(folyamatos) igény visszamendleges ¢érvényesitésére szabott hataridét, ahol az
igényérvényesités idOpontjatdl szamitva visszamendlegesen csak egy évre lehetett az
elmaradt tarsadalombiztositasi ellatast igényelni, de az irdnyelvben foglalt jog érvényesitése

nem volt kizart.3

Ugyanigy a Spac iligyben megallapitotta, hogy ,,[a] kdzosségi jog a tagallamnak az
alapeljardashoz hasonlo koriilmények esetén nem akadalyozza meg, hogy az adok
visszatéritése irant inditott keresetekkel szemben, amelyeket valamely iranyelv sérelme miatt
inditottak, egy nemzeti jogveszté hatariddre hivatkozzon, amely a kérdéses ado
megfizetésének idopontjatol folyik, akkor is, ha az iranyelv abban az idépontban még nem

volt szabadlyszeriien a nemzeti jogba dtiiltetve”. %

A joggyakorlat kovetkezetes allaspontja tehat az lett, hogy az Emmott iigyben hozott
hatarozatot a tényallas sajatossagai igazoltdk. Az unios jog — foszabaly szerint — nem zarja
ki, hogy valamely tagallam egy irdnyelv megsértésével beszedett add visszatéritése iranti
kereset esetében maga hatdrozza meg a benyujtasra vonatkozo hataridét, amely az ado
megfizetésének napjan kezdddik, még akkor sem, ha ebben az idOpontban az érintett
tagallam még nem iiltette 4t helyesen az iranyelvet a belsé jogrendjébe.®® Ez a megoldas a

birdi jogvédelem hatékonysaga €s a jogbiztonsag elve kozott kivan egyensulyt teremteni, de

33 BLUTMAN Lészlo: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsd jogban. Eurdpai Jog, 2004/3.
15.

34 Steenhorst-Neerings itélet, C-338/91, ECLI:EU:C:1993:857, 19-23. pont. Forditas: BLUTMAN Laszl6: Az
Eurodpai Unio joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014. (a tovabbiakban: Blutman) 262-263.

% Spac itélet, C-260/96, ECLI:EU:C:1998:402, 32. pont.

3 Lasd a 32. labjegyzetben hivatkozott jogeseteket.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

— ahogy azt Colomer fétanacsnok is tobb véleményében hangsulyozta®’ — ez a megkdozelités
nem teljesen kielégitd a felek szamara, akik igy unids jogba iitk6z0 adot kénytelenek
megfizetni. A fétanacsnok a megoldast az egységes unids szabalyozasban 1atnd, azonban
amig ez nem valdsul meg, addig a tagallami eléviilési hatariddk és annak szamitasara

vonatkozo specialis szabalyok lesznek iranyadok.

A post-Emmott itéletekben tapasztalt visszalépést a hatékony jogvédelmi funkciotol
némileg ellenstlyozta a tagallamok unids jog megsértése miatti kartéritési feleldsségét érintd
tigyek. A késdbbiekben az EUB joggyakorlata eldirta, hogy a tagallami szabalyoknak az EU-
jog érvényesitésére megfelelonek és hatékonynak kell lennie, ami egy joval pozitivabb
kotelezettséget hatarozott meg, mint az a korabbi kdvetelmény, hogy ne tegye az unios jog
gyakorlasat rendkiviil nehézz¢é. Ezt tdmasztjak azok az esetek, amelyek megkdvetelték a
tagallami eljarasi szabalyok feliilirdsat, esetenként félretételét az unids jog hatékony

érvényesiilése érdekében.®®

2. A tagallami kartéritési felel6sség megallapithatosagianak jelentosebb dllomasai

az EUB gyakorlataban
A masodik korszak tobb szempontbdl is jelentds, mérfoldkének szamité EUB-i hatadrozatai
a Francovich, illetve a Brasserie de pécheur tigyekben hozott itéletek voltak. Az elsédleges
jog nem rendelkezik ugyanis a tagallamok unids jog megsértése miatti kartéritési
feleldsségérdl, ezt az elvet és részletszabalyait az EUB joggyakorlata alakitotta ki. Az
emlitett két itélet mondta ki eldszor, hogy tagallam felelos azért, hogy jovategye az

egyéneknek az unios jog megsértésével okozott karokat.

A Francovich iigyben a probléma abbol adodott, hogy Olaszorszag nem tett eleget annak
a 80/987/EGK iranyelv®® azon kotelezettségének, amely eldirta, hogy a tagdllamoknak a
munkaltatd fizetésképtelensége esetére garancialapot kell felallitaniuk. A karosult
munkavallalok keresetiikben kérték, hogy a birdésag kotelezze az olasz allamot az
iranyelvben meghatarozott biztositékok, illetve az iranyelv atiiltetésének elmaradasa miatt

bekovetkezett karuk megtéritésére. Az eldzetes dontéshozatali eljarast eldterjesztd olasz

37 Colomer f8tanacsnok Edis iigyre vonatkozo inditvanya, C-231/96, ECLI:EU:C:1998:134, 81. pont, illetve a
Cash & Carry ligyre vonatkozé inditvanya, C-30/02, ECLI:EU:C:2003:666, 40. pont.

3 Grainne DE BURCA: National procedural rules and remedies: The Changing approach of the Court of Justice.
In: Julian LONBAY — Andrea BIONDI (szerk.): Remedies for Breach of EC Law. John Wiles & Sons, Chichester,
1997. 38.

39 A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérol szolo 1980. oktober 20-1 80/987/EGK tandcsi iranyelv.
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birdsagok kérdései ebbdl kifolyolag arra irdnyultak, hogy az érdekeltek az allammal
szemben érvényesithetik-e az iranyelvben biztositott jogaikat a tagallami birdsag elétt,
illetve hogy az allam kdteles-e megtériteni az iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt az

bket ért karokat. 4°

Az EUB itéletében megallapitotta, hogy az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezoen a
hataskoriikon beliil a kdzosségi jog rendelkezéseit alkalmazo tagallami birésagok feladata
az, hogy biztositsdk e normdk teljeskorli hatdlyosuldsat, és védjék azokat a jogokat,
amelyeket e normak a jogalanyokra ruhaznak. A kartéritési feleldsség vonatkozasdban
kimondta, a kozosségi normak teljes érvényesiilése kérdésessé valna, és az altaluk biztositott
jogok védelme gyengiilne, ha a jogalanyok nem juthatnanak kartéritéshez abban az esetben,
ha a kdzOsségi jog tagallamnak betudhaté megsértése kdvetkeztében jogsérelem éri ket.
Az EUB — felidézve a lojalis egylittmlikodés elvét — arra a megallapitasra jutott, hogy a
tagallamok kotelesek megtériteni a maganszemélyeknek okozott karok koziil azokat,

amelyek a kozosségi jog nekik betudhaté megsértésébol szarmaznak.*2

Az EUB szerint, az allamnak a nemzeti jog feleldsségi szabalyainak keretei kozott kell az
okozott kar kovetkezményeit orvosolnia, ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy ebben a
tekintetben is figyelemmel kell lenni az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvére:
., [@] karok megtéritésére vonatkozo, a kiilonbozd nemzeti jogszabdlyok altal meghatarozott
tartalmi és formai kovetelmények nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo jellegii, nemzeti jogon alapulo igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézze tegyék a kartérités
elérését.”™
A Francovich iigyet kovetden az EUB a késdbbi joggyakorlataban igyekezett pontositani

a tagallami karfeleldsség elofeltételeit, a feleldsség kritériumait erre egy német €s egy angol

40 Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, 32-33. pont. A Francovich iigy és
utoéletének ismertetését lasd: KECSKES Laszl6: A Francovich itélet. Eurdpai Jog, 2001/2. 28-30., KECSKES
Lasz16: A post-Francovich jelenség kialakulasa. Eurdpai Jog, 2001/2. 3-11.

41 Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, 32-33. pont

42 Uo. 37. pont

43 Uo. 42-43. pont. A tagallami feleldsség korében az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
késébbi gyakorlatat lasd: VARGA Zséfia: Az EU-jog alkalmazdsa. Kézikonyv gyakorld jogdszoknak. Wolters
Kluwer, Budapest, 2017. 160-171.
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elézetes dontéshozatali eljaras is alkalmat adott.** A Brasserie de pécheur iigyben® a
felperes azért perelte Németorszagot, mert az EUB altal megallapitottan az unios joggal nem
Osszeegyeztethetd német sortisztasagi szabalyok miatti importkorlatozas folytan 6t kar érte.
A német birdsdg megkeresése — tobbek kozott — érintette az allami karfeleldsség
vétkességének és a kartérités mértékének a problémait. A negyedik kérdés arra is kitért, hogy
a német allam karfeleldssége vonatkoztathat6-e arra az iddszakra is, amikor a német

sOrtisztasagi szabalyok unids jogot sértd voltat még nem allapitotta meg az EUB.*0

A Factortame iigy el6zménye, hogy a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljaras
folytan az EUB kimondta: az angol kereskedelmi hajozasrol szolo torvény
Osszeegyeztethetetlen az EUMSz 49. cikkével, ugyanis 0j szabalyokhoz kototte a
halaszhajok lajstromozasat, szigoribb feltételeket allapitott meg a tulajdonosok
allampolgarsaga és lakohelye vonatkozasaban. A Factortame és tarsai felperesek az olyan
koltségek, elmaradt haszon illetve kar megtéritése irant inditottak pert, amelyek a torvény
hatalybalépése folytan amiatt Kkeletkeztek, hogy a kérdéses idészakban nem tudtak

kereskedelmi hajozasi tevékenységet folytatni.

Mindkét tagallami birdsag elsé kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy az az elv, amely
szerint a tagallamok kotelesek megtériteni a kozosségi jog nekik betudhatdé megsértésével a
maganyszemélyeknek okozott karokat, alkalmazandé-e abban az esetben, ha a felrott
kotelezettségszegés a nemzeti jogalkotonak tudhato be.*” Az EUB a feltett kérdést igennel
valaszolta meg, ismételten utalva arra, hogy az allamnak a nemzeti jog feleldsségi
szabalyainak keretei kozott kell a kozosségi jog neki betudhatdé megsértésével okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia. Ismételten felhivta a figyelmet, hogy ezeknek a tagéallami
felelosségi szabalyoknak is meg kell felelniiik az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés

elvének.*®

A fentieken tul az EUB itéletében megallapitotta: az allam kartéritési felelossége attol

fliggetleniil érvényesiil, hogy a megsértett uniés norma kozvetlen vagy kozvetett hatallyal

44 Ezt a magyar jogirodalom ,,Post-Francovich” jelenségnek nevezi. Az iigyek részletes bemutatasat lasd.:
KECSKES Laszlo: A post-Francovich jelenség kialakulasa. Eurépai Jog, 2001/2. 3-11. KECSKES Lasz16: Tiz év
mulva, Az Eurdpai Birdsag legtjabb post-Francovich itéletei: a felelosségi kritériumok differencialodasa.
Eurdpai Jog, 2001/4. 8-12.

45 Brasserie du pécheur és Factortame itélet C-46/93 és C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79.

46 KECSKES Léaszl6: A post-Francovich jelenség kialakulasa. Eurdpai Jog, 2001/2. 4.

47 Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, 16. pont.

8 Uo. 74. pont
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rendelkezik.*® Felidézve a Francovich iigyben tett megallapitasat kifejtette, hogy a
kartéritési felelosség érvényes az unids jog tagdllam altali barmilyen megsértésére,

fliggetleniil attol, hogy az allam melyik szerve felelés a cselekményért vagy a mulasztasért.>

Az itélet és annak hatdsa joval talmutat a konkrét jogvita keretein. A tagallami feleldsség
korében hozott dontések jo példak arra, amikor a nemzeti birdsagok és az EUB kozotti
egylttmikddés némiképp varatlan kovetkezményeket eredményez. Ez torténik akkor, ha az
EUB joggyakorlata altal kialakitott megoldast — az adott esetben a jogalkoto felelosségét —
a tagallami bir6sagok atiiltetik a gyakorlatba és elkezdik alkalmazni tisztan tagéllami, és igy
unios jog hatalya ald nem tartozo jogviszonyok soran is. Az unios jog angol jogrendszerre
gyakorolt innovativ hatasat leginkabb az mutatja, hogy a Factortame itéletet megel6z6en az
angol jog szerint az allam a jogalkotassal okozott kar miatt egyaltalan nem volt feleldsségre
vonhat6.% Ugyanez tortént a Kébler-doktrina alkalmazasa soran is.>? Az angol fellebbviteli
birdsag a Kobler itélet alapulvételével hatarozott a birdi feleldsség megallapitasarol ugy,
hogy ehhez melléznie kellett azt a torvényi rendelkezést, ami a feleldsség
megallapithatosagat kifejezetten kizarta. Ennek hatasara modositottak az angol kartéritési
szabalyokat és megalkottak egy 0j specialis kartéritési feleldsségi alakzatot, az ,,Euro-kdr-

t (Euro-tort).>®

Blutman az itélet értékelése soran hangstlyozza, hogy az EUB a Russo iigyben tett
megallapitdsaival szemben — amikor egyértelmilen a tagallami eljarasi €s anyagi jogi
szabalyokat rendelte alkalmazandonak az unios jog megsértésébdl eredd karok megtéritésére
— lényegesen feliilirta korabbi allaspontjat a Francovich itéletben. Az unids jogbol levezetett

olyan tovabbi kotelezettséget, miszerint tagallamoknak bels6 jogrendszeriikben jogorvoslati

49 VARNAY a Francovich iigy értékelésekor kiemeli, hogy ez egy radikalisan j momentum az itéletben. Az
EUB a kartéritési felelsség 1étezését a kozvetlen hatallyal nem rendelkezd irdnyelvi rendelkezések altal
biztositott jog tekintetében is megallapitotta. Eddig ugyanis a maganszemélyek iranyelvet nem megfeleléen
atiiltetd tagallammal szemben csak akkor 1éphettek fel, ha az iranyelvi rendelkezés kellen pontos és feltétlen
volt. VARNAY Ern6 — PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. [a tovabbiakban:
VARNAY —PAPP (2016)] 333.

50 Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, 31-32. pont

5 Christian TIMMERMANS: Looking behind the scenes of judicial cooperation in preliminary procedures. In:
Fabrizio CAFAGGI — Stephanie LAw: Judicial Cooperation in European Private Law. Edward Elgar,
Cheltenham — Northampton, 2017. 50.

52 Kobler itélet, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513. A Ké&bler-doktrina és az annak alapjat képezdé Kobler itélet
a késobbiekben a harmadik korszak joggyakorlataban lesz bemutatva.

% VARGA Zséfia: Remedies for violation of EU law by member state courts. What place for the Kébler
doctrine? Doctoral Thesis, E6tvos Lorand University, Faculty of Law and Political Scienses, Doctoral School
of Law, Budapest, 2016. [a tovabbiakban VARGA (2016)] 64.
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lehetdséget kell biztositani a maganfeleket ért ilyen karok megtéritésére — legalabb egyenld

feltételekkel, a mas tipusu karigények érvényesitésére szolgald jogorvoslatokkal.>

Kecskés ugyanakkor ugy itéli, hogy a Francovich iigy dsszhangban van az EUB korabbi
joggyakorlatanak irdnyvonalaval és a korabbi itéletekben megfogalmazott elemekre épit.
Véleménye szerint az itélet az EUB altal mar lefektetett gondolatoknak tulajdonképpen

logikus kiterjesztése, tovabbfejlesztése.>®

Ugyanakkor a ,,Post-Francovich” jelenség
elemzésénél megjegyzi, hogy az EUB az 1991-es Francovich-itéletével tulsagosan nagyon

ugrott elére és némi visszalépés, illetve korrekcio volt sziikséges.*

A Francovich gy jelentdségét hangsulyozva Granger kiemeli, hogy az iigy nagy
forradalmat eredményezett az allami feleldsség korében. Az 1) kozdsségi doktrina
megkodvetelte teljes jogorvoslati rendszer atvizsgalasat, némely tagallam esetében uj, az
allam kartéritési felelosségét szabalyozo torvények elfogadasat, eldrevetitve a tagallamok

belsd kartéritési joganak harmonizaciéjat.>’

3. Az ideiglenes intézkedés

A Factortame {igyh6z kapcsoléddan folyamatban volt egy masik eldzetes dontéshozatali
eljaras is, amelynek az volt a kozponti kérdése, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének

korlatai sérthetik-e az unids jog hatékony érvényestilését.

Minden jogrendszerben felfedezheték azok az eljarasi eszk6zok, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy a jogvita kezdetén fennallo jogi helyzet tekintetében a per soran valtozés
ne alljon be.>® Az ideiglenes intézkedés a birdsagnak az a — nem érdemi, azonnali
jogvédelmet biztositd — hatarozata, amelynek célja annak megakadalyozasa, hogy a jelenlegi

allapot megvaltozasa miatt a kérelmezd helyzete jelentdsen megnehezedjen, vagy jogainak

5 BLUTMAN Lészl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014. [a tovdbbiakban:
BLUTMAN (2014)] 309.

%5 KECSKES Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald allami karfelel8sség. Jogtudomadnyi Kozlony,
2001/5. 235-246.

% KECSKES Lészlo: A post-Francovich jelenség kialakulasa. Eurdpai Jog, 2001/2. 3-11.

5" GRANGER a 2004-ben csatlakozott tagallamok koziill az észt és a cseh allami kartéritési felelésség
megallapitasarol rendelkezé uj torvényeket emeli ki. Marie-Pierre GRANGER: National applications of
Francovich and the constuction of a European administrative jus commune. European Law Review, 2007/2.
157.

%8 Eleanor SHARPSTON: Interim Relief in the National Courts. In: Julian LONBAY — Andrea BIONDI (szerk.):
Remedies for Breach of EC Law. John Wiles & Sons, Chichester, 1997. 48-54.
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gyakorlasa meghiusuljon, illetve az intézkedés altal a kérelmez6t kozvetleniil fenyegetd kar

harithato el.>®

Az Egyesiilt Kiralysag legfelsdbb birosaga, a House of Lords elé keriilt jogvitaban arrol
kellett dontést hozni, hogy a kérelmezdk altal hivatkozott — véleménylik szerint — unios
joggal ellentétes jogszabaly veliikk szemben torténd alkalmazasa ideiglenes intézkedéssel
felfiiggeszthet6-e a per jogerds befejezéséig. Az angol szokasjog szerint ugyanis az
ideiglenes intézkedésnek két korlatja is van: egyrészt nem hozhat6 a Korona, azaz a kormény
ellen, masrészt egyiitt jart azzal az el6feltevéssel, hogy a Parlament altal meghozott térvény
Osszhangban all a k6zosségi joggal mindaddig, ameddig annak 6sszeegyeztethetetlenségére

vonatkoz6 hatarozat nem sziletik.

Szemben a Rewe-Handelsgesellschaft iiggyel, amikor az EUB tugy latta, az EGK
Szerz6dés még nem kdvetelte meg mas jogi lehetdségek, jogorvoslatok felallitasat, mint amit
a nemzeti jog is ismer, a Factortame itéletben megallapitotta, hogy a tagallami birdsag
koteles figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jognak azt a szabalyat, amely az el6tte folyamatban
1év6 és a kozosségi jogot érintd ligyben az egyetlen akadédlya annak, hogy ideiglenes

karenyhitést biztositson. Az EUB itéletében megallapitotta:

., [&] nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése és barmilyen olyan torvényhozasi,
kozigazgatasi vagy birdsdgi gyakorlat, amely sérti a kozdsségi jog érvényesiilését azzal,
hogy elvonja az ilyen torvények alkalmazasara joghatosaggal rendelkezo nemzeti birosagtol
azt a jogkort, hogy alkalmazdsdnak pillanatiban minden sziikségeset megtehessen az olyan
nemzeti torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsara, amelyek akar csak ideiglenesen
is, de akadadlyozhatjdk a kézdsségi szabalyok teljes korii és hatékony érvényesiilését,
osszeegyeztethetetlenek azokkal a kovetelményekkel, amelyek a kozésségi jog lényegét
képezik.”®°Az EUB tehat arra az allaspontra jutott, hogy bizonyos koriilmények kozott az
unids jog uj jogvédelmi lehetdséget kovetelhet meg olyan esetekben, ahol ez az egyetlen
modja annak, hogy az unids jogbodl eredé jogok védelme biztositva legyen. Allaspontjat
késdbb megerdsitette az Unibet tigyben, amely szerint a hatékony birdi jogvédelem elve
megkdveteli annak a lehetdségét, hogy ideiglenes intézkedéssel felfiiggeszthetd legyen a

tagallami  jogszabalyok alkalmazasa, mielott azok kozOsségi joggal valo

59 WOPERA Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurépai Unié polgari eljardsjogdban. Az ideiglenes
intézkedes. Bibor Kiadd, Miskolc, 2007. 19.
80 Factortame és tarsai itélet, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257, 20. pont.
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Osszeegyeztethetdségérdl a hataskorrel rendelkezd birdsag hatarozatot hoz.®* Az ideiglenes
intézkedés elrendelésének korlatai tehat esetenként sérthetik az unids jog hatékony

érvényesiilését.

61 Unibet itélet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, 66. pont.
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4. Az unids jog alkalmazasa hivatalbol

Minden tagallami polgari perrendtartas részét képezi a kérelemhez kotottség elve, ami azt
jelenti, hogy a bir6sag nem donthet olyan kérdésrél, amely vonatkozasaban a felek nem
terjesztettek el6 kérelmet. Az elv értelmében a fellebbviteli vagy feliilvizsgalati birdsag csak
olyan jogsértést vizsgalhat, amelyre a felek hivatkoztak. A kérelemhez kotottséggel
ellentétes tartalmu alapelv a hivatalbolisag (officialitas) elve, ami bizonyos esetekben
eldirja, hogy a birésagok hivatalbol, erre iranyul6 kiilon kérelem nélkiil dontsenek, illetve
figyelembe vegyenek olyan koriilményeket, amelyekre a felek nem hivatkoztak. Kiilondsen
a tényleges érvényesiilés elve szempontjabol kérdéses, hogy a tagallamok kérelemhez

kotottséget eléird szabalyai nem korlatozzak-e az unids jog alkalmazasat.®?

A van Schijndel iigyben a felperesek eldszor a feliilvizsgalati eljarasban hivatkoztak az
unids jogra €s sérelmezték, hogy azt a méasodfoku birdsag hivatalbol nem alkalmazta. A
holland eljarasi szabalyok — hasonl6an a magyarhoz — nem teszik lehetdvé, hogy a legfels6bb
birésag a feliilvizsgalati eljarasban uj tényeket vegyen figyelembe, nem lehet olyan jogalapra
sem hivatkozni, ami a megel6z6 eljarasoknak nem volt tdrgya. Az elézetes dontéshozatali
eljarasban eléterjesztett kérdések kapcsan az EUB-nek — tobbek kozott — abban kellett allast
foglalnia, hogy a tényleges érvényesiilés elve megkdveteli-e az alsdéfoku birdsagoktol, hogy

hivatalbol vizsgaljak a tagallami szabalyozas Osszeegyeztethetdségét az unids joggal.

Az EUB valaszaban egyértelmiivé tette, hogy a kérelemhez kotottség elve, még ha ki is

zérja az unios jogalap figyelembevételét, egy megengedett korlatozast jelent:

., [8] kozdsségi jog nem irja eld a nemzeti birosdagok szamdra a kozésségi rendelkezések
megsértésére vonatkozo érv hivatalbol torténd figyelembevételét, amennyiben ezen érv
vizsgalata arra kotelezné, hogy feladja a ra vonatkozo kérelemhez kétottséget, és kilépjen a
jogvita felek daltal meghatarozott kereteibil, olyan tovabbi tényeket és koriilményeket
figyvelembe véve, amelyek tulmutatnak azokon, amelyekre a fél, akinek az emlitett

’

rendelkezések alkalmazasa érdekében dll, a kérelmét alapozta.’

Az EUB indokoldsaban a tényleges €rvényesiilés elvének vizsgalata korében tovabbi
szempontokat hatarozott meg annak megitéléshez, hogy a tagallami eljarasjogi alapelvek

mikor korlatozzak az unids jog érvényesiilését. Ezt a vizsgalatot a jogirodalom az ,,eljdardsi

62 A hivatalbolisag kérdésevel részletesen foglalkozom a fogyasztdi jogok érvényesitése kapcsan a V. 4.
fejezetben is.
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észszertiség” tesztjének nevezi.® Ez a teszt az EUB megfogalmazasa szerint abban all, hogy
minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely tagallami eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszi-e az unids jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni,
hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az eljaras
¢s melyek a sajatossagai a kiillonboz6 tagallami forumok elétt. Ebbdl a szempontbdl adott
esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a birdsagi rendszer alapjaul
szolgalnak, mint példaul a védelemhez valod jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos

lefolytatisanak elve.®

Kovetkezésképpen a van Schijndel igyben az EUB megallapitotta, hogy a kérelemhez
kotottség elve szerint egy polgari peres eljarasban a kezdeményezés joga a feleket illeti meg,
¢s a bird csak kivételes esetekben, akkor jarhat el hivatalbol, amikor beavatkozasat a
kozérdek megkoveteli. Ez az elv a tagallamok nagy része altal elfogadott, az allam ¢és a
maganszemély kozotti viszonyra vonatkozo felfogést fejezi ki, védi a védekezéshez valod
jogot, és biztositja az eljaras megfeleld lefolytatasat, kiilondsen azzal, hogy elhéritja az 10;j
jogi érvek értékelésével jaro késedelmet.®

Az EUB szerint tehat a tényleges érvényesiilés elvének kdvetelményét az adott eljaras
sajatossagaira ¢s a tagallami eljarasjogok alapelveinek figyelembevételével kell alkalmazni.
Ez a megkozelités ugyanakkor nem volt teljesen 0j. Az észszerli jogvesztd hataridok
megitélését az EUB mar a Rewe/Comet itéletekben is Osszekotdtte a jogbiztonsag
kovetelményével.®®  Hasonléan a  Steenhorst-Neerings®” {igyben az  elmaradt
tarsadalombiztositasi ellatas visszaigénylésének korlatozasat a megfelelé adminisztracio és
a tarsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyensulyanak kovetelményével egyiitt
mérlegelte.®® Prechal kiemeli, hogy mindezek alapjan az eljarasi észszeriiség tesztje — ugy

tlinik — megfelelden hasznalhaté a gyakorlatban, azonban nem nehéz megtalalni az elv

83 Sacha PRECHAL: Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel. Common Market
Law Review, 1998/3. 681-706., Johanna ENGSTROM: ’National Courts’ Obligation to Apply Community Law
Ex Officio — The Court Showing New Respect for Party Autonomy and National Procedural Aurtonomy?
Review of European Administrative Law, 2008/1. 67-89.

64 Van Schijndel itélet, C-430/93, ECLI:EU:C:1995:441, 19. pont.

8 Uo. 20-21. pont.

% Az EUB elismerte a nemzeti eljarasi szabalyokban ésszerti jogvesztd jellegli keresetinditdsi hataridék
meghatarozasanak a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethet6ségét, ami ,,az adoalanyt és az érintett
kozigazgatast egyarant védé jogbiztonsag alapelvének alkalmazasat jelenti”. Rewe itélet, C-33/76, 5. pont,
Comet itélet, C-45/76, 18. pont.

67 Steenhorst-Neerings itélet, C-338/91, 23. pont.

68 PRECHAL i. m. 691.
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alkalmazasanak nehézségeit. Ezt mutatja a van Schijndel tiggyel egy napon meghozott,

latszolag ellentétes végkovetkeztetést tartalmazo Peterbroeck itélet®.

A Peterbroeck iigyben egy kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran meriilt fel
kérdésként, hogy a birdsag figyelembe vehet-e olyan unids jogra vonatkozod hivatkozast,
amire az azt megel0z6 kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nem hivatkoztak és hivatalbol sem
vettek figyelembe. A belga szabalyozas szerint ugyanis a peres felek olyan 10j kifogasokat,
amiket az els6fokt kdzigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat kapcsan nem terjesztettek eld,
illetve azokat a masodfokd hatosdg hivatalbol nem vizsgalt meg, csak az iratoknak a
birosaghoz valod felterjesztésétdl szamitott 60 napon beliil nytjthatnak be. Az {ligyben a
felperes az unios jogon alapul6 kifogasat ezen a jogvesztd hataridon tal terjesztette eld. Az
elézetes dontéshozatali eljarasban elOterjesztett kérdés arra iranyult, hogy az unids jog
alkalmazasat korlatozhatja-e olyan eljarasi szabaly, ami ezt a fél altali — meghatarozott
hataridén beliil torténd — hivatkozashoz koti. Latszolag teljesen szembe ment a van Schijndel

tigyben hozott hatarozataval az EUB, amikor megallapitotta:

. [a] kozosségi joggal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly alkalmazdsa, amely
olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban felmeriiltek, megtiltia a
hataskorében eljaro nemzeti bironak, hogy hivatalbol vizsgalja egy belsé jogi aktus valamely
kozosségi rendelkezéssel valo Osszeegyeztethetoséget, amennyiben erre a jogalany

meghatdrozott hataridén beliil nem hivatkozott. "™

Az EUB indokolasaban alkalmazva az eljarasi észszerliség tesztjét megallapitotta, hogy
a jogbiztonsag és az eljaras megfeleld lefolytatdsanak elve sem igazolja az unios jogbol

eredd érv hivatalbol torténd figyelembevételének kizarasat.”

Az ellentmondas ugyanakkor csak latszolagos. Craig €s de Burca is kiemeli, hogy a két
itélet jol szemlélteti annak fontossagat, hogy a tagallami eljarasi szabalyok és a tényleges
érvényesiilés elve Osszeegyeztethetdségének kérdésekor nem lehet mellézni a konkrét iigy
egyedi koriilményeinek vizsgalatat.”? Osztovits az itéletek értékelésében jol osszefoglalja
azokat a tényallasok kozotti kiilonbségeket, amelyek az unids jog hivatalbdl torténd
alkalmazhatdsaga korében az eltérd jogi megitélést eredményezték. Szerinte a Peterbroeck

esetében a tagallami birésag tigy alkalmazhatta volna a vonatkoz6 unids szabalyokat, hogy

89 peterbroeck itélet, C-312/93, ECLI:EU:C:1995:437.
0 Uo. 21. pont

1 Uo. 20. pont.

2 CRAIG — DE BURCA i. m. 322.
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Uj tényallasi elemeket nem kellett volna megallapitania, addig a van Schijndel iigyben ezt
csak ugy tehette volna meg, ha a felek altal addig nem hivatkozott vagy eléterjesztett
tényeket és koriilményeket is figyelembe vesz. A Peterbroeck tigyben egy eljarasi hataridé
volt az akadalya annak, hogy az unios jogot a bir6sag megvizsgalja, a masik esetben hidnyos
tényallasi elemek zartak ki ennek lehetoségét. Osztovits emellett fontos kiilonbségként emeli
ki,” hogy a Peterbroeck iigyben egy kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata tortént,
¢s a megkeresd birdsadg volt az egyetlen és az utolsd birosadg, amely az iigyben eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhetett. A masik esetben viszont ezt az alsoéfoka

birésagok is megtehették.’

3 OszToVITS i. m. 36.

4 Az unids jog hivatalbol térténd alkalmazasanak EUB-i gyakorlatanak fejlddését kdzigazgatasi iigyekben 1asd
részletesebben: Richard H. LAUWAARS: The application of community law by national courst ex officio.
Fordham International Law Journal, 2007/5. 1161-1173.
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5. Az integracié hatasa az EUB joggyakorlatara

A masodik korszak joggyakorlatdban bemutatott szemléletbeli valtozasok, az itéletekben
fellelhetd, a tagallami eljardsjog megkozelitésében tortént eltérések nem az EUB
kovetkezetlenségének jelei. Ezek az 0j irdnyok nem a ,,semmibdl jottek el¢”, hanem az adott

korszak integracios fejlédésének logikus kdvetkezményei voltak.

A masodik korszak integracios elézményeként szolgalt az 1987. julius 1-jén hatalyba
lépett Egységes Europai Okmany, és az annak alapjat képezé Fehér Konyv, ami a
Bizottsaghak a bels6 piac el6tt allo akadalyok lebontasara készitett programja volt. Az
Egységes Europai Okmany — t&bb, az EU intézményi reformjat” is magaban hordozo Gjitasa
mellett — jelent6sen bdvitette a jogharmonizacid eszkdztarat. Az iranyelvek mellett a
rendeletek ¢s az ajanlasok is szerepet kaptak a jogharmonizacids feladatban. 1992
augusztusaig 174 irdnyelvet fogadtak el, amelyeknek a tagallamok addig atlagosan
haromnegyedét iiltették at a jogrendszeriikbe.”® Ebbd] a szamadatbol kdvetkezden csak id6
kérdése volt, hogy mikor jelennek meg a tagéllami birosagok eldtt az iranyelvekben
megfogalmazott unids jogok érvényesitése iranti kereseti kérelmek. A jogharmonizacios
iranyelvek és azok érvényesitésére iranyuld, megnovekedett szamu tagallami perek felszinre
hoztak azokat a nemzeti jogrendszerek eljarasjogaban fellelhet6 akadalyokat, amelyek
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik az unios jog érvényesiilését. Nem meglepd, hogy
a masodik korszak iigyeinek kozponti kérdései — tobbek kozott — az iranyelvek nem
megfeleld atiiltetése miatti keresetekre, illetve az unids jog megsértése miatti kartéritési
felelosség megallapitasara iranyultak. Megnovekedett a jelentdsége — és sok tagéllami
birdsagi eljaras eldzményét jelentette — a Bizottsag altal a jogharmonizéacios kotelezettségét

nem teljesitd tagallammal szembeni kotelezettségszegési eljarasoknak is.

A bel- ¢és igazsagiigyi egylittmiikodés korében a Maastrichti Szerzédés jelentette a
fordulopontot, mivel e szerzédésnek az volt a legnagyobb jelentdsége, hogy a gazdasagiakon
kiviil mas védendo tarsadalmi (emberi) érdekek, értékek is az integracio tényezdivé valtak,

1ij dimenzidkat nyitva ezzel az Europai Unidban.”’” Kiemelendd emellett, hogy a Maastrichti

75 Jelen elemzésben nem térek ki az Egységes Europai Okmaény politikai és gazdasagi integracié terén hozott
valtozasaira, minddssze a témank szempontjabol fontos részeket emelem ki. A részletes elemzését lasd. CRAIG-
DE BURCA i. m. 607-612., VARNAY — PAPP (2016) i. m. 51-53.

76 KECSKES Laszl6: EU-jog és jogharmonizacié (4. kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2011. 669-671.

" OszTOVITS Andras: Az alapszerzédések valtozasai. In: OSZTOVITS Andras (szerk.) Az Eurépai Uniordl és
az Europai Unio Miikodeserdl szolo Szerzodések Magyarazata. Complex Kiadd, Budapest, 2011. 1679-1680.
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Szerz8dés eredményeként a kormanykozi, harmadik pillérbe keriilt a polgari iigyekben

folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés.

Amint azt latni fogjuk, a Maastrichti Szerzddés ujitasai eldrevetitették a kovetkezo
korszak meghatarozo iigytipusait is. Hatalybalépésével a fogyasztovédelem, mint 6nallo
kozosségi politika keriilt be az alapszerz6désbe, ennek a 129a. cikke kimondta, hogy az
Unidnak hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez. Ehhez képest
az Amszterdami Szerz6dés ujdonsdga volt, hogy eldirta, a fogyasztovédelmi
kovetelményeket minden mas kozdsségi politika és tevékenység meghatarozasakor és
végrehajtasakor figyelembe kell venni (Gn. horizontalis politika). Az Amszterdami
Szerzédés a fogyasztovédelem magas szintjével kapcsolatban méar nem csupan annak
eléréséhez vald hozzajarulasra kotelezte a Kozosséget, hanem egyenesen e magas szint

biztositasara.

Galetta a masodik korszak jellemzése soran kiemeli, hogy az EUB itéleteivel igyekezett
meghatarozni az uniés jog egységes €rtelmezésének kovetelménye korében a tagallami
birdsdgokat terheld feladatokat. Ezt a kotelezettséget a tagallami eljardsi szabalyok
funkcionalizalt alkalmazasaban latja. ® Szerinte ugyanis a tagallami birosagok az unids jog
decentralizalt birdsagai, akiknek a tagallami keretek kozott kell elérhetéve tenniiik az unids

jog hatékony érvényesiilését.”

A tagallami eljarasi szabalyok funkcionalizalt alkalmazasat
segitik a Rewe Kritériumok: az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve bontja le az
akadalyokat, illetve teszi lehetévé azokat az eszkdzoket, amelyek az unids jog hatékony
érvényesiiléséhez sziikségesek. Fontosnak tartja megemliteni, hogy ennek van integracios
szinten megfogalmazott kovetelménye is. A Maastrichti Szerzédéshez csatolt 19.
nyilatkozatban, amely bar nem bir kotelezé erével, ugyanakkor az uniés jog hatékony
érvényesiiléshez fiiz6do tagallami kotelezettséget egyértelmiien Kihangsulyozta.8°Az unios
jog tagallami birosagok el6tti érvényesitése szempontjabodl ez a nyilatkozat az integracios

fejlodésnek egy jabb eleme, ami az EUB joggyakorlatanak valtozasat is befolyasolta. Az

8 GALETTA . m. 31.

" Uo. 47.

80 Maastrichti Szerz8dés Nyilatkozat a kdzdsségi jog alkalmazasarol (1) bekezdés: ,[...] a Konferencia —
elismerve, hogy minden tagallamnak maganak kell meghataroznia a kozosségi jog rendelkezéseinek leginkabb
megfeleld alkalmazasat, figyelembe véve sajat intézményeit, jogrendszerét és egyéb koriilményeit, de minden
esetben az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzédése 189. cikk rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval — a
Ko6z0sség zavartalan mitkddése érdekében lényegesnek itéli, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban meghozott
intézkedések azt eredményezzék, hogy a kozdsségi jogot és a nemzeti jogot azonos hatékonysaggal és
szigorusaggal alkalmazzak.”
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itt megfogalmazott kovetelmények ugyanis — mint ahogy azt tapasztalhattuk — kozvetve az

itéletekben is megjelentek.

6. A masodik korszak értékelése

Az ¢el6z6 korszakkal szembeallitva az 1990-es évektdl kezd6dé joggyakorlatot mar nem
jellemezte a tagallami autonomia széleskorli elismerése. A hangstly az uniés jogvédelem
megfeleld biztositdsara helyezddott at, elismerve, hogy a tagadllami jogrendszerekben

rendelkezésre allo eszk6zok ennek nem feltétlentil tesznek eleget.

Az EUB-i itéletek tagallami eljarasjogra gyakorolt hatdsa egy tovabbi fontos szempont
szerint is értékelhetd: azok negativ vagy pozitiv kotelezettséget hataroznak meg a tagéallami
birdsagnak. Negativ kitelezettség alatt azt értjiik, hogy a tagallami eljarasjogi rendelkezések
koziil valamelyiket félre kell tenni, mellézni kell annak alkalmazasat az unios jog megfeleld
érvényesiilése érdekében. Pozitiv kotelezettség alapjan pedig az unids jog hatékony

érvényesiilése érdekében 11j jogvédelmi eszkozt kell alkalmazni.®

Ez a kiilonbségtétel ugyanakkor nem abszolut, tehat lehetnek olyan esetek is, amikor
valamely tagallami szabaly a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az
unios jog alkalmazasat. llyen esetben ezt mell6zi a tagallami birdsag, azonban a sérelmezett
rendelkezés helyén keletkezett Urt be is kell tdltenie egy 0j szaballyal. Ilyen helyzetben

egyszerre terheli a tagallami birosagot mindkét kotelezettség. 2

A masodik korszak joggyakorlatat leginkabb az jellemezte, hogy az EUB itéletei pozitiv
kotelezettséget tamasztanak a tagallami birdsdgok szdmdara az unids jog érvényesiilése
érdekében. Tobben kiemelik, hogy alapelvi szinten valtozott az EUB megkozelitése. Az
unids jogon alapuld igények érvényesitésére szolgdld tagillami szabélyok diszkriminativ
alkalmazasanak tilalmatol, illetve attol a kovetelménytdl, hogy azok nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné az unids jog alkalmazasat, egy joval pozitivabb kotelezettséget

allitott fel az EUB. A lojalis egyiittmiikodés elvébol is kdvetkez6en biztositani kell az unids

81 Alex BRENNINKMELER: The Influence of Court of Justice Case Law on the Procedural Law of the Member
States. In: John VERVAELE (szerk.): Administrative Law Application and Enforcement of Community Law in
the Netherlands. Kluwer Law and Taxation, Deventer/Boston, 1994. 111-116.

82 Reemtsma itélet, C-35/05, ECLI:EU:C:2007:167, 42. pont, Impact itélet, C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223,
35. pont. Lasd ebben a vonatkozasban: Sacha PRECHAL — Rob WIDDERSHOVEN: Redefining the Relationship
between *Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial Protection. Review of European Administrative Law,
2011/2. 41-42.
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jog megfeleld és hatékony védelmét.®3 Szemben a korai idészak — kiilondsen a Rewe-
Handelshesellschaft tigyben — alkalmazott megkozelitésével, amely szerint nincs sziikség 0j
jogorvoslati eszkozre, mint ami a tagallamokban rendelkezésre all, az EUB joggyakorlata
valtozast hozott. A San Giorgio iigyben az adok visszatéritése 2 a Factortame iigyben az
ideiglenes intézkedés,®® Heylens iigyben a birosagi feliilvizsgalat,®® a Musioz {igyben a
kereshetdségi jog,8” a Courage itélet® a kartéritési jogalap tekintetében megkovetelte, hogy
a tagallami bir6sag biztositsa az egyének jogai megovasa érdekében a megfeleld jogvédelmi
eszkozt.3® A felsorolt esetek mellett Craig és de Biurca megjegyzi, hogy a leginkabb
intervencionista dontés az Francovich itélet volt, amely megteremtette a tagallamok unios

jog megsértése miatti kartéritési felelésségét.?

Dougan szerint az EUB megkozelitésének valtozasaban tobb tényezd is szerepet jatszott.
Els6ként emliti ezek koziil, hogy az EUB-nek az eldzetes dontéshozatali eljarasok soran elé
keriilt igyekbdl szembesiilnie kellett azzal, hogy tévedett annak megitélésében, hogy a
tagallami szabalyok mennyiben alkalmasak az unids jogon alapul6 igények érvényesitésere.
Sét, szerinte a Factortame itélet arra mutatott ra, hogy a rendelkezésre allo tagallami
szabalyok rendszerint a jogvédelem megfeleld szintjét sem biztositjak. Még szemléletesebbé
teszi a fenti megallapitdst, hogy a tagallami birdésagok eldtt egyre novekvd szamban
nyujtottak be az unios jog megsértése miatt kereseteket. Kiemeli, hogy ezeknek a pereknek
a jellege is jelentésen megvaltozott: a nagy vallalkozasok gazdasagi érdekei mellett az EUB-
nek szembesiilnie kellett a maganszemélyek unids jogon alapuld szocialis igényeli

érvényesitésének problémaival is. Végezetiil allaspontja szerint, az EUB joggyakorlata

8 Paul CRAIG — Grainne DE BURCA: EU Law Text, Cases, and Materials. (4. kiadas), Oxford University Press,
Oxford, 2008. 305-306, 311, illetve TRIDIMAS i. m. 420-421.

8 San Giorgio itélet, C-199/82, ECLI:EU:C:1983:318.

8 Lasd a IV.3. fejezetben.

8 Heylens és tarsai itélet, C-222/86, ECLI:EU:C:1987:442. Ebben az iigyben egy kiilfoldi edzé diplomajanak
egyenértékiiségérdl hozott hatarozat ellen nem volt birdi jogorvoslatra lehetdség. Az EUB megallapitotta, hogy
alapvetd jognal, mint a munkaerd szabad mozgésa, a tagallamnak biztositania kell a bir6i feliilvizsgalat
lehetéségét. Lasd.: BLUTMAN i. m. 268.

87 Mufioz itélet, C-253/00, ECLI:EU:C:2002:497. Az EUB ebben az itéletében megallapitotta, hogy az unios
jog hatékony érvényesiilése magaban foglalja, hogy a kereskedd a versenytarsaval szemben polgari eljaras
keretében kérje az unios kovetelmények betartasat. Nem mellékesen, az angol jog szerint ilyen per
meginditasara nem volt jogszabalyi lehetdség.

8 Courage itélet, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465, 36. pont, amely az uniés versenyjog megsértése miatti
kartéritési igények érvényesithetdségérol dontott.

8 Ennek magyar nyelvii elemzését lasd.: NAGY Csongor Istvan: Kértéritési felel8sség kartelljogsértések esetén:
gondolatok a Tpvt. 1jj szabélyai kapcsan. Magyar Jog, 2009/9. 513-520.

% CRAIG-DE BURCA i. m. 329-330.
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ismételten felhivta a figyelmet a jogalkotéassal torténd beavatkozas sziikségességére, ugyanis

a tagallami jogorvoslati rendszerek problémai nagyban mellézéttek ezen a szinten.%

Osszességében nem tartottam indokoltnak a mésodik korszak tovabbi részekre torténd
felosztasat, de az értékelés korében meg kell emliteni, hogy a joggyakorlatot érezhetd
kettésség jellemezte. Volt ugyanis egy erés kezdeti aktivista szemléletmod 1993-ban az
Emmott itéletben — ez volt a csicspont — amit gyors korrekcid kovetett a post-Emmott
tigyekben. A tagallami feleldsség korében a joggyakorlat fejlodése tobbnyire 1épésrol
1épésre, toretleniil haladt, és erre az alapra a harmadik korszakban — a késdbbiekben
lathatoan — jol lehetett épitkezni. Aztan a Van Schijndel tigyben az EUB hozzaallasa —amely
szerint az unids jog nem koveteli meg a tagallami eljarasi szabalyok félretételét annak
érdekében, hogy egy unids jogi rendelkezést hivatalbdl alkalmazzon — egy szemléletes
példdja annak, hogy joval kiegyensulyozottabb és ,,fagdllambarat” megkdzelitést kivan
alkalmazni. Ezt a jogirodalomban az 1980-as és a ’90-es évek elején tapasztalt Gin. ,,aktivista”

itélkezési hozzaallastol tortént elmozdulasnak tekintik.%?

Dougan kettéosztja ezt a fejlodést és a ,,masodik hulldmof” hatarozott visszalépésként
jellemzi a pozitiv harmonizacié gondolatatol. Pozitiv harmonizacio alatt — ebben a
vonatkozasban — 1ényegében azt a folyamatot érti, amikor az EUB arra torekszik, hogy olyan
onallo jogvédelmi eszkdzoket alkosson az unids jog decentralizalt végrehajtasara, amelyek
atveszik a helyét a tagallami szinten mar meglévd jogintézményeknek. Ehelyett altalanos
elmozdulést lat a negativ kozelités fel¢, amit az jellemez, hogy az EUB vélelmezi a tagallami
autonomiat a bir6i jogvédelmi eszkozok terén €s a tényleges érvényesiilés elve biztosit egy
korlatozottabb teret az unios beavatkozasnak. Ugyanakkor 6va int attol, hogy az EUB
joggyakorlatdban tortént valtast talértékeljiik.”® Elég ehhez azt megjegyezniink, hogy a
., pozitiv harmonizaciotol tortént hatdrozott visszalépés” idOszakaban sziilettek olyan

itéletek, amelyek példaul unios joggal ellentétesnek mondtak ki az ideiglenes intézkedés

%1 DOUGAN (2004) i. m. 230. Dougan ugyanakkor, szemben Craig és de Btrca allaspontjaval vitatja, hogy a
Francovich iigy szakitast jelentene a korabbi ,,no new remedies” megkozelitéssel, szerinte az EUB nem akart
Right to Reparation: Reshaping the Contours of Community Remedial Competence. European Public Law
6/2000. 103.

92 Anna WALLERMAN: Towards an EU law doctrine on the exercise of discretion in national courts? The
Member States’ self-imposed limits on national procedural autonomy. Common Market Law Review, 2016/2.
347.

% DOUGAN (2004) i. m. 233.
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alkalmazéasanak tagallami korlatait, vagy az unidés jog megsértése miatti tagallami

feleldsséget megalapoztak.®*

Az EUB a Rewe/Comet itéletektdl kezdve kereste az egyensulyt a tagallami eljarasi
autonomia ¢és az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositasa kozott. Ez az egyensuly
Anthony Arnull szerint is az Emmott itéletnél jelentésen felborult és azt csak a post-Emmott

iigyekkel sikeriilt helyreallitani.*®

Ki kell emelnem ennek a korszaknak egy masik jellemzjét, ami 1ényegében csak az EUB
szOhasznalataban volt tetten érhetd. Ebben az id6szakban valtak kozhasznalativa az
»egyenértékiiség” (principle of equivalence) és a ,tényleges érvényesiilés” (principle of
effectiveness) fogalmai. Az eddigi joggyakorlatban a két elv még nem volt ,.felcimkézve”
semmilyen elnevezéssel, minddssze beidézték a Rewe itéletbdl ismert formulakat. Elsd
alkalommal a Palmisani itéletben illette ezzel a két fogalommal az EUB a Rewe/Comet
iigyekben az eljarasi autonomia korlatjaiként meghatarozott elveket,”® ezt kdvetéen pedig

valamennyi hatérozatdban kovetkezetesen hasznalta.

9  Factortame és tarsai itélet, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257, Francovich itélet C-6/90,
ECLI:EU:C:1991:428, DOUGAN uo.

% Anthony ARNULL: The European Union and its Court of Justice (2. kiadas), Oxford University Press, Oxford,
2006. 334.

% Palmisani itélet, C-261/95,ECLI: EU:C: 1997:351. 27. pont. DOUGAN (2011) i. m. 411.
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V. A harmadik korszak: az egyensily keresése

Sok szempontbdl a 2000-es években kezd6dott Gj korszak (2004-t61 napjainkig) jelentette a
korabbi jogfejlédéshez viszonyitva a legnagyobb kihivast nemcsak az EU intézményei,
hanem a tagallami jogalkotok és jogalkalmazok szamara egyarant. Ennek egyik {6 oka volt
az Eurdpai Unid legnagyobb mértékli boviilése, amely altal nemcsak uj tagallamok, hanem
eltér6 jogi kulturaval, hagyomanyokkal rendelkez6 jogrendszerek is az unio részévé valtak.
Az EUB feladata maradt tovabbra is, hogy biztositsa az unios jog egységes értelmezését
ebben a megvaltozott Osszetételii kdzosségben, kiillondsen annak eldsegitése érdekében,
hogy az unids jogon alapul6 igények érvényesithetésége tovabbra is akadalytalan legyen a
tagallami eljarasokban. Az ezt megel6z6 korszakokra, €s az ott kimunkalt jogelvekre lehetett
épiteni, igy azokhoz képest nagy valtas, hatarozott eltérés nem volt tapasztalhato, inkabb az
integraci6 hatdsara megnyilt Uj jogteriiletek — foként az igazsagiigyi egyiittmiikodés terén —
jelentettek nagyszamu jogértelmezési problémat. Az el6z6 idészakban nem zarult le, ezért
annak folytatasaként tovabbra is eldtérbe keriilt a tagallamok kartéritési feleldsségének
kérdése. A maganjog teriiletén a korszak meghatarozd kérdéskore a fogyasztoi
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételek megitélése volt. Ezek az
iigyek szinte kivétel nélkiil hordoztak magukkal eljarasjogi kérdéseket, ebbdl a korbdl foként

a hivatalbolisagra fogok részletesen kitérni.

Nagyobb csoportot alkotnak azok az tigyek, amelyek a birdsagi hatarozatok jogerejét
érintették, kiilondsen azt, hogy az uniods jog alapot adhat-e az itélt dolog attorésére, ezzel a
lezart ligyek ujratargyaldsara. Ebben a korben kiilon fejezetben vizsgadlom meg az EUB
joggyakorlataban kialakult jogvédelmi mechanizmusnak a magyar polgari perrendtartasban

valo alkalmazhatosagat.

Az Ujonnan csatlakozott tagillamok koziil a magyar birosagok kezdeményeztek a
legnagyobb szamban eldzetes dontéshozatali eljarasokat, ami mindenképp a hazai bir6sagok
nyitottsagat mutatja.®” Ugy gondolom, hogy a fogyaszti szerz8dések korében a magyar
kezdeményezések kiilondsen nagy szerepet jatszottak az EUB joggyakorlatinak a
fejlodésében, ezltal més tagallamokban is fogyasztovédelmi intézkedések kialakitisaban.®

Erre tekintettel a kovetkezo fejezetekben nagy hangsulyt kivanok fektetni azokra a magyar

9 MuzsALYI Rébert: Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének magyar joggyakorlata EU
tagsagunk els6 tiz évében. Eurdpai Jog, 2014/3. 1-9.

% MuzsALYI Robert: A joggyakorlat dilemmadi a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatanal.
Eurdpai Jog, 2016/6. 19-31.
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igyekre is, amelyekben azt vizsgalta az EUB, hogy a hazai eljarasi szabalyok mennyiben

felelnek meg az egyenértékiiség €s tényleges érvényesiilés elvének.
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1. Az integracié hatasa

Integracidés szempontbol a harmadik korszakot két nagyobb szerzddés hatarolja: az
Amszterdami és a Lisszaboni Szerzddés. Az Amszterdami Szerz6dés egyik legfontosabb, az
integraciot elmélyito célkitlizése a szabadsag, a biztonsag és a jog térségének létrehozasa
volt, hogy biztositsa a személyek szabad mozgasat, és az unios polgarok szamara magasabb
szintli védelmet. Az altala lefedett szakpolitikai teriiletek az Eurdpai Unio kiils6 hatarainak
Orizetétél a polgari és biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi, illetve renddrségi
egyiittmiikddésig terjednek.® Az Amszterdami Szerzddés egyik fontos vivmanya volt az is,
hogy a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés atkeriilt az els6, — masnéven
kozosségi — pillérbe, amelynek eredményeként az Unid intézményei jogalkotasi hataskort

kaptak ebben a kérdéskorben az EKSz 61. cikk c) pontja és a 65. cikke alapjan.

Az Eurdpai Unid a polgari igazsagiigyi egylittmiikdés keretében a birdsagi és birdsagon
kiviili hatarozatok elismerése ¢és végrehajtdsa, a polgari eljarasjog egyes kérdéseinek
egységes szabalyozdsa, valamint meghatarozott teriiletek nemzetkdzi maganjogi
kérdéseinek — joghatosag, alkalmazand6 jog, hatarozatok kolcsonds elismerése és
végrehajtasa — targykorében alkotott a polgarok mindennapi jogiigyleteit valojaban konnyitd

szabalyokat.1%

Az Amszterdami Szerz6dés modositasanak eredményeként kapott jogalkotasi hataskor
birtokaban a Tanacs rogton munkahoz latott, igy az els0k kozott a hazassagi iigyekben és a
szul6i felligyeletre vonatkozd eljarasokban, majd a polgari és kereskedelmi iigyekben
alkottak meg a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol €s végrehajtasarol szolo,
majd a hatdron atnyalo fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyoz6 rendeleteket. Az
Amszterdami Szerz6dés jelentdségét mutatja, hogy a Tanacs fokozatosan egyre Ujabb és
ujabb kérdéseket szabalyozott a polgari ligyekben torténd egyiittmiikodés kapcsan, igy — a
teljesség igénye nélkiil emlitve még — a fenti eljarasokhoz sziikséges kézbesitési szabalyokat,
valamint a bizonyitdsi eljards soran foganatosithatdé megkeresésekre vonatkozo

részletszabalyokat fogadott el.1%!

9 Lasd ezzel kapcsolatban: GomMBOS Katalin: 4 jog érvényesiilésének térsége az Eurépai Uniéban. Complex,
Budapest, 2014, 27-28.

10 NAGY Boldizsar: A szabadsag, biztonsig és jog térsége az Eurdpai Unioban. In: KENDE Tamas (szerk.):
Bevezetés az Europai Unié politikaiba. \Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 544.

101 Ezek részletes felsorolasat és elemzését 1asd.: KECSKES Lasz1o: A civilisztikai jogalkalmazast érinté tjabb
EU jogalkotassal kapcsolatos néhany elméleti kérdés. Eurdpai Jog, 2006/5. 3-13., KENGYEL Miklds - HARSAGI
Viktoria: Eurépai polgari eljardsjog. Budapest, Osiris, 2009., OszToVITS Andras: Az Eurdpai Uni6 polgari
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Uj, eddig nem létez6 és 6nallé eljarasokat hozott létre az Eurdpai Parlament és a Tanacs
az europai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol €s a kis értékli kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl szolo rendeleteivel. Mindkét eljarasban kozds, hogy a tagallami
Jogszabalyok szerinti eljarasok alternativajaként all a peres felek rendelkezésére, és csak és

kizarolag hatarokon atnyulo tigyekben lehet 6ket alkalmazni.

Az EKSz 65 cikke a polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés két korlatjat
hatarozta meg: az unids normak targyi hatalya csak a tobb tagallamra kiterjed6 vonatkozast
polgari tligyeket szabdlyozhatja, illetve annak a belsd piac megfeleld miikddését kell
szolgalnia. A Lisszaboni Szerzédés ebben a tekintetben is lényeges valtozasokat
eredményezett. 12 Az EUMSz 81. cikke mar csak az elsé korlatozast tartalmazza, illetve (2)
bekezdésében csak utal arra, hogy az ott megfogalmazott célok elérése érdekében unios
normak meghozatala sziikséges, kiilonosen, ha ez a belsé piac megfeleld mikodéséhez
sziikséges (kiemelés tolem).)%® Korabban az EKSz 65. cikke megkovetelte, hogy az
igazsagiigyi egytittmikodésnek ,,piaci indoka” legyen, Lisszabon utan mas — nem piaci —
érdekek is igazolhatjak az igazsagiigyi egylittmikodés terén intézkedések meghozatalat.
Vannak olyan allaspontok, miszerint az (j normaszoveg lényegi véltozast takar, és ez azt
jelenti, hogy ,a belsé piac a tovabbiakban mdr csak indoka valamely teriilet
szabadlyozdsanak, de nem féltétele.”®* Mindenesetre az EUMSz. 81. cikk (1) bekezdése
alapjan az Unid tovabbra sem kapott felhatalmazast a polgari eljarasjog egészének atfogd
szabalyozasara, és egy egységes — minden tagdllamra kiterjedd — polgari perrendtartés
megalkotasara. Nem nyert hataskort a tagdllamok birosdgi szervezetrendszerének

egyseégesitése sem, mindezek kizarolagos tagallami hataskorben maradtak.

2. A tagallami kartéritési felelosség tovabbfejlédése: a Kobler doktrina

Az uniods jog megsértése miatti kartéritési felelosség kérdése a harmadik korszakban is a
kiemelt esetek k6z¢é tartozott. Az EUB a Francovich itéletben megfogalmazott elvekre épitve

részletezte a kartérités fennallasanak eseteit. A Brasserie de pecheur itéletben az EUB

eljarasjoga fejlédésének iranyai. Eurdpai Jog, 2008/5. 4., OSzTOVITS Andras: Eurdpai joghatésdagi szabdlyok
polgari perekben. Complex, Budapest, 2010., WOPERA Zsuzsa - WALLACHER Lajos (szerk.): Polgari
eljarasjogi szabdlyok az Eurépai Unié jogaban. Complex, Budapest, 2006.

102 Ennek tovabbi részleteire a VII. 1. fejezetben kiilon kitérek.

108 OszTOVITS Andrés: Az alapszerzédések valtozasai. In: OSZTOVITS Andrés (szerk.) Az Eurdpai Uniérol és
az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédések Magyardzata. Complex Kiado, Budapest, 2011. 1680.

104 KALICZKA Alexandra: A védekezéshez valé jog érvényesithetésége az Eurdpai Unioban. Az adés eljardsi
alapjogainak védelme hatiron dtnyilé végrehajtis sordn. (Doktori értekezés) Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2013. 19.

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

kimondta, hogy az unids jog tagallam altali barmilyen megsértésére, fliggetleniil attol, hogy
az allam melyik szerve felelds a cselekményért vagy a mulasztasért. Ezt a megallapitasat a
késobbi gyakorlataban az alanyi kor vonatkozédsadban tovabb részletezte, meghatarozva a

k105

jogalkoto mellett, a kozigazgatasi szervek > és a végsd fokon eljard birdsagok feleldsségét.

A joger0s birdi itélettel okozott kar korében a Kobler ligy birt nagy jelentOséggel. Az
EUB ebben az itéletében allapitotta meg, hogy a tagallamok kartéritési felelésségének elve,
akkor is alkalmazandd, ha a kérdéses jogsértés végsd fokon itélkezd birdsag hatarozatabol

ered.

Az EUB - a korabbi, tagallami feleldsség targyaban hozott hatarozataihoz hasonléan —
harom feltételt hatarozott meg a kartéritési felelésség megallapithatosdgahoz: a megsértett
jogszabaly jogokat allapit meg a maganszemélyek részére, a jogsértés kellen sulyos, és
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés all fenn az allamot terheld kotelezettség megsértése és a

karosult felek altal elszenvedett kar kozott. 19

Ebben a korben érdemes utalni Léger f6tanacsnok allaspontjara, aki jol kiemelte a
kartéritési felelésség megallapithatosaganak fontossagat. Allaspontja szerint ,ha egy
legfelsobb szintii birosag hatarozata ellen a belso jog szerint jogorvoslattal nem lehet élni,
akkor végsé soron — in ultima ratio — kizdarolag az dallam felel6sségének megdllapitasdra
iranyulo kereset az egyediili lehetéség a jogsértés orvoslasara és a maganszemélyeknek a
kozosseégi jogrendszerbol eredo jogainak tényleges, megfelel6 szintii birosagi védelmének
biztositasara, amely kitétel nem vonatkozik a rendes birosagok hatarozataira, mivel azok
ellen a belsé jog szerint lehet jogorvoslattal élni.”*" Az itélet jelentéségét leginkabb az
mutatja, hogy az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a Kobler-felelosség az egyetlen,
unids jog alapjan altalonos érvénnyel rendelkezésre allo jogorvoslat arra az esetre, ha az

unids jog megsértése a tagallami végsé fokon eljaro birosag itéletébol ered. %

A tagallami birdsag jogszabaly-értelmezési, a tényallas illetve a bizonyitékok értékelése

korében végzett tevékenysége meriilt fel kérdésként a Traghetti iigyben.!® Az olasz

105 Lasd példaul: Hedley Lomas itélet, C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, Schmidberger itélet, C-112/00,
ECLI:EU:C:2003:333.

106 K sbler itélet 59.pont A Kébler itélet részletes elemzését 1asd: VARGA (2016)., KECSKES (2011) i. m. 756-
779., tovabba VARGA Zsofia: A Kobler-doktrina magyarorszagi alkalmazasa — A birdsagi jogkorben az unios
jog megsértésével okozott kar megtéritésének gyakorlata. Eurdpai Jog 2015/1. 1-24. [a tovabbiakban: VARGA
(2015).], illetve BORBAS Beatrix: A biréi hatalom karfeleléssége. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 175-179.

107 Léger fétanacsnok Kobler ligyre vonatkozo inditvanya, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:207. 38. pont.

108 \VARGA (2016) i. m. 265.

109 Traghetti itélet, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391.
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szabalyozas ugyanis kizarta az allam felelosségét — tobbek kozott — abban az esetben, ha az
unioés jog megsértése az eljard birosag altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a

tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl eredt.

Az EUB itéletében a Kébler doktrina védelmében nagyon hatarozott allaspontot fogadott
el. Kiemelte, hogy a jogszabaly-értelmezés, a tényallas és a bizonyitékok mérlegelése a birdi
jogkor lényegéhez tartoznak, azok alapvetd részei. Nem zéarhatd ki, hogy az unids jog
nyilvanvalo megsértését a tagallami birésag épp a téves jogszabaly-értelmezésével valdsitsa
meg. Masrészt abban az esetben, ha az dllam feleldsségét a tényallas birosag altal tortént
értékelése miatt feltétleniil kizarnank, a maganszemélyek nem ¢€lveznének semmilyen biroi
jogvédelmet, ha a végso fokon eljard birésag nyilvanvalo tévedést kdvetne el a tényallas jogi
mindsitésére vonatkozé feliilvizsgalata soran.!’® Egyetértve a fétanacsnoki inditvanyban
eloterjesztett allasponttal hangsulyozta, hogy a Kobler itéletben megfogalmazott elv
kitiresitését eredményezné, ha ilyen okok miatt kizdrndk a tagallam feleldsségét, az unios

jog legfelsdbb szinten eljard birosag altali megsértése miatt. !t

Az EUB késdébbi joggyakorlatdban tovabb értelmezte a tagallami kartéritési felelsség
megallapitasanak feltételeit, amely soran tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti
szabalyok a tényleges érvényesiilés elvébe iitkoznek. Az A.G.M.-COS.MET itéletben —
tobbek kozott — kiemelte, az unios jog tényleges kartéritést ir eld, és nem teszi lehetove, hogy
a tagallami jogon alapuld barmely tovabbi feltétel rendkiviill megnehezitse a kartéritéshez
vagy egyéb reparacidhoz vald hozzajutast. Varga Zsofia felhivja a figyelmet arra, hogy az
EUB gyakorlata az unios joggal ellentétesnek itélt minden olyan, a tagallami jogban a
kotelezettségszegés tekintetében eldirt feltételt, amely tulmutat az uniés jog kelléen sulyos
megsértésén. E korben kiemeli azokat az tligyeket, amelyek sordn olyan tagéallami
szabalyokat értelmezett az EUB, amely karosult elvarhatd magatartasara, a kartérités
formajara és dsszegére, a karokozo vétkességére vonatkoztak.''? A tényleges érvényesiilés
elve alapjan allapitotta meg az EUB, hogy a kartéritésnek nem feltétele a tagallamnak

betudhat6 unids jogsértés EUB 4ltali eldzetes megallapitdsa.t!3

110 yo. 33-41. pont.

N1 Téger fotanacsnok Traghetti {igyre vonatkozé inditvanya, C-173/03, ECLI:EU:C:2005:602, 51. pont,
Traghetti itélet, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391, 36. pont.

112 varga (2015) i. m. 7-8.

113 1.4sd ebben a vonatkozéasban: Dillenkofer és tarsai iigyben hozott itélet, C-178/94, C-179/94 és C-188/94-
C-190/94, EU:C:1996:375, 28. pontjat. Ebben az ligyben az EUB megallapitotta, hogy ha egy tagallam a
meghatarozott hataridon beliil nem teszi meg az iranyelv céljanak megvalositasdhoz sziikséges intézkedéseket,
az mar dnmagaban is megfeleléen stlyos jogsértésnek mindsiil. Az iigy részletes elemezését lasd: KECSKES
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Nem szabad elfelejteni, hogy a kartéritési felelosség korében az EUB szinte valamennyi
hatdrozataban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgilta a
tagallamok kotelezettségét az EU-jog érvényesitése kapcsan. Egyetértek Dougan és Varga
azon megallapitasaval, miszerint a Kobler-elv nem kiilon és kifejezetten kartéritéshez valod
jogot keletkeztet, hanem egy jogorvoslathoz val6 altalanos jogot, amelyet a tagallam
barmely formaban jogosult biztositani. Minkét szerz6 gy véli, hogy ez a megoldas a

jogorvoslati és az eljarasi autonomia Gjraértékelése. !

(2011) i. m. 740-742. Lasd tovabba: Danske Slagterier tigyben hozott itélet, C-445/06, EU:C:2009:178, 37.
pontjat, Transportes Urbanos y Servicios Generales ligyben hozott itélet, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39, 38.
pontjat. idézi: VARGA i. m. 7.

114 Michael DouGaN: The Francovich Right to Reparation: Reshaping the Contours of Community Remedial
Competence. EUROPEAN PUBLIC LAw, 2000/6. 103-128., VARGA (2016) i. m. 227.
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3. Van-e lehetdség perujitasra az Eurépai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali

eljarasban hozott hatarozatara hivatkozassal?

A jogirodalomban ¢és az EUB joggyakorlataban egyre gyakrabban meriil fel az a kérdés,
hogyha egy jogerds birdsagi hatdrozat az unids jogba litkozik, akkor milyen jogorvoslatra
tovabbiakban: Szakértdi Javaslat) erre vonatkozdan a perujitasi okok kiegészitését javasolta.
Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint — kiilon perujitasi ok bevezetése nélkiil — a régi
¢s a hatalyba 1épett 1) eljarasjogi torvény szabalyaibdl egyarant levezethetd ez a rendkiviili
jogorvoslat alkalmazhatdsaga. A kérdés jelentdségét mutatja az is, hogy az EUB el6tt indult
két eldzetes dontéshozatali eljaras is érinti a magyar perujitas szabalyait, tovabba a Karianak
az 1j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiilete is vizsgalta azok
alkalmazhatosagat uniods jogsérelemre hivatkozassal. A kérdés eldontés¢hez mindenekel6tt
azt kell tisztdzni, hogy az EU-jog egyaltalan megkdveteli-e, és ha igen, akkor milyen
feltételekkel, hogy egy jogerds birdsagi itélettel lezart ligyet az EUB-nek egy késobb

sziiletett hatdrozatara hivatkozassal Ojratargyaljanak.

3.1. Bevezetés: a szabalyozas valtozasai

A Pp. hatféle okbol teszi lehet6vé a perqjitasi kérelem eldterjesztését, amelyek koziil 6t
perujitasi okot a Pp. 393. §-a szabalyoz, a hatodikrol pedig a Pp. 396. §-a, valamint XXX.
fejezete rendelkezik. A torvény tehat az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest boviti a
pertjitasi okok korét, mégpedig azzal az esettel, amikor a perujitassal tamadott itélet az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) vagy
annak kiegészitd jegyzOkonyveiben meghatarozott valamely jog megsértésén alapul, és
utobb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) e jogsértést megallapitotta.
Az 10j perujitasi ok bevezetését az indokolta, hogy a sérelmet szenvedett fél jogsérelmének
orvosléasa érdekében az EJEB altal megitélt igazsagos elégtételen kiviil annak biztositasa is
szlikséges, hogy a fél lehetdleg ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mint amilyen helyzetben az

EJEE megsértését megelézden volt. 1

15 A kérdéskorrel kapcsolatban részletesebben ldsd: GOMBOS Katalin: A pertjitds Gjraszabélyozasanak

V4

GELLEN Klara - GOROG Marta (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra, lurisperitus
Kiado, Szeged, 2016. 156-166. [a tovabbiakban: GOMBOS (2016a)].
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A Pp. kodifikacio soran felmeriilt, hogy a torvény ne csak az EJEB, hanem az EUB
hatdrozatahoz kapcsolododan is biztositson perujitasi lehetdséget, tehat a pertjitasi okok kore
boéviiljon az EUB hatarozataval, ezt azonban a kodifikacios folyamat soran végiil

elvetették.116

Kérdésként vethetd fel ugyanakkor, hogy kiilon pertjitasi lehetdség biztositdsanak
hidnyaban kozvetleniil a Pp.-ben szerepld perujitasi okok alapjan az EUB eldzetes
dontéshozatali eljdrasban hozott dontésére hivatkozéssal sor keriilhet-e perujitasi kérelem
eloterjesztésére. A kérdés nem elméleti, a joggyakorlatban ugyanis tobb esetben felmeriilt
mar problémaként, hogy ha egy jogerds itélet téves unids jogi jogszabaly-értelmezésen
alapul, miként lehet e jogalkalmazasi hibat orvosolni. Kiilondsen élesen fogalmazodik meg
ez a kérdés, ha egy az alapligy befejezéséhez képest késdbb sziiletett EUB-1 itélet altal adott
értelmezés folytan allapithatd meg a jogsérelem, €s ez a jogerdsen lezart igyben okozott
jogsérelem legfeljebb az ligy Gjratargyalasaval lenne orvosolhatd. Ez a probléma az EUB ¢és

a magyar birdsagok joggyakorlatdban egyarant megjelent.

3.2. Az EUB joggyakorlata

Az EUB joggyakorlataban kimunkalt tényleges érvényesiilés elve alapjan a tagallami eljarasi
szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az uniods jogrend altal biztositott
jogok érvényesitését. Ennek vizsgalatakor ugyanakkor az EUB szerint azokat az alapelveket
is figyelembe kell venni, amelyek a birosagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a
védelemhez valo jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatasanak elve.t” Egy
unids jogba 1itkdz6 jogerds birosagi hatarozat feliilvizsgalhatosdganal két elv szembenallasat
lathatjuk, egyrészt az unids jog tényleges érvényesiilésének elve, masrészrol pedig a
jogbiztonsag elve — és azon beliil az anyagi jogeré negativ hatdsa: a res iudicata

jogintézménye — , ami az unios jog alapvetd jogelveinek egyike szintén.

Az EUB tobb eldzetes dontéshozatali eljarasban is foglalkozott ezzel a kérdéssel, — tobbek

kozott —a kovetkezd kozigazgatasi €s polgari jogvitakat is érintd ligyekben vizsgalta az unios

jogba iitk6z6 jogerds hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval: Ciola,''® Kiihne & Heitz, 11

118 WALLACHER Lajos: Pertijitas. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény magyarazata. \WWolters Kluwer, Budapest, 2017. 502.

117 Van Schijndel itélet, C-430/93, ECLI:EU:C:1995:441, 19. pont.

118 Cjola itélet, C-224/97, ECLI:EU:C:1999:212.

119 K iihne & Heitz itélet C-453/00, ECLI:EU:C:2004:17.
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Wells,'2° Kapferer,'?, i-21 Germany,'?? Lucchini,'?® és Willy Kempter'?*. Az utébbi évek
p y y p
gyakorlatabol emlithetd még az Impresa Pizzarotti'?® és a Tarsia®?® itélet, illetve a magyar

kezdeményezésre indult Hochtief iigy is.!%’

Az EUB joggyakorlatabol altalanossagban az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az EU-jog
nem koveteli meg a tagallamoktol, hogy az eljarasjoguk tartalmazzon barmilyen specialis
rendelkezést az unids jog téves értelmezésén alapuld jogerds itéletek hatdlyon kiviil
helyezésére vagy az ilyen ligyek ujratargyaldsara. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsag elve és annak megnyilvanulasi formaja: a res iudicata elve elsddleges
fontossagli az Eurdpai Unid jogrendjében.!?® Ezt az allaspontot fogalmazta meg
egyértelmiien az EUB t6bbek kozott a Kapferer itéletben, amikor gy hatarozott, hogy az
unios jog nem irja eld a tagallami birosagnak, hogy eltérjen a birésagi hatarozatokat jogerdre
emeld belsd eljarasi szabalyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids
joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat.’?® Az Impresa Pizzarotti itéletben
hasonloképpen megallapitotta, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi
szervnek fészabaly szerint vissza kell vonnia a jogerdre emelkedett hatarozatat az unids jog

relevans rendelkezése EUB altal elfogadott értelmezésének figyelembevétele céljabol.

Késziilt egy 27 tagallamra kiterjedd felmérés, amely azt vizsgalta, hogy milyen
jogorvoslati lehetdségek vannak a nemzeti jogrendszerekben arra az esetre, ha a jogerds
itélet az unios jog téves jogértelmezésén alapul. A kutatds eredményeként két vizsgalati
jelentést is kozzétettek (az egyiket az EUB), mindkettd arra megéllapitasra jutott, hogy ilyen

jogorvoslat biztositasara vonatkozo kotelezettség a tagallamokat nem terheli. 3

A joggyakorlatbdl és a vizsgalati jelentésbdl az allapithaté meg, hogy két esetben van

kivétel a fenti fOszabaly alol. Az egyik ilyen kivétel — amire legtobbszér a magyar

120 Delena Wells itélet, C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12.

121 Kapferer itélet, C-234/04, ECLI:EU:C:2006:178.

122 j-21 Germany itélet, C-422/04, ECLI:EU:C:2004:836.

123 T ycchini itélet, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434.

124 willy Kempter itélet, C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78.

125 Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067.

126 Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662.

127 Hochtief itélet, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630.

128 1 asd példaul: Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 46. pont.

129 Eco Swiss itélet, C-126/97, 46. és 47. pont; Kapferer-itélet, EU:C:2006:178, 20. és 21. pont; Fallimento
Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 22. és 23. pont; Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08,
EU:C:2009:615, 35-37. pont, valamint Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-507/08, EU:C:2010:802, 59. és 60.
pont.

130 Impresa Pizzarotti itélet, 60. pont.

131 Stanislaw BIERNAT et al: Consequences of Incompatibility with EC Law for Final Administrative Decisions
and Final Judgments of Administrative Courts in the Member States. Varsé, 2008. 23-24.
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jogirodalomban és a perujitasi kérelmekben is hivatkoznak — a Kiihne & Heitz ligyben

Kifejtett jogi allaspont.

Az 1986 és 1987 kozotti idészakban egy holland gazdasagi tarsasag, a Kiihne & Heitz
darabolt baromfit exportalt harmadik orszagokba. A holland vdmhatésdgokhoz benyujtott
nyilatkozataiban ezt az arut a kozos vamtarifa 3 (,,1ab és részei egyéb baromfibol”) alszama
ala tartozoként jelolte meg. A nyilatkozatok alapjan a vamhatdsag az emlitett alszamnak
megfeleld export-visszatéritéseket engedélyezett, és az 0sszeg kifizetése is megtortént. A
vamhatosag egy késobbi ellendrzés soran mas alszam ald sorolta az emlitett rut és az export-
visszatérités visszafizetésére kotelezte a tarsasagot. A holland tarsasdg a hatarozattal
szemben panasszal €lt, amelyet a vamhatdsag elutasitott, ezt kovetden jabb jogorvoslatot
nyujtott be, azonban a birésag 1991. november 22-¢én kelt itéletével elutasitotta fellebbezését
arra valo hivatkozassal, hogy a szoban forgd aru nem tartozott a 3. alszam értelmében vett
,1ab” fogalma ala. Az emlitett ligyben a Kiihne & Heitz nem kérte, hogy a birosag eldzetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EUB el6tt.

2 az EUB kimondta, hogy egy olyan lab,

Ezt kdvetéen egy masik export iigyben®®
amelyhez a hat egy darabja is hozzatartozik, a régi Nomenklatira 3-as alszdma szerinti
labnak mindsiil, amennyiben az emlitett hatdarab nem megfelelé nagysagu ahhoz, hogy a
termék lényeges jellemzdjét képezhesse. Erre az itéletre hivatkozassal Kiihne & Heitz a
holland vamhatosagnal kérte a téves besorolads miatti magasabb visszatéritések kifizetését.
A vamhatdsag a korabbi hatarozatat fenntartotta, ami ellen a tarsasag ismét fellebbezést
nyUjtott be a birésaghoz. A fellebbezés elbiralasa soran a holland birdsag felfiiggesztette az
eljarast és eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld. A holland birdsag
megkeresésének kdzponti kérdése arra iranyult, hogy a kozigazgatasi szerv koteles-e az erre
iranyul6d kérelem alapjan a jogerds hatdrozatot feliilvizsgdlni annak érdekében, hogy

figyelembe vegye valamely relevans unids jogi rendelkezésnek az EUB altal utébb adott

értelmezését.

A felvetett jogkérdésben két elv szembenallasa figyelheté meg. Egyfeldl az unids joghoz
tartozo teriileteken a tagallami hatésagokat koti a lojalis egytittmiikodés elve. Az emlitett elv
szerint a Szerzddésekbdl €és az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek

teljesitésének biztositasa érdekében a tagdllamok megteszik a megfeleld altalanos vagy

132 \Voogd Vleesimport en —export BV itélet, C-151/93, ECLI:EU:C:1994:365.
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kiilonos intézkedéseket, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti

az Uni6 célkitiizéseinek megvalosulasat. '

Masfeldl viszont a jogbiztonsag elve — €s azon beliil az anyagi jogerd negativ hatasa, a
res iudicata jogintézménye — az unios jog alapvetd jogelveinek egyike. A jogerd attorését
célzo eljaras lehetéségének thalzott kiterjesztése a jogbiztonsdg és a jogerds itéletek
véglegességének kovetelménye szempontjabol karos kdvetkezményekkel jarhat. Ezt fejezi
ki a Kobler igyben hozott itélet is, amelyben hangsulyozta az EUB: ,, /a]nnak érdekében,
hogy biztositva legyen mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasa, illetve az
igazsagszolgaltatas megfelelo miitkédése, fontos, hogy ne lehessen t6bbé vita targyava tenni
azokat a birosagi hatarozatokat, amelyek jogerore emelkedtek a rendelkezésre allo
jogorvoslatok kimeriilését, vagy az azok eldterjesztésére nyitva allo hataridok leteltét
kévetben. "3* A kérdés megvalaszolasa azt is eldonti, hogy az EUB hatarozat idébeli
hatadlyanak mekkora a terjedelme, és erre vald hivatkozassal — kiilon eljarasban —
megvaltoztathatd-e egy jogerds hatarozat. Kiterjed-e a hatisa a mar jogerdsen lezart
jogviszonyokra, van-e barmilyen lehetéség az ilyen iigyek ujratargyalasara az unids jog

megfeleld érvényesiilése érdekében.

A Kiihne & Heitz ligyben az EUB végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a jogbiztonsag
elve bizonyos esetekben korlatozottan érvényesiil. A kdzigazgatéasi hatarozat meghozatalara
illetékes kozigazgatasi szerv a lojalis egylittmiikodés elve alapjan koteles feliilvizsgalni
hatarozatat és négy feltétel teljesiilése esetén koteles azt visszavonni. E16szor is, a tagallami
jog alapjan a kozigazgatdsi szervnek hataskorrel kell rendelkeznie a hatarozat
visszavonasara. A masodik feltétel azt irja el6, hogy az adott hatarozat valamely végs6 fokon
eljar6 tagallami birdsag itélete nyoman valt jogerdssé. Harmadszor, az emlitett itélet — az
EUB azt kovetd itélkezési gyakorlatara tekintettel — az unios jog olyan téves értelmezésén
alapul, amelyet anélkiil fogadtak el, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol az EUB-hez
fordultak volna. Negyedszer, az érintett személy azt kdvetden, hogy tudomasara jutott az

emlitett itélkezési gyakorlat, haladéktalanul a kdzigazgatasi szervhez fordult.®

133Ebben az értelemben lasd: Bizottsdg kontra Belga Kirdlysag iigyben hozott itélet C-85/85,
ECLIL:EU:C:1986:129, 22. pontjat, El Dridi itélet, C-61/11, ECLI:EU:2011:268, 56. pontjat.

134K &bler itélet C-224/01, EU:C:2003:513, 38. pont. Lasd még: Eco Swiss itélet, C-126/97,
ECLI:EU:C:1999:269, 46. pont.

135 Kiihne & Heitz itélet, C-453/00, ECLI:EU:C:2004:17, 28. pont.
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A Willy Kempter {igy’®*® sok szempontbol kapcsolodik az elézdekben ismertetett
jogkérdéshez. Az EUB a Kiihne-feltételek harmadik elemét értelmezve kifejtette, hogy az
két szorosan Osszefliggd tényezOn — az unids jog téves értelmezésén és az eldzetes
dontéshozatali eljaras (eloterjesztési kotelezettség ellenére vald) mellézésén — alapul. Ezért
nem sziikséges, hogy az alapiigy felperese a hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati

kérelmében az uniods jogra kifejezetten hivatkozzon.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a Kiihne-feltételeken kiviil az unios jog eloir-e
valamilyen hatdridét a jogerds, az unids joggal ellentétes kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatara és kijavitasara irdnyuld kérelem eldterjesztésére. Ez Iényegében a negyedik
feltétel tartalmara vonatkozik, amely szerint az érdekeltnek az EUB itélkezési gyakorlatarol
tortént tudomasszerzést kovetden haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez kell fordulnia. Az
EUB ebben a korben pontositva a negyedik feltételt kifejtette, hogy az unids jog semmilyen
konkrét hatdridét nem éallapit meg a feliilvizsgalatra iranyuld kérelem el6terjesztésére.
Ugyanakkor az EUB joggyakorlatdban a jogbiztonsag érdekében az észszeri mértékben
meghatarozott jogvesztd jellegi keresetinditdsi hataridék unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségét elismerte.’®” Ebbdl kovetkezben a tagallamoknak lehetéségiik van
arra, hogy a kérelem elbterjesztésére vonatkozd észszerli hatarid6t hatdrozzanak meg,

osszhangban tényleges érvényesiilésre és egyenértékiiségre vonatkozo unios jogelvekkel. '

Ez az itélet tehat a kozigazgatasi szerveket terheld, arra irdnyuld kotelezettségre
vonatkozik, hogy — a fent felsorolt feltételek teljesiilése esetén — feliilvizsgaljak a jogerOs
kozigazgatdsi hatarozatokat az EUB altal utobb adott értelmezés figyelembevétele
érdekében. E kivétel azonban csak joger6s kdzigazgatasi hatarozatok, nem pedig birdsagi
hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulo kotelezettséget tartalmaz. Még ha a Kiihne & Heintz
iigyben tett megallapitast kiterjesztden, a birdsagi eljarasra is értelmezziik (a Hochtief
iigyben a felperes erre hivatkozott), akkor is hidnyozna egy feltétel, mégpedig az elso,
miszerint a tagallami jog alapjan hataskorrel is kell rendelkezni a jogerds hatarozat
visszavondsara. Marpedig a magyar perujitasi szabalyok — ahogy az a késébbiekben
kifejtésre keriil — a jogerds itélet ténybeli, nem pedig jogértelmezési hibainak orvoslasara

szolgalnak. Ebbdl kifolyolag pertjitas keretében egy magyar birésagnak nincs hataskore egy

138 Willy Kempter itélet, C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78.

137 Emmott itélet C-208/90, ECLI:EU:C:1991:333, 16. pont; Palmisani itélet, C-261/95, ECLI:EU:C:1997:351,
28. pont; Grundig Italiana itélet, C-255/00, ECLI:EU:C:2002:525, 34. pont

138 Willy Kempter itélet, C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78, 55-60. pont
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jogerdsen lezart ligy Gjratargyaldsara arra hivatkozéssal, hogy az téves jogértelmezésen

alapul.

A masik kivételt a Lucchini tigyben allapitotta meg az EUB. Ebben az itéletében az unios
joggal ellentétesnek mondta ki a res iudicata elvét megallapitd nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasat. Ennek indoka az volt, hogy e rendelkezés alkalmazasa akadalyozta az unids
jog megsértésével nyqjtott allami tdmogatas visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét egy jogerdssé valt kordbbi Eurdpai Bizottsagi hatarozat
megallapitotta.'® Az e kivétel mdgott meghtizodo indok az volt, hogy mivel a nemzeti
hatérozatot a tagallamok ¢és az Europai Unio kozotti hatdskormegosztds megsértésével
fogadtak el, az egyértelmiien jogellenes volt, €s ennélfogva soha nem emelkedhetett volna
jogerdre. 1% Az EUB az Impresa Pizzarotti itéletében késobb kiilon kiemelte a Lucchini itélet
kivételes jellegét, megjegyezve, hogy annak elfogadédsara a fent emlitett hatdskdrmegosztas

rendkiviil sajatos koriilményei kozott keriilt sor.#*

Kivételes kortilményektdl eltekintve tehat az EUB soha nem kovetelte meg, hogy az unids
jog tényleges érvényesiilésének elve alapjan figyelmen kiviil hagyjdk a hatarozatok
jogerejét. Ennélfogva nem all fenn a jogerds itéletek feliilvizsgalatara iranyulo altalanos
kotelezettség az unids jog, illetve kozelebbrdl az EUB hatdrozatainak hatékony

érvényesitése érdekében.'*?

A Székesfehérvari Torvényszek altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban
az EUB szintén erre a megallapitasra jutott.}*® Ugyanakkor tovabbra is megjegyezte, hogy
ha az alkalmazandd bels6 eljarasi szabalyok lehetové teszik a tagallami birésag szdmara,
hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerdre emelkedett hatarozatot annak
érdekében, hogy az a hatarozat nyoman Kkialakult helyzetet a nemzeti joggal
Osszeegyeztethetove tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség €s a tényleges
érvényesiilés kovetelményének megfeleléen e lehetdségnek érvényesiilnie kell abbol a
célbol, hogy a helyzet unids joggal valo dsszeegyeztethetdségét helyreallitsak.'* Ennek a

kérdésnek az eldontését az EUB az el6terjesztd birdsdgra hagyta, ezért a tovabbiakban az

139 Lucchini itélet C-119/05, EU:C:2007:434, 63. pont.

140 Bobek fétanacsnok Cilin {igyre vonatkozé inditvanya, C-676/17, ECLI:EU:C:2019:94, 81-84. pont.
141 Impresa Pizzarotti itélet 61. pont.

142 Yo. 80. pont.

143 Hochtief itélet, C-620/17, 55-56. pont.

144 Uo. 60. pont.
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eldszor a magyar joggyakorlatot és a pertjitasi szabalyok rendszerét, alkalmazhatosagat kell

megvizsgalni.

3.3. A magyar joggyakorlat

A magyar birdi gyakorlatban is volt példa arra, hogy a perqjitd fél az EUB egy hatdrozatara

alapitottan kérte a per ujratargyalasat.

A Gyori Itélétabla az EUB C-213/13. szamu Impresa Pizzarotti itéletében foglaltakra
hivatkozva megallapitotta, hogy az uniés jog nem irja el0 a tagéallami birésagnak, hogy
eltérjen a birdsagi hatarozatokat jogerdre emeld belso eljarasi szabalyok alkalmazasatdl még
akkor sem, ha ez lehetdvé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen tagallami helyzet
orvoslasat. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének érvényesitése érdekében
a tagallami birosag az alapiigyben hozott jogerds hatarozatot az unios szabalyozassal valod
Osszeegyeztethetdség helyredllitasa érdekében azokkal feltételekkel vonhatja vissza,
amelyek teljesiilése esetén az alkalmazandd belsd eljarasi szabélyok lehetové teszik a
tagallami bir6sdg szdmara, hogy a jogerds hatarozatot a nemzeti joggal vald
Osszeegyeztethetdség érdekében visszavonja. Megéllapithatd tehat, hogy az unids jog a
tényleges €rvényesiilés és az egyenértékiiség elveinek érvényre juttatdsa mellett is csak a
nemzeti eljarasi jog feltételeinek teljesiilése esetén teszi lehetové az anyagi jogerd attorését
az uniods jog megsértése esetén is. A tagallami eljarasi jog feltételei ehhez azonban [1952-es

Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont] a hatarozat szerint nem teljesiiltek.**

Hasonloan foglalt allast a Fovarosi TorvényszEk is, amikor kimondta: jogkérdésben nincs
helye perujitasnak, igy a jogerds (alapperbeli) itélet utan meghozott EUB C-446/15. szamu

tigyre (Signum iigy) val6 hivatkozas nem foghat helyt, nem szolgalhat perujitas alapjaként.14°

3.3.1. A perujitas

Az EUB gyakorlata a fentiekbdl is kitlinden nem zarja ki, de alapvetden nem is irja eld, hogy
a tagallami szabalyozas jogorvoslatot biztositson az unios jogba {itk6z6 jogerds hatarozatok
feliilvizsgalatara. Ha tehat van ilyen tagallami szabélyozas, akkor természetesen sor keriilhet
annak alkalmazéasara. A kérdés csak az, hogy a magyar polgari perrendtartds jogorvoslati
rendszerébdl levezethetd-e a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezése abbdl az okbol, hogy

azok az unids jog téves alkalmazasan, illetve értelmezésén alapulnak.

15 Gyéri {télétabla G£.1.20.266/2017/10/1. szamu végzés.
148 Fgvarosi Torvényszék Kpkf. 12. 670564/2018/2. szami végzés, 10.Kpkf.670.499/2018/2. szam1 végzés.
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A pertjitast a legfontosabb ismérvei alapjan gy hatarozhatjuk meg, mint a jogerds
itéletek és itélet hatalyt hatdrozatok elleni, nem fellebbviteli jellegli, rendkiviili
perorvoslatot, amely csak a torvényben meghatarozott okok alapjan vehetd igénybe. A Pp.
393. §-a otféle okbol teszi lehetdvé a perujitast. Ez a felsorolas kiegésziil az eredményes
alkotmanyjogi panasz esetén alkalmazhato specidlis pertjitassal (Pp. 427. §). A pertjitas
alapjaul szolgalo lehetséges perujitasi okok tehat a kovetkezok: 1. az el nem biralt tény,
bizonyiték, illetve jogerds birdi vagy mas hatosagi hatarozat [Pp. 393. § a) pont], 2. a
blincselekmény [Pp. 393. § b) pont], 3. az EJEB itélete [Pp. 393. § ) pont], 4. a res iudicata
[Pp. 393. § d) pont], 5. a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértése [Pp. 393. § e)
pont], 6. az eredményes alkotmanyjogi panasz (Pp. 427. §).

Ezek koziil a lehetséges perujitasi okok koziil a Pp. 393. § b), ¢), d) és ) pontja, valamint
a Pp. 427. §-a alapjan az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatara
hivatkozassal kizart a perujitasi kérelem eldterjesztése, ez minden tovabbi vizsgalat nélkiil
megallapithat6. Kizarolag annak vizsgalata meriilhet fel, hogy az EUB hatarozata olyan, a
Pp. 393. § a) pontjaban emlitett el nem biralt hatarozatnak mindsiilhet-e, amely alapot adhat

a perujitasra.

3.3.2. Az el nem biralt hatarozat mint a perujitas lehetséges alapja

A Pp. 393. §-aban és 427. §-aban rogzitett szabalyok értelmében a pertjitas alapvetden
ténybeli természetli okok miatt, az alapeljaras ténybeli hibdinak kikiiszobolése érdekében,
illetéleg a perujitasi kérelem elOterjesztdje altal elszenvedett alapjogi sérelem vagy bizonyos
Iényeges eljarasi szabalysértések orvoslasa céljabol vehetd igénybe. Jogkérdésben, az anyagi
jogi szabalyok téves alkalmazdsa, vagy a Pp. 393. §-dban nem emlitett eljarasi
szabalysértések miatt pertjitasnak nincs helye.**” Erre akkor sincs lehetéség, ha a perben
felmeriilt jogkérdésben a Kuria id6kozben eltérd tartalmua irdnymutatast fogadott el, vagy
jogegységi hatarozatot hozott.}*® Az {igy érdemére kihato jogalkalmazasi hibak orvoslasara
ugyanis a rendkiviil perorvoslatok koziil nem a perujitas, hanem a Pp. XXIX. fejezetében
szabalyozott feliilvizsgalat szolgal. Nem ad alapot a pertjitasi kérelem eldterjesztésére az
sem, ha a jogerds itélet alapjaul szolgald jogszabalyok idékozben megvéltoztak.!4® Az

alapligyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét allitva —a Pp. 427. § (2) bekezdés

147 Az 1952-es Pp. alkalmazasa soran e vonatkozasban kialakult bir6i gyakorlat véltozatlanul iranymutatonak
tekintheté. Lasd: BH 1996.69., BH 1985.46.

148 EBH 2000.370., BH 1978.350., KGD 2002.130.

149 BH 1996.3., KGD 1994.211.
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a) pontjaban emlitett esetkéron kiviil — szintén nincs lehetdség pertjitasi kérelem

eléterjesztésére. >

A szabalyozas ténybeli alapon hatdrozza meg a perujitasi okok koziil a novum esetkorét,
amely akkor teszi lehetdvé az ligy ujratargyalasat, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra,
illet6leg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birdsag a
perben nem birdlt el, feltéve, hogy az — elbiralas esetén — rea kedvezObb hatarozatot
eredményezett volna. Az 1952-es Pp. perujitasra vonatkozo XIII. Fejezete, az annak nyoman
kialakult biroi gyakorlat,'>! valamint a jogirodalom*®? is egyértelmii abban a kérdésben, hogy
a perujitasnak ez az alapesete arra iranyul, hogy a jogerds itélet ténybeli hibait kikiiszobolje.
Ebbdl kifolyolag egy jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozat — hasonldan az el nem biralt
Uj tényhez és bizonyitékhoz — csak akkor adhat alapot perujitasra, ha az abban foglalt
megallapitdsok alkalmasak az alapperbeli itéleti tényallasnak az {igy érdemére kihatd

megvaltoztatasara.

A jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozat az itélkezési gyakorlat szerint dltaldban akkor
alapozhatja meg a pertjitasi kérelem eldterjesztését, ha olyan kérdésre vonatkozik, amely az
alapper elokérdése volt. Az itéletnek vagy mas hatarozatnak tehat az alapiigyben eldontendo
kérdéssel szoros, az érdemi dontésre kihato Osszefiiggésben kell 4llnia.™® Ilyen — a
pergjitasra alapot addé — hatarozat lehet példdul a kozds tulajdon megsziintetése irant
folyamatban volt alapper befejezését kdvetden hozott jogerds kozigazgatasi hatarozat, amely
megsemmisitette a kozos tulajdon természetbeni megosztasat engedélyezd korabbi

kozigazgatasi hatdrozatot.™®* A perujitas alapjaul szolgalhat az apasag vélelmét megdontd

150 KGD 2006.15.
151 A pertjitas az alapeljaras ténybeli hibainak és nem az esetleges jogalkalmazasi hibainak a kikiiszobolésére
szolgal (BDT 2008.1731). Jogkérdésben perujitas nem kezdeményezheté (EBH 2000.371., BH 1996.430., BH
1986.519.), a kérelem elutasitasanak van helye, ha az a jogerds itélet jogi allaspontjat tamadja (BH 1996.605).
A bir6i gyakorlat alapjan azonos tényallasu mas tigyben — feliilvizsgélati eljarasban — hozott jogerés itélet nem
szolgalhat perujitas alapjaul.
152 A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése
értelmében a jogegységi hatdrozat a birdésagokra nézve kotelezd, nem mindsiil ugyanakkor olyan birdi
hatarozatnak, amelyet pertjitasi oknak lehetne tekinteni. Az egységes birdi jogalkalmazas érdekében hozott
jogegységi hatdrozat ugyanis jogkérdésben foglal allast, a pergjitassal tamadni kivant jogerds itélet ténybeli
megalapozottsagat nem érintheti (EH 2000.370.) a Pp. rendelkezései és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
pedig jogkérdésben nincs helye pertjitasnak. BERECZKY Sara: Perujitds a polgari perben. Birdi gyakorlat
fiizetek 6. Opten Kiad6, Budapest, 2013. 66-67. Lasd még: KENGYEL (2012) i. m. 406., Kiss Daisy: 4 polgdri
per titkai — Kérdések és vilaszok a polgdri perrendtartds Altaldnos Részébdl. (2. kiadas), HVG-ORAC,
Budapest, 2009. 766., KOROS Andras: Pertjitas. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri Eljdrdsjog — Kommentar
a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 14.
153 NEMETH Janos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljardsjogban. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975. 151-153.
154 NEMETH Jénos - Kiss Daisy (szerk.): 4 polgari perrendtartds magyardzata 1-2., Complex, Budapest, 2010.
969.

55



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

jogerds itélet is, ha az alapperben a kzos tulajdon megsziintetése miatt a vélelmezett apanak
jaré megvaltasi arat a tulajdonostars hazastarsak k6zos kiskora gyermekének bentlakasara

figyelemmel csdkkentett 5sszegben hataroztik meg.t*®

Az azonos vagy hasonl6 tényallast masik tigyben hozott jogerds itélet azonban nem lehet
a perujitas alapja akkor sem, ha a masik ligyben az alapperben is alkalmazott jogszabalyt
eltérden értelmezték.'® Az ellenkezé felfogis ugyanis valdjaban jogkérdésben tenné
lehetdvé a pergjitast, a jogértelmezési, jogalkalmazasi hibdk kikiiszobolésére viszont a
rendkiviili perorvoslatok koziil nem a perujitas, hanem a feliilvizsgalat szolgal. Ugyanezen

okbol nem lehet jogegységi dontésre hivatkozassal sem pertjitasi kérelmet elSterjeszteni. ™’

3.3.3. Az elozetes dontéshozatali eljaras jellege és célja a perijitas szempontjabol

Az elbzetes dontéshozatali eljaras, — amelyet az EUSz 19. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
EUMSz 267. cikke szabalyoz —, az Europai Unid joganak alapvetd intézménye. Célja az
unios jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak azaltal torténd biztositasa, hogy olyan
eszkozt nyujtson a tagallami birdsdgoknak, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy eldzetes
dontéshozatal céljabol az EUB-hez forduljanak olyan kérdésekkel, amelyek az unids jog
értelmezésére vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok altal elfogadott jogi

aktusok érvényességére vonatkoznak.

Az EUB az eldézetes dontéshozatali eljaras soran a masodlagos unids jog értelmezésérol
és érvényességérdl, tovabba a Szerzddések, vagyis az elsddleges unids jog értelmezésérdl
dont. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott hatarozata csak az iigyben érintett
felekre terjed ki, tehat relativ hatalyu, f6szabaly szerint nincs az ligyon talmutato, mindenki
masra kiterjedé erga omnes hatdlya. Az EUB joggyakorlata alapjan nem beszélhetiink

precedens rendszerrél, az EUB dontései nem képezik az unios jogforrasi hierarchia részét.

Az EUB-nak az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott hatarozata jellegét tekintve
leginkabb a Kuria jogegységi, illetve az elvi birdsagi hatarozatahoz hasonlithato.1*® Az EUB
itélet idObeli hatalyat érintd itélkezési gyakorlat szerint az az ,,értelmezés, amelyet a Birdsag
az EUMSz 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely kozdsségi jogszabalyra
vonatkozoan kifejt, sziikség esetén megmagyarazza €és pontositja e szabdly jelentését és

terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének iddpontjatdl értelmezni €s alkalmazni

155 BH 1988.344.

156 BH 1997.538., KGD 2007.186.

157 KGD 2002.130.

18 Ezzel a kérdéssel a késébbiekben a 3.5. fejezetben is foglalkozom.
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kell, illet6leg értelmezni €s alkalmazni kellett volna. Mds szdval az eldzetes dontéshozatali

95159

eljarasban hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztdn deklarativ jellegii. »AZ igy

értelmezett szabalyt a birosag alkalmazhatja és alkalmaznia kell.”1°

3.3.3.1. Az érvénytelenségrol dontoé hatarozat hatalya

Abban az esetben, ha az EUB az eldzetes dontéshozatali eljards soran egy unids jogszabalyt
érvénytelennek nyilvanit, akkor az a megkeresést eldterjesztd birdsag elotti tigyben nem
alkalmazhat6. Ez a hatarozat igy formailag relativ hatalyt, kovetkezményei csak a
megkeresd birdsag szamara kotelezdek. Az EUB ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az
érvénytelenséget kinyilvanitd hatarozat ,.elégséges indokot szolgaltat” mas tigyben eljard
tagallami birosag szamara is, hogy a szabalyt érvénytelennek tekintse (ICC-formula).'®! Ez
viszont nem jelenti azt, hogy tovabbi eldzetes dontéshozatali eljarast mas birosdgok mar nem
kezdeményezhetnek ebben a kérdésben, azonban ha a kordbban adott valasz kell6en érthetd

¢s vilagos, akkor annak alkalmazasatdl nem lehet eltekinteni.
3.3.3.2. Az unios jog értelmezésérol donto hatarozat hatalya

Amikor az EUB az el6zetes dontéshozatali eljaras soran az unios jog értelmezésérél dont,
akkor a vitassa tett rendelkezést az adott tigy ténybeli és jogi keretei, a tagallami birdsag altal
eldterjesztett kérdések alapjan vizsgdlja. Az EUB értelmezése sziikségszeriien
kontextusfliggd, mert a dontés meghozatala soran tekintettel kell hogy legyen a tagallami
birosag altal felvazolt tényallas elemeire is. A megkeresé birosag kotve van az EUB
itéletéhez, az abban adott értelmezést koteles alkalmazni az alapeljaras eldontésekor. Az
unids jog értelmezése korében hozott hatarozatnak ugyanakkor nincs erga omnes hatalya, az
nem koti a tobbi tagallami birdsagot, ilyen kotelezettséget az EUB sem allapitott meg a
gyakorlataban. Ahogy arra Bobek fétanacsnok is felhivja a figyelmet egy magyar ligyben
elbterjesztett inditvanyaban,'®? az 4lland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUB Altal
hozott elézetes dontéshozatali hatdrozat az alapiigy elbiralasanal a tagallami birdsagra nézve

kotelezd erejli az unids intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy érvényességét

159 pohl-itélet, C-429/12, EU:C:2014:12, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

180 Mielicke és tarsai itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

161 SpA International Chemical Corporation itélet, C-66/80, ECLI:EU:C:1981:102, 13. pont.

162 Bobek fétanacsnok Hochtief iigyre vonatkozé inditvanya, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:340, 59. pont.
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illetden.'®® Az EUMSZ 267. cikk megkdveteli, hogy a kérdést elbterjesztd birésdg az unids

jog EUB 4ltal adott értelmezésének teljes érvényesiilését biztositsa. 64

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nem az egyes ligyekben hozott itéleteknek, hanem az
EUB joggyakorlatanak van kiemelt jelentésége. A magyar joggyakorlatban gyakran idézett
un. CILFIT feltételek alapjan a végsd fokon eljar6 birdsag eldterjesztési kotelezettsége —
tobbek kozott — abban az esetben nem all fenn, ha az EUB-nek van az adott jogkérdést
megoldo, kialakult itélkezési gyakorlata (még akkor is, ha a vitas kérdések szigortian véve

nem azonosak).1%®

3.3.4. A Szakértoi Javaslatban megfogalmazott allaspont

A Szakértdi Javaslat a novum (az alapperben el nem biralt tény, bizonyiték, jogerds birdsagi
vagy hatdsagi hatarozat) szabalyozasat kiegésziteni javasolta az ,,egyértelmiiség kedvéért”
az EUB itéleteire vald kifejezett utalassal. Ez a javaslat — megfogalmazasabol kitiinéen —
abbol indult ki, hogy az EUB hatarozata mint az alapperben el nem biralt hatarozat eleve,
kiilon jogszabalyi felhatalmazés (0jabb pergjitasi ok térvénybe iktatdsa) nélkiil is alapot
adhat pertjitasi kérelem el6terjesztésére. Ennek indoka, hogy ha a tagallami birdsag jogerds
dontése szempontjabdl relevans unios jog elsbbsége vagy helyes értelmezése a jogerds
itéletben nem érvényesiil, a téves jogalkalmazas korrigalasanak lehetdségét biztositani kell.
A Szakért6i Javaslat indokoldsa szerint, ha az EUB itéletére figyelemmel a jogerds hazai
dontés barmely ok miatt téves, perfjitasnak van helye. Ilyen lehet példaul, ha az EUB az
elézetes dontéshozatali eljarasban a masodlagos unids jog érvénytelenségét allapitotta meg.
Emellett perujitdsra okot adod koriilmény lehet az is a javaslat szerint, ha az unids jog
tagallami értelmezése az EUB itéletére figyelemmel tévesnek bizonyult, vagy az EUB —
kozvetetten az unios jog értelmezésén keresztiil — valamely hazai jogszabaly unios joggal
vald Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg.'®® A Szakértdi Javaslat tehat elézetes
dontéshozatali eljaras esetén mind az unids jog érvénytelenségének megallapitasa, mind az
értelmezése targyaban hozott EUB itéletre hivatkozassal lehetségesnek latta a polgari

perekben a peruyjitast.

163 Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 29. pont, Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400,
16. pont, idézi: BOBEK uo0.

184 Ognyanoyv itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 28. pont, idézi: Bobek uo.

165 CILFIT itélet, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, 14. pont.

166 GomBOs Katalin: Pertjitas. In: VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat az 1ij polgdri
perrendtartds kodifikaciojara. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 562-563.
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Hasonloan foglalt allast Vincze Attila is, aki szerint az 1952-es Pp. megfogalmazasa nem
szlikiti le a pertjitast a ténykérdésre, azt csak a biroi gyakorlat alakitotta ki [lasd 206. § (1)
bekezdés a) pont és ezzel azonosan az Gj Pp. 393. § a) pontjat]. Véleménye szerint, ha a
magyar birosagok ilyen esetben nem teszik lehetové a perujitast, akkor megsértik a tényleges
érvényesiilés elvét.!®” Masok szerint is, jogszabalyvaltozas nélkiil ,.[...] sziikség esetén a
polgari eljarasjog keretein beliil is megoldhato kozvetleniil az unios jogbol, egy adott unios

itéletb6l levezetve” a per Ujratargyalasa.l®®

3.4. Kovetkeztetések

A Pp. 393. § a) pontja lehetdvé teszi az alapperben el nem biralt jogerds birdi vagy mas
hatdsagi hatdrozatra hivatkozéassal perujitast kezdeményezését. Ez a szabaly azonban az
1952-es Pp. hasonl6 rendelkezésének alkalmazasa soran kialakult, az el6z6ekben ismertetett
joggyakorlat szerint — a Szakért6i Javaslat allaspontjatdl eltéréen — nem értelmezhetd gy,
hogy az az EUB hatarozatara is vonatkozik. A pertjitasnak ez az alapesete ugyanis
kifejezetten ténykérdések tekintetében kivan rendkiviili perorvoslati lehetdséget biztositani.
Pertijitasi okként ezért egy birdsagi hatarozat akkor szolgalhat, ha az alapperhez szorosan
kapcsolodd olyan megéllapitast tartalmaz, amely az eredeti peres eljards elOkérdését
jelentette volna. Az EUB viszont az eljarasa soran nem folytat le bizonyitast, az eldterjeszto
birdsag altal kifejtett tényallas, valamint a felek, a tagallamok, és a Bizottsag észrevételei
alapjan hozza meg dontését az el6terjesztett jogkérdésekrdl. A sajatos eljarasi jellemzokbol
kifolyolag funkcigja kifejezetten az unios jog értelmezésére szoritkozik, jogértelmezési
kérdésben foglal allast. Sziikségszeriien pontositja valamely unios jogszabdaly jelentését €s
terjedelmét, amely szerint azt a hatdlybalépésének id6pontjatol értelmezni és alkalmazni
kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemnek az unids jog értelmezésére vagy érvényességére, nem pedig a tagallami
jogszabalyok értelmezésére vagy az alapjogvita keresetében felmeriilt ténykérdésekre kell
vonatkoznia. Azt a megallapitast, hogy egy unids jogi rendelkezésnek mas a tartalma és az
értelme anndl, mint amire kordbban egy tagallami birdsag jutott, nem lehet ténybeli
kérdésnek értelmezni. Nincs ez masként akkor sem, ha kdzvetetten abban a kérdésben kell
dontenie, hogy egy tagéllami rendelkezés Osszeegyeztethetd-e az unidés joggal. A
jogértelmezd tevékenysége soran hozott itélete €éppen ezért nem igazolhat Uj tényt. Az EUB

eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata tehat jellegénél fogva — akar az unios

167 \/INCZE i. m. 822.
168 GomBos (2016a) i. m. 166.
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jog értelmezésérdl, akar érvényességérél dont — minden esetben jogkérdésben és nem
ténybeli kérdésben foglal allast, igy pergjitasi okként a magyar szabdlyok szerint nem

alkalmazhato.

3.5. Feliilvizsgalat

A pertjitassal szemben az eljaré birdsag téves jogalkalmazasat reparald, jogkérdésre reagald
— jogszabalysértésre vald hivatkozassal kérheté — rendkiviili perorvoslatként a Kuria
hataskorébe tartozoé feliilvizsgalati eljaras all rendelkezésre. A jogerés itélet feliilvizsgalatara
barmely, igy az unios jog téves értelmezésén alapuld, az ligy érdemi elbirdlasara kihatd
jogszabalysértés alapjan is sor keriilhet. Ugyanezen az allasponton van Gombos is, aki
szerint az unios jogszabalyok értelmezését érintd kérdések jellegiikbol adoddan olyan
jogkérdések, amelyek feliilvizsgalati kérelem targyai lehetnek.'®® Nincs annak jogszabalyi
akadalya, hogy a fél a jogerds itéletet azért tamadja feliilvizsgalattal, mert az eljart birdsdgok
az unios jogot tévesen alkalmaztak, vagy figyelmen kiviil hagytak. A Pp. a vagyonjogi perek
sz¢éles korét illetden engedélyezési rendszert vezetett be a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasa feltételeként.}’® Ezért a kovetkezo részekben roviden azt fogom vizsgalni, hogy az
uniods jogszabalysértés mely okokbdl teheti lehetdvé a feliilvizsgalat megengedését, igy az

érdemi feliilvizsgalat lefolytatasat.

Allaspontom szerint harom fébb esetet lehet elkiiloniteni, ami alapjan a jogerds itélet EU-

jogi szempontbodl jogszabalysértd lehet:

a) a per eldontéséhez sziikséges jogkérdésben az EUB-nek nincs kialakult
joggyakorlata, ezért eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése sziikséges. A fél
inditvanyozza az eljaras soran az EUB megkeresését, azonban a birdsag a kérelmét

elutasitja,

189 GomBos Katalin: 10 éve az Eurdpai Unioban — Az elbzetes dontéshozatali eljdras magyar tapasztalatai.
Opten Kiado, Budapest, 2014, 21.

170 A Pp. a vagyonjogi perekben megvaltoztatta a feliilvizsgalat kizartsigara vonatkozo szabalyokat: a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 3 millid forint helyett 5 millio forint [408. § (1) bekezdés]. Kizart a
feliilvizsgalat vagyonjogi perekben akkor is, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogi
indokolassal hagyja helyben [408. § (2) bekezdés]. Ezekben az esetkben csak akkor keriilhet sor a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ha a Kuria a feliilvizsgalatot — a fél kérelmében megjeldlt okbol —
engedélyezi. Errdl lasd részletesebben: GELENCSER Daniel: A szabalyozas Ujitasai és a szabalyozasi atmenet.
In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdari eljardsjog — Kommentdar a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC, Budapest,
2017, 820.
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b) az EUB-nek van mar kialakult joggyakorlata az adott kérdésben, azonban azt az
eljar6 birdsag nem veszi figyelembe, azzal ellentétes jogi allaspontot fogad el, ami
kihat az érdemi dontése meghozatalara is;

C) a joger0s itélet meghozatalat kovetden sziiletik egy EUB-i hatarozat, és a fél a
feliilvizsgalati kérelmében erre hivatkozassal kéri a masodfokl dontés

megvaltoztatasat.

Az elsé esetkor konkrétan megjelenik a Pp. feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozo
feltételei kozott. A feliilvizsgalat engedélyezésére sor keriilhet tobbek kozott akkor, ha az
ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata azért indokolt, mert — a masodfoku birdsag
err6l vald dontésének hianydban — az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsdnak
sziikségessége meriil fel [Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont]. Ez az engedélyezési ok azt is
lehetéveé teszi, hogy ha a jogerds itélet az unids jogszabalyok téves értelmezése folytan sérti
az unios jogot (és ezaltal az unids jog egységes alkalmazasanak sérelméhez is elvezet), az
EUB ennek a jogértelmezésnek a téves voltat kimondhassa az eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében. Ez feltételezi, hogy az unios jogszabaly alkalmazasa, vagy annak elmaradéasa az
gy érdemére kihatott (vagy kihathatott), illetve, hogy az adott unidés jogszabaly
értelmezéséhez az adott jogkérdésben eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa
sziikséges.!™t A 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény azt is kimondta, hogy a Pp. 409. § (2)
bekezdés c) pontjanak a ,,masodfoka birdsag errél valo dontése hianyaban” fordulatat ugy
kell értelmezni, hogy a fél az eljards soran inditvanyozta ugyan az altala felvett
jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birosag elutasitotta, vagy arrol — a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott. Nincs lehetdség tehat arra, hogy a fél a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében inditvanyozza el8szor az EUB megkeresését. A Pp.
megfogalmazasabol az is kovetkezik, hogyha a Kuria ebbdl az okbdl engedélyezi a

feliilvizsgalatot, akkor egyben koteles elézetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezni.

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ugyanakkor nem engedélyezhetd a
feliilvizsgalat abban a masodik esetkorben sorolt helyzetben, ha a jogerds itélet azért
jogszabalysértd, mert az EU-jog téves jogértelmezésén alapul és ez EUB korabbi
joggyakorlata alapjan megéllapithatd. A CILFIT feltételek alapjan ugyanis, — tobbek kozott
— ha az EUB-nak kialakult joggyakorlata van az adott kérdésben, akkor a Kuariat nem terheli
eloterjesztési kotelezettség.l’? Ebben az esetben a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja lehet

171 2/2017. (XL 13.) PK vélemény a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos kérdésekrdl 4. pont.
172 CILFIT itélet C-283/81. ECLI:EU:C:1982:335, 14. pont.
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alkalmazhato, tehat a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara vagy —ha a feltételek fennallnak
— akkor a tarsadalmi jelentdségére lehet ilyenkor alapitani a feliilvizsgalatot. Természetesen
a 409. § (2) bekezdés a) pontjara is lehet hivatkozni abban az esetben, ha a joggyakorlat
egységének biztositdsa vagy tovabbfejlesztése érdekében sziikséges a feliilvizsgalat
megengedése: az adott unios jogkérdésben eltérd a magyar birdi gyakorlat, vagy egységes
¢s kialakult ugyan, de annak kovetése a tovabbiakban valtozatlan forméban nem
tamogathat6. Ez utdbbi esetben az is sziikséges, hogy a fél az engedélyezés alapjaul szolgalo
divergéld vagy tovabbfejlesztésre szoruld joggyakorlatot jogerdés masodfokt hatarozatokkal

alatdmassza.

Végezetiil jogszabalysértd lehet a jogerds itélet, ha a meghozatalat kovetden sziiletett
EUB-1 hatarozattal ellentétes jogértelmezésen alapul és ez kihat az ligy érdemére. Ebben az
esetben a feliilvizsgalat engedélyezése korében szintén a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira lehet hivatkozni. Kérdésként meriil fel, hogy ez az uj EUB-i hatdrozat nem
mindsithetd olyan 1j érvelésnek, jogi allaspontnak, ami megakadalyozza az érdemi
feliilvizsgalatot, mivel ez az értelmezés a masodfoku birdsag elétt nem volt ismert, ezért nem
is tudhatott arrdl, hogy azzal ellentétest dontést hoz. Egységes a kuriai gyakorlat abban, hogy
a jogerds itélet csak a per targyat érint6 korben vizsgalhaté feliil (BH 2001.222), a perben
nem érvényesitett igény tekintetében a feliilvizsgalati eljardsban jogszabalysértés
megallapitasara nem keriilhet sor (BH 1998.288), a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
csak olyan kérdésben tamadhat6, amely az els6- €s masodfoku eljarasnak is targya volt (BH
2001.172, BH 1995.163), feliilvizsgalatnak csak olyan jogi allaspont vagy mulasztas
szolgalhat alapjaul, amelyek az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt (BH
1996.372). Mindezekre figyelemmel a birésagok olyan kérdésben, amelyekben nem

targyaltak és dontést sem hoztak, jogszabalysértést sem kovethettek el.

Allaspontom szerint az EUB-i hatarozat jellegére és céljara tekintettel nem mindsiil olyan
Uj jogértelmezésnek, ami kizdrna az érdemi feliilvizsgélatot a jogerds itélettel szemben.
Amint arra mar a 3.3.3. fejezetben utaltam, az EUB-i hatdrozat a magyar jogegységi
eszk6zok koziil a jogegységi hatarozathoz, de talan leginkabb az elvi birdsagi hatarozathoz
(EBH) hasonlit, sziikség esetén megmagyarazza €s pontositja a(z unids) jogszabaly
jelentését €s terjedelmét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idOpontjatdl értelmezni és

alkalmazni kell, illetleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.

A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésre nyitva allo hataridé, a jogerds hatarozat

kozlésével veszi kezdetét, €s innentdl szdmitott negyvendt napon beliil nyujthatdo be a
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feliilvizsgalati kérelem az els6fokl hatarozatot hozo birdsagnal. Ez torvényi hataridd, amit
a birdsag sem hosszabbithat meg.”® Ebbdl kifolydlag ténylegesen nagyon sziik korben
meriilhet fel a tAmadott masodfokt dontés hatalyon kiviil helyezésére egy a jogerds itélet

meghozatalat kdvetden kozzétett EUB-1 hatarozatra hivatkozassal.

Kiilon megjegyzést érdemel, hogy a kozigazgatasi perekben — az eljaras sajatossagaira
tekintettel — raadasul még sziikebben értelmezett az a jogi érvelés, amit a feliilvizsgalati
eljarasban el6 lehet terjeszteni. A Kuria gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban uj
jogszabalysértésre nem lehet hivatkozni. A felperes a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant benytjtott keresetlevelében, illetve az elsd targyalasig hivatkozhat az unios
jogi rendelkezés alkalmazasara, kérheti a konkrét rendelkezések értelmezésére iranyulod
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, azonban erre mar a feliilvizsgalati szakban
nincs lehetdsége.}’* Mivel ez a rendelkezés nemcsak az unios jogi, hanem a tagallami jogon
alapul6 igények érvényesitésénél is alkalmazand6 ezért nem sérti az egyenértékiiség elvét.
A tényleges érvényesiilés elvének sérelme pedig azért nem allapithaté meg, mert a tagallami
eljarasjog nem teszi lehetetlenné, st egyaltalan nem neheziti az unids jog alkalmazasat

azzal, ha a jogi érvek eléadasat hataridéhoz koti.t™

Az EUB-nek a Lyckeskog iigyben hozott hatarozatal’® alapjan megallapithaté az is, hogy
az Pp. hatdlybalépésével a feliilvizsgalat engedélyezése korében bekdvetkezett valtozasok
nem ¢érintik azt jogi megallapitast,}’” hogy a polgari perekben tovabbra is a Kuria tekinthetd
annak a végs6 forumnak, amely koteles elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha
a CILFIT-feltételek fennallnak: a jogkérdés az ligy érdemére kihat, nincs az EUB-nek
iranymutatd gyakorlata, és észszeri kétely meriil fel az unios jog helyes értelmezése

kapcsan.’®

173 Vannak olyan eljarasok, ahol az engedélyezés iranti kérelem elSterjesztésére nyitva allo hataridé még
rovidebb, 30 nap [lasd: Cstv. 6. § (4a) bekezdés]. Kordbban az rPp. hatlya alatt a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére 60 nap allt rendelkezésre, csak a kiemelt jelentdségli perek esetén volt 30 napos ez a hatarido.
174 KGD 2010.172, KGD 2000.149, METZINGER Péter: Az eurdpai jog alkalmazasa feliilvizsgalati eljarasban:
hivatalbol vagy kérelemre? Europai Jog, 2013/3. 58.

15 Ezen az érvelésen alapulnak példaul a kovetkezé kuriai hatarozatok: Kfv.I111.37.808/2012/4.,
Kfv.111.37.072/2013/15., Kfv.IV.35.402/2012/4., Kfv.V.35.737/2015/8.

176 Lyckeskog itélet, C-99/00. ECLI:EU:C:2002:329. 16-17. pont. 16. és 17. pontjat, amely iigyben a EUB-nak
arrol kellett dontenie, hogy utols6é fokon jart-e el egy olyan svéd birosag, amelynek itéleteit szintén csak a
jogorvoslat elfogadasat kovetden lehetett megtamadni, és az EUB azt vette alapul, hogy a jogorvoslat
elfogadasarol hatarozo szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak mindsiil-e.

17 Lasd: 1/2009. (VL. 24.) PK-KK kozds vélemény az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kdrében
hozott végzések elleni fellebbezések elbiralasardl és az kezdeményezési kotelezettségrol.

178 K 6zigazgatasi iigyek kapcsan ugyanerre a megéllapitasra jut: KOVACS Andras Gyorgy: Az Eurdpai Birosag
és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése. In: BARABAS Gergely — F. RozsNvyAl Krisztina —
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3.6. Egyenértékiiség az Alkotmanybirdsag és az EJEB itéletével?

A tagéllami eljarasi szabdlyoknak a tényleges érvényesiilés elve mellett az egyenértékiiség
elvének is meg kell felelniiik. Az egyenértékiiség elve alapjan az unids jogbol szarmazo
jogok védelmét a jogalanyok szamara biztosito részletes eljarasi szabalyok nem lehetnek
kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 tagallami jogi keresetekre vonatkoznak. A
magyar eljarasi szabalyok szerint lehetdség van perujitdsra még alapjogi vagy alapvetd
emberi jogi jogsértés esetén: eredményes alkotmanyjogi panasz, valamint a Pp. jitasaként,
az EJEB marasztal¢ itéletét kovetden a panaszos altal inditott eljarasban is. Els6 ranézésre
ugy tlinik, hogy alapjogsérelem, illetve EJEE-ben foglalt emberi jogok megsértése esetén
lehet pergjitani az Alkotméanybirdsag, illetve az EJEB hatarozatdra hivatkozassal, mig az

unids jogsérelem esetén az EUB hatarozatanal ez kizart.

A Pp. hatélybalépésével egy lényeges ponton modosult a perujitasi okok kore. Lehetdveé
valt ugyanis, hogy a fél a sajat tigyében hozott EJEB hatarozatara hivatkozassal pertjjitassal
¢ljen. Ennek feltétele eldszor is, hogy az EJEB az EJEE vagy annak kiegészitd
jegyzokonyveiben foglalt valamely jog megsértését allapitsa meg; a masodik feltétel, hogy
a fél ligyében hozott jogerds itélet ugyanezen a jogsértésen alapul; a harmadik pedig, hogy
a fél az EJEB-t6]l nem kapott elégtételt, vagy a sérelem kartalanitassal nem orvosolhat6 [Pp.
393. § ¢) pont]. Ennek megfeleléen az erre a pertijitasi okra hivatkozé félnek, amennyiben a
felhivott hatarozat az ¢ ligy€ben sziiletett, a kérelmében azt is el6 kell adnia, hogy mennyiben
¢s milyen okbol nem orvosolta az EJEB itélete az 6t ért alapjogi sérelmet. Ez a jogorvoslati
lehetdség is tehat csak nagyon kivételes esetben és sziik személyi korben, kizardlag egyedi
iigyben, a perqjit6d fél sajat perében lehet alkalmas eszkdz a jogsérelem orvoslasara. Az, aki
nem fordult az EJEB-hez, ilyen alapon pertjitassal nem élhet, mas tigyében hozott EJEB-

dontésre hivatkozassal nem lehet perujitasi kérelmet eléterjeszteni.t”®

A Pp. 427. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha az Alkotmanybirdsag anyagi jogszabaly
vagy rendelkezést semmisitett meg, akkor a Kuria értesitése alapjan perajitas

kezdeményezhetd.18 Az Alkotmanybirésag hatarozata utan a Kuria eldtt indul egy specialis

KovAcs Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a kézigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvényhez.
Wolter Kluwer, Budapest, 2018, 270.

179 FARKAS Attila: Pertjitas. In: VARGA Istvén (szerk.): 4 polgdri perrrendtartds és a kapcsolédo jogszabalyok
kommentdrja 1I/IlII. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 1644-1645. TOROK Judit: PerGjitas. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara 1. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 805.

180 Ezt a specialis perorvoslati okot az 1952-es Pp. 1999-es modositasa tette lehetdvé (1999. évi XLV. torvény
az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatésaganak visszamendleges kizardsara iranyuld eljards megteremtésérél), aminek az
Alkotmanybirosag 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozata volt a kdzvetlen elézménye. Ebben a hatarozatban az
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eljaras, és a Kuria hatdrozata kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil nydjthatdé be a
pertjitasi kérelem. Ennek a pertjitasi kérelemnek az eldterjesztésére nem vonatkozik az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott Gtéves objektiv hataridd, azaz az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott, az 1952-es Pp. 261. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén
tul is lehetdség van az alkotmanyjogi panasz rendes birdsagi eljarasban torténd orvoslasara
(459/B/1999. AB hatarozat). Az els6foku birosagnak ilyen esetben a perujitas engedélyezése
targyaban nem kell kiilon hatarozatot hoznia, a per Gjratargyalasa csak a panaszos kérelmétol
fiigg. Fontos kiemelni, hogy ez a perqjitasi ok csak az alkotmanyjogi panaszt benyujto fél
szdmara teszi lehetévé a per Ujratargyaldsat. Azok, akiknek az {igyében ugyanugy
alkalmaztak az alaptorvény-ellenes anyagi jogszabalyt, azonban nem éltek alkotményjogi
panasszal, mar nem nyujthatnak be perujitasi kérelmet. Kovetkezésképpen ez a jogorvoslati
eszk0z is nagyon sziik alanyi korben teszi lehetdvé a per ujratargyalasat. Az eddigi kuriai
gyakorlat sordn felmeriilt iigyekben foként kozjogi jellegli jogviszonyokat és nem
maganfelek kozotti jogviszonyokat érintd esetekben keriilt sor anyagi jogszabaly

megsemmisitése miatt a per Gjratargyalasara. !

Joggal meriilhet fel a kérdés: ha a tagdllami (anyagi) jog érvénytelenségének
megallapitdsa esetén van lehetdség pertjitasra, akkor az egyenértékiiség elve értelmében
unids jog esetében is biztositani kell-e ezt a perorvoslati eszkézt? Erre mutat rd a roman
eljarasi szabalyok korében Jddskinen fotanacsnok is, amikor kifejti, hogy nem felel meg az
egyenértékiiség elvének, ha a tagallami alkotmanybirdsag valamely késdbbi itélete a korabbi
jogerds polgari jogi itélettel szembeni pertjitashoz vezethet, de az EUB itélete nem jar ilyen
hatdssal. Ilyen helyzetben a tagéallami alkotmanyjogon alapuld jogok nagyobb védelmet
¢lveznének az unids jogbdl eredd jogoknal, és ezért ez utdbbiak nem élveznének a tagallami
jogon alapulo, ilyen kategoridju jogokkal azonos védelmet. A roman polgari perrendtartas
322. cikk (9) bekezdése értelmében hasonld aszimmetria uralkodik az EJEB itéleteinek

hatalya tekintetében az EUB itéleteinek hatalyaval osszehasonlitva.?

A magyar szabalyozas viszonylatdban azonban nem ez a helyzet. Az alkotmanyjogi

panasz esetén az 1952-es Pp. és a Pp. azonosan, az EJEB hatarozat esetén a Pp. is, csak az

Alkotmanybirésag kimondta: az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a
biinteteljarason kiviili eljarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi
kovetkezményeit.

181 Lasd példaul a Kuaria Kpkf.1.35.819/2001/3. szamu, Kfk.11.39.122/2005/4. szamu, Pkk.l.24.590/2008/5.
szamu és Kpkf.IV.37.059/2016/3. szamu végzéseit.

182 Niilo Jadskinen f8tandcsnok Tarsia iigyre vonatkozé inditvanya, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:269, 53. pont.
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adott fél altal kezdeményezett alkotmanyjogi panasz vagy EJEB eljaras kovetkeztében, és
csak a sajat ligy€ben, tehat nem valamennyi sérelmet szenvedett személy szamara teszi

lehetévé a perujitast.

Annak a félnek az lgyében, akinek eljardsa soran a tagallami birosag eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett, nincs sziikség pergjitasra figyelemmel arra, hogy az
eljaras fel van fiiggesztve és az EUB itélet jogkdvetkezményeit a tagallami perben a birosag
le tudja vonni. S6t, ez kotelessége is, mivel az EUMSz 267. cikke megkoveteli, hogy a
kérdést eldterjeszté birosag az unios jog az EUB altal adott értelmezésének teljes
érvényestilését biztositsa. Erre a megallapitasra jut Wallacher is, aki szerint az
egyenértékiiség legfeljebb abban a vonatkozasban lenne vizsgéalhat6, hogyha a magyar jog
adna eljarasi eszkozoket lezart jogviszonyok ujratargyalasara olyan esetben is, amikor az
Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljarasban allapit meg alaptoérvény-ellenességet.
Ilyen esetben ugyanis ugyanilyen eljarasi lehetdsége lenne azoknak, akiknek nem a sajat
iigyében allapitotta meg eldzetes dontés keretében az EUB az alkalmazando6 unios jogforras

érvénytelenségét. 183

Végezetiil fontos megemliteni, hogy mig az alkotményjogi panasz ¢s az EJEB eljarasa —
¢s ezt kovetden az esetleges pergjitas is — egyediil a ¢l dontésén alapul, addig az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése kizarolag a tagallami birésag hataskorébe tartozik.
A fél inditvanyozhatja az eljard birosagnal az EUB megkeresését (a birosag koteles errdl a
kérelemrél hatarozni, dontését legkésdbb az érdemi hatarozatban megindokolni),®*
ugyanakkor a fél maga nem tud semmi tobbet tenni annak érdekében, hogy az értelmezésre
szorul6 kérdései az EUB elé kertiljenek. Ezzel szemben az alkotményjogi panasz benyujtasa
¢s az EJEB eljarasanak kezdeményezése kifejezetten a fél dontésén mulik, mindkét birdi
forum — a vonatkozo eljarasi elofeltételek teljesiilése esetén — a sérelmet szenvedett fél altal
allitott alaptorvény-ellenességet, illetve alapjogsérelmet vizsgalja. A fenti levezetés tehat a
harom eljaras egyenértékiisége korében csak annyiban helytalld, ha a tagédllami birosag
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez. Ennek hidnydban a fél szamara a Kébler
doktrina alkalmazasaval az unids jog megsértéséért vald tagallami karfeleldsség marad a

t,185

végsé ,.jogorvoslati” lehetéség amivel élhe ez azonban Iényegében eltér az

183 WALLACHER Lajos: Pertjitas. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): 4 polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 503.

184 T 4sd 26/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat.

185 Lasd ezzel kapcsolatban a V.2. fejezetben irtakat.
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alkotmanyjogi panasz és EJEB eljarasat kovetden alkalmazhato pertjitastol, igy az eljarasok

egyenértékiisége sem vizsgalhato.

3.7. A perujitassal kapcsolatos allaspontok Gsszegzése

Az Eurdpai Union beliil a tagallamok szabadon alakithatjak ki a nemzeti és az unids jogon
alapulo igények érvényesitésére vonatkozé eljarasi szabalyokat, koztiik azokat is, amelyek
a rendkiviili perorvoslatokra vonatkoznak. Az unids igények érvényesitésére vonatkozo
tagallami szabalyoknak azonban meg kell felelniiik az EUB joggyakorlataban kialakitott
elveknek, igymint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség kovetelményének. E
fejezet keretében elsé korben azt vizsgaltam meg, hogy az unids jog tényleges
érvényesiilésének elve megkoveteli-e, hogy a jogerds itélettel lezart ligyet Gjratargyaljanak
arra vald hivatkozassal, hogy az egy késobb sziiletett EUB hatdrozat alapjan téves
jogértelmezésen alapul, igy sérti az uniods jogot. A vizsgalat eredményeként az a megéllapitas
tehetd, hogy az EUB kovetkezetes joggyakorlata szerint az unids jog nem irja elé a
tagallamok szdmara 0j jogorvoslati eszk6zok kialakitasat, nem kivan mas eljarasokat
biztositani a jogalanyok unids jogon alapuld igényeinek érvényesitésére, mint amit a
tagallami jog megallapit. Nem all fenn a jogerds itéletek feliilvizsgalatara iranyul6 altaldnos

kotelezettség az unids jog, illetve az EUB hatdrozatanak hatékony érvényesiilése érdekében.

Mindazonaltal az EUB azt is megallapitotta, ha a tagéallami szabalyozéas szerint van
pertjitasra lehetdség, akkor azt az unids jogsérelem esetén is alkalmazni kell.
Megvizsgaltam ezért a magyar perujitasi szabalyokat és azok birdi gyakorlatat is, van-e
olyan ok, amelynek megfeleltethetéen egy EUB hatarozat alapot adhat a per
Ujratargyaldsara. A magyar perujitasi szabalyok ténykérdésben teszik lehetdvé a jogerdsen
lezart ligyek ujratargyaléasat, jogkérdésben nem. Mivel az EUB sziikségszeriien ¢€s kizardlag
jogkérdésében foglal allast, értelmezd jellegli jogi irdnymutatdsat nem lehet Uj ténynek
tekinteni. Hasonl6 jogi érvek mentén ugyanerre a megallapitasra jutott a Karidnak az uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilete is, amely a 2019. 4prilis 26-an
elfogadott 70-es szamu allasfoglalasaban kimondta: ,,[a]z Eurdpai Uni6 Birosaga el6zetes

dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatara hivatkozassal pertjitasnak nincs helye.” 1

186 A Kiiria konzultacios testiilete az 0j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozik, allasfoglalasai a birdsagokra
nem kotelezéek, csupan irdnymutatasokat fogalmaznak meg a felmeriilé kérdések lehetséges értelmezésével
kapcsolatban.
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A magyar perjitasi szabalyokat az egyenértékiiség elve szempontjabol is megvizsgaltam,
ugyanis kérdésként meriilt fel az is, hogy nem hatranyos-e, ha az alapjogsérelem, illetve az
EJEE-ben foglalt jog megsértése esetén van lehetdség a per Gjratargyalasara, de ez az unios
jog esetében kizart. Ezeknek a pertjitasi okoknak az alkalmazésa soran is csak relativ hatalyt
jogorvoslatrol beszélhetiink, mivel kizarolag az adott alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd,
illetve EJEB eljarasat kezdeményez6é fél szamara nyilik meg a per Ujratargyaldsanak
lehetdsége. Ugyanez igaz az eldzetes dontéshozatali eljarasban érintett félre is, figyelemmel
arra, hogy a tagallami bir6sdgon megindult per a felfliggesztést kovetden folytatdodni fog, és
ott az EUB altal nytjtott jogértelmezésnek megfelelden fogjak elbiralni uniods jogon alapulod
igényét. Mas iigyében hozott alkotmanybirdsagi, illetve EJEB hatarozatra hivatkozassal
ugyanugy nincs lehetdség pergjitasra, mint az EUB hatdrozat esetén. A magyar perajitasi

szabalyok tehat nem sértik az egyenértékiiség elvét sem.

Allaspontom szerint a lehetséges perdjitis kérdésében kiilonbséget kell tenni a
kozigazgatési és a polgari perek kozott, igy polgari birdsag és a kdzigazgatasi hatdsag kozott
is. Erre utalt Jddskinen fétanacsnok is inditvanyaban, amikor a roman eljarasjogi szabalyok
korében kifejtette, hogy nem véletlen az, hogy az egyes jogagak eltérden kezelik a jogerd
intézményét. A polgari ligyekhez képest — ahol rendkiviil fontos a jogerdre emelkedett
itélettel elismert jogviszonyok stabilitdsa — a kozigazgatdsi pereknél mar az egyének
jogainak védelmére irdnyuld érdek €s a jogszerliség elve igazolhatja a pergjitashoz vald
rugalmasabb hozzaallast.'®” A kozigazgatasi iigyeknek van egy olyan kozos jellemzéje, hogy
a kérelmezOvel szemben az allam all és tipikusan harmadik személy jogos érdekét nem érinti
a birosagi dontés.® Ebbél kifolyolag a Kp. pertjitasi szabalyainal valhat megfontolas
targyava olyan jogszabaly-modositds, ami az ligyek Ujratargyaldsat lehetové teszi unids

jogsértés esetén.1®

Allaspontom szerint helyeselhetd az a jogalkotéi dontés, hogy a pertjitasi okok korét az
EUB-i hatarozatra valo hivatkozassal nem kell béviteni. Ugy vélem nem szabad teret nyitni
azoknak a megoldasoknak sem, amelyek a meglévo pertjitasi okok kiterjesztd értelmezését

iranyozzadk eld. A jogerd attorését célzod eljaras lehetéségének tulzott kiterjesztése a

187 Niilo Jadskinen fétandcsnok Tarsia iigyre vonatkozé inditvanya, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:269, 50. pont.
18 Az EUB a Kiihne & Heitz iigy tényallasdban egy kozigazgatasi hatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalattal
jogerds lezarult esetet vizsgalt, azonban — VINCZE Attila allaspontja szerint — ez a jogorvoslati eszkdz nem
korlatozhato csak a kozigazgatasi eljarasokra. Kiterjedhet kdzigazgatasi eljarasok mellett a cégeljarasra és a
biintetGeljarasra is. VINCZE i. m. 821.

189 A kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) sem hatdroz meg specialis
pertjitasi okot unios jogra vonatkozoan, csak visszautal a Pp. szabalyaira [Kp. 122. § (1) bekezdés]
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jogbiztonsag és a jogerds itéletek véglegességének kovetelménye szempontjabdl karos
kovetkezményekkel jarhat. ,,4 pokolba vezeté ut is jo szandékkal van kikévezve” —
fogalmazott Bobek fétanacsnok, a roman torvénymodositast elemezve, ami megnyitotta a
perujitast az EUB hatdrozatra hivatkozassal. Véleménye szerint 6rvendetes, hogy a tagallami
jogalkotd arra torekszik, hogy biztositsa az unids jog hatékony, tagallami szinti
érvényesitését. Kétséges azonban, hogy az e cél elérésére valasztott eszk6zok optimalisak,
figyelemmel arra, hogy ,,[a]z unids jog tényleges érvényesiilését aligha szolgalhatjdk az

ujratargyaldsok végtelen koreit futé, soha véget nem éré birésagi jogvitdak.”*%

190 Bobek fétanacsnok Cilin iigyre vonatkozo inditvanya, C-676/17, ECLI:EU:C:2019:94, 97. pont.
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4. Fogyasztoi jogok érvényesitése — a magyar jog keretei

A harmadik korszaknak, igy a 2000-es éveknek meghatarozo6 témaéja volt a fogyasztoi jogok
uniés szinten megfogalmazott szabalyainak tagallami érvényesiilése. Ebben a korben
elsdsorban a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) hatasa volt
kiemelked6. Az iranyelv atiiltetése a tagallami jogrendszerekben szamos maganjogi
jogszabaly-modositast igényelt, igy példaul, az iranyelv vezette be a tisztességtelen
szerzOdési feltétel fogalmat, amelyet tobb tagallam — koztiik Magyarorszadg — korabban nem
szabalyozott, tovabba egységesitette a tagallamokban az Un. szabvanyszerzddések
fogyasztovédelmi szabalyait is.°* A 93/13/EGK iranyelv preambulumaban megfogalmazott
jogpolitikai cél a fogyasztok gazdasagi érdekeinek egyenértékii védelme, ezért — tobbek
kozott — arra kotelezi a tagallamokat, hogy birosagaik megfelel és hatékony eszkozokkel
rendelkezzenek ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzddésekben a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat. A 2008-as vilaggazdasagi valsag hatdsara
fogyasztoi szerz6dések tizezrei keriiltek birdsagi perekben vitassa, ezaltal a 93/13/EGK
iranyelv gyakorlati alkalmazisa szdmos eljarasjogi rendelkezést érintett, nem Kkis
bizonytalansigot eredményezve a tagallami birosagokon.!® Ennek egyik kdzponti kérdése
volt a tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalbol vagy kérelemre torténd megitélése, de
tobb mas eljardsi rendelkezés igy az illetékességi, valasztottbirosagi kikotés

alkalmazhatdsaga is.

Az EUB joggyakorlataban az a f6szabaly, hogy a tagallami bir6sag nem sérti az unids jog
alkalmazasaval kapcsolatos kotelezettségeit és a tényleges érvényesiilés elvét, ha a
kérelemhez kotottség korlatai miatt hivatalbol nem alkalmazza a perben az unids
jogszabalyokat. A foszabaly alol ugyanakkor harom kivétel van. Az els6 ilyen koriilmény —
amely a kordbban ismertetett Peterbroeck!® iigyben is felmeriilt — ha a félnek nincs és nem
is volt lehetésége arra, hogy az unids jog szabalyaira hivatkozzon a birdsag eldtt. A
kovetkezd esetkort a fogyasztoi jogok €rvényesitése jelenti, amikor a hatékony jogvédelem

az unids jog hivatalbdl torténd alkalmazasat is megkovetelheti. Végezetiil a tagallami

91 Gyuris Arpad: Az Eurdpai Unié hatdsa a magyar szerzédési jogra — kiillonés tekintettel a fogyasztoi
szerzddés tisztességtelen feltételei szabdlyainak meghatdrozasdara a magyar magdnjogi kédexekben. Doktori
dolgozat, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 243

192 1 4sd ezzel kapcsolatban: JOZON Monika: A tisztességtelen szerzddési feltételek unios jogi szabalyozasanak
jogdogmatikai és jogpolitikai kérdései. Magyar Jog, 2018/2. 74-114.

198 peterbroeck itélet, C-312/93, ECLI:EU:C:1995:437. 1asd IV 4. fejezet
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jogrendben létezd kozrendi klauzulara figyelemmel is kotelezd lehet egyes unios szabalyok

hivatalbol torténd alkalmazasa.'®*

Ebben a fejezetben a masodik esetkort, a fogyasztoi jogok érvényesitését érintd itéleteket
fogom elemezni. Ennek a korszaknak sajatossaga, hogy Magyarorszdgnak az Europai
Uniodhoz tortént csatlakozasa kovetkeztében, immar magyar ligyekkel is foglalkozott az
EUB. Mint ahogy azt latni fogjuk, a magyar birosagok altal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasok jelentOs szerepet jatszottak a fogyasztoi jogok érvényesitését érintd
uniés joggyakorlat tovabbfejlesztésében. A fogyasztdi jogok érvényesitésének egyik
legfontosabb eszkoze és modja a polgari per, ebbdl kifolydlag az EUB itélkezési
gyakorlatdban tobb esetben is vizsgalnia, értelmeznie kellett, hogy a tagallami eljarasi
szabalyok nem képezik-e akadalyat az unids jogon alapuld fogyasztovédelmi szabalyok

hatékony érvényesiilésének.

4.1. Az illetékességi kikotés tisztességtelensége

Az EUB esetjogdban tObbszor vizsgalta a fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzGdési kikotéseket. Allaspontja szerint az 93/13/EGK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltétel nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyasztd az

ilyen feltételt elézetesen eredményesen megtamadja.

Az illetékességi kikotés tekintetében az EUB kordbbi joggyakorlatdban mar kifejtette,
hogy a fogyasztdi szerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél lakohelye, vagy székhelye
szerinti birosag illetékességének — egyedileg meg nem targyalt illetve altalanos szerz0dési
feltételen alapulo — kikotése tisztességtelen.® Az Océano Grupo itéletben mindezek mellett
az EUB'® t5bb elvi jellegli megéllapitést is tett. Leszogezte, a 93/13/EGK iranyelv altal
megvaldsitott védelmi rendszer alapja, hogy a fogyasztd alarendelt helyzetben van a
szolgaltatohoz képest, kevesebb informacioval rendelkezik, amely helyzet oda vezet, hogy

anc¢lkiil fogadja el a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételeket, hogy annak

194 \/ARGA Zsofia: Mikor kell a magyar birdsagnak hivatalbél alkalmaznia az uniés jogot? Eurépai Jog, 2016/6.
7.

195 Océano Grupo itélet, C-240/98 és C-244/98, ECLI:EU:C:2000:346, 21-22. pont.

196 Az itélet alapjaul szolgald tényallds szerint a szolgaltatd enciklopédiasorozatot értékesitett ugy, hogy a
szerz6désben sajat székhelye szerinti birosagot kotdtt ki, mint kizarélag illetékes birdsagot. A fogyasztoval
szemben — mivel nem teljesitette a részletfizetési kotelezettségét — fizetései meghagyasos eljaras indult a
kikotott birosag el6tt, amely elbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt. FAZEKAS Judit:
Fogyasztovédelmi jog. Novotni Kiado, Miskolc, 2007. 152.

71



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

tartalmét befolyasolni tudna.’®” A 93/13/EGK irdnyelv célkitiizései nem valosithatok meg,
ha a fogyasztoknak maguknak kell hivatkozni e feltételek tisztességtelen jellegére, ezért
hatékony védelmiik csak ugy biztosithato, ha a tagallami birosdgoknak lehetéségiik van az
ilyen feltételek hivatalboli vizsgalatara. Az EUB kifejtette azt is, hogyha a szolgaltatd
székhelye szerinti illetékességi kikotés a fogyasztoi szerz6désben anélkiil szerepel, hogy azt
a felek egyidejiileg megtargyaltak volna, az iranyelv 3. cikke értelmében tisztességtelennek
mindsiil, hiszen a fogyaszto igényérvényesitési lehetdségeit nagymértékben korlatozza, és

szamara jelentds tobbletkoltséget eredményez. 1%

A Pannon GSM f{igyben a kérdést eldterjesztd birosag — tobbek kozott — egy eljarasjogi
kérdésben arra vart valaszt, hogy sajat illetékességének vizsgalata soran koteles-e hivatalbol

megitélni az illetékességét kikoto feltétel tisztességtelen jellegét.

Erdekessége a Pannon GSM iigynek, hogy az eljarast kezdeményezd bird masodik
kérdése sz6 szerint megegyezett egy spanyol birdsag megkeresésében az Océano Grupo-igy
kapcsan feltett els6 kérdéssel. Az ott kifejtett végkdvetkezetéseket szerette volna a budadrsi
bird a magyar gyakorlatban is egy ilyen itélettel meggydkereztetni, amire jo lehetdségként
kinalkozott az azonos tényallast magyar iigy.'*® Az EUB megtehette volna, hogy egyszertien
megismétli az ugyanolyan tényallasi ligyben a mar korabban megfogalmazott valaszt,
azonban nem ez tortént. A korabbi allaspontjat annyiban egészitette ki az EUB, hogy a
93/13/EGK irdnyelv altal a tagallami birdsagokra ruhazott feladat nem korlatozodik annak
puszta lehetoségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetleges tisztességtelen jellegét
megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol, akar sajat illetékességiik vizsgalata
soran torténd megitélésének kotelezettségét is. E kotelezettség teljesitése soran azonban a
tagallami birdsadgnak a 93/13/EGK irdnyelv alapjan nem kell mell6znie a kérdéses feltétel
alkalmazasat, amennyiben a fogyaszt6 a birdsag altali kioktatdst kovetden nem kivan

hivatkozni a tisztességtelen jellegre és kotelezd erd hianyara.?®

Az Orszaggyiilés a 2009. évi L. torvénnyel® modositotta az illetékesség kikotésére

vonatkozo6 1952-es Pp. szabalyokat, és beiktatta a 41. §-ba az (5) bekezdést. Eszerint, ha az

197 Lasd még ebben a vonatkozasban: Asbeck Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 31.
pont, Siba-itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 22. pont.

198 QOceano Grupo Editorial itélet, C-240/98, ECLI:EU:C:2000:346. 24., 29. pont. Az itélet magyar jogra
gyakorolt hatasa vonatkozasaban lasd.: NEMESSANYI Zoltan: Océano Grupo magyar tengere. Eurdpai Jog,
2008/3. 31-42.

199 Lasd: NEMESSANYT UO.

200 papnnon GSM itélet, C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350. 32-33. pont.

201 A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 62. § (1) bekezdés.
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illetékességi kikotés az altalanos szerz8dési feltételek kozott szerepel, a kikotott birosag az
alperesnek legkésObb az elsd targyalason eldterjesztett kérelmére a pert — az alperes altal
megjelolt — 29-40. §-okban szabalyozott altalanos vagy az egyéb (vagylagos) illetékességgel

rendelkezd birdsaghoz teszi 4t targyalas és elbiralas végett.2%

Az 1952-es Pp. hivatkozott rendelkezése nem tett kiilonbséget a fogyasztoi, illetve az
annak nem mindsilé szerzodések részét képezd altalanos szerzodési feltételek kozott.
Hatalya nem terjed ki a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott, és
egyedileg meg nem targyalt illetékességi kikotésekre sem. A Kuria 2/2011. (XII. 12.) PK
véleményében?® kiilon foglalkozott ezzel a kérdéssel. Indokolasaban részletesen elemezte a
mar hivatkozott Océano Gruppo ligyben, valamint a Pannon GSM tigyben hozott itéleteket,
¢s ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy fogyasztdi szerzddés esetén a birésagnak
mar a targyalas el6készitésének szakaszaban hivatalbodl kell vizsgalnia, hogy az illetékességi
kikotés a fogyasztoval szerz6dd fél székhelyéhez, vagy lakohelyéhez igazodik-e.
Amennyiben ez megallapithatd, akkor fel kell hivni — hataridé tizésével — az alperest, hogy
annak tisztességtelenségére kivan-e hivatkozni. Ha hataridén beliil nem nyilatkozik, vagy a
tisztességtelenségre nem kivan hivatkozni, a birdésdgnak a keresetlevelet at kell tennie a
kikotott birosaghoz; ha pedig a tisztességtelenség tekintetében ilyen jellegli nyilatkozatot
tesz, a birésagnak a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia. A PK vélemény abban is
allast foglalt, hogy a fogyasztonak nem mindsiilé szerz6dés esetén a birdsagot az 1952-es

Pp. 41. § (5) bekezdése alapjan ilyen felhivési kotelezettség nem terheli.?%

A Pp. a kizardlagos illetékességi okok korében szabalyozza, hogy a vallalkozés altal
fogyasztdoval szemben, szerzddéses jogviszonybdl szarmazod igény érvényesiilése irant
inditott perre az alperes belfoldi lakohelye szerinti birdsag kizardlagosan illetékes [Pp. 26. §
(1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a jogalkotd sziikségtelennek tartotta az 1952-es Pp.
fentebb ismertetett azon eldirasdnak a fenntartasat, amely szerint, ha az illetékességi kikotés

az altalanos szerzodési feltételek kdzott szerepel, a kikotott birdsag az alperesnek legkésobb

202 Az Fmhtv. értelmében a modositott rendelkezéseket a 2009. junius 30-a utdn indult perekben kell
alkalmazni.

2032/2011. (XII.12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrol.
204 Lasd a 2/2011. (XI1.12.) PK-vélemény 5. a) pontjahoz fiizétt indokolast. Ezzel szemben a jogirodalomban
megjelent olyan allaspont, miszerint az EUB hivatkozott itéletéb6l nem kovetkezik egyértelmilen a PK
véleményben megfogalmazott altalanositas, amely szerint a fogyasztoi szerzodések ismert feltételek szerinti
valamennyi birovalasztd kikotése tisztességtelen, és emiatt érvénytelen lenne. A kritikai vélemény szerint bar
a Kuria helyes végeredményre jutott, azonban tulértékeli a hivatkozott EUB itéletet. A probléma megoldéasara
sokkal inkabb alkalmasnak talalna az olyan jogszabalyi szinten megvaldsuld tiltast, ami kizarna a fogyasztoi
szerz6dések esetén a birdvalaszto kikotést. Lasd.: DARAZS Lénard: A "birdsagvalasztas” mint tisztességtelen
szerz6dési kikotés. Gazdasag és Jog, 2012/12. 23.
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az elsd targyalason eldterjesztett kérelmére a pert az alperes altal megjeldlt birdsaghoz teszi

r

at.

4.2. A VB Pénziigyi Lizing iigy

% szoktak 1igy emliteni, mint ami a Pannon GSM iigy

A VB Pénziigyi Lizing ligye
“ikertestvére”, ugyanis az alapligyek tényallasai, a felmeriilt jogkérdések sok mindenben
hasonlitanak egymasra.?’® Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag sajat
illetékességének vizsgalata soran észlelte, hogy a vitas fogyasztoi szerzodés a fogyasztoval
szerz6do fél székhelyéhez kozel esd birdsag kikotését tartalmazza. Az ligy érdekessége,
hogy a kezdeményezé birosag az eljaras soran — Kifejezetten a Pannon GSM iigyben
meghozott itéletre figyelemmel — modositotta eredeti kérdéseit és a Pannon GSM itélet egyes

rendelkezéseinek helyes értelmezésére kérdezett ra.

Az EUB itéletét megeldzden mar a Ktria is foglalkozott a kezdeményezés targyat képezo
jogkérdés egyes, a fizetési meghagyassal kapcsolatos jogértelmezési problémakkal. A
Polgari Kollégium tanacselnoki értekezlete tgy foglalt allast, hogy a fogyasztoi
szerzddésekben foglalt illetékességi kikotés esetleges érvénytelenségét altalanossagban a
fizetési meghagyas kibocsatasa, illetve a fizetési meghagyasos eljards sordn nem kell
vizsgalni. Ugyanakkor a peres eljarasban — a birosagnak fliggetleniil attol, hogy az eljaras
fizetési meghagyassal szemben eléterjesztett ellentmondas folytan alakul at peres eljarassa,
vagy keresetlevél benyujtdsaval indul — hivatalbol kell vizsgdlnia a fogyasztoi
szerzddésekben foglalt illetékességi kikotés tisztességtelen voltat és annak esetleges
érvénytelenségét is.?%” Ebbol az kovetkezik, hogy az eljaré birosagnak hivatalbél vizsgalnia
kell: az illetékességi kikotés egyedileg megtargyalt €s elfogadott volt-e, tovabba, hogy az a

fogyasztd szamara jelentés hatranyt okoz-e a kikotott birosag eldtti perlésre tekintettel 2%

Az EUB itélete tobb kozos pontot tartalmazott a Kuaria iranymutatasaval. Mindazonaltal
a 93/13/EGK iranyelv értelmezésére iranyuld kérdésekre adott valaszdban megerdsitette azt
a korabbi joggyakorlatdban mar kialakitott 4llaspontjat, hogy nem az ¢, hanem a tagéallami

birdsag feladata az adott tényallas koriilményei fliggvényében az adott szerzddési feltétel

205 VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, ECLI:C:EU:2010:659.

206 Lasd: OSzTOVITS Andras: A kozosségi jog hatasa a fogyasztoi szerz6dések magyar szabalyozasara és
joggyakorlatara. Gazdasdg és Jog, 2009/12. 11-15.

207 A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosdga Polgari Kollégiuméanak 2006. november 8. napjén tartott
tanacselnoki értekezletérdl késziilt feljegyzés.

208 OszTOVITS Andras — VIRAG Csaba: Illetékességi kikotés mint tisztességtelen szerzodési feltétel — kérdések
és kételyek a kozosségi és a magyar jog tikkrében. Magyar Jog, 2008/8. 532-541.
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tisztességtelenségérdl hatarozni. Addigi hatarozataihoz képest Uj elemként jelent meg az
it¢letben az a rendelkezés, mely szerint a tagallami birosdgnak hivatalbdl kell bizonyitast
folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az eldtte folyamatban 1évo tligy alapjaul
szolgald, az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztdo kozotti szerzddés részét képezd
kizarolagos illetékességi kikotés a 93/13/EGK iranyelv hatélya al4 tartozik-e, és amennyiben

igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés esetleges tisztességtelen jellegét.?%

4.3. A valasztottbirésagi kikotés, mint tisztességtelen szerzodési feltétel

Az altaldnos szerzddési feltételbe foglalt valasztottbirdsagi kikotés a birdi gyakorlat
szerint?? olyan szokasostol eltéré rendelkezés, amely csak akkor valik a szerzédés részévé,
ha azt a masik fél megismerte és kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta [a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. § (2)
bekezdés]. A Kuria 2/2012. PK véleményének 2. pontjaban ramutatott, vélelem szl
amellett, hogy a fogyasztdi szerzOdésben az egyoldaluan, eldre meghatarozott, illetve
altalanos szerzodési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval szerz6do
fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja, a
szerzOdést megeldzden biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a

fogyaszto befolyasolhatta és a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta el a szerzédést.?

N4

Korabban a magyar bir6éi gyakorlatban eltéré allaspontok alakultak ki az altalanos
szerzédési feltétellel megallapitott valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelennek mindsitése
kérdésében. Egyik allaspont szerint az ilyen kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato,
mivel azt az 1959-es Ptk. 7. § (2) bekezdése lehet6vé teszi a felek szamara, igy az az 1959-
es Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan jogszabaly eldirasanak megfeleléen meghatarozott
kikotés.?'? Egy masik allispont szerint viszont ez a kikotés érdemben vizsgalhato azonban

nem tisztességtelen.?’® A harmadik 4llaspont szerint pedig a fogyasztoi szerzédés esetén a

209 VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, ECLI:C:EU:2010:659, 56. pont.

210 BH 2001/3/131, EBH 2003/1/875, BH 2012. 296.

211 2/2012 (X11.10.) PK vélemény a fogyasztdi kdlcsdnszerzddésben pénziigyi intézmény éltal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol.

212 Fgvarosi [téldtabla TH 2012.67.

213 Szegedi [télétabla Pf.1.20.398/2012/2. A Févarosi {télétabla 4.Pf. tanacsanak gyakorlata kovetkezetes abban
a vonatkozadsban, hogy az 1959-es Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint a valasztottbirdsigi kikotés
tisztességtelennek nem mindsithetd. Az 1959-es Ptk. 205/B.§-a szerint a szerzOdés részévé wvalt
valasztottbirdsagi kikotés nem tisztességtelen, figyelemmel arra, hogy az 1959-es Ptk. 7. § (2) bekezdése,
Osszhangban a Vbt. 3. § (1) bekezdésével, kifejezett felhatalmazast ad valasztottbirdsagi eljaras kikotésére, és
e kikotés a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (1) bekezdés i) pontja szerint nem tisztességtelen, mivel a fogyaszto
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moddal
helyettesitik. (4.P£.22.002/2012/2. szam végzés) idézi: DARAKNE NAGY Szilvia - EGRINE SALAMON Emma:
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valasztottbirosagi kikotés onmagaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelen,

tekintettel arra, hogy a vélasztottbirdsagi eljarasban koltségkedvezmény nem adhato.?

A Kuria az eltérd jogi allaspontot elfoglald jogerds hatarozatokra tekintettel a 3/2013. PJE
hatdrozataval azt mondta ki: fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulo valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen. A
birdsag e kikotés tisztességtelenségét hivatalbol koteles észlelni, de annak semmisségét csak

akkor allapithatja meg, ha a fogyaszto — a birdsag felhivasara — arra hivatkozik.

A 93/13/EGK irdnyelv Melléklete — amely a fogyasztdoi szerzddésekben
tisztességtelennek mindsiilo feltételek nem taxativ felsorolasat tartalmazza — 1. g. pontja
kifejezetten nevesiti az olyan feltételt, amelynek targya, vagy hatasa az, hogy kizarja vagy
gatolja a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban,
vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében. Tipikusan ilyen a fogyasztot a rendes
birdsagi Ut igénybevételétdl elzard valasztottbirosagi kikotést tartalmazo altalanos
szerzOdési feltétel. A Kuria allaspontja szerint a valasztottbirdsagi kikotés elsdsorban a
kizarolagossaga miatt tisztességtelen, mivel kizarja a rendes birdi Ut igénybevételének
lehetéségét.?!® Valasztottbirosagi kikotés csak egyedi megtargyalas alapjan - tehat mar nem

altalanos szerzddési feltételként - valhat érvényesen a fogyasztoi szerzodés részévé. 21

A Szombathelyi Torvényszék a Sebestyén iigyben?'’

kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras elsd kérdésében a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségére

kérdezett ra, masodik pedig arra vonatkozott, hogy ez a feltétel akkor is tisztességtelen-e, ha

Az altalanos szerzddési feltételekben megjelend valasztottbirosagi szerzddéssel kapcsolatos kérdések a
fogyasztoi kolesonszerzodésben. Magyar Jog, 2014/2. 82-87.

214 Fgvarosi Torvényszék 57.Pf.637.436/2012/3., A Févarosi [télotabla 6.Pf.21.740/2012/2. szamu végzése
szerint — figyelemmel a 2/2011. (XII. 12) PK véleményre — kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy egy
olyan birésag illetékességének kikotése, amely a fogyasztora nézve aranytalanul és sziikségteleniil neheziti a
szerz0désbdl eredd igényérvényesitést, tisztességtelennek mindsiil. A valasztottbirdsagi kikotés kivaltképpen
sérelmes lehet, figyelemmel az ilyen eljarasok tobbletkoltségeire. Idézi: DARAKNE - EGRINE i. m. 83.

215 Ezzel szemben egyes jogirodalmi allaspontok tigy érvelnek, hogy a fél polgari peres igényének
érvényesitésében nem keriil korlatozas ala, hiszen a valasztottbirdsagi eljards — az eljarasi szabalyzatba
beiktatott biztositékoknak kdszonhetéen — biztositja a fogyasztdé megfeleld védelmét. A felek — igy a fogyasztd
is — a valasztottbirosagi eljarasban egyszeriibb, rugalmasabb és gyorsabb eljarasban vehetett részt — szerz6déses
akaratanak megfelelden -, a tényallas felderitéséhez pedig mindazok az eszk6zok a valasztottbirdsagi
eljarasban rendelkezésre allnak, mint a “rendes” peres eljarasban. Lasd: ERDOs Eva: A valasztottbirosagi
kikotés megitélése a devizahitelezési szerzodésekben az Europai Unid Birosaganak dontései tiikrében. In:
LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2015. 478. illetve WALLACHER Lajos: A valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelensége fogyasztoi
szerzddésekben. Eurdpai Jog, 2014/3. 10-16. Allaspontja szerint az EUB joggyakorlatdbol nem kovetkezik
automatikusan az, hogy a valasztbirosagi kikotés minden esetben tisztességtelen. WALLACHER i. m 11.

216 Lasd 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzédés érvénytelenségének
(részleges érvénytelenségének) megallapitasa irant inditott perekrol, indokolas I'V. pont.

217 Sebestyén itélet, C-343/13, ECLI:EU:C:2015:146.
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elézdleg a fogyasztot tajékoztattdk a valasztottbirdsagi eljaras és a rendes birdsagi eljaras

kozotti kiilonbségrol.

Az EUB itéletében kifejtette: ,,/alz 93/13/EGK irdnyelv vonatkozo rendelkezéseit ugy
kell értelmezni, hogy az érintett nemzeti birosag feladata annak megallapitasa, hogy az
emlitett szerzodeés megkotesét kisero koriilmeények dsszességere tekintettel e rendelkezések
értelmében tisztességtelennek kell-e tekinteni azon feltételt, amely a bank és a fogyaszto
kozott létrejott jelzalogkdlcson-szerzodésben az e szerzodéssel Osszefiiggésben keletkezett
Jjogvitak esetére olyan dllando valasztottbirosag kizarolagos illetékességét koti ki, amelynek

hatarozatai ellen a belso jog szerint nincs helye fellebbezésnek.”

Ennek megitélése keretében az EUB az érintett tagallami birdsag szamdra iranymutatod
jelleggel kijeldlte a f0bb vizsgaland6 szempontokat. Koteles megvizsgalni, hogy a kérdéses
feltétel targya vagy hatdsa-e az, hogy Kkizarja vagy gatolja a fogyasztdé jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozdsaban, vagy mdés jogorvoslati
lehetdség igénybevételében. Ezt kovetden koteles figyelembe venni, hogy az érintett
szerz0dés megkotése eldtt a fogyasztd szdmara a valasztottbirosagi eljaras és a rendes
birosagi eljaras kozotti kiilonbségre vonatkozoan nyujtott altalanos tajékoztatds Gnmagaban

nem zarhatja ki e feltétel tisztességtelen jellegét.

Igenld valasz esetén az emlitett birosag feladata valamennyi, a tagallami jog értelmében
ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbol a célbol, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve.?® Ebben az iigyben vizsgalt jogkérdés érdekessége,
hogy a Kuria az altalanos szerzodési feltételen alapuld valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségét megallapité 3/2013. PJE hatdrozatat az EUB itéletet megel6zden 5
hoénappal korabban meghozta. Végezetiil az 1) Ptk. szabdlyozdsa sordn a jogalkotd
egyértelmivé tette a 93/13/EGK iranyelv céljainak, Melléklete 1. q) pontja szovegének az
az értelmezés felel meg, amely az altalanos szerz6dési feltételen vagy egyedileg meg nem
targyalt feltételen alapuld valasztottbirosagi kikotést tisztességtelennek tekinti [Ptk. 6:104.
§ (1) bekezdés i) pont]. Fogyasztoi szerz6désben valasztottbirosagi eljarast érvényesen csak

egyedi megtargyalas alapjan lehet kikotni.?®

218 Uo. 36. pont.

219 HAINAL Zsolt: Egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerzédésben. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja I11. kotet.
Opten Kiado, Budapest, 2014. 261.
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4.4. A kérelemhez kotottség

Az el6zbéekben ismeretet fogyasztoi szerzédéseket érinté EUB itéletek egyik fontos, az eljaro
bir6ésagok kotelezettségét meghatdrozd eredménye, hogy az eljaré birdnak a per targyat
képez6 fogyasztéi szerzOdés esetén hivatalbol kell vizsgalnia, hogy van-e abban
tisztességtelennek mindsiild szerzddési feltétel (a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges
kérdések tekintetében), €s ha ilyet észlel, errdl tajékoztatnia kell a peres félként résztvevd
fogyasztot. Ennek a szerz6dési feltételnek a jogi sorsa innentdl kezdve az 6 ,,kezében van™:

ha nem kivéan hivatkozni a tisztességtelen jellegre, a birosagnak azt alkalmaznia kell.

A Banif Plus iigyben®® arra szeretett volna valaszt kapni az elSterjeszté birosag, hogy
abban az esetben, ha észleli valamelyik, a keresettel érintett altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelen voltat, a felek kiilon erre vald hivatkozasa nélkiil is vizsgalhatja-e a szerz6dés
emiatti semmisségét. Ennek a kérdésnek a hatterében az a dilemma huzodott meg, hogy
foszabaly szerint a birdsag csak a kereseti és a viszontkereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalhatja a szerz6dés semmisségét [1952-es Pp. 3. § (2) bekezdés]. Mivel az altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelen voltara a keresetben nem hivatkoztak, ezért az 1952-es Pp.
szoszerinti értelmezése alapjan — fOszabdly szerint — a birésag nem vizsgéalhatja ezt a
tényez6t, viszont a 93/13/EGK iranyelv 7. cikke szerint a tagallamoknak gondoskodni kell
arrol, hogy megfeleld eszk6zok alljanak rendelkezésre a fogyasztoi szerzddésekbe foglalt

tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megakadalyozésara.

A Kuria az 1959-es Ptk. 234. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos kollégiumi
véleményében??! mar kifejtette: az 1952-es Pp. 3. § (2) bekezdése nem zarja ki, hogy a
birdsag a tényallas megallapitasa korében olyan koriilményeket, és a fél kérelmére elrendelt
bizonyitas alapjan olyan tényeket is figyelembe vegyen, amelyre a felek nem hivatkoztak.
Abban az esetben, ha a birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan semmisségi ok
fennallasat észleli, ezt a tényallas részévé teheti akkor is, ha arra a felek kiilon nem
hivatkoztak. Nincs tehat akadalya annak, hogy a birdsag hivatalbol allapitsa meg a szerz6dés
semmisségét akkor, ha a perben rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjdn a semmisségi ok
fennallasa megallapithato. Ilyen esetben a birosag tulterjeszkedhet a kereseti kérelmen,
olyan okbdl is megallapithatja a szerz6dés semmisségét, amelyre a fél keresetében, vagy

viszontkeresetében nem hivatkozott. Arra azonban nincs mod, hogy a birdsag hivatalbol

220 Banif itélet C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88
2211/2005. (V1. 15.) Polgari Kollégiumi vélemény a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd
eljarasrol.
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bizonyitast folytasson le a szerz6dés semmisségének a megallapitasa érdekében [1952-es

Pp. 164. § (2) bekezdés] 22

Az EUB illaspontja egybecseng a 8 évvel kordbbi PK-véleménnyel. ftéletében tigy foglalt
allast: a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld
tagallami  birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen ¢észlelésbol szarmazo
kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyasztd az emlitett
feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen. Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras
elve f0szabaly szerint kotelezi a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl észleld
tagallami birdsagot arra, hogy a peres feleket tdjékoztassa errdl, és lehetdséget biztositson
szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozdan eldirt eljarasok szerint
kontradiktorius eljarasban vitassdk meg azokat. Ezt azzal az irdnymutatassal egészitette ki
az EUB, hogy a tagallami birosagnak az altala elbiraland6 igény alapjaul szolgald szerzédési
feltétel esetleges tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelés céljabol figyelembe kell
vennie a szerzédés minden egyéb feltételét.’”® Az EUB itéletében megfogalmazott birdi
kotelezettség — kozvetett modon — mar szerepelt az 1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében, és
ezaltal ismert és alkalmazott volt a magyar birdi gyakorlatban is. Az 1959-es Ptk. szerint a
feltétel tisztességtelen voltanak vizsgalatakor a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan
koriilményt vizsgélni kell, amely a szerzddés megkotéséhez vezetett. A Kuria egyik eseti
dontésében ezt megerdsitve ugy foglalt allast, hogy a szerzddés teljes feltételrendszerének
komplex vizsgalata sziikséges annak megéllapitdsdhoz, hogy valamely altalanos szerz6dési
feltétel tisztességtelennek mindsiil, tulzottan és észSzerltleniil, vagyis indokolatlanul

hatranyos a masik félre, és ezaltal sérti a johiszemiiség kdvetelményét.?2*

4.5. A birdsagok feladata a jogorvoslati eljarasban

A J6ris iigyben?®® megkeresésével a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék abban a
kérdésben varta az EUB valaszat, hogy a tagéallami bir6 a masodfokt eljarasban is
vizsgalhatja-e az altalanos szerzddési feltétel észlelt tisztességtelenségét, ha az elséfoku

eljarasban ennek vizsgalatdra nem kertilt sor, és a tagallami eljarasjogi szabalyok szerint a

222 BH 2007.191.

223 Banif itélet C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88, 28-36. pont.
224 BH 2008.21.

225 J6ros itélet, C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340.
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fellebbezési eljarasban 0j tények és uj bizonyitékok fOszabalyként mar nem vehetd

figyelembe.

Az EUB itéletében ugy foglalt allast, hogy az 93/13 EGK irdnyelv alapjan amennyiben a
fellebbezési eljarasban eljar6 birdsag a belsé eljarasi szabalyok alapjan jogosult
megvizsgalni az els6fokt eljards adataibol egyértelmiien megéllapithatd valamennyi
semmisségi okot, €s adott esetben a bizonyitott tények alapjan atmindsiteni a hivatkozott
jogalapot e feltételek érvényességének megallapitasa céljabol, tigy hivatalbdl vagy a kérelem
jogalapjanak atmindsitésével koteles az emlitett feltételek tisztességtelen jellegének ezen

Iranyelv szempontjaira tekintettel torténo értékelésre.

4.6. A tényleges érvényesiilés elvének félreértelmezése a tisztességtelen szerzodési
feltételek megitélésénél

Amint azt a fent bemutatott ligyekben lathattuk, a tisztességtelen szerzddési feltételek
megitélésénél egyik kozponti eljarasjogi kérdése a birdsag feladatanak meghatarozasa a
kérelemhez kotottség, illetve a hivatalbolisag ,kettésében”. Ahhoz, hogy a kérdés
komplexitdsat jobban szemléltessem, roviden attekintem, milyen jogszabalyi kdrnyezetben
meriiltek fel ezek kérdések, kiilonds tekintettel az EUB vonatkozo joggyakorlatara. Ezt
kovetden pedig kitérek arra, hogy az elmult két évben milyen dilemmakat okozott ismételten

ez a kérdés a magyar biroi gyakorlatban.

A vizsgalt idészak szempontjabol relevans 1952-es Pp. 3. § (2) bekezdése fogalmazza
meg a polgari perjog egyik fontos alapelvét a kérelemhez kotottséget. Ez azt a korlatozast
jelenti, hogy a bir6sag nem donthet olyan kérdésrél, amely vonatkozasaban a felek nem
terjesztettek eld kérelmet. Az emlitett jogelvek aldl maga az 1952-es Pp. is megfogalmaz
kivételeket példaul hazassagi perek (1952-es Pp. 287. §) vagy a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perek [1952-es Pp. 302. § (3) bekezdés] esetében. A kérelemhez kotottség elve
kizarja tehat, hogy a birosag a felek alanyi jogaival rendelkezzen, nem zarja azonban ki,
hogy a tényallas megallapitasa korében olyan koriilményeket is figyelembe vegyen,
amelyekre a felek nem hivatkoztak. Igy szintén kivételként értelmezhetd, hogy a birésag a
szerzOdés semmisségét — a korabbi biroi gyakorlat [1/2005. (V1. 15.) PK vélemény] alapjan
¢s immar jogszabalyi szintre 1épve a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint is — hivatalbol észleli.
A birésag bizonyitast is — fOszabaly szerint — a felek kérelme alapjan rendel el. Olyan

bizonyitast, amelyet a peres felek egyike sem inditvanyozott, a birdsag csak a torvény kiilon
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felhatalmazasa alapjan rendelhet el hivatalbdl, példaul statuszperekben vagy szlik korben a

kozigazgatasi perekben.??

Az unids jog és a vonatkozd joggyakorlat alapjan kérdésként meriil fel, hogy vajon a
kérelemhez kotottség elve alol az unids jog ex officio alkalmazasa jabb kivételeket jelent-e
¢s ha igen, akkor milyen feltételekkel. A korabban ismertetett eljarasjogi autonémia kereteit
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve hatarozza meg. A tényleges érvényesiilés
elve magaban foglalja, hogy az uni6s jog altal biztositott jogoknak a gyakorlatban is
érvényesiilnilik kell. Ezen elvek egyilittesen olyan mércét is jelentenek, amely alapjan meg
kell vizsgalni azt a tagallami eljaréasi szabalyt, amely korlatozza, hogy a bir6sag hivatalbol
vegyen figyelembe egy jogalapot.??” Amint arra mar a korabbi fejezetekben utaltam, az EUB
joggyakorlataban fészabalyként meghatarozta, hogy az unids jog nem irja el a tagallami
birdsag szamara, hogy az unids jogszabalyba litkozést hivatalbol vizsgaljak, ha a felek arra
nem hivatkoztak.??®® Ez alol a szabaly alol az emlitett két alapelv érvényesiilése érdekében
az EUB kivételeket fogalmazott meg. Felismerte ugyanis, hogy az altala kidolgozott
alapelvek alkalmazasa sziikségszertien eltér lehet a kiillonbozo tagallami eljarasi szabalyok
és az egyes jogvitak esetén.?? A Peterbroeck iigyben mar azt 4llapitotta meg, hogy ellentétes
az unids joggal az a tagéllami eljarasjogi szabalyozas, amely megtiltja a birdsdg szdmara,
hogy hivatalbol vizsgalja a belsé jogi norma unids joggal vald dsszeegyeztethetdségét, ha az
eljarasban érintett személy arra hataridon beliil nem hivatkozott. Az Océano Gruppo

230 valamint a Cofidis-iigyben®! az EUB

Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben,
annyiban egészitette ki korabbi allaspontjat, hogy a 93/13/EGK tandacsi iranyelv céljai
eléréséhez sziikség volt arra a lehetdségre, hogy a tagallami bird hivatalbol meghatarozhassa,
hogy a fogyasztdi szerzddésben a joghatosagi kikotés tisztességtelen feltételnek mindsiil-e.
Ez az irdnyelvi cél végsO soron az volt, hogy védelemben részesitse a fogyasztokat a
fogyasztoi szerzddésben szerepld tisztességtelen feltételekkel szemben. A Pannon GSM
itéletben az EUB megallapitotta, a tagallami birosagokra ruhazott feladat nem korlatozodik

annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen

226 NAGY Adrienn: Bizonyitas. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartishoz —
Kommentadr a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi II1. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 164.
§-hoz irt magyarazat (online).

227 Maduro fétanacsnok Weerd és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya, C-222/05, ECLI:EU:C:2007:124, 17-18.
pont.

228 Van Schijndel itélet, C-430/93, ECLI:EU:C:1995:441, 22. pont, Weerd itélet, C-222/05,
ECLI:EU:C:2007:318, 42. pont.

229 Osztovits (2005) i. m. 36.

230 Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet, C-240/98. és C-244/98, 26. pont.

231 Cofidis itélet, C-473/00, ECLI:EU:C:2002:705, 32-33. pont.
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jellegét megitéljék, hanem magédban foglalja ennek kotelezettségét is. E kotelezettség
valamennyi tisztességtelen feltételre — és igy a birosagi illetékességi kikotésre — is Kiterjed.?*?
A VB Peénziigyi Lizing ligyben pedig az 1952-es Pp. bizonyitasra vonatkozo6 rendelkezéseit
is vizsgalva arra a megallapitasra jutott az EUB, hogy az eljard birésagnak hivatalbol kell
bizonyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az eldtte folyamatban 1évo tigy
alapjaul szolgdld fogyasztoi szerzddés részét képezd kizardlagos illetékességi kikotés az
93/13/EGK iranyelv hatalya ala tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbodl kell értékelnie az

ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen jellegét.?®

Mindezek alapjan a foészabaly és a fogyasztoi szerzodéseket érintd iigyekben
megfogalmazott kivételek egymashoz valod viszonyat tekintve ugy dsszegezheté az EUB
joggyakorlata: a tényleges érvényesiilés elve nem kotelezi a tagallami birdsagokat arra, hogy
hivatalbol figyelembe vegyék az unios jogra alapitott jogcimeket, kivéve, ha ez a fogyaszto
birdi jogvédelmének biztositasa érdekében sziikséges. Ebbdl eredden a tagallami birésagok
kotelezettsége beavatkozni, ha ez az unids jogrend altal biztositott jogok védelme érdekében
sziikséges. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy az illetékességi
kikotés érvényességét és alkalmazhatosagat, és ezaltal eljarasanak egyik alapvetd feltételét,
az illetékességének fennallasat a magyar jog szerint a birésag minden esetben hivatalbol, a

felek erre iranyulo kérelmére tekintet nélkiil vizsgalja.

A felvazolt — magyar ligyeket is érintd — EUB-1 jogértelmezés hatdsara az egységes
gyakorlat kialakitasa érdekében a Kuria a fogyasztéi szerzddésekkel kapcsolatban két
polgari kollégiumi véleményt fogadott el.>* A vonatkozo unids jogszabalyok és a kialakult
EUB-i gyakorlat alapjan a Kuria ugy foglalt 4llast, hogy a perbeli jogviszony jogi mindsitése
soran a birdsadg nincs kotve a felek eléadasahoz. Kiilon erre irdnyuld kérelem, hivatkozas
nélkiil hivatalbdl is vizsgalnia kell és meg kell allapitania azt, hogy a perbeli jogviszony
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e vagy sem. A jogviszony mindsitése érdekében azonban
a birdsag hivatalbol nem rendelhet el bizonyitast. Kétség esetén, vagyis ha a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott jogviszony fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil-e vagy sem, az 1952-es Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasnak

arra kell irAnyulnia, hogy a bizonyitasi teher altalanos szabalyanak [1952-es Pp. 164. § (1)

232 Pannon GSM itélet, C-243/08, 44. pont.

233 VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, 45-56. pont.

234 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerz8dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl,
3/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kdzérdekii kereset elbiralasanak egyes
kérdéseirdl.
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bekezdés] megfelelden a szerz6dés fogyasztoi jellegét a fogyasztonak kell bizonyitania,
hiszen a szerz6dés ilyenkénti mindsitése az 6 érdekében 4ll.*® Erdemes emlékeztetni arra,
hogy bar a Kuria kollégiumi véleménye nem bir kdtelezd erdvel, azonban a gyakorlatban
alapvetd és onallo eszkdze a jogegység adott teriileten vald biztositasanak.?®® Ebbdl
kovetkezben bar eljarasjogi szabalymoddositdsra nem keriilt sor, a PK vélemény —
jogegyseégesito jellegénél fogva — jelentésen hatast gyakorolt a magyar birdi gyakorlatra.
Amennyiben rangsorolni kellene, hogy mely EUB-i itéletek voltak a legnagyobb hatassal a
magyar polgari eljarasjogra és annak gyakorlatara, akkor a fentiekbdl kifolyolag a fogyasztoi

szerzOdéseket érintd ligyek kiemelkedd helyet foglalnak el ebben az értékelésben.

A magyar birdi gyakorlatban ismert egy olyan értelmezés is, amely szerint az unios jog
olyan kdtelezettséget ro a tagallami birésagokra, hogy a kereseti kérelem korlataira tekintet
nélkiil, akar masodfokon is hivatalbdl észleljék és allapitsak meg a fogyasztdi szerzddés
rendelkezéseinek tisztességtelenségét mint semmisségi okot. Ennek az allaspontnak a
kovetkezménye példaul, hogy a fellebbezési eljarasban az eljard birosag az elséfoku birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot a fellebbviteli forum altal
tisztességtelenség ,,gyanujaval" bélyegzett valamennyi ASZF vizsgélatara utasitja.?>’ Erre a
megallapitasra az eljar6 birdsag a tényleges érvényesiilés elvének EUB-i joggyakorlata
alapjan jutott. A Févarosi [télstabla tobb {igyében is idézte a Rewe itéletben tett
megallapitast, amely az unios jog hatékony érvényesiilésének a tagallami eljarasi szabalyok
is ald vannak rendelve; amennyiben tehat a hazai eljardsi szabdlyok az unids jog
érvényesiilését akaddlyozndk, gy ezeket az eljarasi szabdlyokat figyelmen kiviil kell
hagyni. Ezért az [télétabla allaspontja szerint, a tagallami birosag a 93/13/EGK iranyelvben
foglalt fogyasztovédelmi célok hatékony érvényesiilése érdekében a fogyasztdi szerzddés
valamennyi feltétele tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalatara koteles, e kotelezettsége
alol nem mentesiti, ha a fogyaszto kereseti kérelme nem terjed ki az sszes tisztességtelen

szerz6dési feltételre.?®® Nem érvényesiil tehat a kereseti kérelemhez kotottség elve abban a

2352/2011. (XII. 12.) PK vélemény 1. ponthoz fiiz6tt indokol4s.

236 KOROS Andras - WELLMANN Gydrgy: Javaslatok a jogegység biztositisara forum- és eszkdzrendszerének
az alakitasara. Magyar Jog, 2011/5. 257-265.

237 Lasd ezzel kapcsolatban: NEMETH Csaba: Az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének aktualis
kérdéseirdl a bankjog teriiletén. Gazdasdg és Jog, 2016/11-12. 28-35.

28Fgvarosi  [télotabla  5.Pf.20.564/2016/8. szamu  részitélet, 5.Pf21.162/2015/5. sziml végzés,
5.Pf.20.070/2016/4. szam itélet. Indokolasaban az itél6tabla még rendszerint utal arra, hogy az 1959-es Ptk.
209. § (2) bekezdésén alapuld kereset célja, hogy a fogyasztd csak olyan szerzédési tartalom teljesitésére
legyen koételes, amely nem tartalmaz a fogyasztd hatranyéra jelentds egyenl6tlenséget, és amely a tisztesség és
johiszemiiség kovetelményének megfelel. Amint az EUB tobb esetben ramutatott, a fogyasztd és a vele
szerz0do fél kozotti egyenldtlen helyzet csak a szerz6do feleken kiviil, pozitiv beavatkozas utjan egyenlithetd
ki (C-618/10. szamu ,,Banco Espafiol” tigy 41. pont). Az EUB a C-488/11. szamu ,,Brusse” ligyben arra is
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vonatkozasban, hogy a birdsag kizarolag a felperes altal megjelolt szerzédési feltétel
tisztességtelenségét vizsgalhatnd, ez ugyanis ellentétes lenne a 93/13/EGK iranyelv 7.
cikkébdl kovetkezo, a tisztességtelen szerzodési feltételekkel szembeni hatékony fellépést

megfogalmazé elvarassal és a 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is.?%

Ezzel az allasponttal szemben a Kuria tobb hatarozataban is ugy itélte meg, hogy az EUB
joggyakorlatabol nem kdvetkezik, hogy erre irdnyuld joghatalyosan eldterjesztett kérelem
hianyéaban a birésagnak hivatalbol kellene vizsgalnia a kdlcsonszerz6dés, az annak részévé
valt altaldnos szerzddési feltételek és iizletszabalyzat rendelkezései tisztességtelenségét. 24
A Kuria tobbszor utalt arra: az EUB két itéletében is iranymutatast adott ebben a kérdésben

241 valamint a Brusse iigyben¥). Kiilondsen az utobb emlitett itélet 53.

(a Joros igyben
pontja alapjan — a Kduria megitélése szerint — az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
masodfokl birdsag is csak a kereseti kérelem keretei kozott jarhat el, ugyanakkor a kereset
targyava tett szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét — ha azt a belsd eljarasi szabalyok
lehetdve teszik — hivatalbol megallapithatja akkor is, ha a kereset mas okbdl irdnyult az adott
szerzddési rendelkezés érvénytelenségének megallapitdsara. A Kuria rémutatott arra is, hogy
a hivatkozott EUB itélet meghozatala el6tt a 2/2012. (XI11. 10.) PK vélemény 9. a) pontjaban
Iényegében az EUB jogértelmezésével azonos jogi allaspontot foglalt el, amikor rdmutatott:

a birosagot a per targyava tett ASZF rendelkezések érvénytelensége hivatalboli észlelésének

kotelezettsége csak a kereseti kérelem keretei kozott terheli.

A Kuria megitélése szerint tehat sem a 93/13/EGK irdnyelv, sem az azt értelmez6 EUB-
1 joggyakorlat nem tori at a nemzeti polgari eljarasjogok legfontosabb alapelvi szintii
rendelkezését, a kérelemhez kotottség elvét. A felperes mint a per ura hatdrozhatja meg az
eljaras kereteit. Az EUB csak a kereseti kérelem alapjaul szolgalo ASZF rendelkezések
vonatkozasdban allapitott meg tobblet eljardsjogi kotelezettséget a tagallami birdsagok

szamara.?*

kitért, hogy a fogyasztoval szemben teljesités irant inditott perben a masodfoku birdsagnak hivatalbol kell
észlelnie a szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, és annak jogkovetkezményét a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkiil kell levonnia.

239 Egvarosi [télétabla 5.Pf.22.075/2013/7. szamu végzés.

240K ria Gfv.VIL.30.125/2016/13. szamu itélet, Gfv.VI1.30.411/2016/4. szamu itélet, Gfv.VI1.30.530/2016/4.
szamu itélet.

241 Jéros itélet, C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340.

242 Brusse itélet, C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341.

243 Brusse itélet, C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341, 39. pont, Pohotovst’ itélet, C-470/12, ECLI:EU:C:2014:101,
40.
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Egyetértve a Kuria itéleteiben tett kovetkeztetésekkel, allaspontom szerint ezt az
értelmezést erdsiti meg még a van Schijndel tigyben kimondott ,.eljarasi észszeriiség” elve
is. Ez az elv ugyanis megkoveteli a tagallami birosagtol, hogy minden olyan esetben, amikor
a felmertil, hogy valamely tagallami eljarasi rendelkezés a tényleges érvényesiilés elvébe
titkdzne, azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer
alapjaul szolgalnak.?** A kérelemhez kotottség igy a magyar, mint a legtdbb eurdpai
jogrendszer alapvetd elve. Lényege abban foghatdé meg, ,,hogy a birdsag csak akkor adjon
jogvédelmet, ha a fél azt kéri.”?* A magyar polgari perrendtartasban a rendelkezési elv két
részbdl 4ll: az elsd, a kérelemre torténd eljaras ,,[a] birdsdg az e térvény hatalya ala tartozo
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el”, a masodik pedig hogy a birdsag egyes
perbeli cselekményeket a felek (vagy az egyik fél) rendelkezései alapjan koteles elvégezni.
Ennek a rendelkezési elvnek az ellenparja a hivatalbdlisag elve, ami a modern polgari
perrendtartasokban kevésbé jut szerephez.?*® Allaspontom szerint ezért sem megengedhet6
az unios jog és annak EUB gyakorlatanak olyan tagéallami értelmezése, ami a rendelkezési
elvet kiilonos indok — igy akar kifejezett EU-jogi rendelkezés, vagy annak ilyen tartalma

EUB-i értelmezése — nélkiil attorné.

A Févarosi [tél6tabla ugyanakkor tovabbra is kitartott fent kifejtett allaspontja mellett és
az EUB-nal eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az itélétabla végzése szerint a
tagallami birdsag koteles az EUB irdnyad6 gyakorlatanak — Brusse?*’ és Banif Plus Bank?*®
itélet — megfelelden hivatalbdl értékelni azon tovabbi szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegét is, amelyre a felperesi fogyasztok nem hivatkoztak, bar a sziikséges ténybeli és jogi
elemek rendelkezésre alltak.?*® Megkeresésében tobbek kozott arra varta az EUB
iranymutatasat, hogy az itélkezési gyakorlata szerinti hivatalbolisag vonatkozik-e arra az
esetre is, ha a fogyaszto a felperes, vagy a rendelkezési jognak az eljaras egészében elfoglalt
helyére és az eljards sajatossagaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan szabalynak
mindsiil, amely adott esetben a hivatalboli vizsgalatot kizarja.?>® Erdemes lett volna tisztazni,

hogy mit jelent a rendelkezésre allo ténybeli €s jogi elemek — vélhetden az itéldtabla szerint

24 Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 34. pont,
Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 51. pont

245 MAGYARI Géza: Magyar polgdri perjog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1939. 229.

246 Lasd: GELENCSER Déniel: A rendelkezési elv tartalma. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog —
Kommentdr a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 11-13.

247 Brusse itélet, C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341.

248 Banif itélet, C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88.

249 Fgvarosi [télétabla 5.Pf.21.114/2016/6/1. szamu végzés.

20 Uo. 5. kérdés.
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ez a pénzligyi intézmény altalanos szerzddési feltételeinek rendelkezésre 4llasat jelenti a per
iratai kozott™®! — ugyanis a fétandcsnoki inditvany is ezt teszi feltételéiil a hivatalboli
vizsgalatnak. Az adott iigyben ez azt jelentette, hogy a felperesek a deviza alapt szerzodésiik
azon feltételeit tamadtdk a keresetiikben, amelyek az arfolyamkockazatot rajuk, mint
fogyasztokra haritjak. Ezzel kapcsolatban fejtették ki jogi allaspontjukat, megjeldlve
kérelmiik ténybeli alapjat. Az [télétabla ugyanakkor Ggy Véli, kételes a kolcsonszerzodés
azon rendelkezéseit is vizsgalni, amelyek a kezelési koltségre és a folyodsitasi jutalékra
vonatkoznak, bar a felperes fogyasztok kerestiikben erre nem hivatkoztak. Ezek a feltételek
nincsenek Osszefiiggésben az arfolyamkockézattal, a felperesek nem is vitattdk azok

ervényesseget.

Tanchev fétanacsnok véleménye szerint a tagallami bir6sag hivatalbol koteles vizsgalni
az irdnyelv hatalya al4 tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozva
a fogyaszto és a kolesont ny1jto kozotti egyenldtlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére
allnak az e feladathoz sziikséges jogi és ténybeli elemek.?® Allaspontom szerint, a
rendelkezésre allo jogi elem alatt csak a joghatalyos kereseti kérelem érthetd, ugyanis mas,
a felek rendelkezésén kiviil allo jogi feltételt az adott koriilmények kozott nehéz elképzelni.
Ebben a tekintetben nem mondott Gjat az EUB sem itéletében: amennyiben a tagallami
birosag rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, e birdsag
hivatalbol, adott esetben a felperesként eljar6 fogyaszto helyett is figyelembe vegye a
fogyasztoi szerzddésben foglalt, adott esetben tisztességtelen feltételeket.?®® A birosag tehat
a kereseti kérelem (jogi ¢és ténybeli) keretei kozott vizsgalhatja a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét, hivatalbol vizsgalhatja azok semmisségét olyan okbdl is amelyre a
felperes nem hivatkozott. Azonban olyan ASZF érvénytelenségét nem vizsgalhatja

hivatalbol, amely vonatkozéasaban a felek kereseti kérelmet egyaltaldan nem terjesztettek eld.

A Kuria egyik kozzétett eseti dontésében még az EUB itélet meghozatalat megeléz6en
mar vizsgalta mit jelentenek a rendelkezésre allo jogi €s ténybeli elemek. Elemezve az EUB
korabbi joggyakorlatat kifejtette, a Jords ligy nem arra mutatott ra, hogy egy tagallami
birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia a fogyasztoi szerz6dés semmisségét, még akkor is, ha
arra a felek nem hivatkoznak. Ebben az itéletben azt mondta ki az EUB, hogy a fogyaszto és

az elado (vagy szolgaltatd) kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerz6do feleken kiviili,

21 Ugyanerre a megallapitasra jut: NEMETH Csaba i. m. 31.
252 Tanchev fétanacsnok Ilyés iigyre vonatkozo inditvanya, C-51/17, ECLI:EU:C:2018:303.
253 [lyés itélet, C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, 90. pont.
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pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, azaz a tagallami bir6sag — amennyiben a rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl kételes vizsgalni az
93/13/EGK iranyelv hatalya ala tartozo szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstilyozvan a fogyaszto és a kereskedd kozotti egyenlétlen helyzetet. Kovetkezésképpen
az unids jog altal az érintett teriileten a tagallami birdsagokra ruhazott feladat nem
korlatozddik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd
vizsgalatanak kotelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek.”® Mindezek szerint az adott kérdések hivatalboli
megitélésének feltétele, hogy a birdsagok rendelkezésére alljanak az ehhez sziikséges jogi
¢s ténybeli elemek, amelyek csak akkor fognak a birésagok rendelkezésére allni, ha azokat
a felek (els6sorban a felperes) a birdsag rendelkezésére bocsatjadk. A keresetlevélnek
tartalmaznia kell — egyebek mellett — az érvényesiteni kivant jogot, mégpedig az azt
alatdmasztd tények és bizonyitékok megjeldlése mellett. A felperesnek az érvényesiteni
kivant jogra vonatkozo minden relevans tényt eld kell adnia. Mindenképpen a felperes
feladata tehat a tényalap megjel6lése, amely a jelen esetben annak a megfogalmazasat is
jelenti, hogy miért nem fogadhatd el szdmara az adott szerz6dés vagy szerzddéses
rendelkezés. Ez adja meg a birdsag eljarasanak az alapjat, ez jeloli ki a birdsag vizsgalatanak

kereteit.2®

Az Ilyés tigyet kovetden indult egy masik eldzetes dontéshozatali eljaras is a FOvarosi
Torvényszeék kezdeményezésére, amely kifejezetten arra kérdezett rd, hogy vizsgalni kell-e
minden egyes szerzOdési feltételt kiilon-kiilon abbol a szempontbol, hogy az
tisztességtelennek mindsiilhet-e[,] fliggetleniil attél a koriilménytdl, hogy a keresetben
megjelolt igény elbirdlasdhoz tényleg sziikség van-e a szerzédés Osszes feltételének
vizsgalatara? Ez az ligy lehet6séget nyujt arra, hogy egyértelmiivé valjon mit is jelentenek a
hivatalboli vizsgalat feltételéiil meghatarozott, a perben rendelkezésre all6 ,,jogi és ténybeli
elemek.” Az Ilyés tiggyel egyezden ebben az esetben is Tanchev fétanacsnok terjesztett eld
inditvanyt. Indokolasidban kiilon kitért a rendelkezési elv jelentdségére, amelynek
értelmében a felekre tartozik az eljarasok meginditdsa vagy megsziintetése, valamint azok
targyanak meghatarozasa, a birdsag pedig nem terjeszkedhet til e targyon (ne ultra petita).

Allaspontja szerint, az olyan megkézelités, amely arra kotelezné a tagallami birdsagot, hogy

254 Lasd tobbek kozott: Banco Espafiol itélet, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, 43. pont és a Banif itélet, C-
472/11, ECLI:EU:C:2013:88, 23. pont.
255 BH 2018.339.
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a 93/13/EGK iranyelv alapjan korlatlan hivatalbdli vizsgélatot folytasson le a szerzddési
feltételek tisztességtelenségére vonatkozdan, lathatdoan szembehelyezkedne a tagallamok
alapvet6 eljarasjogi elveivel. 26 A jogi szakirodalombol idézte Beka kovetkeztetését,
miszerint: ,,[m]ég ha a rendelkezési elv (amely szerint a jogvita kereteinek meghatarozasa a
felek feladata) mérséklésre is keriil annak érdekében, hogy igazodni lehessen azon
alaphelyzethez, amelyben a felek egyenl6tlen érdekérvényesitési képességgel rendelkeznek,
a fogyasztok védelme érdekében inditott eljarasok nem valnak inkvizitérius jellegtivé. A
jogvita ténybeli kereteinek figyelembevételére iranyuld kdvetelmény olyan »hatdrvonalat«
képez, amelyet a birdsagok nem léphetnek at.”?*’Mindezek alapjan a fétanacsnok is arra a
megallapitasra jutott, hogy a birdsagnak azokat a szerzodési feltételeket kell hivatalbol
vizsgalnia, amelyek kapcsolodnak a jogvita targydhoz és dsszefiiggenek az iratanyagban

fellelheto jogi vagy ténybeli elemekkel.

Az EUB itéletében®®® egyetértett a ftanacsnok véleményében kifejtettekkel és arra a
megallapitasra jutott, hogy a tagallami bir6sag nem koteles hivatalbol és egyenként
megvizsgalni az sszes tobbi olyan szerzddési feltételt, amelyeket a fogyaszto keresettel nem
tdmadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e.
Kifejtette tovabbd, hogy csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek
kapcsolodnak a jogvitdnak a felek altal meghatarozott targydhoz, amint rendelkezésére
allnak az ehhez sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi €s ténybeli

elemek.

A fétanacsnoki vélemény és az EUB itélet érvelése egybecseng a Kuria altal adott korabbi
jogértelmézéssel, ™ igy az Wijabb megerdsitést nyert. Az EUB déntésével nyugvopontra
jutott a magyar birdi gyakorlat hossz évekig tartd dilemmaja a fogyasztdi szerzédésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételek hivatalbol torténd vizsgélata kapcsan.

2% Tanchev fétanacsnok Lintner iigyre vonatkozé inditvanya, C-511/17, ECLI:EU:C:2019:1141, 43. pont.

257 Anthi BEKA: The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts'
Own Motion. Intersentia, Cambridge, 2018. 198. idézi: Tanchev i. m. 50. pont.

28 Lintner itélet, C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188.

259 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény 9. a) pont, lasd tovabba a 240. ldbjegyzetben hivatkozott dontéseket,
tovabba az utobbi évek gyakorlatabol: Kuaria Gfv.VIL.30.172/2019/5. szamu itélet, Gfv.VI1.30.584/2017/8.
szamu  itélet, Pfv.V1.20.327/2018/4. szamu  végzés, Pfv.V1.20.446/2017/7. szamu  végzés,
Pfv.V1.20.218/2018/7. szamu végzés.
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5. A harmadik korszak értékelése

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasara tekintettel az értékelési
szempontokat sziikségszertien ki kell egésziteni annak vizsgalataval, hogy az EU-jog és
annak EUB-i értelmezése milyen hatassal volt a magyar polgari eljarasjogra és a biroi
gyakorlatra. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fejlodési szakaszai
koziil a harmadik korszakban hozott itéletet az EUB az un. Kébler-felelosség targyaban.
Jelentés kihivas elé allitotta a tagallami birosdgokat, nem kevésbé a hazai és kiilfoldi
jogirodalmat annak megitélésében, hogy az unios jog hatékony érvényesiilése megkoveteli-
e a jogerds hatarozatok feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy az egy késdbb meghozott
EUB hatérozat alapjan az EU-jogba iitkozik. Végezetiil, a harmadik tigycsoport a fogyasztoi
jogok érvényesitéséhez kapcsolddik, amely szamos, magyar birosagok altal is
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras kapcsan érintette az eljarasjognak a

hivatalbolisag ¢s a kérelemhez kotottség kozotti ellentéteket.

Els6ként emlitést kell tenniink a Kébler-felelosségrol, mivel a harmadik korszak elso
meghatarozo itéleteinek egyike volt. Az itélet jelentéségét és a tagéallami jogalkalmazasra
gyakorolt hatdsat mutatja, hogy a legtobb jogrendszerben a birdsdgok vezették be e
karfeleldsség alkalmazhatosagat. Varga ebben a kérdéskorben végzett kutatdsai szerint ez
azt jelenti, hogy a birdsagok a kartéritési kérelmeket kozvetleniil a Kobler-elv alapjan
biraljak el, tovabba a karigények megtéritésének, a tagallami jog megsértésé¢hez képest
enyhébb feltételek alapjan van helye. Az elemzés szerint tizenharom tagéllam van, ahol
legalabb elméleti szinten elismerték a végsd fokon eljard birdsagok itéletei miatt az allam
feleldsségre vonhatd, illetve tovabbi két tagallamban jogszabalyi szinten rendelkeztek a

karigény érvényesithetéségének enyhébb szabalyairol.?®°

Varga szerint az EUB jogorvoslatokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata, igy kiilonosen
a Kobler itélete is, hatassal van a tagdllami jogrendszerekre, és hozzdjarul az egyének
jogvédelmi szintjének emeléséhez. Ugyanakkor, — mivel nagyon kevés esetben keriil sor
ténylegesen kartérités megitélésére, — ezért a Kobler-elv jelentésége inkabb preventiv

célokat szolgal, mintsem reparativ funkciét toltene be.?®!

Az uniods jogba iitk6z6 jogerds hatarozatok ujratargyalasanak lehetdsége sok EUB-i

itéletnek és kiterjedt hazai és nemzetko6zi jogirodalmi vitdknak volt tairgya. Az EUB altal

260 \/ARGA (2016) i.m. 268-269.
261 o, 260.
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adott jogértelmezés — kiilonosen a Kiihne & Heintz ligyben hozott hatarozat — alapjan tobben
ugy gondoltak, hogy a magyar perujitasi szabalyokat is ki kell egésziteni, mig masok a
meglévo pertjitasi okok Kkiterjesztd értelmezését javasoltdk az unids jog megfeleld
érvényesiilése érdekében. Amint azt lathattuk, ezek elhamarkodott térekvések voltak. Az
EUB joggyakorlataban fenntartotta a ,,no new remedy” allaspontjat, miszerint nem kivan 1j
jogorvoslati lehetdségeket teremteni az unios jog érvényesiilése érdekében, mint amelyek a

tagallami jogrendszerekben mar rendelkezésre allnak.

Az Egységes Eur6pai Okmany el6iranyozta, majd a Maastrichti és az Amszterdami
Szerzédésekben is megerdsitést nyert az a torekvés, hogy az Eurdpai Unidt kozelebb kell
hozni az egyénekhez, ezért olyan jogszabalyokat kell alkotni, ami az &allampolgarok
mindennapi élethelyzetét kozvetlentil érinti. Ennek a célkitiizésnek egyik jelentds hatdsa az
EUB-i joggyakorlatban a fogyasztd jogok érvényesitése kapcsan keriilt el6térbe, amely a
2000-es években a gazdasagi valsag miatt halmozottan el6hozta az iranyelv nem megfeleld
atiiltetésével, vagy az abban foglalt jogok érvényesitésével kapcsolatos problémakat.
Magyarorszagi viszonylatban ezek a hatarozatok sok esetben tobb ezer eljarast érintettek,

igy az adott ligyon talmutatd hatéssal voltak tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra egyarant.

A magyar joggyakorlat dilemmai a tisztességtelen szerzddési feltételek megitélésével
Osszefliggésben szinte mar a csatlakozast kovetden megmutatkoztak. A fogyasztoi
szerzddések érvénytelensége targyaban inditott perek érintettek tobbek kozott olyan eljarasi
rendelkezéseket, mint az illetékességi és a valasztottbirosagi kikotés alkalmazhatosaga, a
kérelemhez kotottség elve az elsdfoku és a jogorvoslati eljarasokban. Ez utobbi kérdéskor
tobb hullamban is jelentkezett és bizonyos tekintetben a mai napig tart, ami az EUB nem

teljesen egyértelmii megfogalmazasanak is volt kdszonhetd.

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozast kovetden a magyar birésagoknak is
szembesiilniiik kellett az EU-jog érvényesitésének tagallami nehézségeivel, eldszor
mérettettek meg a magyar perrendi szabalyok az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve szerinti kovetelményekben. A csatlakozast kovetd idészak vizsgalata ramutat arra, hogy
az EU-jog alkalmazasat és érvényesiilését biztositd eljarasjog nemcsak a Pp.

normaszdvegének szintjén, hanem a biréi gyakorlatban is valtozott.?®2 Az EU-jog hatassal

%62 A7 EU-jog 1952-es Pp.-re és gyakorlatara vonatkozo hatésa tekintetében 1asd: MUzSALYI Robert: Az EU-
jog hatasa a magyar polgari eljarasjogra. Magyar Jog, 2015/6. 348-358. Az j Pp.-re gyakorolt hatisa
vonatkozasaban lasd: MUzSALYI Robert: Az EU-jog hatasa a magyar polgari eljarasjogra, kiilonos tekintettel
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volt az eljaras kezdeti szakaszdban végzett eljarasi cselekményekre, ezt tamasztjak ala
példaul azok a valtozasok, amelyek az illetékességi kikotés vizsgalatdra vonatkoztak a
fogyasztoi szerzodések esetén, illetve ami a koltségkedvezmény vagy a perkoltségbiztositék
szabalyait rendezték az unids jogalanyok esetén. Formalta az eljaras érdemi szakaszat is,
amit a bizonyitasfelvételi és a kézbesitési rendelet alkalmazésa, illetve a hivatalbolisag
kérdéskorének unids jogi vetiilete bizonyit. Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
értekében a Kuria kifejezetten az unids jog érvényesitését szolgald eljarasjogi kérdések
tekintetében harom kollégiumi véleményt fogadott el,?®® az elézetes dontéshozatali eljaras
birdsagi gyakorlataval pedig kiilon joggyakorlat-elemz6 csoport foglalkozott. Mindez azt
mutatja, hogy a magyar legfébb birdi forum nyitott az Eurdpai Unid joga felé és fontos
feladatanak tekinti, hogy az unids jog alkalmazésa terén is biztositsa a magyar birosagok

kozott az egységes jogalkalmazast.

Az Orszéagos Birosagi Hivatal elndke eurdpai jogi szaktandcsadoi haldzatot hozott 1étre,
amelynek célja, hogy hatékonyan eldsegitse az unios jog megfeleld alkalmazasat a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszerben. Valamennyi szakagra kiterjedden, 6sszesen tobb mint 100
biro és titkar segit az itélkezés soran eligazodni az EUB ¢és az EJEB joggyakorlataban a
tagallamok kozotti igazsagligyi egylittmiikddés és koordinacid megerdsitése és fokozéasa

érdekében. 2

Ha 6sszehasonlitjuk?®® a magyar birésagok gyakorlatat a mésik, 2004-ben csatlakozott 9
tagallaméval akkor lathatjuk, hogy a magyar biréi kart nem érték felkésziiletleniil az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozasbol eredd ujabb feladatok és kihivasok. Aranyaiban nézve
Magyarorszag kezdeményezte a legtobb eldzetes dontéshozatali eljarast, tovabba az a tény,
hogy tobb magyar iigy esetében is nagytanacsban jart el az EUB arra utal, hogy a hazai

birdsagok valdban indokolt esetekben kezdeményezték az eljarasokat.

az 0j polgari perrendtartasrol szolé torvény koncepciojara. In: ABRAHAM Marta (szerk.): Maildth Gyérgy
Tudomdnyos Pdlydzat 2016. Dijazott dolgozatok, Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2017. 772-817.

263 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerz8dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol,
3/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kdzérdekii kereset elbiralasanak egyes
kérdéseir6l, 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6zos vélemény az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
korében hozott végzések elleni fellebbezések elbiralasardl és a kezdeményezési kotelezettségrol.

%64 1asd: 9/2016. (X. 17.) OBH utasitas az eurdpai jogi szaktanacsadoi halozatrol, 8/2017. (VIL. 13.) OBH
utasitas az eurdpai jogi szaktanacsadoi titkari halozatrol.

265 E77¢el kapcsolatban 1sd: MUZSALYI Rébert: Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének magyar
joggyakorlata EU tagsagunk elsé tiz évében. Eurdpai Jog, 2014/3. 1-9.
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Ezekbdl a megallapitdsokbol — jellegiiknél fogva — kovetkezik, hogy a mindennapi
jogalkalmazasra kihato, a magyar bir6i gyakorlatot érdemben befolyasolo tényezdvé valt az

unids jog.

A harmadik korszak értékelése korében a Lisszaboni Szerzddés hatasat az unios jog biroi
jogvédelmében nehéz aldbecsiilni. Ugyanakkor az egyenértékliség ¢és a tényleges
érvényesiilés elvének fejlédésében mar nem hozott nagy valtast, attorést. Ugy gondolom,
hogy a két elv fejloédése a joggyakorlatban konszolidalodott. Kialakultak azok a viszonyitasi
pontok, amelyek az EU-jog ¢és a tagallami eljarasjog kapcsolatanak megitéléséhez
sziikségesek, igy ebben a korben az utobbi években nem sziilettek un. ,,meglepetés itéletek”,

az EUB tobbnyire a kialakitott elvekre épitve hozza meg dontéseit.

Erre valo tekintettel a kdvetkezo fejezetben arra torekszem, hogy beazonositsam ezeket a
viszonyitasi szempontokat: az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének vald
megfelelés egyes elemeit pontrdl pontra fogom megvizsgalni, amib6l kidertilnek azok
gyakorlati alkalmazhatosaganak nehézségei, amelyekre a vonatkozé jogirodalom

megkozelitésével igyekszem megoldast talalni.
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VI. Az egyenértékiiség elve

Amikor a tagallami birosdg az EU jogot alkalmazza, akkor unids intézményként, unios
birésagként jar el. Epp ezért az unios jogon alapuld anyagi jogok érvényesitésére is unios
eljarasjogi szabalyok lesznek iranyadok. Az eljarasi szabalyok teljes harmonizacidjanak
hianyaban ugyanakkor a tagallami eljarasi rendelkezéseket is alkalmaznia kell kiegészitd
eszkozként. Masként fogalmazva, az unios jogon alapuld igény érvényesitésekor a tagallami
eljarasi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az adott keresetre nincs vonatkoz6 unios jogi
rendelkezés. Mint kiegészité szabaly csak annyiban alkalmazandd, amennyiben
Osszeegyeztethetd az unids jog egységes ¢s hatékony érvényesiiléséhez iz6do
célkitlizésekkel, illetve amennyiben biztositja a feleknek az uniods jog kozvetlen hatalyabol
eredd jogait. Amennyiben a tagallami eljarasi rendelkezések nem biztositjak az unids jog
megfeleld érvényesiilését és alkalmazasat, azt akadalyozzak, akkor az ilyen szabalyokat

mellézni sziikséges.?

Az EUB joggyakorlatanak ismert formulaja szerint ,,[u]nids szabdlyozas hianydban
minden egyes tagdllam belsé jogrendje hatarozza meg az illetékes birosagokat és a
jogalanyok szamdra biztositott unios jogok védelmének biztositasara iranyulo birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkozo eljarasi szabalyokat.” Annak érdekében azonban, hogy a
tagallamonként meglehetdsen eltérd eljarasi szabalyok is megfeleléen biztositsak az unids
jog érvényesiilését az EUB joggyakorlataban két alapelvet alkotott meg: az egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés elvét. Az elsd fontos kovetelmény a tagéllami perrendtartassal
szemben, hogy az unids jog érvényesitésére iranyado eljarasi szabalyok egyenértékiiek
legyenek a belsd, tagallami keresetekre irdnyado szabalyokkal, tehat nem lehetnek
kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli belso eldirasokhoz vonatkozdkhoz képest. A tényleges
érvényesiilés elve pedig azt kdveteli meg, hogy a tagallamok eljarési szabalyai ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unidés jogon alapuld igények

ervényesitését.

Ebben a fejezetben az egyenértékiiség elvének EUB altal kialakult gyakorlatat fogom
bemutatni és elemezni, amely altal megismerhetd milyen kérdések €s szempontok mentén

itélhetd meg egy tagallami eljarasi szabdly alkalmazhatésdga az unids jogi igények

266 Az alarendelt és kiegészitd szempontokrol lasd részletesebben: Constantin N. KAKOURIS: Do the Member
States Possess Judicial Procedural ,,Autonomy”? Common Market Law Review, 1997/6., 1390., valamint
Walter VAN GERVEN: Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law Review, 2000/3. 502.
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érvényesitése esetén. Az egyenértékiiség megitéléséhez két f6 kérdést kell megvizsgalni: az
adott tagallami szabalyozas Osszehasonlithatdsagat, ezt kdvetden pedig annak esetleges
kedvezotlenebb jellegét. Az elemzést leginkabb egy olyan folyamatként lehet elképzelni,
ahol az egyes részkérdések meghatarozott sorrend szerinti megvélaszolasa utan juthatunk

csak el a kovetkez6é szempont vizsgalataig.

1. A nulladik kérdés: van-e unios szabaly?

Mieldtt a konkrét eljarasi rendelkezések vizsgdlatiba belekezdenénk, fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy az EUB itéleteinek vonatkozé rendelkezése nem véletleniil kezdédik
minden esetben a kdvetkezé megfogalmazasokkal: ,,kdzdsségi jogszabalyok hianydban™?®"
vagy egy masik hasonld értelmii szohaszndlatndl a ,,vonatkozo kézosségi rendelkezések
hianyaban”?®. A legutobbi hatarozatokban az EUB mér ugy fogalmaz, hogy ,,harmonizdcié
hianyaban” ?®° Ahogy azt Kakouris is kiemeli, ezeket a megfogalmazasokat nem lehet tigy
értelmezni, hogy mindaddig, amig a Szerzédésben nem alapitanak jogalkotési hataskort az
eljarasjog teriiletén. Hanem éppen ellenkezdleg, ez a kifejezés azt jelenti, hogy az Europai
Unidnak van hataskore felallitani egy sajat eljarasjogi rendszert, de amig ez nem valosul
meg, addig az unids jogon alapuld igények érvényesitésére is — abban a korben, amelyben
nincs vonatkozo6 szabaly — a tagallami jogot kell alkalmazni.?’® Ugyanerre a megallapitasra

jut Gombos is, aki szerint az itéletek megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a

tagallamoknak nincs kizarélagos hataskériik a polgari eljarasjog teriiletén.?’

Eldszor azt kell megvizsgélni, hogy van-e vonatkozd unids jogi eljarasi szabaly az adott
jogviszonyra. Ez lehet konkrét jogalkotasi aktus, vagy az EUB-1 joggyakorlat altal kialakitott
eljarasjogi rendelkezés. Ha nincs vonatkozo6 unios szabdaly, akkor a tagallam belsd jogrendje
fogja meghatdrozni az unios jog védelme, érvényesitésére iranyadd eljarasi szabalyokat.
Masként megfogalmazva a tagéallamok eljarasi autonomidjanak kérdése, a nemzeti eljarasi

szabalyok alkalmazasa csak akkor meriilhet fel, ha az adott teriiletre az uniés jog nem

%67 Rewe itélet, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188, 5. pont, Comet itélet, C-45/76, ECLI:EU:C:1976:191, 13. pont,
268 Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, 83. és 90. pont,

269 Lasd példaul: Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12,
ECLI:EU:C:2013:800, 30. pont

210 Constantin KAKOURIS 1983-1997 kozott volt az EUB birdja. KAKOURIS i. m. 1389-1412.

271 GomBos Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the Member States.
Studia luridica Cassoviensia, 2018/6. [a tovabbiakban: GOMBOS (2018)] 26.
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tartalmaz eléirasokat. 2’2 Ugyanakkor a tagallami eljarasi autonomidnak is van két korlatja,

mégpedig az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elve.

Az elemzés elso vizsgalati szempontja a legnehezebb, ugyanis az EU eljarasi szabalyai
meglehetdsen szétaprozottak, nincs egy egységes eurdpai polgari, kozigazgatasi vagy
biinteto eljarasi kodex, ami ilyen esetben iranyadod lenne. Ezeket a mozaikszert szabalyokat

tartalmazhatjak az unids jog védelmét, illetve megfeleld érvényesitését szolgalo rendeletek.

1.1. A rendeletek

A szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség altal lefedett
szakpolitikai teriiletek rendeleti szinten jelentds mértékben tartalmaznak eljarasjogi
rendelkezéseket. Ezeken beliil a polgari eljardsokat érintéen a tagéallamok kozotti
igazsagiigyi egylittmiikodés eldsegitése érdekében megalkotott rendeletek szamottevoek. Az
unios jogalkotas ebben a korben a szerzédéses célt?’ tekintve kifejezetten arra iranyul, hogy
az Eurdpai Uni6 polgérai a hataron atnyulo vitdik esetén egyszerlibben férjenek hozza az
igazsagszolgaltatishoz mas tagallamokban.?’* A dolgozat témaja szempontjabol fontos
lehatarolni ugyanakkor, hogy az egyenértékiiség elvének vizsgalata nem a hataron atnyulo
jogvitak sajatossaga. Az elv sziikségessége kifejezetten a tagallami eljarasi szabalyok
alkalmazasa korében meriilhet fel, mégpedig akkor, ha unids jogon alapulo6 igényt kivannak
érvényesiteni a birésagon. E jogviszonyoknak is lehet nemzetkozi eleme — és igy a fent
emlitett rendeletek is alkalmazandoak ebben a korben — ugyanakkor ez az elv nem a hataron
atnyulo jogvitdk rendezését vagy egyenértékiiségét hivatott eldsegiteni, hanem azt, hogy a
tagallami jogon alapuld igény érvényesitésére vonatkoz6 eljarasi szabalyok kiilonbség

nélkiil vonatkozzanak az unios jogi keresetekre is. Szintén nem vonhatok ebbe a kdrbe azok

272 Michal BoBEk: The Effects of EU Law in the National Legal Systems. In: C. BARNARD — S. PEERS (szerk.):
European Union Law. Oxford University Press, 2014. 140-173. [a tovabbiakban BOBEK (2014)].

213 Az integracios fejlodés soran az Amszterdami Szerzédésbol eredd felhatalmazas nyoman gyorsult fel a
polgari igazsagiligyi egylittmiikddés teriiletén a rendeleti jogalkotds. Az Amszterdami Szerzodés egyik
legfontosabb yjitasa volt ugyanis, hogy a harmadik pillérbdl a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi és birdsagi
egyiittmiikodés feladatat az els6 pillérbe helyezte. Az EKSz 65. cikke a polgari iigyekben folytatott igazsagiligyi
egylittmikodés két korlatjat hatarozta meg: az unidés normak targyi hatalya csak a tobb tagallamra kiterjedd
vonatkozast polgari ligyeket szabalyozhatja, illetve annak a bels6 piac megfeleld mitkodését kell szolgalnia.
Az EUMSz 81. cikke mar csak az els6 korlatozast tartalmazza, illetve a (2) bekezdésében csak utal arra, hogy
az ott megfogalmazott célok elérése érdekében unids normak meghozatala sziikséges, kiilondsen, ha ez a bels6
piac megfelelé mikodéséhez sziikséges. Lasd: OSzTOVITS Andras: Az unids hataskor korlatai. In: OSZTOVITS
Andras (szerk.) Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo Szerzédések Magyarazata.
Complex Kiad6, Budapest, 2011. 1669.

274 Nem célja tehat, hogy ,,a tagallami jogokat teljes feliileten egységesitsék” sem pedig, hogy egy ,.eurdpai
polgari perrendtartast” hozzanak 1étre. Lasd: HARSAGI Viktoria: Az EK-szerzédés 65. cikke. In: KENGYEL
Miklos — HARSAGI Viktoria (szerk.): Europai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006, 38.
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a rendeletek, amelyek az unios orszagok és birdsagai kozotti egyiittmiikodés keretében

t275 276

segitik a birosagi iratok hataron atnyulo kézbesitését~’> vagy a bizonyitasfelvételt.

A hataron atnyuld jogviszonyokra ¢és az igazsagiligyi egyiittmiikodésre vonatkozo
rendeleteket meghaladéan nem példanélkiili, de az irdnyelvekhez képest joval kevesebb
eljarasjogi rendelkezés talalhatd polgari jogviszonyokra vonatkozo rendeleti szabalyozas
szintjén.

Azok a polgari jogviszonyokra vonatkozé rendeletek, amelyek nem a hataron atnyulo
jogvizsonyokat ¢és az igazsagiigyi egyiittmiikodés szabalyozzdk jellemzd, hogy az
iranyelvekhez képest joval kevesebb eljarasjogi rendelkezés talalhatd. Altalanossagban e
rendeletekrdl elmondhato, hogy a legtobb esetben csak a hatékony biroi jogorvoslathoz valo
jogot irjak eld, vagy csak alapelvi szinten fogalmaznak kovetelményeket a rendeletben
foglalt jog érvényesitése kapcsan, igy annak részletszabalyait a tagallamok hatarozzak meg.
Példaként emlithetd az FEurépai Unié altalanos adatvédelmi rendelete,?’” amely
altalanossagban eldirja a hatékony birdéi jogorvoslathoz valé jogot (141.
preambulumbekezdés, 78-79. cikk), ami Magyarorszagon jelentheti kdzigazgatdsi per
lefolytatasat (NAIH hatarozatanak birdsagi megtadmadasat) vagy 6nalld, a panaszos kereseti
kérelmére indulo személyiségi jogi pert.?’®Erdekességként emlithetd, hogy kiilon
jogorvoslati lehetdségként az adatvédelmi rendelet feljogositja az érintettet arra, hogy pert
inditson a feliigyeleti hatosag ellen — tobbek kozott — abban az esetben, ha harom honapon
beliil nem tajékoztatja az érintettet a panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl vagy
annak eredményérdl [78. cikk (2) bekezdés]. A fentieket meghaladéan az adatvédelmi

279

rendelet tartalmaz példaul olyan eljarasi szabalyokat is amelyek a joghatosagra,’” vagy a

275 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi €s birosagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

2716 A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmitkodésérdl.

277 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/678 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: adatvédelmi rendelet).

278 S00s Andrea Klara: A birosagok eljarasa, a birosagi adatkezelési miiveletek ellendrzése. In: JORI Andras
(szerk.): A GDPR Magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 437-448.

279 Az adatvédelmi rendelet (145) preambulumbekezdése a per - az érintett valasztasa szerint - megindithato
akar az adatkezel6 vagy adatfeldolgozod tevékenységi helye, akar az adatalany tartozkodasi helye szerinti
tagallam birosaga elétt. Lasd: BUZAS Péter: Jogorvoslat, felel6sség és szankciok a GDPR-ban. In: BuzAs Péter
— PETERFALVI Attila — REVESZ Balasz (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
352-353.
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képviseletre vonatkoznak,?°

az eljaras felfiiggesztésének okait hatarozzak meg, valamint
eldirjdk a birdsagok kozotti egyiittmiikddést a parhuzamosan megindult eljarasok

tekintetében. 28!

A bevandorlasi €s menekiiltiigyi politikdn beliil példaként emlithetd még a Dublin III
Rendelet,?®2 ami egész részletes eljarasi szabalyokat tartalmaz az ataddsra vonatkozo
hatarozatok elleni jogorvoslat tekintetében. Mindamellett, hogy kimondja a birdi
jogvédelem kovetelményét [27. cikk (1) bekezdés], eléirja példaul az ingyenes jogi
segitségnyujtas biztositasdnak sziikségességét [ebben a vonatkozésban kiilon rogziti az
egyenértékiiség kovetelményét az adott orszag allampolgérai vonatkozo kérelmekkel 1asd:
27. cikk (6) bekezdés], és kibontja ennek tartalmat is, miszerint magaban foglalja a sziikséges

eljarasi iratok elkészitését és a birdsag eldtti képviseletet.

A rendeletek kozvetlen alkalmazhatdsaga miatt nincs sziikség kiilon jogalkotoi aktusra
ahhoz, hogy azok a tagallami jog részévé valjanak. A rendeleti jogalkotas a tagallamokban
egyseges eljarasokat alakit ki, igy a tagallami jogalkotasnak ,,minddssze” az a feladata, hogy
a rendelet érvényesiiléséhez a megfeleld alkalmazasat biztositd jogi kornyezetet
megteremtse, igy végrehajtasi tipusu részletszabalyok, kiegészitd szabalyok megalkotasara
sor keriilhet. Vonatkozé rendeleti szabalyozas esetén is tehat, parhuzamosan kell alkalmazni
az unios ¢s a tagallami szabalyokat, ahol a nemzeti jogszabalyi rendelkezések, illetve annak
birdi gyakorlata sziikségszertien kiegészitik a rendelet altal nem szabélyozott kérdéseket.
Ezekhez példaként emlithetjiik — a fentiekben mar részletezett — kotelezéen alkalmazando
¢és egységesitett eljarasi szabalyokat, a hatdron atnyuld elemet tartalmazo jogviszonyokat
szabalyozd rendeleteket. A fizetésképtelenségi eljarasrol szold rendeletet?®® magyar
alkalmazasa példaul sziikségszeriien kiegésziil — tobbek kozott — a Cstv. és a Pp. vonatkozo
rendelkezéseivel.”®* Abban az esetben, ha a rendeleti szabalyozis nem is tartalmaz az adott

jog érvényesitésére vonatkozo szabalyokat, akkor is sziikségszerlien az unids jognak

280 E korben az adatvédelmi rendelet rdgziti, hogy a kértéritési perekben az érintetteket nonprofit (jogvéds)
szervek, szervezetek, egyesiiletek is képviselhetik lasd.: 80. cikk.

281 1 45d az adatvédelmi iranyelv 81. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

282 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU Rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért feleldés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol (atdolgozas).

283 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi
eljarasrol

284 Lasd ezzel kapcsolatban: CSOKE Andrea - Nicoleta Mirela NASTASIE - MUZSALYI Roébert: A
kotelezettségvallalas: rejtély vagy valosag? Hogyan mukodik a 2015/848/EU Rendelet altal 1étrehozott
kotelezettségvallalas intézménye Romaniaban és Magyarorszagon? Gazdasag és Jog, 2020/1. 23-28.
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megfelelden kell értelmezni a vonatkoz6 tagallami eljarasi szabalyokat. A nemzeti birdsag
e kotelezettsége teljesitésekor, azonban meglehetdsen lesziikiti a tagéallami eljarasi

autonomia kereteit.?®

1.2. Az iranyelvek

Sajatos szerepe van ebben e korben az iranyelvi szabalyozasnak, amely fontos eszkoze — a
polgari eljarasjog teriiletén is — a jogszabalyok kozelitésének, azonban nem célja, hogy
azokat helyettesitse, félretegye. Krans e vonatkozasban megjegyzi, az unios iranyelvek
tartalmazhatnak eljarasjogi rendelkezéseket, még akkor is, ha azok szabalyozasi természete
anyagi jogi eredetli. Véleménye szerint, ha kozelebbrdl megnézziik az unids iranyelveket,
akkor az altaluk érintett eljarasjogi szabalyok szdma kordntsem tekinthetd

286

elhanyagolhatonak.”® A legjellemzdbb teriiletek a fogyasztovédelmi, a versenyjogi €s a

szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo iranyelvek. Vegyiik elsé példaként a

versenyjogi kartéritésrél szold iranyelvet,?’

amely szdmos eljarasi rendelkezése mellett
(lasd példaul a bizonyitékok feltarasara vonatkozo szabdlyokat az irdnyelv II. fejezetében)
kiilon nevesiti a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, mint a kartéritési igény
érvényesitésére vonatkozo tagallami szabalyok és eljarasok korlatait. Az iranyelv tehat
kiegészitd eszkdzként tekint a tagallami eljarasi szabalyokra azon kérdések vonatkozasaban,
amit a kartéritési igény érvényesités¢hez nem hataroz meg €s e kdrben az unios jog megfeleld
érvényesitését a két alapelv kifejezett rogzitésével is megerdsiti (4. cikk).?® A versenyjogi
kartéritési igény €rvényesitése mellett a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos

jogorvoslati eljarasok Osszehangolasara vonatkozd unids iranyelv?®®

is szamos eljarasi
rendelkezést tartalmaz, alapelvi szinten rogziti az egyenértékiiség [1. cikk (2) bekezdés] és

a tényleges érvényesiilés elvének [1. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét.

285 Lasd ebben a vonatkozasban: FOLKARD Joshua: The effect of Rome Il on national procedural law.
Cambridge Law Journal, 2015/4. 37. Viszonylag nagy szamu eljarasi szabalyt tartalmazé rendelet példaul még
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Unids Vamkodex
létrehozasarol.

286 Bart KRANS: EU Law and National Civil Procedure Law: An Invisible Pillar. European Review of Private
Law, 2015/4. 572.

287 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU Iranyelve a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes
szabalyokrol.

288 Viszonylag sok eljarasi rendelkezést tartalmazo unids iranyelvként tovabbi példaként emlithetd még: az
Euroépai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

289 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol.
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2% el6irja, hogy a tagallamok

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv
altal szabalyozott eljarasok, jogorvoslatok nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak,
koltségesek ¢és nem eredményezhetnek észszeriitlen hataridéket és indokolatlan
késedelmeket [3. cikke]. Az emlitett dltalanos kovetelmények mellett nagy részletességgel
szabalyozza az iranyelv a birosag elott folytatando bizonyitasi eljarast (2. szakasz), azt hogy
milyen ideiglenes és ovintézkedéseket lehet alkalmazni (4. szakasz), tovabba hogy a birosag
milyen hatarozatot hozhat (11. cikk), a kartérités 0sszegének meghatarozasakor milyen
szempontokat kell figyelembe venni (13. cikk). A targyi hatalya szerint az iranyelvben
szabalyozott eljarasokat nemcsak a kozosségi jogban, hanem az érintett tagallam nemzeti
jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén is alkalmazni kell. Az
iranyelv tehat nem szoritkozik kifejezetten az unids vagy hataron atnyuld elemet is
tartalmazd jogvitdk rendezésére, hanem az tisztdn a nemzeti jogban foglalt szellemi
tulajdonjog megsértése esetén is alkalmazando. Van olyan allaspont, amely szerint ezek az
iranyelvek bizonyitékai annak, hogy az EU az 0n. szektoralis jogalkotasi hataskorén
keresztiil is nagy eredményeket tud elérni a tagallamok eljarasjogi rendelkezéseinek
kozelitésében. Nyilvanvaldan ez a fajta harmonizacié fragmentalt, és a tagallamoknak is
nagy mozgasteriik marad az iranyelv atiiltetése soran, de az kétségtelen, hogy ennek
eredményeként egységes eljarasi szabalyok szerint lehet kérni példaul a szellemi
tulajdonjogok megsértése esetén az ideiglenes intézkedés alkalmazasat, ugyanigy a
kartéritési igény érvényesitésekor azonos szempontokat kell mérlegelnie valamennyi

tagallami birosagnak.?%!

1.3. Az EUB joggyakorlata

A harmadik csoport, ahol meg kell vizsgalni a vonatkoz6 unios jogi rendelkezéseket az az
EUB-i gyakorlat, amely szdmos eljarasi kérdésben tett irdnymutatdé megallapitdsokat,
ugymint példaul az ideiglenes intézkedés, a hatarozatok jogereje, a bizonyitékok értékelése,
anyagi és eljarasi hataridok, unios jog hivatalbol torténd alkalmazasa kérdésében. Szintén
meg kell emliteniink ebben a kdrben az anyagi és eljarasi szabalyok hataran mozg6 tagallami

feleldsséget érintd EUB-1 hatarozatokat is.

290 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

291 Magdalena TULIBACKA: Europeanization of Civil Procedures: In Search of a Coherent Approach. Common
Market Law Review, 2009/5. 1546., Anna WALLERMANN: The Impact of EU Law on Civil Procedure.
Tidschrijt voor Civiele Rechtspieging, 2013/3. 2. [a tovabbiakban: WALLERMANN (2013)].
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Abban az esetben tehat, ha nincs vonatkozo unids jogi szabalyozas az adott jogviszonyra,
akkor a tagallami eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. Azonban ezek a tagallami szabalyok
is csak olyan korlatok kozott érvényesiilhetnek, mint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve. Ez a tagallami birosagnak adott nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasara
vonatkoz6 ,,autonomia” tehat nem korlatlan abban az esetben sem, ha nincs vonatkozo unios
jogi szabalyozas.

Sharpston fétanacsnok szerint, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség clve, a
hatékony biroi jogvédelemhez vald jog, valamint az unids jog megsértéséért fennalld allami
felelosség elve mind olyan eszkozok, amelyek csak akkor jutnak szerephez, ha a bels
szabalyok elégtelennek bizonyulnak. Ez az utolso feltétel szolgal a tagallamok autonémiaja
és az uniods jog ,hatékony érvényesiilése” kozotti megfeleld egyensuly fenntartdsara. A
fétanacsnok szerint, az unios jog szerinti kiegészitd védelem a nemzeti jogot bdviti, nem
pedig eltiporja. A nemzeti birdsag feladata lenne annak meghatarozésa, hogy a)
rendelkezésre allt e barmiféle védelem a nemzeti jog alapjan, és hogy b) ha elméletileg
rendelkezésre allt védelem, akkor az legalabb egyenértékii volt e (vagy sem) az unios jog

alapjan rendelkezésre all6 védelemmel.?%

Az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elvének valdo megfelelés vizsgalata
sziikségszerlien egy tobb 1épcsdbdl 4ll6 komplex elemzést igényel. Az egyenértékiiség
vizsgalatanak els6 szakasza az anyagi szabalyok 6sszehasonlithatosagat érinti, ezt kdvetden
pedig az eljarasi szabalyok kedvezétlenebb jellegét kell megitélni.?®® Ha ezeken a
kritériumoknak megfelelt az adott tagallami szabdlyozas, akkor a tényleges érvényesiilés
elvének szintén egy tobbpontos vizsgalata kovetkezik, ami érinti a jogirodalom &ltal eljarasi
¢szszerliségnek nevezett biralati szempontot, és a Lisszaboni Szerz0dés hatasara a hatékony

birdi jogvédelem altal megkovetelt elvarasok értékelését is.

2921 evez itélet, C-326/96, ECLI:EU:C:1998:577, 43. pont, Palmisani itélet, C-261/95, ECLI: EU:C:1997:351,
34-38. pont, Sharpston f6tanacsnok Elaine Farrel kontra Alan Whitty iigyre vonatkoz6 inditvanya, C-413/15,
ECLI:EU:C:2017:492, 32. pont.

293 WALLERMANN (2013) i. m. 3., BOBEK (2017) i. m. 166., Lasd még az egyenértékiiség elvével kapcsolatban:
TRIDIMAS (2000) i. m. 38-41., Andrea BIONDI: The European Court of Justice and Certain National Procedural
Limitations: Not Such a Tough Relationship. Common Market Law Review, 1999/6. 1274-1276.
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2. Az egyenértékiiség elve a gyakorlatban

Az egyenértékiiség elve (mas széhasznalatban: egyenldség, ekvivalencia elve) azt koveteli
meg, hogy az uniods jogon alapuld keresetek érvényesitésére szolgald tagallami szabalyok
nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld belsé keresetekre
vonatkoznak. Az egyenértékiiség elve a diszkriminacio tilalmanak egyik megjelenési
forméajaként értelmezhetd.?®* A tagallami eljarasi szabalyok akkor felelnek meg ennek a
kovetelménynek, ha az unids jog érvényesitésénél nem alkalmaznak hatranyosabb eljarast,
mint a nemzeti jogon alapuld kereseteknél. Ez magaban hordoz egy pozitiv feltételt is,
ugyanis az EU-jogban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma gyakran felcserélhetd az
egyenld banasmod kovetelményével, ami ebben a vonatkozasban az unios és a tagallami

keresetek egyenld feltételek szerinti elbiralasat irja el6.2%

Az egyenértékiiség elvének megfogalmazasa az elmult, és az altalam is elemzett
id6szakban nem valtozott, azonban az EUB joggyakorlata sz¢éleskort értelmezést nyujtott
annak alkalmazdsdhoz. Az unidés normak alapelvei kozott viszonylag koran megjelent
normativ jelleggel. Mar az 1989-ben megalkotott kdzbeszerzési iranyelv tartalmazta a
tagallamok részér6l azt a kotelezettségvallalast, miszerint biztositjak, hogy ne legyen
megkiilonboztetés egy szerzddés-odaitélési eljaras vonatkozdsaban a kartéritést koveteld
vallalkozdsok kozott az ezen iranyelv altal a kozosségi jogot végrehajtdé nemzeti

jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozotti kiilonbségtétel eredményeként [1.

cikk (2) bekezdés].?%®

Az elv gyakorlati hasznalhatosaga azért is kiilondsen fontos, mert az esetek jelentds
tobbségében ezt az 6sszehasonlitast az EUB az alkalmazando eljarasi szabalyok tekintetében
kozvetlen ismeretekkel rendelkez6 tagallami birdsdgra hagyja, amelyek alapjan az ilyen

jellegii kérdéseket vilagosan tudja megitélni.?®” Mindamellett tobb esetben, titmutatasként és

294 Az egyenértékiiség elvét egyes szerz8k a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval azonositjak. Lasd a
kiilfoldi szakirodalombol: GALETTA i. m. 24., MICKLITZ, Hans-Wolfgang: The ECJ between the Individual
Citizen and the Member States: A Plea for a Judge-Made European Law on Remedies. EUI Working Papers
Law, 2011/15. 37., a magyar szerzok kozil: OszTOVITS Andras: Uj magyar polgari perrendtartas
sziikségességérdl. Magyar Jog, 2010/3. 162-163.

29 MicKLITZ i. m. 38.

29 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol.

297 Lasd példaul: ET Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432, 39. pont.
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iranymutatd jelleggel, meghatarozta az egyenértékiiség elvének valo megfelelés

vizsgalatanak fobb szempontjait.

A tényleges érvényesiilés elvével Gsszevetve az egyenértékiiség elve joval ritkdbban volt
tudoményos vitdk és ezaltal a jogirodalom altali elemzés targya. Kevesen gondoljak ugy,
hogy az a fejlodés, amin az EUB joggyakorlata keresztiil ment az ennek az elvnek a
gyakorlati alkalmazasabodl fakadt volna. Ugyanakkor nem lehet kétségiink afeldl, hogy az
egyenértékiiség elve szerves részévé valt a hatékony birdi jogvédelemnek. Egyes
jogirodalmi allaspontok ennél tovabbmennek, szerintiik az egyenértékiiség elvének vannak
,rejtett mélységei.” Tridimas szerint az egyenértékiiség elve sokkal sulyosabb terhet r6 a
tagallamokra, mint a tényleges érvényesiilés elve. A két elv egyiittvéve pedig leleplezi
jogorvoslatok kozotti kolesonhatdst, napvilagra hozza nemzeti jogrendszerek rejtett
ellentmondasait. Dougan ugy véli az elv jelentds integracios potencidllal rendelkezik,
nemcsak amiatt, mert lehetdvé teszi az EU-jog bedgyazasat a nemzeti jogrendszerekbe
azaltal, hogy biztositja a bels6 szabalyokkal egyenld banasmod szerinti alkalmazast, hanem
azaltal is, hogy megkérddjelezi a tagallami eljarasi szabalyok belso ellentmondasait is. Az
egyenértékliség szerinti értékelés arra motivalja a tagallamokat, hogy atvizsgaljdk a
jogrendszeriik esetlegesen kevésbé koherens szabalyait.?®® Az teljesen egyértelmii, hogyha
két 0sszehasonlithatd anyagi jogi igény kozil az egyik alkalmazasara — attol fliggetlentiil,

hogy uni6és jogon alapul vagy sem — eltérd és minden szempontot egybevetve,

crer

Az egyenértékliség elve kettds 0sszehasonlitast igényel. El0szor is meg kell hatarozni az
Osszehasonlithatd eljarasokat, ezt kovetden pedig azt kell értékelni, hogy az unids jogon
alapulo igények kedvezdtlenebb elbanasban részesiilnek-e, mint azok, amelyek a bels6 jogra

alkalmaznak.?®

298 DOUGAN (2011) i. m. 423.
299 Sacha PRECHAL —Cath KEES: The European acquis of Civil Procedure: Constitutional aspects. Uniform Law
Review, Oxford University Press, 2014/2. 182-183.
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2.1.0sszehasonlithatésag

Az Gsszehasonlitas megitélésénél a keresetek hasonlosagat targyuk, indokaik €s Iényeges
elemeik szempontjabol kell megvizsgalni.®®® Mint ahogy azt a késébbiekben l4tni fogjuk, az
elsd feladat megtaldlni azt ami Gsszehasonlithato: az elemzés masik viszonyitasi pontjat, a
megfelel6 tagallami szabalyt. Fontos kiemelni, hogy az elemzésnek ebben a szakaszaban
elsésorban anyagi jogi szabalyokat kell 6sszevetni, majd ha a teszt e részén tuljutunk, tehat
ha 6sszehasonlithato a két anyagi jogi rendelkezés, akkor keriilhet sor a jogérvényesitésre
vonatkozo eljarasi szabalyok vizsgéalatara. Ez az elsd szakasz egy objektiv szemponti
vizsgalatot jelent, amely soran figyelembe kell venni az eljaras egészében elfoglalt helyiiket,

az emlitett eljaras lefolytatasat és a szabalyok sajatossagait.%

2.1.1. A belso kereset

Az elv vonatkoz6 rendelkezése szerint az unids jogon alapulé igény érvényesitésére szolgald
eljarasi szabalyt a hasonld ,,belso” keresetekre vonatkozo szaballyal kell 6sszehasonlitani.
Ez azt jelenti, hogy az egyenértékiiség elve nem bir relevanciaval olyan helyzetben, amely a
keresetek két olyan tipusara vonatkozik, amelyek koziil mindketté az unids jog megsértésén

alapul.

A Dangua iigyben egy menekiiltiigyi eljarasban az egyenértékiiség elvének kérdése a
menedékjog iranti €s a kiegészitd védelmi jogallas irdnti kérelem eldterjesztésének eljarasi
szabalyai kozott mertilt fel. Ez utdbbi esetben ugyanis 15 munkanapos hataridot hataroztak
meg a kérelem eldterjesztésére, mig a menedékjog engedélyezésére iranyulo kérelemnél nem
kovetelnek meg hasonlo hataridd betartasat. A nemzetkdzi védelem feltételeit ugyanakkor
jelenleg unids jogi rendelkezések — 2004/83 és a 2005/85. irdnyelvek — szabalyozzak, mind
a menekilt, mind a kiegészitd védelmi jogallas tekintetében. Erre valo tekintettel tehat az
EUB megallapitotta, hogy nem alkalmazhat6 az egyenértékiiség elve, mivel az az egyrészt
az unios jogon alapuld menedékjog iranti kérelem esetén alkalmazandé eljarasi szabalyok,
masrészt a szintén az unids jogon alapuld kiegészité védelem iranti kérelem esetén

alkalmazand¢ eljarasi szabalyok sszehasonlitdsahoz vezetne.3%2

300 preston és tarsai itélet C-78/98, ECLI:EU:C:2000:247, 57. pont. Sharpston fStanacsnok Faber {igyre
vonatkozo inditvanya C-497/13, ECLI:EU:C:2014:2403, 58. pont.

301 pontin itélet C-63/08, ECLI:EU:C:2009:666, 46. pont, Preston és tarsai itélet C-78/98, EU:C:2000:247, 63.
pont.

302 Dangua itélet, C-429/15, ECLI:EU:C:2016:789, 32-35. pont.
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Az egyenértékiiség vizsgalatahoz tehat az sziikséges, hogy egy unids jogon és egy
kizarolag nemzeti jogon alapuld anyagi jogi szabalyt hasonlitsunk Ossze. Unids jogon

alapul6 igény egyenértékiisége egy masik unios jogi igénnyel nem vizsgalhato.

2.1.2. A hasonlo kereset

Az 0sszehasonlithatosag masik fontos eleme, hogy a bels6 kereset ,,hasonlo ” legyen az unids

jogon alapul6 keresettel.

A Tarsia gy elézményeként a felperes 2007-ben eljarast inditott egy roman polgari
birosag el6tt annak a kiilonds gépjarmiadonak a visszatéritése irant, amelyet a
Franciaorszdgban vésarolt autdja vonatkozasdban fizetett meg. Ezt a keresetét a birosag
elutasitotta. Késébb azonban az EUB a Tatu itéletben®®® kimondta, hogy ennek a kiilonds
adonak a kivetése az unios jogban iitkozik. A felperes perujitasi kérelmet terjesztett el6 a
polgari birosag elétt, amelyben hivatkozva a Tatu ligyben tett megallapitdsokra kérte a
korabbi, visszatérités targyaban hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mivel az az unios

jogba iitkozik.

Az EUB gyakorlata értelmében kamatokkal egyiitt vissza kell fizetni az unids jog
megsértésével beszedett adokat.* Ugyanakkor elismeri, hogy az itélt dolog elve, amely
valamennyi tagallam jogrendszerében és magaban az unids jogban is szerepel,3® akkor is
alkalmazand6 a nemzeti  birésagok jogeréssé  valt itéleteire, ha azok
Osszeegyeztethetetlennek tiinnek az unids joggal>® Ez azt jelenti, hogy bizonyos

koriilmények kozott (jogszerlien) megtagadhato az ilyen adok visszafizetése.

Vannak azonban olyan tagallami eljardsok, amelyek lehetdséget biztositanak a jogerds
itélet Ujratargyaldsara, e kivételes utnak nyitva kell allnia akkor is, ha a szoban forgd jogerds
itélet 0sszeegyeztethetetlen az uniods joggal. Ez a rendkiviili jogorvoslat azonban rendszerint
csak nagyon sziikk korben érvényesiill. A roman kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény
lehetove teszi a kozigazgatasi eljardsokban eljard szervek jogerds hatarozatainak hatalyon
kiviil helyezését akkor, ha az EUB valamely késObbi itélete miatt ugy tlinik, hogy azok

Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal. A polgari eljdrdsban azonban nincs a fent

303 Tatuy itélet, C-402/09, ECLI:EU:C:2011:219.

304 Manea itélet, C-76/14, ECLI:EU:C:2015:216, 46. ¢és 50. pont, Nicula itélet, C-331/13,
ECLI:EU:C:2014:2285, 27-28. pont.

305 ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet, C-352/09, ECLI:EU:C:2011:191, 123. pont.

306 .21 Germany és Arcor itélet, C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586; Kapferer-itélet, C-234/04,
ECLI:EU:C:2006:178; Kiihne & Heitz itélet, C-453/00, ECLI:EU:C:2004:17.
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emlitetthez hasonlo eljarasjogi jogorvoslat, igy az unids jog elsdbbségét sértd jogerds

itéletek esetén a perujitas nem megengedett.

A megkeresd birdsdg erre valo tekintettel arra kérdezett rd, hogy az egyenértékiiség
elvének megfelel-e az a szabalyozas, ami a kozigazgatési eljarasban megengedi az unios
jogot seértd itéletek hatalyon kiviil helyezését, mig a polgari peres eljarasban viszont ilyen

alapon nem biztosit jogorvoslatot.

Az EUB itéletében kifejtette, hogy az egyenértékiliség elve a nemzeti jog megsértésén
alapul6 keresetek €s a hasonlo, az unios jog megsértésén alapulo keresetek azonos kezelését,
nem pedig az eltérd jellegli peres eljarasokra alkalmazand6 nemzeti eljarasjogi szabalyok
egyenértékiiségét foglalja magaban. Jelen esetben két eltérd, a polgari peres eljaras és a

kozigazgatasi peres eljaras dsszehasonlitasat eredményezné, ami viszont nem lehetséges.>"’

A fétanacsnoki inditvany megerdsitve a fenti érvelést még felhivta a figyelmet arra, hogy
nem véletlen az, hogy az egyes jogagak eltérden kezelik a jogerd intézményét. Ezen itéletek
joghatdsai ugyanis kiilonb6zdek, hasonloan az itélt dolog aloli (esetleges) kivételek
meghatarozasa szempontjabol relevans jogpolitikai aggodalmakhoz. A polgari jogi itéletek
esetében kiemeli, hogy rendkiviil fontos a jogbiztonsag €és a jogerére emelkedett itélettel
elismert jogviszonyok stabilitasa. A biintetdjogi itélet jogellenesen elitélt személy érdekében
valo feliilvizsgalatanak feltételei ellenben mar nem lehetnek tul szigortiak, mig a
kozigazgatasi jogban az egyének jogainak védelmére irdnyuld érdek ¢€s a jogszerliség elve
igazolhatja a joger0s itéletekkel szembeni perujitassal kapcsolatos, polgari jogi itéletekhez

képest rugalmasabb hozzaallast.>%

Az egyenértékiiség elvének alkalmazasanal tehat arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
Osszehasonlitas azonos jellegli €s jogagba tartozo eljardsra vonatkozzon. Nem lehet tehat
Osszehasonlitani egy polgari perben érvényesithetd unios jogi igényt egy kozigazgatasi vagy

biintetd birdsag hataskorébe tartozo belsd tagallami igényre vonatkoz6 eljarasi szaballyal.

Ugyanezt a megallapitast erdsitette meg az EUB tobb itéletében is, amikor kimondta: az
egyenértékiiség elve a nemzeti jog megsértésére alapitott keresetek és az unids jog
megsértésére alapitott hasonlo keresetek egyenlé bandsmodjat, €s nem azon nemzeti eljarasi

szabalyok egyenértékiiségét jelenti, amelyek eltéro jellegii peres eljarasokra — mint egyfeldl

307 Dangua itélet, C-429/15, 34. pont.
308 Niilo Jasskinen fétandcsnok Tarsia iligyre vonatkozé inditvanya, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:269, 50. pont.
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a polgari peres eljaras, masfeldl pedig a kdzigazgatasi peres eljaras — vagy két kiilonbozo

jogagra vonatkozo peres eljarasokra alkalmazandok.3%®

2.1.3. Az 6sszehasonlitasbol ered6 gyakorlati nehézségek

Fontos jellemzdje az egyenértékiiség elvének, hogy e szempont vizsgalatanal — szemben a
tényleges érvényesiilés elvével — a tagédllami eljardsi szabalyok egyfajta
,referenciapontként” szerepelnek. A tagillami eljardsi szabalyok vizsgélatdnak e
szakaszaban az uniés jog érvényesitésére iranyado rendelkezéseket az Osszehasonlithato
nemzeti szabalyokhoz viszonyitva kell értékelni és 4allast foglalni azok esetleges
hatranyosabb jellegérél.31° Bobek felhivja a figyelmet arra, hogy az dsszehasonlitas magaban
foglal egy valos értékitéletet arrdl, hogy mi Osszehasonlithatd. A kereseteknek csak
hasonlonak kell lennitlik és nem azonosnak. Ezért az 6sszehasonlithatdsag kérdése szubjektiv
tényezOkon alapul: néhany kozds elemet kiemellink, mésokat félretesziink a vizsgalat

soran.3!

Bizonyos esetekben kénnyen beazonosithato a ,,hasonlé” tagallami jogon alapul6 igény
¢s annak érvényesitésére szolgald eljarasi szabalyozast. Az EUB példalozo jellegh
felsorolast ad a figyelembe vehetd szempontokat illetden: a keresetek targyat, jogalapjat és
lényeges elemeit emliti.3*? E teleologikus dsszehasonlitishoz megadott szempontok koziil
annak megitélése, hogy azonos-e a kereset tdrgya nem szokott problémat okozni, ez a két
érvényesiteni kivant anyagi jogi kovetelés, jogosultsag értékelését jelenti. Ugyszintén
viszonylag egyértelmii a jogalap tekintetében folytatott vizsgalat, ebben az esetben ugyanis
keresetek targyanak tényallasi elemeit, feltételeit kell vizsgalni, amib6l a jogosultsag
keletkezhet. A Kkereset lényeges elemei viszont mar kitagitja a figyelembe vehetd
szempontokat, meghagyva az értékelést végzo tagallami birésagnak, hogy az adott nemzeti
szabalyozas minden szoba jOhetd specialis, és véleménye szerint relevans aspektust

megvizsgaljon. Az EUB joggyakorlata mindazonaltal arra enged kdvetkeztetni, hogy a targy,

309 Lasd példaul: OBB Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 74. pont, Orizonte Salute itélet, C-
61/14, ECLI:EU:C:2015:655, 67. pont.

310 Micklitz i. m. 37.

311 BOBEK, Michal: Why There is No Principle of ,,Procedural Autonomy” of the Member States? Bruno de
WITTE — Hans MICKLITZ: The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
Intersentia, Antwerp, 2011. 305-322. [a tovabbiakban: Bobek (2011)] 312.

312 Lasd példaul: Pontin itélet, C-63/08. ECLI:EU:C:2009:666, 45. pont, Littlewood itélet C-591/10,
ECLI:EU:C:2012:478, 31. pont, Rosado itélet, C-177/10, ECLI:EU:C:2011:557. 90. pont.
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a jogcim és a lényeges elemek hasonlosidga elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy a

keresetek az egyenértékiiség tekintetében hasonloak. 3

Mas esetekben viszont nagyon nehéz megtalalni azt a tagallami rendelkezést, ami
viszonyitasi alapként szolgalhat. Ugyanis a névekvé szamu harmonizalt jogteriiletek miatt
lényegében egy-egy jogviszony esetén a jogorvoslati lehetdségek kizardlag unids jogon
alapulnak és az azzal parhuzamosan alkalmazhato tagallami szabalyozas hianyzik. Ezért a
tagallami birénak nincs més lehetdsége, minthogy az absztrakcid egy magasabb szintjére

1épjen és ott keressen viszonyitasi pontokat.3!*

Ezt a problémat jol szemlélteti a Pontin itélet3® Ebben az iigyben az
Osszehasonlithatosag nehézsége abbol adodott, hogy a varandés munkavallalo
munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése esetén két jogorvoslat allt rendelkezésre: a
megsemmisités irdnti és a kartéritési kereset. Az elobbi vonatkozéasaban a luxembourgi jog
— tobbek ko6zott — olyan specialis eldirasokat tartalmazott a varandos ndk esetén, hogy a
keresetet 15 napon beliil, a munkaiigyi birosag elndkének cimezve kell eléterjeszteni.>16Az
altalanosan, minden munkaviszonynal alkalmazhat6 kartéritési keresetnél harom honap all
rendelkezésre a kereset benyujtasara és a munkaiigyi birdsag egy elnokbol és két ilnokbol

all6 tanacsa jar el az iigyben®!’.

Az 6sszehasonithatdsdg nehézsége abban rejlik, hogy a megsemmisités iranti kereset a
terhes nok védelmérol szol6 iranyelven alapul,®!8 és ez a teriilet kizarolag unios szinten van
szabalyozva, nincs tehat ezzel azonos célt szolgalo terhes ndket védo tagallami szabalyozas,
amivel 0ssze lehetne hasonlitani. Bobek erre az esetre azt a megoldast javasolja, hogy

ilyenkor érdemes hasonld célzati diszkriminacié tilalmara vonatkoz6 szabalyozast

313 Lasd példaul a fent idézett Pontin itéletet és a Bulicke itéletet, C-246/09, EU:C:2010:418. Ugyanerre a
megallapitasra jut Szpunar fétanacsnok a Giuseppe Santoro iigyre vonatkozo inditvanyaban, C-494/16,
ECLI:EU:C:2017:822, 41. pont.

314 BoBEK (2012) i. m. 312.

315 Pontin itélet C-63/08, ECLI:EU:C:2009:666.

316 Emellett még neheziti a hataridd betartasat, hogy azt a felmondas postara adasatol szamitjak, tehat a
legkedvez6tlenebb esetben, példaul tobb szabadnapot tartalmazo id6szak esetén, mint példaul karacsony és
ujév kornyékén elképzelhetd, hogy a kereset benyujtasa tekintetében a munkavallalé rendelkezésére alld
hataridé végeredményben néhany napra rovidiil. Lasd: Trstenjak f6tanacsnok Pontin iigyre vonatkozo
inditvanya, C-63/08, ECLI:EU:C:2009:211, 110. pont.

817 A luxemburgi jog altaldnossagban harom honapos hataridét ismer a munkavallalok védelmével kapcsolatos
keresetek benyujtasara, amelyeknek ugyanakkor nem a tovabbfoglalkoztatasra torténd kotelezés, hanem a
kartérités fizetésére vald kotelezés a célja. Lasd: Trstenjak fétanacsnok Pontin {igyre vonatkozo inditvanya, C-
63/08, 109. pont.

318 A varanddés, a gyermekagyas vagy szoptato munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK
tanacsi iranyelv
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keresni.3!® Ugyanakkor, rendszerint itt is unids jog altal harmonizalt jogteriiletet talalunk, és
ez sem lesz alkalmas az Gsszehasonitashoz, mivel — mint ahogy azt az ¢l6z6 fejezetben
kifejtettem —a viszonyitasi pont sziikségszerlien belso, tagallami szabalynak kell lennie, nem
lehet egy masik unios rendelkezés. Ebbol kdvetkezden a fennmarado logikus 1€pés csak az
marad, ha az absztrakcio egy magasabb szintjére 1épiink. A jogagon beliil maradva meg kell
vizsgalni az altalanos felmondasra €s egyéb munkajogi jogorvoslatokra vonatkoz6 nemzeti
szabalyozast. Ez azonban mar joval tavolabbi kapcsolatot eredményez a terhes ndkre

vonatkozo specialis védelemtdl, és az sszehasonlitast jelentdsen megneheziti.

A fenti levezetésbol kifolyolag a Pontin tigyben az EUB sem tehetett mast, minthogy
vélelmezte az 6sszehasonlithatdsagot — annak megitélését a tagallami biréra hagyta — és ezt
kovetden allapitotta meg, hogy terhes ndk esetén a megsemmisitésre vonatkozo tagallami
szabalyozas ,,ugy tinik” sérti az egyenértékiliség ¢s emellett — tovabbi altalam nem emlitett
indokok miatt — a tényleges érvényesiilés elvét is.>?® Bobek kritikai éllel megfogalmazott
véleménye szerint az EUB rovid valasza az Osszehasonlithatosag kérdésében: ,,[n]em

99 321

szeretnek ezzel foglalkozni (most), ezért a legtobb esetben a tagallami szintre utalja a

kérdés eldontését.3??

Varnay kutatasa soran vizsgalta az EUB visszautald gyakorlatat, vagyis azt a jelenséget,
amikor hatdrozatdban bizonyos kérdések tekintetében az elbterjesztd birdsdg szdmara
tovabbi feladatokat ir eld. Arra a megallapitasra jutott, hogy az EUB az ilyen esetekben nem
tud (akar?) teljeskorti valaszt adni, az unios jog megfeleld alkalmazasa az eléterjeszto bird
tovabbi aktivitasat igényli, ami jelenheti a ténybeli és jogi kornyezet tovabbi feltarasat,
értékelését. Ramutatott, ez korantsem mechanikus tevékenységet jelent, szerepet kapnak a

felek, illetve a birdsag(ok) 6nalld értelmezései.®?® Allaspontom szerint ez a tartozkodas

319 BoBEK (2012) i. m. 312.

320 pontin itélet, C-63/08, 59. és 67. pont.

321 Az itéletekben ez a kovetkezd megfogalmazast jelenti: ,,/ajnnak megdllapitasdhoz, hogy az egyenértékiiség
elvet tiszteletben tartottak-e, a nemzeti birosagnak — hiszen egyediil neki van a belsé jogi keresetek eljardsi
szabdlyaira vonatkozé kézvetlen ismerete — meg kell vizsgdlnia, hogy megfelelnek-e ennek az elvnek azok az
eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy a belsé jogban biztositsik a jogalanyok kézésségi joghdl eredd
jogainak védelmét, és meg kell vizsgalnia az allitolagosan hasonlo belsé jogi keresetek targydt és lényeges
elemeit” Lasd: Levez itélet, C-326/96, ECLI:EU:C:1998:577, 39. és 43. pont, valamint Preston itélet, C-78/98,
ECLI:EU:C:2000:247, 49. pont.

322 BoBEK (2012) i. m. 314.

323 VARNAY Ernd: Az Eurépai Unio Birosiga visszautal a magyar birdsaghoz. Eurdpai Tiikér, 2019/3. 23-33.
Véleménye szerint az EUB adott esetben a magyar birdsagokra olyan feladatot r6, amelyet a magyar
jogrendszerben nem tud teljesiteni. Varnay szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az tétel, miszerint az elézetes
dontés kdtelezo az eldterjeszto birdsagra, illetve az tigyben eljar6 tovabbi birdsagokra, nem elégséges az unids
jognak a tagallami jogrendszerekben torténd érvényesiilése valésaganak megragadasara.
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indokolt is, ugyanis sok esetben a tagdllami megkeresésbdl, de még a szdbeli
meghallgatasb6l sem deriil ki minden értékelhetdé szempont, ami alapjan az
Osszehasonlithat6sagot el lehetne donteni. Ezért praktikus megoldéas az EUB részérdl, hogy
bizonytalansag esetén vélelmezi az Gsszehasonlithatosagot €s igy at tud térni a kovetkezd

vizsgalhat6 szempontra: az adott szabalyozas kedvezdtlenebb-g.32*

Az egyenértékiiség korében az 0sszehasonlithato eljarasok kivalasztasanak nehézségére
mutatott ra a Soufian El Hassani iigy is.>*® Ebben az esetben a nehézséget a vizumkérelmek
kezelésére vonatkozo vizumkodexszel legkdzelebbi parhuzamos nemzeti jogi rendszer
meghatarozasa jelentette, amely megfeleld Osszehasonlitasi alapként szolgalhatott volna az
egyenértékiiség értékeléséhez. Az elsd lehetséges Osszehasonlitdsi alap azonos targyra
vonatkozott (a nemzeti teriiletre torténd beutazasrol szolo6 dontések), azonban a dontéshozo
szervek eltéroek voltak. A masodik esetben a dontéshozé szerv azonos volt, de a dontésthozo

szerv altal kibocsatott hatarozatok targya mar eltérd.

Az ligyben eljart fétanacsnok a klasszikus értékelését javasolta, amely soran altalaban az
utdbbi dsszehasonlitasi modot alkalmazzak: az unids jogon alapuld kérelmeket nem unids
jogon alapul6d kérelmekkel hasonlitjak Ossze az azonos hatosag elott, hasonlo eljaras
keretében torténd elbiralasuk soran. A fOtanacsnoki vélemény ugyanakkor nem meglep6
moddon a sziikséges informaciok hianya miatt az eldterjesztd birdsag feladatdul hagyta meg

annak meghatarozasat, hogy melyek a hasonld kérelmek, és hogy azokat eltéréen kezelik-
326
€.

Ezzel lényegében egyetértve az EUB itéletében szintén melldzte az egyenértékiiség
vizsgalatat, és a tagallamokra bizta annak eldontését, hogy milyen jellegii jogorvoslatot
biztositanak a vizumkiadést elutasité hatarozatokkal szemben, feltéve, hogy a jogorvoslat

megfelel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.3?’

Van azonban példa arra az esetre is, amikor az EUB az Osszehasonlitisra alkalmas
helyzetetek azonositdsat a tagallami birdsag helyébe 1épve maga elvégezte. gy a

Transportes Urbanos tigyben az EUB megallapitotta, hogy a nemzeti alkotmany

324 Rendszerint a kovetkezd megfogalmazast hasznalja: ,, [a]z egyenértékiiség elvével kapcsolatban meg kell
Jjegyezni, hogy a Birosag nem rendelkezik olyan informacioval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az
alapiigyben vitatott szabdlyozas ezen elvvel 6sszhangban all-e.” lasd példaul: Finanmadrid EFC SA itélet, C-
49/14, ECLI:EU:C:2016:98, 41. pont. Finway a.s. itélet, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283. 49. pont.

325 Soufiane El Hassani itélet, C-403/16, ECLI:EU:C:2017:960.

326 Bobek fétanacsnok Soufiane El Hassani {igyre vonatkozo inditvanya, ECLI:EU:C:2017:659, 53-58. pont.
327 Soufiane El Hassani itélet, C-403/16. ECLI:EU:C:2017:960, 42. pont.
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megsértésén alapuld, az allam feleldsségének megallapitasa irdnti kereset és az unids jog
megsértésén alapulo, az allam felelosségének megallapitasa iranti kereset hasonlonak
tekinthetd. Ugy itélte meg, hogy a vizsgalt keresetek targya, vagyis az allam valamely aktusa
vagy mulasztasa kovetkeztében a karosult 4ltal elszenvedett kar megtéritése kozos elemnek,
mig a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kovetelménye lényeges

elemnek tekintend®.3%®

328 Transportes Urbanos y Servicios Generales iigyben hozott itélet, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39, 36-37.
pontok.
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2.2. Kedvezotlenebb-e?

A masodik 1épésként kell megvizsgalni, hogy az unids jogra alapitott keresetekre vonatkozo
eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek-e, mint a kizardlag nemzeti jogra alapitott keresetekre
vonatkozok. Az egyenértékiiség vizsgalatanak ezen szakaszéban jelenik meg kozvetetten a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bandsmod kdvetelménye. Természetesen
logikailag csak akkor lehet valamely szabaly kedvezdtlenebb, ha az eltér, mégpedig
hatranyosan a tagallami jogon alapul6 igény érvényesitésére vonatkozo szabalyoktol. Tehat
ahhoz, hogy az egyenértékiiség vizsgalata egyaltalan felmeriiljon az sziikséges, hogy az
unids jog altal garantalt jogokra vonatkozo nemzeti eljardsi szabalyok kiilonbségtétellel

keriiljenek alkalmazasra.3?

Az egyenértékiliség vizsgalatanak ez a része vonatkozik a tagéallami eljarasi szabalyok
elemzésére. Erdemes mar most felhivni a figyelmet arra, hogy az unids jog sajatos
terminoldgiat hasznal, ahol a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos az unios
jogban és kiilonbozé nemzeti jogokban.® Ez kiilondsen igaz az ,.eljarasjog” fogalmanak
értelmezésénél, ugyanis annak unios jogi tartalma szélesebb mint, amit a magyar jog szerint
eljarasjognak tekintiink. Az EU 6nall6 (Un. ,,autonom”) fogalomhasznalatdban az eljarasjog
szamos, a tagallami jogok szerinti anyaginak tekintett jogintézményt alkalmaz. Az eljarasi
szabalyok fogalmat nem a nemzeti jogban ismert meghatarozas alapjan kell érteniink, hanem
annak autoném eurdpai tartalmat kell tulajdonitanunk.**! Tag értelemben véve minden olyan
tagallami rendelkezés, ami az anyagi jog érvényesitését hatdrozza meg (annak feltételeit,
kizaré vagy korlatozo koriilményeit) az az EU-jog szempontjabol eljarasjoginak mindsiil

(ezzel részletesen foglalkozom a VI111.3. fejezetben).

Altalanossagban az EUB megfogalmazasa elég rugalmas, ugyanis annak vizsglatat
koveteli meg, hogy az unids jogra alapitott keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok
kedvezétlenebbek-e, mint a kizarolag nemzeti jogra alapitott keresetekre vonatkozok.3?
Ismert ugyanakkor egy joval ,,szigorubb” megkdzelités is — ezt a joggyakorlatban ritkabban
alkalmazta — ami azt kovetelte meg, hogy [a] jogorvoslatokra alkalmazando szabalyok

osszessege kiilonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog megsértésén alapulo

329 [ 4sd példaul: Ersekcsanadi Mezégazdasagi itélet, C-56/13, EU:C:2014:352, 64. pont.

330 SomssICH Réka: Egységes jog - egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagallami birésagok
szintjén. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2016. 90-91.

31 Ugyanerre a megallapitasra jut: GomMBOS Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural
Autonomy of the Member States. Studia luridica Cassoviensia, 2018/6. 27.

332 Vizsnyiczai itélet, C-567/13, ECLI:EU:C:2015:88, 42. pont, lasd még: Impact-itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 46. pont
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jogorvoslatokra és a belso jog megsértésén alapulo hasonlo jogorvoslatokra™ (kiemelés

t6lem).333

A fent emlitett kevés kivételtdl eltekintve a legtobb esetben az egyenértékiiség elvénél a
,kedvezdtlenebb-e” kérdésnek a vizsgalatat irja el6 az EUB. Bobek fétanacsnok szerint ez
egyértelmiien azt jelenti, hogy van lehetOség eltérésre, feltéve, hogy ezek a kiilonbségek nem
vonnak maguk utdn negativ hatdst az uniés jogon alapul6 kereseteket illetéen, a nemzeti
jogon alapuld keresetekhez képest. Allaspontja szerint ez a megfogalmazas arra utal, hogy
az EUB elismeri a ,,nemzeti eljardsi autondmiabol” az ,,autondémia” részt, €és teret hagy

annak, hogy egyes szabalyok nem igazan alkalmasak az objektiv dsszehasonlitasra.33

Van tehat lehetdség az eltérésre és ezért az eljarasi szabalyok joval Osszetettebb
vizsgalatat igényli. Ugyanis, ha latszolag egy eljarasjogi rendelkezés kedvezétlenebbnek
tlinik is, azt is meg kell vizsgélni, hogy esetleg mas szempontbol ez a rendelkezés nem

L9

eredményez-e olyan eldnyoket, ami a szabaly hatranyos jellegét ,,kioltana”. Ezt az alapelvet
nem lehet ugy értelmezni, mint amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvezdbb

belsd jogi szabalyozasukat terjesszék ki valamennyi hasonlé keresetre.

Annak megitéléséhez, hogy egy tagallami szabaly kedvezétlenebb-e az EUB
joggyakorlata szintén példalozo jellegli felsorolast ad a figyelembe vehetd szempontokat
illetden: meg kell vizsgdlni az egész eljarasban betoltott helyét, azt hogy hogyan zajlik az
emlitett eljaras és melyek a sajatossagai a kiilonboz6 nemzeti forumok el6tt. 3 Ennek a
vizsgalatnak a szemléltetés¢hez a kovetkezokben megvizsgalok egy 2013-as, még az 1952-
es Pp. hatalya alatt indult tigyet, amelyben a magyar perrendtartas hataskori szabalyainak

kedvezdbtlenebb jellegének megitélése volt az egyik f6 kérdés.

A Vizsnyiczai tigyben a felperesek fogyasztoi kolcsonszerz6dés semmisségének
megallapitdsa irdnt terjesztettek eld keresetet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon. Kereseti
kérelmiikben — tobbek kozott — arra hivatkoztak, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra
iranyul, joerkolcsbe iitkozik, valamint arra is, hogy az egyes szerzddési feltételei

tisztességtelenek.

333 Edis itélet, C-231/96, ECLI:EU:C:1998:401, 36. pont. Levez itélet, C-326/96, 41. pont, Preston és tarsai
itélet, C-78/98, 55. pont. Transportes Urbanos itélet, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39, 33. pont, Bulicke itélet,
C-246/09, EU:C:2010:418, 26. pont.

334 Lasd: Bobek fétanacsnok Eurdpai Bizottsag kontra Dimos Zagoriou iigyre vonatkozo inditvanya, C-217/16,
ECLI:EU:C:2017:385, 42-43. pont.

335 Bulicke itélet, C-246/09, 29. pont,
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Az 1952-es Pp. hataskori szabalyai szerint a tisztességtelen szerzdédési feltételek
érvénytelensége iranti perek a torvényszék hataskorébe tartoznak. Ebbdl kovetkezden a
magyar jogon alapuld semmisségi okok — a szerzddés joerkolcsbe iitkozik, lehetetlen
szolgaltatasra iranyul — a jarasbirésag, mig a 93/13/EGK iranyelvbdl eredd szabalyokra
alapitott — tisztességtelen szerzdési feltételre hivatkozo —kereseti kérelem mar térvényszéki
hataskorbe tartozik. Van tehat két — egy magyar és egy unios jogra alapitott — kereseti
kérelem, amelyre eltéro eljarasjogi rendelkezések alkalmazandoak, ezért elsd 1épésként azt
kell megvizsgalni, hogy a két szabaly hasonld-e. Mint kordbban emlitettem, e kérdés
eldontésé¢hez az EUB irdnymutatasa szerint a keresetek céljat, jogalapjat, valamit lényeges
eljarasi elemeit kell 6sszevetni. Mivel ez a vizsgélat az alkalmazando eljarasi szabalyokrol
kozvetlen ismeretekkel rendelkezd nemzeti birdsag feladata, ezért az EUB csak vélelmezi a
hasonlosagot és az egyenértékiiség vizsgalatanak kovetkezd 1épésére tér ra. Mielott
tovabbmennénk, nézziik meg mit is kellett vizsgalnia az EUB irdnymutatisa szerint a
konkrét igyben a magyar birdsagnak. A Vizsnyiczai ligy elemezése erejéig tehat 1épjiink az
EUB altal meghatarozott ,,az alkalmazando eljarasi szabdlyokrol kozvetlen ismeretekkel
rendelkezo nemzeti birosag” helyébe és vizsgaljuk meg, hogy fennall-e a két érvénytelenségi

ok kozotti hasonldsag.

A nemzeti birénak az 6sszehasonlitas elvégzéséhez eldszor a ,,hasonlo esetek™ korét kell
meghataroznia, azaz abban kell allast foglalnia, hogy az unids és a nemzeti jogszabalyon
alapulo igények és igy a rajuk vonatkozo eljarasi szabalyok &sszehasonlithatok-e. Mint azt
kordbban hangsulyoztam ebben az esetben a keresetek targyuk, indokaik és lényeges

elemeik alapjan itélend6k meg.

Amennyiben a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa a nemzeti jog szabalyaira —
akér a szerzddési akarat, akar a szerz6dési jognyilatkozat, avagy a célzott joghatas hibdja —
vagy az unios jogra — igy a fogyasztéi szerzodések feltételeinek tisztességtelenségére —
hivatkozéssal torténik, az egyenértékiiségi teszt lefolytatasa szempontjabol elsdédleges annak
vizsgalata, hogy a tisztességtelen fogyasztoi szerzddési feltételek targyaban inditott perek
targyukban a Ptk. altal szabalyozott mas érvénytelenségi ok alapjan inditott perektdl

eltérnek-e.

A nemzeti jogon alapuld érvénytelenségi okok megegyeznek abban, hogy azok a
szerzOdés akar részleges, akar teljes egészében vald érvénytelenségét eredményezik, az

érvénytelenséggel érintett részben a célzott joghatds kivaltdsara nem alkalmasak.
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Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy az érvénytelenségi ok miatt nem allhat be az a joghatas, amit
a felek a szerzddéskotéssel elérni szandékoztak, feltéve, hogy az érvénytelenség nem
kiiszobolheto ki. A Ptk. ezt a korabban az 1959-es Ptk.-ban ki nem mondott alaptételt rogziti
[6:108. § (1) bekezdés], az anyagi jog nem tesz kiilonbséget az érvénytelenség természete,
jogkdvetkezménye vonatkozasaban unids €s nemzeti jogon alapuld igények kozott, ezért

targyukban hasonlénak tekinthetok.

Egységesen megtartjak az érvénytelenség azt a jellemzd leirdsat is, hogy a szerzddés
keletkezési folyamatahoz kapcsolodnak, nevesitve a szerz6déskotés ,.rendellenességeit”,
valamint magukba foglaljak az érvénytelenség szankcios rendszerét, azaz a kivaltani kivant
joghatds hidnyat. Az érvénytelenség jogintézményét mindkét esetben az a komplexitas
jellemzi, hogy a szerzddés érvénytelensége nemcsak az adott érvénytelenségi ok fennallasat,
hanem a szerz6dési mechanizmusban kivaltott hatasat is jelenti. Ez egyben a jogintézmények
fobb sajatossdga is, hiszen az érvényessé nem tehetd jogviszony felszamolasa altal az

érvénytelenség ellenére bekdvetkezett vagyonmozgéasokat rendezi.

A Kuria véleménye szerint az 93/13/EGK iranyelv 6. cikkét, amely szerint a
»tisztességtelen szerzodési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,”
ugy kell értelmezni, hogy a tisztességtelen feltételre a nemzeti jog szabalyai alapjan igényt
alapitani nem lehet. Allaspontom szerint ezzel a megéllapitassal a Kuria kifejezte, hogy
nemzeti €és az unids jogon alapuld érvénytelenség jogkdvetkezményeik tekintetében
egységesek. A nemzeti jogon és az unids jogon alapulod keresetek tehat 6sszehasonlithatok,
ezért az egyenértékiiségi teszt alapjan az e keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok jellege

egybevethetd.

A fenti levezetéssel tehat azt tAmasztottuk ald, hogy a két érvénytelenségi ok EUB altal
vélelmezett hasonlosdga fennall. Ezt kovetdéen kell attérnlink az elemzés kovetkezd
szempontjara, ami annak vizsgalatat jelenti, hogy az unios jogra alapitott keresetekre

vonatkozo torvényszéki hataskori szabaly kedvezdtlenebb-e.

Egy eljarasjogi szabaly ,,hatranyosabb” jellegét komplex mddon kell vizsgalni, tehat nem
elegendd egy-egy tulajdonsaga alapjan, az esetleges elényoktdl elvonatkoztatva donteni. Ha
latszolag egy eljarasjogi rendelkezés kedvezoétlenebbnek tlinik is, az is meg kell vizsgalni,
hogy esetleg mas szempontbdl ez a rendelkezés nem eredményez-e olyan elényodket, ami a
szabaly hatranyos jellegét , kioltandk.” Ezt az alapelvet tehat nem lehet tigy értelmezni, mint

amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvezdbb belsé jogi szabalyozasukat
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terjesszék ki valamennyi hasonlé keresetre.>®*A Vizsnyiczai iigyben kétségkiviil a
torvényszéki hataskorbe tartozo kereseti kérelem eljarasi illetéke magasabb volt, mint a
jarasbirdsag elotti eljarasé. A polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak
az eljaras meginditasakor fennallo értéke [1952-es Pp. 24. § (1) bekezdés]. Fészabaly szerint
az elséfoku eljarasban fizetendd illeték mértéke egységesen —a jarasbirosag és a torvényszék
el6tti eljarasban is — a pertargyérték 6 %-a [Itv. 39. § (1) bekezdés]. A Vizsnyiczai iigyben
felmeriilt illetékkiilonbozet abbol a specialis eljarasi helyzetbdl adodott, hogy ebben az
esetben a pertargyérték nem volt meghatarozhato. A Kuria 5/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozata®®’ szerint ugyanis az 1959-es Ptk. 239/A. §-a alapjan eldterjesztett kereset a
szerzOdés részleges érvénytelenségének a megallapitasara irdnyul, a per targyanak értékét
meg nem hatarozhatonak kell tekinteni. Meg nem hatarozhato pertargyérték esetén azonban
az illeték szamitasanak alapja mar eltér a jarasbirosag és a torvényszeéki hataskor esetén. Az
Itv. 39. § (3) bekezdése szerint jarasbirdsag elotti eljarasban 350.000 forint, térvényszék

elétti elsé fokon indult peres eljarasban pedig 600.000 forint.338

Az EUB szerint azonban kizarolag a koltségek szempontjabol nem lehet megallapitani az
egyenértékiliség elvébe valo litkozést. A koltségek vizsgalatakor figyelembe kell venni a
fogyasztd esetleges pénziigyi nehézségeinek ellentételezésére iranyuld mechanizmusokat,
igy példaul a koltségmentesség biztositasat.3® Figyelembe kell azt is, hogy a torvényszéki
hataskor elénydket is tartalmazhat. Az EUB rogzitette, az hogy egy kereseti kérelem
elbiralasa torvényszéki hataskorbe tartozik, az azt a célt is szolgalja, hogy a 93/13/EGK
iranyelvbdl eredd igények irdnti perekben az igazsdgszolgaltatds egységesebb ¢és
szakosodottabb legyen.3*® Mindezek &sszevetésébdl az EUB arra a megéllapitasra jutott,

hogy az 1952-es Pp. torvényszéki hataskort el6ird rendelkezése nem sérti az egyenértékiiség

elvét.

336 Susanne Bulicke itélet, C-246/09, ECLI:EU:C:2010:418, 27. pont.

337 5/2013. Polgéri jogegységi hatarozat a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzédés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa irant inditott perekrol.

338 Jarasbirosag el6tt tehat a meg nem hatarozhaté pertargyérték szerint fizetendé illeték 21.000 Ft, torvényszék
el6tt pedig 36.000 Ft, ami 15.000 Ft-os eltérést jelent.

339 A magyar polgari eljarasok tekintetében még figyelembe vehetSk a tovabbi koltségkedvezmények koziil az
illetékfeljegyzési jog jogintézménye is, amelyet szintén a peres fél jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan
engedélyez a birosag.

340 Mas szempontokat is figyelembe véve az igazsagszolgéltatasi szervezetrendszerben fellelhetd (hataskori,
illetékességi és perorvoslati) eljarasi szabalyokkal megteremthetd az egyes birdsagi forumok kozotti
kiegyenlitett munkamegosztds és a hatékony, de szinvonalas itélkezés torvényi feltételrendszere. Lasd.:
NEMETH Jénos — TAMANE NAGY Erzsébet — TOROK Judit — DOME Attila — ELES Tamas — VARGA Istvan: A
polgari peres eljaras forumrendszeréhez kapcsolodd egyes szabalyozasi elékérdések. In: NEMETH Janos —
VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 79.
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Az, hogy egy tagallami eljarasjogi szabaly az egyértékiiség elvének megfelel-e vagy sem
— mint ahogy azt lathattuk — egy meglehetOsen Gsszetett vizsgalatot igényel. Raadasul végso
soron a tagallami birdsagnak kell értékelnie az egyenértékiiséget, mert 6 az egyetlen,
amelynek kozvetlen ismeretei vannak az eljarasi szabdlyokrol. Ez a kotelezettség
aranytalanul nagy terhet r6 a tagallami birdsdgra, ugyanis az alkalmazott szabalyok
hasonldsaga és kedvezdtlenebb voltanak megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az
adott szabalyok az eljards egészében milyen szerepet tdltenek be, valamint az eljaras
miikddését és az elemzett rendelkezések kiilonds vonasait is. Az egyenértékiiség elve nem
sériil, kivéve, ha az eltérd szabalyok alkalmazésa az unids jogon alapul6 keresetekre nézve
kevésbé kedvezé elbanast eredményez. Bobek szerint a hasonldsag olyan értékelése, amikor
egy teljes igazsagszolgaltatasi rendszer tekintetében vizsgaljak a kevésbé kedvezd banasmaod

hianyét ,,egy Herkules biréhoz ill6 feladat, de barki mas részérdl aligha elképzelhets.”3*

341 Bobek fdtanacsnok Eurdpai Bizottsdg kontra Dimos Zagoriou iigyre vonatkozé inditvanya, C-217/16,
ECLI:EU:C:2017:385, 59-60.
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VII. A tényleges érvényesiilés elve

A hatékonysag (effectiveness) elvének tobb megjelenési formaja is ismert, amelyek tartalma
némileg Ossze is fonodott. Els6ként az Eurdpai Unio altalanos alapelveként azonosithatjuk,
aminek kozéppontjdban a hatékonysag all: igy ez magaban foglalja példaul az
igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférést, a hatékony birdi jogvédelmet, és
hatékony biréi feliilvizsgalathoz valo jogot. Masodsorban ez az elv kifejezi az unios jog
clsGbbségét is a tagallami (eljaras)joggal szemben. Ezt leginkabb a Simmenthal tigyben
megfogalmazott elvi tétel fejezi ki, ami szerint ,,[a] nemzeti jogrendszer minden olyan
rendelkezése (...) Osszeegyeztethetetlen az unios jog hatékonysdgaval, ami megfosztia a
tagallami birosagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idépontjaban minden sziikséges
lépést megtehessen annak érdekében, hogy az unios normak teljes érvényesiilésének
esetleges, akar csak atmeneti akadalyat képezé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket
félretegye” 3* Harmadsorban pedig megkiilonboztetjiik a sziik értelemben vett ,,eljdrdsi”
hatékonysagot, ami a magyar szakirodalom és az EUB-i itéletek forditasa ,,fényleges
ervenyesiilés elve”-ként kiilonboztet meg, ez 1ényegében a tagallami eljarasjog és az unios
jog kozotti kapcsolatot rendezd alapelvet jelenti.®*® Ez utobbi fontos jellemzdje, hogy

rendszerint az egyenértékiiség elvével parhuzamosan hasznaljak.

A jogirodalom leginkabb a tényleges érvényesiilés €s a hatékony birdi jogvédelem kozotti
kiilonbséget, vagy ¢épp a tartalmi atfedéseket emeli ki. A két alapelv az EUB
joggyakorlatdban egymassal parhuzamosan fejlédott, de mindvégig megmaradt az az
allaspont, hogy nem lehet azonosnak tekinteni a két fogalmat. Mindezek ellenére vannak,

akik ugy vélik, hogy a megkiilonbdztetés mar nem indokolt.34*

342 Simmenthal itélet, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49, 22. pont.

343 Koen LENAERTS — Ignace MASELIS — Kathleen GUTMAN — Janek Tomasz NowAK (szerk.): EU Procedural
Law, Oxford University Press, Oxford, 2014. 110.

344 Sacha PRECHAL: EC Requirements for on Effective Remedy. In: Julian LONBAY — Andrea BIONDI (szerk.):
Remedies for breach of EC Law. John Wiley & Sons, 1997. 3-4., Alessandro DI MARIO: The Principle of
Procedural Autonomy and the Principle of Effectiveness of the Judicial Protection in the Recent ECJ Case-
Law: The Issue of Jurisdictional Rules. King’s Student Law Review, 2012/2. 230. A kés6bbiekben még kitérek
a két elv kozotti megkiilonboztetés fobb szempontjaira.

117



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

1. A hatékony biréi jogvédelem elve Lisszabon utan

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése elott a szerzddések normaszovege nem tartalmazta
a hatékony birdi jogvédelem elvét. Az EUB korai joggyakorlatdban viszont mar jelen volt
ez a kotelezettség, példaul a 1983-as von Colson iigyben a tagallamok kotelezettségeként
fogalmazta meg, hogy az unios jogi igények vonatkozasaban biztositaniuk kell a hatékony

biréi jogvédelmet.34

Az EUB tobb hatarozatdban is megerdsitette, a hatékony birdi jogvédelem elve olyan
altalanos k6zosségi jogelv, amely a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik.
Ezt az elvet az EJEE 6. és 13. cikkei allapitottak meg, és amely Gjra megerdsitést nyert az
Eurépai Uni6 Nizzaban, 2000. december 7 én kihirdetett Alapjogi Charta (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkében.3*® Az EUB itélkezési gyakorlata megéllapitotta a tagéllami jogalkoto
¢s a nemzeti birosagok feladatat: a tagallamok feleldsek azért, hogy olyan eljarasi rendszert
alakitsanak ki, amely biztositja a hatékony biroi jogvédelemhez vald jog tiszteletben
tartasat,®*’ tagallami birosagok feladata pedig, hogy az eljarasi szabalyokat ugy értelmezzék,
hogy az elésegitse a jogalanyok kozdsségi jogbol eredd jogai hatékony birdi védelmének
biztositdsara irAnyuld célkitiizés megvalositasat.®*® Ez az elvi tétel egybecseng az EJEB
joggyakorlataval is. A Rotaru kontra Romania iigyben az EJEB megerdsitette, hogy a 13.
cikk garantdlja a jogorvoslatot a nemzeti szinten az EJEE-ben rogzitett jogok ¢és szabadsagok
érvényesitésére, és hogy ennek a jogorvoslatnak mind a jogalkotds, mind a tényleges

alkalmazas terén hatékonynak kell lennie.3*°

Emellett a jogirodalom is egyértelmiien az unios jog alapelveként ismerte el a hatékony
birdi jogvédelem kovetelményét. A szerzok ugyanakkor kiemelik, hogy ez nem tisztan az
EUB joggyakorlatdnak eredménye, a Lisszaboni Szerzddés eldtt is megvoltak azok a
szerzédéses rendelkezések, amelyek az alapelv céljait iranyoztak el6.>° Ebben a korben

elsdként az EUSz 10. cikkét kell kiemelni, ami a tagallamok szdmara mind pozitiv, mind

345 1 asd példaul: von Colson itélet, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, 23. pont.

346 Johnston itélet, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206. 18. és 19. pont, Heylens és tarsai iigyben hozott itélet, C-
222/86, ECLI:EU:C:1987:442, 14. pont, Bizottsig kontra Ausztria {ligyben hozott itélet C-424/99,
ECLIL:EU:C:2001:642, 45. pontja, Union de Pequefios Agricultores kontra Tandcs {igyben hozott itélet, C-
50/00, ECLI:EU:C:2002:462, 39. pont, C-467/01, Eribrand itélet, ECLI:EU:C:2003:364, 61. pont, Unibet
itélet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, 37. pont.

347 Unibet itélet, C-432/05, 42. pont, Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs itélet, C-50/00, 41. pont,
Verholen és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet, C-87/90. és C-89/90, ECLI:EU:C:1991:314, 24. pont.

348 Unibet itélet, C-432/05, 44. pont.

349 EJEB, Rotaru kontra Romania, 28341/95., 2000. majus 4., 67. bekezdés.

350 Matej ACCETTO — Stefan ZLEPTNIG: The Principle of Effectiveness: Rethinking Its Role in Community
Law. European Public Law, 2005/3. 386-388., Alessandro DI MARIO i. m. 232-233.
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negativ oldalrol megkozelitve a ,,K6z0sséghez valo hiiség” elvét fogalmazta meg [ma ezt az
EUSz 4. cikk (3) bekezdése tartalmazza és a lojalis egylittmiikodés elveként tartjak
szamon].*®! Ez alapjan a tagallamok kotelesek mindent megtenni mind az elsédleges, mind
a masodlagos unids jog teljesitésének biztositasa érdekében, s ezen tulmenden segiteni is
kotelesek a Kozosséget feladataik elldtdsa soran. Negativ oldalrdl pedig tartozkodni
kotelesek minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyezteti az EKSz célkitlizéseinek
megvalositasat. A lojalis egytittmiikodés elvébdl eredd kotelezettségek teljesitése kiterjed a

tagallam minden szervére, igy a birdsagokra is itélkezési tevékenységiik ellatdsa soran.32

A kozosségi hiiség elve rendkiviil fontos szerepet to1tott be az unids jog fejlédésében, igy
az EUB joggyakorlatan keresztiil tobb unios alapelv kialakuldsdban nagy jelentdséggel
birt.3%® A 10. cikk fontossagat jol szemlélteti, hogy az EU-jog fejlédésére gyakorolt hatdsat
illetéen késziilt réla egy atfogd jelentés, amelyet kilenc évvel a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése elétt tettek kozzé.** Temple Lang, a vizsgalat vezetdje arra a megallapitasra
jutott, hogy az EUB joggyakorlata alapjan az EUSz 10. cikkének eredeti megfogalmazasa
kozvetlen jogalapja volt az unids jog értelmezésében olyan fontos elvi tételeket, mint példaul
az unids jog kozvetlen hatalydnak és elsddlegességének elve, a tagallamok kartéritési
feleldssége allampolgaraik felé az unids jogbol eredd kotelezettségek megsértése esetén. A
10. cikkbdl kovetkezik, hogy a tagallami birdsdgok feladata az unids jog kozvetlen
hatalyabol ered6 jogvédelem biztositasa, tovabba hogy kotelesek a nemzeti jogot az unios

joggal 6sszhangban értelmezni.

Emellett a 10. cikk bar nem volt mindig kdzvetlen hivatkozasi alapja az EUB dontéseinek,
de a Szerz6dések mas rendelkezései kozott hatékony kapcesolatot tudott teremteni. Példaként

emlitik az EUMSz 288. cikkét, ami meghatarozza, hogy az irdnyelv az elérendd célokat

31 Az elv megfogalmazasa 1950 6ta csekély mértékben véltozott, és a megszovegezése nagyon hasonlé volt
ahhoz, amit ma az EUSz 4. cikk (3) bekezdése tartalmaz. Bar a megszovegezés nem valtozott, de a lojalitas
elve jelentds fejlddésen ment keresztiil, ezzel kapcsolatban részletes elemzésért lasd: Marcus KLAMERT:
Principle of Loyalty in EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2014. 10-18.

%2 KLAMERT i. m. 14. Az itélkezési gyakorlatbol lasd példaul: Mastersfood itélet, C-344/98,
ECLI:EU:C:2000:689, 49. pont, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie itélet, C-316/04,
ECLI:EU:C:2005:678, 77. pont.

353 A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése elotti megfogalmazas szerint: ,,[a] tagdllamok az e szerzédésbdl,
illetve a Kozosseg intézmeényeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdasa érdekében
megteszik a megfeleld daltalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok eldsegitik a Kozdsség feladatainak
teljesitését. A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti e szerzédés
celkitiizéseinek megvalositasat.”

34 Temple LANG: General Report: The Duties of Cooperation of National Authorities and Courts and
Community Institutions under Article 10 EC Treaty. In: Report for the XIX. F.I.D.E. Congress, Helsinki, 2000.
janius 1-3., Temple LANG: The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 E.C.:
two more reflection. European Law Review, 2001/1. 84-93.
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illetéen minden cimzett tagallamra kdtelezd, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat
a nemzeti hatdsagokra hagyja. Az EUB megallapitotta, hogy a belsd jog alkalmazasakor a
tagallami birosagok kotelesek a bels6 jogot ugy értelmezni, hogy az iranyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat. Ez a
kotelezettség is az EUSz 10. cikkén alapul, amely lehetévé teszi a tagallami birésagoknak,

k355

hogy az elottiilk folyamatban 1évé iigye elbiralasa soran hataskoriiknek megfeleléen

biztositsdk az unios jog teljes érvényesiilését. 3%

Az egyének szdmara a 10. cikk f0szabaly szerint kdzvetleniil nem allapit meg jogokat és
kotelezettségeket. Egyetértek Osztovits allaspontjaval, amit az EUB joggyakorlata is

alatamaszt, >’

miszerint azaltal, hogy a tagallami hatosdgoknak és birdsagoknak azokat a
nemzeti szabalyokat, amelyek az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitését
gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy lényegesen megnehezitik, nem szabad alkalmazniuk,

a ,,Kozosséghez valo hiiség elve” kozvetve az egyének felé is hatalyosul.3%®

A Lisszaboni Szerzddés 2009. december 1-jén Iépett hatdlyba és jelentds valtozést
eredményezett az Eurdpai Unid birdi jogvédelmének rendszerébe. A modositads hatésa
természetesen az EUB szohasznalataban is egyértelmiien kimutathat6. Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének kettds feltétele tovabbra is megmaradt, azonban a
nyelvezet mar j megkdozelitést tikkroz. A Lisszaboni Szerzédés az EUSz 19. cikkének (1)
bekezdésébe beillesztett egy 11j rendelkezést, ami eldirta, hogy ,.[a] tagdllamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek az unios jog dltal szabdalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.” Emellett a jogvédelem szempontjabol
legjelentdsebb valtozast az jelentette, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével az
EUSz 6. cikk (1) bekezdése a Chartat az elsddleges jog rangjara emelte. A Charta 47. cikke
értelmében mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van a birosag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Az EUB joggyakorlata
alapjan a késObbiekben mar az is vildgossa valt, hogy e jognak felel meg a hatékony

jogvédelem vonatkozasaban fent idézett EUSz 19. cikk (1) bekezdésben meghatarozott

35 Lasd tobbek kozott a Pfeiffer és tarsai itélet C-397/01-C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, 114. pont, az
Angelidaki és tarsai itélet C-378/07-C-380/07, ECLI:EU:C:2009:250, 197. és 198. pont, valamint a
Kiiciikdeveci itélet, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, 48. pont.

356 ACCETTO — ZLEPTNIG i. m. 386-387.

357 Lasd példaul: Land Rehinland-Pfalz itélet, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163.

358 OszTOVITS Andras: EUSz 4. cikk, Lojalis egyiittmiikddés elve. In: OSZTOVITS Andras (szerk.) Az Eurépai
Uniérdl és az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzddések Magyardzata. Complex Kiadd, Budapest, 2011.
34.
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kotelezettség. % A jogalkoto tehat kodifikdlta, sét immar egyértelmiien hatirozta meg a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményét az elsddleges jog szintjén, azt alkotméanyos rangra
emelte. Ennek hatdsara megnétt mind a tagallami birosagok Charta értelmezésével
kapcsolatos el6terjesztéseinek szdma, mind pedig az EUB alapjogvédelemmel 6sszefiiggd
hatarozatainak szama is,%*° igy az Eurépai Unidban ma mér egyértelmiien az emberi jogok

elsédleges forrasaként funkcional %!

2. A tényleges érvényesiilés és a hatékony biréi jogvédelem elvének elhatarolasa

Az Orrizonte tigyben az volt a f6 kérdés, hogy az unids jognak megfelel-e az a nemzeti
szabalyozas, amely a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatokndl magasabb eljarasi
illeték megtfizetését irja eld, mint a mas szintén kozigazgatdsi ligyekben eldterjesztett
kérelmeknél. Az olasz kozigazgatasi eljarasban ugyanis a tételes illeték 0sszege 650 euro,
azonban ha kdzbeszerzési eljarasban terjesztenek el jogorvoslatot, akkor a fizetendd Osszeg
savosan van meghatarozva 2000 és 6000 eurd kozott. A masik probléma az Uin. halmozott
illetékekkel volt kapcsolatos, ugyanis a kdzbeszerzési eljarasbol kizart vallalkozasoknak az
olasz jog értelmében vitatniuk kell mind a kozbeszerzési eljarasban részt vevok
kivalasztasardl szolo hatarozatot, mind magat a szerzddés-odaitélését. Ezen tilmenden az
ajanlatkérd szervek gyakran hoznak egyéb hatarozatot, példaul az ajanlattételhez sziikséges
dokumentéacidhoz vald hozzaférés tekintetében, €s ezeket kiilon kell vitatni a kozigazgatasi
birosagok elotti eljaras soran. Az olasz jog szerint, ezek mindegyike 0j keresetnek mindsiil,
amely ugyanakkora kiegészitd illetékfizetési kotelezettséget eredményez, mint amekkorat az
eredeti keresettel Osszefiiggésben megfizettek. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ez a
nemzeti szabalyozas korlatozza a birdsag el6tti keresetinditasi jogot, a birosagi feliilvizsgélat
hatékonysagat, hatranyos megkiilonboztetésben részesiti a gyenge pénziigyi kapacitassal
rendelkezd gazdasagi szereploket a jelentds pénziigyi kapacitassal rendelkezd gazdasagi

szereplokhoz képest.

359L4sd.: Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, 44. pont; Sacko itélet, C-348/16,
ECLI:EU:C:2017:591, 30. pont; Puskar itélet, C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, 58. pont.

360 1.4sd ezzel kapcsolatban: GOMBOS Katalin: 4 jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Uniéban. Complex
Kiado, Budapest, 2014. 180.

31 Sjonaidh DOUGLAS-SCOTT: The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon. Human
Rights Law Review, 2011/11. 645.

121



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

Az ligy érdekessége, hogy a fétanacsnoki vélemény és az EUB itélete teljesen eltérd
véleményen volt annak megitélésekor, hogy a tényleges érvényesiilés elve megfeleltethetd-

e a hatékony bird jogvédelem elvével.

Niilo Jddskinen f6tanacsnok szerint ezt az ligyet nem a tényleges érvényesiilés elvének
szempontjai szerint kell megitélni, hanem a Charta szerinti hatékony bir6i jogvédelem elve
alapjan. Ugy vélte ugyanis, a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogorvoslathoz
valé alapvetd jogra alkalmazandd szabalyok eltérnek azoktol, amelyek azon kérdés
megvalaszolasakor jonnek szoba, hogy valamely tagallami szankcio vagy eljarasi szabaly
gyakorlatilag lehetetlenné teszi, vagy rendkiviili mértékben megneheziti az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsat. Ez utobbi ahelyett, hogy beillesztették volna az alapvetd
Jogokrol szol6 uniods jogba, az unids jog altal a tagallamok eljarasi autonémiajaval szemben

létrehozott korlat funkciojat tolti be.62

Ezzel szemben, ugyanebben az tigyben hozott itélet leszogezi a ,,tényleges érvényesiilés”
a Charta 47. cikkében foglalt birdi jogvédelem kdvetelményét jelenti, amelyet a nemzeti

birésagnak tiszteletben kell tartania. %

Az érdemi vizsgalodas eredményeként sem jutott egyezd allaspontra az EUB és a
fotanacsnok. Jddskinen szerint ugyan az egységes illetékre vonatkozd hatranyosabb
szabalyozas — mivel az a szerzddéses érték 2 %-at sem éri el —nem sérti a birésaghoz fordulés
jogat, azonban a kereset-kiegészitéssel jar6 halmozodd  illetékfizetés —mar
Osszeegyeztethetetlen lehet a Charta 47. cikkével legaldbbis akkor, ha ezek visszatarto

hatéassal jarnak, és nem allnak ardnyban az eredeti illetékkel.

Az EUB enné¢l objektivebb megkozelitést alkalmazott a halmoz6do illetékek tekintetében.
Ugy itélte: az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes sem a
tobbszoros birdsagi illeték, sem a kiegészitd birdsagi illetéket fizetésének eldirdsa, ha
ugyanazon kozbeszerzési eljarasra a kérelmez0 tobb jogorvoslatot indit, vagy ha kiegészitd
jogalapokra hivatkozik. Ugyanakkor meghatarozta, hogy a tagallami birosag feladata annak
vizsgalata, hogy az ugyanabban az eljarasban el6terjesztett keresetek és jogalapok targyat.

Ha az emlitett targyak ténylegesen nem kiilonboznek egymastol, vagy nem mindsiilnek a

362 Jasskinen fétanacsnok Orizzonte {igyre vonatkozé inditvanya, C-61/14, ECLI:EU:C:2015:307, 33. pont
363 Orizzonte itélet, C-61/14, ECLI:EU:C:2015:655, 48. pont.
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mar folyamatban 1évd per targya jelentds kiterjesztésének, mentesitenie kell a kérelmez6t a

halmozott birosagi illetékek megfizetésének kotelezettsége alol.

Hasonlo helyzet tortént az Agrokonsulting tigyben is. A f6 probléma abbol adodott, hogy
a bolgar eljarasi szabalyok a kozigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgalatanal a birdsag
illetékességét nem az ingatlanok fekvéséhez vagy a kérelmez6 lakdhelyéhez, hanem az aktus
hozo hatdsag székhelyéhez kototte. A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo
birosagi illetékességi szabalyok tekintetében Yves Bot fétanacsnok ugy vélte, hogy ennek az
unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét a Charta 47. cikkében megallapitott hatékony
jogorvoslathoz valdé jog alapjan kell megitélni®®, mig az EUB ezzel szemben az
egyenértékiliség ¢és a tényleges érvényesiilés elvének és joggyakorlat altal kialakitott

szempontjainak vizsgalatat irta el6 a tagallami birésagnak.3%®

Prechal és Widdershoven Osszehasonlitdo elemzésiikben négy fobb jellemzd koré
csoportositva mutatjak be a két elv kiilonbozdségeit €s kozos tulajdonsagait. A két szerzd
ugy latja, hogy a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye joval szigorubb elvardsokat
tdmaszt a tagallami eljarasjogok felé, ugyanakkor a gyakorlatban nehéz megitélni, hogy az
EUB milyen vonalat kovet itélkezése soran: a viszonylat enyhébb Rewe-kritériumokat, vagy
a joval merevebb feltételeket el6ird hatékony birdi jogvédelemhez fiz6do kdvetelményeket.
Ezért bizonyos esetekben egyik oldalrél a hatékony birdi jogvédelem elvére ugy lehet
tekinteni, mint a tényleges érvényesiilés elvének egy hatdrozottabb megnyilvanuldsara, ami
Lisszabon utdn joval nagyobb hatast tud gyakorolni a tagallami jogra, mint kordbban. A
masik oldalrdl viszont — véleménytiik szerint — tobb jellemzd is arra enged kovetkeztetni,
hogy a hatékony birdi jogvédelem egy 6nalld alapelv, aminek van egy alapjogi szerepe és

igy nem kothetd dssze a tényleges érvényesiilés elvével 3%

A korszakok végigkisérése soran lathattuk, hogy a Rewe-kritériumok az utdbbi évek
joggyakorlataban mar kevésbé voltak hatasosak. Azt a hatarértéket, amitél az unids jogon
alapuld igény érvényesitése lehetetlenné, vagy rendkiviil nehézzé véalna rendszerint a

tagallami szabalyok nem lépték at. Ugyanakkor kivételes esetben eléfordult, hogy az EUB

364 Yves Bot fotanacsnok Agrokonsulting iigyre vonatkozé inditvanya, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:172, 29-31.
365 Agrokonsulting itélet, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432, 35-37. pont.
366 PRECHAL — WIDDERSHOVEN i. m. 39.
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szigoru megkozelitést kovetett, amikor megallapitotta valamely tagallami szabalyrol, hogy

az lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az unids jog érvényesitését. >’

Megvizsgalva a joggyakorlat valtozasat az tapasztalhatd, hogy a hatékony biroi
jogvédelem elve mar joval szigorubb kovetelményeket tamasztott, vildgossa téve a valtast
az esetjogban. Ugyanakkor Prechal szerint az is megallapithato, hogy a korai esetjogban,
mint amilyen példaul a jol ismert Johnston tigy, a tényleges érvényesiilés elve alapjan is
ugyanarra az eredményre lehetett volna jutni, mint a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményének érvényesitésével. Ugyanis az adott ligyben alkalmazandd bizonyitasi
szabalyok nemcsak a hatékony bir6i jogvédelem elvét, hanem minden bizonnyal a tényleges
érvényesiilés elvét is sértik, mivel lehetetlenné vagy legalabbis rendkiviil nehézz¢ teszik az
uniés jogon — az adott esetben az 76/207/EGK iranyelven®®® — alapuld igény

érvényesitését.® Ez a jellemzé a kozos vonasok meglétét timasztjak ala.

Kiilonbségként emlithetd, hogy a tényleges érvényesiilés elve egyfajta negativ
kotelezettséget hatdroz meg: milyennek nem szabad lennie a tagallami eljarasi szabalyoknak.
Ezzel szemben a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye 1€pésrol 1€pésre fejlodik, és tobb
pozitiv kovetelményt timaszt a tagallamokkal szemben: 0j jogorvoslati lehetdségeket ir elo,
szlikség szerint U hataskoroket alapit az eljaroé hatosagnak annak érdekében, hogy biztositsa

az uniods jog betartasat.3"°

367 Lasd tényleges érvényesiilés kérdésében: Impact itélet, C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223., Uniplex itélet, C-
406/08, ECLI:EU:C:2010:45., az egyenértékiiség kérdésében Pontin itélet, C-63/08, ECLI:EU:C:2009:666,
Transportes Urbanos itélet, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39.

38 A férfiak és ndk kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallals, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo, 1976. februar 9-1 76/207/EGK tanécsi iranyelv.

39 Ugyanerre a megallapitasra jut Sharpston fétanacsnok is Djurgarden iigyben. Az Aarhausi Egyezmény
kapcsan kifejti, hogy ,,[o]lyan konkrét rendelkezés hianyaban is ugyanez lett volna az eredmény, mint amilyen
az Arhusi Egyezmény 9. cikke vagy a médositott 85/337 iranyelv 10a. cikke. Az EUB itélkezési gyakorlataban
tobbszor kimondta, hogy a tagallamok nem irhatnak el6 olyan eljarasi szabalyokat, amelyek lehetetlenné teszik
a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A 85/337 iranyelv, amely kdrnyezeti hatasvizsgalati
rendszert vezet be, és jogokat biztosit, nem érvényesiilne hatékonyan, ha a nemzeti eljarasi rendszer nem
biztositana a birésdghoz fordulas jogat. A jelen ligy egyértelmii bizonyitéka annak, hogy mivel szinte egyetlen
szervezet sem rendelkezik a birdésaghoz fordulas jogaval, az ilyen intézkedés ellentétes a tényleges
érvényesiilés kozosségi jogi elvével.” Sharpston fétanacsnok Djurgarden ligyre vonatkozé inditvanya, C-
263/08, ECLI:EU:C:2009:421, 80. pont.

370 Ugyanerre a megallapitasra jut Van Gerven is, aki timogathatonak tart egy joval alaposabb vizsgalatot a
hatékony birdi jogvédelem érdekében, az un. ,elégséges védelem” tesztet, ami a pozitiv kovetelményeket
hataroz meg a tagallami eljarasokkal szemben. VAN GERVEN i. m. 529-530.
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Pozitiv kotelezettségként hatdrozta meg az EUB a birdsdgoknak és minden tagallami
szervnek, hogy dontéseiket meg kell indokolniuk, amennyiben olyan egyedi intézkedést

hoznak, amely a hatarozat cimzettjének unids jogbol eredé alapvetd jogat érinti. 37

Nem a tényleges érvényesiilés, hanem a hatékony bir6i jogvédelem elvének (pozitiv)
kovetelményeként értelmezte példaul az EUB a jogi személyek koltségmentesség
engedélyezéséhez fliz0do jogat, és kifejtette, hogy ez a kedvezmény kiterjedhet kiillondsen a

perkoltségek elélegezése aloli mentesitésre és/vagy az ligyvédi képviseletre 372

Szintén a pozitiv kotelezettség meghatarozasara emlitheté példaként a Vebic tigy. A belga
versenytanacsnak — amelynek részét képezi a kartell tigyekben eljard vizsgaldbizottsag —
nincs lehetdsége arra, hogy irasbeli észrevételeket terjesszen eld az 4ltala hozott
hatarozatokkal szemben benyujtott keresetekkel kapcsolatban. Belgiumban erre egyediil a
gazdasagért felelds szovetségi miniszternek van lehetdsége. A versenyhatdsag hatdrozatanak
megsemmisitése irdnt indult eljardsnak emiatt nincs is alperese. A belga birdsag
megkeresése arra iranyult, hogy az EUB foglaljon allast: az ilyen tagéallami eljaras
Osszhangban 4ll-e az unids joggal az Eurdpai Unidban alkalmazandd versenyszabalyok
hatékonysagara és a védelemhez vald alapvetd jogra figyelemmel. Az EUB itéletében
kimondta az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem biztosit
lehetdséget a nemzeti versenyhatdsag szdmara arra, hogy alperesként részt vegyen az altala
kibocsatott hatarozattal szemben inditott birosagi eljarasban. A nemzeti versenyhatosagok
feladata, hogy az unids versenyjog hatékony alkalmazésara tekintettel felmérjék részvételiik
sziikségességét €s hasznossagat. Indokolasként kifejtette, a nemzeti versenyhatosagnak az
ilyen birdsagi eljarasoktol vald rendszeres tavolmaradasa veszélyezteti az EUMSz 101. cikk
¢s az EUMSz 102. cikk (antitroszt szabalyok) hatékony érvényesiilését. Unids szabalyozas
hianydban tovabbra is a tagallamok rendelkeznek hataskorrel arra, hogy az eljarési
autonomia elvének megfelelden kijeloljék azt a nemzeti versenyhatosagi keretbe tartozo egy
vagy tobb szervet, amely az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak €s az unids versenyjog

teljes érvényesiilésének biztositasa mellett jogosult alperesként részt venni valamely nemzeti

371 Lasd példaul Heylens itélet, C-222/86, ECLI:EU:C:1987:442. Prechal-Widdershoven i. m. 40-41.

372 DEB itélet, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, érdekessége az itéletnek, hogy az EUB kiilén szempontokat
is el6ir arra, hogy mit lehetne vizsgalni egy jogi személy koltségmentessége kapcsan, igy kiilonésen annak
tarsasagi formajat, azt hogy nyereségszerzési céli jogi személy-e, vagy sem, valamint a tagjainak vagy
részvényeseinek pénziigyi teljesitOképességét, és annak lehetdségét, hogy ez utobbiak biztositani tudjak-e a
birdsag el6tti igényérvényesitéséhez sziikséges 0sszeget (62. pont). Van, aki uigy véli ez a megkozelités az elsé
egyértelmii megnyilvanulasa a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével bekovetkezett valtozasnak. Lasd ezzel
kapcsolatban: Johanna ENGSTROM: The Principle of Effective Judicial Protection after Lisbon Treaty. Review
of European Administrative Law, 2011/4. 53-68.
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birésag el6tt azzal a hatarozattal szemben inditott eljarasban, amelynek e hatosag a

kibocsatéja.>"

A kovetkezd — talan elsd olvasatra nem szembetlind — eltérés, hogy a hatékony biroi
jogvédelem kozéppontjdban a maganszemélyek unids jogon alapuld igényének
érvényesithetdsége all; annak biztositasa, hogy a tagallami birosag elétti eljarasban az unios
jogra hivatkozni, arra keresetet alapitani lehessen. A tényleges érvényesiilés alkalmazasi
kore ennél joval szélesebb, 1ényegében tullép az egyéni jogvédelmen és kdzéppontjaban
maganak az unids jognak az érvényesiilése all, akdr az egyénnel szemben is. Ezt jol
szemléltetik azok az tligyek, amelyek a jogalap nélkiil kapott unids pénziigyi tamogatasok

visszavonasa és visszakovetelése targyaban sziilettek.3’*

A Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening egyesitett iigyekben az
egyik kozponti kérdés az volt, hogy a jogalap nélkiil nyujtott unidés tdmogatiasok
visszakovetelésére vonatkozo tagallami végrehajtasi szabalyok hianya, illetve hianyossagai
esetén az eljard birdsdg miként biztosithatja az unids jog tényleges érvényesiilését. Az EUB
itéletében kifejtette, hogy mivel nincs vonatkozd unids szabalyozas, ezért a jogalap nélkiil
felvett Osszeg visszafizetésére vonatkozo jogvitakat a nemzeti jogot alkalmazva kell
eldonteni. Ugyanakkor a nemzeti jog nem akaddlyozhatja az unids jog alkalmazésat €s
hatékonysagat, és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné a jogalap nélkiil nyujtott
tdmogatasok visszakovetelését. A nemzeti birdésagnak kell az unids jog maradéktalan
érvényesiilését biztositania oly modon, hogy sziikség esetén nem alkalmazza, vagy [az unids
joggal 0sszhangban] értelmezi a nemzeti jogszabalyt, amely a visszakdvetelés akadalyat
képezné.®”® Ugyanehhez a jellemzéhdz sorolhatjuk a kdzds piaccal dsszeegyeztethetetlen,

jogellenes allami timogatdsok visszatéritését érintd EUB-i hatarozatokat.3"®

A negyedik szempont, ami a haté¢kony birdi jogvédelem és a tényleges érvényesiilés elve
kozotti viszonyt jol szemlélteti, az ,,az elsé ranézésere” mindkét elvvel ellentétes tagallami
szabalyok megitélése. Mint ahogy azt a van Schijndel tigyek elemezésénél lathattuk (1\V/4.
fejezet) ilyen latszolag egyértelmii esetekben is, amikor gy tiinik a tagallami eljarasi

rendelkezés sérti a tényleges érvényesiilés elvét, azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen e

373 Vebic itélet, C-439/08, ECLI:EU:C:2010:739, 64. pont.

374 PRECHAL - WIDDERSHOVEN i. m. 42.

375 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening egyesitett {igyekben hozott itélet, C-383/06.
és C-385/06, ECLI:EU:C:2008:165, 48-49, 59. pont

376 Lasd példaul: Scott itélet, C-210/09, ECLI:EU:C:2010:294.
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rendelkezésnek az egész eljarasban betdltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras és melyek
a sajatossagai a kiilonboz6 nemzeti forumok elétt. Ebbdl a szempontbol adott esetben azokat
az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul
szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos
lefolytatasanak elve. Ezt a szempontot a jogirodalom az eljarasi észszerliség vizsgalatanak

nevezi.

Az eljarasi észszerliség tesztjét az EUB tehat elsdsorban a tényleges érvényesiilés elvénél
alkalmazza. Prechal és Windershoven szerint ugyanakkor, ha els6 ranézésére egy tagallami
rendelkezés sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét, az észszertiség tesztje ilyenkor is
alkalmazhat6. Példaként emlitik erre a megallapitasra az Alassini tigyet, aminek f6 kérdése
az volt, hogy az az olasz eljarasi rendelkezés, ami bizonyos iigytipusokban a per
meginditasanak eldfeltételévé teszi a kotelezd peren kiviili egyeztetési eljarasat nem sérti-e
a hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot. Az EUB érvelésében felidézte korabbi itélkezési
gyakorlatat, aminek értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan altalanos unids
jogelv, amely a tagallamok k6zos alkotméanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az EJEE
6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében. Mivel az tagallami eljarasi rendelkezés, ami a birdsagi kereset
befogadhatosaganak feltételéve teszi az kotelezd egyeztetési eljarast, egy tjabb szakaszat
vezeti a birésaghoz fordulashoz — sziikségszertien meghosszabbitja azt — ezért ez a hatékony
birdi jogvédelem elvét mindenképp érinti. Az EUB indokolasaban — hasonldéan azokhoz a
korabbi esetekhez, amikor ez a tényleges érvényesiilés elvénél meriilt fel — alapelvi
Osszehasonlitast végzett. Megallapitotta, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valo jog
tiszteletben tartdsa, nem tekinthetok abszolut jogosultsdgoknak, hanem korlatozhatok,
feltéve, hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekli célkitiizéseknek
megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen

beavatkozast, amely az igy biztositott jogok 1ényegét sértené.

A konkrét ligyben ez azt jelentette, hogy megvizsgalta a kotelezd egyeztetési eljaras
milyen célokat szolgdl és hogy az &ltala okozott korlatozas ardnyos-e. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy az érintett nemzeti rendelkezések az elektronikus tavkozlési targya
jogvitak gyorsabb ¢s koltséghatékonyabb rendezését szolgaljak, valamint tehermentesitik a

birosagokat, kovetkezésképpen legitim kozérdekii célkitiizéseknek felelnek meg.3”’ Ez

377 Alassini itélet, C-317/08, ECLI:EU:C:2010:146, 61-66. pont.
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lényegében az eljardsi észszerliség vizsgalatat jelentette immaron a hatékony birdi

jogvédelem elvének valo megfelelés korében.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a tényleges érvényesiilés és a hatékony birdi
jogvédelem elvének alkalmazasaban — a korabban emlitettekhez képest — tovabbi kozos elem
az eljarasi észszerliség vizsgalatanak sziikségessége. Mindkét elv alkalmazéasaban ugyanis
meg kell vizsgalni az alapelvi Osszefiiggéseket, le kell vezetni, hogy az adott eljarasi
rendelkezés milyen az adott eljarast meghatarozé alapvetd elven nyugszik és igy az
alkalmazott korlatozas megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének. Az alapjogi
kapcsolodasuk szempontjabol kiilonbségként emlitik, hogy a hatékony birdi jogvédelemre
joval nagyobb hatast gyakorol az EJEE, igy tartalma értelmezésénél gyakran hasznalja az
EUB az EJEB joggyakorlatat. A tényleges érvényesiilés elve ezzel szemben kevésbé
kapcsolodik az EJEE-hez, vagy Chartahoz.
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2.1. Osszegzé megallapitasok a két elv elhatarolasaval kapcsolatban

Az el6zd fejezetben arra torekedtem, hogy a tényleges érvényesiilés elvének adjak egy
altalanos, a jogfejlodés ivét felvazold bevezetését. Lathattuk, hogy a Lisszaboni Szerzédés
milyen hatdssal volt a joggyakorlatira, egyre hangsulyosabba valt a hatékony biroi
jogvédelem elvének alkalmazasa szemben, vagy tobb esetben parhuzamosan, a tényleges
érvényesiiléssel. A két elvet a jogirodalom igyekezett kiilonféle szempontok szerint
kategorizalni, megtalalni a k6zos és az eltérd pontokat, ezek koziil négy hangstlyosabb
teriilet keriilt bemutatasra. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mindezeket a teoretikus
megallapitdsokat — bar valamennyi esetben az konkrét iigyekkel is alatamaszthat6 —az EUB
fejlodo joggyakorlata nem tiikrozi vissza teljesen. A két elv tartalma a Lisszaboni Szerz6dést

kovetden egybeolvadt.

A kiilonbozdségeket hangstulyozd elméleti megéllapitdsokat cafolja példaul a Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia itélet, ahol az EUB megallapitotta: a tényleges érvényesiilés elve a
Charta 47. cikkében foglalt hatékony birdi jogvédelem kovetelményét jelenti, amelyet a
nemzeti birdsagnak tiszteletben kell tartania.*’® Nincs tehét elhatarolas, ebben az itéletben

abszolut egyenldségjelet tesz az EUB a két elv kozé.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen hozott itéletek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tényleges érvényesiilés elvét egyre inkdbb a Charta 47. cikk (1)
bekezdése szerinti hatékony jogvédelemhez vald joggal is tarsitjak. A David Edwards és
tarsa iigyben ez a kovetkez6 megfogalmazast jelentette: ,, [a] »ynem mértékteleniil draga««
eljaras kovetelménye a kornyezetvédelem terén az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47.
cikke értelmében vett hatékony jogorvoslat elvének és a tényleges érvényesiilés azon elvének
részet képezi, amely szerint az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozo eljarasi szabalyok,
amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyokat az unios jog alapjan megilleto jogok
védelmét, nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegyék az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat.” 3" Az is eléfordul, hogy az
elézetes dontéshozatali kérelemben a tagallami birésag a tényleges érvényesiilés elvére

kérdez ra, amit az EUB itéletében a hatékony biréi jogvédelem elvével valaszol meg.38 Van

378 Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, 35. pont. Példaként emlithetd
még a Pontin itélet, C-63/08, 43-44. pont.

37 David Edwards és tarsa itélet C-260/11, ECLI:EU:C:2013:221, 33. pont. Lisd még példaul: East Sussex
County Council itélet, C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656. 52. pont, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
itélet C-231/15, ECLI:EU:C:2016:769. 23-24. pontok.

380 DEB itélet, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811. 28., 31. pont.
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olyan fGtanacsnoki allaspont, ami egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,[a] tényleges

érvényesiilés elvének egyik konkrét megjelenése a hatékony biréi jogvédelem elve .t

Mindezek fényében gy vélem, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése utan nincs
gyakorlati jelentosége a kiilonbségtételnek, vagy a két elv elvalasztasanak. A tényleges
érvényesiilés elvét egy er0s mozgatorugdként értelmezhetjiik a hatékony biroi jogvédelem
fejlodésében, ami bizonyos esetekben tul is né az eredeti kovetelményen. Van olyan
jogirodalmi &lldspont, amely szerint a hatékony biréi jogvédelem része, egyfajta
kifejezddése a tényleges érvényesiilés elvének, kiilondsen amiatt, mert sokkal inkabb
atfedések vannak, mintsem vilagos hatar a két elv tartalma és kovetelményei kozott.38?
Masok is ugy vélik, hogy az EUB tovabbra is adds maradt annak meghatdrozasaban, hogy
milyen kritériumok alapjan kell kiilonbséget tenni a hatékony biroi jogvédelem és az eljarasi
autonomia elemei kozott. 32 Jadskinen fotanacsnok szerint az EUSz 19. cikk (1) bekezdése
szerinti hatékony jogvédelemhez vald jog kiegészité garanciat biztosit a tényleges
érvényesiilés elve tekintetében, €s nyilvanvaloan tobbet ir eld, mint a klasszikus

megfogalmazas, amely a gyakorlati lehetetlenségre vagy a rendkiviili nehézségre utal. 3

A tényleges érvényesiilés elvét kivétel nélkiill az egyenértékiiség elvével parban
alkalmazzak, igy hatédsa is kettds természetli. Az egyenértékiiség kovetelménye az eljarasok
kozotti hatranyos eltéréseket tiltja, mig a tényleges érvényesiilés elve az unids jog adekvat,
¢s az adott koriilmények kozotti megfeleld védelmet irja elé. A tagdllamonként
meglehetdsen eltérd eljarasjogi rendelkezések miatt mindig csak az adott jogszabalyi
kornyezet és a jogvita tényleges elbiralasara vonatkozo rendelkezések alapjan lehet
megallapitani, hogy az unids érvényesitése megfeleld védelemben részesiil-e. A hatékony
biréi jogvédelem elvének elsddleges jogban tortént kifejezett megfogalmazasaval
hatarozottabb hivatkozasi alapja lett az EUB dontéseinek a tagallami eljarasokat érintd
iigyekben, azonban nem kétséges, hogy ez az elv ugyanigy magaban foglalja az eljarasok

egyenértékiiségének €és az unids jog tényleges érvényesiilésének kovetelményét. Konnyen

381 Kokott fétandcsnok Christopher Mellor {igyre vonatkozo inditvanya, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:32, 28.
pont.

382 Katri HAvU: EU Law in Member State Courts: ,,Adequate Judicial Protection” and Effective Application —
Ambiguities and Nonsequiturs in Guidance by the Court of Justice? Contemprary Readings in Law and Social
Justice, 2016/8. 164. Hasonld megkozelitésben a hatékony birdi jogvédelem csak az egyik szempontja a
tényleges érvényesiilés kovetelményének. Lasd.: ACCETTO - ZLEPTNIG i. m. 388.

383 pieter VAN CLEYNENBREUGEL: The Confusing Constitutional Status of Positive Procedural Obligation in
EU Law, Review of European Administrative Law, 2012/5. 99-100.

384 Niilo Jasskinen fétanacsnok Donau Chemie iigyre vonatkozo inditvanya, C-536/11, ECLI:EU:C:2013:67,
47. pont.
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elképzelhetd, hogy a jovében kizardlag erre az alapelvre hivatkozassal fogja vizsgalni az
EUB a tagéllami eljarasjogot, igy atveszi a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve
altal behatarolt jogvédelmi szerepet. A kovetkezd fejezetben a fentiekre figyelemmel a
tényleges érvényesiilés elvét fogom elemezni az EUB joggyakorlatan keresztiil, kitérve az

elv fejlédésére, megfogalmazasban tortént valtozasokra is.
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3. A tényleges érvényesiilés elve az EUB gyakorlataban

A tényleges érvényesiilés elvének joggyakorlata soran négy f6 fejlédési csomodpontot
kiilonboztettiink meg: 1976-ban a Rewe tigy jelentette a kezdetet, itt fogalmazta meg el6szor
az EUB az unios jog és a tagallami eljarasjog egymashoz valo viszonyat rendezd elvként;
1980-ban a Denkavit itéletben hozza tette, hogy a tagallami eljarasi szabalyok ,,a
gvakorlatban” nem tehetik lehetetlenné a jogok érvényesitését;®® mig a San Giorgio
hatarozatban egésziilt ki az alkalmazasa a ,,rendkiviili nehézzé” szemponttal 3 Ezt kovetéen
pedig nem a szovegezés, hanem foként az alkalmazas terén a van Schijndel {igy hozott

valtozast, ahol az ,,eljdrasi észszeriiség” tesztjét alkotta meg az EUB.

A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban minden esetben, amikor felmeriil a kérdés,
hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszi-e az unios
jogrend altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasat, azt kell megvizsgélni, hogy
milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatasa €s annak
sajatossagai a kiilonb6zé nemzeti forumok eldtt. Az adott ligy Osszes ténybeli és jogi
Osszefiiggésének figyelembevételével elvégzett vizsgalatrol és egyedi mérlegelésrdl van

$70.387

3.1. Nem lehet gyakorlatilag lehetetlen

Az eredeti megfogalmazasban az egyetlen feltétel még csak a lehetetlen volt, majd késdbb
lett gyakorlatilag lehetetlen, tehat az EU-jog csak azokat a helyzeteket kivanta kezelni,
amikor az altala védett, illetve biztositott igény érvényesitése az adott tagallami keretek
kozott nem volt lehetséges. Ami lehetetlen, az egyszeriien lehetetlent jelent: az adott jog
érvényesitése, jogvédelmi eszkoz alkalmazidsa nem megvaldsithatd. Nem nehéz, nem
bonyolult vagy koltséges, nem a hataridok észszerlitlenek, hanem egyszeriien nincs olyan
jogorvoslati, igényérvényesitési stb. eljarasi eszkoz az adott tagallami jogrendszerben, ami
az unios jog érvényesitése korében sziikséges. Ez a nemzeti eljarasi szabalyozas, illetve
annak hidnya egyarant lehetetlenné teszi a tagallami jogon alapul6 igény vagy jogvédelem
érvényesitését is és az unios jogi igény €rvényesitését is. Ellenkezo esetben ugyanis, ha eltérd

lenne a nemzeti €s az uniods jog érvényesitésére vonatkozo eljarasjogi szabalyozas, akkor az

385 Denkavit itélet, C-61/79, ECLI:EU:C:1980:100, 12. pont.

386 San Giorgio itélet, C-199/82, ECLI:EU:C:1983:318. 14. pont.

387 Lasd példaul: Cofidis itélet, C-473/00, ECLI:EU:C:2002:705, 37. pont; Peterbroeck-itélet, C-312/93, 14.
pont; Asturcom Telecomunicaciones itélet C-40/08, 39. pont.
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mar az egyenértékliség elvébe litkozne és emiatt annak alkalmazasat, mint diszkriminativ

szabalyt, mell6zni kellene.

Az eldbbi esetre jo példa a Factortame iigy (lasd 1V/3. fejezet). Az angol szokasjog
alapjan ugyanis az allammal szemben ideiglenes intézkedés egyaltalin nem volt
alkalmazhat6, sem az unios jog sem a tagallami jog védelme érdekében. Mindez a konkrét
esetben azt eredményezte, hogy az uni6s joggal ellentétes tagallami jogszabaly a
kérelmezokkel szemben eldzetesen — anélkiil, hogy annak unids joggal valdé Osszhangjat
megvizsgalnak — végrehajthatd volt. Ez a kizar6 rendelkezés lehetetlenné tette az ideiglenes
intézkedés alkalmazasat, ami az EUB itélete alapjan egy olyan korlat, ami ha csak

ideiglenesen is, de akadalyozza az unios jog teljes korii és hatékony érvényesiilését. 3%

Az EUB ugyanebbdl az okbol allapitotta meg a spanyol polgari eljarasjogi szabalyozas
tényleges érvényesiilés elvébe litkdzését az Aziz ligyben. Az alapiigyben az volt probléma,
hogy a jelzalogjog érvényesitése iranti eljarasban nem volt lehetdség a végrehajtasi jogcim
alapjat képezd feltétel tisztességtelenség jellegén alapuld jogorvoslatra. Abban az eljarasban
viszont, ahol ez a tisztességtelenség vizsgalhaté volt, a spanyol szabalyozas kizarta az
ideiglenes intézkedés elrendelését, koztikk azt is, hogy a végrehajtasi eljarast a birdsag
felfiiggessze. Az EUB itéletében kimondta, hogy ez a spanyol szabalyozas a fogyasztok ellen
iranyulo, jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasokban lehetetlenné vagy
rendkivill nehézz¢é teszi annak a védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13/EGK

iranyelv a fogyasztokat részesiteni kivanja.>®°

A spanyol eljarasjogra gyakorolt hatasat jol szemlélteti, hogy a spanyol jogalkotd a
1/2013. szamu torvénnyel modositotta a polgari perrendtartasnak kiilondsen a jelzalogjog
érvényesitése iranti eljarasra vonatkozo rendelkezéseit.’® Lehetdvé tette a végrehajtast
elrendeld birdsadg szdmara az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének az

eljaras barmely idépontjaban vald értékelését, 3 masrészt pedig j kifogasi okként

388 Factortame ¢és tarsai itélet, C-213/89, 20. pont.

389 Aziz itélet, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164. 63-64. pont.

390 T 4sd ezzel kapcsolatban: GOMEZ-POMAR, Fernando — LYCzKowsKA, Karolina: Spanish Courts, the Court
of Justice of the European Union, and Consumer Law. InDret, 2014/4., elérhet6
https://ssrn.com/abstract=2519778 (letoltve: 2019. 12. 31.), Immaculada BARRAL-VINALS: Aziz Case and
Unfair Contract Terms in Mortgage Loan Agreements: Lessons to Be Learned in Spain. Penn State Journal of
Law & International Affairs. 2015/4. elérhet6: http://elibrary.law.psu.edu/jlia/vol4/iss1/6 (letdltve: 2019. 12.
31)

391 Lasd.: a spanyol polgari perrendtartas 552. cikkének (1) bekezdését.
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szabalyozta a végrehajtast megalapozd vagy a tartozas dsszegének a megallapitasat lehetdveé

tévo szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére torténd hivatkozast.3%2

A Soledad tigyben a felperes hibas teljesitésbol eredd igénye érvényesitése soran
keresetében — miutan tobbszor megkisérelték a beazd személygépkocsi kijavitasat —
kizarolag a szerz0dés felbontasat kérte, a vételar leszallitasara masodlagosan sem terjesztett

elé kérelmet 3%

A spanyol eljarasi szabalyok szerint a birésag kotve van a felperes keresetéhez, annak
targyat az eljaras soran nem valtoztathatja meg. Emellett, a jogerd elve alapjan a nemzeti
szabalyozas kimondja, hogy a felperes nem jogosult Uj keresetet benyujtani olyan igények
érvényesitése céljabol, amelyekre — legalabb masodlagosan — egy korabbi eljaras soran mar
hivatkozhatott volna. Amennyiben a jogvitaban eljaré nemzeti birésag azt allapitja meg,
hogy a fogyasztasi cikk hibdja valdjaban csekély mértékii, akkor végleg elvesziti az a
fogyasztasi cikk vételaranak megfeleld leszallitasara vonatkoz6 jog érvényesitésének
lehetdségét az a fogyasztd, aki a birdsagtdl kizardlag a fogyasztasi cikkre vonatkozd

adasvételi szerzddés felbontasat kérelmezi, és masodlagosan nem kéri a vételar leszallitasat.

Az EUB itéletében érintette a hivatalbolisag és kérelemhez kotottség egymashoz vald
viszonyat. Kimondta, hogy az ilyen eljardsjogi rendszer, amennyiben nem teszi lehetdvé a
nemzeti birdsdg szdmara, hogy hivatalbdl elismerje a fogyasztonak a fogyasztasi cikk
vételaranak leszallitasara vonatkozo jogat — jollehet az utébbi sem az eredeti kérelmének
megvaltoztatasara, sem pedig erre vonatkozoan 0j kereset eléterjesztésére nem jogosult —,
sérti az unids fogyasztovédelem hatékonysagat, igy nem Osszeegyeztethetd a tényleges
érvényesiilés elvével. ¥ Az itélet szerint az ilyen szabalyozas rendkiviil nehézzé, sot
lehetetlenné teszi, hogy érvényesiiljon az a védelem, amelyben a fogyasztokat az 1999/44

395

iranyelv®®® részesiteni kivanja.3%

392 Lasd: a spanyol polgari perrendtartas 595.1. cikk (1) bekezdés 4. pontjat, 557.1. cikk (1) bekezdés 7. pontjat.
393 Soledad itélet, C-32/12, ECLI:EU:C:2013:637.

3%4Uo. 39-40. pont.

395 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének ¢és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.

3% A magyar szabélyozas szempontjabol érdekesség, hogy az ij Ptk. egyik fontos tjitdsa volt, hogy a birosag
a jogosult altal valasztott kellékszavatossagi joghoz nincs kotve, vagyis helyette mas kellékszavatossagi jogot
is megitélhet (6:161.§). Az 1959-es Ptk. szabalyai alapjan erre nem volt lehetGség, tehat Soledad iigyhoz
hasonldan a kereset elutasitasat eredményezte volna, ha a felperes nem kér masodlagosan arleszallitast és a
hiba csekély volta miatt a szerz6déstdl torténd elallas nem volt megallapithaté. Eljarasjogi szempontbdl az 1]
Ptk.-nak ez a szabalya kivételt enged a kereseti kérelemhez kotottség elve alol. Az érdemi dontés tartalmi
korlatjat jelenti ugyanakkor, hogy a birésag nem itélhet meg olyan kellékszavatossagi jogot, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik. A kellékszavatossag esetén alkalmazando 1j szabalyozasrol lasd részletesebben:
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A Donau Chemie iigyben®¥ az osztrak polgari perrendtartasnak azt a szabalyét vetették
Ossze a tényleges érvényesiilés elvével, amely a perben résztvevd felek engedélyéhez kototte
harmadik személynek az {igy irataiba torténd betekintést. Az osztrak birdsagoknak nem volt
lehetdségiik mérlegelésre, az engedély kizardlag a felek hozzajarulasatol fiiggott. A konkrét
iigyben az iratbetekintés kérelmezdi bizonyitékot szerettek volna gytijteni a kartéritési periik
meginditasahoz egy kartelliigy aktdjaban, azonban az abban részes felek ehhez nem adtak
hozzajarulasukat. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB kifejtette, a hataskdriikben
eljarva unios jogi rendelkezéseket alkalmazo nemzeti birésagoknak a feladata nem csupan
az, hogy teljes érvényesiilést biztositsanak ezeknek a szabalyoknak, hanem az is, hogy
védjék az unids jog altal a maganszemélyeknek biztositott jogokat. Erre valo tekintettel gy
itélte, hogy az unids joggal ¢és kiilondsen a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az a
nemzeti jogi rendelkezés, amely az EUMSz 101. cikk alkalmazéséra iranyul6 nemzeti eljaras
aktaiban szerepld iratokba, az ezen eljarasban részt nem vevd, a kartell résztvevdje ellen
kartéritési keresetet inditani kivano harmadik személy altal torténd betekintést az eljarasban
részt vevo valamennyi fél hozzéajaruldsatol fiiggden engedélyezi, €s nem teszi lehetove a

tagallami birdsag szamara, hogy a vizsgalt érdekeket mérlegelje.3%®

A tagallami birdsagok feladata tehat, hogy az ilyen ligyekben esetrdl esetre mérlegeljenek

a kozérdek és az iratbetekintéshez fiz6d6 maganérdek kozott.

FARKAS Attila: Kellékszavatossag. In: PETRIK Ferenc (szerk.) Polgari jog — Kommentar a gyakorlat szamara.
HVG-ORAC, Budapest, 2013. 293-318.

397 Donau Chemie itélet, C-536/11, ECLI:EU:C:2013:366. Nem ez volt az elsé alkalom, amikor kiviilallo
személyek (harmadik fél) iratbetekintéshez vald jogat vizsgalta az EUB. Két évvel korabban a Pfleiderer
iigyben az eldzetes dontéshozatali kérelem az egyenértékiiség és a tényleges €rvényesiilés elvének az osztrak
jogrendben az unids versenyjog megsértese miatti kartéritési keresetekre alkalmazand6 szabalyokra tekintettel
torténd értelmezésére vonatkozott (1asd: Pfleiderer itélet, C-360/09, ECLI:EU:C:2011:389.). Mindkét tligyet
elemzi: NEDECZKY Anna: Donau Chemie iigy (C-536/11): Tag der offenen Akten, avagy élet a Pfleiderer utan
— Gjabb dontés engedékenység versus kartérités témaban. Versenytiikor, 2013/2. 90-97.

3% Donau Chemie itélet 22. és 49. pont. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar szabalyozas teljes mértékben
Osszhangban van az EUB itéletében foglaltakkal. A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szoldé 1996. évi LVIL torvény 55. § (3) bekezdése szerint: az iigyfélen és az eljaras egyéb
résztvevojén kiviili harmadik személy az iratokba az eljarast befejezé dontés véglegessé valasat kovetéen
tekinthet be, ezt megel6z6en akkor, ha igazolja, hogy az adat megismerése jogszabalyban biztositott joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birosagi vagy hatdsagi hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges. Az idézett rendelkezést a Tpvt. 2014-es mddositasa allapitotta meg (1asd: a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasaival 0sszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szoldo 2013. évi CCI.
torvény 37. §). A torvénymodositas indokolasa kiilon utalt arra, hogy az iratok megismerésével kapcsolatban
a Pfleiderer és a Donau Chemie itéletekben megfogalmazottakat tekintette iranyadonak.
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3.2. Nem teheti rendkiviil nehézzé

A tényleges érvényesiilés elvében a rendkiviil nehézz¢3® fordulat mér joval szubjektivebb
értékelést tesz sziikségessé. Ugyanugy, mint az egyenértékiiség elvénél az
Osszehasonlithatosag korében, itt is csak az eset Osszes koriilményéinek alapos mérlegelése
utan allapithaté meg, hogy valamely eljarasi rendelkezés rendkiviil nehézzé teszi az unids
jog érvényesitését. Elsd ranézésére egy rovidebb eljarasi hataridd, magas illeték, kotelezd
jogi képviselet, illetékességi szabalyok miatt a foldrajzi tavolsag, a tilzott alakisag vagy a
birdi feliilvizsgalat egyfokuva tétele miatt a jogérvényesités rendkiviil nehéznek tlinhet.
Ugyanakkor az eset 0sszes koriilményeinek, kiilondsen a hatranyos rendelkezéssel szemben
allo cél, eljarasi alapelv, vagy valamely ellentételezés vizsgalataval mar korantsem olyan

egyértelmi a ,,rendkiviil nehéz*® jelleg megitélése.

Kokott fétanacsnok véleménye szerint a tényleges érvényesiilés elvében ez a ,,rendkiviil
nehézzé” kérdés jeleniti meg az aranyossag tesztjét, ami még inkabb az elv hatékony biroi
jogvédelemmel vald azonossagat tdmasztja ala. Az ardnyossag elve megkdveteli, hogy az
intézkedés ,,az intézkedéssel kitiizott cél (...) [megvalositasara] alkalmas (...), ahhoz
sziikséges (...) és azzal aranyos (...)” legyen, és ne menjen tul az azok eléréséhez sziikséges
mértéken.** Amint azt a Charta 52. cikkének (1) bekezdése hangsulyozza, e célnak az Unid
altal elismertnek kell lennie, és altalanos érdeket kell szolgalnia, vagy elengedhetetlennek

kell lennie masok jogainak és szabadsidgainak védelméhez.*%

A, rendkiviil nehézzé” szempont vizsgalatat leggyakrabban az eljarasi hataridok
megitélésénél alkalmazzak, ugyanis az EUB gyakorlata szerint egy eljarasi hataridé akkor
¢szszerli, ha egyarant megfelel a jogbiztonsag ¢és a tényleges érvényesiilés
kovetelményének.**® Az eljarasi hataridohdz hasonlé korlatozas még példaul a kételezé jogi
képviselet eldirasa, vagy az eljarasi illeték eldzetes megfizetésére kotelezés, amelyek k6zos
vonasa, hogy nem zarjak ki az esetlegesen unios jogon (is) alapul6 igény érvényesitését,

azonban azt rendkiviil nehézz¢ tehetik. A tulzott alakisag az eljarasi szabalyok szigort

399 Silvia Georgiana CaAmpean itélet, C-200/14, ECLI:EU:C:2016:494, 66. pont, MedEval itélet, C-166/14,
ECLI:EU:C:2015:779, 41. pont.

400 Az angol (excessively difficult), a német (iibermdssig erschwert), a francia (excessivement difficile) nyelvi
valtozat a magyar forditasnak megfelelo tartalmat jelent.

401 vodafone itélet, C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, 51. pont, Swedish Match itélet, C-210/03,
ECLI:EU:C:2004:802, 47. pont.

402 K okott fotanacsnok Puskar iigyre vonatkozé inditvanya, C-73/16, ECLI:EU:C:2017:253, 50-51. pont.

403 Univarsale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, ECLI:EU:C:2002:746, 76-77. pont; Palmisani itélet, C-261/95,
ECLI:EU:C:1997:351, 28. pont; Preston és tarsai itélet, C-78/98, ECLI:EU:C:2000:247, 33. pont.
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értelmezésére utal, ami megfoszthatja a feleket a birésagi eljarashoz valé joguktol. A fenti
nem kimerit6 jelleggel felsorolt korlatozasokkal szemben lehet hivatkozni a jogbiztonsag,
az igazsagszolgaltatds fenntarthatosaga kovetelményeire, illetve az egyén specialis
jogvédeleméhez, szakszerli képviseletéhez vald jogéara. Ezeket az ellentételezd, illetve
szembenall6 indokokat legtobbszor nem nehéz megtalalni, épp ezért a jelentdsebb problémat
annak megitélése jelenti, hogy a korlatozas mennyire sziikséges €s aranyos az intézkedéssel
kitizott cél érdekében. Mint emlitettem ez egy szubjektiv vizsgalatot jelent, amelyek
szempontjait a kovetkezd fejezetben a hataridok és az eljarasi koltségekkel Osszefiiggésben

kialakult EUB-i joggyakorlaton keresztiil fogom bemutatni.
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3.2.1. Az eljarasi hataridék megitélése az EUB gyakorlatiaban

A keresetek eléterjesztésének, eljarasi cselekmények megtételének, jogorvoslati kérelmek
benyujtdsanak iddbeli korldtozdsa minden nemzeti jogrendszer szerves része, amely
kifejezésre juttatja a jogbiztonsag elvét. A hataridék hozzajarulnak ahhoz, hogy bizonyos
1d6 elteltével az egyének kialakult vagy megitélt jogi helyzete — fOszabaly szerint —
véglegesnek legyen tekinthetd. Ezzel Osszefiiggésben az EJEB az eléviilési hataridok
vonatkozasaban kifejtette: az igényérvényesitésre meghatarozott észszeri hataridok és
eljarasi feltételek eldsegithetik a megfeleld igazsagszolgaltatast azaltal, hogy biztositjak a
jogbiztonsagot és a dontések véglegességét, valamint védik a lehetséges alpereseket az olyan
régi kovetelésektdl, amelyeknek az idd mulasa miatt nehéz lehet ellentmondani.*®*
Ugyanakkor az EUB szamos itéletet hozott olyan 6sszegek visszaigénylésével kapcsolatos
keresetek eléviilési, illetve jogvesztd hataridejérdl, amelyek sértik az unids jogot. Egy
keresetinditasi vagy jogorvoslati hataridé — noha a jogbiztonsag egyértelmii kifejez6dése —

sérti az unids jogot, amennyiben gyakorlatilag lehetetlenné teszi annak érvényesitését.

Ahogy arra Scharpston fétanacsnok is felhivta a figyelmet, a hataridék egyensulyt
teremtenek az egyének jogai €és a szélesebb kozérdek kozott. Mivel azonban jogokat
korlatoznak, gondosan meg kell vizsgalni, hogy alkalmazasuk valdjaban nem sérti-e a
hatékony jogvédelem elvét.*®® Ennek megitéléséhez az sziikséges, hogy megvizsgiljuk
»milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazasa és
sajatossdgai”. Tehat, még ha valamely hataridé dnmagaban nem is ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével, az adott iigy koriilményei kozott torténd alkalmazasaval azza vélhat. 4%
Ugyanakkor nemcsak a hataridé tartamat kell megvizsgalni, hanem a jogorvoslati eljarasnak
azokat a szempontjait is, amelyek k6zott e hatarid6 alkalmazando: a tagallami szabalyozas
altal megkdvetelt jogi és ténybeli feltételeket, legyenek azok akar formai vagy tartalmi

kovetelmények egy kérelem eldterjesztéséhez.

Az EU-jogi rendelkezések rendszerint nem tartalmaznak igényérvényesitési vagy
jogorvoslati hataridéket, ennek meghatdrozasa igy a tagallamok feladata, tobb tekintetben

mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a nemzeti jog sajatossagainak figyelembevétele

404 EJEB, MPP Golub kontra Ukrajna, 6778/05, 2005. oktober 18. Lasd még EJEB, Stubbings és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag, 22083/93 és 22095/93, 1996. oktdber 22. 50-56. bekezdés, Bogdel kontra Litvania
41248/06, 2013. november 26.

405 Scharpston fétanacsnok Limmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt Bremen {igyre vonatkozo6 inditvanya,
C-241/06, ECLI:EU:C:2007:329, 52. pont.

408 Santex itélet, C-327/00, ECLI:EU:C:2003:109, 56-57. pont.
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mellett. Ritka kivételek talalhatoak a masodlagos jogban, ilyen példaul a kozvetitésrol szolo
iranyelv, ami kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk, hogy a vitarendezés kozvetitési

szakasza alatt az eléviilési id ne teljen,*"” igy az a késébbiekben ne akadalyozza a feleket a

jogvitahoz kapcsolodo birdsagi eljaras kezdeményezésében. %

A hataridék kapcsan tehat csak atfogd, tobb szempontra is kiterjedé megkozelitéssel lehet
dontést hozni arrdl, hogy megfelelnek-e a tényleges érvényesiilés elvének. Egy adott
jogrendszer vonatkozasaban ilyen ismeretekkel csak a tagallami birdsagok rendelkeznek.
Ugyanakkor az EUB irdanymutat6 jelleggel meghatarozta, hogy milyen szempontokra kell
figyelemmel lenni az unios jog érvényesitésre iranyado6 hataridék meghatarozasakor. llyen
mérlegelendd koriilmény példaul, hogy a meghozand6 hatdrozatok mennyire jelentdsek az
altaluk érintett személyek szamdra, mennyire bonyolultak az alkalmazand6 eljarasok és
rendelkezések, hany személyt érinthetnek, illetve milyen egyéb koz- és maganérdekeket kell
figyelembe venni.*® Egy keresetinditasi hataridd esetén példaul figyelembe kell venni, hogy
kotelezo-e a jogi képviselet; a kérelmezdnek sziikséges-e valamely megel6z6 eljarasban
részt venni, panaszt elterjeszteni. Ezek a koriilmények tagallamonként meglehetdsen
eltéroek bonyolultsagukat és koltséglikre is figyelemmel, ezért az EUB kovetkeztetései is

absztraktak maradtak.*1°

Altalanossagban elmondhatd, hogy az EUB joggyakorlata a jogbiztonsag érdekében
elismerte az észszerii mértékben meghatarozott jogveszto jellegii keresetinditasi hataridok
unids joggal valo 0sszeegyeztethetdségét, amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett
kozigazgatast.*'! Az ilyen hatariddk ugyanis nem olyan jellegiick, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat. A hataridok észszeri jellegének értékelése esetrdl esetre torténik. Ennek

megfelelden az EUB tobbszor uigy foglalt allast, hogy a harom*2 vagy a kétéves*'3 jogvesztd

407 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK irdnyelve (2008. majus 21.) a polgéri és kereskedelmi
igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol 8. cikk.

408 Ez a rendelkezés a magyar jogban a kozvetitdi tevékenységrél szold 2002. évi LV. torvény 31.§ (2)
bekezdésében talalhatd, ami a megallapodassal zar6do, eredményes kozvetitdi eljarashoz az eléviilés
megszakitasat, az eredménytelenhez pedig az eléviilés nyugvasat irja eld.

409 Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 40. pont; Pontin itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 48. pont.

410 Mariolina ELIANTONIO: The Influence of the ECJ’s Case Law on Time Limits in the Italian, German and
English Administrative Legal Systems: A Comperative Analysis. European Public Law, 2009/4. 648-649.

411 Q Beef és Bosschaert itélet, C-89/10. és C-96/10, EU:C:2011:555, 36. pont.

412 Barth itélet, C-542/08, EU:C:2010:193, 28. pont, Marks & Spencer itélet, C-62/00, ECLI:EU:C:2002:435,
35. pont, Aprile itélet, C-228/96, ECLI:EU:C:1998:544, 19. pont. Ez utobbi itéletben az EUB megallapitotta,
hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés alkalmazasa, amely egy altalanos tizéves
hatariddt elobb Stéves, késobb pedig haroméves hataridére cserélt fel.

413 {Banca Antoniana Popolare Veneta itélet, C 427/10, EU:C:2011:844, 25. pont
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hataridd észszerii. Arra is van példa, hogy az adott iigy koriilményei kozott még egy 90 napos

hataridét is észszerlinek tekintett,*'*

mig mas esetben — amikor a hatarid6 atmeneti
szabalyozasra vonatkozott — mar nem.*"® A kovetkezé fejezetekben harom esetkort fogok
megvizsgalni: mit jelent, hogy egy hataridének gyakorlati szempontbdl elegenddnek kell
lennie; atmeneti rendelkezések alkalmazasdnal hogyan kell meghatarozni a hataridé
kezdetét; szubjektiv jogorvoslati hataridok esetén milyen szempontok érvényesek a birésag

mérlegelési jogkorére.

414 Cash & Carry itélet, C-30/02, ECLI:EU:C:2004:373, 21. pont.

415 Grundig Italiana itélet, C-255/00, ECLI:EU:C:2002:525, 38. pont. Ebben az iigyben a kilencven napos
idGszak — arra a célra, hogy egy tizéves vagy tizendt éves hatarid6t haroméves hataridd valtson fel — nem felelt
meg az unios jognak. Az EUB szerint a tényleges érvényesiilés elvével valo dsszhang céljabol ezen idészaknak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ha a kereset az 0j rendszer bevezetése miatt megkésetté valik, a feleknek
tovabbra is észszeri lehet6sége legyen a visszatéritéshez vald joguk érvényesitéséhez oly moddon, hogy
védelmiikre sietség nélkiil tudjanak felkésziilni, és ne érezzék, hogy a korabban rendelkezésiikre allo id6hoz
képest aranytalanul siirgdsen kell eljarniuk.
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3.2.2. Mitdl észszerii egy hatarid6?

A hataridOk észszertiségének, €s igy a tényleges érvényesiilés elvének megfeleltethetdsége
tobb tényezdtol fligg. Ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk nemcsak a hataridé tartama,
hanem annak kezdete, vagy példaul annak bizonytalan, elére nem lathatd6 meghatarozasa is
egyarant kérdésessé teheti alkalmazasat az unios jogon alapul6 igények érvényesitésénél. Az
¢szszerliség megitélés¢hez meg kell vizsgalni a keresetek benytjtasahoz a belso jogrend altal
megkovetelt jogi és ténybeli feltételek 0sszességét, legyenek azok akar formai, akar tartalmi
feltételek.*® A hataridoknek emellett gyakorlati szempontbdl is elegenddnek kell lenniiik a

hatékony jogorvoslat el8készitésére és benytjtasara.*’

A gyakorlati szempontbdl elegendd hatarid6 feltételeit vizsgalta az EUB a Samba Diouf
tigyben. A luxemburgi szabalyok szerint — tobbek kozott akkor — ha egyértelmiien
megallapithatd, hogy a nemzetkozi védelemmel biztositott jogallashoz eldirt feltételek nem
teljesiilnek, ¢és hogy a kérelmezd hamis informdciok szolgaltatidsaval vagy hamis
dokumentumok benyujtdsaval probalta félrevezetni a hatosagokat, akkor gyorsitott
eljarasban donthetnek a kérelem elutasitasarol. Az ilyen hatarozattal szemben — ellentétben
a rendes eljarassal — nincs helye fellebbezésnek, megsemmisités irant lehet keresetet
benyujtani, aminek hatarideje a fellebbezéshez képest egy honaprol tizendt napra csokken.
Masrészt a birdsagi jogorvoslati lehetdségek — amelyek altalaban kétfoku birdsagi eljarast
foglalnak magukban — a gyorsitott eljarasban hozott hatarozat elleni keresetnél csak egyfoku

felilbiralatot biztositanak.

A kérdés megvalaszolasanal fontos szempontként vette figyelembe az EUB, hogy a
gyorsitott eljaras esetén a birdsagi feliilvizsgalat ugyanolyan teljeskorti, mint a rendes
eljarasnal. A gyorsitott eljaras alkalmazasat igazolo indokokat késobb a tagallami birosag
el6tt vitatni lehet, amely soran a jogorvoslat kiterjedhet a menedékjog iranti kérelemrol
dont6 végleges hatarozatra is. A keresetinditasi hataridd leroviditése és a fellebbezés hidnya
korében tett korlatozasok az EUB szerint az alkalmazott eljaras jellegéhez kapcsolddnak. A
rendelkezések célja a megalapozatlan vagy elfogadhatatlan kérelmek gyorsabb elbiralasanak
biztositasa annak érdekében, hogy a menekiiltstaituszban megalapozottan részesiild

személyek altal eldterjesztett kérelmek hatékonyabb elbiralasat lehetdvé tegye.

416 Colomer fétanacsnok Grundig Italiana iigyre vonatkozo inditvanya, C-255/00, ECLI:EU:C:2002:172, 27.
pont.

417 Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 66. pont; Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588,
80. pont.
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A kétfoku eljaras hianya korében kifejtette, a vonatkozo irdnyelvi rendelkezés csak a birdi
feliilvizsgalatot irja eld, nem pedig a tobbszintli jogorvoslati férumot. A hatékony birdi
jogvédelem elve pedig a birésaghoz valo fordulas jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi

eljarast biztositja a maganszemélynek.*1®

Az EUB itéletében tehat az eljarasi hatarido és a tobbfoku jogorvoslati forum megitélése
korében jelentdséget tulajdonitott az eljaras jellegének, a specidlis szabalyok indokainak,
vizsgélva annak aranyossagat is. Nemcsak azt vizsgalta, hogy gyakorlati szempontb6l a 15
napos hataridé elegendd a hatékony jogorvoslat el6készitéséhez és benyujtdsdhoz, hanem
azt is, hogy ez a rovidebb hataridé milyen célt szolgal, van-e ezzel ellentétes jogpolitikai
indok, amit az érintett rendelkezés tamogat. Ugy itélte, ez a roviditett eljarasokban
megszokott, valamint teljesen észszerii €s aranyos az tigyben érintett jogokhoz és érdekekhez

képest, amikor az eljarasi hataridok elégséges voltanak mérlegelésérdl van sz6.4

3.2.3. Az atmeneti rendelkezések esetén alkalmazando hatarido

A spanyol jogalkot6 az Aziz ligy kapcsan modositotta a polgari perrendtartasat, lehetévé
tette, hogy a végrehajtast elrendeld birdsag az eljaras barmely szakaszaban vizsgéalhassa az
alapul szolgald szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét, tovabba uj kifogasi indokot
iktatott be, amelyet a végrehajtast megalapozo6 vagy a tartozas 6sszegének a megallapitasat

lehetové tévo szerzodési feltétel tisztességtelen jellegére alapitottan lehetet eldterjeszteni.

Az ilyen 0j rendelkezések bevezetésekor mindig kérdésként mertil fel, hogy miként lesz
alkalmazand6 a folyamatban 1év0 eljardsokra. Ezt Spanyolorszagban ugy oldottdk meg,
hogy a térvény hatalybalépésének napjat kovetden, egy honapos jogvesztd hataridot irtak
eld annak érdekében, hogy a végrehajtas ala vont személy tobbek kozott tisztességtelen

feltételek fennallasara hivatkozva jarulékosan, rendkiviili kifogast nytjtson be.

Ezzel az atmeneti rendelkezéssel szemben két f6 probléma volt: a hatarid6 kezdete és a
tartama. A hataridé hossza kapcsan az EUB még nugy foglalt allast az egész jelzalogjog

érvényesitése iranti eljarasban betoltott helyére tekintettel, hogy a rendkiviili és jarulékos

418 Samba Diouf itélet, C-69/10. Az EUB a késébbiek soran ezt a jogértelmezést megerdsitette nem
maganszemélyek vonatkozasaban is lasd: Europdische Schule-itélet, C-464/13 ¢és (C-465/13,
ECLI:EU:C:2015:163, 73. pont.

419 Ebben a korben a fStanicsnoki inditvany hivatkozott az EJEB 2000. oktéber 26-i, Kudla kontra
Lengyelorszag itélete és a 2003. julius 24-i, Ryabykh kontra Oroszorszag itéleteire is.
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kifogas benyujtasara eldirt egy honapos jogvesztd hataridé észszerlinek és aranyosnak

mind6sul.

A hataridd kezdete a torvény hatalybalépésének napja, tehat a hivatalos lapban torténd
kozzététele volt. A végrehajtasi kifogas eloterjeszthetoségérél az Ujonnan indult
eljarasokban személyesen, egyéni értesités formajaban tajékoztattak a fogyasztokat arrdl a
jogukrol, hogy a végrehajtas ellen tiz napon beliil kifogast emelhetnek. A folyamatban 1évo
eljarasokban azonban ilyen tajékoztatdst nem kaptak. Az EUB ezt olyan jellegii
hianyossagnak mindésitette, amely — hataridé hosszara is figyelemmel — nem biztositja
jogszabalyi modositas altal elismert 0j jog tényleges gyakorlasat. Az EUB négy szempontot
vett figyelembe dontése indokoldsa soran: az eljaras lefolyasat, annak sajatos jellegét és
Osszetettségét, valamint az alkalmazando6 jogszabalyokat. Jelentds veszélye all fenn annak,
hogy az emlitett hataridd anélkiil jar le, hogy az érintett fogyasztok ténylegesen és
hatékonyan ¢lhetnének jogaikkal birdsagi uton, tobbek kozott azért, mert valgjaban nem
ismerik, illetve nem ismerik fel e jogok pontos terjedelmét. A fentiekre vald tekintettel az
EUB megallapitotta, hogy a vitatott atmeneti rendelkezés sérti a tényleges érvényesiilés

elvét. 420

3.2.4. Aszubjektiv jogorvoslati hatarido és a tagallami birésag mérlegelési jogkore

A kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslatok jogvesztd hataridejének értelmezése
¢és alkalmazasa volt a f6 kérdés az Uniplex ligyben. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
lényegében harom f6 kérdést érintett: a jogorvoslati hataridé kezdd idOpontjat, a kérelem
haladéktalanul torténd benyujtasanak kovetelményét, és a tagallami birdsagnak a hataridd

meghosszabbitasanak engedélyezése tekintetében fennallé mérlegelési jogkorét.

Az elézetes megkeresés elsdé kérdése arra irdnyult, hogy a jogorvoslati hatarido
megnyildsa szempontjabol a kdzbeszerzési szabalyok megsértésének idopontja iranyado-e,
vagy pedig az az id6pont, amikor e jogsértésrol a sikertelen ajanlattevé tudomast szerzett,

illetve tudomast szerezhetett volna.*?! A vonatkozo iranyelv a jogorvoslatok szempontjabol

420 BBVA SA itélet C-8/14, ECLI:EU:C:2015:731, 36-41. pont.

421 Fontos megjegyezni, hogy itt az (in. méasodlagos jogvédelemrdl van sz6, ami a jogsértés megéllapitésara és
kartérités megfizetésére iranyul, nem pedig a mar megkotott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasarol
(elsodleges jogvédelem), amire a viszonylag rovidebb abszolut jogvesztd hataridd indokolt. Az elsédleges és
a masodlagos jogvédelem kozotti killonbség vonatkozasaban lasd. Kokott fétanacsnok Uniplex iigyre
vonatkozo inditvanya, C-406/08, ECLI:EU:C:2009:676, 33-37. pont, valamint a Presstext Nachrichtenagentur
iigyre vonatkoz6 inditvanya, C-454/06, ECLI:EU:C:2008:167, 163-167. pont.
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eldirja, hogy az ajanlatkérék altal hozott hatarozatok hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban feliilvizsgalhatoak legyenek. Kokott fétanacsnok véleménye szerint a
,hatékonyan™ eldirasban a tényleges érvényesiilés elve jut kifejezédésre. Ennek az
érvelésnek helytadva az EUB is megallapitotta, hogy hatékony jogorvoslattal akkor tud élni
a felperes, ha a keresetinditasra nyitva allo hataridé akkor kezdddik, amikor tudomast

szerzett, vagy tudomas kellett volna szereznie a jogsértésrol.

Az alkalmazand6 angol szabalyozas azt irta eld, hogy a felperesnek a kérelmet
haladéktalanul, de legkésdbb az annak alapjaul szolgdlo koriilmények elsd felmeriilésétol
szamitott 3 honapon beliil kell benyqjtania. Ez a rendelkezés tehat nem zarta ki annak a
lehetdségét, hogy a nemzeti birdsag a jogorvoslati kérelmet még az erre nyitva alld6 harom
honapos hataridé lejartat megel6zoen a hataridé jogvesztd jellegére hivatkozva elutasitsa,
amennyiben gy itéli meg, hogy az érintett a kérelmet nem ,,haladéktalanul” nyhjtotta be. E
rendelkezés vonatkozasaban az EUB megallapitotta, hogy nemzeti jogvesztd hataridok
alkalmazasanak modszerei nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unios jog
alapjan az érintetteket megilletd jogok gyakorlasat. Az olyan hataridd, amelynek tartamat az

illetékes birésag szabadon mérlegelheti, nem elére lathatd, ezért sérti a tényleges

érvényesiilés elvét.*??

Az utolso kérdés arra vonatkozott, hogy a nemzeti birosag mérlegelési jogkdrében miként
hosszabbithatja meg a jogvesztd hataridé idétartamat. Az angol szabalyozas ugyanis
lehetOséget nyujtott arra, hogy a harom hoénapon tal eldterjesztett kérelmek esetén
mérlegelési jogkorében eljarva a birésag meghosszabbitsa a rendelkezésre allo hataridot. Az
EUB 06sszekotve az elsé kérdésre adott valaszaval harom egymasra épiilé kotelezettséget
hatarozott meg a tagallami birésagnak: koteles a tagallami eljarasi rendelkezéseket az unios
joggal Osszhangban értelmezni, ha ez nem lehetséges a diszkrecionalis jogkorét koteles
unidbarat modon gyakorolni;*?® végiil, ha ez utobbinak sem allnak fenn a feltételei, az unios

joggal nem 6sszhangban all6 tagallami rendelkezés alkalmazasat melléznie kell.

Az adott ligyben ez azt jelentette, hogy a jogvesztd hataridékre vonatkozé rendelkezést a

legnagyobb mértékben ugy kell értelmezni, hogy a hataridé kezdd napja az, amikortol a

422 Uniplex itélet, C-406/08, ECLI:EU:C:2010:45, 39-42. pont.

423 Wallerman szerint az itélet ezen megallapitasa egy bizonyitéka annak, hogy a tagallami birosagnak a
meérlegelési jogkorének EU-barat gyakorlasa egy kiegészité eszkdz az eurokonform értelmezési kotelezettség
mellett. WALLERMANN i. m. 351. ,,This is evident in that ,,eurofriendly” exercise of discretion was designated
as a subsidiary option ot harmonious interpretation.”
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felperes tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie a kdzbeszerzési eljarasra
alkalmazand6 szabalyok megsértésérél. Amennyiben ez az értelmezés nem lehetséges, a
bir6ésag koteles meérlegelési jogkore gyakorlasanak korében a jogorvoslatra nyitva allo
hatarid6t meghosszabbitani, hogy az ugyanolyan hosszl legyen, mint amely akkor allt volna
rendelkezésre, ha a nemzeti szabalyozas a tudomasszerzéstdl szamitotta volna a kereset

eldterjesztésének hataridejét.

Ha a fent emlitett értelmezésre nincs lehetdség, akkor a tagallami birdsag a jogorvoslati
hataridékre vonatkozo rendelkezést mellozni koteles az unids jog maradéktalan alkalmazasa

és az utobbi altal a maganszemélyek részére biztositott jogok védelme érdekében. *?*

A tagéallami birosag arra vonatkozo kdtelezettségére, hogy a nemzeti jogot az unios joggal
Osszhangban kell értelmeznie ki kell emelni a kovetkezdket. Az EUB joggyakorlataban
mindig gy fogalmazott, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott birosagnak azt lehetoleg
(,as far as possible”) az uniés jog szovegére és célkitiizésére figyelemmel kell
értelmeznie.*® Tovabba, hogy ez a kotelezettség ,,a nemzeti jog értelmében [a tagallami
birdsag] mérlegelési jogkorébe esé keretek kozott alkalmazando,*?® amint ezt a korabban
részletezett Uniplex tigyben is kiemeltem. Egyetértek a Sharpston fétanacsnok egy korabbi
kovetkeztetésével miszerint az EUB ezzel nem kéri a tagallami birosdgoktol, hogy a nemzeti

jogot mesterséges vagy erdltetett modon értelmezzék.*?’

424 Uniplex itélet, C-406/08, 45-49. pont.

425 Marleasing itélet, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, 8. pont.

426 Tt is for the national court, within the limits of its discretion under national law, when interpreting and
applying domestic law, to give to it, where possible, an interpretation which accords with the requirements of
the applicable Community law [...].” 1asd: Murphy és tarsa itélet, C-157/86, ECLI:EU:C:1988:62, 11. pont.
427 Sharpston fétanacsnok Unibet iigyre vonatkoz6 inditvanya, C-432/05, ECLI:EU:C:2006:755, 55. pont.
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3.3. Eljarasi illeték — kotelezo jogi képviselet — foldrajzi tavolsag

Az eljarasi illetékek segithetik a hatékony igazsagszolgaltatas megteremtését €s fenntartasat
azaltal, hogy elriasztanak a perrel vald visszaélésektdl, illetve az olyan kérelmek
eldterjesztésétdl, amelyek nyilvdnvaloan megalapozatlanok, vagy csak az eljarés
késleltetésére iranyulnak, emellett hozzédjarulnak a tagallamok igazsagszolgaltatasi
rendszerének finanszirozasahoz, ezzel csokkentve az adminisztracios koltségeket.
El6fordulhat azonban az is, hogy az illetékfizetési kotelezettség meghatarozasa, a fizetendo

dij mértéke korlatozhatja a felek igazsagszolgaltatdshoz valo jogat is.

Az egyenértékiiség elemzésénél korabban mar bemutatott Vizsnyicai iigyben az EUB
megvizsgalta azt is, hogy a vitatott 1952-es Pp. szabalyok a tényleges érvényesiilés elvének
megfelelnek-e. A tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
iranti pereket az 1952-es Pp. hataskori szabalyai szerint nem a jarasbirdsadg, hanem a
torvényszék biralta el, ez tobb szempontbol is felvetette, hogy ez az eldirds nem teszi-e
rendkiviil nehézzé az unids jogon alapuld igény érvényesitését. Az elsé kérdés a
torvényszéki hataskor esetén alkalmazandd magasabb eljarasi illeték dsszeegyeztethetdsége
volt, a masodik a kotelez6 a jogi képviselet, végiil pedig — a kisebb szamu és kdzpontositott
torvényszékekre tekintettel — a fogyasztd lakohelyétdl vald esetleges foldrajzi tavolsag

kérdése.

Az EUB a kérdések megvalaszolasakor felidézte egy korabbi spanyol iigyben hasonlo
eljarasi szabalyok tekintetében kifejtett allaspontjat.®?® A tobbletkoltségek tekintetében —
ami a magasabb eljarasi illeték és a kotelezd jogi képviselet miatt mertil fel — hangsulyozta,
hogy a belsd jogi jogorvoslatok felépitésére vonatkozo, a megfeleld igazsagszolgaltatas és
az eldrelathatosag altalanos érdekét szolgdld eljardsi szabalyoknak elsGbbséget kell
¢élvezniiik az egyéni érdekekkel szemben, és nem fogadhato el, hogy e szabalyok eseti
alapon, valamely fél egyedi gazdasagi helyzetétdl fiiggéen véltozzanak.*?® Mindezek mellett

utalt arra is, hogy koltségek vizsgalatakor figyelembe kell venni a fogyaszto esetleges

428 Asaciacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800.
Ebben az iigyben az volt a f6 kérdés, hogy a fogyasztovédelmi szervezetek altal inditott, jogsértés
megsziintetésére iranyuld keresetekre iranyadd azon spanyol eljarasi szabalyok, amelyek szerint az ilyen
keresetet az alperes székhelye szerinti birosagon kell meginditani, illetve hogy az illetékesség hianyat
megallapit6 hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, ellentétes-e az unids joggal.

429 Uo. 38. pont.
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pénziigyi nehézségeinek -ellentételezésére irdnyuld mechanizmusokat, igy példaul a

koltségmentesség biztositasat.*

Esetleges hatranyként értékelendé még az emlitett kotelezo jogi képviselet, figyelemmel
arra, hogy az eljar6 jogi képviseld dija megallapodastol fiiggden részben, vagy egészben
megeldlegezendd, pervesztesség esetén viselendd. Azonban az 1952-es Pp. 84-86. §-aiban
szabalyozott koltségkedvezmények, a koltségmentesség birdsagi eljarasban alkalmazasarol
sz616 6/1986. (VI.26) IM rendelet rendelkezései, a partfogd ligyvéd intézménye (1952-es
Pp. 87.§) mind az igényérvényesitést segitik a kedvezdtlen anyagi helyzetben allo felperesek
vonatkozasadban, ezért a kotelezO jogi képviselet olyan hatdsa, amely éppen az
igényérvényesitéstdl zarna el, vagy azt rendkiviill megnehezitené, szerinte nem allapithato

meg.

A f6ldrajzi tavolsag kapcsan eldidézett esetleges hatranyokra az Europai Bizottsag hivta
fel a figyelmet észrevételeiben, ez a probléma abbol addodhat, hogy ilyen esetekben a —
lényegesen kevesebb szamu és kdzpontositott elhelyezkedésti — torvényszékek jarnak el, a
felperes lakohelyéhez jobban igazodd jarasbirésagok helyett. Ebben a korben az EUB a
korabban idézett spanyol illetve analdgia Gtjan alkalmazandod Agrokosulting-04 itéletben
megfogalmazott alldspontjat megerdsitve hangsulyozta: az elé terjesztett iratokbol —
fenntartva, hogy az ezzel kapcsolatos vizsgdlatokat még a tagallami bir6sagnak kell
elvégeznie — nem allapithatd meg, hogy az eljaras szabalyos lefolytatdsa megkdvetelné a
felperesi pozicioban 1évé fogyasztonak az eljaras valamennyi szakaszaban torténd
megjelenését.**! Mindezek alapjan az EUB megallapitotta, hogy az 1952-es Pp.-nek a
hataskori szabalya, amely alapjan a tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott pereket at kell tenni a torvényszékekhez — fészabaly szerint —

nem ellentétes az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvével.

3.4. A mértékteleniil draga eljaras

Az FEurdpai Bizottsag kontra NaQy-Britannia és tdrsai 1gy elézményeként
kornyezetvédelmi szervezetek panaszt terjesztettek eld a Bizottsagnal arra hivatkozéssal,

hogy a maganszemélyek ¢és a civil szervezetek nem tudjak tigyeiket kivizsgaltatni az angol

430 A magyar polgari eljarasok tekintetében még figyelembe vehet8k a tovabbi koltségkedvezmények koziil az
illetekfeljegyzési jog is, amelyet szintén a peres fél jovedelmi €s vagyoni viszonyai alapjan engedélyez a
birdsag.

431 Asaciaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet, 41. pont, Agroconsulting-04 itélet C-
93/12, 50. pont.

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

birésagokon, mert a peres eljaras ,,mértékteleniil draga”, illetve a ,,vesztes fizet” (loosers
pay) szabaly alkalmazdsa miatt. Allaspontjuk szerint a sérelmezett rendelkezések az
Aarhausi Egyezményt végrehajto iranyelv 3. cikk 7. pontjaba és 4. cikk 4. pontjaba {itkdznek,
amelyek tobbek kozott tiltjdk, hogy a feliilvizsgélati eljarasok ,,mértékteleniil dragak”
legyenek.*3? A Bizottsag keresete folytan indult eljardsban az EUB a ,,mértékteleniil driga”
szempont vizsgalata korében objektiv és szubjektiv koriilményeket is figyelembe vett.
Kifejtette, a koltségek nem lehetnek ,,objektive észszerlitlenek”. Ez azt jelenti, hogy nem
haladhatja meg az eljarasban az érdekelt fél anyagi lehetdségeit, igy annak értékelése nem
nyugodhat csupan egy ,atlagos” felperes vélt pénziigyi teljesitOképességén, mivel
eléfordulhat, hogy az ilyen adatok messze allnak az érdekelt fél helyzetét6l. Annak
vizsgalatakor, hogy mi mindsiil szubjektive észszertinek szamos tényez6t figyelembe kell
venni: az adott felek helyzetét, a kérelmezd pernyertességének észszerii esélyét, az ligy
tétjének e kérelmezd, illetve a kornyezet védelme szamdara képviselt fontossagat, a jogi
kérdés és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat, a kiilonboz6 szakaszokban valo jogorvoslat
esetlegesen ,,vakmeré” jellegét, valamint hogy Iétezik-e a Kkoltségmentesség vagy

koltségkorlatozas nemzeti rendszere.**

A hataridok és a koltségek elemzésekor lathattuk: a tényleges érvényesiilés elvének az a
szempontja, ami megkdveteli, hogy a tagallami eljards ne tegye az unids jogon alapulod
igények érvényesitését rendkiviill nehézzé egy Osszetett vizsgélatot kovetel meg, ami
egyarant igényli az objektiv és a szubjektiv koriilmények mérlegelését. Onmagaban egy
korlatoz6 tényezot sem lehet rendkiviil nehéznek mindsiteni, az eset Osszes koriilményét
sziikséges értékelni. Kovetkezésképpen, ha az egyik tagallam szabalyozasaban példaul egy
haroméves eléviilési hatarido, vagy egy tizszazal¢kos perkoltség még Osszeegyeztethetd az
unids joggal, az nem jelenti azt, hogy az ezzel szdmszakilag megegyezd szabalyozas is annak
mindsiilne. Az aranyossag elvének itt is érvényesiilnie kell, igy egy korlatozas céljat,

esetleges ellentételezését nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

432 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kérnyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgaltatashoz valod jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol.

433 Eurdpai Bizottsag kontra Nagy Britannia és tarsai igyben hozott itélet, C-530/11, ECLI:EU:C:2014:67, 47-
49. pont, Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, ECLI:EU:C:2013:221, 36-44. pont.
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4. Tényleges érvényesiilés, de nem mindenaron: az eljarasi észszeriiség vizsgalata

Az anyagi- és eljarasjogi hataridok, az illetékfizetési kotelezettség és egyéb eljarasi
koltségek, az uj tények és bizonyitékok eldadasara, Ujabb jogorvoslat eldterjesztésére
vonatkozd korlatozasok, a kérelemhez kotottség elve és igy tovabb mind-mind fontos
korlatozo elemei a peres eljarasoknak, amelyek rendszerint valamennyi nemzeti
jogrendszerben fellelhetok. Ezek a korlatozasok mindegyike a nemzeti jogrendszereket
meghataroz6 alapelvekhez  kdothetok ugymint példaul, a jogbiztonsdg vagy
fegyveregyenldség elve. Az EUB maga is kifejtette, hogy ezek az alapelvek a tagallami

jogrendszerek nagyrésze 4ltal elismerten a kozos eurdpai drokség részei.*3*

Ebbdl kovetkezéen nem keriilhetnek melldzésre kizardlag abbol az okbodl, mert rendkiviil
megnehezitik az unids jogbdl eredd igények érvényesitését. Az ellentmondas feloldasara
alkotta meg az EUB a jogirodalom altal ,,eljardsi észszeriiség” (procedural rule of reason)
tesztnek nevezett vizsgalatot. Ez a fogalom eddig csak a jogirodalomban valt bevetté (az
EUB még sohasem hasznalta), arra az esetre, amikor a tényleges érvényesiilés elvének valo
megfeleltethetdség korében a nemzeti jogrendszer alapelveit is figyelembe kell venni. A
teszt kiilondsen azokban a helyzetekben alkalmazandd, amikor egyik oldalrél az unios jog
hatékony érvényesitésének kovetelménye terheli a tagallami birdsdgot, a masik oldalrél
pedig a nemzeti eljarasjogot meghatarozo f6 elveknek a betartasa, ugymint példaul a
jogbiztonsaghoz, vagy a felek autonémidjdhoz fiiz6d6 kovetelmény. Az EUB
joggyakorlatdban rendszerint harom alapelvet hoz fel példaként: a védelemhez valo jogot, a
jogbiztonsag és az eljaras szabalyos lefolytatasanak elvét, amelyek elismerten az EU-jog

meghatarozo jogi alapelvei is.

Ezt az észszerliségi vizsgalatot a jogirodalomban szamtalan kritika érte. Megemlitik,
hogy sok bizonytalansagi tényezdt hordoz, nem biztosit valédi utmutatast a tagallami birdsag
szamara, paradox hatast is kelt, ezzel lényegében gyengiti a tényleges érvényesiilés elvét.*®
A kritikdk nagyrésze megalapozottnak tlinik, ha végigkovetjiik, hol tartunk a korlat
korlatozasaban. El6szor is, a tagallamok eljarasi autondmiajanak korlatjat képezi az

egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve. A két elv ezzel némi behatdst enged a

tagallami eljarasjogba az unids jog érvényesiilése érdekében, de ez a behatas sem lehet

434 Sacha PRECHAL: Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel. Common Market
Law Review, 1998/3. 681-706. [a tovabbiakban: PRECHAL (1998)] 691., Van Schijndel itélet, C-430/93, 21.
pont.

435 Andrea BIONDI i. m. 1277,
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korlatlan. Ha taljutunk az egyenértékiiség elvének vizsgalatan (ami egyszeri esetben is
legalabb két szempont vizsgalatat jelenti) akkor vizsgalni kell a tényleges érvényesiilés elvét.
Ebben a kdrben vizsgalddasunk soran eldszor megallapitjuk, hogy az adott szabaly nem teszi
lehetetlenné, tehat nem zarja ki abszolit médon az unids jog alkalmazasat. Ezek utan csak
azt feltételezhetjiikk, hogy rendkiviil nehézz¢é teszi azt (pl. szigorti hataridéhoz koti). Ha
eljutunk arra a meggy6zodésre, hogy egy tagallami szabalyt mell6zni szeretnénk az unios
jog hatékony érvényestilése érdekében, akkor ezt korlatozhatja az eljarasi észszeriiség
tesztje. Tehat végezetiil még sziikségszerlien a belsd jogrendszer alapjat képezd eljarasi

alapelvekkel is 6ssze kell vetni az adott rendelkezést.

A kritikai allaspontok ramutatnak arra, hogy alig van olyan eljarasi szabalya a tagallami
jogrendszereknek, aminek alkalmazasat ne tudnénk valamely alapelvre visszavezetni.**® A
hataridék a jogbiztonsagot, a kérelemhez kotottség a felek autondmidjat, egyenldségét
erdsitik. A hataskori szabalyok a birdsagok szakosodasat, az eljarasi koltségek a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 érdekeket tamogatjak. Innentdl kezdve, ha alkalmazzuk ezt a
tesztet, akkor az egyes eljarasi korlatok vizsgalatakor barmely alapelvig eljuthatunk és igy a

tagallami akadalyok fennmaradnak.

Példaként emlithetjiik a Van Schijndel tigyet, ahol az EUB a hivatalbolisag és a
kérelemhez kotottség korében végezte el ezt az Osszevetést. Az EUB hatdrozataban

kifejtette:

»[@]z a nemzeti jogelv, amely szerint egy polgari peres eljarasban a birénak a
jogalapokat hivatalbol kell vagy lehet figyelembe vennie, annyiban korlatozott, hogy [a
bironak] tartania kell magat a jogvita targyahoz, és dontésének az elé tart tényeken kell
alapulnia. Ezt a korlatozast igazolja az az elv, amely szerint egy polgari peres eljarasban a
kezdeményezés joga a feleket illeti meg, és a biro csak kivételes esetekben, olyankor jarhat
el hivatalbol, amikor beavatkozasat a kozérdek koveteli meg. Ez az elv kifejezi a tagallamok
nagyrésze altal osztott, az allam és a maganszemély kézotti viszonyra vonatkozo felfogast,
védi a védekezéshez valo jogot, és biztositia az eljaras megfeleld lefolytatasat, kiilonésen

azzal, hogy elharitja az uj jogalapok értékelésével jaro késedelmet.”

A post-Van Schijndel tigyek ramutatnak arra, hogy az észszeriiségi tesztet az EUB nem

alkalmazza minden ligyben, azonban vilagos kiilonbségtételt nem lehet felfedezni, mi

436 HoskINS i. m. 373.
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alapjan idézi ezt egyes iigyeknél és mi alapjan mellézi masokndl.**’ Elvi szinten segitséget
nyujt az észszerliség vizsgalata az unios jog tényleges érvényesiilésének megértéséhez,
azonban az esetjog kovetkezetlensége miatt a gyakorlati alkalmazhatosaga

megkérddjelezodik.*38

A kritikai allaspontok megalapozottsaga mellett — véleményem szerint — nem hiabavald
ez a vizsgalédasi szempont. A tényleges érvényesiilés elve egy megkérddjelezhetd
kovetelmény, mivel nincsenek belsé korlatai. Egyetértek Prechal allaspontjaval, aki ebben
a korben megjegyzi, hogy az EUB legalabb biztositott egy koncepcionalis keretet, amit a
bonyolult és kevésbé vilagos ligyekben alkalmazhat a tagallami birésag. A teszt lehetdséget
ad arra, hogy megkérddjelezzen olyan eljarasi rendelkezések céljat és rendeltetését is,
amelyek rendszerint kétséget kizaronak, magatdl értetddonek tiinnek. Ez az ellendrzés —

véleménye szerint — esetenként meglepé eredményeket is hozhat. 3

A Van Schijndel tigy arra is ramutatott, hogy az unids jog hatékony érvényesiilése nem
egy ellendllhatatlan alapelv, annak lehetnek korlatai. Ennek mérlegelésekor nem elvontan
csak a konkrét eljarasjogi rendelkezést kell értelmezni, hanem figyelemmel kell lenni a teljes
birosagi eljarasra, annak irott és iratlan alapelveire is. Ennek a mérlegelésnek része az
eljarasi észszerliség tesztje, ami védelmet biztosit az unids jog alkalmazédsa soran a peres
eljards egészét meghatarozd alapelvekkel ellentétes jogértelmezéssel szemben. Fontos
mindezek mellett arra is utalni, hogy a tényleges érvényesiilés elve csak azt kdveteli meg,
hogy a nemzeti eljarasi szabalyok ne tegyék rendkiviil nehézzé az uniés jog gyakorlasat.
Kiilondsen azt nem koveteli meg, hogy e jogok gyakorlasa ,.konnyti” legyen, vagy kiilonosen
kedvezd banasmodban részesiiljon. Ennek értelmében, az iigyet teljes ténybeli és jogi

Osszefiiggésében kell vizsgalni.

Az unids jog tagallami eljardsjogra gyakorolt hatasa kapcsan két végletes allaspont
ismert. Az egyik szerint az eljarasjog a tagallamok eljarasi autonomiajanak része, abba az
Eurdpai Unid, igy az EUB jogértelmez6 munkdja soran sem szo6lhat bele. A mésik pedig az
EU-jog feltétlen érvényesiilését hangsulyozza, aminek az eljardsjog nem lehet gatlo
tényezdje. Ez a két véglet megmutatkozik nemcsak a jogirodalomban, hanem a tagallami

birdi gyakorlatban is. Az igazsag ugyanakkor valahol a kettd kozott van. Az eljarasi

437 FMC itélet, C-212/94, ECLI:EU:C:1996:40, Pafitis itélet, C-441/93, ECLI:EU:C:1996:92, Comateb itélet
C-441/93, ECLI:EU:C:1997:12, tovabba: PRECHAL (1998) i. m. 692.

43 Engstrom i. m. 71.
439 PRECHAL (1998) i. m. 693.
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¢szszerliség szempontjai pedig valahol ehhez az igazsdghoz visznek kozelebb, ugyanis a
tagallami eljarasjogon beliil huzott meg egy hatart, amelyek értelmében a jogrendszer
alapjait meghatarozé elveket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy az EU-jog hatékony érvényesiilésének kovetelménye feliilirja példaul

a jogbiztonsagot, a fegyveregyenldség elvét vagy épp a tisztességes eljarashoz valod jogot.
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5. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének egymashoz valo viszonya

Két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértéklis€g és a tényleges érvényesiilés elve
tiszteletben tartasanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely tagallam érvényesithesse az
unids jog altal szabalyozott helyzetekben az eljarasjogi autondmia elvét. A két feltétel
kozotti kapesolat tehat nem alternativ: ha az egyik vagy akar mindkét elv sériil, akkor az

adott tagallami rendelkezést nem lehet alkalmazni.*4°

A joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy a két elv kozott egyfajta sorrendiség is
megfigyelhetd, eloszor az egyenértékiiség elvét kell vizsgalni és csak ezt kovetden kell
attérni a tényleges érvényesiilés elvére.**! Ha a vizsgalt szabalyozasok nem egyenértékiiek,
akkor a tényleges érvényesiilés elvét mar nem is sziikséges vizsgalni. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tényleges érvényesiilés elve egy kiegészitd elem, amit csak az
egyenértékii eljarasi rendelkezések esetén kell alkalmaznunk. Ez megkiilonboztetés azért
fontos, mert abban az esetben, ha a két vizsgalt eljarasi, jogorvoslati szabaly egyenld ugyan,
de egyenlden elégtelen és hatranyos, akkor a tényleges érvényesiilés elve még orvosolhatja

ezt a hidnyossagot.

Konnyen el6fordulhat, hogy az egyenértékiiség elvébe nem iitkozik a tagallami eljarési
szabalyozas egyszerlien amiatt, mert nincs is olyan eszkoz a hazai jogrendszerben, ami az
unios jogvédelem hatékony érvényesiiléséhez — az EUB szerint — sziikséges, igy az az
Osszehasonlitas alapja sem lehet. Ez volt a helyzet a Factortame tigyekben, ahol az egyik
esetben nemhogy az unids jog megsértésére alapitottan nem lehetet az 4llamot a
jogalkotassal okozott karért feleldsségre vonni, de semmilyen mas jogalapon sem. A masik
esetben a Koronaval szemben ideiglenes intézkedést szintén nem lehetett sem unids jogon

alapul6 igény, sem nemzeti jogon alapul6 igény védelme esetén alkalmazni.

A két elv egymashoz vald kapcsolata korében Szpunar fétandcsnok kiemeli: az unios
jogbdl eredd jogok védelmét célzd nemzeti rendelkezéseknek a tényleges érvényesiilés
kovetelményének is meg kell felelniiik, még akkor is, ha egyébként az egyenértékiiség

feltételét teljesitik.*2

440 PRECHAL (2005) i. m. 138-139. Az itélkezési gyakorlatbol 1asd: Abdelhafid Bensada Benallal itélet, C-
161/15, ECLI:EU:C:2016:175, 25.pont. Van Gerven fétanacsnok Marshall II iigyre vonatkozé inditvanya, C-
271/91, ECLI:EU:C:1993:30, 15. pont.

441 Dounias itélet, C-228/98, ECLI:EU:C:2000:65, 60. pont.

442 Szpunar fétandcsnok Campean iigyre vonatkozo inditvanya, C-200/14, ECLI:EU:C:2016:99, 37. pont.
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Szpunar allaspontja szerint e két elv egymastol valo fliggetlenségének alapvetd
jelentésége van, mivel azt jelenti, hogy az ezekbdl eredd kovetelményeket egyiittesen kell
teljesiteni. Masként fogalmazva: a nemzeti rendelkezésekkel szemben felallitott
kovetelmények nem teljesiilnek abban az esetben, ha az unios jogbol eredd jogok nem
részesiilnek hatékony védelemben, még akkor sem, ha a nemzeti jogban megallapitott

hasonl6 jogokat ugyanolyan vagy hasonlo szabalyok szerint védik.

154



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

VIIl. Van-e a tagallamoknak eljarasi autonomiajuk?

Az EUB eljarasjogi kérdésekben kifejtett jogértelmezése kapcsan a kiilfoldi**® és a hazai***

jogirodalomban is sokan kétked6en viszonyulnak a tagallamok eljarasi autonomidjahoz. Az
EUB hosszu évtizedekig nem is hasznalta ezt a fogalmat, csak a felek hivatkozasaiban, a
tagallami, bizottsagi észrevételekben, illetve a fétanacsnoki inditvanyokban jelent meg ez a
kifejezés. A magyar birdsagi hatarozatokban ¢€s jogirodalomban is gyakran el6fordul,
azonban annak tartalma és jelentése allaspontom szerint nem tisztazott. Ebbdl kifolyolag
indokoltnak tartom roviden attekinteni, miként valt az eljarasi autondémia az EUB éltal bevett

fogalomma, tovabba hogy milyen kritikai allaspontok fogalmazdodtak meg vele szemben.

,Vonatkozd unids szabalyozds hianydban a hataskorrel rendelkezd birdsagok
meghatarozasa, az uniés jogbol szdrmazo6 jogok védelmét a jogalanyok szamara biztositd
birdsagi jogorvoslatokra vonatkoz6 eljarasi szabalyok kialakitasa az egyes tagallamok belsd
jogrendjének feladata; e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezo6tlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonld tagallami jogi keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve),
masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend
altal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve).”** Ez az EUB klasszikus
megfogalmazasa minden esetben, amikor az elézetes dontéshozatali eljarasban elé terjesztett
kérdések valamely tagallam eljarasjogat érintik. A vonatkozo unids szabalyozés hidnyat, az
egyenértékiiség, illetve a tényleges érvényesiilés elvét szoktak rendszerint felcimkézni a
tagallamok eljarasi autondmidjaként. 1976-ban fogalmazta meg eldszor a fenti formulat az
EUB, azoéta tartalmi valtozds mindossze annyi volt, hogy a tényleges érvényesiilés elve
kiegésziilt a rendkiviil nehézzé szemponttal. Ez az eredeti megfogalmazasban ugyanis még

nem szerepelt.

1. Az eljarasi autonémia dogmatikai alapja

Az EUSz 5. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,,[a]Jz Unid hataskoreinek

elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve az irdnyado”. Az EUSz 5. cikk (2) bekezdése

443 Lasd. Michal BoBEK: Why There is No Principle of ,,Procedural Autonomy” of the Member States? Bruno
DE WITTe — Hans MickLITz: The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
Intersentia, Antwerp, 2011. [a tovabbiakban: BOBEK (2011)] ill. GALETTA i. m. 7-32., KAKOURIS i. m. 1405-
14086.

444 NEMESSANYI Zoltan: A tisztességtelen szerz8dési feltételek eurdpai szabalyozasanak hatdsa a nemzeti
polgari eljarasjogok alapelveire, Scienta ITuris. 2012/1-2. 38., illetve OszTovITS (2005) i. m. 37.

445 Lasd példaul: OBB Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 61. pont, valamint Fiamingo és tarsai
itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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kimondja egyrészt, hogy ,,[az emlitett elvnek] megfeleléen az Unid kizarolag a tagallamok
altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt
célkitiizések megvalositasa érdekében”, masrészt hogy ,,minden olyan hataskor, amelyet a

Szerz8dések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad”.

Az EUMSz 81. cikk (2) bekezdés f) pontja jogalkotasi hataskort allapit meg az Eurdpai
Parlament és a Tandcs részére — kiilondsen, ha ez a belsé piac megfeleld miikodéséhez
sziikséges — a polgari eljarasok zokkendmentes lefolytatasat gatlo akadalyok megsziintetése
céljabol, sziikség esetén a tagillamokban alkalmazand6 polgari eljarasjogi szabalyok
OsszeegyeztethetOségének eldmozditasaval. Az EUMSz 81. cikk (2) bekezdés ugyanakkor
csak az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl teszi lehetévé a jogalkotast, mégpedig a
hataron atnyald vonatkozast polgari ligyek tekintetében kialakitando igazsagiigyi
egylttmiikodés korében. Ennek az egyiittmiikodésnek a keretében olyan intézkedések is
elfogadhatok, amelyek célja a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatési

rendelkezéseinek kozelitése.

Az 4ltalanos jogharmonizéacios alapot biztosito EUMSz 114. és 115. cikkei a tagallamok
olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére adnak
felhatalmazast az unids jogalkotonak, amelyek targya a belsd piac megteremtése vagy

miikddése, illetve amelyek azokat kozvetleniil érintik.*4®

A fentiek értelmében tehat az Eurdpai Uniodnak nincs jogalkotasi hatdskore a nemzeti
eljarasjog teriiletén. Ezzel a megallapitassal a jogirodalmi allaspontok tobbsége is
egyetért,**” abban van nagyobb vita, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak
weljarasi autonomiajuk” van. Osztovits szerint, hogy az Eurdpai Unidnak jelenleg csak a
tagallami hatarokon atnyulé tényallasu tigyek tekintetében van jogalkotasi hataskore, amely
»(...) annyit jelent, hogy az EK még sokdig nem lesz abban a helyzetben, hogy a nemzeti
eljarasjogi torvények egészét érintd szabalyozast dolgozzon ki, azaz a tagallamok nagyfokui
autonomidval rendelkeznek sajat jogérvényesitési modelljeik kialakitdsdban™ (kiemelés

télem). A Szerz6dések elemzése folytan Galetta is arra a megallapitasra jut, hogy sem az

446 A két cikk targya azonos, eljarasi kiilonbség azonban van kozottiik: a 114. cikk az Eurdpai Parlament
szamara egylittdontési jogot biztosit, szemben a 115. cikkel, amelyben csak konzultacids szerepe van. Ez utobbi
pedig kifejezetten csak iranyelvek elfogadasara ad lehetdséget. SOMSSICH Réka: EUMSz 115. cikk. In:
OszTovITS Andras (szerk.) Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unio Miikédésérél szolo Szerzédések
Magyardzata. Complex Kiado, Budapest, 2011. 2173-2175.

447 Lasd példaul NEMESSANYT i. m. 40., OszTovITs (2010) i. m. 162., GALETTA i. m. 9-10., BOBEK (2014) i.
m. 167-168. GomBOs (2018) i. m. 26.
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altalanos sem a kiilonleges jogharmonizéciora alapot biztositd rendelkezések nem adnak
lehetOséget a tagallami eljarasi jogszabalyok kozelitéséhez. E szerzOdéses rendelkezések
alapjan kezdtek el a jogirodalomban ugy vélekedni, hogy mivel nincs jogalkotési hataskore
az EU-nak, ezért a tagallamoknak eljarasi autonomidjuk van az eljarasi szabalyok kialakitasa
korében. Allaspontom szerint ez a fogalom nem tul szerencsés, ugyanis félreértésekre ad
lehetdséget. Az EUB joggyakorlatanak korai szakaszaban valamennyi esetben, amikor az
EU-jog tagallami érvényesithet6sége meriilt fel, akkor érvelésének kiinduld pontja mindig a
lojalis egyiittmiikodés elve volt. Ez az EUSz 4. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alapelv
értelmében a tagallamoknak segitési, intézkedési €s tlirési kotelezettségiik all fenn. A lojélis
egyiittmiikddés elvébol eredo kotelezettségek teljesitése kiterjed a tagallam minden szervére,

igy a birésagokra is itélkezési tevékenységiik ellatasa soran.

Meglehetdsen nehéz behatarolni, hogy a szakirodalom mikor kezdte el alkalmazni az
eljarasi autonoémia kifejezést. Az egyik sarokpont a Rewe/Comet itéletek lehetnek, ugyanis

48 &5 kétezres**® években megjelent

az egyértelmiien beazonosithatd, hogy a kilencvenes
tanulmanyok mar a ,,Rewe itéletben megfogalmazott eljardsi autonomia” elvére hivatkoztak.
Az elsd fellelhetd jelentés a Leideni Egyetem Europai Intézetének és a Brit Nemzetkozi és
Professor G. P. R. Vandersanden* eléadasaban az unios jog kozvetlen alkalmazhatosaga
lehetséges korlatjaként azonositotta az eljarasi autonoémia elvét, amit az EUB a Rewe/Comet-
ligyben meghozott hatarozataban fejtett ki, majd kissé finomitott a Salumni és a Denkavit

itéletekben.

Az eljarasi autonomia” megitélésében a szakirodalmi allaspontok két részre oszthatdak:
az egyik csoport szerint a tagallamoknak egyaltalan nincs eljarasi autondmidjuk, mig masok
— bar fenntartassal, illetve mas tartalommal, mint ami a sz6 szoros értelmébol kdvetkezne —

elismerik a fogalom Iétjogosultsagat.

Az elsé csoport egyik hatarozott képviselsje Kakouris®! volt, akinek hatarozott

allaspontja szerint, a tagallamoknak nincs eljarasi autondmidjuk. Felhivja a figyelmet arra

448 Ari AFILALO: Towards a ,,Common Law” of Europe: Effective Judicial Protection, National Procedural
Autonomy, and Standing to Litigate Diffuse Interests in the European Union. Suffolk Transnational Law
Review, 1999/2. 358-359., PRECHAL i. m. 681-706.

449 \/AN GERVEN i. m. 501-536.

450 A Briisszeli Szabadegyetem jogi professzora. Conference Report [notes] Common Market Law Review,
1981/1. 99.

451 1983-1997 kozott volt az EUB biraja. KAKOURIS i. m. 1389-1412.

157



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.005

iS, hogy az EUB itéletei nem véletleniil kezdddnek gy, hogy a ,, kézdsségi jogszabalyok
2452

hianyaban vagy egy masik hasonl6 értelmii szohasznalatnal a ,,vonatkozo kozossegi
rendelkezések hianydaban*? illetve késébb ,,amennyiben az (adott) teriiletet kozosségi jog
nem szabdlyozza”. Tovabba szerinte érdemes megfigyelni, hogy a legutobbi hatarozatokban
az EUB mér ugy fogalmaz, hogy ,harmonizdacié hidnydban,”** vagy ,valamely jog
érvényesitésére az unios joghan elbirt részletes eljardsi szabdlyok hianydban.”**® Ezeket a
megfogalmazasokat — Kakouris szerint — nem lehet tigy értelmezni, hogy mindaddig, amig
a Szerzédésben nem alapitanak jogalkotdsi hataskort az eljarasjog tertiletén. Hanem épp
ellenkezobleg: ez a kifejezés azt jelenti, hogy az Europai Unionak van hataskore felallitani
egy sajat eljarasjogi rendszert, de amig ez nem valdsul meg, addig az unios jogon alapuld
igények érvényesitésére is — abban a kérben, amelyben nincs vonatkozé kzosségi szabaly
— a tagallami jogot kell alkalmazni. Amikor a tagallami bir6sag az unids jogot alkalmazza,
akkor unids szervként, unios birosagként mitkodik, ezért — véleménye szerint — az Eurdpai

Uniodnak van hataskore meghatarozni e funkcio betoltéséhez sziikséges eljarasi szabalyokat.

Mindezekre figyelemmel a tagallami eljarasjogot akkor kell alkalmazni, amikor nincs
vonatkozo unios eljarasi szabaly, igy az kiegészitd, valamint alarendelt szerepet tolt be. Mint
kiegészitd szabaly csak annyiban alkalmazand6, amennyiben 6sszeegyeztethetd az unios jog
egységes ¢€s hatékony érvényesiiléséhez fliz6dd célkitiizésekkel, illetve amennyiben
biztositja a feleknek az unios jog kdzvetlen hatalyabol eredd jogait. Amennyiben a tagallami
eljarasi rendelkezések nem biztositjdk az unids jog megfeleld érvényesiilését ¢€s

alkalmazasat, akkor az ilyen szabalyok alkalmazasat melldzni kell.*%®

Masodsorban emlékeztet arra is, hogy maga az EUB sohasem hasznalja ezt a fogalmat
(ami a tanulméanya megirasakor 1997-ben még igaz is volt, hiszen csak 2002-ben a Wells

itélettdl kezdédden kezdte hasznalni az EUB).*’

Kakouris végezetiill kifejti, hogy a tagallamok részérél legfeljebb intézményi
autonomiarol beszélhetilink, az ugyanis egyértelmi, hogy az igazsadgszolgaltatas felépitése,
a birdsadgok szervezeti, hataskori szabalyainak kialakitdsa a tagallami szuverenitds része

maradt. Ezzel egyetértve Osztovits is arra hivja fel a figyelmet, hogy hibas és pontatlan a

452 Rewe itélet, C-33/76, 5. pont, Comet itélet C-45/76, 13. pont,

453 Brasserie du pécheur SA itélet C-46/93, 83. és 90. pont.

454 Lasd példaul: Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon itélet C-413/12, 30. pont
4% Rudigier itélet C-518/17, ECLI:EU:C:2018:757, 61. pont.

456 KAKOURIS i. m. 1390., VAN GERVEN i. m. 502.

457 Wells itélet C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12, 65, 67. és 70. pont.
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Htagallami eljardsjogi autonomia” kifejezés, sokkal inkabb aldtdmaszthato, és az EU
jelenlegi felépitését hivebben tiikkr6z0 terminus technikus a “fagdllami intézményi

autonémia” fogalom.**®

Mas szerzOk — osztva Kakouris allaspontjat — kifejtik, hogyha e fogalom alatt azt értjiik,
hogy a tagallamok az eljarasjog teriiletén ,,szabadok” minden unids jogi korlatozastol és
EUB-i vizsgalat alél, akkor ezen a téren autonomiarol nem lehet sz6.**° Ugyanis, ha az
mautonomia” fogalmat sz6 szerint értjlik, akkor az egy olyan szabadsagot kellene jelentsen
az eljarasjog teriiletén, aminek kovetkeztében minden kontroll nélkiil lehetne az erre
vonatkoz6 szabalyokat kialakitani. Ilyen teriilet azonban nincsen, mivel az eljarasjog az EU
jelenlegi alkotmanyos berendezkedésében nem ,,domaine reservé”, amibe az EU-jog ne

tudna beavatkozni.

A fentiekhez képest van egy mérsékeltebb csoport is, akik megprobaljdk az eljarasi
autonomia fogalmat — ha mar az EUB is atvette a szOhasznalataban — Gigy értelmezni, annak
olyan tartalmat tulajdonitani, ami a tagallamok és az Eur6pai Uni6 hatdskori megosztasaban

is elhelyezhetd.

Prechal*® megkézelitésében a probléma leginkabb a fogalom meghatirozasiban van.
Amennyiben az eljarasi autondmiat a tagallami szuverenitds megnyilvanulasi formajanak
tekintjiik, akkor jelentds mértékben egyet tud érteni Kakouris allaspontjaval. Véleménye
szerint ugyanakkor az eljarasi autonomia a szuverenitas roviditéseként is értelmezhetd, hogy
ha (és amennyiben) nincs kozosségi szabalyozas, a kdzosségi jognak nemigen van mas

valasztasa, mint hogy a nemzeti szabalyozasra hagyatkozzon.

W. Van Gerven?*6!

is szlikségesnek latja az eljarasi autondmia fogalméanak elhagyasat, és
véleménye szerint ehelyett a tagallamok eljdrdsi hataskorérdl lehet beszélni. Ugyanis
mindaddig, amig nincs erre vonatkozé unios jogi rendelkezés, illetve amig a kdzvetlen unids
jogi hataskor hianyzik, a tagallamok els6dleges feladata marad az eljarasi szabalyok
meghatarozasa. Ugyanerre a pontatlansdgra hivja fel a figyelmet egyik fOtanacsnoki
inditvanyaban Trstenjak is. Véleménye szerint ,.eljarasi autonomia” elve nem valdodi
autonomiat, hanem sokkal inkdbb az unids jogbdl eredé azokra a jogokra vonatkozo

eljarasjogi szabalyokkal Osszefliggd — bizonyos mértékli — mérlegelési jogkort biztosit a

458 OszTOVITS (2005) i. m. 37.

459 BoBEK i.m. 318.

460 2010-t61 jelenleg is az EUB biraja. PRECHAL (1998) i. m. 681-706.

461 1988-1994 koz6tt volt az EUB fétanacsnoka. VAN GERVEN i. m. 501-536.
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tagallamok szdmara, amelyek birdsagi érvényesitése az unids jog altal részletesen nem
szabalyozott.*2 Utalt arra is inditvanyaban, hogy a tagallamok “eljdrdsi autondmiaja” az
EUB itélkezési gyakorlataban nem csupan eljarasjogi kérdésekre korlatozodott, hanem az
részben az unids jogbol eredd jogokra vonatkozo anyagi jogi szabalyokra is kiterjed. Az
eljarasi szabalyok fogalmat tehat — mint ahogy arra Nemessdnyi és Gombos is utal — nem a
nemzeti jogban ismert meghatdrozas alapjan kell érteniink, hanem azt 6nalldo eurdpai

tartalommal kell kezelni.*63

Trstenjak fétanacsnok véleményében — ugyanezen az alapon — kifejti: a tagallami
eljarasjog foszabaly szerint nem képezi harmonizacio targyat, e teriiletre az EU altaldnos
jogalkotoi hataskore sem terjed ki, ennek megfeleléen az unids jog a nemzeti eljarasjog
autonémidjat el is ismeri.*%4

Galetta®® a témaban irt monografidjaban teljesen szembehelyezkedik Kakouris
allaspontjaval. Véleménye szerint az EUB-nek abbdl a megfogalmazasanak szdszerinti
értelmezésébdl, hogy ,.k6z0sségi jogszabalyok hianyaban” nem kovetkezik az, hogy az EU-
nak hataskore lenne az eljarasjog teriiletén. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését
kovetden sem lehet jogi alapot talalni arra, ami az Eurdpai Unidnak hatdskort biztositana
eljarasi kérdésekben. Galetta nézete szerint a tagallamok eljarasi autonomiaja arra vezethetd
vissza, hogy az Eurdpai Unid az eljarasjog teriiletén nem rendelkezik hataskorokkel. Ennek
ellenére az effet utile, valamint az unids jog kdzvetlen hatalyanak elve lehet6vé teszi, hogy

az uniods jogalkoto céljai elérése érdekében igénybe vegye a tagallami eljarasjogot.

Bobek szerint ennek a fogalomnak az alkalmazasa nem tl szerencsés, ugyanis azt
sugallja, hogy a tagallamoknak az EU-jog végrehajtasa korében valasztasi lehetésége van,
ami tényszerlien nem igaz. Az EU-jog végrehajtasa korében a tagallamoknak nincs szabad
mozgasteriik. Az unids jogalkotas az eljarasjog teriiletén célhoz kotott és korlatozott, illetve
teriilet-specifikus. Ezzel szemben az EUB 4altal végzett jogértelmezés korlatlan: minden
olyan tagallami eljardsi szabalyt illetden allast foglalhat, ami érinti az unids jog

végrehajtasat, ha azt el6zetes dontéshozatali eljaras keretében elé terjesztik. A peres eljaras

462 Mikdzben gy tiinik, hogy az ,,autonémia” fogalma a tagallamokat az eljarasjogi szabalyok megallapitasa
terén megillet6 atfogd mérlegelési jogkorre utal, ilyen abszoliit mérlegelési jogkor a EUB itélkezési gyakorlata
szerint nem létezik. Trstenjak fOtanacsnok Littlewoods tigyre vonatkozd inditvanya, C-591/10,
ECLI:EU:C:2012:9, 23-26. pont.

463 NEMESSANYI i. m. 3., valamint GomBos (2018) i. m. 27.

464 Trstenjak fétanacsnok VB Pénziigyi Lizing iigyre vonatkozo inditvanya, C-137/08, ECLI:EU:C:2010:401,
65. pont.

465 GALETTA i. m. 10.
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minden szakasza ¢és jogintézménye vizsgalhatdé az egyenértékiliség és a tényleges
érvényesiilésnek valdo megfelelés szempontjabol: joghatosagon keresztiil a birosdghoz
fordulas jogat, a koltségeket, a jogi képviseletet, a hatdrozatok jogerejét egyarant. Ebbol a

crer

autonomia alatt azt a képességet értjlik, hogy valaki szabadon, ellendrzés nélkiil jarhat el és

hozhat dontéseket.*%6

A magyar jogirodalomban is gyakran el6fordul, hogy az ,.eljarasi autonémia” fogalmat
hasznaljak, nem feltétlen tudatosan azonositva annak tartalmat.*®” Kritikai megkozelitésében
Osztovits Kakouris allaspontjaval ért egyet és azt tartja pontos fogalomhasznalatnak, ha
ebben a vonatkozasban inkabb intézményi autondmiarol beszéliink. Ugyanakkor megjegyzi,
a téves fogalomhasznalat nem eredményez olyan téves jogkdvetkeztetéseket, mint ahogy
példaul az acta clair-tan meggydkerezett a magyar jogirodalomban. Gombos szerint a
tagallami eljarasi autonomia maga is autoném fogalom, mivel magaban foglalja a klasszikus
eljarasjogi szabalyokon kiviil az anyagi jogi szabalyokat is, tovabba kiemeli, hogy ,,csak az

unios jogi elvekkel és korlatokkal egyiittolvasva érvényesiil.”**%®

2. Az ,eljardasi autonomia” fogalma az EUB joggyakorlataban

Altalanossagban elmondhato, hogy a 2000-es évek elejéig az EUB hatarozataiban, a birosag
jogi érveléseként nem szerepelt a ,,tagdallami eljdardsi autonémia” fogalom.*®® Az elemzés
soran az EUB hatarozatainak tobb nyelvi valtozatat is atvizsgaltam: az angol
megfeleldjeként ,,procedural autonomy”, a német nyelvben a ,,Verfahrensautonomie”, vagy
a francia ,,du I ‘autonomie procédurale des Etats membres™ hasznalt kifejezés sem szerepelt
az EUB nyelvezetében. Még azokban a mérfoldkdnek tekintett itéletekben sem hasznalta az

EUB ezt a fogalmat, amelyek egyes szerzék*® szerint alapjaban véve befolyasoltik a

466 Michal BoBEK: The Effect of EU Law in the National Legal Systems. In: Cahterine BARNARD — Steve
PEERs: European Union Law., Oxford University Press, 2017. 169.

47 Lasd pl. GomBOs Katalin: Az unids jogbol fakado birdi jogvédelmi eszkozok szintjei és 1épcséfokai.
Europai Jog, 2011/5. 35-45., VARGA Zs6fia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore I1. Eurdpai Jog, 2013/6. 12-
22., VARGA Zsofia: Mikor kell a magyar birosagnak hivatalbol alkalmaznia az unios jogot? Eurdpai Jog,
2016/6. 1-18., CsASZAR Matyas: Kotelezbek-e az EU nemzetkozi kollizios maganjogi rendeletei? Eurdpai Jog,
2014/2. 17-21., CSASZAR Matyas: Az uniés jogforrasok hatasa a nemzetkézi maganjog altalanos részére.
Magyar Jog, 2013/11. 669-679.

468 GomBos Katalin: Tagallami eljarasi autonémia — az elv korlatokkal és kérdéjelekkel. Eurdpai Tiikor,
2019/3. 35-50.

469 Az elemzés soran az EUB hatérozatainak tobb nyelvi véltozatat is atvizsgaltam az angol megfelel8jeként
»procedural autonomy”, a német nyelvben a ,\Verfahrensautonomie”, vagy a francia ,,du [’autonomie
procédurale des Etats membres” hasznalt kifejezés sem szerepelt a birosag nyelvezetében.

470 DOUGAN (2004) i. m. 227-229., PRECHAL (1998) i. m. 681-706.
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tagallamok eljarasi autondmidjanak megitélést az unids jogalkalmazasban. Emlithetjiik
ebben a korben a Rewe/Comet itéleteket*’!, vagy a késébbi — az EUB tagallami eljarasjogba
torténd behatasa szempontjabol — joval aktivabb ¢és meghatarozo korszakbdl ismert
Emmott*’?, Factortame és van Schijndel*”® iigyeket. A 2000-es évek elejéig az ,.eljdrdsi
autonomia’ fogalom foként a jogirodalomban volt ismert, az EUB eljarasi kérdéseket érintd
itéleteit elemz0 szakirodalom hasznalta és alkotta meg, sokkal kevésbé volt jelen a birosag

nyelvezetében.

Kiilon érdekes azoknak az itéleteknek a szohasznalata, amelyeknél az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezo tagallami birosag altal feltett kérdésben szerepelt az
weljarasi autonomia” fogalma, ugyanakkor az EUB valaszdban tovabbra is tartozkodott
annak hasznalatatol.*”* A késobbiekben mar rendszeresen szerepelt az Eurdpai Bizottsag,
illetve a felek altal tett észrevételekben*” és egyre gyakrabban megjelent a fétanacsnoki

inditvanyokban is.*"®

Az EUB elsé alkalommal a Wells*’” iigyben hasznalta az eljarasi autonémia fogalmat,
amelyet 1ényegében Osszekotott a kordbban ismert, és eljarasi kérdésekben rendszeresen

idézett egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvével.

A Wells iigy jelentdsége sokkal kevésbé volt eljarasjogi természetii, annal inkabb
fontosabb volt az uniés irdnyelvek jarulékos, horizontalis joghatdsdnak megitélése
szempontjabol. Van az allammal, allami szervekkel szembeni (vertikalis) jogvitaknak egy
olyan fajtaja, ahol az esetlegesen unios iranyelven alapuld dontés kihatassal lehet a vitdban
részt nem vevd, mas maganfélre. A vertikalis jogvitaknak ebben a forméjaban egy maganfél
tdmad valamilyen allami intézkedést, amely ugyanakkor jogot biztosit harmadik, az

eljarasban részt nem vevd maganfélnek.*’® A Wells iigyben a felperes tdmadta azt a hatosagi

471 Rewe {télet, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188.

472 Emmott itélet, C-208/90, ECLI:EU:C:1991:333.

473 Van Schijndel itélet, C-430/93, ECLI:EU:C:1995:441.

474 G. 1. Dokter és tarsai itélet, C-28/05, ECLI:EU:C:2006:408, Van der Weerd és tarsai egyesitett {igyben
hozott itélet, C-222/05 és C-225/05, ECLI:EU:C:2006:586. 28. pont.

475 Lasd. példaul: Eurdpai Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802, 30. és 38. pont
Willy Kempter itélet, C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78, 53. pont, Eurdpai Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-
423/08, ECLI:EU:C:2010:347, 30. pont, Tele2 Polska itélet, C-375/09, ECLI:EU:C:2011:270, 16. pont.

476 Saggio f6étandcsnok Eco Swiss iigyre vonatkozé inditvanya, C-126/97, ECLI:EU:C:1999:97, Mischo
fétanacsnok Salomone Haim v Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein {igyre vonatkozo inditvanya C-
427/97, ECLI:EU:C:1999:253. Léger fétanacsnok Shirley Preston és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya, C-
78/98, ECLI:EU:C:1999:410.

477 Wells itélet, C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12, 70. pont.

478 BLUTMAN i. m. 229-230.
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hatarozatot, amely kornyezeti hatasvizsgélat nélkiil engedélyezett banyaszati tevékenységet.
Az EUB itélete szerint az ilyen hatasvizsgalatot eldir6é 85/337/EGK iranyelvet kozvetleniil
fel lehet hivni az allammal szemben, annak ellenére, hogy a hatasvizsgalat a banyaszati
tevékenység besziintetésével jarhat, és igy mas, az eljarasban részt nem vevo, a banyaszati

tevékenység folytatasara jogot szerzett maganfelek hatranyba kertilnek.

Ezt kdvetden az EUB itéleteiben egyre tobbszor megjelent, hogy ,,az eljarasi autonomia
elvének értelmeben” az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata az eljarasi szabalyok
meghatarozasa, feltéve azonban, hogy tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét, igy tulajdonképpen jovahagyta ezt a fogalom-

meghatarozast.*’®

3. Kovetkeztetések az eljarasi autonémia fogalma kapcsan

Az eljarasi autonomia nem ,.eljarasi”’, mivel az unios eljarasjog joval szélesebb kort foglal
magaba anndl, mint amit a magyar perjogi dogmatika szerint annak tartunk. Szamos olyan
rendelkezés, amelyet a nemzeti jog alapjan anyagi jogi természetli, az EU-jog szempontjabol
eljarasi szabalynak mindsiil. Az EUB minden jogi rendelkezést eljarasjoginak mindsit, ami
tag értelemben véve az anyagi jog érvényesitésére szolgal, ami meghatarozza annak
feltételeit: melyik forum el6tt, milyen hataridében, ki jogosult eljarast inditani, tovabba

mindaz, ami korlatozza vagy kizarja az igényérvényesitést.

A fogyasztoi szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodései feltétel
szankciojaként szamos tagallam altal valasztott semmisséget nemzeti szempontbol anyagi
jogi, EU-jogi szempontbdl viszont eljarasi rendelkezésnek kell mindsiteni.*®® Az unids jogi
igények érvényesitésének feltételeit nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi szabdlyok is
tartalmazhatjak és érvényesitésiiket korlatozhatjak. Erre j6 példa, hogy a kartéritési pereknél
a karenyhitési vagy kadrmegeldzési kotelezettség kizarhatja, vagy korlatozhatja az igények

érvényesitését. Ugyanebbe a csoportba tartoznak azok az esetkordk, amikor az EUB az

419 Az ezt kovetd itélkezési gyakorlatbol l1asd példaul: Adeneler és tarsai kontra ELOG itélet, C-212/04,
ECLI:EU:C:2006:443, 95. pont, ENEFTI itélet, C-212/15. ECLI:EU:C:2016:841, 30. pont, Nike itélet, C-
310/14., ECLI:EU:C:2015:690, 28. pont, Kusionova itélet, C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189, 50. pont.

480 A 93/13/EGK iranyelv 6. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerz6désekben az eladd vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve (...) Az EU
szempontjabol tehat a semmisség eljarasi szabaly. NEMESSANYI i. m. 40. Ugyanezt a megallapitast a magyar
birdi gyakorlatban is kimondtak: ,,Unids jogi szempontbol eljardsi jogi természetii a tisztességtelen szerzodeési
feltételekhez kapcsolodsé semmisség is.” lasd példaul: Févarosi [tél6tabla 5.Pf.22.086/2013/5. szamu végzés,
5.P£.22.036/2013/3. szamu végzés.
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egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgalta az okozati Osszefiiggést,
vagy példaul a karosulti kozrehatast.*® Vannak jogrendszerek, ahol az eléviilést anyagi jogi
szabalynak, mashol eljarasjoginak mingsitik, az EU-jog szempontjabdl mivel az anyagi jogi

igény érvényesitését kizarja, ezért azt minden esetben eljarasinak tekinti az EUB. %2

Masodsorban megfigyelhet6 az is, hogy az EUB az eljarasi autonémia kapcsan mindig
két teriiletet érint. Az egyes tagallamok belso jogrendjének a feladata, hogy 1) kijeldlje a
hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és 2) meghatarozza a kozosségi jogbol eredd jogok

védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabdlyait a jogalanyok szamadra.

A tagallami feladat els6 része a hataskorrel rendelkez6 birdsagok kijeldlésérdl szol, amit
rendszerint intézményi autonomianak szoktak nevezni. Ebben a tekintetben valamennyi
jogirodalmi allaspontot egyetért, hogy a birdsdgok és azok hataskdrének, dsszetételének, a
birok kinevezési feltételeinek meghatarozasa teljes egészében az tagallamok feladata. Az

autondmianak ez a része tehat érintetlen maradt.

Az EU-jog végrehajtasa korében a tagallamoknak nincs szabadsaguk eljarasi szabalyaik
kialakitasaban. Ez tobb megkdzelitésbol is alatamaszthatd. El0szor is, ha az a kérdés, hogy
az EUB jogértelmezd tevékenysége soran hozhat-e olyan itéletet, amely miatt valamely
tagallami eljarasi szabalyt mellézni kell vagy az unids jognak megfeleléen értelmezni,
esetleg olyan eljarast kell biztositani, ami eddig még nem volt az adott jogrendszerben, akkor
a valasz igen. Bar az unids jogalkotd hataskdre korlatozott az eljarasjog tekintetében, ez
azonban nem igaz az EUB vonatkozasaban. Az Eurdpai Unidban az unids jog egységes
értelmezésért felelés intézményként, amelynek az eldzetes dontéshozatali eljarason
keresztiil kozvetlen kapcsolata all fenn valamennyi tagallami birosaggal, kotelessége, hogy
az uniods jog érvényesitését védje és eldsegitse €s ehhez sziikséges irdnymutatast adjon a
megkeresd birésagnak. Az egyenértéklis€ég ¢és a tényleges érvényesiilés elvének
kovetelménye implicit médon magaban foglalja azt, hogy a tagallami jogrendszerek eljarasi
rendelkezései nem mentesek az EUB feliilvizsgélata alol. A tagallamoknak mindaddig van

eljarasi autonomidjuk, amig arra valamely birdjuk rd nem kérdez az EUB-nal.

Masodszor, ha autonomia alatt a szabad, befolyastol mentes dontési jogosultsagot értjiik

valaminek a cselekvésére — a vizsgalt esetiinkben az eljarasi szabalyok alkotdsara és

481 Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, 65, 83-84. pont. A
kartérités korében eljarasjoginak mindsitett rendelkezések tovabba felsorolasat lasd: Mark BREALEY — Mark
HosKINS: Remedies in EC Law. Sweet & Maxwell, London, 1998. 108.

482 Comet itélet, C-45/76, 18. pont, Emmott itélet C-208/90, ECLI:EU:C:1991:333.
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alkalmazéasara — és ezt az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének vald
megfeleléshez mint feltételhez kotjiik, akkor az az autonomia gyakorlatilag kivitelezhetetlen.
Nemcsak azok a dontések érintik az eljarasi autonomiat, amelyek valamely tagallami eljarasi
szabalyrol kimondjdk, hogy nem egyenértékii vagy lehetetlenné teszi az unids jog

érvényesiilését, hanem azok is, amikor ezt csak vizsgaljak.

Korabban emlitettem, hogy intézményi autondémidjuk viszont van a tagallamoknak, értve
ezalatt az igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasat, a hataskorrel rendelkezé birdsagok
kijelolését. Nem intézményi, de ebbe az autonom korbe tartoznak még az tagéillami
jogrendszert meghatarozo alapvetd elvek is, példaul a jogbiztonsag, illetve a perbeli
esélyegyenldség elve is. Ezek unids szinten is védelmet élveznek, az EUB nem kdveteli meg,

hogy az emlitett elvek sérelmével érvényesiiljon az EU-jog.
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IX. Az értekezés kovetkeztetései

Az Eurdpai Unio abban sajatos €s kiilonleges, hogy az altala biztositott jogok érvényesitése
¢és védelmére teljes €s koherens rendszert tudott létrehozni. Az unids jogon alapulo igények
érvényesitése a tagallami birdsdgokon (is) torténik szemben a nemzetkdzi szervezetekkel,

ahol a végrehajthatdsag rendszerint kevésbé biztositott.

Teljes a bir6i jogvédelem rendszere, mivel annak intézményi feltételei ugy tagéllami,
mint unidés szinten rendelkezésre allnak. Koherens, mivel koézvetlen és kozvetett
igényérvényesitésre egyarant van lehetdség a tagallami birésdgokon, az unids jogi aktusok

feliilvizsgalatara pedig az EUB el6tt indithatok eljarasok.

Az Eurépai Unio jogvédelmi rendszere atlathatatlan és kiszamithatatlan. Atlathatatlan,
mert az altala biztositott jogok végrehajtasa tobbnyire a tagallamok altal biztositott eljarasi
szabalyozas, tovabba intézményi keretek kozott torténik. Bar vannak a jogrendszerek kozott
atfedések, azonban megallapithato, hogy az unids jog érvényesitése tagallamoként jelentds
mértékben eltérd feltételekkel és mértékben valosul meg. Az eljarasi rendszerek sokfélesége
az EU-ban fenntartja a lehetdségét annak, hogy 27 féleképpen hajtsak végre az unids jogot.
Ez magaban hordozza azt is, hogy egyenl6tlen jogvédelemhez jutnak az egyének az unidén
beliil. Ugyanakkor ugy vélem az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
torténeti fejlodése ramutat arra is, hogy az unids jog megfeleld érvényesiilésének nem a
tagallami szabalyozas sokfélesége jelenti a legnagyobb akadalyt, hanem sokkal inkabb azok

mindsége: merevsége €s kovetkezetlensége.

1. A jogtorténeti fejlodésbol levonhato kovetkeztetések

Az EUB az 1976-t6l 1990-ig terjedd elsé korszakban alkotta meg a tagallami eljarasjog
vizsgalatanak elvi alapjait: az egyenértékiiség és a tényleges €rvényesiilés elvét. Az EUB
megkozelitése ugyanakkor a konkrét ligyekben tartozkodd maradt, kevés kivételtol
eltekintve a hatdrozataiban vizsgalt tagallami rendelkezéseket kielégitonek taldlta. JelentOs
elorelépést jelentett — és ez a késobbi joggyakorlatot is alapjaiban meghatarozta — hogy a
tényleges érvényesiilés elve kiegésziilt egy jabb szemponttal, miszerint azt is vizsgalni kell,
hogy az adott tagallami rendelkezés nem teszi-€ rendkiviil nehézzé az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat. Egyetértek Michael Dougan-nal abban, hogy ez a kiegészités
a tényleges érvényesiilés elvének megujitasaként értelmezhetd, ami joval nagyobb behatéast

engedett a tagallami eljarasjogba.
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Az 1990-t61 2004-ig tartd6 masodik korszak joggyakorlatara tobb integracids tényezd is
kihatassal volt. Ezek kozil kiemelendd a Maastrichti Szerzédés és az Europai Unio
torténetének legnagyobb mértékii 2004-es bovitése. A nagyszamu unioés (féként iranyelvi)

jogalkotas*83

magaval hozta azokat a jogvédelmi kérdéseket, hogy miként lehet
érvényesiteni azokat a karokat, amelyek a nem, vagy a nem megfelelden atiiltetett unios
jogszabalyokbdl eredtek. A masodik korszakban alapelvi szinten valtozott az EUB
megkdzelitése: az unids jogon alapul6 igények érvényesitésére szolgald tagallami szabalyok
diszkriminativ alkalmazasanak tilalmarol, egy joval pozitivabb kotelezettséget allitott fel az
EUB. Unids szabalyozas hianydban az EUB joggyakorlata alakitotta ki az unids jog
megsértése miatti tagallami kartéritési felelosség elvét. A korszak szamos jelentds hatarozata
mellett, ez tekinthet6 az EUB leginkabb intervencionalista dontésének, nagy hatassal volt a
tagallamok jogrendszerére, azon beliil az egyéni jogvédelem fejlédésére. A joggyakorlat-
elemzés Osszegzései koziil nem hianyozhat ugyanakkor, hogy rendkiviil hullamzo volt az
EUB megkozelitése, amit szdmos kritikai allaspont is megerdsit: az EUB sokszor

kovetkezetleniil probalt egyensulyt teremteni a tagallami eljarasi autondmia €s az unids jog

hatékony érvényesiilésének biztositasa kdzott.

Annak a jogalkotas szintjén is megjelend térekvésnek, hogy az Eurdpai Unidt kozelebb
kell hozni az allampolgarokhoz az lett a kdvetkezménye, hogy a nagy vallalkozasok
gazdasagi érdekei mellett az EUB-nek szembesiilnie kellett a maganszemélyek unios jogon
alapuld szocidlis igényei érvényesitésének problémaival is. Ez leginkabb — részben a
gazdasagi valsag miatt is — a harmadik korszak fogyasztovédelmi tigyeiben cstucsosodott ki.
Nem tlz6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar birdsagok szamara ezek az iigyek jelentik a
mai napig az egyik legnagyobb kihivast: mit kovetel meg az unids jog a fogyasztok
jogvédelme érdekében, és ezt miként lehet a polgari perekben érvényesiteni. A fogyasztod és
a vele szerz6d6 fél kozotti egyenlétlen helyzet csak a szerz6dé feleken kiviil, pozitiv
beavatkozas utjan egyenlithetd ki. A tagallamok feleldssége, hogy megfeleld és hatékony
eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a tisztességtelen feltételek
alkalmazésat. Ez a kotelezettség a tagallami birosag felé abban nyilvanul meg, hogy
hivatalbol koteles vizsgalni a 93/13/EGK iranyelv hatalya ala tartozéd szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstulyozva a felek kozott egyenldtlen helyzetet. Az adott

kérdések hivatalbdli megitélésének feltétele, hogy a birdsagok rendelkezésére alljanak az

483 Az unios jogalkotok 1987-t61 1992-ig dsszesen 174 iranyelvet fogadtak el.
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ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek. Ez utdbbi feltétel azt jelenti, hogy csak a keresettel
tamadott szerzOdési feltételek érvénytelensége vizsgalhatd a tagéllami birésag altal. Nem
allapithaté meg olyan kotelezettség, hogy a tagallami birosagoknak részleges érvénytelenség
megallapitdsara iranyul6 perekben — erre irdnyulo kereseti kérelem hidnyaban — a fogyasztoi
szerzOdés egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel esetleges
tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgalniuk. Ez a megallapitas kovetkezik az eljarasi
¢szszerliség elvének alkalmazasabol is: az unids fogyasztovédelmi jog tényleges
érvényesiilésének kdvetelménye nem tori at a kérelemhez kotottség elvét. Egyetértek Beka
allaspontjaval, aki a rendelkezési elv vonatkozasaban kifejti: ,,a fogyasztok védelme
érdekében inditott eljarasok nem valnak inkvizitorius jellegiivé. A jogvita ténybeli kereteinek
figyelembevételére iranyulo kévetelmény olyan »hatarvonalat« képez, amelyet a birosagok
nem léphetnek at.”*®*

Az EUB kovetkezetes joggyakorlata szerint az unids jog nem irja elé a tagallamok
szamara 0j jogorvoslati eszkdzok kialakitasat, nem kivan mas eljardsokat biztositani a
jogalanyok unids jogon alapuld igényeinek érvényesitésére, mint amit a nemzeti jog
megallapit. Nem all fenn a jogerds itéletek feliilvizsgéalatara iranyul6 altalanos kotelezettség
az uniés jog, illetve az EUB hatdrozatanak hatékony érvényesiilése érdekében.
Mindazonaltal az egyenértékiiség elve megkdveteli, hogy ha a tagallami szabalyozas szerint

van pertjitasra lehetség, akkor azt az unios jogsérelem esetén is alkalmazni kell.

A Pp. 393. § a) pontja lehetdvé teszi az alapperben el nem biralt jogerds birdi vagy mas
hatosagi hatarozatra hivatkozassal perugjitast kezdeményezését. Ez a szabaly azonban nem
értelmezhetd gy, hogy az az EUB hatarozatara is vonatkozik. A joggyakorlat egységes a
tekintetben, hogy a pertjitasnak az a) pontban szerepld alapesete kifejezetten ténykérdések
tekintetében kivan rendkiviili perorvoslati lehetdséget biztositani. Az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatdban tehat — akar az uniods jog értelmezésérol, akar
érvényességérol dont — minden esetben jogkérdésben €s nem ténybeli kérdésben foglal
allast, igy peruyjitasi okként a magyar szabalyok szerint nem alkalmazhat6. A magyar
szabalyok lehetdvé teszik az alapjogsérelem, illetve az EJEE-ben foglalt jog megsértése
esetén a perujitast, azonban ez a jogorvoslat relativ hatalyu: kizarolag az adott alkotmanyjogi

panaszt eldterjeszto, illetve EJEB eljarasat kezdeményezd fél szamara nyilik meg a per

484 BEKA i. m. 198.
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ujratargyalasanak lehetdsége. Ugyanez igaz az eldzetes dontéshozatali eljarasban érintett

félre is, ezért a magyar perujitasi szabalyok emiatt sem sértik az egyenértékiiség elvét.

Az EUB joggyakorlatanak korszakonkénti attekintése alapjan megallapithato, hogy az
egyenértékiiség €s a tényleges €érvényesiilés elvének mantraszerli ismétlése ellenére hatasa
¢s alkalmazasa idordl idore mas-mas eredményre vezetett. Sok szempontbol alatamasztott
az a megallapitas is, hogy az EU-jog hatasa az eljarasjogra lényegében az integracios fejlodés

letiikrozédése.

2. Az egyenértékiiség elvével kapcsolatos kivetkeztetések

Az Eurépai Unionak van hataskore feldllitani egy sajat eljarasjogi rendszert, de amig ez nem
valosul meg, addig az unids jogon alapuld igények érvényesitésére is — abban a korben,
amelyben nincs vonatkozo szabaly — a tagallami jogot kell alkalmazni. Az unidés jog
érvényesitésénél tehat eldszor azt kell megvizsgalni, hogy annak alapjat képezd unioés norma
tartalmaz-e eljarasjogi rendelkezést. Ebben a kdrben figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
Eurépai Unid egyes szektordlis szinten megvaldsuld iranyelvi szabalyozasaval nem
szoritkozik kifejezetten az unidés vagy hatdron atnyald elemet is tartalmazo jogvitak
rendezésére, hanem a tisztdn tagallami jogban foglalt igények érvényesitésére is eldir

eljarasjogi szabalyokat.

Az egyenértékiiség megitéléséhez két f6 kérdést kell megvizsgalni: az adott tagallami
szabalyozas Osszehasonlithatdsagat, ezt kovetden pedig annak esetleges kedvezdtlenebb

jellegét.

Az 6sszehasonlithatdsag vizsgalatahoz eldszor is az szlikséges, hogy két eltérd egy unids
jogon és egy kizardlag tagallami jogon alapuld anyagi jogi szabalyt viszonyitsunk
egymashoz. Unids jogon alapuld igény egyenértékiisége egy masik unios jogi igénnyel nem
vizsgalhato. A masodik feltétel az, hogy az 6sszehasonlitas azonos jellegili €s jogagba tartozo
eljarasra vonatkozzon. Az egyenértékiiség elve a tagallami jog megsértésére alapitott
keresetek és az uniods jog megsértésére alapitott hasonld keresetek egyenld elbiralasat jelenti,
eltérd jellegi peres eljarasok vagy kiilonb6zo jogagra vonatkozd peres eljarasok

egyenértékiiség nem vizsgalhato.

Egy eljarasjogi szabaly kedvezdtlenebb jellegét komplex mddon kell vizsgalni, tehat nem
elegendd egy-egy tulajdonsdga alapjan, az esetleges elonyoktdl elvonatkoztatva donteni.

Mig latszolag ha egy eljarasjogi rendelkezés kedvezobtlenebbnek tinik is, azt is meg kell
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vizsgalni, hogy esetleg mas szempontbol ez a rendelkezés nem eredményez-e olyan
eldnyodket, ami a szabaly hatranyos jellegét ,,kioltana”. Ezt az alapelvet tehat nem lehet ugy
értelmezni, mint amely arra kotelezné a tagéallamokat, hogy a legkedvez6bb belso jogi

szabalyozasukat terjesszék ki valamennyi hasonl6 keresetre.

Az EU-jog érvényesithetéségének nem a tagallami eljardsjogi szabalyozas
kiilonbozdsége a f6 akadalya, hanem azok mindsége. Az teljesen egyértelmii, hogy ha két
Osszehasonlithatd anyagi jogi igény koziil az egyik alkalmazasara — attol fiiggetleniil, hogy
unids jogon alapul vagy sem — eltérd €s minden szempontot egybevetve, kedvezdtlenebb
szabaly vonatkozik, akkor az a jogrendszer koherencidjat is megkérddjelezi. Az a
jogrendszer, amelyek az egyenértékiiség elvébe litkdzik mar Gnmagaban kdvetkezetlen. Sok
olyan kérdést valaszolt meg az EUB, amit ha a tagallami alkotmanyos kontroll kereteiben

vizsgalnanak, akkor szintén megallapithatd lenne a jogsérelem.

3. A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatos kovetkeztetések

Az 0Osszehasonlitd elemzés alapjdn megallapithatd, hogy a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépését kovetden a hatékony birdi jogvédelem és a tényleges érvényesiilés elvének
tartalma és kovetelményei azonos célt szolgalnak. A tényleges érvényesiilés elvének
legnagyobb mozgatérugdja az, amikor lehetdvé teszi a tagallami igényérvényesités
wrendkiviil nehéz” jellegének vizsgalatat. A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy
valamennyi korszakalkoté dontése az EUB-nek ezen a szemponton alapul. Ez jeleniti meg —
tobbek kozott — az ardnyossag elvét, tovabba ez szolgélja leginkabb az unids jog hatékony
birdi jogvédelmének gyakorlati megjelenését a polgari eljarasban. Az érvényesitendd anyagi
jog mindig hatassal van az alkalmazandé eljarasjogra. Az eljarasjognak kell igazodnia az
érvényesitendd anyagi joghoz. Ezt a rugalmassagot minden eljarasjogi kodexnek biztositania

kell. Enne forditottja elképzelhetetlen.

A két elv vizsgalodasi szakaszai koziil ugyanakkor a ,,rendkiviil nehéz” szempont a
legszubjektivebb is. Az eljar6 tagallami birdonak figyelembe kell venni, hogy a kérdéses
rendelkezésnek milyen az egész eljarasban betoltott helye, mégpedig ebben a korben az adott

gy 0sszes ténybeli és jogi Osszefiiggését sziikséges egyedi mdédon mérlegelni.

Az eljarasi hataridok és az illetékfizetési kotelezettség, a hataskori és illetékességi
szabalyok altal okozott foldrajzi tavolsag, a kotelezd jogi képviselet vagy példaul tulzott
alaki feltételek eldirdsa rendkiviil megnehezithetik az unids jogon alapuld igények
érvényesitését. A jogbiztonsdg, az egyének specidlis jogvédelmének és szakszeri
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képviseletének eldirdsa, az igazsagszolgaltatds fenntarthatosagat és a birak szakosoddsat
meghatarozo kovetelmények valamennyi jogrendszer alapelveinek részét képezi. Ebbdl
kovetkezéen nem keriilhetnek mell6zésre kizardlag abbdl az okbol, mert rendkiviil
megnehezitik az unids jogbol eredd igények érvényesitését. A tényleges érvényesiilés elve
tehat egy megkérddjelezhetd kovetelmény, mégpedig a birdsagi eljaras alapelvei altal. Ezt
nevezziik az eljarasi észszerliség vizsgalatanak. Védelmet biztosit az unids jog alkalmazasa
soran a peres eljaras egészét meghatarozo alapelvekkel ellentétes jogértelmezéssel szemben.
A tényleges érvényesiilés elve csak azt kdveteli meg, hogy a tagallami eljarasi szabalyok ne
tegy¢k rendkiviil nehézz¢é az unids jog gyakorlasat; azt viszont nem irja el6, hogy e jogok
gyakorlasa konnyli vagy barmivel is konnyebb, olcsobb, gyorsabb, hatékonyabb legyen,

mint a tagallami jog.

Allaspontom szerint a bevezetében tett hipotézis, amely szerint az EUB joggyakorlata
altal kialakitott szempontok egy koherens rendszert alkotnak, az értekezés alapjan
beigazolodott. Ez a vizsgéalodasi folyamat alkalmas arra, hogy a tagallami jogrendszerek
hianyossagait kiszlirje, az EU-jogot a diszkriminativ és a gyakorlatban ellehetetlenitd
tagallami eljarasi szabalyoktol védje. Ez a jogvédelmi rendszer koherens és a gyakorlatban
alkalmazhat6, ugyanakkor a tagallami szinten korantsem tokéletes, bizonyos esetekben
komoly kihivast jelenthet a végs6 kovetkeztetés megitélése. Amennyiben a bemutatott teszt
elvégzése nem vezet megnyugtatd eredményre, akkor végso esetben tovabbra is az elozetes
dontéshozatali eljaras alkalmazando, ugyanis — mint ahogy tette azt az elmult negyven évben
— tovabbra is az EUB adhat hasznos és kielégitd valaszt az EU-jog érvényesitésének

tagallami nehézségeinek megitélésében.

A ,tagallamok eljarasi autonomidaja” egy téves ¢€s félrevezetd fogalom annak leirdsara,
hogy az EU-jog milyen hatassal lehet a nemzeti eljarasjogra. Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének kovetelménye implicit médon magéban foglalja azt, hogy a
tagallami jogrendszerek eljarasi rendelkezései nem mentesek az EUB feliilvizsgélata alol. A
megosztott jogirodalmi allaspontok koziil leginkabb Bobek megkozelitésével értek egyet,
miszerint az EU-jog végrehajtasa korében a tagallamoknak nincs szabad mozgéasteriik. Az
unios jogalkotas az eljarasjog teriiletén célhoz kotott és korlatozott, illetve teriilet-specifikus.
Ezzel szemben az EUB altal végzett jogértelmezés korlatlan: minden olyan tagallami eljarasi
szabalyt illetden allast foglalhat, ami érinti az unios jog végrehajtisat, ha azt eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében elé terjesztik. A peres eljards minden szakasza ¢és

jogintézménye vizsgalhaté az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilésnek valo
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megfelelés szempontjabdl. A tagallamoknak mindaddig van eljarasi autonémiajuk, amig arra

valamely birdjuk ra nem kérdez az EUB-nal.
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