Doktori értekezés tézisel

magyar és angol nyelven

Sabjanics Istvan

2019






A terrorizmus hatasai és megjelenése a demokratikus
jogrendben

Sabjanics Istvan
doktori értekezésének tézisei
Témavezetd: Prof. Dr. Varga Zs. Andras egyetemi tanar

Pézmrf'lny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola

Budapest
2019



IL.

III.

Iv.

Tartalom

El6zményi adatok

A kutatasi célkitlizések rovid dsszefoglalasa

Az alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezés 1) megallapitasai, azok hasznositési lehetoségei

Publikacios jegyzék



I. El6zményi adatok

A 20. szazad végére sokan ugy érezhették, hogy egy jobb,
biztonsagosabb, nyugodtabb vilag jott el, amelyet a 2001. szeptember
11-ei terrortamadas egyértelmiien megcafolt. Az elmult 18 évben a
hireket, a kdzérdeklddést és a nemzetkozi kapesolatokat — a gazdasagi
vilagvalsagtol eltekintve — javarészt a terrorizmus dominalta. A
terrorizmus oly’ mértékben valt a mindennapok természetes részéve,
hogy megddbbenéssel ugyan, de végsd soron mar csak nyugtazzuk, ha
valahol a vilagban terrortdmadas tortént. A megtamadott allam és
tarsadalma viszont dnként és szinte nyomban lemond a természetes
személyeket megillet6 alapvetd jogok egy részérdl és a demokratikus
intézmények egy részének integritasarol, amelyeket atmenetileg
sziikséges és aranyos veszteségnek kdnyvelnek el. Minderre rendkiviil
sok vizsgalhato és kiértékelhetd példaval szolgalt Franciaorszagban a
terrorizmusra tekintettel bevezetett és kodzel 2 évig tartd kiilonleges
jogrend. A jogrendszerbeli parhuzamok miatt a megallapitasoknak a
magyar jogrendszer vonatkozasaban is van jelentGsége.

I1. A kutatasi célkitlizések rovid osszefoglalasa

A témat targyalo irasok altalaban egysikuan értelmezik a terrorizmus
hatasainak Osszefliggéseit, amelyek a politikai, jogi, és gazdasagi
hatasokat két iranybodl kozelitik meg. Egyfeldl a terrorizmus és a
demokratikus allam viszonyat a jo és a rossz kozotti kiizdelemként
irjak le, és a remélt sikerek érdekében egy kovetendd gyakorlatot (best
practice) ajanlanak a figyelmiinkbe. Masfel6l azokat az értékeket,
amelyek hagyomanyosan a nyugati demokraciakhoz kothetok, talan
orokre elveszettnek mondanak, boralatasuk pedig Iényegében
determinalja lehetséges megallapitasaikat. Ugyanakkor a terrorizmus
egy sor olyan latens hatast gyakorol a demokratikus intézményekre,
amelyek a ,,csatdba hivd” gyakorlatias megkozelitésti ajanlatok és a
melankolikus szolamok figyelmét elkeriilik. A latens hatdsok nem
egyik naprdl a masikra, de idével tradicionalis gyakorlatokat és
viszonyokat valtoztatnak meg azzal, hogy arnyaljak a biztonsagra



felfizott értékrendet. A  demokratikus viszonyok rendkiviil
kiszolgaltatottak azon valtozasoknak, amelyek nem egyértelmiiek és
legfoképpen nem gyorslefolyasuak.

A kutatas ennek megfeleloen harom hipotézist vizsgal.

1) A terrorizmus elleni allami fellépés egy (hagyomanyos) fegyveres
konfliktus hatdsait gyakorolja a nemzetkozi és belsd (koz)jogi
viszonyokra. A haborus retorika egy régota fennalldo gyakorlat,
amelyet az allamok az allami szervek és a terroristdk sajatos
viszonyanak leirasara alkalmaznak, kiilondsen, ha a hadsereg
bevetését kivanjak alatdmasztani.

2) A terrorizmus elleni fellépés soran a jogalkotdsra és a
joggyakorlatra egyébként jellemzd fokozatossag eltiint. A
jogkorlatozasok mindségi ¢és mennyiségi novekedése mellett,
megjelenik a jogagak kozotti hatarok relativizalodasa, a birdsagok
itélkezési gyakorlatanak stlyponti eltolodasa, és az olyan magatartasi
szabalyok megjelenése, amelyek kozelebb allnak az ujkori tarsadalmi
szokasokhoz, mint a normativ eldirasokhoz.

3) A nemzetkdzi kapcsolatokban a terrorveszély korunk egyik
politikai népbetegségének is tekinthetd, hiszen kifejezett és kozvetlen
fenyegetettség nélkiil is képes olyan politikai és jogalkotasi
folyamatokat indukalni, amelyek tobbnyire kozvetlen veszély
arnyékaban jelennek meg. A kutatas azzal a feltételezéssel kozelit a
kérdéshez, hogy a terrorizmus hatasai egy kozvetitd (transzfer)
feliilleten keresztiil jutnak el a terrorizmus altal kozvetleniil nem
érintett, harmadik allamokhoz, ahol aztan hatast gyakorolnak a
politikai folyamatokra, a jogalkotasra és a jogértelmezésre. Ezt a
kozvetito feliiletet a kutatas a félelemmel azonositja.

A kutatas célja tehat harmas: elséként, egy terminologiai kérdés
(haborus retorika), masodszor, egy dogmatikai kérdés (fokozatossag
rendszertani és logikai 0sszefiiggései), harmadszor pedig egy sajatos
jogszociologiai kérdés, amely a terrorizmustol vald félelem hatasaira
fokuszal.



II1. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A nemzetkdzi terrorizmus jelensége hatdssal van az egész nemzetkozi
kozosségre, mindamellett pedig kiemelhetok konkrét allamok is,
amelyek kozelmultjat az elmult évtizedekben a terrorizmus hatarozta
meg. A kutatas soran felhasznalt forrasok két csoportba sorolhatok:
egyrészt, a terrorizmus jelenségével altalanosan foglalkozok,
masrészt, konkrétan a terrorizmusra adott belsé jogi valaszokrol,
sajatos nemzeti megoldasokrol szolok. Ebbe korbe a témaban sziiletett
angol, francia, német és spanyol nyelvli szakirodalom mellett, szamos
nyugat-eurodpai €s amerikai jogszabaly, a nemzeti és a nemzetkozi
birdi gyakorlat, statisztikai adatok, nemzetkozi szerzédések, tovabba
a nemzetpolitikdt és a nemzetkdzi kapcsolatokat meghatarozo
politikai megnyilvanulasok tartoznak.

A vizsgalt szempontok Osszefliggnek, azonban elemzésiikre csak
sajatos szemléletmod alkalmazaséaval van lehet6ség. Ezért a dolgozat
a forrasokat komplexen, a vizsgalat harom iranyabol kozelitve és
egymasra is tekintettel értelmezi. A dolgozat szerkezete pedig ennek
megfelelden nem a klasszikus linearis gondolatmenet mentén halad,
hanem a spiralis megoldast alkalmazza, amely alkalmasabbnak
bizonyult a sokrétli 6sszefiiggések kimutatasara.

A dolgozat szerkezete alapjan harom f6 vizsgalati szempontot lehet
meghatarozni: 1) a terrorveszély altal determinalt jogalkotasi és
joggyakorlati megkdzelitést, 2) a demokratikus értékek és
intézményrendszer védelmét szolgalé automatikus és ad hoc
valaszokat, valamint 3) a jogrendszer ultima ratio 1épését tamadas
esetén, vagyis a kiilonleges jogrendet. A harom vizsgalati szempont
harom 0nall6 fejezetben jelenik meg, ugyanakkor a feldolgozott
forrasok kozotti szoros ¢és idonként kozvetlen ok-okozati
Osszefliggéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ezekre a dolgozat
is utal.



IV. Az értekezés uj megallapitisa, azok hasznositasi lehetoségei

A kutatas els6 hipotézise szerint a terrorellenes intézkedések latens
moédon produkaljak egy fegyveres konfliktus belsé jogrendszeri
hatasait. Ezt sugallja az, hogy a terrorellenes fellépéssel
Osszefliggésben megjelend feladatok tipikus cimzettjei leginkabb a
hadsereg és a renddrség, illetve a terrorizmus lekiizdésére tett
1épéseket a politikai nyelvezet rendre haboruként aposztrofalja. A brit
és az izraeli szohasznalat mar a 20. szdzad nagy részében is ezt
tiikrozte, azonban a 2001. szeptember 11-én elkdvetett terrortimadas
tette a haborus retorikat megkeriilhetetlenné.

A terrorizmus ellen tett nemzeti és nemzetkdzi erdfeszitések
sokrétliek, azok katonai szemléletre valé redukalasa kontraproduktiv
lenne. Mindamellett, az allamok altal alkalmazott eszkozok
nélkiiloznek mindennemi haborts jelleget, amely arra utalna, hogy
egy nemzetkdzi fegyveres konfliktussal allunk szemben. A veszély
elharitasara altaldban nem vezetnek be kiilonleges jogrendet és ha
mégis, az megkiilonboztethetd a fegyveres konfliktusok esetén
bevezethetd kiilonleges jogrend-tipustol. A fegyveres konfliktusok
egyéb stilusjegyeit sem viseli magan a terrorellenes allami fellépés,
hiszen nem rendelik el a lakossag altalanos mozgositasat, a kozponti
allamigazgatas nem all at a haboruas veszélyre tekintettel bevezetheto
védelmi igazgatasra, és a haborura jellemzO hadigazdasag sem
korlatozza semmilyen formaban a miikodo piacgazdasagot. Vagyis,
elmondhat6, hogy a haboris retorika vélhetden inkabb politikai
kihatdsai  miatt terjedt el, semmint a jogdogmatikai
megalapozottsagara tekintettel.

A kutatas masodik hipotézise szerint az alkalmazott terrorellenes jogi
eszkozok kozotti fokozatossag eltiint. A terrorizmusra tekintettel, a
jogalkotast igényl6 (jogrendszeren beliili) és jogalkotast nem igénylo,
de joghatast mégis kifejtd eszkdzok mellett, a kutatads vizsgalja a
biintet6jogi (ultima ratio-jellegli) és nem biintetjogi (egyéb)
megoldasokat, a kozjogi és maganjogi eszkozoket, valamint a
kiilonleges jogrendi ¢és rendes (békeidds) jogrendhez kothetd
megoldasokat.



A kutatas arra a megallapitasra jut, hogy a terrorizmus bekovetkezése
utan eltelt id6 forditottan aranyosan all dsszefiiggésben az alkalmazott
eszkozokben megjelend korlatozassal. Vagyis, minél kozelebb
vagyunk idoben a terrorcselekményhez, annal erdsebb a rendezett
(megfeleléen elokészitett) jogi kontextust tobbnyire nélkiil6z6
jogkorlatozas. Mikdzben az idobeli tavolodassal a korabban elmaradt
— de egyébként sziikséges — és rendszerint kevésbé vagy egyaltalan
nem korlatozo jogrendszeri valtozasok bevezetésére is sor kerdil.
Tovabbi megallapitasa a kutatasnak, hogy a terrorizmus elleni fellépés
soran alkalmazott eszk6zok egy része tal mutat az allam védelmi
funkciojan ¢és pl. multinaciondlis nagyvallalatokra tamaszkodik,
amellyel l1ényegében — korlatozott feleldsségre vonhatosaguk mellett
— a politikai felelosség egy részét telepiti ezekre a nem allami
szereplokre.

A terrorcselekmény politikara, tarsadalomra és a jogrendszerre
gyakorolt kozvetlen hatdsai érvényesiilnek a rovid tdvon megjelend
lépésekben, mig kdzéptavon megjelennek mar a kdzvetett hatasok is.
A terrorizmus kapcsan megvaltozik az emberek értékrendje, amely
kiilonosen a folyamatos és kozvetlen terrorveszély Osszefiiggéseiben
mutathatd ki. A veszélyérzethez végsé soron adaptalédik a
tarsadalom, mig egy bekovetkezett terrortdmadast mindig
zérotoleranciaval fogadnak az emberek. A terrorizmus kivételes
kihivast jelent az allamok szamara, ezért sokszor a jogalkotd csak a
kivételes megoldasok alkalmazasaban latja a megoldast. Francia és
amerikai példak kiértékelésén keresztiil arra a kovetkeztetésre jut a
dolgozat, hogy a kiilonleges jogrendi megoldasok a terrorizmusra
tekintettel atszivarogtak a rendes jogalkotasi elemek kozé és igy
hosszitavon ¢és valdjaban észrevétlenill gyakorolnak hatast a
jogrendszerre.

A kutatds harmadik hipotézise szerint a terrorizmus kihat a
nemzetkozi kozosség egészére és tagjaira, amely a kozvetett
fenyegetettség hatasara is egy sajatos spiralis védekez0 palyara allitja
a jogrendszert. A terrorizmus ma mar kizarolagosan nemzetkdzi
szinten értelmezhetd, amelyre a nemzetkozi kozosség €s annak tagjai
is keresik a megfeleld valaszokat. A terrorizmus szamara pusztan az
allami 1ét is megalapozhatja, hogy egy terrorszervezet miként
valasztja ki a célpontjait.



A kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terrorizmustol valo félelem
katalizatorként hat szamos olyan politikai folyamatra, amely aztan
kihat a jogalkotasra vagy a nemzetkdzi kapcsolatokra. A dolgozat
kiilon értekeli a terrorveszélytdl vald félelem megjelenésének belsd
eredeti és kiilsé eredetli hatdsait. A belsé eredetli hatdsok kozott
kiilonbséget tesz a politikai interpretacio és a politikai érdek kozott,
mig a kiils6 eredetli hatasokat négy alkategéridra osztja: kozds
kulturalis alapok, empdtia, politikai egyiittmikodés ¢és katonai
szovetség. A nemzetkozi kapcsolatokra mindegyik alkategoria
hatassal van, amelyek igy végsé soron kozvetve hozzajarulnak a
terrorveszElytol valo félelem atvételéhez.

A kutatas dsszességében az alabbi alapvetd megallapitasokat teszi:

- A terrorizmus atalakitotta a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerét,
mivel a terrorellenes nemzetkdzi egytittmiikodésektol vald tavol
maradas elszigeteltséggel és akar stlyosabb kovetkezményekkel is
jérhat, amely végs6 soron mindennemtl izolacids politikat, legalabbis
a terrorizmus relacigjaban, ellehetetlenitett.

- A terrorellenes eszk6zok kivalasztasanak, iitemezésének és
hatalyban tartdsdnak gyakorlata gyOkeresen valtoztatta meg a
jogrendszert, kiilondsen az elmult évtizedben. Ennek legsulyosabb
kovetkezménye, hogy kiilonleges jogrendi megoldasokat vezettek be,
majd honositottak meg a rendes jogrendszer keretei kozott. A
jogalkoto ezzel normalizalta a kivételest €s tartossa tette az atmenetit.
A rendes jogrendszer szdmara idegen elemek alkalmazhatésagahoz
sziikségszeri a kozvetlen szabalyozasi kdrnyezet hozzaalakitésa,
amely tovabbi, eldre nem lathato szabalyozasi kényszerrel jar. Végiil,
minden késobbi jogalkotds soran a kivételes elemek jelentik a
biztonsdg minimumat, amely viszonyitasi pontként szolgal majd
valamennyi késébbi biztonsagi targyu rendelkezés kodifikalasakor.

- A demokratikus értékek és intézmények létrejotte évszazadok
folyamatos jog- és tarsadalomfejlodésének a kovetkezménye. A
terrorizmus veszélye kozvetleniil sérti az emberek fizikai biztonsag
iranti sziikségletét. Az alapjogok sérthetetlenségéhez rugalmasabban
allnak az emberek, ha biztonsagérzetiikkel 0sszefiiggésben meriil fel
azok korlatozasa. A kiilonleges jogrend kivételes megoldésai azokban



az esetekben adnak vélaszt, amikor a jogrendszer képtelen eleget tenni
a kihivasnak anélkiil, hogy integritasat veszélyeztetné. A kiilonleges
jogrend megsziintetését kdvetden a korabbi kozjogi viszonyok térnek
vissza. A terrorizmus hatdsara bevezetett valtozasok viszont
allandosulnak, eredeti allapotdhoz nem tér vissza a jogallam.
Felmeriilhet az érték-relativizmus, a jogallam pedig eltavolodik a
Iényegét meghatarozo alapveto értékektol.

V. Publikaciés jegyzék

SABJANICS Istvan: Fear as a Source of Threat with Legal
Consequences. In: FINSZTER, G., SABJANICS I. (szerk.) Security
challanges in the 21st century. Dialog Campus Kiado, Budapest 2018.,
pp. 737-745.

BEKESI Nikolett, SABJANICS Istvan: A4 ferrorizmus elleni fellépés
maganszférat érinté  kérdései. In: CSINK Lorant (szerk.) A
nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara. Pazmany

Press, Budapest 2017., pp. 227-260.

CsINK Lorant, SABJANICS Istvan: A4 kiilonleges jogrend alkotmanyjogi
és igazgatasi értékelése. In: CSINK Lorant (szerk.) A nemzetbiztonsag
kihivasainak hatdsa a magéanszférara. Pazmany Press, Budapest 2017.,

pp. 261-285.

SABJANICS Istvan: Az Alkotmanybirosag hatarozata a birdk

nemzetbiztonsagi  ellenorzésérol: A jogallamisag — gyakorlati



értelmezésének két konkuralo oldala. In: Jogesetek Magyarazata

2017/4., pp. 19-24.

SABJANICS Istvan: A nemzetbiztonsdag jogi koncepcioja. In: CSINK
Loérant (szerk.) A nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a

maganszférara. Pazmany Press, Budapest 2017., pp. 103-123.

SABJANICS Istvan: The Legality of National Security. In: Agnieszka
BIEN-KACALA, CSINK Loérant, Tomasz MILEJ, Maciej SEROWANIEC
(szerk.) Liberal constitutionalism — between individual and collective
interests. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2017.,

pp- 221-236.

SABIANICS Istvan: Agazati-szakmai érdekek alakuldsa a kiilonleges
jogrendben: Kiilonos tekintettel a nemzetbiztonsagi szolgalatokra. In:

Tustum Aequum Salutare 2017/4., pp. 91-103.

SABJANICS Istvan: 4 rendészeti hataskorok exportalasa: A katonai és
a rendvédelmi feladatok, avagy a tyuk és a tojas esete. In: CHRISTIAN
Laszl6  (szerk.) Rendészettudomanyi kutatasok: Az NKE
Rendészetelméleti Kutatomiihely tanulmanykoétete. Dialog Campus

Kiado, Budapest 2017., pp. 121-128.

SABJANICS Istvan: A4 félelem mint jogi kévetkezményekkel jaro

veszélyforras. In: FINSZTER G., SABJANICS I. (szerk.) Biztonsagi



kihivasok a 21. szazadban. Dialég Campus Kiado, Budapest 2017.,
pp. 745-753.

DRINOCzI Timea, CSINK Loérant, SABJANICS Istvan: A biztonsag
alkotmanyjogi szabalyozasa Magyarorszdagon. In: Agnieszka BIEN-
KAcAra, Jifi JIRASEK, Lubor CIBULKA, Timea DRINOCZI (szerk.)
Kategorija bezpieczenstwa w regulacjah konsytucyjnych i praktyce
ustrojowe] panstw Grupy Wyszehradzkiej. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016., pp. 309-356.

Timea DRINOCzI, Lérant CSINK, Istvan SABJANICS: Chapter VI
Hungarian constitutional law and interprestations of security. In:
Agnieszka BIEN-KACALA, Jifi JIRASEK, Lubor CIBULKA, Timea
DRINOCZI (szerk.) Security in V4 constitutions and political practices.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun
2016., pp. 177-199.

SABJANICS Istvan: A parizsi terrortamadassal kapcsolatos jogi
kovetkeztetések. In: Szakmai Szemle 2015/4., pp. 156-167.

SABJANICS Istvan: Szerepvaltozasok a jogallamisag horizontjan: A
biro szerepének felértékelodése. In: Szakmai Szemle 2015/2., pp. 163-
174.



SABJANICS Istvan: Mindsitett idoszakok az Alaptorvényen innen és
azon tul. In: KOVACS Péter (szerk.) Religio et Constitutio. Pazmany
Press, Budapest 2014., pp. 221-232.

SABIANICS Istvan: Osszehasonlité elemzés a vallasszabdlyozas
kérdéskorében eurdpai kitekinteéssel, kiilonosen a vallasgyakorlas
szinhelyére vonatkozo kételezo allami eldirasokra. In: KOVACS Péter
(szerk.) Religio et Constitutio. Pazmany Press, Budapest 2014., pp.
99-103.

SABJANICS Istvan: Adatvédelem és terrorellenes intézkedések az
Egyesiilt Allamokban: A MATRIX modellkisérlet torténete és
visszhangjai. In:  GERENCSER  Baldzs  Szabolcs  (szerk.)
Modellkisérletek a kozigazgatas fejlesztésében: Az un. ,,pilot
projektek” hatarai elméletben és gyakorlatban. Pazmany Press,

Budapest 2013., pp. 79-88.

SABJANICS Istvan: Az iigyészek biintetdjogon kiviili feladatai a Brit-
szigeteken. In: VARGA Zs. Andras, PINTER Zsuzsanna (szerk.) Az
igyészek biintet6jogon kiviili tevékenysége. Pazmany Press,

Budapest 2013., pp. 137-142.

SABJANICS Istvan: Elmeleti alapvetések a kiilonleges jogrend

vonatkozasaban. In: Magyar Rendészet 2013/2., pp. 69-80.



SABJANICS Istvan: A  terrorizmussal Osszefiiggd  jogalkotds

kihivasairol. Magyar Rendészet 2012/ Kiilonszam, pp. 136-142.

SABJANICS Istvan: Review on some actual legal issues regarding anti-

terrorism legislation. In: Tradecraft Review 2012/1., pp. 212-218.

SABJANICS Istvan: A terrorizmus jelentette jogallami kihivasokrol. In:

Uj Magyar Kozigazgatas 2011/6-7., pp. 67-71.






