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|. Bevezetés

1. A dolgozat targya: a szubszidiaritas elve és az ,,f” betiis dilemma megszeliditése

Az Eurdpai Uni6 [EU] a jogaszok paradicsoma.2 A tagallamok a kozos célkitiizéseik elérése
érdekében hataskoroket ruhdztak at az Europai Unidra, amelyet egy sajatos tipusti nemzetkozi
szerz8déssel® létrehozott jog-, és intézményrendszer Gtjan gyakorolnak. Az Europai Uni6
jogrendjének torténelmi jelentdségi ijdonsaga éppen ez a kiilonleges, nemzetkozi jog alapjan
létrehozott, de nem a nemzetk6zi jog alapjan, hanem egy Un. Sui generis jog-, és
intézményrendszer kozbejottével mukodtetett allami egyiittmiikodési rendszer. Az EU ezért
,mar-még” relaciojaban értelmezhetd: mar régota tobb mint egy nemzetkdzi szervezet, de
még mindig kevesebb, mint egy allam.* E koztes jelleg ugyanakkor olyan orokzold
dilemmadkat tart napirenden, mint az unids jog és a tagallami alkotmdnyok viszonyanak
kérdése, vagy éppen az Eurdpai Unid jogi természete, amely megannyi tudomanyos narrativa
megalkotasara inspiraltak az elemzoket, amelynek keretében visszatéré kérdéskor, hogy az
EU mennyiben értelmezheté a foderalizmus tanulmanyok eszkoztaraval. Ezek kozott
megjelenik a jogi foderalizmus idedja, amelyben az alapitoszerzddések funkcionalis
alkotmanynak tekinthet6k,” mashol a foderacié nélkiili foderalizmus gondolata,6 ¢s ismét
mashol az Amerikai Egyesiilt Allamok fejlddése nyoman a duélis (layer cake tipusu), illetve a

kooperativ (marble cake tipust) foderalizmus egyféle verzidjaként.’

2 Loic Azoulai — Renaud Dehousse: The European Court of Justice and the Legal Dynamics of Integration. In:
Erik Jones et al. (szerk): The Oxford Handbook of the European Union. Oxford University Press, Oxford, 2012.
354,

®2/2013. tanacsad6 vélemény 157. pontja értelmében: ,,Amint ugyanis a Birosag tobbszor is megallapitotta, az
Unio alapit6 szerzédései a szokasos nemzetkozi szerz6désektol eltéréen egy 1j, sajat intézményekkel rendelkezd
jogrendet hoztak létre, melynek javara az allamok egyre tobb teriileten korlatoztak szuverén jogaikat, és
amelynek nemcsak ezen tagallamok, hanem azok allampolgarai is az alanyai (lasd kiilondsen: Van Gend & Loos
itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.; Costa itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. 0.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123,
65. pont).” ECLLI:EU:C:2014:2454.

* Sulyok Tamas — Orban Endre: Az eurépai alkotmanyos tér és az alkotméanyos parbeszéd forgatokonyve. In
Chronowski Nora et al. (szerk.): A szabadsagszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Gondolat,
Budapest, 2017. 117.

> Armin von Bogdandy: The Constitutional Approach to EU Law — From Taming Intergovernmental
Relationships to Framing Political Process. In Armin von Bogdandy — Jiirgen Bast (szerk.): Principles of
European Constitutional Law. Hart&CH Beck, Oxford, 2010. 1-2.; Stefan Voigt: A Constitution Like Any
Other? Comparing the European Constitution with Nation State Constitutions. In: Thomas Eger — Hans-Bernd
Schéefer (szerk.): Research Handbook on the Economics of European Union Law. Edward Elgar, Cheltenham —
Northampton, 2012. 13-15. Turkuler Isiksel: Europe’s Functional Constitution: A Theory of Constitutionalism
beyond the State. Oxford University Press, Oxford, 2016.

® Michael Burgess: Comparative Federalism, Theory and Practice. Taylor & Francis, Routledge, New York,
London, 2006. 226.

" Robert Schiitze: From Dual to Cooperative Federalism. Oxford University Press, New York, 2009. 346.
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Ezen elgondolasok alapja a foderalizmus definicios elemeihez kothetd. Riker klasszikus
definicioja® szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy foderalis struktarardl
beszélhessiink: egyrészt egy adott foldrajzi teriileten kétszintli kormanyzatnak kell mitkddnie
(szupranacionalis szint — tagallami szint), masrészt mindkét szint legalabb egy sajat autonom
hataskorrel rendelkezik (szupranacionalis €s tagallami kizarolagos hataskorok), és végil a
kormanyzatok sajat autoném hataskoreire garancidlis biztositékok léteznek (birdsagi
eljarasok, alapelvek). Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy bar az ,,f betiis tabutéméahoz®
kapcsolddo vitdk az allamisag €és a szuverenitds fogalmai koriil forognak, valojaban ez a
dilemma zardjelbe tehetd: az Eurdpai Unio nem egy szuverén allam,® ugyanakkor az Eurdpai
Uniot az allamisag kérdésétél fiiggetleniil leird sui generis elmélet’ lehetévé teszi a
foderacio, mint fonév alkalmazasa helyett a foderalis melléknév hasznalatat, mint strukturalis

attribatumot.*?

E sajatos szerkezet azzal jar, hogy magéaban hordozza a foderalis struktiradk erdsségeit €s
gyengeségeit is. Ami az erdsségeket illeti, foderalis struktirat jellemzden két okbdl hoznak
létre: egyrészt a kdozponti hatalom ellensﬁlyozéséra,13 mint Németorszag esetében (ez inkabb
az un. coming together federalism sajatja), masrészt pedig a soksziniliség Osszebékitésére,
mint példaul Bosznia-Hercegovinaban, Irakban, Belgiumban (ez inkabb az tn. holding
together federalism sajatja). Ehhez hasonldéan az Eurdpai Unidt megalapozd romai
szerzbdések is a masodik vilaghaborut kovetéen a béke garancidiként™ sziiletettek meg az
allamok kozotti interdependenciak kialakitasa céljabol,”™ és erre utal az Eurdpai Uni6

jelmondata is : ,,Egyesiilve a sokfé¢leségben.”

A foderalis szerkezetre leselkedd legnagyobb veszély ugyanakkor, hogy a benne résztvevd

mindkét szint erés késztetéseket érezhet arra, hogy alddssa a szerkezet miikodését. A felsd

& William H. Riker: Federalism, Origin, Operation, Significance. Little, Brown and Company, 1964. 11.
° Frangois-Xavier Millet: National Constitutional Identity as a Safeguard of Federalism in Europe. In: Loic
Azoulai, Lena Boucon, Frangois-Xavier Millet (szerk.): Deconstructing EU Federalism Through Competences.
EUI Working Paper LAW 2012/06. 53.
12 Robert Schiitze: European Union Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2018. 263.

Uo. 73.
214. Gyori Szabd Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris, Budapest, 2006. 482. Foderalizmus
hidanyéban is mintegy 1j tipusu foderalis szerkezetnek tekinti a szakirodalom példaul Spanyolorszagot is. A
spanyol allam aszimmetrikus hataskorokkel bird teriileti egységei helyenként olyan erds jogositvanyokkal
rendelkeznek (pl. Baszkfold magas foku fiskalis Onallosaga), hogy azt barmelyik foderalis strukturaban
megirigyelnék. Uo. 202.
3 Paczolay Péter: Alkotméanybiraskodas a politika és jog hataran. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas és
alkotméanyértelmezés. ELTE AJK, Budapest, 1995. 17.
' Balazs Péter: Hogyan tovabb, Eurépa? Noran Libro, 2017. 42.
> David Mitrany: A Working Peace System. Quadrangle Books, 1966.
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szint hajlamos tulterjeszkedni a szaméara meghatarozott hataskorokon, mig az als6 szint az
egylttmiikodési hajlanddsagat feladva, a kotelezettségei alol kibtijva ashatja alad a szerkezet
mikodését.’® E veszély azonositdsa Riker definicidjanak maésodik elemére, vagyis a
kompetenciak elosztélse'ira,17 illetve a harmadik elemére, a kiilonféle szintek kozti
konfliktusokat feloldo eljarasokra, illetve az olyan garancialis rendezéelvekre iranyitjdk a
figyelmet, mint amilyen a szubszidiaritas elve.'® Utobbi a kérnyezetvédelemhez kapcsoloddan
mar az Egységes Eurdpai Okmanyban megjelent, a Maastrichti Szerzddésben pedig, az
Eurdpai Unido megsziiletésekor, mint atfogd elv kertilt megfogalmazélsra,19 mintegy az

20 A szubszidiaritas

integracid ellenreakcidjaként, a tagallami szuverenitds védelmében.
elvének maastrichti bevezetése azt célozta ugyanis, hogy egyensutlyt teremtsen a tagallamok

¢s a szupranacionalis szint kdzott a nem kizarolagos hataskorok tekintetében.

A jelenleg hatdlyos szerzddési definicio értelmében ,,[a] szubszidiaritds elvének megfeleléen
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor és
annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem

kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a

' R, Daniel Kelemen: Built to Last? The Durability of EU federalism. 53. http://fas-
polisci.rutgers.edu/dkelemen/research/Kelemen_DurabilityOfEUFederalism.pdf

" Ami a kompetenciak elosztasat illeti, sokaig nem volt viligos a szupranaciondlis és a tagallami kompetenciak
elhatarolasa. Mindazonaltal a megfeleléen kivalasztott cselekvési szint és vele egyiitt a hatékony milkodés
koézéppontba allitasa ugyanakkor az Eurdpai Unid megsziiletése ota relevans kérdés. Ez képezi a gondolati
magvat az ugynevezett tObbszintli kormanyzas elméletének is (multi-level governance), amely a partnerségre
¢épilé kormanyzasban, a teriileti t6ke maximalis kifejlesztésében és kiakndzasaban, valamint a huméan
er6forrasok optimalis kihasznalasaban érdekelt. A kompetencidk tisztazasanak igénye mar a Laekeni
Deklaracioban is megfogalmazasra keriilt, majd az eclutasitott Alkotmanyszerz6dés utan végiil a Lisszaboni
Szerz6déssel kivantak megoldast talalni a problémakra. Utdbbi végiil megkiilonboztette az tgynevezett
kizarélagos, a megosztott, a tagallami intézkedéseket tdmogatd, dsszehangold, kiegészitd, valamint a gazdasag-
és foglalkoztataspolitikat Osszehangolé kompetenciat. Agh Attila: A kozpolitika valtozd paradigmai: az
érdekcsoportoktol a tobbszintli kormanyzasig. Politikatudomanyi Szemle, 2011/1. 40-41. Kiraly Andrea: The
Role of National Parliaments in European Issues: How the New Member States Scrutinize Their Governments?
Jogelméleti Szemle, 2005/1. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/kiraly21.html; A Régiok Bizottsaga Tobbszintii
Kormanyzasrol sz616 Fehér Konyve.
http://www.cor.europa.eu/pages/DocumentTemplate.aspx?view=detail &id=31bc9478-1ach-4870-999d-
cc867f1925f6. Paul Craig: Competence: clarity, conferral, containment and consideration. European Law
Review, 2004/3. 323-344.; Paul Craig: The Treaty of Lisbon, process, architecture and substance. European Law
Review, 2008/2. 137-166.

8 Schanda Balazs: Allamalkoto tényezOk. In: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba, HVG-ORAC, Budapest, 2015. 103. Gydri Szab6: i.m. 58.

¥ Egységes Europai Okmany 25. cikk (4) bekezdés, valamint Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés 3b
cikk (2) bekezdés.

2 Antonio Estella: The EU Principle of Subsidiarty and its Critique. Oxford University Press, Oxford, 2003. 179.
2 »Subsidiarity comes into play when competence is not exclusive." Roland Minnerath: The Fundamental
Principles of Social Doctrine. The Issue of their Interpretation. In: Margaret S. Archer — Pierpaolo Donati
(szerk.): Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidiarity can work together? The Pontificial
Academy of Social Sciences, Acta 14, Vatican City, 2008. 54.
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tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unid szintjén jobban megval()sithatc')k.”22
E megfogalmazasban két teszt blijik meg. Az elsd a nemzeti szint elégtelenségének tesztje,
vagyis, hogy az EU ,akkor” jar el, ,,amikor” az alsobb szintek nem tudnak kielégitd
megoldast nyujtani egy teriileten. A masodik, a komparativ hatékonysag tesztje, amelynek
értelmében az EU ,,annyiban” jar el, ,,amennyiben” a kérdéses intézkedés ,,az Unid szintjén

jobban megvalosithat6”.?

A Lisszaboni szerzddéshez csatolt 2. Jegyzokonyv értelmében két ut all rendelkezésre a
szubszidiaritas vizsgalatara, egy politikai jellegli ex ante és egy birdi ex post lehetc'iség.24
Egyrészt, a Lisszaboni Szerz0dés értelmében a szubszidiaritds kontroll letéteményesei a
nemzeti parlamentek lettek, amely egyébként az ugynevezett demokratikus deficitre is egyféle
megoldéas kivant lenni a nemzeti parlamenteknek az unids intézményi struktiraba torténd
integralasa révén.® Ennek értelmében a nemzeti parlamentek kozremikodésével
megvalosithato Gn. early warning mechanism akkor lehet sikeres, amennyiben t6bb tagallami
parlament (illetve azok kamarai) el6terjesztenek egy indokolt véleményt, amely beindithatja a
metaforikusan sarga, narancssarga, és piros lap mechanizmusoknak nevezett eljarast, amellyel
elérhetd, hogy a jogalkotasi aktus tervezete lekeriiljon a napirendrél.?® Masrészt, a
szubszidiaritas elvének alapszerzddési szinten torténd megjelenitése maga utan vonta annak

peresithetdségét is az Eurdpai Unio Birdsaga [EUB] el6tt.

Mindazonaltal mindkét mechanizmus hatékonysadga megkérddjelezhetd. Egyrészt a nemzeti
parlamentek horizontalis kommunikacidja nehézkesen miikddik,?’ amit az is jelez, hogy a
2009-es bevezetést kovetden a nemzeti parlamentek egyetlen narancssarga jelzésig sem

jutottak el.?® Masrészt pedig a birosagi peresithetéség sem ért el latvanyos sikereket. Az EUB

2 Az Eurépai Uniordl szo16 Szerzédés [EUSZ] 5. cikk (3) bekezdése.

% Schiitze 2018: i.m. 257.

# Tamas Csaba Gergely: Uj lehetéségek a nemzeti parlamentek el6tt? A szubszidiaritas elvének unids és hazai
szabalyozasarol. Eurdpai Tiikor, 2010/7-8. 7-23.

? Gyéri Eniké: A nemzeti parlamentek szerepe az eurdpai integracioban, Ph.D. értekezés, Budapest, 1999. 34-
41. Elérhet6: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/112/

% Davor Jancic: The Game of Cards: National Parliaments in the EU and the Future of the Early Warning
Mechanism and the Political Dialogue. CML Rev. 2015/52. 940.

2T A tagallami parlamentek kozotti kommunikacié alapvetd intézménye az Eurdpai Ugyekkel Foglalkozd
Bizottsagok Konferencidja (COSAC, Conférence des Organes Spécialisées dans les Affaires Communautaires).
%8 Mindosszesen harom sarga jelzésre keriilt sor: az elsé az Gn. Monti II rendelet tervezettel, a masodik az
eurdpai ligyészség felallitasara vonatkozolag, valamint a harmadik a kikiildott munkavallalokrol szolo
iranyelvvel Osszefiiggésben. Gavin Barrett: The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity:
Constitutional Theory and Empirical Reality E.L. Rev. 2016, 41(3), 433.
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megszoritd értelmezése®

mar viszonylag hamar kidertilt, amikor bévebb elemzés nélkiil arra
a megallapitasra jutott egy iranyelvvel Osszefiiggésben, hogy annak indokoladsa alapjan az
uniés jogalkoto kelld figyelmet szentelt a szubszidiaritas elvének.®® Az indokolasi
kotelezettség formalis teljesitésén tilmenden az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében foglalt
szubsztantiv tesztek elvégzése soran az EUB nem vallalt fel semmiféle mennyiségi vagy
mindségi elemzést, igy a masodik tesztet zardjelbe téve csupan az elsd tesztre Osszpontositott,
¢s megelégszik azzal, hogy a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel bir abban a tekintetben,
hogy milyen teriiletet itél olyannak, ahol unios jogalkotasra van sziikség.31 Ebbdl adodoan az
EUB a szubszidiaritas vizsgalodasi szintjét arra szoritotta le, hogy az unios jogalkoto kovetett-

e el nyilvanvalé hibat vagy hataskori visszaélést, illetve hogy a kérdéses intézmény

nyilvanvaloan tallépte-e a szaméara megallapitott mérlegelési jogkort.*

Az EUB éltal meghatarozott alacsony kiiszob egyik oka az lehet, amit az Eurdpa Jog
Nemzetkozi Szovetségének (FIDE) 2010-es madridi kongresszusan Antonio Tizzano, az EUB
olasz birdja nyilatkozott a szubszidiaritds vizsgalat tekintetében, amely szerinte ,,par
excellence politikai kérdés”.** Ugyanakkor a fogalom nehézkes hasznalhatdsagan talmenden a
szubszidiaritas elvének érvényesithetdségét az is gatolja, hogy mikdzben a szubszidiaritas
elvileg a tagallamok érdekében hivhato fel,** az EU-ban az valojaban az erésebb integralodas
hatékonysagi indokaként szolgal: azt sziikséges ugyanis megindokolni a jogalkotasi
tervezetekben, hogy ,,a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis
vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani”’. Mindezek alapjan
megkockaztathatd, hogy a szubszidiaritas fogalma a jelenlegi szerkezetben valojaban Janus-

arcii:®® bar elméletileg az alsobb szintek védelme érdekében keriilt be az alapité szerzédésbe,

2 A, G. Toth: Is Subsidiarity Justiciable? European Law Review 1994/19. 268.

%0 C-233/94. Németorszag v Europai Parlament és Tanics ECLI:EU:C:1997:231. Ehhez hasonléan lasd: C-
377/98. Hollandia v Eurépai Parlament és Tanacs ECLI:EU:C:2001:523; C-508/13. Esztorszag v Eurdpai
Parlament ¢s Tanacs EU:C:2015:403.

31 C-84/94. Egyesiilt Kiralysag v Tandcs ECLI:EU:C:1996:431; C-491/01. R v Secretary of State for Health, ex
parte Imperial Tobacco ECLI:EU:C:2002:741.177-185.

%2 Graienne de Biirca: The Principle of Proportionality and Its Application in EC Law. Yearbook of European
Law 1993/1. 105.

% Juhasz-Toth Angéla: Az eurdpai unids tagallamok nemzeti parlamentjei a Lisszaboni Szerzédés hatalyba
1épése utan. Eurdpai Jog, 2011/1. 43-47.

% Ezt timasztja ala az EUSZ 1. cikkének méasodik mondata is, amely szerint ,,[e] szerz6dés 0j szakaszt jelent az
Europa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az dallampolgarokhoz a lehetd legkézelebb esé szinten hozzak meg.” (Kiemelés télem: OE).
Boka Eva: The Idea of Subsidiarity in the European  Federalist Thought.  36.
http://www.grotius.hu/doc/pub/ECICWF/boka_eva_idea_subidiarity.pdf

% Paczolay Péter: Szuverenitis és szubszidiaritas az Eurépai Uni6 és annak tagallamai kozott. In: Frivaldszky
Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Unidban. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc
Akadémia, Budapest, 2006. 69-70.
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azonban az EUB formalis megkozelitése miatt ez a szerepe Kkiiiriilt, és igy inkdbb a

szupranaciondlis szint cselekvési lehetdségét hivatott bizonyitani.

A szubszidiaritas elve kettds természetében gyodkerezd probléma megértéséhez vissza kell
térni a fogalom eredeti jelentéséhez. A szubszidiaritds elve ugyanis valdban nem jogi
fogalom, hanem alapvetden tarsadalomfilozofiai, amelynek az érvényesiilését mar
Arisztotelész is kivanatosnak tartotta.’*® Amennyiben az etimolégiai vizsgalodas felél
kozelitjik meg a fogalmat,37 az alapvetéen az egyén helyzetbe hozasara, megsegitésére
koncentral, egyféle ,.segély az onsegélyre”.®® A szubszidiaritds ugyanis a latin subsidium
szobol ered, amelynek jelentése: ,tartalék”, atvitt értelemben ,segitség”, ,tdmogatas”. A
kozosség, a nagyobb léptékii szintek felél nézve mindennek Iényege abban all, hogy
decentralizacié révén az alsobb kezdeményezések tehermentesitik a magasabb szinteket.*® A
szubszidiaritas ezért szoros kapcsolatban 4ll a k6zjo elvével €s a szolidaritas gondolataval: a
k6zjo ugyanis a szolidaritas elvén kiépitett kozosség tagjainak a szubszidiaritas elvén miikodo
munkamegosztasaban és egyiittmiikodésébdl allhat el6.”° Ennek értelmében jogszerfitlen
atharitani az alacsonyabb szinten megvalosithaté feladatokat a nagyobb kozosségre, amely
elképzelés mélyén az 4ll, hogy amennyiben az d4llam kovetkezetesen érvényesiti a
szubszidiaritas elvét, akkor mikddése hatékonyabb lesz, hiszen a felsébb szinteknek nem kell
azokkal a kérdésekkel foglalkozniuk, amelyeket a kisebb kozosségek megfelelden képesek
ellatni. Ez a perspektiva tehat az alsobb, kisebb 1éptékii szintek helyzetbehozasaként tekint a
szubszidiaritas elvére. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy minél tovabb haladunk a
nagyobb léptékli kozosségek irdnydba, azoknak arra kell torekedniiik, hogy megfeleld

feltételeket teremtsenek az alsobb szintek kibontakozasahoz.

Csakhogy az Eurdpai Unidé nem egy kozpontbol széttagolt konstrukciod, ahol a feladatokat

lefelé¢ delegaljak, hanem egy coming together jellegli szerkezet, ahol a raruhazas elvének

% paln¢ Kovacs Ilona: A helyi-teriileti Snkormanyzati rendszerek. In: Toth Judit — Legény Krisztian (szerk.):
Osszehasonlité alkotméanyjog. Dialog Campus, Budapest, 2006. 288. Megjegyzendd, hogy a Katolikus Egyhaz
tarsadalmi tanitasanak is egyik alapelve, lasd: Tomka Miklés — Gojak Janos (szerk.): Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 13-15.

%" Macello Sanchez Sorondo: Solidarity and Subsidiarity as parts of Justice and Agape/Charity. In: Margaret S.
Archer — Pierpaolo Donati (szerk.): Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidiarity can work
together? The Pontificial Academy of Social Sciences, Acta 14, Vatican City, 2008. 63.

*U.0. 15.

% Minnerath: i.m. 52.

“0 U.o. 45-57. Ld. tovabba a XI. Pius altal 1931-ben kibocsatott Quadragesimo anno kezdetii enciklikat;
Frivaldszky Janos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a kozosségek Europajaért. In: Frivaldszky Janos
(szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Europai Unioban. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia,
Budapest, 2006. 49.
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megfeleléen éppen a szupranacionalis szint helyzetbehozéasat kell megindokolni. E forditott
perspektivaju szerkezetbe 1992-ben, az Eurépai Uniot létrehozasakor egyféle fékezd
mechanizmusként kivantak beépiteni a szubszidiaritds elvét a tagdllami mozgastér
védelmében. Ennek az EUB altali formalis jellegli hasznélatba vétele szemben all annak
eredeti, filozofiai jelentésével, a kisegitéssel, a képessé tétellel. ™ Mig tehat az Eurdpai
Unidban a szubszidiaritds elve alapvetden formalis és hataskori jellegli, ha ugy tetszik
technikai, allamszervezeti kérdésként keriilt értelmezésre, amely hatékonysagi megfontolasok
alapjan a szupranacionalis szint cselekvési lehetOségét legitimalja, addig az elv filozofiai
fogalma forditott optikaji, és a kisebb Iéptékli kozosségek autondmiajara, identitasara,
kibontakozasara koncentral. Ez utobbi, tartalmi igényeket megfogalmazod, ¢és ennek
megfelelden egy diszkurziv folyamatban kibontakozé szubszidiaritas fogalom*? jelen dolgozat
kozponti allitdsa szerint nem az eredetileg erre hivatott szubszidiaritds vizsgalatban, hanem az
alkotmanyos identitds fogalmaban taldlta meg a helyét, és emelkedett fel kiilonosen a
Lisszaboni Szerzédés elfogadasat kovetden. A jelen dolgozat célja ebbdl addddan a
szubszidiaritas szubsztantiv fogalmanak tekintett alkotmanyos identitas hasznalatbavételének

vizsgalata.

2. A dolgozat felépitése és médszertana

A dolgozat fokuszaban az alkotmanyos identitas alkalmazasanak bemutatasa all, azaz, hogy
milyen jogi kovetkezményei vannak, illetve lehetnek e konstrukcid hasznalatanak. E
tekintetben a dolgozat két nagy, eltérd perspektivaji egységbdl all, amelyeket egy értelmezési

keretek utan kutatd harmadik egység igyekszik szintetizalni.

A két, eltérd perspektiva egyrészt a tagallami dimenzidkra, masrészt az Eurdpai Unid oldalara
fokuszal. Tagallami szempontbol — a szupranaciondlis és a tagallami szint kozotti egyensuly
tekintetében — e tartalmi, tagallami alkotmanyossagi igényeket megfogalmazo elv miitkodési
mechanizmusa szamos elénnyel jar a szubszidiaritds vizsgalattal szemben. Egyrészt,

felhivhatosdga nem sziikiil le a megosztott kompetencidkra, hanem az EU 0sszes hataskore

1 Subsidiarity is synonymous with auxiliarity." Minnerath i.m. 53.

“2 Ehhez hasonléan megkiilonboztetheté a pusztan technikai, modernizalo top-down regionalizaci6, valamint a
lokalitast értékeld, identitastudathoz, kozOsségi Onszervezddéshez kapcesolodd, tartds jellegli bottom-up
regionalizmus kifejezések. Palné Kovacs Ilona: Régiok és fejlesztési koaliciok. Politikatudomanyi Szemle,
2009/4. 46. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
426. Julien Sterck: Sameness and Selfhood: The Efficiency of Constitutional Identities in EU Law. Eur Law J.
2018/24. 281.
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tekintetében hivatkozhatd; madsrészt, a szubszidiaritds kontroll nehézkes parlamentaris
mikddésével szemben az alkotméanyos identitasra épiild érvelés a dontéshozatal soran
barmikor felhivhat6 a tagéllami korméanyok altal, illetve barmelyik peres eljarasban az érvelés
részévé tehetd; €s harmadrészt, mikdzben a szubszidiaritasban benne rejlé hatékonysagi
érvelés valojaban az unids jogalkotod cselekvési szabadsagat teszi lehetové, az alkotméanyos
identitds védelme, minthogy unids jogi fogalomma valt, mind a szupranacionalis ,,egység”,

mind pedig a tagallami ,,sokféleség” artikulalasara lehetéséget biztosit.*®

A dolgozat elsésorban a birosagi esetjogra koncentral, és racionalis fogalmi keretek kozott
igyekszik elhelyezni az alkotmanyos identitds védelmét, amit megannyi kutatdo annak
misztikus jellege és bizonytalan jelentéstartalma miatt nehezen megkozelithetének tart.**
Ennek keretében a dolgozat egyrészt azt mutatja be, hogyan jott 1étre ez a fogalom a
klasszikus alkotményjogi dogmatikdban, hogy aztian atkontextualizalédva, az eurdpai unids
vonatkozasokban is jelentoségre tegyen szert az alkotmanybirdsagok gyakorlataban. Ebbdl
adoddan a dolgozat elsddlegesen nem jogelméleti jellegli, valamint az sem célja, hogy
kidolgozza az alkotményos identitds generalis, vagy sajadtosan magyar jelentését. A kutatas
keretében a dolgozat attekinti, hogy mennyiben tér el két alapitod tagdllam, Franciaorszag ¢és
Németorszag jogrendszerének koncepcidja az alkotmanyos identitast illetden, és hogyan
keriilt a fogalom hasznositdsra a hazai alkotmanybirdsdgi dogmatikdban. A magyar
vonatkozasok tekintetében a dolgozat célja, hogy bemutassa az Osszes olyan
alkotmanybirdsagi esetet, ahol akar a hatarozat szovegében, akér a parhuzamos indokolasok
vagy a kiilonvélemények részeként felmeriilt az alkotmanyos identitas felhivhatdsaga. E
vizsgalodas a dogmatikai elemzésen feliil sziikségképpen Gsszehasonlito jellegii is, hiszen a
tagallami alkotmanybirosagok eltérd megkozelitésébdl jelentds kovetkeztetéseket lehet

levonni a fogalom alkalmazasi dimenzidinak tekintetében.

A dolgozat masodik nagy egysége arra fokuszal, hogy az alkotmanyos identitas tiszteletben
tartasanak igénye, mint a tagallami autondmia és szabéalyozasi mozgastér védelme, hogyan

jelenik meg az Eurdpai Unid Birdsdganak gyakorlatdban. Ennek keretében a dolgozat — a

** Millet 2012: i.m. 59-60.

# ’Constitutional identity’ is an essentially contested concept as there is no agreement over what it means or
refers to.” Michel Rosenfeld: Constitutional Identity. In: Michel Rosenfeld — Sajé Andras (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 756. Ld. még: Alexandre
Viala: Le concept d’identité constitutionnelle: approche theorique. In: Laurence Bourgorgue-Larsen: L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe. Pedonne, Paris, 2011. 7-24. Monika Polzin: Constitutional
Identity as a Constructed Reality and a Restless Soul. German Law Journal 2017/7. 1595. Gerhard van der
Schyff: Exploring Member State and European Union Constitutional Identity. European Public Law 2016/2. 227.
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magyar szakirodalomban elészor — feldolgozza az Gsszes olyan iigyet, amelyben a dontés
(itélet vagy végzés) szovegében vagy a kapcsolodo fétandcsnoki véleményben megjelenik az
alkotmdnyos identitas fogalma, vagy annak parafrazisa. E vizsgdlat tekintetében a dolgozat
megirasaban jelentds szerepet jatszott a szerz6 tanulmanyatja az Eurdpai Unio
Torvényszékénél, ahol a belsé adatbazisok hasznalata révén megvizsgalta az Gsszes olyan
iigyet, amelyben felmertilt az ,,alkotmanyos identitas” vagy a ,,nemzeti identitds” fogalma. Az
attekintés sordn a dolgozat modszertana részben leiro, részben pedig elemzd jellegli. Egyrészt
azt szemlélteti, hogy mennyire valtozatos iigytipusokban bukkan fol az alkotmanyos
identitasra torténé hivatkozas. Masrészt, a fejezet a leird szandékon feliil dogmatikai
szintézisre és kritikai vizsgalatra is kisérletet tesz az eleddig felhalmozodott birdsagi esetjog

alapjan.

Végiil a dolgozat lezarasa értelmezési keretbe igyekszik helyezni az alkotmdnyos identitést:
miért jelenhetett meg az Europai Unio mélyiiléséhez kapcsolodoan, és végsd soron ki jogosult
donteni annak dimenzioi feldl (Quis iudicabit? Quis interpretabitur?). E ponton a dolgozat
interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz, hiszen az egyes valaszlehetdségek értelmezéséhez
a dolgozat felhasznalja a law and economics irodalmat, az integracioelméletekkel foglalkozo
egyes politikatudomanyi megkozelitéseket, valamint a jogfilozofia és a kommunikécio

elmélet néhany alapmiivét is.
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I1. Az alkotmanyos identitas tagallami dimenziéi

1. Alkotmany és alkotmanyos identitas

., [Tloute utilisation de la notion d’identité commence par une critique de cette notion.”

Claude Lévi-Strauss™

A 21. szazadban felértékelodni latszik az identitélspolitika,46 és van, aki az
identitaskonfliktusok feler6sddésének lehetdségére hivia fel a figyelmet.”” Ez is kozrejatszhat
abban, hogy az utobbi idében a jogi szakirodalmi érdekl6dés elbterébe keriilt az alkotmanyos
identitds gondolatkore.”® Az identitds fogalma ugyanakkor mar kordbban megjelent, igy

* majd a 60-70-es években nagy

példaul Erik Erikson vezette be a pszichologidba,
jelent6ségre tett szert a tarsadalomtudomanyok korében, igy példaul Claude Lévi-Strauss

kiilon szeminariumot szentelt neki a >70-es években.

Filozofiai értelemben a fogalom két aspektussal bir, amelyek koziil az elsé az azonossagra
utal (X=Y, idem, équivalance, Gleichheit, sameness), mig a masik az idébeli azonossagra,
énazonossagra (X=X, ipse, ipséité, Selbstheit, selfhood).® Mig az els6 megkozelités a
masoktol vald elkiiloniilésre helyezi a hangsulyt, az utobbi arra iranyitja ra a figyelmet, hogy
az én valtozhat a nélkiil is, hogy onazonossagat elveszitené. Igy példaul fizionémiailag hidba
oregszik az ember, és valtozik, ha tiikkorbe néz, felismeri 6nmagat, hiszen identitdsa, éntudata
a fizikai valtozasok ellenére Onazonos. Descartes mindezt a gyertya és az elolvadt gyertya

azonossagaval szemlélteti, amelynek értelmében nem a dolog materialis megjelenésének kell

4 Claude Lévi-Strauss: Séminaire du College de France, L’identité. Bernard Grasset, Paris, 1977. 331. Ehhez
kapcsolédodan Lurcza Zsuzsanna arra utal Pataki Ferenc nyoman, hogy ,,az identitas fogalma — divatfogalomként
— hamarabb futott be a tdrsadalomtudomanyi publicisztikdban, mintsem hogy moédszeres vizsgalatnak lett volna
alavetve.” Lurcza Zsuzsanna: Kulturalis identitas és de(kon)strukcié. Egyetemi Miithely Kiado, Kolozsvar, 2014.
16.

" Francis Fukuyama: Against Identity Politics. The New Tribalism and the Crisis of Democracy.
https://www.foreignaffairs.com/articles/americas/2018-08-14/against-identity-politics-tribalism-francis-
fukuyama?_ga=2.218973919.732510739.1565100759-1076994108.1511618557

" Antal Attila: Létezhet-e transznacionalis alkotmanyos identitds transznacionalis politikai szubjektum nélkiil?
Fundamentum 2017/1-2. 35.

*® Pietro Faraguna: Constitutional Identity in the EU — A Shield or a Sword? German Law Journal 2017/7. 1620-
1621.

“9 Erik Erikson: Gyermekkor és tarsadalom. Osiris, Budapest, 2002. 231., 257.

%0 paul Ricoeur: Oneself as Another. University of Chicago Press, Chicago — London, 1992. 116.
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azonosnak lennie, hanem a gyertya ide:éljémak.s1 Kantorowitz példaja a ,,meghalt a kiraly, éljen
a kiraly” felkialtdsa, ami a kiralysag folytonossagat hangsulyozza, vagyis azt, hogy nem a
konkrét személy adja a kirdly identitasat, hanem a kirdly idedja, ha ugy tetszik a kirdly

misztikus teste, amely allando.

Az identitds alanydnak valtozdsa a Thészeusz hajojaként ismert filozofiai dilemmaéval is
szemléltethetd.” A legenda szerint az athéni harcos, miutén legy6zte a gonosz Minothauruszt,
az athéniak kérésére hajojat naluk hagyta, hogy dicsé tettére emlékezhessenek. A hajo
alkatrészei idOovel tonkrementek, ezért apranként ki kellett Oket cserélni. Arra nagyon
vigyaztak, hogy ugyanolyan alkatrészekkel potoljadk az eredeticket, s a hajo formaja se
valtozzon. A kérdés ezek utan az, hogy a hajé vajon ugyanaz a hajé marad-e, amikor mar
minden elemet kicseréltek benne, vagyis megvaltozott-e a hajo identitasa? Az egyik
elképzelés szerint az identitas adott, egy elvont alanyhoz kotott, a hajo tehat nem valtozik az
alkatrészek kicserélése folytan, amelyhez hasonldan a politikai kdzosség identitasa is azonos
marad generacidokon ativel6 moédon, valamint az alkotmany identitdsat sem valtoztatja meg az
alkotmany késdbbi mddositasa. Ezzel szemben a masik elképzelés szerint, ahogy az identitas
kialakulasa is dinamikus folyamat, az a jovOben is valtozhat, és valtozik is folyamatosan az
alkatrészek, illetve a politikai kozosség tagjainak kicserélodésével, illetve adott esetben az

alkotmany modositasaival.

Mindezt az alkotméanyos identitasra leforditva a kérdés az, hogy az alkotményos identitas egy
alulrdl épitkezd, a politikai kozosségben rejld k6zos attributum, ami lasst, organikus fejlodés
eredménye, vagy pedig konstruktum, ¢és igy adott esetben feliilrél, az alkotmany
modositasaval valtoztathato jelenség.> A helyzet kétirany bonyolultsagat szemléltetendd
felidézhetd az Amerikai Egyesiilt Allamok kétszaz éves alkotmanya, amely a huszonhét
kiegészitése ellenére 6nazonos maradt, szemben példaul az 1949. évi XX. torvénnyel, amely a
rendszervaltas soran elfogadott modositasa kovetkeztében teljesen elveszitette eredeti

identitasat. Onmagaban a textuélis azonossag vagy massag tehat nem feltétleniil bizonyitja az

identitds megvaltozasat vagy megOrzését.

*! Viala: i.m. 14.

%2 Ernst Kantorowitz: Les deux corps du roi. Gallimard, Paris, 1989. 634.

%% Sajo Andras — Uitz Renata: The Constitution of Freedom. An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford
University Press, Oxford, 2017. 67.

* Kovécs Kriszta: Changing Constitutional Identity via Amendments. In: Paul Blokker (szerk.): Constitutional
Acceleration within the European Union and Beyond. Routledge, New York, 2018. 202.
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Mindazonaltal az is kérdéses, hogy az identitas elemeinek vajon meg kell-e jelenniiik az
alkotmany szovegében, vagy az a szovegtdl fliggetleniil létezik. Ez azt jelentheti adott
esetben, hogy organikus fejlédés esetén az alkotmany modositasa az identitas valtozasanak
lecsapodasaként értelmezhetd,”® mikdzben az identitds konstruktumként torténd felfogasa
esetén az alkotmany modositasa feliilr6l vezérelt tarsadalmi mérnokoskodés is lehet,
amelynek célja az alkotmany modositdsan keresztiill a politikai kozosség identitasanak

megvaltoztatasa lehet.

Az identitdas fogalmanak alkotmanyjogi operacionalizaldsa tekintetében néhany szerzé
elméleti munkéssagara sziikséges utalni, akik nagymértékben hozzajarultak az alkotmanyos
identitasrol folyd diskurzus megalapozasahoz, de akiknek az elképzelései alapvetéen mas
iranyba mutatnak. Az egyik ilyen szerz6 Michael Rosenfeld, akinek a munkéassaga leginkabb
a habermasi alkotmanyos patriotizmus gondolatkdréhez kapcsolhat(').56 Rosenfeld elképzelése
szerint a globalizaci®6 koraban az alkotmanyos identitds az emberi jogi patriotizmus
gondolatkdrében ragadhaté meg, ami elkiiloniil a nacionalista patriotizmustol és alapvetéen
univerzalis elemei vannak.>” Rosenfeld az alkotmanyos identitds gondolatkdrét
Arisztotelészre vezeti vissza, aki szerint az allam meghatdrozd karakterjegye maga az
alkotmany.”® Egyrészt ugy latja, hogy az emberi jogokat biztositd és a jogallami eszméhez
ragaszkodo alkotmanyoknak van egy kozOs identitdsa, masrészt viszont az alkotmanyok
megkiilonboztethetok egymastdl részben tartalmuk (pl. foderalis versus unitérius,
prezidencidlis versus parlamentaris szerkezetet 1étrehozd alkotmdnyok), részben pedig azon
kontextus alapjan, amiben az alkotmanyok miikddnek, mivel annak identitdsformalod hatasa
lehet. E kontextus keretében az alkotméanyos identitds mas identitasokkal keriil kapcsolatba,
fesziiltségbe, aminek produktiv visszahatdsa lehet ra. Ennek része egy tagadasi folyarna‘[,59
amire ra kell épiilnie egy dnmagunkrol kialakitott narrativanak. E narrativa keretében az
alkotmanyos identitasnak harom kérdésre kell valaszt adnia: kinek késziilt az alkotmany; mit
kell biztositania az alkotménynak; és hogyan igazolhat6 az alkotmény?eo Ugy véli, hogy e

szempontok alapjan az alkotmanyos identitds szisztematikus szemlélete lehetévé teszi hét

% Csink Lorant — Frohlich Johanna: A Haining-elv. Az alkotméany identitasa, stabilitasa és valtoztathatosaga.
lustum Aequum Salutare 2016/4. 24.

*® Jirgen Habermas: Allampolgarsag és nemzeti identitas. http://beszelo.c3.hu/cikkek/allampolgarsag-es-
nemzeti-identitas

% Michel Rosenfeld: The Identity of the Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture and Community.
Routledge, London — New York, 2010. 258.

% Arisztotelész: Politika. http:/mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm

% Rosenfeld 2010: i.m. 46.

® Rosenfeld 2012: i.m. 761.
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eltér6  alkotmanyos  model ¢s hat kiilonbozé  alkotmanyozasi  folyamat

megkiilonboztetését.®

Témank szempontjabol egy masik jelentdés szerzé, Gary J. Jacobsohn szerint az un.
diszharmonikus interakciokbol eredd tapasztalatok teszik lehetévé az identités kialakulasat.®®
E tekintetben Jacobsohn elmélete az alkotmanyos identitasok partikularizmusat hangsulyozza.
Az 6 kulcsfogalma az alkotményos diszharmoénia, aminek révén vitdk sokasaga vezethet el az
alkotmanyos identitas kialakulasahoz.®* Jacobsohn ezért eleve elvalasztja az alkotmanyos
szoveg ¢és a szOveg hatdlya ald tartozd kozosség identitasat, és Sajo Andrast idézve®
megallapitja, hogy adott esetben nagy lehet a tavolsdg a tarsadalmi realitds, vagyis a nép
alkotmanyos identitasa és az alkotmany szévegében megjelend identitas kozott. Amennyiben
nagy tavolsag tapasztalhatd, azt militdns alkotmanynak tekinti szembedllitva a meglévo
tarsadalmi értékeket konzervalni kivané alkotmanyokkal. Egyik klasszikus példaja Atatiirk
alkotmanya, amelyben Jacobsohn szerint az allamalapité szekuléris vizioja keriilt rogzitésre
szemben a politikai kozosség valodi identitasaval. Mindez elvezetett késébb az egyetemista
lanyok fejkendd viselete koriili jogi csatarozasokhoz, amelynek eredményeként 2008-ban
alkotmanymodositast is elfogadtak, amit aztdn a torok alkotmanybirdsdg az alkotmdny
identitdsa elleni tdmadasként értékelve elutasitott.’® Az iigy érdekessége, hogy a torok
alkotmany 148. cikke értelmében az alkotmanybirdsag csak az alkotmanymodositasok formai
hibait vizsgalhatta, a testiilet 9:2 aranyban mégis Ugy foglalt allast, hogy a 148. cikk és a 4.
cikkben foglalt orokkévalosagi klauzula egységes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a

feliilvizsgalatnak ki kell terjednie az alapelvek védelmére is.

Mindkét emlitett szerz6 az alkotmdnyos identitast ugy kezeli, mint egyféle kapocs az

alkotmany ¢és a kornyezete kézétt,67 illetve azok kozott, akik létrehoztak ¢és azok kozott,

®1 Ezek az etnikai alapu német, a nemzetallami alapt francia, a jOvO orientdlt amerikai, az immanens brit, a
multietnikus spanyol, az eurdpai transznacionalis, valamint a posztkolonialis alkotmanyos modellek. Rosenfeld
2010: i.m. 149-183.

%2 Ezek a multtal szakito forradalomban 1étrejvé, a lathatatlan brit, a habort révén gySztesek altal oktrojalt, a
rendszervaltas részeként kiegyezéssel elfogadott, a transznacionalis €s a nemzetkdzi kozdsség altal elfogadott
modellek. Rosenfeld 2010: i.m. 185-209.

% Gary J. Jacobsohn: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge — London, 2010. 1-33.

® Gary J. Jacobsohn: Az alkotméanyos identitas valtozasai. Fundamentum 2013/1. 15,

6 Sajo Andras: Constitution without a constitutional moment: A view from the new member states. International
Journal of Constitutional Law 2005/2-3. 243.

% Jacobsohn 2013: i.m. 8-9.

¢ Az alkotméanyos identitds és a torténelmi mult kapcsolatinak fontossagat hangsulyozza: Schanda Balazs:
Alkotmanyos értékek - alkotmanyos identitas. In: Chronowski et al.: i.m. 97.
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akiknek létrehoztak azt. Velilk szemben emlitend6 ugyanakkor Michel Troper elmélete,®® aki
szerint az alkotméanyos identitas elsésorban eurépai uniés kontextusban nyeri el értelmét. Ugy
latja, hogy az identitds néhany alkotmdnyos elv kiemelését jelenti, amelynek funkcidja
egyrészt az, hogy ezaltal megkiilonboztethetd mas alkotmanyoktol, masrészt pedig igénybe
vehetdk az alkotmany egésze védelmében.®® Ebbe a korbe sorolja az Eurépai Uni6 Birosaga
(EUB) éltal kifejlesztett ,,k6z0s alkotmanyos hagyomany” elvét is, mint amely a kiilonallo
tagallami alkotmanyok k6z0s nevezdjét kisérli igy megkonstrualni. Lényeges kiilonbség
ugyanakkor, hogy mig a tagallamok alkotmanyos identitasa az alkotmanyokon beliil
detektalhato, addig a kozos alkotmanyos hagyomanyok a tagallami alkotmanyok kozott. Es
mas a funkcidjuk is: a tagallami alkotmdnyos identitds az alkotmdny lényeges tartalmat
azonositja be annak érdekében, hogy megkiilonboztesse a megengedheté és a
megengedhetetlen hataskor atruhdzast a szupranacionalis szintre,”® ezzel szemben a kozds
alkotmanyos hagyomanyok funkcidja egyféle alkotmanyos legitimacidés potlék

e 71
megteremtése.

Troper elmélete két okbol is kiemelendd. Egyrészt, rairdnyitja a figyelmet az
alkotmanyértelmezés jelentdségére. Utobbi kétiranyl folyamatként képzelhetd el, vagyis az
alkotmanyos identitds bizonyosan hat — tudatosan vagy nem tudatosan — az alkotmany
szovegének értelmezésére, valamint maga a birdsagi értelmezés is fejleszti az alkotmanyos
identitast. Az eldbbire kivaldo példa a német Szovetségi Alkotméanybirdésag dontése a
Holokauszt tagadas biintethetdségének alkotméanyossagardl, ami torténelmi okokbol nem
tartozik a szélasszabadsag védelmi korébe. E dontés mogott minden bizonnyal ott all a német
Alaptorvény nacizmus ellenében torténd elfogadasanak gondolata, csakigy, mint a ndci
demonstraciok megtiltdsa mogotti dontés esetében.”” Ami a masik iranyt, az alkotmanyos
identitast fejleszté birosadgi dontéseket illeti, a rendszervaltast kovetdé magyar
alkotmanybirosagi hatirozatokra érdemes utalni, amelyek a liberalis demokracia értékeinek

meggyokeresedését kivantak el(’)’segiteni.73 De ebbe a korbe tartoznak az alkotmanyok

% Michel Troper: Behind the Consitution? The Principle of Constitutional Identity in France. In: Sajo Andras —
Uitz Renata (szerk.): Constitutional Topography. Eleven International Publishing, The Hague, 2010. 195-197.

* Uo. 202.

7% Sajo — Uitz: i.m. 65.

" Rosenfeld 2012: i.m. 759.

"2 BVerfGE 90, 241. BVerfGE 124, 300.

¥ Solyom Laszlé: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 19-47.
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adaptabilitasat lehetové tevd azon jogfejlesztd dontések is, amelyek a valtozd tarsadalmi

kérnyezethez igazodoan az alkotméanyban kiilon nem nevesitett jogosultsagokat vezetnek le.™

Masrészt, Troper elmélete azért is kiemelendd, mivel az alkotmanyos identitds korében
egyszerre utal arra, hogy az identitas részét képezo értékek a valahova tartozas lehetdségét,
valamint az identitas hordozdjanak kiilonallo alanyisagat, kiilonboz6ségét is hangstlyozzak. E
kettds karakter ugyanakkor messzemend kovetkezményekkel jar az alkotmany értelmezésére
is. Ennek megfeleléen Rosenfeld” és Jacobsohn'® is utal r4, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban messzemen6 vita bontakozott ki a kiilfoldi forrasoknak az alkotmany értelmezése
soran torténd felhasznalhatosagarol a kizardlagosan hazai forrdsokat preferdlo, un. exkluziv
nézetet vallo konzervativok ¢és az univerzalista szemléleti progresszivek kozott. Az
alkotmanyos identitas szempontjabol nézve ugyanakkor gy tiinik, hogy mindkét perspektiva
legitim lehet: a birdk elsé csoportja, akik a kiilsd hatdsokat kizarnak, inkabb az alkotmanyos
divergenciakra, a nemzeti sajatossagokra helyezik a hangsulyt, mig a birdk masik csoportja az
alkotmanyos konvergencidkra, a kozos értékeket — igy az alkotményossag kozos érékeit —

vall6 birosagok egymast gondolatokkal pozitivan megtermékenyité hatasat képviseli.”

Mindazonaltal akar az alkotmany ¢€s a tarsadalom, akar az alkotmany és a szupranacionalis
kontextus viszonyat vizsgaljuk, a kérdéskor az alkotmanyroél vallott felfogasunkra vetiil
vissza. Ha ugyanis az alkotmanyt pusztan egy formalis szabalygylijteménynek tekintjﬁk,78
akkor alkotmanyos identitdas szempontjabol lényegében mindegy annak a tartalma. Ha
azonban valamiféle kozosséget létrehozod szubsztancialis jelentéséget tulajdonitunk neki,”
mint amely koherens elvek és értékek foglalata, akkor feltételezhetd egy védelemre érdemes
alkotmanyos identitds. Igy kérdésessé valhat példaul az, hogy hogyan valtoztathaté meg az

alkotmany, illetve milyen nemzetkozi kotelezettségvallalasok tehetdk ugy, hogy maga az

™ Ebben a korben emlitheté a spanyol Alkotmanybirosag 198/2012. sz. déntése, amely a kanadai living tree
doktrinara épitve az 1978-as spanyol Alkotmany 32. cikk (1) bekezdését — ,,A férfi és a nd a teljes jogegyenldség
alapjan jogosult hazassagot kotni” — a jelenkor szelleméhez igazitotta, és alkotmanyosnak itélte a 13/2005-6s
meleghdzassagrol szolo torvényt. A hazassag fogalmanak atalakulasa képezi Rosenfeld példajat is, ugyanakkor
irasa értelemszeriien nem reflektalhatott a Supreme Court Obergefell v. Hodge 14-556. sz. dontésére. Id:
Rosenfeld 2010: i.m. 73. A Supreme Court dontésének bemutatasara 1d: Matyas Ferenc: ,,A méltosagon esett
sebeket nem mindig lehet gydgyitani egy tollvonassal”. Ars Boni 2015/2. 31-37.

’ Rosenfeld 2010: i.m. 120.

’® Jacobsohn: i.m. 11.

" E torésvonal a hazai gyakorlatban is ismert kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itéletei
vonatkozasaban. Blutman Laszlo: Torésvonalak az Alkotmanybirésagon: mit lehet kezdeni a nemzetkozi joggal?
Kézjogi Szemle 2019/3. 5-7.

"8 paczolay 1995: i.m. 15.

™ Dieter Grimm: Integration by Constitution. 1-CON 2005/2-3. 193.
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alkotmany karaktere ne valtozzék. E védelmi igény két kontextusban meriilt fel ez idaig:
torténetileg eldszor a weimari alkotménnyal Osszefiiggésben az alkotménymodositasokkal
szemben, majd 1992-ben, és még explicitebb modon 2009-et kdvetden az eurdpai unids
tagsag Osszefiiggésében. Az elsé kovetkezménye az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok
doktrinajanak megjelenése volt, mig a masodiké az un. alkotmanyos identitas alapt fenntartas

megfogalmazasa.

1.1 Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok

., Amikor az alkotmanyozok kizarjak, hogy a jovoben munkajuk bizonyos elemeit barki
modositsa, Valdjaban biztositékot nyujtanak a jelenlegi identitas szamara egy késobbi

lehetséges, de elutasitott identitassal szemben.’

Gary J. Jacobsohn®

Az alkotmanyos identitas gondolata torténetileg els6 izben az alkotmanymodositasokkal
szembeni védelem kérdéseként meriilt fel, és az un. alkotmanyellenes alkotmanymodositasok
doktrindjanak kidolgozasahoz vezetett. A problémakor elméleti sarokpontjat az alkotmanyozo
hatalom (pouvoir constituant) és az alkotmanymodositd, mint konstitualt hatalom (pouvoir
constitué) elméleti kiilonvalasztasa jelenti, amely Emmanuel Sieyestdl szarmazik.*' Ennek
értelmében az alkotmanyozoé (pouvoir constituant originaire), amely létrehozza az
alkotmanyt, egyuttal létrehozza az alkotmanymodosité hatalmat is, mint delegalt hatalmat
(pouvoir constituant dérivé), amellyel azt teszi lehetévé, hogy az alkotmany szovegét utdlag,
az alkotmany altal megszabott eljards alapjan és keretek kozott modositani, helyzethez
igazitani lehessen. Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora ennek a modositd szabadsagnak a

terjedelme.

E kérdésre valaszként Carl Schmitt mar idejekoran megfogalmazta az alkotmany identitasa
védelmének fontossagat: csak annyiban lehet modositani az alkotmany szovegét, hogy az

alkotmanynak, mint egésznek az identitasa ne valtozzon.* Az alkomanymodosité hatalom

% Jacobsohn 2013: i.m. 5.

81 Zsugy6 Virdg: Az alkotméanyellenes alkotmanymoédositisok egyes elméleti kérdései. Allam- és Jogtudomény
2017/3. 107.

8 Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas. [ford. Mulicza Katalin, Fiizesi Péter] Attraktor, Mériabeseny —
Godolls, 2006. 72.
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ugyanis csak masodlagos hatalom, s mint ilyen, az eredeti alkotmanyoz6 hatalom 4altal

megszabott keretek kdzott mozoghat.

De mi képezheti az alkotmany megmasithatatlan identitasat? E tekintetben témank
szempontjabol Yaniv Roznai szerint az explicit €s az implicit modosithatatlansagi tilalmaknak
van megkiilonboztetett jelentéségiik.*® Ami az els6t illeti, annak technikdja egyes
alkotmanybéli rendelkezések modosithatatlannd nyilvanitasa, azaz un. Orokkévalosagi
klauzulak mint materialis korlatok bevezetése. Az els6 ilyen ,,6rok szabalyt” az 1814-es
norvég alkotméany 112. cikke tartalmazta, amely megtiltotta az alkotméany szellemiségének
megvaltoztatast. Kozelebbi példaként emlithetd a cseh alkotméany 9. cikk (2) bekezdése,
amely szerint az alkotméany modositasai nem érinthetik a demokratikus jogallamisag lényegi
korlilményeit, aminek eredményként a cseh alkotmanybir6sdg megsemmisitette a 195/2009.
alkotmanyos torvényt, mivel az lerdviditette volna a képviseléhaz megbizatasanak az idejét,84
¢s emlithetjilk Romaniat is, ahol a regionalis reformrél sz6l6 alkotmanymddositast utasitotta

el az Alkotmanybirésag az alkotmany megmésithatatlan rendelkezéseire hivatkozéassal.®

E szabalyozasi technika kdvetkezménye tehat az, hogy utobb, az alkotmanymoddosité hatalom
altal az alkotmény szovegébe illeszteni szandékozott szovegrészek nem modosithatjak az
alkotméanyozo altal védelemben részesitett klauzulakat, illetve nem ronthatjék le azokat.®® A
késobbi szabaly tehat nem irhatja feliil a korabbit, igy valdjaban egy alkotmanyon beliili
normahierarchidval van dolgunk, aminek eredményeként a lex superior derogat inferiori
elvnek megfeleléen az utobb az alkotmanyba illeszteni szandékozott passzusok nem
¢épiilhetnek be az alkotmany szévegébe.g7 E valtoztatasokat kizard korlatok értelme Jacobsohn
megfogalmazasaban az, hogy azok ,,azt hivatottak biztositani, hogy fennmaradjon egy korabbi

identitas; megakadalyozva, hogy a rendszert megfosszék olyan jellemzdktdl, amelyek nélkiil

% Yaniv Roznai: Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford
University Press, Oxford, 2017. 135-154.

8 Halmai Gabor: Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum 2011/2. 82.

® Decisia nr. 80. (16.02.2014.) http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_80 2014.pdf (Letsltve: 2014.10.28.).
Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos K6zlony) 246-0s szamaban (2014.04.07.). Orban Endre: Hiaba érvelt —
Interju Puskas Balint Zoltannal. Ars Boni 2014/3. 70-81.

% Mindebbsl az is kovetkezik, hogy az alkotmanymoédosito hatalom utolag nem hozhat létre
megvaltoztathatatlan klauzulakat, mivel a modosité hatalom a vele azonos szintii autoritasnak mindsiilé késébbi
alkotmanymodositd hatalomnak nem irhat el6 megvaltoztathatatlansagi tilalmat. Mindazonaltal éppen a francia
alkotmanytorténet szolgaltat egy ezzel ellentétes példat: a III. Francia Koztarsasag 1875-6s alkotmanyanak
csupan az 1884. évi kiegészitése vezette be a republikanus allamforma megvaltoztatasanak tilalmat. Késobb
ugyanakkor ez a szabaly atkeriilt az 1958. évi alkotmanyba is.

" Roznai: i.m. 137.

23



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

az valami egészen massa alakulna at."%® E ponton mar eldzetesen utalni sziikséges a német
Szovetségi Alkotmanybirosag alkotmanyos identitds koncepcidjara, hiszen az végsd soron e
statikus elemekben, az 6rokkévalosagi klauzula altal megjeldlt rendelkezésekkel azonositotta

a német alkotmanyos identitast.®

Ami az implicit megvaltoztathatatlan elemeket illeti, ott a birosagoké a fészerep abban az
értelemben, hogy az alkotmanyozd hatalom helyett 6k vannak abban a helyzetben, hogy
beazonosithatjdk az egész alkotméanyos berendezkedést athatdo alapelveket, vagyis az
alkotmany magjat, amit nem irhat feliil egyetlen alkotmanymodositas sem. E teoria rendkiviil
vitatott,”® féleg ha abbol indulunk ki, hogy az alkotmanyozé expliciten is meghatarozhatta
volna a kiilonosen védendd értékeket, ennek hianya pedig azon szandékat jelezheti, hogy nem
kivanta korlatozni a kés6bbi alkotmanymodositdsokat. Mégis, az implicit korlatok Iétére

vonatkozo konkluzidra tobb ok miatt is eljuthatnak a birdsagok, illetve alkotmanybirdsagok.

El6szor is, az alkotmanymodosité hatalommal szemben megfogalmazhat6 leggyengébb, soft
korlat a johiszemi cselekvés kt')ve:telménye.91 Ennek hidnyaban ugyanis konnyedén vissza
lehetne ¢élni az alkotmanymodositds lehetdségével. Igy cselekszik példaul az
alkotmanymodosité hatalom, ha olyan, pusztdn torvényalkotds targyat képezd egyszerii
témakat kodifikdl az alkotmany szintjén, amit az alkotmanyoz6 szabta keretek kozott
egyszerii torvényhozoként egyébként nem tehetne meg, vagy nem tehetett meg. Ennek
megfeleléen, ha az alkotmanymodositas egyetlen célja az, hogy a kordbban
alkotmanyellenesnek talalt torvényi passzust az alkotmanyos szdveg részévé tegye annak
érdekében, hogy az kikeriiljon az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alol, az végs6 soron olyan
visszaélés az alkotmdnymoddositd hatalommal, ami szembemegy a johiszemli moddositas
kovetelményével. Az alkotmanymddositd hatalom ugyanis az alkotmanyoz6 ,,ligynokének”
tekinthet6 (principal-agent viszony), e megbizas kereteit pedig sziikségszertien szétfesziti az,
ha az alkotmény keretei kozott alkotmanyellenesnek talalt szabalyt az alkotmanymodosito

hatalom az alkotmany részévé teszi. E tedria gyenge pontja ugyanakkor, hogy nincs arra

% Jacobsohn 2013: i.m. 5.

8 GG 79. cikk (3) bekezdés.

% Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok doktrindjanak tulsigosan tag felfogasa visszaélésszerii
jogalkalmazashoz vezethet, ami a demokracia elvét lerontja. Rosalind Dixon és David Landau véleménye szerint
az Osszehasonlitod (transznacionalis) alkotmanyjog tamaszthatja ala azokat az eseteket, amikor a birdésagoknak
valoban kozbe kell 1épniiik az alkotmanyos alapértékek lényeges veszélyeztetése miatt. Ld. Rosalind Dixon —
David Landau: Transnational constitutionalism and a limited doctrine of unconstitutional constitutional
amendment. I-CON 2015/3. 623.

L Roznai: i.m. 143.
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vonatkozd normativ mérce, hogy szigortian mi képezheti az alkotméanyok tartalmat, 2 mégis,
gyanakvasra adhat okot, ha alkotmanyellenességet megallapitoé alkotmanybirosagi dontéseket

kivén feliilirni az alkotmanymodositas.

A johiszemi eljards kritériumaval szemben sokkal erdsebb az a felfogas, miszerint az
alkotmanyos kereteket szétrombold alkotmanymodositas valdjaban ultra vires aktusnak
min6siil.®® Az alkotmanyon beliil biztositott mechanizmusok ugyanis, igy annak moédositasi
eljarasa is, valgjdban az alkotmany tulélését, onvédelmét szolgaljak. Ebbdl addddan az
alkotmanyban biztositott modositasi lehetdség nem fordulhat 6nmaga ellen, és nem szolgalhat
az alkotmény tonkretételére. Ebben az értelemben az olyan modositds, amely annak egész
karakterét megvaltoztatja (példaul a koztarsasagi allamformat kiralysagra cseréli), mar
valojaban egy uj alkotmanyt hoz 1étre, amivel kilép az eredeti alkotmanyozoi szandék keretei
koziil. Ha ez nem igy lenne, akkor extrém példaként bar formalisan alkotmanyos lenne az
olyan mddositas, ami a regnald kormanyzat mandatumat tobbszorosére hosszabbitja, tartalmi
értelemben ez valojaban az egész alkotmanyos rend lecserélését jelentené. Lényegében ez
képezte a kozponti gondolatat a kolumbiai alkotmanybirésag dontésének, amikor 2010-ben
arra jutott, hogy nem lehet népszavazasra bocséatani azt a tervezett alkotmanymodositast, ami

SIS , : 1z 4
a koztarsasagi elnok mandatumainak szamat haromra emelte volna.’

E kettd kozott, a johiszemii eljaras és a teljes alkotmanyos rend karakterének lecserélése
kozott helyezhetjiik el témank szempontjabol a legfontosabb, alkotmanymoédositasokhoz
kapcsolodo implicit korlatot, amit leginkdbb az alkotméany szellemének megvaltoztatasaval
jelolhetiink. Ennek értelmében, minthogy az alkotmany nem pusztan hatalomtechnikai
kérdéseket szabalyozé dokumentum, hanem alapvetd politikai-filozofiai elveket fektet le, az
alapelvek Osszessége pedig egy alkotmanyos szubsztanciat fednek, amelyet nem ronthat le

5

egy utolagos modositas.’ fgy példaul, ha elfogadjuk, hogy az emberi méltdsag

sérthetetlensége olyan alkotmanyos alapelv, amely athatja az egész alkotmanyos
berendezkedést, kérdéses, hogy utdlag, az Alaptorvény hetedik modositdsa révén az

alkotmany szovegébe iktatott kozteriiletek életvitelszeri tilalmat megfogalmazo rendelkezés®™

% Ruth Gavison: What Belongs in a Constitution? Constitutional Political Economy 2002/13. 89.
% Roznai: i.m. 142.

% David Landau: Abusive Constitutionalism. UC Davis Law Review 2013/47. 200-202.

% Roznai: i.m. 142.

% Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdés.
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mennyire épiilhet be koherens modon az alkotmany széivegébe.97 Az alkotmany magjahoz
képest lex specialis 1étrehozasa ugyanis az egész alkotmany lerombolésat jelentheti, vagyis
ismét ugyanazzal az elméleti helyzettel talaljuk szembe magunkat: a mddositds valdjaban nem

modositotta az alkotmanyt, hanem valami egészen mast hozott 1étre.%®

Kérdés, hogy e megallapitasra csak akkor juthat-e el egy alkotmanybirosag, amennyiben
semmiféle explicit modositasi tilalom nincs az alkotmany szovegében, vagy annak ellenére is.
Ugy tiinik, hogy 1961-ben a torok alkotmanybirdsag az utobbi mellett dontétt, amikor arra
jutott, hogy a megmasithatatlan 1. cikkben foglalt koztarsasagi allamforman feliil az
alkotmanybirésag mas, a koztdrsasagi allamformahoz szorosan kotdédd, a republikanus
értékeket kifejezd alkotmanyos cikkeket is megmasithatatlannak tekinthet.”® Ehhez hasonld
kovetkeztetésre jutott az olasz Alkotmanybirdsag is 1988-ban, amikor az alkotmanymodositd
hatalom korlatjaként nem pusztan az alkotméany 139. cikkében 6rokkévaldsagi klauzulaként
védett koztarsasagi allamformét allitotta, hanem az alkotmanyos berendezkedés tobbi

iorap s 1
alapvet6 értékét is.*®

Az alkotmanymodositasok birdsagi feliilvizsgalata korében kozelebbi példaként emlithetd az
osztrak Alkotmanybirosag is, amely lényegében tartalmi vizsgalat alapjan allapitja meg azt,
hogy a mddositas az alkotmény egészét illeti-e, és ekkor mar népszavazast is sziikséges tartani

d.'®* Es e ponton

a tervezett alkotmanyos reformro6l, nem elegendd a parlamenti kétharma
ismét lehet utalni a német Szovetségi Alkotmanybirdsagra is, amely 1951-ben a Siidweststaat-

1'igyben102 megalkotta az alkotmany bels6 egységének tézisét, amelynek az egyes alkotmanyos

" A 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat keretében az Alkotmanybirésag nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, csupan
az inditvanyban elGterjesztett szabalysértési tényallas alkotmanyossagaval. Megjegyzendé azonban, hogy a
kérdéses alkotmanymodositas alkotmanyellenességének megallapitasat felvetették Kiss Laszlo és Lévay Miklos
volt alkotmanybir6k amicus curiae beadvanyukban. Kiss Laszl6 — Lévay Miklds: Amicus curiae az
Alkotmanybirosaghoz. 6-10.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$SFILE/I1_1628 2018 14 ami
cus_Kiss_L%C3%A1sz1%C3%B3_L%C3%A9vay Mikl%C3%B3s.pdf

% Az alkotmanyellenes alkotmanymoédositasok doktrindja csupan arra tud szoritkozni, hogy azt vizsgalja,
mennyiben rombolja le az alkotmany integritasat egy konkrét alkotmanymoédositas. Mindazonaltal kiilon
kérdésként meriilt fel szakirodalomban — a 2010 utdni magyar alkotmanyozassal dsszefiiggésben — a tobbszori
eseti modositas aggregalt hatdsanak megitélhetosége, tovabba — a Dél-afrikai Koztarsasag nyomdn — az a
helyzet, amikor az alkotmany alatti normak feszitik szét az alkotmany identitasat. Sujit Choudhry: Transnational
constitutionalism and a limited doctrine of unconstitutional constitutional amendment: A reply to Rosalind
Dixon and David Landau. I-CON 2017/3. 830.

% Zsugyé Virag: Az alkotmanymoédositasok biroi feliilvizsgalata. PhD értekezés, Debrecen, 2019. 87.

1% Halmai Gabor: Alkotmanyjog, emberi jogok, globalizacio: az alkotméanyos eszmék migracioja. L Harmattan,
Budapest, 2013. 35.

0L S6lyom Lészl6: Normahierarchia az alkotmanyban. Kézjogi Szemle 2014/1. 5.

' BVerfGE 1, 14.
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rendelkezések értelmezése sziikségképpen ald van rendelve, hazai szempontbdl pedig mindez

3

leginkabb a lathatatlan alkotmany koncepciot'® és az alkotmany koherens értelmezésének

tézisét idézheti fel az olvasonak. %

Az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalata korében kiilon kiemelendd, mintegy

leghiresebb példaként, az indiai Legfelsé Birosag basic structure doktrinaja az 1949-es indiali

alkotmany identitasarol, amelyet metaforikus szohasznalattal annak ,,pilléreire” alapOZOt'[,105

amivel kizarta az alkotmanymodosité hatalom alkotméanyos identitast atird lehetc'iségét.106
Ennek megfeleloen a Legfelsé Birosag késobb tobb alkotmanymoddositast is elutasitott,"”’
koztik olyat is, amely az alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalatat hivatott

megtiltani.'® E mintat késébb kovette példaul Banglades, Sri Lanka,'®

10

majd a malgj

szovetségi birdsag is.

Az alkotmanyos identitas diskurzusa fel6l nézve érdekes, hogy mikozben az identitassal

foglalkoz6 szerzék tobbsége annak dinamikus karaktere mellett érvel,***

addig az alkotmany
szellemiségét 0vo fent idézett alkotmanybirdsagi, illetve legfelsd birdsagi dontések éppen egy
modositd szdndéknak kivannak ellendllni. Kérdéses, hogy mindez mennyire tud koherens
keretben maradni olyan mas metaforadkkal, mint az ¢l6 alkotmany képe, amely azt feltételezi,
hogy a birosagok, alkotmanybirésagok értelmezésiik soran figyelembe veszik a valtozd
koriilményekhez. Nem jelenti-e ez azt, hogy ebbdl minél tdgabb alkotmanymodositodi
szabadsagot kellene levezetni annak érdekében, hogy ezt a szabad adaptaciot az
alkotmanymodosité hatalom véghez tudja vinni? E ponton ugyanakkor egyrészt arra érdemes
felhivni a figyelmet, hogy az olyan metaforék, mint az é18 organizmus képe (living tree)**? is

arra utal, hogy az alkotmanyos struktira is le van gydkerezve, igy mar ez a kép is magaban

10323/1990 (X. 31.) AB hatarozat, Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

04 Frohlich Johanna: Az alkotméany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymoédositasok
feliilvizsgalatanak lehet6ségei és hatarai. In: Szente Zoltan — Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Alkotmanyozas és
alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon. NKE, Budapest, 2014. 202.

195 Halmai 2013: i.m. 39-43. Trocsanyi Laszl6: Az alkotmanyozas dilemmai. Alkotményos identitds és eurdpai
integracio. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 70.

106 K esavananda Bharati kontra Kerala Allam, 1973 SC.

197 Indira Gandhi kontra Raj Narain, 1975 SC.

1% Minerva Mills Ltd. Kontra Union of India, 1980 SC.

1% Halmai 2013: i.m. 41.

10 v, Anbalagan: Malaysia's Federal court: 1988 amendment is against the Constitution.
http://www.constitutionnet.org/news/malaysias-federal-court-1988-amendment-against-constitution

L Csink-Frohlich: i.m. 28. Drindczi Timea: A tagallami identitas. MTA Law Working Papers 2018/8. 4-5.

112 Saj6-Uitz: i.m. 66.
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foglal bizonyos belsd, multbol eredd korlatozasokat. Mindezt, ha gy tetszik, az alkotmanyos
identitasnak, a tdrsadalomnak az alkotmany f& elveiben megfogalmazasra keriilt
elkotelezodéseibdl Gsszealld stabil képnek feleltetheté meg, amely ugyanakkor nem zarja ki a

valtozas lehetOségét.

Amennyiben tehat abbol indulunk ki, hogy az alkotmany tobb mint egyszerti allamszervezeti
¢és emberi jogi normdk Osszessége, hanem olyan szdveg, ami egyszerre tikrozi a politikai
kozosség kulturalis orokségét és jovore iranyuldoan megfogalmazott elvarasait is, akkor
valojaban a tarsadalom identitdsanak kifejezodéséhez érkeziink. Mindez azonban korantsem
statikus, hiszen, ahogy arra Gary Jacobsohn is felhivja a figyelmet, megannyi diszharmonikus
Osszeiitkdzés révén formalodik, folyamatosan dekonstrudldsra és ujraértelmezésre keriil,
aminek csupan egyik lehetdsége az, hogy fejlddhet az alkotmanymodositdsok révén.
Jacobsohn szerint ugyanis mindenféle identitasbeli valtozas nem sziikségképpen csapodik le
az alkotmany szOvegében is, és forditva: dnmagdban az alkotmdny modositdsa nem vezet
feltétleniil az identitas megvaltozasdhoz. Az alkotmanyos identitasnak ugyanis csak egyik
eleme az alkotmany szovege, amelyhez masodik elemként hozzatartozik az értelmezési mezd

is, amit az alkotmanybirosagi gyakorlat fejt ki.*?

Ez lehet a magyarazata annak, hogy Magyarorszagon bar 1j alkotmany keriilt elfogadésra
2011-ben,"* az Alkotmanybirosag felfogasaban azt nem valamiféle identitisbeli valtozas
indokolta, igy az Alkotmanybirosag a rendszervaltas utan kialakult alkotmanyjogi dogmatikat
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban automatikus jelleggel fenntartotta. E dontés kozponti
gondolata, hogy a korabban elfogadott ,alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi
jelentdségli megallapitasok értelemszeriien iranyadok [kiemelés télem: OE] az Alaptorvényt
értelmez6 alkotmanybirosagi dontésekben is”.'*> Az eléz6 Alkotmany és az Alaptdrvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén pedig ,éppen nem a Kkorabbi
alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil

hagyasat kell indokolni” vagyis azt, amennyiben az Alkotmanybirdsdg Ugymond

113 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2009. 102-
107.
"4 Sonnevend Pal — Jakab Andras — Csink Lorant: The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics. In: Armin von Bogdandy - Sonnevend Pal (szerk.): Constitutional Crisis in the European Constitutional
Area. Hart Publishing, Oxford, 2015. 68.
11522/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41].
116

Uo.
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,kioptalni” szeretne a rendszervaltds oOta felhalmozddott alkotmanyossagi gyakorlat egyes

elemibél.

Ugy tiinik azonban, hogy az alkotméanyozé részérdl mégis fennallhatott valamiféle
identitasvaltoztatasi szandék,™’ legalabbis erre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy a kontinuités
alkotmanybir6sagi rogzitését kovetden az Alaptdrvény negyedik modositasa a Zaro6 és vegyes
rendelkezések 5. pontjdban rogzitette a kordbbi alkotmanybirosidgi hatarozatok
hatalyvesztését. Az erre reagald 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatnak az alkotmanyozoi
nyomas kovetkeztében korrigalnia kellett a korabbi hatarozatat, és ezért forditott alapallast
vett fel: immar a ,beoptalast” kell indokolni, vagyis az Alkotméanybirdésag a korabbi
hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban,
az eléz6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény megfeleld szabélyainak 0Osszevetése alapjan
Vizsgéllja.118 Mindez a kontinuitds fenntartdsdnak ,.finomhangolasa” mellett részben
szembehelyezkedett az alkotmanymoddositas ceztrat kikényszeriteni kivano szandékaval. E
szembehelyezkedés, és igy felhasznalas okaként az Alkotmanybirdsag ,,a hazai és europai

59119

alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utjat jelolte meg, ami allaspontom szerint Ggy

értelmezheté, hogy az Alkotmanybirosag tovabbra sem valamilyen identitasvaltozas

okozataként tekintett az (ij alkotméanyos szovegre.'?°

1.2. A magyar Alkotmanybirésag és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok

Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizsgalatanak kérdése felmeriilt a magyar

szakirodalomban'?* ¢s az alkotméanybirsagi gyakorlatban is.

Y pap Andras Laszl6 felveti, hogy az Alaptdrvény preferenciai a politikai kozosség identitasatol fiiggetlenitve
keriiltek megfogalmazasra. Ld. Pap Andras Laszl6: Személyiségkép és alkotmanyos identitds a Nemzeti
Egyiittmiikddés Rendszerében. 42. https://core.ac.uk/download/pdf/42946446.pdf. Uitz Renata: Can you tell
when an illiberal democracy is in the making? An appeal to comparative constitutional scholarship from
Hungary’ I-CON 2015/1. 294.

118 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32], [34].

9 Tndokolas [32].

120 Az alkotmanyos kontinuitasrol 1d. Kukorelli Istvan: Hany éves az Alaptdrvény? Gondolat, Budapest, 2017.
14,
1 Az alkotméanyellenes alkotmanymodositisok elmélete ellenében érvelt példaul Szente Zoltan: Az
ialkotmanyellenes alkotmanymodositas” és az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak dogmatikai
problémai a magyar alkotmanyjogban. In: Szente — Gardos-Orosz: i.m. 222-226.; Csink Lorant — Frohlich
Johanna: ... alkotmanyjogon innen. Alkotmanybirdsagi Szemle 2011/1. 68.; Szente Zoltan — Jakab Andras —
Patyi Andras — Sulyok Gabor: 19. § Az Orszaggyiilés. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja.
Szazadvég, Budapest, 2009. 562-564. Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosaga mellett 1asd: Chronowski
Noéra — Drinéczi Timea — Zeller Judit: Tul az alkotmanyon... Kozjogi Szemle 2010/4. 4.; Drindczi Timea: Ujra az
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Ami az alkotmanybirdsagi hatarozatok normahierarchidban elfoglalt helyét illeti, kozismert,
hogy azok a torvények felett allnak a jogrendszerben, amit az indokol elsOsorban, hogy
hatalyon kiviil helyezd erejiik van a torvényekre nézve, hiszen megsemmisithetik azokat.'?
S6t, az alkotmanybirdsagi hatdrozatok minden alattuk [év0 normativ  aktust
megsemmisithetnek,?® kivéve azt — tehetjiik hozza —, amit maga az Alaptdrvény von el az

Alkotmanybirosag hataskorébsl.' 2

Mikozben térvény nem helyezheti hatdlyon kiviill az Alkotmanybirésag hatarozatat, az
Alaptérvény azonban igen,'® tehat az alkotmanybirdsagi hatarozatok az alkotmény szintje
alatt allnak. Es megforditva: alkotmanybirésagi hatarozat nem helyezheti hatalyon kiviil az
alkotmanyt. E tekintetben tehat alkotmanydogmatikai tételként az fogalmazhaté6 meg, hogy
minthogy az értelmez6 norma az értelmezett norma alatt helyezkedik el, igy az

alkotméanybirésagi hatarozatok az értelmezett alkotmany alatt 4llnak.*?°

E tiszta elméleti helyzetet bonyolitandd kérdésként meriilhet fel az, hogy az Alaptorvény
modositasait — az alkotmanybirdsagi esetjog és fent bemutatott elméleti érvelési lehetéségek
fényében — hogyan érinthetik az Alkotmanybirésag hatarozatai.’?’ Az Alaptdrvény szerint egy
aspektusbol mindenképpen: az eljarasi kovetelmények tekintetében.'”® Ezen tdlmenden
azonban a magyar Alkotmanybirésagnak az alkotmany modositasaival kapcsolatos
tavolsagtartd allaspontja mar a testiilet miikodésének kezdete oOta meghatarozé volt. A

23/1994. (IV. 29.) AB végzésben'® és a 293/B/1994. AB végzésben™ a testiilet rogzitette az

alkotméanyoz6, az alkotmanymodositd hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol — az
Alaptorvény alapjan. Jogtudomanyi K6zI16ny 2015/7-8. 362.; Frohlich: i.m. 202.

122 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2007. 187-188.

2 1 45d a jogegységi hatarozatok feliilbiralhatosaganak a kérdését is. Karsai Daniel: A jogegységi hatarozatok
alkotmanyossagi vizsgalata. Fundamentum 2006/1. 103—110. Potje Laszl6 — Zakarias Kinga: A jogegységi
hatarozatok alkotmanybirdosagi feliilvizsgalata. Jogtudomanyi K6z16ny 2010/10. 482—-492.

24 Ld. Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés. Chronowski Nora és szerzotarsai szerint az Alkotméanybirésag
hataskoreit sziikitd passzus sérti a hatalommegosztas elvét és az alapjogok védelmének elvét is. Chronowski —
Drindczi — Zeller: i. m. 9.

25 14asd az Alaptorvény Zard és Vegyes Rendelkezések 5. pontjat: Az Alaptdrvény hatalybalépése eldtt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.

2% Jakab: i.m. 187-188.

127 Stumpf Istvan: Erés allam — alkotményos korlatok. Szazadvég, Budapest, 2014. 244-254.; Bragyova Andras
— Gardos-Orosz Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptorvényban? Allam- és Jogtudomany
2016/3. 35-63. Bako Beata: Lathatatlan utan inkoherens alkotmany. A korlatlan alkotmanymddositd hatalomrol.
Magyar Jog 2017/2. 102-116.

128 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.

12 ABH 1994, 375, 376.

% ABH 1994, 862, 862.
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un. inkorporacids szabalyt, amelynek értelmében az Orszaggyiilés altal kétharmaddal
elfogadott szabalyok beépiilnek az alkotmanyba, az Alkotmanybir6sagnak pedig nincs

hataskore ennek feliilbiralatara.**!

Mindazonaltal 2011 utdn valtozni latszott az Alkotmanybirdsag attitiid; e, ¢és a testiilet — az
Alaptorvénynek az alkotmanymoddositasokat explicit moédon formadlis, eljardsi kontrollra
korlatoz6 negyedik moédositasaval bezardlag — harom alkalommal foglalkozott érdemben az
alkotmanymodositasok alkotmanyossagaval kapcsolatos dilemmaval, majd a 22/2016. (XII.
5.) AB hatéarozathoz fizo6tt Varga Zs. Andrés altal jegyzett parhuzamos indokolasban keriilt

el6 ismét a kérdés.

Elészor, allaspontja fenntartdsa mellett, a végkielégitések 98%-os adodjarol szolo 61/2011.
(VIL. 13.) AB hatarozatban a nemzetkdzi ius cogens alkotmanyozoét is korlatozo jellegére
hivta fel az Alkotméanybirdsag a figyelmet."®® Az iigy érdekessége, hogy az
alkotmanymodositas egy korabbi alkotmanybirdsagi dontést irt feliil. Erre tekintettel a testiilet
leszogezte: ,[h]a az alkotmdnyozd hatalom egy kordbban az Alkotmanybirosadg 4altal
megsemmisitett torvényszoveget Ugy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az
Alkotmanyba, kivonva ezzel annak feliilvizsgalatat az Alkotméanybirdsag hataskorébdl, ez az
alkotmanyozo6 és torvényhozo6 hatalomnak olyan beavatkozasa a hatalmi agak egyensulyat
biztositd rendszerébe, amely alkotmanyos alapjogok sulyos sérelmével jar/jarhat. Az
alkotmanyoz6 és a torvényhozé hatalom ilyen »egyiittmiitkddése« esetén az Alkotmanybirosag
hatalma vészesen meggyengiil, ¢s nem tudja alapjogvédelmi feladatait ellatni, sériil az
alkotmanyos alapjogok védelme, a tarsadalom tagjai — alkotmanyos jogaik védelmére

szolgalo eszkozok hijan — kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek.”3*

Rokonithaté mindez a kanadai alkotmany 33. cikkébdl ismert Un. notwithstanding
klauzulaval, amely egyes alapjogok esetére felhatalmazza a parlamentet a birésagi dontések
felretételére, illetve megkertilésére, és ezzel az alkotmanyellenesnek talalt jogalkotasi aktus

hatadlyban tartdsara. Analogia azért mégsem all fenn: Kanaddban ugyanis nem valik az

31 Halmai 2013: i. m. 48-49.

132 Szente Zoltan szerint a gyakorlat egységességére torténd hivatkozas ellenére az Alkotmanybirésag valdjaban
elmozdult korabbi felfogasatol, lasd Szente Zoltan: Az Alkotmanybirosag dontése Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagarél. JeMa 2013/2. 16-17.

133 A ius cogens normai, alapelvei és alapveté értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden
kovetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen. 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, ABH
2011, 290, 321.

" Uo. 323.
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alkotmany részévé a birdsag altal alkotményellenesnek taladlt jogszabaly, és az alapjogok
védelme érdekében, az eredetileg a parlamenti szuverenitdst védo aktus hatdlya csupan 6t évig
biztositott, amely utdn ismét szavaznia kell rola a parlamentnek. Végiil, de nem utolsésorban
pedig az is jelentdségre tarthat szdmot, hogy a szévetségi parlament még sosem ¢lt ezzel a
jogkorével, az egyes teriileti egységek pedig csupan kevés alkalommal. Mindez azonban mar

az alkotmanyos kultura teriiletére tovéabbvezet kérdés. ™

A 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményekbdl kideriil, hogy harom
alkotmanybir6, Bragyova Andras, Kiss Laszl6 és Lévay Miklos is ugy vélték, hogy az
Alkotmanybirdsadg vizsgalhatja az alkotmanymoédositdsok alkotméanyossagat. Bragyova
Andrés az alkotmany modositasara vonatkozo felhatalmazd rendelkezésen tulterjeszkedd
modositasok alkotmanyellenessége mércéjének az Alkotmany 8. cikk (1) bekezdését tartotta,
amely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait”. Kiss Laszlo un. ,,implicit 6rokkévaldsagi klauzuldkat” azonositott be, és
hasonld tartalmi korlatok mellett érvelt Lévay Miklos is, aki az alkotmany ,lényeges
magjanak” elemei koziil a demokratikus jogéllamisag elvével és az emberi méltosaghoz valod

joggal itélte ellentétben allonak az Alkotmany . 70/1. § (2) bekezdését.

Masodszor, az Atmeneti Rendelkezésekrdl szolo 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozatban, az
Alkotmanybirésag érvényesitette az inkorporacidos kovetelményt, és szembement az
alkotmanyozé szandékaval: megsemmisitette az Atmeneti Rendelkezések (Ar.) jelentds
részét. A testiilet szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a vizsgalt jogszabdly és az
Alaptorvény kolcsondsen utaltak az Ar. alkotményos rangj éra,136 hanem annak, hogy az ,,els0,

egységes Alaptorvénybe” az Ar. inkorporél(')dott-e.137

E tekintetben a legszigorubb allaspontot
Stumpf Istvan fogalmazta meg parhuzamos indokolasaban, mivel szerinte az inkorporacios
parancs lényegében tartalmi feliilvizsgalatot tesz sziikségessé, és az értelmezéssel
feloldhatatlan, ellentmondasban 4ll6 alkotmanymoddositd rendelkezés nem valhat az

alkotmany részévé, ezért azt meg kell semmisiteni.

135 Rosenfeld — Sajo: im. 713., 798-799. Az alkotmanybirésagi dontéseket feliiliré klauzulak ,,nyugalmi
allapota” fel-felbukkané kérdés: Richard Mailey: Weak-Form Judicial Review as a Way of Legally Facilitating
Constitutional ~ Moments?  http://www.iconnectblog.com/2018/02/weak-form-judicial-review-as-a-way-of-
legally-facilitating-constitutional-moments/

13% Az alkotméanyozé az Alaptérvény elsé modositasa keretében igyekezett megoldani az Ar. kapesan felmeriild
alkotmanyossagi kérdéseket. Ennek érdekében az Alaptdrvény Zard Rendelkezéseinek 5. pontjaba a kovetkezd
szoveg kertilt be: ,,5. A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.) az Alaptorvény részét képezi.”

"7 Szente 2013: i. m. 13, 17.
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Harmadszor, az Alaptorvény negyedik modositasarol szolo 12/2013. (V. 24.) AB
hatdrozatban ~ kellett ~ foglalkoznia a  testiiletnek az  alkotmanymoddositasok
feliilvizsgalhatosagaval. Az Alkotmanybirdsag azonban a vizsgalat targyat képez6é negyedik
modositasban szerepld korlatozast elfogadva csupan formai szempontl vizsgalatot folytatott
le. Az alkalmazott mércét tobb kiillonvélemény is kifogasolta. Stumpf Istvan allaspontja
szerint, amelyhez Lévay Miklos is csatlakozott, az Alaptorvény modositasat csak a modositas
elotti szoveg alapjan lehetett volna feliilvizsgalni, nem pedig az Alaptorvénybe iktatott 24.
cikk (5) bekezdésében™® foglalt korlatozé szabaly alapulvételével. Ezen kiviil Bragyova
Andras arra mutatott rd, hogy az Uj tiltd szabaly léte éppen arra enged kdvetkeztetni, hogy a
negyedik modositas eldtt lehetdség volt a tartalmi vizsgalat lefolytatdsara. A tobbségi
indokolas végiil a ,koherens értelmezés” Gtjat jelolte meg,*>® mint amely kezelni hivatott a
meglévd normaszoveget esetlegesen lerontd alkotmdnymodositasok problern'cltikél_]'a’tt.140 Ezen
kiviil a testiilet ismét utalt a nemzetk6zi jog iUS cogens normaira, Magyarorszag nemzetkozi

. s ;e e, 141
kotelezettségvallalasaira és az unios jogra.

Legujabban, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését értelmezd 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
nyoman merilt fel a kérdés, hogy az alkotmanybirdsagi hatdrozatok milyen viszonyban
allhatnak az alkotmanymodosité hatalom aktusaival.'*? Bar a déntés maga az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdését értelmezi, vagyis unids jogi kontextusban bir relevancidval, Varga Zs.
Andrés parhuzamos indokolasaban mégis arra utal, hogy még az Alaptdrvény modositasaval

. , " r 1 14 r r r r . r
sem lehet lemondani az alkotmanyos Onazonossagrol. 3 E kérdésfelvetés azért is relevans

138 Az Alkotméanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére

vonatkoz6, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.”

139 ...egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy masik kiiiresedhetne. Az
Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer. [...] Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozdan az
értelmezés sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik. [...] Az
Alaptorvény szabalyait is csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [94].” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [47].

10 Vincze Attila: Az Alkotméanybirdsag hatérozata az Alaptorvény negyedik médositasardl. JeMa 2013/3. 3-12,
! Indokolas [48]. Vincze Attila ugyanakkor mindezt hiteltelen lebegtetésnek tartja: szerinte a dontésbe foglalt
obiter dictumban megszolalt ugyan az Alkotmanybirosag ,lelkiismerete”, de azt a testiilet ,,azonnal el is
hallgattatjia”. Vincze Attila: Odahull az eszme és a valosag k6zé: az arnyék az szuverenitas-atruhazas az
alkotmanybirdsag esetjogdban, MTA Law Working Papers 2014/23. 8.

12 Chronowski Nora és Vincze Attila szerint a dontéssel az Alkotmanybirosag de facto Alaptorvény-modositast
vitt véghez. Chronowski Néra — Vincze Attila: Onazonossag és eurdpai integracié — az Alkotmanybirosag az
identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Kozlony 2017/3. 122.

143 Mivel az 6nazonossagot alkot6 értékek a torténeti alkotméanyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények,
amelyekrdl nemcsak nemzetko6zi szerzédéssel, de még az Alaptdrvény modositasaval sem lehetne lemondani,
mivel jogi tények jogalkotds utjan nem valtoztathatok meg.” Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa,
Indokolas [112].
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lehet, mert Németorszagban, ahol Orokkévaldsagi klauzula ,all  ellen” az
alkotmanymodositasoknak, szintén egyféle atkontextualizalodas tortént: az eredetileg
alkotmanymodositasok ellenében megfogalmazott 6rokkévalosdgi klauzuldk alkotmanyos
identitassa értek, és mint identitasvétod, az unids jogot lerontd hivatkozasi alappa valtak.1**
Ehhez hasonldéan vethetd fel az dtkontextualizalodas lehetdsége a késobbiekben ismertetendd
22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozat kontrollrendszere vonatkozasaban is:*** mennyiben

alkalmazhato az az uniés jog helyett az Alaptdrvény modositasaival szemben?'%

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag hataskoreinek alaptorvényi
,pontositdsa” ellenére az alkotmanyellenes alkotmdnymodositasok kérdéskore relevans
alkotmanyjogi dilemma maradt. Mikozben szigortian textualista értelemben az Alaptorvény
S) cikk (2) bekezdése alapjan amellett is lehet érvelni, hogy az Alaptorvény alapjan az
alkotmanyozo és az alkotmanymoédositd hatalom egybeesik,'*’ mégis idekivankozik a
parhuzamos indokoldsban felvetettek alapjan és a fentiek tovabbgondolasaként néhany

megjegyzeEs.

Egyrészt, az Alaptorvény negyedik modositasaval alkotmanyos rangra emelt formai vizsgalat
bevezetését megel6z6 gyakorlatbol kiemelhetd, hogy az Alkotmanybirdésdg az
alkotmanymodositasokkal kapcsolatosan feladta a kilencvenes években kialakult tartozkodo
allaspontjat. Az  Atmeneti rendelkezések megsemmisitése esetén ugyanis  az
Alkotmanybirdsag valdjaban eltekintett az Alaptdrvény Zar6 rendelkezések 5. cikkétdl, amely
szerint az Ar. ,Laz Alaptorvény részét képezi”.*® Masrészt az alkotmanymodositas
feliilbiralatat jelentette az Alaptérvény masodik modositdsanak megsemmisitése is, amely az
Ar. rendelkezései kozé kivanta iktatni a valasztasi regisztraici(')t.149 Es végsd soron a régi
0

alkotméanybirésagi hatarozatok hatalyvesztését kimondd zaré rendelkezés értelmezése’

szintén tartalmi feliilvizsgalatként értékelheto.

14 BverfG vom 15.12.2015., 2 BVR 2735/14.

15 A hatarozat az aldbbiakat emliti: identitaskontroll és szuverenitaskontroll, valamint az alapjogok 1ényeges
tartalma tiszteletben tartasanak kontrollja.

1 Vincze Attila és Chronowski Nora amellett érvelnek, hogy az alkotméanyos identitas ,,csak akkor vethet6 fel
érvényes kategoriaként, ha ez minden reldcioban miikoédik.” Vincze Attila — Chronowski Noéra: Magyar
alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG ORAC, Budapest, 2018. 321.

Y7 S) cikk (2) bekezdés: Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptdrvény modositasdhoz az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

48 Chronowski — Drinéczi — Zeller: i. m. 9.. Lasd a szerz6k »radikalis megkozelités”-nek nevezett modszerét.

1% Szente 2013: i. m. 18.

150 A hatalyvesztés egyértelmii rogzitése ellenében 1d. 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32], [34].
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Masreészt, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kontrollrendszerébdl kiemelt jelentésége lehet az
alapvetd jogok lényeges tartalma kiemelésének.’ A hatérozat elséként arra hivia fel a
figyelmet, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani és védelmilk minden mast
megel6zo, elsoérendi allami kotelezettség, majd a 1ényeges tartalom elvét, mint az alapvetd
jogok minimumkorlatjat jeloli ki elvarasként az unios jogalkotési aktusokkal szemben,™* mint
amely ultima ratio jelleggel és az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalati
mérceként hivhato fel.'*® Ehhez kapcsolodoan ugy vélem, hogy a 12/2013. (V. 24.) AB
hatarozatban megfogalmazott koherenciaigény sérelme legkézenfekvébb modon a Iényeges
tartalom sérelme esetén lenne beldthatdo. Ehhez nem sziikséges az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését drokkévalosagi klauzulanak tételezni,™* hanem csupan a meglévd alkotmanyos
rendszer olyan sarokpontjanak," ami végs6 hatarként, tartalmi korlatként szolgal az

alkotmanymoédosito hatalom szaméra is, és mint ilyen, nem iiresithetd ki.™

Ez 6sszhangban
allna a koherens értelmezés kovetelményének késdbbi megjelenésével is. Ennek megfeleléen
a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban példaul a testiilet hangstlyozta, hogy a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozdan az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésére
tekintettel eldirt feltételek ,,nem vezethetnek az Alaptorvényben biztositott jogok ardnytalan
sérelmére. Ennek megengedhetdsége ugyanis oda vezetne, hogy egyes alaptorvényi
rendelkezések egymast kiiiresithetnék. Az Alaptdrvény koherens értelmezése [ ...] ugyanakkor

azt koveteli meg, hogy a XIX. cikk (3) bekezdése alapjan eldirhatd feltétel egyrészt nem
uiresitheti ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (8.1.), amely az alapjogok egyenldségét

1A kontrollmechanizmus masik eleme, az egymasra tekintettel elvégezhetd szuverenitaskontroll és
identitaskontroll tobb kritikus szakirodalmi visszajelzést kapott, mondvan, hogy az Alkotmanybirosag
valamilyen alkotmanyon kiviili (lathatatlan?) mércét alkalmaz. Minderre Vincze Attila mar a 12/2013-as AB
hatarozat apropojan felhivta a figyelmet, 1d. Vincze 2013: i. m. 11. Lasd tovabba: Chronowski — Vincze: i.m.
117-132.; Drinéczi Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle. Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas Gsszehasonlitd elemzésben, MTA Law Working
Papers 2017/1.; Kéri Veronika — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az Alaptdrvény
E) cikkének értelmezésérdl, JeMa 2017/1-2. 5-15.

152 Csuhany — Sonnevend: i.m. 263. Sonnevend Pél: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum 2003/2.
33-34.

153 Az alkotméanyos parbeszéd intézményesitett Gtjanak az elézetes dontéshozatal kérése tekintheté. Kérdés, hogy
tobb masik, igy a német Szovetségi Alkotmanybirésaghoz hasonldéan, a magyar testillet az Eurdpai Unio
Birdsagahoz fordul-e majd. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat errdl az opciorol nem beszél, de ki sem zarja azt.
1 Az alkotmanymodositasok feliilbiralhatosagahoz kapcsoldddéan a szakirodalomban megvaltoztathatalan
rendelkezésekre [Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdései] is talalhat6 javaslat: Bragyova — Gardos-Orosz: i. m.
53-56. Minderre az Alkotmanybirdsag is utalt egyik dontésében ,,A nemzetkozi szerzédésekbe foglalt alapelvek
alapjdn a magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga
nem az alkotmanyoz6 hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerzédéseken
alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese.” 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290,
320.

155 Még tobb elemet javasolnak az alkotmény , lényeges magjédhoz” tartozénak: Chronowski — Drindczi — Zeller:
i.m.9.

156 Egy példaval illusztralva: elképzelhetetlen egy esetleges halalbiintetésrél szolo alkotmanymodositas és a
lényeges tartalom elvének dsszebékithetdsége.
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biztosité szabaly, masrészt pedig alapjog korlatozasara a XIX. cikk (3) bekezdése szerinti
feltétel eldirdsa soran is csak az 1. cikk (3) bekezdésébe foglaltaknak megfeleléen keriilhet sor

(8.2.).7F

Vegiil, a ,,formai” és a ,tartalmi” vizsgalat kérdését is érdemes kritikai olvasat ald vetni. A
rendelkezésre 4allo ligyek alapjan ugyanis ugy tlinhet: bizonyos fokig az Alkotméanybirosag
szabadon értelmezheti (mindsitheti) egyes kérdések vizsgalatat formainak, illetve tartalminak.
gy annak megallapitasat, hogy az Ar. egyes szabalyai nem atmeneti jellegiick voltak, az AB
formai vizsgélatnak tekintette, valojdban azonban kérdéses, hogy azt tartalmi vizsgalat nélkiil

el lehetett-e donteni;'®®

ezzel szemben ugyanakkor az Alaptorvény negyedik modositasa
tekintetében az inditvanyoz6 ombudsman a ,feliilalkotmanyozas” jelenségének vizsgalatat
allitotta be formai vizsgalatként, de azt a testiilet tartalminak mindsitette, és elutasité dontést
hozott. A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy az Alaptérvény S) cikk (3) bekezdése
valdjaban az ,eljarasi kovetelmények™ vizsgalhatésagat fogalmazza meg, szemben az
alkotmanybirdésagi gyakorlatban bevett ,formai érvénytelenség”, illetve ,kozjogi
érvénytelenség” kategoriaival. Utobbi terminusok pedig olyan miihelykifejezések, amelyek a
szigoran vett eljardsi kérdéseknél tobb, illetdleg a késdbbiek soran kifejleszthetd

dimenziokat, jelentésrétegeket hordozhatnak magukban.'*®

157.30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [62].

'8 Sonnevend — Jakab — Csink: i.m. 57.

19 Bzt a nyitott szovedékii szohasznalatot, mint ,,fogalmi pongyolasagot™ utasitja el Pokol Béla a 12/2013-as
dontéshez fiizott parhuzamos indokolasaban: ,,Egy masik problémat abban latok az indokolasban, hogy az
eljarasi érvénytelenségnek a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult hibas elnevezését ,,kdzjogi
érvénytelenségnek” nevezve valtozatlanul fenntartja. Az alapjogi biztos épp e kitagitas révén létrejott fogalmi
homalyossagot hasznalta fel arra, hogy a ,,szlikebb” formai érvénytelenség mellett a ,,kdzjogi érvénytelenség
tagabb fogalmat” megalkossa, és ebbe burkolja bele érvelését az Alaptérvény és az alaptérvény-modositas
tartalmi feliilvizsgalatanak lehetdségérdl.” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [69].
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2. Alkotmanyos identitas és unios jog

,» Chaque Etat membre souhaite néanmoins se réserver la possibilité, au moins sur le plan
b

théorique, de défendre ses valeurs et ses principes propres.’

Olivier Dutheillet de Lamothe'®

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az alkotmanyos identitds kérdéskore az eurdpai unios
joganyag sarokkovének szamitd elsébbség elvének eltéré megitélésében gyokerezik. Az
Eurdpai Unio oldalardl jelentkezd kozjogi kihivast az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) a Costa-
iigyben fogalmazta rneg,161 amelyben az a kérdés meriilt fel, hogy az 1957-ben toérvénnyel
kihirdetett EGK Roémai Szerzédést egy késobb, 1962-ben elfogadott nemzeti torvény
leronthatja-e. A kérdéssel szembesiilé6 milanodi birdsag parhuzamosan kereste meg az olasz
Alkotmanybirdsagot és az EUB-t is a dilemma feloldasa érdekében. A Corte costituzionale a
kérdést a dualista rendszer sajatossagaibol kiindulva két olasz torvény konfliktusaként

értékelte, és a lex posterior derogat legi priori elvnek megfeleléen a késébbi olasz jogszabaly

javéra oldotta fel a dilemmat.*®?

Ezzel szemben az EUB valaszaban az uniés jog specialis természetetét értelmezve
megkiilonboztette az unids jogot a klasszikus nemzetkozi jogtdl, és megallapitotta, hogy az
allamok ,,bar szilik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat™ és ,,tényleges hatalommal
felruhazott Kozosséglet] hoztak létre.”®® Az EUB gyakorlata tehat olyan sui generis
jogrendként tételezte az unids jogot, amelynek hatékony érvényesiilését a tagallami

jogrendszerek nem ronthatjak le.*®*

Ebbdl adoddan a késébb elfogadott tagallami
jogszabalyok nem kérddjelezhetik meg az unids jog érvényesiilését. Az eset folyoméanyakeént

végiil a Frontini-iigyben165 az olasz Alkotmanybirdsdg maga is elismerte, hogy a kdzosségi

180 Olivier Dutheillet de Lamothe: Le Conseil constitutionnel et le processus d'intégration communautaire.

In: L'Etat souverain dans le monde d'aujourd'hui : mélanges en I'honneur de Jean Pierre Puissochet, Paris, A.

Pédone, 2008. 95.

11 C-6/64. Costa v ENEL ECLI:EU:C:1964:66.

i: Berke Barna: K6zdsségi jog €s a tagallamok jogrendszere: vonzasok é€s taszitasok. Magyar Jog 1995/4. 240.
Uo.

164 A masik jelentds jogelv a kozvetlen hataly elve, amely témank szempontjabol kevésbé relevans: C-26/62. Van

Gend & Loos v Nederlandse Administratie der Belastigen ECLI:EU:C:1963:1.

185 183/1973. sz. iigy Frontini v Minister delle Finanze [1974] 2 CMLR 372. Az olasz Alkotméanybirésag unios

joghoz fliz6d6 viszonyara lasd még: 170/84. sz. iigy Granital v Administrazione delle Finanze dello Stato [1984]

21 CMLR 756., illetve a 232/89. sz. ligy Spa Fragd v Administrazione delle Finanze dello Stato [1989] RDI 72.
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(uniods) jogszabalyoknak minden tagallamban egységesen kell kotelezd erdvel érvényesiilniiik,
azonban fenntartotta arra vonatkoz6 jogat, hogy alkotmanyellenessé nyilvanitson barmilyen
unids jogot atiiltetd jogszabalyt, ha az sérti az elidegenithetetlen emberi jogokat, illetve az

olasz alkotmanyos berendezkedés alapelveit.

A szupremécia elve tekintetében kiilonallo aspektusként meriilt fel az unids tagsag eldtt
megkotott nemzetkdzi szerzodések és az unids jog kozti esetleges kolliziok kérdése is. A
lehetséges normakonfliktusra az EUMSZ 351. cikke a kovetkezé valaszt fogalmazza meg:
»[a]z egyrészrél egy vagy tobb tagallam, masrészrél egy vagy tobb harmadik allam altal
egymas kozott 1958. januar 1-je elott, illetve a csatlakozo allamok esetében a csatlakozasukat
megelézéen kotott megallapodasokbol eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzodések
rendelkezései nem érintik.” Az EUB esetjoga ugyanakkor két iranybdl is megszoritd
értelmezést alkalmazott ezzel a szaballyal kapcsolatosan. Egyrészt az EUMSZ 351. cikkben
szerepld jogokat és kotelezettségeket tigy értelmezte, hogy amennyiben azok szembemennek
az unios joggal, akkor csak annyiban latta teljesithetonek, amennyiben az a harmadik allamok
jogait és a tagallamok kotelezettségeit jelentik. Mésrészt, kizarta ebbdl a korbdl a tagallamok

166 Ezen talmenden pedig a Kadi-iigyben kiilsé korlatot

egymassal kotott korabbi szerzddéseit.
allitott az igy fennmarado tagallami kotelezettségek teljesitése tekintetében is: az Eurdpai
Uni6rol szol6 szerzédés 6. cikk (1) bekezdését,'®” amely a jelenlegi EUSZ 2. cikk elédjének
tekinthetd. Vagyis az EU alapértékeivel semmiféle nemzetkozi kotelezettségvallalas

teljesitése nem mehet szembe, még akkor sem, ha azt a csatlakozas el6tt vallalta a tagéllam.168

Az elsObbség elvének gyakorlati kovetkezményét a Simmenthal 1. ligyben fogalmazta meg az
EUB, amelyet szintén az olasz jogrendszerben felmeriild kérdésre adott valaszként. A
dilemmat az képezte, hogy kollizié esetén konkrétan mit kell tennie a nemzeti birdnak,
amennyiben nem all jogaban a jogszabalyok megsemmisitése. Meg kell-e varnia azt, amig az
unids joggal ellentétes jogszabalyt a nemzeti parlament hatalyon kiviil helyezi, vagy az
alkotmanybirésag megsemmisiti? Az EUB valasza a félretételi kotelezettség volt. Ennek
értelmében ,,a kozOsségi jog elsObbségének elve alapjan a Szerzddés kozvetleniil

alkalmazand6 rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusai a

166 C-10/61. Eurépai Bizottsag v Olaszorszag ECLI:EU:C:1962:2.

187 Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok tiszteletben tartisa és
a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kdzdsek a tagallamokban.

168 C-402/05P. Kadi and Al Barakaat International Foundation v Tanécs és Bizottsag ECLI:EU:C:2008:461. 303.
pont.
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tagallamok belsd jogaval fennallo kapcsolatuk tekintetében [...] azzal a hatdssal birnak, hogy
— pusztan hatalybalépésiik ténye folytan — a tagallamok nemzeti jogdnak valamennyi, a
kozosségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik.”®
Az elsObbség elve tehat nem érinti a belsé normék érvényességét, hiszen azok tisztan belsd
jogi helyzetek eldontésére tovabbra is alkalmazhatok, viszont unids jogi ligyekben az
alkalmazasukat kizarja."® Megjegyzendé azonban az is, hogy a tagallami lojalitas
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a csak unids jogi helyzetekre alkalmazandd, de unios

jogot sértd jogszabalyt ki is kell iktatni a nemzeti jogrendszerbc’il.171

Ebbdl a perspektivabol szemlélve csak 1d6 kérdése volt annak a probléménak a felbukkanasa,
hogy mi torténik, amennyiben egy tagallami alkotmdny €s az unids jog kozti kollizio meriilne
fel.1”? E kérdés végiill az Internationale Handelsgesellschaft ligyben bukkant a felszinre,
amelyben az EUB megéllapitotta, hogy az alkotmanyos szabalyok érvényesiilése sem
ronthatja le az unios jog egységes és hatékony érvényesiilését: ,,[a] nemzeti jog szabalyainak
vagy fogalmainak igénybevétele a Kozosség intézményei altal elfogadott intézkedések
érvényességének megitélésekor hatranyos hatassal jarna a kozosségi jog egységességére és
haté¢konysagara. Az ilyen intézkedések érvényességét csak a kozdsségi jog alapjan lehet

4

megitélni.”*"® Ez az els6bbség elvének abszolut felfogasat jelenti,'’* amit a tagallami

alkotmanybirosagok annak relativ felfogasaval igyekeztek ellensulyozni.

2.1. Alkotmanyos identitas kiilfoldon

Mikozben az uniods jog szupremacidja az Un. egyszerl joggal szemben generalisan elismert az
Eurdpai Unio tagallamaiban, e viszonyrendszer sokkal valtozatosabb képet mutat a tagallami

alkotmanyjogok tekintetében. Ez utobbit vizsgalva Christoph Grabenwarter harom csoportba

169 €-106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA ECLI:EU:C:1978:49.

1o Csuhany Péter — Sonnevend Pal: 2/A. § [Eurdpai Unid] In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 250.

171 C-104/86. Bizottsag v Olaszorszag ECLI:EU:C:1988:171.

172 Kukorelli Istvan: Opponensi vélemény Jakab Andris: Az eurépai alkotmanyjog nyelve cimii akadémiai
doktori értekezésérdl. Kozjogi Szemle 2016/4. 97.

3 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel
ECLI:EU:C:1970:114.

% A Lisszaboni Szerzédés hatilyba 1épését koveté dontések megerdsitették a korabbi doktrinat, lasd: C-
409/06. Winner Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim ECLI:EU:C:2010:503. 61. pont: ,,Nem
engedhetd meg ugyanis, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyi szintii— rendelkezései hatranyos hatassal jarjanak
az unios jog egységességére és hatékonysagara.” Hasonlo érvelésért Id. a C-399/11. Stefano Melloni v Ministerio
Fiscal ECLI:EU:C:2013:107. 59. pont.
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osztalyozta a tagéllamokat.175 Ennek értelmében egyes tagallamok, igy példaul Hollandia és

Ausztria®’®

teljes mértékben elismerik az unios jog elsébbségét, mint amelyet nem az
alkotmanybol vezetnek le, hanem az unids jogbol eredden, adottsagként kezelik azt. Ehhez
képest a tagallamok egy masik csoportja az unids jog korlatozott elsébbségét ismerik el az
alkotmanyjog f6lott: az unios jog elsObbségét a tagallami alkotmany biztositja 6nmaga folott
is, de megszoritasokkal, azaz alkotmanyossagi fenntartasok mellett. Ebbe a korbe tartozik
példaul Olaszorszag (contro-limiti doktrina),”” Spanyolorszag (primacia elismerése, de az

178 illetve az alabbiakban részletesen

alkotmanyjogi supremacia fenntartasa mellett),
ismertetésre keriild6 Németorszag is. Es végiil a harmadik csoportba azok a tagallamok
sorolhatok, amelyek egyértelmiien az alkotméany elsdbbségét valljak. E korben

Gorogorszagot, illetve Franciaorszagot emliti a szerzo.

Téméank szempontjabol az utdbbi két csoportnak van kiemelkedd jelentdsége, hiszen
mindkettében megjelent az alkotmanyos identitashoz kapcsolodoé fenntartas megfogalmazasa.
Az alabbiakban e kettobdl keriil bemutatasra részletesebben egy-egy tagallami judikatura. A
két kivalasztott orszdg Franciaorszdg és Németorszdg, amelyek bemutatasat az eltérd
csoportba torténd besorolason tilmenden az alabbi szempontok indokoljdk. Mindkét tagallam
az alapitd hatok egyike, igy a jogrendszereik altal adott valaszok végigkisérik az egész

integracios folyamatot.™

A két allam jogi kultirdja ugyanakkor alapvetd eltéréseket mutat,
elegendd pusztan a francia monista, illetve a német dualista megkdzelitésre, vagy éppen a két
orszag {6 birdi forumainak eltérd hataskoreire gondolni. A francia Alkotmanytanacs ugyanis
az un. els6bbségi alkotmanyossagi kérdés 2008-as bevezetéséig csupan eldzetes
normakontrollt folytatott, révid, egy honapos hataridén beliil, altalanos alkotmanyos

felhatalmazas alapjan, ezzel szemben a német Szovetségi Alkotmanybirdsag elsdsorban

utdlagos normakontroll soran, alkotmanyjogi panasz eljaras keretében, inditvanyhoz kototten

5 Christoph Grabenwarter: National Constitutional Law Relating to the European Union. In: Armin von
Bogdandy — Jiirgen Bast (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Hart&CH Beck, Oxford, 2010. 85-
91. A hazai szakirodalomban is ismert csoportositast ld. Blutman Laszl6 — Chronowski Nora: Az
Alkotmanybirosag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (1.), Eurdpai Jog 2007/2. 4-6.

% Vincze Attila: Az osztrak alkotmanybirosag dontése az Alapjogi Charta alkalmazandésagarol.
Alkotmanybirosagi Szemle 2013/1. 128.

"7 Federico Fabbrini — Oreste Pollicino: Constitutional Identity in Italy: Institutional Disagreements at a Time of
Political Change. 9. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3397913

8 A spanyol Alkotmanybirdsag 1/2004. sz. dontése, 2004. december 13. Lancos Petra Lea: Szuverenitas és
szupremacia — a tagallami integracios klauzulakban tiikrozott szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi
jelentéségiik. Pazmany Law Working Papers 2011/17. 20.

9 B Kkét tagallam legfébb biréi forumainak modell jellegét emelte ki Kovacs Péter is: ,az eurdpai
alkotmanybirdsagok egymashoz hasonldo megkozelitést tettek magukéva, s koziilik gyakran hivatkoznak a német
alkotmanybirésag, a francia alkotmanytanacs megkdzelitésére.” 1053/E/2005. AB hatarozat, Kovacs Péter
parhuzamos indokolasa.
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vizsgalodik. Részben talan ebbdl is adodhat, hogy egészen mas megkdzelitésrél tesznek
tanbizonysagot.*® Téménk szempontjabol kiilsnosen figyelemre méltd, hogy mennyire mas
identitas koncepciokat dolgoztak ki, igy mint lathato lesz, a francia modell, amelyben elészor
kertilt megfogalmazasra az alkotmanyos identitds fenntartasa, alapvetOen integraciobarat
megkozelitésli, nyitott identitassal dolgozik, amelynek egyik kulcsa az identitds elemeinek
teljesen kodfatyolban tartasa. Ezzel szemben a német modell zartabb struktira, amelybdl
kemény defenziv stratégia is ki tud bontakozni. A ketté koziil megkockaztathatd, hogy a
francia koncepcio az identitds azonossag jellegére (Sameness), mig a német koncepcié az
id6beli folytonossagra (selfhood) helyezi a hangsulyt, amely két elképzelés a szakirodalomban

szinkronikus és diakronikus identitasként is megkiilsnboztetésre keriilt.'™*

2.1.1. Implicit és valtoztathato: a francia modell

A francia Alkotméanytanacs gyakorlatdban az alkotmanyos identitds kérdéskore, mint az
alkotmanyos identitds inherens szabdlyai €s elvei (régles et principes inhérents a [l’identité
constitutionnelle de la France) a 2006-540 DC hatarozatban jelent meg,'®? amelyet kovetéen
tizenot tovabbi hatarozatban meriilt fel a formula mint az unids jog korlatja. E dontésével az
alkotmanybir6sagi funkciot ellatd testiiletek korében a francia Alkotmanytandcs részérol
els6ként keriilt sor egy ilyen tipusu korldt megfogalmazédsira. Ennek inspirdcids forrasa,
ahogy arra az iigy hivatalos kommentérja is utal,’® az europai Alkotmdanyszerzddés volt,
amelybdl késObb a Lisszaboni szerzddésbe is atkeriilt a nemzeti identitds veédelmeét

megfogalmazo klauzula.

Az alkotmdnyos identitds vizsgalatanak kései megjelenése részben vélhetden arra a trivialis
okra vezetheté vissza, hogy az integracid6 mélyiilésének leglijabb allomasaig egészen
egyszertien nem meriilt fel ez a fogalmi konstrukcié az unios joggal Ssszefiiggésben,™™

azonban az alkotmanyoz6 konvent keretében lefolytatott vitdk nyoman a figyelem el6terébe

180 Francois-Xavier Millet: L'Union européenne et l'identité constitutionnelle des Etats membres. L.G.D.J., 2013.
27, 87.

181 Jan-Herman Reestman: The Franco-German constitutional divide: reflections on national and constitutional
identity. E.C.L. Review 2009, 5(3). 376.

182 2006-540 DC 2006. julius 27. 19. pont.

183 | es Cahiers du Conseil constitutionnel. Cahier n® 21. Commentaire de la décision n° 2006-540 DC du 27
juillet 2006. 3.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/commentaires/cahier21/ccc_540dc.pdf
184 Edouard Dubout: « Les régles ou principes inhérents & l'identité constitutionnelle de la france » : une
supraconstitutionnalit¢ ? Revue francaise de droit constitutionnel 2010/3. 453. A szerzd szerint ,,Eurdpa
tudatositotta Franciaorszagot az identitasarol.”
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keriilt.'®® Ezt leszamitva a francia kontextus megértéséhez figyelembe sziikséges venni az
Alkotmanytanacs sziik feliilvizsgalati hataskorét, amely egy honapos hataridd mellett teszi
kotelez6vé az organikus torvények, és lehetové az egyszerii torvények eldzetes
normakontrollja’tt,186 a francia jogrend monista jellegét, és ehhez kapcsolddoan a kiilonallo
uniés klauzula kései megjelenését a Maastrichti szerzodéshez kapcsoloddan az Alkotmany
88-1. cikkében. Utdbbi alapvetden 1) kozjogi helyzetet eredményezett, és megteremtette a
lehetdségét annak, hogy az Alkotmanytandcs maga is kozremiikddjon az unids jog hatékony
érvényesiilésének biztositasadban, illetve alkotmanyossagi ellenérzésében. Ezt megeldzden,
ahogy azt Anne Levade megallapitja,”®” a francia Alkotmanytanacs és az EUB viszonyat
leginkabb az ignorancia, illetve egymas kolcsonds banalizalasa jellemezte, amit jol jelez,
hogy a francia Alkotmanytanacs nem reagalt semmit az EUB Costa, illetve Van Gend en Loos

itéleteire, és egyszerlien nemzetkdzi jognak tekintette az unios jogot.

Az Eur6pai Unid 1992-es létrehozasaig ugyanis az un. ,,alkotméanyos tsmb”'®® (bloc de
constitutionnalité) részeként csupan az 1946-os alkotméany preambuluménak 15. pontja utalt
az Europai Kozosségekben vald részvételre, amelynek értelmében Franciaorszag hozzajarul
szuverenitasa korlatozasahoz a béke megteremtése érdekében. Ezen tilmenden a francia
jogrendben a kozosségi (unids) jog autoritasat, igy példaul a rendeletek kozvetlen
alkalmazasat is az 1958-as Alkotmany 55. cikke biztositotta. Ennek értelmében a ratifikalt
nemzetko6zi szerzddések kozzétételiiket kovetden a belsd jog feletti autoritassal rendelkeznek,
amennyiben teljesiil a viszonossag elve, azaz, hogy a nemzetkdzi szerzédést a masik fél is
alkalmazza. A monista elmélet értelmében tehat nincs szilikség kiilon inkorporacidra a

nemzetk6zi jogi egyezmények eérvényesiiléséhez, az Alkotmany 55. cikke pedig ezen

185 CONV 375/1/02 REV 1. http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf
“Recommendation: The provisions contained in TEU Article 6(3) that the Union respects the national identity of
the Member States should be made more transparent by clarifying that the essential elements of the national
identity include, among others, fundamental structures and essential functions of the Member States notably their
political and constitutional structure, including regional and local self-government; their choices regarding
language; national citizenship; territory; legal status of churches and religious societies; national defence and the
organisation of armed forces.” 12.

1% Franciaorszag Alkotmanya 61. cikk.

87 Anne Levade: Le Conseil constitutionnel et I'Union européenne. Cahiers du conseil constitutionnel, hors série
- colloque du cinquantenaire, 3 novembre 2009. Elérhetd: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-
cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-conseil-constitutionnel-et-l-union-europeenne

188 Adam Péter: Franciaorszag alkotméanyos rendje és politikai intézményei. PhD értekezés, Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2006. 420. Paksy Maté: A kor hatszogesitése avagy a francia konstitucionalizmus utja az alkotmanyos
dialogusig. Politikatudomanyi Szemle 2016/3. 121. Az alkotmanyos tdmb tobb alkotmanyos szdveget foglal
magaba, amelyek az alkotmanyossagi vizsgalat alapjat képezik. llyen maga az 1958-as Alkotmany, az 1946-0s
Alkotmany preambuluma, Az emberi és polgari jogok 1789-es nyilatkozata, valamint a 2004-es
Koérnyezetvédelmi Charta.
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tulmenden az esetleges kollizios helyzeteket is rendezi azzal, hogy kimondja: jovahagyott

nemzetko6zi szerzédések ,kihirdetésiik utan a térvénynél magasabb szintiiek”.

A francia Alkotmanytandcs a sajat hataskorét értelmezendden a terhesség-megszakitasrol
sz016 torvény és az Emberi Jogok Europai Egyezményének konfliktusat vizsgalva 1975-ben
megallapitotta, hogy az Alkotmany 61. cikke alapjan a nemzeti jogszabalyoknak csupan az
Alkotmannyal valé 0Osszhangjat vizsgalja, és nem tekinti feladatdnak a nemzetkozi
szerzOdésekbe valo litkdzés (és igy a kozosségi [unid] jogba valo {itk6zés) ViZSga’tl'cltétt.190 Ez
utobbi feladat, és igy az Alkotmany 55. cikkében megjelené normahierarchia érvényre
juttatdsa, az allam birosagaira tartozik a konkrét jogvitik elddntése soran.'™* E feladatra
ugyanakkor, amint azt a szakirodalom kielemezte, eltéré nyitottsaggal valaszolt a rendes
birosagi szervezet csticsan alld6 Cour de cassation és a kozigazgatasi birdsagok csticsan allo
Conseil d’Etat™®® Utobbi ugyanis egészen 1989-ig, vagyis a Simmenthal dontés
megsziiletését kovetéen sem volt hajlandod félretenni az unids joggal ellentétes, de késébb

megsziiletett nemzeti jogszabalyt.

A rendszer miikodésének mintegy eldfeltételeként az Alkotmanytanidcs az Alkotmany 54.
cikke alapjan megvizsgalja a nemzeti jogszabalyok és az alkotmany kozé beékel6dd
nemzetkozi szerzodések, igy az alapitd szerzddés és modositasainak alkotmanyossagat. E
normakontroll keretében az Alkotmanytandcs azt vizsgalja, hogy a kozoOsségi (unios)
nemzetkozi kotelezettség-vallalas veszélyt jelenthet-e a szuverenitas gyakorlasanak lényegi
feltételeire (les conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale).™ E

194 az Amszterdami szerzédés,'* az eurdpai

vizsgalatot lefolytatta a Maastrichti szerzddés,
alkotmémy’cervezet,196 valamint a Lisszaboni szerz8dés™’ vonatkozasaban is. E dontések

érdekessége, hogy az Alkotmanytanacs mind a négy alkalommal taldlt olyan elemeket,

189 Heka Laszl6 et al. (ford.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unioban. Wolter Kluwer, Budapest, 2016. 351.
190.74-54 DC 1975. januar 15. Ennek egyik oka az is lehetett, hogy az Alkotméanytanacs eljarasara szabott egy
honapos hatarido ezt eleve lehetetlenné tette.

L Guy Canivet: Le contrdle du Conseil constitutionnel sur les lois de transposition des directives
communautaires. colloque a Budapest, 1-3 octobre 2009. Elérhetd: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-
membres/le-controle-du-conseil-constitutionnel-sur-les-lois-de-transposition-des-directives-communautaires

192 Berke: i.m. 245-246. Fazekas Flora: A magyar Alkotméanybirosag viszonya a kozosségi jog elsébbségéhez
egyes tagallami alkotmanybirdsagi felfogasok tiikkrében. Phd értekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2009. 98.
S E teszt els6 megjelenése az egyes koltségvetési rendelkezések modositasarol szold 1970. aprilis 22-i
Luxemburgi szerz6dés vizsgalatahoz k6tddik:70-39 DC 1970. jinius 19. 9. pont.

19492308 DC 1992. 4prilis 9. (Maastricht 1. déntés)

19 97-394 DC 1997. december 31.

19 2004-505 DC 2004. november 19.

1972007-560 DC 2007. december 20.
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amelyek az Alkotmany mddositéasat tették sziikségessé. Ilyen volt példdul a monetaris uniéban
valo részvétel, illetve a helyhatosagi valasztasokon valo részvétel, a Tanacsban alkalmazandé
mindsitett tobbségre valod attérés, a terrorizmus elleni kiizdelem keretében a pénziigyi
eszkozok befagyasztisanak lehetsége, az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak lehetdsége,

vagy éppen a Parlament szubszidiaritasi-eljarasban torténo részvétele.'%®

A Maastrichti dontéssel kezdddd itélkezési gyakorlat feladta a korabban alkalmazott
szemantikai kiilonbségtételt a szuverenitas korlatozasarol €s a szuverenitas atruhazasarol, '
¢s mar csak altalanosan a hataskorok atruhazasa (tramsferts de compétences) kifejezést
hasznalja.”® Az itéletek alapjan Franciaorszag részt vehet nemzetkozi szerz6dés alapjan az
Eurdépai Unioban, aminek az az alkotmanyossagi feltétele, hogy a szuverenitas gyakorlasanak
Iényegi feltételei ne sériiljenek. Ez ugyanakkor nem egy abszolut korlat, hiszen a részvételt
lehetévé tevO hataskoratruhazas nem veszélyezteti a nemzeti szuverenitast, amennyiben a
hataskorgyakorlasra vonatkoz6 szabalyok modosulasa esetén az alkotmanyozo hozzajarul
ahhoz az alkotmany moddositasa révén. A Kompetenz-Kompetenz végso letéteményese tehat
tagallamként is Franciaorszag marad, az Unid szerveinek pedig az atruhazott dontések

keretein belul kell maradniuk.

E tekintetben az uniods jogi aktusok koziil kiilon kiemelendd az iranyelvek természete, hiszen
azt implementalni sziikséges egy nemzeti jogszabalyba. Marpedig egy nemzeti térvény és egy
implementald torvény kozti kolliziot mar a 88-1. cikk megjelenése eldtt sem lehetett
egyértelmiien feloldani a nemzetkdzi jog javara normahierarchiat megallapitdé 55. cikk
alapjan. Tovabba még problematikusabb a helyzet akkor, ha a tagallam elmulasztotta
elvégezni az iranyelv atiiltetését, hiszen ekkor egy belsd torvény és egy nem implementalt
iranyelv keriilhet kollizios helyzetbe. Az ilyen helyzetre az EUB esetjoga részérdl az iranyelv
kozvetlen hatdlyanak kidolgozasa volt a valasz, amelynek értelmében a kelléen egyértelmdi,
feltétel nélkiili és alkalmazasdhoz semmilyen tovabbi jogalkotasi lépését nem igényld

iranyelvi rendelkezésekre hivatkozni lehet a tagallami birosagok el6tt, amelyeknek

198 Dominique Rousseau: L’identité constitutionnelle, bouclier de I’identité nationale ou branche de 1’étoile
européenne? In: Laurence Bourgorgue-Larsen: L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe.
Pedonne, Paris, 2011. 95. Rousseau az alkotmanyos identitds védelme és a szubszidiaritas vizsgalat kozti
kapcsolatot a tagallami autonémia védelme belso és kiilsd oldalaként fogalmazza meg.

199 evade: i.m.

2%92007-560 DC 2007. december 20. 14. pont. Vincze — Chronowski 2018: i.m. 220.
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kotelességiik azt alkalmazni az azzal ellentétes nemzeti jogszaballyal szemben.?”! Ezzel
szemben azonban a Conseil d Etat egészen 1992-ig kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy az
iranyelv a definicioja szerint csak a tagallamokra vonatkozolag allapit meg kotelezettséget,
igy nem alkalmas arra, hogy implementacid nélkiil értelmezhetové valjon a nemzeti

normahierarchidban barmilyen preciz szabalyt is tartalmazzanak.?*

E problematikat érintéen végil a 88-1. cikk’® megjelenése sarkallta arra az
Alkotmanytanacsot, hogy feliilvizsgalja korabbi gyakorlatat a térvények alkotmanyossagi
vizsgalatanak tekintetében.”® Erre az adott alkalmat, hogy 2004-ben t5bb iranyelvet
implementalo francia torvény alkotmanyossiga is az Alkotménytanacs elé keriilt.”®® A
gyakorlat feliilvizsgalatara két vonatkozasban keriilt sor: egyrészt az atiiltetés unids jognak
valé megfeleldsége, masrészt az irdnyelvet atiiltetd jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata

tekintetében.

Ami az elsé szempontot illeti, az Alkotmanytanacs rogzitette, hogy az Alkotmany 88-1. cikkét
az iranyelvek megfeleld atiiltetésére vonatkozd alkotmanyos parancsként (exigence

constitutionnelle)?*

értelmezi. Ebbdl kovetkezdéen az Alkotmanytandcs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy hajland6é megallapitani az iranyelvnek nem megfelel6 atiiltet jogszabaly
alkotmanyellenességét (minthogy az a 88-1. cikkbe iitkdzik), amennyiben az implementalo
torvény nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen az iranyelvvel (manifestement incompatible avec

la directive qu'elle a pour objet de transposer).?”’

Minden egyéb esetben azonban a rendes
birosagok feladata az atiiltetés megfeleloségének a vizsgalata, az Alkotmanytanacs

rendelkezésére allo egy honapos eljarasi hataridé ugyanis nem teszi lehetévé az iranyelv

1 C-41/74. Yvonne van Duyn v Home Office ECLI:EU:C:1974:133. C-91/92. Faccini Dori v Recreb Srl
ECLI:EU:C:1994:292.

292 Berke: i.m. 247-248.

203 A jelenleg hatalyos szoveg elsé mondata szerint: ,,A Koztarsasag részt vesz az allamok szabad egyesiilésén
alapuloé Eurdpai Kozosségekben és az Eurdpai Unidban, abbol a célbdl, hogy az alapitd szerzédések értelmében
egyes hataskoreiket egyiittesen gyakoroljak az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Unio miikddésérdl
sz016 szerz8dés, valamint a 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés értelmében”.

2% Marc Guerrini: L’identité constitutionnelle du point de vue francais. In: Marie-Odile Peyroux-Sissoko — Peter
Kruzslicz: Constitutions nationales et valeurs européennes. Centre Universitaire Francophone, 2015. 157.

2 Ezt megel6zéen 2002-ben a Conseil d’Etat elétt mar felmerilt az eurdpai elfogatoparancsrol sz6ld
kerethatarozat atiiltethetdsége, amely megallapitotta, hogy alkotmanyos aggaly esetén az atiiltetéshez az
Alkotmany modositasa sziikséges. Jelenleg az Alkotmany 88-2. cikke tartalmaz erre egy felhatalmazo
rendelkezést: ,, Torvény allapitja meg az Eurdpai Uni6 intézményei altal elfogadott eurdpai letartoztatasi
hatarozatokra/utasitasokra vonatkozo szabalyokat.”

206 2004-496 DC 2004. junius 10. 7. pont.

207 2006-543 DC 2006. november 30. 7. pont. Az unids jog megfeleld atiiltetését biztositotta az Alkotmanytanacs
egy tovabbi iigyben is, 1d. 2008-564 DC 2008. junius 19.
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értelmezésének EUB-hez torténd felterjesztését, vagyis azt, hogy a sajat eljarasaban detektalni

tudja a nem nyilvanvaldan téves atiiltetéseket.

Ami a masodik szempontot illeti, a 88-1. cikkben foglalt alkotmanyos parancsbol az
kovetkezik, hogy csak akkor tagadhatdé meg az atiilteté torvény alkotmanyossaganak
elismerése, ha a kozvetlen hatdly feltételeit kielégitd, vagyis a nemzeti birosag eldtt a
jogalanyok altal felhivhatdé normatartalom konkrétan szemben all az Alkotmany kifejezett
rendelkezésével (disposition expresse contraire de la Constitution).*®® Amennyiben ilyen
kifejezett ellentmondas nincs, gy az EUB hataskére megvizsgalni azt, hogy az iranyelv az

atruhazott hataskoroknek és az alapitd szerz6désben garantalt alapjogoknak megfelel-e.

Ez a 2004-ben harom tovabbi alkalommal hasznalt mérce®®® 2006-ban valtozott 4t a
Franciaorszag alkotmdnyos identitasanak inherens részét képezd szabélyokra és elvekre.”? Ez
alapjan az implementaldé torvény alkotmanyossaga akkor kérddjelezhetdé meg, ha az
alkotmanyossagi ,.kemény magot™ sérti az atiiltet torvénybe foglalt kdzvetlen hatallyal biro
iranyelvi normatartalom, vagyis az iranyelv kelléen egyértelmii és feltétel nélkiil

alkalmazando rendelkezése.

Ez azt jelenti, hogy az alkotmany kisebb sérelmére a rendszer nyitott, és az Alkotmanytanacs
vizsgalati spektrumabdl eleve kiviil rekednek az atiiltetd torvény kdzvetlen hatéllyal nem biro,
egyéb normai. E szilik vizsgélati spektrum ugyanakkor mas tekintetben bdviilni latszik: amig a
2006-0s dontés az unids jogi aktusok koziil még csupan az irdnyelvet atiiltetd nemzeti
jogszabalyok feliilvizsgalatat célozta, illetve annak keretében is csupan a kozvetlen hataly
feltételrendszerét kielégitd normakat, az alkotmanyos identitds sérelmének vizsgalata 2017-
ben kiterjesztésre keriilt a Kanadédval kotendd szabadkereskedelmi megéllapoddson (CETA)
keresztiil az EU altal kotott nemzetkizi egyezményekre,™* 2018-ban pedig a GDPR rendelet
nemzeti jogban vald végrehajtdsahoz kapcsolodd nemzeti rendelkezésekre,”*? valamint az

k213

unids hatarozatok™ feltétlen és pontos rendelkezéseit végrehajtdé nemzeti aktusokra is.

28 2004-496 DC 2004. junius 10. 7. pont.

209 2004-497 DC 2004. jalius 1. 18. pont; 2004-498 DC 2004. jilius 29. 4. pont; 2004-499 DC 2004. jilius 29. 7.
pont.

“1% Dubout szerint a kezdeti megfogalmazas csak terminologiai tapogatozés (tdtonnements terminologique) Volt.
Dubout: i.m. 454,

212017-749 DC 2017. julius 31.

212.2018-765 DC 2018. junius 12.

213 2018-750/751 DC 2018. december 7.
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Mindazonaltal, még a stlyos, az alkotmanyos identitas inherens részét képez6 szabalyokat és
elveket érint6 sérelmek is feloldhatok, amennyiben az alkotmanyoz6 ahhoz hozzajarul (sauf a

ce que le constituant y ait consenti).?**

Anne Levade szerint a jogkovetkezményeket tekintve
ezzel a megoldassal kapcsolta 0ssze az Alkotmanytanacs az Alkotmany 54. és 61. cikke
alapjan lefolytatott Vizsgélatokat.215 E dogmatika alapjat az alkotméanyozé hatalom szuverén
felfogasa képezi, amelyet csupan idében,”® valamint két targykor, az allamforma és a teriilet
sérthetetlensége®’  tekintetében korlatoz az Alkotmany. Mindezt aldtdmasztja az
Alkotmanytanacs Maastricht II. dontése, amelyben a testiilet kifejtette, hogy ,,az
alkotmanyoz6 hatalom szuverén; az altala megfelelonek itélt formaban hatalyon kiviil
helyezheti, modosithatja vagy kiegészitheti az alkotmanyos értékii rendelkezéseket.”*® Az
Alkotmanytanacs  ebbdl  kiindulva nem  vizsgalja az  alkotmanymoédositasok
alkotményosségét,219 igy amennyiben az uniés jog miatt — akar az alapszerzddés modositasa,
akéar a masodlagos unids jog miatt — megéllapitja az alkotmany sérelmét, az alkotmanyozo

hatalom szuverén dontésére bizza a kollizids helyzet feloldasat.

Az atiiltetd jogszabalyok alkotmédnyossagi vizsgalata vonatkozasaban tovabbi jelentds
allomésnak igérkezett 2008-ban az Un. els6bbségi alkotmanyossagi kérdés bevezetése
(question prioritaire de constitutionalit¢é - QPC) az Alkotmany 61-1. cikkébe. Ennek
értelmében mindkét legfelsé birdsagi forum a térvények utdlagos normakontrolljat
kezdeményezheti, amennyiben az eljardsban résztvevé fél arra hivatkozik, hogy az
alkalmazott torvény az Alkotmanyban biztositott jogat vagy szabadsagat sérti. Ahhoz
azonban, hogy a bir6i forumok az Alkotmanytanacs eljarast kezdeményezzék, 6k maguk is
elézetesen megitélik az atiilteté jogszabalyok alkotmanyossagat. A Conseil d’Etat 2007-es

Arcelor itélete alapjan ugy tint, hogy az alapjogok biztositasa korében a testiilet mindig

214 2006-540 DC 2006. jalius 27. 19. pont.

215 |_evade: i.m.

2% Franciaorszdg Alkotmany 7. cikk: ,Nem alkalmazhato az alkotméanynak a 49., az 50., sem pedig a[z
alkotmany mddositasi eljarasrol sz616] 89. cikke a koztarsasagi elndki tisztség megiiresedése, illetve az alatt az
id6szak alatt, amely a koztarsasagi elnok akadalyoztatasanak véglegessé nyilvanitasa és utddjanak megvalasztasa
kozott telik el.”

" Uo. 89. cikk.

218 [LJe pouvoir constituant est souverain ; qu'il lui est loisible d'abroger, de modifier ou de compléter des
dispositions de valeur constitutionnelle dans la forme qu'il estime appropriée ;” DC 92-312 1992. szeptember 2.
(Maastricht II. dontés) 19. pont.

219 IL]e Conseil constitutionnel ne tient ni de l'article 61, ni de l'article 89, ni d'aucune autre disposition de la
Constitution le pouvoir de statuer sur une révision constitutionnelle ;” (,,az Alkotmanytanacs nem rendelkezik
sem az Alkotmany 61. cikke, sem a 89. cikke vagy barmely mas rendelkezése alapjan hataskorrel
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara;”) DC 2003-469 2003. marcius 26. 2. pont.
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értékelni fogja az unids jogban érvényesiilé védelmi szintet.”® Az Alkotmanytanacs
gyakorlatabol azonban az tinik ki, hogy ilyen Osszemérésre nincs sziikség, hanem azt
sziikséges megvizsgalni, hogy a sériilni vélt alkotmanyos elvet védelemben részesiti-e az
uniés jog is, és amennyiben igen, ugy vélelmezi a megfelelé védelmi szint teljesiilését.221
Ezzel 6sszhangban példaul a hataskorének hidnyat allapitotta meg az Alkotmdanytanacs a
szOlasszabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsdga, valamint a vallalkozds szabadsaga
elveinek vonatkozasaban, mivel azok érvényesiilését az uniés jog is biztositja.?? Az
ckvivalencia elvének ilyen érvényesitésébdl azonban az is kovetkezik, hogy valojaban az
alkotmanyos identitas inherens részét csak olyan elvek és szabalyok képezhetik, amelyek
érvényesiilését az unids jog nem biztositja. Vagyis az alkotmanyos identitas egy sziik
fogalom, amelynek tartalma valamilyen sajatos, csak az adott tagallamra érvényes

alkotmanyos el6iras lehet.”®

Ezzel egyiitt az Alkotmanytanacs az eddig vizsgalt tizenhat esetben egyszer sem allapitotta
meg az alkotmanyos identitds inherens elveinek és szabalyainak sérelmét, tovabba definiciot
sem adott, és példakat sem hozott fel ¢ fogalom meghatarozasara. A francia Alkotmanytanacs
alapvetden azt a negativ elvarast fogalmazza meg mindig, hogy az iranyelv implementalasa és
egyeéb unids aktusok végrehajtdsahoz kapcsolddd nemzeti szabalyozas ne sértse a francia

alkotmanyos identitast.?2*

Emellett pedig mindig megismétli: még ha egy ilyen elv vagy
szabaly sérelme fel is meriilne, ez akkor sem egy abszolut korlat az unios jog érvényesiilése

el6tt, mivel a sérelem az alkotmédnyozo6 hatalom hozzajarulasaval kikiiszobolhetd.

2.1.2. Explicit és alland6: a német modell

A Maastrichti szerzddés elfogadasdig a német Alaptorvény sem tartalmazott 6nalldo eurdpai

unids klauzulat, hanem a tagsagot a 24. cikkben foglalt nemzetk6zi szervezetekre vonatkozo

225

felségjog atruhazéasi lehetdség tette lehetové. A nemzetkdzi jog érvényesiilése

vonatkozdsdban a német jogrendszer mérsékelten dualista megkozelitésiinek nevezhetd

20 gomssich Réka: Az alkotmanyos identitis a francia és a belga alkotméanybirosagi gyakorlatban.
Alkotmanybirdsagi Szemle 2018/2. 12.

22 Dubout: i.m. 454,

222.2018-768 DC 2018. julius 26.

223 Guerrini: i.m. 159-160. Drindczi 2018: i.m. 3.

224 A szakirodalom ebbe a korbe a laicitds elvét, a republikanizmust, a szabadsig, egyenl8ség, testvériség
eszméjét érti bele, amelyek az organikus torténelmi fejlodés eredményeiként kristalyosodtak ki. Drinoczi 2018:
8. Trocsanyi: i.m. 74.

?% \/incze — Chronowski 2018: i.m. 53.
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tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai az Alkotmany 25. cikke erejénél
fogva a torvények folott allva a szovetségi jog részét képezik. Ezen tilmenden a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokat kiilon jogalkotasi aktussal kell a német jogrendszerbe emelni,

amilyen a Romai szerzodést ratifikald térvény is.?%®

Az 0ndllo Eurdpa-klauzula a 23. cikkbe keriilt, amelynek értelmében a Német Szovetségi
Koztarsasag az EU létrehozéasan keresztiil hozzajarul az ,,egyesiilt Eurépa megvaldsitasahoz”.
Az Eurodpai Uni¢ tartalmi jellemz6i tekintetében a német Alaptorvény meghatarozza, hogy azt
kotelezik a demokratikus, jogallami, tarsadalmi és a fOderativ alapelvek, a szubszidiaritas
elve, tovabba az a kotelezettség, hogy az Alaptorvény altal biztositott jogvédelem 1ényegéhez
hasonlo jogvédelmet kell biztositania. A tagsag formai feltételeként a klauzula utal az
Alaptorvény modositdsdnak formai szabalydt rogzitd 79. cikk (2) bekezdésre, amely a
Szovetségi Gylilés és a Szovetségi Tanacs kétharmados tdmogatottsagat igényli. Ezen
taulmenden pedig a klauzula meghatarozza az alkotmany integracio altal nem érintheté magjat
is az alaptorvény 79. cikk (3) bekezdésére utalassal. Utobbi kiveszi az alkotmanymodositassal
megvaltoztathatd alkotméanyos rendelkezések korébdl a foderativ allamszervezetet, a
tartomanyok torvényhozasban vald kozremikodését, az Alaptorvény elsé cikkét (emberi
méltosag sérthetetlensége, a kapcsolodod intézményvédelmi kotelezettség, a sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogok kozvetleniil hatalyos természete), valamint az Alaptérvény 20.
cikkében foglalt alkotményos alapelveket (demokratikus és szocidlis szovetségi allam,

népszuverenitas elve, hatalommegosztas elve, jogallamisag elve) és az ellenallési jogot.

Az eurdpai unids tagsaggal Osszefiiggésben az alkotmanyos identitas (Verfassungsidentitit)
védelmének gondolata csak a Lisszaboni szerzédést feliilvizsgalo alkotmanybirdsagi

dontésben szerepel,??’ azonban e fogalmi konstrukciétél fiiggetleniil az identitas fogalma a

8

német alkotmanyelméleti irodalomra®® is tekintettel mar kordbban megjelent az egyes

fenntartasokat megfogalmazo alkotmanybirdsagi dontésekben.

E korabbi dontések azért is kiemelt jelentdségliek, mivel éppen német vonatkozasban kertilt

229

megfogalmazasra az EUB részér6l az elsdbbség elvének abszolut felfogasa,”” amelynek

2261957, julius 27-i torvény.

2" BVerfGE 123, 267.

228 Monika Polzin: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constitutent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German contitutional law. I-CON 2016/1. 418-421.

29 Az elsébbség elvét a torvényekkel szemben mér 1971-ben elismerte a Liitticke itélet. BVerfGE 31, 145,
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értelmében az alapjogok nem képezhetik gatjat az unids jog érvényesiilésének. Az ezt
megfogalmazé Internationale Handelsgesellschaft 1'igyben230 sziiletett itélet folyomanyaként a
frankfurti Kozigazgatdsi Birosag a Szovetségi Alkotmanybirdsdghoz fordult a kozosségi
rendeletek normakontrollja végett. Az ennek eredményeként 1974-ben elfogadott Solange |I.
dontés®®! gy sszegezhetd, hogy ,.addig, amig” az eurdpai integracié nem rendelkezik az
alapvetd jogok megfeleléen kodifikalt katalogusaval, addig a két jogrendszer kozott
atmenetileg ellentét allhat fenn, és ezért az Alkotmanybirdsag fenntartotta maganak a jogot
arra, hogy feliilvizsgalja az Alaptorvényben biztositott alapjogokat sértd kozosségi (unids)

jogot. 2

A kozjogi kihivasra sziiletett német alkotmanybirdsagi valasz tehat az an. alapjogi
fenntartas volt, amelynek célja a német alkotmanyossag védelme volt. Ennek keretében unios
kontextusban elészor hangstlyozta a karlsruhei testiilet az identitas védelmét (die
Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitit beruht). Minthogy ugyanis az
Alaptorvény 24. cikke alapjan nem ratifikédlhatdé olyan nemzetkdzi szerz6dés, ami az
alkotmanyos alapstruktira megvaltoztatasat eredményezi, abbol az kovetkezik, hogy a mar
ratifikalt nemzetkozi szerzodés keretében sem valhat lehetévé az, hogy olyan masodlagos jog
JOjjon 1étre, ami ellentétes az alapstruktiran nyugvé identitassal. Mindez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az integracié korai fazisaban az identitas esetleges sérelme annyiban volt
integraciokritikus, hogy az valdjaban az integracido tovabbi mélyiilésének, az alapjogi

dimenzi6 kidolgozéasanak igényét jelentette.”*®

Az emberi jogi rezsim hidnyanak feloldasaként®®* az EUB kifejlesztette az un. kdzos eurdpai
alkotmanyos hagyomany elvét, elismerte az emberi jogokat mint a kozosség altalanos

jogelvét,®® és hivatkozni kezdett a tagallamok altal ratifikalt nemzetkozi emberi jogi

2% C.11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermitte ECLI:EU:C:1970:114.

1 BVerfGE 37, 271.

22 Az eljaras lefolytatdsat az tette lehetévé, hogy a kozosségi rendeleteket, és altaliban a kozosségi jogi
aktusokat a sajat eljarasa szempontjabol térvénynek, illetve torvényi szintli aktusnak mindsitette. Fazekas: i.m.
68.

233 Ezzel szemben az alkotméanyos identitas védelmének legiijabb megjelenése ellentétes, euroszkeptikus iranyt
képvisel, mint amely a tagéllami alkotméanyos autonémiat igyekeznek védeni a mélyiilé eurdpai integraciod
szemben. Leonard F.M. Besselink: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law
Review 2010/3. 36.

2% A szakirodalmi konszenzussal szemben Giacomo Delledonne és Federico Fabbrini tigy vélik, hogy az EUB
jogfejlesztése nem a német és olasz alkotmanybirdsagi dontésekre valaszként sziiletett, hanem az emberi jogok
irant fogékonyabb transznacionalis 1égkér eredménye volt. Giacomo Delledonne — Federico Fabbrini: The
Founding Myth of European Human Rights Law: Revisiting the Role of National Courts in the Rise of EU
Human Rights Jurisprudence. E.L. Rev. 2019/2. 178. Turkuler Isiksel szerint az unids emberi jogi rezsim
megsziiletése valdjaban a piaci fundamentalizmus megerdsitését szolgalta. Isiksel: i.m. 130.

2% C-29/69. Erich Stauder v Ulm — Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.
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egyezményekre, >*° kiemelten pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére.”’ E késdbbi

238 amely az

jogfejlodés eredményeként az 1986-ban megsziiletett a Solange II. dontés,
integracié mélyiilésére tekintettel visszavonulot fajt, és elismerte az unids alapjogvédelmi
hianyossagok idokozbeni kikiiszobolését. Ennek értelmében a Szovetségi Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,addig, amig” a kozosségi (unids) jog és az EUB jogalkalmazasa
altalanosan szavatolja az alapjogok hatékony védelmét oly moddon, hogy ez a védelem a
német alkotmany altal el6irt jogvédelemmel 1ényegében azonos szintlinek tekintendd, addig a

Szovetségi Alkotmanybirdsag nem vizsgalja feliil a kozosségi (unios) aktusokat.

Az alapjogi fenntartds kifulladdsat jol jelzi az Gn. bananpiaci rendtartds ligyében hozott
alkotmanybirosagi dontés,?*® amelyben a testiilet azt a kdvetelményt szabta az alkotmanyjogi
panaszt benyujtoknak, valamint a normakontrollt kéré birdsagoknak, hogy a masodlagos
joggal kapcsolatos alapjogsérelem alatamasztasara azt kell bizonyitaniuk, hogy az unios
jogban érvényesiilé jogvédelem altalanosan a Solange II. dontésben meghatarozott szint ala
siillyedt.”*® Mindez ugyanakkor teljesithetetlen feladatnak tiinik,**" kiilsnosen, ha arra
gondolunk, hogy az alapjogok védelme csak tovabb er6sodott az EUB gyakorlataban az

Alapjogi Charta elfogadésat kovetden.*

Ezt kdvetden a német Szovetségi Alkotmanybirdsag az Gn. ultra vires tesztet fejlesztette ki a

Maastrichti  Szerzddés feliilvizsgzilatakor.243

Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag
fenntartotta maganak annak vizsgalatat, hogy az Eurdpai Unid intézményei tulterjeszkednek-e
az alapitd szerz6désben rajuk ruhazott hataskorokon, minthogy a nemo plus iuris elvnek
megfelelden csak azon beliil, intra vires jarnak el kotelezé jelleggel, azon tilmenden azonban

az Alkotmanybirdsdg megallapithatja az unids jog németorszagi alkalmazéasanak tilalmat. 2

2% - 4/73. J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Bizottsag ECLI:EU:C:1974:51.

237.C-44/79. Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz ECLI:EU:C:1979:290.

2% BVerfGE 73, 339.

%9 BVerfGE 102, 147.

20 Matthias Cornils: BVerfGE 37, 271 — Solange I. Von den Grenzen des Anwendungsvorranges des
Europarechts: Der unabdingbare Grundrechtsstandard des Grundgesetzes. In: Jérg Menzel — Ralf Miiller-Terpitz
(szerk.): Verfassungsrechtsprechung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017. 259-260.

! Fazekas: i.m. 79.

#2 Varju Marton: Jogértelmezés és kontextus: Az Eurépai Birosag ujabb alapjogi itélkezési gyakorlata.
Fundamentum 2016/1. 5-21. Ld. példaul az adatvédelem témakorét: C-293/12. Digital Rights Ireland
ECLI:EU:C:2014:238.

243 BVerfGE 89, 155.

4 Bzt az elméleti lehetéséget alkalmazta a cseh Alkotmanybirdsag a Landtova iigyben (P1. US 5/12 szlovak
nyugdijak XVII, 2012. januar 31.), és a dan Legfelsé Birosag az Ajos ligyben (15/2014. Ajos 2016. december
6.). Jan Komarek: Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolution.
VerfBlog, 2012/2/22, https://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ultra-vires-
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Azt mar a Maastricht dontésben jelezte a testiilet, hogy a masodlagos jog
alkalmazhatésdganak megéllapitdsa soran a hataskorét az EUB-vel egyiittmiikodési

viszonyban (Kooperationsverhdltnis)**

gyakorolja. A teszt ugyanakkor a késobbiekben
tovabb finomodott a Honeywell-ligyben, amelyben a Szovetségi Alkotmanybirosag az ultra
vires  megallapithatosagahoz a  ,nyilvanvalo  hataskortallépés”  (offensichtliche
Kompetenziiberschreitung) kovetelményét flizte, valamint azt, hogy a hataskor tullépésének a
tagallamok hatranyara torténd strukturalis eltolodast kell jelentenie (der angegriffene Akt im
Kompetenzgefiige zu einer strukturell —bedeutsamen Verschiebung zulasten der
Mitgliedstaaten fiihrt).246 A rendelkez6 rész 1. pont b) alpontja szerint mindezt meg kell
eléznie az Europai Uni6 Birosagahoz felterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek is,
amit ez idaig kétszer meg is tett az Eurdpai Kézponti Bank két kotvényvasarlasi programja, az
OMT?" ¢s a PSPP?# vizsgalata keretében. Az EUB mindkét esetben elutasitotta az unids jog
sérelmét,”® ezt kovetden pedig a Szovetségi Alkotmanybirdsag az ultra vires kontroll
fenntartasa mellett ugyan, de megallapitotta,”® hogy a német kdzponti banknak részt kell
vennie az EKB programok végrehajtasaban, amig azok az EUB altal megszabott értelmezési

kereten beliil maradnak.?>*

Végiil a harmadik teszt, amit a Szovetségi Alkotmanybirdsag a Lisszabon hatarozatban
kidolgozott, az un. alkotmanyos identitas tesztje. Amig az integracié korai fazisaban az
identitas esetleges sérelme az integracio mélyiilésének kedvezett, addig az identitas
fogalmanak fenntartas formajaban torténd ujjaéledésének mar integraciot korlatozo jellege
van: a tagallami alkotméanyos autonomiat védi az eurOpai integracioval szemben.®? Az

identitaskontroll azt teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanybirosag megvizsgalja, hogy az

revolution/. Ole Terkelsen: The Ajos Case and the Danish Approach to International Law. European Public Law
2018/2. 183-194.

245 BVerfGE 89, 155. 80.

26 BVerfGE 126, 286. Matthias Cornils: BVerfGE 89, 155 — Maastricht. Gerichtskooperation im
Staatenverbund: Das wichteramt des BVerfG iiber die Kompetenzen der Europdischen Union. In: Menzel —
Miiller-Terpitz: i.m. 542.

47 BVerfGE 134, 366.

24 BVerfGE 146, 216.

249 C-62/14. Peter Gauweiler, Bruno Bandulet és tarsai, Roman Huber és tarsai, Johann Heinrich von Stein és
tarsai, a Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag és a Deutscher Bundestag ECLI:EU:C:2015:400.

20 BVerfGE 142, 123.

#1 Az OMT program vizsgalata érdekében a felterjesztd végzés nyilt fenyegetésként volt olvashaté az EUB
irdnyaban. Lasd: Vincze — Chronowski 2018: 205.

%2 K $halmi Barbara — Nagy-Nadasdi Anita Rozalia: Kimentés helyett kibuvas: nemzeti identitas és szolidaritas a
relokalizaciés hatarozat tilkrében. Fundamentum 2017/1-2. 48-49.
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253 Az identitas megvaltoztatisa ugyanis az

alkotmany érinthetetlen rendelkezései sériilnek-e.
alkotmanyozo6 hatalom atvételét jelentené, amely azzal jar, hogy kiliriil a demokracia elve és
az emberi méltosagban gyokerezd egyenlé valasztdjog.™* Ez az alapjogi referencia, az
Alaptorvény 38. cikkében biztositott valasztojog az, amely megalapozza az uni6s kézhatalmi
aktusok ellen eldterjeszthetd alkotmanyjogi panaszokat, hiszen az egyes felségjogok
atruhazasa azzal a veszéllyel jarhat, hogy kiiirlil az egyes allampolgarok részvételi joga a
demokratikus politikai folyamatok alakitisaban.?®® E levezetés annyiban nem meglepd, hogy
mar az ultra vires tesztet megfogalmaz6é Maastricht dontésben is megjelent abban az
Osszefiiggésben, hogy az Eurdépai Unid éaltalanos hataskori  felhatalmazéasaval
(Generalermdichtigung)®™® szemben a demokratikus legitimaciot biztositd valasztdjog
biztositja az alkotméanyos védelmet. A Lisszabon dontésben ehhez a Szdvetségi
Alkotmanybirosag expressis verbis hozzatette, hogy a német Alaptérvény nem ad lehetdséget
a Kompetenz-Kompetenz atruhazésara, és az EUMSZ 352. cikkében szerepld rugalmassagi

klauzulat sem lehet igy értelmezni.?>’

A Lisszabon dontés a demokratikus allamisag kereteinek biztositasaként a Grundgesetz 79.
cikke (3) bekezdésének érinthetetlen rendelkezésein feliil 6t tovabbi teriiletet nevesitett az
alkotmanyos identitashoz kapcsoléddan: a biintetdjogot, a katonai ¢€s polgari erdk
alkalmazasanak monopdliumat, az allamélet alapvetd pénziigyi dontéseit, a szocialis allam
keretében biztosithatd életkoriilményekrdl szolo dontéseket, valamint a kiilonds kulturalis
fontossaggal bird teriileteket alakitasat, mint a csaladjogot, a vallasi kozosségeket, az iskolai
és képzési rendszert.”® A szuverén allamok altal megvalositott hatiskor-atruhdzas ugyanis
nem johet létre oly modon, hogy a tagallamok szdmdra nem marad megfeleld6 mozgastér

259

(ausreichender Raum)®” a gazdasagi, kulturalis és szocialis élet politikai meghatarozasahoz.

Az atruhazott hataskorokkel — kiilondsen a szabadsag, biztonsag és jog térségére iranyadok —

23 Andreas VoBkuhle: Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts Der Europiische
Verfassungsgerichtsverbund. European Constitutional Law Review 2010/6. 196-198.

% Dieter Grimm: Defending sovereign statehood against transforming the European Union into a state. E.C.L.
Review 2009/3. 360-362.

% \/incze — Chronowski 2018: i.m. 217.

25 BVerfGE 89, 155. 105.

" BVerfGE 123, 267. 142.

%8 Uo. 252. E teriileteket Matthias Cornils az integracio tartalmi korlatainak tekinti. Matthias Cornils: BVerfGE
123, 267 — Lissabon. Mitgliedstaatlichkeit vorbehalten: Europa am Endpunkt der Integration? In: Menzel —
Miiller-Terpitz: i.m. 856.

9 Uo. 249.
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az unids intézményeknek ugy kell élniiik, hogy tagallami szinten fennmaradjanak az él6

260 eretfeltételei.

demokracia (lebendige Demokratie)
A hatarozat visszatérd eleme tehat a tagallami demokracia megdrzése iranti igény, amelyet a
demokratikus legitimaci6, illetéleg a valasztdjog tényleges érvényesiilése biztosit. Ennek
kérara nem novelhetd tovabb az Eurdpai Uni6 hatékonysidga sem, ezért a Lisszaboni
szerzOdésbe beiktatott athidalo klauzuldk, mint az EUMSZ 48. cikk (7) bekezdésében
megjelend  attérési  lehetéség a  mindsitett  tobbségli  dontéshozatalra  olyan
szerzOdésmodositasnak mindsiill, amelyhez nem elégséges a német térvényhozas
tajékoztatasa, hanem annak megerdsité torvényt kell elfogadnia az Alaptorvény 23. cikk (1)

bekezdésének megfelelden.?

A demokratikus legitimaciéo védelmét az Alkotmanybirosag
ultra vires és alkotmanyos identitassal kapcsolatos fenntartasai biztositjak, amelyek nélkiil az
eurdpai jog irdnti nyitottsag és a lojalitasi klauzula mellett a szuverén tagéllami 1ét alapjai
nem biztosithatok a mélyiil6 integracio ellenében. Ennek korében pedig az Alkotmanybirdsag
utalt arra is, hogy az alkotmanyos identitas védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is

biztositja, és ebbdl adddoéan a nemzeti alkotmanyos identitds védelem €s az unids jogban

biztositott alkotmanyos identitas védelem ,.kéz a kézben” j arnak. %2

Az identitas sérelmének kérdése felmeriilt az OMT hatarozatban is els@sorban a koltségvetési
joggal osszefiiggésben. E dontés kulcsfontossagunak tekintheté abban az értelemben, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalatot megel6zden a Szdvetségi Alkotmanybirosag felfliggesztette az
eljarasat, és eldzetes dontéshozatalt kezdeményezett az EUB 4llasfoglalasdnak megismerése
Végett.263 A felterjesztd dontés érdekessége,264 hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsag szakitani
latszott az imént felvazolt ,,kéz a kézben” torténd identitasvédelemmel. Kifejtette, hogy az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szerepld nemzeti identitds nem egyezik meg az alkotmanyos
identitas koncepcioval, mivel el6bbi mérlegelheté, mig utobbi nem, annak védelme pedig

csupan az Alkotmanybirosag feladata.?®

Ezen integraciokritikus szembenallasnak
megfelelden a végsd hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy minden alkotméanyos szerv

koteles az unidés szervek minden olyan intézkedésével szembehelyezkedni, amely az

2% Yo. 351.

%1 B4rd Petra: A német Szovetségi Alkotmanybirésag a Lisszaboni szerzédésrdl. Fundamentum 2009/4. 151.

292 B\/erfGE 123, 267. 240.

253 BVerfGE 134, 366.

%4 Monica Claes — Jan-Herman Reestman: The protection of national constitutional identity and the limits of
European integration at the occasion of Gauweiler case. German Law Journal 2015/4. 931.

2% BVerfGE 134, 366. 29.
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alkotmanyos Onazonossag sérelmével jarhat. Ehhez kapcsoléddan a testiilet megismételte,
hogy mind az ultra vires kontroll, mind pedig az identitaskontroll oda vezethet, hogy a
masodlagos unids aktust alkalmazhatatlanna nyilvanithatja (fiir unanwendbar erkldrt
Werden).266 A hatarozat ugyanakkor foglalkozott a két mechanizmus egymashoz fiz6d6
viszonyaval is, és bar két fliggetlen vizsgalatként tartotta fenn éket, az ultra vires kontrollt
egyuttal az identitaskontroll specialis eseteként nevesitette. Ennek értelmében a kell6en sulyos
hataskortallépés  (hinreichend qualifizierte Kompetenziiberschreitungen)®™ az  identitas
sérelmét is jelenti. Ezzel egyiitt méas a vizsgalati spektrum, mivel az identitaskontroll
elvégzése az uniods jog szubsztantiv vizsgalatat jelenti, aminek keretében az alkotmanyos
identitas elemei az unids jog abszolut korlatjat jelentik (,,absoluten Grenze* der Grundsditze
der Art. 1 und Art. 20 GG ).?®® Mindazonaltal az OMT hatérozat alapjan mindkét kontroll
mechanizmust az integraciora nyitottan és dnmérsékletet tantsitva kell alkalmazni,®® amely
adott esetben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését igényelheti az identitaskontroll
esetében is.’° Az EUB 4ltal adott értelmezést pedig az Alkotmanybirésagnak egészen addig
tiszteletben kell tartania, amig az nem tlinik az alkalmazott modszertan alapjan objektive
onkényesnek (objektiv willkiirlich) >™ Ez iranyado az EUB jogfejlesztésére is, még akkor is,
ha azt egyébként stlyos érvekkel lehet megtamadni. Ennek megfeleléen a konkrét tigyben az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a koltségvetésért viselt felelésség az alkotmanyos
identitas része,”’? azonban az EUB 4altal adott értelmezés keretein beliil Németorszag részt
vehet az OMT program végrehajtasaban azzal, hogy a német alkotmanyos szerveknek, igy
elsdsorban a kormany és a Bundestag felelossége a program végrehajtasanak nyomon

. ’ . 1 r 27
kovetése, illetve ellendrzése. 3

Témank szempontjabol kitlintetett jelentdsége van egy 2015. decemberi hatarozatnak,?"*
amelyben a Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta 79. cikk (3) bekezdése altal
modosithatatlan rendelkezésként azonositott 1. cikkben nevesitett az emberi méltosaghoz valod

jognak, és igy az alkotmanyos identitasnak a sérelmét, megakadalyozva egy eurdpai

2% BVerfGE 142, 123. 155.

%" Uo. 153.

268 .

%9 A dontés egyik kommentatora szerint az OMT-hatdrozat sokkal integraciora nyitottabb megkozelitést
tartalmaz, mint ami a korabbi Lisszabon-hatarozat alapjan kovetkezett volna. Walter Frenz: No judicial Brexit of
the German Federal Constitutional Court. E.L. Rev. 2017, 42(4), 580-581.

2% BVerfGE 142, 123. 156.

1 Uo. 161.

2’2 Yo. 210.

2’3 Uo. 220.

274 2 BVR 2735/14.
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elfogatoparancs végrehajtasat. Az alapiigy szerint egy amerikai allampolgart tavollétében®"
Olaszorszagban harminc ¢év szabadsagvesztésre itéltek biinszervezetben elkdvetett
kabitoszerrel 6sszefiiggd blincselekmények miatt. Mivel a férfit Németorszagban fogtak el, az
olasz hatosagok eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, aki az atadas megengedhetOsége
targyaban donté diisseldorfi birésag dontése ellen alkotmanyjogi panasszal ¢€lt. Az {ligyben
felmeriil6 horizontalis alapjogvédelmi kérdésekkel Osszefiiggésben a  Szovetségi
Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy az Eurdpai Unid tagillamainak egymas jogrendszere
irant kolcsonds bizalommal kell lenniiik, illetve maga az eurdpai elfogatoparancs
szabalyozasa is megfelel az emberi méltosagbol fakado kévetelményeknek.276 Ezzel egyiitt
azonban az egyes konkrét eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasa soran is tiszteletben kell

tartani az emberi méltosagbol eredd kovetelményeket (Schuldprinzip),?”

az eljaro birésagnak
pedig vizsgalnia kell az alkotmanyossdgi standardok teljestilését, kiilondsen akkor, ha az
atadando személy bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozolag, hogy az atadast kovetden nem
lesz eljarasjogi lehet6sége arra, hogy az elfogatoparancsot kibocsatod tagallam birdsaga el6tt

ujabb bizonyitékok mérlegelését kérje.

E dontés példatlannak tekinthetd az Eurdpai Unio torténetében, hiszen az EUB gyakorlata az
un. Melloni-doktrina alapjan erdsen bekorlatozta a tagdllami magasabb védelmi szint
lehetdségét.2’® Mikozben tehat az EUB esetjoga szerint a tagllami alkotméanyok nem
ronthatjak le az uniés jog érvényesiilését,?’ ezzel szemben a 2015. decemberi dontés
megakadalyozta egy eurOpai elfogatoparancs alkalmazasat az Alkotmany 1. cikkének
sérelmére, illetve egyben a német alkotmanyos identitas sérelmére hivatkozéassal. Nem vilagos
ugyanakkor, hogy miért volt sziikkség az iligy identitaskérdéssé transzferalasara, hiszen

onmagaban az emberi méltosag, mint alapjogi mérce beiktatasa is megakadalyozhatta volna

2 Az europai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo 2002/584/IB tancsi
kerethatarozat 5. cikk. 1. pontja szerint ,,ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében hozott
hatarozatban kiszabott biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, és
ha az érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas mddon nem értesitették annak a targyalasnak az
id6pontjardl és helyérol, amely a tavollétében hozott hatarozathoz vezetett, az atadas ahhoz a feltételhez kothetd,
hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag megfelelonek itélt garanciat nyujt arra, hogy annak a személynek, aki ellen
az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, lehetdsége lesz a kibocsatd tagallamban az ligy ujratargyalasat kérni
¢s a birdsagi targyalason jelen lenni;”.

276 2 BVR 2735/14. 84. pont.

27" Zakarias Kinga: Az emberi méltosaghoz vald jog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat tiikkrében. Pazmany Press, Budapest, 2019. 65-67, 141.

278 C-399/11. Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal ECLI:EU:C:2013:107.

279 C409/06. Winner Wetten GmbH v. Biirgermeisterin der Stadt Bergheim ECLI:EU:C:2010:503. 61. pont.
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280 Mindazonaltal ugy tlinik, hogy az EUB receptiv volt a

281

az elfogatdparancs végrehajtasat.

¢s 2016. aprilisi itéletében — igaz az alkotmanyos
2

német Alkotmanybirdsag dontésére,
identits kérdéskorének emlitése nélkiil — az Aranyosi és Cailddraru iigyekben®®” eseti
mérlegelés mellett mar elfogadta a horizontdlisan magasabb alapjogi mérce

alkalmazhat(')sélg:{ait.283

Mi kovetkezik mindebbdl az alkotmanyos identitds német karakterologiajanak értelmezésére
vonatkozolag? Egyrészt ugy tiinik, hogy a jovOre nézve az identitaskontroll az emberi
méltosaghoz valod jogon keresztiil magaba olvasztja az alapjogi fenntartast, és ugyanez igaz
lehet az ultra vires kontroll vonatkozasaban is, hiszen utobbi az OMT dontésben sajatos
identitaskérdésként keriilt értelmezésre.?®* Masrészt kiilon ki kell emelni, hogy a Szdvetségi
Alkotmanybirosag dontéseiben kulcsszerepet jatszé demokracia elvet, illetve a demokratikus
legitimaciot biztositd valasztojogot, amelyre alkotmanyjogi panaszok alapithatok, és amelyen
keresztiil az Alkotmanybirdsag az orokkévalosagi klauzulasban foglaltak sérelmét vizsgalja.
Mindazonaltal sem az emberi méltdsag, sem a valasztdjog tekintetében nem meriil fel olyan
specialis német jelentés, ami mas tagallamokkal szemben differentia specificds alapozna meg,
hanem az Gn. 6rokkévalosagi klauzula természetének megfeleléen mindez valdjaban az allam
id6beli Onazonossagara, az allamisag védelmére iranyitja a figyelmet. Ahogy a Lisszabon-
hatarozatban fogalmazott a testiilet: ,,Az Alaptorvény nemcsak feltételezi Németorszag

szuverén allamisagat, hanem garantalja azt .2

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a német alkotmanyos identitds sokkal kevésbé flexibilis,
mint a francia, hiszen amig Franciaorszagban barmiféle identitassérelmet kikiiszobolhet az
alkotmany modositasa, addig a német dogmatika szerint ilyesmire nem kertilhet sor, hiszen az

orokkévalosagi klauzuldhoz rendelt alkotmanyos identitds annak ellenall.

%0 fppen ezért az alkalmazott érveléstechnikat Claus Dieter Classen a helyzet tildramatizalasaként értékelte. Ld.
Claus Dieter Classen: Zu wenig, zu fundamentalisch — zur grudrechtlichen Kontrolle “unionsrechtlich
determinierter” nationaler Hoheitsakte. EuR 2016. 312.

281 Mathias Hong: Human dignity, identity review of the European arrest warrant and the Court of Justice as a
listener in the dialogue of courts: Solange-111 and Aranyosi. E.C.L. Review 2016/3. 560-563.

82 C404/15. Aranyosi és C-659/15 Cildararu egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2016:198.

%83 Koen Lenaerts: La vie aprés I’avis: Exploring the Principle of Mutual (Yet not Blind) Trust. Common Market
Law Review 2017/54. 805.

%84 Mindazonaltal az eurépai bankfeliigyelettel kapcsolatosan 2019. jilius 30-an meghozott dontésében a német
Szovetségi Alkotmanybirosag mindkét tesztet kiilon-kiilon lefolytatta, és megallapitotta, hogy az unids szintii
bankfeliigyelet szabalyozasa nem képez ultra vires aktust és nem sérti az alkotmanyos 6nazonossagot. 2 BvR
1685/14, 2 BVR 2631/14.

%5 Das Grundgesetz setzt damit die souverine Staatlichkeit Deutschlands nicht nur voraus, sondern garantiert
sie auch.” BVerfGE 123, 267. 216. pont.
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Végiil pedig a német alkotmanyos identitds explicit jellegére is érdemes rairanyitani a
figyelmet. A francia hallgatassal szemben ugyanis a német alkotmanyos identitas konkrét
alkotmanyos szabalyokkal keriilt beazonositasra. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy ennek
elemei bar lezartnak tiinnek, de értelmezéssel esetrdl estre tovabb is fejlddhetnek a Lisszabon

hatarozatban beazonositott 6t kiilonleges allaméleti teriilet megnevezése révén.

2.2. Alkotmanyos identitais Magyarorszagon

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Europai Unidhoz, amit a témaban rendezett
népszavazason a valasztopolgarok 83.76%-a tamogatott. Az EU tagsaghoz kapcsolodo
alaptorvényi rendelkezés, az Alaptorvény E) cikke, illetve kordbban az Alkotmany 2/A. §-a,
amelyet az Orszaggylilés 361 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tartozkodas nélkiil fogadott
el 2002. december 17-én.%%® A kiilénallé alkotmanyos jogalapot a Magyar Koztarsasag és az
Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Eurdépai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkezé 1994. évi 1. torvényt
vizsgalé 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat tette sziikségessé.’®” E hatarozat értelmében az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését sérti az olyan nemzetkozi kotelezettségvallalas, amely a
kozosségi jog alkalmazasat kotelezOvé teszi, mikozben Magyarorszdg nem unids tagallam, és

igy nincs rahatasa a kozosségi jog kialakulasara.

A kiilonallé alkotményos alap® lex specialis a nemzetkozi jogra vonatkozé Q) cikkhez
képest. Ennek megfelelden, és 6sszhangban az EUB gyakorlataval, az Alkotmanybirdésag nem
tekinti nemzetkdzi jognak az unids jogot, hiszen ha annak tekintené, akkor nem is lenne
sziikség kiilon az Alaptorvény E) cikkére. Ezzel egyiitt az Alaptorvény E) cikke is utal az
alapito szerzodések nemzetkozi jogi jellegére, tovabba az Alkotmanybirésagnak is volt olyan

9

dontése, amelyik azok nemzetkdzi jogi eredetét hangsﬁlyozta,28 illetve az alapito

szerzodeéseket kihirdetd torvényt mint nemzetkdzi szerzOdést kihirdetd torvényt felil is

28 Csuhany — Sonnevend: i.m. 239, 269.

257 ABH 1998, 220, 234.

288 A 2/A. § szbvegtorténeti attekintéséhez Id.: Csuhany — Sonnevend: i.m. 239-244.

%89 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 550. ,,Az Alkotméanybirosag hataskérei szempontjabol az
Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi szerz6dések a hatalybalépésiiket kovetden az
unios jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkodzi szerzodési eredetiiket sem veszitik el.” 2/2019. (III. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [18].
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vizsgalja a testiilet.”® Mindazonaltal hataskore szempontjabol, targyukra tekintettel, az
Alkotmanybirosag elhatarolta az alapitd szerzodéseket a klasszikus nemzetkozi jogi
aktusoktol.”" E megkozelitést Kovacs Péter a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi
XXXIV. torvény alkotméanyossagi kontrolljat elvégzé 1053/E/2005. AB hatarozathoz csatolt
parhuzamos indokolasaban az unids jog sui generis jellegével indokolta. Ennek értelmében az
,»a kozOsségi alapitd és modositd szerzddések (az un. eredeti jog) illetve az intézményi
rendeletek, iranyelvek, egyéb normak ¢s aktusok (az un. méasodlagos vagy levezetett jog) az
egységes — kovetkezésképpen egységesen is kezelendd — eurdpajog (k6zdsségi jog) alkotod
elemeit képezik. Szerzddési eredetilk dacara az eurdpajog (k6zoOsségi jog) normai sokkal
kozelebb allnak a belsd joghoz, mint a nemzetkdzi joghoz: ez kiilondsen a primatus €s a
kdzvetlen alkalmazhatosag sajatossagai révén torténd érvényesiilésben nyilvanul meg.”? A
Q) cikktdl valo eltérést jelzi tovabba az Alaptoérvény E) cikk (4) bekezdése is, amely az
alapitd szerzddések kotelezd hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazast az orszaggytilési

képviselk kétharmadanak szavazatihoz, vagyis alkotmanyozo tobbséghez koti.??

Az Alaptorvény E) cikke egy onallo alkotmanyos parancs,”®* amelynek funkcioja, hogy
megnyitja a jogrendszert az unids jog iranyaba és folyamatosan jogalapot szolgaltat az unios
jog belsé jogként valo érvényesiiléséhez.”® Az EU jog mint belsé jog ugyanakkor nem
illeszkedik a magyar jogforrasi hierarchiaba, amit jelez, hogy a magyar jogszabalyokat — mint
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyokat rogzitd normatipusokat — az Alaptorvény T)
cikke sorolja fel. Ehhez képest az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése, mint a T) cikkhez
képest lex specialis rogziti azt, hogy az Europai Unid joga is megallapithat altalanosan

296 297

kotelez6 magatartasi szabalyt.” A két jogi korpusz parhuzamossagat™' mutatja az is, hogy az

Alkotmanybirdsdgnak nincs hatdskore az E) cikk (3) bekezdés szerinti altalanosan kotelezd

20 143/2010. (VIL. 14.) AB hatérozat.

291 1053/E/2005. AB hatérozat, ABH 2006, 1824, 1828.

22 Jo. Koviacs Péter parhuzamos indokolésa.

2% 1.d. az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasrol szolé 2004. évi XXX. térvény; Az Europai Uniordl szolo
szerzOdés €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés modositasardl szolo lisszaboni szerzédés kihirdetésérol
sz616 2007. évi CLXVIIL. torvény.

24 Az E) cikk szovegében rejld korlatozasokra lasd: Sonnevend Pal: International Law, European Law and the
National Constitution — The Different Roles of Multilevel Constitutionalism in Preserving Common
Constituional Values. In: Fejes Zsuzsanna — Torok Bernat (szerk.): Suum cuique: {innepi tanulmanyok Paczolay
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 648.

2% Csuhany — Sonnevend: i.m. 253. Jakab Andras: A jogforrasi rendszer. In: Trocsanyi — Schanda: i.m. 176-179.
V6. 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [14].

2%6v5.2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20].

27 Csuhany — Sonnevend: i.m. 250. Vérds Imre: Csoportkép Laokodnnal. MTA TK JTI, Budapest, 2012. 29.
Trocsanyi Laszlo — Csink Lorant: Alkotmany v. kozosségi jog: az Alkotmanybirésag helye az Europai Unidban,
Jogtudomanyi K6zlony 2007/2. 63. Sulyok — Orban: i.m. 120.
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magatartasi szabalyok megsemmisitésére,298 hiszen az Alkotmanybirdsag vizsgalodasanak
targyai a T) cikk szerinti jogszabdlyok lehetnek. A T) cikk szerinti jogszabalyok alapja az
Alaptorvény; az E) cikk (3) bekezdése szerinti unios jogforrasok konkrét jogalapja az unios
alapito szerzddésekben talalhato, amelynek kotelezo erejét az egyes tagallamok alkotmanyos

rangu szabalyai biztositjak.

A parhuzamos jogi rezsimek alapdokumentumait két eltérd birésag hivatott védeni, illetve

autentikusan értelmezni: az EUB az unids szerzc'idéseket,299

illetve tagabban az unids jogot,
mig az Alkotmanybirésag az Alaptt')rvény’c.300 Ez alapjan egy hazai jogszabalynak két
mércének kell megfelelnie, az Alaptorvénynek és az unios jognak. Utobbinak valé meg nem
felelés azonban valojaban Alaptorvénybe litkdzést is jelent, hiszen végso soron minden unios
joggal valo ellentét az Alaptorvény E) cikkének sérelmét is jelenti. Elméletileg azonban négy
eltérd szcenarid vazolhato fel (elso elméleti matrix). Az elsé — amit Vincze Attila ,,normalis

%01 _ az, amikor a jogszabaly megfelel mind az unios jognak, mind pedig az

helyzetnek” nevez
Alaptorvény kovetelményeinek. A masodik lehetdség ennek tiikkorképe, vagyis az, amikor
egyik rezsimnek sem felel meg a jogszabdly. A harmadik és a negyedik elméleti lehetdség
pedig az, amikor egy jogszabaly alaptérvény-konform, de unios jogba litkozik, vagy forditva:
alaptorvény-ellenes, de megfelel az unios jognak. A harmadik és a negyedik elméleti
lehetdség koziil a negyedik, mint belsé jogi probléma kevésbé problematikus, hiszen attol
még, hogy egy nemzeti jogszabaly nem jelenti az unios jog megsértését, az adott jogszabaly
lehet alkotmanyellenes. Ami azonban a harmadik szcenariot illeti, az E) cikkben foglalt
alkotményos parancs alapjan el kell keriilni, hogy egy unids jogba {itk6z0 magyar jogszabalyt
alkotmanyosnak nyilvanitson az Alkotmanybirdsag, hiszen az legalabb az Alaptorvény E)

cikkét bizonyosan sérti. 302

Ezen utolsé lehetdséget hivatott feloldani az alkotmdanyos
parbeszéd gondolata, amelynek formalis modozatat, a birdsdgok és az alkotmanybirdsagok
elézetes dontéshozatali kérelmet elbterjesztd lehetoségét mar tobb szerzd is elemezte,**
masrészt birosagi jogalkalmazési szinten ezt szolgalja a Simmenthal II. iigyben kimondott

félretételi kotelezettség is.

%8 Bt elismeri a 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20].
2 B tekintetben a szakirodalom targyalja az EUB alkotmanybirdsag jellegét is. Takis Tridimas: The Court of
Justice and Judicial Activism. E.L. Rev. 1996/3. 206.
%00 Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.” Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés.
222 Vincze Attila: El6zetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas. Alkotmanybirosagi Szemle 2018/1. 25.

Uo. 26.
%03 Blutman Laszl6: Az Alkotmanybirdsag és az elézetes dontéshozatali eljaras. Kozjogi Szemle 2015/4., 1-8.
Franz C. Mayer: Multilevel Constitutional Jurisdiction. In: Armin von Bogdandy — Jiirgen Bast (szerk.):
Principles of European Constitutional Law. Hart&CH Beck, Oxford, 2010. 399-439.

60



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

A nemzeti jogszabaly megfelelési
o l. Il. M. V.
szcenarioi
Alaptorvény-konformitas Igen Nem Igen Nem
EU jognak valé megfelelés Igen Nem Nem Igen
A ,normal | Intern jogi
»Normal Problemati-
helyzet” helyzetként
helyzet” ) kus esetkor
inverze feloldhato.

1. Elso6 elméleti matrix: a nemzeti jogszabaly megfeleldsége

Mindazonaltal e négy teoretikus szcenariot nem pusztan a hazai jogszabalyokkal, de az unios
jogi aktusokkal Osszefliggésben is fel lehet vazolni (mdsodik elméleti matrix). Ez alapjan a
,hormal allapot” az, amikor az unids jogi aktus megfelel mind az uniods alapszerzédéseknek,
mind pedig a tagallami alkotmanyoknak, igy a magyar Alaptorvénynek is. Abban az esetben,
ha nem felel meg az unids alapszerzédésnek, ugy eleve nem felelhet meg az Alaptorvény
felhatalmaz6 rendelkezésén keresztiil az Alaptorvénynek sem, de teoretikusan természetesen
itt is fel lehet vetni, hogy adott esetben kiilon kategoriat képez az, amikor megfelelne, illetve
amikor sértené az Alaptorvényt. Es végiil, a negyedik, ami ebben a kontextusban a
problematikus elméleti esetkdrnek szamit az, amikor az unios aktus megfelel az unios jognak,
de ellentétes a tagallami alkotmanyok normaival, igy adott esetben alapt(irvény-elIenes.304
Egy ilyen kollizi6 esetén Trocsanyi Laszld és Csink Lorant 2007-es tanulméanya szerint az
Orszaggylilés kotelessége az, hogy a kozosségi hiiség elvének megfelelden az alkotmanyt
hozzaigazitsa az uniés jogi elvarasokhoz.®®® Ugyanakkor ez az a szituacio is, amelyek
tekintetében a kiilfoldi alkotmanybirosagok megfogalmaztak a kiilonféle alkotmanyossagi
fenntartasaikat, mint olyan elemeket, amelyek az unids jog elsbbségének relativ felfogasat
tikrozik az EUB abszolut primatusra igényt tartdé allaspontjaval szemben. E kiilfoldi
alkotmanybirosagi reakciok ugy tlinik, hogy az wunids csatlakozast kovetd euforia
csokkenésével’® a  hazai tudomanyos életet, a magyar Alkotméanybirosagot ¢és az

alkotmédnyoz6 hatalmat is elérték. E téren az els6 momentum a Lisszaboni Szerzédés

%04 Blutman Laszlo — Chronowski Néra: Hungarian Constitutional Court: Keeping Aloof from European Union
Law. ICL Journal 2011/3. 341-347. Blutman — Chronowski: i.m. 3.

%05 Troesanyi — Csink: i.m. 66-67.

%06 Ebben jelentds szerepe lehetett a 2008-as gazdasagi valsagnak is. Araté Krisztina — Koller Boglarka: Eurépa
utazasa. Integraciotorténet. Gondolat, Budapest, 2015. 298.
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alkotmanyossagi vizsgalata volt, amelyhez kapcsoloddéan Trécsanyi Laszld parhuzamos
indokolasaban megjelent az alkotmanyos identitas védelmének igénye, amelynek 2014-ben
killon konyvet is szentelt az alkotmanyozas témakdréhez kapcsolodéan.®®” Ezt kovette a
magyar Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata, majd az Alaptérvény hetedik

modositasa.

Az alabbi fejezetek elészor a magyar Alkotmanybirdsdg unios joghoz fiz6d6 viszonyat
mutatjak be, majd az alkotmanyos identitds gondolatatanak kiilonboz6 megjelenéseit
vizsgaljak. A fent exponalt elméleti matrixok, mint racionalis keretek elsésorban analitikai
eszkozként keriilnek hasznositasra, ugyanakkor, mint lathato lesz, az Alkotmanybirdsag altal
alkalmazott kiilonféle érvelési, megkdzelitési stratégidk sokkal valtozatosabbak, amit az unios
jog eltéré természete, illetve az unids jogi aktusok sokfélesége indokol. E ponton elegendd
pusztan az atiiltetd jogszabalyok sziirke zonas esetére gondolni, amelyek az Gn. kozvetett

feliilvizsgalat®™® lehetéségét hordozzak magukban.

Az unios jogalkotési aktus
_ o l. Il. M. V.
megfelelési szcenarioi
Alaptorvény-konformitas Igen Nem lgen Nem
EU alapit6 szerzédéseknek vald
Igen Nem Nem Igen
megfelelés
Ha nem Problematik
Elméletileg
EU- us helyzet,
elképzelhet
konform, pl. az
,,Normal 0, de nem
ugy  nem alkotmanyos
helyzet” vet fel
lehet  AT- o identitas
kozjogi
konform sérelme
problémat.
sem. meriilhet fel.

2. Masodik elméleti matrix: az unids jogalkotasi aktus megfeleldsége

%07 Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. Alkotmanyos identitis és europai integracio. HVG-ORAC,
Budapest, 2014.
%08 Blutman Lasz16: Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unios jog viszonya, Koézjogi Szemle 2017/1. 1.
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2.2.1. A magyar Alkotmanybirosag és az unios jog

A magyar Alkotmanybirosag elott szamos ligyben meriilt fel unids jogi aspektus. Ezeket tobb
szempontbol meg lehet kozeliteni, példaul kronolog:,rikusan,309 az elsddleges ¢s a masodlagos
unios jogi aktusok szemszogébdl,*' vagy éppen tematikusan.®™* A témat meg lehet kozeliteni
hataskorok mentén 1is, hiszen 2012-ig jellemzden absztrakt utolagos normakontroll
eljarasokban taladlkozhattunk uniés jogi kérdésekkel,? 2012-t61 kezdve azonban az
Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorévé az alkotmdnyjogi panasz valt, amelynek tipusai
koziil kiilon is kiemelkedik az Gn. valodi alkotméanyjogi panasz eljaras.®'® Ezen kiviil érdekes
moédon kiilon kiemelendd hataskor az un. absztrakt alkotmanyértelmezés, amelynek keretében
2012 utdn négy olyan hatirozat is sziiletett, amelyek meghozatalara az unids joggal

314 Nem teljesen elszakadva a klasszikus szempontoktc')l,315 jelen

Osszefiiggésben kertilt sor.
fejezet els6sorban arra torekszik, hogy beazonositsa a magyar Alkotmanybirdsag unios joghoz
fiz6dé viszonyat, hogy aztan ennek fényében lehessen értékelni az alkotmanyos identitas

témakorének a hazai kdzjogban torténd megj elenését. >

a) Az Alkotmanybirosag viszonya az unios joghoz az Alaptérvény elott

Mintegy kiindulopontként rogzithetd, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat mindig
igyekezett elkeriilni az unids jog vizsgalatat. Igy sem az elsd elméleti matrix, sem a mdsodik
elméleti matrix problematikusnak nevezett esetkorét, vagyis az unios jog és a hazai jog egyik
lehetséges litkdzését sem tekintette az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi kérdésnek. Amit a

testlilet kovetkezetesen elvégzett, az a matrixokban detektalt elméleti szituaciokat lehetdveé

%9 Balogh-Békési Noéra: Az Eurépai Unidban valo tagsagunk alkotmanyossagi Osszefiiggései az esetjog
tikrében. PAzmany Press, Budapest, 2015. 73-132.

19 varnay Erné: Az Alkotmanybirosag és az Eurépai Unio joga. Jogtudomanyi K6zlony 2007/10. 426-432.

! Vincze 2014: i.m.

%12 \Vincze 2018: i.m. 22.

313 Zakarias Kinga: Az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkcidja, Forum. Acta Juridica et Politica
2015/2. 149.

$14.22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, 2/2019. (III.
5.) AB hatérozat.

%15 Fazekas Flora: EU Law and the Hungarian Constitutional Court. In: Varju Marton - Vérnay Erné: The Law of
the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 32-76.

%16 Gardos Orosz Fruzsina e tekintetben megkiilonbézteti az alkotmanybirdsakodas 2016 elétti és 2016-ot kovetd
szakaszait. Gardos-Orosz Fruzsina: Az Alkotmanybirdsag szerepvallalasa és annak kotdttségei az unids jog,
valamint az alkotmany kapcsolatanak meghatarozasaban. In: Chronowski Nora (szerk.): Szuverenitds és
allamisag az Eurépai Unioban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2017. 75.

63



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

tevo elofeltétel, vagyis az alapitd szerzddéseket kihirdetd torvények normakontrollja volt. 3"’

Ezen tulmenden azonban az iranyadd gyakorlatot jol szemlélteti a Lisszaboni Szerzddéssel

kapcsolatos déntés indokolasa,*®

amely szerint ,[a]z Europai Uni6 alapitd és modositd
szerzOdéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott un. masodlagos, vagy levezetett jognak,
a rendeleteknek, az iranyelveknek €s az egyéb eurdpajogi norméaknak a hiteles értelmezése
azonban az Eurdpai Uni6é Birdsaganak hatdskorébe tartozik. Nincs akadalya ugyanakkor
annak, hogy az Alkotmanybirdsag az Eurdpai Uni6 alapitd és modositd szerzédéseinek €s igy
a jelen esetben a Lisszaboni Szerzddésnek az elotte fekvd liggyel Osszefiiggd konkrét
normaira hivatkozzon, anélkiil, hogy azok 6nall6 értelmezését adna, vagy azt igényelné.”319 A
kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésével kapcsolatos 8/2011. (Il. 18.) AB
hatarozatban pedig a testiilet amellett, hogy megismételte, hogy az alapitdé szerzédések és
modositasai az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szerzédések,
hanem ,kozosségi jogként a belsd jog részei”, megerdsitette azt is, hogy ,az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-€ a

oo ee y e 2
kozosségi Jogo‘[.”3 0

Az Alkotmanybirdsdg unids joggal kapcsolatos attitlidje tehat alapvetden tartdézkodo,
tavolsagtarto jellegii: sem 6nalldan nem kivanta értelmezni az unids jogot (ami adott esetben a
masodik elméleti matrix problematikus esetkorét vethetné fel, vagyis a nemzeti alkotmany
sérelmét), sem pedig mérceként nem kivanta felhasznalni azt a hazai jogszabalyok
vizsgalatanal (ami adott esetben az elsé elméleti matrix problematikus esetkorét vethetné fel,
vagyis az unios jogi s€relem megéllapithat(’)ségét).321 Ezzel egyiitt a gyakorlat nem teljesen
egyseges, igy a kinyilvanitott attitid egyre inkabb relativ jelleglinek tekinthetd, amelyre a

szakirodalom is rairanyitotta a figyelmet.*??

Az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt kialakult, fent vazolt stratégiai iranyt jol szemlélteti az

egyik, rogton a csatlakozas kornyékén sziiletett alkotmanybirdsagi dontés. A 744/B/2004. AB

317 A Lisszaboni Szerz6désnek utélagos normakontroll eljarasban torténd vizsgalhatosaga nagy vitakat sziilt a

testiileten beliil. Lasd: Voros 2012: i.m. 19.

%8 Blutman Laszl6: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben.
Alkotmanybirdsagi Szemle 2010/2. 95.

319 143/2010. (VIL. 14.) AB hatéarozat, ABH 2010, 698, 703.

$20.8/2011. (1. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49, 96.

21 Legtijabban Czine Agnes a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban amellett
érvelt, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojalis egylittmiikodés elvébdl az kovetekezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt, hogy valamely jogszabaly sérti-e az EU jogot. Indokolas [60].

%22 Varnay 2007: i.m 429.
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hatarozatra okot ado kérelmében az inditvanyozé a l6fegyverekrol és 16szerekrdl szolo 2004.
évi XXIV. torvény 12. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mivel szerinte az sértette a személyes adatok védelmét. Az iigy érdekessége az volt, hogy a
torvény az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a fegyverek megszerzésének ¢€s tartdsanak
ellendrzésérol sz616 91/477/EGK iranyelvet iiltetette at a magyar jogba. Az Alkotmanybirdsag
dontésében hangsulyozta, hogy az eldtte fekvo tligyet az unids aspektusok nélkiil is el tudja
donteni, mivel pusztan az atiiltetetd jogszabalyt kell megvizsgalnia, vagyis a francia
gyakorlathoz hasonloan az n. kozvetett feliilvizsgalat lehetoségét alkalmazta. Az eset akként
értékelhetd, hogy az atiiltetd jogszabaly, mint hazai jogforras valoban az alkotmanybirdsagi
vizsgalodas targya lehet. Onmagéaban annak hangstlyozasa, hogy az Alkotmanybirosag az
iranyelvet nem vizsgalta, megfelel az unids jogtdl tartdzkodo attitiidnek is, mas kérdés
azonban az, hogy e vizsgalédast valoban el lehet-e végezni az unids jogi hattér

1.3% Vagyis bar az Alkotmanybirosag ilyenkor ugy tesz, mintha az elsé matrixban

félretételéve
mozogna, és egy hazai jogszabalyt vizsgalna, valojaban kérdéses, hogy az mennyiben
szakithatd el a masodik matrixban gydkerezd eredetétél.’** Az ezzel valo dogmatikai

szembenézés ugyanakkor elmarad a hatarozatbol.

Mindazonaltal az unios aspektusok negligalasa mas dontésekben is eldfordult. A magyar
jogszabaly unids jogba litkozésének vizsgalatat visszautasitotta a testiilet a szerencsejaték
szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvényt vizsgaldo 1053/E/2005. AB hatarozatban,
valamint az orvosi Tlgyeleti dijakkal kapcsolatos hibasan Aatiiltetett irdnyelvnek vald
ellentmondas tekintetében a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozatban. Ezen talmenden a 32/2008.
(1. 12.) AB hatarozat az Eurépai Unid, valamint Izland és Norvégia kozott megkdtendd, az
eurdpai elfogatoparancsot Kkiterjesztd megallapodas vizsgalatandl az Alkotméanybirosag

eltekintett a kérdéses szerzddés unios jellegétdl, és azt nemzetkozi szerzOdésként biralta el.

b) Az Alkotmanybirosag viszonya az unios joghoz az Alaptorvény hatalybalépését kévetden

%23 Ehhez hasonl6 eredményre vezet a mezégazdasagi termékkészletezésekkel kapcsolatos intézkedésekrél dont
17/2004. (V. 25.) AB hatarozat elemzése, valamint az dsszevont gazdasalig-tamogatasi rendszer bevezetésérdl
donté 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat. Vords Imre: A magyar alkotmanybirésag esete az unids joggal,
Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1. 115-117.

%24 Saj6 Andras: Miért nehéz tantirgy az egyiittmiikodé alkotmanyossag? A magyar alkotmanybirdsag és a
kozosségi jog elsébbsége. Fundamentum 2004/3. 89-96.
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Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen a jogallamisdg szempontjabol is kiemelt
jelentdséggel bird ligy, a birak kényszernyugdijazasa kérdésében donté 33/2012. (VII. 17.)
hatarozat volt, amely fenntartotta az unids jogi aspektusok ignoralasat, és ezzel egyiitt a

testiilet unios joggal kapcsolatos tartozkodo atti‘a’jdjét.325

Az iigy kiemelt érdekessége, hogy az
Alkotmanybirdsag elott folyd eljarassal parhuzamosan kotelezettségszegési eljaras volt
folyamatban az EUB el6tt. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az unids jogtdl Gnmagat
tavoltartd attitlidjének megfeleléen kreativ jogértelmezéshez folyamodott, ¢€s belsd
alkotmanyossagi iigyként birdlta el az tligyet a birdi fliggetlenség mint Alaptérvényben
biztositott jog kiolvasztasaval. A kérdéses szabalyozast egyébként késobb az EUB is az unios

joggal ellentétesnek talalta, igy ez az iigy jo példa az els6 elméleti matrix masodik esetére.

Egy kovetkezd, kozjogi szempontbdl szintén jelentds iligyben, az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény negyedik modositasardl kellett dontenie. Az eldbbi fejezetben mar ismertetett
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat jelent0sége a jelen fejezet témaja szempontjabol az, hogy az
Alkotmanybirdsag kiilon kiemelte az unids jogbol eredd kovetelmények fontossagat, vagyis
kisebb mértékben ugyan, de eloldotta magat az unids joggal kapcsolatosan megfogalmazott
tartozkodd ars poeticdatol. Ez az enyhe eloldodéds azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
mintegy obiter dictum megjegyezte, hogy tisztaban van az unids jogi elvarasokkal, amelybdl
adoddan ,,a jovoben megalkotandd jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kivil az
alapvetd jogok egymassal Osszefliggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adddo,
a mindenkori torvényhozo és alkotmanyozo hatalomra is kiterjedd korlatok, melyek az
europai unids tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében a nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjanak biztositasabol, illetve a
nemzetk6zi jog 4ltaldnosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek.”*?° Az
Alkotmanybirosag tehat felhivta a jogalkoto, sot, az alkotméanyozo figyelmét arra, hogy
tiszteletben kell tartania az unids jogi elvardsokat. Vagyis az Alkotmanybirdsag e dontésében
lényegében arra utalt, hogy az unids jogrend a magyar jogrendszer keretét képezi,327 ¢s még a
normahierarchia csticsan 4ll6 alkotmany sem mehet szembe az unids tagsagbol eredd
kotelezettségekkel. Juhdsz Imre parhuzamos indokolasdban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére

figyelemmel elhatarolodott ett6l, mivel szerinte e testiileti megjegyzés az Alaptoérvény

%25 VVincze Attila ezt az esetet az unios jog érvényesiilésének szabotalasaként értékeli. Ld. Vincze 2014: i.m. 11.
%26 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [46].

%27 Varju Marton: A magyar jogrendszer és az eurdpai unid joga: tiz év tapasztalatai. In: Jakab Andras —
Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA TK JTI, Budapest, 2016. 143.
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rendelkezéseinek ,,tévesen kiterjesztd interpretalasa” volt.>?® E parhuzamos indokolés alapjan
a testiilet altal megvitatott figyelemfelkeltd elkotelez6désbdl azonban nem deriil ki, hogy az
Alkotmanybirdsag adott esetben kikényszeritené-e az unios jogi kovetelményeket, vagyis az
Alkotmanybirdsag alapvetéen a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban foglaltak keretei kozott

maradt.>?°

Egy masik tigyben, a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatban az Alkotméanybir6sagnak a hallgatok
,,10ghoz kotése” kérdésében kellett dontenie. E dontés mar arnyalja a tavolsagtarto attitiid
szilardsagat. Ugyan az Alkotmanybirésag formai okokbdl nyilvanitotta alaptérvény-
ellenesnek a kormanyrendeleti szabalyozast, minthogy azonban minden részletkérdést nem
sziikséges torvényi szinten szabalyozni, ezért a formai kovetelményre vonatkozé
kovetkeztetés levonasat meg kellett eldznie egy latens tartalmi vizsgdlatnak. Ennek keretében
kapott szerepet az a kérdés is, hogy a magyar hallgatokat mint unids polgarokat megillet6
alapszabadsagok korlatozasa vajon olyan kérdés-e, amit torvényi szinten kell szabalyozni. Az
igenld valaszhoz a testiilet az eurdpai alapszabadsagokat, vagyis az unidés jogot mint

értelmezési keretet is figyelembe vette.

A tartézkodd alapéllassal szemben varatlanul mas kép bontakozhat ki az olvasdban,
amennyiben a pénznyerd automatak betiltasaval kapcsolatos 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatot
olvassa. A fent idézett példakkal szemben ugyanis ebben a dontésben az Alkotméanybirosag

kifejezetten sokat foglalkozott az unios joggal.330

Témank szempontjabol mindez két okbodl
jelentds. Egyrészt azért, mert az unids jogi levezetés szembemegy az uniods jog értelmezeésétol
tartozkodo attitiddel, masrészt pedig az Ulgy kivalo példa az els6 elméleti matrix
problematikus elemére, ugyanis a részletes unios jogi elemzés ellenére az Alkotmanybirdsag
mas eredményre jutott, mint késébb az EUB, amely uni6s jogba iitkdzének talalta a magyar

, .. 331
szabalyozast.33

Az Un. Egységes Szabadalmi Birdsag iligyében sziiletett absztrakt alkotmanyértelmezés

részben egy kordbbi iigy, a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat folytatdsanak tekinthetd,

%28 Juhasz Imre parhuzamos indokolasa [55]-[57].

%29 Vincze Attila hiteltelennek tartja az Alkotméanybirosag lebegtetését, mivel az , kivételesen ritkan, vagy inkabb
soha sem veszi komolyan az unids kotrelezettségekbdl fakad6 kovetkezményeket.” Vincze 2014: i.m. 8.

%30 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [125]-[131].

%1 C-98/14. Berlington Hungary Tanicsadd és Szolgaltato Kft. és tarsai kontra Magyar Allam
ECLI:EU:C:2015:386.
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ugyanakkor tobb aspektus tekintetében el is tér attol.*? A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban
a testlilet azt allapitotta meg, hogy ,,minden olyan szerzddéshez, amely Magyarorszag
Alaptorvényben megjelolt hataskoreinek tovabbi ataddsdhoz vezet az Eurdpai Unid
intézményei utjan torténd kozos hataskorgyakorlds révén, az orszaggyulési képviselok
kétharmadanak szavazataval adott felhatalmazas sziikséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4)
bekezdése nemcsak a csatlakozasi szerzOdésre, és az alapitdé szerzddésekre, vagy ezek
modositasara vonatkozik, hanem minden olyan szerzddésre, amelynek kidolgozasaban — az
Eurdpai Unié reformjaban — Magyarorszag mar tagallamként vesz részt. [...] Azt, hogy
milyen szerzodést kell ilyennek tekinteni, a szerzddés alanyai, targya, a szerzddésbol eredd

jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani™*®

Ennek fényében fordult a Kormény ismét absztrakt alkotmanyértelmezés kérésével az
Alkotmanybirésaghoz a felallitand6 Egységes Szabadalmi Birdsdg esetében. Utdbbi olyan
nemzetek feletti birdéi forum, amely eurdpai szabadalmak bitorldsaval és érvényességével
kapcsolatos jogvitdkban jar el, és amelyet az uniés tagallamok egy csoportja in. megerdsitett
egylttmiikodés keretében kivant létrehozni. Az inditvanyban foglalt két absztrakt
alkotmanyjogi kérdés egyike az volt, hogy az Alkotmdnybirdsdg az un. megerdsitett
egylttmiikodéseket az unios jog részének tekinti-e, vagy pedig nemzetkozi jog alapjan kotott
szerz6désként kezeli. E kérdés megvalaszolasaként az Alkotmanybirdsagnak a megerdsitett
egylittmiikodés formajat kozjogi értelemben sajatos megitélés ald tartozonak tekintette. Az
AB szerint egy meger0sitett egyiittmiikodés akkor tekintendé az unids jog részének,
amennyiben ennek jogalapja az alapitd szerzOdésekben megtalalhato, ezt pedig a konkrét
egylittmiikodés esetében a Kormanynak kell vizsgalnia. Amennyiben a Kormany ugy itéli
meg, hogy az Eurdpai Unid alapitd szerzddései a megerdsitett egylittmiitkodés keretében
létrehozni kivant intézményre vonatkozo6 jogalapot mar meghataroztak, ugy az ezt végrehajto
nemzetkdzi szerz0dés kihirdetésének alapja az Alaptorvény E) cikke, egyéb esetben pedig az

Alaptorvény Q) cikke. 3

Amennyiben e mérlegelés eredményeként a Kormany az
Alaptorvény Q) cikke ald tartozonak latja a kérdéses egyezményt, tigy az csak az Alaptorvény

modositasa mellett hirdethetd ki, mivel az sziikségképpen érinti az Alaptoérvénynek a hazai

%2 Ficsor Mihaly: Az Egységes Szabadalmi Birosagrol szolé megallapodas — alkotményossagi nézetben.
Jogtudomanyi Ko6zlony 2017/1. 11-15.

%33 Indokolas [50]-[51].

%4 Az E) cikk mellett foglalnak allast Chronowski Nora — Vincze Attila: Az Alkotméanybirésag az Egységes
Szabadalmi Birosagrol - zavar az erdében. Jogtudomanyi Kozlony 2018/11. 477. Blutman Laszlé az unids
nemzetkozi szerzodéseket hat csoportba osztja, amelyek koziil az ESZB Megallapodas az unios célt végrehajto
tagallamok altal kotott nemzetkdzi szerz6dések csoportjaba tartozik. Blutman Laszlo: Az unidés nemzetkdzi
szerzédések alkotmanyos helye. Jogtudomanyi Kozlony 2019/7-8. 297-298.
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birdsagokrol szolo fejezetét. Mindezen tilmenden témank szempontjabol az ligy érdekessége
az, hogy az Alkotmanybir6ésdg hosszasan idézte az EUB vonatkozé dontéseit, vagyis a

foszabalyként kinyilvanitott tartozkods attitiidtél egy tjabb iigyben oldotta el magat.*®®

Ezen tulmenden a 33/2012. (VII. 17.) hatarozatban detektalt tadvolsagtarto attitiid palfordulasa
volt tapasztalhaté 2018-ban az Alkotmanybirdsdg négy felfiiggeszté végzése esetében. Az
Alkotmanybirésag ugyanis a folyamatban 1év0 kotelezettségszegési eljarasokra tekintettel
felfiiggesztett két utodlagos absztrakt normakontroll eljeir'cist336 ¢s egy kozvetlen panasz
eljérést,337 valamint egy tovabbi, részben Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti régi tipusu, illetve
részben Abtv. 27. § szerinti valodi panaszeljarast is, amelynek targyaval Osszefliggésben

el6zetes dontéshozatali eljaras volt folyamatban. %

A tobbségi indokolas®* szerint az igyek ,,Alkotmanybirosag altali érdemi elbiralasa olyan
kérdések eldzetes eldontésétdl fiigg, amelyben az EUB el6tt eljards folyamatban van,” ¢és
mivel ,,az eurdpai jog lehet6ség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirdsag az Abtv. 60. §-a
szerinti kiillondsen fontos oknak mindsiti, az Alkotmanybirdsdg az EUB eljardsanak
befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjan — a sajat eljarasat felfiiggesztette.” E felfiiggeszté
végzések meghozatalara tehat ,,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem eldtt

59340

tartva,””" az Europai Union beliili alkotmanyos parbeszédre tekintettel, vagyis ha ugy tetszik,

az egylittmlikddo alkotméanyossag paradigmajat zaszlora tlizve keriilt sor.

Ez az EU jog iranti nyitottsag merdben 1) megkozelitésnek szamit, hiszen az
Alkotmanybirdsag ezzel lényegében 1j stratégiat valasztott az elsd elméleti matrix problémas
esetkorének megoldasara. Mindazonaltal a szakirodalomban megfogalmazott kritika®*
megkérddjelezi azt, hogy valdoban az eurdpai unids jog érvényesiilése iranti elkotelezettség és

a kordbbi gyakorlat megvaltoztatasi szandéka vezérelte-e a testiiletet, vagy csupan eseti

5 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25], [33]-[38]. Az uniés esetjog helyes hasznalatat vitatjak
Chronowski — Vincze 2018: i.m.

6 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés.

%73200/2018. (VL. 21.) AB végzés.

%38 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés.

%9 E dontésekhez tbb bird is killsnvéleményt csatolt. A 3198/2018. (VI. 21.) AB végzéshez dten csatoltak
kiilonvéleményt Balsai Istvan, Juhasz Imre, Salamon Laszld, Stumpf Istvan és Szivos Maria. A késobbi,
3220/2018. (VIIL. 2.) AB végzéshez azonban mar csak harman, Salamon Laszl6, Stumpf Istvan és Szivos Maria.
%40 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [7].

1 Alternativ magyarazatként stratégiai 1épésként értékeli a felfliggeszté végzéseket Kazai Viktor Zoltan: A

joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején — érvek a narrativ médszer mellett. Fundamentum
2018/2-3. 53-56.
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stratégiai dontést hozott egyes politikailag kényes dontések, igy a nemzeti felsdoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolo 2017. évi XXV. torvény, illetve a
kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolé 2017. évi LXXVI torvény
alkotmanyossagi vizsgalatanak elhalasztasara. Ebben a tekintetben egyrészt felmeriil az a

kérdés, hogy a testiilet mennyire lesz elkotelezett az 1) megkozelités irant.

Masrészt, a felfliggesztd végzések a szuverenitdsvédelem nem vart aspektusdnak, ha ugy
tetszik kompenzalasanak is tekinthetok, hiszen a dontések a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatra
hivatkoznak. Csakhogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, mint ahogy a kovetkez6 fejezetbdl
kideriil, valojaban a masodik elméleti matrix problémas esetkorében sziiletett, és 1ényegét
tekintve nem az unids jog iranti nyitottsag jegyében, hanem éppen ellenében fogalmaz meg
alkotmanyossagi fenntartasokat. E két matrix kozti kiilonbséget észlelte Stumpf Istvan is, aki
parhuzamos indokolasaban azt hangstlyozta, hogy: ,[a]z Alkotmanybir6sag nemrégiben
elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak logikajaval és szellemével sem tartom igazan
Osszeegyeztethetének, hogy az Alkotmanybirdsag az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti

eljarasaban hozott dontésétdl tegye fliggdveé az Alaptorvény védelmét.”3*

A hivatkozott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat felhivasa tovabba azért is kiilonos, mert az
Alkotmanybirosag 2013-ban hozott mar felfiiggeszté végzést folyamatban 1év6 eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem miatt, ugyanakkor az tUjabb végzések indokolasai ezt a
precedenst nem hivatkozzak. A 3216/2013. (XII. 2.) AB végzés a lakascélu allami
tdmogatasokrol szolo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet egyes szakaszai vizsgalatara iranyulo
alkotmanyjogi panaszeljaras soran sziiletett. Az ligy kiilon furcsasaga, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan benyujtott kozvetlen panaszt az Alkotmanybirdsdg annak ellenére
befogadta, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen az inditvanyozo rendes
birdsagi eljarast kezdeményezhetett a FOvarosi Torvényszeék eldtt. Az Alkotmanybirosag
megtudta azt is, hogy a kérdéses jogszaballyal Osszefiiggésben az eljard birdsag eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett eld, ezért az alkotméanyjogi panaszeljarast
felfliggesztette, mivel az EUB késdbbi itélete ,figyelemmel az Alaptérvény E) cikkében
foglalt rendelkezésekre is — a tagallami birdésdgok és az Alkotmanybirdsdg szédmara

kotelezd.”3* Végiil az alkotmanybirdsagi eljaras folytatisara és lezarasara csak 2019-ben

342 Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa, Indokolas [42].
¥33216/2013. (XIL. 2.) AB végzés, Indokolas [9].
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344 345

keriilt sor,”™ amelynek sordn az Alkotméanybirosag oOttaghi tandcsa™ az indokoldsban

megerdsitette, hogy ,,az unios jog 6nallé belsé jog ezért tartdzkodik annak vizsgalatatol”. 34
Tovabba az érintett unios hataskor kizardlagossagara tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,az EUB az elozetes dontéshozatali eljarasban a jelen ligyre vonatkozdan kifejtett
allaspontjanak az Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalata vagy feliilbiralata fogalmilag
kizart.”**" Horcherné-Marosi 11diko, illetve a parhuzamos indokolasahoz csatlakozé Salamon
Laszl6 és Szalay Péter, elhatarolodtak e kijelentéstél mint ,,sSommas megallapitastol”. Ezzel
szemben Szabo Marcel parhuzamos indokolasaban kifejezetten egyetértett € megallapitassal,

mégpedig az unids kompetencia milyenségének kérdésétol ﬁiggetlenﬁl.348

Es végil, a felfiiggesztd végzésekkel kapcsolatban még egy roppant fontos aspektusra
érdemes felhivni a figyelmet: amint egy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése is, a
felfiiggesztd végzések legfeljebb azt a funkcidt képesek betdlteni, hogy az Alkotménybirdsag
elkeriilje az elsé elméleti matrix problémas esetkorét, vagyis azt, hogy alkotmanyosnak
talaljon egy valdjaban unids jogot sértd nemzeti jogszabalyt. Ezzel egyiitt abban az esetben
azonban, ha az EUB nem 4allapit meg unids jogsérelmet, abbol az Alkotmanybirosag eldtti
eljaras eredményére nézve semmi sem kovetkezik kényszeriten: az {igy keriilhet az elsd
elméleti matrix I. esetkorébe, amely szerint mindkét rezsimnek megfelel a jogszabaly, de
keriilhet a IV. esetkdrbe is, vagyis az unids jogsérelem hianyaban még lehet alkotmanyellenes

a vizsgalt jogszabaly.

A soron kovetkezd, a 2/2019. (III. 5.) AB hatarozattal elbiralt absztrakt alkotméanyértelmezési
kérdést ismét a Kormany inditvanyozta egy folyamatban 1év6 kotelezettségszegeési eljarasra
tekintettel. Ez esetben azonban az Alkotmanybirdsag nem fiiggesztette fel az eljarast,

vélhetden azért, mert a kotelezettségszegési eljaras targya az Alaptorvény egyik rendelkezése

¥4 Az iigy tovabbi érdekessége, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasiban az
Alkotmanybirosag a ,,jogbiztonsag, szerzett jogok és bizalomvédelem sérelmét vizsgalta.” 3241/2019. (X.17.)
AB hatarozat, Indokolas 111.3.2. E dontésig ugyanakkor kdvetkezetes volt az Alkotmanybirdsag abban, hogy a B)
cikk (1) bekezdésre csak két vonatkozasban lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani: a kell§ felkésziilési id6 és a
visszahat6 hataly tilalma vonatkozasdban. A dontéshez csatolt parhuzamos indokolas alapjan Salamon Laszl6
még ezt a két lehetdséget is vitatja.

> Tagjai: Dienes-Oehm Egon (eléadd alkotméanybird), Horcherné-Marosi Ildiké, Salamon Laszlé, Szabd
Marcel, Szalay Péter.

%46 3241/2019. (X.17.) AB hatérozat, Indokolas I11.1.1.

7 o

%8 [Alz EUB valamely iigyben az EUMSZ 267. cikke szerinti hatiskorében kifejtett allaspontjanak az
Alkotmanybirésag altali feliilvizsgalata vagy feliilbiralata fogalmilag kizart.” Szabd Marcel parhuzamos
indokolasa.
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volt, amit az Alaptorvény hetedik modositasa illesztett a szovegbe.**® Minthogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,*° ezért ilyen esetben indokolt,
hogy az Alkotmanybir6sag feltarja a kérdéses norma altala iranyadonak tekintett értelmezését.
Ertelmezés szintjén mindezt egy de facto forditott elézetes dontéshozatalnak is tekinthetjiik,
amely azt a célt szolgalja, hogy az EUB birai az Alaptorvényt autentikusan értelmez6 testiilet
allasfoglalasat alapul véve biralhassak el az eléttiik fekvo ligyet, hasonloan ahhoz, ahogy azt a

nemzeti bird teszi az EUB autentikus iranymutatasat kovetden.

A dontés Iényegét illetden, és az Alkotméanybirosdg unids joggal szembeni tartozkodo
attitiidjét tovabb arnyalandé az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben kiemelte, hogy az
Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unids tagsdggal egyiitt jarod
kételezettségekre.351 Az Alaptorvénybe illesztett menedékjogi rendelkezés értelmezése sordn
pedig az Alkotmanybirosdg idézte a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkozo kozos eljarasokrol szolo az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal kiadott
2013/32/EU Iranyelvet. Mindez az Alkotmanybirdsag ijabb nyitottsagat jelzi immar abban a
vonatkozasban is, hogy maganak az Alaptorvény egyedi rendelkezéseinek EU jog konform
értelmezést tulajdonit, ami az uniods jog kozvetett, értelmezésen keresztiili érvényre juttatasa
melletti elkdtelezbdést jelent.**? Erdekes ugyanakkor, hogy talan a kiindulopontként rogzitett
attitlid visszahtizd hatdsaként, az Alkotmanybirésag vonakodott attol, hogy az unids direktiva
értelmezését adja, pusztan ,,megjegyezte”, hogy tudatdban van az irdnyelv rendelkezéseinek,

de nem arra alapitotta az érvelését.

E dontés ezen tilmenden jelentds mas elemeket is tartalmaz az Alkotmanybirdsag és az unids
jog viszonyat illetden. Egyrészt, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
bekezdéseinek értelmezése sordn arra jutott, hogy abbdl ,kooperativ jogértelmezési
kotelezettség kovetkezik.”**® Az Alkotmanybirdsag szerint ,azZ «eurdpal egység
megteremtésey», az integracid nem csupan politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a
birosagok ¢és az Alkotmanybirdsdg szamara is, amelynek az «eurdpai egységbdl» a

jogrendszerek harmoénidja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése

9 Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése.

%50 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés.

5L E rendelkezé részi ponthoz kiilonvéleményt csatolt Szivos Maria, Juhasz Imre és Salamon LaszIo.
%2 Jan Komarek: The place of constitutional courts in the EU. E.C.L. Review 2013/3. 436.

%3 Indokolas [21].
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érdekében a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — ugy kell

értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban alljon.”**

Masrészt az Alkotmanybirdsag az érvényességi elsObbség fenntartasa mellett elismerte, hogy

,,az unids jognak alkalmazasi els6bbsége van a tagallami joggal szemben”.>*®

Harmadrészt, az Alkotmanybirdsag arra is utalt, hogy eurdpai unids tagsdgunk miatt mar
harom alkalommal keriilt sor az Alaptérvény modositasara. Ezekre a lojalis egytittmiikodés
keretében volt sziikség az unidés tagsagbol ereddé kovetelményeknek vald megfelelés
érdekében:®® elészor a csatlakozas érdekében, mésodszor az Eurdpai Unid, valamint az
Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Unio tagallamai, valamint Izland
¢és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szold megallapodas ratifikalhatosaga érdekében, majd
az Alaptorvény negyedik modositdsa altal kivaltott eurdpai bizottsdgi megkeresésre
valaszként. Ezen tilmenden pedig az Alkotmanybirdésag hangsulyozta az alkotmanyos
parbeszéd kolcsonds fenntartdsanak fontossagat is, ,,amelybdl az kovetkezik, hogy az eljaro

birdi forumoknak figyelembe kell vennilik egymas autentikus értelmezését.™’

Végiil, egy kozvetlen panaszeljaras emlitend6, a 3/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat, amely
alatdmasztani latszik azt, hogy az Alkotmanybirosadg tudatdban van az elsé elméleti matrix
problematikus esetének. Az ligy targya a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény
353/A. §-a volt, amellyel a jogalkotd a jogellenes bevandorlas eldsegitését és tdmogatasat
ponalizalta. Tobb civil szervezet ugy vélte, hogy a jogalkotd az altaluk korabban kifejtett
jogszerli magatartastol kivanja Oket elrettenteni, ezért az Alkotmanybir6sdghoz fordultak.
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag is elinditotta az Gn. pilot eljardst, ami
adott esetben a kotelezettségszegési eljards meginditdsahoz vezethet. Mivel ez utobbi még
csak levelezési szakaszban volt, erre vald tekintettel, az Alkotmanybirosdg nem

felfiiggesztette az eljarasat, hanem lefolytatta azt.>®

Témank szempontjabdl az {ligy érdekessége az, hogy az Alkotmanybirdésdg az eredeti

tartozkodo attitlidjével ismét szembement, és behatdan vizsgéalta a Tanacs 2002/90/EK

%4 Indokolas [37].
%5 Indokolas [25].
%% Indokolas [30]-[32].
%7 Indokolas [37].
%8 Indokolas [49].
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iranyelvét (2002. november 28.), amelyet a Btk.-nak a jogellenes tartdzkodas eldsegitése (Btk.
354. §) és az embercsempészés (Btk. 353. §) tényalldsai hajtanak Végre.359 Az elemzés
ugyanakkor a jelen panasz targyat képezé tényallassal Osszefliggésben arra jut, hogy ,,[a]z
Iranyelv és a Btk. 353/A. §-anak viszonyat a jelen eljarasban nem sziikséges részletesen
meghatarozni. Elég annyit megallapitani, hogy az Iranyelv szankciokra kotelezi a
tagallamokat a jogellenes be- ¢&s datutazdshoz, jogellenes tartézkodashoz torténd
segitségnyujtast illetben az ott meghatarozott korben, de nem zarja ki, hogy a tagallam
tovabbi intézkedéseket hozzon.”*®® A levezetés tehat nem konkliziv abban a tekintetben, hogy
az 0 Btk. tényallas vajon unios jogi aktust hajt-e végre, vagy teljesen az elsé elméleti matrix
keretében vizsgaland6. Ha viszont az unids jogi hattér lebegtetése ellenére pusztan hazai
jogszabalyrol van sz6, akkor ebbdl az EUB el6tti eljards keretében még az is kovetkezhet,
hogy a koriiltekintd eljarasjogi megjegyzések ellenére a pénznyerd automatakkal kapcsolatos
iigyh6z hasonléan egy ujabb problematikus esetkorrel gazdagodik a birdi foérumok

gyakorlata.®*

c) Alkotmanyjogi panaszok korében sziiletett visszautasito végzések

Az Alkotmanybirdsag hatdskoreit érintd nagy valtozasokra tekintettel kiilon vizsgalatra szorul
az a kérdés, hogy valtozott-e a testiiletnek az unios jogi kérdésekhez térténd hozzaallasa az vj
hataskoreinek koszonhetéen, vagyis latott-e abban alkotmanyossagi problémat a testiilet,
amennyiben a birosagi eljarast kovetden az inditvanyozok az unids jog sérelmét (az elsd

matrix problematikus esetkorét) panaszoltak.

A rovid vélasz a kérdésre az, hogy nem, a testlilet unids joggal szembeni tavolsagtartd
attitidje nem valtozott. Az Alkotmanybirdsag rengeteg visszautasité végzést hozott,*®? tehat
alapvetden eljarasi akadalyok tornyosultak az unids jog érvényesithetdsége elé. Ebben a
korben az Alkotmanybirdsag kiilonféle okokra hivatkozott. Ezek egyike az, hogy az
Alaptorvény E) cikke nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre a cikkre

alapitott panaszokat a testiilet visszautasitja. Igy példaul az Alkotmanybirésag megallapitotta,

9 Indokolas [54]-[59].

%0 Indokolas [60].

%1 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az aggodd inditvanyozéd szervezetek vonatkozasiban a Btk. tényallasat
semlegesiteni latszik az els¢ rendelkezd részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény, ami az EUB
dontésében is szerepet jatszhat.

%2 Pl. 3014/2014. (IIL. 13.) AB végzés; 3008/2015. (I. 12.) AB végzés; 3036/2015. (II. 20.) AB végzés;
3066/2016. (IV. 11.) AB végzés; 3008/2016. (I. 25.) AB végzés stb.
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hogy ,,az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése (az EU joga altalanosan kotelezé magatartasi
szabalyt allapithat meg) ugyanugy nem alapjog, mint a jogallamisagi klauzula, azért erre a

panaszos alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhat.”**®

Egy masik tigyben pedig az
Alkotmanybirésag igy fogalmaz: ,nem biztosit olyan alapjogot, amelynek sérelmére
kozvetleniil alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani az Alaptorvény E) cikke, amely annak a

14 , . o 2t b b ], 29364
deklaralasa, hogy az eurdpai unids jogforrasok a magyar jogrendszer részét képezik.”

Egy kovetkezo visszautasitasi okként a hataskor hianya emelhet6 ki. Ezzel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag egy végzésben arra mutatott ra, hogy ,,[6]nmagéban (...) valamely unids
norma megsértésének vizsgalatdra az Alkotmanybirdsag sem az Alaptdrvényben (24. cikk),
sem az Abtv.-ben nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarolag a birdi dontés
Alaptorvénnyel valo dsszhangja Vizsgélhat(').”365 Az unids jog és a magyar jog Osszhangjanak
vizsgalatara vonatkozo hataskdr hidnya egy masik tligyben is rogzitésre keriilt: ,,az
Alkotmanybirosagnak — a hataskorét rogzité szabalyok értelmében — nem terjed ki a hataskore

annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Eurdpai Unid jogat.”3%®

Es végiil tipikusan az Abtv. 29. §-a emlitheté, mint amelyen fennakadnak az unids jog
sérelmét panaszold inditvanyok. Ezeknek az tligyeknek kozds elézménye rendszerint az a
kérdés, hogy a megeldz6 birdsagi eljarasban felmeriilt-e unids jogi vonatkozés, és
amennyiben igen, akkor az eljar6 birdsag eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult-e az
EUB-hoz. Azonban, mint ahogy az Alkotmanybirosag 4&ltaldban is vonakodik az {Un.
,hegyedfok” vagy ,.szuperbirosdg” szerepébe lépni,367 ugy a testillet az unids joggal
Osszefiiggésben is kijelentette, hogy ,[0]nmagdban az unids jog téves értelmezése ¢&s

alkalmazésa alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.”*%®

Ennek megfeleléen, amikor egy
panaszos részben azért fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert szerinte a birésag megsértette a
tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel nem terjesztett eld elézetes dontés iranti kérelmet az
EUB-hoz, az Alkotmanybirosdg az Abtv. 29. §-anak vizsgalata korében a birdi dontést
érdemben  befolyasolo  alaptorvény-ellenesség  hianyat  allapitotta meg.®®® Az

Alkotmanybirdsag érvelése szerint a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog 1ényege ugyanis

%33268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [19].

%43041/2014. (111. 13.) AB végzés, Indokolas [25].

$53113/2016. (VL. 3.) AB végzés, Indokolas [13].

%%63090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [37].

%7 T6th J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két
éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi K6zlony 2014/5. 231-232.

%8 3008/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [14].

%93110/2014. (IV. 17.) AB végzés.
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az alkotmanyos jelentdségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezhetd, a birdsagok
eljardsdnak ezen tilmend elemeit nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. Ennek
megfelelden, ,,az alkalmazand6 jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe
vételével — az eljard birdsagnak — a nemzeti jog szerinti torvényes bironak, azaz hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésagon mikodo, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijelolt bironak — kellett dontenie, hogy terheli-e elézetes dontéshozatal-kezdeményezési
kotelezettség, vagy mentesiil ez aldl, igy ennek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak az
Abtv. 29. §-a alapjan nincs hataskére.”™® Az Alkotmanybirdsag tehat jogértelmezési
kérdésnek tekinti az EUB megkeresését, és mivel az Alkotmanybirdsag nem ,,szuperbirosag”,

ezért a tartozkodo attitiidnek megfelelden az erre épité panaszinditvanyokat visszautasitja.™*

Ezen a megkozelitésen hozott latszolag valtozast a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat. Az Un.
CILFIT-feltételek Vizsgéllata372 ugyanis eldtérbe keriilt a tisztességes eljarashoz vald jognak
az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodd aspektusdban. Az iigy parkolasi potdij
megfizetésének elmulasztasaval volt kapcsolatos. Az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kertileti
Birosdg, majd a Foévarosi Torvényszeék altal elbirdlt alapeljarasban azzal érvelt, hogy az
alkalmazand6 onkormdanyzati rendelet sérti az unids jogban biztositott szolgaltatdsok szabad
aramlasat és az EUB esetjogat, és kérte, hogy a birosag terjesszen eld elézetes dontéshozatali
kérelmet. Ezzel szemben a birésagok — indokolas nélkiil — figyelmen kiviil hagytdk a
panaszos unids jogi aggalyait. Az ligy ezt kovetden keriilt az Alkotmanybirdsag elé, mivel az
inditvanyoz6 szerint az unids jogi érvekkel kapcsolatos indokolds hidnya megsértette a

T

tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat. Az Alkotméanybirésadg a panaszt befogadta, és

70 Jo. Indokolés [24].

71 A rendes birésagi gyakorlat koran elfogadta az unids jog elsébbségét, attekintéséhez lasd: Osztovits Andras
(szerk.): A magyar bir6sagi gyakorlat az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tiikrében, 2004 -
2014. HVG-ORAC, Budapest, 2014. A magyar birdsagi gyakorlat unios jogi jogfejlesztése korében kiilon ki kell
emelni a Cartesio-ligyet, amelyben az EUB megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol szolo dontés nem kérddjelezhetd meg olyan szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehetové
teszik a fellebbviteli birdsag szamara, hogy az EUB el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo végzést
megvaltoztassa, e kezdeményezést mellézze és az emlitett végzést meghozo birdsagot a felfliggesztett nemzeti
eljaras folytatasara utasitsa. C-210/06. Cartesio ECLI:EU:C:2008:723. Ld.: Gombos Katalin: Tudositas az
Europai Birdsag elétti Cartesio tigyrdl. Jogtudomanyi Kozlony 2009/5. 234-240. E tekintetben az unids joggal
ellentétes, a birdi fliggetlenséget megkérdodjelezd €s az egylittmitkddd alkotmanyossag eszméjével szembemend
fejlemény tortént a magyar joggyakorlatban, amikor a FOvarosi Torvényszék elndke fegyelmi eljarast
kezdeményezett egy eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztése miatt, 1d. Bir6 Marianna: A birdk elértek a
tliréshatarhoz. https://index.hu/belfold/2019/11/15/fazekas_sandor_fovarosi_torvenyszek _mabie_interju/.

%72 C-283/81. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita ECLI:EU:C:1982:335.
Ennek értelmében az a birosag az eldterjesztésre kotelezett, amelynek {igydontd hatarozata ellen nincs helye
tovabbi hazai jogorvoslatnak. Az eldterjesztési kotelezettség alol harom kivétel van: a nyilvanvalo értelmezés
esete (acte clair), a korabban mar megvalaszolt kérdés esete (acte éclairé), illetve ha a kérdés megvalaszolasa
nem sziikséges a jogvita eldontéséhez.
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bar elutasitotta, de hivatalbol jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld eljarast folytatott le. Ennek sordn az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai értelmében az eljar6 bir6 nem volt koteles kiilon
megindokolni az eldzetes dontéskérésre iranyuld inditvany elutasitasat. Ez az éllapot az
indokolds szerint alaptorvény-ellenes helyzetet okoz. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
ugyanis ,,— a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadéan — az eljard birdsagnak fiiggetleniil
attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetleniil attol, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszeri dontést kell hoznia a

kezdeményezésrol, és azt legkésébb az tigydonté hatarozatban meg kell indokolnia.”*"®

A dontés nyoman az Orszaggytilés a 2015. évi CLXXX. térvénnyel modositotta a régi Pp.
155/A. §-at, amely kiegésziilt az alabbi rendelkezéssel: ,,Ha a birdsdg az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errél végzéssel hataroz.
A Dbirésag az clutasito dontését legkésobb az eljarast befejez6 érdemi hatarozataban

megindokolni kételes.” E rendelkezéseket az uj Pp. is tartalmazza.>™

E pozitiv fejleményen felill témank szempontjabol két szempontra érdemes felhivni a
figyelmet a dontéssel Osszefliggésben. Egyrészt az elutasitds indokoldsara, amely
szembemegy az Alkotmanybir6sag unids joggal szembeni tartozkodo attitlidjével. A testiilet
ugyanis az indokolasban arra utalt, hogy megvizsgalta az unios Osszefiiggéseket, és levonta a
maga kovetkeztetését: ,,[a] konkrét ligyben a kozosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére sem volt lehet()'ség.”375 Fontos ez, hiszen az
unios pénznyerd automatak és a Btk. vizsgalt tényalldsa utdn ez mar a harmadik olyan eset,
hogy elutasitd hatarozat indokoldsdban a testiilet érdemben megvizsgdlja az unids jogi

hatteret, szemben a mas esetekben fenntartott tartdzkodo attitiiddel.

Ezzel egyiitt arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a valddi panaszok visszautasitasi
sorozatadban a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat nem tekintheté paradigmatikus valtozasnak. A
késobbiekben a testiilet elé keriild, az eldzetes dontéshozatal hianyat kifogasold tigyekben

ugyanis az Alkotmanybir6sag mar csupan annyit vizsgalt, hogy az eljar6 birdsadg indokat adta-

%73 Indokolas [60].
$742016. évi CXXX. torvény 130. §.
%7 Indokolas [42].
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e annak, miért nem kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarast. A testiilet szerint ,,annak
vizsgalata, hogy ez az indokolas megfeleld-€, nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe,
mivel ezzel a Kuria tényekbdl levont kdvetkeztetését, és az ehhez kapcsoldodo jogértelmezését
vizsgalna feliil.”*"® Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az uniés jog kikényszeritése terén
nem tortént paradigmatikus fordulat. Az Alkotmanybirésag a birosagok indokolési
kotelezettségét rogzitette ugyan, de ezt kdvetden csak formai vizsgalatot végez, és tartalmilag

tovabbra sem értékeli azt, hogy az indokolasuk megalapozott volt-e az unios jog fényében.

2.2.2. Az alkotmanyos identitas koncepcio hasznalatba vétele

a) Az alkotmanyos identitas megjelenése

Az alkotmanyos identitds fogalmat legeldszor Trocsdnyi Laszld hasznalta a Lisszboni
szerz8dést vizsgald AB hatérozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban 2010-ben,*” majd

2015-ben keriilt ismét elé egy kiilonvéleményben,®’

illetve 2016-ban egy ujabb parhuzamos
indokolasban.*"® Az alkotmanyos identitassal kapcsolatos fenntartast megfogalmazo 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat megsziiletéséig e témakor Magyarorszagon leginkabb csak a
szakirodalom szintjén jelent meg,®® majd a 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat nyoméan
megemelkedett a kapcsolodd publikaciok szama, amelyek elsGsorban az AB hatarozat

elemzésére koncentraltak. 8!

$763003/2017. (IL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [29].

$77143/2010. (VIL. 14.) Trocsanyi Laszl6 parhuzamos indokolésa.

%8 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras kiilosnvéleménye. Ennek érdekessége, hogy az
alkotmanyos identitds gondolata nem unids jogi viszonylatban, hanem a strasbourgi birdsag esetjoganak
kontextusaban meriilt fel.

$79.3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolésa.

380 Berke: i.m.; Csink — Frohlich: i.m.; Drin6czi Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az
alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers 2016/15.; Martonyi Janos: Nyitas
és identitas. Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurdpa. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018.; Schanda Balazs:
Globalizacio és nemzeti identitas. In: Csink Lorant — Schanda Balazs (szerk.): Az dsszehasonlito mddszer az
alkotmanyjogban. Pazmany Press, Budapest, 2017. 31-44.; Somssich: i.m.; Sulyok Marton: Nemzeti és
alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybir6sagok gyakorlatdban. In: Nemzeti identitds és alkotmanyos
identitds az Eurdpai Unio6 és a tagallamok viszonylataban (szerk. Jaké Mira Anna). Nemzetkozi €s Regionalis
Tanulmanyok 10. General, Szeged, 2014. 58-62.; Sulyok Tamas: A tagallami alkotmanyok erga omnes hatalya
¢s a kompozit alkotmanyossag. Fontes Turis 2016/1. 29-33.; Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas
fogalomrendszere jogelméleti megkozelitésben. Jogelméleti Szemle 2018/1. 151-164. Varga Zs. Andras:
Végleges szuverenitas, vagy korlatozott hataskor-transzfer? Fontes luris 2016/1. 8-12.

31 Blutman 2017: i.m.; Chronowski — Vincze 2017: i.m.; Halmai Gabor: Abuse of Constitutional Identity. The
Hungarian Constitutional Court on Interpretation of Article E) (2) of the Basic Law, Review of Central and East
European Law 2018/43. 23-42.; Kéri — Pozsar-Szentmiklosy: i.m. Kéri Veronika: Gondolatok az alkotmanyos
identitasrol, Magyar Jog 2017/7-8. 396-404.; K6halmi — Nagy-Nadasdi: i.m.

78



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

A fogalom hatarozatlan konturjait jol szemlélteti, hogy a szakirodalom viszonylagos
rugalmassaggal kezeli az ,identitds” fogalmanak szokapcsolatait. gy bizonyos esetekben az
»alkotmanyos identitds” mint a ,,nemzeti identitds” jogi jellegli szinonimajaként jelenik
meg,382 més esetben elkiilonitve,*® vagy éppen 0sszekapcsolva, mint a ,,nemzeti alkotmanyos
identitds”, ,nemzeti (alkotmanyos) identitds” vagy ,(nemzeti) alkotmanyos identitas”
konstrukciéként,384 és olyan eset is el6fordul, amely inkabb a ,tagallami identitasrol”

értekezik. >

b) A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozat

Mikdzben a hazai altalanos kozjogi vélekedés az alkotmanybirdsagi aktivizmust a Sélyom-
birosag attribtumaként hatdrozza meg,®* a 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [Abh.] cafolni
latszik az aktivizmus végét. Az Un. relokalizicios hatérozat™®’ apropojan  kért
alkotmanyértelmezéssel a magyar Alkotmanybirosdg olyan hatdrozatot fogadott el, ami
tobbrétegli hataskori aktivizmusrol tesz tanibizonysagot. A dontés az Alaptdrvény E) cikk (2)
bekezdését®® értelmezve tallépni latszik az alkotmanybirdsagi vizsgalodds szamara az
alkotmanybirosagi torvényben (Abtv.) rogzitett targyi hatalyon, a ,,jogszabaly” fogalmém,389
¢s végsd soron harom kontrollmechanizmust rogzitett, amelyeket az Alkotmanybirosag
alkalmazhat az unids jogi aktusokkal kapcsolatosan. Ezek koziil az els6 az un. alapjogi

fenntartds, ami az alapjogok Iényeges tartalmat hivatott védeni mintegy masodlagos

jelleggel, **® mig a masik ketté — a szuverenitasteszt és az identitasteszt — egymasra tekintettel

%82 Besselink: i.m. 47.

%83 Rosenfeld 2012: i.m. 758.

%4 Tribl: i.m. 153., 160. Trocsanyi: i.m. 75.

%5 Drin6czi 2018: i.m.

%6 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2013. 112. Halmai
Gabor: Az aktivizmus vége? A So6lyom-birdsag kilenc éve. Fundamentum 1999/2. 5-27.

%87 Eurépai Uni6 Tandcsa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamu hatarozat.

%8 Az alapvetd jogok biztosan az E) cikk értelmezésén feliil az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének
értelmezését is kérte, de azt a testiilet elkiilonitette és a dolgozat megirasaig nem valaszolta meg. Az Alaptdrvény
E) cikk (2) bekezdése: Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapitd szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurdpai Unid
intézményei Utjan gyakorolhatja.

%9 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés. Korabban hasonld hataskori aktivizmussal vonta a testiilet vizsgalodasi
korébe a jogegységi hatarozatokat is. Ld. 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

%% Sonnevend: i.m. 27-37. Az Alkotméanybirésag elndke, Sulyok Tamas ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg
egy interjuban: ,,az EU alapjogvédelmi rendszere kielégité alapjogvédelmi rendszer, mindazonaltal az
Alkotmanybirésagnak van egy ,.¢jjeliér” funkcidja, vagyis mogottes felelosségi szerepe bizonyos rendkiviili
esetekben, példaul az emberi méltdosag vagy mas alapjog sérelme esetén.” Cseh Kristof — Hancz Patrik: ,,Ha

79



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

1'391

végezhetd ¢ Kérdés ugyanakkor, hogy mit jelent az identitasteszt, milyen elemei vannak,

és egyaltalan, hogyan miikodhet ez a fogalom a kozjogi szétarunkban.**

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) hatarozata tehat hivatalosan is bevezette a hazai
kozjogi szotarba az alkotmanyos identitds, illetve a hatarozat széhasznalataval élve, az
alkotmanyos Onazonossdg fogalmat. A dontés rendelkezd része szerint ,[a]z
Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa sordn, erre iranyuld inditvany alapjan vizsgalhatja,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuldé kozos hataskorgyakorlas sérti-e az
emberi méltosdgot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszadg szuverenitasat, illetve torténeti

alkotmanyan alapul6é 6nazonossagat.”

A dontés két alapvetd alkotmanyelméleti dilemmara vezethetd vissza. Ezek koziil az elsot,

% a hatarozat a

amelyre a hazai kozjogi szakirodalom mar régen felhivta a ﬁgyelmet,39
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[a]z Alkotmanybirésag tudatdban van annak, hogy az
EUB nézépontjabdl az unids jog mint fiiggetlen, autondom jogrend keriilt meghatarozasra (V0.
C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Europai Unid azonban egy olyan, az alapitd
szerzddésekben a tagallamok altal meghatarozott korben és keretek kozott 6nalld jogalkotasra
¢€s a sajat nevében torténd nemzetkozi szerzodés 1étrehozasara is felhatalmazott jogkdzosség,
amelynek végso alapjat ezek a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerzodések képezik. Mint
ezen szerzOdések urai, végsd soron a tagdllamok nemzeti, érvényesiilésrél szolo aktusai
hatdrozzak meg, hogy az unids jog az adott tagdllamban mennyiben élvez elsdbbséget a
tagallam sajat jogaval szemben (v0. BVerfGE 75, 223 [242]).” Mindez az elsObbség elvének
kérdésére utal: arra, hogy bar az unids jognak alkalmazasi elsObbsége van,*** a tagallami

crer

Masrészt, az Alkotmanybirosag szakitott*® a kordbbi unios jog iranti olykor barati,**’ maskor

valaki 6nmagabol sokat ad masoknak, még tobbet fog visszakapni” — interji Dr. Sulyok Tamassal.
http://arsboni.hu/ha-valaki-onmagabol-sokat-ad-masoknak-akkor-meg-tobbet-fog-visszakapni-interju-dr-sulyok-
tamassal-az-alkotmanybirosag-elnokevel/

%1 Abh. Indokolas [67].

%2 A fogalom nehézkes operacionalizilasa tekintetében lasd a Parbeszéd és Identitas cimii konferencian
elhangzott megannyi eltéré6 megkdzelitést. Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és identitds. Az alkotmanyos
identitas alapkérdései. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016.

%% Blutman — Chronowski 2007: i.m. 3.

%94 Csuhany — Sonnevend: i.m. 250.

% Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotméanyossag az eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest,
2012. 182-183.

%% Szente Zoltan — Gardos-Orosz Fruzsina: Judicial deference or political loyalty? In: Szente Zoltin — Gardos-
Orosz Fruzsina (szerk.): New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe. A Comparative Perspective.
Routledge, London — New York, 2018. 99.
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inkabb bizonytalannak t{ind attitidjével,**®

¢s az unids joggal szemben alkalmazhato
kontrollmechanizmusok megfogalmazasaval csatlakozott az altala citalt kuilfoldi
alkotmanybirosagok, illetve legfelsd birosagok unids joggal szemben alkotméanyossagi
fenntartdsokat megfogalmaz6 dontési gyakorlatéhoz.399 A tesztekkel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag az esetleges jovObeli alkalmazasuk korlatait is nevesitette, ami az ultima
ratio jelleg, illetve az ,egyenjoglisag és kollegialitas alapelvein nyugvd” alkotmanyos

. . 1 400
parbeszéd.

Mindezidaig ez a hatadskori aktivizmusrdl taniskodd dontés egyeldre
szimbolikus kozjogi épitékockanak tekinthetd,* ami egy elvi lehetc’iséget402 rogzit, olyat,
amit tobb mas alkotméanybirosag is kimondott, de aminek ez idaig — a 2015. decemberi német

alkotmanybirdsagi dontést leszamitva — komoly gyakorlati kovetkezményei még nem voltak.

Ami a dontés érdemi részét illeti, a hatdrozat harom kontrollmechanizmust nevesit, amelyeket
a hatarozat utols6 eldtti bekezdése kozds nevezdre hoz azaltal, hogy kimondja az
Alkotmanybirdsadg vizsgalodasi kompetencidjat. Az alkotméanyos identitas fogalméaval

kapcsolatosan a dontés az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik,*®

illetve rogziti, hogy az
alatt Magyarorszdg alkotmanyos Onazonossagat érti, ,,&s tartalmat az Alaptorvény egésze,
illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmaényaival Osszhangban,

. .1 s 55404
esetrl-esetre bontja ki.”*

Az alkotményos Onazonossag tekintetében annak dinamikusan
valtozé jellegét hangstlyozza a dontés, és példalodzo jelleggel kiemel néhany elemet,
»amelyek azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotméanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a
hatalommegosztds, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a

vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi

%7 Blutman 2010: i.m. 95.

*® Vincze 2014: i.m.

9 Erre konkrétan utal Pokol Béla az Abh.-hoz fiizétt parhuzamos indokolaséban ,,alkotméanybirdsagi ellenallasi
jogként” nevesitve azt. L. Abh. Indokolas [89]-[90].

%0 Abh. Indokolas [63].

“1 B ponton érdemes azt is megjegyezni, hogy a 22/2016-os akotméanybirdsigi dontés absztrakt
alkotmanyértelmezés hataskorben sziiletett, ennélfogva az egymas reakcioiként, a birdi forumok kozti
alkotmanyos parbeszédként értelmezheté EUB itéletek és német (illetve olasz) alkotméanybirosagi dontésekhez
képest egyelére monologikus jellegii.

%02 Csuhany — Sonnevend: i.m. 269.

%% Az Abh. indokolisa egyenlSségjelet tesz az EUSZ nemzeti identitas fogalma és az alkotmanyos identitas
fogalma kozott, legalabbi erre utalhat a megidézett EUSZ szdvegbe torténd zarojeles beleiras: ,,Az EUSz 4. cikk
(2) bekezdése értelmében »[a]z Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldséget,
valamint nemzeti (alkotmdnyos) identitdsat [kiemelés télem: OE], amely elvalaszthatatlan része azok alapvet
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis ¢és helyi Onkormanyzatokat is.«” Abh.
Indokolas [62].

404 Abh. Indokolas [64].
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hatalom elismerése, a veliink ¢l6 nemzetiségek védelme.”® A német Szovetségi
Alkotmanybirosag Lisszabon-dontését atvéve, a listdhoz hozzateszi az Alkotmanybirosag azt
is, hogy ,,[a]z alkotmanyos Onazonossidg védelme felmeriilhet az egyének ¢letfeltételeit,
foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat,
tovabba 0nall6 dontési feleldsségiiket befolyasold esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi,

406 fio s .
7P Es végll azzal zéarul az

torténelmi és a kulturdlis hagyomdnyai érintettsége esetén.
indokolas, hogy ,,Magyarorszag alkotményos Onazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak elismeri. Az alkotményos
Onazonossagrol ezért nemzetkozi szerzodéssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas,

az 6nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”*"’

Az alabbiakban a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozatnak az alkotmanyos identitas részével
kapcsolatos néhany dilemmat kivanok bemutatni, amelyek — figyelembe véve a parhuzamos
indokolasok eltérd iranyait is — azt tamasztjak ala, hogy az identitassal kapcsolatos hazai

dontés egyelére inkabb megvalaszolatlanul hagyta az altala felnyitott kérdéseket.*®®

Egyrészt, nem vilagos, hogy az Alkotmanybirosag a ,hatdskorei gyakorlasa soran”
lefolytatand6 vizsgdlata melyik hatdskorben lehetséges. E téren a nemzetkozi szerzddésbe
iitkozés vizsgalata kizérhatd, hiszen az uniés jog nem mindsiill nemzetkdzi jognak, az
Alkotmanybirdsag tobbi hataskoreit érintéen pedig a vizsgalat tdrgyat a jogszabalyok, illetve
birdi dontések képezik. Kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag hazai jogszabalynak mindsiti-e a

jovoében az uniods aktusokat.

E tekintetben feltind a hatarozathoz csatolt parhuzamosok indokolasokban megjelend
alkotmanybir6i allaspontok eltérése is. Dienes-Oehm Egon szerint az Alkotmanybirdosag csak
az Alaptorvény értelmezése soran [Abtv. 38. § (1) bekezdés] vizsgalodhat, és kizardlag az
unids jogszabaly megsziiletése elott, vagyis az alkotmanybirdsagi eljarasnak a jogalkotasi

eljarasba kell bekapcsol(')dnia.409

Pokol Béla szerint a vizsgélatra csak eldzetes normakontroll
eljarasban [Abtv. 23. § (3) bekezdés] keriilhet sor, és a testiiletnek ki kellett volna mondania,

hogy az uni6és jogi aktusok tekintetében a Korméanynak kizardlagos inditvanyozasi

%05 Abh. Indokolas [65].

%06 Abh. Indokolas [66]. Ezt az idézet nélkiili atvételt problematikusnak tartja Stumpf Istvan, valamint Drindczi
Timea is. Ld: Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa, Abh. Indokolas [108], Drin6czi 2017: i.m. 14.

“7 Abh. Indokolas [67].

“® Hasonloan értékelnek Chronowski — Vincze 2017: i.m. 130-132.

409 Abh. Indokolas [76], [80].
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jogosultsaga van.*!? Stumpf Istvan szerint a szerzddéses reformokkal kapcsolatosan az
elézetes normakontroll eljarasban lehet mozgastere a testiiletnek (Abtv. 23. §), illetve ezen
kiviil az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontéseket semmisitheti meg fiiggetleniil attol, hogy

az eljaro bird unios jogot alkalmazott-e (Abtv. 27. §).411

Masrészt, ami a vizsgalat lehetséges targyat, az unios aktusokat illeti, a képet tovabb
relativizalja az indokolds [56] pontja, amely szerint ,,[a]z Alkotmanybir6sag hangsulyozza,
hogy a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus,
illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve
alkalmazasbeli elsObbségérdl sem nyilatkozik.” Kérdéses tehat, hogy amennyiben e
kontrolltesztek alkalmazésa soran az AB nem az unids jogi aktusokat vizsgalja, ugy mi
maradhat a vizsgdlodads targya. Az indokolds [56] pontjabol mindenesetre leginkabb az
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag még e kontrolltesztek vonatkozasaban is fenntartja az
unios jog értelmezésével kapcsolatos tartozkodo attitiidjét, és tiszteletben tartja az EUB
autentikus értelmez6i pozicidjat. Ebbol adodoan az indokolés ezen eleme alapjan az unids jog
¢s az Alaptorvény kollizidja esetére leginkabb a dialdgusba bocsatkozas elkeriilhetetlensége
rajzolodik ki, vagyis nem kovetkezhet mds, mint az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztése, ami lehetSséget biztosit az alkotméanyossagi aggalyok artikulalasara.**? Utobbi
eszkoz igénybevételét a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nem érintette, ugyanakkor ki sem

zarta azt.

Harmadreészt, rejtve marad a vizsgalddas esetleges jogkovetkezménye is. A hatarozat utolséd
elotti bekezdésében 0Osszekapcsolodd kontrollmechanizmusok arr6l szolnak, hogy az
Alkotmanybirosag megallapithatja, hogy ,,a vélt sérelem valoban fennall-e.” Kérdéses, hogy
ebbdl a megallapitdsbol szdrmazhat-e tovabbi kovetkezmény, és nem evidens, hogy a
klasszikus alkotmanybirdsagi jogkovetkezmények mennyire lehetnének Osszeilleszthetok az

unioés jog esetleges Vizsgeila‘[eival.413 Ebben a tekintetben is feltiind a parhuzamos

19 Abh. Indokolas [90]-[91].

“1Abh. Indokolas [101]-[102]. Ez utobbi megoldas a tSbbségi dontés altal idézett EJEB gyakorlatra
emlékeztethet: Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1999. februar 18. Abh. Indokolas [48]. Mindazonaltal ez a
megoldas azt is jelenti, hogy az eljard birok az Alkotmanybirdsag és az EUB Simmenthal II. dontésében kifejtett
eltéré iranymutatasai koz¢é szorulnanak.

“2 Ennek sziikségességére utalnak parhuzamos indokolasaikban Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvan is. Abh.
Indokolas [76], [103].

“3 E tekintetben a késSbb megsziileté 2/2019. (IIl. 5.) AB hatirozat méar konkrétan utal arra, hogy az
Alkotmanybirdsag nem semmisithet meg unids jogalkotasi aktust. Ld. Indokolés [20]. Csuhany — Sonnevend:
i.m. 250.
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indokolasokban szerepld eltér6 vélemények. Dienes-Oehm Egon szerint ilyenkor csak

megallapité dontés sziilethet, jogkovetkezmény nem alkalmazhaté.*™*

Pokol Béla szerint
alkalmazasi tilalom 4llapithato meg.*® Varga Zs. Andrés szerint az alaptorvény-ellenes unios
jogi aktusok esetében az E) cikk (4) bekezdése alapjan az Orszaggyllés kétharmados

v e e ar x w1 . 416
megerdsitdé dontésére van sziikség.

Negyedrészt, nem vilagos az identitdsteszt, a szuverenitasteszt és az alapjogi fenntartas
viszonya. Mig az Alkotmanybirdsag szerint az els6 kettd szorosan 6sszekapcsoldodik, addig az
alapjogi fenntartas kiilonalldo kérdésnek tiinik, mikdzben a szabadsagjogok elsé helyen
szerepelnek az identitasteszt nevesitett elemei kozott is.*'’ E tekintetben ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotméanyos identitas fogalma is
erds alapjogi pillérrel bir, és az emberi méltosaghoz valdé jog révén mintegy magéiba
olvasztotta, de legalabbis felvaltotta a Solange I. dontésben megfogalmazott alapjogi
fenntartast. A magyar hatarozatban ugyanakkor szemantikai problémaként vethetd fel az
alapjogi fenntartassal 6sszefiiggésben az, hogy a hatarozat rendelkezd része altalanossagban
besz¢l az alapjogok sérelmérdl, mikdzben az indokolas — jelen sorok szerzdje szerint helyesen

— a vizsgalodast az alapjogok lényeges tartalmara korlatozza,*®

k.419

amely megkozelitést a

kontroll ultima ratio jellege is alatimasztani latszi

Otodrészt kérdéses, hogy az Alkotméanybirdsag valdjaban az Alaptorvény alkotméanyos
identitasarol vagy Magyarorszag alkotmanyos identitdsardl hozott dontést. A masodik esetet
latszik alatdmasztani az a kijelentés, amely szerint Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat
az Alaptorvény csak elismeri.*® Ez az esetkor azonban azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
az Alkotmanybirosag identitas-koncepcidja eloldodik az Alaptorvény szovegétdl és

partalanna valhat.**

Ehhez tartozdan az is megjegyzendd, hogy bar az Abh. az Alaptorvény
értelmezése targyaban sziiletett, az identitaskontrollal kapcsolatos indokolas valdjaban az

EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl, és nem az Alaptorvény szovegébdl indul ki. Az EUSZ-bol

14 Abh. Indokolas [80].

> Abh. Indokolas [90].

1% Abh. Indokolas [114].

“I7 Abh. Indokolas [65].

“18 Sonnevend 2003: i.m. 33-34.

19 Abh. Indokolas [46].

20 Indokolas [67].

21 Stumpf Istvan szerint az az értelmezés a ,lathatatlan Alaptdrvény” létrehozésaval fenyegeté helyzetet
eredményezne. Abh. Indokolas [109].
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422

idézett alkotmanyos berendezkedés fogalma ugyanakkor két bekezdéssel késébb

r . . ;s 423 .
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagara  valtozik.

Ehhez jarul hozza az a tovabbi értelmezési nehézség, miszerint a rendelkez6é részben az
alkotmanyos Onazonossag az Alaptorvény egy masik homalyos fogalmaval kapcsolddik
Sssze, a torténeti alkotmannyal.*** A torténeti alkotmanyon alapulé Gnazonossag” a torténeti

alkotmanyon alapul6 vivmanyokra vezet tovabb,'®

¢s ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag az altala adott példalozé felsorolashoz azt is hozzafiizte, hogy ,,[e]gyebek
mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmdanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala
amagyar jogrendszer nyugszik.” A testiilet elmulasztotta ugyanakkor 0Osszeflizni e
megjegyzést a korabban meghozott azon dontéseivel, amelyekben egyes elemeket a torténeti

alkotmany vivmanyaiként azonositott.*?°

Mindazonaltal az Abh. indokolasabol arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az
Alkotmanybirdsdg mégis inkabb az alkotmany, az Alaptorvény identitasahoz kapcsolodo
koncepcioval dolgozik. Az indokolas szerint ugyanis az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos
identitds ,tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban, esetrél-esetre bontja ki.”*?" E kijelentés szovege

azonban valdjaban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési parancsot

%22 Abh. Indokolas [62].

428 Abh. Indokolas [64].

24 Szente Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 1j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle 2011/3. 6. Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az
Alaptorvény kogens rendelkezésében. Iustum Aequum Salutare, 2016/4. 87. Voros Imre: A torténeti alkotmany
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. K6zjogi Szemle 2016/4. 44-57.

25 Szakaly Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitis az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico
Bono 2015/2. 36-37.

26 Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatiban a torténeti alkotmany vivmanyaiként a kovetkez6ket azonositotta:
a bir6i hatalom gyakorlasarol sz616 1869. évi IV. torvénycikk és a birdk és birdsagi hivatalnokok athelyezése és
nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasarol szold 1871. évi IX. térvénycikk {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [76]-[79]}, a birdk és a birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szoldo 1871. évi VIIIL. torvénycikk
{21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}, a sajtotorvényrdl szolo 1848. évi XVIII. toérvénycikk
{28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[14]}, a tisztességtelen versenyrdl sz6ld 1923. évi V.
torvénycikk {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [79]}, a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikk {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [87]}, a polgari perrendtartasrol szolo
1911. évi L. torvénycikk és a biinvadi perrendtartasrol sz6lo 1896. évi XXXIII. térvénycikk {26/2015. (VIL. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [50]}, Werb6czy Tripartituma és a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX.
torvénycikk {29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37]}, Magyarorszag allamformajarol szolo 1946.
évi L. torvény preambuluma {16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}, tovabba a vallasszabadsag és a
vallasi tlirelem, mint a magyar alkotmanyos hagyomany része a XIX. szazad o6ta {17/2017. (VIL. 18) AB
hatarozat, Indokolas [39]}.

“27 Abh. Indokolas [64].
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rejti, amennyiben pedig ezt elhagyjuk, akkor az idézett szovegbdl annyi marad, hogy az
alkotmdnyos identitas tartalmat az Alaptdrvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan,
esetrél-esetre bontja ki az Alkotmanybirosag. Ezt az értelmezést erdsiti a példalozo felsorolés
egyik eleme, a koztarsasagi allamforma is, hiszen kétséges, hogy ez az elem belekeriilhetett
volna-e a felsorolasba, ha nem a rendszervaltast kovet6 alkotmanyos demokracia alapértékei

alapjan vizsgalodik a testiilet.*28

Hatodrészt kiemelend6, hogy az Alkotméanybirosag csak ,,altalanosan elfogadott alkotmanyos

értékeket*?°

emelt ki az alkotmanyos identitdas meghatarozasa korében. Ez egyrészt
iidvozlendd, hiszen csak olyan elemek keriiltek nevesitésre, amelyeket altalanos hazai, sét
nemzetkdzi konszenzus 6vez.** Mésrészt viszont kérdésként meriil fel, hogy ezek mennyiben
jelentenek tobbet vagy mast, mint az EUSZ 2. cikkében foglalt kozos eurdpai értékek, és igy
ezeket az értékeket sziikséges-e, illetve egyaltalan lehetséges-e identitasképzé elemeknek
tekinteni, ha és amennyiben az identitds fogalmatél valami masoktél megkiilonboztetd
jellemzoket, differentia specificat varunk. Ezt problematizalja Varga Zs. Andras parhuzamos
indokolasa is, ezért felsorol néhdny magyar alkotmanytorténeti sajatossadgot, amelyek szerinte
meghatarozzak az alkotmanyos Onazonossagunkat. A helyzet érdekessége ugyanakkor az,

hogy ezekhez 6 is univerzalis értékeket kapcsol.*®*

8 Az Abh. elfogadasat megeléz6en a rendSrképmas kérdésével foglalkozo 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag mintegy mellékesen megjegyezte, hogy az 1946. évi 1. térvény preambulumara ,térténeti
alkotmany vivmanyaként kell tekinteniink”. 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]. Ennek megannyi
eleme van, koztiik a kdztarsasagi allamforma is:

,Magyarorszagon 1918. november 13-an megsziint a kiralyi hatalom gyakorlasa. A nemzet visszanyerte
onrendelkezési jogat. Négyszaz esztendds harc, az dnodi gyiilés, az 1849-es debreceni hatarozat, két forradalom
kisérlete és az ezt kdvetd elnyomatas utan a magyar nép ujra szabadon hatarozhat allamformajarol.

Az dltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos vdlasztojog alapjan megvalasztott Nemzetgyiilés most a magyar nép
nevében és megbizasabol megalkotja azt az allamformat, amely a nemzet akaratanak és érdekeinek legjobban
megfelel: a magyar kéztarsasagot [kiemelés télem: OE].

A koztarsasag polgarai részére biztositja az ember természetes €s elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szdmara
a rendezett egyiittélést s a mas népekkel valod békés egylittmiikddést.

Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes szabadsag, jog az
elnyomatastol, félelemtol és nélkiilozéstdl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a
vallas szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz
€s méltdo emberi megélhetéshez, a szabad muivelédéshez vald jog s a részvétel joga az allam és dnkormanyzatok
¢életének iranyitasaban.

Ezektdl a jogoktdl egyetlen allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljards nélkiil és e jogokat a magyar allam
valamennyi polgardnak minden irdnyu megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein beliil,
egyforman és egyenld mértékben biztositja.

E cél megvalositasara Magyarorszag Nemzetgytlése mindenekeldtt a kdvetkezo torvényt alkotja:” Ld. 1946. évi
L. térvény.

%29 Abh. Indokolas [65].

39 Kéri: i.m. 403.

31 Abh. Indokolas [112].
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Es végiil ki kell térni az alkotmanyos identitas valtozo karakterét illetéen tett kijelentésekre is.
Az indokolés ugy fogalmaz, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus ¢és
zart értékek jegyzéke”,** amibél az kovetkeznék, hogy dinamikusan valtozik és valtozhat. Az
indokolas egy masik pontja szerint pedig az alkotmanyos 6nazonossagot az Alaptérvény csak
elismeri”,** ami egy adott, és az Alaptérvényben csupan lecsapodo identitas képét mutatja.
Ez azt jelentheti, hogy az identitds az Alaptdrvényen kivil valtozhat, aminek lecsapddasa
alkotmanymodositas lehet. Kérdésként vethetd fel ugyanakkor, hogy ha ez igy van, akkor
minden alkotmanymodositas esetén meg kell-e vizsgalni azt, hogy az a szovegen kiviil 1étezo
identitassal 6sszhangban allo-e. E dualista megkdozelités tehat elvileg erds hataskort vindikal
az Alkotmanybirésagnak, hiszen feltételezi az alkotménymodositasok

alkotmanyellenességének megallapithatosagat is.**

Mindezen dilemmak fényében legalabbis kérdéses az, hogy a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat
mennyire hatarozott elképzelést tikkréz az Alkotmanybirdsag tagjai részérél,**® hiszen abbol
tobb iranyban is tovabb lehet mozdulni, és a parhuzamos indokoldsok nagy szama, és az
azokban megjelend eltéré koncepciok is azt jelzik, hogy az egyes alkotmanybirok mas-mas
iranyt latnak kévetendének.**® Ebbsl adoddan a mas alkotmanybirosagi dontésekhez torténd
szimbolikus felsorakozason tal, kérdéses, hogy mennyiben tekintheté paradigmavaltd
dontésnek a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat. Mindenesetre tigy tiinik, hogy jelenleg két
ellentétes iranya tendencia latszik korvonalazodni az alkotmdnybirdsagi esetjogban: amig
2/2019-es AB hatarozatban a hazai jogszabalyok vizsgalata esetére (az els elméleti matrix
problémas esetére) az EU-konform értelmezési kotelezettség szerepel, addig a masodik
elméleti matrix problémas esetére a 22/2016-os dontés feliilvizsgalati fenntartdsokat

fogalmazott meg.

c) Az Alaptorvény hetedik modositasa

2 Abh. Indokolas [65].

% Abh. Indokolas [67].

% A dontés megsziiletését kovetben az Orszaggylilés elfogadta az Alaptorvény hetedik modositasat, amely
vonatkozasban ilyen vizsgalatra ugyanakkor nem keriilt sor. Ld. 96. Ij.

35 A dontést az akkori testiilet tizenegy tagja koziil tiz alkotméanybir6 jegyzi. Az alairasok alapjan Czine Agnes
nem vett részt a szavazason.

36 A dontéshez kiilonvélemény is tartozik. Salamon Laszlo ugyanakkor nem a dontés iranyat kifogasolta, hanem
azt, hogy a tobbségi dontés nem vonta le az elvi megallapitasok konkrét kdvetkeznényeit, és nem tiltotta meg az
Alaptorvénybe 1itkdz6 unios intézkedések végrehajtasat. Abh. Indokolas [119].
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Az Alaptorvény E) cikke értelmében Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdganak,
jolétének ¢és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység
megteremtésében. A masodik bekezdés rogziti, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzodés alapjan - az alapito
szerzOdésekbol fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az

Europai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat megsziiletését a szakirodalomban tébben a miatt is vitattak,
mivel az kozvetleniil egy sikertelen alaptorvény-moédositasi eljarast kovetett, amely hasonld
szOhasznélattal egészitette volna ki az Alaptdrvény szovegét.*® Végiil mégis sor keriilt ré, és
2018. junius 29-én hatalyba 1épett az Alaptorvény hetedik modositasa, amely az E) cikk (2)
bekezdését kiegészitette azzal, hogy a kdzos hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell éllnia az
Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamforméjara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat. A modositds indokoldsa mar konkrétan utal
az alkotmanyos identitds tiszteletben tartasanak igényére és az EUSZ 4. cikke (2)
bekezdésére. Az indokolas szerint ,a tagallam nemzeti identitdsanak meghatarozasa
értelemszertien az adott allam ¢és az azt alkotd politikai kozdsség legalapvetobb,
elvitathatatlan joga, amely elsGsorban, de nem kizar6lag, annak alkotmanyaban jelenik meg.
Helyénvald ezért, hogy egy allam politikai kozdssége az alkotmanyozon keresztiil az allam

nemzeti identitdsanak egyes alkotdelemeit az alkotmanyban rogzitse.”

A hetedik moddositds ezen tulmenden kiegészitette az Alaptorvény preambulumat is azzal,
hogy ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezd dnazonossagunk védelmezése az
allam alapvetd kotelessége.” Masrészt az Alaptorvény R) cikke kiegésziilt a (4) bekezdéssel,
amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak ¢és keresztény kultirdjanak

védelme az dllam minden szervének kotelessége.”

Az Alaptorvény modositasara eleddig csupan a 2/2019. (III. 5.) AB hatdrozat reagalt, amely

szlikszaviian annyit tartalmaz, hogy az Alaptorvény E) cikkébdl az unios jog érvényesiilése

37 Bako Bedta: The Recycling of the German Federal Constitutional Court’s Case Law on Identity-, Ultra Vires-
and Fundamental Rights Review of Hungary. ZadRV 78 (2018). 866.
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vonatkozasaban tobb korlat is kiolvashatd, amelyek koziil az Alkotmanybirdsag elséként az
Alaptorvény hetedik modositasa révén az E) cikk (2) bekezdésébe illesztett elemeket
idézte.**® E dontés tovabba tamaszkodik a 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozatban bevezetett un.
fenntartott szuverenitds vélelmére”,**® aminek tekintetében az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdést kiegészitett utolsd6 mondataban felsorolt elemeket a szuverenitas elidegenithetetlen

elemeiként nevesiti. A dontés szerint ezt hivatottak vizsgalni a 22/2016-os AB hatarozat

rendelkezd részében megfogalmazott kontrollmechanizmusok.

d) Egyéb alkotmanybirosagi dontésekhez csatolt kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok

A fent bemutatott identitdstesztet megfogalmazd dontést kovetden érdemes szdmba venni
azokat a tovabbi alkotmanybirosadgi dontéseket, illetve parhuzamos indokolasokat és
kiilonvéleményeket, amelyekben részletes vagy sporadikus utaldsok fedezhetok fel az

alkotmanyos identitasra vonatkozolag.

Ezek koziil elsoként a Lisszaboni szerzddést kihirdetd torvény normakontrolljat elvégzo
143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatot sziikséges megemliteni, mivel az alkotmanyos identitas
unids joggal kapcsolatos védelmének igénye eldszor egy ehhez a dontéshez csatolt, Trocsanyi
Laszl6 altal jegyzett parhuzamos indokolasban jelent meg. Ennek értelmében ,,[a] tagallamok
megtartottak alkotméanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek

nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartdsahoz.”

A péarhuzamos indokolasban ugyanakkor nem talalhaté definicié az alkotmanyos identités
mibenlétére, és az elsdsorban az allami szuverenitds meglétével és az allamisag feladasanak
lehet6ségével foglalkozik. Ennek értelmében az unios klauzula szerinti hataskor-transzfer az
alkotmanybir6 szerint példaul nem vezethet az orszaggytilési képviselok megvalasztasanak, a
parlament megbizatdsanak, a kormany, az igazsagszolgaltatasi szervek megbizatasanak a
kozos meghatarozasara, vagyis ezek az alapvetd allamszervezeti kérdéseknek intaktnak kell
maradniuk az integracio jelenlegi forméjaban. Trocsanyi ugyanis szembeallitja az integracio
jelenlegi mértékét, amelyben a tagallamok megdrizték szuverenitasukat, a foderalis unid

létrehozasaval. E tekintetben viszont ugy latja, hogy az allam megtehetné, hogy az dllamisag

“%8 Indokolas [22].
*9 Indokolas [23].
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Iényegét érintd hataskorok gyakorlasarol lemond, ehhez viszont alkotmanymoddositasra lenne

sziikség.

Trécsanyi végiil arra jut, hogy mivel a Lisszaboni Szerzddést az Orszaggyiilés ratifikalta,
ezért a fiiggetlen jogallam, illetve a szuverenitds alkotmanyi szabalyanak sérelme nem
allapithaté meg. Es mivel a kozosségi (unios) jogrend még a Lisszaboni Szerz6dést kovetden
sem {resiti ki az allam fliggetlenségét, szuverenitasat biztositdé alkotmanyi szabalyokat, az

inditvany alapjan az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

E parhuzamos indokolas felfogdsédban tehat a mérce nagyon alacsony: csak az allamisagot
biztositd szabalyok kiiiresitése vezetne az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
fliggetlen demokratikus jogallam sérelmére, ugyanakkor az alkotmanybir6 szerint mindez az

alkotmany modositasaval feloldhato lenne.

A Lisszaboni szerzédés vizsgalatat kovetéen Ot év telt el mire ismét felbukkant az
alkotmanyos identitds gondolata egy masik alkotmanybird, Varga Zs. Andras tollabol. Az
altala, a 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozathoz flizétt kiilonvélemény ugyanakkor nem az unios
joggal, hanem a nemzetkozi joggal Osszefliggésben vetette fel az alkotmanyos identitas
lehetséges sérelmét. A kiilonvélemény egyes pontjaihoz csatlakozott Dienes-Oehm Egon és

Salamon Laszl6, mig azt teljesen magukéva tették Juhasz Imre és Szivos Maria.

A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL torvény, és a 295/2013. (VIL. 29.) Korm.
rendelet egyes rendelkezései ellen eldterjesztett egyedi normakontroll targyaban sziiletett
23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat a tamadott rendelkezések tobb pontjat nemzetkozi
szerzOdésbe ilitkozonek mindsitette. A tobbségi hatdrozat indokoldsaban nem meriilt fel az
alkotméanyos identitas kérdéskore, ugyanakkor Varga Zs. Andras a kiilonvéleményében
felvetette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga [EJEB] altal meghozott
elc'izrnénydf)n‘[éséb('31440 fakadd6 nemzetkdzi jogi kotelezettség az alkotméanyos identitds
sérelmét okozza. Az alkotmanybird szerint a tamadott torvény két objektiv feltétele is az
alkotmanyos identitds része, amelyet a tobbségi hatarozat nemzetkozi szerzddésbe iitkozonek

nyilvanitott. E két feltétel szerint a bevett egyhazként torténd elismeréshez egyéb kritériumok

“0 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag (70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12,41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8.
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teljesiilése mellett az sziikséges, hogy a kérelmezd kozdsség legalabb szazéves nemzetkozi
mikddéssel rendelkezzen vagy husz éve szervezett forméban, vallasi kdzosségként mitkodjon
Magyarorszagon, ¢és Magyarorszdg lakossaganak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal
rendelkezzen. A kiilonvélemény ugyanakkor nem indokolja meg azt, hogy miért ¢ két konkrét
feltétel lenne az alkotmanyos identitas része, amelyek koziil az egyik nemzetkdzi jelenléttol

teszi fliggdvé a magyar alkotmanyos identitds egyik elemét, és csupan vagylagosan.

Az alkotmanyos identitds felbukkanasanak masik érdekessége, hogy e dontés vizsgalatakor az
elsé elméleti matrix tipusu helyzetben mozgunk, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az unids
jog, hanem a nemzetk6zi emberi jogi normak képezik a vizsgéalati mércét. Ehhez képest a
kiilonvélemény ezt attranszformalja a masodik tipusi matrixba, mintha az EJEB dontését,
mint egy kiilsé jogi aktus megfeleldségét kellene megvizsgdlnia az Alkotméanybirdsagnak,

mint ami az adott esetben felvethetné az alkotmanyos identitas sérelmét.

Egy tovabbi évnek kellett eltelnie mire ismét eldkeriilt, immar unids jogi kontextusban az
alkotmanyos identitas gondolata. A szintén Varga Zs. Andras altal jegyzett, a 3130/2016. (V1.
29.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokolas, amelyhez Pokol Béla is csatlakozott, a
Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozatat megtdmado6 alkotmanyjogi panasz eljarasban
sziletett. A Kuria altal elbiralt ligy targya a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2016. szamt
hatarozata volt, amellyel az NVB hitelesitette az alabbi orszagos népszavazéisra javasolt
kérdeést: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyiilés hozzdjarulasa nélkiil is eldirhassa

nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?”

A visszautasitashoz csatolt parhuzamos indokolds nem alternativ indokolast tartalmaz a
visszautasitas megalapozasara, hanem a népszavazas targyahoz kapcsolodo tartalmi értékelést
ad. A parhuzamos indokolas programadé jellegli megnyilatkozasnak is tekinthetd, amire
annak felépitése is utal, hiszen ,1I. Altalanos megfontolasok-kal kezd8dik.**' Témank
szempontjabol nem a népszavazas targya, hanem ezek az altalanos megfontolasok birnak
jelentdséggel, hiszen ez 4allhat Ossze olyan alaptézissé, amibdl aztan Ilehetséges

kovetkeztetések vonhatok le a kiilonféle tigyekben.

“1 A parhuzamos indokolas egyes elemei publikécio formajaban is megjelentek, 1d. Varga: i.m. 11-12.
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Az alkotmanybir6 kiinduldépontja kapcsolddik Trocsanyi Léaszloéhoz annyiban, hogy 6 is
megallapitja: Magyarorszdg nem mondott le a szuverenitasardl az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozéasa révén. Ezt leszamitva azonban mas irdnyban érvel. Varga Zs. Andréas egyrészt
bevezeti a késdbbiekben tobbszor visszatérd ,,szuverenitds fenntartdsanak vélelmét”, amely a
definicid szerint azt jelenti, hogy ,[h]a vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor
gyakorlasanak tagallami szuverenitdsban fenntartasa mellett sz6lnak, akkor még abban az
esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at az Unionak, ha
az atengedés mellett is szoélnak érvek.”*? Masrészt szerinte a mar kozdsen gyakorolt
hataskorok esetében is folyamatosan ujonnan adando6 kétharmados parlamenti felhatalmazasra
van sziikség, amennyiben a hataskor atengedésének idején valamely 1ényeges koriilmény nem
volt ismert a tagallam szaméra (clausula rebus sic stantibus elve).**® E ponton fokozati
kiilonbségként bevezeti a szuverenitasi alapjait érintd kérdéseket .,(pl. teriilet, népesség,
fohatalom)”,*** amelyek tekintetében népszavazasra van sziikség, mivel a csatlakozasrol is
népszavazas dontott. Arrdl, hogy a konkrét esetben milyen kérdésrdl van szd, allaspontja
szerint az Orszaggytlésnek, vita esetén pedig az Alkotméanybirdsagnak kell dontenie. Végiil
pedig az alkotmdnybird szerint jogos védelmi helyzet 4llhat eld a tagallamokban, amelybdl
adodoan azok visszavehetik az Unidra ruhdzott hatdskoroket. Ezt kiilonosen akkor tartja
indokoltnak, ha az alapjogok érinthetetlen magjat sérté vagy sulyosan veszélyeztetd helyzet
all eld, amit a Magyarorszagot érintdé nemzetkozi jogi kotelezettségek, €s kiillondsen az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joghatdsagaval indokol.

A parhuzamos indokolas akként értékelhetd, mint amely az Alkotmanybirésag dontnok
szerepét kivanja megalapozni madas jogagakbol kolesonzott dogmatikai konstrukcidknak
(clausula rebus sic stantibus, jogos védelmi helyzet) az unids kozjogba torténd
implementéalasaval. Mindennek a kozjogi problematikussdga a hataskorok terjedelmében
ragadhaté meg, e hataskorok ugyanis az alapito szerz6désben keriiltek felsorolasra, amelynek
az autentikus értelmezdje az EUB és nem a tagallami alkotmanybirosdgok. Nem véletlen,
hogy az egyiittmiikodd alkotmanyossdg paradigmdjan beliil maradva a német Szovetségi
Alkotmanybirosag is el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett akkor, amikor ugy vélte,
hogy ultra vires jogi aktus keriilt elfogadasra az EKB altal. Ezen tilmenéen amennyiben a

tagallami alkotmanybirésagok magukhoz ragadhatnak azt a jogot, hogy jra és jra eldirjak a

2 Indokolas [22].
3 Indokolas [23].
4 Indokolas [25].
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kompetencia-transzfer kétharmados megerdsitését, az az egész unids jogbiztonsagot veszélybe

sodorna.

Immar a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatot kovetden, az alkotméanyos identitas témakdre elso
alkalommal az Alkotmanybirosag altal elfogadott felfiiggeszté végzésekhez Schanda Balazs
¢s Horcherné Marosi Ildiko altal csatolt kozds parhuzamos indokolasban jelent meg,
amelyben szembedllitottdk az Alaptorvénynek a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos identitasat, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt

nemzeti identitast.**°

A kiilonbség allaspontjuk szerint ,,nem lehet ok arra, hogy a tagallami alkotmanybirosagok
figyelmen kiviil hagyjdk az EUB-nek az adott tagallamot, a tagallam alkotmanyos identitasat

»48 Eoyrészt Gigy vélik, hogy az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell

(is) érintd gyakorlatat.
vennie az EUB dontéseit, masrészt viszont ugy vélik, hogy az Alkotmanybir6sagnak az
alkotmanyos identitds megérzése mellett kell a sajat dontéseit meghoznia. Mindebbdl
szerintiik az a kdvetelmény szdrmazik, hogy egyensulyt kell talalni az alkotmédnyos identitas

védelme és a tagsaggal jard lojalitas kozott.

E rovid parhuzamos indokolast két olyan alkotmanybird jegyzi, akik nem vettek részt az
identitastesztet megfogalmazd Abh. elfogadasaban. Mindamellett azonban, hogy az
alkotmanyos identitas védelmét fontosnak tartjak, érvelési horizontjukban megjelenik az
unioés tagsagbol eredd feleldsséggel jard kotelezettségek teljesitésének igénye is. Ha gy
tetszik, a két alkotmanybiré az alkotmanyos identitast nem egyféle abszolut védvonalként

fogja fel, hanem az unios kotelezettségekkel egyiitt mérlegelhetd elemként.

A hatarozatok soraban kiilon kiemelendd a mar targyalt, az Egységes Szabadalmi Birdsaggal
kapcsolatosan elfogadott 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat. E dontés ugyanis abbol a
szempontbol is érdekes, hogy jo példat szolgaltat arra, amikor az Alkotmanybirésag nem volt
hajland6 foglalkozni az alkotmanyos identitds kérdésével annak ellenére, hogy azt az
inditvanyozok exponaltdk. A kérdéses tligyben a Kormany 4altal elSterjesztett inditvany
hosszasan értekezett arrol, hogy a birdi hatalom, amelyet az Abh. is az alkotmanyos identitas

elemeként azonositott, sériilhet, amennyiben a magyar Orszaggyiilés ratifikdlja az ESZB

3 Indokolas [20].
8 Indokolas [21].
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Megallapodast. A hallgatas oka részben az lehet, hogy az alapul fekvo iligy kozponti kérdése
egy tovabbi hataskor atruhazasaként mertilt fel, amely a szuverenités-transzfer korébe tartozo
kérdés, s mint ilyen, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat fogalomtarab6l az un.
szuverenitaskontroll korébe tartozd kérdés lehetne. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem
alkalmazta ezt a tesztet sem, és nem oldotta fel azt a megfogalmazast sem, hogy mit jelent az,

hogy az identitaskontrollt és a szuverenitaskontrollt egymasra tekintettel kell elvégezni.

Ehelyett a dontés arra utal, hogy az alapitdé szerzdédésben foglalt jogalap hijan a felallitando
nemzetkdzi birésagot 1étrehozd nemzetkozi szerzodés a nemzetkdzi jog részének tekintendo,
igy az Alaptorvény modositasat kovetéen az Alaptorvény Q) cikke alapjan hirdetheté ki.**’
Erre hivja fel a figyelmet Stumpf Istvan is a kiilonvéleményében. Szerinte a nemzetkozi
szerz6dés jelleg miatt ,,fel sem mertil, hogy az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a kozos hataskorgyakorlas — sérti-e”*®  az  Abh.-ban  megfogalmazott
kontrollmechanizmusok barmelyikét. Az inditvanyoz6 ugyanakkor azt is kérte az
Alkotmanybirosagtol, hogy éllapitsa meg, hogy az eurdpai unids kotelezettségvallalasokhoz
hasonloan a klasszikus nemzetkozi jogi kotelezettségvallalds sem sértheti az alkotméanyos
identitast. Az Alkotmanybirdsag azonban ezen az ajton nem sétalt be, vagyis az alkotmanyos

identitas védelmét nem terjesztette ki a nemzetkozi jog ellenében is.

Az ESZB dontés masik érdekes aspektusa, hogy Pokol Béla parhuzamos indokolasaban azt is
felvetette, hogy az Alkotmanybirosagnak ki kellett volna mondani ,,az Union kiviili
szuverenitas-atruhazasra az abszolut alaptorvényi akadélyt.”449 Megjegyezhetd ugyanakkor,
hogy kozjogilag nagy nehézségeket okozo megoldas lett volna, ha igy tesz az
Alkotmanybirésag, hiszen kevés szuverenitas-korldtozobb nemzetkdzi megallapodas
képzelhetd el, mint amilyen példaul a NATO csatlakozést lehetévé tevé nemzetkozi szerzédés
volt,* a birdsagi eljarasok tekintetében pedig Dienes-Oehm Egon is felhivta a figyelmet a

dontéshez csatolt kiillonvéleményében, hogy magyar allam részérdl hasonld joghatdsagi

7 Az ESZB Megallapodas Q) cikk al4 torténd besorolasat az alkotmanybirésagi hatarozat explicit moédon nem
allapitja meg, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg nem normakontrollt, hanem absztrakt
alkotmanyértelmezési hataskorben jart el: ,,Alaptorvény értelmezési hatdskorében eljarva az Alkotmanybirdsag
olyan szempontrendszert nyujt, amelynek az ESZB Megallapodasra valé konkretizalasa a Kormany és
az Orszaggytlés felelossége. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirosag tullépne az értelmezés keretein és
absztrakt normakontrollt végezne.” 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24].

*% Indokolas [83]

9 Indokolas [57].

0 A Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténd csatlakozasrol és a Szerz6dés szovegének
kihirdetésérdl sz616 1999. évi I. torvény.
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lemondas meriil fel a 80-as évektdl kezdve a kétoldali beruhdzasvédelmi targyu nemzetkozi
szerzOdésekben, illetdleg a beruhdzasvédelmi iigyekben eljard dallandé6 nemzetkdzi
vitarendezési forumot létrehozé Washingtoni Egyezményhez vald csatlakozassal. Témank
szempontjabol Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasa azért is kiemelend6, mert utal az
alkotmanyos identitas felhivhatosdganak sziik spektruméra is. Ennek értelmében Dienes-
Oehm éallaspontja szerint ,,a kés6bbiek sordn a szuverenitdsunk fenntartasaval és a nemzeti
Onazonossaggal kapcsolatos [...] jogi allaspontot az unids politikai és jogi dontéshozatalban
akkor tudjuk eredményesen érvényesiteni, ha azokat a szamunkra ténylegesen fontos és
alkotmanyjogilag argumentalhatd témakra korladtozzuk (pl.: a migracidés kérdésekben, az

eurdpai ligyészség felallitasat illetéen, sth.).”***

Bar az ESZB dontésben az Alkotmanybirdsag nem terjesztette ki az identitas védelmét a
nemzetkozi jog irdnydba, e gondolat, vagyis az alkotmanyos identitds nemzetkozi jog altali
fenyegetettsége megjelent a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és az egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCIL. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja elleni
birdi kezdeményezés nyoman elfogadott 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozathoz fiizétt egyik
kiilonvéleményben is. A kiilonvéleményt Varga Zs. Andrés jegyzi, Szivos Maria pedig
csatlakozott hozza. Az ligyben az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi jogbol eredd kotelezettség
jogalkot6i elmulasztasat allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye

vonatkozasaban.

A kiilonvélemény abbol indul ki, hogy anemzetkdzi szerzOdések értelmezése soran
a fenntartott szuverenitas vélelmét kell alapul venni. Vagyis a kiilonvélemény az E) cikk
vonatkozdsdban  megfogalmazott Abh. fogalmi rendszerét a nemzetkdzi jogi
Osszefiiggésekben is irdnyadonak tekintené.**? Az alkotmanyos identitas témakoréhez
kapcsolodoan az iras kovetkezd pontja megallapitja, hogy ,,az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag torténeti  alkotmanyunkban gydkerez6 nemzeti

, . . 453
Onazonossagunk része,”

ami az Alkotmanybirdsag feltétlen védelmét igényli. Az indokolas
értelmében, amikor a jogallam a hatalomgyakorlast jogi Gton szabéalyozza, és a kormanyzas
kereteit kijeloli, ,,nem 6ncélu doktrinat hoz 1étre, hanem a tarsadalom védelme érdekében

teszi ezt.” A kormanyzas jogi kerete maga az alkotmany, amely korldtozza a

“! Indokolas [74].
*52 Indokolas [91].
%53 Indokolas [92].
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kormanyhatalmat, de nem sziinteti meg, nem gyengiti végzetesen azt. A kiilonvélemény arra
konkludal, hogy a ,,doktrinalis (ideologikus) felfogas magat a jogallamot sodorja veszélybe. A
nemzetallami sajatossdgok valdsaganak felvaltdsa mesterséges normativ paradigmakkal, a
kormanyz6 hatalom gyengitése hivatalnoki autoritdssal, az identitas értékének hattérbe
szoritdsa semleges teoretikus paradigmakkal, a jogot tiszteld ¢és érvényesitd
igazsagszolgaltatds levaltasa szabad értelmezésekre feljogositott birdi korményzassal, a
jogéllamra leselkedé komoly veszélyek. Az Alkotmanybirosdg ezért nem tdmaszkodhat

azokra.” 454

A kilonvélemény azon talmenden, hogy a jogéllamisag elvét az alkotményos identitas
részeként tételezi, mint olyat, amelynek nemzeti definicié adandd, alapvetden abban a
hataskori kérdésben cstcsosodik ki, hogy a nemzetkdzi jog sérelmének vizsgalatit meg
kellene, hogy elézze a tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalata, és ha a

helyzet feloldhaté a hazai jogrendszeren beliil, akkor ezt a megoldast preferalja.**®

A nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzés vizsgdlata ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kiilonallo
hataskore, amelynek keretében nem a nemzeti alkotmany a mérce, hanem az allam altal
elfogadott nemzetkdzi megallapodas. Ezt zardjelesen maga a kiilonvélemény is megjegyzi:
Jnemzetkdzi  szerzédésbe iitkdzés nem weserélhetd le« Alaptrvénybe iitkozésre.*
Csakhogy e ponton a kiilonvélemény arra a lehetdségre utal, hogy a nemzetkdzi kotelezettség
kikényszeritése adott esetben az Alaptorvénybe iitkozhet, amit az idézhet eld, ha az
Alkotmanybirdsag az EJEB dontéseinek normakontroll jellegli jelentdséget tulajdonit. Az
érvelésben tehat valdjaban itt hasonld helyzettel allunk szemben, mint a 23/2015-0s hatarozat
esetében: annak ellenére, hogy a nemzeti jogszabaly vizsgélatakor tisztdn az elsd elméleti
matrix tipust helyzetben mozogunk azzal a kiilonbséggel, hogy unids jog helyett nemzetkozi
szerz0dés a mérce, ehhez képest a kiillonvélemény ezt attranszformélja a masodik tipust
matrixba, mintha az EJEB dontés, mint egy kiilsé jogi aktus Alaptérvénynek valo

457

megfeleldsége lenne az ligyben felmeriild probléma. Ehhez kapcsoloddan egyrészt

megjegyzendd, hogy az els§ matrixban mozogva a nemzetkdzi szerzddésbe {itkdzés

*** Indokolas [95].

“*> Indokolas [99].

%8 Indokolas [98].

7 A nemzetkozi birésagi dontések Alaptorvénybe iitkozését tanulmanyban is targyalta az alkotméanybir6, 1d.
Varga Zs. Andras: Constitutional identity and judgements of the ECTHR. In: Barabas A. Tiinde és Belovics
Ervin (szerk.): Sapiens in sapientia: {innepi kétet Voko Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press,
Budapest, 2016. 194.
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megallapitdsa esetén az Alaptérvényt is bizonyosan sérti a kérdéses nemzeti jogszabaly,
hiszen nem teljesiil az Alaptérvény Q) cikkében foglalt 6sszhang kdvetelménye. Masrészt
pedig feltiind, hogy amig a 3130/2016. (VL. 29.) AB végzéshez fiizott parhuzamos
indokolasban a betartandd6 EJEB dontések az unios joggal szembeni érvként jelennek meg,
mint amelyek alapjogi jogos védelmi helyzetet keletkeztethetnek, addig a jelen tigyhoz csatolt
irds mar nem ennyire nyitott az EJEB dontések elfogadasa iranyaban, hanem azok ellenében
is az alkotmanyos identitds sérelmének lehetdségét veti fel a 23/2015. (VIL. 7.) AB

hatarozathoz csatolt kiilonvéleményben foglaltakhoz visszatérden.

Egy kovetkezd dontésben, a 2/2019. (III. 5.) AB hatarozatban, amely az unids jogi
szempontok figyelembe vétele tekintetében mérfoldkének szamithat a rendelkezd részbe
foglalt EU-konform értelmezési kotelezettség megfogalmazasa miatt, az Alkotmanybirosag a
magyar nemzet europai identitasat hangsulyozta: ,Ezt fejezi ki az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasa azzal, hogy biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt
szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.
Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy népiink évszdzadokon at harcokban védte
Eurdpat, s tehetségével, szorgalméval gyarapitotta kozos értékeit, tovabba azzal is, hogy
»[h]issziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység sokszinliségéhez«.
Ebbdl az eurdpai identitasbol egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kdvetden
Magyarorszdg folyamatosan torekedett az eurdpai integracioban vald részvételre, amit

orszagos ligydontd népszavazas hagyott jova.” 428

A fogalomhasznalat ugyanakkor eltéré az Abh.-ban foglaltaktol, igy kérdéses, hogy mindez
azt jelenti-e, hogy az alkotmanyos identitas részének is tekinti-e a testiilet az eurdpai unios
tagsagot. A testiiletnek az dnmagara értett értelmezési kotelezettsége alapjan erre akar igenld

valasz 1s adhato.

Végiil, a mar szintén emlitett 3/2019. (III. 7.) AB hatarozatban a befogadas korében mertilt fel
az alkotmanyos identitds fogalma. Ennek értelmében ,,Magyarorszag a hetedik alaptorvény-
modositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a magyar szuverenités
¢s alkotmanyos identitds védelmét egyértelmii és meghivatkozandd kovetelménnyé tette.

Kimondta ugyanis: »[v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk

“%8 Indokolas [16].
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védelmezése az allam alapvetd kotelessége.« Ez alapozta meg azokat az 1) sarkalatos
torvényeket, illetéleg mar meglévo torvények, mint jelen tigyben a Btk. tovabbi szigoritasat az
allam alapvetd kotelességének céljabol, amely az Alaptorvény mellett Gsszhangban van
Magyarorszag eurdpai unids tagsagabol szarmazo, kiilondsen a schengeni hatarok védelmére
vonatkozo kotelezettségeivel is.”**° E megjegyzés ugyanakkor pusztan obiter dictum jellegii
elemnek tekinthetd, hiszen a befogadasi kovetelményeket az alkotmanyos identitasra torténd

utalas nem lehet képes potolni.*®

2.3. Kovetkeztetések

Mikdzben Varnay Erné 2007-ben még tigy értékelt, hogy a magyar Alkotmanybirésag mindig
igyekezett tavol tartani magat az uniés jogi kérdésektSl*® ezzel szemben a legijabb
tigyekben egyre gyakrabban foglalkozik unids joggal, a 2/2019-es hatarozat rendelkez6
részében elkotelezte magat az Alaptorvény EU-konform értelmezése mellett, és felfiiggesztd
végzést is hozott az unids jog érvényesiilése érdekében. Ezzel szemben, ellentétes
tendenciaként, megfigyelheté az is, hogy a francia Alkotmanytanaccsal®® és a német
Alkotmanybirosdggal ellentétben egyeldre nem terjesztett eld eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet, és a 22/2016-os hatarozatban megfogalmazott kontrollmechanizmusokkal
racsatlakozott az altala citalt kiilfoldi alkotmanybirdsagok, illetve legfelsd birdsagok dontési
gyakorlatéra.463 E dontés egyeldre szimbolikus kozjogi épitdkockanak tekinthetd, ami egy elvi
lehetdséget rogzit, olyat, amit mas alkotmanybirésagok is kimondtak mar, de aminek ez idaig
— a 2015. decemberi német alkotmanybirosagi dontést leszamitva — komoly gyakorlati

kovetkezményei még nem voltak.

Az alkotmanyos identitas kérdéskorének eldtérbe keriilése trendszertinek tekinthe‘[('i,464 hiszen
semmiféle normativ valtozas, igy sem az alapit6 szerzodések, sem az Alaptérvényben foglalt

unios klauzula megvaltozasa nem indokolta 2016-ban azt, hogy az Alkotmanybirdsag

9 Indokolas [46].

%0 A kérdéses idézet az alkotmanyjogi panasz ,kivételessége” melletti érvként meriil fel, amelyet Stumpf Istvan
problematizal parhuzamos indokolasanak [91] pontjaban, mivel ilyen befogadasi kritérium nem létezik az Abtv.-
alapjan.

“1 Varnay 2007: i.m. 436.

%02 Somssich: i.m. 14.

%63 Erre konkrétan utal Pokol Béla az Abh.-hoz fiizott parhuzamos indokolaséban ,,alkotméanybirosagi ellenallasi
jogként” nevesitve azt. Ld. Abh. Indokolas [89]-[90].

“4 Claes — Reestman: i.m. 919,
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valtoztasson a judikatﬁréjén.465 Ebbdl a perspektivabol szemlélve nem meglepd, hogy a
magyar identitastesztet megfogalmazd dontés sem az Alaptérvény szovegébdl, hanem egy
detektalt europai parbeszédbdl és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl vezette le az alkotmanyos
fenntartast. E dontés annyiban tipikusnak tekintheté, hogy a tagallami alkotmanybir6sagok

egyféle autoritisvesztéssel szembesiiltek a mélyiild integracioban,*®

1”467

ami az eurdpai

jogrendben lezajlott ,,csendes forradalomma
468

szemben egyféle ,ellenforradalmat”

hivhatott 1étre.”™ Az alkotmanyos identitas témajan kiviil ebbe a korbe illeszkedik a cseh

Alkotmanybirésag Landtova dontése a szlovak nyug:{dijatkr(')l,469 ¢s a dan Legfelsd Birosag

1’470

Ajos dontése az é€letkor szerinti diszkriminacioro amelyek az EUB egy-egy itéletét ultra

vires jelleglinek mindsitették. A posztkommunista tagallamok tekintetében ugyanakkor

471 ,
” valo

Wojciech Sadurski demokracia paradoxonnak tartja a ,Solange sztoriba
bekapcsolddast, mivel ezekben az orszagokban az unios csatlakozéas éppen az emberi jogok €s
demokracia biztositasat hivatottak garantilni, mikézben most ugyanezen az alapon keriilnek

megfogalmazasra az EU jog ellenében a kiilonféle fenntartasok.*’?

Mindazonadltal a tagallami alkotmanybirosagok eldtt elméletileg négy ut all: az elzark6zas az
unids kérdésektdl, a teljesen unidbardt megkdzelités, az unids joggal vald szembeszegiilés,
illetve a parbeszédbe bocsatkozas lehetdsége. Az elzarkdzés, illetve a teljesen unidbarat
megkozelités valasztasa esetén alkotmanyjogi dilemmak nem artikuldlodnak. Szembeszegiilés
esetén az torténhet, hogy a tagallami alkotméanybirosdg — mivel az unids aktust

473

megsemmisiteni nem tudja alkalmazasi/végrehajtasi tilalmat rendelhet el. Ennek

kovetkezménye egy kotelezettségszegeési eljaras lehet, amit végsd soron az EUB fog feloldani

“%5 Géardos-Orosz 2017: i.m. 77.

%66 Jan Komarek: The place of constitutional courts in the EU. E.C.L. Review 2013/3. 425-428. A Simmenthal II.
dontést kovetden a nemzeti birésagok megkeriilhetik az alkotmanybirdsagokat és félretehetik az unids jogba
iitk6z6 nemzeti szabalyozast.

“°" Azoulai — Dehousse: i.m. 357.

%8 A szakirodalomban hasznalt kard metaforara tekintettel az elvi lehetdségként megfogalmazott alkotmanyos
identitas fenntartasokat ,,kardcsortetésnek™ is lehet tekinteni. Theodore Konstadinides: Constitutional Identity as
a Shield and as a Sword: The European Legal Order within the Framework of National Constitutional
Settlement. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 13., 2010/2011. 195.

“9 \/incze — Chronowski 2018: i.m. 249-254,

% Mikael Rask Madsen et al.: Competing Supremacies and Clashing Institutional Rationalities: the Danish
Supreme Court’s Decision in the Ajos Case and the National Limits of Judicial Cooperation. European Law
Journal, 2017/1-2. 140-150.

™ Wojciech Sadurski: ‘Solange, Chapter 3: Constitutional Courts in Central Europe —Democracy — European
Union. European Law Journal, 2008/1. 1.

42 Jan Komarek szerint még Németorszdg esetében is fals szembeallitani az idealizalt tagallami
alkotmanyossagot a rideg és baratsagtalan uniés alkotmanyossaggal, minthogy a mai, mintaértékiinek tekintett
német alkotmanyossag létrejottében is jelentds szerepe lehetett az unios tagsagnak. Jan Komarek: National
constitutional courts in the European constitutional democracy: A rejoinder. I-CON 2017/3. 824.

" Varnay 2007: i.m. 429.
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az alkotményos identitds kimenté okként torténd elfogaddsaval, vagy annak elutasitasaval.
Utobbi esetben az unids jogot tovabbra is végre kellene hajtani, egyébként pénziigyi szankcid

kovetkezne.*™

Végiil a negyedik ut a parbeszédbe bocsatkozas.*”® Ennek informalis médja az EUB
alkotmanyos identitdssal kapcsolatosan egyre ndvekvd szamu esetjogdnak figyelembevételét
jelenti, amikor az alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo6 EUB dontések alapjan megéllapitja,
hogy az elétte fekvé ligyben az identitas védelmére hivatkozo kifogasa elfogadhato-e. Mindez
ugyanakkor kevésbé parbeszédnek, mintsem érvelési technikanak tekintheté ahhoz hasonldan,
ahogy az Alkotmanybir6sag adott esetben az EJEB dontéseit vagy mas alkotmanybirésagok
dontéseit is idézi.*® Ehhez képest a parbeszéd formalis, valédi valtozatinak az
alkotmanybirésdgok szamara is igénybe vehetd elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
tekinthetd. Utobbi még ritkasdgszamba megy, de immar egyre tobb alkotmanybirdsag fordul
az EUB-hez,*’”" és mas-mas aspektusban, de ezek jo példak a tagallami alkotmanyossagi
aggalyok artikulalasara. Ilyen volt az ultra vires kérdés kapcsan a német OMT-program tigye,
illetve ilyenként keriilnek bemutatisra a kovetkezd fejezetben az alkotméanyos identitdshoz

kapcsolodoan az olasz Taricco 11 iigy,478 a roman Coman-iigy, illetve azok az egyéb iigyek,

amelyekben a tagallamok az alkotmanyos identitasuk védelmére hivatkoztak.

A masodik elméleti matrix problematikus elemeként detektalt identitasdilemmak feloldasa
tehat a parbeszédbe bocsitkozéds révén sikeriilhet az Un. egyiittmiikodé alkotmanyossag
paradigmajanak megfeleléen.”’”® Ebben a kontextusban lehet értelmezni a 22/2016. (XIL. 5.)
AB hatarozat indokolasdnak [56] pontjat, amely szerint ,[a]z Alkotméanybirosag
hangsulyozza, hogy a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az
unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl, illetve alkalmazasbeli elsObbségérél sem nyilatkozik.” Ebbdl az

kovetkezik, hogy identitdsdilemma esetén a magyar Alkotmanybirdsagnak is parbeszédbe kell

" EUMSZ 260. cikk.

° Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga itéletére valé hivatkozas ujabb formulai és technikéi a
magyar Alkotmdnybirésdg, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirésdg mai gyakorlataban.
Alkotmanybirosagi Szemle 2013/2. 84.

4% Az ,ellenforradalmi” hangulat azon is tetten érhetd, hogy az Alkotmanybirésag tagjai kozott csupan a
kotelez6 dontést hozoé nemzetkozi birdi forumok dontéseinek felhivhatosaga tekintetében van vita, az egyéb soft
jellegii nemzetko6zi jogi dokumentumok indokolasbéli idézését nem vitatjak. Blutman 2019: i.m. 5.

7 Vassilios Skouris: Az Eurdpai Birésag és a nemzeti alkotmanybirésagok viszonya. Alkotméanybirésagi
Szemle 2010/1. 144.

478 C-42/17 M.A.S. és M.B. elleni biintetéeljaras ECLI:EU:C:2017:936.

*79 Sajo 2004: i.m. 89-96.
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bocsatkoznia az FEurépai Uniéo Birosagaval, és ahogy azt Dienes-Oehm Egon is
megfogalmazta, megfeleld jogi érvekkel kell artikuldlnia, amennyiben ugy taldlja, hogy az

egyes unios jogi aktusok a magyar alkotmanyos dnazonossagat sértenék.

Ami az alkotmanyos identitds védelmét illeti, a dolgozatban vizsgalt francia és német
alkotmanybirésagi testiiletek mas és mas dogmatikai valaszokat fogalmaztak meg, amelyek
kidolgozasaban behatarolta Oket az alkotmanyos kultirajuk, az eltéré hataskoreik, illetve
nyilvanvaldan az eléjiik keriil6 inditvanyok is. A bemutatott két kiilfoldi modell jol példazza a

lehetséges eltéré megkozelitéseket tobb vonatkozasban is.

Egyrészt, a francia alkotmanyos identitas relativ jellegi,*® annak sérelméhez az alkotmany
modositasa révén barmikor hozza lehet jarulni. Nincs tehat egy merev alkotményos identitas,
hanem a dontésen van a 1ényeg, a szuverén elfogadason. Ezzel szemben a német alkotmanyos
identitds sérelme semmilyen koriilmények kozott nem oldhatd fel 1évén, hogy az
orokkévalosagi klauzulakhoz kotott, igy az alkotmanymoddosité hatalom szamara is

hozzaférhetetlen. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag ezért abszolut korlatnak nevezte azt.

Masrészt, az explicit német megoldassal szemben, amely az alkotmanyos identitast a
Grundgesetz konkrét rendelkezéseire vezeti vissza, a francia alkotmanyos identitas inherens
szabalyai és elvei sosem keriiltek kifejtésre még példalozoan sem, 1étezésiik csupan lebegtetve

van jelen az Alkotmanytanacs gyakorlataban.

Harmadrészt, a francia alkotményos identitds a specialis nemzeti sajatossagokra vonatkozik,
szemben a német Orokkévalosagi standardokkal, amelynek olyan generalis elemei vannak,
mint az emberi méltosag tiszteletben tartdsa. Mindez a francia alkotmanyos identitast a
masoktol elhatarold szempontokra utalja (Sameness), mig a német alkotmanyos identitast az
idobeli Onazonossagra (selfhood), amelynek elemei olyan kozosen vallott altalanos

demokratikus standardok, amelyek megtartasa elvart az Eurdpai Unid intézményrendszerétol.

Negyedrészt kiemelendé, hogy Pierre Mazeaud, a Conseil constitutionnel korabbi elnoke

szerint a francia alkotmanyos identitas valdjaban a Koztarsasag 1ényegét jelenti (essentiel a la

480 Reestman: i.m. 384.
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8L amit alatdmaszthat az is, hogy az 1958-as francia alkotmany 89. cikkében

République),
foglalt o6rokkévalosagi klauzula a koztarsasagi allamformat védelmezi, ami egyuttal az
Alkotmany 1. cikkére utal vissza.*® Mindazonaltal a német gyakorlattal ellentétben a francia
Alkotmanytanacs sosem azonositotta a francia alkotmanyos identitast az orokkévalosagi
klauzulaval, azonban a 2008-564 DC hatarozat hivatalos kommentarja példaul a laicitas
elvére hivatkozik ugy, mint ami az alkotméanyos identitas részét képezi.*® Ebbél adodéan a
szakirodalom értékelése szerint a francia alkotmanyos identitas inkabb az allam identitasa,*®*
szemben a német alkotméanyos identitassal, amely a német Alaptérvény identitasa. Utdbbi
kulcsa a demokracia elv érvényesiilése, a demokratikus legitimacid, végsé soron pedig a
valasztéjog és az azt gyakorld német allampolgarok kozossége. Mindez a rosenfeldi
alkotmanyos modellekkel is kapcsolatba hozhato, aki a hét alkotmanyos modell keretében
megkiilonboztette a francia és a német modellt. Az el6bbi a teriilet altal meghatarozott
allamisagra €pit, mint amely Osszefogja az ott €16 népességet, mig a masik etnikai alapq,

minthogy a népesség hozza 1étre a kozos allamisagot.*®

E két kiilfoldi példdhoz képest a 2016 végén megfogalmazott magyar alkotményos
identitassal kapcsolatos fenntartas még szamos vonatkozasban nyitott. A parhuzamos
indokolasok alapjan jol rekonstrualhatok az eltérd alkotmanybirdi poziciok az unids jogot
illetéen. fgy példaul mikozben a Czine Agnes a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt
parhuzamos indokolasaban amellett érvelt, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld
lojalis egyiittmiikodés elvébdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell

azt, hogy valamely jogszabaly sérti-e az EU jogot,*®®

illetve Stumpf Istvannak az
integraciokritikus 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozathoz fiz6d6 parhuzamos indokol4dsaban
alapvetden a tobbségi érveléstdl vald elhatarolodédsa figyelhetdé meg, addig Pokol Béla és
Varga Zs. Andrés inkabb a szuverenitds védelme érdekében fogalmaznak meg parhuzamos
indokolasokat vagy kiilonvéleményeket. Schanda Baldzs és Horcherné Marosi Ildiko inkabb

relativ, mérlegelhetd fogalomként tekintenek az alkotmanyos identitasra, amelynek

8! Selma Josso: Le caractére social de la République, principe inhérent a I’identité constitutionnelle de la
France? 7. http://www.droitconstitutionnel.org/congresParis/comC1/JossoTXT.pdf

82 Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demokratikus és szocialis koztarsasag. Valemennyi allampolgara szamara
biztositja a torvény eldtti egyenlOséget szarmazasra, fajra vagy vallasra vald megkiillonboztetés nélkiil.
Tiszteletben tart minden vallasos hitet. Berendezkedése decentralizalt.” Heka et. al: i.m. 341.

“  Les Cahiers du Conseil contitutionnel.  Cahier n° 25. 8. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2008564dc/ccc_564dc.pdf

“84 Somssich: i.m. 16.

“%5 Rosenfeld 2012: i.m. 762-763.

“8 Indokolas [60].
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artikulalasara Dienes-Oehm Egon az elézetes dontéshozatali eljarasban latja a megoldétst,487
veliik szemben azonban Pokol Béla alkotméanybirosagi ellenallési jogként tekint ra. Ezen feliil
Pokol Béla alkalmazasi tilalom elrendelésével kapcsolatos gondolata a német megoldashoz all
kozelebb, mig Varga Zs. Andras kétharmados meger6sitéssel kapcsolatos elvarasa viszont a
francia megoldast juttathatja esziinkbe. Parhuzamos indokolasaiban ugyanakkor egyrészt arra
utal, hogy kétharmados hozzajarulas esetén az identitas sérelem feloldhatd, masrészt viszont a
kétharmadhoz kotott alkotmanymodosité hatalommal szemben is felhivhatonak latja az
identitastesztet. Ezen tulmenden az Abh. elemzése soran tovabbi dilemmaként merult fel,
hogy az valdjaban az Alaptorvény alkotmanyos identitasarol (németes megoldas) vagy
Magyarorszag alkotmanyos identitasarol (francias megoldas) értekezik; végiil pedig az is
felmertilt, hogy az Abh. univerzalis standardokat nevesit (németes megoldas), szemben
azokkal a véleményekkel, amelyek inkabb a differentia specificdk jelentéségét hangstlyozzak

(francias megoldas).

Az eltér6é szempontok ellenére k6zos pontként azonosithatd be a német, a francia és a magyar
gyakorlatban a szuverén allamisag védelme.”*® A kiilonféle alkotmanyos fenntartasok
megfogalmazasa jogilag ugyanis mindenik esetben azt jelzik, hogy még ha az egyes unios
aktusok érvényessége nem is,*® de a tagallamon beliili érvényesiilése adott koriilmények
kozott megtagadhato. Ez tehat egy végsé kontrollt jelent, amely azt hivatott mutatni, hogy az
unios jog tagallami alkalmazasanak végsé soron a tagallam az ura, és hogy az atruhazott

hataskorok ellenére a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal marad.

E fenntartasok ugyanakkor jobbara elméleti lehetdségként*® keriilnek megfogalmazasra. Mint
lathatd volt a francia Alkotmanytandcs az alkotméanyos identitds fenntartdsanak
megfogalmazasa ellenére abba az irdnyba haladt, hogy ¢ maga is szavatolja az iranyelvek
atiiltetését, ¢és igy az unids jog hatékony érvényesiilését. Vagyis a szuverenitds megdrzése
melletti elkdtelezettséget kompenzalja azzal, hogy az unids jog végrehajtasat alkotmanyos
kovetelménnyé emelte. Ezzel szemben a német Szovetségi Alkotmanybirosag nagyon széles

korben tette lehetévé az unids normak feliilvizsgalhatosagat, de az arra kialakitott mércék

“87 Abh. Indokolas [76].

8 A két fogalom szoros kapcsolatat jelzi a magyar testiilet dontése is, amikor megéllapitja, hogy ,az
alkotmanyos 6nazonossagrol [...] nemzetkdzi szerzédéssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az
onallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.” Uo. Indokolas [67].

%89 (C-314/85. a Foto-Frost és Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 04199. A dontés elsé rendelkezd része
értelmében a nemzeti birdsagok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy maguk allapitsak meg a kdzosségi
intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét.

% Csuhany — Sonnevend: i.m. 269.
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alkalmazasanak el6feltételeit folyamatosan tgy szikitette, hogy azokat kvazi lehetetlen
legyen hasznalni. Ennek keretében hozott jat a 2015. decemberi dontés, amely ugyanakkor
nem egy unioés normat vizsgalt feliil, hanem egy olyan uni6és norman alapulo egyedi aktus
végrehajtasat akadalyozta meg, ami leginkabb az unids partnerallamokkal szembeni
kolcsonds bizalmi elvet kérdodjelezi meg. Ezzel egyiitt a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
dontéseibdl az rajzolodik ki, hogy az eurdpai alkotmanyos tér teljes értékii résztvevojeként
tekint Onmagara: a demokratikus allamisag feltételrendszerének védelmét a végsokig
hangsulyozza, mikézben az alkotmanyossagi fenntartasait az egylittmikodé alkotmanyossag
jegyében az clézetes dontéshozatali kérelembe csatornazza.*** A 2015. decemberihez hasonlé
helyzeteket ugyanakkor az egyiittmiikod6 alkotmanyossag érvényesiilése érdekében célszeri
elkeriilni. Taldn ennek is koszonhetd, hogy egy késobbi, 2017-es eurdpai elfogatdoparancs
vonatkozasaban®® a német Szovetségi Alkotméanybirésag igaz ugyan, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog feltehetd sérelme miatt ideiglenes intézkedésként a végrehajtast
felfliggesztette, a végsd hatarozat ugyanakkor visszautalta az tigyet a hamburgi birdsag elé
annak érdekében, hogy a birdsag eldzetes dontéshozatali kérelem keretében tisztazza az
atadas kériilményeit.‘lg3 A 2015-6s dontéshez képest tehat nem alkotméanyos identitds
kérdésként oldotta meg a felmeriilt problémat, hanem az eurdpai nyitottsdg szellemében az

elézetes dontéshozatali eljarasba terelte.

“! Ennek szellemében a 2015. decemberi déntés utolsé bekezdésében a Szovetségi Alkotméanybirésag roviden
kitért arra, hogy az acte claire doktrina miatt nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, illetve a jelen
igyben alkalmazand6 uniés jog nem iitkdzik az Alaptérvénybe. 2 BVR 2735/14. 125. pont.

922 BVR 424/17.

%% Simon R68: The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the Example of the
European Arrest Warrant. European Public Law 2019/1. 39.
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ITI. Az alkotmanyos identitas eurdpai unios dimenzioi

., [A]1though European Union law prevails over constitutional rules, some constitutional
rules prevail over European Union law.”

Michel Troper*®*

1. Alkotmanyos identitas az alapito szerzédésekben

1.1. A nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kovetelménye

Az alkotmanyos identitds tagallami alkotmanyjogban torténé megjelenését kovetden egy
hasonld kifejezés az Eurdpai Unid joganak részévé is valt. Jelesiil a ,,nemzeti identitas”
tiszteletben tartasanak igénye, amely el6szor a Maastrichti Szerz6dés F cikk (1) bekezdésében
jelent meg, majd az Amszterdami Szerz6dés elfogadasat kovetd Gjraszamozas utan a 6. cikk
(3) bekezdésébe keriilt at. Ezidotajt a klauzula megfogalmazasa csupan kismértékben
valtozott: 1992-ben a Maastrichti Szerzodés megfogalmazésa szerint ,,[a]z Unio tiszteletben
tartja tagallamainak nemzeti identitasat, amelyek kormanyzati berendezkedése a demokracia

elvén nyugszik.” Mindez 1997-re a masodik tagmondat elmaradasaval leegyszerisodott a

nemzeti identitas tiszteletben tartasara.

A fogalom 1992-es megjelenése — a szubszidiaritas elvével parhuzamosan — kapcsolatba
hozhatd az Eurdpai Unid létrehozédsaval, és mint ilyen, egyféle kiegyenlitd szerep
tulajdonithaté neki az egyre mélyilild integracios szervezetben. Ha ugy tetszik, a fogalom

ekkor jelentkezett fel arra a listara, amely az eurdpai unids alapvetd kozjogi szokészletet

495

jelenti,” azonban kezdetben nem keriilt a figyelem kdzéppontjaba, igy példaul az EUB 2009-

ig egy dontésében sem hivatkozott a ,,tagallamok alkotmanyos identitasara”. 4%

4 Troper: i.m. 203.
%% Jakab Andras: Az eur6pai alkotmanyjog nelve. NKE, Budapest, 2016. 120.
*® Millet 2013: i.m. 228.
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Mindazonaltal a klauzula homalyos jelentéstartomanya heves vitakat, és igy a pontositas
szandékat valtotta ki az Alkotmanyszerz6dés™® elkészitésével foglalkozo konventben.**®
Ennek soran példaul kodifikécios hibaként meriilt fel az, hogy az Amszterdami Szerzddés
angol verzidja a tagallamok nemzeti identitasairol, vagyis tobbes szamardl értekezik, ami a
multikulturalitas, illetve kulturalis egyediségek irdnyaba tolja el a szoveg értelmét, és egyben
cloldja annak jogi hasznalhatosagatol.*®® A fogalom pontositasa korében felmeriilt olyan
verzio is, hogy a tagallamok kizarélagos kompetencidit is fel kellene sorolni, ezt azonban a
konvent elvetette. Masrészt az V. munkacsoport jelentésébdl olyan kodifikacios otlet is
kideriil, amely szerint a csoport vezetdje, Mr. Christophersen javasolta az ,,egyebek mellett”
beillesztését a klauzulaba, ami annak elemeit példalozova teszi.”® Végiil egy zartabb szdveg
fogadtak el, amelyet aztan az Alkotmanyszerzddés bukasat kovetden a Lisszaboni szerzédés
szovegeébe is beillesztettek. E két dokumentum kozt az azonos megfogalmazéasok ellenére
mégis van két kiemelhetd kiilonbség: az Alkotmanyszerz6dés I-5. cikke, amelynek (1)
bekezdésébe az identitas klauzula és (2) bekezdésébe a lojalis egyiittmiikodés elve kertilt, ,,Az
Uni6 és a tagallamok viszonya” alcimet kapta. A Lisszaboni Szerzédésbdl azonban az
alcim(ek) elmaradt(ak), masrészt az identitas klauzulat megfogalmazo 4. cikk (2) bekezdése
elé bekeriilt a tagallamok rezidualis hataskorét rogzitd rendelkezés, amelynek értelmében az a
hataskor, amelyet a szerz6dések nem ruhaztak az Unidra, a tagallamoknal marad. Ez utdbbi
ugyanakkor megjelenik a hataskor-atruhazas elvét és annak részletszabalyait rendez6 5. cikk

(2) bekezdésében is.>*

Az clfogadott szoveg értelmében ,,[a]z Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések
elotti egyenldsegét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi dnkormanyzatokat

is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak

7 Az AlkotmanyszerzGdés elfogadasa koriili vitakban jelentés szakirodalmi vita bontakozott ki maganak az
Eurépai Unionak az alkotmanyos identitasarol is. Jelen fejezet ugyanakkor nem ezt targyalja az alkotmanyos
identitas eurdpai unids dimenzidi cimsz6 alatt, hanem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szereplé nemzeti
identitassal kapcsolatos kérdéseket, illetve az azt értelmez6 EUB gyakorlatot. Az EU alkotmanyos identitasara
lasd: Michel Rosenfeld: The European Treaty-Constitution and Constitutional Identity: A View From America.
ICON 2005/2-3. 316-331.

%8 CONV 400/02. 13. http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00400.en02.pdf.

*® Denis Preshova: Battleground or meeting point? The respect for national identities in the European Union —
Article 4 (2) The Treaty on the European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy 2012. 272.

0 CONV 375/1/02 REV 1. 12. http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-
re01.en02.pdf.

%01 A hataskor-atruhdzas elvének megfelelden az Unio kizarolag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott
hataskorok hatarain beliil jar el a Szerzodésekben foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében. Minden olyan
hataskor, amelyet a Szerzoédések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad.
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biztositasat, a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizarolagos feladata marad.” E rendelkezés nyelvtani
értelemben az EU harom {6 kotelezettségét rogziti a tagallamokkal szemben: egyrészt az
egyenlOség elvének tiszteletben tartasat, masrészt a nemzeti identitds tiszteletben tartasat, és

végiil az alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartasat.”%?

1.2. A nemzeti identitas, mint alkotmanyos identitas

A nemzeti identités tiszteletben tartisanak kovetelményét a szakirodalom dontd tobbsége,**
valamint az egyes tagallami alkotmanybirosagi déntések,”™ és — mint majd lathat6 lesz — az
EUB dontései és fétanacsnokainak Vélernényei505 is egybehangzdan az alkotményos identitds
tiszteletben tartasanak kotelezettségével tekintik egyenlonek. Ezzel szemben Elke Cloots
példaul ugy véli, hogy e két fogalom azonositasa, illetve egybeolvasztasa nem all szolid

° Allaspontja szerint az alkotmanyos identitas fogalma a tagallami

alapokon.*®
alkotmanybir6sdgok sajatos szuverenitas felfogasanak kifejez6dése, amelyhez képest a
nemzeti identités tiszteletben tartasdnak igénye moralis elvként a liberalis egyenld banasmod
eszméjére épiill. A nemzeti identitds EUSZ-beli rogzitése az egyenld méltésag eszméjén
alapulé tarsadalmi igazsagossagot szolgalja, illetve a soknemzetiségii unios politikai kozosség
inkluziv jellegét erdsiti, amelyért cserébe elvarhato a politikai kozdsség tagjainak lojalitésa.507
Ebbdl adédoan Cloots szerint a nemzeti identitds a nemzeti k6zdsségek olyan kulturalis (pl.
torténelmi, nyelvi) tényezdire vonatkozik, amelyek megjelennek az alkotmany szdvegében.
Azok az alkotményos szabalyok azonban, amelyek nem a nemzeti identitas kifejezddései,

kiviil esnek az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése hatdlyan. Ezzel egyiitt az eltérések ellenére Cloots

%02 E tekintetben az EUSZ angol és francia szovege inkabb a ,lényegi” allami funkciokra utal (essential State
functions; les fonctions essentielles de I'Etat), mig a magyar forditas a német fogalomhasznalatot koveti (die
grundlegenden Funktionen des Staates).

*%% Konstadinides: i.m. 197.; Denys Simon: ‘L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 1’Union
européenne. In: Laurence Burgorgue-Larsen (szerk.): L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe.
Pedone, Parizs, 2011. 27.; Gerhard van der Schyff: The Constitutional Relationship between the European Union
and its Member States: The Role of National Identity in Article 4(2) TEU. European Law Review 2012/5. 563.
Besselink: i.m. 36-37.; Millet 2012: i.m. 58.

% A bemutatott francia, német és magyar gyakorlaton feliil 1sd a spanyol Alkotmanybirdsag 1/2004. szam@
dontését, tovabba a lengyel Alkotmanybirosdg K 32/09. sz. dontését: ,,An equivalent of the concept of
constitutional  identity in the primary EU law is the concept of national identity.”
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_32_09_EN.pdf 23.

%05 A leghiresebbek Poiares Maduro fétanacsnoki véleménye a C—213/07. Michaniki iigyben, valamint Yves Bot
fétanacsnoki véleménye a C—399/11. Melloni és a C-42/17. M.A.S. és M.B. ligyekben.

%% Elke Cloots: National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. Netherlands Journal of
Legal Philosophy 2016/2. 82-83.

*" Uo. 89-90.
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is arra konkludal, hogy a nemzeti identitds EUSZ-beli rogzitése elsdsorban annak lehet kivalo
eszkdze, hogy hasznalata révén sem az alkotmanybirdsagoknak nem kell feladniuk a
szuverenitasra alapoz6 érveiket, sem pedig az EUB-nek az elsébbségi doktrinajat, mivel a
fogalom a birdi parbeszéd eszkozeként harmonikusan képes egymashoz illeszteni az

egymassal verseng0 kozjogi igényeket.‘r’08

A szakirodalom meghatarozo tobbsége ugyanakkor az EUSZ-ben szereplé nemzeti identitast
alkotmanyos identitasként értelmezi, amelyet a nemzeti identitds jogi megfogalmazasanak
tart. Ennek alapvet6 oka az identitas klauzula szévegének Lisszabon utani egyértelmiibb
megfogalmazasa. Az elfogadott szoveg ugyanis mar nem hagyja konturok nélkiil a nemzeti
identitas fogalmat, hanem azt allitja, hogy az ,,elvalaszthatatlan része” (angol, illetve francia
megfogalmazasban inherent, inhérente) az alapvet6 politikai és alkotmanyos
berendezkedésnek. E rész-egész viszony jellegli megfogalmazéas az alkotmanyos identits

fogalméhoz kozeliti a nemzeti identitds tagabban is értelmezhetd fogalmat,**

¢és kizarja a
hatalya alol a kulturalis és egyéb jelentéstartalmakat. Mindezt alatamasztja a rendszertani
értelmezés is, hiszen az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését megelézi az EUSZ 3. cikk (3)
bekezdése, amely kiilon foglalkozik az Unid kulturdlis és nyelvi sokszinliségének tiszteletben
tartasaval, mint egy kiilonallo, Unidt érintd kotelezettséggel. Ezzel egyiitt, mint ahogy az
EUB esetjoga alapjan lathato lesz, az elhatarolas nem ennyire szigoru, a tagallamok ugyanis

tobb alkalommal hivatkoztak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére nyelvi-kulturélis okokbdl is.

Az identitas klauzula kovetkezd kiemelheté eleme az ,,alapvetd” mint szikitd fogalom
hasznalata. Mindez arra utal, hogy nem a teljes politikai és alkotmanyos berendezkedés tolti,
toltheti meg tartalommal a nemzeti identitds jelentéstartomanyat, hanem annak valamiféle
magja, legfontosabb rendelkezései lehetnek képesek erre. A textudlis értelmezés kovetkezd
Iépéseként a ,berendezkedés” szora is érdemes utalni, amely strukturalis, allamszervezeti
elemekre iranyitja a figyelmet. Mindez ugyanakkor felveti az alkotmanyos értékek és elvek™™

elhelyezhetdségének kérdését. A berendezkedés kifejezés hasznalata ugyanis nagyban

*® Jo. 96.

%09 A nacionalizmus tanulméanyok egyik alapmiiveként Id. Benedict Andersen: Elképzelt kozosségek. Gondolatok
a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. L’Harmattan, Budapest, 2006.

%19 paczolay Péter: Az alkotmany stabilitisa és az alkotmany védelme. In: Dezs6 Marta — Kukorelli Istvan
[szerk.]: Alkotmany — alkotmanyossag. Martin Opitz, Budapest, 2014. 124-125.
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besziikitheti az identitas klauzula jelentéstartomanyat, mikdzben a szakirodalom mégis annak

részeként értelmezi az alkotmanyos értékek tagabb korét is.>*

Ezen tGlmenden, az EUSZ szovege kiilon kiemeli a szubnacionalis szintek jelentdségét,
vagyis a tagallamok allamszervezetének tiszteletben tartasat. Ezek ugyanakkor nem pusztan
az identitas klauzulan keresztiil, hanem a szubszidiaritas elve részeként is védelemben
részesiilnek. Az EUMSZ 263. cikk (3) bekezdése ugyanis feljogositja a Régiok Bizottsagat,
hogy megtamadja az unids jogalkotasi aktusokat az EUB eldtt, amennyiben azok sértik a
szubszidiaritas elvét. A regionalis és a helyi 6nkormanyzatok tiszteletben tartasa tehat

tobbszordsen is megjelenik az unids alapitd szerzédésekben.

Végiil, az Uni6 kotelezettségére érdemes rairanyitani a figyelmet, a ,.tiszteletben tartasra”. Mit
jelenthet ez a feladat? Egy olyan jogi kotelezettséget, ami mérlegelést tesz lehetdvé az unios
¢s a tagallami jogrendszer litkozése esetén, vagy pedig ilyesmi fel sem meriilhet, mivel ez a
tiszteletben tartds az unids kompetencidk hatdrat jeloli ki akkor, amikor egyes extrém
esetekben a tagallamok annak védelmére hivatkoznak? Mint az el6bbi fejezetben lathatéd volt
a tagallami alkotménybirdsdgok inkdbb az utdbbi értelmezési keretben fogalmaztak meg a
sajat identitasvédelmi fenntartasaikat, azonban mint e fejezetben lathato lesz, az Eurdpai Unid
Birosaga alapvetden az els6 értelmezés vonalan mozog: legitim célnak fogadja el az identitas

védelmét, de ardnyossagi tesztnek veti ala az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés felhivasat.”2

E kettds megkozelitésnek megfeleléen két eltérd allaspont kiillonboztethetd meg az
alkotméanyos identitds klauzula funkciojat, valamint az alkotmanyos identitds tartalmi
elemeinek megallapitasat illetden. Ami az identitas jogi fogalméanak funkcionalis értelmezését
illeti, az egyik elképzelés az identitas fogalmanak kooperativ értelmezéséhez,”™ ha ugy
tetszik, a szuverenitds fogalméanak integraciobarat feloldoddsdhoz vezet, ami az ,,egység a
sokféleségben” koncepcidhoz kothetd. Ez azt jelenti, hogy a mélyililé integracidban a
kiilonféle tagallami 6dnazonossagok tovabbra is megdrzendd modon vannak jelen, viszont az
esetek tobbségében az integracid miikodése — a kozosen vallott értékekre is tekintettel —

egyébként nem identitasfiiggd. Az identitds klauzula ugyanakkor lehetové teszi az egyes

> preshova: i.m. 274.

2 Az alkotmanyos identitds elemeire vonatkozolag az arinyossigi teszt alkalmazasat elutasitja: Alina
Kaczorowska-Ireland: What Is the European Union Required to Respect Under Article 4(2) TEU?: The
Uniqueness Approach. European Public Law 2019/1. 82.

13 Cloots: i.m. 96.
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tagallami partikularitasok artikulalasat, és egy olyan mechanizmust alakit ki, amelyben az
eltérd tagallami és szupranacionalis nézépontok harmonikusan egymdashoz illeszthetok. Ezzel
szemben az identitds fogalmdra mint az euroszkepticizmus megnyilvanulasara is

k,514

tekinthetiin amelynek értelmében az identitas klauzula valojaban egy kimentési lehetség

az integracios kotelezettségek vonatkozéasaban.”™

Ehhez kapcsolodoan az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek kifejtését illetéen egyik
oldalrol az az igény fogalmazodik meg, hogy a tagéallamok, konkrétan pedig a tagéallami
alkotmanybirosagok vannak abban a helyzetben, hogy meg tudjak allapitani az alkotméanyos
1dentitas mibenlétét,516 hiszen az EUB az EUSZ 19. cikke értelmében eleve nem rendelkezik
hataskorrel a nemzeti jog értelmezése vonatkozasaban. A masik allaspont szerint azonban az
alkotméanyos identitas felhivasanak elfogadhatésagat az EUB dontésének kell kereteznie.”’ E
tekintetben fontos szempont, hogy az unids alapitd szerzédéseket végsé soron az EUB

jogosult autentikusan értelmezni,

igy ennek keretében az alkotmanyos identitasra, mint az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzulara vonatkoz6 esetleges hivatkozas
helytallosdgat is. Tovabbi érvként lehet felhozni az identitdsklauzula rendszertani
értelmezését is. Egyik oldalrol az identitas tiszteletben tartasa megel6zi az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében szerepld lojalis egyiittmiikodés elvét, ami azt is jelenti, hogy csak a nemzeti
identitas tiszteletben tartdsaval gyakorolt unidés kompetencidk tarthatnak igényt arra, hogy a
tagallamok teljesitsék a lojalis egyiittmiikodésbdl eredd kotelezettségiiket. Masik oldalrol
viszont, a nemzeti identitas tiszteletben tartasat az Eurdpai Unid értékeit felsorolo 2. cikk
elozi meg. Ezek tiszteletben tartdsa az EU-hoz torténd csatlakozas eldfeltétele, és annak
késObbi veszélyeztetése vagy megsértése a 7. cikk szerinti eljarast vonja maga utan. Az EUSZ
2. cikk jelentdségét példazza a mar emlitett Kadi-dontés,”™ amelyben az EUB alkotmanyjogi
szohasznalattal hatarolta el a nemzetkdzi térben az EU értékrendszerét,” és kényszeritette ki

az ENSZ biztonsagi tandcsi hatarozatat végrehajto EU tanacsi rendelet tekintetében a birdi

>4 Besselink: i.m. 36.

>> Chronowski — Vincze 2017: i.m. 129. K8halmi — Nagy-Nadasdi: i.m. 45-46.

>1% peter M. Huber: The Federal Constitutional Court and European Integration. European Public Law 2015/1.
107.

7 Felmeriilt a szakirodalomben koztes lehetéségként az un. Eurdpai Alkotmanytanacs felallitasanak gondolata,
amely félig az EUB biraibol, félig pedig a tagallami alkotmanybirosagok biraibol allna. J.H.H. Weiler: To Be a
European Citizen — Eros and Civilization. Journal of European Public Policy, 1997/4. 516.

*% Jakab 2015: i.m. 176-179.

°19.C-402/05P. Kadi and Al Barakaat International Foundation v Tanécs és Bizottsag ECLI:EU:C:2008:461.

%20 Mindez felveti az unios identitas kérdéskorét is, amelynek részeként emlitheté az uniés polgarsag intézménye,
ami a hianyzo eurdpai ,,nép” unids megalapozasanak tekintheto.
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feliilvizsgalathoz valo jogot.521 Ebbdl azonban az Union beliilre is az kovetkezik, hogy a
nemzeti identitasra torténd hivatkozas legvégsé esetben az EUSZ 2. cikk fényében birdlandd
el, vagyis az EUB-nek kimondva vagy kimondatlanul, de mérlegelnie kell azt, hogy a konkrét
esetben felhivott identitaselem az unids keretek kozott elfogadhato-e, vagy pedig szétfesziti a

tagsag kereteit.

E ponton végiil érdemes utalni azokra a szerzdkre, akik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
tekintettel megkiilonboztetik az integracios folyamat Lisszabon eldtti és a Lisszabon utani
korszakat, és az utobbit a legfelsd birdi forumok kozti parbeszéd folyamataként jt'wendt')lik.522
Ebben az értelemben, a Lisszaboni Szerzddés alapjan — az integracios mélyiilés
ellensulyozasaként — a tagallami alkotmanybirdsdgok is lehetéséget kaptak arra, hogy az
EUB-vel érdemi parbeszédbe bocsatkozzanak, és ez jeloli majd ki az unids jog elsdbbsége,
valamint a tagallami lojalitdsbol fakadd egylittmiikddési kotelezettség hatarat. E péarbeszéd
nélkiil az identitas ellenfogalmi karaktere magaban hordozhatna annak a lehetdségét is, hogy a
fogalom iddvel ujabb ¢és wjabb egyoldalu jogi igényekkel egésziilhetne ki, ami annak
parttalansagat és — mintegy Pandora szelencéjeként mikodve®® — végsd soron az unios
jogrendszer teljes megkérddjelezését eredményezhetné. Ezzel szemben a fent expondlt

értelmezés fényében az EUB donti el, hogy a tagallam alkotmanyos identitassal kapcsolatos

kifogasat elfogadja-e.°®* Az alabbi fejezet ennek a mitkddési mechanizmusat mutatja be.

*2 Varju 2016: i.m. 8.

%22 Armin von Bogdandy — Stephan Schill: Overcoming absolute Primacy: Respect for National Identity Under
the Lisbon Treaty. Common Market Law Review 2011/48. 1419. Besselink: i.m. 42-44.

52 Andreas Klinke — Ortwin Renn: A New Approach to Risk Evaluation and Management: Risk-Based,
Precaution-Based and Discourse-Based Strategies. Risk Analysis, 2002/6. 1081.

%24 Davide Paris: Limiting the Counter-limits. National Constitutional Courts and the Scope of the primacy of EU
Law. Italian Journal of Public Law 2018/2. 213-217.
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2. Alkotmanyos identitas az Europai Unio Birdsaga gyakorlataban

Az alkotményos identitds €s a hozza kapcsolddo fogalmak (nemzeti identitas, alkotmanyos
berendezkedés, alkotmanyos sajatossag) tekintetében cezurat jelentett a Lisszaboni Szerzddés
elfogadasa. Az alapitod szerzédésben megjelend fogalmi pontositdson tilmenden ezt jelzik az
esetjogra vonatkozé statisztikai adatok, amely szerint Lisszabon el6tt minddsszesen négy
alkalommal fordult el6 az EUB dontéseiben az identitdskérdés korébe vonhatd valamelyik
szofordulat, mig Lisszabon utan ez idaig huszonegy ilyen lezart igy van. A teljes képhez
ugyanakkor hozzatartozik az is, hogy mar Lisszabon el6ttrdl fellelheté hét tovabbi olyan iigy,
amelyekben a fétanacsnoki inditvany tematizalta az identitas kérdéskorét, mig Lisszabont

kovetden tovabbi husz hasonld eset talalhato.

Masrészt, az identitds diskurzus felértékelddését jelzi a jogtudomany keretében fellelhetd
boom is, amelynek kovetkeztében az identitds kérdése mint szakirodalmi tematika a
Lisszabon el6tti periférialis helyzetébdl egyszersmind szamottevé érdeklédés kozéppontjaba
keriilt. Jol jelzi ezt a folyamatot, hogy olyan tekintélyes szakmai folyodiratok, mint példaul a

German Law Review kiilon tematikus szamot szentelt a témakdrnek.>?

Magyarorszagon, mint
mar emlitésre keriilt, a fogalom bevezetése Trocsanyi Laszldo nevéhez kothetd, aki el6bb
alkotmanybirdként jegyzett parhuzamos indokolasaval, majd egy, a magyar alkotmanyozasi
folyamathoz kapcsolodd kiilon konyvében is foglalkozott az alkotmanyos identitas

kérdéskorével.

A kovetkezd fejezetek a Lisszaboni szerzddés hatalyba 1épését megeldzo, illetve az azt kovetd
alkotmanyos identitassal kapcsolatos EUB dontéseket mutatjak be, illetve azon fétanacsnoki
inditvanyok keriilnek fokuszba, amelyek ugyan tematizaltak az identitas kérdéskorét, de azt az
EUB érvelése nem recipidlta. Minthogy ezen iligyek a magyar szakirodalomban még nem
keriiltek teljes kortien feldolgozasra, a dolgozat e része teljes korképet kivan nydjtani.”?
Végiil, a leir6 jellegen tulmutatdan, a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy dogmatikai keretet

absztrahaljon az EUB-nek az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére vonatkoz6 gyakorlatabol.

= 2017/7. Sz. Elérhet6: https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-
journal/issue/CCF66EED4D474A72AB049275B14D0732

%26 A legrészletesebb, kilenc iigyet targyalé munka: Drinoczi Timea: Az alkotméanyos parbeszéd. A tobbszintii
alkotmanyossag alkotmanytana és gyakorlata a 21. szadzadban. MTA TK JTI, Budapest, 2017. 113-118.
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2.1. Alkotmanyos identitas Lisszabon elott

2.1.1. Az Alkotmanyos identitas latenciaja, mint az alkotmanyossagi igényekre adott
valasz: el6térben az alapjogok

A maésodik vilaghdbori utan Eurdpa népeinek békés egyiittélésére két nemzetek feletti
mozgalom indult el és 6ltott intézményi keretet. Ezek egyike az Eurdpa Tanacs, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az annak itélkezési gyakorlata alapjaul szolgalé Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye révén kivan alapjogi sztenderdeket meghatarozni a demokracia és
a jogallamisag elveinek érvényre juttatdsa érdekében. A masik szervezddés az Eurdpai
Ko6zosségek volt, amely alapvetden a gazdasagi egyiittmiikodést szolgalta, és amely a kdzos
piac létrehozasa révén — a vamunion tilmutatéan — eljutott a Gazdasagi és Monetaris Unid
megteremtéséig. Utdbbi, 1992 6ta, Eurdpai Unid néven olyan sui generis szupranacionalis
képz6édmény, amely 6nallod jogrenddel, sajat intézményrendszerrel, igy sajat birosaggal (EUB)

is rendelkezik.

Az Europai Uni6 jogrendje elsésorban gazdasagi teriileten er6s6dott meg, €s ez is volt a célja:
az ugynevezett négy alapszabadsag, az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad
aramlasanak megteremtése. Az EUB jogfejlesztd tevékenysége révén tobb jogelvet alkotott,
amelyek hozzéjarulnak az unids jogrend hatékony érvényesiiléséhez.527 Ennek tobb jelentds
allomasa volt, amelyek koziil a két legjelentésebb a szupremacia elve és a kozvetlen hataly

elve.

Az unios jog elsObbsége elvét megfogalmazd Costa-ligyben az EUB megallapitotta, hogy az
allamok ,,bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat” és ,.tényleges hatalommal
felruhazott Ko6zosség[et]” hoztak 1étre. Mindez azonban komoly alkotmanyossagi kérdéseket
vetett fel, hiszen ebbdl a perspektivabol szemlélve csak id6 kérdése volt annak a problémanak
a felbukkandsa, hogy mi torténik, amennyiben egy tagallami alkotmany és az unios jog kozti
kollizié meriilne fel. Bogdandy és Schill szerint ez a kérdés az eurdpai jogi térség elméletileg

¢s dogmatikailag egyik legnehezebben megoldhaté problémélja.528 E tekintetben az itélkezési

%27 Szab6 Marcel — Lancos Petra — Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié fundamentumai. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2012. 63-67.

%28 Armin von Bogdandy szerint err8l sz6l az a komoly szembendllds, amely az egyik oldalon az EUB
jogfelfogasa és a masik oldalon a tagallami alkotmanybirosagok vagy ilyenek hianyaban az ezzel azonos
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gyakorlat korébdl ismételten kiemelend6 az Internationales Handelsgesellschaft-ﬁgy,529 amely
elvezetett a német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal meghozott Gn. Solange-itéletekig, €s
amelyek azért birnak igen nagy jelentdséggel, mert lényegi kérdésiik az volt, hogy 1étezik-e,
létezhet-e a nemzeti alkotmanyoknak olyan része, amely felette all az unids jognak, azaz mit
jelent az unids jog primatusa, elsddlegessége. Az Internationales Handelsgesellschaft-iigyben
vitatott kozosségi szabaly a vallalkozasok miikodési engedélyének kiadasat meghatarozott
Osszegl letéthez kototte, és az exportkotelezettség elmulasztdsa esetén a letét egy eldre
meghatarozott hanyada elveszett. Frankfurt-am-Main kozigazgatasi birosaga elott merilt fel
az a kérdés, hogy a rendelet e rendelkezése a német alaptorvénybdl folyo elvekbe titkozik, igy
példaul a gazdasagi vallalkozas és kereskedelem szabadsagdba, valamint az aranyossag
elvébe. A felterjesztésre valaszként az EUB kifejtette ugyanakkor, hogy az unios (illetve
akkor még k6zosségi) intézmények altal elfogadott intézkedések érvényességét csak az unids
(koz0sségi) jog fényében lehet megitélni, és azok nem birdlhatok feliil a nemzeti jog szabalyai
alapjan, barmilyen forméban is létezzenek azok, mivel azzal megfosztandk az unios
(kozosségi) jogi jellegétol. Ezért egy unids (kozosségi) intézkedés érvényességét vagy
tagallamon beliili hatdlyat nem ¢érinti az, hogy az adott intézkedés ellentétes az allam
alkotmanyaban megfogalmazott alapjogokkal, vagy egy nemzeti alkotmanyos berendezkedés

elveivel.

Ezzel 6sszefiiggésben viszont kérdéses volt az, hogy az unids jogi normak feliilvizsgalatara
hivatott Eurdpai Birdsag valdjaban mit tekint mércének. Az alapitd szerzédésekben ugyanis
eredetileg nyoma sem volt az emberi jogokra vonatkoz6 utalasnak, hiszen az Eurdpai Unid
elédje alapvetden gazdasagi célok megvaldsitasara jott 1étre.>®® Felvetddott tehat, hogy a
masodik vildghabora o6ta oly jelentds szerepet jatszd emberi jogok védelme™' miként
érvényesithetd az egyre terebélyesedd unios jogrendben, amely egyre tobb teriileten 1épett fel

szabalyozokeént.

hataskort biroi forumok jogfelfogasa kozott all fenn, az el6bbi az els6bbségnek abszolut, mig az utébbiak relativ
értelmezést tulajdonitanak. Armin von Bogdandy — Stephan Schill: Die Achtung der nationalen Identitét unter
dem reformierten Unionsvertrag Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts und zur
Uberwindung des absoluten Vorrangs. ZaéRV 70 (2010) 702.

%29 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermitte ECLI:EU:C:1970:114.

%% gStephanie Reynolds: Explaining the Constitutional Drivers Behind a Perceived Judicial Preference for Free
Movement over Fundamental Rights. Common Market Law Review 2016/53. 675.

%31 Delledonne — Fabbrini: i.m. 178.
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Az emberi jogi rezsim hidnydra az EUB a kreativ hagyome’myaihozs32 hiven valaszolt.
Kifejlesztette az un. kdzos eurdpai alkotmanyos hagyomany elvét, s ennek részeként elismerte
az emberi jogokat, mint a kozosség altalanos jogelvét. A Stauder-iigyben®*® mar 1969-ben
megallapitotta az EUB, hogy az alapjogok a Ko6zOsségekben az altalanos jogelvek részét
képezik, amelyeket a birosag védelemben részesit. A Nold-iigyben534 1974-ben megtortént az
elsd, altalanos utalds a nemzetkozi emberi jogi egyezményekre, amelyeknek a tagallamok az

alair6i. 1975-ben a Rutili-iigyben®*

az EUB mar konkrétan hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére, és 1979-ben a Hauer-iigyben>*® pedig el8szor fordult elé az, hogy az
EUB elemezte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egy cikkét, a tulajdonhoz valo
jogot. Méra ez a folyamat tovabb erésddétt az Alapjogi Charta elfogadasaval®™’ és az unids

polgarsag intézményesiilésével.

Mindazonaltal az alapjogok figyelembevétele — amelyet a német Szovetségi
Alkotmanybirésadg az alkotményos rend identitdsa kérdéskorével Osszefliggésben igényelt —
meglehetésen erds korlatok kozott mozgott. Az unids alapitd szerzddések célja ugyanis
elsdsorban az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tdke szabad aramlasdnak megteremtése
volt. A vonatkoz6 joganyag a szabadsagok deklardlasbol és a néhany szerzddéses kivétel
emlitésébdl all. Igy példaul jelenleg az EUMSZ 28. cikke szabalyozza az aruk szabad
mozgasat, a 34. cikk tiltja a mennyiségi korlatok bevezetését, majd a 36. cikk lehet6ové teszi
olyan korlatozasok bevezetését, amelyeket ,,a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az
emberek, az allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, térténelmi
vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari €és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol.” Ehhez hasonloan, a 45. cikk (1) bekezdés deklaralja a
munkavallalok szabad mozgasat, majd a (4) bekezdés kivételként emliti a kdzszolgalatban
torténd foglalkoztatast, a (3) bekezdés pedig a kozrendet, a kozbiztonsagot és a
kozegészségiigyet emliti, mint az esetleges korlatoz6 intézkedések elfogadhatd jogalapjat.

Ugyanezen hivatkozasi alapokat emliti az 52. cikk is a letelepedési €s a szolgaltatasnyujtasi

*%2 yarnay Erné: Az Eurdpai Birdsag és a birdi aktivizmus délibabja. Allam- és Jogtudomany 2017/2. 97-99.

%% C-29/69. Erich Stauder v UIm — Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.

%%%.C-4/73. J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Bizottsag ECLI:EU:C:1974:51.

%% C-36/75. Roland Rutili v Ministre de I'intérieur ECLI:EU:C:1975:137.

%% C-44/79. Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz ECLI:EU:C:1979:290.

%37 Az Alapjogi Charta alkalmazasi korét az 51. cikk (1) bekezdése jeldli ki. Az EUB kapcsolodé értelmezése
szerint unios jog végrehajtasa esetén ,,a nemzeti hatdosagok és birdsagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazasa nem veszélyezteti
a Charta altal biztositott védelem szintjét, [...] valamint az unids jog elsdbbségét, egységességét s tényleges
érvényesiilését.” C-617/10. Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105. 29. pont.
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szabadsag tekintetében, az EUB pedig esetrdl esetre vizsgalja, hogy megall-e a szerzddéses
kivételre vald hivatkozas helyessége. Az erre kifejlesztett aranyossagi vizsgalatnak (test of
proportionality) része az alkalmassag, a sziikséges mérték és a diszkriminaciomentesség
Vizsgélla‘[a.538 Ha mindezen feltételek teljesiilnek, akkor a konkrét esetben korlatozhatok az
alapszabadsagok. Kérdésként mertil fel ugyanakkor, hogy ebben a keretben hol helyezhet6k el
az emberi jogok.

A fenti teszt és a szerzddéses keretek fényében a valasz kialakitasahoz nem pusztan arra volt
sziikség, hogy az EUB kifejlessze az un. k6z0s europai alkotmanyos hagyomany elvét, és
elismerje az emberi jogokat, mint a kozosség altalanos jogelvét, hanem nyitnia kellett az
alapitd szerzOdésben nem nevesitett kivételek irdnyaba is. Ezek az ugynevezett kényszerito
koriilmények (mandatory requirements), amelyeket egy feltétleniil érvényesiilend6 tagallami
kozérdek indokol, és amelyek a nevesitett szerzddési kivételekhez hasonléan mérlegelhetdk
az alapszabadsagok korlatozasa korében.’®® Igy végsé soron ebbe a korbe, illetve a
szerz6désben foglalt kozrendi klauzulaba keriilnek az emberi jogok, mint amelyek legitim
célként és az aranyossagi teszt eredményeként egyrészt legitim korlatként meriilhetnek fel az

unids jog ellenében, masrészt pedig korlatként szolgalnak a felhivott kivételek ellenében is.>0

Ennek megfelelden az Eurdpai Birosag Lisszabon el6tti gyakorlatdban tobb példa talalhato
arra, amikor az alapjogok mérlegelésre keriiltek, és adott esetben megerdsitést nyertek az
uniés jogi igények ellenében. Kiindulopontként ebbe a sorba illeszkedik a magzati élet
védelmével kapcsolatos Grogan-iigy,541 amely az ir alkotmanynak a magzat ¢lethez valo
joganak elismerésével kapcsolatos. frorszagban ugyanis tilos volt a terhesség-megszakitas,
ezért egy didkszervezet a szomszédos Egyesiilt Kirdlysagban elérhetd szolgéltatasokrol
nyujtott tajékoztatast, és ennek megerdsitéseként hivatkozott egy masik alapjogra, az Emberi
Jogok Eurdopai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének (1) bekezdésében talalhatod

véleménynyilvanitas szabadsagara. Az EUB azonban nem talalta megalapozottnak a

538 Szabo Lancostyeney i.m. 66-67.

adoellenorzes hatékonysagat, a kozegészség védelmét, a kereskedelmi iigyletek tisztességességét és a
fogyasztovédelmet emlitette példaként. Lasd: C-120/78. Rewe-Zentral ECLI:EU:C:1979:42. Késébb a lista
Ujabb  elemekkel béviilt, példaul a kornyezetvédelemmel (C-302/86. Commission v  Denmark
ECLL:EEU:C:1988:421), a kozlekedésbiztonsaggal (C-54/05. Commission v Finland ECLI:EU:C:2007:168), a
sajtd sokszinliségének fenntartasaval (C-368/95. Familiapress ECLI:EU:C:1997:325), a szocialis biztonsagi
rendszer penziigyi egyensulyaval (C-120/95. Decker ECLI:EU:C:1998:167) stb.

%0 Gyeney Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi birdskodas teriiletén. Iustum Aequum Salutare 2006/3-4.
93.

%1 £-159/90. Grogan ECLI:EU:C:1991:378.
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szolgaltatds nyujtasara vald hivatkozast, mivel a reklamozo6 didkszervezet és a szolgaltatast
nyyjtd intézmények kozott nem volt, illetve tal tavoli volt a kapcsolat ahhoz, hogy felhivhato
legyen a szolgaltatasnyujtas szabadsdga. Vagyis az iigyben valdjaban az ir alkotmany és a
didkszervezet altal gyakorolt masik alapjog konfliktusa meriilt fel, ez viszont az EUB

allaspontja szerint kiviil esett a kozosségi jog hatokorén.

Ezzel szemben kimentési lehetéségként vet6dott fel egy alapjogi kérdés a Schmidberger-

iigyben.>*

Utdbbi egy német szallitasi vallalat, amely nem tudott igénybe venni egy osztrak
autopalyat, mivel az egy kozel harmincoras kdrnyezetvédelmi demonstracid miatt le volt
zarva. Az aruk szabad mozgasanak biztositasa keriilt tehat szembe a véleménynyilvanitas és
gyiilekezés szabadsagaval, az EUB pedig elfogadta az id6beli korlatozas igazolasat kizarolag

az alapvetd jogokra tamaszkodva.

Egy masik, témank szempontjabol kiemelt {igyben a szolgaltatasnytjtas szabadsaga kertilt
konfliktusba az emberi méltosag tiszteletben tartaséhoz fiiz6d8 joggal. Az Omega-iigyben>*
betiltottak Bonnban egy lézeres ,,61doklds jatékot”, mivel a jatékban az emberek az egymas
mellényeire szerelt érzékeldkre is I0hettek. Az eldterjesztd birdsdg a német Alaptorvény
orokkévalosagi klauzuldjanak egyik elemére, az emberi méltdsag sérthetetlenségére
hivatkozott, mint amely legitim korlatjaként meriil fel az unios alapszabadsagnak. Az
eldterjesztés hangsulyozta, hogy nem csupan a megaldz6 bandsmod sérti az emberi
méltosagot, de a minden embert megilletdé méltosagot tagadd beallitddas kialakitasa is. Az

EUB végiil elfogadta a méltosag alapu korlatot, mint kozrendi kifogast.

Elofordult olyan eset is, amelyben az EUB elismerte ugyan az alapjogok létezését, am
egyensulyba kivanta hozni a gazdasagi jogokkal. Erre példa egyebek kozott a Viking-,>* és a
Laval-iigy,545 amikor a kollektiv fellépés joga keriilt szembe a letelepedés szabadsagaval. Az
elsé ligyben a hajoval torténd szallitassal foglalkozd, finn székhelyli Viking egyik hajojat
gazdasagi megfontolasokbol észt lobogd alatt kivanta lajstromoztatni, ami ellen dsszefogott
munkavallaléinak szakszervezete és a szallitdsi 4gazatban dolgozok szakszervezeteinek
nemzetkozi szovetsége. Céljuk annak elérése, hogy egyik tagszervezetiikk se folytasson

targyalast a Vikinggel, igy meg tudjdk akadéalyozni a finn dolgozok elbocsatasat. A Laval-

%42 -112/00. Schmidberger ECLI:EU:C:2003:333.
%3 £-36/02. Omega ECLI:EU:C:2004:614.

%4 C-438/05. Viking Line ECLI:EU:C:2007:772.
%% C-341/05. Laval ECLI:EU:C:2007:809.
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iigyben pedig a lett épitdipari tarsasdg munkésai blokad ala vették az épitési teriiletet, €s olyan
kollektiv szerz6dés megkdtését kivantak kikényszeriteni, amely a svéd munkésokkal hasonld
helyzetbe hozza 6ket, ugyanis gyakran kikiildték dket Svédorszagba dolgozni. Az elsé esetben
az EUB megallapitotta, hogy a kollektiv fellépés joga a kozosség altalanos elveinek részét
képezi, am korlatozhato: nem lehet tigy gyakorolni, hogy az eltéritsen egy vallalkozot a
szabad letelepedéstdl. Ezenfeliil pedig megallapitotta, hogy a kollektiv jog onmagaban

kozérdeken alapuld kényszeritd okként funkcionalhat.>*

A masodik esetben az EUB ujfent
elismerte a kollektiv kezdeményezés jogat, azonban hangstlyozta, hogy korlatozasok ala

eshet: annak gyakorlasanak meg kell felelnic az aranyossag elvének.

Végiil szintén a szolgaltatasnyujtds alapszabadsaga korébol emlithetd a Carpenter-iigy,
amelynek érdekessége, hogy az alapjogi érvelés nem az unids jog ellenében, hanem az unios
alapszabadsdg gyakorolhatosdga melletti érvként jelent meg.>*’ Carpentert, egy Fiilop-
szigeteki bevandorld asszonyt, kiutasitottdk az Egyesiilt Kirdlysagbol. Carpenter arra
hivatkozott, hogy gyermeknevelési tevékenysége sziikséges ahhoz, hogy férje végezni tudja
tevékenységét a szolgaltatds nyujtdsa korében, azaz a csalddi élethez vald jogra mint az
alapszabadsagot tdmogatd emberi jogra hivatkozott (EJEE 8. cikk). A Birdsdg, miutan
megallapitotta, hogy a hdzassadg valddi, és Carpenter a gyermeknevelés révén kdzvetetten
hozzéjarul a gyakran kiilfoldon tartozkodo férje vallalkozasahoz, gy itélte meg, hogy az
EKSZ 49. cikkét a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald alapvetd joggal dsszhangban kell
értelmezni, vagyis Carpenter sikeresen hivatkozott az EJEE-nek a csaladi élethez valo jogat

;1 . , 4
véds 8. cikkére.*®

Mint lathato, az EUB el6tti ligyekben tobbféle konstellacidban meriilt fel az alapjogok
védelmének és az alapszabadsdgok biztositdsanak igénye, amelyek soran az EUB esetrdl
esetre mérlegelt, amelyhez végsd soron az aranyossag elvének alkalmazasa nyujtott
segitséget. Ez az alapjogi nyitottsag a tagadllami alkotmanybirdsagok részérél mutatkozd
alkotmanyossagi nyomasra adott valaszként értelmezhet6. Mindez pedig azt is jelenti, hogy az
EUB kimondatlanul is figyelembe vette a tagallami alkotmanyossagi igényeket mar a nemzeti

identitas tiszteletben tartasarol szo6ldo klauzula Maastrichti megjelenése eldtt is. Azt

*6.90. pont.

7 C-60/00. Carpenter ECLI:EU:C:2002:434.
> Gyeney: i.m. 89-90.

** Simon: i.m. 30-33.
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kovetden azonban a tagallamok az egyes alapjogi igényeken talmutatéan is hivatkoztak a

nemzeti identitdsuk védelmére. Ezen iigyek bemutatasaval a kdvetkezd alfejezet foglalkozik.

2.1.2. Az alkotmanyos identitas megjelenése a Lisszabon eldtti dontésekben

a) A nemzeti identitas védelme mint legitim cél

Az elsé alkalom, amikor egy tagallam a nemzeti identitasara, illetve annak megOrzésére
hivatkozott, egy kotelezettségszegési eljarasban keriilt sor.”® Az Eurdpai Bizottsag azért
idézte az EUB elé a Luxemburgi Nagyhercegséget, mert alldspontja szerint a munkavéallalok
szabad aramlasat korldtozd szabalyozast alkalmazott azaltal, hogy bizonyos munkakorok
betoltését luxemburgi allampolgarsaghoz kototte azok kozszolgélati jellegére hivatkozassal.
Koztik voltak a tanari allashelyek, mondvan, hogy a tandrok a tradiciondlis értékek
kozvetitdi, és mint ilyen, allami kozérdek megvalositdsaban vesznek részt, az orszag mérete

¢s foldrajzi elhelyezkedése pedig azt indokolja, hogy 6k luxemburgi dllampolgarok legyenek.

Az EUB dontésében egyrészt utalt a fennallo gyakorlatara,>" amely szerint a kozszolgalati
kivétel>> elfogadésa szigoru feltételekhez kotott, igy a beosztasnak kozvetlen vagy kozvetett
moédon kapesolodnia kell a kozhatalom gyakorlasahoz, illetve a beosztashoz az allam vagy
mas hivatalos szerv érdekeinek védelmét szolgald kotelezettségnek kell kapcsolodnia. Az
EUB éllaspontja szerint ezt az itélkezési gyakorlatot nem renditheti meg a nemzeti identités
védelmére vald hivatkozéds. Ugyanakkor a dontés jelentdsége, hogy az EUB lényegében
expressis verbis elfogadta a Maastrichti Szerzédés F) cikkében foglalt identitas védelmet,
mint legitim célt. Mindezt nem csorbitja, hogy a konkrét esetben azonban ugy itélte meg,
hogy 0Osszhangban Léger fOtandcsnok allaspontjaval, a Luxemburgi Nagyhercegség mas,
kevésbé korlatozo intézkedéseket (pl. nyelvi ismeretek elvarasa) is alkalmazhat e cél elérése
érdekében. Bar sz6 szerint nem jelenik meg a dontésben, de a konkrét intézkedés valdjaban
egy aranyossagi mérlegelés részéve valt, €s e teszten a tobbi unids polgar allampolgarsagi
alapon torténd teljes kizéarasa elbukott. A nemzeti identitdsra torténd hivatkozas, mint

kimentési érv, tehat nem jart sikerrel.

%%0.C-473/93. Bizottsag v Luxemburg ECLI:EU:C:1996:263.
%1 C-66/85. Lawrie-Blum ECLI:EU:C:1986:284.; C-33/88. Allué¢ and Coonan ECLI:EU:C:1989:222.
%52 EUMSZ 45. cikk (4) bekezdés [korabban EKSZ 48. cikk (4) bekezdés].
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b) A nemzeti identitas mint kulturdlis kérdés: alkotmanyos hagyomdnyok és nyelvi sokszintiség

Az els6 eset, amelyben sikerrel meriilt fel, egy, az alkotmanyos identitas kérdéskorébe
vonhat6 elem, egy sajatos, tagallam altal tagallam ellen indithat6 kotelezettségszegési eljaras
volt, amely az EUB el6tt folyo eljarasok korében kivételesnek szamit.> Jelen ligy targya a
gibraltriak valasztéjoga volt, amelyet a Spanyol Kiralysag inditott Nagy-Britannia és Eszak-

frorszag Egyesiilt Kiralysaga ellen.>>*

Az ligy elézménye, hogy a Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag 1'igyben555 hozott itéletében az
Emberi Jogok Europai Birésaga megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag, mivel
Gibraltaron nem rendezett eurdpai parlamenti valasztdsokat, megsértette az EJEE elso
kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkét. Ezt kdvetden az Egyesiilt Kiralysag kiterjesztette a
gibraltari lakohellyel rendelkezd személyekre a vdalasztdjogot az eurdpai parlamenti
valasztasokon vald valasztoéi képviseletrdl szolo 2003-as torvény (European Parliament
[Representation] Act, a tovabbiakban: EPRA 2003) megalkotasaval. Az EPRA 2003
16. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban névjegyzékbe keriilhet az, aki Gibraltaron
lakohellyel rendelkezik, nincs olyan fogyatékossaga, amely 6t alkalmatlanna tenné arra, hogy
az eurdpai parlamenti valasztasokon szavazzon, betoltotte a 18. életévet, és a Commonwealth
bizonyos feltételeket teljesité polgara (qualifying Commonwealth citizen, a tovabbiakban:
QCC) vagy a QCC-tdl kiilonboz6 unids polgar. A Spanyol Kiralysag allaspontja szerint az
Egyesiilt Kiradlysag azzal, hogy valasztojogot biztosit az unids polgadrnak nem mindsiild
QCC-knek, megsérti az alapitd szerz6dés 189., 190., 17. és 19. cikkeit, amelyek torténeti és
rendszertani modon értelmezve az aktiv €s passziv valasztdjogot csak az eurdpai unids

polgaroknak biztositjak.

Védekezése korében az Egyesiilt Kirdlysag eldadta, hogy a valasztgjog megadisa a
QCC-knek az Egyesiilt Kirdlysag ,,alkotmanyos hagyomanya” részét képezi. A masodik
vildghdborut kovetden ugyanis az Egyesiilt Kirdlysdg ¢és a dominiumok részvételével
1947-ben konferenciat rendeztek, amelyen elfogadtdk ,,A Commonwealth valamely orszaga
allampolgéaranak jogalldsa a Commonwealth egy olyan masik orszagaban, amelynek nem

allampolgara” cimii zaronyilatkozatot. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,a brit alattvalok kozds

3 Ld. még: C-141/78. Franciaorszag v Egyesiilt Kiralysig ECLI:EU:C:1979:225.; C-388/95. Belgium v.
Spanyolorszag ECLI:EU:C:2000:244.

%54 C-145/04. Spanyol Kiralysag v Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga ECLI:EU:C:2006:543.
%% Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag (24833/94) 1999. februér 18.
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jogallasanak végrehajtasa céljabol a Commonwealth valamely orszaganak allampolgéra, aki a
Commonwealth valamely mésik orszagdban rendelkezik lakohellyel, az uj allampolgarsagi
rendszer keretei kozott és amennyiben a helyi feltételek ezt lehetové teszik, ugyanolyan
jogokkal rendelkezik, mint amelyek a lakohelye szerinti orszag allampolgarait rnegilletik”.556
Ennek megfeleléen a QCC-ket, feltéve, hogy rendelkeznek lakohellyel, megilleti a
valasztojog a brit parlamenti véalasztasokon. Igy az 1978 ota tartott minden az eurdpai
parlamenti valasztdson is tobb mint egy millidan részt vettek kozilik. A Gibraltdron

lakohellyel rendelkez6é QCC-k szama egyébként minddssze 200-ra tehetd.

Az eljarasba beavatkozd Bizottsdg kiemelte, hogy az unidés polgarsdg fogalmanak
megsértésére csak akkor kerlilhet sor, ha a polgarok jogai sériilnek akar igy, hogy azokat
megtagadjak, vagy azzal, hogy azok gyakorldsidt megakadalyozzak. Az a tény tehat, hogy egy
tagallam — torténelme és alkotméanyos hagyoményai okan — bizonyos feltételek mellett vele
torténelmi kapcsolatban 4ll6 harmadik orszagok allampolgéraira is kiterjeszti az eurdpai
parlamenti valasztasokra vonatkozd valasztojogot, nem sérti az unids polgarok valasztdjogat,
rdaadasul a valasztdjog kiterjesztése nincs kihatassal az Unid intézményeire vagy a tobbi

tagallamra, hiszen csak a brit képviseldk kilétét befolyasolja.

A vizsgalat eredményeként az EUB elfogadta az ,,alkotmanyos hagyomanyaival 0sszefliggd
okokat”, és a Spanyol Kirdlysag keresetét elutasitotta. Jelen ligy jelentdségét tehat az adja,
hogy az EUB elfogadta az alkotmanyos hagyomanyokra épité alperesi védekezést, amely
egyébként egy iranyba mutatott, Osszekapcsolodott az {igy alapjogi aspektusaval: a
valasztojog védelmét az alkotmanyos hagyoméanyok erésitették. Es tehat ez az els olyan iigy,
amelyben az alkotmanyos identitas kérdéskoréhez kapcsolddo érvelés EUB altali elfogadasat
idvozolhetjiik, azonban az {igy jelentdségét témank szempontjabol csdkkenti az, hogy itt
elsddlegesen két tagallam kozti konfliktusrol, nem pedig egy tagallam identitasa és az unids

jog kozti viszonyrol beszélhetiink.

Utobbi viszonylatban meriilt fel ugyanakkor a nemzeti identitds fogalmara torténd hivatkozas
egy megsemmisitési eljarasban elfogadott 2008-as ddntésben.” Az eljarast az Olasz

Koztarsasag inditotta a Bizottsdgnak a kiilsd jelentkezOk szamara fenntartott magasabb

%% C-145/04. Spanyol Kiralysag v Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiaga ECLI:EU:C:2006:543.
46. pont.
7 T-185/05. Olasz Koztarsasag v Burdpai Kozosségek Bizottsaga ECLI:EU:T:2008:519.
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vezetdi alldsokra vonatkozo palyazati felhivasokrol szolo 2004. november 10-1 1678. iilésén
hozott hatarozata, valamint a Bizottsag altal 2005. februdr 9-én kozzétett,
COM/2005/335 szamu, az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) fOigazgatoi allasara
vonatkozo palyazati felhivas ellen. Az tigyben felmeriilé kézponti probléma az volt, hogy a
palyazati felhivasokat angol, francia és német nyelven rendelték el kozzétenni az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban. Az {ligybe beavatkoz6 Spanyol Kirdlysag szerint ,,[a] hatarozat
rendkiviili jelentdségli és sulyu joghatasokat valt ki, mivel sérti tobbek kozott a nyelvi
sokszinliség elvét, amely az Unid egyik alapelve, valamint az intézmények hataskorének
elvét, a nyelven alapuld hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak elvét, €s a nemzeti identités

elvét.”>*®

A felperesi érvelés abbdl a szempontbol mindenképpen érdekes, hogy a nemzeti identitas
védelmét alapvetéen kulturalis elemekkel kapcsolta ossze.”™ Az elv megjelenése ugyanakkor

%0 qontésének érdemi része

csupan kiegészitd érv maradt, az tigyben eljar6 Elsofoka Birosag
ugyanis nem foglalkozott vele, hanem a nyelvi diszkriminacio kérdéskorét boncolgatva jutott
el mindkét tdmadott aktus megsemmisitéséig. Az identitdst Ovezd hallgatds feltehetden
részben arra a praktikus okra vezethetd vissza, hogy a nyelvi diszkriminaci6 esetkdrében mar
voltak precedens hatarozatok, mig a nemzeti identitas értelmezése tekintetében eddig nem
szlletett érdemi allasfoglalas az EUB részérdl. Masrészt viszont a felperesi érvelés egymas
melletti, egy iranyba mutatd jogalapjai Ggy is tekinthet6k, hogy abszorbealtak egymast, igy az

identitas alapu érvelés, ha ugy tetszik, latens modon a nyelvi és kulturalis sokszinliség mogé

olvashato.

C) A nemzeti identitas mint allamszervezeti kérdés

A Lisszaboni szerzédés elfogadisat megeldzd idOszakbol ki kell emelni végiil egy
megsemmisitési pert, amelyben a nemzeti identitds allamszervezeti aspektusa keriilt

oz 1 7 . e g . , ’ . /v ;s . Ry r
el6térbe.”® Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids €s

> Jo. 38. pont.

% Az Amszterdami szerzédés elfogadasat kovetden az alapitd szerzédés csupan annyit tartalmazott, hogy [a]z
Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat”.

%0 Az EUB két igazsagszolgaltatasi forumbol all, a Birosagbol (jelen dolgozatban ezt a forumot EUB-ként jel5li)
és a Torvényszékbol. Utobbit 1988-ban hoztdk 1étre Elséfokti Birésag néven. Ezen kiviil 2004-ben, a nizzai
reform részeként 1étrejott a Kdzszolgalati Torvényszek is, amely 2016. szeptember 1-jén befejezte miikddését,
miutan az unios igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer reformja keretében hataskore a Torvényszékhez keriilt.

%1 C-344/01. Németorszag v Bizottsag ECLI:EU:C:2004:121.
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Garancia Alap (EMOGA) keretében nyujtott anyatehenek utan jaré tdmogatasokat vizsgalta
felil harom német tartoméanyban, és az eredményeket egész Németorszag teriiletére
extrapolalva egy korrekcios fizetési hatarozatot hozott Németorszag ellenében, amit az illetd

tagallam megtamadott, és a hatarozat megsemmisitését kérte.

Ennek keretében Németorszag hivatkozott az immar a 6. cikk (3) bekezdésében foglalt
nemzeti identitds védelmére is, amely szerinte a konkrét esetben azzal jar, hogy Németorszag
foderalis szerkezetére tekintettel nem lehetséges a harom tartomanyban — egyébként altala
sem cafolt — fellelhetd problémakat az egész orszagra extrapoldlni. Az EUB ugyanakkor
érdemben nem foglalkozott ezzel az érvvel, mivel ebben az eljarasban a f6 kérdés a felek
johiszemi egyiittmikddése és a bizonyitasi teher eloszldsa volt. Ennek értelmében pedig
Németorszagnak, mint dllamnak kell felelnie az unids normak esetleges hibas alkalmazéasaért,
¢s Németorszag, mint tagallam van elsddlegesen abban a helyzetben, hogy megfeleld adatokat
szolgaltasson az EMOGA kérdéses tamogatasanak megfeleld miikodésérsl.>®? A lefolytatott
eljaras eredményeként pedig az EUB nem taldlta megfelelonek a Bizottsdg hatarozatanak
megtdmadasat célzd jogalapokat, igy Németorszag keresetét — a nemzeti identitds csupan

tavolrol kapcesolodo érvével egyiitt — elutasitotta.

2.1.3. Egyéb iigyekben kifejtett fotanacsnoki allaspontok

a) A nemzeti identitds mint kulturalis kérdés

A fent targyalt T-185/05. szamu ligy el6zményeként szdmon tartott ligyben, az Eurojust altal
ideiglenes alkalmazottak felvételére kiirt palyazati felhivas ellen a Spanyol Kiralysag nytjtott

be keresetet.®

Az ligy egyik kiemelt el6kérdése az volt, hogy az EUB elismeri-e valamely
tagallamnak az Uni6 valamely szerve — a konkrét esetben az Eurojust — altal az EU Szerzédés
VI. cimének rendelkezései keretében elfogadott jogi aktus ellen benyujtott megsemmisités

iranti keresete elfogadhatosagat.

%2 Those rules on apportionment of the burden of proof between the Commission and the Member States apply

irrespective of the internal structure of a Member State. Responsibility for an infringement of the rules on the
common organisation of the agricultural markets lies with the Member States themselves, as is clear from Article
8(1) of Regulation No 729/70, which requires the latter in general to take the measures necessary to satisfy
themselves that transactions financed by the EAGGF are actually carried out and are executed correctly, to
prevent and deal with irregularities and to recover sums lost as a result of irregularities or negligence.” 59. pont.
°%3 C-160/03. Spanyol Kiralysag v Eurojust ECLI:EU:C:2005:168.

123



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

Az Eurojust azzal érvelt, hogy a megtamadott jogi aktusokkal szemben a tisztviselok
személyzeti szabalyzatanak 90. és 91. cikke alapjan egyedi jogorvoslattal lehet €lni, ezért
sziikségtelen a tagallamok szamdra kiilon kereshetdségi lehetdséget biztositani. Maduro
fétanacsnok allaspontja azonban az volt, hogy a tagallam szamara, amely nem érdekelt a
konkrét jogviszony mikénti elddlésében, lehetdvé kell tenni, hogy a megsemmisités iranti
kereset aldtdmasztidsa érdekében az Unid jogi rendelkezéseinek megsértésre hivatkozzon.
Maduro mindezt azzal tamasztotta ald, hogy a nyelvi sokszinliség tiszteletben tartasa a
tagallamok nemzeti identitasa védelmének egyik Iényeges pontja, amint az EU 6. cikk (3)
bekezdésébdl [vagyis a mai EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl] és az EK 149. cikkbdl
kovetkezik.

Az elfogadhatosagon tulmenden, az ligy érdemét tekintve a fétanacsnok utalt egy, a magyar
fiil szamara ismer8sen hangzo parafrazisra is: ,,Hazam a portugal nyelv”.>** Mindez talaléan
kifejezi, hogy a nyelv nem pusztan a tarsadalmi érintkezés eszkdze, hanem a nemzeti
hovatartozas, a nemzeti identitds alapvetd eleme. Maduro labjegyzetben azt is hozzateszi
mindehhez, hogy ,,[e]zzel magyardzhatd, hogy a Kozosség egységes pénzzel kell, hogy

rendelkezzen, jollehet elképzelhetetlen, hogy az Uni6 egy kozos nyelvet fogadjon el.” °®

A f6tanacsnok érvelése ugyanakkor az EUB-t nem hatotta meg, amely a kerestet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel az Eurojust altal ideiglenes alkalmazotti allashelyekre
kiirt palyazati felhivas nincs felsorolva azon jogi aktusok kozott, amelyek vonatkozasaban az

EK 230. cikke™® alapjan az EUB megvizsgalhatja azok jogszerliségét.

A nemzeti identitas lehetséges kulturalis aspektusai kertiltek el6térbe egy masik ligyben is. >

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet°®® az Unién de Televisiones Comerciales Asociadas

%4 Eétanacsnoki inditvany 36. pont. A fétanacsnok idézi Camus-t is, aki atvette a portugal F. Pessoa gondolatat,
mondvan, hogy ,,[1]gen, egy hazdm van, és ez a francia nyelv”.

%% Uo. 53. labjegyzet, idézi: Bruno De Witte: Language Law of the European Union: Protection or Eroding
Linguistic Diversity? Culture and the European Union. Oxford University Press, Oxford, 2004.

%0 A Birbsag megvizsgalja az Eurépai Parlament és a Tanacs altal kozosen elfogadott jogi aktusok
jogszeriiségét, valamint a Tanacs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait, kivéve az ajanldsokat és a véleményeket,
tovabba az Europai Parlament harmadik személyekre joghatassal jaro aktusait. EK 230. cikk.

%7 .C-222/07. Uniodn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) és az Administracion General del Estado
ECLI:EU:C:2009:124.

%8 Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarasok képezik az EUB elé keriilé @ tigyek jelentds hanyadat. 2013-ban
példaul 699 1Uj gy indult, amelybdl 450 {igy eldzetes dontéshozatali eljaras volt. Ld: Juhasz Endre:
Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unio Birosaga. Kozgadasagi Szemle 2014. aprilis. 376.
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(a tovabbiakban: UTECA) altal azon kiralyi rendelettel szemben benytjtott kereset keretében
terjesztették eld, amely a televizids miisorszolgaltatokat egyrészrol arra kotelezte, hogy el6zd
évi mikodési bevételeik 5%-at eurdpai nagy-, és kisjatékfilmek, valamint tévéfilmek
gyartasanak finanszirozasdra forditsdk, masrészrél pedig arra, hogy e finanszirozas 60%-at
olyan produkciokra forditsdk, amelyek eredeti nyelve a Spanyol Kirdlysag valamely hivatalos
nyelve. A spanyol Legfelsébb Birdsdg azt kérdezte az EUB-t6l, hogy az ilyen nemzeti
szabalyozas Osszeegyeztetheté-e a ,hatarok nélkiili televizidozasrol” szold 1989. oktober 3-i
89/552/EGK tanécsi iranyelv rendelkezéseivel, az EK-Szerzodésben biztositott alapvetd

szabadsagokkal és a tamogatasokra vonatkozo eurdpai joggal.

Kokott f6tanacsnok az iigy kulturpolitikai jelentdségét hangstlyozva kiemelte, hogy az
europai integracid hozzajarul a tagallamok kulturjanak virdgzésidhoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regiondlis sokszinliségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a kozos kulturélis
orokséget, €s tamogatja a tagallamok tevékenységét, tobbek kozott az eurdpai népek kultaraja
¢s torténelme ismeretének és terjesztésének javitasa terén, és a miivészeti és irodalmi alkotés
terén, beleértve az audiovizudlis szektort is (az EK 151. cikk).’®® Allaspontja szerint a
kulturalis soksziniiség tiszteletben tartasa és timogatasa abban is kifejezddik, hogy az Eurdpai
Uni¢ tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat, és ez tiikkr6zodik az Eurdpai Unid
Alapjogi Charta 22. cikkében, amely meghatarozza, hogy az Unid tiszteletben tartja a
kulturalis, vallési és nyelvi sokféleséget. Véleménye szerint ezért a spanyol jogalkoto jogszerii

570 3 pluralisztikus

célt kovetett, amit az is alatamaszt, hogy az EUB a filmek tamogatasat,
radidzas és televizidzas megteremtését €s fenntartasat,”’* valamint a radié és televizio adéasai
meghatarozott mindségének biztositasat®"? elfogadta az alapvetd szabadsagok korlatozasanak
igazolasaként. Tovabba az EUB kozérdeken alapuld kényszerité okként ismerte el a

tagallamok arra vonatkoz6 jogat, hogy nemzeti és hivatalos nyelveiket témogassék.573

Mindezek alapjan az EUB - Osszhangban a fdtandcsnoki inditvannyal, de az alkotmanyos
identitas kiilon emlitése nélkiill — ugy dontdtt, hogy az alapiligyben vitatotthoz hasonld
tagallami intézkedés alapja a nyelvi kritérium. Az ardnyosséagi teszt értelmében a televizids

misorszolgaltatokat terheld kotelezettségnek alkalmasnak kell lennie a kivant cél elérésének

%9 EUMSZ 167. cikke. Ftanacsnoki inditvany 93. pont.

%70 C-60/84. és 61/84. Cinéthéque és tarsai egyesitett iigyekben ECLI:EU:C:1985:329.
371 ©-288/89. Collectieve Antennevoorziening Gouda ECLI:EU:C:1991:323.

%72 C-353/89. Bizottsag v Hollandia ECLI:EU:C:1991:325.

573 C-379/87. Groener ECLI:EU:C:1989:599.
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biztositasara, és nem léphet tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéken. Az pedig, hogy a
miikodési bevételek eurdpai jatek- €s tévéfilmek eldzetes finanszirozasara forditott 5%-anak
60%-at olyan alkotisokra forditsdk, amelyek eredeti nyelve az érintett tagallam valamely
hivatalos nyelve, e miisorszolgaltatok miikddési bevételeinek csupan 3%-at érinti, amelyre
vonatkozoélag az EUB-hez benyujtott iratok nem lehet kdvetkeztetni, hogy ez a szadzalékarany

az elérni kivant célkitizéshez képest aranytalan lenne.

b) A nemzeti identitas mint alkotmdanyos berendezkedés kérdése

Egy kovetkezo iigyben allamszervezeti kérdés mertilt fel a nemzeti identitds szempontjabol
latszolag semleges teriileten, az allami tamogatasi jog” " korében. Az eléterjesztd birosag azt
kérdezte az EUB-t6l, hogy az altalanos hatalyt olyan adéintézkedéseket, amelyek nem
foglalnak magukban bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos termelési agazatoknak
nyGjtott elényt, ,szelektivnek” kell-e tekinteni, és az EK 87.cikk és EK 88. cikk®™
rendelkezései ala tartoznak-e csupdn azon az alapon, hogy kizardlag regionalis vagy helyi,

adoiigyi teriileten autonomiat élvezd énkormanyzat hataskorébe tartozo teriiletet érintenek.”’

Az tlgyben 2008. majus 8-4n nyilvanossdgra hozott fétandcsnoki véleményében, Juliane
Kokott abbo6l indult ki, hogy az EU 6. cikk (3) bekezdése magéban foglalja azt is, hogy az
Unio érintetleniil hagyja a tagallamok alkotmanyos berendezkedését, legyen az akar kozponti,
akar foderalis, €és alapvetden a hataskorok tagallamokon beliili megosztasara sem gyakorol
befolyast. A fétanacsnok mar arra is utalt, hogy a rendelkezésnek a Lisszaboni Szerzddés
altali  jraszabdlyozasa  kifejezetten  hangsulyozza a  tagallamok  alkotmanyos

berendezkedésének az Unio altali tiszteletben tartasat.

Ezzel parhuzamosan Kokott utalt arra is, hogy a kozosségi jogbol eredd kotelezettségek
teljesitése elmulasztasanak igazoldsa végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként belsd
jogrendszerének rendelkezéseire, viszont értékelése szerint az EUB-nek aranyos egyensulyt
kell kialakitania e két elv kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EUB-nek egyrészrol
tiszteletben kell tartania a tagallamok alkotmanyai altal a tagallamok teriileti

onkormanyzatainak biztositott autonomidt. Masrészrél a helyi jogalkotd autondmidjaval

4 Papp Monika: Hova tartunk? Az eurépai unié allami tamogatasi joganak modernizacidja. Allam- és
Jogtudomany 2018/4. 37-62.

%% Jelenleg az EUMSZ 107. és 108. cikkek.

%76 C-428/06. Union General de Trabajadores de la Rioja ECLI:EU:C:2008:488.
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szemben olyan kovetelményeket kell tdmasztani, amelyek biztositjdk, hogy a tagallamok ne
bujhassanak alkotmanyos berendezkedésiik mogé, és a jogalkotasi hataskorok pusztan
formalis atruhdzasa utjan ne keriilhessék meg a tdmogatdsok EK 87. cikk szerinti allami
tamogatasokhoz kapcsolodo tilalmat. Kokott ezen tilmenden arra a feladatmegosztasra is utalt
az EUB ¢és a tagallami birésagok kozott, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB
feladata az alapitd szerzddés értelmezésére korlatozodik, és még ha ennek sordn szem el6tt is
tartja az alapeljaras sajatossagat, akkor is a kérdést eldterjesztd birosag feladata marad annak
megitélése, hogy a torténelmi teriiletek vitatott szabalyozasai szelektiv jellegli

intézkedéseknek és ezaltal allami tAmogatasnak mindsiilnek-e.

A fotanacsnoki véleménnyel 0sszhangban — ellenben az alkotmanyos identitas védelmének
kérdését melldzve — az EUB arra jutott, hogy valamely intézkedés szelektiv jellegének az
értekelése céljabol figyelembe kell venni az ezen intézkedést elfogadd hatosag intézményi,
eljarasi és gazdasagi autonomiajat, és a kérdést eldterjesztd birdsag feladata a nemzeti jog
értelmezése keretében annak vizsgalata, hogy a Territorio Historicok és a Baszkfold Autoném
Ko6zosség ¢€lveznek-e ilyen autondmiat. Amennyiben a valasz igen, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az 1978. évi spanyol alkotmanyban és mds spanyol rendelkezések
altal az ezen allami szint alatti testiiletre ruhazott hatarkorok korlatai keretében elfogadott
szabalyok nem szelektiv jellegliek az EK 87. cikk (1) bekezdésében emlitett allami timogatas

fogalma értelmében.

Egy masik elézetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo ligyben az Alpe Adria tarsasag
olasz vallalkozas egy olasz és egy osztrak vallalkozas haldzatat 6sszekotd nagyfesziiltségli
vezetéket szandékozott épiteni, ezért 2007. jalius 12-1 levelében a Kérntner
Landesregierungtol a kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgélatardl szolo 2000. évi osztrak
torvéeny (UVP-G 2000) 3. §-dnak (7) bekezdése szerinti, e projekt kivitelezésére ¢és
iizemeltetésére vonatkozé megdallapitasi hatdrozat meghozatalat kérte.>”” A Kirntner
Landesregierung a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy a kdrnyezetre gyakorolt hatasok
vizsgalatat nem kell elvégezni, mert az osztrak teriileten tervezett hosszusag az UVP-G 2000-

ben meghatarozott 15 km-es als6 kiiszobértéket nem éri el.

¥"7 C-205/08. Umweltanwalt von Kiérnten és Alpe Adria Energia SpA ECLI:EU:C:2009:767.
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Ezt kovetden 2007. december 18-dan a karintiai tartomdnyi kornyezetvédelmi feliigyeld
(Umweltanwalt) keresetet nytjtott be a kornyezeti ligyek tanacsahoz (Umweltsenat) a vitatott
hatarozat megsemmisitése irant. Az Umweltsenat, amely egy kornyezetvédelmi iligyekre
szakosodott kvazi birosdg, és amelynek hatdrozatai ellen a legfelsébb birésaghoz Ilehet
fellebbezni, az eljarast felfliggesztette, ¢s az egyes koz- €és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv

értelmezésével kapcsolatban az EUB-hez fordult.

Az inditvany elfogadhatdsaga tekintetében elOkérdésként meriilt fel az ausztriai fliggetlen
kozigazgatasi birdsagok (Senate) birdsagi jellegének®’® problematikaja. E tekintetben a
fotanacsnok kifejtette, hogy azok a szervek, amelyek nem rendelkeznek bir6sagi hataskorrel
valamely tagéllamban, nem jogosultak eldzetes dontéshozatali kérdést eldterjeszteni. E
szabaly alol azonban két rendkiviil lényeges kivétel van. Az els6 az, amennyiben a
kozigazgatasi dontés ellen nincs helye birosagi feliilvizsgalatnak, mig a masodik kivétel az,
amennyiben a kvazi birésagoknak alaki vagy anyagi szempontbol alkotmanyos jogszabaly
birosagi feladatot juttatott. fgy példaul a francia Conseil d’Etat (Allamtanacs) az EK 234. cikk
értelmében ,,birdsdgnak” mindsiil, mikdzben az egymast kovetd francia alkotmanyok
egyikében sem tartozott a hatalommegosztasban a birdsagi hatalomhoz. Ehhez hasonl6éan az
Umweltsenat is olyan szerv, amely nem része az osztrak birdi hatalmi agnak, ugyanakkor
egylke az  osztrdk  alkotmdny  133. §-dnak  (4) bekezdésében = meghatarozott

Véllasztottbir(')saigoknak.579

A birdsagi jelleg melletti érvelés korében Colomer fétanacsnok hivatkozott az alkotmanyos
identitds tiszteletben tartdsdnak kovetelményére is, és ugy vélte, hogy ,[a]z eldzetes
dontéshozatali eljaras rugalmasabba tételével a Birosag megerdsiti a tagallamok alkotméanyos
hatarozatainak értékét. A parbeszéd megnyitdsaval azon szervek felé, amelyek a szd szoros
értelmében nem rendelkeznek birdsagi hataskorrel, a Birosag elismeri, hogy a tagallamok
alkotmanyuk alapjan maguk hatarozhatjdk meg a hatalom Osszetételét és megosztasat. Ha a
tagallam igazsagszolgaltatasi feladatokat biz egy kvazi birdsagra, és ezt megerdsiti a szerv

létrehozasakor, akkor az a nemzeti identitashoz és alkotmanyos autonémidhoz kapcsol6do

%78 C-61/65. Vaassen-Goebbels ECLI:EU:C:1966:39. Ennek értelmében nem a nemzeti jog, hanem a kozosségi
jog fényében kell vizsgalni a birdsdg azon hataskorét, hogy -eldterjeszthetnek-e kérdéseket eldzetes
dontéshozatalra.

%7 Fétanacsnoki inditvany 35. és 54. pont.
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akarat kifejezése, amelyet a Birosag tiszteletben tart.”*® Mindezek alapjan a fOtanacsnok a
kérdés elfogadasara tett javaslatot, az EUB pedig — az alkotmanyos identitasra valo kifejezett

utalas nélkiil — az allaspontjat recipialta.

C) A nemzeti identitds és egyes alkotmdanyjogi szabdlyok és értékek

Az alkotményos identitds kérdéskorét érintd legjelentésebb fOtanacsnoki vélemény a
kozbeszerzési targyd Michaniki-igyben sziiletett.® Az eljarast megel6z8 kozbeszerzési
palyazaton a Michaniki AE és a Pantechniki AE (gorog jog szerinti tdrsasagok) versenyeztek,
amelyek koziil a palydztatd az utdbbit nyilvanitotta a palyazat nyertesének. Az iigyben
elterjesztett eldzetes dontéshozatali kérelmet a Michaniki AE ¢és az Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (nemzeti radid- és televiziotanacs, ESR), valamint az Ypourgos Epikrateias
(dllamminiszter) kozott azon hatarozat targyaban folyamatban 1évo eljarasban terjesztették
eld, amelyben az ESR a Pantechniki AE részére Osszeférhetetlenségi okok fennallasanak
hianyarol sz6l6 igazolast bocsatott ki az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési eljaras

keretében.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya az épitési beruhdzasra iranyulod kdzbeszerzési
szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szolo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi iranyelv 24. cikke, amely meghatdrozza az ajanlattevok korébdl kizarhatod palyazok
korét. Ezzel parhuzamosan a gorog alkotmany 14. cikkét a gordog parlament hetedik
feliilvizsgalati torvényhozo gylilése 2001. &prilis 6-1 szavazasanak eredményeképpen
kiegészitették a (9) bekezdéssel. Ennek 6todik bekezdése szerint ,,a tomegkommunikacio-
agazatban miikodo vallalkozasok tulajdonosanak, tagjdnak, f6 részvényesének vagy vezetd
tisztségviseldjének jogallasa Osszeférhetetlen az olyan véllalkozés tulajdonoséanak, tagjanak,
f6 részvényesének vagy vezetd tisztségviseldjének jogallasaval, amely vallalkozasnak az
allam vagy valamely tag értelemben vett kozjogi jogi személy épitési beruhazasokra,
arubeszerzésekre vagy szolgaltatasnyujtasokra iranyuld kozbeszerzési szerzédést itél oda.” A
kérdés tehat az volt, hogy hozzatehet-e valamely tagallam egy, az épitési beruhdzasra irdnyulo

kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljardsaiban vald részvételbdl kizaré okot az irdnyelv

%80 Yo. 47. pont.

%81 C-213/07. Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypoyrgos Epikrateias, Elliniki Technodomiki
(TEVAE), korabban Pantechniki AE, Syndesmos Epicheiriseon  Periodikou Typou, Somateio
ECLI:EU:C:2008:731.
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24. cikkében szerepld listdhoz. Az iigy pikantériaja pedig az volt, hogy a szoban forgo

nemzeti jogszabalyi intézkedés az alkotmany egy rendelkezése volt.

Az alkotmanyos identitassal foglalkozd szakirodalom jelent0s része ezt a fotanacsnoki
véleményt tekinti kiindulc')pontnatk582 foként azért, mert ez unids jogi szempontbdl elsimitja a
,hemzeti identitds” és az ,alkotmanyos identitds” fogalmak jelentése kozti esetleges
diszkrepanciat. Maduro ugyanis kezdetben az alkotmanyos identitast a nemzeti identitas
részeként emliti, majd késObb egyenldségjelet tesz a két fogalom kozé, és lezarja a felmertild

dogmatikai nehézségeket.

Ezen tilmenden azonban a fétanacsnoki vélemény két tovabbi szempontbdl is kiemelten
jelentds. Egyrészt azért, mert Maduro szerint az alkotmanyos identités tiszteletben tartasanak
,kotelezettsége mar a kezdetektdl fennall. Ugyanis mar az 1950-es évek elején elkezdddott
eurdpai projekt 1ényegét képezi, amely az allamok politikai fennalladsanak megdrzése mellett
az integracios folyamat elomozditasat jelenti. Ezt bizonyitja az a tény, hogy els6é alkalommal a
Szerzddések azon feliilvizsgalata alkalmaval mondtak ki kifejezetten e kotelezettséget,
amelynek az eldirdsaiban szerepld integracids vivmanyok sziikségessé tették a tagallamok
szamara az e kotelezettségre valo emlékeztetést.”®® Ennek alatdmasztisara a fGtandcsnok
kiemelte a legjelent6sebb két ligyet, amely szerinte azt bizonyitja, hogy az EU konkrét
identitas klauzula nélkiil is tiszteletben tartotta a tagallamok alkotmanyos identitasat.
Egyrészt, a fent bemutatott C-473/93. Bizottsag kontra Luxemburg {igy alapjan, egy tagallam
bizonyos esetekben — ¢és az EUB feliilvizsgalata mellett — hivatkozhat nemzeti identitasanak
védelmére az alapvetd szabadsagok alkalmazésatol vald eltérés igazolasa érdekében. Az EUB
ugyanis kifejezetten elismerte, hogy a nemzeti identitas védelme jogszeri célnak mindsiil,
még ha a konkrét esetben aranytalannak is itélte a korlatozast. Masrészt, utalva a fent
bemutatott C-36/02. Omega-iigyre, a fétanacsnok ugy latja, hogy a nemzeti alkotmanyos
identitas védelme azt is lehetévé teszi, hogy egy tagallam bizonyos hatirok kozott sajat
fogalmat fejlesszen ki a jogszerti érdekre vonatkozoan, amely igazolhatja valamely alapvetd
szabadsag korlatozasat. Az EUB ugyanis a szolgéltatdsnyljtas szabadsaga korlatozdsanak
igazolasa érdekében azt a valaszt adta, hogy az emberi méltosadgot a kdzosségi jogrend a jog
altalanos elveként védelemben részesiti, €és elismerte, hogy a tagallam nagyfokt szabadsaggal

rendelkezik e jog tartalmanak és terjedelmének meghatarozasa soran, azon szempontok

%82 Trocsanyi: im. 71-72.
%83 Fétanacsnoki inditvany 31. pont.
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szerint, amelyeket a nemzeti sajatossagokat figyelembe véve megfelelonek tart ezen alapvetd

jog védelme érdekében.”®

Masrészt, Maduro felveti azt, hogy amennyiben az alkotményos identitds igazolhatja a
kozosségi jog altal megallapitott kotelezettségek korlatozasat, akkor annal inkabb hivatkozasi
alap lehet akkor, ha egy konkrét alkotmanyos intézkedés kiegésziti a kozdsségi szabalyozast
annak érdekében, hogy a szabalyozasban foglalt vagy annak alapjaul szolgald elvek e
tagallam teriiletén érvényesiilni tudjanak. Maduro szerint azonban mindez nem jelentheti azt,
hogy valogatas nélkiil az 0sszes alkotmanyos szabaly abszolut elismerésnek 6rvend, hiszen
ebben az esetben a nemzeti alkotmanyok olyan eszkdzokké valhatnanak, amelyek lehetové
tennék a tagallamok szamara, hogy meghatarozott teriileteken kivonjak magukat a kdzosségi
jog aldl, és ez megkiilonboztetést is eredményezhetne a tagallamok k6zott a sajat maguk altal

meghatarozott alkotményos tartalom alapj an.”®

A fétanacsnok szamara ebbdl egyféle reciprocitas kovetkezik: ,,[a]mellett, hogy a kdzosségi
jog figyelembe veszi a tagdllamok alkotmanyos identitdsat, a nemzeti alkotméanyjognak is

alkalmazkodnia kell a ko6zOsségi jogrend kévetelményeihez.”586

Ez alapjan a nemzeti
alkotmanyos szabaly akkor vehet6 figyelembe, amennyiben azon mérlegelési jogkorbe esik,
amellyel a tagdllamok az iranyelvben eldirt elvek tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében
rendelkeznek.®®” Maduro szerint tehat mérlegelési jogkort kell biztositani a tagallam szdmara,

de az nem lehet korlatlan, igy az birosagi feliilvizsgalat alatt all.

Fentiek alapjan a konkrét tigyben Maduro arra jutott, hogy a k6z0sségi jog nem tiltja azt, hogy
egy tagallam az atlathatdsag és az ajanlattevokkel szembeni egyenld banasmaod kozdsségi jogi
elveinek biztositasa céljabol a tomegkommunikici6 agazatdban miikodé vallalkozasokkal
kapcsolatban 4llo épitési beruhazasi vallalkozokat kizarja az épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasaibol. A nemzeti alkotmanyos szabaly tehat jelen
esetben iranyadd a nemzeti Osszefliggésnek a megallapitasdhoz, mindazonaltal az épitési
beruhdzasokra irdnyuld kozbeszerzések és a tomegkommunikacié 4gazata kozott
megallapitott dsszeférhetetlenségnek meg kell felelnie az aranyossag elvének is. Ha pedig a

nemzeti jogalkoto altal bevezetett kizaré ok gy van megfogalmazva, hogy talzottan

%4 Uo. 32. pont.
%% Uo. 33. pont.
586 Uo.
587 Uo.
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nagyszamu potencialis szolgaltatét foglal magaban ahhoz képest, amely az ajanlattevokkel
szembeni egyenld banasmod biztositdsdhoz sziikséges lenne, akkor valdjaban sérti az

iranyelvnek a tényleges verseny fejlédésére vonatkozo céljat, amelyet szolgdlnia kellene.

Noha az alapjogvitat elbirdlo nemzeti birdsag, ¢s nem az EUB végzi a nemzeti szabalyozas
konkrét feliilvizsgalatat, Maduro megvizsgalta a konkrét esetet, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,az Osszeférhetetlenségnek a gorog alkotméany 14. cikkének (9) bekezdésében
meghatarozott terjedelme nem felelt meg az aranyossag elvének. Ez kiilondsen azért van igy,
mert a tomegkommunikacids &agazatban mikodoé vallalkozésokkal kapcsolatban allo
valamennyi ¢épitési beruhazési vallalkozora kiterjedt a vallalkozds sugérzasi teriiletétol
fiiggetleniil. Egy ilyen Osszeférhetetlenség meghaladja ugyanis az egyenlé banasmaod elvének
tiszteletben tartasdhoz, ¢és igy a tényleges verseny védelméhez sziikséges mértéket, mivel
nehezen allithatd, hogy a tdomegkommunikacids agazatban miikodd regiondlis miisorszord
vallalkozas olyan tomegkommunikacidés befolyassal rendelkezik, amely lehetové tenné
szamara, hogy nyomadst gyakoroljon egy masik régioban talalhaté ajanlatkérére, vagy éppen
ellenkezdleg, ez utobbi gyakorolhasson nyomast egy ilyen vallalkozasra. Ez anndl inkabb
igaz, mivel ezen Osszeférhetetlenség minden épitési beruhdzasi vallalkozot érint, akinek
rokoni  kapcsolata van tomegkommunikaciés 4gazatban mikodé  vallalkozoval.
Valoszintitlennek tiinik ugyanis, hogy egy ajanlatkéré nyomadast gyakorolhatna olyan
tomegkommunikécios dgazatban miikodo vallalkozora, akinek a rokoni kapcsolata csak tavoli
valamely épitési beruhazasi vallalkozoval, vagy éppen ellenkezdleg, egy ilyen
tomegkommunikacidés agazatban miikodé vallalkozé gyakorolhasson nyomadast az

aj anlatkérére.”%®

Végiil az EUB — a f6tanacsnok alkotmanyos identitdsra vonatkozo részletes érvelése nélkiil,
de azzal Osszhangban — arra jutott, hogy az iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok mas
kizar6 okokat is meghatarozzanak, amelyek az ajanlattevikkel szembeni egyenld banasmaod,
valamint az 4tlathatosag elve tiszteletben tartdsanak biztositasat célozzdk, de azzal a
feltétellel, hogy az ilyen intézkedések nem haladhatjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Az olyan rendelkezés pedig, amely szerint a tomegkommunikacids agazatban
miukodé vallalkozasok tulajdonosanak, tagjanak, {6 részvényesének vagy vezetd

tisztségviseldjének jogallasa altalaban Osszeférhetetlen az olyan vallalkozas tulajdonosanak,

%% Uo. 35. pont.
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tagjanak, fO0 részvényesének vagy vezetd tisztségviseldjének jogallasaval, amely
véllalkozasnak az allam vagy valamely tdg értelemben vett kozjogi jogi személy épitési
beruhazasokra, arubeszerzésekre vagy szolgaltatasnyujtdsokra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdést itél oda, ellentétes a kozdsségi joggal, mivel megdonthetetlen vélelemként sérti az

aranyossag elvét.®

E dontéshez kapcsoldddan az alkotmanyos identitds témdjanak egyik jelentds kutatdja,
Besselink megallapitja, hogy az tigyben az identitas vizsgalatara azért nem keriilt sor, mivel
az illetd alkotmanyos szabaly nem tartozott az alkotmany magjaba, amit az identitasklauzula
véd.* E tekintetben tehat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt sziikitésre, az ,,alapvets”
kifejezésre fontos visszautalni, masrészt pedig az iigybdl kovetkezOleg arra is érdemes
felhivni a figyelmet, hogy utolagos alkotmanymodositdsok nem transzferalhatnak egyes
kérdéseket automatikus jelleggel az alkotméanyos identitds védelmérdl szo616 klauzula hatalya
ala. Onmagaban tehat az a formalista érvelés, ami az alkotmanyjogi szabaly jogforrastani
helyére épilil, nem elégséges unids jogi szempontbol az alapitd szerzodésben foglalt
tiszteletben tartasi kotelezettség felhivasara. E megkdzelités f6 erénye tehat az, hogy
Osszhangot képes teremteni az alkotmanyos identitds tagallami nézbépontja, amely az

alkotmanyos identitast az alkotmany magjaként fogja fel, és az Internationales
Handelsgesellschaft-tigyben foglalt elsdbbség elve kozott.

Az alkotmanyos szabalyok és értékek szempontjabol a soron kovetkezd ligy szintén eldzetes
dontéshozatali eljarasban keriilt az EUB elé.”®* A Tribunale di Genova kérdésének okat az
adta, hogy a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol szolo, 1999.
junius 28-1 1999/70/EK tanacsi iranyelvnek az olasz jogrendben torténd végrehajtasarol szolo
368. torvényerejii rendeletet 5. cikk (3) bekezdése értelmében ,,amennyiben a munkavallalot
az 1. cikk alkalmazasaval a hat honapos vagy anndl rovidebb iddtartamt szerzédés leteltétdl
szamitott tiz napon beliil [...] hatdrozott idére alkalmazzak, a masodik szerz6dés hatarozatlan
idore kotottnek tekintend6”. Ezzel szemben a kozigazgatasban vald munkaszervezésre

vonatkoz6 altaldnos szabalyokrol sz6lo 2001. marcius 30-1 165. torvényerejii rendelet nem

9 Vasiliki Kosta: European Court of Justice: case C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Simvoulio
Radiotileorasis, Ipourgos Epikratias. E.C.L. Review 2009/3. 506.

%% | eonard F.M. Besselink: Respecting Constitutional Identity in the EU. Case Note to Case C—208/09, Ilonka
Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien, Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December
2010, nyr. Common Market Law Review 2012/2. 688.

% C-53/04. Marrosu és Sardino ECLI:EU:C:2006:517.

133



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

tette lehetévé a masodik hatarozott idejii szerzédés hatdrozatlan idejivé torténd atalakitasat.
Az alapiigy felperesei — korhazi konyhai kisegitok, illetve szakidcs — vitattdk az egyenld

banasmadd érvényesiilését a kérdéses olasz szabalyozassal osszefiiggésben.

Maduro fétanacsnok véleménye szerint a kozigazgatasban hatarozott idejli szerz6dés alapjan
foglalkoztatott munkavallalok Gsszehasonlithatd helyzetben voltak az 1999/70/EK iranyelv
célja tekintetében a magénmunkaltatd &ltal hasonlo feltételek mellett foglalkoztatott
munkavallalokéval. Az iranyelv alkalmazési feltételét ugyanis nem a munkaltatd jellege
hatdrozza meg, hanem az a munkavallal6t a munkaltatéjahoz fiiz6 munkaviszony jellegéhez
kotédik. Ezért a kizarolag a munkaltatd jellegén alapuld eltérdé banasmod tovabbi objektiv
indok nélkiil nem fogadhat6 el. E tekintetben az olasz kormany és a kapcsolodd C-80/04.
Vassallo-ligyben a kérdést el6terjeszt6 birosag az eltéré banasmodot az olasz Alkotmany 3. és
97. cikkében szerepld alkotmédnyos kovetelmények tiszteletben tartasaval igazoltik, és a Corte
costituzionale 89. szama 2003. marcius 27-i hatdrozatara hivatkoztak.”®® Ezen igazolas
értékelése korében a fotanacsnok ramutatott arra, hogy ,.kétségkiviil el kell ismerni a nemzeti
hatdsagok, ¢és igy nevezetesen az alkotmdnybirdsdgok feleldsségét annak kapcsén, hogy
meghatarozzak az ilyen eltérd banasmoddot igazolni tudd nemzeti jellegzetesség természetét.
Ezek a hatésagok vannak ugyanis leginkdbb olyan helyzetben, hogy meghatarozhassak a
tagallamoknak azon alkotményos jellegzetességeit, amelyek tiszteletben tartasat az Eurdpai
Unié feladataul tlizte ki. Mindazonaltal a Birdsdgnak tovabbra is kotelessége annak
ellendrzése, hogy ez az értékelés Osszhangban van-e azokkal az alapvetd jogokkal és célokkal,

amelyek tiszteletben tartasat biztositja a K6zosség keretén beliil.”*

A fOtanacsnoki véleménnyel dsszhangban végiil az EUB arra a dontésre jutott, hogy nem
ellentétes az uniods joggal a megkiilonboztetést alkalmazo tagallami szabalyozéas, amennyiben

a szabalyozas egyébként biztositékokat tartalmaz a hatdrozott idejli munkaszerzddésekkel

%92 Az alkotmanybirosag emlékeztetett arra, hogy ,,a kozigazgatas szolgalatara sz616 munkaviszony létesitésének
alapelve a maganmunkaviszonyok rendszerétdl teljesen idegen, versenyvizsga utjan torténd alkalmazasba vétel,
amelyet az Alkotmany 97. cikkének harmadik bekezdése ir el6”. Az olasz Alkotmany ugyanis a versenyvizsgat
,,a személyzet kivalasztasanak elvileg legmegfelelobb eszkdzének tartja ahhoz, hogy az egyenldség és a gondos
ugyintézés biztositva legyen a kozigazgatdsban”. Ebbdl kiindulva pedig ,.ezen elv léte, amelynek célja az
Alkotméany 97. cikke elsé bekezdésében meghatirozott egyenldségnek és gondos iigyintézés kovetelményeinek
védelme, nyilvanvalova teszi [a kozigazgatasban dolgozd munkavallalok helyzetének és a maganszektor
munkavallaloi] helyzetének nem homogén jellegét az adott szempontbdl, és igazolja a térvényhozd azon
valasztasat, amellyel a munkavallalok kozigazgatas altali alkalmazasara és foglalkoztatasara vonatkozo
feltétleniil érvényesitendé szabalyok megsértéséhez kizardlag kartéritési jellegii kdvetkezményeket fiiz a
munkaviszony hatarozatlan ideji jogviszonnya torténd atalakitasa helyett”. Fétanacsnoki inditvany 41. pont.

%% Uo. 40. pont.
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valo vissza€lésszerli gyakorlat ellenében. A dontés érdekessége ugyanakkor, hogy a
fotanacsnoki vélemény a rendelkezd részbe foglalta volna azt is, hogy a kdzigazgatasban az
olasz alkotmanyos elv, a munkaviszony versenyvizsga utjan torténd létesitésének elve
indokolja a megkiilonboztetést, ettél azonban az EUB elzarkdzott. Az alkotmanyjogi érvelés
helyett az EUB az uniods jog értelmezése korében maradva azt allapitotta meg, hogy bar a
felhivott iranyelv a kozigazgatadsban foglalkoztatott személyekre is irdnyadd, azonban nem
kovetkezik beldle az, hogy a tagallamoknak sziikségszeriien biztositania kellene a hatarozott
idejli szerzodések hatarozatlannd torténd atvaltoztatist, hanem a tagallamoknak mérlegelési
szabadsaguk van: ,,mivel az emlitett rendelkezés nem ir el6 olyan altalanos kotelezettséget,
amelynek értelmében a tagallamoknak eld kellene irniuk a hatarozott idejli szerzddések
hatdrozatlanna valo atalakitasat, és azokat a konkrét feltételeket sem irja eld, amelyek alapjan
a tagallamok ehhez folyamodhatnénak [...], e targyban mégis hagy némi mérlegelési jogkort a

tagéllamoknak.”594

Es végiil, az utolsé Lisszabon el6ttré] kiemelendd iigyben egy par excellence tagallami
alkotmanyossagi kérdés allt az elézetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban, hiszen
elsd alkalommal meriilt fel a tagallami allampolgarsaggal Osszefliggd mérlegelési jogkor

terjedelme.*®

Az alapiigy felperese, J. Rottmann Grazban sziiletett 1956-ban, az osztrdk allampolgarsagot
pedig sziiletéssel szerezte meg. Az Osztrak Koztarsasdgnak 1995. januar 1-jén az Eurdpai
Unidhoz tortént csatlakozasaval egyuttal unidés polgar is lett. A grazi szovetségi
rendOrparancsnoksag sulyos, iizletszerien elkovetett csalds gyanuja miatt nyomozast inditott
ellene, majd 1995 juliusaban a grazi Landesgericht fiir Strafsachen (biintetObirdsag)
vadlottként kihallgatta. Ezt kdvetden Miinchenben létesitett lakohelyet, és 1998 februdrjaban
német allampolgarként torténd honositds iranti kérelmet nyujtott be Miinchen tartomanyi
fovaroshoz. Az e célra haszndlt formanyomtatvanyon elhallgatta, hogy Ausztriaban
biintetdeljaras indult ellene. 1999-ben mar 4t is vehette a honositasi okiratot, és a német
allampolgéarsdg megszerzése folyomanyaként az allampolgarsagrol szold osztrak torvénynek

megfelelc’ien596 az osztrak allampolgarsagat elvesztette. A német hatdosagok azonban késébb

%% C-53/04. Marrosu és Sardino ECLI:EU:C:2006:517. 47. pont.

%% (-135/08. Janko Rottmann v Freistaat Bayern ECLI:EU:C:2010:104.

%% Aki kérelemre, nyilatkozat vagy kifejezett beleegyezése révén kiilfoldi allampolgarsagot szerez, elveszti
osztrak allampolgarsagat, kivéve, ha kifejezetten biztositottdk szamara osztrak allampolgarsaga megtartasanak
jogat.” Staatsbiirgerschaftsgesetz, 27. cikk (1) bekezdés.
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visszavontak a honositasi okiratot. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet J. Rottmann és a
Freistaat Bayern kozott a honositdsnak ez utobbi altali visszavondsa targyaban folyamatban

1év0 eljarasban terjesztették eld.

Az tigyben elokérdésként meriilt fel, hogy mennyiben tekintheté az {ligy unios jogi
relevanciajinak, mivel alapvetden belsé német jogi kérdésrél van szd. Az tligyben eljaro
Maduro fétanacsnok és az EUB ugyanakkor ramutatott arra, hogy a tagallami allampolgarsag
megszinésével jelen esetben egyiitt jar az unids polgarsag elvesztése is, raadasul a német
allampolgarsagot eleve az unios szabadsagjogok gyakorlasa révén szerezte meg a felperes.
Ebbdl adodoan az allampolgarsagi feltételek tagallami meghatarozasa sem lehet teljesen
fliggetlenithetd az unids jogtol. Mindazonaltal Maduro szerint észszerlien nem lehet azt a
kovetkeztetést sem levonni, hogy lehetetlen lenne az allampolgarsagot visszavonni azért, mert
az emlitett visszavonas az unids polgarsdg elvesztését vonnd maga utdn. Az ugyanis a
tagallamoknak a sajat allamuk allampolgarsagara vonatkozo feltételek szabalyozasa terén
meglévd hataskore kizarasat eredményezné, ami a tagallamok autondmiajanak Iényegét
érintené.”’ Egy ilyen kovetkeztetés levondsa Maduro szerint azt a paradox megoldast
eredményezné, hogy ,,a jarulékos status hatdrozna meg az alapjogviszonyt: az unids polgarsag
megorzése lehetdvé tenné valamely tagallam allampolgarsaga megdrzésének megkovetelését.
Egy ehhez hasonld6 megoldas az Unid ezen, a tagdllamok nemzeti identitasanak
figyelembevételére vonatkozo, az EU 6. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének is
ellentmondana, amelynek a nemzeti k6zosség Osszetétele —nyilvanvald modon — alapvetd

eleme 9598

A f6tanacsnoki javaslattal 6sszhangban az EUB — igaz az alkotmanyos identitasra valo kiilon
utalas nélkiil — arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha
valamely tagallam visszavonja az unids polgartél e tagallam honositas Utjan megszerzett
allampolgarsagat, amennyiben azt csalard modon szerezték meg, feltéve hogy a visszavonasra
iranyuld hatérozat tiszteletben tartja az aranyossag elvét. E korben figyelembe kell venni
azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatarozat idéz el6 az érdekelt személy,
¢s — adott esetben — csaladtagjai szamara a valamennyi unids polgar részére biztositott jogok
elvesztése tekintetében. Igy meg kell vizsgalni, hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e az

altala elkovetett jogsértés stlyossagdhoz, a honositdsra vonatkoz6 hatdrozat és a

97 Fstanacsnoki inditvany 24. pont.
%% Uo. 24-25. pont.
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visszavonasra iranyuld hatarozat kozott eltelt idohoz, valamint az érdekelt személy eredeti
allampolgéarsdganak  visszaszerzésére vonatkozéan meglévé lehetdségéhez  képest.
Ugyanakkor a tagallam nem koteles pusztan azon indok alapjan tartézkodni a honositas
visszavonasatol, hogy az érdekelt személy nem szerezte vissza szarmazasi tagallaméanak

allampolgarsagat.

Végiil érdemes azt is kiemelni, hogy az EUB utalt arra is, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
értelmében az allampolgarsdg megszerzése ¢és elveszitése feltételeinek meghatarozésa —
Osszhangban a nemzetk6zi joggal — az egyes tagadllamok hataskorébe tartozik. Mindez
azonban nem akadalya annak, hogy az unios jog hatalya ala tartozo helyzetekben a vonatkozo
nemzeti szabalyoknak az unios jogot tiszteletben kell tartaniuk. Ez a helyzet, vagyis az unios
jog hatalya ald tartozik a honositds visszavondsara irdnyuld hatdrozattal szembesiilé unios
polgér helyzete, amennyiben a hatarozat 6t az EK 17. cikkben biztositott jogallas,”® valamint

az azzal 0sszefliggd jogok elvesztését esetlegesen maga utan vonod helyzetbe hozza.

2.2. Alkotméanyos identitas Lisszabon utan

2.2.1. Az EUB alkotmanyos identitassal kapcsolatos dontései

a) A nemzeti identitas mint kulturalis kérdés

A Lisszaboni szerzédés elfogadasat kovetden az elsé olyan kotelezettségszegési eljarasban
meghozott dontés, amelyben felmeriilt az alkotmanyos identitds egy lehetséges kulturalis
aspektusa, egy Luxemburg ellen indult eljaras eredménye. Az tigyre okot ado tényallas szerint
a Nagyhercegség a kozjegyz0Oi hivatas gyakorlasat allampolgéarsagi feltételhez kototte.*P Az
igy alapkérdése az volt, hogy az allampolgarsagi feltétel hogyan egyeztethetd GOssze az
EK 43. cikk bekezdésében foglalt letelepedés szabadsagaval, valamint a legalabb haroméves
szakoktatast és szakképzést lezard felsdfoku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl

sz610, 1988. december 21-1 89/48/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseivel.

%9 EUMSZ 20. cikk.
800 C.51/08. Bizottsag v Luxemburg ECLI:EU:C:2011:336.

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

Luxemburg egyrészt azzal érvelt, hogy a kozjegyzok részt vesznek a kozhatalom
gyakorlasaban, masrészt pedig azzal, ,,hogy mivel a luxemburgi nyelv hasznalatara sziikség
van a kozjegyzdi tevékenységek gyakorlasakor, a szoban forgo allampolgarsagi feltétel célja a
torténelem, a kultara, a hagyomany és a luxemburgi identitds tiszteletben tartdsanak

biztositasa, az EU 6. cikk (3) bekezdésének megfeleléen.”®%

Az EUB az itélet érvelését alapvetden a kozhatalom gyakorlasanak hianyara épitette fel, de
mindekdzben reagalt az identitas védelmével kapcsolatos kifogasra is. Utalt arra, hogy a jelen
iigy tdrgya nem a luxemburgi nyelv hasznalatanak fontossaga, hanem a munkakdrre eldirt
allampolgarsagi feltétel. Tovabba az EUB megismételte, hogy ,,[n]oha a tagallamok nemzeti
identitasanak megoOrzése az Unid jogrendje altal tiszteletben tartott jogszerti célkitlizés —
amelyet egyébként az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése elismer —,°% de az el6zé fejezetben
ismertetett C-473/93. Bizottsag v Luxemburg tligyre hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez a tagallami érdek mas eszkozokkel is megdvhatd, nem csupan a tobbi tagallam
allampolgarainak teljes korti kizarasaval. A Luxemburgi Nagyhercegség tehat kisérletet tett
egy identitas alapi védekezésre, amely azonban nem jart sikerrel. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a jogalap sziikszavu elintézésben ismét az ardnyossagi teszt bujik meg,
hiszen az EUB elfogadta az identitds védelmét legitim célként, de mas, kevésbé korlatozé

eszkozzel is megvalosithatonak latta a célkitiizést.

Egy kovetkezd eldzetes dontéshozatali eljarasban eldterjesztett kérdés a munkaszerzédésben
kikotott kotelezd nyelvhasznalatot mint a szabad mozgas alapszabadsagat korlatozé akadalyt
érintette.’®® A felterjesztett kérdésre okot adé iigyben 2004. julius 10-ben angol nyelven
szOvegezett Letter of Employment alapjan A. Las, Hollandiaban lakohellyel rendelkezd
holland allampolgart hatdrozatlan idére Chief Financial Officer cimen alkalmazta az
antwerpeni székhelyli kiko6téi terminalokat iizemeltetd nemzetkozi csoporthoz tartozd PSA
Antwerp. A munkaszerzédés eldirta, hogy a munkavégzés helye elsdsorban Belgium, de

Hollandidbdl is el kellett latni bizonyos feladatokat.

2009. szeptember 7-én, egy angol nyelvii levélben azonnali hatallyal felmondtak A. Lasnak és

a munkaszerzddés 8. cikke alapjan a PSA Antwerp haromhavi munkabérnek megfeleld

801 Yo. 72. pont.
%02 Yo, 124. pont.
803 C-202/11. Anton Las és a PSA Antwerp NV ECLI:EU:C:2013:239.
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végkielégitést ¢s hat havi munkabérnek megfeleld kiegészitd végkielégitést fizetett. A. Las
tigyvédje 2009. oktober 26-i levelében eldadta, hogy a munkaszerz6dés 8. cikke a nyelvek
szabalyozasarol szo6lo 1973. jalius 19-i rendelet 10. cikke értelmében semmis, mivel nem a
rendelet 2. cikkében eldirt holland nyelven keriilt megfogalmazasra, ezért A. Las joval
magasabb 0Osszeget kovetelhet korabbi munkaltatojatol. Egyezség hidnyaban A. Las az
arbeidsrechtbank te Antwerpenhez fordult azzal a kéréssel, hogy a birésag hatarozza meg a

szamara fizetend6 végkielégitések Gsszegét.

A szabad mozgas korladtozasanak megitélése tekintetében az EUB felidézte az iigyben
alkalmazand6 ardnyossagi tesztet, amely szerint azok tagéallami rendelkezések, amelyek
alkalmasak arra, hogy zavarjak, vagy kevésbé vonzova tegyék az alapitd szerzdés altal
biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat, kizarolag azzal a feltétellel fogadhatok el, hogy
kozérdekli célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvalositdsdnak biztositdsdra, és nem
haladjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Az EUB szerint a
holland nyelv belgiumi hasznélatdnak eldmozditasara és Osztonzésére iranyuld célkitiizés
olyan jogos érdeknek mindsiil, amely foszabaly szerint alkalmas az EUMSZ 45. cikk altal
eloirt kotelezettségek korlatozasanak igazolasara. Ennek alatdmasztasara az EUB hivatkozott
az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében foglalt kulturalis és nyelvi sokféleségre, valamint az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében foglalt nemzeti identitds tiszteletben tartasara vonatkozd unids
kotelezettségre is, ,,amelynek részét képezi az allam hivatalos nemzeti nyelvének vagy

nyelveinek védelme is.”®**

A kérdéses szabalyozas ugyanakkor nem allta ki az ardnyossag probajat. Az EUB leszogezte
ugyanis, hogy a hatdron atnyulo jellegli munkaszerzddést megkotd felek nem beszélik
sziikségszerlien az érintett tagallam hivatalos nyelvét. Az ilyen helyzetben a felek kozotti
szabad ¢s egyértelmii egyetértés kialakitasa megkoveteli, hogy a felek az e tagallam hivatalos
nyelvétdl eltérd nyelven szovegezhessék meg szerzddésiiket. Kevésbé korlatozo szabalyozas
lenne példaul az, ha a hivatalos nyelven tulmenden a nemzeti szabalyozas lehetévé tenné azt,
hogy a szerzédések hiteles valtozatat az érintett felek mindegyike altal beszélt nyelven is
megszovegezzek, mikozben ez a megoldas ugyanugy biztositand a szabéalyozas altal kovetett

célkitiizések elérését is.

804 Uo. 26. pont.
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A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az EUB ismételten figyelembe vette az
alkotmanyos identitas alapjan eléadott érvelést, mint jogszerti célt, de az elérésére alkalmazott
megoldéas nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének. A dontés kiilon érdekessége, hogy
az alkotmanyos identitas kulturalis aspektusa keriilt ismét elotérbe, ez alkalommal azonban az

EUB az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése mellett az EUSZ 3. cikk (3) bekezdését is felhivta.

Az alkotmanyos identitds tiszteletben tartdsdnak védelmi korét érintéen, a kulturalis
aspektusok vonatkozasaban kiilon figyelmet érdemel egy kovetkezO magyar vonatkozasu
l'igy.605 A megsemmisitési per felperesei, Izsdk Baldzs-Arpad és Dabis Attila 6t masik
személlyel egyiitt 2013. janius 18-an az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése ¢és a polgari
kezdeményezésrol szolo, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan a ,,Kohézids politika a régidk egyenldségéért és a regiondlis kulturdk
fenntarthat6sagéért” cimmel polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot terjesztettek az
Europai Bizottsag elé. A javaslat arra iranyult, hogy az Europai Uni6é kohézios politikaja
kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi,
nyelvi sajatossdgok kiillonboztetnek meg az dket koriilvevo régioktol. A felperesek eldadtak,
hogy az un. ,nemzeti kisebbségi régiok” olyan régidknak, illetve foldrajzi korzeteknek
felelnek meg, amelyek nem feltétleniil rendelkeznek kozigazgatasi hataskorrel felruhazott
szervezettel, de ahol azonban olyan kozdsségek élnek, amelyeknek etnikai, kulturalis, vallasi
vagy nyelvi jellemzdi eltérnek az Oket koriilvevd régidokban €16 kozosségekétdl. Tovabbi
jellemzd, hogy helyi szinten tobbséget alkotnak, illetve jelentds szamot tesznek ki, jollehet
nemzeti szinten csupan kisebbséget képviselnek, és amelyek (népszavazason) kinyilvanitottak
az adott tagallamon beliili autondm statusz megszerzésére vonatkozo akaratukat.’®® Ezek a
nemzeti kisebbségi régiok a felperesek szerint régi eurdpai kultarak és nyelvek 6rzéi, és

jelentds forrasai az Unid és a szélesebb Eurdpa kulturalis és nyelvi soksziniiségének.

2013. jalius 25-én azonban a Bizottsag a C (2013) 4975 final hatarozataban elutasitotta a
vitatott javaslat nyilvantartasba vételét, mert allaspontja szerint a polgari kezdeményezéssel
célzott javaslat nyilvanvaloan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a Szerzédések

végrehajtasahoz unios jogi aktusra irdnyulo javaslatot nytjtson be.

805 C-420/16. Izsak Balazs-Arpad, Dabis Attila kontra Eurépai Bizottsag ECLI:EU:C:2019:177.
806 A nemzeti kisebbségek és az unios jogrend viszonyéra lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem
nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban. Gondolat, Budapest, 2003. 224-228.
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A Torvényszék a megsemmisitési kérelem elbiralasa soran foglalkozott az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének értelmezésével is, és arra jutott, hogy az EUMSZ 174-178. cikk értelmében
vett ,,régid” fogalmat az aktudlis politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetet tiszteletben
tartva kell meghatairozni.607 Ezzel szemben a vitatott javaslatbdl az tlinik ki, hogy a nemzeti
kisebbségi régiokat onallé szempontok alapjan kell meghatarozni, vagyis a tagallamokon
beliil meglevé kozigazgatasi egységektdl fiiggetleniil, vagyis a javasolt jogi aktusnak az
EUMSZ 174-178. cikk értelmében vett ,,régid” fogalmanak 0jboli meghatirozasahoz kell
vezetnie, valodi statuszt biztositva a nemzeti kisebbségi régioknak, méghozza az érintett
tagallamokban fennallo politikai, kézigazgatasi és intézményi helyzetre valo tekintet nélkiil.
Az unids jogalkotdo az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megsértése nélkiill azonban nem
fogadhat el olyan jogi aktust, amely Gigy hatarozna meg a nemzeti kisebbségi régidkat, mint
amelyek az Unid kohézids politikaja keretében onallo ismérvek alapjan, vagyis az érintett
tagallamokban fennallé politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetre vald tekintet nélkiil

kiemelt figyelemben részesiilnek.

Az gy érdekessége tehat, hogy valdjdban a kulturdlis nemzet és a politikai nemzet
dichot(')miaijeihoz608 hasonléan egymasnak fesziil a regiondlis identitas kétféle értelmezése,
amely egyfeldl a lentrdl épitkezd kulturdlis elkiiloniilést, mig masfeldl a tagallam altal
kialakitott politikai berendezkedést tekinti meghatarozonak. Az iigy egyuttal nyilvanvalova
teszi az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének hatarait, hiszen az a jelen ligyben élesen szembekeriil
az EUSZ 3. cikkében foglalt kulturalis identitds védelmével. A dontés kiemelt érdekessége
azonban, hogy az EUB még soha ennyire részletesen nem értelmezte az identitasklauzulat,
mint ahogy azt, ebben az azoéta hatalyon kiviil helyezett itéletében a Torvényszék tette.®®® Az
tigy tovabbi jellemzdje, hogy az alabbi, allamszervezeti kérdéseket taglalo fejezethez is
besorolhatd, hiszen a Torvényszék értelmezése az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt

allamszervezeti jelentést erdsitette meg a kulturalis aspektusok ellenében.

b) A nemzeti identitas mint politikai és alkotmanyos berendezkedés kérdése

807, C-420/16. Izsak Balazs-Arpad, Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:C:2019:177. 70. pont.

808 Gyéri Szabo: i.m. 36-40.

809 A Torvényszék dontését fellebbezés nyoman az EUB hatalyon kiviil helyezte, a déntésnek ugyanakkor nem
volt tirgya az alkotmanyos identitas tovabbi értelmezése. Ld. C-420/16. Izsak Balazs-Arpad, Dabis Attila kontra
Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:C:2019:177.
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A Lisszaboni szerzddés elfogadasat kovetden a nemzeti identitas tiszteletben tartdsanak
igénye mar egyértelmiien utalt a regiondlis és helyi dnkorméanyzatokra. Talan ebbdl adddik,
hogy Lisszabont kovetden egyre tobb decentralizalt, illetve foderativ allamszervezeti egység
fordult az Eurdpai Unio Birosagahoz. Ez tortént egy megsemmisités iranti perben, amely
alapligyének alanya az Arbel Fauvet Rail (a tovabbiakban: AFR) ipari felhasznalasu vasuti
gordiil6allomany-gyartassal foglalkoz6d, a franciaorszdgi Douaiban székhellyel rendelkezo
tarsasag volt.”™® Az AFR 2005. jilius 4-én a Nord-Pas-de-Calais (NPDC) régiotol és a
Douaisis agglomeracios tarsulastol (CAD) két, egyenként egymillié eurd 0sszegii eldleget vett
fel, amelyek utan 4,08% mértékli éves kamat jart, és amelyeket 2006. janudr 1-jét6l harom
éven at, félévenként folydsitandd torlesztéssel kellett visszafizetni. Panasz benyujtasa
eredményeként a Bizottsdg a 2007. szeptember 12-én kelt levelében tdjékoztatta a Francia
Koztarsasagot, hogy meginditja az allami tamogatasokkal Osszefliggésben az EK 88. cikk
(2) bekezdése  szerinti  hivatalos  vizsgalati eljarast, majd 2008. aprilis = 2-i
C (2008) 1089 végleges bizottsagi hatarozatban megallapitotta, hogy az NPDC régio ¢és a

CAD Aaltal nyujtott eldlegek allami timogatasoknak mindsiilnek.®**

A nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasnak nyujtott kolcsonnel kapcsolatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a tAmogatas
Osszege a ténylegesen alkalmazott kamatlab és azon kamatlab kozotti kiilonbozetnek felelt
meg, amely mellett a kedvezményezett vallalkozas ugyanezen kolcsont a magénhitelpiacon

beszerezhette volna.

NPDC régio és CAD kerestet terjesztettek elé a Torvényszéknél és a Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitését kezdeményezték. A T-267/08. sz. ligyben benyujtott kereset hét jogalapot
tartalmazott, amelyek kozil a masodik jogalap a védelemhez vald jog, tovabba a
kontradiktorius eljarads, az egyenldség, a gondos ligyintézés, a tagallamok alkotmanyos
jellegzetességeinek tiszteletben tartdsa, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapult. Minthogy a Bizottsag nem kérdezte meg sem az NPDC regionalis tandcsdnak a
tamogatas odaitélésérél donté allandé bizottsagat, sem pedig e regiondlis tandcsnak a
tamogatas végrehajtasaért felelds elnokét, ezért allaspontjuk szerint a Bizottsadg az eljarasaval

megsértette a gondos ligyintézés és a tagallamok alkotményos jellegzetességei tiszteletben

810 T.267/08. és T-279/08. sz. egyesitett iigyek Région Nord-Pas-de-Calais, Communauté d’agglomération du
Douaisis v Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:T:2011:209.

811 K¢ésébb a Bizottsag a hatarozatat visszavonta, mivel ugy itélte meg, hogy nem latta el kell indokolassal. Az
eredeti hatarozat helyébe a Franciaorszag altal az AFR részére nyujtott C 38/2007 (ex NN 45/2007) sz. allami
tamogatasrol szo616, 2010. junius 23-i C (2010) 4112 végleges bizottsagi hatarozat 1épett.

142



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

tartasanak elvét, megsértve a teriileti kozosségek Onigazgatasat, amelyet az 1958-as francia

Alkotmany biztosit.

A Torvényszék a dontésében hangstlyozta, hogy az allami tdmogatasok ellendrzése kapcsan
az allamnal alacsonyabb szintii, igy a felperesekhez hasonlo teriileti szervezddések, amelyek
tdmogatast nyujtottak, ugyanolyan eljarasi jogokkal rendelkeznek, mint az esetleges
panaszosok. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy valoban nem zarhaté ki az, hogy
valamely, az allamnal alacsonyabb szintli szervezet jogilag és ténybelileg olyan jogallassal
rendelkezzék, amely a tagallam kézponti korményaval szemben kell6 autonomiat biztosit neki
ahhoz, hogy az altala elfogadott intézkedések révén e szervezet, é¢s nem pedig a kdzponti
kormanyzat jatsszon meghatarozo szerepet a politikai és gazdasagi kdrnyezet kialakitasaban,
amelyben a vallalkozdsok milkddnek. Ugyanakkor az allami tdmogatasok ellendrzésére
iranyulo eljeirétsban612 az érintett tagallamon kiviili érdekeltek szerepe korlatozott. Ezek az
érdekeltek nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsdggal olyan kontradiktorius vitat
folytassanak le, mint amely az emlitett tagallam szamdra nyitva all. Mindezek alapjan pedig
az alkotmanyos berendezkedésre vonatkozo6 kifogast mint megalapozatlant a Torvényszék

elutasitotta.

Egy masik megsemmisitési perben sziiletett rovid végzés az Eurdpai Bizottsag 2010. julius
15-én meghozott egyes mezdégazdasagi tamogatasok korébdl kizard 2010/399/EU szdmu
hatarozata ellen benyUjtott kereset elredménye.613 Az ligyben az alkotmanyos identitas
kérdéskorét a felperes Eszak-irorszag tematizalta, mivel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
tekintettel azt szerette volna elérni, hogy a Torvényszék a keresetét befogadja, vagyis szamara
locus standit biztositson. Ervelése szerint ugyanis az Egyesiilt Kiralysag sajatos alkotméanyos
berendezkedésébdl az kdvetkezik, hogy nem varhato el, hogy a gazdasagi érdekeket nélkiil6z6
kozponti kormanyzat tamadja meg a Bizottsdg dontését, hanem a széleskorli autonomiaval
rendelkezd és az iligyben a megfeleld 6sztonzdkkel bird regionalis dnkorméanyzatnak kell

megtennie azt.***

A Torvényszék ugyanakkor nem fogadta el az érvet, mivel az EUMSZ 263.
cikke a tagallamok szamara teszi lehetdvé a megsemmisitési per meginditasat. Amennyiben

ugyanis a bir6sag megnyitnd ezt a lehetGséget a regionalis vagy helyi dnkormanyzatok

812 A7 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint inditott kozigazgatasi eljaras.
813 7.453/10. Eszak-Irorszag v Eurépai Bizottsag ECLI:EU:T:2012:106.
814 Uo. 31. pont.
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szdmara, az az alapitd szerzédésekben lefektetett intézményi egyensﬁlyt615 kérddjelezné

meg.68

Ebbe a korbe tartozik tovabba egy Briisszel Fovarosi Régio altal inditott megsemmisitési per,
amelyet a Bizottsag (UE) 2017/2324. szamt 2017. december 12-1 végrehajtasi rendelete ellen
kezdeményezett, amelyben a Bizottsaig megujitotta a ,,glyphosate” kémiai vegyiilet

hasznalhatosagat az un. phytopharmaceutikai termékekkel kapcsolatosan.®'’

Minthogy
azonban megsemmisitési pert csupan a kozponti kormanyzatok indithatnak, a felperes
Belgium foderalis berendezkedésével kivanta megindokolni a locus standi-jét, és egyben a
kereset befogadhatosagat. A Torvényszék ramutatott arra, hogy a tagallami alkotmany
szabalyai alapjan elképzelhet6, hogy egy regiondlis Onkormanyzat személyesen ¢&s
kozvetleniil érintettje legyen egy bizottsagi hatarozatnak, azonban ehhez az sziikséges, hogy a
tamadott hatdrozat meggatolja a regionalis szerv kompetencidinak gyakorlasat. Jelen esetben
azonban a belga alkotméany altal regiondlis szintre utalt fogyasztovédelmi ¢és
kornyezetvédelmi kompetencidkat nem érinti kdzvetleniil a tamadott hatarozat, mivel az

csupan a kémiai anyag engedélyezésére vonatkozik. A kozvetlen érintettség hidnydra

tekintettel pedig a Torvényszék a keresetet visszautasitotta.

A megsemmisitési eljarasok inverzeként, a tagallamok kdotelezettségszegési eljarasban, illetve
elézetes dontéshozatalok soran is gyakran hivatkoznak kimentési lehet6ségként az
allamszervezeti sajatossdgaikra. Ez tortént példaul abban az {ligyben, amelyben az Eurdpai
Bizottsag annak megallapitasat kérte az EUB-t61, hogy a Spanyol Kiralysag nem teljesitette a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szo6lo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK  eurdpai parlamenti ¢és tanacsi iranyelvbdl eredd ké’)telezettségeit.618
Spanyolorszag arra hivatkozott, hogy a Kataloniatol eltéré autondm koézosségeken beliili
vizgylijtok tekintetében a 2000/60 iranyelv szoban forgd rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségek belsé jogba valo atiiltetését az alkotmany 149. cikke (3) bekezdésének végén
szerepld kiegészitd szakasz garantdlja. A kiegészitd szakaszbodl tobbek kozott az kovetkezik,
hogy amennyiben a valamely meghatarozott teriileten jogalkotdsi hataskorrel rendelkezd

autonom kozosség nem €l ezzel a hataskorrel, illetve azt csak részben gyakorolja, az autonom

615 Uo. 36. pont. Lisd még C-417/04.P.Regione Siciliana v Commission ECLI:EU:C:2006:282;
C-180/97. Regione Toscana v Commission ECLI:EU:C:1997:451.

816 Az EUB fenntartotta a Torvényszék dontését. A fellebbezési eljarasban méar nem keriilt el az alkotméanyos
identitas kérdéskore, lasd: C-248/12. P. Eszak-frorszag kontra Eurépai Bizottsag ECLI:EU:C:2014:137.

617 T.178/18. Région de Bruxelles-Capitale v Europai Bizottsag ECLI:EU:T:2019:130.

818 C-151/12. Eur6pai Bizottsag v Spanyol Kiralysag ECLI:EU:C:2013:690.
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kozosség altal nem szabalyozott kérdésekben vagy teljes egészében, vagy részlegesen
tovabbra is az dallami normdk a hatdlyosak. Kokott fOtanacsnok az alkotmanyos
berendezkedéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy nem kizart, hogy szdvetségi allami vagy
decentralizalt rendszerekben az ,,0sszéllami” szabalyok masodlagos alkalmazéasa ttjan
biztositsdk az uniods jog atiltetését. E masodlagos alkalmazasnak azonban aggalymentesnek

kell lennie, a spanyol jog azonban nem felel meg e kovetelményeknek.

Az EUB dontésében felhivta a Tribunal Constitucional itélkezési gyakorlatat, amely alapjan
ugy tlinik, hogy az alkotmany 149. cikke (3) bekezdése nem teszi lehetdvé az allami normak
kiegészitd jelleggel torténd alkalmazasat az autondm kozosségek altali szabalyozds
hianydban, az kizarolag a megallapitott hézagok felszamolésara iranyulhat. Raadasul a
Spanyol Kiradlysag a targyaldson megerdsitette, hogy az autondm kozdsségek —a Katalan
Autonom Kozosség kivételével — valoban nem gyakoroltdk jogalkotdsi hatdskoriiket. Végiil,
az EUB megallapitotta, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének a felhivasa azzal
Osszefiiggésben, hogy a spanyol allam szerint a Bizottsag valéjaban megkisérelte eldirni azt,
hogy a szdéban forgd rendelkezések atiiltetésének hogyan kellett volna megtorténnie, a
Bizottsag keresetlevelének téves értelmezésén alapul, ezért a kereset €és az identitas klauzula

kozott nem all fenn érdemi dsszefiiggés.

Egy masik spanyol tigyben, az ajandékozassal és az orokléssel kapcsolatos adok és illetékek
diszkriminativ alkalmazasa korében a szabad tékearamlas megsértése miatt indult
kotelezettségszegési eljarasban, az alperes Spanyolorszag ismét az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésére hivatkozott, minthogy allaspontja szerint az alkotmanyos identitas részét képezi a
fiskalis autonémia.”™® Az EUB szerint azonban a kérdéses ligy targya nem a tagéllam, illetve
az autondm tartomanyainak kompetencidinak meghatarozasa, hanem a spanyol jogszabalyban
foglalt azon adokedvezmény volt, amelyet csupan a spanyol jogalanyok, illetve a Spanyol
Kiralysag teriiletén taldlhaté ingatlanok ajandékozasa, illetve 6roklése révén lehetett igénybe
venni. Ez tehat ismét egy olyan eset, amelyben az EUB mérlegre tette az alkotmanyos
identitds korében az allamszervezeti sajatossagokra épitett érvelést, azonban az 0sszefliggés
hidnyara tekintettel megalapozatlannak tartotta az identitds klauzula felhivasat,®? és
megallapitotta, hogy a spanyol jogalkotd megfeleld igazolas nélkiil korlatozta a szabad

tokearamlast.

619 C.127/12. Eur6pai Bizottsag v Spanyol Kiralysag ECLI:EU:C:2014:2130.
620 Yo. 61. pont.
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A kovetkezd allamszervezeti sajatossagokhoz kapcsolodo tligy, amelyben az EUB-nek allast
kellett foglalnia, az Eszak-Rajna-Vesztfalia allami lottotarsasiga és a gibraltari székhelyti
»digibet.com” internetes szerencsejaték oldal kozti perben eldterjesztett kérdés volt.? Az
iigy kozjogi hattere, hogy a német alaptorvény 70. és 72. cikke értelmében a szerencsejatékok
teriiletén torténd jogalkotas a Lander hataskorébe tartozik. 2008-ban a tizenhat Land elfogadta
a szerencsejatékok szerencsejatékok interneten keresztiil torténd szervezését és kozvetitését
sz016 allamszerzédést (Gliicksspielstaatsvertrag), amelyet 2012-ben Schleswig-Holstein
kivételével megujitottak. Utobbi ugyanis elfogadott egy, a szerencsejaték atszervezésérol
sz016 torvényt, amely fOszabaly szerint mar engedélyezte a nyilvanos szerencsejatékok

televizids és internetes reklamozasat.

Az ligy unids jogi hattere, hogy az EUB a szerencsejatékok szabalyozéasat korabban tobb
izben azon teriiletek kdz¢é sorolta, amelyek tekintetében jelentds erkdlesi, vallasi és kulturalis
kiilonbségek allnak fenn a tagallamok kozott, és unids szintli harmonizacid hianyaban az
egyes tagallamok feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjiiknek megfeleléen megitéljék
az érintett érdekek védelmébdl kovetkezd kdvetelményeket, vagyis a kordbban elfogadott

németorszagi tilalom, mint a szolgaltatasnyujtas korlatozasa igazolt volt.

A kérdést el6terjesztd birosag azt kivanta megtudni, hogy az alapiigy targyat képezd korlatozo
szabalyozasnak az aranyos és koherens jellege kérdésessé valik-e arra valo tekintettel, hogy
egy tartomanyban megengeddbb szabalyozast alkalmaztak 2012. januar 1-je és 2013. februar
8-a kozott, vagy ebbol adoddan a tobbi tartomanyban érvényesiilé szabalyozas valik az unios
joggal ellentétessé. A felek altal eldadott érvelés érdekessége, hogy a Digibet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag szovetségi allam szerkezetére vald hivatkozas ellenében a Winner
Wetten-itélet 61. pontjara hivatkozott, amely szerint nem engedheté meg, hogy a nemzeti jog
—akar alkotméanyi szintli— rendelkezései hatranyos hatdssal jarjanak az unids jog
egységességére ¢&s hatékonysélgaira.622 Az EUB a felhivott, az abszolut primatus elvét
megerdsitd iligy ellenében azonban ugy foglalt 4allast, hogy a Lénder kozotti
hataskormegosztas nem vitathatd, mivel az részesiil az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
biztositott védelemben. Ebbdl adoddéan az EUB az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt adta,

hogy nem ellentétes az unids joggal a szdvetségi strukturaval rendelkezd tagéallam szovetségi

621 C-156/13. Digibet Ltd, Gert Albers és a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG ECLI:EU:C:2014:1756.
622 C-409/06. Winner Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim ECLI:EU:C:2010:503.
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egyseégeinek tobbségében alkalmazott olyan kozos szabalyozas, amely foszabaly szerint tiltja
a szerencsejatékok interneten torténd szervezését és kozvetitését, bar egyetlen szdvetségi
egység egy atmeneti idoszakon keresztiil hatdlyban tartott egy, a tobbi szovetségi egység
korlatozo szabalyozasaval egyidejiileg alkalmazott, megengedobb jellegi szabalyozast, mivel
az ilyen szabalyozas megfelelhet az aranyossag elvének, amit azonban a bir6i szubszidiaritas

elvének®® megfelel6en a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

Egy masik német vonatkozast elézetes dontéshozatali kérelem, amelyben az EUB
nyitottsagat fejezte az alkotmanyos identitdssal Osszefliggd érvelés irant, az onkormanyzati
tarsulasokkal, konkrétan Hannover régié hulladékgazdalkodasi tarsuldsaval Osszefiiggd gy

volt.?

A kérelem az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatdsnyujtasra iranyulod
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szolo, 2004, marcius 31-i
2004/18/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjaban
definialt kozbeszerzési szerz6dés értelmezésére iranyult. A pert a Remondis inditotta, amely a
hulladékédgazatban tevékenykedd kereskedelmi tarsasdg, mivel szerinte az dnkormanyzatok
altal létrehozott, 2011-ben mar 189 020 912 eur6 forgalmat lebonyolitdé tarsulds bar
kozgylilési hatarozattal jott 1étre, de késdbb a kdzbeszerzési szerz6dés fogalmanak hatalya ala
kertilt, mivel forgalmanak 6%-a harmadik felekkel kotott kereskedelmi tigyletekbdl
szarmazik. Remondis szerint a tarsulas valdjaban a kozbeszerzési szerzodések szabalytalan
odaitélésének mindsiil, és mint ilyen semmisnek tekintendé. Hannover régionak pedig, amely

a hulladékgytijtésre illetékes jogalany, kdzbeszerzési szerzédés odaitélésére iranyuld eljarast

kellene szerveznie, amennyiben nem szeretné maga ellatni ezt a feladatot.

Az EUB a valasz keretében el0szor is arra utalt, hogy a hataskoroknek a tagallamon beliili
megosztasa az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében  Dbiztositott védelmet élvezi. E
hataskormegosztas azonban nem merev, hanem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott
védelem a hataskorok tagallamon beliili atszervezésére is vonatkozik : ,[a]z ilyen
atszervezések, amelyek valamely hatdsdg hataskoreinek a hierarchidban magasabb szinten
elhelyezkedd hatdsag altal egy masik hatosagra vald atcsoportositdsanak vagy hataskorok
hatosagok kozotti onkéntes atruhazasanak formajat olthetik, azzal a kdvetkezménnyel jarnak,
hogy az el6zdleg hataskorrel rendelkezd hatosagot mentesitik vagy mentesiti magat egy adott

kozfeladat teljesitésére vonatkozo kotelezettségtdl vagy jogtol, mig egy masik hatdsagot

623 Gyeney: i.m. 99.
624 ¢.51/15. Remondis ECLI:EU:C:2016:985.
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1dokozben felruhaznak ezzel a kotelezettséggel vagy ezzel a joggal.”625 Mindezek alapjan az
EUB arra a dontésre jutott, hogy nem mindsiil kozbeszerzési szerzodésnek két teriileti, illetve
telepiilési onkormanyzat kozott 1étrejott olyan megéllapodas, amely alapjan kozjogi jogi
személyiséggel rendelkez6, onkormanyzati kiilonleges célu tarsuldst hoznak létre, €s ezen 1j
kozjogi jogalanyra bizonyos, eddig az ezen dnkormanyzatokra bizott hataskordket ruhaznak.
E hataskor-atruhdzas azonban csak akkor all fenn, ha a jogkorok mellé felelésség is tarsul,
vagyis az Ujonnan hatdskorrel rendelkezd hatosagnak dontéshozatali és pénziigyi

autonomiaval kell rendelkeznie, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

Es végiil, az iigyek ezen csoportjaba sorolhatd egy magyar szempontbol jelentds, és
politikailag szenzitiv gy 1is, amely a kivételesnek tekintheté tagallamok kozti

kotelezettségszegési eljarasok egy ujabb példaija.626

A tényallas szerint S6lyom Laszlonak,
Magyarorszag koztarsasagi elndkének 2009. augusztus 21-én egy szlovakiai székhelyii
tarsadalmi szervezet meghivasara a szlovakiai Révkomaromba kellett volna latogatnia azzal a
céllal, hogy részt vegyen Szent Istvan szobranak avatasi linnepségén. Miutan a két tagallam
nagykovetségei kozott tobb diplomdciai jegyzékvaltads tortént Magyarorszag koztarsasagi
elndkének tervezett latogatdsaval kapcsolatban, a szlovak Kiiliigyminisztérium végiil 2009.
augusztus 21-én szobeli jegyzéket kozolt Magyarorszag nagykovetével, amelyben megtiltotta
a magyar koztarsasagi elnoknek, hogy szlovak teriiletre 1épjen. Miutan a tagallami panasz
révén az ligybe bevont Eurdpai Bizottsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében és a 2004/38 iranyelvben foglalt rendelkezések nem alkalmazandok a

valamely tagallam &allamfdje altal masik tagallam teriiletén tett latogatdsokra, ezért 2010.

julius 8-an Magyarorszag benyujtotta a jelen keresetet.

A Szlovak Koztarsasdg, amely a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott alkotmanyos
identitasdnak sérelmére is: ,,mivel az allamfé azon allam szuverenitasdnak letéteményese,
amelynek ¢élén all, més szuverén allamba csak ezen utobbi allam tudtaval és beleegyezésével
utazhat be. Ezzel Osszefliggésben a Szlovak Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy »az Unid tiszteletben tartja a

tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat«, valamint

625 Yo. 41. pont.
626 C-364/10. Magyarorszag v Szlovakia ECLI:EU:C:2012:630.
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arra, hogy a szabad mozgas alapelve semmi esetre sem eredményezheti az EU-Szerzodés

vagy a masodlagos jogi rendelkezések hatalyanak médositasat.”®%’

Mindazonaltal a felek unios érvkészlete ellenére az EUB megkeriilte a kérdésben torténd
allasfoglalast, az allamfoi statusra tekintettel levezette az unids jog nemzetkozi jogon alapulo
korlatozhatosagat,*®® és Magyarorszag keresetét elutasitotta. Habar az EUB nem bocsatkozott
bele a nemzeti identitasra vonatkozoé kifogas értelmezésébe, megallapithatd, hogy az EUB
dontése az érdemét tekintve egybevag a szlovak fél érvelésével. Az allamféi status
nemzetkdzi jogi koriilirasa tekintetében ezért felvethetd, hogy az latens modon az EUSZ 4.

L9

cikk (2) bekezdésében szerepld ,,politikai berendezkedés” kifogasanak elfogadasat jelentheti.

c) A nemzeti identitas és egyes nemzeti alkotmanyjogi szabdlyok és értékek

A lisszaboni reformot kovetden a legels6 eset, amelyben felmertilt az alkotmanyos identitas
védelme egy eldzetes dontéshozatali eljaras volt, amely az EUMSZ 21. cikkének, a szabad
mozgashoz val6 jog értelmezésére vonatkozott. Az ligy névjogi Osszefiiggésekben keriilt az
EUB elé, a problematika pedig két tovabbi késébbi iligyben is felmeriilt. Az elsé iigy
elézménye, hogy az alapeljaras felperesét 6rokbe fogadta Lothar Fiirst von Sayn-Wittgenstein
német allampolgar, igy 6 megszerezte a ,,Fiirstin von” eldtagot. A kérdést Landeshauptmann
von Wien azon hatarozatanak targyaban indult jogvitaban terjesztették el6, amely a
németorszagi Orokbefogadas kovetkeztében megszerzett Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
csaladnév anyakonyvbe tortént bejegyzésének kiigazitdsat rendelte el, és azt a

Sayn-Wittgenstein csaladnévvel helyettesitette.629

A jogi probléma lényege, hogy Ausztridban a szovetségi alkotmanyos torvény 149. §-anak
(1) bekezdése értelmében alkotmanyos torvény erejével bir a nemesség, a vilagi lovag- és
hélgyrangok és bizonyos cimek és méltosagok eltorlésérél szolo, 1919. aprilis 3-i torvény.®®
A torvény végrehajtasat célzo rendelet 2. §-a értelmében ,,A [nemesség eltorlésérdl szolo

torvény] 1. §-a megsziintette: 1. a ,,von” nemesi megjelolés viselésének jogat; [...] 4. az olyan

®* Uo. 35. pont.

628 Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az unios jogban a Solyom-iigy tiikrében. JURA 2014/2.
100-101.

629.C-208/09. llonka Sayn-Wittgenstein és a Landeshauptmann von Wien ECLI:EU:C:2010:806.

830 Gesetz iiber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und
Wiirden, StGBI. 211/1919.
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nemesi rang-megjelolések viselésének jogat, mint példaul a lovag (Ritter), bard (Freiherr),
grof (Graf), herceg (Fiirst), herceg (Herzog) méltésagcim, valamint mas megfeleld belfoldi
vagy kiilfoldi rangmegjelolések;” Ehhez képest Németorszagban a Weimarban 1919.
augusztus 11-én elfogadott Német Birodalmi Alkotmany 109. §-a bar eltoérdlte a sziiletésen
vagy jogallason alapuldé minden kivaltsagot, de ugy rendelkezett, hogy a nemesi cimek a
csaladnév részeként hasznalhatok, igaz ezeket Gjbol nem lehet megszerezni. A Grundgesetz
123. §-anak (1) bekezdés alapjan a Bundesverwaltungsgericht 1966. marcius 11-1 és 1996.
december 11-i itélete értelmében pedig e rendelkezés ma is hatalyos az altalanos szovetségi

torvények szintjén.

Az ligy elézményéhez hozzatartozik az is, hogy az osztrak Verfassungsgerichtshof 2003.
november 27-én az alapeljaras felperesének helyzetéhez hasonlo helyzetre vonatkozo tigyben
hozott egy itéletet. Az osztrak jog helyzetét Osszefoglalva a testiilet gy hatarozott, hogy az
alkotmanyos rangu és az egyenldség elvét ilyen vonatkozasban bevezetd, a nemesség
eltorlésérdl szolo torvény megakadalyozza az osztrak allampolgarokat abban, hogy a nemesi
cimet neve alkotorészeként jogszerlien viseld német allampolgér altali 6rokbefogadas révén
egy egykori nemesi cimet tartalmazd csaladnévre tegyenek szert. Ezen itélet alapjan a
Landeshauptmann von Wien arra az allaspontra jutott, hogy az alapeljaras felperesének
anyakonyvezése az orokbefogadas kovetkeztében nem volt helyes, ezért arrdl értesitette az
alapeljaras felperesét, hogy a csaladnévre vonatkozd bejegyzést ,,Sayn-Wittgenstein”-re
kivanja javitani az anyakOnyvben. A felperes ezt kovetden birdsaghoz fordult, amely
felfiiggesztette az eljarasat és az EUB elozetes dontéshozataldit kezdeményezte. Az
eloterjesztett kérdés arra iranyult, hogy ellentétes-e a szabad mozgashoz vald joggal az,
amennyiben egy tagallam illetékes hatosagai megtagadhatjadk valamely oOrdkbefogadott
gyermek vezetéknevének olyan forméaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik
tagallamban meghataroztak, ha az az eldbbi tagallamban alkotmanyjogilag nem megengedett

nemesi cimet tartalmaz.

Témank szempontjabdl az {iigy alkotméanyos identitassal kapcsolatos érvelésének van
jelentésége, amely szempont az tigyben donté érvnek bizonyult. Az iigy érdekessége, hogy
nem egy alapjogi igény meriilt fel a tagallam részérdl, hanem egy politikai okokbol
megfogalmazott tiltd jellegli tagallami alkotmanyjogi sajatossag. Az alapjogi igény a masik
oldalon jelentkezett, amelyhez kapcsolédéan az EUB elsdként azt hangstlyozta, hogy

valamely személy neve azonossdganak ¢s maganéletének alkotdeleme, amelynek védelmét az
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Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikke, valamint az EJEE 8. cikke is biztositja. Ennek
megfeleléen az EUB itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az a tény, hogy az a
személy, aki gyakorolta a mas tagallamban vald szabad mozgéshoz és tartozkodashoz valo
jogat, abban a tagdllamban, amelynek allampolgarsagaval rendelkezik, mas nevet koteles
viselni, mint amelyet a sziiletési és lakohelye szerinti tagallamban kapott, és amelyet ott
nyilvantartasba vettek, alkalmas az EUMSZ 21. cikkben eléirt, a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgashoz és tartozkodashoz valé jog gyakorlasanak akadalyozasara.®' A jelen
iigyben raadasul ,.komoly hatranyt” jelent a felperesre nézve az a tény, hogy a Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein névnek mind a kozéletben, mind pedig a maganéletben hagyott szamos
formalis jellegi nyomat modositania kell, tekintve, hogy jelenleg tutlevelében, és vezetdi
engedélyében is ,,Flirstin von” jelzéssel szerepel a csaladneve. Ezen tilmenden fennall annak
a veszélye is, hogy a jovoben mindig el kell oszlatnia az osztrak személyazonosito
okmanyaiban szerepld, kijavitott név és az éltala a mindennapi életben tizenét éve hasznalt
név kozotti eltérésbdl eredd, hamis nyilatkozatra vonatkozd kételyeket. A vezetéknév
valamennyi eleme elismerésének megtagadasa tehat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdés

korlatozasanak mindsul.

Ugyanakkor az EUB alland6 itélkezési gyakorlata értelmében a személyek szabad
mozgasanak korlatozéasa igazolhat6, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog
altal jogszeriien megallapitott célkitiizéssel aranyos. A kozponti kérdés tehat az volt, hogy
aranyosnak tekinthet-e a korlatozas. Ennek igazolésa tekintetében az osztrak kormany arra
hivatkozott, hogy az osztrdk allampolgarok tekintetében a korlatozas igazolt a torténelem és
az Osztrak Koztarsasag alapvetd értékeinek fényében, €s igy azt az osztrak kozrend védelme
is indokolja. Tovabba, a széban forgd rendelkezések nem korldtozzdk a mozgas
szabadsaganak gyakorlasat a hivatkozott cél eléréséhez sziikséges mértéken tul. A targyalas
keretében a Bizottsag ramutatott arra, hogy a Fiirstin von Sayn-Wittgenstein nevet jogszeriien
szerezték meg Németorszagban, raadasul ezt a nevet mar elismerték az osztrak hatosagok,
akkor is, ha ez szintén tévedés kovetkezménye volt. A Bizottsag emellett arra is utalt, hogy
,»az osztrak alkotmanytorténet fényében a nemesség eltdrlésérdl szold térvényt, mint a
nemzeti identitas elemét kell figyelembe venni.”®? Az értékelés soran ossze kell vetni

egyrészrdl az alkotmanyos érdeket, nevezetesen a nemesi elemek eltavolitasat az alapeljaras

%31 C-353/06. Grunkin és Paul ECLI:EU:C:2008:559.
632 C-208/09. llonka Sayn-Wittgenstein és a Landeshauptmann von Wien ECLI:EU:C:2010:806. 80. pont.
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felperesének nevébol, masrészrol pedig az e név megtartasahoz fiz6dd érdeket, amely az

osztrak anyakonyvben tizenot éven keresztiil volt bejegyezve.

A Bizottsag érvelésével 6sszhangban az EUB is arra jutott, hogy ,,a nemesség eltorlésérél
sz0lo torvény, az osztrak alkotmanytorténet fényében, mint a nemzeti identitas eleme, a jogos
érdekek és a személyek szabad mozgdsanak az unids jog altal elismert joga Osszevetésének
soran figyelembe vehetd.”®** Amellett azonban, hogy az EUB emlékeztetett a 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra, mindezt becsatorndzta a kozrendi klauzulaba,®* és arra jutott, hogy
az osztrak alkotmanyos helyzetre vonatkozo6 igazolést a kozrendre vonatkozé hivatkozasként
kell értelmezni, amely egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és megfelelden komoly
fenyegetés esetében hivhato fel. E tekintetben utalt arra is, hogy maga az unios jogrend is az
egyenldség elve mint altalanos jogelv tiszteletben tartasanak biztositasara torekszik, amit az
Alapjogi Charta 20. cikke is szentesit. Ebb6l adoddan egyrészt arra jutott, hogy az egyenléség
elve tiszteletben tartasanak célkitiizése Osszeegyeztethetd az unids joggal, masrészt pedig
konkrétan eldontdtte az ligyet azaltal, hogy megallapitotta: nem tiinik aranytalannak az, hogy
valamely tagallam e célkitlizés elérése érdekében megtiltsa allampolgarainak, hogy nemesi
cimeket vagy erre utaldo névelemeket szerezzenek, birtokoljanak vagy hasznaljanak, amelyek
alkalmasak arra, hogy olyan latszatot keltsenek, hogy a név viseldje ilyen ranggal rendelkezik.
Mindezek alapjan, ha a csaladi allapot teriiletén hataskorrel rendelkezd osztrak hatdsagok
megtagadjak az alapeljaras felperesének nevéhez hasonlé név nemességre utaldo elemeinek
elismerését, nem Iépnek tal az altaluk kovetett alapvetd alkotmanyos célkitlizés elérésének

biztositasdhoz sziikséges mértéken.

A kovetkezd névjoggal kapcsolatos eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a litvan
allampolgéarsagu MalgoZata Runevi¢-Vardyn ¢és lengyel allampolgéarsagt hazastarsa, Lukasz
Pawet Wardyn, illetve vilniusi Onkormanyzat, a vilniusi anyakényvi hivatal, a litvan
Igazsagligyi Minisztérium €s a Litvan Nyelv Nemzeti Bizottsag kozott indult peres eljaras
keretében terjesztették el6, amely azért indult, mert az anyakonyvi hivatal megtagadta az
alapeljaras felperesei csaladi nevének ¢és utonevének modositdsat a résziikre kiallitott
anyakonyvi okmeinyokbaln.635 A tényallas szerint M. Runevi¢-Vardyn 1977. marcius 20-an

Vilniusban sziiletett, litvan allampolgar, egyuttal pedig a Litvan Koztarsasagban €16 lengyel

%33 Uo. 84. pont.
634 Besselink 2012: i.m. 681.
635 C-391/09. Runevig-Vardyn és Wardyn ECLI:EU:C:2011:291.
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kisebbség tagja, de lengyel allampolgarsaga nincs. Allitasa szerint sziilei a Runiewicz csaladi
nevet és a Malgorzata lengyel utonevet adtak neki. M. Runevié-Vardyn egy ideig
Lengyelorszagban lakott, ahol 2007. jalius 7-én hazassagot kotott L. P. Wardynnal, aki az
alapeljaras masik felperese. A vilniusi anyakdnyvi hivatal altal kiéllitott hazassagi anyakonyvi
kivonatban a Lukasz Pawel Wardyn név Lukasz Pawel Wardyn alakban, mig a hazastarsa
neve Malgozata Runevi¢-Vardyn alakban szerepel, vagyis esetében az atirashoz kizardlag
litvan betliket hasznaltak —amelyek kozott nem szerepel a W betli —, és még az Gjonnan
hozzaadott csaladi neve atirasahoz is. Ezért 2007. augusztus 16-an M. Runevi¢-Vardyn azzal
a kérelemmel fordult a vilniusi anyakonyvi hivatalhoz, hogy a csaladi nevét és az uténevét a
szliletési anyakonyvi kivonataban Malgozata Runevicrél Matgorzata Runiewiczre, a hdzassagi
anyakonyvi kivonataban Malgozata Runevi¢-Vardynrol Malgorzata Runiewicz Wardynra
modositsak. A vilniusi anyakdnyvi hivatal azonban 2007. szeptember 19-én kelt valaszédban
arrol tdjékoztatta M. Runevi¢ Vardynt, hogy a hatdlyos nemzeti szabalyozas alapjan nem

lehetséges a szoban forgd anyakonyvi okmanyokban szerepld bejegyzések modositasa.

A jogi probléma alkotmdnyos gydkere a litvan alkotmény 14. cikkéhez kapcsolodik, amely
kimondja, hogy az allam hivatalos nyelve a litvan. Tovabba a jelen {igyben is sziiletett litvan
alkotmanybirdsagi hatarozat, amely 1999. oktober 21-én dontott a litvan allampolgarok
utlevelébe bejegyzett csaladi nevek és utdnevek irasmodjardl szolé 1991. januar 31-i
legfelsébb tanacsi rendeletnek az alkotmannyal vald Osszeegyeztethetdségér6l. Ebben az
alkotmanybirdésag kimondta, hogy az utlevelekben a személyek csaladi nevét és utonevét a
hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasmdd szabalyainak megfelelden kell irni annak érdekében,
hogy ne keriiljon veszélybe a litvdn nyelv alkotmanyos helyzete. Mindezek alapjan az ligy
kozponti kérdése tehat az volt, hogy az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel
ellentétes-e az, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagai a nemzeti szabalyozas
alapjan megtagadjak valamely személy csaladi neve és utoneve atirt alakjanak modositasat,
aminek kovetkeztében e neveket kizardlag a nemzeti nyelv betliivel, a mas nyelvekben
hasznalatos un. diakritikus irasjelek, kettds betiik és a latin abécé betiii egyéb modositasainak

mellézésével kell atirni.

Az EUB valaszaban hangstlyozta, hogy az unios jogi rendelkezésekkel nem ellentétes olyan

politika megvalositdsa, amely a tagallam nemzeti nyelvét €s egyben elsd hivatalos nyelvét
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képezd nyelv védelmére és apolasara irémyul.636 Ennek keretében a dontés utalt az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésére is, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 22. cikkére, amelynek értelmében az Unio tiszteletben tartja a kulturalis és nyelvi
sokféleséget. Ezen tilmenden pedig az EUB hivatkozott az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére is,
amelynek megfelelden az Unid tiszteletben tartja a tagallamai nemzeti identitasat, amelynek

allitasa szerint részét képezi az allam hivatalos nemzeti nyelvének védelme is.

Ebbdl kovetkezéen az EUB ugy dontott, hogy az alapeljarasban felmeriilohéz hasonlo
nemzeti szabalyozas azon célja, hogy a nemzeti nyelv irasmodjara vonatkozd szabalyok
kotelezove tételével védje a hivatalos nyelvet, olyan jogszerii célnak mindsiil, amely
igazolhatja az EUMSZ 21. cikkben szereplé szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jog
korlatozasat, ¢s amelyet figyelembe lehet venni a jogszeri érdekek és az unids jog altal
elismert jog kozotti mérlegeléskor. A Sayn-Wittgenstein-iigyre utalassal az EUB
felelevenitette az ekkor alkalmazand6 ardnyossagi tesztjét, amelynek értelmében a korlatozo
intézkedés objektiv megfontolasokkal akkor igazolhat6, ha az altaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, €s csak annyiban, amennyiben e célkitlizések kevésbé

korlatozo intézkedésekkel nem érheték el.®’

Mindezek fényében az EUB azt a valaszt adta a megkeres6 birdsagnak, hogy ha megallapitast
nyer, hogy az alapeljarasban szerepld part alkotdé unids polgarok kozos csaladi neve

I"° (pl. adminisztrativ, szakmai és magan

modositasanak megtagadasa ,,jelentés hatrannya
jellegli hatrannyal) jar szamukra és/vagy a csaladjuk szdmdra, a kérdést eldterjesztd
birosagnak el kell dontenie, hogy e megtagadas tiszteletben tartja-e egyrészt a felperesek
maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogat, masrészt a hivatalos nemzeti
nyelvnek és a hagyomanyoknak az érintett tagallam altali jogszerli védelme kozotti megfeleld
egyensulyt. A Sayn-Wittgenstein-ligyhoz képest tehat az EUB nem dont6tt az aranyossagi

mérlegelés kérdésében, hanem azt a nemzeti biréra hagyta.

Végiil egy 2016-0s ligyben ismét eldkeriilt a nemesi névelemekkel volt kapcsolatos kérdéskor

a Szabad mozgashoz valé alapszabadsdg ¢és az alkotmanyos identitds védelmének

63 €-379/87. Groener ECLI:EU:C:1989:599.

637.C-391/09. Runevi¢-Vardyn és Wardyn ECLI:EU:C:2011:291. 83. és 88. pont.

838 Hanneke Van Eijken: Case C-391/09, Malgozata Runevic'-Vardyn And Lukasz Pawet Wardyn V. Vilniaus
Miesto Savivaldybe.S Administracija and Others, Judgment of the Court (Second Chamber) of 12 May 2011,
Nyr. Common Market Law Review 2012/49 816-819.
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metszé:spontje’lban.639 Az alapligy tényallasa szerint a felperes Nabiel Bagdadi néven sziiletett
Karlsruhéban, majd Londonba koltdzott és honositas tjan brit allampolgéarsagot is szerzett.
Tobb névvaltoztatas eredményeként a Supreme Court of England and Wales Peter Mark
Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff néven vette nyilvantartasba. Ezt
kovetden visszakoltozott Németorszagba, ahol Karlsruhe varos anyakdnyvi hivatala
megtagadta a felperes sziiletési anyakonyvi kivonatdban szerepld keresztneveinek és csaladi
nevének megvaltoztatasat, és a csaladi nevének részét képezd, a masik tagallamban szerzett
nemesi névelemeknek az anyakonyvbe valo bejegyzését. A német hivatalok ¢és a felperes kozti
birdsagi eljaras soran a névvaltoztatas kotelez6 elismerését illetéen az Amtsgericht Karlsruhe

az EUB-hez fordult.

Az EUB a korabban kifejtettekhez hasonléan megallapitotta, hogy a bejegyzett keresztnevek
és csaladi név elismerésének megtagadasa valoban az EUMSZ 21. cikk altal valamennyi
unids polgar szamara elismert szabadsag korlatozasanak mindsiil. A korlatozas igazolhatésaga
korében az EUB tugy latta, hogy a Weimari Alkotmany 109. §-anak harmadik bekezdésében
foglalt torvény eldtti egyenldség elvét — minthogy az az unids jogrend altalanos jogelve is —
kozrendi kifogasként lehet értelmezni. Az EUB szerint a német alkotmany 4ltal alkalmazott
valasztas Osszefliggésében vizsgalva a jogegyenlOség elve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
emlitett nemzeti identitas elemének tekinthetd, amely igazolhatja az unids jog altal elismert
személyek szabad mozgasa joganak korlatozasat. Mindazonaltal a Sayn-Wittgenstein-iigyben
detektalt osztrdk szabalyozashoz képest a német jogrend nem tartalmaz a nemesi cimek
fenntartdsara vonatkozé szigort tilalmat, csupan azt, hogy a Weimari Alkotmany
hatalybalépése 6ta ) cimek mar nem adoméanyozhatok, azokat a cimeket pedig, amelyek ezen

iddpontban léteztek, megtartottak a név alkotoelemeként.®

Az EUB a kozrendi ok tekintetében hangsulyozta, hogy ,,nem elengedhetetlen, hogy a
valamely tagallam hatdséagai altal kibocsatott korlatozo intézkedés megfeleljen a szoban forgo
alapjog vagy jogos érdek védelme modjara vonatkozd, a tagallamok Osszessége altal osztott
felfogasnak, s6t — éppen ellenkezdleg — a targyban meghozott rendelkezések sziikségességét

és aranyossagat nem zarja ki az a puszta kortiilmény, hogy valamely tagallam egy masik allam

639 C-438/14. Bogendorff von Wolffersdorff ECLI:EU:C:2016:401.

80 1966. marcius 11-i és 1996. december 11-i hatarozataval a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) gy itélte meg, hogy az alaptdrvény 123.§-anak (1) bekezdése értelmében a Weimari
Alkotmany 109. §-a tovabbra is hatalyban van, és a jogszabalyi hierarchidban rendes szovetségi torvény rangjan
all.
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altal felallitottol eltérd védelmi rendszert vélasztott.”®™ Ugyanakkor a Vardyn/Wardyn-
iigyhoz hasonldéan arra jutott, hogy a nemzeti birdsag tudja megvizsgalni azt, hogy a
ténylegesen megvalosuld korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek. Az EUB
valaszaban tehat ismét nyitottsagat fejezte ki az alkotményos identitas felmeriilt védelme
irant, hiszen az egyenldség elvének tiszteletben tartasa mellett az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésére is ,,emlékeztetett” a kozrendi ok igazoldsaként. Mindezekre tekintettel
valaszaban azt hangsulyozta, hogy a hat6ésagok nem kotelesek elismerni a névvaltoztatast,
amennyiben a nemzeti bir6sag arra a megallapitasra jut, hogy a kérdéses korlatozas aranyos

jellegti.

Egy kovetkezd elézetes dontéshozatali kérelem targya a részmunkaidds foglalkoztatasrol
kotott keretmegallapodasrol sz616 1997. december 15-1 97/81/EK tandcsi irdnyelv értelmezése

volt.#

Az irdnyelvet atiiltetd brit rendelet tiltotta a kedvezdtlenebb banasmod indokolatlan
alkalmazasat a részmunkaidds munkavallalokkal szemben. Ugyanakkor a részmunkaidds
munkavallalokrél szo6ldé rendelet ,,Igazsagszolgaltatasi feladatot ellatd személyek” cimi
17. cikke ugy rendelkezett, hogy a rendelet ,,nem vonatkozik azokra a személyekre, akik
valamely igazsagszolgéltatasi feladat ellatdsaért napi dijazds alapjan  kapjak
javadalmazasukat”. Mindekozben az Egyesiilt Kiralysagban a bir6ésagokrol szo6ld 1971. évi
torvény hatalybalépése ota a részmunkaidds birdk szama jelentésen megemelkedett. E birak
kozott meg kell kiilonboztetni azokat, akik napi dijazas alapjan kapjak javadalmazasukat, mint
a recorderek, és azokat, akik havi illetményt kapnak. Napidijuk egy teljes munkaidében
dolgoz6 Circuit Judge (keriileti bird) illetményének 1/20-ad része, és ellentétben a teljes

munkaidében dolgozoé birdkkal €s a részmunkaidében dolgozo, de havi illetményben

részesiild birakkal, a recorderek nem jogosultak oregségi nyugdijra.

A jelen igyben felmertilt kérelmet a D. P. O’Brien (aki a Crown Court recordere volt 1978-t61
2005-ig, a 65. életévének betdltésekor torténd nyugdijazasaig) és a Ministry of Justice,
korabban Department for Constitutional Affairs (igazsagiigyi minisztérium, korabban
alkotmanyligyi osztaly) kozott indult peres eljardsban terjesztették eld, mivel utdbbi
megtagadta a D. P. O’Brien altal igényelt 6regségi nyugdij folyositasat. Az ligy érdekessége,
hogy sem Kokott fétanacsnok, sem az elOterjesztd birdsag, sot az alapligy peres felei sem

vetették fel az alkotmanyos identitas kérdéskorét, azonban az ligybe beavatkozo lett kormany

641 C-438/14. Bogendorff von Wolffersdorff ECLI:EU:C:2016:401. 73. pont.
842 £-393/10. O’Brien ECLI:EU:C:2012:110.
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igen, és azzal érvelt, hogy az uniés jognak a birdi hatalomra térténé alkalmazasa azt jelentené,
hogy nem tartjdk tiszteletben a tagallamok nemzeti identitdsat, ami ellentétes lenne az

EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével.

Az EUB szerint azonban ,azt kell megéallapitani, hogy a 97/81 iranyelvnek ¢és a
részmunkaidés  foglalkoztatasrol  szo0lo  keretmegallapoddsnak a  részmunkaidOben
foglalkoztatott, napidij alapjan javadalmazott birdk tekintetében torténd alkalmazasa nincs
kihatassal a nemzeti identitasra, minddssze arra iranyul, hogy rajuk is vonatkozzon az egyenld
banasmod altalanos elve, amely e jogszabalyszovegek egyik céljat képezi, €s igy védje oket a
részmunkaidében foglalkoztatott —munkavallalokkal szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetéstdl.”** Az EUB végiil ugy dontdtt, hogy a tagallam feladata elddnteni, hogy
a birdk beletartoznak-e¢ a kérdéses iranyelv ,,munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezd munkavallal6” fogalmaba, azonban a kizardsuk nem lehet onkényes, az eltérd
banasmodot igazold objektiv okokat pedig a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megitélni. A
dontés alapjan kiemelhetd, hogy az EUB érdemben reagélt a felmeriild identitas érvre, amely
azonban nem vonta kétsége az ligyben felmeriilé pertinens érveket. Mindezek alapjan a jelen
igyben felhozott identitds alapi érvelés leginkdbb az érdemi Osszefiiggés hianyara

emlékeztetd helyzetet idézett elo.

A kovetkezd alkotmanyjogi vonatkozasu iligyben az iligyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérol
szolo, 1998. februar 16-1 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének
értelmezését és érvényességét érintéen a Consiglio Nazionale Forense (az olasz orszagos
{igyvédi kamara tanacsa) °* fordult az EUB-hez.%* Az alapiigy tényallasa szerint A. Torresi és
P. Torresi, miutan Olaszorszagban egyetemi jogi diplomat szereztek, Spanyolorszadgban is
egyetemi jogi diplomat szereztek, ¢s 2011. december 1-jén tligyvédként névjegyzékbe vette
Oket a santa cruz de tenerifei ligyvédi kamara. Az ligyvédek ezt kovetéen a 96/2001. sz.
torvényerejli rendelet 6. cikke alapjan kérelmet nyujtottak be a maceratai kamara tanacsahoz
az ligyvédi névjegyzéknek az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallamban adott szakmai cimmel
rendelkezd és az Olasz Koztarsasagban letelepedett ligyvédeket tartalmazé kiilon tagozataba

valo bejegyzés irant. A maceratai kamara tanacsa a kérelmekrdl nem hatarozott idében, ezért

%3 Uo. 49. pont.

4 A tanacs hatiskorét az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek eldterjesztésére az EUB mar kordbban
megallapitotta: C-55/94. Gebhard EU:C:1995:411.

*4° C-58/13. Torresi ECLI:EU:C:2014:2088.
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az lgyvédek jogorvoslati kérelemmel fordultak az orszégos iligyvédi kamara tandcsahoz,
amely azonban ugy vélte, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiilhet, ha valamely
tagallamban jogi diplomat szerzett személy egy masik tagallamba megy abbol a célbol, hogy
ott megszerezze az ligyvédi cimet azzal a céllal, hogy aztdn rogton visszatérjen az eldbbi
tagallamba a szakmai tevékenység gyakorlasa céljabol. Az tigyvédi kamara tanacsa tovabba
alkotmanyossagi kételyt is megfogalmazott. A mésodik kérdése ugyanis arra vonatkozott,
hogy allaspontja szerint ,,a 98/5 iranyelv 3. cikke —mivel az lehetdvé teszi az iigyvédi
szakmai cimiiket az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallamban megszerzé olasz allampolgéarok
szamara, hogy a szakmajukat az Olasz Koztarsasagban gyakoroljak — az olasz alkotmany
33. cikke (5) bekezdésének megkeriilését eredményezi, amely az iligyvédi szakma
gyakorlasanak megkezdését a sikeres szakvizsga feltételéhez koti. Kovetkezésképpen ez a
masodlagos unios jogi rendelkezés, mivel lehetdvé teszi egy olyan szabalyozas megkeriilését,
amely az olasz nemzeti identitas részét képezi, sérti az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, és ezért

azt érvénytelennek kell tekinteni.”®*

Az EUB valaszaban ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a tamadott iranyelvi rendelkezés
pusztan a letelepedési jogot szabdlyozza akkor, amikor az egyik tagallamnak a masik
tagallamban tigyvédi szakmai cimet szerz6 allampolgarai szamara lehetévé teszi, hogy az
allampolgarsaguk szerinti allamban a szarmazasi tagallamban megszerzett szakmai cimmel
gyakoroljadk az iigyvédi szakmat. Az EUB szerint mindez nem mindsiil a letelepedési
szabadsag visszaélésszerli gyakorlasanak, és ez a letelepedési lehetdség ,,semmiképpen sem
érintheti a fogado tagallam EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett alapvetd politikai
és alkotményos berendezkedését vagy alapvetd funkeidit.”®*’ Ez tehat egy olyan eset, amikor
az EUB mérlegre tette azt, hogy milyen dsszefliggésben hivatkoztak egy alkotmanyos szabaly
kitiintetett, identitast meghatarozo jellegére, és tartalmilag megalapozatlannak tartotta az

identitas klauzula felhivasat.

A tagallami alkotmanybirdsdgok gyakorlatdhoz kapcsolodoan kiilon ki kell emelni azt a két
ligyet, amelyet a német Szovetségi Alkotmanybirdsag kezdeményezett az Eurdpai Kézponti
Bank (EKB) kompetenciait illetden. Az elsé iigy az EKB Kormanyzoétanacsanak az eurd
rendszer allamkotvényeinek masodlagos piacan végzett végleges értékpapir-adasvételi

miuveletek egyes technikai jellemzoirdl szo6ld, 2012. szeptember 6-1 hatdrozatainak

% Uo. 55. pont.
%7 Uo. 58. pont.
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(OMT-hatarozatok) érvényességére és az EUMSZ 119. cikk, az EUMSZ 123. cikk, illetve az
EUMSZ 127. cikk, valamint a K&zponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti
Bank alapokmanyardl sz6lo (4.) jegyzokonyv 17-24. cikkének értelmezésére vonatkozott.**®
Jelen téma szempontjabdl az {igy annyiban relevans, hogy az alapiigy panaszosai részben
azzal érveltek, hogy az OMT-hatarozatok egyiittesen ultra vires jogi aktusnak mindsiilnek,
mivel nem tartoznak az EKB hataskorébe, és sértik a monetaris koltségvetési finanszirozas
tilalmat megfogalmazé EUMSZ 123. cikket, masrészt pedig azzal, hogy a hatarozatok sértik a
német alaptorvényben szentesitett demokracia elvét, amely altal sértik a német alkotméanyos
identitast is. A két pillér koziil azonban a német alkotmanybirdsag a felterjesztett kérdések

megfogalmazasa korében csupan a hataskori kérdést, az ultra vires pillért tematizalta, igy

ennek megfeleléen az EUB itélet nem is foglalkozik az alkotmanyos identitas kérdéskorével.

Nem vitt kozelebb az identitds problematika megértéséhez a Szovetségi Alkotmanybirdsag
mésodik elézetes dontéshozatali kérelme sem.®*® A kérelem targya ezittal a 2017. januar 11-i
(EU) 2017/100 eurdpai kozponti banki hatarozattal modositott, a kozszektor eszkdzeinek
masodlagos piacon torténd megvasarlasara iranyuld programrol szo6lo, 2015. marcius 4-i
(EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki hatarozat érvényessége, valamint az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésének, illetve az EUMSZ 123. ¢és 125. cikkeinek értelmezése volt. Az alkotmanyjogi
panasz eljaras soran az EUB-t megkeresé alkotmanybirdsag ezuattal a négy ultra viresre
vonatkozo6 kérdésen feliil egy alkotméanyos identitds korében megfogalmazott 6todik kérdést
is intézett az EUB-hez. Ennek értelmében az EUB-nek azt kellett volna megvalaszolnia, hogy
ellentétes-e a tamadott hatarozatban a kozponti kormanyzatok és a velik egyenrangl
kibocsatok kotvényeinél felmeriild veszteségek tekintetében az eurd rendszerbeli nemzeti
kozponti bankok kozott alkalmasint alkalmazott korlatlan kockézatmegosztas az EUMSZ 123.
és 125. cikkével, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kdzponti

bankok koltségvetési forrasokbol torténd feltdkésitését teheti sziikségessé.®

E kérdés megvalaszolasa eldl azonban az EUB kitért azaltal, hogy elfogadhatatlannak
mindsitette azt. Allando itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy ,,a Birosagnak
el kell utasitania a nemzeti birdsadg altal eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

megvalaszolasat, ha az unids rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése

848 C-62/14. Gauweiler és tarsai ECLI:EU:C:2015:400.
849 C-493/17. Weiss és tarsai ECLI:EU:C:2018:1000.
80 Yo. 16. pont.
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nyilvanvaléan semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegii, vagy ha nem allnak a Birdsadg rendelkezésére azok a ténybeli
vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson.”®* Marpedig az EUB szerint a feltett kérdés az ligyben vizsgalt tényallas
mellett hipotetikus, és amennyiben valaszolna ra, akkor tullépné hataskorét €s mar tanacsado
véleményt fogalmazna meg. Az EUB ugyanakkor ramutatott arra, hogy nem képezi vita
targyat, hogy az EKB ugy dontott, nem fogad el olyan hatarozatot, amely a PSPP végrehajtasa
soran a tagallamok koOzponti bankjait ért veszteségek teljes Osszegének megosztasara
vonatkozik, masrészt az ilyen veszteségek vonatkozdsaban az EKB csak azon veszteségek
megosztasat szabalyozta, amelyek a nemzetk6zi kibocsatok altal kibocsatott értékpapirokbol
szarmaznak. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a tagallamok kdzponti bankjai kozott adott
esetben feloszthatd veszteség nem lehet valamely tagallam nemfizetésének kozvetlen

kovetkezménye.

Végiil, az alkotmanyossagi kérdések soraban az egyik legjelentdsebb eldzetes dontéshozatali
eljarast a roman Alkotmanybirosag kezdeményezte, amely az Unid polgarainak é&s
csaladdtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartdozkodashoz vald
jogardl szold 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke

652 A kérelmet a Relu Adrian

2. pontjanak ,,csaladtag” fogalmanak értelmezésére vonatkozott.
Coman, Robert Clabourn Hamilton, valamint az Asociatia Accept és az Inspectoratul General
pentru Imigrari (Bevandorlasi Féfeliigyelet), valamint Roménia Belligyminisztériuma kozott
folyamatban 1év0 jogvitdban terjesztették eld, amelynek targyat az R. C. Hamilton harom

honapot meghalad6 romaniai tartozkodasi joga megadasanak feltételei képezik.

R. A. Coman, roméan és amerikai 4allampolgdr Briisszelben telepedett le, ahol R. C.
Hamiltonnal 2010. november 5-én hazassagot kotottek. 2012 decemberében a romaniai
Fofeliigyelethez fordultak tajékoztatasért, hogy R. C. Hamilton, aki amerikai allampolgar,
R. A. Coman csaladtagjanak mindségében harom honapot meghalad6 jogszerli tartézkodasra
vonatkoz6 engedélyt kapjon Romanidban. A Fofeliigyelet azonban arrdl tdjékoztatta Oket,
hogy Hamiltont csak harom honapos tartézkodasi jog illeti meg, mivel, azonos nemi
személyekrol 1évén szo6, a hdzassagot a roman polgari térvénykonyv értelmében nem ismeri

el. Ezt kovetden 2013. oktober 28-an Coman és tarsai keresetet inditottak a Fofelligyelettel

%1 Yo. 165. pont.
82 C-673/16. Coman és tarsai ECLI:EU:C:2018:385.
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szemben a Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (bukaresti 5. kertileti elséfoku birdsag) elétt az
irant, hogy a birosag allapitsa meg szexudlis irdnyultsigon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés megvalosulasat az Unid teriiletén vald szabad mozgashoz vald jog
gyakorlasa tekintetében, ¢és kotelezze a Fofeliigyeletet e hatranyos megkiilonboztetés
besziintetésére, valamint nem vagyoni kar cimén kartérités résziikre valo megfizetésére. A
jogvita keretében Coman ¢és tarsai a polgari torvénykonyv 277. cikkének (2) és (4) bekezdése
ellen alkotmanyellenességi kifogast terjesztettek eld, ezért a bukaresti 5. kertileti elséfoku
birésag a Curtea Constitutionalahoz fordult, amely jogértelmezési kérdésével megkereste az

EUB-t.

Az EUB mindenekel6tt elismerte, hogy a személyi allapot, amelynek korébe a hdzassagra
vonatkoz6 szabdalyok tartoznak, a tagallamok hatdskorébe tartozo teriilet, a tagallamok pedig
szabadsagot ¢élveznek abban a tekintetben, hogy rendelkeznek-e, vagy sem az azonos nemil

személyek hazassagar6l.®>®

Mindazonaltal a tagallamoknak — hasonloan a fenti
allampolgéarsaggal kapcsolatos iigyben eldadott érveléshez — e hataskoriik gyakorlasa soran
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, kiillondsen az alapitd szerzédésnek a minden unids
polgart megilletd, a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgéashoz és tartézkodashoz vald jogra

, , ., 654
vonatkozé rendelkezéseit.®®

Az EUB el6tti eljarasba beavatkozo lett kormany eldadta, hogy még azt feltételezve is, hogy
egy valamely mas tagallamban, azonos nemill személyek kozott Iétrejott hazassag
elismerésének az alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozotti megtagadasa az
EUMSZ 21. cikk korlatozasat valdsitja meg, az ilyen Kkorlatozas az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése értelmében vett kozrendhez és nemzeti identitdshoz kapcsolddd okokkal
igazolhat6. AZ EUB mindezt mérlegelve kettévalasztotta a tagallam azon kotelezettségét,
hogy elismerje a mas tagallamban, annak jogaval Gsszhangban kotott hazassagot és e
személyeknek az unids jogbol eredd jogainak gyakorlasat, valamint a tagallam nemzeti joga
altal definialt hazassag intézményét. Az eldbbi elismerésére vonatkozé kotelezettség ugyanis
,hem foglal magdban olyan kotelezettséget a tagillam szamara, hogy az nemzeti jogaban
rendelkezzen az azonos nemil személyek kozotti hazassdg intézményérdl. [...] Tehat egy

ilyen, kizarolag valamely harmadik allam allampolgara szarmazékos tartdozkodasi joganak

%3 Uo. 37. pont.
84 Sulyok Marton: ,,Une photo de famille.” Pillanatkép a csaladi élet és a hazastarsfogalom Eurépai Unid
Birosaga altali elemzésérdl. Eurdpai Tiikor 2018/3. 117-131.
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megadasa szempontjabol torténd elismerésre vonatkozd kotelezettség nem sérti az érintett

tagallam nemzeti identitasat, és nem veszélyezteti annak kozrend;j 6t.78%

Az érvelés érdekessége, hogy EUB alapjogi megjegyezést is tett a kozrendi klauzula
igazolhatosagahoz kapcsoloddan. Ennek értelmében egy nemzeti intézkedés, amely
akadélyozza a személyek szabad mozgasat, kizarolag akkor lenne igazolhatd, ha az intézkedés
Osszhangban van az EJEE alapjan értelmezett Chartdban biztositott alapvetd jogokkal.
Marpedig az EJEB gyakorlata alapjan egy homoszexualis par altal fenntartott kapcsolat
ugyanolyan cimen tartozhat a ,,maganélet” ¢s a ,,csaladi élet” fogalma ala, mint egy hasonlo
helyzetben 1év6 heteroszexudlis par kapcsolata. Mindebbdl meglatasom szerint az kovetkezik,
hogy az alapjogi igények korlatjat képezik az unids jog korlatozasaként felhivhatd kdzrendi
okoknak, illetve alkotmanyos identitasra torténd hivatkozasoknak. E ponton ugyanakkor
érdemes roviden visszautalni a Sayn-Wittgenstein és a Vardyn/Wardyn-iigyekre is, amelyek
esetében a viszony annyiban forditott volt, hogy az alapjogi igénnyel (névjog) alatdmasztott
mozgésszabadsagot korlatozhatta ardnyosan az alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas.
Ennek oka az lehetett, hogy azokban az tigyekben az EUB a felhivott alkotmanyos identitas
elemet az Alapjogi Charta 20. cikke (egyenléség elve), illetve 22. cikke (kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleség) alapjan elfogadhatonak itélte.

d) A nemzeti identitas mint értelmezési referenciapont

A témaban sziiletett egyik legujabb dontés 0j aspektussal bovitette az alkotmanyos identitas
kérdeéskorét. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, tlizletek vagy ezek részeinek atruhdzéasa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2001. marcius 12-1 2001/23/EK tanécsi iranyelv

értelmezésére vonatkozott.®®

A kérelmet a Céatia Correia Moreira és a Pricipio de Portimdo
(Portimdo telepiilés Onkormanyzata, Portugalia) kozott folyamatban 1év6 jogvitdban
nyujtottdk be munkaszerzddés megsziintetésének jogszeriisége targyaban. A tényallas szerint
Moreira tobb egymast kovetd szolgalati szerzdédést kotott a Portimao Urbisszal, amely
megsziintetésérdl és végelszamolasanak feltételeirdl Portimao telepiilés dnkorményzata 2014.
oktober 15-én dontott. Ennek értelmében a vallalkozds tevékenységei egy része

onkorményzati internalizalasra keriiltek, mig mas tevékenységek egy masik onkormanyzati

8% C-673/16. Coman és tarsai ECLI:EU:C:2018:385. 45-46. pont.
6% €-317/18. Correia Moreira ECLI:EU:C:2019:499.
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vallalkozashoz keriiltek kiszervezésére. Utobbi vonatkozasidban hatalyban maradtak a
korabban a Portimdo Urbis altal kotott munkaszerzédésekhez kapcsolodd valamennyi jogok,
azonban az internalizalasi tervben szereplé munkavallalokat arrol tdjékoztattdk, hogy
versenyvizsgat kell tenniiik. A versenyvizsgat kovetden, €s annak ellenére, hogy Moreira a
lista elsd helyén szerepelt, arrol értesitették, hogy dijazasa alacsonyabb lesz a Portimao
Urbisnél kapott dijazasandl, amit 6 nem fogadott el, majd 2017. aprilis 26-an kozolték

Moreiraval, hogy a véllalat bezarasa miatt felbontjadk munkaszerzédését.

A kérdést eloterjesztd birosag utalt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére, amely az EUB
joggyakorlatdban els6 alkalommal az itélet rendelkezd részében is megjelenik. A birdsag
emlékezetett arra, hogy ,,az emlitett rendelkezés nem értelmezhetd ugy, mint amely lehetéveé
teszi, hogy a tagallamok olyan teriileten, amelyen hatdskoriiket az Uniora ruhaztak, példaul a
munkavallalok jogainak a vallalkozdsok atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozoan,
megfosszak a munkavallalokat az e teriileten az unids jog altal szamukra biztositott
védelemtsl.”®’ Az EUB ugy foglalt allast, hogy a 2001/23 iranyelvet az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével osszefliggésben gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az irdnyelv értelmében vett atruhdzas esetén eldirja az érintett
munkavallalok szdmdara, hogy versenyvizsga-eljarasban vegyenek részt, és, hogy Uj

jogviszonyt hozzanak 1étre a kedvezményezett telepiilési onkormanyzattal.

e) A nemzeti identitds mint dekorativ érv

Mint lathatd, a Lisszaboni szerzddés elfogadasat kovetden megszaporodtak az alkotmanyos
identitasra hivatkoz¢ tigyek. Ennek keretében olyan eset is el6fordult, amikor egy tagallam
pusztan masodlagos jelleggel, mintegy mellékesen hivta fel az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésének sérelmét. Ilyen redundancia talalhaté az Olasz Koztarsasag altal benyujtott
keresetben, amely arra iranyult, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2014. szeptember 11-i
Ares (2014) 2975571. sz. azon feljegyzést, amellyel az Eurdpai Bizottsag értesitette az Olasz
Koztarsasagot az Olaszorszag-Malta 2007-2013 hataron ativeld egyiittmiikodési programhoz
kapcsolodo Europai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) kotelezettségvallaldsokra vonatkozd

forrasok automatikus visszavonasarol 2013. december 31-t61 kezd3déen.®%®

%7 Uo. 62. pont.
858 T-770/14. Olasz Koztarsasag v Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:T:2016:440.
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A kereset masodik jogalapja emlitette az alkotmanyos identités tiszteletben tartdsanak igényét,
mindezt azonban csupan erdsitd érvként meriilt fel az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézidés Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az  1260/1999/EK  rendelet  hatadlyon  kiviil  helyezésérol
sz616 1083/2006/EK tanacsi rendelet (2006. julius 11.) 11. cikkében foglalt partnerség

elvének sérelmeként.®®®

Az érvelés 1ényege azonban valdjaban a Bizottsag kapcsolattartasat
érint késlekedést panaszolta, igy az alkotmanyos identitas jelen ligyben vald szerepeltetése

csupan dekorativ funkciot toltott be.

2.2.2. Egyéb iigyekben kifejtett fotanacsnoki allaspontok

a) A nemzeti identitas mint kulturdlis kérdés

Az nemzeti identitas kulturalis elemei koziil a nyelvvédelem kérdése el6fordult ugy is
fétanacsnoki inditvanyban, hogy az végiil nem keriilt be érvként az EUB dontésébe. Ilyen volt
az Olasz Koztarsasagnak az Eurdpai Uni6 Torvényszéke T-166/07. és T-285/07. Olaszorszag
vV Bizottsag egyesitett ligyekben 2010. szeptember 13-d4n hozott itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kérd fellebbezés nyoméan megsziiletett dontés. Az iigy elézménye, hogy a
Torvényszek elutasitotta az Olasz Koztarsasag altal az informatika, kommunikacio €s média
teriiletén (AD 5) tanacsosokbol allo tartaléklista létrehozésara iranyuldé EPSO/AD/94/07 nyilt
versenyvizsgara vonatkozo kiirds, és két masik tartaléklista létrehozasara iranyuld kiiras
megsemmisitése irant benyujtott kereseteket.®® A kiirasokban szerepld nyelvtudassal
kapcsolatos kovetelmények értelmében a palyazdknak az Europai Unid valamely hivatalos
nyelvének alapos ismeretével kellett rendelkezniiik, valamint egy tovabbi, az angol, a francia
vagy a német nyelv kielégité ismeretével. A versenyvizsga soran az eldvalogatd tesztre a
masodik nyelven kertil sor. Ennek megfelelden a palyazoknak meg kellett adniuk azt, hogy az
eldvalogato tesztet és a versenyvizsga tobbi részét németiil, angolul vagy francidul kivanjak-e

letenni.

%9 Uo. 57. pont.
860 C.566/10. P. Olasz Koztarsasag v Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:C:2012:752.
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Az Olasz Koztarsasag altal eldadott egyik jogalap azt vitatta, hogy a versenyvizsga
tekintetében csak harom nyelvet adtak meg lehetséges ,,masodik nyelvnek”, amely sérti a
tobbnyelviiség elvét. Kokott fétandcsnok ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta: ,[a]
tobbnyelviiség elve a kulturalis soksziniiség és a tagallamok nemzeti identitisanak része. Igy
olyan unios alapértékeken alapul, amelyek mar a vitatott kiirasok idépontjaban [2007-ben] is

fennalltak.”%%!

Ehhez kapcsoldddan a fellebbezés nyoman eljar6 EUB megéllapitotta, hogy a
harom nyelv egyikének ismeretére vonatkozo kovetelmény szolgalati érdekkel igazolhatd
ugyan, erre vonatkozo megallapitdsait azonban a Torvényszék megtamadott dontése nem
indokolta, s6t a kiirds indokoldsdban sem taldlhatdé ra magyarazat. Mindezek alapjan — az
identitas elvének konkrét sérelmének felhivasa nélkiil — az EUB a tamadott birosagi itéleteket

hatalyon kiviil helyezte, a versenyvizsga kiirdsokat pedig megsemmisitette.

Egy masik kulturdlis vonatkozasu iigyben eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
a blintetoeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz €s forditashoz vald jogrol szolo, 2010.
oktober 20-1 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a biintetdeljaras
soran a tajékoztatashoz vald jogrol szo6lo, 2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv egyes cikkeinek az értelmezésére irémyul‘[.662 Az alapligy tényalldsa szerint
G. Covaci roméan allampolgar olyan személygépkocsit vezetett német teriileten, amelyre nem
kotottek érvényes kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodést, és az érintett altal a
német hatésdgoknak bemutatott biztositdsi igazolas (zoldkartya) hamis volt. A traunsteini
ligyészség azt kérte, hogy a targyalas mellézésével hozott végzést G. Covacinak a kézbesitési
megbizottai révén kézbesitsék, valamint ezen kiviil, hogy az érintett esetleges irasbeli
¢szrevételeit, beleértve az e végzéssel szembeni targyalds tartdsdra irdnyuld kérelem
benyujtasat is, német nyelven szovegezzék meg. A targyalds mell6zésével hozott végzés
iranti kérelem tigyében eljar6 Amtsgericht Laufen (laufeni helyi birésag) annak kapcsan
fogalmazott meg kérdést, hogy a birésagokrol szolo torvény (GVG) 184. §-abol fakadd azon
kotelezettség, hogy az ilyen végzés elleni targyalds tartasdra irdnyuld kérelem
megszovegezésére a német nyelvet kell hasznalni, megfelel-e a 2010/64 irdnyelv azon
rendelkezéseinek, amelyek koltségmentes nyelvi segitségnyljtast irnak eld a terheltek
szamara a biintetoeljarasok soran. Bot fétanadcsnok véleményében hangsulyozta, hogy a GVG
184. §-anak azon rendelkezései, amelyek a német nyelv, mint az eljaras nyelvének tiszteletben

tartasat irjak eld, nem ellentétesek a 2010/64 irdnyelvvel, ezt pedig egy labjegyzet erejéig a

861 Egtanacsnoki inditvany 87. pont.
662 ¢-216/14. Gavril Covaci ECLI:EU:C:2015:686.
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Runevi¢-Vardyn és Wardyn-itéletre utaldssal tamasztotta ald, amelynek értelmében az Unio
tiszteletben tartja a tagallamai nemzeti identitdsat, amelynek részét képezi az allam hivatalos
nemzeti nyelvének védelme is.% Az iigyben ezen tulmenden az identitds klauzula nem birt

jelentéseéggel.

Egy uj kulturalis aspektus bevezetése meriilt fel a Congregacion de Escuelas Pias Provincia de
Betania (piarista iskoldk kongregacioja, betaniai rendtartomény) iigyében. A katolikus egyhéz
egyik szervezeteként a kongregacié a Spanyol Kiralysagnak a Szentszékkel kotott 1979. évi
nemzetk6zi megallapodasa hatalya ald tartozik, amelynek értelmében a spanyol allam
adomentességet biztositott a katolikus egyhaznak.®®* 2011. marcius 4-én a Congregacion
engedélyt kért a getafei onkormanyzattol a La Inmaculada iskolat magaban foglald ingatlana
egyik 0nallo épiiletének atépitésére ¢és kibdvitésére. Azt tervezték, hogy az iskola
eldadoteremében felszerelnek 450 iildhelyet Gsszejovetelek, kurzusok és konferencidk stb.
tartdsara. Az épitési engedély megadasdhoz a Congregacionnak 23 730,41 eur6 0sszegli adot
volt koteles megfizetni, amelynek visszatéritése irant kérelmet nyujtott be a nemzetkozi
megallapodasra hivatkozassal. Az Onkormédnyzat adoligyi szerve azonban elutasitotta
kérelmet, mivel a mentesség szerinte nem alkalmazhatd, hiszen jelen esetben olyan
tevékenységrél van sz6, amely nem kapcsolodik a katolikus egyhdz vallasi céljaihoz. A
Congregacion ezt kovetden keresetet nyujtott be a kérdést eldterjeszté Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°4 de Madridhoz (madridi 4.sz. kozigazgatasi birdsag). A
felterjesztett kérdés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére vonatkozott, éspedig arra, hogy
tiltott allami tdAmogatasnak mindsiil-e, ha valamely tagallam meghatarozott adok aldl mentesit

valamely vallasi kozdsséget, méghozza nem szigortan vallasi céli tevékenységek esetében is.

Az EUB valaszan feliil, amely az épiiletben kifejtett tevékenységek gazdasagi jellegétdl teszi
fiiggévé az EUMSZ 107. cikkében foglalt tilalom alkalmazhatosagat, amit az eljard spanyol
birésagnak kell megallapitania, fontos ujdonsagot rejt a fOtanacsnoki vélemény. Utdbbi
mintegy mellékesen megjegyzi, hogy az EUMSZ 17. cikke ,pontositja és kiegésziti az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett altalanos eldirast, miszerint tiszteletben kell tartani a
tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és

alkotmanyos berendezkedésének.”®® Mindez Kokott szerint azt eredményezi, hogy az

863 Fstanacsnoki inditvany 39. pont.
864 C.74/16. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania ECLI:EU:C:2017:496.
8% Fstanacsnoki inditvany 31. pont.

166



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

EUMSZ 17. cikke, amely szerint az EU tiszteletben tartja, és nem sérti az egyhéazak és vallasi
szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagédllamokban, része a
tagallamok alkotmanyos identitdsanak. Sajnos az EUB erre a felvetésre nem reagalt,
mindazonaltal az identitas klauzula fontos wjabb potencidlis elemmel béviilt, legalabbis a

fotandcsnoki értelmezések szintjén.

A jogi kultira szempontjabol érdekes felvetés meriilt fel a Kammergericht (berlini févarosi

birésag) altal kezdeményezett l'jgyben.666

A Dbirosdg szerint elképzelhetd, hogy a
munkavallalok dontéshozatalban vald részvételi jogairdl szol6 1976. majus 4-i német térvény
hatranyosan megkiilonbozteti a munkavallalokat allampolgarsaguk alapjan, és sérti a
munkavallalok szabad mozgéasat. Az iigy tényallasa szerint Erzberger a TUI részvényese,
amely az idegenforgalmi agazatban milkodé TUI véllalatcsoportot iranyitja. E csoport az
Eurépai Unidban hozzavetdleg 50 000 munkavallalot foglalkoztat, koziiliik kicsivel tobb,
mint 10 000-en dolgoznak Németorszagban. A tarsasagot két szerv iranyitja, az
igazgatotanacs és a feliigyelébizottsag,®® amelynek 20 tagja van: fele részben a részvényesek
képviseldi, fele részben pedig a munkavallalok 4ltal kijelolt képviselok alkotjak. A kérdéses
német jogszabaly alapjan csak a belfoldon taldlhato telephelyek munkavallaléoi mindsiilnek
munkavallalonak, ezért a német tertileten kiviil talalhato lednyvallalatok munkavéallaléi nem
rendelkeznek aktiv és passziv valasztojoggal a feliigyelObizottsagi tagok valasztasaval
kapcsolatban. Ennek kovetkeztében pedig a felligyeldbizottsagi tisztségviseldnek meg kell
véalnia e tisztségétdl, ha a késObbiekben az emlitett csoport valamely, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kivili allamban taldlhaté leanyvallalatanal vallal munkét.
K. Erzberger ugyanakkor gy vélte, hogy a TUI feliigyelobizottsagdnak Osszetétele nem
megfeleld, a kialakitdsdnak szabalyai ellentétesek az EUMSZ 18. cikkével, a
feliigyeldbizottsagi tagi jogallds elvesztése pedig alkalmas arra, hogy a munkavallalokat
eltantoritsa a tagallamok terliletén valo szabad mozgashoz vald6 —az EUMSZ 45. cikkben

biztositott — joguk gyakorlasatol.

Az tgyben sziiletett fotanacsnoki inditvany kiemelte, hogy az észrevételt tevdé francia
kormany ugy véli, hogy a jelen iligy alkalmat ad az EUB-nek arra, hogy egy 10j, nyomds

kozérdeken alapul6 okot hozzon 1étre, amely annak sziikségességén alapul, hogy elismerjék a

%% C-566/15. Erzberger ECLI:EU:C:2017:562.
87 A dualista iranyitasi rendszerre lasd: Auer Adam: Corporate Governance. A felelds tarsasagiranyitas jelenkori
dimenziodi. Dialog Campus, Budapest, 2017. 54.
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munkavallaloi képviselet terén a tagéallamok szocidlis modelljeinek sokféleségét. Ehhez
kapcsolodoan a TUI és tarsai az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkoznak, amelynek
értelmében az Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amelyre azonban a
német korméany nem hivatkozott. A kormany ugyanakkor ramutatott arra, hogy a német
szabalyozas a német vallalkozoi, tarsasagi €s szakszervezeti strukturakhoz igazodnak, és ez a
szabalyozas nemcsak a munkavallalok érdekeit, hanem inkabb a kozérdeket szolgalja, mivel a
célja az egylittmiikodés és az integracid biztositasa azzal, hogy a kdzvetlen egyéni érdekeken
kiviil mas érdekeket is figyelembe vesz. Masrészt az iigy targyaldsan a német kormany arra is
ramutatott, hogy a munkavallalok dontéshozatalban valo részvétele az egylittmikodési kultara
kozponti elemét és az egyesiilési szabadsag torvényi megfogalmazasat jelenti, valamint

lehet6vé teszi ennek a Grundgesetz altal biztositott szabadsagnak a gyakorlasat.

Qe fétanacsnok mindebbdl arra a konkluzidra jutott, hogy bar vonakodik attdl, hogy a
dontéshozatalban valo részvételi jogokkal kapcsolatos német szabalyozast a nemzeti identitas
elemének mindsitse, de ahhoz semmilyen kétség nem fér, hogy a szabalyozas a német
munkaerdpiac és — tagabb értelemben — a német tarsadalmi rend alapvetd elemét képezi.668
Ennek megfeleléen a dontésben az EUB sem foglalkozott a nemzeti identitas kérdéskorével.
Mindossze arra a megallapitasra jutott, hogy az Unid elsédleges joga nem garantdlja a
munkavallal6 szamara azt, hogy a szarmazasi tagallamatol eltéré tagallamba torténd
atteleptilés szocialis szempontbol semleges lesz, mivel a tagallamok szocidlis biztonsagi
rendszerei €s jogszabalyai kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen Aattelepiilés a szocidlis
védelem terén az esettdl fliggden lehet kisebb vagy nagyobb mértékben eldnyds vagy
hatranyos az ily moddon érintett személy szdmara. Amig pedig a munkavallaloi részvétel
mechanizmusa objektiv és hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes szempontokon alapul,
addig a részvételi jogok elvesztése nem mindsithetd a munkavéllalok EUMSZ 45. cikk altal

biztositott szabad mozgésa korlatozasanak.

A kovetkezé eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya a foglalkoztatas teriiletén
alkalmazott egyenld banasmodrol szo6lé 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése,
valamint az EUMSZ 17. cikke volt.°®® Az alapiigy tényalldsa szerint 2012 novemberében az
Evangelisches Werk hatarozott idore szo6l6 allasajanlatot tett koézzé az ENSZ faji

megkiilonboztetés valamennyi form4janak kikiiszobolésérdl szol6 nemzetkdzi egyezményeérdl

898 Egtanacsnoki inditvany 96-97. pont.
869 C-414/16. Egenberger ECLI:EU:C:2018:257.
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készitendd parhuzamos jelentés elkészitését érintéen. Az allasajanlat elnyerésének egyik
feltétele az volt, hogy az aspirdns az evangélikus egyhazban vagy a németorszagi keresztény
egyhazak munkakozosségéhez tartozd egyhdzban tag legyen és azonosuljon a diakdniai
kiildetéssel, tovabba kérték, hogy a jelentkezOk tiintessék fel felekezetiiket. V. Egenberger,
aki felekezet nélkiili személyként jelentkezett a meghirdetett allasra, az elsé valogatést
kovetden versenyben maradt, de a felvételi beszélgetésre mar nem hivtdk meg. Mivel ugy
vélte, hogy jelentkezését azért utasitottak el, mivel felekezet nélkiili volt, V. Egenberger
keresetet nytjtott be az Arbeitsgericht Berlinhez (berlini munkaiigyi bir6sag), mert szerinte a
vallasnak a felvételi eljarasban vald figyelembevétele nem egyeztetheté Gssze a hatranyos
megkiilonboztetés unids jognak megfelelden értelmezett tilalmdval. Ezzel szemben az
Evangelisches Werk arra hivatkozott, hogy a jelen esetben igazolt volt a vallason alapulo
eltéré banasmod az egyenld bandsmodrol szolo, a 2000/78 iranyelvet német jogba atiiltetd
2006. augusztus 14-i torvény; 9. §-anak (1) bekezdése alapjan. A vallasi hovatartozas ugyanis
az alapligy targyat képezo allasajanlatban emlitett tevékenység jellege miatt az Evangelisches
Werk hitalapu egyhdzi 6nmeghatdrozasara figyelemmel igazolt szakmai kdvetelményt képez.
A berlini munkaiigyi birésag részben helyt adott a keresetnek, azonban a hatranyos
megkiilonboztetés miatt a kartérités dsszegét 1957,73 eurdra korlatozta. Késdbb az érdekelt
megfeleld kartérités fizetésére kotelezés iranti feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
eléterjesztd birosag elé, amely végzésében ramutatott arra, hogy az eltéré banasmodnak a
tagallamok alkotméanyos rendelkezéseinek és elveinek, valamint az unids jog altalanos

elveinek és az EUMSZ 17. cikk tiszteletben tartasa mellett kell megvalosulnia.

Tanchev f6tanacsnok idézte kollégdja kordbbi megallapitasat, amely szerint az
EUMSZ 17. cikk kiegésziti és pontositja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését,*”® ebbdl azonban
szerinte nem lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos teriileteket vagy tevékenységeket
teljesen kivontak volna a 2000/78 iranyelv hatalya alol. Ugy vélte, hogy a nemzeti identitas
nem korlatozza magat az iranyelv hatalyat, de annak alkalmazasa Sem sértheti a tagallamok

nemzeti identitasat.

Ezen identitds-Osszefliggésekre vald utalas nélkiil az EUB — Osszhangban a fotandcsnoki
inditvannyal — ugy dontott, hogy az EUMSZ 17. cikke az EU semlegességét fejezi ki abban a

tekintetben, hogy a tagallamok milyen moédon szervezik az egyhéazakkal, a wvallasi

870 Ld. Kokott fétanacsnok allaspontjat: C-74/16. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
ECLI:EU:C:2017:496.
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szervezetekkel vagy kozosségekkel fennallo kapcsolataikat. E cikknek ugyanakkor nem célja,
hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételek tiszteletben
tartasat kivonja a hatékony birdsagi feliilvizsgalat alol, vagyis valamely egyhdz vagy egyéb,
vallason vagy meggy6zddésen alapul6 szellemiségli szervezet nem hatarozhatja meg kotelezo
jelleggel egy munkakorrel Osszefiiggésben, hogy a vallas Iényeges, torvényes és igazolt
szakmai kovetelményt képez, de lehetévé kell tenni, hogy ezt bizonyithassa bir6i eljaras

keretében.

Es végiil, a kulturalis kérdések korébe vonhat6 a csaladegyesités targyaban sziiletett, Giovanni
Pitruzzella altal jegyzett fotanacsnoki vélemény, amely a tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80. tarsuldsi tandcsi hatirozat®’* 13. cikkének az értelmezésére iranyuld
elézetes dontéshozatali eljards keretében sziiletett.’? Az alapiigy tényalldsa szerint a
torokorszagi sziiletéstit A 1983. majus 24-¢én dsszehdzasodott a szintén torok allampolgarsaga
B-vel. A hazasparnak négy gyermeke sziiletett Torokorszagban, majd 1998. junius 24-én
felbontottdk a hazassagukat. Ezt kovetden 1999. januar 7-én B Osszehdzasodott egy Danidban
lakohellyel rendelkezd német allampolgérral, aminek eredményeként 2006. aprilis 27-én B
huzamos tartézkodasi engedélyt kapott a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvet
atliltetdé dan rendelkezések alapjan. Végiil 2009. junius 25-én a masodik hazassag is
felbontasra keriilt, és 2009. augusztus 28-an Daniaban B ismét Osszehazasodott A-val, aki
déaniai tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az Udlendingestyrelsenhez (dan
bevandorlasi hivatal). A kérelem elutasitdsa utan, a fellebbezést a kiilfoldiekért és az
integracioért felelds minisztérium szintén elutasitotta azzal az indokkal, hogy A ¢és B nem tett
eleget a kiilfoldiekrél szolo torvény 9. §-dnak (7) bekezdésében szerepld feltételnek. A
minisztérium szerint ugyanis A és B erésebben kotddott Tordkorszaghoz, mint Danidhoz,
marpedig a Danidban tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar és
annak hazastarsa kozotti csaladegyesités altalanos feltétele az, hogy a par er6sebben kotddjon

Dénidhoz, mint Torokorszaghoz.

Az ligy eldontése soran az identitas alapt érvelés nem kapott fOszerepet, mégis a fétanacsnok
azzal a feliitéssel inditotta véleményét, hogy ,,[e]l6fordulhat, hogy az unids jog altal biztositott

egyéni jogok lehetséges ellentmondéasba keriilnek a tagallamok nemzeti identitasaval,

871 A Térsulasi Tanacsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas 1étrehozasarol szolo
1963. szeptember 12-én Ankaraban alairt, a K6z6sség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi
hatarozattal megkotott és megerdsitett megallapodas hozta 1étre.

®'2 C-89/18. A ECLI:EU:C:2019:580.

170



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

amelynek tiszteletben tartasat ugyanez az Unid vallalta, amint az az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésébdl kittinik. Ilyen esetben a Birdsagnak kell e két, a priori eltéré érdek kozott a
sziikséges, de kényes egyensulyt megteremtenie az aranyossag elvének megvalositasaval. Ezt
a feladatot bizzak ismét a Birdsagra a jelen eldzetes dontéshozatalra utalds keretében,
amelynek kapcsan arrdl fog hatarozatot hozni, hogy jogszertien kovetelheté-e a fogado
tagallam munkaerdpiacdba rendesen beilleszkedett torok munkavallalo hézastarsatol az
emlitett munkavallaloval torténd csalddegyesités céljabol igényelt tartozkodasi engedély
megadasa érdekében — az Unio teriiletén az utdbbi szamara biztositott jogok sérelme nélkiil —
annak bizonyitasa, hogy a par er6sebben kotédik a fogadd tagallamhoz, mint a szarmazasi
allamahoz.”®® Az erésebb kotédés kovetelményének megitélésén feliil (amelyrdl az EUB a
fotanacsnoki véleménnyel 6sszhangban arra az allaspontra helyezkedett, hogy 01j, nem igazolt
korlatozasnak mindsiil a tarsuldsi tandcsi hatdrozat alapjan), az ligy érdekessége, hogy a
fotanacsnok elvi felvetése szintjén a nemzeti identitds védelme az unids jog altal biztositott

alapszabadsagokkal szemben keriilt értelmezésre.

b) A nemzeti identitas mint politikai és alkotmdanyos berendezkedés kérdése

Az allamszervezeti berendezkedés, mint kimentési ok meriilt fel a harmadik orszagok
jogellenesen tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagédllamokban
hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-1 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapesolatosan.™ Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket A. Berdval és E. Bouzalmatéval szemben meghozott,
kitoloncolas céljabol elrendelt 6rizetbe vételre vonatkozo hatarozatok jogszerlisége targyaban
folyamatban 1évd jogvitdk keretében terjesztették eld. A kérdéses eldiras értelmében az

drizetet altalaban kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani.

Eszrevételeiben a német kormany emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
ténylegesen arra kotelezi az unids jogalkotot, hogy tartsa tiszteletben a tagallamok nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai ¢és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is. Kovetkezésképpen
ugy vélte, hogy a hataskorok alaptorvény altali elosztdsa értelmében a szovetségi

tartomanyoknak szabadon kell tudniuk dontést hozni azzal kapcsolatban, hogy meéretiikre,

673 Fgtanacsnoki inditvany 1. pont.
674 ©-473/13. Bero és Bouzalmate ECLI:EU:C:2014:2095.
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foldrajzi elhelyezkedésiikre és a kitoloncolas érdekében fogva tartott személyek szamara
tekintette szlikséges-e résziikrdl, €s ha igen, milyen mértékben, kiillonleges idegenrendészeti
fogdak létrehozédsa ¢s mukddtetése, tovabba abban is szabadon kell tudniuk ddnteni, hogy
adott esetben kozigazgatasi egyiittmiikddést alakitanak ki mas szdvetségi tartomanyokkal.
Kovetkezésképpen a német kormany azt allitotta, hogy sértené a szovetségi tartomany
igazgatdsi szuverenitasat, ha az nem helyezhetné el a kitoloncoldsra var6 migransokat a
hataskorébe tartozd bilintetés-végrehajtasi intézetekben, azzal az indokkal, hogy az orszag

tertiletén mashol vannak kiilonleges idegenrendészeti fogdak.

Bot fétanacsnok utalt arra, hogy az EUB tobb alkalommal kimondta, hogy egy tagallam nem
hivatkozhat a szovetségi tagozddasabol fakadd nemzeti rendelkezésekre vagy gyakorlatokra
egy iranyelvben megallapitott kotelezettségek elmulasztasanak igazoldsa érdekében.®” Ennek
megfelelden az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények nem kotelesek
figyelembe venni, még kevésbé allast foglalni az egyes tagallamok intézményi szabalyai altal
kialakitott hataskdrmegosztast, illetve az ebbdl kdvetkezoen a szdvetségi allam hatosagaira,
illetve az egyes szovetségi alegységek hatdsagaira haruld feladatokat illetéen.®” Ebbsl
kovetkezdleg pedig — és az EUB is ezt az allaspontot fogadta el — attdl kezdédden, hogy egy
tagallam teriiletén van kiilonleges idegenrendészeti fogda, amely megfeleld befogadasi
kapacitassal rendelkezik, a tagallamnak az érintettet e fogdaban kell elhelyeznie, fliggetleniil

szovetségi berendezkedésétol, és a fogda foldrajzi elhelyezkedésétol.

Egy masik elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a RegioPost GmbH & Co. KG ¢és Landau
varos kozott, a varos postai szolgaltatasaira vonatkozd kozbeszerzési szerzOdések odaitélése
keretében az ajanlattevék és alvallalkozoik arra torténd kotelezése targyaban folyamatban
1év0é jogvita keretében terjesztették eld, hogy vallaljanak kotelezettséget arra, hogy
minimalbért fizetnek az ezen kozbeszerzési szerzddések targyat képezd szolgaltatasokat
teljesitd alkalmazottak szamara.’’’ Az gy megitélése soran az alkotmanyos identités
klauzulanak nem volt jelent6sége, azonban Paolo Mengozzi fétanicsnok az érvelése
megerdsitéseként hangstlyozta, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az unids jog nem foszthat meg egy regionalis vagy helyi egységet az érintett tagallamon beliil

ra ruhazott hataskorok tényleges gyakorlasatol. A fétanacsnok szamara a Rajna-vidék—Pfalz

875 C-67/05. Bizottsag v. Németorszag EU:C:2005:791.
876 Fgtanacsnoki inditvany 143. pont.
877 C-115/14. RegioPost GmbH & Co. KG v Stadt Landau ECLI:EU:C:2015:760.
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tartomany hataskorére tekintettel tokéletesen koherensnek tiinik, hogy a Rajna-vidék—Pfalz
tartomanynak a kollektiv szerzddések betartdsdnak ¢€s a minimalbérnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélése keretében torténd biztositasarol szolo, 2010. december 1-jei torvény
3. §-anak hatalya a kozbeszerzési szerzodéseket teljesité munkavallalokra korlatozodik.b™® Az

EUB a fotanacsnoki allasponttal egyébként egyetértett.

Néhany tovabbi iigyben még nem sziiletett itélet, de elérhetéek mar a fdtanacsnoki
inditvanyok. Igy példaul egy, hasonld 1'igyekben679 sziiletett fétanacsnoki vélemény roviden
emliti az identitas klauzula vérhatd jelent0ségét. Az ligyek tényalldsa szerint az Europai
Bizottsag azért citalta birdsag elé Hollandiat és az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel megsértették a
lojalis egyiittmiikddés elvét, amikor elmulasztottdk az unids koltségvetés rendelkezésére
bocsatando sajat forrasokban bekdvetkezett veszteség megtéritését. Az emlitett veszteségek az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a tengerentuli orszagok és tertiletek tarsulasardl szolo, 1991.
julius 25-1 91/482/EGK tandcsi hatarozat és az Europai K6zosség és a tengerentuli orszagok
és teriiletek tarsulasardl szo6lo, 2001. november 27-1 2001/822/EK tanacsi hatarozat
megsértésével fliggnek Ossze, amellyel kapcsolatban az alperesek hivatkoznak alkotményos
identitadsuk védelmére. A tandcsi hatarozatok ugyanis kifejezetten elismerik, hogy a
tengerentuli orszagok és teriiletek és a veliik kiilonleges kapcsolatban all6 tagallamok kozotti
kapcsolat alkotmanyos keretét tiszteletben kell tartani. Az ennek keretében kialakitott sajatos
partnerségi mechanizmus célja pedig az, hogy az adott alkotmanyos hataskor- és
feladatmegosztast tiszteletben tartsa. Ezekben az tigyekben tehat a tengerentuli teriiletek és
tagallamok kozti sajatos alkotmanyos kapcsolat €s az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt

politikai és alkotmanyos berendezkedés 0sszefiiggéseinek megitélése lehet az egyik kérdés.

Egy masik iigy el6zménye, hogy a parizsi és a koppenhagai tdmadasok nyoman az Eurdpai
Bizottsag a fegyverek megszerzésének ¢€s tartasanak ellendrzésérdl szold unids jogszabaly
modositasat javasolta. Ezt kovetéen a Cseh Koztarsasag kezdeményezte az 91/477/EGK
tanacsi iranyelvet modositdo 2017. majus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv megsemmisitését.680 A kereset egyik jogalapjaként a Cseh Koztarsasdg arra
hivatkozott, hogy a 2017/853 iranyelv érvénytelen, mivel sérti az egyenld banasmod elvét

tekintettel arra, hogy a médositott iranyelv 6. cikk (6) bekezdésének masodik bekezdése Svajc

678 Egtanacsnoki inditvany 84-85. pont.

679 C-395/17. Bizottsag v Holland Kiralysag ECLI:EU:C:2019:98; C-391/17. Bizottsag v Egyesiilt Kiralysag
ECLI:EU:C:2019:97.

%% C-482/17. Cseh Koztarsasag v Parlament és Tandcs ECLI:EU:C:2019:321.
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vonatkozasdban kiilon rendelkezésben ir eld kivételt az A kategorias thzfegyverek
hasznalataval szembeni tilalom alol. A 6. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis
konkrét rendelkezést ir eld az olyan orszdg vonatkozasaban, amely sok évre visszanyuldan
kotelez6 sorkatonai szolgalaton alapul6 tartalékos hadsereggel rendelkezett, e feltételt pedig

csak Svajc teljesiti.

Sharpston fétanacsnok ugyanakkor ugy latja, hogy ,minden tagallam helyzete egyéni.
Kultaratol és hagyomanytol fliggden valtozik. Ezért nem tudok egyetérteni azzal, hogy az
Osszes tagallam és a négy schengeni allam (amelyek koziil Svéjc az egyik) helyzete minden
szempontbol automatikusan teljesen Osszehasonlithatd.”®®" Allaspontja szerint a ,,svajci
kivétel” megalkotasaval az unids jogalkotd éppen az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szereplo
kotelezettségének tett eleget. A kivétel célja, hogy figyelembe vegye azt a tényt, hogy egy
ilyen 4llam a kozbiztonsdg biztositdsa szempontjdbdl nyomon tudja kovetni az érintett
személyeket (és fegyvereket). Mindezek alapjan véleménye szerint a megsemmisiteni kért
rendelkezés nem valosit meg hatranyos megkiilonboztetést. Kérdéses ugyanakkor, hogy Svajc
vonatkozasaban valoban lehet-e hivatkozni a 4. cikk (2) bekezdésére, hiszen az az Eurdpai

Unio tagallamaira vonatkozik, Svajc pedig nem tagallam.

Es végiil, az utolso, publikalt fétanacsnoki inditvany szintén egy még le nem zarult elézetes
dontéshozatal iranti kérelemhez kapcsol(')dik.682 Az abban felvet6dd egyik fo kérdés, hogy a
villamos energia belsd piacdra vonatkozd kozds szabélyokrol szolo 2009/72. iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezés alkalmazhato-e a Spanyol Kirdlysag 2012-ben elfogadott addiigyi intézkedésre. A
kérdést eldterjesztd spanyol legfelsdbb birdsdg hangsulyozza, hogy a széarazfoldi vizek
haszndlata utan fizetendé ado6 kizarolag a hidroelektromos Uton eldéllitott energia termeldire
vonatkozik, a mas technologiat hasznal6 energiatermeldkre nem. Ezenfeliil kizarolag azokkal
a termeldkkel szemben vetik ki, akik az autondém kozosségek kozotti vizgyljtok teriiletén
rendelkeznek kozigazgatdsi koncesszidval, az autonom kozosségen beliili vizgylijtok
koncessziojogosultjaival szemben nem. Ehhez kapcsolodoan felmeriil az dllami tdmogatasnak

az EUMSZ 107. cikkben szerepld tilalménak kérdéskore, mivel a szoban forgd add

%81 Fstanacsnoki inditvany 140. pont.
882 C-105/18. és C-113/18. sz. egyesitett iigyek Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) és tarsai
kontra Administracion General del Estado ECLI:EU:C:2019:395.
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aszimmetrikus jellege miatt tiltott allami tamogatasnak mindsiilhet azok javara, akikre ez az

add nem vonatkozik.

Hogan f6tandcsnok az allami tamogatas lehetséges igazolasai korében hivatkozik
Spanyolorszag alkotméanyos berendezkedésére. A kozponti kormanyzat és az autondom
kozosségek kozott fennallo hataskormegosztas ugyanis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
biztositott védelmet élvezi. Ennek megfelelen, allaspontja szerint, habar igaz, hogy valamely
tagallam belsé alkotmanyos szerkezetét altalaban nem lehet segitségiil hivni olyan intézkedés

83 mégis: ,,ha a kérdést

igazolasara, amely egyébként az unids jog megsértését jelen‘cené,6
el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti alkotmany nem jogositja fel az
allamot, hogy (akar kizarélagos, akar szubszidiarius vagy kiegészitd hataskorben) valamely
autonom kozosségen belilli vizgylijtd mikodtetéséért adoiligyi intézkedéseket fogadjon el
vagy dijat szabjon ki, ez a koriilmény igazolhatja azt, hogy az autonom kozosségen beliili

koncesszioval rendelkezé villamosenergia-termelékre nem vonatkozik az emlitett adé.”®

C) A nemzeti identitds és egyes nemzeti alkotmanyjogi szabdlyok és értékek

Témank szempontjabol egy egyik kiemelt jelent6ségii elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
spanyol Alkotmanybirdsag terjesztette el6.°%° A testiilet arra kérte az EUB-t, hogy értelmezze
az europai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002. jinius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését, és — adott esetben —
vizsgdlja meg annak érvényességét, és allapitsa meg az Eurdpai Unido Alapjogi Charta

53. cikkének®® pontos hatalyat.

Az alapiigy tényallasa szerint 1996. oktober 1-jei végzésével az Audiencia Nacional (kbzponti
birdsag) elsd biintetd tanicsa indokoltnak mindsitette S. Melloni Olaszorszag részére torténd
atadasat, annak érdekében, hogy ott a Tribunale di Ferrara 4ltal kibocsatott 554/1993., illetve

444/1993. sz. elfogatoparancsban foglalt cselekmények miatt biintetOeljaras ala vonjak.

%8 E§tanacsnoki inditvany 101. pont.

%84 Uo. 103. pont.

% C-399/11. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal ECLI:EU:C:2013:107.

886 E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat
az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket —sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a
nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének részességével
kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény elismernek.”
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Miutén azonban 6vadék ellenében szabadlabra helyezték, S. Melloni megszokott, €s igy nem
tudtak Ot az olasz hatdosdgoknak atadni. Ezt kdvetden 1997. marcius 27-1 hatarozatdban a
Tribunale di Ferrara megallapitotta S. Melloni tavollétét, és elrendelte, hogy az értesitéseket a
tovabbiakban S. Melloni altal korabban kijeldlt és a bizalmat élvezd védok részére kiildjek
meg. A Tribunale di Ferrara a 2000. janius 21-1, a terhelt tavollétében meghozott itéletével
S. Mellonit csédbiintett miatt 10 év szabadsagvesztésre itélte, €s 2004. junius 8-an a Corte
d’appello di Bologna mellett miikodé iigyészség kiadta a 271/2004.sz. eurdpai
elfogatoparancsot a meghozott itélet végrehajtasa érdekében. Ezt kovetéen a spanyol
rendOrség letartoztatta S. Mellonit, aki tiltakozott az olasz hatosagoknak torténd atadésa ellen
egyebek mellett azért, mert az olasz eljarasjog nem ad lehetdséget jogorvoslatra a terhelt
tavollétében hozott blindsséget megallapitd itéletekkel szemben. Miutdn azonban az
Audiencia Nacional elrendelte az olasz hatésagok részére torténd atadasat, S. Melloni recurso
de amparot (alkotmanyossagi panasz) terjesztett el a Tribunal Constitucional elétt a szoban

forgo végzéssel szemben.

Az tlgyben felmeriild jogi probléma az volt, hogy a spanyol Alkotméanybirdsag itélkezési
gyakorlata értelmében a terhelt tavollétében hozott itélet végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai
elfogatdparancs teljesitését minden esetben ahhoz a feltételhez kell kotni, hogy a terhelt a

kibocsato tagallamban pertjitast kezdeményezhet.®’

Marpedig a kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott gy rendelkezik, hogy amennyiben e személynek tudomasa volt a
kitlizott targyalasrol, és védot hatalmazott meg arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa,

az atadas nem kotheto ilyen jellegii feltételhez.

Yves Bot fotanacsnok allaspontja szerint ,,a 4a. Cikk (1) bekezdése a valamennyi tagallam
kozotti arra vonatkozo megallapodas kifejezése, hogy meghatarozzak azt, hogy a tavollétében
elitelt személyt mikor kell 4atadni, anélkiil hogy az sértené a tisztességes eljarashoz valo jogat
¢és a védelemhez val6 jogait. A tagallamok kozotti ezen konszenzus nem hagy helyet az eltérd
nemzeti védelmi szintek alkalmazasanak.”®® A fStanacsnok arra is utalt, hogy allaspontja
megfogalmazasa korében figyelembe vette az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és a Charta
preambulumat is, amely szerint az Unid fellépésének tiszteletben kell tartania a tagallamok
nemzeti identitasat. Ugy latja ugyanakkor, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog és a

védelemhez valo jog terjedelmének meghatarozasa a terheltek tavollétében meghozott itéletek

%87 Fstanacsnoki inditvany 2. pont.
%88 Uo. 126. pont.
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terén nem olyan jellegli, ami sérthetné a Spanyol Kiralysag nemzeti identitasat.®® Az Yves
Bot altal megfogalmazott koncepcié kiilon érdekessége, hogy szerinte egyébként sem szabad
Osszekeverni az alapvetd jogok védelmét a nemzeti identitds, illetve pontosabban valamely
tagallam alkotmanyos berendezkedésének veszélyeztetésével: az alapvetd jogok jelentOségét
nem lehet aldbecsiilni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
alkalmazésa szoba johetne.®®® Az EUB valaszaban nem foglalkozott az alkotmanyos identitas
kérdésével, mivel arra a kérdést elbterjesztd birdsag sem hivatkozott, azonban az uniés jog
elsbbsége, a hatékony érvényesiilés és a kolcsonds elismerés elvére hivatkozéssal®®® a

fotandcsnoki inditvanyban javasoltaknak megfeleld dontést hozott.

Egy kovetkez0 eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6 banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol szo16, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a)pontjanak az értelmezésére
vonatkozott.*® Az iigy tényallasa szerint S. Achbita 2003. februar 12-én recepciosként allt a
G4S alkalmazésaba hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssel, amelynek munkavallaléi — iratlan
szabaly alapjan — a munkavégzés soran nem viselhettek vallédsi, politikai vagy filozofiai
jelkeépeket. Késobb ezt irasban is rogzitették a G4S belso szabalyzataban. S. Achbita, aki mar
munkaba allasakor muzulman volt, kizarélag munkaiddn kiviil viselt fejkend6t, azonban 3 év
munkaviszony utan, 2006 4prilisdban bejelentette, hogy a jovoben valldsi okokbol
munkaiddben is fejkend6t szandékozik viselni. A vallalat vezetése felhivta a figyelmét arra,
hogy ez ellenkezik a G4S semlegességre torekvésével, majd miutan fejkendében allt
munkaba, 2006. junius 12-én végkielégités fizetése mellett elbocsatottak. Ezt kdvetden
S. Achbita kartéritési keresetet terjesztett el6 korabbi munkaadoéjaval szemben, és
masodlagosan kartéritést is kért a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkoz6 torvény megsértése miatt, azonban mind az elsé foku, mint a fellebbezés nyoman
eljard birdsag elutasitotta a keresetét. A masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati eljarast

kezdeményeztek, a belga Hof van Cassatie (semmit6szék) pedig az EUB-hez fordult.

%89 Uo. 140. pont. Tovabba : ,a Spanyol Kiralysig maga is kifejtette a targyaldson, tobbek kozott a spanyol
jogban a terhelt tavollétében meghozott itéleteket kdvetd 0j targyalds megtartdsdra vonatkozo kivételekre
tamaszkodva, hogy a vadlott részvétele a sajat targyalasin nem tartozik a Spanyol Kiralysag alkotmanyos
berendezkedésének korébe.” Uo. 141. pont.

%% Yo. 142. pont.

%91 Ajda Torres Perez: Melloni in three acts: from dialogue to monologue. E.C.L. Review 2014/2. 311-315.

892 C-157/15. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S
Secure Solutions NV ECLI:EU:C:2017:203.
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Az esetet ismertetd Kokott fotanacsnok elsOsorban az iigy tarsadalmi szempontbdl kényes
jellegét hangstlyozza. 2016. majus 31-én irt inditvanydban ugyanis els6ként arra utalt, a
jelenlegi politikai és tarsadalmi kornyezetben ,,Eurépa harmadik allambeli migransok soha
nem latott aradataval néz szembe, €s mindeniitt heves vitdk folynak a migracios hattérrel
Végs6 soron az iszlam fejkenddvel kapcsolatos jogi problémak azt az alapvetobb kérdést
helyettesitik, hogy mennyi massagot és sokszintiséget kell egy nyitott €s pluralisztikus europai
tarsadalomnak eltiirnie koreiben, €s ezzel szemben milyen mértékii alkalmazkodast kdvetelhet

meg bizonyos kisebbségektc’il.”693

Identitds szempontbdl a francia kormany altal el6terjesztett észrevételnek van kiemelt
jelentdsége, amelyben a kormdny azzal érvelt, hogy az iranyelvnek nem az a rendeltetése,
hogy a tagdllamok nemzeti identitasat érintd helyzetekre alkalmazzak. Az irdnyelv hatalya a
laicizmus Franciaorszagban érvényesiilé alkotmanyos elve miatt korlatozasoknak van
alavetve. Kokott allaspontja szerint azonban ,,0nmagaban az Unidénak az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében rogzitett, a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasara
vonatkoz6 kotelezettségébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos teriileteket vagy
tevékenységeket teljesen kivontak volna a 2000/78 iranyelv hatalya al6l. Valdjaban ezen
iranyelv alkalmazédsa nem sértheti a tagallamok nemzeti identitasat. A nemzeti identitas tehat
nem korlatozza magat az irdnyelv hatdlyat, hanem azt az egyenldé banasmdd irdnyelvben
szerepld elvének, valamint az esetleges eltéré bandsmoédra vonatkozé igazoladsi okoknak az

értelmezése soran kell megfeleléen figyelembe venni.”®

Ennek megfelelden a fétanacsnok
arra az allaspontra jutott, hogy a Franciaorszaghoz hasonl6 tagallamokban, amelyekben a
laicizmus alkotmanyos ranggal rendelkezik, a lathato vallasi jelek viselése erdsebb

korlatozasoknak vetheté ala.5®

Eképpen még ha az iligyben eljard birdsag hatranyos
megkiilonboztetésnek is mindsiti a munkaadd tizletpolitikdjat, a megkiilonboztetés igazolhato
a munkaltatd altal kovetett vilagnézeti semlegességre torekvo politika érvényesitése céljaval,
amennyiben az megfelel az aranyossag elvének. Ennek korében Kokott szerint a tevékenységi

koron és a vallasi jel nagysagan kiviil vizsgalando az adott tagallam nemzeti identitasa is.

893 Fstanacsnoki inditvany 2-3. pont.

%% Uo. 32. pont.

8% Szajbély Katalin: Vallasi jelképek viselése a munkahelyeken az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga és az
Eurdpai Unio Birosaga gyakorlataban. K6zjogi Szemle 2018/2 1-8.
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Az EUB dontésében a fotandcsnoki javaslattal 6sszhangban megallapitotta, hogy kozvetlen
diszkriminacié nem 4all fenn, és kozvetett is csupan akkor, ha a maganvallalkoz6 altal
alkalmazott latszolag semleges kotelezettség ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely
meghatarozott vallassal vagy meggy6zddéssel rendelkez6 személynek, és azt objektiv moédon
nem igazolja olyan jogszerli cél, mint a semlegességi politika. Az EUB szerint azt, hogy az e
cél eléréséhez igénybe vett eszkdzok megfeleloek és sziikségesek, az eldterjesztd birdsdgnak
kell megvizsgalnia, ugyanakkor az FEUB nem recipidlta a fOtandcsnok teljes
szempontrendszerét. Az aranyossag korben ugyanis az EUB arra helyezte a hangsulyt, hogy a
munkavallalo altal bet6ltott munkakor az tigyfelekkel kapcsolattartas korébe esik-e, illetve,
hogy a munkavallalé tovabbi koltségek nélkiil athelyezhetd volt-e olyan munkakdorbe, ahol a
semlegességi politika meg tudott valosulni azaltal, hogy a munkavallalo tobbé nem keriil

vizualis kapcsolatba az tigyfelekkel.

A kovetkezd, kiemelten jelentds elozetes dontéshozatal keretében a Corte costituzionale
(olasz alkotmanybir6sag) azt allitotta, hogy egy korabbi unids birdsagi dontésben eldirt, az
olasz biintetd térvénykonyvnek az eléviilési id6rdl szolo szabalya melldzésére vonatkozo
kételezettség696 sértheti az olasz alkotméany 25. cikkének (2)bekezdésében rogzitett, a
blincselekmények ¢és biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine

" Az olasz

lege), és igy ¢érintheti az Olasz Koztarsasag alkotméanyos identitasat.”
alkotmanybirésag végzésében kiemelte, hogy a bilincselekmények ¢és biintetések
torvényességének elve az olasz jogrendszer értelmezésében magasabb szintii védelmet biztosit
annal, mint ami az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 49. cikkének értelmezésébdl kovetkezik,
mivel kiterjed a biincselekmények esetén alkalmazandd eléviilési idokre is, és ennek
kovetkeztében megtiltja, hogy a nemzeti birésag valamely folyamatban 1évd ligyben a
blincselekmény elkovetésekor eldirt eléviilési idénél hosszabb eléviilési 1d6t alkalmazzon (a
szigorubb biintetd torvény visszahato hatalyanak tilalma). Arra valo tekintettel, hogy az olasz
alkotmany az unids joghoz képest magasabb szinten biztositja az alapjogok védelmét, a Corte
costituzionale arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és a Charta
53. cikke alapjan a nemzeti birésagok megtagadhatjak az EUB altal a C-105/14. Taricco €s
tarsai itéletben megallapitott kotelezettség teljesitését, mivel az érintheti az Olasz Koztarsasag
alkotmanyos identitasat. S6t, az olasz alkotmanybirésag szerint az EUB itéletének

alkalmazasa mindig attol, a nemzeti hatésagok — Olaszorszagban az alkotmanybirdsag — altal

8% ©-105/14. Taricco és tarsai itélet EU:C:2015:555.
897, C-42/17. M.A.S. és M.B. elleni biintetéeljaras ECLI:EU:C:2017:936.
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megitélendd feltételtdl fiigg, hogy Osszeegyeztethetd-e ez utobbi a tagallam alkotmanyos

rendjével.

Yes Bot fotanacsnok inditvanyaban amellett érvelt, hogy a jelen iigy nem veti fel az
alkotmanyos identitas sérelmét és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem teszi lehetévé valamely
tagallam igazsagligyi hatésaga szamara, hogy megtagadja a Taricco és tarsai itéletben
megallapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy a bilincselekmény
elkovetésének idopontjaban hatalyos torvényben eldirtnal hosszabb eléviilési idonek a
folyamatban 1¢év0 tligyekre torténd azonnali alkalmazésa sértheti az Olasz Koztarsasdg nemzeti
identitasat. Utalt egyrészt arra, hogy az EUB mindig ugy tekintette, hogy az uniés jog
egységének ¢és hatékonysadganak megdrzése érdekében a tagallamok alkotmanyaban
megfogalmazott alapjogok vagy a nemzeti alkotmanyos struktira alapelveinek sérelmére
torténd hivatkozds nem érintheti az Unid intézményei 4altal elfogadott intézkedés
érvényességét, vagy az ezen allam teriiletén kifejtett hatasat. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint ezen intézkedések érvényességét kizardlag az unids jog alapjan lehet megitélni.®®
Masrészt, a fétanacsnok szerint nem szabad 6sszekeverni, hogy mi tartozik valamely alapvetd
jog védelmét megkoveteld koncepcid korébe, azzal, hogy mi jelenti az alkotmanyos
berendezkedés veszélyeztetését. ,,Természetesen a jelen esetben az olasz alkotmény altal
védett alapvetd jogrol van sz6, amelynek jelentdségét nem lehet aldbecsiilni, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az EUSZ4.cikk (2)bekezdésének alkalmazésa szoba johetne.”®®
Mindazonaltal egy nemrég hozott itéletében a Corte costituzionale kimondta, hogy az
alkotményos rend ,,felsébb” vagy ,,alapvetd” elvei azok, amelyek az alkotmany identitasat
megadjak, és az olasz alkotmany ,.kemény magjat” alkotjék.mo Jelen inditvanyban azonban az
olasz alkotmadnybir6sag nem fejtette ki, mely okok miatt kell az alkotméanyos rend
alapelvének statuszat kiterjeszteni a biincselekmények és a biintetések torvényessége elvének

valamennyi szempontjara.

Az lgy érdekessége, hogy az olasz alkotmdnybirdsidg inditvanyanak és a fétandcsnoki
véleménynek az intenziv identitasalapti érvelésével szemben az EUB dontése latvanyosan
keriili a témat. Az EUB arra jutott, hogy az elsé két, alkotmanyjogi érvelés nélkiil

megindokolhaté kérdésre adott valasza alapjan a harmadik, alkotmanyos identitasra €pitd

8% Fstanacsnoki inditvany 177. pont.
%99 Uo. 179. pont.
% Az Olasz Alkotmanybirésag 238/2014. sz. itélete, 2014. oktober 22.
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kérdést mar nem kell megvalaszolnia. Vagyis, csupan latens modon recipidlta az
alkotmanyossagi kifogdsokat, hiszen arra jutott, hogy az EUMSZ 325.cikk (1) ¢&s
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elbirja a nemzeti eléviilési szabaly mell6zését,
kivéve, ha e mell6zés sértené a biincselekmények €s biintetések torvényességének elvét, de

érdemben nem ment bele a jogrendek viszonyat érinté harmadik kérdés boncolgataiséba.701

Az eldbbi ligy folytatdsanak tekinthetdé egy madsik elézetes dontéshozatal iranti kérelem is,
amelyet az EUMSZ-nek a csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek
elleni kiizdelemrdl szolo 325. cikkének értelmezésével Osszefliggésben terjesztették eld a
hozzéaadottérték-ado (héa) teriiletén blincselekmények elkovetésével vadolt Petar Dzivevvel és
tarsaival szemben indult eljaras soran.’”? Az iigy tényallasa szerint az elézetes nyomozas
sordn a bolgar szervezett blindz¢s elleni harc féigazgatdosaganak igazgatdja 2011 novembere
¢s 2012 februarja kozott tobb telefonlehallgatds alkalmazasara irdnyuld engedély irdnti
kérelmet nyujtott be a négy vadlott vonatkozasdban. A szofiai varosi birésag helyt adott e

kérelmeknek.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetobirosag) az engedélyezett lehallgatasok
jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkoz6 kérdéseket tett fel az EUB-nek. Ennek keretében
eldadta, hogy az alapiligyben széban forgd egyik engedély sem tartalmaz indokolast, és hogy
egyes engedélyekben nem tiintették fel megfeleléen, hogy a szofiai varosi birdsag elndke
vagy elndkhelyettese jart-e el az engedély kiadasa soran. Raadasul a 2012 januérjaban és
februarjaban kibocsatott engedélyeket olyan birdsag hozta meg, amely arra nem rendelkezett
hataskorrel. Az engedély iranti kérelmet ugyanis a szakositott biintetObirosag elnokéhez, nem
pedig a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) elnokéhez kellett volna intézni, akinek
igy a kérelmek attételérdl kellett volna rendelkeznie. Minthogy a nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasa értelmében tilos az olyan bizonyiték felhasznaldsa, amely hataskorrel nem
rendelkezd birosag altal elrendelt lehallgatasbol szarmazik, illetve amelynek elrendelését
megfeleléen nem indokoltak meg, ezért kérdéses, hogy meddig terjed az EUMSZ 325. cikk
alapjan a tagallamokat terheld, az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé
kotelezettség. Mell6zhetd vagy melldzendd-e valamely nemzeti szabaly, ha az nyilvanvaldan

megakadalyozza a héa beszedését?

"0 Clara Rauchegger: National Constitutional Rights and the Primacy of EU Law: M.A.S. Common Market Law
Review 2018/5. 1542-1543.
7%2.C-310/16. Dzivev és tarsai ECLI:EU:C:2019:30.
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Vialaszaban az EUB arra jutott, hogy nem ellentétes az unios joggal azon nemzeti jogszabaly
alkalmazasa, amely eldirja, hogy ki kell zarni a biintetdeljarasbol azokat a bizonyitékokat,
amelyek vonatkozasaban hataskorrel nem rendelkezé birdsag részérdl keriilt sor az engedély
kibocsatasara, még akkor is, ha kizardlag ezen bizonyitékok alkalmasak a szoban forgd
biincselekmények elkovetésének a bizonyitasara. Az tigy ugyanakkor nem vitt kozelebb az
identitas alapu érvelés tartalmi dimenzidihoz, Bobek fétanacsnok ugyanis pusztan visszautalt

a MLA.S. tigyben felmeriil6 identitas kérdésekre, de azokat nem részletezte tovabb.

Az identitast érinté dontések sorozataban megjelenik a Brexit kérdése is.”® Mint ismert, a
2016. janius 23-i egyesiilt kirdlysagi népszavazast kovetden az Egyesiilt Kiralysag
miniszterelnoke 2017. mércius 29-én bejelentette az Eurdpai Tanacsnak az Egyesiilt Kiralysag
azon szandékat, hogy az EUSZ 50. cikk alapjan kilép az Uniobol. Ezt kdvetden tobb
parlamenti képviseld 2017. december 19-én megallapitasi itélet meghozatalara iranyulo
birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet terjesztett el6 a Court of Session (skot legfelsdbb
polgari birdsag) elé annak meghatarozasa céljabol, hogy az emlitett bejelentést egyoldaliian
vissza lehet-e vonni, illetve mikor és hogyan lehet egyoldaltian visszavonni. Inditvanyoztak,
hogy a Court of Session e kérdéssel kapcsolatban eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet

terjesszen az EUB elé.

Sanchez-Bordona f6tanacsnok inditvanyaban hangsulyozta, hogy ,az EUSZ 50. cikk
(1) bekezdése valdjaban az allamok nemzeti identitasa tiszteletben tartasanak fontos példaja,
amelyek tekintetében elismeri az Uniobol a sajat alkotméanyos kovetelményeikkel
Osszhangban torténd kilépés jogat. Ugyanugy, ahogy valamely tagallam egy adott iddpontban
megallapithatja, hogy nemzeti identitdsa nem egyeztethetd Ossze az unids tagsaggal, nincs
akadalya annak, hogy ugyanezen identitas (amelyet nem valtozatlan, kobe vésett fogalomnak

»"%* Ebbsl adédoan a fétandcsnok
azt javasolta, hogy az EUSZ50. cikk szerinti kilépési szandék bejelentése egyoldalu
visszavonhatosaga az az értelmezés, amely leginkabb képes arra, hogy 0sszhangba hozza a

tagallamok alkotmédnyos identitdsdnak tiszteletben tartdsat az integracios folyamat

eldmozditasanak céljaval.

703 C-621/18. Wightman és tarsai ECLI:EU:C:2018:999.
704 Fstanacsnoki inditvany 131. pont.
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Az EUB ugyanakkor a fétanacsnok altal eldadottak koziil nem az identitas alapa érvelést,
hanem a szuverenitassal 6sszefliggd érveket alkalmazta. Ennek értelmében ,,az EUSZ 50. cikk
(1) bekezdésében kimondott kilépési jog szuverén jellege amellett szol, hogy az érintett
tagallamnak joga van az Unidbol vald kilépésre iranyuld szandéka bejelentésének
visszavonasdhoz mindaddig, amig az Unio és az e tagdllam kozott 1étrejott, kilépésrol
rendelkezd megallapodas hatdlyba nem Iépett, vagy —ennek hidnydban— amig az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eldirt kétéves — ez utdbbi rendelkezés alapjan esetlegesen
meghosszabbitott — hataridoé le nem telik.”’® Minthogy a visszavonasra vonatkozo kifejezett
rendelkezés nincs az EUSZ-ben, ezért az EUSZ 50. cikk (1) bekezdésében magara a kilépésre
eloirt szabalyokat kell tiszteletben tartani, igy arrdl az érintett tagdllam alkotmanyos
kovetelményeivel dsszhangban, egyoldaliian lehet hatarozni. Masrészt az EUB utalt a Tanécs
¢s a Bizottsdg azon javaslatara is, amely szerint a kilépési szandék bejelentésének
visszavondsdhoz vald jogot az Eurdpai Tandcs egyhangl jovahagyésatol kell fiiggévé tenni.
Egy ilyen kovetelmény azonban az egyoldali szuverén jogot feltételhez kotott jogga
valtoztatnd. Marpedig az ilyen jovahagyasi eljards nem lenne 0sszeegyeztetheté azon elvvel,

miszerint a tagallam nem kotelezhetd arra, hogy akarata ellenére kilépjen az Uniobol."*®

Egy kovetkezd, alkotményjogi szempontbdl relevans eldzetes dontéshozatali kérelem az
allampolgarsag elvesztése korében fogalmazodott meg.’”’ Az alapiigy érintettjei kettds
allampolgarok voltak: M. G. Tjebbes holland és kanadai, G.J. M. Koopman és L. Duboux
holland és svjci, valamint E. Saleh Abady irani és holland allampolgarsaggal rendelkeztek.
2014. majus 2-i, 2014. szeptember 16-i, 2015. januar 20-i, illetve 2015. februar 23-i
hatarozataival az illetékes miniszter megtagadta mind a négy kérelmezd altal benyujtott
utlevél iranti kérelem elbirdlasat, mivel megéllapitotta, hogy e személyek a holland

%8 vagy 16. cikke

allampolgarsagrol szolo torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a torvény erejénél fogva elvesztették a holland
allampolgarsagot. Az alapeljarasok felperesei négy kiilon keresetet inditottak a rechtbank Den
Haag (hagai birdsag) eldtt, majd kiilon-kiilon fellebbezést nyljtottak be az itéletek ellen a

Raad van State (allamtanacs) el6tt, amely az EUB-hez fordult a holland allampolgarsag

705 C-621/18. Wightman és tarsai ECLI:EU:C:2018:999. 57. pont.

% Yo. 72. pont.

07.C-221/17. M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux v Minister van Buitenlandse Zaken
ECLI:EU:C:2019:189.

8 (1) A nagykoru személy elvesziti a holland allampolgarsagot: [...] ¢) ha egyittal kiilfoldi
allampolgarsaggal is rendelkezik, és nagykortisaganak ideje alatt mindkét allampolgarsag birtokaban tizéves
megszakitas nélkiili idészakon keresztiil Hollandian [...] és az [EU-Szerz6dés] hatalya ala tartozoé teriileteken
kiviil rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel [...];”

183



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

torvény ¢és az unios jog OsszeegyeztethetOsége kérdésében kiilonds tekintettel a fent

bemutatott 2010. marcius 2-1 C-138/08. Rottmann-iigyre.

Mengozzi fétanacsnok véleményében emlékeztetett arra, ,hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az allampolgarsag megszerzésére ¢&s elvesztésére vonatkozd feltételek
meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozik, valamint, hogy az EUSZ 9. cikk és az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése értelmében az unids polgarsag kiegésziti, ¢s nem helyettesiti a
nemzeti a’tllatmpolgélrsélgot.”709 Mindezek alapjan arra konkludalt, hogy ,,az alapeljaras
felperesei érvelésének elfogadasa azt eredményezné, hogy az Unié megsértené a tagallamok
nemzeti identitasanak figyelembevételére vonatkozo, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt kotelezettséget, amelynek a nemzeti kozdsség Osszetétele kétségteleniil alapvetd

eleme 55710

Ezzel 6sszhangban az EUB — az identitas klauzula értelmezése nélkiil — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az unids joggal elvileg nem ellentétes, hogy valamely tagallam
kozérdekli okokbodl eldirja az allampolgarsag elvesztését, még akkor sem, ha az
allampolgarsag elvesztése az érintett személy szamara unids polgar jogallasanak elvesztését is
eredményezi. Mindennek feltétele ugyanakkor az egyedi elbirdlds, vagyis a nemzeti
hatésagoknak, ideértve adott esetben a nemzeti birésagokat is, moédjukban kell allnia, hogy
jarulékos jelleggel vizsgaljak az allampolgarsag ezen elvesztésének kovetkezményeit, €s
esetlegesen ex tunc hatallyal visszaallitsak az érintett személyek allampolgarsagat az altaluk
uti okmany vagy az allampolgarsagukat tantsité barmely mas dokumentum kiallitdsa irant
benyujtott kérelem alkalmaval. E vizsgéalat keretében a hatosagoknak ¢és birdsagoknak
vizsgalniuk kell, hogy az érintett tagallam allampolgéarsaganak elvesztése, amely az unids
polgar jogallas elvesztését eredményezi, tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét azon
kovetkezményeket illetden, amelyeket az minden egyes érintett személy és adott esetben

(kiskoru) csaladtagjai helyzetére gyakorol.

Végiil érdemes arra is utalni az alkotmanyos szabalyok vonatkozasaban, hogy akad olyan
elézetes dontéshozatali eljarasban kozzétett fétandcsnoki vélemény is, amelyben pusztan a
labjegyzetek szintjén jelenik meg az alkotmanyos identitas fogalma.”*! Az iigy téméja
identitas szempontbol nem 1) keletli, hiszen egy német-roman allampolgar névvaltoztatasi

jogaval kapcsolatos. Mircea Florian Freitag Romaniaban sziiletett Pavel csaladnévvel. Miutan

"% E8tanacsnoki inditvany 107. pont.
710 Uo.
1 C-541/15. Freitag ECLI:EU:C:2017:432. 35. labjegyzet.
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sziilei elvaltak, édesanyja, Angela Freitag, férjhez ment a német allampolgarsaga
M. Freitaghoz, aki 6rokbe fogadta a felperest, és aki igy megkapta a német allampolgarsagot,
¢s a Freitag csaladi nevet. Késébb a brassdi megyei onkormanyzat a felperes csaladi nevét
kérelmére ismét Pavelra valtoztatta, aki ezt kdvetden a wuppertali anyakonyvi hivatalhoz
fordult, ¢s kérte a névvaltoztatds német jogban torténd elismerését, valamint annak megfeleld
anyakonyvezését. A wuppertali anyakonyvi hivatal az Amtsgericht Wuppertal (wuppertali
helyi birdsag) elé terjesztette az tligyet, aki az EUB-hez fordult. Az {igyben alkalmazand6
német jogi rendelkezés ugyanis egy masik unids tagallamban szerzett név valasztdsahoz valo
jogot attdl a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy a szoban forgd nevet az ebben a masik tagallamban
valo szokasos tartozkodas alkalmaval szerezték-e meg, amely feltétel a jelen esetben nem
teljesiilt. M. F. Freitag szokésos tartozkodasi helye ugyanis a névvaltoztatisra iranyuld
romaniai eljaras idején Németorszagban volt. Az ligyben sziiletett, Szpunar fétanacsnok altal
jegyzett inditvany a mar targyalt névjogi esetekre torténd visszautaldson kiviil nem visz
kozelebb az identitas klauzula kibontasdhoz, és ennek megfelelden az EUB sem foglalkozott
annak értelmezésével. Az itélet egyébként nem tekintette az unios joggal ellentétesnek a
német szabalyozast, mivel a német jog az alapiigyben felmeriilt eljarastol kiilonboz6 masik

eljarast is tartalmazott a névvaltoztatas elismerésére.

d) A nemzeti identitds mint a szubszidiaritds teszt tartalmi komponense

A f6tanacsnoki inditvanyban foglaltak alapjan kiilon kategoriaként kezelheté a Lengyel
Koztarsasag altal a dohanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol
2014/40/EU iranyelvvel szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset, amelynek kézponti
kérdése az volt, hogy megtilthatta-e az unios jogalkotd a mentolos cigarettak értékesitését az

eurdpai belsé piacon 2020. majus 20-i hatallyal.”*?

Az gy kiilonlegessége, hogy Kokott fotanacsnok a szubszidiaritas vizsgalata korében
hivatkozott az identitas klauzula esetleges sérelmére. Allaspontja aldtamasztja a dolgozat
bevezetdjében megfogalmazott tézist, miszerint a szubszidiaritas vizsgalata leginkabb formai
vizsgalatra egyszeriisodott. Kokott ugy véli, hogy a szubszidiaritds teszt Szigorubb

alkalmazasdhoz valamiféle tartalmi, identitdsbéli sérelem allitdsara van sziikség. Kokott

2 C-358/14. Lengyel Koztarsasag v Parlament és Tanacs ECLI:EU:C:2016:323.
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szerint, ha vitatott, hogy tiszteletben tartottdk-e a szubszidiaritas elvének tartalmi
kovetelményeit az EUMSZ 114. cikk alkalmazéasakor, ennek feliilvizsgalatat elsésorban
politikai szinten, a nemzeti parlamentek részvételével kell elvégezni, ,,birésagi Giton azonban
az ilyen megfontolasok csak korlatozottan vizsgalhatok feliil. A Birosag észszerlien csak azt
vizsgalhatja feliil, hogy az Uni6 politikai intézményei a szamukra biztositott mérlegelési
jogkor korlatain beliil maradtak-e a szubszidiaritas elvére tekintettel hataskoreik gyakorlasa
soran. Az unids birdsdg ehhez megvizsgalja, hogy az emlitett szervek megfeleld ténybeli
alapra alapozhattdk-e a konkrét esetben a szubszidiaritds kérdésével kapcsolatos

értékelésiiket, és hogy ennek korében nem kovettek-e el nyilvanvald mérlegelési hibat.” "

A fOtanacsnok allaspontja szerint ,,[a]kkor valhatna sziikségessé a szubszidiaritassal
kapcsolatos szigorubb birosagi feliilvizsgalat, ha valamely unids jogi aktus egyszer
kivételesen a tagallamok nemzeti identitasaval (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése) kapcsolatos
kérdéseket érintene. A jelen ligyben azonban nem allnak fenn erre utald tAmpontok, és ezért a

nyilvanvalo mérlegelési hiba maradhat a vizsgalat alapja.”"**

Ezzel 6sszhangban pedig az
EUB dontése is csupan a nemzeti szinten torténd szabalyozés eldnyeinek bizonyitasat és a
szubszidiaritas elvéhez kapcsolddo indokolési kotelezettséget vizsgalta, a keresetet pedig ezek

tekintetében nem talalta megalapozottnak.

2.3. Kovetkeztetések

A bemutatott esetek alapjan tobb megallapitas tehetd az identitds klauzula luxemburgi
miitkodését illetden. Eldszor is, a legtrivialisabb szempontként tlinik fel az esetjog statisztikai
gyarapodasa. Ez részben azt szemlélteti, hogy a Lisszaboni szerzddés elfogadasa, és az
identitasklauzula szovegszerli pontositdsa valoban egyféle cezura volt az alkotmanyos
identitassal kapcsolatos vitdk tekintetében, ezt meghaladdan pedig azt is, hogy énmagaban a

2009-et kovetd iddszakon beliil is detektalhatod egy egyre extenzivebb hivatkozasi gyakorlat.

"3 Ennek alatimasztasara a fétandcsnok a jelen dolgozat bevezetdjében is hivatkozott Esztorszag kontra
Parlament és Tanacs itéletre utal (C-508/13. EU:C:2015:403) 54. pont: ,,[...] amennyiben az unids jogalkoto [...]
részletes adatokat alapul véve, és anélkiil hogy mérlegelési hibat kdvetne el, arra a megallapitasra jut, hogy az
unios szintl fellépés jobban szolgalja az Unid altalanos érdekét”, masrészt pedig a Vodafone és tarsai itélet
(C-58/08. EU:C:2010:321) 78. pontjara, ahol annak vizsgalatara keriilt sor, hogy az unios jogalkoto ,,jogszeriien
vélhette[-e] gy”, hogy az Unio szintjén sziikség volt bizonyos rendelkezések elfogadasara.

4 Uo. 148. pont.
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Masodszor, az EUB altalanos attitidje tekintetében tovabbra is egyféle vonakodas
tapasztalhatd a klauzula részletesebb értelmezésétdl. J6I mutatja ezt a haritast, hogy a
legnagyobb,  alkotmanybirdsagok  altal  exponalt identitaskonfliktusos  kérdések
megvalaszolasa el6l egyszertien kitért az EUB (M.A.S.-ligy, Weiss-ligy). A vonakodas tovabbi
eredményeként figyelheté meg, hogy az egyes itéletek indokolas inkabb alapul mas jogalapon
[pl. kozérdekiségen a Sayn-Wittgenstein-tigyben, nyelvi diszkriminacion az unids
allaspalyazatok esetében (T-185/05.), nyelvi soksziniiségen az UTECA-iigyben], amelyekhez
masodlagos jelleggel kapcsolodik az identitas klauzula felhivasa. E ponton megjegyzendé az
is, hogy a klauzula tekintetben az eddig legrészletesebb értelmezést a Torvényszék adta az

Izsak-iigyben, e dontést azonban az EUB utdébb hatalyon kiviil helyezte.

E visszafogottsaggal szemben 1 iranyként emlithet6 azonban, hogy a 2019. juniusi Moreira-
igyben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése egy 0j funkcidval boviilt, hiszen az EUB az
identitasklauzula fényében adta meg egy iranyelv értelmezését. Ezen kiviil pedig a Digibet-
tigyben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a Winner Wetten-ligyben is fenntartott szupremacia
elvével keriilt szembe, és az EUB a foderalis allamszervezetre tekintettel az eldbbi javéara

dontotte el a konfliktust.

Harmadrészt kiemelhetd a fotanacsnokok meghatirozo szerepe, akik egyre gyakrabban és
egyre nagyobb részletességgel értelmezik az identitas klauzulat. Ennek keretében gyakran
csupan dekorativ jelleggel hivjak azt fel, mint példaul a Freitag-igyben adott véleményben,
ahol egy labjegyzetben jelent meg, a RegioPost-ligyben, a Gavril Covaci-iigyben, vagy a
Dzivev-iigyben, ahol egy-egy rovid utalast tartalmaz a fétanacsnoki vélemény. Mas esetekben
azonban a fOtanacsnokok kifejezetten kreativan foglalkoznak az identitdsklauzula lehetséges
tovabbfejlesztésével. E tekintetben ¢k vannak abban a helyzetben, hogy végsdé verdikt
kimondasa nélkiil az EUB hangos gondolkodoiként milkédjenek koézre az unids jog
tovabbfejlesztésében, és mint ilyenek, egyre inkabb napirenden tartjdk az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés kiilonféle jelentésrétegeit. Koziilik kiilon kiemelendd Maduro, Bot és Kokott
fotanacsnokok, akik a legjelent6sebb, vagy ha ugy tetszik, a legérzékenyebb iigyekben
foglalkoztak az uniés identitdsklauzula felhivhatdsagaval, de az egyik legfrissebb 2019.
aprilisi véleményében Sharpston fotandcsnok példdul a nem tagéllam Svajc vonatkozisaban
vetette fel azt, hogy a Csehorszag altal megtamadott iranyelvi szakaszban foglalt
megkiilonboztetd banasmod valdjaban Svijc  alkotméanyos identitdsdnak védelmével

igazolhato (C-482/17.).
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A tartalmi kreativitas korében a fétanacsnoki véleményekben meriilt fel példaul az, hogy az
EUMSZ 17. cikke, vagyis a nemzeti egyhaziigyi szabalyozas (Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania-iigy) és a munkavallaloi részvételi jogok szabalyozasa (Erzberger-iigy) a
tagallami alkotmanyos identitds védelmét élvezik, tovabba Kokott értelmezte annak viszonyat
a szubszidiaritds vizsgdlat keretében is. Ennek értelmében az alkotmanyos identitds

sérelmének felmeriilése a szubszidiaritas vizsgalat mércéit megerdsitenék. (C-358/14).

Negyedrészt kiemelend6, hogy az EUB-nek a klauzula értelmezésére iranyuld vonakodasa
ellenére az alkotmdnyos identitasra torténd hivatkozéas tobbszor is sikerrel jart. Az mar
viszonylag hamar, a luxemburgi tanari allashelyek tigyében (C-473/93.) kidertilt, hogy legitim
célként fogadja el az identitds védelmét az unids jog ellenében. A konkrét esetben nem
fogadta el az identitasra alapitott érvelést, de mas tigyek viszont — kimondva vagy
kimondatlanul — a tagallami alkotmanyossagi igények sikerével zarultak. A ,,kimondott”
sikerek korében emlithetd az alkotmanyos tradicié fontossaga a gibraltari iigyben, az
onkormanyzati tarsulasok allamszervezeti jelentdsége a Remondis-ligyben, a nemesi cim
alkotmanyos tilalma a Sayn-Wittgenstein-iigyben vagy éppen a nemzeti nyelv védelme a
Vardyn-iigyben. A , kimondatlan” sikerek koziil kiilon kiemelend6 a M.A.S.-iigy, amelyben az
olasz alkotmanyossagi igények miatt az EUB a sajat korabbi dontésétdl I1épett vissza. A
Lisszabon el6tti Gigyek koziil ide tartozik a Cristiano Marrosu-iigy az olasz alkotmany
kozszolgalatisaggal kapcsolatos jellegzetességeir6l, a la Rioja-ligy a spanyol allamszervezeti
jellegzetességek figyelembe vételével, valamint a Rottmann-iigy, az allampolgarsag
visszavonasanak tagallami jogkorével kapcsolatosan. A Lisszabon utani ligyek koziil ebbe a
korbe tartozik a Tjebbes-ligy a nemzeti kozosség Osszetételének meghatarozhatosagaval
kapcsolatosan, a Samira Achbita-iigy a francia laicitas elvének figyelembe vehet6ségével
kapcsolatban, az EU nyelvi sokszinliségének védelme az unios allaspalyazatokkal kapcsolatos
C-566/10. szamu tgyben, illetve a Brexit visszavonhatosaganak kérdése is, amelyben az
alkotményos identitassal kapcsolatos érvelést lényegében abszorbedlta a sokkal erdsebb

szuverén jogra torténd hivatkozas.

Otédrészt nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
felhivasa tobb esetben nem talalt elfogadasra. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nemzeti jog
szerinti és az unios jog szerinti identitas fogalmak esetlegesen kiilonb6zoek, hiszen a fogalom

maga nem rendelkezik éles kontirokkal, bizonytalan jelentéstartalmu, igy semmiképp sem
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sziikségszerli, hogy a nemzeti jog szerint hivatkozott identitas és az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése szerinti identitds egybeessen. Mindez ugyanakkor azt is lehetdévé teszi, hogy a
tagallamok adott esetben csak ugy ,beprobalkoznak” egy-egy teriilet alkotményos
jelentéségiiként torténd beallitasaval. Marpedig Maduro fétanacsnoknak a Michaniki-tigyben
kifejtett véleménye szerint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt védelem nem jelentheti
azt, hogy vélogatas nélkiil az Osszes alkotmanyos szabaly abszolut elismerésnek orvend,
hiszen ebben az esetben a nemzeti alkotmanyok olyan eszkozokké valhatnanak, amelyek
lehetové tennék a tagallamok szdmadra, hogy meghatéarozott tertileteken kivonjak magukat a
unios jog aldl. Ennek megfelelden a fenti esetek koziil tartalmilag nem volt meggy6zo a
foderalis szerkezetre vald hivatkozads az idegenrendészeti fogdak hianya esetében (Bero és
Bouzalmate-iigy), a részmunkaidés brit birok nyugdijjogosultsagaval 0Osszefiiggésben
(O’Brien-iigy), a vizpolitika terén elfogadott iranyelv megfeleld atiiltetése esetében (C-
151/12.), az tgyvédek unios jog alapjan torténd hazatelepedése esetében (Torresi-iigy), a
spanyol ajandékozasi és oroklési adok és illetékek tigyében (C-127/12.), valamint az azonos

nemil parok szabad mozgéashoz valo joganak elismerése teriiletén (Coman-iigy).

Ezen talmenden, egy masik, taldin még jelentdsebb ok az esetleges identitds alapa
hivatkozasok elutasitdsara, a tagallamok és az EUB eltér6 moddszertani megkozelitése
(Egenberger-iigy, Samira Achbita-iigy). Azaz mikdzben a tagallamok gyakran hivatkoznak
ugy a klauzulara, mint amely az unids jog hatdlyanak abszolut korlatja, addig az EUB az
unios jog korlatozasa korében az ardnyossagi teszt részeként veszi figyelembe a felhivott
identitas alapu érvelést, amely azonban nem jar mindig sikerrel. igy példaul ardnytalannak
bizonyult a korlatozas a luxemburgi kozjegyzoi allashelyek allampolgarsagi feltételhez kotése
esetében (C-51/08.), vagy éppen a kotelezben nemzeti nyelven megfogalmazando szerzodések

esetében (Anton Las-ligy).

Hatodrészt, a kiilon ki kell emelni azokat az eseteket, amikor a tagallamok vagy mas peres
felek eljarasi okokbol hivatkoznak az alkotmanyos identitas védelmére. Ilyennek tekinthetd
Lisszabon el6ttrél a német anyatehenek utan jar6 tdmogatasokkal kapcsolatos korrekcids
eljarasban hozott hatarozat megtamadasa soran (C-344/01.) a foderalis szerkezetnek a
Bizottsag altal alkalmazott bizonyitas megkérdéjelezéseként valo felhivasa, illetve az Eurojust
jogi aktusdnak megtdmadasa korében az identitdsos érvelés felhivasa az elfogadhatosag
melletti érvként (C-160/03.), illetve az Umweltsenat birosag jellegének, igy a kérdés
elfogadhatosaga megitélése korében (C-205/08). A Lisszaboni szerzodés elfogadasat
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kovetden, pedig tobb megsemmisités iranti perben a locus standi melletti érvként meriilt fel az
alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas Erre hivatkozott Nord-Pas-de-Calais (T-267/08.),
Eszak-Irorszag (T-453/10.), valamint Briisszel Févarosi Régi6 is (T-178/18.).

Fentiek alapjan ugyanakkor koriilhatdrolhatok egyes targykorok, amelyek az identités
fogalmanak korébe vonhatok. Tipikusan ilyenek — a kiilonalldo EUSZ 3. cikk (3) bekezdése
ellenére — egyes kulturalis kérdések, az allamszervezeti kérdések, egyes kiemelten fontos
alkotmanyos elvek és értékek, valamint az alapjogok.715 A regionalis €s helyi 6nkormanyzati
kérdéseken tilmenden, e tag kategdéridkon beliil tipikus témanak szamitanak a névjogi
kérdések, a nemzeti nyelv védelme, az allampolgarsag megvonasa, az eurdpai elfogatoparancs
koriili kérdések,™® a hazassag fogalma, az egyhazszabalyozas, valamint olyan sajatos

alkotmanyos elvek, mint a kdzszolgélatisag vagy a laicités.

Hetedrészt kiemelendd, hogy ahhoz, hogy az EUB érdemben foglalkozzon az identitas
kérdésével, ahhoz az sziikséges, hogy az eljarasban résztvevd felek artikulaljak az ezzel
kapcsolatos allaspontjukat. E tekintetben a tagallami kormanyok és a nemzeti birok, koztiik az
alkotmanybirésagok jelentdsége nem hanyagolhato el, mindez pedig Gsszefiiggésben all az

EUB el6tt folyamatban 1€v6 eljaras tipusaval is.

Kotelezettségszegési eljaras esetében kézenfekvé érvelésnek tiinik az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés felhivasa, hiszen a kormany alperesként hozhatja fel az identitds klauzulat, mint
defenziv érvet, akdr a Bizottsdg, akar egy madsik tagallam inditotta az eljarast ellene. A
megsemmisitési per esetében hasonld a helyzet, csak forditva: a tagillami kormanyok az
unids jogi aktus érvényességét az identitas klauzula sérelme miatt felperesként vitathatjak. Az
EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan nem kizart, hogy egy allampolgar is megprobalhat
hivatkozni erre, ugyanakkor val6szinii, hogy keresete nem keriilne befogadasra, ezért az
alkotméanyos identitds sérelme miatt aggddd polgarnak inkdbb a nemzeti birot kell

meggy6znie, hogy forduljon az EUB-hez elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

> Erancois-Xavier Millet: Plaider I’identité constitutionnelle de ’état devant la Cour de justice. Italian Journal
of Constitutional Law 4/2018. 836.

6 Uitz Renata: The European  Arrest Warrant as a  Constitutional  Instrument.
http://www.iconnectblog.com/2018/04/the-european-arrest-warrant-as-a-constitutional-instrument-i-connect-
column/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+1-CONnect+%28l-
CONnect+Blog%29; Sonnevend Pal: A Clever Compromise or a Tectonic Shift? The LM Jugment of the CJEU
https://verfassungsblog.de/a-clever-compromise-or-a-tectonic-shift-the-Im-jugment-of-the-cjeu/.
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Az elézetes dontéshozatali eljaras kiilonos jelentdsége, hogy birdk kozotti parbeszédrdl van
sz6, amely irant az EUB is kifejezte elOszeretetét, hiszen ez az eljaras jogilag argumentalt
diskurzusba tereli a felmeriild problémdkat. Mindazonaltal ebben az eljarastipusban is meg
kell emliteni a tagallami kormanyok felelosségét, akiknek alkotmanyos kotelességiik, hogy
észrevételt tegyenek az alkotmanyos identitds esetleges sérelmére vonatkozolag, ha ugy vélik,

hogy ilyen sérelem felmeriil.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek esetében ugyanakkor elsésorban a megkeresd
birdsag exponalhatja az alkotmanyos identitas sérelmét, koziiliikk pedig kiilon kiemelenddk a
kérdést eldterjesztd alkotmanybirdsagok. Nem véletlen, hogy pont az ¢ esetiikben valasztotta
a hallgatas technikajat az EUB (M.A.S., Weiss), mas iigyekben pedig adott esetben perdontd
jelentdséget tulajdonitott az alkotmanybirésagok altal adott értelmezéseknek (pl. az olasz
kozszolgalatisag esetében). Az Sayn Wittgenstein-iigyben példaul kevésbé tiinik meggy6z6
érvnek az, hogy az EUB a republikanus allamforma miatt fogadta el aranyosnak a nemesi
cimek tiltasat, viszont erds érv lehetett az, hogy nem akart szembehelyezkedni a mar
elfogadott  tagdllami  alkotmanybirosdgi  allasfoglalassal. Ezen  tulmenden  az
alkotmanybir6sagok még egy szempontbdl kiemelten jelentdsek, amire a M.A.S.-ligy a kivalo
példa: ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a tagallami alkotmanybirdsag van abban a helyzetben,
hogy a leginkabb szakérté modon képes a tagallami identitas megfogalmazasara, akkor az
EUB-vel torténd dialogusba bocsatkozds esetén a tagallami alkotmdnybirdsdg képes a
legmeggy6zObb érveket szolgaltatni az EUB-nek arra vonatkozolag, hogy miért kellene
elfogadnia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére torténd hivatkozast. Hogy e dialogus megfeleléen
milkédni tudjon, érdemes lenne intézményileg is elébe menni ennek, és lehetdséget biztositani
a vélemények kifejtésére, ezért elképzelhetd lenne lehetdvé tenni a tagallami

k,"t" és forditva:

alkotmanybirdésagoknak, hogy észrevételt nyljtsanak be az unids birdsagna
akar a luxemburgi birdsagnak lehetdvé kellene tenni azt, hogy felvilagositast kérhessen a
konkrét iigyben a tagdllami alkotménybirdsagtol, amennyiben alkotméanyossagi kérdések

merlilnek fel az altala eldontendd tigyben.

Nyolcadrészt, kiilonds jelenség tapasztalhaté az alapjogok tekintetében, amit kiilon ki kell
emelni. Mig kezdetben ugyanis az alkotmanyos identitas sérelme leginkabb alapjogias

aspektusokban kertilt megfogalmazasra, Ggy a legtjabb esetjogban az alkotmanyos identitas

"7 A Landtova iigyben erre kisérletet tett a cseh Alkotmanybirosag, de nem jart sikerrel. Millet 2018: i.m. 841.
C-399/09. Landtova ECLI:EU:C:2011:415.
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sérelme az alapjogok ellenében is felhivasra keriilt. Yves Bot példaul a Melloni-tigyben
egyenesen ugy fogalmazott, hogy szerinte nem szabad Osszekeverni az alapvetd jogok
védelmét a nemzeti identitds, illetve pontosabban valamely tagallam alkotményos
berendezkedésének veszélyeztetésével. Ezek kozé az ligyek kozé sorolhatok a névjogi tigyek,
amelyekben a kérelmezok a személyes identitasukra, vagyis a maganszférajukra és végso
soron ezen keresztil az emberi méltéosdghoz vald jogra hivatkoztak. De ebbe a korbe
tartoznak a csaladegyesitéssel kapcsolatos A v Udlendingeog Integrationsministeriet gy,
valamint a Coman-iigy is, ahol az alkotmanyos identitds klauzula értelmezésére szintén a
felperesek csaladi és maganéleti joga ellenében keriilt sor. Utobbi tekintetében kiilondsen
figyelemremélto az EUB alapjogi megjegyzése, amellyel arra utalt, hogy az unids jog
lerontasaként felhivhatdé nemzeti identitaselem csak akkor lehet sikeres, ha az megfelel az
Alapjogi Charta mércéinek is. Marpedig az EJEE fényében értelmezett Charta alapjan a
csaladi élet kiterjed az azonos nemii hazasparokra is, igy olvasatom szerint az EUB obiter
dictum megjegyzésébdl elsésorban az kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkében szereplé emberi
jogokkal szemben nem lehet hivatkozni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
identitaselemekre, illetve masodsorban gy vélem, hogy e megjegyzés kiterjeszthetd az EUSZ

2. cikkében® foglalt 5sszes elemre.™

Kilencedrészt, az alkotmanyos identitas felhivasanak sikeressége az egyes eljarasok
lehetséges jogkovetkezményei feldl is megkozelithetd. A kotelezettségszegési eljarasban a
sikeres felhivas azzal jarhat, hogy a tagallamot nem itéli el az EUB az unids jog megsértése
miatt. Ezzel szemben, nagyobb 1éptékii jogkdvetkezménnyel szamolhatunk a megsemmisitési
eljaras tekintetében kiilonosen akkor, ha egy, az Osszes tagallamra vonatkozo rendelet vagy
iranyelv megsemmisitését szeretné elérni egy tagillam az alkotmanyos identitdsdnak
sérelmére hivatkozassal. Mindez egyben azzal is jarna, hogy egyetlen tagallam
alkotmanyossagi kifogasa, mintegy vétoként az Gsszes tobbi tagallamra is kihatassal jarna,
ami valdjaban az 1966-os luxemburgi kompromisszum jogi formaban torténd

visszacsempészését jelentené olyan unids jogalkotdsi aktusokkal szemben, amelyet adott

8 A 2. cikk elemei koriili legélesebb kortars diskurzus a jogallamisdg eurépai fogalmat illeti. Ld.
Verfassungsblog: Rule of law in the EU: lost and found? https://verfassungsblog.de/category/debates/rule-of-
law-in-the-eu-lost-and-found-debates/

™ Hasonl6 kovetkeztetésre jutnak: R Daniel Kelemen — Laurent Pech: The Uses and Abuses of Constitutional
Pluralism: Undermining the Rule of Law in the Name of Constitutional Identity in Hungary and Poland.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2019. 15.
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esetben rendes jogalkotasi eljarasban, a peres fél tagallam ellenében fogadtak el.™® Egy ilyen
esetre talan az lenne leginkabb adaptalhatd jogkovetkezmény, ha az EUB elrendelhetné a
tamadott norma adott tagallamra vonatkozo alkalmazasi tilalmat, ami ugyanakkor az unios jog

egységességének tovabbi fragmentalodasahoz is vezetne.

Ami az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet illeti — és az ligyeket végignézve tobbnyire
ebben az eljarasban jart sikerrel az alkotmanyos identitds felhivasa —, ott két iranyban is
jelentéségre tehet szert az alkotmanyos identitas kérdése. Egyrészt, elméletileg
megalapozhatja az alacsonyabb védelmi szintet, vagyis egy derogacidt az aranyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett Gsszhangban az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésével.”* E
tekintetben ugyanakkor ismét az EUB bizonytalansagaval szembesiilhetiink az identitas
klauzula hasznalatbavételével kapcsolatosan. Az, mint lathaté volt, viszonylag koran
vilagossa valt, hogy az alkotméanyos identitds védelme legitim oknak tekinthetd, ezen
tulmenden azonban le kell folytatni az ardnyossdg mérlegelést. Erre a birdi szubszidiaritas
elvének megfeleléen a nemzeti bird jogosult, hiszen az Omega-ligyben mar megtudtuk, hogy
6 van abban a helyzetben, hogy a legjobban meg tudja itélni a tagallami kornyezetet, illetve 6
jogosult a nemzeti jog, igy az alkotményos szabalyok értelmezésére. Mégis, akad olyan iigy,
amelyben maga az EUB dontétte el azt, hogy az identitds mekkora sullyal esik latba, vagyis,
hogy aranyos volt-¢ az adott korlatozas (pl. Sayn-Wittgenstein-iigy).

Masrészt, az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként az identitds klauzula
megalapozhat egy magasabb védelmi szintet is a tagallami mozgastér keretében a Charta 53.
cikkével Osszhangban. Erre a lehetségre volt jelentés csapas a Melloni-iigy, amelynek
kézéppontjaban a tagallamok altal biztosithaté magasabb alapjogi védelmi szint lehetdsége
allt. Az EUB valasza az elsébbség, az egységesség és a hatékony érvényesiilés harmasa volt
arra valo tekintettel, hogy a tagallamok egy bizonyos teriileten harmonizacios 1€péseket tettek,
¢s vilagos €s pontos szabalyokat fogadtak el, ami, mint megtudhattuk, kizérja a Charta 53.
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cikkében foglalt megkozelitést a konkrét teriileten. Erre a 2013. éaprilisi itéletre

0 Az un. iires székek politikajara 1966 januarjara kompromisszumos megoldast talaltak, amely lehetévé tette,
hogy a tagallamok megvétdozhassanak olyan hatarozatokat, amelyeket ,létfontossagii nemzeti érdeknek”
tekintettek.

2L «(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos
érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

722 Ha jobban belegondolunk, végiil ez volt a kibivé a M.A.S.-iigyben, amely az alkotmanyos identitas emlitése
nelkiil is a tagallami alkotmanyban megfogalmazott magasabb mércék érvényesiilési lehetdségével zarult. A
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értelmezhetd valaszként a német Szovetségi Alkotmanybirdésag 2015. decemberi dontése az
emberi méltosaghoz valé jog alkotmanyos identitaselemként valo érvényesitésével,’ ami
aztan arra vezette az EUB-t, hogy korrigalja a Melloni-doktrinat a 2016. aprilisi itéletében az

Aranyosi és Cdlddraru-ﬁgyekben.724

Vegiil, arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az elsdbbség ¢és hatékony érvényesiilés
elvének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére is igaznak kell lennie.””®> Mindez pedig arra is
rdiranyitja a figyelmet, hogy amikor a tagallamok az alkotmanyos identitasuk védelmére
hivatkoznak az unids eljarasok valamelyikében, akkor az unids elsddleges jogban 1étezd
alkotmanyos identitds tiszteletben tartdsdnak elvét szegezik szembe az unidés jog mas
elemeivel. Ebb6l adodoan pedig ezekben az eljarasokban nem az euroszkeptikus
paradigmédban mozg6 tagallami jog versus unios jog képlet van primer méddon jelen, hanem az
unios jog kiilonféle aspektusai. Ebbdl addéddan az alkotményos identitds EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésbeli fogalma a kooperativ alkotmanyossag megtestesitéje, vagyis egy szelep kivan
lenni, amely lehetdséget teremt arra, hogy a kiilonféle alkotmanyossagi igények mérlegre

keriiljenek.

dontés meghozatalakor ugyanis még nem jart le az unié pénziigyi érdekeit védo iranyelv atiiltetési hatarideje, igy
megfeleld harmonizacios szabalyok hianyaban az EUB visszaléphetett a korabbi dontésében foglaltaktol, és
egyben sikeresen kertilhette el a frontalis iitkozést az olasz alkotmanybirdsaggal.

723 Mathias Hong: Human dignity, identity review of the European arrest warrant and the Court of Justice as a
listener in the dialogue of courts: Solange-I11 and Aranyosi. E.C.L. Review 2016/3. 560-563.

724 C-404/15 Aranyosi és C-659/15 Caldararu egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2016:198.

72 Millet 2018: i.m. 850.
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IV. A végsé dontés joga? Ertelmezési keretek

A tudomany a fogalmakat, amelyekkel dolgozik, nem készen taldlja; el6szér mesterségesen
meg kell alkotnia, és csak fokozatosan tokéletesitheti azokat. Az életbol merit, azutdan ismét
visszahat az életre.”

Max Planck’?®

1. Az alkotmanyos identitas felértékelédése a tagallami alkotmanyjogban: kozéppontban
az alkotmanybirosagok

Az alkotményos identitds védelmének igénye olyan aktorokkal szemben meriil fel, akiket
képesnek érziink az identitds veszélyeztetésére. Ilyennek volt tekinthetd tipikusan az
alkotmanymodositd hatalom, amely adott esetben atirni probalhatja az eredeti alkotmanyozoi
szandékot, ¢és ugy tlnik, hogy az ecurdpai integracio 1992-es mélyiilésekor az alapitd
szerzOdést alairo tagallamok ilyen pozicioba keriildnek lathattdk az Eurdpai Uniot, illetve
annak intézmény- és jogrendszerét is. Ezt jelzi, hogy ekkor tették az alapitd szerz6dés részévé
a tagallami autondmiat védeni hivatott szubszidiaritas elvét, valamint a nemzeti identitas
tiszteletben tartasanak kovetelményét is, amelyet a jelen dolgozat a szubszidiaritas eredeti,
filozofiai céljat beteljesitd koncepcidként azonositott (szubsztantiv szubszidiaritds). A nemzeti
identitas tiszteletben tartasanak kovetelménye kiegészitve, illetve 6sszekapcsolva az alapvetd
alkotmanyos berendezkedés fogalmaval az alkotmanyszerz6désben, majd a Lisszaboni
szerzOdés szovegében arra vezetett, hogy a tagallami alkotmanybir6sagok megszoélitva érezték

magukat, minthogy az ¢ feladatuk a tagallami alkotmanyos rend védelme.

Ezt jelzi, hogy az Alkotmanybirosagok az unidés kontextusban hasznalt alkotmanyos
identitasvédelem keretében nem pusztdn a sajat alkotmanyukra hagyatkoznak, hanem

folyamatosan hivatkoznak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére, ahogy azt a magyar

727

Alkotmanybirosag is tette.””" Ebben az értelemben az alkotményos identitas fogalma egy, a

2 Max Planck: A tudomanyos eszmék eredete és hatasa.
http://mek.oszk.hu/05000/05010/html/planckirasai0009.html
2T A belga Alkotmanybirésag 62/2016. sz. dontése ugyanezt teszi, lasd Somssich: i.m. 18.
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nemzeti alkotmanybirdsagok altal az EUSZ szovegében megtalalt olyan ajtd, ami

kapcsolodasi pontot, illetve hozzaférési lehetdséget biztosit szamukra az unids joghoz.

E tagéllami alkotmanyossagi perspektiva az alkotméanybirosagokat hozza kozponti helyzetbe.
Erre konkrétan is utalt a német testiilet, amikor az OMT felterjesztd végzésében azt irta, hogy
az alkotmanyos identitds védelme egyediil az Alkotméanybir6sag hataskdre. A német
Szovetségi Alkotmanybirosag alkotmanyos identitds koncepcidja nyiltan szemben all az EUB
felfogasaval, minthogy azt nem egy mérlegelhetd fenntartasként, hanem az unids jog
hatalyanak abszolut korlatjaként tételezi. Ennek normativ alapja az, hogy az alkotmanyos
identitast kifejez6 oOrokkévalosagi elemek, mint az alapjogok altal alkotott objektiv
értékrendszert’”® megalapozé emberi méltosaghoz vald alapjog esetleges sérelme nem
orvosolhatd alkotmanymodositassal sem, igy a német testiilet dontése minden alkotmanyos

szervre végleges ¢s kotelezd jellegii.

Az identités ilyen tagallami felfogasa leginkabb Damocles kardjghoz hasonlithat,’® mint ami
folyamatosan a hattérben 16g, az aktivaloédasaval jard pusztitds pedig Oridsi lenne, ami a
konkrét esetiinkben az unids jogrend egységességének felszamoldsat jelenti. Mindez az
alkotmanyos fenntartdsok kozjogilag szimbolikus jellegén feliil az elrettenté hatasra, a
komolyan vehetéségre helyezi hangstlyt, vagyis arra utal, hogy az alkotmanybirosagok végso
soron készek lehetnek beavatkozni. E szandék nyomatékositdsara volt jo példa a Melloni-
doktrinara valaszként a 2015-6s német alkotmanybirdsagi dontés. Az ugyanakkor annyiban
tompa maradt,”*° hogy nem egy unids jogi aktust nyilvanitott alkalmazhatatlannak, hanem
csak egy arra épiil6 egyedi aktus végrehajtasat akadalyozta meg, mégis e mérsékelt hatas is
jelezni tudta a Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontjanak komolysagat. E jelzés célja a
szuverén allamisag védelme, avagy annak valamiféle l1ényeges tartalma, ahogy arra a német
Alkotmanybirosdg is utalt az ¢él6 demokracia megmaradasdhoz sziikséges dontési
kompetencidk révén. Ennek megfelelden a német Szovetségi Alkotmanybirdsag visszatérd
dilemmadja a szuverén allamisag kérdése, minthogy folyamatosan azt vizsgélja, hogy az EU
allammaé alakuldsa kimutathato-e az Gjabb alapitd szerzédések modositasaiban. Ennek
keretében a Szovetségi Alkotmanybirdsag szuverén allamok szoros és allando szovetségeként

tekint az Europai Uniora (Staatenverbund), amely nem jarhat egyiitt az allamisag

728 7akarias: i.m. 63.

2 Klinke — Renn: i.m. 1081.

30 julian Nowag: EU law, constitutional identity, and human dignity: A toxic mix? Bundesverfassungsgericht:
Mr R. Common Market Law Review 2016/53. 1453.
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feladasaval.”! Ehhez kapcsolédoan a Lisszaboni hatarozatrdl irt kommentarjaban Dieter
Grimm megallapitja, hogy az Eurdpai Uniodban a szuverenitds fogalma nem mindent vagy
semmit, hanem tobbé-kevésbé jellegli. A tobbszintii kormdnyzasi rendszerben a szuverén
hatalom a tagallami entitas marad, amely a Kompetenz-Kompetenz-t birtokolja, ezt pedig nem
befolyasolja egyes felségjogok (Hoheitsrechten) atruhazéasa.”®? Mindazonaltal a német
Lisszabon-dontés Osszefiiggésében lehet utalni a lojalitds fontossagara is, hiszen a vords
vonalak meghtzdsan feliill a testlilet az EU irdnti nyitottsdgat és az alaptorvény ennek

fényében torténd értelmezését tette megaéva. >

Az alkotmanyos identitas fogalmanak homalyossagat jelzi ugyanakkor a szakirodalomban
megjelend vita mind elméleti szinten, mind az egyes alkotmanybirosagi dontésekhez
kapcsolodoan, valamint az olyan misztikus magatartdsok is, mint a francia Alkotménytanacs
hallgatésa a fogalom tartalmi dimenzioi feldl. Ezzel egyiitt a német testiilethez hasonl6 elvi
pozici6 detektalhato a francia gyakorlatban is, hiszen az bar joval rugalmasabb az unios jog
iranyaba, de a hangsulyt a hozzajarulas igénylésén keresztiil a szuverén allami dontésre
helyezi. A francia Alkotmanytanacs altal az elsddleges unids jogra, a hatdskorok atruhdzasara
vonatkozoélag kidolgozott teszt (ti. veszélyt jelenthet-e€ a Szuverenitas gyakorldsdnak Iényegi
feltételeire), valamint a masodlagos uniés jogra, azaz a hataskorok gyakorlasara kidolgozott
teszt (ti. sériilnek-e az alkotményos identitas inherens szabélyai és elvei) kdzos pontja ugyanis
az alkotmanymodositas révén torténd orvosolhatdsdg. Ebben az értelemben az alkotmanyos
identitas funkcidja szintén az, hogy az elsébbég elvének ,,vords vonalat” jelezze, vagyis egy
olyan hatarvonalat, amit az Eurdpai Unio intézményei hataskoreik gyakorldsa sordn nem
Iéphetnek at, illetve a francia gyakorlat értelmében, csupan tagallami hozzajarulas mellett

léphetnek at.

A francia gyakorlattal 6sszefliggésben Dubout rdmutat arra, hogy ,,az »alkotmanyos identitas«
fogalmat nem a tartalma, hanem a célja hatarozza meg: a francia alkotmanyos normak
sajatossaganak meglOrzése. A koOzismert terminoldgiat hasznalva a fogalmat inkabb
»funkcionalis«, mint szigorian »fogalmi« fogalomnak kell tekinteni. A kiilonbség abban

rejlik, hogy a masodik tartalma egyértelmiien azonositasra keriilt, amely elére meghatarozza

31 BVerfGE 123, 267 229. pont.

732 Grimm 2009: i.m. 366-367.

733 Daniel Sarmiento: National Voice and European Loyalty. Member State Autonomy, European Remedies and
Constitutional Pluralism in EU Law. In: Hans W. Micklitz — Bruno De Witte (szerk.): The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States. Intersentia, Cambridge, 2012. 344-355.
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annak hasznalatdt, mig az elsd, éppen ellenkezdleg, felhasznédldsa szempontjabdl csak
utdlagosan van azonositva. A funkcionalis kategoriarol a fogalmi kategdridra valo attérés
fokozatosan elvégezhetd a fogalom rendszerezésével €s stabilizaladsaval is, amely azutan elére
meghatarozott kritériumok alapjan elvontan azonosithatova valik.”"®* Ebben az értelemben az
alkotmanyos identitas francia fogalma nem mas, mint az Alf Ross irdsaban szerepl6 ,,tyu-tyu”
kifejezés.”®® Egy olyan jogi fogalom, ami végeredményben ,jiires sz6”, igy hozzarendelt
jelentése, illetve funkcidja van ugyan a kifejezésnek, de jeldlete nincs. Ahogy Ross fogalmaz:
»...-ugy fejezziikk ki tehat magunkat, mintha valami tényleg 1étez0 kapcsolat jonne létre a
feltételt tartalmazo tény (jogi tény) és a feltételezett jogi kovetkezmény kozott — nevezetesen
egy igény, egy jogosultsag, amely (mint kozbens6 eszkdz vagy okozati kapcsolat) hatast valt
ki vagy alapot teremt a jogi kovetkezmény levonasdhoz.”™®® Tovabba: ,,[a] tyu-tyurol szolo
beszéd szintiszta badarsag. Mindamellett s ez az, ami figyelemre méltdé S. Enki
beszdmolojabol kideriil, hogy ez a sz, annak ellenére, hogy semmi értelme sincs, ellat
bizonyos funkciot e nép mindennapi nyelvében. A tyu-tyu-kijelentések, uigy tlinik, képesek a
nyelv két {6 feladatanak ellatasara: eldirnak és leirnak; vagy egyértelmiibben megfogalmazva
parancsokat és szabalyokat fejeznek ki, és tényalldsokat fogalmaznak meg.”737 Ez tehat egy
decizionista pozicioba helyezi az Alkotmanytanacsot,”*® amely megallapithatja az elvont
alkotmanyos identitds sérelmét, de dontése késobb mindig alkotmanymodositassal

orvosolhato.

Mindazonaltal ennek, a tagallami forumokat el6térbe helyezd felfogasnak is megvannak a

maga korlatai, amellyel az alkotmanybirosagoknak szamolniuk kell.

Egyrészt, az egyoldalt alkotmanyossagi igények bejelentése a luxemburgi kompromisszum
jogi formdajaban vald visszatérését jelentheti, ami szemben 4ll az egész unids
fejlodéstorténettel. A tagallamok nem azért tértek at tobbségi dontéshozatalra bizonyos
teriileteken, amit az alkotmanybirdésagok is elfogadtak a szerz6désmoddositasok
feliilvizsgalatakor, hogy aztdn az alkotméanybirdésagi ajton visszacsempészhessék a

vétojogukat. Egy ilyen helyzet megeldzésére kézenfekvd megoldads lenne annak a lehetdvé

7> Dubout: i.m. 454-455.

35 Alf Ross: Tyu-tyu. [ford. Bragyova Andras] In: Szabé Miklos — Varga Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest,
2000. 121-131.

" Uo. 125.

" Uo. 121.

738 paczolay Péter: Bevezetés. In: Carl Schmitt: Politikai teologia. Budapest, ELTE AJK, 1992. IX.
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tétele, hogy a tagallami alkotmanybirosdgok bekapcsolodjanak az EUB el6tti

dontéshozatalba.”®

Masrészt, a tagallami alkotmanybirosdgoknak azzal is tisztaban kell lennilik, hogy nem
mondhatjdk ra barmire, hogy az az alkotmanyos identitds része. Az alkotmanyossagi
igényeknek ugyanis abszolut korlatjat képezik az EUSZ 2. cikkében foglalt kozos értékek,
amelyek a Kadi-dontésben még az unids tagsag elott vallalt nemzetkozi kotelezettségek

betartasat is korlatoztak. E korlat’*

melletti legfobb érv, hogy a kozos értékek az unids
csatlakozassal vallalt kotelezettségnek is mindsiilnek, amelyre nemrég konkrétan utalt is az
EUB a lengyel birak kényszernyugdijazasaval kapcsolatos dontésében.’*? Ezt megelézben az
EUB arra is utalt, hogy a tagallamok ko6zo6tti kolcsonds bizalom azon a vélelmen alapszik,
hogy minden tagallam osztozik az Uni6 alapjaul szolgalé kozos értékekben.’* Ha pedig egy
tagallam elfogadta az unids tagsag keretfeltételeit, utdolag nem irhatja feliil azokat olyan
alkotmanyos identitdselemekkel, amit a csatlakozasi targyaldsok soran nem exponalt, €s
amelyek adott esetben gatjat képezték volna maganak a csatlakozasnak is.”** Igy az utélagos
alkotmanymodositasok sem irhatjak feliil az unids tagsaggal jaro vallalt kotelezettségeket, és

ebbdl addddan érthetd az is, hogy a Michaniki-ligyben az EUB nem foglalkozott az utolag a

gorog alkotmany részévé tett unids jogba iitkdzo szabalyozas jogforrastani helyével.

Végiil, a szakirodalomban megjelend legljabb veszély, amire a tagallami

alkotmanybirosagoknak figyelniiik kell, az a populizmus kortiinete. Ehhez kapcsoléddan egy

9 Ennek els6 lépése az lehetne, hogy a tagallami alkotméanybirosagok ltal irt amicus curiae-t az EUB az eljaras
részeként figyelembe vehetné. Ld. 713. 1.

0 Ebhil ered az un. forditott Solange koncepcié is: ,,We argue that this should be taken up by the Court and
turned towards the Member States: outside the Charter’s scope of application, a Union citizen cannot rely on EU
fundamental rights as long as it can be presumed that their respective essence is safeguarded in the Member State
concerned. (...) In contrast, Article 2 TEU, we argue, aims at safeguarding essentials. In order to define its
content, a first hint can be drawn from its wording.While the specific mode of fundamental rights protection is
conditioned by the different legal, political and cultural characteristics of each Member State, the values
protected by Article 2 TEU are said to be ’common to the Member States’. In our view, the best way to find such
a common denominator is to cling to the concept of the essence of fundamental rights.” Bogdandy et al: Reverse
Solange. Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States. Common Market Law Review
49, 2012. 489-519.

™ T ancos Petra Lea: Az eurdpai kozrendi minimum. A tagallamok autonémiajanak korlatai a tagallamok
szamara fenntartott hataskorok gyakorldsa €s a tisztan tagallami tényallasok korében. In: Takacs Péter [szerk.]:
Az allam szuverenitadsa. Eszmény és/vagy valdsag. Interdiszciplindris megkdzelitések. Gondolat, Budapest-Gydr,
2015. 296.

742 C-619/18. Eur6pai Bizottsag v Lengyel Koztarsasag ECLI:EU:C:2019:531. 42. pont.

743 C-64/16. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses ECLI:EU:C:2018:117. 30. pont.

" E tekintetben nem véletlen, hogy az olyan sajatos alkotmanyossagi igényekre, mint az irorszagi
terhességmegszakitas kérdése, kiilon jegyzokonyv vonatkozik, amit az alapitd szerzédéshez csatoltak: (35.)
JEGYZOKONYV [RORSZAG ALKOTMANYANAK 40.3.3. CIKKEROL.
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kortars alkotmanyelméleti iranyzat ugyanis az alkotmanyos identitas diskurzusanak
megerdsodését a populizmus felerdsodésével magyarazza. Luigi Corrias szerint a populista
alkotmanyelméletnek hdrom pillére van: az alkotmanyoz6 hatalom, a népszuverenitas és az
alkotmanyos identitas sajatos értelmezései. Ugy latja, hogy a populista felfogas keretében az
alkotmanyozo6 hatalmat nem koti semmi, hanem a folyamatos hivatkozas a ,,nép akaratara”
feliilirhatja annak barmilyen rendelkezését. E népet rdadasul ,,egységként” hivatkozzdk a
populistak, és egy olyan identitassal ruhdzzék fel, amely nem tiir kompromisszumokat.’*
Ennek értelmében a populizmus jelenkori meger6sodése maga utan hozza az alkotmanyos
demokraciak atalakulasat, ami a tagallamok bezark6zasaval is fenyeget.746 Ebben a
kontextusban az alkotmanyos identitds csupan egy jol hangz6 eszkdz, amit politikai célra

It . . 1z ,r . 747
lehet hasznositani, azaz visszaélésszeri lehet alkalmazni.

Ebben a keretben az alkotmanyos identitds mar nem pusztan egy funkcidval biré miiszo (,,tyu-
tyu”), hanem szimulakrumma valik, amely fogalmat a francia filozofus, Jean Baudrillard
vezette be. Bauderillard Borges egyik novelldjanak felidézésével kezdi irasat, amelyben a
kartografusok a birodalom olyan részletes térképét készitették el, hogy az végiil valés méretii

748 . . (s
Baudrillard szerint ez a szcenario

lesz, és igy pontosan lefedi a birodalom egész teriiletét.
mar a multé, mivel ,,a térkép eldbbre valé a teriiletnél - ez a szimulakrum elsObbsége - 6
hozza létre a teriiletet.””*® A szimulakrum egy kvézi-valésagot termel, mikozben annak nincs
semmiféle alapja. Ehhez hasonléan az alkotmanyos identitds kodds fogalma is tud azzal a
veszéllyel jarni, hogy csupan latszat-valosagot képez annak érdekében, hogy az unids
kotelezettségek aloli  kimentést alapozzon meg. Az ettél vald tartézkodasra az
alkotmanybirdsagoknak kiilondsen tigyelniiik kell. Ennek megfeleléen nem hivatkozhatnak a
tagallami alkotmanyos identitas elemeire alkotmanyjogilag relevans indokolas nélkiil, mivel a

csupan kinyilatkoztatasszeri utaldsok ellehetetlenitik a birdi parbeszédet, ami egyuttal az

egylittmiikodo alkotmanyossag paradigmajanak felszamolaséaval fenyeget.

™3 |_uigi Corrias: Populism in a Constitutional Key: Constituent Power, Popular Sovereignty and Constitutional
Identity. European Constitutional Law Review 2016/1. 6-26.

7% Sajo Andras: Alkotmanyossag a bezarkozé tarsadalmakban. Kozjogi Szemle 2017/4. 1.

7 Erre utal Halmai 2018: i.m. 41-42. Szabé Patrik: A felszin alatt. Adalékok az alkotmanyos identitas elméleti
és dogmatikai problémaihoz. Kozjogi Szemle 2019/3. 47.

™8 Jean Baudrillard: A szimulakrum elsSbbsége. https://mediavadasz.info/jean-baudrillard-a-szimulakrum-
elsobbsege/

749 Uo.
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2. Az alkotmanyos identitas, mint unios jogi standard: kozéppontban az EUB

Az EUSZ 1. cikkében megfogalmazott ,,egyre szorosabb egység” megteremtésének célja két
alapvet6 kérdést nyitott ki, amelyek szorosan kotédnek az EU sui generis természetéhez. Az
egyik, a kiinduldpont, hogy mi torténik, milyen folyamat zajlik le a tagallami szuverenitassal
az unios keretrendszerben. A masik, a végpont, azaz, hogy mit hoztak 1étre a tagallamok, mi
ez az egyre szorosabb ,egység a sokféleségben”? Lathatoan mindkét alapveté aspektus

foglalkoztatja a tagallami alkotmanybirosagokat is.

Ami az elsét illeti, a szuverenitas fogalma legalabb annyira vitatott, mint az identitas.”™® A
tisztanlatds nehézségét mutatja, hogy egyes szerzOk a két fogalom szinonima-jellegére

utalnak,™*

mas a szuverenitds szalonképes — ,fiilnek kellemesebben hangzo” -
helyettesitéjeként tekint a fogalomra,” illetve az alkotményos identitist a szuverenitas
narrativajat felvalto uj narrativaként értelmezi.”® Ismét mas szerz6k az alkotméanybirésagok
altal hasznalt distinkciokat kovetve a szuverenitas kérdését unios kontextusban az ultra vires

jogi aktusok korében vizsgaljak, és igy az identitas koncepcié ,,valami mast” takarhat.”*

A szuverenitas fogalméhoz az Europai Unid jogrendszerének kontextusaban a szakirodalom
egy része mar nem a Jean Bodin altal 1576-ban kidolgozott kdzponti hatalomroél sz6lo
elképzelését tarsitja,”>> hanem az Gn. egyesitett szuverenitas (pooled sovereignty), illetve az
in. egyiittmiikddd szuverenitas (cooperative sovereignty) koncepcioit.”® Utobbi értelmében,
az Eurdpai Unidban valojaban kétpolusu hatalmi szerkezet jott 1étre, és az egyes szakpolitikai
teriileteken az uniods intézmények is szuverén jellegli hataskorokre tettek szert. Paczolay Péter
mindezt még 2004-ben ugy fogalmazta meg, hogy ,[a]z eurdpai integracido folyamata

99757

megvaltoztatja az allamrol és jogrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket. Kérdéses

0 Chronowski Noéra: On the changing concept of sovereignty. In: Mathé Gabor et al. (szerk): Panel Meeting of
the 5th European Jurists’ Forum. Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc, 2009. 305-321.

™! Drindczi Timea: A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozat: mit (nem) tartalmaz, és mi Kovetkezik beléle. Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kdzos hataskorgyakorlas Gsszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working
Papers 2017/1. 2-3.

2 Tréesanyi: i.m. 72.

™3 Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (szerk.): National Contitutional identity and European
Integration. Intersentia, Cambridge, 2013. 4.

> Chronowski — Vincze 2017: i.m. 129.

™ Jean Bodin: Az allamrol. In: Paczolay Péter — Szabé Maté [szerk.]: Az egyetemes politikai gondolkodas
torténete. Szoveggyijtemény. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1993. 111-121.

7% Fekete Balazs: Szuverenitis-egyesités az Europai Unié alkotmanyjogaban. In: Chronowski Noéra (szerk.):
Szuverenitas és allamisag az Europai Unidban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2017. 13., 17-18.

*7 Paczolay Péter: Elész6. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotméanyelmélet és eurdpai integracid. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2004. 7.
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ugyanakkor, hogy a szuverenitas eredeti koncepcidja valoban elhalvanyult-e Eurépdban, vagy
a 2000-es évek végén kezdddd valsagok sorozata a nemzetkdzi egyiittmiikddés realista
szemléletét’™ hoztak-e vissza. Ebben az értelemben, felmeriil, hogy uniés kontextusban a
szuverenitds fogalmanak két versengd vizidja detektalhatdo, amelyek vagy a kozdos
hataskorgyakorlast, vagy pedig a tagallamok megerdsitését preferaljak. Mindez pedig
strukturadlja az identitds fogalmdnak jelentését ¢és jelentségét is, hiszen konnyedén
eléfordulhat, hogy az alkotményos identitas valojaban a feledésbe meriilt klasszikus szuverén
poziciora vonatkoz6 igény 0jboli megjelenése lehet.”™®

A végpont, az ever closer Union"®

tekintetében egy tovabbi fogalompar hiizodik meg, az EU
érdekkozosség vagy értékkozosség jellege. Kérdés, hogy felfoghato-e az integracio mélyiilése
akként, hogy az EU esetleg az elsébdl tart a masodik felé, vagy eleve nincs is semmiféle ut a
kett6 kozott, mert az értékeink az érdekeink is, és igy mar a kezdetekt6l fogva
értékkozosségként sziiletett az EU, még ha az alapité szerzddések nem is tartalmaztak szo
szerint az ,,Unid értékeit”. Ennek értelmében az EU mint értékkdzosség 1étezését nem lehet
pusztan az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékekre és az azt kikényszeriteni hivatott 7. cikk

, (1. 761
keresztmetszetére redukalni.

Ez ugyanis egy sokkal régebb ota tartdo folyamat, amit éppen
az alkotmanyos identitas kérdéskore, jelesiil a német Alkotmanybirésag Solange 1. dontése
provokalt ki, vagyis mint a II. fejezetben lathat6 volt, az integracio6 korai fazisaban az identitas
esetleges sérelme az integracid mélyrétegeinek, az alapjogi dimenzid kidolgozasanak
kedvezett. Ez a folyamat er6sodott tovabb az Alapjogi Charta elfogadasaval és az unids
polgarsag intézményesiilésével, ami a rosenfeldi emberi jogi alapon fennallo transznacionalis
identitas kialakulasi lehetdségét hordozza magéaban. Ennek a folyamatnak volt fontos késdbbi
allomasa a Kadi-ligy, valamint egy megtorpanast jelzd alloméasa az Emberi Jogok Europai

Egyezményéhez valo csatlakozas kérdése. "

58 Mark A. Pollack: Realist, Intergovernmentalist, and Institutionalist Approaches. In: Erik Jones et al. (szerk):
The Oxford Handbook of the European Union. Oxford University Press, Oxford, 2012. 4-9.

™ Grainne de Burca: Is EU Supranational Governance a Challange to Liberal Constitutionalism? New York
University School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No. 18-09. 16.

%0 Alexander Somek és Jakob Rendl, Ernesto Laclau nyoman, az ever closer Union céljat iires jelslének
tekintik, ami végsd finalitds megfogalmazasa hijan tulajdonképpen barmi lehet. Alexander Somek — Jakob
Rendl: Messianism, Exodus, and the Empty Signifier of European Integration. iCourts Working Paper Series
2019/175. IMAGINE Paper No. 2. 14. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3485490.

701 Fekete Balazs: Alternativ kommentar az EUSZ 7. cikkéhez. Kozjogi Szemle 2013/2. 7-9.

762 Giuseppe Martinico: Building Supranational Identity: Legal reasoning and Outcome in Kadi I. and Opinion
2/13 of the Court of Justice. Italian Journal of Public Law 2016/2. 248., 257-262.

202


https://ssrn.com/abstract=3485490

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

Az ¢érdekkozosség fogalma mindenesetre egyértelmiien a tagallamok dominanciajat
feltételezi, mikozben a tagdllamok és az unids intézményrendszer viszonya az integracid

clérehaladasaval egyre bonyolultabba valt.”®

E mélytilés leirasara tobb integracidelmélet
latott napvilélgot,764 amelyek koziil az identitas diskurzus felemelkedésének lehetséges
magyarazatara jelen alfejezet az Gn. principal-agent problémat, mint analitikus eszko6zt hivja

segitségiil.”®

1.1. Ugynékprobléma (P-A-P)

A P-A-P a mikrookonoémia fogalomkorébdl szarmazik, és mas kdzgazdasagi terminusokhoz
hasonléan, ez is termékenyen hasznosithato a jogi jelenségek értelmezése soran.”®® Alapétlete
a tokéletes piac kritikajahoz kapcsolddik. A tokéletes piacon ugyanis az eladok és a vevok
ugy képesek egy termék arat kialakitani, hogy mindkét oldal tokéletes informaltsdggal
rendelkezik a termék jellemzdit illetden. A valdosdgban azonban ez korédnt sincs igy, elegendd
pusztan a hasznalt autokereskedés piacat elemzd Nobel dijas kutatasra gondolni.”®” Ezt az
informadcios aszimmetriat killonféle un. jelzési technikak (signalling) igyekeznek csékkenteni,
mint példaul a hasznalt autok esetében a jotallas vallalasa, vagy a munkaerdpiacon a kiilonféle
oklevelek.®® A felvett munkavéllalo ugyanakkor nem pusztan sajat valodi kompetenciait
illetdéen bir informacios eldnnyel, de tovabbi elonybe keriilhet abban az értelemben is, hogy a
tokeletes ellendrzés lehetetlensége miatt elédfordulhat, hogy valéjaban nem, vagy nem pusztan
a megbizdja érdekeit fogja érvényesiteni a munkavégzés soran.’®® Ez jelenti a P-A-P
helyzetet, amelynek kockdzatait a megbizds felei kiilonféle technikakkal igyekeznek
lekiizdeni. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kozgazdasdgtan irodalméban
megfigyelt jelenséget a kozos eurdpai ,,vallalkozasra”, az EU sui generis szerkezetére

alkalmazzam.

63 Bogdandy és Schill szerint a tagallamoknak az integracioban torténd alapvetd atalakulasat jelzi nyelvi
értelemben az, hogy az alapitd szerzodések nem az allami szuverenitas, hanem a nemzeti identitas tiszteletben
tartasat tartalmazzak. Bogdandy — Schill: i.m. 1425.

%% Kende Tamas — Sziics Tamas: Eurdpai kdzjog és politika. Osiris, Budapest, 2003. 134-152.

8> A principal-agent keretet mas szerzok is alkalmaztak mar, Id. Hussein Kassim: The Principal-Agent Approach
and the Study of the European Union: Promise Unfulfilled? Journal of European Public Policy 2003/1. 121-139.
%% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és Kozgazdasagtan. Osiris, Budapest, 2006. 15-16.

87 George Akerlof: The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism. Quarterly Journal
of Economics 1970/3. 488-500.

768 Robert S. Pindyck — Daniel L. Rubinfeld: Microeconomics. 7th ed. Prentice Hall, New Jersey, 2008. 617-636.
%% john Armour, Henry Hansmann, Reiner Kraakman: Agency Problems and Legal Strategies. In: Reinier
Kraakman et al. (szerk.): The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach Oxford
University Press, New York, 2009. 35.

203


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Reinier+Kraakman&search-alias=books&field-author=Reinier+Kraakman&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Reinier+Kraakman&search-alias=books&field-author=Reinier+Kraakman&sort=relevancerank

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.006

1.1.1. A tagidllam és az uni6s intézményrendszer viszonya, mint 1. szamu
iigynokprobléma

Tagallami nézdépontb6él az EU intézményrendszere nem mds, mint egy megbizasi
jogviszonyban megkonstrualt és megbizott képviseld. Az EU tehat nem pusztan a tagallamok
kozotti szerzodéses viszonyt jelenti, hanem a szerzodéssel €letre hivott aktort is. Ezt fejezi ki
az EUSZ 1. cikke, amely szerint ,,[e] szerz6déssel a MAGAS SZERZODO FELEK egymas
kozott létrehozzak az EUROPAI UNIOT (a tovabbiakban: az Unid), amelyre kozos

k.”""%  Tisztan

célkitlizéseik elérése ¢érdekében a tagallamok hataskordket ruhazna
,»erdekkozosségi” nézOpontbdl tehat az Eurdpai Unid intézményrendszere ligyndki funkciot
tolt be, amely arra hivatott, hogy képviselje a megbiz6 ,,magas szerz6do felek”, a tagallamok

, . 771
érdekeit.

1.1.2. A tagallamok kozti szerzédéses viszony, mint 2. szamu iigynokprobléma

A megbizasi viszony alapmodelljével szemben fontos kiilonbség, hogy az EU esetében a
megbizo6i oldal multiplikalodik, azaz tobbszereplds. Ebben az esetben alapvetd kérdés, hogy
1) az ligynok tevékenysége révén egyetlen megbiz6 sem jarhat rosszabbul (Pareto-kritérium),
vagy

2) elégséges az, hogy az ligygondozas ,,nyertesei” Osszességében jobban jarjanak, mint a
megbizok azon csoportja, akik aktualisan rosszabb helyzetbe keriilnek (Kaldor—Hicks

kritérium)?’"?

Az EU-ra vetitve mindez akként szemléltethetd, hogy a szigorlan kormanykozi jellegii

teriileteken a dontéshozatal egyhangusaghoz kotott, azaz Pareto-elven miikodik.””? Az ettdl

" Ezzel a szohasznalattal (“Herren der Vertrige”) élt a német Szovetségi Alkotmanybirésag és a cseh
Alkotménybirdsag is: BVerfGE 89, 155 (190); US 19/08 ze dne 26.11.2008, 106.

™ A kozbeszédben ugyanakkor gyakran dsszecsuszik az Europai Unio emlitése, és az egyes intézményeké, igy
az Eurdpai Bizottsagé. Az Eurdpai Bizottsagot érintden megjelend kutatasok sorozata. Attekintésként 1d: Morten
Egeberg: The European Commission. From Agent to Political Institution. Public Adminstration 2014/1. 240-446.
72 Cooter-Ulen: i.m. 58.

3 Ilyen példaul a tobbéves pénziigyi keretr8l szol6 dontés, mas kérdés, hogy a ,netté befizeték” kompenzacioja
mas, koltségvetésen kiviili teriileteken valésul meg. Orban Endre: EU Budget and Common Policies. Regional
Policy: What’s Next? In: Balazs Péter (szerk.): A European Union with 36 Members? Perspectives and Risks.
Central European University Press, Budapest, 2014. 132.
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elszakad6 dontéshozatali mechanizmusok, igy a tipikusnak szadmité Un. rendes jogalkotasi
eljaras pedig mar a Kaldor—Hicks elv engedékenyebb mezejébe tartozik.

Utobbi kérdés ahhoz a nem Ilényegtelen szemponthoz vezet, hogy miért is lennének
szinkronban a megbizok érdekei. A tobbszereplds megbizoi oldal heterogén preferenciai
azonban hatalmas koordinacios koltségekkel jarnak, és lényegében ez lehet a magyarazata
annak, hogy az EU bdvitése korrelal a mélyiilésével: minél tobb tagallam alkotta ugyanis az
EU-t, annal fenntarthatatlanabbd valt az egyhangi dontéshozatal kovetelménye, hiszen a
rengeteg vétojogosultsag bénitdéan hatott volna az intézményrendszer mikodésére. A
megbizok egyre novekvO szdmara tekintettel a Kaldor—Hicks elven mikoddé dontéshozatal
felé torténd elmozdulas azonban bekapcsolt egy masodik tipust principal-agent problémat: a
tagallamok kozotti viszony kérdését. Mindez tobbdimenzids csoportositdsokat tesz lehetove,
mint a kicsi — nagy,’’ fejlettebb — kevésbé fejlett,”” régi — uj’"® tagallamok csoportjai, és

ebben a kontextusban helyezheték el a kiilonféle tagallami érdekcsoportok is.”””

1.1.3. Az uni6s intézményrendszer és a tagallamok kozti viszony, mint 3. szamu
iigynokprobléma

A fenti két viszonyrendszert kiegészitendd, az EU vonatkozasaban 1étezik egy harmadik P-A-
P is, ami feje tetejére allitja az egész rendszert, és relativizalja a tagallam mint megbizo,
illetve EU mint megbizott szerepkoroket. Ennek egy negativ jellegli, intézményi oka, és egy

pozitiv jellegd, performativ778 oka detektalhato.

Az els6 alapvetd okot szemléltetendd olyan unios politikakra kell gondolni, mint a szabadsag,
biztonsag és jog érvényesiilésének térsége vagy a regiondlis politika. Bar mindkét teriileten
eszlinkbe juthat néhany koordinécios vagy ellenérzd funkciot betdltd unids intézmény, mint
az OLAF vagy a FRONTEX, de ezek tipikusan olyan hataskorok, amelyeknek a végrehajtasa

nem kivitelezhetd pusztdn kézponti unids intézmények révén. Az ilyen teriileteken az EU a

™ Simone Bunse — Kalypso Aude Nicolaidis: Large versus Small States: Anty-Hegemony and The Politics of
Shared Leadership. In: Erik Jones et al. (szerk): The Oxford Handbook of the European Union. Oxford
University Press, Oxford, 2012. 249-266.

"> Waltraud Schelkle: Rich versus Poor. In: Erik Jones et al. (szerk): The Oxford Handbook of the European
Union. Oxford University Press, Oxford, 2012. 278-291.

778 Christian Lequesne: Old versus New. In: Erik Jones et al. (szerk): The Oxford Handbook of the European
Union. Oxford University Press, Oxford, 2012. 267-277.

s példa erre a V4 tagallamok kozti egyiittmiikodés, illetve az un. ,nettd befizetok”, illetve a ,.kohézid
baratai” csoport is.

778 Fekete Baldzs: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy a preambulumok normativitisarél méasként. PLWP
2011/33. 3-5.
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tagallamokra tamaszkodik, ¢s mint ilyen, megbizova valik, aki a végrehajtast kiilonféle
ellendrzé-koordinald6 mechanizmusokkal veszi koriil. A kdzvetlen unids végrehajtas ugyanis
kivételes jellegli az EU-ban, és néhany esetkort leszamitva az éaltalanos szabaly a kozvetett
végrehajtas elve.”® Ezt a mechanizmust erdsiti a szubszidiaritas elve, és ezt hivatott
biztositani a lojalitasi klauzula is. A kozigazgatasi egylittmiikodés vonatkozasaban az EUMSZ
197. cikke rogziti tovabba, hogy az uniods jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat
kozos érdekt tigynek kell tekinteni. Az EUMSZ 291. cikke pedig rogziti a tagallamok
kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy a nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezd erejli unids
jogi aktusok végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ezen tilmenden a tagallami
birdsdgokra is fontos szerep harul, hiszen az 6 feladatuk biztositani az unids jog
kikényszeritését. A kozvetlen hataly elvének, valamint a Simmenthal-ligyben kimondott unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabaly félretételi kotelezettség megfogalmazasa 6ta ugyanis a
nemzeti birdsdgok az unids jog végrehajtoiva, egyben az EU ligynokeivé valtak. Mindezt

780

olyan tovabbi elvarasok erdsitik meg, mint az effet utile elve,”™ illetve az acte clair és az acte

L1 . 781
éclairé doktrina.’™

A 3. ligyndkprobléma performativ oka az ,.ertékkozosség” fogalmdnak megjelenéséhez
kapcsolodik. Attol a ponttol kezdve ugyanis, hogy az EU-t értékkozosségként posztulaljuk, €s
az EU értékrendszere hivatkozasi alappa valik, az alapul fekvé megbizasi jogviszonyban a
szerepek felcserélédnek. ,Ertékkozosség” emlitése esetében ugyanis méar az eredetileg
megbizoi pozicidban 1évo tagallamokkal szemben is normativ kdvetelmények fogalmazhatok
meg, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen ezek mar az Europai Unioba torténd belépéskor is
teljesitendd elvarasként mertilnek fel. E dimenzi6 kifejlddéseéhez jelentds hozzajarulasa volt a
kelet-kozép eurdpai régid tagorszagainak, minthogy ebben a kontextusban értelmezhetd a
Tavares-jelentés,782 valamint legijjabban a Sargentini-jelentés,783 illetve a Lengyelorszaggal

kapcsolatosan alkalmazott jogallamisdg mechanizmus is.84

™ Ld: EUMSZ 101-106. (Versenyjog), 244-250. (Bizottsag), 317. (K&ltségvetés), illetve az unids
igynokségeket: Szegedi Laszlo: EU-level Market Surveillance and Regulation by EU Agencies in Light of the
Reshaped Meroni Doctrine. European Networks Law & Regulation Quarterly 2014/4. 298-304.

80 \arju 2016: i.m. 144.

81 Varnay Erné: Az ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az el6zetes dontéshozatalra iranyuld
eldterjesztési kotelezettség korlatozott korlatozasa. Magyar jog 2005/2. 95-108.

782 Europai Parlament: Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai
Parlament 2012. februar 16-1 allasfoglalasa alapjan) (2012/2130(IND)), 2013.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0229+0+DOC+XML+V0//HU
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Ezekben az esetekben az EU intézményei megbizdi pozicioban 1épnek fel, és elvarasokat
fogalmaznak meg a tagallamok irdnyaba. Ezzel parhuzamosan azonban kozjogi értelemben
tovabbi politikai elofeltételek, azaz tovabbi foderalizalodas hidnyaban a tagallamok sem
veszitik el megbizo6i pozicidjukat, hiszen végsd soron télilk szarmaznak azok az atruhazott

.1 785
kompetenciak,

amelyek tekintetében az unids intézményrendszer megbizoként latszik
fellépni. Ennek kovetkeztében a 3. tipust ligynokprobléma kialakuldsaval olyan kétirdnyu
viszony jon létre, amelyben mind a tagallamok, mind pedig az unios intézmények egyszerre
valnak megbizdva €és egymas ligynokeivé: a tagallamok is megorzik eredeti pozicidjukat, de
az EU is tényleges megbizoi szerepbe keriil kompetencidi megvaldsitasa, illetve az unios jog

1z rer L7
kikényszeritése soran.’®

1.2. A kétiranyu P-A-P mérséklésére alkalmazott megoldasok

A principal-agent probléma mar onmagaban kockazatokat rejt. Az EU esetében mindezt
bonyolitja, hogy mind az EU, mind pedig a tagallamok ,,bebiztositasra” szorulnak, és mindkét
fél kertiil olyan helyzetbe, amikor ellendriznie kell a masik eljarasat. Ebben a helyzetben tehat
mindkét félnek meg kell taldlni a megfeleld modszert a sebezhetdségének csokkentésére,
amire jogi (regulatory strategies) és politikai (governance strategies) megoldasok

alkalmazhatok."®’

A kiilonbség koztiik abban all, hogy a jogi megoldasok egy elkiiloniild
intézményt hoznak 1étre (birésagot), amely arra hivatott, hogy megéllapitsa a szabalyszegd
iigyndki magatartdst, mig a politikai megolddsok esetében a megbiz6 kezében van a dontési
jogosultsag. Az aldbbiakban a dolgozat John Armour, Henry Hansmann and Reinier
Kraakman modellje alapjan azt vizsgéalja, hogy milyen megoldasok szerepelnek az

iigynokprobléma mérséklése érdekében az unids szerkezetben.

"8 | jli Bayer — Maia De La Baume: European Parliament report calls for sanctions procedure against Hungary.
https://www.politico.eu/article/viktor-orban-european-parliament-report-judith-sargentini-calls-for-sanctions-
procedure-against-hungary/

Eurépai Bizottsag: European Commission acts to preserve the rule of law in Poland.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2161 en.htm
8 Koen Lenaerts: Federalism: Essential Concepts in Evolution — The Case of the European Union. Fordham
International Law Journal 1997/21. 747-749. Stefan Oeter: Federalism and Democracy. In: Bogdandy — Bast: i.m
59-62.
78 E kett6s szerep jelenik meg Habermas dudlis szuverenitis elméletében is, amely szerint a polgarok részben
mint unios polgarok, és részben mint a tagallamok allampolgarai két szuverén hatalmat alapoznak meg. Jiirgen
Habermas: The Crises of the European Union: A Response. Polity Press, Cambridge, 2012.
87 Armour et al.: i.m. 39-45.
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1.2.1. Jogi megoldasok

a) Szabalyok, standardok

A legkézenfekvObb magatartasbefolydsold eszkoz a szabalyok és a standardok eldirdsa. Az
alkalmazott modell szerint a szabdlyok eldzetesen konkrétan rogzitenek, illetve tiltanak
bizonyos magatartdsokat, mig a standardok a magatartasok utdlagos elbiralasa szempontjabol
birnak jelent6séggel.788 Ebbe a csoportba sorolhatok az EUB el6tt intézményesitett eljarasok,
amelyek mindkét esetre kialakitasra keriiltek: arra is, amikor az Eurdpai Uni6 az iigynok, és
arra is, amikor a tagallamok vélnak azza. Az elsd esetkorbe az unids jogi aktusok birdsagi
feliilvizsgalata tartozik, azaz a tagallamok altal (is) kezdeményezhet6 semmisségi per
(EUMSZ 263. cikk), valamint a mulasztasi per (EUMSZ 265. cikk).”® Ezek mellett bizonyos
értelemben az elézetes dontéshozatal irdnti eljarasoknak is van aktusfeliilvizsgalati
jelentdségiik,’® de ez az eljaras mar foként a tagallamok tigynoki pozicidjat tamasztja alé.
Ebben az esetkorben emlitendd a kotelezettségszegési eljaras is (EUMSZ 258. cikk), "
amelybe beékelddik a  tagallamok  altal tagillamok ellen kezdeményezhetd
kotelezettségszegési eljaras is, ami a tagallamok kozotti 2. szamu ligyndkproblémat hivatott

mérsékelni.

b) Belépés, kilépés

788 |_ouis Kaplow: Rules versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal 1992/3. 586.

89 paul Craig — Grainne de Burca: EC Law. Text, Cases & Materials. Clarendon, Oxford, 1996. 452-455, 483-
487.

%0 Stephen Weatherill: Cases&Materials on EC Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 213.

! Hans-Bernd Schifer: Can member state liability for the infringement of European law deter national
legislators? In: Eger — Schéefer: i.m. 82-94.

2 Dimitry Kochenov: Biting Intergovernmentalism: The Case for the Reinvention of Article 259 TFEU to Make
It Viable Rule of Law Enforcement. Jean Monnet Working Paper 2015/11.
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A jogi megoldasok kozé sorolhaté a szervezetbe vald belépés és kilépés kérdése. Mindkét eset
részben a mar részes tagallamok, a kilépés pedig teljesen a tagallamok megbizdi szerepét
hangsulyozza. Nem minden allam valhat ugyanis szerzddéses partnerré, csak az, amelyik
megfelel az uniés tagsag kritériumainak. Emiatt nagymértéki informdacid-atadasi

kotelezettsége van minden tagjelolt allamnak az EU iranyaba. Emellett az EUSZ 49. cikke

crer

crer

arra jogi lehetdsége, hogy barkit kizarjon a tagjai koziil. Az EUSZ 50. cikke értelmében
azonban barmelyik tagillam ugy donthet, hogy alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban
elhagyja az Eurdpai Unidt. Ez a tagallami jogosultsag ultima ratio jellegli hatalmassagként
értelmezhetd, amelynek célja, hogy az EU mukodését a tagallami érdekérvényesitésnek
megfelelden fegyelmezze. Sokdig kérdéses volt, hogy ez a kivalasi lehetéség mennyiben

3

haté¢kony fenyegetési eszkoz,”®® a Brexit népszavazis azonban alkotmanyos valdsaggé

Aziigynok  Kapcsolati Kinevezési Dontési jogkorok — Osztonzok
korlatozasa  feltételek jogkorok
Ex Szabalyok Belépés Kivalasztas Kezdeményezési  Megbizhatosag
ante jog
Ex  Standardok  Kilépés Elmozditas Véto Jutalom,
post szankcio

valtoztatta az elvi lf:he‘[('isége‘t.794 Ma mar gy tlinik tehat, hogy a kilépési lehetdség nem
puszta szimbolika, hanem olyan végsd jogi lehetdségként értelmezhetd, ami egyuttal az Unid
1étjogosultsagara is utal, arra, hogy az EU a tagallamok integracids hajlandosagatol, az
integracid akarasatol fligg. Azon a ponton tehat, amikor egy tagallam kilépéssel fenyeget, a
legerésebb megbizoi jogositvanyara hivatkozik, ami az Eurdpai Uni6 intézményrendszerét az

tigynoki statusara emlékezteti.

%8 \oigt: i.m. 26.
"% Grainne de Burca: Crisis and Opportunity: Responding to the Brexit Vote. I-CON 2016/3. 537.
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1.2.2. Politikai megoldasok

a) Kinevezés, visszahivas

Az EU-t mint ligynokot korlatozo elemek sorabol kiemelhetd a vezetdi tisztségeket betoltok
személyének kivalasztasara iranyulo eljaras, ami egy tipikus ex ante jellegli rahatas az ligynok
jovobeni tevékenységére. Mindez azonban azt is lattatja, hogy a 2. szamu tigyndkprobléma
kozbelépése miatt egyaltalan nem biztos, hogy minden tagallam érvényesiteni tudja

akaratat,’®

A kinevezések ex post jellegli parja az iligynok felmentésének, visszahivasanak kérdése.
Ebben a tekintetben mar joval kisebb rdhatdsa van a tagallamoknak az EU intézményeinek
miikodésére. Amig az Eurdpai Tanacs elnokét akadalyoztatas vagy sulyos hivatali mulasztas
okan az EUSZ 15. cikk (5) bekezdése alapjan a tagéllami vezetdk alkotta Eurdpai Tanacs
mindsitett tobbséggel felmentheti, addig a Bizottsdg esetében ilyen utdlagos fegyelmezd
jogkort nem telepit a szerzddés a tagallamokhoz. Az EUSZ 17. cikke értelmében a Bizottsag
elnokét az Eurdpai Tandcs javasolja az Eurdpai Parlamentnek, de a felmentés tekintetében a
Bizottsag kollektiven felel és csak az Eurdpai Parlament iranyaban. Forditott esetben,
amennyiben a tagallamokat tekintjiik tigynoknek és az EU-t a megbizonak, kinevezési, illetve

felmentési jogkoroket nem detektalhatunk.

b) Dontéskezdeményezés, véto

A politikai mechanizmusok soraban emlithetjilk a dontéshozatali jogosultsdgokat. Ezek
tekintetében ex ante jellegli a kezdeményezési jogkor, és ex postjellegi a vét6. Ebben a
tekintetben az allapithatdé meg, hogy az EU iligynoki tevékenységére eldzetes rahatds a
tagallamok részérdl nem érvényesiilt, hiszen kezdetektdl fogva a Bizottsagnak volt jogalkotas-
kezdeményezési monopoliuma. A Lisszaboni Szerz0dés azonban egyes teriileteken helyzetbe
hozta a tagallamokat is, ami felfoghat6 az EU mélyiilésének egyféle tagallami
kompenzaciojaként.””® Ehhez hasonlé iranya a Lisszaboni Szerzédéssel intézményesitett

szubszidiaritasi vizsgalat is, amely ex postjelleggel teszi lehetévé a tagallamoknak a

% . pl. Jean-Claude Juncker Eurdpai Bizottsagi elnokké valasztasat.
% 1. a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének térsége tekintetében az EUMSZ. 76 cikk b) bekezdését.
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jogalkotasi aktus tervezetének vizsgalatdit ¢és adott esetben a jogalkotasi eljaras
megakadalyozasat.”®” Forditott esetben, amennyiben a tagallamokat tekintjiik igynoknek és az

EU-t a megbizonak, kezdeményezési vagy véto jellegli jogkort nem allapithatunk meg.

c) Osztonzdk

Mas a helyzet azonban az tigynokoket érintd 0sztonzd rendszerrel. Ezek tekintetében ugyanis
éppen az EU-t mint ligyndkot érintd szabalyozasi technikakkal nem talalkozunk, a tagallamok
eljarasat érinté mechanizmusokkal azonban igen. E tekintetben a modell ex ante eleme nem
értelmezhetd EU és a tagallamok viszonylatdban. Ennek oka, hogy a megbizhatosag kérdése

alternativitast feltételez, ami unios kontextusban nem jelenik meg.’*®

A szadmitasba vehetd ex post jellegli stratégidk vagy a tagallami végrehajtas hatékonysagat
kivanjak 0sztondzni, vagy az esetleges opportunista tagallami magatartast kivanjak

megakadalyozni. Ilyennek tekinthetd a 2014-2020-as unids pénziigyi keretben alkalmazott

Gn. pay-for-performance stratégia.’

800

Ezen talmenden az alapitdé szerzddéseket illetden
a cross-conditionality emlithet6.” Ennek fényében, amennyiben egy tagallam nem teljesiti az
elvart makrogazdasdgi mutatokat, illetve nem tesz eleget a tulzottdeficit-eljarasban

megfogalmazott ajanlasoknak, ugy befagyasztasra keriilhetnek a strukturalis forrasok.

Ebbe a sorba illeszkedik tovabba az EUSZ 7. cikke szerinti kétlépesds eljaras is,** amelyben
az EUB-nek pusztan marginalis szerep jut: vizsgéalodasi hataskore csupan arra terjed ki, hogy
az eljarasi feltételek teljesiiltek-e az egyes aktusok elfogaddsakor. Az eljaras annak a
megallapitasat célozza, hogy sérti-e egy tagallam az EU-nak mint megbizénak az EUSZ 2.

cikkében megfogalmazott értékeit. Ha igen, akkor ez szankcidkat vonhat maga utan. Ebben az

971, 2. JegyzOkonyv, kiilondsen 7. cikk.

8 Mindazonaltal, ha figyelembe vessziik a reputacids hatast, az ex post megoldasoknak lehet ilyen jellegii
jelentésége: Andrew T. Guzman: How International Law Works. Oxford University Press, Oxford, 2008. 33-45.
" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs: 1303/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Europai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengertligyi és Haldszati Alapra vonatkozd ko6zds rendelkezések megallapitasar6l, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra €s az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati
Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol (2013. december 17.) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN 20-22. cikk.

800 EUMSZ 126. cikk (9) és (11) bekezdés.

801 Fekete 2013: i.m. 7-9. Orban Endre: Article 7 TEU is a Nuclear Bomb — with all its Consequences? Acta
Juridica Hungarica 2016/1. 119-128.
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eljarasban tehat az EU egyértelmiien a tagallamoktol elvaléd entitasként, megbizoként 1ép fel:

értékkozosségként valik referenciapontta az 6t alkoto tagallam magatartasaval szemben. >

1.3. Az identitasdilemmak feloldasa az unids jogban

A fent kifejtettek soran a dolgozat arra tett kisérletet, hogy az integracid jelenlegi allapotat
harom principle-agent probléma metszetében értelmezze. Az ligynokprobléma csokkentésére
kiilonféle szabalyozasi és kormanyzasi stratégidk alkalmazhatok, amelyek az abban rejld
moralis kockéazat csokkentésére iranyulnak. E tekintetben Lisszaboni Szerzddés az integracid
mélyiilésének kompenzaldsaként tovabb erdsitette a tagallamok ellenérzé jogositvanyait,
ekkor intézményesiilt a szubszidiaritasi vizsgélat, valamint egyes esetekben a jogszabaly-
kezdeményezési jogkor is. E politikai jellegi megoldasokkal szemben ugyanakkor
hatékonyabb megoldasnak tiinnek a jogi stratégiak. E tekintetben nem a belépési és kilépési
opcio az elsésorban kiemelendd, mivel azok bar kétségteleniil nagy horderejli jogositvanyok,
de lényegében pontszerli hatassal birnak. Ezzel szemben kiemelten jelentdsek az EUB eldtti
eljarasok, mivel az alapitd szerzédések a principal-agent helyzet kiegyenlitését mindkét

iranyban az EUB-re biztak.

Ebben a kontextusban értékelhetd az alkotmdnyos identitds védelmének megjelenése, amely
immar az EU elsddleges jogdnak fogalmi kategoriajava valt. E keretben az alkotmanyos
identitds védelmét megfogalmazd unids rendelkezés egy olyan 0j jogi standardként
értelmezhetd, amely a 3. szdmu ligyndkproblémabol fakadd nehézségeket kivanja csokkenteni
azaltal, hogy az ever closer Union ideaja ellenében egyféle fékezé kovetelményként
fogalmazza meg az Eurdpai Unid intézményeinek korlatozott, alkotmanyos keretek altal
behatarolt felhatalmazasat. Ennek értelmében a szerzddo tagallamok vélhetden azért tehették
az alapitd szerzOdés részévé, mivel ezzel is jelezik eredeti megbizdi pozicidjukat, hogy a
tagallamok a ,,szerzédések urai”, illetve a Kompetenz-Kompetenz letéteményesei. E jogi
standard hasznélatbavételének eredménye az egyre tobb identitas alapu birosagi kifogés, és a

téma szakirodalmi felértékelddése is. Ebben az értelemben tehdt az alkotmanyos identités

802 A 7. cikkely szerinti eljaras miikddésképtelensége miatt a kovetkezé pénziigyi ciklushoz kapesolodoan az
Eurdpai Bizottsag egy javaslatot dolgozott ki a pénziigyi tdmogatasok jogallamisagi feltételekhez kotésére.
Ennek jogalapja az EUMSZ 322. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely alapjan a rendelet rendes jogalkotasi
eljarasban elfogadhat6. Ld: Europai Bizottsag: Javaslat a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fennallo,
altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl, COM(2018) 324 final. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0324&from=EN.
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koriili diskurzus expanzidja a mélyiilé integracioval, illetve a megbizdéi poziciok

parhuzamossagaval hozhat6 6sszefliggésbe.

E konstrukcioban az alkotmanyos identitds leginkabb a szelep metaforaval irhatd le, a
védelmére intézményesitett jogi eljarasoknak pedig gbzkiengedd funkcidja van, amely Albert
O. Hirschman Exit, Voice and Loyalty szévegét juttathatja esziinkbe.®® A kivonulas—
tiltakozas—htiség harmasat, mint a fogyasztok altal adhatdo kozgazdasagtani reakcid
értelmezési keretét, Hirschman arra az esetre mutatja be, amikor egy vallalat altal eldallitott
termék mindsége megromlik. Versenypiaci helyzetben az adott arucikk fogyasztoi ilyenkor
vagy felhagynak a termék vasarlasaval (kivonulas, exit) és egy helyettesité aru felé fordulnak,
vagy pedig nemtetszésiiknek adnak hangot, és a helyzet megjavitasat kovetelik (tiltakozas,
voice). Ezt az elméleti keretet alkalmazni lehet mas terliletekre is, mint példaul az
emigraciora, a munkavallalasra, vagy éppen egy (nemzetkozi) szervezetben vald részvétel

.. 804
esetere 1S.80

A kivonulas binaris kodjaval szemben (bent maradéas versus kilépés) a tiltakozési opcid
valasztasa adott esetben kevésbé tiszta helyzetet eredményez. Mindazondltal mégis erds érvek
szolnak amellett, hogy szervezeti tagsagunkat ne feladjuk, hanem kiilonféle csatornakat
hozzunk 1étre annak érdekében, hogy a szervezet altalunk diszfunkcionalisnak tartott
miikddését orvosolni lehessen, illetve személyes érdekeinket artikulalni, és lehetdség szerint
érvényesiteni tudjuk. Igy bar a tiltakozas nagy energiabefektetést és kozvetlen fellépést
igényel, eléfordulhat, hogy a kilépésnek még nagyobb az ara, sét az is, hogy eleve nincs
alternativ helyettesité szervezet, amelyhez fordulni lehetne. A tiltakozasi opcid létrehozéasa
tehat akkor lehet kiilonosen kézenfekvd megoldas, amennyiben nincs hatékony exit stratégia.
Kérdés, hogy miért érheti meg tiltakozni akkor is, amikor a kilépési lehetdség is redlisan
adott. Egyrészt a tiltakozds eldénye, hogy a szervezet adaptalodni tud a felhozott
szempontokhoz. A tiltakozés igénybevételéhez ugyanakkor az is sziikséges, hogy az redlis
eredménnyel kecsegtessen, ennek hidnyaban ugyanis nincs értelme elhalasztani a kilépést.
Masrészt, bizni lehet abban is, hogy a tiltakozés soran nem maradunk egyediil, hanem masok

is mellénk szegddnek. Ezen tilmenden pedig eleve bizalmatlanok lehetiink az esetlegesen

803 Albert O. Hirschman: Exit, Voice and Loyalty: responses to decline in firms, organizations, and states.
Harvard University Press, Cambridge, 1970.
804 S7abo Zsolt: A kivonulas—tiltakozas—hiiség fogalomharmas kozgazdasagtani relevanciaja a 21. szizadban.
Kozgazdasagi Szemle 2012. december 1314.
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felmeriild alternativ szovetségekkel szemben, €s végsd soron szdmolni sziikséges a kialakult

lojalitasi kotelékkel is, ami mindig abba az irdnyban hat, hogy elhalasszuk a kilépést.5®

Ez a lojalitas az Eurdpai Uniora vetitve nem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott lojalitasi klauzulat jelenti, hanem egy europai kotddést, ha ugy tetszik egy
eurdpai identitastudatot. Ezt fejezik ki a tagdllami alkotmdnyokban foglalt allamcélok,
amelyek az eurdpai békés egyiittélésben valo kozremiikodést, vagy még erésebben, az eurdpai
egyseég létrehozasat fogalmazzak meg. Ennek mikodoképességét igazolja részben az is, hogy
David Cameron a Brexit népszavazas el6tt hosszas targyalasokba bocsatkozott az unids tagsag
viszonyanak ujrarendezését illetden, és csak ennek sikertelensége vezetett a kilépésrdl szolo
népszavazashoz, amelyet rengeteg tiintetés kisért, ami bizonyara részben az eurdpai

identitastudat jelenlétével magyarazhato.

A politikai targyalasokhoz hasonlé gbézkiengedd funkciot teszi lehetévé jogi eljarasként az
alkotmanyos identitas védelmének EUB eltti eljarasokba csatornazasa.’®® Mindez a realis
siker eredményével is kecsegtet, amit jelez egyrészt az, hogy az EUB legitim célként kezeli a
nemzeti alkotmanyossagi igények védelmét, masrészt pedig az, hogy mar tobb dontésében is
az azt felhozo tagallamoknak adott igazat. Ebben az értelemben ez egy miikddd unids jogi

standard.

3. Az alkotmanyos identitas, mint a heterarchia jele az eurdpai alkotmanyos térben:
kozéppontban a szakmai egyiittmiikodés

A jogrendszerhez fliz6d6 Klasszikus szemléletiink kelseni jellegii. Ennek értelmében
hierarchikus struktaraban®”’ szemléljiik a jogforrasi rendszert, valamint ehhez kapcsoldddan a
jogi vitakrol dontd birdi forumokat is. Mindezt jol jelzi, hogy a francia Alkotmanytanacs,
amelynek az europai alkotményszerzddés vizsgélata keretében lehetdsége nyilt az elsébbség
elvének szerzddésbe foglalasat is értékelnie, megallapitotta, hogy annak szerzédésbe emelése

nem valtoztat semmit az alkotmany elsObbségén, és az alapvetden a rendes birdsdgokra

805 Onmagéban a hiiségnek nincs semmi relevanciaja, amikor eleve nincs masik alternativa, de egybél szamitasba
keriil akkor, amikor relative egyszerii opcio lenne a kilépés.

86 Daniel Sarmiento: National Voice and European Loyalty. Member State Autonomy, European Remedies and
Constitutional Pluralism in EU Law. In: Hans W. Micklitz — Bruno De Witte (szerk.): The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States. Intersentia, Cambridge, 2012. 338.

897 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. [ford. Bibo Istvan] ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988. 41-47.
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vonatkozo elv.5%® Denys Simon mindezt ugy értékeli, hogy foderalis szerkezet hidnyaban
mind az eurdpai, mind a tagéllami birénak igaza van akkor, amikor legfelsé forumként tekint

Onmagara a sajat jogrendszerének logikaja alapjan, de ezek egymassal Gsszeegyeztethetetlen

kovetkeztetéseket jelentenek.®”

Ehhez kapcsolodoan érdekes jelenség, hogy bar Christoph Grabenwarter gy jellemezte az
alkotmanyjogok €s az unids jog viszonyat, mint amely fait accompli, vagyis ami az uj

tagallamokkal kapcsolatban mar tisztazottnak mindsiil,**° ehhez képest teljesen varatlanul

11

bukkannak elé Gjabb alkotméanyjogi fenntartisok mind a régi,®** mind pedig az Gjabb

tagélllamokban,812

raadasul mindez a normativ eldfeltételek, az alapitdo szerzédések
moédosulasa nélkiil torténik. Mindezt nevezhetjiikk az ,,alkotmanybirésagok ébredésének”,
amelyek marginalizalva érezték magukat a mélyiilé integracidban, és most megszolitva érzik
magukat az allamisag, illetve a tagéallami alkotmanyjogok védelme érdekében.®™ E folyamat
tehat reaktiv jelleglinek itélhetd, ami részben az EUB itélkezési aktivizmusara vezethetd

4

vissza,®* amelynek kovetkeztében sokan ugy értékelik az integracid éllapotat, hogy azt

valdjaban nem a politikai aktorok, hanem az EUB itélkezési gyakorlata vitte elére B

Mindazonaltal okunk lehet azt feltételezni, hogy az eurdpai integracionak a bevezetdben
jelzett ,,mar-még” jellegli konstrukcidjaban a hierarchikus szemléletmod kevés sikerrel
kecsegtet, amit jol jelez az, ahogyan a tagallami alkotmanybirosagok birkoznak az unids jogi
aktusokkal, amelyeket nem vagy nehezen tudnak beilleszteni a nemzeti jogrendszeriikbe.816
Ahogy Maduro fogalmazott az Arcelor-tigyben irt inditvanyaban, az alkotmanyossagi és unios

jogi szempontok egyiittes érvényesitése az ,,0sszebékithetetlenek Gsszebékitést™™’

igényli.
Allaspontja szerint a jogi szuverenitas e parhuzamos kovetelése, miszerint a nemzeti birénak a
kozosségi jog elsébbsége létkovetelményének veszélyeztetése nélkiil kell biztositania az
alkotméany védelmét, maganak a jogi pluralizmusnak a kifejezddése, amely az eurdpai

integracids folyamat eredetiségét adja.

898 Fazekas 2009: i.m. 102.

89 Simon: i.m. 40. 2/2019. (II1. 5.) AB hatérozat, Indokolés [35].

810 Grabenwarter: i.m. 126.

811 A belga fenntartasra 1d. 640. 1j.

812 d. Lengyel Alkotméanybirosag K 32/09. sz. dontése 2010. november 24.

813 Jan Komarek: National constitutional courts in the European constitutional democracy. I-CON 2014/3. 538.
814 Jo. 527. Juhasz: i.m. 384.

815 Berke: i.m. 252. Varnay 2017: i.m. 89-92.

816 Voros 2012: i.m. 29.

817.C-127/07. Arcelor ECLI:EU:C:2008:292. M. Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya 15. pont.
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A szemléletmodot, amit az eurdpai unids tagsag megkovetel a hierarchikussal szemben
heterarchikusnak nevezhetjiik, amelynek keretében nem egy nagy monolit normahierarchiaval
allunk szemben, hanem az intézmények horizontalis, tobbkozponti kooperacidjara van
sziikség (Verfassungsverbund).®® Mindez egy sériilékeny szerkezet, amely csak akkor
miikddoképes, ha minden forum tiszteletben tartja a masikat. Ennek miikodése érdekében
szikség van a ,jogi egdk” félretételére,™™ és erbteljes nyitottsagra egymas érveinek
befogadasara és dontéseinek tiszteletben tartasara. A miikodés egyrészrol azt feltételezi, hogy
az alkotmanybirdsagoknak az egyiittmiikddd alkotmanyossag szellemében tiszteletben kell
tartaniuk az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikddés kovetelményét,

820

masrészrél pedig azt, hogy e heterarchikus viszonyban alkotmanyos pluralizmus, " illetve

alkotmanyos empatia® érvényesiil.

E megkozelités tehat mindkét fenti szemléletmodot magaba olvasztja, és azzal jar, hogy néha
a tagallami alkotmanybirdsdgok, maskor pedig az EUB lesz az, akinek engedni kell a masik

822

javara.”* Mindez VoBkuhle szerint egy diszkurziv kiizdelem a ,,legjobb megoldasért”, ami

823 B szemléletmod az EUB

egyben egy tobbszintli tanulasi folyamatot is jelent (Lernverbund).
abszolut elsobbségét annyiban felpuhitja, hogy az uniods jog egységességét és hatékony
érvényesiilését, mint mindent elsoprd érvet kevésnek tartja, ezért az EUB-nek az abszolut
els6bbségbdl sajat belatdsa jogdn néha engednie kell; madasrészt a tagallami
alkotmanybirdsagok fenntartasait csupan jogilag argumentalt érvek keretében fogadja el,
azzal a belatassal, hogy az alkotmanyossagi igények elfogadhatosdganak is vannak hatarai,
igy legvégsd esetben az unios tagsag eldfeltételét jelentd, az EUSZ. 2. cikkében felsorolt
kozos értékek.®* A konstrukcié mitkodéképességére mindkét irAnyban talalunk j6 példakat:
egyrészrol ilyennek tekinthetd az EUB M.A.S. dontése, amelyben az alkotmanyos igények
artikuldlasa az EUB-t a korabbi dontésének ujragondolasara késztette, masrészrdl pedig

ilyennek tekinthet6 ultra vires tekintetében a Gauweiler-iigy és annak német

%18 VoBkuhle: i.m. 183-184.

819 joseph H. H. Weiler: Editorial: Judicial Ego. International Journal of Constitutional Law 2011/1. 1-2.

820 Neil Walker: Constitutional Pluralism Revisited. European Law Journal, Vol. 22, No. 3, May 2016. 333-334.
8! Luis Arroyo Jiménez: Constitutional Empathy and Judicial Dialogue In The European Union. European
Public Law 2018/1. 72.

822 Bogdandy és Schill szerint e kompozit alkotmanyos rendszerben a széttartas lehetésége egy elfogadhaté ar.
Bogdandy — Schill: i.m. 1449.

823 VoBkuhle: i.m. 198.

824 Az illiberalis tendencidkra tekintettel, Bogdandy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekre is ,,voros vonalként”
hivatkozik. Armin von Bogdandy: Fundamentals on Defending European Values.
https://verfassungsblog.de/fundamentals-on-defending-european-values/.
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alkotmanybir6sagi  recepcioja, tovabba a Coman-dontés, amelyben a romdén

P e, ;.. 825
Alkotmanybirdsag vonta le az unids jog érvényesiilésének konzekvenciait,

vagyis azt, hogy
az alkotmanyossagi aggalyai ellenére végeredményben valdjaban nem meriil fel a roman

alkotmanyos identitas sérelme.

825 Varga Attila: Roméan alkotméanybirosagi hatirozat dontése és kiilosnvélemények a ,hazastarsfo(r)galom”
értékelésével és értelmezésével kapcsolatban avagy ,,egy csaladi fotd” elmosodott részletei. Alkotmanybirdsagi
Szemle 2019/1. 5-6.
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V. Zar6 gondolatok

Az értekezés kiindulopontja az volt, hogy a szubszidiaritas elvének eredeti, filozofiai jelentése
nem a Maastrichti szerzédésben megfogalmazott szubszidiaritas vizsgalatban, hanem az
alkotmanyos identitds fogalmaban taldlta meg a helyét. Ennek oka a szubszidiaritas elvének
Janus-arcusaga: az eurdpai integracioban az elv figyelembevétele a szupranacionalis szint
cselekvését hivatott legitimalni hatékonysagi alapon, mikézben a fogalom eredeti, filozofiai
jelentése az alsobb, kisebb 1éptékii szintek, illetve kozosségek kibontakozasat, és ennek
megfelelden a tagéllami autondmia és szabalyozasi mozgastér védelmét hivatott biztositani. A
dolgozat allitasa szerint ez utdbbi, tartalmi igényeket megfogalmazo, és ennek megfeleléen
diszkurziv folyamatban kibontakozo szubszidiaritas fogalom az alkotmanyos identitas
felértékelddésében nyilvanult meg. Az értekezés fokuszdban ezért az alkotmanyos identitds
alkalmazasdnak bemutatdsa allt, azaz, hogy milyen jogi kovetkezményei vannak, illetve
lehetnek e fogalmi konstrukci6 hasznalatinak. E tekintetben a dolgozat két eltérd
perspektivabol vizsgalodott: a tagdllami alkotmanybirdsagok oldalarol, valamint az EUB
oldalarol. Az értekezés elészor az alkotmanybirosagok esetjogara koncentralt, és racionalis
fogalmi keretek kozott probalta elhelyezni az alkotmanyos identitds védelmét, amit megannyi
kutatd6 annak misztikus jellege ¢és bizonytalan jelentéstartalma miatt nehezen
megkozelithetonek tart. Ezt kdvetden a masodik nagy egység arra Osszpontositott, hogy az
alkotmanyos identitds tiszteletben tartasanak igénye hogyan jelenik meg az EUB

gyakorlataban.

Ezen talmenden a dolgozat utolsod fejezete azt vizsgalta, hogy ki¢ a végsdé dontés joga az
alkotméanyos identitds felhivhatosagat illetéen. Egyrészt, a tagallami alkotméanyossagi
perspektiva feldl szemlélve az értekezés az alkotmanyos identitds fogalmat egyféle Damocles
kardként (német gyakorlat), illetve ,,tyu-tyu” fogalomkeént (francia gyakorlat) azonositotta. E
koncepciora torténd hivatkozas tekintetében korlatot képeznek az alapjogok, illetve az EUSZ
2. cikkében foglalt kozos értékek, ezen feliil pedig a dolgozat utalt a populizmus kortiinetére,
amely az alkotmanyos identitas visszaélésszer(i hasznalatanak veszélyét hordozza. Masrészt,
unios perspektivabol, a disszertacid felhivta a figyelmet arra, hogy az elsdbbség és hatékony
érvényesiilés elvének a nemzeti identitds védelmét megfogalmazé EUSZ 4. cikk (2)

bekezdésére is igaznak kell lennie. Ebbdl adéddan az EUB elétti eljarasokban valdjaban az
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uniods jog kiilonféle aspektusai vannak jelen. E keretben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése egy
olyan uniés jogi standardként értelmezhetd, amely egyféle fékezd kovetelményként
fogalmazza meg az Eurdpai Unid intézményeinek korlatozott felhatalmazasat. Ebben a
tekintetben az alkotmanyos identitas védelmére hivatott jogi eljarasoknak egyféle szelep
funkcidja van, ami a reélis siker eredményével kecsegtet, hiszen az EUB mar tobb dontésében
is az azt felhozo tagallamoknak adott igazat. Végiil, az egyiittmiikodd alkotmdnyossag
szellemében késziilt disszertacio a kor négyszogesitéseként az elébbi két allaspontot kisérelte
meg szintetizadlni. Ennek értelmében az integracié jelenlegi allapotaban a kelseni
hagyomanyokon nyugvd hierarchikus szemléletmod kiélezése az  egyiittmiikddo
alkotmanyossag felszamolasat jelentené, ezért helyette heterarchikus szemléletmodra van

sziikség, ami az intézmények horizontalis, tobbkdzponti kooperaciojat jelenti.

Mindazonaltal, ahogyan arra Ran Hirschl emlékeztet, a birdsagok és a birosagi gyakorlat egy
tagabb politikai kontextus része, amely nélkiil 6nmagukban, izolalt médon nem értelmezhetd
a birdi forumok viselkedése.®?® Ebbsl adodoan, témank tekintetében sem lehet elvonatkoztatni
attol, hogy az Eurdpai Unid integraciotorténete mindvégig a tobb, illetve a kevesebb
integraci6 iranti igény dialektikdjaban mozgott. JOl szemlélteti ezt az integracioelméletek
vitdja, amelyek tekintetében egymast valtottdk a korméanykozi iskola, valamint az un.

spillover hatasokra épité neofunkcionalizmus narrativai.®?’

E dialektikus viszonyt a
foderalizmus gondolatdhoz valé viszony keretezi, amit az is jelez, hogy 1992-ben a
Maastrichti szerz6désbe a foderalizmus egyik rendezdelvét, a szubszidiaritas elvét illesztették
be a tagallami mozgastér védelmében. A foderalis elképzelés egészen a 2000-es évekig az
eurdpai jogi és politikai tér egyik f6 hajtoereje maradt, olyannyira, hogy az elvezetett az
Alkotmanyszerz6dés megfogalmazasaig. E tendencia ugyanakkor megtorpant,®?® az
Alkotmanyszerz6dés helyett a tagallamok egy kompromisszumos szerzédéses reformot
kényszeriiltek elfogadni, mindezt pedig csak tetézte az idékozben bekdvetkezé gazdasagi

valsag és a menekiiltvalsag koriili politikai vita.??

826 Ran Hirschl: The Realist Turn in Comparative Constitutional Politics. Political research Quarterly 2009/4.
825. A hazai szakirodalombol 1d. Gyérfi Tamas: Az alkotméanybirdskodas politikai karaktere: Ertekezés a
magyar Alkotmanybirdsag elsé tiz évérél. INDOK, Budapest, 2001.

827 Arato — Koller: i.m. 25-26.

88 Jan Komérek szerint az eurdpai alkotmanyossag vizidja, amely a rendszervaltds idején még kovetendd
utopiaként ¢élt, ma gyakran elnyomo ideologiaént interpretalodik. Jan Komarek: European Constitutional
Imaginaries: Utopias, Ideologies and the Other. iCourts Working Paper Series 2019/172. IMAGINE Paper No. 1.
16-18. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3477160

29 A téma meghatirozo jellegérdl tanuskodik, hogy egy nemrégiben megjelen, a nemzeti szuverenitis és
alkotmanyos Onazonossag targyaban sziiletett PhD dolgozat a Szuverenitds és az Identitds ciml fejezeteket
kovetden a Migracio cimi fejezettel zarul. Kruzslicz Péter: A nemzeti alkotmanyossag tagallami alapjai: a
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E folyamat jogi lecsapddasaként értékelhetd az, ahogyan a Lisszaboni szerzddés elfogadasat
kovetden a tagallami alkotmanybirdésagok koziil egyre tobben ¢és egyre hangosabban
kovetelnek helyet az eurdpai alkotméanyos térben.®*® Mindekdzben ezzel parhuzamosan egy, a
német Szovetségi Alkotmanybirosag dontéseinek lexikalis elemzése azt is kimutatta, hogy a
német testiilet dontései egyre euroszkeptikusabb széhasznalattal élnek.®*' A teljes képhez
ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy az alkotmanyossagi fenntartasokat megfogalmazo

dontéseket mindig kovette egy kovetkezo, a korabbi dontést megszelidité megkozelités is.

Az egyre erOsebb szohasznalat, mint példaul a szuverén allamisagra torténé hivatkozason
feliil kiilon figyelmet érdemel az alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas, minthogy az
alkotmanybir6sagok az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének szovege miatt ugy tekintenek e jogi
kategoriara, mint amely hozzaférést biztosit szamukra az uniés jog alkalmazasi hatarainak
meghuzasahoz. E fogalmi konstrukcié hasznalatbavétele tekintetében kiilon jelentésége van a
német gyakorlat elemzésének, mivel az modellként szolgal mas tagallami birdsagok, illetve
alkotmanybirosagok szamara. Igy példaul az Egyesiilt Kiralysag Legfelsd Birosaga egy
dontésében egy az egyben németiil idézte a Szovetségi Alkotmanybirdsag dontését, %%
valamint a szakirodalom a hazai gyakorlat vonatkozasaban is kimutatta a német gyakorlat

hatasat a 22/2016-0s AB hatarozat megfogalmazasara.

Altalaban véve a magyar dontések német gydkere részben kulturtorténeti okokra vezethetd
vissza. Jelen esetben azonban nem lehet elmenni amellett, hogy a magyar identitasdontés
lényegében pontszerlien egyesitette azt a harom megkdzelitést, amit a német testiilet mas és
mas torténelmi helyzetekben, és mas dialogikus viszonyokban fogalmazott meg. A sorban az
elsd, az alapjogi fenntartas a 70’-es évekbeli integracios szintre adott kozjogi valasz volt. A
masodik, az ultra vires fenntartas az Eurdpai Unié 1992-es 1étrehozasahoz kapcsolodott.
Végil a harmadik, az alkotményos identitdssal kapcsolatos fenntartds a Lisszaboni

szerz6déssel végbement Ujabb integracidos mélyiilésre adott valasz volt. E torténelmi

nemzeti szuverenitds és a nemzeti alkotmanyos Onazonossag, kiilonds tekintettel a francia jogelméletre és a
magyar  joggyakorlatra. SZTE-AJK, Szeged, 2019. 162-199. Elérhetd:  http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/10156/1/ doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A95%20KP%20%281%29.pdf

80 Sulyok Marton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmanybiraskodas és alkotmanyos
identitas. Fontes Turis 2015/1. 27-39.

81 Arthur Dyevre: The Promise and Pitfalls of Automated Text-Scaling Techniques for the Analysis of
Jurisprudential Change. 14-16, 28.

Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2626370 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2626370

832 R v Secretary of State for Transport and another [2014] UKSC 3 2014. januar 22. 111. pont.
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pillanatok koziil az elsé ketté a magyar testiilet vonatkozasdban fel sem meriilhetett, hiszen
Magyarorszag eleve 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, mégpedig az addig
felhalmozodott acquis communautaire teljes elfogadasa mellett. Ezt kovetden keriilt
clfogadasra a Lisszaboni szerz6dés, amely azonban nem ihlette euroszkeptikus
megfogalmazisra a magyar Alkotmanybirésagot.>®® Ezzel szemben a 2015-6s,
menekiiltvalsaghoz kapcsolédé ombudsmani inditvany viszont igen. Minthogy a normativ,
illetve intézményi keretek valtozatlanok voltak, igy e dontésnek két alternativ magyarazata
lehet: egyrészt uj szemléletet hozhatott az Alkotmanybirésag tagjainak kicserélddése,
masrészt pedig a politikai kontextus, illetve az ebbdl tovabbgyliriizé euroszkeptikus 1égkor
alapozhatta meg a dontést. E hatarozatban ugyanis a magyar Alkotmanybirosag
egybestiritette, mintegy ,,bepotolta”, a német alkotmanybirosagi joggyakorlat altal kialakitott
valamennyi mércét,®® ami a szakirodalomban hasznalt ,kard” metafora®® nyoman
szimbolikus ,,kardcsortetésnek” tekintheté. Mindazonaltal a német gyakorlathoz hasonldan,
egyféle megszelidité dontésként értelmezhetdé az ezt kovetden elfogadott 2/2019-es AB
hatarozat, amelyben a testiilet a rendelkezd részben rogzitette, hogy a magyar Alaptorvényt az
unids jogbol fakadd kovetelményeknek megfeleléen értelmezi, az E) cikkben foglalt

allamcélbol pedig az Alkotmanybirdsag egylittmitkddési kotelezettségét vezette le.

Az egyelére a jové zenéje, hogy a német gyakorlat modellértéke csupan a tesztek
megfogalmazasat volt-e képes megihletni, vagy az egylittmiikodé alkotmanyossag eljarasi
kereteit is magaval hozza. A 22/2016-os AB hatdrozatban tobbszorosen megidézett
,alkotmanyos parbeszéd”, majd a 2/2019-es AB hatarozatban rogzitett ,,eurdpai egység

kiteljesedése iranti elk('itelezettség”836

tényleges megvalosulasa ugyanis az eldzetes
dontéshozatali eljarasba torténd becsatlakozas lenne. E tekintetben a német Szovetségi
Alkotmanybirésag mind az ultra vires kontrollt, mind pedig az alkotmanyos identitassal

kapcsolatos fenntartast ebbe az eljarasba csatornazta be:%’

az EKB kompetenciai tekintetében
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, az alkotmanyos identitds kérdését
kézéppontba allité 2015. decemberi dontésben pedig magyarazatat adta annak, hogy miért

nem fordult elézetes kérdéssel az EUB-hez; egy késobbi, 2017-es dontésében azonban mar

83 Blutman 2010: i.m. 95.

84 Bako Beata: The Recycling of the German Federal Constitutional Court’s Case Law on Identity-, Ultra Vires-
and Fundamental Rights Review of Hungary. ZadRV 78 (2018), 863-902.

85 Konstadinides: i.m. 195.

86 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat, Indokolas [49]. E ponton a déntés a német Europafreundlichkeit fogalom
hasznalataval is utal a német inspiracios forrasokra.

87 Az OMT hatarozat alapjan mindkét kontroll mechanizmust az integracidra nyitottan és Gnmérsékletet
tanusitva kell alkalmazni. BVerfGE 142, 123. 156.
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erre utasitotta az ligyben eljaré rendes bir()sétgot.838 Végiil, de nem utolsésorban ehhez
kapcsolddoan ki kell emelni azt is, hogy az identitasteszt elterjedéséhez hasonléan ugy tiinik,

hogy az elézetes dontéshozatalba valod becsatlakozas is trendszeriinek tekinthetd: az Europai

839

Unidéban miik6d6 tizennyolc alkotmanybirésagbol mar tiz testiilet”™ nyilvanitotta ki e

formalis dialogusba bocsatkozas révén az egyiittmiikodé alkotmanyossdg szelleme iranti

840

elkotelezettségét.” ™ Van tehat kovetendd példa.

88 Az OMT hatérozat alapjan a Szovetségi Alkotmanybirésagnak az EUB éltal adott értelmezést egészen addig
tiszteletben kell tartania, amig az nem tlinik az alkalmazott modszertan alapjan objektive dnkényesnek (objektiv
willkiirlich). Uo. 161. E tekintetben biztatd fejlemény, hogy a magyar testiilet 6ttagli tanacsa a 3216/2013. (XII.
2.) AB végzésben akként nyilatkozott, hogy az EUB késobbi itélete ,,figyelemmel az Alaptérvény E) cikkében
foglalt rendelkezésekre is — a tagallami birosagok és az Alkotméanybirdsag szamara kotelezd,”®® e kijelentést
pedig az ligyet lezard hatarozatban is megismételte. 3216/2013. (XII. 2.) AB végzés, Indokolas [9].

89 A kovetkezd tagallamok alkotmanybirdsagai fordultak elézetes donséthozatali kérelemmel az EUB-hez:
Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Lengyelorszdg, Litvania, Németorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Szlovénia és legutobb Romania. Maria Dicosola — Cristina Fasone — Irene Spigno: Foreword: Constitutional
Courts in the European Legal Sytem After the Treaty of Lisbon and the Euro-Crisis. German Law Journal
2015/6. 1318.

840 A Taricco tigyet elemezve Nicola Lupo arra a kivetkeztetésre jut, hogy a kompozit alkotméanyossag keretében
egyébként sem annak van kiemelt jelent6sége, hogy kié a ,,végs6 dontés”, hanem annak, hogy kié az ,,elsd sz6”,
hiszen az alkotmanybirosagok lépéselonybe tudnak keriilni az el6zetes dontéshozatali kérelem és jogi érveik
eloterjesztésével. Nicola Lupo: The Advantage of Having the "First Word" in the Composite European
Constitution. Italian Journal of Public Law, 2018/2. 187-188.
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