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I. A kitiuzott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

2014 a valasztasok éve volt Magyarorszagon, hiszen még sohasem fordult eld, hogy egy
naptari évben harom kiilonbozd valasztast is tartottak volna hazankban. Ennek kiilonds
jelentdsége abban is allt, hogy az Alaptorvény elfogadasat kovetden a teljes valasztojogi
(mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi) szabalyozas megujult. Ennek keretében pedig
szamos olyan valtoztatas tortént (pl. a belfoldi lakohely kovetelményének eltorlése a
parlamenti valasztdsokon), amely az Aaltalanos és egyenld valasztojog elvével hozhatd
Osszefiiggésbe, ezekkel kapcsolatban vet fel megvalaszolandd dilemmakat. Doktori
értekezésem ezen Ujitdsokkal Osszefiiggd kérdésekkel, a 2014 és 2018 kozotti tapasztalatok
értekelésével (kiilondsen a 2014-es és a 2018-as orszaggyllési valasztdsok eredményébdl

levonhat6 konzekvenciakkal) és a jovoben felmeriild lehetséges kihivasokkal foglalkozik.

A disszertacio célja annak vizsgalata, hogy az altalanos és egyenld valasztojog elve €s annak
fejlédése milyen hatdssal van a valasztdjog alapjogi tartalmara. Ezen kiviil kutatisomban
valaszt keresek arra is, hogy milyen okok eredményezhetik a valasztéjog alanyi korének
kiterjesztését? Mennyire kell, hogy reagaljon a jogalkotd a tarsadalmi igényekre az aktiv
valasztojog alanyi korének meghatdrozdsakor? Milyen jogon kiviili szempontok hathatnak a
valasztojog altalanossaganak elvére? Mennyire mikodik kettés mérce a valasztojog alanyi
korének bovitését szorgalmazo kiilonbozo iranyok kozott? Milyen kihivasokkal kell a mai
Magyarorszagon szembenéznie a valasztdjog Aaltalanossagat (és egyenlOségét) vizsgalod
kutatonak? Melyek lehetnek ezen kihivasokra adott valaszok? Es ezen valaszutak kozott van

egyaltalan abszolut helyes vagy helytelen?



II. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a kutatas és az anyaggyujtés
modszere

1. A kutatas targya

Ertekezésemben az altalanos és egyenld vélasztojog fogalmabol és torténeti fejlodésének
tapasztalataibol, valamint az altaldnos valasztojog lehetséges korlatainak attekintésébol
kiindulva vizsgalom a lakohely kdvetelményét, mint a valasztojog lehetséges teriileti korlatjat,
a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdését a valasztojog altalanossaga és egyenldsége
tiikrében, a belatasi képesség kérdését, mint a vélasztdjog ,,tudatossagi™ korlatjat?, valamint a
blincselekmények elkdvetése miatt torténd valasztdjogbol vald kizdrast. A vélasztdjog
»tudatossagi” korlatjai tekintetében két teriiletet is fontos kiemelni: egyfeldl a gyermekek
valasztojoganak, masfelél a fogyatékossaggal ¢él6 személyek valasztojoganak kérdését.
Allaspontom szerint e kettd csak egymassal Gsszevetve elemezhetd, hiszen a kiindulasi pont

mindkettd esetében egyfajta ,,tudatossagi” cenzus.

A fentiek alapjan az értekezés harmadik és negyedik fejezetében az altalanos és az egyenld
valasztojog fogalmi kereteit és torténeti fejlodését mutatom be, ravildgitva azon relevans
elemekre, amelyek a kés6bbi fejezetekben felvazolt alkotmanyjogi problémak tekintetében is
relevanciaval birnak. Ezt kovetden az altalanos valasztojog elvével Osszefiiggésben a
vélasztojog korlatozasanak fobb szempontjait tekintem at, amelyek szintén az értekezésben
elemzett aktudlis kihivasok megértéséhez adnak kiindulasi alapot. A disszertacido tovabbi
fejezeteiben a fentiekben felvetett kérdéseket jarom korbe. A valasztdjog altalanossaga
tekintetében a belfoldi lakohely és a valasztdjog kapcesolatat, a ,,tudatossagi” cenzus — azaz a
gyermekek és a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak — kérdéskorét, valamint
a szabadsagvesztésre itéltek valasztojoganak problémait. A valasztéjog egyenldsége korében

pedig a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésével, valamint érintélegesen a belfoldi

! Szitkségesnek tartom hangsulyozni, hogy értekezésemben a ,tudatossagi” korlatokkal osszefiiggésben a
,tudatossagi” jelz6t abban értelmében haszndlom, miszerint az egyes allamok a valasztéjoggal Osszefiiggd
intézményvédelmi kotelezettségilik keretében eldirhatnak olyan korlatokat, amelyek az aktiv valasztdjoggal
rendelkezd személyek korébol kizarjak azokat, akiket valamilyen okbdl (pl. életkor, vagy belatasi képesség
hianya) alkalmatlannak tartanak a népszuverenitds alanyai korébe tartozasra. Igy a ,tudatossagi” jelz6t
disszertaciomban nem abban az értelemben hasznalom, miszerint vélasztopolgarra csak azon személyek
valhatnak, akik szavazatuk leadasakor tudatos, minden szempontot mérlegelé dontést tudnak hozni, azaz mind a
gazdasagi, mind a politikai helyzetet alapos elemzés ala tudjak vonni.

° A valasztojog ,tudatossagi” korlatjarol lasd tobbek kozott FIALA Janos: A fogyatékossaggal él6 személyek
valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra Magyarorszag dontés tilkrében. Fundamentum, 2010. 3. szdm,
109.
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lakohely és a valasztdjog kapcsolatanak egyes teriileteivel, tovabba a csaladi valasztojog
egyenldséget érintd elemeivel foglalkozom. A disszertacié zarasaként a konkluzidk

megallapitasara és a lehetséges iranyok 0sszegzésére keriil sor.

Ertekezésemben a valasztojog altalanossagaval és egyenloségével Osszefiiggésben vizsgalt
kihivasok alkotmanyjogi elemzése soran az egyes kovetkeztetéseimet minden esetben a
magyar szabalyozads prizmdjan keresztiilszirodve vontam le. Ennek keretében fontos
hangsulyozni, hogy megéllapitasaimat elsdsorban a parlamenti valasztasok szabélyozasaval
Osszefiiggésben tettem, az 6sszehasonlitod jogi mddszer alkalmazasa soran pedig elsésorban az
europai orszagok gyakorlatat vettem alapul. Kutatdsom targyanak pontos kijelolése érdekében
azt 1s fontos kiemelni, hogy az egyes kérdések, igy pl. a valasztojog alanyi oldalanak
vizsgalata soran, elsdsorban az aktiv valasztdjogosultsag oldalarol kozelitettem, hiszen ennek
meghatarozasa visz minket kozelebb a valasztdjog altalanossadgaval és egyenldségével

Osszefiiggd kihivasok megértéséhez.

2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Az ¢értekezés a fentebb meghatarozott célok elérése ¢és a megfogalmazott kérdések
megvalaszolasa érdekében mindenekeldtt ismerteti és elemzi a valasztdjoggal Osszefliggésben
kialakult alapjogi dogmatika fogalmait, valamint a tudomdnyos diskurzusok soran
megismerhetd allaspontok litkoztetése soran kikristalyosodd nézeteket. Emellett a disszertacio
nagy hangsulyt fektet az egyes jogintézmények, valamint szabalyozasi megoldasok
jogtorténeti eloképeinek a bemutatasara is. Ennek alatdmasztasara a kutatdsban nagy szerepet
jatszott a jogtorténeti forrdsok (elsésorban a hazai €s mas kiilfoldi allamok jogszabalyainak,
alkotményainak, valamint a torténeti jelentdségli emberi jogi dokumentumoknak) ismertetése
és elemzése is. Allaspontom szerint ezen perspektiva megjelenitése elésegiti a fogalmak
elemzését, értelmezését, valamint hozzajarul az altaldnos valasztojog fejlédési tendencidinak
igazolasahoz is. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa érdekében az értekezés

sszehasonlitd jogi nézépontot is alkalmaz®, az altalinos vélasztojog egyes aktuélis

¥ Az osszehasonlité médszer alkalmazasihoz CSINK Lérant nydjt iranymutatast. E szerint az sszehasonlitd
modszer céliranyosan kell alkalmazni. A cél elérése érdekében pedig gondosan meg kell valasztani, hogy mit,
mivel és milyen szempontok szerint hasonlitunk Ossze. Az eredményeket pedig elemezni kell és a
hasznosithatosagat is meg kell hatarozni. Lasd: CSINK Lorant: Hogyan alkalmazzunk 6sszehasonlitdé modszert?
In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SzAaBO Zsolt (szerk.): A
Szabadsagszereté embernek Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat Kiado, Budapest, 2017.197-206.
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kérdéseinek elemzése soran ugyanis ismerteti, csoportositja €s dsszeveti az egyes — elsdésorban
az eurdpai® — orszagok szabalyozasi és (bizonyos esetekben) birdsagi gyakorlatat is, amelyen
keresztiil még inkabb szélesebb és alaposabb képet kaphatunk a vizsgalt teriiletr6l. Szintén
fontos szerepet kap a kutatasban a hazai (alkotmanybirdsagi) és nemzetkdzi birdsagi
(elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — a tovabbiakban: EJEB) gyakorlat elemzése,
¢és az azokbol levonhatd kovetkeztetések felhasznalasa (amely segit megalapozottabb képet
alkotni az egyes fejezetek tekintetében). A birdi gyakorlat mellett a disszertacidé tdmaszkodik
az egyes nemzetkozi szervezetek jelentdsebb emberi jogi dokumentumaira is (igy pl. az
Emberi Jogok Europai Egyezményére, a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara, vagy €pp az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara) illetve az egyes —
valasztojog tekintetében relevans — nemzetkdzi emberi jogi szervezetek allasfoglalasaira (pl.
ENSZ Emberi Jogi Bizottsag altalanos kommentarjara, vagy épp az Eurdpa Tandcs Velencei
Bizottsaganak iranymutatdsaira). Fontos kiemelni, hogy az egyes fejezetekben a fentebb
meghatarozott kutatasi mddszereket egymasra tekintettel alkalmazom, és igy az azokbol
levonhatd kovetkeztetéseket is egymasra figyelemmel elemzem. Az értekezés a teljesség
érdekében — ahol ez lehetséges (igy pl. a disszertacio 8.2.4. illetve a 9.3. alpontjaban) —
statisztikai elemzéseket (tobbek kozott az Orszagos Birdsagi Hivataltol kért, és a birésagok
valamint az Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisdban elérheté adatok alapjan) is végez és
felhasznal a felvazolt tudoméanyos allaspontok aldtamasztasira. A fentieken tul a kutatés
azonban olyan metajurisztikus — a jogtudomanyi moédszertanoktol esetlegesen tavolallo —
allaspontokat is ismertet és elemez (igy pl. hazai és kiilfoldi parlamenti vitdkban elhangzo
érveket, a kozéletben megjelend véleményeket, allaspontokat, valamint szociologiai érveket),
amelyek a vizsgalt kérdés teljes megértéséhez és a felmeriild kérdések megvalaszolasahoz

szlikségesek.

Ertekezésemben ez alapjan az Gsszehasonlité modszer alkalmazasa soran egyfel§l az irAnyadé nemzetkozi
egyezményeket vetettem Ossze a hazai szabalyozassal és gyakorlattal, az egyes vizsgalt teriiletek fobb kihivasai
¢és jellemzOi alapjan, masfel6l az egyes orszdgok — érintett kérdésekben torténd — szabalyozasi gyakorlatat
elemeztem az egymashoz viszonyitott és a magyar gyakorlat tiikrében. Az Osszehasonlitds alapjan levont
kovetkeztetéseket pedig minden esetben a hazai szabalyozds ¢és gyakorlat elemzése szempontjabdl
hasznositottam.

* Az értekezés elsGsorban az eurdpai orszdgok szabéalyozasanak és gyakorlatanak Gsszevetését, valamint az
eurdpai birdsagi gyakorlat tapasztalatait vizsgalja, és csak néhany — kiilondsen indokolt — esetben tesz kitekintést
mas Eurdpan kiviili orszag gyakorlatara. Ennek els6dleges oka, hogy a disszertacioban vizsgalt, a valasztojog
altalanossagaval és egyenldségével Osszefliggd kérdések elsdsorban az eurdpai orszagok szabalyozasaban és
gyakorlatdban mutatnak olyan hasonlosagot (vagy épp relevans kiilonbséget) a magyar szabalyozassal és
gyakorlattal, amely alapjan a vizsgalt kérdések az Osszehasonlito modszer szabalyainak figyelembe vételével
Osszevethetoek.
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II1. A doktori értekezés uj tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

1. Paradigmavaltas a valasztojog altalanossaga tekintetében

Doktori értekezésem egyik kiinduld hipotézise, hogy a valasztéjoggal rendelkezdk korének
bévitése mogott (azaz a valasztojog altalanossaganak meghatarozasa korében) az esetek
tobbségében huzdodik valamilyen politikai haszonszerzési szandék, vagy egyéb politikai cél —
amelyek az értekezésemben elemzett teriiletek tekintetében is kimutathatoak. E tekintetben
fontos kiemelni, hogy a valasztdjog altalanossaga a torténelem soran nem teljes mértékben
jelentette ugyanazt, amit a mai gondolkodasban értiink alatta. A 18-19. szdzadban (és még a
20. szadzad elején is) ugyanis a valasztdjogosultsdg meghatidrozdsa nem abbol a gondolatbol
indult ki, hogy mindenkinek van valasztdjoga, aki a néphez tartozik, azaz pl. (és manapsag is
leggyakrabban alkalmazott feltételként) az adott orszag allampolgara, és csak az alkotmanyos
szinten meghatarozott korlatok (pl. életkor, vagy belatasi képesség) miatt lehet valakit kizdrni
ebbdl a jogosulti korbdl, hanem egy forditott logika alapjan a vélasztdjogosultsagot mintegy
kivaltsagnak tekintették. Ezt a kivaltsagot pedig csak a torvényi szinten rogzitett szigoru,
normativ, ¢és taxativ feltételek teljesitése esetén lehetett elnyerni (pl. vagyoni vagy miveltségi
cenzusoknak vald megfelelés altal). Ezeket a feltételeket tekinthettiik mintegy kompetencia
alapu sztiréfeltételeknek is: a kor gondolkodasa ugyanis abbdl a felvetésbdl indult ki, hogy az
iskolazatlan, kevésbé vagyonos férfiak, és altaldban véve a ndk, nem értenek a politikahoz,
igy beleszolasi jogot sem kell biztositani nekik annak alakitasaba. Az id6k soran aztan ezek a
normativ (kvazi kompetencia alapu) feltételek enyhiiltek, ezaltal pedig a valasztéjogosulti kor
egyre szélesebbé valt. A tényleges altalanossagot, azaz a ,,mindenkit” azonban a szabalyozas
jellege bizonyos szempontbdl a mai napig nem érte el. Késdbb, a 20. szazad masodik felétdl a
valasztdjogosultsag alapjogiasodott, €s igy egyfajta paradigmavaltast figyelhettiink meg: a n6i
vélasztojog bevezetésével a valasztojog altalanossaganak korlatai jelentdsen lesziikiiltek, és a
foszaballya a ,,mindenki, kivéve aki...”-elv valt. Az uralkod6 ideoldgia ugyanis egyre inkabb
az lett, hogy azért van valakinek joga beleszolni a tarsadalom iranyitasaba, mert a nép tagja,
¢s mint ilyen, téle szarmazik a felhatalmazas (6 a népszuverenitds alanya, fiiggetleniil a
kompetenciaitol). Mara ezért a valasztdjogosultsag szinte minden demokratikusan miik6dé
(jog)allamban széles korben keriil meghatarozasra. Ezzel egyiitt megfigyelhetdek kiilonbozo
valasztojogosultsagi korlatok, de ezek az esetek tObbségében éppen, hogy a népakarat
legteljesebb érvényesiilését szolgaljak. Ilyennek tekintheté példaul a valasztdjog életkorhoz

kotése, a belatasi képesség megléte, vagy épp a koziigyekben torténd részvételre valo
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jogosultsdg (de bizonyos értelemben ebbe a korbe sorolhato a valasztojogosultsag
allampolgéarsdghoz kotottsége is, azzal egylitt, hogy allaspontom szerint az allampolgarsag
megléte inkabb tekinthetd egyfajta viszonyitdsi pontnak a néphez tartozds meghatarozésa
korében). Kérdés ugyanakkor, hogy ha abbol a gondolatmenetbdl indulunk ki, miszerint a
valasztdjogosultsdg ma a ,,mindenki, kivéve aki...” elvet koveti, akkor ezen elvben mi sziikség
van a ,kivéve aki...” fordulatra, azaz a valasztdjogosultsdg barminemi korlatozasara. Hiszen,
ha a nép fogalmanak meghatarozasa soran elfogadjuk azt a hipotézist, mely szerint azt a
legjobban az allampolgarsag megléte mentén tudjuk koriilhatarolni, akkor a népakarat minél
teljesebb kifejezése érdekében jogosan indulhatndnk ki abbol a felvetésbol, hogy
valasztojogosultsaga valamennyi allampolgarnak van (kell, hogy legyen) — ¢€s e tekintetben
irrelevans, hogy ezt egyes valasztopolgarok tudjak-e gyakorolni (pl. életkoruk, vagy épp
belatasi képességiik csokkent jellege miatt). Ezzel Osszefiiggésben azonban nem szabad
elfelejteni, hogy az allamnak a valasztojoggal, mint alapjoggal Osszefiiggésben
intézményvédelmi kotelezettsége is fennall. Ennek keretében egyfeldl pl. miikodtetnie kell a
valasztojogi intézményrendszert, illetve a jogorvoslati lehetdségeket. Masfel6l azonban a
valasztojoggal 0Osszefliggd intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik a valasztojog
integritdsdnak a védelme is. Az allamnak ugyanis e korben kotelessége megakadalyoznia
olyan személyek részvételét a valasztasokon, akik nem képesek felelosségteljes dontést
hozni.> Az ugyan kétségtelen, hogy a népakarat legteljesebb megvalosuldsa érdekében a
vélasztojogbol a lehetd legkevesebb személyt kell kizarni, viszont egyuttal az is fontos, hogy
a népakarat kinyilvanitasaban lehet és kell is korlatokat felallitani. Amennyiben ugyanis az
allam nem zarja ki azon személyeket a valasztdjog gyakorlasabol, akik nem rendelkeznek
minimalis politikai belatasi képességgel6 sem, azzal egyfelél a tobbi valasztojogosult
dontésének sulyat erodalja, masfeldl pedig lehetdséget ad a visszaélésekre (pl. arra, hogy a
belatasi képesség hianyaban 1év6 személy helyett, az érintett személy akaratat figyelmen kiviil
hagyva mas adja le voksat). Az allamnak ezért a vdalasztojoggal Osszefiiggésben, az

intézményveédelmi kotelezettsége korében kotelessége megvédenie a valasztasok tisztasagat,

> FIALA i. m. 109.

® A politikai belatasi képességgel osszefiiggésben fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy
nem rendelkezhetnek vélasztéjoggal olyan személyek, akik nem képesek racionalis mérlegelésen alapuld
dontéseket hozni, és akik nem latjak at a tényleges politikai folyamatokat. Azaz nem azt értjiik politikai belatasi
képesség alatt, hogy egy valasztopolgdr nem hozhatja meg a dontését pl. pusztan az alapjan, hogy melyik
jeloltnek tetszik jobban a haja, vagy éppen a ruhaja. A politikai belatasi képesség alatt ugyanis ezzel szemben azt
érthetjiik, hogy az allam az intézményvédelmi kotelezettsége korében felallithat egy olyan vélelmet (amelyet pl.
életkorhoz, vagy épp cselekvoképességhez kot), amely alapjan az ennek megfeleldé valasztopolgaroknal
feltételezi, hogy azok megfeleld politikai érettséggel, ralatasi képességgel rendelkeznek. Azaz a politikai belatasi
képesség megkovetelése esetén nem indulhat ki abbol a jogalkotd, hogy aki képtelen atlatni a politikat, az ne
Sszavazhasson.
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amelyet sok esetben csak bizonyos személyek kizarasdval tud garantdlni. Ezzel egyiitt
természetesen a korlatok korét a lehetd legsziikebben kell meghatarozni, és torekedni kell

arra, hogy a korlatozasokra csak a legindokoltabb esetekben keriilhessen sor.

2. A belfoldi lakohely és valasztojogosultsag kapcsolata

A disszertacid egyik vizsgalt kérdése a belfoldi lakohely és a valasztdjogosultsag kapcsolata.
E tekintetben a f6 megvalaszoland6 kérdés, hogy 1étezhet-e allampolgarsag valasztdjog nélkiil
(illetve, hogy sziikséges elofeltétele-e a valasztojog megadasanak az allampolgarsag
megadasa). Ezzel Osszefliggésben Michael C. DORF egy tanulmanyaban egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy a valasztojog egyiitt jar az allampolgarsaggal. Az allampolgarokat
ugyanis az Alaptorvény alapjan jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Természetesen
szamos jogosultsag (s6t kotelezettség) esetében maga az Alaptdrvény alkalmaz szlikitd
feltételeket. Igy pl. a békés gyiilekezéshez valo jog sem gyakorolhatd egyediil, hiszen annak
fogalmi eleme a tobbes gyakorlas. Ehhez hasonloan a valasztojog tekintetében is megjelennek
korlatok: pl. az életkorhoz kotés. Az EJEB ¢és az egyes eurdpai orszagok gyakorlata alapjan
azonban allaspontom szerint megallapithatd, hogy az altalanos valasztéjog immanens eleme,
hogy az minden allampolgarra kiterjed, aki megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul
nagykort és egyéb okbol nincs kizdrva a valasztojogbol). Egyetértek e tekintetben TOTH
Karoly allaspontjaval: ugy vélem ugyanis, hogy a valasztdjog altalanossaganak elve nem
engedi meg a kiilonbségtételt a valasztdjogosultsag megléte tekintetében az alapjan, hogy
valakinek az orszag hatarain beliil vagy kiviil van a lakohelye. Ennek oka, hogy a valasztdjog
csak ugy értelmezhetd, mint a népszuverenitas alanyaihoz, azaz a néphez kapcsolodo politikai
alapjog, amelyeket viszont az allamok tipikusan a politikai kozosség tagjainak, azaz
leggyakrabban az allampolgaroknak tartanak fenn. TROCSANYI Laszl6 ezzel 6sszhangban azt
is hangstilyozza, hogy a hatarokon kiviil é16 magyar allampolgarok is egyértelmiien a politikai
kozosség részei, marpedig a valasztéjogosultsag feltétele az adott politikai kdzosséghez vald
tényleges tartozas. Igy ugyan elfogadhaté korlatozas lehet a belfoldi lakohely el6irasa (mint
ahogyan azt Magyarorszag is alkalmazza a helyhatdsagi valasztasokon), de foszabalynak a
belfoldi lakohely eldirasanak mellézését kell tekinteniink. Igy, ha ezt a jogalkotdo mégis
eléirja, akkor az eldirds okat kell megindokolnia, és nem azt, ha adott esetben mégsem
koveteli meg azt a valasztoi jogosultsag feltételeként.

A belfoldi lakohely €s a valasztdjogosultsag Osszefiiggései tekintetben megallapithato, hogy

az egyes orszagok gyakorlata és a nemzetkdzi forumok véleménye alapjan nem vézolhatunk
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fel egységes iranyt. A belfoldi lakohely kovetelménye ugyanis korantsem nélkiilézhetetlen
eleme a valasztojogosultsag 1étének. Az EJEB gyakorlata alapjan a legfontosabb a helyi
sajatossagok figyelembevétele: azon orszdgok esetében ugyanis, ahol a politikai kdzosség
szamos tagja ¢l a hatdrokon til (ez hazank esetében fokozottan is igaz), a belfoldi lakohely
eléirasa indokolatlan korlatozasnak tekinthetd — azzal egyiitt, hogy szintén az EJEB
gyakorlata alapjan az is egyértelmiien rogzithetd, hogy a belfoldi lakohely eldirdsa észszerti
korlatja lehet az altalanos valasztojognak. Az a kérdés, hogy az egyes orszagok hogyan ¢és
milyen moddon valositjak meg a belfoldi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok
szavazati joganak a gyakorlasat, és hogy eltéré tartalmi valasztdjogot biztositanak-e
szamukra, szemben a belfoldi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarokkal, természetesen
lehet és kell is, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targya legyen. A magyar szabalyozas
tekintetében felmeriilé problémak (igy elsésorban a valasztojog egyenldségének a kérdése —
az un. ,,félszavazatos” szisztéma okan) vizsgalata ezért a kutatas szerves részét képezi, hiszen
egy esetleges egyenlOségsérelem a valasztdjog alapjogi tartalmara bir rahatassal. E tekintetben
azonban az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Vjt. és a Ve. altal megvaldsitott
rendszer alkotmanyossaga igazolhato, hiszen a jogalkotd a helyi sajatossagokra figyelemmel
alakitotta ki a szabdlyozédst — amely raaddsul csak igen nehézkesen lett volna masképp

megvalosithato.

3. A nemzetisegek parlamenti képviseletének kérdései a valasztojog egyenlosege tiikrében

Egy soknemzetiségli tdrsadalomban akkut kérdésként mutatkozik a kisebbségben ¢él16
nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése is — kiilondsen annak sziikségessége és
megvalositasi modja. Egy adott orszagban él6 nemzetiségek (kiilonosen, ha azokat az
Alaptorvényhez hasonldéan allamalkotd tényezoknek tekinthetjiilk) ugyanis szintén a
népszuverenitds alanyainak tekinthetdek. Igy amennyiben az allam résziikre egyéni és
kollektiv jogokat biztosit, akkor az ¢ érdekeiknek a térvényhozéasban valé megjelenitése is
kiemelkedden fontos kérdésnek tekinthetd. A nemzetiségi valasztojog tekintetében azonban
szamos kérdés felmeriil. Igy pl, hogy valoban megoldatlan volt-e a nemzetiségek
orszaggytilési képviselete? Megjelenhet-e egyaltalan egy egykamaras parlamentben a
nemzetiségi alapon valasztott képviseld? Megoldast jelent-e a jelenlegi rendszer a korabbi

problémakra? Milyen veszélyekkel jar az 6nallo nemzetiségi lista 1étrehozasa? Létezhet-e mas
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ut? A valasztdjog egyenldsége tekintetében pedig a f6 kérdés, hogy a szlovén-minta’ alapjan,
lehetséges lenne-e egy olyan megoldés, amely a nemzetiségi valasztopolgarok részére kettd
helyett harom szavazatot biztosit az orszaggyllési képviselok valasztisan. A valasztojog
altalanossaga korében kérdés tovabba, hogy ki tekinthetd egyaltalan nemzetiségi
valasztopolgarnak? FErtekezésem ezen fejezetében ezen kérdéseket vizsgaltam. F6
megallapitasként elmondhatd, hogy a nemzetiségek parlamenti képviselete érdekében el lehet
térni az egyenldség kovetelményének szabdlyaitol, de a jelenlegi magyar szabalyozasban
szamos alternativ megoldas lenne bevezethetd, amely hatékonyabban és a most meglévd
disszonanciak (pl. a valasztasi rendszerbe kodolt eredménytelenség) nélkiil képes lenne
biztositani a nemzetiségek Orszaggytilésben valo jelenlétét. Ezek koziil azonban nem lehet
egyértelmiien kivalasztani azt a metddust, amely a leghatékonyabban tudja biztositani a
nemzetiségek képviseletét. Feltétleniil torekedni kell azonban arra, hogy a kialakitott rendszer
a lehetd legteljesebb és legszélesebb korli képviseletet biztositsa a nemzetiségek szdmara. A
jelenlegi rendszer minden elemét figyelembe véve ugyanis a Vjt. nemzetiségi képviselok
valasztasara vonatkoz6 szabalyai inkabb sz6sz016 valasztast valositanak meg, mintsem valodi
képviseldvalasztast — még akkor is, ha 2018-ban a német nemzetiség egy teljes jogu

képviseldt tudott az Orszaggylilésbe juttatni.

4. A, tudatossagi” korlatok kérdésérol

Jelen kutatdsomban az altalanos és egyenld valasztojog aktualis kihivéasai korében az egyik
vizsgalt elem az Un. ,tudatossagi” korlat kérdése. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a
»tudatossagi” korlatok alatt a valasztopolgarok belatasi képességével dsszefliggésben értékelt
szempontokat értem, amely jelen értelmezésében inkabb egyfajta politikai belatasi képességet
jelent — azaz, hogy az érintett valasztopolgar a politikai k6zosség olyan tagja legyen, aki
megfeleld ralatassal rendelkezik a népképviseleti szerv tagjainak kivalasztasahoz. A
»tudatossagi” korlat kifejezés tehat — értelmezésemben — nem annak kovetelményét jelenti,
miszerint csak olyan vdlasztopolgarok vehetnek részt a valasztisokon, akik szavazatuk

leadasakor racionalis, jol atgondolt, a gazdasagi és politikai szempontokat is figyelembe vevo

" Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a szlovén Alkotméanybirésag 1998 februarjiban — a nemzetiségek
valasztasi kiilon jogainak vizsgalata soran — megallapitotta, hogy nem tekinthetd alkotmanyellenesnek a magyar
és az olasz nemzetiséghez tartozoknak a kettés szavazata. Ugyanis — bar eltérést jelent a valasztdjog
egyenloségének elvéhez képest — csak igy biztosithatd a nemzetiségek Alkotmanyban biztositott képviselethez
valo joganak érvényesiilése. Lasd bévebben: a Nemzeti és Etnikai Jogok Orszaggytilési Biztosanak 3032/2006.
szamu jelentésében: http://epa.oszk.hu/01200/01259/00028/pdf/belivek 46-49.pdf
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dontést tudnak hozni. Ennek megkdvetelése ugyanis allaspontom szerint teljesen
szembemenne a vdalasztojog altalanossaganak elvével, mivel Iényegében egy kvazi
milveltségi, tajékozottsagi cenzust eredményezne. A valasztojog gyakorlasa soran azonban —
véleményem szerint — a valasztopolgaroknak nem feltétleniil kell racionalis dontést hozniuk.
A valasztdjogosultsag teljessége ugyanis (annak alapjogi jellegére is tekintettel) tobbek kozott
azt jelenti, hogy valasztopolgaroknak nem gazdasagi, politikai elemzések tutjan kell
eldonteniiik, hogy kire adjak a szavazatukat, hanem elegend6 akar érzelmi okokbol, csaladi
konvencidk alapjan vagy épp megszokasbol meghozniuk dontésiiket (természetesen nem
kizarva az els6 lehetéséget sem). Igy amikor értekezésemben a ,,tudatossagi” korlat kifejezést
hasznalom, akkor a valasztopolgarok politikai értelembe vett belatasi képességének meglétét
értem alatta.® A | tudatossagi” korlat fogalmanak fentiek szerinti értelmezése tekintetben
fontos kiemelni, hogy a vilagban jelenleg alkalmazott valasztasi rendszerek szinte mindegyike
tartalmaz egy vagy tobb olyan korlatozast, amely a vélasztopolgarok belatasi képességének
birtokaban valé dontését igyekszik garantalni (igy pl. minimalis €letkori hatart szab, vagy épp
kizarja az elmemiikodés zavaraban él8ket az aktiv és passziv vélasztojogosultak korébsl).” A
»tudatossagi” korlat tehat egyfajta politikai ,.érettségként” is értelmezheté (azaz, hogy az
érintett valasztopolgar képes-¢ felfogni a kiilvilag torténéseit, és képes-e azokat valamilyen
formaban értékelni, valamint dontése meghozatala soran ,felhasznalni”), amelynek
birtokaban kell lenni ahhoz, hogy valaki valasztdjogat gyakorolhassa. Ennek a politikai
»erettségnek” a meghatarozasa azonban magatdl értetddé modon egy mérlegelés eredménye:
igy pl. annak eldontése, hogy egy 16 éves személy mar rendelkezik-e ezzel az érettséggel
vagy sem, az allam szuverén dontésén mulik (azaz, az allam a népszuverenitas alanyai kozé
sorolja-e ezen személyeket vagy sem). Masik oldalrél azonban tgy is fogalmazhatnank, hogy
a ,,tudatossagi” korlat 1étének oka az allamnak azon kotelessége, miszerint meg kell védenie a
valasztasi rendszer integritasat. A valasztasi rendszer integritdsanak védelme ugyanis
elsésorban az allam — valasztojoggal Osszefliggé — objektiv intézményvédelmi
kotelezettségéhez kapcsolodik. Ennek keretében pedig az allam, mint az alapjog kotelezettje
koteles az alapjog altal garantalt jogok védelmére, valamint az alapjog érvényre juttatdsa
korében koteles az alapjogi intézmény védelmére iS — ez pedig magéaban foglalja a vélasztas

tisztasdganak megdvasat.

® Fontos tehat hangsulyozni, hogy a ,tudatossagi” korlatok léte nem azt jelenti, hogy akinek van vélasztjoga az
tudatos” személy, akinek pedig emiatt az okok miatt (pl. nem toltotte be a 18. életévét) nincs
valasztdjogosultsaga, az kvazi ,,tudattalan”.

% V6.: Stefan OLSSON: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s Knowledge for the Weel-
Being of Democracy). The International Journal of Children’s Rights 2008/16., 62-67.
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A disszertacid a ,tudatossagi” korlatok korében két kérdést vizsgal: a gyermekek
valasztdjoganak kérdést, valamint a gondnokoltak valasztdjogosultsagat.

A gyermekek valasztdjoganak bevezetése Gjra és Ujra eldkeriilé dilemma, de megvalositasi
nehézségei miatt maig nem alkalmazott metodus. Ennek a kérdésnek a vizsgélata azonban
ujfent megerdsiti azt a hipotézist, miszerint minden altalanos valasztdjog bovitésére irdanyulod
valtoztatasra akkor kertil sor, amikor a mogott a jogalkotod valamilyen politikai hasznot 1at. A
gyermekek valasztojoga tekintetében azonban ez a politikai értelemben vett fordulopont még
nem kovetkezett be. Megvizsgalva azonban az egyes felmeriild6 megoldasi lehetdségeket,
megallapithatd, hogy azok koziil a helyettesitési modell, vagy konzervativabb megoldasként
az ¢életkor leszallitasa lenne az alkotmanyos elvek figyelembevétele mellett megvaldsithato.
Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy szakmai korokben is eléggé megosztd kérdésrél van szo.
ANTALI Daniel Gabor pl. aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egyes személyek a tobbletjogokért
¢s juttatdsokeért vallalnak gyereket. Magam részérdl ugyanakkor SCHANDA Baléazs allaspontjat
osztom: a jogalkotonak a tarsadalom jovOje szempontjabol fontos lenne a fiatalsag felé
nyitnia, €s a szavazati jog valamilyen formdban rajuk torténd kiterjesztésével 0sztondznie a
politikat, hogy a fiatalsdgot segitd dontéseket hozzon. A valasztodjog kiterjesztésével pedig
csOkkenteni lehetne azt a demokratikus deficitet is, amelyet jelenleg az életkori cenzus miatt a
legjelentOsebb valasztdjogbol kizart kozosség (a kiskoruak) ,,okoz”.

A masik e korben vizsgalt kérdés a belatasi képesség hianya, amely miatti valasztojogi
korlatozas még a korlatozasi okok kozott is specialis kérdéseket vet fel. E tekintetben ugyanis
egy alapvetd ellentmondéssal kell megbirkdznia a valasztasi rendszereknek. Egyrészt a
valasztdjognak, mint alapvetd politikai jognak a hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
gyakorlasa megkoveteli, hogy az mindenki szaméra (aki fOszabdly szerint a
valasztojogosultak korébe tartozna) elérhetévé valjon. Masrészt azonban — ahogyan azt a
korabbiakban mar emlitettem — az allam kotelessége megvédeni a valasztasi rendszer
integritasat. A Ve. hatdlyba 1épésével — Osszhangban az Alaptérvény Alkotmanyhoz képest
megvaltozott szabalyozasaval — a valasztojogbol torténé kizards metodusa megvaltozott. Igy
mar a belatasi képesség hianya miatt is csak a gondnoksag ala helyezés tényétdl kiilonallo
birdsagi dontés alapjan lehetséges korlatozni az érintett személy valasztdjogat. POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan szerint azonban a valasztdjogosultak korének bdvitése nem tekinthetd
befejezett, lezart kérdésnek, az alkotmanyos normék szintjén sem. Alldspontja szerint ugyanis
meggyozd érvek szolnak amellett, hogy a mentalis zavar 6nmagaban nem szolgaltat legitim
alapot a valasztojogbdl — igy a politikai kdzosségbdl — torténd kizarasrol szolo dontésre. Az
értekezés e tekintetben a nemzetkdzi gyakorlat és az egyes orszagok példai mellett statisztikai
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adatokat is elemez. Ezen adatok alapjan pedig megallapithato, hogy a birosagok a gondnoksag
ala helyezési eljarasok tilnyomo részében az érintett alperest a valasztdjogatol is megfosztjak
— annak ellenére, hogy szakértd bevonasaval, megfeleld sziirdkérdések feltételét kovetden,
egyéniesitett vizsgalat alapjan, kiilon dontést hoznak a valasztojogtol valo megfosztasrol.
Allaspontom szerint azonban ezen statisztikai adatok és a birdsagok eljarasban a
valasztojogosultsag megallapitasa érdekében feltett szlirokérdések még Onmagukban nem
eredményezik azon kovetkeztetés levonasat, hogy a szabdlyozis megvaltoztatdsdra lenne
sziikség — a teljesen megengedd, minden fajta korlatozastdl mentes iranyba. Az allamnak
ugyanis intézményvédelmi kotelessége korében garantalnia kell a valasztasi rendszer
integritasat, amely mas modon (mint a korlatozas lehet6ségének biztositasaval) jelenleg
nehezen lenne elképzelhetd. Az elemzett statisztikai adatok €s az eljarasban feltett kérdések
allaspontom szerint azt igazoljak, hogy a hibat a jogalkalmazdasban kell keresni. Amennyiben
ugyanis a birésagok egy olyan egységes alkalmassagi tesztet lennének képesek kidolgozni,
amely hatékonyan €s objektivebb modon tudja mérni a valasztasra vald alkalmassagot, akkor
elkertilhetd lenne a gyakorlatban tovabbra is igen gyakran megfigyelheté kvazi automatikus
valasztojogtol valo megfosztas. Igy véleményem szerint nem Alaptorvény-modositasra és Ve.
ezen irdnyll modositasra lenne sziikség a probléma rendezése érdekében, hanem egy, a
jogalkalmazas soran kialakitott egységes tesztre és gyakorlatra, amely alapjan a Ve. altal

eldirt egyéniesitett vizsgalat is hatékonyan tudna érvényestilni.

5. A szabadsagvesztésre itélt személyek valasztojogosultsagarol

Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése a ,.tudatossagi korlat” korébe tartozo belatasi
képesség korlatozottsaga okan, a valasztojogbdl birdsagi itélettel torténd kizaras mellett, a
blincselekmény elkdvetése miatt blindsséget megallapitod itélet alapjan is lehetévé teszi a
vélasztojogosultsagtol torténd megfosztast — az arra vald méltatlansdg alapjan. A
bilincselekmény elkdvetése miatti valasztdjogbdl torténd kizaras ugyanis elsdsorban az érintett
személy méltatlannd valasa miatt lehetséges. Az EJEB pl. a Hirst v. the United Kingdom
iigyben azzal érvelt a szabadsagvesztés melletti valasztdjogbol valod kizards mellett, hogy az
elémozditja a polgari feleldsséget és a jog tiszteletét, mivel azokat, akik stlyosan
megsértették a tarsadalom alapvetd szabdlyait, kizarja a véleménynyilvanitasbol. E
tekintetben ugy fogalmazhatunk, hogy a blincselekményt elkovetdk e szerint tulajdonképpen
azért veszitik el valasztojogukat, mert megsértették a tarsadalmi szerzddést, ez ezaltal

,méltatlanna valnak” a kozligyekben vald részvételre (igy valasztojoguk gyakorlasara is).
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BODNAR Eszter irdasdban azt az allaspontot emeli ki, hogy az elitéltek valasztdjoganak
megtartasa erdsitheti a tdrsadalomhoz valé kotddésiiket, és novelheti a tarsadalomban vald
felelosségteljes részvételilket, ezért at kellene gondolni ezen ok miatti korlatozés
alkalmazasat. E szempontok értékelésekor ugyanakkor azt a kérdést is mérlegelni kell, hogy
mi a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének a célja. Ugyanis allaspontom szerint nemcsak
onmagaban azt kell vizsgalni, hogy az elitéltet milyen joghatranyok fogjak ,,visszavezetni” a
tarsadalomba, hanem azt is, hogy az éaltala elkovetett cselekmények milyen valaszreakciot
kovetelnek meg a tarsadalom tobbségét — a népszuverenitas elve alapjan — képviseld allamtol.
Az elkovetovel szemben alkalmazott fObiintetés (jelen esetben a végrehajtando
szabadsagvesztés) ugyanis csupan az elitélt altal elkovetett blincselekményre adott elsddleges
valaszreakcid (azaz a tényleges biintetés), amely azonban elsdsorban a védett jogi targy
sérelmét szankciondlja. A koziligyektdl eltiltds kiszabasaval a jogalkalmazo azonban arra is
reagdlni tud, ha az elitélt cselekményével a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait oly stlyos
mértékben sértette, amely miatt méltatlanna valt a tarsadalom altal kozdsen gyakorolt
magatartasokban (igy pl. a tarsadalmi szerzddés megkotésében, megerdsitésében, azaz a
valasztasokon) részt venni. Igy tulajdonképpen a méltatlanna vélas nem egy szankcié az
elkovetett cselekmény miatt, nem egy biintetés, hanem a tdrsadalom tobbségének moralis
megbélyegzése, rosszallasanak kifejezése.

Hazéankban biincselekmény elkovetése miatt csak akkor lehet valakit kizarni a valasztojog
gyakorlasabol (azaz megvonni a passziv valasztdjoga mellett az aktiv valasztdjogat is ), ha 6t
a birosag — mellékbiintetésként — a koziigyektdl eltiltja. Hasonléan a gondnoksag alatt allok
valasztdjoganak kérdéséhez, allaspontom szerint a szabadsagvesztésre itéltek valasztdojoganak
kérdésében is elsdsorban a jogalkalmazasra visszavezetheté hianyossagokat fedezhetiink fel.
Az EJEB iranyad6 gyakorlata (lasd tobbek kozott pl. a Scoppola-ligyet) alapjan a magyar
szabalyozas ugyanis eléremutatonak ¢és a nemzetkdzi kovetelményekkel konformnak
tekinthetd. A statisztikai adatok azonban egyértelmiien lathato, hogy sok olyan
blincselekmény miatti végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés esetében is alkalmazza a
birdsag a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat, amely esetében a szabadsagvesztés
id6tartamara tekintettel ez nem feltétleniil lenne indokolt. Ezért a hatdlyos, haladé szellemii
szabalyozas ellenére indokolt lenne a jogi szabdlyozas szintjén (meghatarozva pl. azon
minimalis szabadsagvesztési idOtartamokat, amelyek esetén a bir6i mérlegelés megtartasa
mellett kiszabhato lenne a koziigyektdl eltiltas, vagy €épp azaltal, hogy a koziigyektdl eltiltas
korébe tartozo tilalmakat differencidljuk), vagy egy jogalkalmazas teriiletén megalkotott
jogegységesités (pl. egy irdnymutatés) altal pontositani, tokéletesiteni a gyakorlatot, aminek

15



kovetkeztében a népszuverenitas letéteményesi korébol tényleg csak azon személyek
kertilnének kizéarasra, akik nagyon stlyosan megsértették a ,tarsadalmi szerzédést”, és igy

valoban méltatlanna valtak a népakarat kialakitasaban valo részvételre.
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