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l. A Kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa, a dolgozatban vizsgalt
kérdések

Ertekezésem kozéppontjiaban a beszamitasi képesség jogi fogalma 4all; bemutatom
kialakulasat, szerepét a biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyainak rendszerében, majd
hatalyos jogi szabalyozasat Magyarorszagon és kiilfoldon. A kutatas célja a hatalyos magyar
szabalyozas esetleges hidnyossagainak, pontatlansagainak detektdldsa és javaslat

megfogalmazasa a jogalkoté szamara.

A beszamitasi képesség egy olyan jogi konstrukcid, amely a biintethetdséget kizard vagy

korlatozé okok kozott talalhato a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyainak rendszerében.

A beszamitési képesség fogalmanak meghatarozédsa kétféle modszerrel torténhet. Az egyik
szerint a jogalkotd fogalommeghatarozast ad, azaz térvényben koriilirja azokat a feltételeket,
amelyek megléte a beszamitasi képességhez sziikséges. A masik moddszer a negativ
meghatarozas, azaz azoknak az okoknak a rogzitése, amelyek kizarjdk a beszamitasi

képességet.

Erdekes jelenség, hogy ugyan a beszamitasi képesség donté szerepet jatszik a biintetSjogi
felelosség megallapitasakor, hiszen teljes hianya esetén a biintetéjogi felelésség nem all be és
nem biintethetd az elkdvetd, Magyarorszagon — hasonléan més orszagok gyakorlatdhoz — a
jogalkotd nem definialta, hogy pontosan mit jelent ez a fogalom. Jogszabalyi meghatarozas
hidnyaban a jogtudosokat régota foglalkoztatja a beszamitasi képesség fogalmi definidlasa és
tobb probalkozas is sziiletett annak pontos meghatarozasara. Hangsulyozom azonban, hogy a
beszamitasi képesség meghatarozdsa nagymértékben fiigg az egyéb tudomanyok, igy

kiilondsen az orvostudomény, azon beliil kiilondsen a pszichiatria fejlettségétdl is.

A napjainkra kijegecesedett meghatarozas szerint a beszamitasi képesség az ember azon testi-
pszichikai allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi-erkolesi

értékelésben részesiteni és ezen értékelésnek megfelelden cselekedni.

A beszamitasi képességnek két eleme van: a felismerési és az akarati képesség. Ebbol

kovetkezOen az a személy beszamithatatlan, aki nem képes cselekménye kdvetkezményeinek



a felismerésére (felismerési OsszetevO) vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleld magatartést
tanasitson (akarati 6sszetevd). Mindennek feltétele azonban, hogy az agy, ahol ez az értékelés
lezajlik, megfelelden fejlett legyen és — e fejlettségnek megfelelden — rendeltetésszertien
mukodjon, azaz ne alljon fenn koros elmedllapot, amely a biintethetOséget kizarja.

Fejlédésbeli feltételként a jogalkoto a biintethetéségnek egy also életkori hatart jelol meg.t

A beszamitasi képesség kizartsaga esetén hianyzik az alannya valas egyik feltétele, azaz létre

sem jon a biincselekmény.

Egy biincselekmény alanya csak az lehet, aki az elkovetett biincselekmény miatt feleldsségre
vonhato, tehat a cselekmény az elkovetonek beszamithato, felrohatd és emiatt vele szemben
szankci6 alkalmazhatd. Mindez kihat a biincselekmény alanyanak fogalmara is, amely szerint
a bilincselekmény alanya olyan természetes személy lehet, aki rendelkezik az alannyéd véalés

feltételével, a beszamitasi képességgel.

A beszamitasi képesség kizartsaga, illetve korlatozottsdga visszavezethetd belsd okra: az agy,
a személyiség fejletlenségére, amely egy bizonyos életkor alatt természetes, tovabba
¢letkortol fiiggetleniil, bizonyos elmebetegségek kovetkeményeiként is karosodhat az agy
miikodése. Ezekben az esetekben a beszamitasi képesség mindkét eleme hianyozhat. Kiilsé ok
is eldidézheti azonban a beszamitasi képesség hidnyat, ilyen lehet példaul a kényszer, a
fenyegetés, amikor a belatasi képesség jelen van, csupan ennek a belatdsnak megfeleld
magatartas kifejtése litkozik akadalyba, azaz a személy kiilsé okok miatt nem az akaratanak

megfelelden cselekszik.

II. Kutatasi médszerek; az értekezés szerkezete

Munkdm soran a klasszikus jogi kutatdbmunka és anyaggyiijtés szabélyait kovettem.
Vizsgaltam a beszamitasi képesség jogi fogalmanak kezdeti megjelenését, koriillményeit, majd
fejlodését egészen a hatalyos szabalyozasig. Jogeseteken keresztiil mutatom be gyakorlati

jelentdségét, ravilagitva az azonositott és megoldasra vard problémakra.

1 Balogh Agnes — Toth Mihaly (2010): Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Budapest: Osiris, 49. 0.
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1. A kutatasi eredmények dsszefoglalasa és hasznosithatosaganak
lehetoségei

111.1. A beszamitast kizaro okok

111.1.1.A gyermekkor

A beszamitasi képesség megallapithatosaganak egyik alapfeltétele az agy megfeleld
fejlettsége, amely képessé teszi a személyt, hogy cselekményének kovetkezményeit elore
lassa, felismerje, erkodlcsileg értékelje és ezen értékelésnek megfeleléen cselekedjen. A
személy fokozatosan, fejléddése soran éri el azt az életkort, amikor mar vélelmezetten
rendelkezik beszamitasi képességgel, de amig gyermeknek mindsiil, mentesiil a biintetdjogi

felelosség alol.

A gyermekkor felsd, azaz értelemszeriien a méar biintetdjogi felelésséggel jard fiatalkor also
korhatarat a magyar Btk. 16. §-a, a biincselekmény sulyatol fliggéen, a 14., illetve a 12.
¢letévben hatarozza meg, mivel a jogalkotd szerint ilyen kort6l kezd6déen vélelmezhetd a
testi és a szellemi fejlettségnek olyan foka, amely a biintetéjogi felelésségre vonast
megengedhet6vé teszi. A jogszabaly szévege szerint nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—(2)
bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8)
bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)—(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés] és
a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a 12.
életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatassal.

A 14., illetve 12. sziiletésnapon az elkdvetd még gyerekkorunak szamit, igy a fiatalkorisag
kezdetének a sziiletésnapot kozvetleniil kovetd nap tekinthetd.

Ugyanakkor a Btk. 105. §-a a fiatalkor als6 hatarat nem igazitotta a blincselekmény stlyatol
fliggben a 12. illetve a 14. életévhez, hanem azt egységesen a 12. életév betdltés¢hez
rogzitette. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan fiatalkoriinak szamit az, aki a blincselekmény

elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, de a 18-at nem.



Ahogy arra szamos szerz6 is ramutat, a gyermekkor mint biintethetOséget kizard ok
kodifikalasaval a jogalkoto 1ényegében azt vélelmezi, hogy aki még nem toltotte be a 14. (12.)

életévét, az nem rendelkezik beszamitasi képességgel.?

A jelenleg f6szabalyként 1étez6 torvényi vélelem, miszerint a 14. életévet be nem toltott
gyermek nem rendelkezik beszamitasi képességgel, a 12 évet betoltott gyermekek
tekintetében hat bilincselekmény vonatkozasaban donthetd meg. Ezek nevezetesen: ha a
gyermek altal kifejtett magatartas az emberdlés alap- vagy mindsitett esetét, az erds
felindulasban elkovetett emberdlést, az €letveszélyt vagy halalt okozé testi sértést, a rablas
alap- vagy mindsitett esetét, illetve a kifosztas mindsitett esetét valositja meg. A 2016. julius

17. napjatdl hatalyos modositas ide sorolja a terrorcselekmény deliktumat is.

A gyermekkor és a biintet6jogi felel6sség kezdetét jelentd fiatalkor kozotti atmeneti fejlodési
iddszakban, bizonyos nagyon sulyos buincselekmények vonatkozasaban mar nem hozhaté fel
automatikusan kimentési okként a gyermekkor, mert ezen cselekményeknél feltételezhetd, hogy
az elkovetd felfogja, atlatja cselekedete kovetkezményeit, képes annak moralis értékelésére is,

mig mas deliktumok tekintetében ez kizart.

A taxativ felsoroldsban szerepld blincselekmények tényallasanak a 12. ¢€letéviiket betoltott
gyermekek altal torténé megvalositasa is csak akkor alapozza meg a biintet6jogi feleldsségre
vonast, ha a gyermek az elkdvetéskor rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. A biintethetdség tehat minden esetben a belatasi

képesség vizsgalata utan dol el.

Az igazsagiigyi szakértdi miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014. marcius
15-t6l hatalyos 10 rendelkezése a fiatalkort terhelt beszamitasi és belatasi képességének

vizsgalatat kiilon nevesiti, kiilon kezeli.®

2 Lasd példaul Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly (2012): Biintetéjog 1. Budapest:
HVG-ORAC, 224. o.

3 19/A. § (1) bekezdése szerint ,,Biintetéeljaras soran, ha a szakkérdés 12. életévét betdltott, de a 14. életévét be
nem toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalata, a terhelt beszdmitasi képességét a
17. § szerint kell vizsgalni. A beszamitési képesség vizsgalatat kovetden — ha a terhelt beszamithato — a 17. §
szerinti szakért6 a belatasi képességrdl is véleményt ad azzal, hogy a belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt
klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is el kell elvégezni.”



A 17. § a terhelt elmeéllapotanak orvosszakértdi vizsgalatat szabalyozza, amelynek célja
annak megéllapitasa, hogy a terhelt a cselekményt az elmemiikodés olyan koros allapotaban
kovette-e el, amely 6t képtelenné tette vagy korlatozta a cselekmény kovetkezményeinek
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Ugyanakkor a fogalmak jogszabaly altal nem definialtak, azaz jogi norma nem szol arrol,
hogy a beszamitasi képesség miben mas fogalmilag, mint a beszamitasi képességtdl kiilon

vizsgalni eldirt belatasi képesség.

111.1.2.A koros elmedllapot

Mind a jogi, mind az erkolcsi felel6sségnek is az az alapja, hogy feltételezziik, az ember
feleldsséggel bir, mivel képes cselekedeteit iranyitani, azok potencialis kovetkezményeit
mérlegelni, ¢és a lehet6ségek kozott valasztani. A szabad elhatdrozas azonban akar belsd, akar
kiils6 okok miatt gatolt lehet. Egyértelmi, hogy azon elmebetegek, akiknek megszakadt a
kapcsolata a valdsaggal, mentesiilnek mind a jogi, mind az erkolcsi feleldsség aldl, hiszen nem
képesek uralni, irdnyitani gondolataikat, magatartasukat. A kérdés csak az, hogy mi mindsiil

elmebetegségnek, mi zarja ki, illetve korlatozza a beszamitasi képességet.

Nem elégséges annak megallapitasa, hogy a bilincselekményt egy konkrét személy kovette el
(imputatio facti), hanem annak tisztazasa is sziikséges, hogy az elkovetd rendelkezett-€

felismerési és akarati képességgel a cselekmény megvalositasakor (imputatio 1uris).

A nemzetkdzi jogban a Nemzetkozi Biintetdbirosdg Romai Statituma is foglalkozik a
biintetdjogi beszamithatosaggal. A statitum 31. cikk 1 § a) pontja tartalmazza az alabbi
szabalyozast: ,, Biintetjogilag nem felelds, aki a cselekményének elkovetésekor olyan
elmebetegségben vagy szellemi fogyatékossagban szenved, amely képtelenné teszi arra, hogy
cselekménye jogellenességét vagy jellegét felfogja, vagy magatartasat a jogszabdlyoknak

megfelelden iranyitsa.”

A nemzetkdzi jog az egyes allamok biintetjogi szabdlyozasanak aggregat reprezentacioja.
Valamennyi allam, amely ratifikalta a Romai Statitumot, az épelméjiiséget a biintetdjogi
feleldsség egyik feltételeként, vagy az elmebetegséget, mint a felelésség aldli mentességet

mint védekezést iktatta be jogi szabalyozéasaba.



Azt, hogy a koros elmedéllapot kizarta vagy korlatozta-e az elkovetd beszamitasi képességét,

igazsagiigyi elmeszakért6 vizsgalja.

Elméletben a jogalkotd harom lehetdség koziil valaszthat, amikor ezt a teriiletet szabalyozza:
1. Azon okokat sorolja fel, amelyek kizarjak a beszamitasi képességet, ¢€s ezaltal a
beszamitast, ez a bioldgiai modszer.
2. A pszichikai hatast rogziti, az okok emlitése nélkiil, ez a pszicholdgiai mddszer.

3. Az okokat felsorolja, majd utal azok pszicholégiai hatasara is, ez az 6sszetett modszer.*

A mentalis diszfunkcioknak elméletben két tipusa kiilonboztethetd meg: a kognitiv, illetve a
kontroll tipus. Kognitiv rendellenességrdl akkor beszéliink, ha az elkdoveté mentalis betegsége
vagy fogyatékossdga torzitja azon képességét, hogy megértse kornyezetét, cselekedete
kovetkezményeit, cselekedete blinds vagy rossz természetét, azaz a beszadmitasi képesség
belatasi, megértési eleme sériil. Kontroll-rendellenességrél pedig akkor, ha az elkdvetd
mentalis betegsége vagy fogyatékossaga az elkovetd magatartasszabalyozo képességét
karositja, azaz a beszamitasi képesség akarati elme fogyatékos, ugyanakkor azzal tisztdban
van, hogy magatartdsa blinds, rossz, tehat a belatasi képesség ép. Azaz itt is felismerhetd a

beszamitasi képesség két eleme: a felismerési-értékelési és az akarati elem.

Eltérd jogi megoldasok sziilettek az egyes orszagokban attol fiiggéen, hogy milyen mentalis
diszfunkciokat vesznek szamitasba a beszamitasi képesség fennalltanak vizsgalatakor.
Amennyiben egy személy pszichozisban kovet el egy bilincselekményt, altalanosan

egyetértenek a kiilonféle orszagok jogalkotdi, hogy az elkovetd nem tehetd feleldssé a tettéért.

A pszichozis tehat egy kulcsfogalom, amelynek a cselekmény elkovetésekor valo jelenléte
kizarja a biintetéjogi feleldsséget. Egy olyan allapotot jelent, amelyben a betegek kapcsolata a
valosaggal megsziinik. Eszlelésiik, informaciofeldolgozasuk, a kornyezetbdl jové ingerekre
torténd valaszkészségiik oly mértékben torzul, hogy a legegyszeriibb adaptiv funkciok
fenntartasara sem, vagy alig képesek. Pszichdzisban elveszik a realitaskontroll. Ebben a
valosagtol elszakadt allapotban gyakran élnek &t hallucinacidkat, azaz téves észlelési
¢lményeket ¢és téveszméket, hamis vélekedéseket, meggydzodéseket. A cselekmény

elkovetésekor fennallt pszichozis esetén a beszamitasi képesség kizart.

4 Irk Albert (1928): A magyar anyagi biintetéjog. Pécs: Dunéntil Pécsi Egyetemi Kiad6 és Nyomda R-T, 92. 0.
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A pszichézis egyik leggyakoribb megjelenési formaja a szkizofrénia. A ,,schizophrenia”
elnevezést 1911-ben Eugen Bleuler svajci pszichiater hasznalta elészor. A kifejezés a gorog
eredetil ,,kettéhasadt elmébdl” szarmazik, a ,,Skizo” (hasit) és a ,,phren” (szellem) szavakbol,
ami érzékelteti a gondolati folyamatok széttoredezettségét, az érzelmek és gondolatok
kettéhasadasat és a valosagtol valé visszavonulast.®

Az akut szkizofrénia tiinetcsoportjadban megtalaljuk az érzékcsaldodasokat, amelyek dontden
akusztikus jellegliek, ugynevezett pszeudohallucinacidk, azaz nem rendelkeznek a valosag
minden elemével; jellemzd, hogy a beteg a hangokat a ,fejében hallja”. Kommentativ
hallucinaciénak nevezik, amikor a beteg parbeszédet hall, a hangok réla beszélhetnek,
kommentalhatjak cselekedeteit. Gondolatecho 1éphet fel enyhébb lefolyastu esetekben, azaz
azt ¢li meg a beteg, hogy gondolatai hangossd valnak. Eléfordulhat, hogy gondolatait
masoktol, adott esetben radiobdl, televiziobodl hallja vissza. Mésik igen jellemzd tiinet a
téveszmék megjelenése, ezek tobbségiikben iildoztetéses jellegiick. Maskor a beteg
filozofikus, vallasi eszmékkel kezd foglalkozni, de gyakoriak a befolyésoltatassal kapcsolatos
téveszmek is. Rendkiviil jellemzd, amikor arrol szdmolnak be, hogy gondolataikat idegen
erdk befolyasoljak, vagy idegen gondolatot iiltetnek be a fejlikbe, vagy éppen ellenkezdleg,
gondolataikat elvonjak, ellopjak. Ezekhez az ¢lményekhez szines magyarazatokat adhatnak.
Ezek a tiinetek jelennek meg tobb biintetendd cselekmény elkdvetésekor is. A befolyasoltatas
lehet fizikai természetli — példaul radidhullamok, lézersugarak —, mig maskor a betegnek
hipnotikus vagy telepatias élménye van. Jellemz6 tovabbi tiinetek lehetnek az éntudat sajatos
zavarai, a beteg ilyenkor dnmagéat megvaltozottnak €li meg (deperszonalizacid), vagy €ppen
kiilonosnek, megvaltozottnak tartja a vilagot maga koriil (derealizacid). A beteg hangulata,
érzelmi allapota szélsdséges valtozatokban nyilvanulhat meg, amelyek a helyzethez nem
illéek, ezek lehetnek indokolatlan nevetések, sirdsok, indulatkitorések. A figyelem sajatos
zavarokat mutathat, a beteg megjelenése, magatartasa furcsa, bizarr. A szocidlis normakat,
illemszabéalyokat gyakran athagjak. Agressziv kitorések is el6fordulhatnak, maskor a
magatartds folyamata hirtelen megszakad és mas iranyt vesz.

A paranoid szkizofrénia a leggyakoribb alcsoport a betegségen beliil. Altalaban 25 és 35 év
kozott kezdddik, viszonylag stabil, altaldban iildoztetéses téveszmék a jellemzdi, amelyek
akusztikus érzékcsalodasokkal tarsulnak. Lehetnek vonatkoztatasos, féltékenységi téveszmék

is. Tipusos esetben a betegség epizodokban zajlik, az epizdodokat a fent bemutatott akut

® Comer, R. J. (2003): A 1élek betegségei. Pszichopatoldgia. Budapest: Osiris, 460. o.
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szkizofrénia tlinetcsoportja jellemzi, egyértelmii pszichotikus tiinetekkel, példaul
érzékcsalodasok, téveszmék, a gondolkodas zavara, a magatartds dezorganizacidja, affektiv
zavarok. A remisszidoban az akut zajlast kovetden a pszichotikus tiinetek halvanyulnak, a
személyiség eredeti szintje azonban nem all helyre. Egy bizonyos id0 elteltével Gjabb heveny
epizod 1ép fel, amelyet Gjabb remisszié kovet, a személyiség pedig tovabb hanyatlik.®

E betegség a gondolkodas és a realitaskontroll zavarat jelenti, a tudatzavart allapotban
hianyzik a megfeleld itéletalkotdo és dontési képesség. Az érzelmi-indulati élet defektusa
megnyilvanulhat agresszivitasban, elsdésorban heteroagresszivitdsban, de nem zarhato ki, hogy
ugyanez az energia autoagresszivitasba fordul.

Altaldban a betegségbelatds hianyaval jar e korkép, s a tiinetek elfedéséhez sziikséges
gyogyszer akar rovid idore torténd elhagyasa is fokozza a gondolkodés zavarat, valamint az
agresszivitast.

A szkizofrénia nem egységes korkép, valdjdban egymadstdl tobb tekintetben kiillonbozo,
ugyanakkor tobb tekintetben hasonlosdgot mutatd zavar, Osszefoglald neve a pszichotikus
allapotok kozé sorolt agyi betegségeknek, amelyeknek jellemzd tiinete, hogy a beteg a

realitastol elszakad, akarata, gondolatai és érzelmei szétesnek.

A pszichopatiat, azaz az antiszocialis személyisegzavart, vagy megint mas néven a
disszocialis személyiségzavart — amely fogalom szintén gyakran felmeriil a biintetdjog
témakorében — részletesen elemzem értekezésemben. Tanulméanyok kimutattak’, hogy a
visszaesési arany mintegy kétszerese, az erdszakos bilincselekmények elkdvetési aranya
haromszorosa a nem pszichopata b{in6zok kdrében mért aranynak.

A pszihopatia egy szindréma, azaz egymassal 0sszefiiggd tiinetek egylittese. Egyes tiinetei az
érzelmi-interperszonalis kapcsolatokban jelennek meg, mig masok a tarsadalmi devianciaban
érhetdk tetten. Az érzelmi-interperszonalis kapcsolatokban jelentkezd tiinetek kozé tartozik a
hamissag és felszinesség, az én-centrikussag és nagyzolas, a megbanas és blintudat hianya, az
empatia hianya, a megtévesztés €s manipulacid, a sekélyes érzelmek. A tarsadalmi

devianciaban megnyilvanulod jelek ismérvei az impulzivitds, a magatartdskontroll hidnya, az

& Elliott, C. (1996): The Rules of Insanity: Moral Responsibility and the Mentally 11l Offender. Albany: Suny
Press, p. 57.

" Hart, P. — Kropp, R. — Hare, R. D. (1988): Performance of male psychopats following conditional release from
prison. Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 56, pp. 227-232.; Serin, R. C. — Peters, R. D. —
Barbaree, H. E. (1990): Predictors of psychopathy and release outcome in a criminal population. Psychological
Assessment: A Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 2, no. 4, pp. 419-422.
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izgalom sziikséglete, a felel6tlenség, a korai magatartasproblémak és a felnéttkori
antiszocialis magatartas.®

Biintetdjogilag a 6 kérdés, hogy az antiszocialis személyiségzavar mennyire befolyasolja a
beszamitasi képességet a biintetendd cselekmény elkovetésének pillanataban.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. szdmi modszertani levele az igazsagiligyi
pszichiatriai szakértdi vizsgalatokrol és véleményezésrdl szol. Foglalkozik az antiszocialis
személyiségzavarral is, érdekes modon a ,pszichopatia” elnevezést hasznalja, a BNO
»disszocidlis személyiségzavar” hivatalos elnevezésével ellentétben. A levél tobbek kozott a
kovetkezOket tartalmazza: ,,4 beszamithatosagot a személyiségzavar is befolydsolhatja,
sulyosabb eseteiben. Biintetojogi szempontbol ennek egyik legjelentésebb formdja a
pszichopatia. Ez onmagdaban nem betegség, hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi
elvarasok szempontjabol elégtelen magatartdashoz vezethet. A személyiségzavarok biologiai és
kornyezeti tényezok hatasara alakulnak ki, a személyiség oOsszetevoi nem illeszkednek
harmonikusan egymasba, ez a kiegyensulyozatlan dllapot teremti meg egyes esetekben a
tarsadalmi szabalyokhoz valo alkalmazkodads nehézségeit, kiilondsen testi-lelki megterhelések
idején. Az ilyen dekompenzdciok lehetnek olyan fokuak, amelyek kimeritik a koros lelki
reakciok, pszichés allapotok fogalmat, s olyan mértékiiek lehetnek, hogy a beszamithatosdagot
enyhe vagy sulyosabb fokban korlatozzak, kivételesen kizardasat eredményezhetik.”

Lathat6, hogy a modszertani levél lakonikusan fogalmaz, és nem tudunk meg tobbet, mint
hogy alapvetéen nem egy betegségrdl van sz, de lehet olyan foku, hogy a beszamitési
képességet korlatozza, vagy kivételesen ki is zarja.

Nagy bizonytalansag Ovezi e személyiségzavar beszadmitasi képességre vald hatdsat.
Elképzelhetd, hogy ezen allapot nem befolyasolja a terhelt beszamitasi képességét, de az is,
hogy igen, sot ki is zéarhatja azt bizonyos patologias esetekben. Lehet érvelni, hogy ez a
személyiségzavar inkdbb a biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd koriilmény, hiszen az
ebben szenvedOk mas agyi struktiraval, miikodéssel rendelkeznek, ami meggatolja dket, hogy
moralisan, empatikusan cselekedjenek, de az is lehetséges, hogy inkdbb sulyosité koriilmény,

hiszen ez a személyiségzavar predesztinalja a visszaesést, a blingzdi életmod folytatasat.

A borderline személyiségzavar szintén gyakran felmeriil a biintetjogi felelsség vizsgalata
soran. Otto Kernberg hasznalta a borderline személyiségszerkezet fogalmat, hogy leirja azt a

koztes allapotot, amely valahol az alapvetden megvaltozott realitassal jellemezhetd pszichotikus

8 Hare, R. D. (1987): Kimélet nélkiil. Budapest: Hattér Kiado, 180. o.
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allapot és a neurdzis kozott helyezhetd el. Ez utdbbira a belsé konfliktus €s szorongas a
jellemzd. A borderline személyiségzavart specialis interperszonalis karakter jellemzi, igymint
nem stabil kapcsolatok, dngyilkosséagi kisérletek és nkarosito sériilések okozasa.’

Jellemz6 tiinet a feltlind valtakozas az dnbizalom ¢€s az abszolut kétségbeesés allapota kozott,
nincs stabil onképiik, gyorsan valtozik a hangulatuk, félelemmel t6lti el ket az elhagyastol és
visszautasitastol valo rettegés, gyakran fenyegetéznek ongyilkossaggal.

El6fordulhatnak atmeneti pszichotikus allapotok, rovid érzékcsalodasok és hallucinaciok
szintén jelen lehetnek. Ekkor azonban a személy elvesziti kapcsolatat a valosaggal, és mar
nem tehetd feleldssé biintetdjogilag, hiszen beszamitasi képességét teljesen elveszitheti,
ugyanugy, mint példaul egy érzékcsaldodasos, paranoid szkizofrén beteg.

Biintetdjogi feleldsség kérdésekor, amennyiben a szakérté megallapitja, hogy a borderline
személyiségzavar olyan pszichotikus allapotot idézett eld, amely a beszdmitasi képesség teljes
hianyat eredményezte, akkor a Btk. 17. §-anak (1) bekezdése alkalmazandd, azaz az illetd
nem biintethetd. A borderline személyiségzavar, hasonldan a tobbi személyiségzavarhoz, csak
abban az esetben mindsiil koros elmeallapotnak, ha olyan foku patologias vonasokat mutat,
amelyeknek a beszamitasi képességre gyakorolt hatdsa jelentds. Ha az elmemiikodés koros
allapota csak korlatozta az elkdvetdt a blincselekmény kovetkezményeinek felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, akkor a (2) bekezdés értelmében
a biintetése korlatlanul enyhithetd.

Ha a borderline személyiségzavarnak a beszdmitasi képességre vald hatdsa olyan csekély,
hogy a Btk. 17. §-4nak (2) bekezdésében biztositott korlatlan enyhitésre sincs lehetdség, akkor
a pszichopatidhoz hasonldan itt is felmeriilhet az az érvelés, hogy a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilmény az a tény, hogy az elkdvetd személyiségzavarban szenved, amely
biologiailag, neuroldgiailag hajlamossa teheti bizonyos agressziv, nem kelléen atgondolt
cselekedetekre. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a borderline személyiségzavar,
hasonléan az antiszocélis személyiségzavarhoz, csak nagyon nehezen és iddigényesen
kezelhetd, ¢€s ritka, amikor az illetének betegségtudata van, azaz hajland6 egyiittmiikddni a
terapidban, amely egyiittmiikodés a pszichoterapia egyik legfontosabb eleme, amely nélkiil

annak sikere eleve kudarcra itélt.

® Koenigsberg, H. W. — Siever, L. J. (2000): The Frustrating No-Man’s-Land of Borderline Personality Disorder.
http://www.dana.org/Cerebrum/2000/The_Frustrating_No-Man%E2%80%99s-
Land_of Borderline Personality Disorder/ (Letoltés: 2016. szeptember 20.)
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Finkey Ferenc is megjegyzi mar a 1843-ik évi torvényjavaslat kapcsan, hogy a
megkiilonboztetés az elmebetegség €s az €épelméjliség kozott igencsak nehéz, ugyanis a
blinelkdveték gyakran elmebetegséget szinlelnek, hogy megmenekiiljenek a biintetdjogi

felelésségre vonas alol.1°

Jelen korunkban is aktudlis ez a téma. A beszamitasi képesség kizartsagara vald hamis
hivatkozasnak elsdsorban a nagyon sulyos, hosszu, akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmények elkovetésekor van értelme, hiszen ha a terheltnek sikeriil
megtévesztenie a szakértdket, és a felmentéssel egyidejiileg kényszergyogykezelését rendelik
el, az IMEI*-bél szabadon tavozhat, ha megallapitjik, hogy nem sziikséges a tovabbiakban a

kezelése.

A beszamitasi képesség korlatozott voltara vald hamis hivatkozas ugyanakkor gyakrabban
elofordulhat, hiszen korlatlanul csokkentheté a biintetés. Minden alkalommal Kkiilonos
figyelmet kell tehat szentelni a szakértéi véleményeknek, és meg kell bizonyosodni arrol,
hogy nem csupan egy érdekvezérelt, manipulativ szimuldlasrol van sz6, amikor a terhelt a

kihallgataséan ,,furcsan” viselkedik.

111.2. A beszamitast kizaro6 egyéb okok

111.2.1. Az ittas vagy bodult allapotban elkivetett biincselekményekért valo feleldsség és a
beszamitasi képesség megitélése

Az alkohol befolyasolja az egyén hangulatat, csokkenti a szorongést, rovid tdva hatasa a
pszichére a feloldodas, a megkonnyebbiilés érzése. Ugyanakkor az alkohol rendszeres, illetve
nagymértékben vald fogyasztdsa rendkiviil kdros egészségiigyi kovetkezményekhez vezet.

Hatésa a beszamitési képesség két elemére egyértelmiien negativ.

Az alkoholos befolyasoltsag alatt elkovetett biincselekmények megitélésekor tobb tényezot
kell figyelembe venni. A biintetdjogi felelésség szabalyozasa annak megfeleléen alakul, hogy

az alkoholfogyasztds milyen kovetkezményeket idéz eld az illeté pszichikumédban. Az

10 Finkey Ferenc (1942): Az 1843-i biintet8jogi javaslatok szdz év tavlatibol. In: Lukinich Imre (szerk.):
Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. 5. kotet, 9. szam. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 184. 0.

U Tgazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet
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alkoholfogyasztas korlatozott beszamithatosagot, illetve ontudatlansagot, azaz a beszamitasi

képesség hianyat idézheti eld.

A Btk. 18. §-a kimondja, hogy a Btk. 17. §-a nem alkalmazhato6 arra, aki a blincselekményt
Onhibajabol eredo ittas vagy bodult allapotban koveti el. Ez a kitétel az elmebetegség miatti
beszamitasi képesség kizarasarol, illetve korlatozottsagarol szolo Btk. 17. §-a alkalmazasat
csak az ittassagbol, bodult allapotbdl eredd tudatzavar tekintetében zarja ki. Azaz nem
alkalmazando olyan elmebetegség fennallasa esetén, amely mértéktelen alkoholfogyasztasbol
ered, tehat az alkoholizmusbol fakadd elmebetegség is kizarhatja vagy korlatozhatja a
beszamitasi képességet. A Btk. 17. §-anak rendelkezései megeldzik a 18. § eldirasat: a koros
elmedllapoti személy akkor sem biintethetd, ha a cselekménye végrehajtasakor ittas

allapotban volt.

111.2.2.A kényszer, a fenyegetés és a beszamitdsi képesség kapcsolata

A beszamithatésdg, amint azt bemutattam, azt fejezi ki, hogy a személynek moddja volt a
blincselekmény elkovetése és el nem kovetése kdzott valasztani, €s 0 az utdbbit valasztotta.
Beszamithatd a blincselekmény az elkovetonek, ha akaratdnak érvényesiilését sem kiilsd
objektiv koriilmények, sem személyébdl fakado belso tényezOk nem zartak ki, és a lehetséges

tevékenységek koziil a blincselekmény elkdvetését valasztotta.

Kutatasom kozéppontjaban a beszamitasi képesség all, és noha fenyegetés, illetve kényszer
esetén ezt a képességet belsd ok nem zarja ki, nem korlatozza, az adott cselekmény mégsem
szamithato, tudhato be a cselekvOnek, hiszen egy kiilsé ok, azaz a kényszer vagy fenyegetés
hatasara nem képes az akaratdnak megfeleldé magatartds véghezvitelére. A kényszer és a
fenyegetés a beszamitasi képesség akarati elemére, azaz a megfeleld magatartas tanusitasara
valo képességre gyakorol hatast, kiils6 okként. A tényallasszerli magatartas ezekben az
esetekben nem szabad, nem kényszermentes akaratelhatdrozds eredménye. Mivel
rendszertanilag a kényszer és a fenyegetés is a beszamitast zarja ki'2, ezért nem maradhat el a

téma ezen irasbol sem.

12 A Btk. 19. § (1) bekezdése szerint ,Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt olyan kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratdnak megfeleld magatartasra. (2) A biintetés
korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a fenyegetés a biincselekmény elkovetdjét korlatozza az akaratanak
megfeleld magatartasban.”
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Mind a kényszer, mind a fenyegetés tehat kiils6 okként zarja ki a beszamitast, a tudati
felismerésre nem hat, csupan az akaratnak megfelel6 magatartas tantsitasara vald képességet
befolyasolja. A végeredmény, hogy a személy nem a sajat elhatdrozasanak, szandékanak
megfelelden viselkedik, hanem a kényszeritd, a fenyegetést kifejtd személy akaratat hajtja

vegre.

111.2.3.4 beszamitast kizdaro jogos védelem és végsziikség

A beszamitast kizar6 okok kozott szerepel a Btk. 22. § (3) bekezdése Szerinti jogos védelem,

illetve a Btk. 23. § (1) bekezdése szerinti végsziikség esete is.

A jogos védelem® tullépéséért [Btk. 22. § (3) bekezdés] tehat a védekezd csak akkor felel, ha
a jogtalan tdmadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am
célravezetd — elharitasi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit

valasztotta.

Az ijedtség, a menthetd felindulds az elkovetd felismerési, értékeld vagy akarati képességét
kizar6 egyfajta tudatzavarnak feleltethetd meg. A fellépd tudatzavar kovetkeztében a
megtamadott a tényleges vagy a kozvetleniil fenyegetd tdmadast az elhdritds pillanatdban
helyteleniil itéli meg. Ugyan a jogtalan tdmadds okozta ijedtség ¢és menthetd felindulés
tudatzavart 1déz el0, am az ebben a kérdésben vald dontés nem elmeorvos szakértoi

kompetencia, hanem erre az ligyészség, illetve a birdsag jogosult.*

Végsziikség esetében ,,nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol nem ismeri fel a sérelem

nagysagat”®.

Egyértelmli, hogy a két eset szereploinek — a jogos védelmi helyzetben 1évé és a
végsziikségben 1évo személyek — pszichéjében ugyanazon torténések mennek végbe. A

szituaciobol adodo ijedtség, az érthetd felinduldas egy modosult tudatdllapotot hoz 1étre,

13 A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy mésok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasdhoz sziikséges. (3) Nem biintethetd, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal.”

14 Belovics — Gellér — Nagy — Téth (2012): i. m. 242-253. o.

15 Btk. 23. § (2) bek.
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amikor is nem mikodik teljesen a jozan itélo- és mérlegeld képesség. Ezért fordulhat eld,
hogy az ilyen szituacioban 1évé személyek nem képesek felmérni magatartasuk lehetséges
kovetkezményeit, tehat nem képesek a szemben allo jogtargysértések sulyanak gondos
mérlegelésére, és konnyen eléfordulhat, hogy a fenyegeté vagy bekovetkezett sérelemhez

képest sziikségteleniil nagyobb sérelmet okoznak cselekedeteikkel.

111.3. Elsé de lege ferenda javaslatom a jogalkotonak

Véleményem szerint problematikus a jelenlegi, egymastdl elkiiloniilten szamon tartott
beszamitasi képesség, illetve belatasi képesség fogalom. A fogalmi zavar ugyanakkor
kikiiszobolhetd lenne annak leszogezésével, hogy a belatasi képesség a beszdmitasi képesség

egyik eleme, annak része.

Fogalmilag ugyanis kizart, hogy egy beszamitasi képességgel rendelkezd személy belatasi
képességgel nem bir. Ha példaul egy elmebetegségben szenvedd elkdvetdnek a tett idején
nem volt beszamitasi képessége, mert elméje oly mértékben meg volt zavarva, hogy képtelen
volt cselekménye kovetkezményeit elére latni, kizértnak tekinthetd, hogy lett volna belatasi
képessége. De ugyanugy igaz, hogy ha egy személynek volt beszdmitasi képessége a
cselekmény elkovetésekor, akkor a tett beszamithat6 neki, feleldssé tehetd érte, azaz belatasi
képességgel is kellett rendelkeznie, ellenkezd esetben nem lenne neki beszdmithatd a tett.
Mindez igaz egy 13 éves elkovetd esetén is, azaz ha megallapithatd, hogy rendelkezett a
cselekmény elkovetésekor beszamitasi képességgel, azaz volt belatdsa a cselekménye
kovetkezményeire — amellett, hogy képes is volt e felismerésnek megfelelden cselekedni —,
akkor elképzelhetetlen, hogy ne lett volna a térvény szerint megkivant belatasi képessége.
Tehat gyermekkor €s elmebetegség esetén is a belatasi képesség hidnya (vagy az életkornak
megfeleld, illetve egészséges onkontroll funkcid hidnya) miatt nincs beszamitasi képesség,

azaz nem lesz beszamithato a tett az elkdvetOnek, igy nem lesz feleldsségre vonhato.

Ervelésem helyességét tamasztja ala Belovics Ervin, a legfobb iigyész helyettesének korlevele
1s, aki az 5/2013. (VIL 31.) szamu korlevélben sz6 szerint a kdvetkezOket irja: ,, 4 szakértoi
vélemény és a rendelkezésre dllo valamennyi adat egyiittes koriiltekinto értékelésével —
sziikség esetén a 12. életévet betoltott, de a 14. életévet be nem toltétt fiatalkoru terhelt

tigyeészi  kihallgatasat kovetoen — lehet allast foglalni a cselekmény kévetkezményei
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felismeréséhez sziikséges belatas megléterol, és annak alapjan az egyeb feltételek fennallasa
esetén a vademelésrdl, vagy a nyomozdsnak biintethetoséget kizaro okbol tortend
megsziintetésérol.”

Azaz e megfogalmazasban a belatasi képesség meghatarozasa ,,a cselekmény kovetkezményei

felismeréséhez sziikséges belatas”.

Vessiik Ossze a belatasi képesség fenti fogalmat Belovics Ervin beszamitasi képesség
meghatarozasaval, amely igy szol: ,,A beszamitdsi képességnek két Osszetevoje van, a
felismerési és az akarati képesség. A felismerési képesség a cselekmény kovetkezményeinek az
elore latasa. Az akarati képesség azt jelenti, hogy a felismerési képességgel rendelkezo

személy szabadon alakithatja ki az akaratdt és annak megfelelé magatartast tud tanvisitani.”*®

A fentick alapjan a belatasi képesség a beszamitasi képességnek az egyik, a felismerési
képességgel megegyez$ eleme. Allaspontom szerint a szellemi és erkolcsi érettség a
felismerési, mig az onkontroll az akarati 9sszetevonek feleltetheté meg.

Ezt tdmasztja ald a K. Franciska sérelmére elkovetett tigyben sziiletett azon szakértdi vélemény
is, amely a cselekmény elkovetésekor a 14. életévét csupan két honappal betdltott M. Viktoria
beszamitasi képességét kdzepes fokban korlatozottnak mindsitette az alabbi indokok szerint: ,, 4
vadlott személyisegfejlodése kisgyermekkoratol kezdodoen megzavart volt, ebbdl kévetkezoen
fejlodése az atlaghoz képest elmaradt, lassubb volt, és patologias elemeket is tartalmaz. A
vadlottra szintelen érzelmi élet, a részvét, és egyéb magasabb érzelmek tompasaga, a viselkedés
kifejezett visszafogottsdaga, gatoltsaga, a spontan megnyilvanuldasok teljes hianya jellemzo.
Személyiségfejlodése ezen zavarok miatt lélektani értelemben nem érte el a bioldgiai koraban
megfelelo érettséget. Mindezekbdl kovetkezéen M. Viktoria a cselekmény elkovetésének
idopontjaban kézepes fokban volt korlatozva abban, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.”’

A szakért6i vélemény tekintetében ugyan a terhelt beszamitasi képessége volt a kérdés, de
allaspontom szerint egyértelmii, hogy itt az indokolés teljesen megfelel az azoéta hatalyba
1épett szabalyozas szerinti belatasi képesség vizsgalatanak. Koros elmeallapotot nem tart fel a
szakértéi vélemény, de mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 14. életévet betdltott

fiatalkoru beszamitasi képessége nem volt teljes. Lassabb iitemli személyiségfejlodésével,

16 Belovics (2012): i. m. 227. o.
17 Fvarosi Birosag, 6.Fk.385/2001/60.
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megkésett érettségével indokoltak, hogy korlatozva volt cselekménye kovetkezményeinek a

felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A belatasi képesség vizsgalatakor eldontendd kérdés, hogy a fiatalkort terhelt felismerte-e
cselekménye jogellenes voltat; azt, hogy cselekménye a tarsadalmi normakkal ellentétes, a
fennalld6 jogrenddel szembendll6? A belatasi képesség meglétének feltétele a
jogszerti/jogkdvetd és a jogellenes viselkedés kozti dontés értéktudatossaga, az erkolcsi
kovetelmények biztos ismerete, biztos tudas a jaték, a csiny, a biincselekmény kozotti
kiilonbségtételre.’® Nem elegendd, hogy a terhelt altaldnossagban meg tudja kiilonboztetni
egymastol a jogszerit és a jogelleneset. Ami dontd, hogy a terhelt a sajat, megvaldsitott

cselekményét is el tudja helyezni ebben a rendszerben.

A belatasi képesség megléte vagy hianya nagymértékben fiigghet a cselekmény jellegétél is.
Amig mar a gyermekek korében is ismert, hogy embert Olni, lopni tilalmazott, rossz
magatartas, addig példaul egy hivatalos személy megvesztegetésérél mar nem lehet ugyanezt
elmondani. Ezt tdmasztja ala a kovetkezd jogeset is: ,,4 15. életévét betoltott terhelt lopds
miatt javitointézetbe keriilt, ahonnan ugy probalt meg kiszabadulni, hogy két ott dolgozo
gvermekfeliigyelot is megszolitott, hogy anyagi ellenszolgaltatds fejeben az intézetbol
engedjek el. Kilatasba helyezte, hogy az igért pénzt a kiszabaduldsat kovetden a sziilei fogjak
kifizetni. E ténydllas alapjan az tigyészség kétrendbeli hivatali vesztegetés biintette miatt emelt
vadat.”°

A kérdés: a fiatalkoru, aki nagy valdsziniiség szerint tudta, hogy lopni nem szabad — hiszen
ezért keriilt javitdintézetbe —, képes volt-e felfogni, hogy a neveldk hivatalos személyek, és
amit elkovet, az erkdlcsileg rossz, elitélendd? A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras utan
megallapitotta, hogy a vadlott beszamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor kdzepes
fokban korlatozott volt abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, és

annak megfelelden cselekedjék. A birosag a fiatalkoriit megrovasban részesitette.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni a német szabalyozas azon elemét, miszerint a belatasi

képesség mellett az akarati képesség is vizsgalandd a tett beszdmithatosagahoz, azaz a

18 Bender, W. (1965): Jugendgerichtsgesetz. Loseblatt-Erlduterungsbuch fiir die Praxis. Berlin-Frankfurt: Stand 1.
Idézi Csemané Varadi Erika (2009): Eletkor és belatasi képesség a német és osztrak biintetdjogban — kiilonds
tekintettel egyes kérdésekre. In: Aszodi Javitointézet Mddszertani Levél 1. 2009. oktober. http://www.aszod-
afi.hu/pdf/varadi_eloadas.pdf (Letoltés: 2018. december 6.)

1 Fgvérosi Birosag, 6.Fk.376/2005/37.
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felrohatosag, a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz. A voluntativ elem jelentdségét
hangstlyozta az I. Biinteténovellahoz kapcsoldodé indokolés is: ,, Helytelen az alapgondolatuk,
hogy a fiatalkoru biintetojogilag felelos, mihelyt elég belatassal bir cselekménye biinosségének
felismerésére; mert a biindsség feltétele s a felelosség alapja az erkolcsi szabadsag, e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi és erkélcsi fejlettséggel egyiitt jaro
ellentdllo eré biztositia. A biincselekmény akarati elhatarozdas folyomanya. Az akarati
elhatarozasra kiilonos befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki oszton, a kiilso
inger, az egész kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetojogi felelosséget kizarolag az

ismeretek mennyiségétdl, az értelmi erd nagysagatol tenni fiiggéveé >

Itt mutatkozik meg, hogy gyermekkor esetén is a beszamitasi képesség két elemét vizsgaljuk,
azaz hogy a tett beszamithato-e, felrohato-e az elkdvetdnek:
— a cselekedet véghezvitele elott képes volt-e felismerni a kovetkezményeket, a
cselekedetet moralisan értékelni? (felismerési, értékelési képesség)
— képes volt-e ennek a felismerésnek megfeleléen, szabadon cselekedni? (akarati

képesség)

Tobbek kozott Csemané Véradi Erikaval és Vaskuti Andrassal? egyetértve, magam is azt a
megoldast tartom célravezetonek, hogy ne csupan egy adott életkor betdltése jelentse az éles
hatarvonalat a blintethetdség szempontjabol, hanem az minden esetben az adott cselekmény
jellege és az adott elkdvetd személyisége, értelmi-erkolcsi fejlettsége alapjan keriiljon
eldontésre a fiatalkortiak esetében. Hiszen nehezen lehet amellett érveket taldlni, hogy a
biintetdjogi feleldsséghez sziikséges érettség, testi ¢€s szellemi fejlettségi  szint
villimcsapdésszeriien, automatikusan kovetkezik be, ,,az elkovetd 14. sziiletésnapjat kovetd
elsd nap 0 6ra 0 perc 0 masodperckor”. A kizardlag a sziiletésnapokhoz kotott biintethetdségi

feltétel nem teszi lehetdvé az egyéniesitést.

20 Angyal Pal — Bernolak Nandor (1915): Biintetd jogszabélyaink gyiijteménye. 1. Anyagi jogszabalyok. Pécs,
225. 0. Idézi Domokos Andrea (2017): Belatasi képesség a magyar biintet6jogban egykor és ma. In: Barabas A.
Tiinde — Voké Gydrgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet—Pazmany Press, 43. o.

2L Csemané (2009): i. m.; Vaskuti Andras (2009): Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetjogban —
jogalkotasi €s jogalkalmazasi kérdések. In: Aszodi Javitdintézet Modszertani Levél 1. 2009. oktober.
http://www.aszod-afi.hu/pdf/vaskuti_eloadas.pdf (Letdltve: 2018. december 6.)
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Kenese Attilara hivatkozva®, a szellemi érettség a fiatalkora azon kognitiv képessége, amely
alapjan képes megérteni a kiilonbséget jogos ¢és jogtalan kozott. Vizsgalata tehat az
intellektudlis jellemzék tanulmanyozasat jelenti, azaz annak a megallapitasat, hogy a
kiilonbozo eldirasok kozott képes-e a fiatalkora differencidlni aszerint, hogy az adott eloiras
megsértése milyen tipusu és sulyu szankciot vonhat maga utan. Az erkdlcsi érettség vizsgalata
a blin, a blndsség megélésének ¢élményét jelenti, illetve az alapvetd normékkal valo
azonosulas szinvonaldt. Az Onkontroll vizsgalata pedig a ,rossz’-nak vald ellenallas
képességét méri, azaz rendelkezik-e a fiatalkoru kelld belso tartassal €s sajat magatartasanak
megfeleld kontrollal ahhoz, hogy a felismert normanak megfeleld magatartast tantisitson. Az

onkontroll vizsgalata a kiilsd és belsé kényszereknek valo ellendlloképességet méri.

A tettnek az elkdvetd szadmadra torténd beszdmitasardl vald dontés tehat egy olyan komplex
vizsgalatot igényel, amely a szellemi, erkdlcsi érettség mellett az onkontroll képességét is
magaban foglalja. Tekintettel arra, hogy a belatasi képesség elemzésének a kivanalma azon a
kriminalpszicholégiai, illetve kriminalszociologiai gondolaton alapul, hogy a fiatalkoru
tarsadalmi érettsége gyakran inkédbb a gyermekéhez, mint a felnéttéhez all kozel, kivanatos
volna, ha a belatasi képesség vizsgalatat kiterjesztené a jogalkotd az Osszes fiatalkortra, az

onkontroll vizsgalataval parhuzamosan.

A belatési képesség vizsgalatanak bevezetését a fentiek alapjan indokoltnak tartom — tobbek
kozott Ligeti Katalinnal?® és Pallagi Anikéval®* egyetértve —, javaslom annak kiterjesztését
valamennyi fiatalkorira, ugyanakkor elengedhetetlennek tartom az életkornak megteleld,

egeészséges onkontroll vizsgalatat is.

— Javaslom tehat valamennyi fiatalkori esetében a beszamitisi képesség (belatési
képesség ¢és  Onkontroll funkcid) vizsgéalatat a  biintetéjogi  feleldsség

megallapithatésagahoz.

22 Kenese Atftila (2017): A 12-14 életév kozotti blinelkdvetdkkel kapcsolatos 01j rendelkezések gyakorlati
alkalmazasanak kérdései - a belatasi képesség. Mabie.hu, 2017. oktober 16.
http://www.mabie.hu/attachments/article/103/A%20bel%C3%A1t%C3%A1si%20k%C3%AIpess%C3%A9g.odt
(Letoltés: 2017. december 6.)

2 Ligeti Katalin (2006): A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacio, 2006/1., 21-38. o.

24 Pallagi Aniké (2014): Biintetheté gyermekkoraak. Pro Futuro, 2014/1.
http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk id=863 (Letoltés:
2016. december 3.)
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— Javaslom a fiatalkor als6 hatarat a gyermekkor valtoz6 fels6 hatarahoz igazitani, az
ellentmondas kikiiszobolése érdekében a kovetkezoképpen:
Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét — illetve emberdlés [Btk.
160. § (1)—(2) bekezdés], erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (Btk. 161. §), testi sértés
[Btk. 164. § (8) bekezdés], terrorcselekmény [Btk. 314. § (1)—(4) bekezdés], rablas [Btk.
365. § (1)—(4) bekezdés] és kifosztas [Btk. 366. § (2)—(3) bekezdés] elkovetése esetén a
12. életévét — betdltotte, de a 18. életévét nem, feltéve, hogy az elkdvetéskor rendelkezett
a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, ¢és az

¢letkoranak megfeleld dnkontroll funkcidval.

Szakérté altal eldontendé kérdés tehat, hogy a fiatalkoru terhelt képes volt-e felismerni
cselekedete kovetkezményeit? Képes volt-e magatartdsat erkolcsileg értékelni, és ennek
megfelelden cselekedni? Amennyiben igen, ugy a cselekedet beszamithatdo a terheltnek.
Amennyiben nem, ugy arra a kérdésre kell valaszt kapni, hogy ezen gatolt felismerési,
értékelési és akarati képesség éplélektani alapon all és csupan megkésett fejlodés eredménye,
avagy az elmemiikddés valamilyen koros allapotanak a kovetkezménye. Ennek megfelelden a
biintetdjogi feleldsségre vonast kizdrd ok beszamitési képesség hidnya miatt az elsd esetben a

megkésett fejlodés, mig a masodik esetben a koros elmeallapot lesz.

— Javaslom az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
19/A. §-anak a modositasat. A javasolt szovegezés:

Fiatalkort terhelt belatasi képességének és onkontroll funkcidjanak a vizsgélata

19/A. § (1) Biinteteljaras soran, ha a szakkérdés fiatalkort terhelt belatasi képességének
¢és az Onkontroll funkcidjanak a vizsgalata, a terhelt elmeéllapotat a 17. § szerint kell
vizsgalni. Az elmedllapot vizsgalatat kovetdéen a 17. § szerinti szakérté az életkorhoz
viszonyitott belatasi képességrdl €s onkontroll funkciordl is véleményt ad azzal, hogy
ennek vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felndtt és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatat is el kell elvégezni.

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti belatasi képességének és onkontroll funkcidjanak a
vizsgalatahoz szakkonzultansként gyermek- ¢és ifjisagi pszichiatriai vagy ezzel
egyenértékli szakvizsgaval rendelkezd, €és e képesitése tekintetében az egészségiigyi

dolgozdk miikodési nyilvantartasdban szerepld személyt kell igénybe venni.
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(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatat olyan szakérté végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai

gyermek szakpszichologusi vagy ezzel egyenértékii szakvizsgéaval rendelkezik.

A fentiek alapjan f6 szabalyként maradna a megdonthetetlen vélelem, miszerint 14 év alatt a
gyermeknek nem beszamithatd az egyébként biintetendd cselekmény elkdvetése. A

biintethetdséget kizaro ok a gyermekkor.

A kiemelt, legstlyosabb biincselekményi kor vonatkozasdban mar a 12. ¢életévet betoltott
személynek is lehet beszamitasi képessége e cselekmények vonatkozasaban, de ennek
megallapitdsdhoz — hasonloan valamennyi fiatalkori esetében - fokozottan kell vizsgalni az
értelmi fejlettséget, mert nem biztos, hogy az egyik gyermek ugyanolyan értelmi, erkolesi
fejlettségi szinten all, mint a masik, ugyanolyan sullyal itéli meg a cselekményét, mint a
masik. A konkrét szituacidhoz kapcsoléddan kellene a szakértonek meghataroznia, hogy
milyen volt a fiatalkora szellemi fejlettsége, érettségi Szintje, azaz volt-e belatasa
cselekménye kovetkezményeinek az eldrelatdsara, annak erkdlesi értékelésére és életkoranak
megfeleld volt-e az Onkontroll funkcidja. Amennyiben a szakértd megéllapitja, hogy a
fiatalkord nem volt olyan fejlettségi szinten, amely képessé tette volna 6t cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, illetve e belatasnak megfeleld magatartas tantsitasara, a
beszamitasi képesség hidnya miatt nem lenne biintethetdé az elkdvetd, megkésett fejlettség
miatt. Természetesen, ha a szakértdi vélemény koros elmeallapotot diagnosztizal a fiatalkorti

esetében, akkor a biintethetdséget kizard ok a koros elmeallapot.

18 év felett pedig marad a megdonthetd vélelem, azaz hogy mindenkinek teljes a beszamitasi
képessége, és ha kétely meriil fel ezzel kapcsolatban, akkor keriil sor a szakértdi vizsgalatra,
amelynek kovetkeztében, adott esetben megéllapithatd a biintethetoséget kizaro, vagy

korlatozo okként a koros elmeallapot.

I11.4. Masodik de lege ferenda javaslatom a jogalkotonak

Kutatasom kapcsan problémaként azonositottam, hogy a jelenlegi szabdlyozads alapjan
konnyen el6fordulhat egyes deliktumok esetén — igy példaul a személy elleni erdszakkal
elkovetett garazdasagkor —, hogy a terheltet felmentik, mivel elmebetegségbdl kifolyolag a

beszamitasi  képessége kizart volt a cselekmény elkdvetésekor, ugyanakkor
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kényszergyogykezelés sem rendelhetd el, azaz abszolut kovetkezmények nélkiil marad az

egyébként biintetendd cselekmény végrehajtasa.

A Btk. 459. § 26. pontjanak értelmezd rendelkezése a taxative felsorolt személy elleni
er0szakos blincselekmények kozott a garazdasagot ugyanis nem tiinteti fel, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ezen bilncselekmény tekintetében nem keriilhet sor
kényszergyogykezelésre. Kényszergyogykezelést a Btk. 78. §-a szerint akkor lehet elrendelni
ugyanis, ha személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd bilintetendd cselekményt
kovetnek el; az elkdvetd beszamitasi képessége teljesen hidnyzik, ezért nem biintethetd;
hasonld blincselekmény elkovetésétol lehet tartani; amennyiben biintethetdség esetén egy

évnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni.

Az 1997. évi CLIV. torvény 200. § (1) bekezdésének értelmében a birdsadg annak a pszichiatriai
betegnek a kotelezé intézeti gyogykezelését rendeli el, aki veszélyeztetd magatartast tanusit, de
slirgdsségi gyogykezelése nem indokolt. Az erre irdnyul6 eljarast az ligyész a biintetdeljarast
kovetden kezdeményezheti, ha a biintetendd cselekmény elkdvetdjénél a kényszergyogykezelés
egyeéb torvényi feltételei fenndllnak, azonban az elkdvetd biintethetdsége esetén egyévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

Ugyanakkor a birosdgnak még a kotelezd intézeti gyogykezelés elrendelésére sincs
lehetdsége, ha nem azért nem rendeltek el kényszergyogykezelést, mert az elkdvetd
bilintethetdsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetést kapott volna,

hanem mert nem személy elleni erdszakos blincselekményt kovetett el.

Ha pusztdn nyelvtanilag értelmezziik, hogy mit is jelent a személy elleni erdszakos
cselekmény, nehezen lehet amellett érvelni, hogy ha valaki mast megrangat, megiit, a
mellkasan megragad, és kozben fenyegetden ordibal, az nem személy elleni, vagy nem

er6szakos cselekmény.

A Btk. értelmezd rendelkezései kozott taldlhaté az erészakos magatartds meghatarozasa,

miszerint ,,erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado jellegii fizikai

rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara”?.

% Btk. 459. § (1) bek. 4. pont
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Ugy vélem, a jogalkotonak ezt a problémat ujra kell gondolnia, a hibat pedig orvosolnia kell,
hiszen egy pszichotikus epizodokkal jaro elmebetegségben vagy személyiségzavarban szenvedd
személy félelemben tud tartani méasokat. Zaklathatja lakotarsait, mi tobb, akar meg is tamadhat
embereket, 10kdosheti, rancigalhatja oket, anyagi kart is okozhat nekik, és mindezen
magatartasa kovetkezmények nélkiil marad, ha az nem mindsiil legalabb testi sértésnek, amely

mar személy elleni erdszakos cselekménynek szamit a hatalyos Btk. alapjan is.

Allaspontom szerint a kifejezetten agressziv, erszakos, de akar még erdszak hianyaban is a
tarsadalmi kozos normakkal ellentétes, masok érdekeit jelentdsen sértd magatartast tanusito,
de egyébként elmebetegség miatt nem biintethetd személyek kényszergydgykezelése
feltétleniil indokolt lenne, mind a tarsadalom, mind pedig az ,.elkovetd” érdekében, éppen

ezért elengedhetetlennek tartom a Btk. mddositasat ebben a korben.
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