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l. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KIT UzZOTT KUTATASI FELADAT

A h&zassag az egyik legkomplexebb tarsadalmi jéprez egyén sziletésének,dd@sének,

a csaladnak épp ugy, mint a tarsadalom szlletésslapket kdzege. Jogi szempontbdl is e
komplexitasa a kiindulopont: egyéni, maganéletgladi és tarsadalmi, alkotmanyos, kdzjét
szolgal6 alapintézmény egyszerre.

Azt, hogy a hazassag érték, mind a tarsadalom, aenelgyének javara valo intézmeény nem
csupéan nemzetkdzi egyezményekben val6 alapjognetisége, hanem alkotmanyos értékként
valé megjelenése, allam altali elismerése is alatama. A jog szamara érzékelhédtatasok
attekintése nyoman az latszik kirajzolédni, hogy eanyiben a hazassdg fogalma
dogmatikailag nem megfetin tisztazott, a hazassag Ujraértelmezésének lesain, ennek

a kérdésnek a koruljarasértiuk ki célul a hdzassagotsénarom kihivds mentén. Ugyanis ha
atertelmezés valésul meg, paradigmavaltas fog ketkégni, aminek éjelei mar most sok
ellentmondassal jarnak, kdvetkezményei pedig batatlanok. Létezik-e egyetemes monogam
hazassagfogalom? Jogi szabalyozasi szempontbdé@azés, hogy mi a védett érték pontosan,
milyen hazassagot véd az alkotmanyos berendezkeDgls®t el§sorban arra keressik a
valaszt, hogy mi a hazassag lényege, meddig besdidal hazassagrol, mely elemek
megvaltoztatasa veszi @ifferentia specificgt. A megjelel Uj tarskapcsolati formak teljesen
Ujrastrukturaljak a szabalyozott terlletet, igysgalandoé milyen hatast gyakorol a hazassagra
a jogilag értékelt mas parkapcsolatok szabalyozasae parkapcsolati tulkinalat és mik ennek
a kbvetkezmeényei.

Vajon van-e jogilag megragadhato oka, illetve dakmzas mikéntje hogyan viszonyul ahhoz,
hogy kevesebb a hadzassagkotés, hogy az allampklganagyomanyos hazassagon alapuld
csalad helyett egyre inkabb valasztjak az életééapsolatot?Kiinduldpontnak tekinthét,
hogy az elmult 6 szaz évben a jogilag szabalyozott tarskapcsolai@n olyan valtozdsok
kovették egymast, amilyenre korabban tobb szaaévreem volt példa.

Mivel a hazassagot @kihivasok az intézmény fogalmi kereteit k§elezik meg vagyis a
hazassag céljat, tartalmat és formajat, ennek redéfa valasztjuk meg kiindulébpontunkatis,
a hazassag legalaptbb, konjunktiv elemeit a kovetkéfelosztasban targyaljuk. A hazassag
a felek olyan komplementer, kizarolagos, eg§sé@yre épid jogi koteleke, amit
akaratnyilatkozattal létesitenek egymassal, ezzgigeend altal elismert olyan intézményt
hoznak létre, amelyb egymas iranyaban jogok és kotelezettségek szdahazs amellyel a
tarsadalom és a jogrend felé egységként, egymaat lkézds életet vallalva, allandésagra
mutatdan, szolidaritdson alapulé kozosséget, csatdédemtenek, vagyis kettejuk kézdssége
strukturdlisan gyermekek sziletésére és neveléséngil. Természetesen a jogintézményi

1 Az ezredforduldn a tartés partnerkapcsolatbék &8 % az élettarsi kapcsolatot valasztotta, maem&z arany
20%. Id.: ®NGRACZ Tiborné — ®EDERZsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassag hasonldségdkilonbségek az
ezredfordulénSzociolégiai Szem|@003/4 55. és az 1.1.1. A népesség csaladi éllepacsoport és csaladi allas
szerint http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_ckgdasok jellemzoi. Egy parkapcsolatra atlagosaii4 1,
gyermek jutott, igy fel kell meriilnie, mi lehet @&goldas a sulyos demografiai problémakra. A tannjnszerint

a gyermekvallalas szempontjabél kilénbség van adségok és egyittélések kdzott. Mig atlagosan egy
hazassagra 1,83 gyermek jut, azaz kdzelebb vartalzahogy sajat maguk helyére utddot allitsandéigeegy
élettarsi kapcsolatra csupan 1,17 gyermek, vagyahb generaciojuk megfeleése irdnyaban mozdulnak el,
tehat a jogalkotonak fel kell tennie a kérdést snlgsaladképet tamogat.



elemzésnél mindig a szabalyozast céljat tekintjiskdbegesnek, amit a tartalom és forma
szolgdl. Vagyis a mogottes kérdésiink mindig az,yhadott szabaly hogyan szolgalja a
hadzassag céljat. Fogalmi elemzésiunk igy harom &e&jde kdrbe, a hazassagot) drarom
kihivas mentén: 1. A hazassag kotelékének, jogitelkdidést konstruald intézményének
kereteit. 2. A hazasfelek jogai és kotelességegyigaaz intézményi tartalom kapcsan
kirajzolodo karakterét. Mint emlitettiik e kiedzorosabb 0sszetartozasa miatt, illetve mindkét
aspektust a versefigarskapcsolatok oldalarol@&kihivas okan ezeket a hdzassagot és az egyéb
tarskapcsolatokat elerizegy-egy fejezeten keresztil végeztik. 3. A hazpssafelek
komplementer kapcsolatabdl fakadé reprodukcidiszdamazason alapuld csalad alapitasara
val6 irdnyultsaganak megkéjelezodését tekintjik at.

A hazassag intézményének torténeti perspektivagiokovetkeztetést biztosan levonhatunk:
a hazassag sikeres jogintézmény. Bar a torténetdganian sokféle egydttélési forma
bontakozott ki a kilonb@zberendezkedésés értékeket vallo tarsadalmakban, hazassag volt
és hazassag lesz. A hazassag leglényeqi tartalppamakddéshez szilkséges modellje nem
valtozott, bar a kdrtlményeknek kdszoriteet sokat csiszoldédott az intézmény. Kérdés, hogy
ha a jogalkoté olyan mddositasokat eszkdzol, arkelyér magat a fogalmat érintik,
hazassagrol beszélhetlink-e asjien?



Il A KUTATAS MODSZERE

A hazassag fogalmi elemeinek korbejarasat ugy \#iehogy a hazassag alanyai kérében a
felekkel mint hazastarsakkal — tehat a hazassagarieiek javara létrejd@vviszonnyal —, nem
pedig mint szifitarsakkal foglalkozunk edsllegesen. Nem vonjuk kétségbe ugyanakkétr, s
kifejezetten utalunk arra, hogy a hazassaghdl faleglik legbbb j6, mind a felek egymas
kozti viszonyaban, mind tarsadalmi perspektivabgrgekek szlletése és felnevelése.

A hazasséagot tehat mint jogi elkoteldést jelent intézményt vizsgéljuk, amely a felek jogai
es kotelezettségei altal megadott modon garantd@j&zabalyozasi cél megvalosulasat. A
vizsgalt harom kihivas kozul az élsketts, hatasanak koélcsbénbtssége okan, szorosan
0sszekapcsolddik. Elként a sajat befs intézményi szabalyozottsagat elemezve azt tékint;
at, hogy mennyire felel meg a hazassag fogalmanhkzassagra vonatkozé szabalyozas.
Masodikként azt, hogy mennyire boritja meg az im@ay rendszerét az a kélkihivas, hogy
jogi kotelék nélkil érhéek el bizonyos joghatasok. A jogi elkdteddés mint keret és a jogi
tartalom egymasra gyakorolt hatasai tehat parhugamasnek vizsgalat ala a hazassag
maganjogi szabalyozasarodl és a verédagskapcsolatok szabalyozasairdl sz6l6 fejezetekbe
Harmadikként pedig azt a kihivast, ami a hazassgitc reprodukciora iranyulésagat,
kulénbod nemiek kozottiségét, komplementer karakterét éri. Tematesen, ahogy az egyes
fogalmi elemek, ugy a kihivasok is egymassal izéggnek.

Tekintettel arra, hogy a hadzassag €s a partnerl@pok szabalyozdsa szamos jogteriletet
érint, szilkségszéra vizsgalatot ledikiteni, igy azt eldsorban a polgari jog, azon belll a
csaladi jog valamint az alkotmanyjog, alapjogokiiletére s#ikitjik. Ennek oka, hogy a
hadzassagra egyszerre tekintink legszemélyesebb njnggéés a tarsadalom szamara
legalapveibb alkotmanyos jeleBsédi intézményként.igy elsisorban nem mint adoalany,
vagy a szocidlis jogok vagy eljarasjogi mentessggghsultja lesznek fontosak a felek és
jogilag értékelt kapcsolatuk, hanem ezek csak mintéttér, eszk6zok azéeérbe helyezett
egyedi alkotmanyos védelemmel ellatott maganjogizimény megvalésulasahoz.

1. Doktrindlis elemzés targyava tettik, hogy a hazgsséonatkoz6 szabalyozas a felek bels
és kul$ viszonyaiban, a hazassag kezdetén és végén hdgyalyasoljak az intézmeényt,
mennyire felelnek meg, hogyan segitik a sikerem$sgargokat. Vagyis mivel az alapértékként
deklaralt hazassag és csalad védelmét a mindemnaganjogi viszonyokban a csaladjog
szabdlyai teszik @dkodové, tehat fontos kérdés, hogy a csaladjog kozwetidzt az
ertékvalasztast. A tarsadalom evidens érdeke, btayl kapcsolatok és stabil alapokon allé
csaladok szilllessenek, mivel a tarsadalom legkisgidége a M és a férfi nemzés céljabol”

2 Aquindi Szent Tamas a hazassagot egyszerre terteészeézményként (officium naturae) és tarsadalmi
intézményként (officium communitatis) irja le, st&gi (sacramentum) és a lelkek javara sz6l6 inéézm
(officium spiriluale) volta mellett. St. ThomasQAINAS: The Summa Theologic&upplement Questions 41-67
Matrimony. New York, Benziger Bros. edition, 194Translated by Fathers of the English DominicarviPice)

E ketthsség Modestinusnal: a hdzassatgrfi és a s kapcsolata, egész életre sz616 sorskdzosség, éstemberi
jog szerinti kozossédDigesta 23. 2. 1. Id. FOLDI Andras — HAMZA Gabérrémai jog torténete és institlcioi.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996. 253.



létrehozott kozossége, vagyis a csdlamely kozosségben a személy kibontakoZhat.
Megvizsgaltuk a hazassag létrejottenek és niggsenek szabalyai hogyan befolyasoljak a
tartés hazassagokat mint jogalkotasi célt.

2. Tartalmi szempontbdl elemeztik hogyan hat a hagessatobbi partnerkapcsolat jogainak
bovilése, igy attekintjuk az élettarsi kapcsolatotaggabalyozasa altali, a hipotézis szerinti
gyengib hatasokat, valamint a bejegyzett élettarsi kaptsormajanak megjelenését. A jogi
reformok vizsgalatanak modjaként tovabbi harom serhsegithet az értékelésben: a mérték,
a koherencia és azdd Azaz milyen sok, partnerkapcsolatokat éistabaly keriil bevezetésre,
ezek milyen dsszhangban vannak egymassal és ajospl@galkotas céljaval, valamint hogy
ezek mennyiben kdvetik a tarsadalmi valtozasokagérs/eket €s mennyiben idézik elzokat.
Ennek modszereként alapdeh jogintézményeket vetlink 6ssze és értékellinkjvagt, hogy

a hazassag és mas partnerkapcsolati formak szabBaBlman milyen jogtechnikai, tartalmi
hasonlosagokat és kulénbségeket figyelhetiink mexy.adyagi jogi szabalyokon kivil a
szakirodalmi forrasok kritikai elemzése is segitkisanatos jogi rendezés feltérképezéseét.
Emellett fontos szerepet jatszik a gyakorlati péotdk feltarasa és az 6sszehasonlitas, valamint
a dogmatikai tanulsagok felhasznalasaval felvamelgjoldasi iranyok.

Természetesen ebben a korben célsztikitést alkalmazni a terjedelmi és célsz&yi
korlatok miatt. Meghatarozasra kertltek bizonyogrémdszertipusok, melyek elemzésével
megfigyelhebek a hasonlo tarsadalmi kihivasokra adott éléér kozelit valaszok, illetve igy

a kulonbos szabalyozasokban alkalmazott partnerkapcsolatbgatasi megoldastipusok is
rendszerezésre keriilnek. A vizsgalatifinyai, alapveéten a magyar szabalyozas mellett a
german, napoleoni és északi jogcsalad egyes joggersl, valamint az angolszasz jogcsalad
egyes jogrendszerdibvalogattunk oly médon, hogy mindig kilon kiemekgeril egy-egy
egyedi, valamilyen szempontbdl fontos megofiAsgerman jogcsalad — igy kilondsen a
német jogrendszer — hatasa a magyar jogrendszskidd@osen a maganjogra mar dnmagaban
elég magyarazatul szolgalna, eurdpai jélsége pedig tovabbra is meghatarozova avatja az
O0sszevetésben. A civil hazassagjog szempontjaheé@béleoni kodex — és az ez alapjan sallet
polgari torvénykdnyvek — minden mast mégél A spanyol jogirodalom pez&gmdodon
targyalja a hazassag és mas tarskapcsolatok térégjdtiemelend, hogy a hazassag
intézmeényét tekintve kilbéndsen i$em@ kanonjogi hatas, amelyet jol példaz a hazak3ar

ig fenntartott felbonthatatlansaga. igy néhany mseta civiljogi kidolgozottsag ésebben
tapad a kanoni dogmatikahoz, kulondsen a termindemdn, masfél a nagy sebességgel
érkedd modositasok egy nem teljesen kiforrott terlleteatnék. Az északi orszagok
jogfejlédéseére azért érdemes odafigyelni, mert csalad@gygntkivaltképp sok kérdést

3 ArisztotelészPolitika. Gondolat Kiadd, 1984. 1252a 2. bekezdés.

4José Ramon deBRDA Y BEAMONTE: El libre desarrollo de la personalidad como ggitcinspirador de la Ley
13/2005,de 1 de julio, por la que se modifica etligo Civil en materia de derecho a contraer mammim In:
José Ramdn deBRDA Y BEAMONTE (szerk.):Comentarios a las Reformas de Derecho de FamiliaGs.SA,
Editorial Aranzadi, 2006. 49.

>Gerda NeYER— Gunnar ADERSSON Consequences of family policies on childbeariebavior: Effects or
artifacts?Population and Development Revjexl. 34., no. 4. (2008), 701.

6Ez igazodik a Zwiegert — Kotz-féle felosztashozadeyugati monogam hazassagfogalomikisatten. Ld.:
Konrad ZAVEIGERT— Hein KOTZ: Introduction to Comperative LavDxford, Clarendon Press, 1998. 67-73.



rendeztek Eurdpa tobbi allamat megéken jogegységesitéssel, mintegy példaként is hatva
europai térvényhozasokfa.

Az angol-amerikai jogcsalad leginkabb egyediségedg®ndszerei heterogenitasa miatt valik
kuldn, azonban sajatos szemléletének megoldaspiggmdolkodasa a hazassag tekintetében
is 6sszetett modon hatnak jelénbefolyasa altal. Eldbaz eurdpai szempontbol fontos Anglia
es Wales valamint néhany esetben egyesdult allanfiokbgoldasokra térink ki.

igy a nemzetkozi kitekintés a teljes allami szababptsagtél, mind azonos néaket
hazassagban elisnderegisztralt ésle factoélettarsakat szabalyozo orszagoktol (Svedorszag),
mind a hazassag mellett csupan a bejegyzett &iekt@pcsolatot szabalyozé térvényhozasi
megoldasok (Németorszag), valamint a felek magéanamiajat edtérbe helye& megoldasok
elemzése (Franciaorszag), ahogy az élettarsak lgpahdanak hianya (Lengyelorszag) is
segithet a mar tkodd kulonbd®d rendszerek hatasainak, joggyakorlatanak ismeeetés
tanulsagok levonasaban. A spanyol jog elemzésénd iszesett a valasztas, mert egyrélszr
partikularis szabalyozottsag jellethaz élettarsi kapcsolatok terén, azonban a hazazsags
nemieknek is nyitott igy nem tekintfehomogénnek a szabalyozas.

A klloénb6s egydttélési modellek, a jog altal szabalyozotkppcsolatok vizsgéalata kettévalik
strukturdlis és funkciondlis elemzésre, azaz egyregdell szabalyozasanak felépitése utan,
annak nfikddése, mind a felmerdilproblémak vizsgalata, mind a tarsadalmilag bettito
mikodése is tanulmanyozhato.

3. A hazassag szabalyozasanak ceéljat vizsgalva azkdahieassal szembestlink, hogy a
hadzassag és annak gyermekvallalasra iranyuld éhdbjelezsdik meg, amikor két személy
érzelmi O0sszetartozasanak allami elismerésekénelit@zve vagy azonos néek altal is
megkothedvé valik a hdzassadg vagy tartalmilag hazassagesjogokat add intézményt
hoznak létre.

Alaposan elemeztiik a nemzetkdzi egyezményekberamddtkhazassaghoz valé jogot és az
Alaptorvény hazassag- és csaladvedelmét, a hazassdgmének adott Alkotmanybirdségi
ertelmezést, valamint a nemzetkdzi egyezmeényeklagrdolddd kontrollmechanizmusok
birésagi gyakorlatat, amely maga is elmozdulastamuehat vizsgaltuk az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatat isit 8gy tengerentuli kitekintés (USA) is célraveérsk
tiint, mivel megfigyelhét a fokozatos elmozdulas — és az ehhez hasznaltjogiés — a
hazassag fogalmanak kiterjesztése terén.

Az egyes orszagok torvényeinek és gyakorlatanakzadee utan tanulmanyoztuk az Eurdpai
Unio joganak fokozatos &letbrését a maganjogban, ennek hatasait a hazéssagélettarsi
kapcsolat intézményére, kiilondsen a személyek dzabagasanak jogan keresztil. Minthogy
Magyarorszag sem vonhatja ki e kdz6s jogrend basalyaldl magat, megvizsgaltuk a
jogharmonizacio lehéségeit és a csaladi jog specialitdsat az uniésjaglalamint az Eurdpai
Unio BirGsaga gyakorlatanak valtozasat az esefimaesével. Az eurdpai kontextus miatt
fontos, hogy ratekintsink, mely unios tendencidkzetieetnek, és milyen iranyban
hatarozhatjak meg a partnerkapcsolatokra vonatjaganyag alakulasat. igy mind az unios

"Uo. 284.



kompetenciak, mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chataplamint a kdzvetlenl csaladjogi
targyu jogalkotas is az elemzés alapjat képeztk birdsagi gyakorlataval egytt.

Tovabba akar a jogharmonizaciohoz, akar az Ossaeli@shoz is kapcsolddva, kitértlink
0sszehasonlito jogi munkéakra, tébbek kozott olyamakelyek szintetizaljak is eredményeiket
alapelvekben vagy modellszabalyokban, Ugyis, mint Eurépai Csaladjogi Bizottsig
munkassaga és a Csaladjogi Modelltérvény bizonyalséyai.

8 2001-ben Ilétrejott egy szakékbsl alld akadémiai testilet, az Eurdpai CsaladjogioBisag, amelynek a
célkitiizése, hogy egységes anyagi jogi alapelveket fogalamak meg, modell keretszabalyokat, k6z6s eurdpai
csaladjogi elveket alkossanak, munkassagaval tésele foglalkozunk.



1l. AZ ERTEKEZES ES A KUTATASI EREDMENYEK ROVID BEMUTATASA

Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestik a valasiten helye, szerepe és fijg van a
hadzassagnak a tarsadalomban, a jogalkotasbano@gyakorlatban benne és kortilotte zajlo
folyamatok eredményeképpen. A polgari hazassag abaatasanak éfeltétele, hogy
végiggondoljuk, milyen érdekiti a jogalkotét a szabalyozashoz és hol van enne#té@ra
anelkdl, hogy olyan jogallami elvek, mint a mag&békzentsége, a jogbiztonsag vagy alapjogi
garanciak sértilnének. Amennyiben az allam feljallalogy a hdzassaghoz mint intézményhez
ragaszkodik, & azt védeni feladatanak tartja, akkor ezt kibordvigknek tartja a hazassag
lényegi elemeit, azt a keretet, abhihdzassdg a hdzassag, azt pedigéumém, azt nem védi.
Tehat egy értékvalasztast tesz — kérdés volt, mifggalmi tartalom melletti értékedrvan
sz0, illetve, hogy ezt a jogalkotdé megvaltoztatjaadamint, hogy megvaltoztathatja-e.

A tarsadalmi szempontok komplex figyelembevétel&hekedtiink, aminek ugyan részét
képezheti a kbzvélekedés, a tdrsadalmi megitétésban ez nem lehet egyetlen 6ssziggyv
ide tartozik a kultdra, a torténelem, és a tarsadadalitas is. Azt talaltuk, hogy ha megbomlik
az éllandéséagra épilljogi koteléket jelerdt, gyermekek szlletésére és nevelésére iranyuld
hadzassag- és csaladmodell, akkor be kell lépniélamnak, hogy bizonyos funkcidkat
potoljon. Ha felbomlik a hazassag, vagy nem jotteléakkor szocialis halo lat el olyan
funkciokat, amelyeket legjobban, leghatékonyabbsregolcsobban a hazassagon alapuld
csalad latna el. Tény viszont, hogy egyre nagyadmban nem hazassaghdl szarmaznak a
gyermekek, ami szintén az allam beavatkozasat hozigaval. Ugyanis a sZidgyermek
kapcsolat megallapitasa, az abbdl fakadd jogokbésldzettségekhez elengedhetetlen és mar
jelentbsen kisebb szamban &ll be vélelem utjan, mivel nemhazassagi kapcsolat
kovetkezménye. igy alternativ leszarmazasi kapétteHozasara van szilkség: teljes hatalya
apai elismerés, birdsagi ténymegallapitas, repridaleljarasbdl fakadd vélelem. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy az éallam ne tehetne értékeédat azzal, hogy mely csaladformat
tamogatja kuléndsen, mire 6sztdnzi allampolgarait.

Vizsgalatunkban a hazassag fogalmanak harom atapelbontottuk ki, barmelyik hianya
esetén nem beszélhetink hazassagroél, kilonlegesinmags kozjogi védelmet érdeiml
intézmenyeél.

1. A jogi elkdteleddés: A hazassag a felek altali akaratnyilatkozattal a kdz6sség dt
létrehozott jogi koteléke, ami feltétel esidtarozashoz nem koétibetigy bonthatésaga nem
fogalmi eleme.

1.1. Alapve®t kiindulépontunk volt, hogy a hazassag egyik fogalmeghatarozoja az
alland6sag. Ezért attekintettik a hazassag megki#€smi segitheti, hogy tartésabb
hazassagok jojjenek létre és arra jutottunk, hogwirgél gyorsabban megkotibehazassag,
valamint a jegyesség @itése nem szolgalja ezt a célt. Hasonldképpen méijkéazhed
helyes-e ha bizonyos szempontbdl azonositja a Kotalaz élettarsi kapcsolatot, és a
h&zassagot, amikor a hdzassag jogktvetkezménkeltmelzza a hazassagittlegyitt ébk
kapcsolatéara.

1.2. Megvizsgéltuk, hogy mivel az emberi jogi egyezméngem kotik ki, hogy a feleknek
csak a civil hdzassag megkotésére van joguk, vatamivel a hdzassagot a felek



akaratnyilatkozata hozza létre, elképzealhetyan rendszer, ahol a polgari hdzassagkotés
mellett az egyhazi hazassag megkotésének is gvijatasai vannak. Méltanyolhaté érdekek
fizédhetnek a hazassagkotésre valdé alapjog valamintdgnézet szabad megvallasanak
alapjoga egyuttes gyakorlasahoz, vagyis a fakulfaiigari hazassag rendszeréhez.

Ez a megallapitas egyrészt kdzelebb visz bennimkeizassag mint maganjogi intézmény
lényegéhez, amelyet az allami, ha ugy tetszik kéagiselismerés csak — ugyanakkor fontos
mozzanatként — deklaral. Azonban mivel a hazassdgiek a felek altal jon Iétre vannak olyan
orszagok, amelyek ezt delegélhatonak talaljak ks egyhaz elvalasztasanak sérelme
nélkal.

1.3. Tovabba a bontdjog folyamatos egysséidésével ez legfeljebb stabilitassa olvadd
jellemz a tovabbi adminisztracios iranyba konnyitérmbntéjoggal elinne. Ez egyrészt a
hadzassag allami szabalyozasanak értelmét vetné&dehkabb az életkbzosségben eltdltott
idohoz lehetne kotni a joghatasokat, igy az élett&apcsolat €és a hazassag kozti
megkulonboztetés értelmetlenné valna. Az ilyendolgtokat jelzi éire az egyoldalt bontas
konnyitése, a varakozasiidelszamolasa, a rovid hdzassag eseténsghtghatasok kikdtése
€s az életkdzosséghez &dit joghatasok hangsulyossaga is. A bontas tekinteté&zeis
megfigyelhed volt, hogy a bontasok magas szama tébb tarsadenjogalkotasi folyamat
egytttes eredménye, kolcsdnhatasa. Vagyis aholn&jog feldultsagiva valt, a bontasok
szama csak az ekképp Ujraértelmezett hazassagioghkepulésével indult drasztikus
novekedésnek, ahol pedig nem volt |éséy a bontasra, vagy a vétkességi bontdjog sokéig
tartotta magéat, ott a hazassag melldikduo partnerkapcsolatok terjedése miatt mar nem ugrott
meg a bontasok szama olyan mértékben, mire lilzétatiott a bontdjog. A vétkességi bontdjog
teljes megsimésével védelem nélkil marado jovatételi igényeakiat sok kérdést felv@biroi
valaszrol a tartalmi kérdéseknél szoltunk. Azonkgy, a hazassag stabilitasat célz6 — az
Amerikai Egyesiilt Allamok néhany allamaban bevetete jogalkotasi kisérlet kapcsan
megvizsgaltuk, hogy koteléki téren milyen eszkdzaikkhet védeni a hazassagot és melyek
bizonyulhatnak hatékonynak.

Tehat egyrészt a bontasi szabalyok 6nmagukban meosijak a hazassagok stabilitasat, ha
parhuzamosan mas kapcsolatokban is egyiitt élhetrfelek, masrészt a bontasi szabalyok
végletes konnyitése kockazatossa teszi a kapcsa@akbtelezettségeket vallaloknak és a
hdzassdg Ujraértelmezéséhez vezet, vésggon az Aallandésadg, vagy stabilitds fogalmi
elemének elhalvanyodasaval, elvesztésével. A hagiakételék csak akkor jon létre, ha azt
feltétel és idhatarozas nélkul kototték meg, tehat az a hazaas@y mar megkotésekor eleve
majdani felbontasaig nem pedig életre szl felezkotott. A felbontas csak abban a jogilag
nem tamogatott esetben kovetkezhet be, ha a hé&zdshésen és helyrehozhatatlanul
megromilott.

1.4. Az, hogy konnyebb a vélas és ennek ellenére, emelo bevezetését kovetn egyre
kevesebben kdtnek hadzassagot, egyre tébben éleitdhral kapcsolatban, nem logikus, hiszen,
ha kénnyebb kilépni a hazassagbol akkor miért némek hazassagot, miért valasztjak az

°llyen lehebséget biztosit példaul Lengyelorszag, Esztorszagyaorszag, tovabba Spanyolorszag is.
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élettarsi kapcsolatot? Az élettarsi kapcsolatbarg reényire sem kell elkotelédni, az
életk6zosség megszintetésével mégikzmaga a kapcsolat.

Azontul, hogy egy élettarsi kapcsolatnal nehéz rteggidéani, hogy milyen igények illetik meg
a feleket a vagyonuk tekintetében, a koZirkduési elmélet inkabb szédési hattere okan,
ami magabol a kapcsolatbdl kovetkezik, azt is nelméEgallapitani, meddig terjedjen a
jogalkoto altal szabalyozasa ala vont élettarsckafatok kore. Ebll a szempontbdl Iényeges,
hogy a szociologiai élettarsi kapcsolat mindig tig&oért fog feldlelni, mint a jogi élettarsi
kapcsolat, és ehhez képest a megragadott jogikéreye egyerteliilen vezetnek a tagra vontan
megadott jogkévetkezményekhez. A szakirodalomb&dbh biralt a magyar szabalyozas
annak ellenére, hogy az élettarsi kapcsolatok eurdpszehasonlitasban relative sok jogot
kapnak, és az sem tekinthetgyedinek, ahogy tobbletjogokat természetes cdal&dlasuk
esetén rendel hozzajuk a jogalkoto.

2. Jogok és kotelezettségek altal meghatarozott gtégygekeztink vizsgalat targyava tenni,
hogy a maganszféraba tartozé hazastarsi kapcsolhézassag tarsadalmi poziciéja milyen
egyensulyt kdvetel a szabalyozas terén.

2.1. A hazassag targya a kozos élet, amingkddéseéhez a jogalkotd deklaralja a hazasfelek
minimum koételezettségeit azzal, hogy ezek betart&sdeljesitésének kovetelése a felek
maganeéletébe tartozo, kélgpgi kényszerrel ki nem kényszerithet felek kozti viszonybol
kovetked sajatossdg. A jogok és kotelezettseégeld etténybl nem lesznek kevésbé jogiak,
azonban a legujabb bir6i gyakorlat szerint megsékiésetén szankcio csak akkor ké&shka

az egyik fél magatartasa a személyhgbdo jogokat olyan sulyos mértékben sérti, hogy arra
mar a csaladjogon kivil is reagal a jogrend, vamw jogséft kart okoz. A csaladjogon belil
elérheb valaszok vagy az életk6z6sség, vagy a vagyonkégasegszintetéset célozzak. A
vétkességi bontéjog medgsrsével bizonyos elégtétel iranti érthégények valasz nélkul
maradnanak a személyiségi jogi szankciok nélkibnban ezek adekvat alkalmazasa
kételyeket ébreszt.

2.2. A kutatas alapvétmodszerédl fakadoan a kulénb@zorszagok szabalyainak attekintése
a hazassagra vonatkozéan horizontdlis 0sszeha@salit valamint a kilonbéz
partnerkapcsolati formakra vonatkozé szabalyozatkeés vizsgalata soran arra a fontos
megéallapitasra jutottunk, hogy a hazassagra vonéatkmabalyokat nem lehet a mas, jogilag
szabalyozott tarskapcsolatok kontextusan kivillrageni, igy az élettarsi kapcsolatok és a
regisztralt partnerkapcsolatok életkzdsségi asigékis részletesen dolgoztuk fel.

2.3. A dolgozat attekintést nyujt az Eurépaban lét&rvényes vagyonjogi rendszereiob
tipusairdl, illetve a kilénb@zvagyonrendszerek dogmatikai hatterét is elemaiagyonjogi
rendszerek a kilénbézorszagokban kulturalisan, jogtérténetilegsen beagyazottak, ami a
modern egyenjogusagra épiildazassag és az individualista szemlélet kereghttiizkdzvetiti

az adott tarsadalom hazassagrol kialakitott kéfi#ien az 6sszevetésben a magyar korlatozott
vagyonkozosségi rendszer megfélebyensulyt teremt az egyéni autondmia kivanalrea é
hadzassag kozosségi, szolidaris természete kozottkA a vagyon tekintetében csekély
csaladvedelmi szabdllyal korlatozottan ad lébéget a feleknek, hogy a térvényes rendékert
eltérjenek, ami a vagyonkdzosseégi rendszerekbenosszehasonlitas szerint lehetne
hangsulyosabb. Természetesen a méltanyossag ésgépp fel veédelmének csaladjogi
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alapelvei segithetnek a birdi gyakorlatban kidoigomely vagyonjogi szetiriések talaltatnak
konnylinek az alkotmanyos hazassagvédelmet és a csaléinégtdigyelembe véve.

2.4.A hazassagi és az élettarsi vagyonjogi si#gek orszagos nyilvantartasa mint kozhiteles
nyilvantartas véleményink szerint kozhiteles nyibaditasként nem fogja kiallni a gyakorlat
prébdjat, ami a csekély Ugyszambdl mar most pragizdhaté. Minimalisan a vagyoni
berendezkedés szempontjabadl oly lényeges ingatigovaesetén az ingatlan-nyilvantartasba
valé bevezetést a szédest kod felek kotelezettségévé tennénk, de a harmadik fél
tajékoztatasanak kotelezettsége is kiemelt supph&ta, esetlegesen valamilyen értékhatarhoz
kotéssel.

2.5.Elemeztiik vagyoni rendszerek elméleti hatterétyholgabb szolidaris, k6zosségi alapon
vagy individualista szemléletbfakad a hazassag alatt szerzett vagyonbdl valdestilés. A
vagyonkozosségi rendszer azon aspektusat vizsghb@y az életkbzosseg alatt szerzett
vagyon a felek hazassagi k6zos vagyonaba fog tartdantos kérdéseket vetiink fel a
dogmatika oldalardl. Kilondsen ingatlanvagyon esetg ingatlan-nyilvantartason kivli
jogszerzésnek fog mbsilni, amely, mint minden ilyen, az ingatlan-nyihartas
kozhitelessége ellen hat. Ezt a forgalombiztong&gngontjabol kozeliti meg a jogszabalyi
megoldas, mely az 0j Ptk.-ban 6nall6 normakéntadedezetelvond szeidés szabalyait
rendeli alkalmazni. Az ilyen tulajdonszerzés, darabklashoz képest 6sszehasonlithatatlanul
magasabb szama és a két érdek kozti egyensuly ldagémak jogi lehésegeit térképeztik
fel. Lehetséget latnank az ingatlan-nyilvantartasban megfehabdon jel6lni, hogy a
tulajdonszerzéssel hdzassagi kozos vagyon keldtiezadott vagyontargy tekintetében, ami
anyagi jogilag a k6zds tulajdon specialis esete.

2.6. A vagyonjogi rendszerek tipizalasa a Ptk.-ban akgghb igénybevételt célozza és
mindenképpen ételépés a Csjt.-hez képest, azonban a Ptk. addésdmar hazassagi
megfeleb hazai megalkotasaval. Ennek okaként a gyakorlab®@pilt, alkalmazott hibas
terminologia elterjedtségét lehet felhozni, azonbamalatos, hogy a Ptk. egészére kitérjed
dogmatikai és terminoldgiai igényesség ilyen a adjali terileten tortén elengedésével
torténelmi lehdiséget mulasztott el a jogalkotd. Ez természetesan won le példaul a
vagyonjog teriletén a gyakorlatot kielégitigényesséfy atfogé rendszerezésének
eredményédi.

2.7.Az élettarsi kapcsolat szabalyainak és a hazagsdiglyainak egymasra hatasa figyaethet
meg, tehat ez kétiranyl elmozdulas, a részben lagtethelyzetek rendezése kdlcsbndsen
hatnak egymasra. Egyrészt hazassagi szabalylek, jogkovetkezmények kiterjesztése fokrol
fokra az élettarsi kapcsolatokra, azok eljogiaaitaem minden élettarsi kapcsolatot valaszto
szandékanak felel meg, és tartalmilag kilresithzabsagot. Masrészt az alternativ egyuttélési
modellek visszahatasa a hazassagra, minek kovéberrt hazassag fogalmi elemei
gyengulnek, kérdielezodnek meg, a hazassag élettarsi iranyba valé elnisaluis
megfigyelhed: jogkbvetkezmeények az életk6zosséghez nem a layadsyéhez kétinek,
felvetodik, hogy a felek nem egyeénbranyban tettek a hazassagért fennallasa akathziga
kozremikddési elmélet szerint vegyék figyelembe a vagyendezésnél. Hosszutavon vagy a
hazassag és az élettarsi kapcsolat tartalmi ozenargkulonboztethetetlenségikhoz vezet,
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ebben az esetben megsidhet az egyhazi ritusok szerinti hazassagkotgada@mi szerepe,
ha csak egy kisebbség szamara is, vagy valamikéyipspatér a hazassag primatusa és az
élettarsi kapcsolatot nesui generisriszonyként, hanem az abbdl fakado polgari joguigné
elbirdlasaval szabalyozza a jogalkoté.

2.8.Ebben a kdrben az lathatd, hogy a kilorbdszagok igen vegyes médon szabalyozzak a
hazassagon kivili kapcsolatokat, egyrészt érzékglgalkotd, hogy megnévekedett az ilyen
kapcsolatok szama és az ébtakadd jogvitak valamiféle jogi valaszt kivannaizonban az is
megfigyelheb, hogy a csaladjogi jogalkotasakd hoc jelleggel reagalnak a tarsadalmi
igényekre, inkdbb lekdvét modon, hidnyzik az egységes csaladjogi vizio. A
jogkovetkezményeknek az intézmény céljabdl, funiatiol kellene kdvetkeznitk.

2.9. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hazasstéyménye polgari jogi rendszerként
mikods intézmény. Mint ilyen rendszer sajat ldelszabalyozottsaga folytan egyensulyra
torekszik a mellérendeltség, egyésdg, egyuttrikddés elvei szerint azért, hogy szolidaris
karakterét megrizhesse, kdzosségi jelleégeéljait megvalosithassa. Idedlis szabalyozasa és
megvalosulasa ezt garantalja. Téved a jogalkotédk@amigy értelmezi a kevesebb hazassagot,
hogy az emberek individualistabbak, jobban szeketnégsrizni az 6nallésagukat, tehatolyan
szabdlyokat kell alkotni, amelyek az egyéni autoadndnyaba hatnak, mikozben ez csak egy
en-ved reakcid arra, hogy kockazatosabb lett a hazagsaga mar igy van akkor a nagyobb
kock&zattal kevesebb terhet vallalnak ezért l&esk inkdbb élettarsi kapcsolatot. A
jogalkoténak dontenie kell, hogy melyik formaciabtogatja, és mivel az Alaptérvény kotelezi,
hogy a hdzassagot tamogassa ennek nem kelleneskékdénnie.

Amennyiben a szabalyozas megbillenti ezt a rentiszeintézmény destabilizalddik, céljat
nehezebb betbélteni. A konthypontassal medidt a struktira egy irdnyba, tal nagy kockazatot
jelent belépni a rendszerbe, mert a "befektetésaklit tesznek a felek kdnnyen
egyensulyvesztéshez, hatranyos helyzethez vezdtael, masik kilép. Masrészt a rendszer
keretei is fellazultak az élettarsi kapcsolatokajogk bvitése hatasara, hiszen bizonyos
kotelezettsegek vallalasa nélkll is elédle&t bizonyos jogosultsagok. Mivel a maganjog
mindig egyensulyra torekszik, tehat mas jogokk&dslezettségekkel ez a hatds valamennyire
kiegyensulyozhato, ha viszont tovabb dontjik, mégesebben fognak belépni a rendszerbe,
ebben nyilvan igazodni kell a megvaltozott koruliyekhez. Példaul a hazassagkotésnél a
tudatosabb dontésdslegitése, bontasnal varakozasi gy a vagyonjogi szabalyokkal az
egyensuly irAnyaba mozdithaté az intézmény, hadgigibb szabalyokat alkalmazunk, tehéat
inkadbb kdz6s vagyon, mint vagyon elkilonités tovatsaladved szabalyok beillesztése a
vagyoni jogok kdzé. A jogok és kotelezettségek jeffegének alaposabb kidolgozésai
generis csaladjogi kovetkezményekkel kotelezettségek megsEmél. Azon tendencia
megéllitasa is kivanatos, hogy a mas partnerkapioda@lt a hdzassag joghatasaival ruhazzak
fel, tehat az élettarsi kapcsolattol valé markdualasztasa.

3. A hazassag szabalyozasanak a célja, a csaladidtapas reprodukciora iranyultsag mint
fogalmi elem: A hazassag a felek komplementer wvigabdl kiindulva a jog altal relevanssa
tehet jogi tényeklsl, az emberi természdibfakadb6an alapvéen reprodukcidra iranyul. A
dolgozat vizsgalja a hazassaghoz valé alapjog ésazassag intézmeénye alkotmanyos
védelmének megvaldsulasat, szintén dsszevetéstenrsrEagokkal és a nemzetkozi
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szabalyozassal. Ehhez azonban lényegésrlés, hogy tulajdonképpen mi a jogintézmeény
célja és eblil fakad6an a védelem oka, végsoron mi a hazassag szerepe a tarsadalomban, ha
megfeleben meghataroztuk fogalmat.

3.1. Az egész dolgozatban megvitatott hazassagfogaloapjog)i értelmezése ugyanis
kulonbo® eredményre vezet. Bizonyos fogalomértelmezés mseté adott férum
ellentmondasokra fog jutni, mig a megfélértelmezés mellett értléete valnak a hazassag
karakterébl kovetke® szabdélyok és hatdsmechanizmusok a szabalyoksaslédmi valtozas
kapcsan. A maganélethez valéo jog é€s a csaladi ezletlaldo jog elvalasztatlansaga
eredményeként olyan jogokat taldl a bir6ésag, anmgiralista értelmezés mellett a
megfogalmazok szandékan kivil esett, dinamistanéetaes mellett pedig nem kovetkezik a
tarsadalmi valtozasbdl, a dolgok természétébjogilag relevanssa tett tényékbAz igy talalt
hazassagértelmezékrmegallapitottuk, hogy Ujradefinidlja a hazassagoegvaltoztatja a
lényegét.

Az érvelések vizsgalata soran milyen valtozasolatatjak ala az ilyen atfogdé moédosulasokat
megéallapitottuk, hogy béar fontos szerepet tolt btaraas kapcsolatok terén bekovetkez
tarsadalmi (tarsadalmi valtozas egy gazdasagi zédtoegy demografiai, egy technikai, egy
vildgnézeti-kulturdlis, de egy jogi valtozas isiihet el tarsadalmi valtozast) és értékfilozofiai
valtozas és ennek kapcsolata jogszabalyi modosijétestve ezek egymasra gyakorolt hatasa,
kielégith magyarazat nincs egy ilyen méntjradefinialasra.

3.2. Alkotmanyjogi oldalrdl az is megfigyelh&taz dsszehasonlitasbdl, hogy amely allamok
nem deklaralnak az alkotmanyukban a hazassaghoesda@pddban jogot, vagy legalabb
védelmet, egyrészt kénnyebben adnak meg jogokat paémerkapcsolatoknak, masreszt
kénnyebben valtoztatjak meg a hazassag fogalmdergssztik ki azt az azonos néek
kapcsolatara is. Ahol van alkotmanyos deklaracib, i® folyamatos ,haladé” dinamikus
jogértelmezés mellett valtozhat a csaldad és a @ddpcsolatok fogalma, jogai. Ez a
tarsadalmak viszonylagos hasonlésaga mellett tasa#ozvélekedés, politika és végsoron
ertékrendbeli kérdés.

3.3.Ha a hazasséag, az utbdnemzés és a szexualis kagasobtt megdmik az 6sszefliggés
strukturalisan is — tehat nem a kisszamu kulonlegsestben nem szexudlis kapcsolatbol
szarmaz0, a gyermektelen paroknak jogi vagy onbesivatkozassal valé a gyermekhez
jutasara gondolunk —, medsuk a hazassag fogalma eredeti értelmében. A ner@égzéa
szUbség kozotti kapcsolat is lazul, igy jogot formaitet az azonos ndiek a szidségre
alternativ. modokon, mivel természetes modon nemakid Az ilyen értelmezések és
valtoztatasok kovetkezményei, mint a csaladjogalkotas altalaban, nehezen josolhatéak meg
elére, azonban mar most is latszik, hogy komoly kérklésvet fel példaul a gondolat- és
valldsszabadsag, vagy a gyermek jogai és érdelatkamisaban, illetve paradigmavaltast hoz
abban a tekintetben, hogy mi a szabalyozas indoka.

3.4. A dolgozat vizsgalja tovabba a hazassagra és azbeggrtnerkapcsolatokra vonatkozé
szabalyok eurdpai harmonizéaciéjanak Iésépét, kezdve a kollizids szabalyok egységesitésére
vonatkoz6 torekvésekkel, a Csaladjogi Bizottsagpaleeiig. Az eurdpai harmonizacio
lehetségeit vizsgalva azt figyeltik meg, hogy akar aropa Tanacs, akar az Eurdpai Uniot
vesszuk szemugyre, bar mindkét nemzetkdzi forméegai hataskorébe tartozonak tartja a
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csaladjogot, direkt és indirekt médon hatassalavddzassag és az egyéb partnerkapcsolatok
nemzeti szabdlyozasaira. Mégis megfigygihetgy harmonizaciora iranyuld szandék
kibontakozasa. Az egyes jogrendszerek vizsgalataeghllapitottuk, hogy a joghatasok terén
is nagyon vegyes a kép, és nincs 6sszhangban alotegayok kére a kapcsolat természetével,
soksziriségével. Ebl a szempontb6l a harmonizacio alapvedkadalya a fogalmi
tisztazatlansag, valamint a célok és eszkdzok lemivgjanak hianya. Ezzel kapcsolatos az a
megallapitas is, hogy a csaladjog teriletén jékesterephez jut a jogrendszerek versenyének
jelensége. Ennek eredményeképpen a szabalyozaaliib®dasa koévetkezik be, ami nem
egyszeifien kevesebb szabalyt, vagy kevesebb kotelezetisedgyat, hanem gyengébb védelmet
és fogalmi Ujradefinialast. Egyébként a tarskapsél versenyéit is beszélhetiink, ahol a
rovid és hosszu tavu egyéni és tarsadalimyglk és hatranyok nem tikrgdnek a megadott
jogok tekintetében. Ezen folyamatok direkt és ieklirmdédon nemzeti csaladjogi elvek
erodaldsahoz és a liberdlisabb csalddjogi meghégedkportjdhoz vezethetnek.

3.5. A kutatas tovabbi hasznosithatésagatdbet kiemelend, hogy j6 néhany dogmatikai, a
szabalyozas szerkezetében megmutatkozo és termimdhidnyossagra, pontatlansagra hivja
fel a figyelmet, ami tovabbi kimunkalasra szorwd|amint hogy egytitt vizsgalja az alapjogok
hatasat a maganjogi dogmatikara és a maganjog dibdaaak elméleti ékérdéseit. Azt
figyeltik meg — az 6sszehasonlitasban is —, hagpabalyozas strukturaja konfliktuskdzpontu
nem pedig a hazassag szabalyozasi cél megvaldsakidgaranciaira koncentral6. A dogmatika
részbeni kidolgozatlansaga, részben erozioja, e@nderuleten, ami kilondsen igényelné a
pontos dogmatikat sok ellentmondashoz vezet.

Az el fogalmi elem hianya esetén egy kevéshé elkote|dzminlékonyabb, a tarsadalom és
az egyének — kulonoskeppen a gyermekek — szempohtdy lényeges stabilitas kerdl
veszélybe, amit az élettarsi kapcsolatok szocialogialitasa tikrdz is. A masodik fogalmi
elem hianya esetén karakteres jogok és kotelegekdéonturja nélkil a hazassag maga valik
kevésbé kozosségivé, sz&ésibbé, individualistdbbd bizonytalanabbd. Ha amhbdik
fogalmi elem hianyzik akkor a hazassag mint a ckaldpja tarsadalmi és maganjogi funkcioja
tanik el és atértelmédik a hazassag fogalma.

A jogterllet sajatossaga az értékkbzpontisag — amnegyhazi hazassagi dogmatikaban
nyilvanvaléan adott —, amivel kapcsolatban minthi&&zenytalanodna a jogalkotd, igy a csaladi
jogalkotas célja, viziojdihik homalyosnak. A csaladjogi jogalkotas jelenlggiblémaja, hogy
cél nélkiili, nincs egységes (jB)kép a hadzassagrol, a csaladrol. igy a nagy lettelikgszib
reformok kisérletaiek, pillanatnyi politikai célt kielégiek, rendszertanilag pedig
onellentmondasosak, kontextusbol kiragadottan teagaa tarsadalom felszinén vagy
gondolkodasi eszmearamlatokban felmérkiérdésekre, vagy a tarsadalmat nagyban é&rint
problémakra részben az okok kutatasa nélkil prékdiineti kezelést nyujtani, elfeledkezve
az egész képet tekinteni. igy a jogalkalmazas gérielmezés is atfogd cél nélkil sodrodik,
ami valamiképpen lecsapédik a csaladok életére jogtian, ami biztos hogy hatranyara van
mind a csaladnak, mind a tarsadalomnak, mind askagaak és végsoron feltehdileg az
egyénnek is. Ezért is lehetséges, hogy ugyangoratdémara rengeteg féle valasz sziiletik a
kulonbo® jogrendszerekben. A hazassag, a tovabbi partneskbgiok és a csalad alapvet
kérdései ezek a jévtarsadalma szempontjabdl.
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