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I. A Kkitiizott kutatasi feladat

Az emberi méltésaghoz valdé jog a masodik vilaghaboruat
kovetéen  nyert  elismerést a  kiilonb6z6  nemzetkozi
dokumentumokban és nemzeti alkotmanyokban. Az embert teljes
mértékben az allamhatalomnak alavetd nemzetiszocialista és szovjet
tipusu szocialista diktatirak szomor( tapasztalata vezetett az emberi
méltésdg Grundgesetz-be és a korabbi magyar Alkotmanyba vald
felvételéhez. Ezek a tdrténelmi koriilmények megalapoztak az emberi
méltdsag alapvetd jelentdségének elismerését, amelyre tekintettel az
emberi méltésédg sérthetetlenségét kimonddé klauzula a nemzeti
alkotmanyok koziil els6ként a Grundgesetz, legutobb pedig a magyar
Alaptorvény élére kerdilt.

Az értekezés targyat ennek megfeleléen az eurdpai nemzeti
alkotmanyokra legnagyobb hatast gyakorlé német alkotméany (a
tovabbiakban: Grundgesetz) 1. cikk (1) bekezdésében és a korabbi
magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdéseben, illetve az 0j Alaptorvény
1. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog értelmezése
képezi.

A kutatas elsé célkitiizése az emberi méltosag alapjogok
rendszerében betdltott szerepének és normativ tartalmanak
bemutatdsa. Abbol a tézisb6l indulok ki, hogy az emberi méltosaghoz
val6 jog alapjog és annak tartalma résztartalmakbdl all, amelyek az
alkotmanybirésagi gyakorlatban bontakoznak ki. Ezzel az emberi
méltdsag formalis koncepcidja mellett foglalok allast, szemben a
materialis koncepcidval, mely utébbi az emberi méltdsag tartalmat a
kiilonboz6 filozofiai hagyomanyokbdl taplalkozva, kozvetlenll az
emberi méltosag fogalmabol bontja ki. Ennek megfeleléen a
résztartalmak  azonositdsa  céljabol a német  Szdvetségi
Alkotmanybirésdg és a magyar Alkotmanybir6sag emberi
méltésaghoz valo jogra vonatkozé gyakorlatanak 4tfogd bemutataséra
torekszem, amelyre mindeddig Magyarorszagon nem kerdilt sor.

A kutatds masodik célkitlizése azoknak a modszereknek az
azonositasa, amelyek az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az emberi
méltosag értelmezésének alapjat jelentik. Az emberi méltésaghoz valé
jog értelmezése jelentés mértékben eltér ugyan a tobbi alapjog
esetében alkalmazott alkotmanyértelmezési gyakorlattl, de a
vizsgédlat keretei és az azt tartalommal megtolté fogalmak



beazonosithatok és meghatarozhatok. Ez nem jelenti azt, hogy az
emberi méltdsaghoz vald jog alkotmanybirdsagi értelmezése minden
esetben kdvetkezetes és ellentmondés-mentes lenne. Ellenkez6leg: a
vélt vagy valds kdvetkezetlenségek az emberi méltdsaghoz valo jog
sérthetetlenségének megkérddjelezéséhez vezettek mind a német,
mind a magyar szakirodalomban.

A kutatds harmadik célkitlizése a német ¢€s magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat kozotti hasonlésagok, kilénbségek,
valamint ezek okainak bemutatésa a sajat gyakorlat jobb megértése és
tovabbfejlesztése érdekében. Kiinduldpontként szolgaltak azok a
megallapitasok, amelyek ramutattak a német hatsra, az id6 mulasara
tekintettel azonban indokolt az Gjabb, kiléndsen az Alaptorvény
hatalyba 1épését kdvetéen hozott hatarozatokra kiterjedd vizsgalatot
folytatni. A szélesebb korli vizsgalat lehetéséget biztosit a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat valtozasanak a bemutatasara is. A
kutatas jarulékos célkitlizése a fentiekkel Osszefliggésben a német
fogalmak szakszerli magyar meghatarozasa. Csupan igy vizsgalhato,
hogy a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat valéban a német mintat
koveti-e és a német modell alkalmas-e arra, hogy a j6v6ben is mintaul
szolgéljon a magyar gyakorlat szdméra.

I1. A kutatds modszere

Az értekezés alapjaul elsGsorban a német SzoOvetségi
Alkotmanybirésdg és a magyar Alkotmanybir6sag hatarozatai
szolgalnak. Az d&sszehasonlitas alapjat az képezi, hogy a német
alkotmanybirésagi gyakorlat az alapjogok és kuléndsen az emberi
méltdsaghoz vald jog értelmezésében kiemelkedd jelentGségilinek
szamit, mivel az altala kidolgozott fogalmi keretek meghatarozzak a
magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatot. A dolgozat ennek
megfelelden a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatat
tekinti kiinduldpontnak, a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot
pedig a német gyakorlat tilkrében vizsgalja.

A német alkotmanybirésagi gyakorlatban az alapjogok és
kiilénosen az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésének keretei mar
koran kialakultak, ezért azokat a hatdrozatokat tekintem
kiindulépontnak, amelyek meghatirozzak az ,lland6 gyakorlatot”
(standige Rechtsprechung). A késébbi hatarozatokat csak abban az



esetben vizsgalom, ha felmeriil a kordbbi gyakorlattol vald eltérés
gyanuja vagy a gyakorlat tovabbfejlédott. Ezzel szemben a magyar
alkotmanybirdsagi hatarozatok vizsgalata soran arra torekedtem, hogy
minden olyan hatarozatot feldolgozzak, kiléndsen az Alaptdrvény
hatalyba 1épését kovetden, amely az emberi méltéosaghoz vald jog
értelmezése szempontjabdl relevans lehet, kiemelve a német minta
kovetését leginkabb szemléltetd hatarozatokat.

A Szovetségi Alkotmanybirdésdg és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak elemzése nem lehetséges az arra reflektald6 német és
magyar, valamint nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa nélkil. Az
emberi méltosag szakirodalma rendkivil szertedgazo, mivel a téma
méas tudomanyteriletek (filozdfia, bioetika) és mas jogagak
(biintetéjog, maganjog, orvosi jog) kutatéinak érdeklédésére is szamot
tart. Az értekezés alkotmanyjogi megkdzelitést alkalmaz, ezért
elsgsorban az alkotmanyjogi szakirodalmat vettem alapul, de mas
tudomanyteriletek szakirodalmat is figyelembe vettem, oly
mértékben amennyire az szilkseges emberi méltésdghoz valé alapjog
megértéséhez.

A témara vonatkozé magyar szakirodalombdl mindenképpen
ki kell emelni Frivaldszky Janos, Kis Janos, Gy6rfi Tamas, Toth Gabor
Attila, T6th J. Zoltdn munkait, valamint Deli Gergely — Kukorelli
Istvan legUjabb ko6zos tanulmanyat, amelyekben a dolgozatban
képviselt formalis koncepcioval szemben az emberi méltésag —
kiilonbozé eszmetorténeti  eldzményekbOél merité — materiélis
koncepcioja jelenik meg.

A kulfoldi szakirodalombdl a dolgozatra Dupré e témaban irt
els6 atfogd munkaja (Dupré, Catherine: Importing the Law in Post-
Communist Transitions. The Hungarian Constitutional Court and the
Right to Human Dignity Oxford: Hart 2003) gyakorolt jelentds hatast,
mivel ez a monografia vizsgalta el6szor az emberi méltosaghoz valod
jog értelmezését a német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban.
Dupré célja ugyanakkor a jogi importalas stratégidjanak a bemutatasa,
amit az emberi méltdsdg magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatan
keresztiil illusztral, ezért nem mutatja be atfogoan és teljes korlien az
emberi méltésag tartalmat, illetve értelmezésének fogalmi kereteit,
csupan a méltosag német gyakorlatbdl atvett egy megjelenési formajat
(altalanos személyiségi jog). A német gyakorlatot is csak olyan



mértékben mutatja be, amilyen mértékben a magyar importalasi
stratégia bizonyitasa igényili.

A vizsgalat kovetkeztetései a fentiek szerint a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag és az Alkotmanybirésadg gyakorlatan és az azt
elemzé szakirodalom megéllapitésain alapulnak. A magyar nyelvii
szakirodalom feldolgozéasaban nagy segitséget jelentett szamomra a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar Jog-
és Allamtudomanyi Doktori Iskolaban kari dsztondijasként folytatott
tanulmany, az alkotmanybirésagi gyakorlat feldolgozasaban pedig az
Alkotmanybirésagon végzett tanicsaddi munka. A Szdvetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlataban és a német nyelvii szakirodalomban
val6 eligazodasban, a relevans forrasok Osszegyiijtésében jelentOs
szerepet jatszott az Andréssy Gyula Budapesti Németnyelvii Egyetem
Osszehasonlité Allam- és Jogtudomanyi szakjogasz képzésének
(LL.M) elvégzése az Osztrak-Magyar Akcié  Alapitvany
Osztondijaval, valamint a Heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem Jogi
Kardn végzett kutatds a Baden-Wirttemberg Alapitvany
tamogatasaval. Ezen feliil 2011-ben médomban allt Karlsruhe-ban, a
Szdvetségi Alkotmanybirésag székhelyén kiegésziteni a korabban
Osszegyljtott szakirodalmat.

A kutatas modszere alapvetéen 6sszehasonlitd alkotmanyjogi
jellegii. Az Osszehasonlitds egyiranyu: a mintaul szolgald német
Szovetségi Alkotménybirdsdg gyakorlatat tekintem kiindulépontnak
és a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlatat ezzel szembesitem. A
kutatds dogmatikai karakterét a fogalmi rendszer kiépitésének
torekvése adja, melynek soran az alkotmanybirésag, mint az
Alkotmany értelmezésére hivatott szerv gyakorlatab6l indulok ki. Az
alkotméanybirdsagi gyakorlatot nem csupén dsszefoglalom, hanem azt
vizsgalom, hogy a két testiilet milyen fogalmi keretek kdzott értelmezi
az emberi méltésaghoz vald jogot és ezeket a fogalmakat
kovetkezetesen alkalmazza-e, mert csupan a koherens fogalmi
rendszer alkalmas arra, hogy tdmpontot nyuUjtson a jovobeni esetek
megoldasahoz.



I11. A kutatasi eredmények dsszefoglalasa

1. A dolgozathan az emberi méltésag alapjogok renderében
bet6ltott szerepének és normativ tartalménak bemutatasara
vallalkoztam a német SzOvetségi Alkotmanybirésag és a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban. A dolgozat targyahoz igazodva a
masodik fejezetben a Grundgesetz, az Alkotmany és az Alaptdrvény
emberi méltésagra vonatkozd szOvegrészét vizsgaltam, mivel ez
képezi az alkotmanybirdsagi jogértelmezés alapjat. A normaszévegek
— és keletkezésiik torténetének — bemutatésa soran megvizsgéltam az
emberi méltésaghoz vald jog jogi természetét.

A Grundgesetz sz6vege az emberi méltdsagot nem jogként
tételezi [1. cikk (1) bekezdeés], igy a szakirodalomban felmerilt az a
kérdés, hogy az pusztén alapelv, objektiv jogi norma (jogelv) vagy
alapjog (szabaly). A jogszabalyszoveg értelmezése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az emberi méltdsag normativ jellege
vitathatatlan. A normativ jelleg az emberi méltésag klauzula masodik
mondataban minden allami hatalom (térvényhozd, végrehajtd, biréi
hatalom) szamara el@irt tisztelet és védelem kotelességébdl ered, amit
megerésit az alkotmanyoz6 hatalomnak is hatart szabd
orokkévalosagi klauzula. Allaspontom szerint az emberi méltosag
ezen tilmenden a Grundgesetzben alapjogként jelenik meg. Az
emberi méltosag klauzula nyelvtani értelmezése nem tamasztja ugyan
ald az emberi méltésag alapjogi jellegét, de a hagyoményos
jogértelmezési elvek (rendszertani, térténeti, teleologikus) az alapjogi
jelleget tamasztjak ala.

A korébbi Alkotmany kifejezetten jogként tételezte az emberi
méltdsdgot, ezért annak alapjogi jellegét a szakirodalom nem
kérddjelezte meg. Az Alaptorvény szovegében az emberi méltosag két
megfogalmazasban (jogként és nem jogkent) jelenik meg. A két
megjelenési forma azonban 6nmagaban nem vonja kétségbe az
emberi méltosag alapjogi jellegét. Tehat, amig az emberi méltosag a
fejezet végén ismertetett nemzetkdzi dokumentumokban — az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja kivételével —, magasabbrendii elvként vagy
értékként jelenik meg, azt mind a Grundgesetz, mind a korabbi
Alkotmany és az Alaptdrvény alapvetd jogként tételezi.



2. Az értekezés harmadik fejezete tisztazza az alapjogok
értelmezésének altalanos fogalmi kereteit, majd ennek tiikrében az
emberi méltésaghoz valo jog értelmezésének sajatossagait.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatbél — a német
alkotmanybirésagi gyakorlattal ellentétben — nem bontakozik ki az
alapjogok szerkezetéhez és funkcidihoz igazodé differencialt fogalmi
keret. Mig a német gyakorlatban az alapjogokkal kapcsolatos
vizsgalodas alapja a vertikalis (allam-allampolgar  kozotti)
viszonyokban az alapjogok targyi védelmi korének és korlatozasanak
megkiilonboztetése, €s ezt kovetden a korlatozas igazolasanak
vizsgalata, a magyar gyakorlatban az alkotményossagi vizsgélat
altalaban az alapjog allami beavatkozast elharité funkciojat érvényre
juttatd  szikségességi-aranyossagi  vizsgalatra  sziikiil. Ennek
megfeleléen a magyar szakirodalom sem dolgozta ki ezidaig az
altalanos alapjogi tanok alapjogok szerkezetéhez igazodo kereteit.

Ennek ellenére a német és magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat kozott az alapjogok értelmezésenek A&ltalanos keretei
tekintetében alapvetd hasonlosagok mutathatok ki. A magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat — német mintara — az alapjogok két
funkcidjanak megfeleléen (allami beavatkozas elharitasa, tevéleges
védelmi kotelezettség), de azok megnevezése nélkiil, kezdettdl
megkulénboztette az alapjogok két oldalat (alanyi oldal, targyi oldal).

Az alapjogok tevékeny vedelme a német alkotmanybir6séagi
gyakorlatban elsdsorban azok maganszemélyektdl szarmazo
veszélyekkel szembeni védelmét jelenti. Az alapjogokbdl fakad6
védelmi kotelezettség késobb kidolgozott dogmatikai konstrukcidja
ma mar magaban foglalja a Szdvetségi Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlatiban kidolgozott egyéb alapjogi funkciokat is: az ,,egyszerii
jog” alkotmanykonform értelmezésének kotelezettségét és a
részesedés védelmét. Az utobbi tartalmazza az intézményvédelmet, az
alapjogok védelmét szolgalé szervezet és eljaras kiépitését és a
szolgaltatashoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alapjogok tevékeny
védelme az &llam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségét jelenti.
Ez a dogmatikai konstrukcio dsszekeverte az alapjog targyi oldalabol
kovetkez6 kiilonb6z6 funkciokat és szigoruan elvalasztotta azokat az
alapjog alanyi oldalatél. Ezért az allam objektiv, intézményvédelmi



kotelezettsége nem alkalmas az alapjogok érvényesitésére a
maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban.

Az alapjogok magénjogi jogviszonyokban val6 érvényesiilését
a német alkotmanybirosagi gyakorlatban az allam harmadik
személyek behatésa elleni védelmi kotelezettsége biztositja, amelynek
vizsgalatdra a német Szovetségi Alkotmanybirésag egy forditott
ardnyossagi vizsgalatot dolgozott ki. Ez biztositja az alapjogok
mindkét funkcidjanak és ezzel az alapjogok alanyi és targyi oldalanak
azonos intenzitasu védelmét.

Az (n. valédi alkotményjogi panasz (a birdi dontések
alkotményossagi felllvizsgalata) bevezetése az Alaptdrvényben
elengedhetetlenné tette az alapjogok alanyi és targyi oldala szigori
szétvalasztdsanak a feladasat, mivel ebben a Kkonstrukcioban két
jogalany alapjoga ¢és az allam azokkal kapcsolatos eltérd
kotelezettségei Utkoznek. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
megjelent védelmi kotelezettség az alapjogok targyi oldalabél
kovetkez6 1), atfogd funkcionak tekinthetd, amely alkalmas arra, hogy
az intézményvédelem, valamint a szervezeti és eljarasi garanciak
mellett biztositsa az alapjogok maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaiban valo érvényesulését is. A német gyakorlatbol atvett
mércék pedig biztosithatjak az alapjog két funkcidjanak azonos
intenzitasi védelmét is. Feltéve, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz eljarasban nem csupéan azt vizsgélja, hogy az
egyik maganszemély alapjogainak az allam (birdsag) altali
korlatozasa a masik maganszemély védelme érdekében igazolhato-¢,
hanem azt is, hogy az allam (birésag) a harmadik személy behatasai
elleni védelmi kotelezettségének eleget tett-e. A vizsgalat kerete tehat
a korlatozhat6 alapjogok esetében az alapjog beavatkozast elharito
funkcidjanak érvényesiilése kapcsan a sziikségességi-aranyossagi
vizsgalat, a védelmi kotelezettség érvényesiilésével dsszefliggésben
pedig a forditott szlikségessegi-aranyossagi vizsgalat. Ezzel a
vertikalis viszonyokban alkalmazott teszt a horizontalis viszonyokban
megduplazddik

Az emberi méltésaghoz val6 jog sajatossaga a tébbi alapjoghoz
képest, hogy annak szerkezetében nem lehet egyértelmiien
elkuléniteni a targyi védelmi kort és a korlatot. Az emberi
méltdsadghoz vald jog korlatozhatatlansaga kdvetkeztében a prima
facie védelem, azaz a targyi védelmi kor és a végleges védelem, nem
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valaszhaté szét. Ilyen médon az emberi méltésaghoz val6 jog targyi
védelmi kore altalanos médon nem hatarozhatd meg, csupan egy
vélelmet allithatunk fel az emberi méltésdghoz valdé jog sziik
értelmezése mellett. Azt ugyanis az alkotmanybirdsag vagy tagan
értelmezi, és gyakran felhivja a jogesetek megoldasara, ezzel
kockéaztatva annak ,apropénzre valtasat”, vagy abszolut moédon
érvényesil.

Az emberi méltésaghoz valé jog mind a német mind a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlatban a t6bbi alapjoghoz hasonl6an
biztositja az egyén szabadsdgszférajanak Aallami korlatozasokkal
szembeni oltalmét és a maganszemeélyek beavatkozésaival szembeni
védelmét. Az emberi méltésaghoz valé jog a hagyomanyos alapjogi
funkciok mellett, amelyeket a minden emberben benne rejlé onérték
azonossaga kdvetkeztében alanyi jogként biztosit, minden alapjog
Iényeges tartalma részeként megalapozza az alapjogok altal alkotott
értékrendet.

Az emberi méltésdghoz valdé jog alapjogi értékrendet
megalapozd funkcidja a német gyakorlatban hangstlyosabb, mint a
magyar gyakorlatban. A német gyakorlatban jelentds szerepet tolt be
a vedelmi kotelezettség megalapozasaban, ezéltal biztositva az
alapjogok érvényesiilését a maganszemélyek egymés kozotti
viszonyaiban. Az emberi méltésaghoz valé jognak ezt a kiilonleges
funkciojat még inkabb megerdsiti — az Orokkévaldsagi klauzula révén
— az alkotméanyos identitds fogalmaban betdltétt szerepe, mivel az
alapjogok emberi méltésag magjaként az Eurdpai Unidnak hatart
szabo alkotmanyos identitas egyik lényeges elemét képezi.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden mind az Alaptérvény modositojaval, mind az Eurdpai Unid
szerveivel szemben tartalmi kovetelményeket tdmasztott, annak
ellenére, hogy a magyar alkotmany nem tartalmaz 6rokkévaldségi
klauzulat. Az ,,implicit 6rokkévalosagi klauzula® részét képezik a
szabadsagjogok, és az alkotmanyos identitadsnak kifejezetten részét
képezi az emberi méltésadghoz valé jog is. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatbdl azonban nem deriil, hogy milyen szerepet télt be az
emberi méltésaghoz valo jog ennek megalapozasaban. Ezért a német
gyakorlattal ellentétben az emberi méltdsdg megnevezése az
alkotményos identitds tartalmi elemeként 6nmagaban semmivel sem
jarul hozza az emberi méltésdghoz val6 jog értékrendet megalapozd
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funkcidjanak alatdmasztasdhoz. Ett6l fiiggetleniil az Alkotmany
értékrendjét megallapitd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol az emberi
méltosaghoz valo jog Kitiintetett szerepe kovetkezik, amely az
alapjogok  emberi  méltésdg magjaként megalapozza az
alkotmanymodositasok tartalmi felllvizsgalatat, és amelyet az
alkotmanyos identitds tartalmi elemeinek konkretizaldsa soran a
jovében nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

3. Az emberi méltdsaghoz vald jog személyi védelmi korének
terjedelmét a negyedik fejezet 6nalldan targyalja. Ennek keretében
vizsgaltam az élet kezdetének kérdését, amelyet a két testiilet — az
alkotméanybirdsagi gyakorlat alapjaul szolgalé — eltéré emberfogalom
kovetkeztében  eltéréen  valaszolt meg. A Szovetségi
Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz valdé jog jogosultjanak
meghatarozasakor az ember biolégiai fogalmabdl indult ki, melynek
értelmében ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo
sapiens-hez tartozik. Ezért értelmezésében a magzatot megilleti az
emberi méltdosaghoz valo jog és ebbdl kifolyodlag az ¢let védelme. Az
Alkotmanybirésdg a jogi ember fogalombol indult ki és
Osszekapcsolta az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
jogosultjdnak kérdését a jogalanyisdg kezdetével. A jogi ember
fogalom a jogalanyok elvont egyenldségét jelenti, ezen tilmenden
azonban tartalmilag nem meghatérozott, ezért a testiilet az élethez valé
jog tartalmanak meghatarozésa sordn mar a bioldgiai élet fogalmét
tekintette kiindulépontnak, de az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettségének kidolgozasaval szigorian elvalasztotta a jog alanyi
és targyi oldalat, kizarva a magzatot az alapjogok személyi védelmi
korébdl. Az Alaptorvény az élet ,,fogantatastol” kezdve biztositott
védelmével nem dontdtte ugyan el az ember fogalom korali vitat, de
megerdsitette a biologiai ember fogalom iranyaba tortént elmozdulast.

Az élet végének kérdésével osszefliggésben vizsgaltam az
emberi méltésadg post mortem védelmét az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban, és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a halél utani
személyiségvédelem alapja nem az abszollt emberi méltésag, hanem
a korlatozhato altalanos személyiségi jog. Egyrész, mivel a halott
személy se a bioldgiai se a jogi ember fogalom értelmében nem ember,
masrészt mivel az emberi méltdsdghoz vald jog — a német
szakirodalomban uralkodé allaspontnak megfeleléen — 6nmagaban
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nem alkalmas a post mortem védelem id6beli és targyi
fokozatossaganak kifejezésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban felmeriil6 sajatos kérdés,
hogy a koz0sségek az emberi méltésaghoz valé jog alanyai-e. Erre a
kérdésre az Alaptorvény és az ahhoz kapcsol6doé alkotmanybirdsagi
gyakorlat megnyugtat6é valaszt ad: az emberi méltésaghoz val6 jog
csak az egyes személyeket illeti meg.

4. A dolgozat 6todik fejezetében azt vizsgaltam, hogyan
hatarozza meg az alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valo jog
targyi vedelmi korét a konkrét esetekben. A  SzOvetségi
Alkotmanybirésag szaméara ennek soran két kiinduldsi pont
kindlkozott: egyrészt a jogi fogalom keletkezesének torténete,
masrészt a fogalom eszmetorténete. Az emberi méltosag klauzuldk
szabalyozasanak torténetét a masodik fejezetben mar megvizsgalam,
ezért az Otodik fejezetben rdviden ismertettem azoknak az
eszmetorténeti eldzményeknek a lényegét, amelyek — a szakirodalom
altal bizonyitottan - hatassal voltak a német és magyar
alkotmanybirésagi gyakorlatra. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjaul szolgalo elméletekben egy kozds pont azonosithato,
mégpedig, hogy az emberi méltésdg egy eleve adott emberi
tulajdonség, az embert az allatvilagbdl kiemelé minéség.

Az emberi méltésag eszmetdrténetb6l kibontakozd egyes
aspektusai az emberi méltésédg pozitiv meghatarozasi kisérletében
csapoOdtak le. Az emberkép formula az emberkép kovetkezd elemeit
nevesiti: onérték, onallésadg, autondmia, tarsadalomhoz kotottség,
felelosségtudat, amelyeket kiilonboz6 indokolassal az egyes
jogfilozofiai elméletek is magukban foglalnak. A SzOvetségi
Alkotmanybirésag gyakorlatdnak elemzése ezzel igazolta, hogy az
emberi méltésaghoz val6 jog targyi védelmi kdrét nem kdzvetlenil
egy meghatarozott filozéfiai hagyomanybdl bontja ki, hiszen az
emberi méltdsadgnak csupdn egyes aspektusait vette at az
eszmetdrténetbdl figyelmen kiviil hagyva az eltérd indokolast.

Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak azon életszférak
megjelolésére, amelyek igényt tartanak az emberi méltdsag
védelmére. Annyiban mégis hozzajarulnak az emberi méltosag targyi
veédelmi korének behatarolasdhoz, hogy annak meghatarozasat
elvalasztjék az egyén szubjektiv méltosag érzésétol.
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A Szbvetségi Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valo
jog targyi védelmi korét altalaban nem pozitiv, hanem az emberi
meéltosag torténelem soran megtapasztalt megsértésébol kiindulva,
amelynek koszonhetéen az emberi méltosag Dbekeriilt a
Grundgesetzbe, negativ modon, a jogsértések oldalardl hatarozza
meg. A negativ meghatarozas eszkdze a targyként kezelés formulja,
amelyet a testllet az alany fogalommal pontositott. Az alany fogalmat
az ember lényegére vonatkozd emberkép elemek téltik meg pozitiv
tartalommal. Ennek megfelel6en alany az ember, aki szellemi-erkolcsi
lényként a tarsadalom onértékkel rendelkezo, de felelds tagja. Mig a
negativ meghatarozads onmagaban nem ad tdmpontot a késébbi
jogesetek megoldasahoz, az emberi méltdsaghoz valé jognak az
eszmetOrténetben gyokerezé pozitiv elemei — az alany fogalommal
valé dsszekapcsolds révén — iranyt mutatnak az emberi méltosag
targyi védelmi korének meghatarozasa soran a konkrét esetekben. A
targyként kezelés formuldjanak az alanyként kezeléssel valo
pontositisa sem teszi ugyanakkor lehetdvé az emberi méltosaghoz
val6 jog targyi védelmi korének altalanos modon val6
meghatarozasat, mivel az alkotmanybirdsagi vizsgalat a korlatozo
magatartds meghatérozasara irdnyul, az emberi méltdésag serelmének
megallapitasa pedig a konkrét tigy koriilményeitdl fiigg.

Az Alkotmanybirdsag mar a korai gyakorlataban felhasznalta
a targykent kezelés tilalmat az emberi méltésag lényegének
meghatarozasakor, az azonban sokdig csak diszitd6 elemként
funkciondlt. Az Alkotmanybirésdg az ember jogi fogalmabdl
kiindulva az emberi méltosaghoz valo jogot els6sorban nem abszolut
jogként, hanem az &ltalanos személyiségi jog megnyilvanulasaként
hasznositotta azzal, hogy megnevezte annak a tartalmi elemeit és
ezekbdl kiilonb6zo kiilonds jogokat olvasott ki.

Az  Alkotmanybirésdg emberi méltésagra vonatkozd
gyakorlatdban jelentds elmozdulast eredményezett a német modell
irdnyaba az Alkotmanybirdsag hataskoreinek valtozasa 2010-ben és
az Alaptorvény hatdlyba Iépése 2012-ben. A valtozas elsGsorban
abban nyilvanul meg, hogy a testiilet a targyként kezelés elvét az
emberi  méltésdg  sérelmének  megallapitasara  alkalmazta.
Masodsorban pedig a korabbi gyakorlatban kibontott emberképbdl,
amely az emberi méltésaghoz val6 jogot pozitiv tartalommal t6ltotte
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meg, valamint az Alaptorvény felelGsségi klauzuldjabol kiindulva
kidolgozta az Alaptorvény emberképe formulat.

Az emberkép 6nmagaban ebben az esetben is csupan arra
alkalmas, hogy az emberi méltésdghoz valé jog védelmi korét
elhatarolja az egyéni méltosag érzést6l. A német alkotmanybirdsagi
gyakorlat elemzése azt is bebizonyitotta, hogy dnmagaban a targyként
kezelés elve nem ad tampontot a jovében felmeriild itigyek
megoldasahoz, ezért annak 0sszekapcsolasa az alany fogalommal a
magyar gyakorlatban is hozzajarulhat az emberi méltésaghoz val6 jog
targyi védelmi korének meghatarozasahoz a konkrét tigyekben. Az
alany fogalom pozitiv tartalommal val6 megtdltéséhez pedig fogddzot
nyujt az Alaptdrvény emberképe-formula.

5. A dolgozat legterjedelmesebb részét az emberi méltésaghoz
val6 jog normativ tartalmanak bemutatasa képezi a német és magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatdban. A hatodik fejezetben els6sorban azt
vizsgaltam, hogy milyen hatdsa van az emberi méltdsaghoz vald jog
sajatos, az alapjogok rendszerét megalapozd funkcidjanak a jog
tartalmara. Arra a  kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
alkotméanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltdsaghoz valo jog az
alapjogok 1ényeges tartalmanak részét képezi és ennek megfeleléen
normativ résztartalmakbol tevodik dssze.

Ezt kovetéen az emberi méltésdghoz valé jog egyéb
alapjogokkal val6 kapcsolatdnak elemzése soran kilonallé tartalmi
egységekben vizsgaltam, hogy milyen résztartalmak azonosithatok be
altalanos moédon az  alkotmanybirésdgi  gyakorlatban. A
kiindulopontot a német szakirodalom &ltal azonositott azon szférak
jelentették, amelyekben az emberi méltdsdg az alapjogok lényeges
tartalmakeént (emberi méltésadg mag) killdndsképpen megnyilvanul. A
szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az emberi méltdsaghoz
val6 jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkolcsi
személyiség identitasat, az emberek altalanos jogegyenldségét, és a
megélhetéshez sziikséges létminimumot.

Ennek megfeleléen az emberi méltosaghoz vald jog
tartalmanak bemutatasa soran a hatodik fejezet harmadik és negyedik
pontja alatt az élethez valé joggal és a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald joggal valé kapcsolatat vizsgaltam. A fenti
alapjogok éatfog6, az emberi méltésdg magon tdlmutatd bemutatasat
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az indokolta, hogy amig a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban
megkulénboztethetjik a harom alapjogot (emberi méltésaghoz valé
jog, élethez és testi épséghez vald jog és személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz val6 jog), amelyeknek az emberi méltosag
magon tllmutaté, ©6nalldé védelmi kdre van, a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlatban az emberi méltdsaghoz val6 jog egy
alapjog, amelynek két aspektusa van: egyrészt az emberi 1ét egészét
az ¢élethez vald joggal egyiitt védd, az alapjogi rendszert megalapozo
abszolit jog, masrészt a személyiség fejlodését védd relativ jog
(&ltalanos személyiségi jog).

Ezzel szemben az emberi méltosaghoz valo jog jogegyenldségi
klauzulaval és a szocialis jogallam elvével vald viszonyat a hatodik
fejezet 6todik pontja alatt csak olyan mértékben tartam fel,
amennyiben arra az emberi méltésag mag azonositasdhoz sziikséges
volt. Az egyes résztartalmak kibontasadban olyan mértékben kapott
szerepet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a joggyakorlata,
amennyiben az minimum standardok feléllitdsaval hozzajéarult az
emberi méltésaghoz valo jog tartalmanak meghatarozasahoz a német
és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban.

6. Az emberi méltosaghoz vald jog legkiemelkedébb
garanciaja az élet védelme, a hatodik fejezet harmadik pontja alatt
mégis a szellemi-erkolcsi személyiség védelmével kezdtem az emberi
méltosaghoz vald jog tartalmanak kibontaséat, mivel annak ismerete
szilikséges az onrendelkezési jog és az élethez val6 jog ltk6zésének
vizsgalatahoz az abortusz és eutanazia szituacioban.

A Szbvetségi Alkotmanybir6sdg a Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésében biztositott személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
val6 jogbol két alapjogot vezetett le, az altalanos személyiségi jogot
és az Altaldnos cselekvési szabadsagot, amelyek &ltalanos
szabadsagjogként miikédnek. Az Aaltalanos személyiségi jog
vizsgalata soran — a német szakirodalom alapjan — abbdl indultam ki,
hogy az mind a jog védelmi korét, mind annak korlatozasat illetéen
kilonbozik az altalanos cselekvési szabadsagtdl, mivel az &ltalanos
személyiségi jog altal védett jogok korét az emberi méltosag jeldli ki.
Az emberi méltésdg garanciaja kiemelt védelmet biztosit a
személyiség fejlodése statikus elemeinek (a személy identitasa, test-
lelki integritdésa) szemben a személyiség dinamikus elemeit (a
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szellemi-erkdlcsi  személyiség megnyilvanulasai) védd altalanos
cselekvési szabadséaggal.

Allaspontom szerint az altalanos személyiségi jog a Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,valodi kombinacios alapjog*, azaz
a védett jogi targyat az emberi méltésaghoz vald jog és a személyiség
szabad kibontakoztatasdhoz valdé jog egyltt védi, legaldbbis a
korlatozhatd rész és az érinthetetlen mag kozoétti hatar altalanos
médon nem hatarozhaté meg. A testiilet pozitiv médon az emberi
méltdsadg védelmi korébe sorolta ugyan a maganélet alakitasanak
érinthetetlen teriiletét, amely az altalanos személyiségi jog esetében az
intimszférat jelenti, de ennek sérelmérél esetrél-esetre, a korlatozas
korilményeire tekintettel dont.

A Szdvetségi Alkotmanybirésag az altaldnos cselekvési
szabadsagot rendkivil tdgan értelmezi, vagyis az kiterjed minden
emberi cselekvésre, fliggetlendl attél, hogy annak milyen szerepe van
a személyiség fejlodésében. Az altalanos cselekvési szabadsagnak a
személyiség fejlodésétol vald elvalasztasa valdoban felveti az
alapjogok eljelentéktelenitésének veszélyét, ezért egyetértek a német
szakirodalomban megfogalmazott kritikaval.

Az Alkotmanybirdsadg a kordbbi Alkotmanyhoz kapcsol6dd
gyakorlatdban kilon nevesitett altalanos személyiségi jog hianyaban
az emberi méltésaghoz valé jog két megnyilvanulasi formajat
kilonboztette meg, annak korlatozhat6 aspektusat pedig azonositotta
az éaltalanos személyiségi joggal. Az A&ltalanos személyiségi jog
megalapozasa dogmatikailag mégsem volt vitathatd, mivel a testiilet
az emberi méltésaghoz val6 jogot nem két kiilénallé jognak tekintette,
hanem egy éatfogé személyiségvédelmi jognak, amelynek a magja az
érinthetetlen emberi méltésdghoz vald jog (az élethez val6 joggal
egyutt). A testillet ezt az allaspontjat kdvetkezetesen érvényesitette
akkor, amikor a személyiség védelmét Kiterjesztette mind annak
statikus (pl. dénazonossaghoz valé jog, testi-lelki integritashoz val6
jog), mind dinamikus elemeire (&nrendelkezési jog, altalanos
cselekvési  szabadsdg), ugyanakkor az altalanos cselekvési
szabadsagot — a német alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben — az
egyén belso szférajat érintd magatartasokra korlatozta, illetve a testi-
lelki integritas védelmét nem valasztotta szét. Ennek megfelelden az
altalanos cselekvési szabadsag védeleme a magyar alkotmanybir6sagi
gyakorlatban sziikebb, mint a német gyakorlatban. Igy viszont
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foloslegessé valik az 6nrendelkezési jog és az altalanos cselekvési
szabadsag megkiilonboztetése. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a
maganszemélyek esetében nem is valik el élesen egymastdl az
altalanos személyiségi jog két megnyilvanulasa, igy ennek csupan a
jogi személyek esetében van jelentdsége, mivel ez utobbiakat csak az
altalanos cselekvési szabadsag illeti meg.

A személyiség védelmének megalapozésa az Alaptérvény
hatalyba 1épését koévetéen annyiban  valtozott, hogy az
Alkotmanybirésag a maganszférahoz val6 jogot az Alaptérvény VI.
cikk (1) bekezdésébdl, az informacios dnrendelkezési jogot a VI. cikk
(2) bekezdésébol vezeti le. Valtozatlanul az emberi méltosaghoz vald
jog képezi az alapjat a névjognak, az egészségugyi onrendelkezési
jognak és a képméshoz val6 jognak. Ezen alapjogok tekintetében
azonban nem egyértelmii, hogy hol huzodik az emberi méltosag
korlatozhaté és korlatozhatatlan dimenzidja kozotti hatar. Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban ennek a kérdésnek azért
nem volt kiilondsebb jelentésége, mert a kordbbi Alkotméany szévege
lehet6vé tette az emberi méltosaghoz vald jog nem onkényes
korlatozasat és a testiilet az emberi méltésaghoz valo jogot elsésorban
altalanos személyisegi jog formajéban hasznositotta. Az Alaptorvény
szbvege azonban megvaltozott, az emberi méltdsag sérthetetlenségét
irja elé. Ezért nem tarthat6é fenn az emberi méltésaghoz valod jog két
aspektusanak megkiilonbozetése. Ennek megfeleléen a személyiség
egyes aspektusait védo korlatozhaté jogokat az Alaptorvényben kilén
nevesitett jogokhoz, igy a maganszférahoz valé joghoz, illetve az
egészséghez vald joghoz kell kapcsolni. Ez nem zérja ki, hogy az
Alkotmanybirdsdg ezeket — az eredeti német mintat kovetve — a
kilonallé rendelkezésben garantalt emberi méltésaghoz val6 joggal
Osszefuiggésben értelmezze.

7. Az emberi méltésaghoz valé jog legkiemelked6bb
garanciajanak, az élet védelmének az alkotmanybirosagi gyakorlatat a
hatodik fejezet negyedik pontja alatt mutattam be. A SzOvetségi
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott élethez és testi épséghez val6 jog egyiitt
biztositja az ember mint a test, Iélek és szellem egységének fizikai
1étét, amely egyuttal a szellemi 1ét elofeltételét képezi. Az élethez valod
jog a Szovetségi Alkotmanybirdsag értelmezésében szoros
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kapcsolatban van az emberi méltésaghoz valé joggal, mivel az élethez
val6 jog Kkorlatozdsa az ember I1étét érinti, de a két jog
oszthatatlansaganak gondolata nem mertilt fel. A két jog kozotti
szoros kapcsolathdl a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint nem
kovetkezik azok targyi védelmi korének azonossaga. Az
Alkotmanybirésag ezzel szemben az élethez és emberi méltésaghoz
vald jog egységébdl és oszthatatlansagabdl indult ki, amely a két
alapjog targyi védelmi kdrének egységén keresztiil az élethez valo jog
korlatozhatatlansagahoz vezet.

Az élethez valé alanyi jog mindkét Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az ember bioldgiai-fizikai 1étének biztositasara szolgal
azzal a kiilénbséggel, hogy a magyar Alkotmanybirésag szerint a testi
lét elvalaszthatatlan a lelki-szellemi 1€tt61, ezért nem korlatozhato. A
korai magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat sajatossaga az élethez és
az emberi méltésaghoz valé jog kiilonallasat vall6 dualista felfogassal
szemben a monista felfogas alapjan az élethez val6 jog
korlatozhatatlansdganak kimondasa az emberi méltéséggal vald
egysége  és  oszthatatlansdga  (oszthatatlansagi  doktrina)
kovetkeztében. Az Alkotmanybirésag azonban az élethez valé jog
korlatozasat sziiken értelmezi: az élettél vald megfosztastol
megkulénbozteti az élet kockaztatasat, veszélyeztetését és csupan az
¢lettdl valo allam altali, biztosan bekdvetkezd megfosztast tekinti az
élethez valé jog korlatozdsanak. A Szovetsegi Alkotmanybirdsag
ezzel szemben az élethez vald jog korlatozésat tdgan értelmezi: mar
az élet és testi épség veszélyeztetése is megvalosithatja az élethez valo
jog sérelmét, ha a veszélyeztetés korlatozasnak tekinthetd. Az élethez
valo jog korlatozasa azonban igazolhat6, kivéve, ha az egydttal sérti
az emberi méltdsdghoz valdé jogot pl. haldlbilintetés esetén. A
Szdvetségi  Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jog
korlatozasat mar sziiken értelmezi, igy nem érinti az emberi
méltdsagot a rendéri 16fegyverhasznalat, amely harmadik személy
védelme céljabdl az allam szamara biztositja a jogos védelmet. Az
ember biolégiai-fizikai és lelki-szellemi létének az elvalasztasa,
illetve egysége nyilvanul meg a testi épséghez val6 jog és az
egészséghez vald jog tartalmédban is, amennyiben a SzOvetségi
Alkotmanybirdsag elhatarolja azokat, mig az Alkotmanybirésag az
egészséghez val6 alanyi jog testi-lelki integritashoz valé joggal
torténd azonositasaval megorzi a testi és lelki jogok egységét.

18



Az ¢élethez vald jog targyi oldalanak tartalma elsésorban az
abortusz hatarozatokban jelenik meg. A magyar Alkotmanybirésag
német mintara killénboztette meg az élethez valo jog alanyi és targyi
oldalat, mégis jelentdés eltérés van az abortusz probléma
alkotmanyjogi megitélésben a német és magyar alkotmanybirésagi
gyakorlatban. A német gyakorlat szerint az abortuszkonfliktus
alapjaul — a ,kett6sség az egységben” ,egyedi allapotaban” is
felismerhetéen egy ,hdromszog konstellacid” szolgal. Az egyik
oldalon a meg nem sziiletett emberi élet all, amelyre kiterjed az élethez
valo jog védelmi kore. Az allam életvédelmi kotelezettségébol fakado
életvédelmi igénnyel szemben a masik oldalon az anya
szabadsagjogainak (élethez és testi épséghez val6é jog, altalanos
személyiségi jog, altaldnos cselekvési szabadsag) érvényesiléséhez
fiiz6d6 igény all. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag a mérlegelés soran
arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a meg nem sziiletett élet a terhesség
egész idOtartama alatt els6bbséget élvez, mivel a fenti kollizié a
magzatelhajtas esetében nem oldhato fel, az életbe val6 behatés a
mindent vagy semmit” elven alapul. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a magzat kihordasara vonatkoz6 jogi kotelezettség
megszegése a meg nem sziletett ember életébe valé jogellenes
behatés, amelyet a torvényhozonak helytelenitenie kell. Lehetdséget
latott azonban arra, hogy a tdérvényhozé meghatarozzon olyan
kivételes élethelyzeteket, amelyekben a meg nem sziiletett életbe vald
behatas jogszerii. Az egyetlen elfogadhat6 kritérium az elvarhat6sag:
bizonyos esetekben az allam nem varhatja el az allapotos notol
magzata kihordasat.

A magyar Alkotmanybirosag tobbsége ezzel szemben a nd
onrendelkezési joganak els6bbségébdl indult ki. A n6 dnrendelkezési
joganak eltér értelmezése mellett mindkét alkotmanybirdsag
gyakorlatiban kiterjed az élethez valé jog a magzat védelmére az
anyaval szemben. A magzat életvédelmének terjedelme azonban
eltérd, mivel a Szdvetségi Alkotmanybirdsag a magzat élethez valo
jogat allitja szembe az anya személyisége szabad kibontakoztatashoz
val6 jogaval és ennek megfelelden szigoribb mércét alkalmaz.

Az élethez valdo jog védelme az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kiterjed az egyén sajat magaval szembeni védelmére és
mindenki mas életének védelmére is az eutandzia szitudcidban. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatéban az Alaptorvény hatélyba Iépését
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kovetden ebben a tekintetben az életvédelem korabban meghatarozott
szintjének csokkenése észlelhetd, mivel az életfenntartd egészségiigyi
ellatas visszautasitasara iranyuld elézetes jognyilatkozat (living will)
szabalyozésanak fellilvizsgalata sordn figyelmen kivil hagyta a
,,mindenki mas” életének védelmét.

8. A hatodik fejezet 6todik pontja alatt bemutattam, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog az emberek kozotti egyenléség alapjat
képezi ¢és az altalanos jogegyenldség, valamint a diszkriminacid
tilalmanak alapjaul szolgadl. A Grundgesetz tartalmaz &ltalanos
jogegyenlGségi klauzulat, ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban ez az dsszefliggés nem hangsulyos. Ezzel szemben az
Alkotmanybirésag a korai joggyakorlatdban az emberi méltésadghoz
vald jogbdl vezette le az altalanos jogegyenldséget. Az emberi
méltdsaghoz valé jog szoros kapcsolatban all a szocialis jogokkal és
magaban foglalja a megélhetési minimum védelmét is, amelyet alanyi
jogként biztosit. A Szdvetségi Alkotmanybirésag részletesen
meghatarozta ennek a jognak a tartalmat is, mig az Alkotmanybirésag
csak néhany tartalmi elemét nevezte meg.

9. Az élethez és méltsaghoz valé jog kiildnleges viszonyara
tekintettel a dolgozat hetedik fejezetében mutattam be az emberi
méltésaghoz val6 jog érinthetetlensége korul kibontakozott
szakirodalmi vitat, amely a német gyakorlatban dontéen a rendéri
l6fegyverhasznalat, a magyar gyakorlatban pedig az eutanazia
alkotmanybirésadgi megitéléséhez  kapcsolodik. A SzoOvetségi
Alkotmanybirdsagot és az Alkotmanybirdsagot ért kritika értékelését
kovetéen arra jutottam, hogy annak oka az emberi méltésag
fogalmanak eltéré értelmezésében rejlik a szakirodalomban. Az
emberi méltdsag relativizalasadt megfogalmazd német szakirodalom
figyelmen kivil hagyja, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsdg az
emberi méltdsag sérelmét megvaldsité magatartast vizsgalja, ezért a
konkrét Ggy korllményeihez igazod6é alkotmanybirdsagi vizsgalat
nem kérdéjelezi meg az emberi méltésag abszolit voltat. Az
oszthatatlansagi doktrinat kritizal6 magyar szakirodalom pedig — az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend jogi és bioldgiai ember
fogalommal szemben — az ember erkélcsi fogalmabdl indul ki, amely
szerint ember az autondm viszonyulsra képes személy, aki a moralis

20



kozosség tagjaként erkodlcesi értékitéletet alkot élethelyzetérdl és ehhez
igazitja magatartasat. Ennek megfelelden értelmezésiikben az emberi
méltésadghoz vald jog nem az egyéni Onrendelkezés potencidlis
képességének megérzésére iranyul, hanem annak a moralis
kdzosségben vald kibontakoztatasara.

10. Az emberi méltésaghoz valé jog dogmatikus vizsgalatanak
végso kovetkeztetése az, hogy alapvetéen mindkét testiilet megmaradt
a sajat maga altal kidolgozott fogalmi kereten belul az emberi
méltosaghoz valo jog értelmezése sordn. A dolgozatban azonban tébb
helyen ramutattam kovetkezetlenségekre, ellentmondasokra. Ahhoz,
hogy az emberi méltésaghoz valé jog értelmezése soran kidolgozott
fogalmi keretek iranyt mutathassanak a jovébeli jogesetek
megoldasahoz, elsdsorban ezek kikiiszobolése sziikséges. Ezen
talmenden az Alkotmanybirdsagnak még inkabb az Alaptorvény
megvaltozott sz6vegéhez (emberi méltdsag sérthetetlensége) és a sajat
0j hataskoréhez (valddi alkotményjogi panasz) kell igazitania
gyakorlatat. Ez utobbihoz a német gyakorlat jelentds segitséget
nyujthat (allam védelmi kotelezettségének dogmatikai konstrukcioja).

Az emberi méltdsdghoz val6 jog normativ tartalma
Osszehasonlitd vizsgalatanak végsé konkllzidja pedig az, hogy az
emberi méltdsaghoz valé jog tartalma a Szovetségi Alkotmanybirdsag
és az Alkotmanybirosag gyakorlatadban nagy mértékben megegyezik,
annak ellenére, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog és a tobbi
alapjog viszonyat eltéréen értelmezi a két testiilet. Ez a tartalom az
egyes alapjogok lényeges tartalmanak részét képezi, igy az emberi
méltdsaghoz val6 jog normativ tartalma résztartalmakbol all.

Z&rsz0: az emberi méltosdghoz vald jog nem pusztén alapelv,
és nem is csak mérlegelés targyat képezd jogelv, hanem egy
kilonleges, absztrakt és korlatozhatatlan alapjog. A kiildnlegessége a
védett értékbol fakad, az emberi méltdosagbol, amely a maga
teljességében nem szabalyozhatd. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy
a jog ennek az értéknek a tiszteletét és védelmét eldirja és a jog
eszkozeivel meghatérozhat6 tartalmi elemeinek védelmét a konkrét
személyek szdmaéra a gyakorlatban is biztositsa.
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V. A kutatasi eredmények hasznosithatdsaga

A fogalmi keretek tisztazasaval elsGsorban a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat szamara kivanok tampontot nyujtani az
emberi méltésaghoz val6 jog és az ahhoz szorosan kapcsol6do jogok
értelmezését  felvetd tligyek megitéléséhez, a kovetkezetes
dontésekhez. A német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
Osszehasonlitasa révén az Alkotmanybirésag mindenkori tagjai és a
dontés-el6készitési feladatokat végzé alkotmanybirdi torzskari
munkatarsak jobban megismerhetik az emberi méltésaghoz valé jog
korabbi értelmezési gyakorlatat, sét figyelembe vehetik a jovoben az
értelmezés  tokéletesitése  céljabol.  Allaspontom  szerint az
Osszehasonlité vizsgéalat eredményei — kilonos tekintettel az un.
valodi alkotményjogi panasz bevezetésére német mintara, és az
alapjogokbdl fakadd pozitiv védelmi igény ezzel egyitt jaro
feler6sodésére — felhasznalhatok a magyar alkotmanybirésagi
gyakorlat tovabbfejlesztésében. A fogalmi tisztdzas hozzajarulhat az
eltéré szakirodalmi allaspontok megértéséhez is, mivel az emberi
méltésaghoz vald jog korili szakirodalmi vita alapja az emberi
méltosag fogalom eltérd értelmezése.

Az emberi méltésaghoz val6 jog sajatossagainak bemutatésa,
valamint normativ tartalmanak feltarasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az
alapjogok védelmében szerepet jatszo6 mas forumok (pl. alapvetd
jogok biztosa), de kuléndsen az alapjogokat a maganszemélyek
egymas kdzotti viszonyaiban érvényesiteni hivatott rendes birdsagok
vizsgalatuk soran az emberi méltésaghoz val6 joggal 6sszhangban
értelmezzék az eldttiik folyamatban 1évé tligyekben alkalmazando
jogszabalyokat. Az emberi méltésaghoz valé jog normativ
tartalmanak rekonstrualasa a jogalkot6 szamara is segitséget nyujthat
az alapjog tiszteletére és védelmére irdnyuld kotelezettség mibenlétére
vonatkozoan.
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V. A disszertacid témakdrében készilt publikacidk jegyzéke
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