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l. A kutatas célja és indokoltsaga

Europa, az Eurdpai Unid és benne Magyarorszag az elmult évtizedekben nem tapasztalhato
mértékli migracios nyomasnak van kitéve. A migracié ereddi szertedgazoak a haborutdl,
polgarhaborutdl kezdve a népirtason, emberiesség elleni biincselekményeken és pogromokon
at a munkanélkiiliségig €s az egészségiigyi ellatas hidnyaig. Az Eurdpaba érkezd személyek
tomege tarsadalmi €s politikai konfliktusokhoz vezetett, a migracid puszta volumenénél fogva
1) megoldasokat, 0 kezelési modszereket tesz sziikségesse.

A migraciés nyomads az okaibol fakaddan egyértelmiien vegyes jellegii, az érkezok tomegei
kozott vannak, akik rendelkeznek megalapozott nemzetkdzi védelmi sziikséglettel, mig masok
nem. E vegyes jelleg miatt kiilondsen nehéz a migraciés nyomasra megfeleld valaszt adni,
hiszen eltéré szabalyok vonatkoznak a nemzetkozi védelemre — menedékjogra — jogosult
személyekre, és azokra, akik nem rendelkeznek jogcimmel az unié valamely tagallamanak
terliletére valo belépésre.

A menedékjog az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja értelmében alapjog, és az Unid
tagallamainak biztositani kell a menedékjogot az arra rdszorulod személyek szamadra, és annak
érdekében, hogy e kotelezettség ne iires igéret legyen csupan, hozzaférést is kell biztositaniuk
a tertiletliikhoz.

Ezzel ellentétben a tartézkodasi jogcimmel nem rendelkezd személyeket az orszagok
jogszertien probaljak meg a teriiletiikon kiviil tartani, illetve jogszerlien tavolitjak el
teriiletiikrdl, ha a belépésre mégis sor keriilt. Az irregularis migracidhoz szamos kiilonb6z6
blincselekmény kapcsolddik szorosan, amelyekkel szemben az egyes orszagok jogszertien
veszik fel a harcot.

A Kutatasom arra a hipotézisre épiil, hogy a nemzetkozi védelemhez jutas lehetové tételére
vonatkozo elvaras, illetve az erre vonatkozo szabéalyozas, valamint az illegalis migracidval
szembeni fellépés szabalyozdsa nincs Osszehangolva, igy egyik sem képes megfeleld
hatékonysaggal érvényre jutni. Az illegalis migracioval szembeni szabaly- és intézkedés-
rendszer aktivan gatolja a teriilethez (és ezaltal a menedékhez) vald hozzaférést, mig masik
oldalrél a menedékjogi szabalyok a nemzetkdzi védelemre nem jogosult személyek esetében
is akadalyozzak az irreguléris migransok tertiletrdl torténd eltavolitasat.

Kutataisom célja ismertetni azokat a szabalyokat, amelyek eldirjdk a menedékjog
biztositdsanak sziikségességét, valamint azokat az illegalis migracio kezelesére,
megakadalyozasara kialakitott szabalyokat, jogintézményeket és intézkedéseket, amelyek
hatranyosan befolyasolhatjak a menedékjog egyik legfontosabb részelemét, a teriilethez valo
hozzaférést, és annak sziikségszerli kiterjesztését, a teriileten maradas jogat. A kozelmultbeli
¢s jelenlegi megoldasok ¢€s hatdsaik elemzésével egyes részteriiletek kapcsan jovOre
vonatkoz6 javaslatokat fogalmazok meg, annak szem el6tt tartdsdval, hogy a migracids valsag
nem oldhaté meg a migracio-szabalyozas eszkozeivel, a tomeges migracio kivaltd okainak
kezelésén, illetve megsziintetésén kiviil barmilyen eszkdz csupan a negativ kdvetkezmények
mérséklésében betdltott szerepe fényeében értékelhetd.

A kutatdsomnak nem célja atfogd ismertetést nydjtani a menedékjogi szabalyozasrol, annak
csupan a teriilethez vald hozzéaférésre vonatkozd részére fokuszal, ahogy a hatdrrendészet
terrénumaba tartozo kérdésekre is csak annyiban térek ki, amennyiben hatassal vannak a
menedékkérdk teriilethez valo hozzaférésének jogara. Igy a menedékjog és a menekiiltiigy



torténete, szervezetrendszere, a jogallas-meghatarozési eljaras, a nemzetkdzi védelemben
részesitett személyek jogallasdnak tartalma kiviil esik a vizsgalédadsom targykorén, csupan a
kontextushoz sziikséges mértékben kap szerepet.

1. A kutatas modszere

Az értekezés modszertana elsddlegesen a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasat, a
jogszabalyok szovegének és a vonatkozo hatosagi és birosagi joggyakorlatnak az elemzését,
masodsorban a statisztikai trendelemzést foglalta magaban. A nemzetkdzi jogesetek kapcsan
elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak, valamint az Europai Unid Birdsaganak
nyilvantartdsaira tdmaszkodtam.

A magyar nemzeti szabalyozéas kapcsan, a menekiiltiigyi szakteriileten szerzett tobb mint
évtizedes tapasztalatom soran kozvetlen ralatdisom nyilt az egyes jogszabaly-moddositasok
gyakorlati kovetkezményeire, igy az egyes jogintézmények alkalmazhatosagaval,
végrehajthatosagaval kapcsolatos kihatdsokra. Tobb ezer jogeset kozvetlen megismerése
alapjan torekedtem az azokbdl levonhato kovetkeztetések tudomanyos igényt feldolgozasara.

A kutatas elsOsorban irasos forrasok elemzésére, masodsorban az érintett teriiletek
szakértdivel folytatott konzultaciokra épit. A szakértdk kozott megtalalhatoak voltak a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal vezetdi és szakértdi, a Rendérség, a szakszolgalatok,
valamint az Eurdpai Unié Bizottsaga, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag Kozép-Eurdpai
Regionalis Képviselete és a civil szervezetek szakértdi egyarant.

A statisztikai adatok kapcsan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Rend6rség, az
Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal, az Eurostat, a Nemzetk6zi Migracios Szervezet és
az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak adataira tdmaszkodtam.

A kutatas soran az egyes jogintézmények fejlddésének vizsgalata soran szigori kronoldgiai
megkozelitést alkalmaztam, hogy a valtozasok és azok okai a lehetd legjobban kovethetdk
legyenek.

I11. A kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

1. A nemzetkdzi védelem nyujtasanak a jogfejlodés sordn tobb valtozata is kialakult, a
leghatékonyabbnak, a legtobb raszorulonak tényleges segitséget nyljto valtozatanak a teriileti
menedékjog tekinthetd. A teriileti menedékjog a nemzetkozi védelemnek az egyetlen olyan
formaja, ami — legalabbis az Europai Unidban — alanyi jognak tekinthetd, és mint ilyen, az
allamoktdl — akar birdsag utjan is — kikényszerithetd. E jogot az egyes allamok a tertiletiikn
tartozkodo nemzetkozi védelemre jogosult személyeknek biztositjdk, amely megnyilvanulhat
menekiilt statusz, vagy mas hasonlé védelmi jogéllas — mint amilyen a kiegészitd és az
atmeneti védelem, vagy a kiilonb6z6 humanitarius védelmi forméak — biztositasaban.

2. A teriileti menedékjog megszerzésének legalapvetdbb feltétele a teriilethez vald
hozzaférés. Mindaddig, amig a védelemre szoruld személy nem tartozkodik annak az
orszagnak a teriiletén, amelytdl a védelmet kéri, a terlileti menedékjog biztositdsdnak nincs
lehet6sége, a menedékjog altal nyuhjtott védelem az adott allammal szemben nem
kényszerithetd ki.



Az allam teriilete Kiterjed a tranzitteriiletre, az allamhatarra, valamint a nemzetkozi vizekre is,
ha ott — pl. a felségjelzése alatt hajozo vizijarmiivon keresztiil — joghatosagot gyakorol. A
terlileten tartézkodds ténye Onmagéban megteremti a teriileti menedékjog igénylésének
lehetoségét, és az adott allamnak tényleges Iehetdséget kell biztositania a védelem
igénylésére, illetve nem alkalmazhat jogszerlien olyan eszkozoket, intézkedéseket, amelyek
ezt ellehetetlenitik, vagy csupan virtudlis lehetoséggé degradaljak.

3. Az elmult évtizedek tapasztalata az, hogy még a megalapozott nemzetkdzi védelmi
igénnyel rendelkezok is sokszor tomegesen kényszeriilnek formailag jogszeriitlen eszk6zoket
igénybe venni annak érdekében, hogy hozzaférjenek annak az allamnak a teriiletéhez,
amelytél védelmet igényelnek. Ennek oka rejtézhet mind a szarmazasi orszdg, mind a
védelmet majd esetlegesen biztositd orszag altal teremtett koriilményekben. A szarmazasi
orszag hatosagai részérél megvalosuld iildoztetés egyik megnyilvanulasi formaja lehet a
regularis utazashoz sziikséges okmanyok kiallitasdnak megtagadasa, a szabalyszerii kiléptetés
megtagadésa, illetve Aaltalanosan a mozgasszabadsag korlatozdsa, vagy megvondsa. A
védelmet nyujtd orszag részEérdl megnyilvanulod koriilmény lehet az intézkedések széles kore a
vizumkiallitds megtagadasatol kezdve a szdrmazasi orszag altal kidllitott okméanyok el nem
ismerésén keresztiil a fizikai beutazas megakadalyozésaig.

Az illegalis it azonban szamos kockazatott hordoz magaban. Az illegalis migraciora egész
alvilagi iizletag épiilt, amely a haszon maximalizalasara torekszik a csempészett személyek
kardra. Az irreguldris migransok vagyona, testi épsége, személyes szabadsdga, emberi
méltésaga, nem egy esetben az élete is veszélybe keriil. Ezen, materialis kockéazatokon til az
irregularis at veszélye az is, hogy a megalapozott nemzetkdzi védelmi igénnyel rendelkezd
személy az ilyen modszerek igénybe vétele esetén az illegalis migraciot csokkenteni, vagy
megsziintetni kivané szigoru idegenrendészeti, illetve hatarrendészeti rezsim hatélya al4 keriil,
amelyek kifejezett célja az irregularis migransok tavol tartdsa az adott orszagtol.

4. Az elmult évtizedek soran az illegalis migraciot — és ezaltal a teriilethez jutast —
akadalyozni kivand eszkozok egész rendszerét alakitottdk ki a fejlett allamok, ide értve
természetesen az Eurdpai Unio tagallamait is. Ezek az eszk6zok azt a célt szolgaljak, hogy az
allamok élve szuverenitasukkal, eldonthessék azt, hogy kit és milyen feltételek mellett
engednek a teriiletiikkre, azonban alkalmazasuk soran szdmos esetben figyelmen kiviil marad
az a koriilmény, hogy a szuverenitdsnak ezen megnyilvanuldsa nem abszolut, a nemzetkozi
jogi kotelezettségek, igy a menedékjog biztositasanak kotelezettsége ezt feliilirja.

Mindezek eredményeként az irregularis migraciot akadalyozni kivand eszkozok a teriilethez
valo hozzaférést, és ezen keresztiil a menedékjog megszerzését is korlatozhatjak. Az érdekek
és értékek Osszelitkozése esetén az alapjogi védelmet €élvezd menedékjognak kellene érvényre
jutnia, azonban a megalapozott védelmi sziikséglet altaldban nem allapithaté meg abban a
pillanatban, amikor a teriilethez vald hozzaférés kérdésérdl donteni kell, igy a gyakorlat soran
szamos esetben a migracid-ellendrzd intézkedések élveznek elsébbséget.

5. A teriilethez valo hozzaférés akadalyainak legegyszerlibb csoportositdsa aszerint
torténik, hogy fizikai, vagy jogi akadalyokrol van szo. A fizikai akadalyok lehetnek ezen beliil
természetesek, mint a tengerek, folyok, hegylancok, sivatagok; és lehetnek mesterségesek,
amelyek tipikusan valamilyen fal-, vagy kerités-rendszer formajat 6ltik.

A természetes akadalyok a modern korban elvileg nem jelentenek komoly akadalyt az utazas
kapcsan, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a migracid tomeges volta, és az érintett



személyek sanyargatdsdval megvalosuldé embercsempészet miatt sokan veszitik életiiket az
utazas soran, akar a tengerbe fulladva, akar egy talzsufolt, levegbtlen teherautoban.

A mesterséges akadalyok, mint migracid-kezeld, -korlatozd eszkozok szerepének és
hatékonysaganak megitélése nem egyértelmii. Globalisan, vagy akar regionalisan az ilyen
intézkedések alkalmatlanok a nemzetk6zi migracid érdemi befolyasoldsara, ugyanakkor
ideiglenes és lokalis hatasuk — amely alatt els6sorban terel6hatast, tehat az adott, keritéssel
védett hatarszakaszra nehezedé nyomas atmeneti enyhiilését, ¢és a nyomas mashova
terhelddését kell érteni — egyértelmiien kimutathato.

A jogi akadalyok, amelyek érvényre juttatdsdban, kikényszeritésében sziikségszeriien
megjelenik a fizikai elem (pl. okmany-kiallitas, repiilogépre felszallas engedélyezésének
megtagadédsa), valamennyi olyan eszkozt, jogintézményt, intézkedést magukban foglaljak,
amelyek jogszabalyi eléirasokon alapulnak és hatasuknal fogva alkalmasak arra, hogy akar
megalapozott nemzetkézi védelmi sziikséglettel rendelkezd személyek esetében is
korlatozzak, vagy lehetetlenné tegyék — a fentiek értelmében kiterjesztetten értelmezett —
allamteriilethez val6 hozzaférést.

6. A beléptetéssel Osszefliggd jogi akadalyok a migraciot korlatozni kivand allamok
részErdl alapvetden az uti okmanyok elismerése, valamint a beutazasi engedélyek (vizumok)
kapcsan vetédnek fel. Az allamok részérdl jogos elvaras, hogy a teriiletiikre beutazni kivano
személyek tudjak a személyazonossagukat eredeti Uti okmanyokkal igazolni, illetve olyan
okmany birtokdban legyenek, amelyek felhatalmazzak Oket arra, hogy adott orszagba
beutazzanak (nem minden Utlevél érvényes valamennyi orszagba). Ez azonban az olyan
személyektdl, akiket a sajat dllampolgarsaguk szerinti orszagban iildoznek, sok esetben nem
elvarhato, illetve ha be is tudnak szerezni ilyen okmanyt, egyes allamok — igy Magyarorszag
sem — nem ismernek el minden okmanytipust. A megalapozott nemzetkdzi védelmi
helyzetben 1évd személy 6nhibdjan kiviil keriilhet olyan helyzetbe, hogy képtelen eleget tenni
a regularis beutazas feltételeinek.

Hasonl6 mondhato el a beutazési engedélyekkel, vizumokkal kapcsolatban is. A nemzetkozi
védelemre szoruld személyek ritkan tudnak elmenni a potencialisan védelmet nyujt6 orszag
kiilképviseletére és ott szabalyos vizumkérelmet beadni, majd megvarni annak elbiralasat.
Egyrészt a kiilképviseletek altalaban olyan helyen talalhatok (jol 6rzott diplomata-negyedek
stb.), amelyek a védelemre szorulok szamara 1ényegében megkozelithetetlenek, illetve a
ténylegesen fenyegetett személyek nincsenek abban a helyzetben, hogy a vizumkiallitashoz
sziikséges valamennyi feltételt teljesitsek (a vizum dijatol kezdve a tartézkodashoz és
visszautazashoz sziikséges pénzosszeg igazolasdig). Masrészt az Eurdpai Unid Vizumkodexe
értelmében nincs nemzetkdzi védelmi céli vizum, valamint a vizumigénylést elbirdlo
szerveknek értékelniiik kell a kérelmezd visszatérési szandékat is. Nyilvan ez a védelemre
szoruld személyek esetében nem, vagy csak nagyon ritkan all fenn, igy — hacsak nem
tévesztik meg sikeresen a vizumkiallité szerveket — nem fognak beutazési engedélyhez jutni,
ami megint csak ahhoz vezethet, hogy Onhibajukon kiviil irregularis Ut igénybevételére
kényszeriilnek.

A vizumkiadasi gyakorlat és a nemzetkozi védelmi sziikséglet kozotti korrelacio a statisztikai
adatok alapjan egyértelmii: minél tobben kérnek egy adott szdrmazasi orszagbdl érkezo
személyek a célorszagban menedéket, annal kisebb lesz ezen orszdgok allampolgarai kapcsan
a célorszagok hatosagainak vizum-kiallitasi hajlandésaga. Masik oldalrol: a vizummentesség
biztositasa jellemzden olyan orszagok viszonylatdban képzelhetd el, ahonnan nem valoszind,



hogy menedékkérdk tomegei érkeznének. Megjegyzendd, hogy a vizummentességgel
kapcsolatos tapasztalatok az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozott radikalisan eltéréek lehetnek
annak fiiggvényében, hogy a nemzetk6zi migracioban betoltott szerepiiket illetden tranzit-,
vagy célorszagnak tekintheték-e.

7. A jogellenes belépés szankcionalasa az egyik olyan tipikus esetkor, ahol az illegélis
migracioval szembeni fellépés Osszeiitkozésbe keriilhet a nemzetkdzi védelemre vonatkozo
nemzetkozi jogi eredetii, alapjogi erére emelkedett szabalyokkal.

A jogellenes belépés esetén alkalmazhato szankcioknak — general-prevencios jellegiik miatt —
eleve visszatartd hatdsuk van, ugyanakkor a fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy a
nemzetk6zi védelemre szoruld személyek szamara sokszor csak irregularis utazasi mod all
rendelkezésre. A szankcidkkal fenyegetettség arra motivalhatja még a megalapozott védelmi
igénnyel rendelkezoket is, hogy mas, kockazatosabb utvonalakat valasszanak.

Nemzetkdzi jogi szabdlyok alapjan bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a kérelmezd
kozvetleniil olyan helyrdl érkezett, ahol élete, testi épsége veszélyben volt, haladéktalanul
jelentkezik a hatdsdgoknal, stb. — a nemzetkdzi védelemre szoruld személy mentesiil a
jogellenes belépés, tehat az illegalis migracio jogkdvetkezményei aldl. Azon tulmenden, hogy
e mentesitési feltételeket a jogalkalmazéds sordn mennyire megengedden, vagy szigorian
értelmezik, a gyakorlatban nem egyértelmii a két eljaras, tehat a felelésségre vonésra és a
nemzetkdzi védelem biztositasara vonatkozod eljardsok egymashoz képest viszonyitott idébeli
sorrendisége sem. A nemzetkézi védelmi igény megalapozottsiganak megéllapitasara
iranyulo eljarasnak idében sziikségszeriien meg kellene eldznie a jogellenes hataratlépés
miatti feleldsségre vondsra iranyulo eljarasokat, ez azonban szdmos esetben nem valosul meg.

A téma kapcsan egyértelmi elhatarolast kell alkalmazni a jogellenes belépés szankcionalasa
¢s az adminisztrativ céla drizet kozott. Utobbi ugyanis valamely — idegenrendészeti, vagy
menekiiltiigyi — eljaras hatékony lefolytatasanak biztositéka, nem pedig a jogellenes belépés
miatti jogkdvetkezmény.

8. A jogellenes belépés szankciondldasa egyfajta kiterjesztésének tekinthet6k azok a
felelosségi szabalyok, amelyek arra kotelezik a nemzetkdzi személyszallitast veégzd
véllalatokat, tehat végsd soron maganjogi jogalanyokat, hogy elvégezzék az éltaluk szallitott
személyek személyazonossaganak ¢és beutazdsi jogosultsdganak ellendrzését. A szallitokat
terheld azon kotelezettség, hogy ezen eldzetes vizsgalatot elvégezzék és sziikség esetén a
szallitast megtagadjak, szamos szempontbol az allami feladatok kiszervezésének tekintheto.

E felel6sségi szabalyok vitathatatlanul jarhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy az egyébként
megalapozott védelmi sziikséglettel rendelkezd személyek nem jutnak el annak az orszagnak
a teriiletére, amely a teriileti menedékjogot tudna szamara biztositani. Azonban az ilyen
gyakorlat — még ha egyes esetekben moralisan vitathato lehet — altalanosan nem tekinthetd
potencialis jogsértésnek sem, hiszen a szallitok feleldsségére vonatkozd szabalyok
megalkotasaval és érvényre juttatasaval az érintett allam nem gyakorol joghatosagot, mivel
kozvetetten sem tartja az érintett személyt a hatalméaban. Az ezzel ellentétes értelmezések a
gyakorlatban végrehajthatatlan kovetkezményekre vezetnének.

9. Az illegalis migraciéval szembeni fellépés egyik jogszabalyilag kevéssé koriilirt, igy
nehezen ,elszamoltathat6” eszkdze a migracios 6sszekoto tisztek tevékenysége. A szarmazasi,
illetve a tranzit-orszagba helyezett tisztviselok feladata informaciocserével, illetve szakértoi



segitségnyujtassal az illegalis migracid megelézése. Az ilyen tisztvisel6k feladata egyebek
mellett a ,,migracios kockazat” értékelése altalanosan és egyedi esetekben, valamint a
segitségnyujtas a vizumkiallitas, vagy okmany-eredetiség ellendrzés soran. Figyelemmel arra,
hogy kozvetlen hataskoriik nincs, tevékenységiik rendkiviil nehezen ellendrizhetd és kérhetd
szamon, fiiggetleniil attol, hogy feladat-ellatdsuk soran érdemi kihatdssal lehetnek a
nemzetkdzi védelmi igénnyel rendelkez6 személyek teriilethez vald hozzaférésére.

Kiilondsen aggalyos a feladat-ellatasuk soran, hogy az allamok a jelenleg rendelkezésre allo
informaciok, illetve politikai nyilatkozatok alapjan a nemzetkdzi védelem kérésére vonatkozd
szandékot alapvetden ,,migracidés kockazatnak™ tekintik, igy az Osszekotd tisztek feladata
annak kideritése is, hogy kik azok a kiilfoldiek, akik mas megjeldlt cél érdekében kérnek
vizumot, vagy akarnak vizummentesen beutazni, am valdjaban menedéket akarnak kérni a
célorszagban, és erre utalo jelek esetén megakadalyozzék a beutazést.

Mivel dontésiik nem formalis, tevékenységiik nyilvanos informéciok alapjan nem kelléen
kortlirt, ugyanakkor dontéseik kovetkezménye egyértelmilien kihathat a menedékhez vald
jogra, széleskorli és egységes szabalyozas alad kellene keriilnie a migracids 0sszekoto tisztek
tevékenységének.

10.Ha a kérelmezd mar eljutott a célorszdg teriiletére, ahol menedéket is kért,
menekiiltiigyi eljaras indul, amelynek soran az illetékes szervek eldontik, hogy a kérelmez6
jogosult-e, és ha igen, milyen tipusu nemzetkozi védelemre. A menekiiltiigyi eljaras egyes
elvei, szabalyai azonban kimondva-kimondatlanul az illegalis migracioval szembeni fellépést
is szolgaljak. Valamennyi olyan szabaly, amely csokkenti a kérelmezd teriileten maradasi
jogéanak id6étartamat egyben a teriilethez valo hozzaférés korlatjaként is értelmezheto.

A jogfejlédés soran e menedékjogi intézményeket szamos olyan garanciaval bastyaztak koriil,
amelyek minimalisra csokkentik annak a kockdzatat, hogy olyan kérelmezd veszitse el
teriileten maradési jogat, akinek megalapozott védelmi igénye van. Allaspontom szerint azok
a jogintézmények, vagy akar vezet6i dontések, amelyek az ligyek gyorsabb, hatékonyabb
elbiralasat teszik lehetové (igy a priorizalds vagy a gyorsitott eljarasok lefolytatasa), nem
tekinthetdk a teriileten maradasi jog korlatozadsdnak, mindaddig, amig a kérelem érdemének
vizsgalatara a megfeleld eljarasi és anyagi jogi garancidk tiszteletben tartasa mellett sor kertil.

A teriileten maradasi jog korlatozasaként csupan azok a jogintézmények vehetdk figyelembe,
amelyek esetében nem keriil sor a nemzetkozi védelmi igény megvizsgalasara, tehat az gy
érdemére. Mindenekel6tt ilyennek tekinthetd a biztonsdgos harmadik orszdg (és annak
specializalt valtozata, a dublini eljaras) jogintézménye. Ennek soran az eljarast lefolytatd
hatésag nem a kérelem érdemét vizsgalja, hanem azt, hogy van-e olyan orszag, amely
esetében racionalisan felvethetd, hogy a kérelmezd attdl kérjen menedéket. Es ha arra az
eredményre jut, hogy van ilyen, akkor Gigy vonhatja meg a kérelmez6tdl a teriileten maradas
jogat, hogy sosem vizsgalja, a szarmazasi orszagba volt-e, vagy lenne-e {ild6zésnek, stlyos
sérelemnek kitéve a kérelmez0.

Szintén nem vizsgéalja a hatoésag érdemben a kérelmet az els6 menedék orszdga elvének
alkalmazasa esetén. Ekkor a kiilf6ldi mar élvez nemzetkozi védelmet, 4m azt nem azon orszag
nyUjtja, ahol éppen kéri, hanem egy korabbi dontés alapjan egy masik allam (legyen az akér
tagallam, akar harmadik orszag). Alapjogi aggély ilyenkor jellemzden nem vetddhet fel,
hiszen a sziikséges nemzetkdzi védelem biztositott az arra raszoruld szamara.



11. A biometrikus adatok nyilvantartasaihoz hasonléan, a teriilethez vald hozzaférés
kapcsan eszkoz-szerepet jatszanak a visszafogadasi egyezmények is. Ezek azok a nemzetkozi
szerzOdések, amelyek értelmében egy allam koteles visszafogadni a teriiletérdl egy masik
orszag teriiletére illegalisan beutazd személyeket. A visszafogadasi egyezmények kezdeti
formaiban e kotelezettség csak az allampolgéarokra terjedt ki, jelenleg azonban mar tipikusnak
tekinthetd, hogy a harmadik orszagbeli allampolgérokat is magaban foglalja e kotelezettség.

Ilyen egyezmények nélkiil az allamok nem tudndk arra szoritani mas szuverén orszagokat,
hogy visszafogadjdk azokat a személyeket, akiket el akar tavolitani a teriiletérdl, hiszen —
foszabalyként, amit épp a nemzetkozi kotelezettségek torhetnek 4t — valamennyi szuverént
megilleti az a jog, hogy eldontse, kit s milyen feltételek mellett enged a teriiletére belépni.

A visszafogadasi egyezmények egyértelmiien az illegalis migracio kezelésének eszkozei,
ugyanakkor nélkiiliik az olyan jogintézmények, mint a kordbbiakban emlitett biztonsagos
harmadik orszag, vagy az els6 menedék orszaga, egyszeriien értelmetlenek lennének. Az ilyen
nemzetko6zi szerzddések tehat dnmagukban nincsenek kihatassal a menedékkérdk teriilethez
vald hozzaférésére, illetve a teriileten maradasi jog terjedelmére, ugyanakkor 1étfontossagu
szerepet jatszanak a jogkorlatozassal jard irreguldris migracioval szembeni fellépés
rendszerének mitkddésében.

12. A jogilag legalabb részben szabalyozott eszk6zokon tul az allamok nem egy esetben
olyan eszkozoket is bevetnek az illegalis migracid kezelése érdekében, amelyek jogon
kiviiliek, nem egy esetben kifejezetten jogellenesek. A migransokkal szemben alkalmazott
fizikai erdszaktol eltekintve a legsulyosabbnak a nemzetkdzi vizeken hajozok kikotésének
megtagaddsa, nyilt tengerre vontatasa tekinthetd, utobbi esetben sokszor a motor
kiszerelésével, vagy az evezok elvételével sulyosbitva a helyzetet. Ezek nem csak a tengerjog,
a humanitarius jog, de a menedékjog szabdlyai is kifejezetten tiltjak.

A fenti, életveszélyes helyzetet teremtd és egyértelmiien jogellenes intézkedések mellett
szamos kutato ilyen, a hozzaférés korlatozasanak jogon kiviili akadalyanak tekinti valamennyi
olyan intézkedést, aminek célja, illetve hatasa az, hogy a kiilf6ldi elhagyja az orszagot, ide
értve az olyan allapotok teremtését is, amely elriasztja a kiilfoldieket — fiiggetleniil attol, hogy
rendelkeznek-e megalapozott védelmi igénnyel, vagy sem — attol, hogy egyaltalan az orszagba
jojjenek. Ilyen eszkozoknek tekinthetd az eljaras sziikségtelen elhiizasa, a befogadasi
koriilmények indokolatlanul alacsony szinten tartasa, egyes ellatdsok és szolgaltatasok
megtagadasa vagy korlatozasa.

13. Annak érdekében, hogy egy személy élvezhesse a menedékkérdknek jard jogokat, ide
értve a teriilethez valod hozzaférés, illetve a teriileten maradas jogat, menedéket kell kérnie.
Amennyiben erre nem keriil sor, Ggy nem tekinthetd menedékkéronek, ezért kiilonos
jelentdsége van annak, hogy hol, milyen korilmények kozott keriilhet sor rd. A
menedékkérelem eldterjesztésére, egyszerii foldrajzi megkdzelitést alkalmazva, sor keriilhet
kiilf61don, a hataron és belfoldon. A kutatdsom soran a ,,menedékkérelmet” a lehetd legtagabb
értelemben véve vizsgaltam valamennyi olyan esetet, ahol egy kiilfoldi a védelmi
sziikségletére tekintettel kap hozzaférést a védelmet nyujto allam teriiletéhez.

A védelmi sziikségletre tekintettel biztositott belépés, illetve a kiilfoldon biztositott védelem
azonositott esetei a kovetkezok: a diplomaciai menedékjog, a védett beléptetési eljaras, a



dublini atadas, a menedékkérdk athelyezése, a mar védelemben részesitettek attelepitése,
athelyezése ¢és a humanitarius befogadasi programok.

14. A diplomaciai menedékjog a kiilképviselet immunitdsa alapjan gyakorolhatd jog,
amely azonban nem alapjog és nem alanyi jog, igy a képviselet orszagaval szemben nem is
kényszerithetd ki. Emellett tomegesen a kiilképviseletek fizikai korlatai miatt sem lehet e
jogintézményt alkalmazni, jellegénél fogva pedig nem alkalmas teriileti menedékjog
biztositasara.

A diplomaciai menedékjogtol vilagosan el kell hatarolni azt az esetkort, amikor nem a
védelem nyujtasara, csupan a menedékkérelem eléterjesztésére keriil sor a kiilképviseleten.
Az orszagok szuverén joga eldonteni, hogy erre egyaltalan lehetséget biztositanak vagy sem,
¢s amennyiben biztositjak a lehetdséget, az ennek eredményeként meginduld eljards sem
tekinthet6 klasszikus diplomaciai menedékjognak, csupan védett beléptetési eljarasra,
humanitarius vizum kidllitdsara, attelepitésre vagy mdas hasonlé programra vald
jelentkezésnek.

15. A védett beléptetési eljards soran az érintett személy a kiilképviseleten jelezheti
nemzetkdzi védelem irdnti igényét. A sziikséges részletességben felvett kérelmet a
kiilképviselet tovabbitja a menekiiltiigyi hatosaghoz, amely dont arr6l, hogy indokolt-e a
kiilfoldinek biztositani a belépés lehetdségét a menedékkérelem eldterjesztése céljabol. A
védett beléptetési eljaras — ellentétben a diplomaciai menedékjoggal — nem alkalmas az
azonnali védelmi sziikségletre reagalni. Ha a kérelmez6t a kiilképviselet helye szerinti
orszagban tényleg iildozik, egyaltalan nem biztos, hogy amikor a dontés megsziiletik a
belépés lehetdségérdl, akkor abban a helyzetben lesz, hogy ¢ljen e lehetdséggel.

A védett beléptetési eljaras tehat kétségkiviil oriasi segitséget jelenthet a megalapozott
védelmi igénnyel rendelkezdknek, hiszen ennek révén elkeriilhetik a sziikségszeriien
koltséges és veszélyes irregularis utat, ugyanakkor alkalmatlan a vegyes migracids aramlatok,
illetve az irreguléris migraci6 kezelésére.

16. A dublini eljaras kereteiben torténé atadas/atvétel Janus-arcu jogintézmény abbol a
szempontbol, hogy az atado orszag feldl nézve a teriilethez valo hozzaférés, pontosabban a
teriileten maradas joganak megvonasat jelenti, az atvevo oldalarol azonban a teriilethez vald
hozzaférés sziikségszerii biztositasat jelenti, még akkor is, ha esetleg az adott kérelmezd soha
életében nem jart az atvevo tagallamban.

A dublini eljaras lényegében nem mas, mint a biztonsdgos harmadik orszag jogintézményének
az Eurdpai Unio tagallamai kozotti, elkiiloniilt szabalyrendszerrel €s infrastruktiraval
rendelkezd alkalmazéasa. Ennek sordn a vonatkoz6 Dublin III rendelet alapjan megallapitott
rangsor alapjdn meghatarozhatd, hogy adott — valamelyik tagallam teriiletén 1évé —
menedékkérd ligyében melyik tagallam felelds a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért.

A dublini eljards, és az ezen eljards soran hozott dontéssel szembeni jogorvoslat
koriilményessége, a meghozott dontések eredményes végrehajtasanak alacsony aranya miatt a
rendszer nem hatékony, jelenlegi forméjdban nem alkalmas tervezett céljanak betdltésére.
Evek ota rendkiviil alacsony a ténylegesen végrehajtott ataddsok szama, amelynek oka
egyrészt az, hogy a kérelmezdk kivonjak magukat az eljarés alol (amit az tesz lehetdvé, hogy
a tagallamok ilyen esetekben mérsékelten €lnek az Orizetbe vétel lehetdségével), masrészt a
tagallamok biztonsdgossagéaba vetett ,,hit” megrendiilése. Szamos esetben olcsdbb, gyorsabb,



egyszerlibb lefolytatni egy menekiiltiigyi eljarast és végrehajtani a szdrmazasi orszagba
torténd kiutasitast, mint egy dublini eljaras, majd azt kovetden egy atadas lefolytatasa.

A dublini rendszer kritikusai mindezeken kiviil kifogasoljak azt is, hogy a dublini szabalyok
nem veszik figyelembe a menedékkérd kivansagat, azt, hogy hol szeretne menedékkérd lenni.
Utobbi aggaly azonban nem tekinthetd jogilag elfogadhatonak, hiszen még az megalapozott
védelmi igénnyel rendelkezdket sem illeti meg az a jog, hogy eldonthessék, melyik allam
nyujtson szamukra védelmet, csupan az, hogy a nemzetk6zi kozosség valamelyik tagja potolja
a hianyz6 nemzet védelmet.

17. A menedékkérok athelyezése (relokacio) alapvetden azt jelenti, hogy valamelyik
allamra egyszerre tul nagy menekiiltiigyi nyomas nehezedik, amellyel nem képes egyediil
megbirkozni, ezért a terhek megosztasa jegyében a nemzetk6zi kdzosség mas tagjai is részt
vallalnak a feladatokbol. A személyi kort illetéen eleve csak azok esetében keriil egyaltalan
szoba az athelyezés, akiknek a védelmi igénye feltehetéen megalapozott (ahogy az volt az
’56-0s magyaroké, majd késébb a délszlav valsag idején bosnyakoké is). Jelenleg a kiilonos
terhelésnek kitett allamoknak Gorogorszag és Olaszorszag tekinthetd, és a szolidaritas
jegyében segitségnyujtasra felkért/felszolitott orszdgok az FEurdpai Unidé valamennyi
tagallama. 2015-2016 legnagyobb politikai (és részben jogi) vitdinak egyik legfontosabb
kérdése épp az volt, hogy a segitségnytjtas kotelesség, vagy csupan onkéntes lehetdség egy
olyan szoros egylittmiikodésre épiil6 rendszerben, mint amilyen az Eurdpai Unio.

Az attelepités és az athelyezés eredeti esete, a kérelmezdk athelyezésével ellentétben azokra a
személyekre vonatkoznak, akik nemzetk6zi védelmei sziikségletét egy arra illetékes szerv mar
megalapozottnak itélte. Attelepités esetén ez a szerv az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga,
athelyezés esetén az Eurdpai Uniod egyik tagallamanak hatosaga. Ezekben az esetekben is a
nemzetkozi szolidaritds egyik megnyilvanulasi formajat azonosithatjuk, hiszen az attelepités,
vagy athelyezés olyan orszdgokbol torténik, ahol a mar védelemben részesitett személyek
helyi integracidja nem valosul meg, vagy puszta tomegiik veszElyt jelent az els6 menedék
orszaganak szocialis, tarsadalmi stb. stabilitdsara. E programok az érintett felek, tehat mind az
attelepitd orszdg, mind az attelepitendd személy szamdéra Onkéntesek, az attelepitési
programban valo részvételre a kiilfoldinek kell jelentkeznie.

Ezek a programok abbdl a szempontbdl kakukktojast jelentenek a tobbi, korabban felsorolt
intézkedéshez képest, hogy szigortan véve mar nem kérelmezdkrdl, hanem védelemben
részesitett személyekrdl van szo, akiknek a nemzetkozi védelmi sziikségletiikre tekintettel
biztositja az attelepité orszag a teriileté¢hez torténd hozzaférést. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a legtobb attelepitd orszag lefolytat egy menekiiltiigyi eljarast, és ezaltal olyan
helyzetbe hozza az attelepitett személyt, mint barmely mas, az orszagban kérelem alapjan
nemzetkdzi védelemben részesitett személyt.

Az attelepités Onkéntessége miatt nem kotelezettségként terheli az allamokat, igy az éves
szinten attelepitett személyek szama csupan a toredéke a sziikségesnek. Az attelepités
hatékonysagat csokkentd koriilmény az is, hogy — bar a kérelmezdk foszabély szerint nem
valaszthatjadk meg, hogy melyik allam telepitse at Oket — az els6 menedék orszagaban az
érintettek mar tobbé-kevésbé Dbiztonsagban vannak, és ottani élethelyzetiiket csak
meghatéarozott feltételek esetén adjak fel, igy bizonyos orszagokba valo attelepités egyszeriien
nem elég vonzo, vagy ha sor is keriil az attelepitésre, az attelepitett személyek sok esetben
rovid id6n beliil tovabbutaznak valamely szamukra vonzobb célorszagba.



18. Az Eurdpai Unid kiilsé hatarainak 6rzésérdl kiilon rendeleti szintli jogszabaly, a
Schengeni Hatarellenérzési Kodex rendelkezik. Ennek szabalyai alapjan a hatar csak az erre
kijelolt atkelohelyeken 1éphetd at, azonban az ezeken a hataratkeldhelyeken eldterjesztett
kérelmeket ugy kell tekinteni, mint amit a tagallam teriiletén terjesztettek eld. Ez 6sszhangban
tranzitzona is az allam teriiletének mindsiil, ezaltal a teriileti menedékjog igénylésének a
lehetdsége is megnyilik ezeken a helyeken. Figyelemmel arra a specidlis helyzetre, hogy az
érintettek formalis beléptetésére az allamteriiletre nem sziikségszertien kertl sor, és err6l még
kiilon dontés meghozatala sziikséges, az eljarasi irdnyelv lehetové teszi a tagallamok szamara
un. hataron lefolytatott eljarasok alkalmazasat.

A tranzitteriilet befogadd kapacitasara tekintettel a hataron lefolytatott eljarasokra rendkiviil
szigort hataridok érvényesiilnek, és e hataridok letelte esetén a kérelmez6t be kell 1éptetni az
orszag terliletére és az altalanos szabalyok szerint le kell folytatni a menekiiltiigyi eljarast. A
kiilonds banasmoddot igényld személyekre nem alkalmazhatok a hatdron lefolytatott eljaras
szabalyai, az ilyennek nem mindsiild kérelmezdk esetében pedig a vizsgalat csupan a kérelem
elfogadhatatlansagara  (Iényegében a  biztonsdgos  harmadik  orszdg  elvének
alkalmazhatosagara), illetve reptéri eljardsban a kérelem gyorsitott eljarasban valo
elbiralasanak lehetéségére korlatozodik.

19. Amennyiben a menedékkérelem elbterjesztésére mar belfoldon keriil sor, Ggy a
tovabbiakban nem a teriilethez vald hozzaférésrdl, hanem annak logikus kiterjesztésérdl, a
teriileten maradas jogrol beszélhetiink. Fészabaly szerint a teriileten maradasi jogot biztositani
kell a menedékkérd szaméara mindaddig, amig iigyében dontés nem sziiletik. Ha nem igy
lenne, az kiliresitené a nemzetkozi védelmet.

A fenti, nemzetko6zi jogi eredetli szabaly azonban nem részletezi, hogy meddig sziikséges,
illetve indokolt a teriileten maradas jogat biztositani? Elegendd-e a hatosagi eljarasig, vagy ki
kell terjednie a jogorvoslati szakra is? Ha Kiterjedhet a jogorvoslati szakra, akkor
automatikusnak kell lennie, vagy erre vonatkozo kifejezett kérelemhez kotott? Es hany
egymast kovetd, illetve milyen érdemi eredménnyel zarult eljarasig kell biztositani a teriileten
maradas jogat?

......

feltételek teljesiilése esetén vonhatd meg egy menedékkérdtdl a teriileten maradas joga. A
fészabaly az, hogy a kérelmezd rendelkezik a teriileten maradas jogaval, ez aldl vannak egyes
esetekben kivételek. Eszerint az els6 ismételt (tehat a masodik) kérelem esetében kivételesen,
nagyon sziiken meghatarozott korben mar a kozigazgatasi eljarast kovetden megvonhatd a
terlileten maradas joga, am a tipikus szabaly az, hogy e jog akkor vonhat6 meg, ha a méasodik
eljarasban végsé — tehat jogorvoslattal tovabb nem tdmadhaté — dontés sziiletett az {ligy
érdemében. Ennek megfeleléen nem csupdn a kérelmek szdma, hanem a kordbbi eljarasok
tartalma, pontosabban eredménye is meghatarozo a jogkorlatozas szempontjabol.

A hatékony jogorvoslat alapelvébdl fakaddan fOszabaly szerint a jogorvoslati szakra is
kiterjedéen kell biztositani a teriileten maradas joganak érvényre jutasat, egyes, iranyelvi
szinten meghatarozott esetkdrokben (pl. egyes elfogadhatatlanként, vagy gyorsitott eljarasban
elutasitott kérelmek esetén) azonban nem sziikséges a feliilvizsgalati kérelemhez automatikus
felfiiggesztd hatalyt kapcsolni. Azokban az esetekben, amikor a felfliggesztd hataly — tehat a
terlileten maradds — nem automatikus, akkor a birdsagoknak kell rendelkezniiik azzal a



lehetdséggel, hogy az iligy koriilményeinek ismeretében egyedi alapon dontsenek a jog
biztositasarol.

20. A teriileten maradasi jog korlatozasa ugyanakkor sziikségszerti. Ugyan az alapelv, ami
kimondja a teriileten maradds biztositdsanak kotelezettségét valdoban érvényre juttatando,
azonban, mint ahogy a magyar tapasztalat a 2000-es évek kozepén tisztan ravilagitott,
korlatlan érvényesitése szélesre nyitja a kaput a joggal valod visszaélés el6tt. Amennyiben
ujabb ¢s tjabb menedékkérelmek elbterjesztése esetén is megilleti a kérelmezot a teriileten
maradas joga, akkor a menedékjogi szabalyrendszer teljesen ellehetetlenitheti az illegalis
migraciéval szembeni hatékony fellépést. SzElsOséges esetben a visszaélések mértéke a
menekiiltiigyi szervezetrendszer hatékony miikddését veszélyeztetheti, tehat a visszaélok
miatt a valoban védelemre szoruldk joga, illetve érdekei fognak sériilni.

21. A magyar szabalyozast illetéen megallapithatd, hogy valtozatlan irdnyelvi
szabalyozasi koriilmények kozott az ismételt kérelmezdk teriileten maradasi joga rendkiviil
gyakran valtozott, rdaddsul lényegében a két sz¢€lsdség kozott. Egyes iddszakokban a teriileten
maradas joga korlatlanul megillette az ismételt kérelmezoket is, maskor olyan eljarasi rend is
érvényesiilt, amely egyetlen eljarasra korlatozta a teriileten maradds jogat. A magyar
szabalyozasban egyrészrdl érvényesiilt egy részben megalapozott szigoritasi igény, ami még a
2008 eldtti, szdmos visszaélést produkdlod iddszakra kivant reagalni, masrészrél egy olyan
elvaras, ami az unios eldirdsoknak valé megfelelést fogalmazta meg.

22. A teriileten maradési jog megvonasanak legfontosabb kovetkezménye az, hogy a
menekiiltiigyi eljards a tovabbiakban nem lesz ab ovo akadalya az idegenrendészeti eljaras
lefolytatasara, igy sor keriilhet a megalapozott védelmi igénnyel nem rendelkezé kiilfoldi
eltavolitasara. Lényeges azonban leszogezni, hogy a teriileten maradasi jog ,.elvesztése” nem
jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy az Gjabb kérelem alapjan nem kell lefolytatni az eljarast, és
a gyakorlat alapjan azzal sem, hogy a kiilfoldi sziikségszeriien rovid idon beliil eltavolitasra
kertil. Rendkiviil nagy ugyanis a végre nem hajtott, illetve végre nem hajthatd kiutasitasok
aranya.

A teriileten maradasi jog elvesztésének masik fontos jogkdvetkezménye, hogy az ilyen
menedékkérd kikerlil az Un. befogadasi irdnyelv hatalya aldl, igy az abban foglalt jogok a
tovabbiakban mar nem fogjak megilletni. Figyelemmel azonban arra, hogy az irregularis
hasonlé jogokat biztosit, a teriileten maradasi jog elvesztésébdl fakadd jogkovetkezmény
valojaban érdemi valtozast nem, magyar viszonylatban elsdsorban szervezési, illetve
feleldsségi valtozast indukal (igy pl. a kérelmezd a tovabbiakban nem lehet menekiiltiigyi,
csupan idegenrendészeti Orizetben; Orizet hidnyaban elhelyezésér6l nem a menekiiltiigyi,
hanem az idegenrendészeti hatosag gondoskodik).

23. A jelenlegi szabalyozasi rendszer — sem az unids, nem a magyar — nem alkalmas
atlagosnak nevezhetd koriilmények kozott sem a kitlizott célok elérésére. Sem a menedékhez
valod jog biztositasa, sem az irregularis migraciéval szembeni fellépés nem lehet eredményes,
ha a két teriiletre vonatkozo szabalyok nincsenek 6sszhangban.

A kiutasitasok — ide értve a dublini atadasokat is — hatékony végrehajtasa nélkiil a migracio
kezelésére, ellendrzésére tett erdfeszitések eredményessége mérsékelt marad. Mivel a
kiutasitasok végrehajthatosaga ennyire alacsony, az dallamok megkisérlik a beutazas
megakadalyozasat, a migraciés kockdzat minél korabbi sziirését. Ez azonban kifejezett



akadalya lehet a menedékhez vald jog érvényesiilésének, rdadasul — az elmult 1-2 év
tapasztalatai alapjan vildgosan leszdgezheté — a tOmeges vandorlasok megakadélyozasara,
vagy akarcsak kezelésére, teljesen alkalmatlan eszkoz.

A jovire nézve egyszerre sziikséges biztositani a védelmi igénnyel rendelkezdk szabalyozott
keretek kozott torténd beutazasat, és szigoruan érvényesiteni a meglévo szabalyokat, akar az
Orizeti rezsimek Osszehangolt, kovetkezetes, valamennyi tagallamban megvalosuld
alkalmazasaval.

A jelenlegi unids és magyar szabalyozas csupan egy rossz status quo fenntartasara alkalmas,
egy Uj keretrendszerre lenne sziikség, amely tekintettel van a realitdsokra, tehat figyelembe
veszi a célorszagok ¢€s tranzitorszagok eltérd helyzetét €s szerepét, valamint biztosithatd a
tényleges végrehajtasa, és ennek érdekében fokozottabban figyelembe veszi az indokolt
kérelmezodi igényeket is. Azonban még ennek megvalosulasa esetén is tudomasul kell venni,
hogy a migraciot generdl6 helyzetek megoldasa nélkiil a vegyes migraciés nyomas fokozodni
fog. A leheté leghatékonyabban miik6dé, komplex menedékjogi és irregularis migracios
rendszer is csupan arra lehet alkalmas, hogy csokkentse a tomeges migraciobol fakado
tarsadalmi, politikai és gazdasagi fesziiltségeket.
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