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Bevezetés

A feltételes adomegallapitéasi eljarassal kdzvetlen szakmai tapasztalatom onnan ered, hogy 2011
majusdban kezdtem el dolgozni a Nemzetgazdasagi Minisztériumban, ahol harom éves
adohatosagi gyakorlatot kdvetden kizardlag egy olyan eljaras volt, amely tekintetében kozvetlen
tapasztalattal nem rendelkeztem, ez pedig a feltételes adomegéllapitas, hiszen ez az egyetlen
olyan adoigazgatasi eljaras, amelyben a hatdsagi eljaras a minisztériumhoz tartozik. Szakmai
ismereteim bovitése érdekében a feltételes addmegallapitdsi dontések elokészitése soran
érdeklédtem a targybeli tudomanyos munkdk iradnt, és meglepddve tapasztaltam, hogy a hazai
addjogban még ez az eljards tudomanyos igénnyel nem keriilt feldolgozésra, habar nemzetkdzi

szinten kifejezetten kutatott témakdrrdl van szo.

A minisztériumi gyakorlati tapasztalataim és a tudomanyos érdeklédésem oOsztokélt abba az
iranyba, hogy a kutatdsi témakorom a feltételes adomegallapitds hazai és nemzetkozi
szabalyozasanak tudomanyos vizsgalata legyen, amely tekintetében utolagos is kdszondom

témavezetOm Dr. Halustyik Anna tdmogat6 batoritasat.

A feltételes adomegallapitassal kapcsolatos kutatasom kezdetén volt olyan kutatotarsam, aki
kérdesként tette fel, hogy ezen eljaras lehetdséget biztosit-e az adofizetés csokkentésére. A
felvetés szamomra jelzés értékii volt abbdl a szempontbol, hogy a témakdr valdban Gjszert, és azt
indokolt a hazai jogi tudomanyteriileten is megjeleniteni. Azonban a feltételes adomegallapitas
hibas elnevezése is ehhez a felértéshez vezethetett, hiszen itt valgjaban nem egy olyan feltételrdl
van sz0, amelynek fennallasa esetén adomentesség vagy adokedvezmény illeti meg a kérelmezét,
hanem a feltételes adomegallapitas keretében a kérelmezd altal el@adott tényallasra (mint
feltételekre) a hatdésag megallapitja az adokotelezettséget. A feltételes adomegallapitas hazai
megtévesztd elnevezése mellett az angol elnevezés sem talalo: Advance Tax Ruling / Binding

Ruling. Egyik sem fejezi ki a fentiekben bemutatott eljaras valés tartalmat.

Mindezek abba az iranyba 0sztokéltek, hogy megkezdjem a feltételes adomegallapitasi eljarasra

vonatkozé kutatdsomat.
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A kutatdsom kozéppontjaban a feltételes adomegallapitas helyének meghatarozasa all nemcsak a
jogrendszerben, hanem a pénziigyi jogban is. A kutatas elején azzal a hipotézissel €lek, hogy a
feltételes adomegallapitasi eljardas a pénziigyi jogon belill helyezkedik el, egy specialis
adodigazgatasi eljaras, amely ugyanakkor kozigazgatasi eljarasnak is mindsiil, igy a kozigazgatasi
eljaras egyes jellemvonasai (kérelemre indul, hat6ésag birdlja el, hatarozattal zarul) is

megtalalhatok.

A kutatdsom lehatarolt temakore a feltételes adomegallapitas hazai és nemzetkozi szabalyozasa,
amely soran pozitiv oldalrol kozelitem meg a témakdrt, azaz azt vizsgalom, hogy egyes orszagok
miért vezették be ezt a jogintézményt, és hogyan szabalyozzak, alkalmazzék. De a negativ oldalt
nem elemzem, azaz hogy egyes orszagok miért nem alkalmazzak ezt a jogintézményt. Tovabba
nem elemzem a feltételes adomegallapitds kozgazdasagi, jogelméleti, nemzetgazdasagi,

szociologiai hatasait, hanem az eljarast kizardlag jogi értelemben vizsgalom.

Ennek keretében az egyes orszagok gyakorlatat a feltételes adomegallapitas egészének
dttekintése soran mutatom be, azaz azon fejezeten beliil emelem ki az adott orszdag szabalyozdsi
gvakorlatat, ahol az relevans. Ennek kovetkeztében nem egy-egy orszdg feltételes
adomegallapitasi szabalyozasat ismertettem egyenként, hanem egy szempontrendszer alapjan
mutatom be ezt a specialis addigazgatasi eljarast, és azon fejezetben utalok egy-egy orszag
gyakorlatara, ahol az specifikumként, érdemi informacioként megjelenik. Ezzel elkeriilhetd, hogy
a feltételes adomegallapitasra vonatkozo azonos szabalyokat minden orszagban egyenként tjra és
Gijra ismertessem, példaul, hogy az eljaras kérelemre indul. gy egy-egy fejezeten beliil annak az

orszagnak a gyakorlatat jelenitem meg, amely 1) informéciot hordoz magaban.
Mindezen lehatarolés alapjan a kutatdsom kézéppontjaban az alabbi hipotézisek allnak:

1. Az adomegillapitds jogtorténeti fejlodésének fazisai az Onaddzds rendszerének
kialakulasdhoz vezetnek, amelynek szoros kovetkezménye a feltételes adomegallapités

jogintézményének bevezetése.
2. A feltételes adomegallapitas a kozteherviselés teljesitését elosegito eszkoz.

3. A feltételes adémegallapitasi eljaras specidlis kozigazgatasi hatésagi eljarasnak vagy

inkabb valamilyen jogértelmezési aktusnak tekintheto.
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A feltételes adomegallapitas az addigazgatasi eljarasban megjelené adomegallapitasok
kozott is egy specialis eljaras, amelynek hazai fejlodése 2012-t61 a magyar igényekhez és

a nemzetkozi trendekhez igazodott.

A feltételes adomegallapitas képes egy jovobeni beruhazas szamara jogbiztonsagot

teremteni, és ezzel jogi eszkoz utjan 6sztonozni a beruhazasokat.

A feltételes adomegallapitas adoamnesztiava valik-e a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének

sz¢leskorli érvényre juttatasa nélkiil.
A feltételes adomegallapitassal szemben nem sziikséges jogorvoslati lehetdséget biztositani.

Nem kizérolag a jogerds feltételes adomegallapitas alkalmazhato.

A hipotézisek alatamasztasa érdekében vizsgalom és ismertetem a feltételes adomegallapitasra

vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi szabalyozasat, és az elemzés eredményeit tobb esetben kiilonb6zo

szempontrendszer alapjan osztalyozom, értékelem.

A kutatas sordn sziikségszerlien megfogalmazodnak olyan javaslatok, amelyek alapjan a hazai

szabalyozas teljesebb, pontosabb, ligyfélkozpontibb lehet. A disszertacid keretében ezek

kifejtése is célom.

Mindezek alapjan 6t kozponti kérdés all a kutatasaim fokuszrendszerében:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

A feltételes adomegaéllapitas kapcsolata az adohatdsagi adomegallapitast felvaltod

Onaddzassal.

Az alkotmanyos kotelezettségek kozott megjelend kozteherviselés teljesitését eldsegitheti

a feltételes adomegallapitas.

A kozigazgatds altaldnos hatdsagi eljarasai  kozott elhelyezheto-e a feltételes

adomegallapitasi eljaras.

Az adoigazgatasi eljards (adomegéllapitas) altalanos jellemvondsai megjelennek-e a

feltételes adomegallapitasi eljarasban.
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(v) Egy jovObeni beruhdzas szamara képes a feltételes adomegallapitas jogbiztonsagot

teremteni.

E dolgozat keretében kivanok a fenti célkitlizésekhez kapcsolddd kutatdsomat ¢és annak

eredményeit bemutatni. A dolgozat fejezetei az alabbi témakdrdk szerint épiilnek fel.

A feltételes adomegallapitasi eljaras vonatkozasdban sem elkeriilhetd, hogy a jogtorténeti
gyokereket feltarjuk, igy az 1. fejezet az eljaras kialakulasanak folyamatat mutatja be
nagyvonalakban, amely természetesen szorosan kapcsolodik az adomegallapitas altalanos

jogtorténeti fejlodéséhez.

A dolgozat 2. fejezetében a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettségét vizsgalom, és hogy
annak teljesitését, azaz az adokotelezettségek felismerését, megvalositdsit hogyan tudja a

feltételes adomegallapitas timogatni.

A 3. fejezet a feltételes adomegallapitast a kozigazgatasi hatosagi eljarasok kozott helyezi el,
vizsgalva az altalanos kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, és hogy azok mind a
hazai, mind a nemzetkozi feltételes adomegallapitasi szabalyozas tekintetében hogyan
viszonyulnak egymashoz. E fejezetet abbol az okbdl is kiemelten fontosnak taratom, hogy a
feltételes adomegéllapitasi eljards helyét meg tudjuk hatarozni a jogrendszerben, de egyidejiileg

fontosnak tartom, hogy a vizsgalt eljarast elkiilonitsiik a hatosagi jogértelmezési aktusoktol.

Miutén a feltételes adomegallapitast beillesztettiik a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok kozé, az
adoigazgatasi, de szlikebb értelemben az adomegallapitasok tekintetében is meg kell hataroznunk

jellemvonasait, amelyre vonatkozo kutatasom eredményeit a 4. fejezet tartalmazza.

Az els6 négy fejezet célja, hogy az eljarést elhelyezziik a mai magyar jogrendszerben, azonban a
feltételes adomegallapitasra vonatkozo nemzetkozi jellemvonasokra is figyelemmel legyiink.
Mindezek alapjan ezen fejezeteket a feltételes adomegallapitasi eljarast altalanosan bemutato

fejezeteknek is tekinthet;jiik.

Az 5. fejezetben a feltételes adomegallapitas bevezetésének célzatait vizsgalom, amely koziil
kiemelkedik a jogbiztonsag és a beruhdzas-0sztonzési célzat, amelyeket nemzetkdzi kitekintésben

is attekintek.
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A feltételes adomegallapitasi eljaras folyamatat a rendeltetésszerii joggyakorlas elve
szemszOgébol vizsgalom a 6. fejezetben, hiszen egy jovébeli iigylet bemutatasakor
elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon a dolog természetéhez kapcsolddd adozas, azaz — £6 szabaly

szerint — az iigylet nem iranyulhat adoelkertilésre, adokijatszasra.

Kutatdsi kérdéseim kozott szerepel, hogy a feltételes adomegallapitds tekintetében is
érvényesiilnie kell-e a jogorvoslathoz valé jognak. E témakorre vonatkozo kutatasaim
eredményei a 7. fejezetben szerepelnek, amelyben a nemzetkézi mintdk kozé agyazva

szemléltetem a hazai tapasztalatokat.

A 8. fejezet kozponti kérdése, hogy a feltételes adomegallapitasban szerepl6 ligylet tekintetében
az adojogszabalyok hogyan alkalmazhatdak, mikor jelenik meg egy ligylet tekintetében a

kotderd, illetve a jogerd, és ezen fogalmak egyiitt hogyan értelmezhetdk.

A feltételes adomegallapitasi eljards folyamatara vonatkozé kutatdsaim eredményeit bemutatd
négy (5-8.) fejezet alapjan atfogd képet kaphatunk ezen eljaras hazai és nemzetkozi

szabalyozasarol.

A feltételes adomegallapitasra vonatkoz6 altalanos (eljaras jogban valo elhelyezésre) és kiilonos
(az eljaras egyes elemeinek vizsgalatara) iranyuld kutatisom eredményeinek Osszegzése alapjan
lehet6ségem nyilik arra, hogy a kezdeti hipotéziseket aldtdmasszam vagy céafoljam, illetve a jogi
szabalyozas tekintetében javaslatokat fogalmazzak meg. A kutatdsi eredményeim alapjan
egyrészt altalanos formdban kidolgoztam egy unids direktivat és annak tartalmat, masrészt a
feltételes adomegallapitds hazai szabalyozasa vonatkozasaban 12 jogszabaly-modositési

javaslatot fogalmaztam meg.

12
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1. fejezet

Feltételes adomegallapitas jogtorténeti kialakulasa

Elsoként a feltételes adomegallapitasi eljaras hazai és nemzetk6zi bemutatasdt megeldzden
elengedhetetlen, hogy a jogintézmény jogtorténeti gyOkereit meghatarozzam, hiszen ennek
eredményeként tudom elhelyezni, majd a feltételes adomegallapitast a kdzigazgatasi hatosagi (3.

fejezet) és az adoigazgatasi eljarasok (4. fejezet) kozott.

A feltételes adomegallapitds jogtorténeti megalapozasanak célja, hogy mind nemzetk6zi, mind
magyar viszonylatban érzékeljiik az adomegallapitas folyamatos alakuldsét, és azt, hogy ez a
torténeti alakulas vezetett el oda, hogy ma egyaltalan beszélhetiink errdl az eljarasrol. A feltételes
adomegallapitas kialakuldsdhoz vezetd Ut soran egy olyan jogintézményi eldjel van, amely a mai
feltételes adomegallapitas el6képe, ez pedig az Okori Romai Birodalom idészakaban az adozasi

targyt preatori edictumok.

Meg kivanom jegyezni, hogy e fejezet célja nem az egyes adokotelezettségek, adoterhek
valtozasanak bemutatasa, hanem az adomegéllapitasi eljarasok fejlodési iranyanak felvazolasa,
ezért latszolag sommasnak tiinhet a fejezet az egyes adonemek tekintetében. Azonban jelen
fejezetben a hangsulyt az adomegallapitasi modok valtozasara, alakuldsara kivanom helyezni, és

csak érint6legesen, amennyiben sziikséges, akkor utalok az egyes adonemekre, ad6zési formakra.

Eldzetesen felhivom arra a figyelmet, hogy a feltételes adomegallapitas jogtorténeti korszakait
kiilon tekintem at az egyetemes €s a magyar jogfejlodés tekintetében. Ennek oka, hogy az azonos
fejlédési iranyok mellett vannak olyan szempontok, amely karakterisztikusan megjelennek a
magyar jogtOrténeti alakulasban, azért nem indokolt allaspontom szerint ezt az egyetemes

jogtorténeti fejlodéssel egyiitt targyalni.

A feltételes adomegallapitas jogtorténeti eredetét az adozas kezdeteinél kell keresniink. Az
adozas pedig az allam kialakulasahoz kapcsolhatd, hiszen az allami miikodés egyik 6 pillére az

adéigazgatas® a tekintetben, hogy az allam bevételre tehessen szert, és kozvetve hatast tudjon

! Maiyalehné Gregoczki Etelka (2008): Pénziigyi igazgatas. Budapest: KSZK-MKI, 2008. p. 116.
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gyakorolni a nemzetgazdasag valtozasaira.? Ehhez a feltételes adomegallapitasi eljaras tigy jarul
hozza, hogy képes az allam érdekeit képviseld adohatdsag €és az adozo kozotti — tobb évszazados
— szembenallas feloldasara. Mivel ebben az eljarasban az ad6z6 eldzetesen bemutatja azt a — 6
szabaly szerint — jovObeni ligyletet, esetleg beruhazést, amelyet a nemzetgazdasag bdvitése
céljabol meg fog valositani, €s ehhez a feltételes adomegallapitast elbirald hatosag kozigazgatasi
dontés formdjaban megjeleniti addzasi elvarasait. Ennek keretében az allam az adézo és az
adohatosag szoros egyiittmikodése altal az adobevételi célkitlizéseit modern, demokratikus,

jogéallami eszk6zokkel hatékonyan és eredményesen képes elérni.

E fejezeten beliil ennek a modern adodigazgatasi eljarasnak (a feltételes adomegallapitasnak) a

jogtorténeti gyokereit tekintem 4t elkiilonitve az egyetemes és a magyar jogfejlodést.

1.1. Adomegallapitas kialakulasa az egyetemes jogtorténetben

Ezen alfejezetben kutatdsom arra iranyul, hogy

e az adomegallapitas egyetemes jogtorténeti fejlddése milyen fazisok kovetkeztében jut el a

mai feltételes adomegallapitashoz,
e az adohatosag feléllitasa milyen hatdssal volt az adomegéllapitas rendszerére, €s

e az adohatosagi adomegallapitast hogyan valtotta fel az 6nadozas rendszere, és ehhez

hogyan kapcsolodott a feltételes adomegallapitas.

1.1.1. Adomegallapitas az 6skorban és az 6korban

Az ado6zas® az emberi 16t, a kozosségi élet sziikségszeri része. Az intézményesitett, mai
értelemben vett adozas az dskor végén, az allamisag kialakulasdhoz kothetd. Az allam (kezdetben

a torzsi kozosség) fenntartasahoz valamilyen modon (példaul adofizetés Gitjan) a tagjainak hozza

2 Vigvari Andras (2008): Pénziigy(rendszer)tan. Akadémiai Kiado. Budapest. p. 231-235.
3 Erdés Eva (2004): Adojogi alapfogalmak. In: Kalas Tibor (szerk.): Pénziigyi jog. Igazsagiigyi iigyintézé szakos
hallgatok részére. Budapest: Virtudz, p. 68-76.
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kellett jarulniuk, azaz a kozosség tagjai a megtermelt javak bizonyos részét dsszeadtak, hogy el
tudjak tartani a varazslot és a torvénymondot.* A megtermelt javak (mai széhasznalattal élve —
jovedelem) bizonyos részének elvonasa a mai értelemben vett adomegallapitas alapja, amelyet
egyedi esetekben az egyes csaladokra nézve a torvénymondd hatarozott meg a csalad
koriilményeinek teljes korti figyelembe vételével. ,,A fonokségi tarsadalmakban az ,,ad6zas” a
fonoknek szant ajandékok forméjaban oOlthet testet, de a komplexebb tarsadalmakban ez a

kotelezettség dltalaban allandobb format lt.”

Az okorban azzal, hogy attértek a tudatos allattenyésztésre és élelmiszer-termelésre, nemcsak
lehetdvé, hanem sziikségessé is valt az allam ¢és ezzel egylitt az adozas kialakuldsa. A
suméroknal® felfedezhetjiik annak nyomait, hogy az erre képzett irnokok az adot szervezett
formaban be is szedték. Az adomegallapitas alapja a szakszerti informaciok agyagtablakon valo
tarolasa, amelyen a befizetett ad6 Osszeg is szerepelt. Habar ténylegesen az adot a sumér
gazdalkodok maguk allapitottak meg, és az az irnokok jegyezték le, kivéve, ha az adomérték
bizonytalansaga miatt azt az irnokok allapitottdk meg. Magas szinten képezték a leendd
irnokokat, akik pontosan tudtdk, hogy milyen formatumua agyagtablakat kell hasznalni az

adonyilvantartasok’ lejegyzéséhez, illetve hitelesitett pecsétet is hasznaltak.

A sumérekhez hasonloan az inkdk is ismerték az adot, amelyet alatamaszt az is, hogy az inka
uralkodok — a korai spanyol kronikasok feljegyzései alapjan — ,,az allami foldeken és allami

épitkezéseken végzett munka formajéban is vetettek ki adot.”®

Az i.e. 8-6. szazadban a Gangesz volgyi civilizacio keretében is megjelentek az allam

jellemvonasai, példaul az addzés. ,,A bali, amely kordbban a torzsfonek vitt onkéntes ajandék

4 Renfrew, Colin — Bahn, Paul (1999): Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiadé Budapest. p. 168.

5 Renfrew, Colin — Bahn, Paul (1999): Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiadé Budapest. p. 205.

¢ White, Donald (2002): Taxes in the Ancient World. University of Pennsylvania. Almanac, Vol. 48, No. 28, 2 April
2002

" A biztonsag érdekében a teleirt agyagtablat agyagtokba zartik, amely boritékként szolgalt. Amig a tabla sértetlen
maradt, addig kétség sem fért a dokumentum hitelességéhez. Az agyagot iras el6tt megnedvesitették. A szaradas utan
a térfogata az eredeti tabla egyotdodére szaradt dssze. Ha valaki ki akarta nyitni a tokot, akkor a benne 1évo tabla
elrepedt. Ennek alapjan az akkori torvénytudok, irnokok azonnal észlelték, ha illetéktelenek akartak az
adonyilvantartashoz hozzaférni.

8 Renfrew, Colin — Bahn, Paul (1999): Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiadé Budapest. p. 205.
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vagy az istennek felajanlott aldozat volt, atvaltozott kotelezd és szigoruan rdgzitett adova,

amelyet specialis hivatalnokok gytijtottek be a kiraly szamara.”®

Az Okori Egyiptomban is élenjartak az adényilvantartasok vezetésével. Az irnokok palatablara
rottak fel az adomegallapitdshoz sziikséges adatokat és az adofizetési kotelezettség Osszegét.
Emellett adozasi kotablakat® is hasznaltak annak érdekében, hogy megallapitsadk a Nilus
vizszintjét, és ez alapjan kovetkeztettek a termelékenység mértékére, €s ezt vették figyelembe az

adémegallapitasakor is.!!

Az Okori Perzsa Birodalomban Dareiosz egységes méréegységeket vezetett be, amely az adozas
rendszerét is megkonnyitette, ennek koOszonhetéen egyszerlien megéllapithatova valt az

adokatelezettség, és mindez jelentds koltségvetési bevétel-ndvekedést idézett eld.

Az Okori Gérdgorszagban az allam bevételei tobb forrasbol szarmaztak, de ezek nem a lakossag
jovedelmeit terhelték, hanem a vagyontargyak utan kellett az adot megfizetni, illetve a
betelepiiloket sujtottdk jelentdsebb Osszegl adofizetési kotelezettséggel. Példaul amint Kréta

kiilsé befolyas ala keriilt, akkor a hoditok adok formajaban lefolozték a megtermelt tobbletet.'?

Az Okori Rémai Birodalomban tributumnak nevezték a romai polgar adéjat, amelyet az allamnak
fizetett. Az els6é kiralyok csak rendkiviili esetekben kotelezték a polgarokat fejadd fizetésére,
azonban Servius Tullius vezette be a cenzuson alapuld vagyonadot, amelyet az egyes tribusok
eldljaroi szedtek be. ,,Miutan a rdmai birodalom gazdag provincidkhoz jutott, ezekre szallt at az

addzas terhe.”3

Az 6skori és az Okori adomegallapitas attekintését kovetéen megallapithatjuk, hogy az adozasrol,
adomegallapitasrol az allam létrejottével beszélhetiink. Az egyes torzsi kozosségekben is mar
felfedezhetdé az adozas valamilyen eldképe, de annak egy-egy jellemvonasa hianyozik, igy

példaul a kikényszerithetdség.

Az adomegallapitas jellemvondsai:

° Antonova, K.A — Bongard-Levin G. M. — Kotovszkij G. G. (1981): India torténete. Kossuth Kényvkiado. Budapest.
p. 33.

10 Egyiptomban a karnaki templom egyiittest koriilleld tonal ma is lathato ilyen kétabla.

11 Christian Laszl6 (2013): Ad6- és vamigazgatds. In: Lapsanyi Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasaink korébdl 1. kotet. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd Kft., Budapest. 2013. p. 252.
12 Renfrew, Colin — Bahn, Paul (1999): Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiadd Budapest. p. 485.

13 Pecz Vilmos (szerk.) (1904): Okori lexikon. Franklin Térsulat. Budapest. p. 1085.
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a) azallam
b) egyoldaluan
c) adofizetési kotelezettséget ir eld,

d) amelyet akar kényszer utjan is érvényesit.

Az adomegallapitas elsd fazisanak tekinthetjiik az Gskori és az okori adomegallapitast, amely
foszabaly szerint az dllam bevételi igényeihez igazodott, és az elvart bevételek alapjan a
megtermelt javak aranydaban keriilt sor az adonak a megallapitdsdra és a megfizetésére, amelyet
a fennmaradt régészeti dokumentumok alapjan irasba is foglaltak. llyen dokumentum a sumér

adozasi agyagtabla, az egyiptomi adonyilvantartdsok, valamint a romai ad6zési konyvek.

1.1.2. A feltételes adomegallapitas romai jogi gyokerei

Az adomegallapitds fejlédése tekintetében nem maradhat el az oOkori rémai jogtorténet
részletesebb attekintése annak érdekében, hogy létezik-e a feltételes adomegallapitas eloképe az

okori romai jogi eljarasok kozott.

Ehhez elsd 1épéseként attekintjiik az Okori Rémai Birodalomban a korai koztirsasag

allamszervezetének vezetdit, amely a kdvetkezok
e amagistratus,
e asenatus €s
e acomitidk.

A magisztratusok megkiilonboztethetdk aszerint, hogy imperiummal (hatalommal) rendelkeznek

(magistratus maior) vagy sem (magistratus minor).}* Ez az impérium egyben jogalkotasi hatalmat

14 Foldi Andras — Hamza Gébor (1996): A romai jog torténete és institicidi. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest. p.
19.
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jelentett, azaz amely magisztratus impériummal rendelkezett, annak Kijelentései jogszabalynak

mindsiiltek, mig az impériummal nem rendelkezé magisztratus kizardlag értelmezhette a jogot.

Magistratusnak mindsiilt a preator is, aki azonban imperium minus-Szal rendelkezett, azaz
jogértelmezésre terjed ki hataskore, de jogalkotasra nem.'® A preator altal kiadott edictum,!® igy
nem jogszabaly, hanem kizardlag a jogértelmezés egy specialis fajtaja, amelyben a konkrét
jogiigyletre tekintettel tesz megallapitast a praetor,!’ azaz kinyilvanitja hogy az adott iigylet
megfelel-e a jogszabalyoknak. Mind ezek alapjan a praetori edictum célja, hogy a preator a
konkrét helyzetre értelmezte a jogszabalyokat, de ez az értelmezés nem tekinthet O6nalld

jogforrasnak.
A pratori edictum két relevans részbdl épiil fel:
e azegyik: a vizsgalat ala vont tényallas relevans elemeinek meghatarozasa,
e amasik: a tényallas relevans elemeihez kapcsolodo jogi rendelkezések értelmezése.

A fentiekben kifejtettek alapjan a preatori edictumokat a feltételes adomegallapitasi eljaras
jogelddjének (eloképének) is tekinthetjiik, hiszen itt is egy konkrét ligylet tekintetében
értelmezziik a hatalyos jogszabalyokat, és vonnunk le kovetkeztetést, hogy az megfelel-e a

hatélyos szabalyozasnak.®

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a praetori edictum a feltételes adomegallapitas
elokepe, hiszen mindkét eljarasban egy jogiigylet relevans tények alapul vételével valo
minositéserol van szo. Azonban természetesen vannak eltérések is, hiszen a feltételes
adomegallapitas kizarolag jovobeli iigyletre vonatkozhat, és csak adokotelezettséget érinthet, mig

ilyen feltételeket a praetori edictum esetében nem ismeriink.

15 Foldi Andras — Hamza Gabor (1996): A rémai jog torténete és institicioi. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest. p.
21,

16 pecz Vilmos (szerk.) (1904): Okori lexikon. Franklin Tarsulat. Budapest. p. 579.

17 Foldi Andras — Hamza Gabor (1996): A roémai jog torténete és instit(iciéi. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest. p.
81.

18 Romano, Carlo (2002): Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards an European Tax Rulings System?
IBFD. p. 6.
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1.1.3. Adémegallapitas a feudalis allam berendezkedés idején

Az Oskori és az oOkori adomegallapitas attekintése alapjan meghataroztam az adomegallapités
legfobb jellemvonasait, valamint kitértem a feltételes adomegallapitas Okori romai birodalmi
gyokereire, amelyek alapul vételével a feudalis berendezkedés soran alkalmazott

adomegallapitast tekintem at.

A kozépkori feudalis rendszerben az uralkod6 hatarozta meg, hogy milyen 6sszegli bevételre van
sziiksége, €és a bevétel Gsszegét megosztotta az uralma alé tartozo teriileteken, ahol a nemesség
adomentességet ¢élvezett, és a foldesurak az uralkodé altal megszabott Gsszeget a jobbagysagtol
adoként szedték be. A feudalis allam tekintetében az adomegallapitds modjat a Karoling, az

angol, a francia és a német minta alapjan vizsgalom.

A Karoling Birodalom ,pénziigyei a foldvagyonon alapultak. Mivel a koz- és a
maganjovedelmek ¢és -kiadasok kozott nem tettek megkiilonboztetést, és az allamkincstar
egybeesett a kiraly sajat ,,pénztarcajaval”, mind az udvartartas, mind a kormanyzas koltségeit a
kiralyi uradalmak bevételeibdl fedezték. (...) A birtokok jovedelme mellett a monarchia igen
nagy bevételre tett szert a kiilonbdz6 vamokbol, birsagokbol, bérletekbdl, szolgaltatasokbal,
valamint hadizsakmanyokbdl, olykor olyan vératlan nyereségek révén, mint a Nagy Karoly altal
795-ben az avaroktol zsakmanyolt kincs.”® 2° Ennek alapjan is megallapithatjuk, hogy az
idegenektd]l szerzett zsakmanyok képesek voltak fedezni az uralkodé kiadasait, ezért az

alattvalokat kozvetlen addkkal nem volt indokolt terhelni.

Angliaban azonban az uralkodo6 tobb alkalommal is sajat kiaddsaihoz Gigy kivant forrast szeretni,
hogy a nemességet adofizetésre kotelezte, amely azonban a nemesség ellenallasaba iitk6zott. A
nemesi ellenéllas eredményességét bizonyitja a 1215. évi Magna Charta Libertatum 12. pontja,
amely szerint ,,Pajzspénz vagy pénzbeli hozzajarulas nem vethetd ki kirdlysagunkban az altalanos

gylilés beleegyezése nélkiil, ha csak nem Magunk kivaltasara, elsdsziilott fiink lovagga {itése, és

19 Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado.
Budapest. p. 74-75.

20 Otven négyodkros szekérre volt sziikség ahhoz, hogy nyugatra szallithassak az avaroktol zsakmanyolt aranyat,
eziist6t és finom kelméket. Az avar kincsek egyik {6 forrasa az az évi 80.000-100.000 arany solidus volt, amelyet
Bizanc adoként csaknem egy évszazadon at fizetett az avaroknak a béke fejében. Cenegem, R. C. van (2008):
Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiad6. Budapest. p. 75.
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elsdsziilott lanyunk egyszeri kihazasitasa teszi indokoltta. E célokra is csak ésszerti mértékben

lehet pénzbeli tamogatast kivetni.”?:

A Magna Chartéba foglalt rendelkezés ellenére azonban az angol uralkodok ujra és ujra kozvetlen
uj adokkal kivantdk novelni bevételeiket, amelynek kovetkeztében a XIV. szdzadra bonyolult
adorendszer alakult ki. A feudalis angol addrendszer attekintése egyre tobb szakértelmet igényelt,
amelyet alatamaszt az is, hogy ,,az allamtanécs sajat (kiralyi) becsld biztosok révén torekedett
eljarni. (...) Az ad6 bevalldsa bardk és a ndluk magasabb cimekkel birdé lordok részérdl a
kancellarnal és a kincstarnal tortént; egyébként torvény irta eld: grofsagokban csak grofsagi,
varosokban csak varosi becsld biztosok tevékenykedhetnek. A parlamenttél megszavazott adot
nagyon is szikmarktan mérték; a becsld biztosok inkabb alabecsiilték az add alé keriild vagyont.
(...) A klérus 1239 ota elkiiloniilten, sajat maga allapitotta meg a kirdlyi kincstarnak jaro
adéjat.”?

A rozsak habortjanak lezarulasat kovetéen a Tudor dinasztia elsé uralkoddja VII. Henrik lett, aki
szdmara a tron megszerzése ¢s megtartasa jelentds Osszegeket emésztett fel, hiszen hivatalnokait,
katonait, személyzetét jol meg kellett fizetnie ahhoz, hogy biztosithassa hiiségiiket. Ehhez
tovabbi jelentds bevételi forrasra volt sziikség, amelyet az adobiztosok altal beszedett kozponti
adoprés biztositott. Az adobiztosok felkeresték a tekintélyesebb tulajdonosokat, mesterembereket,
gazdalkodokat, és kérdéseken keresztiil tartak fel ezen ad6zok vagyoni helyzetét, és allapitottak
meg adofizetési kotelezettségét. Ha az adozd bebizonyitotta, hogy hatalmas beruhazéasokba,
befektetésekbe kezdett, akkor a biztosok megallapitottdk, hogy tehetds ember, tehat képes lesz
megfizetni a felemelt adot is. Ha az ad6zo szerényen ¢€lt, az addbiztosok mégis felemelték
adofizetési kotelezettségét, mivel azt feltételezték, hogy az addzo elrejti tényleges vagyonat.

Ennek kovetkeztében a kirdly kozponti bevételei a parlament hozzéjaruldsa nélkiil is emelkedtek.

VIII. Henrik — apjaval ellentétben — pénziigyi igényeit Ggy elégitette ki, hogy ,,egyszeriien

elkobozta a vilagi papsag vagyonat.”?

21 Kiss Barnabas (1988): Anglia. In: Kovacs Istvan (szerk.): Nyugat-Europa alkotméanyai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. Budapest. p. 98.

22 Ruszoly Jozsef (2005): Eurdpa alkotmanytorténete. Piiski Kiadé. Budapest. p. 214.

2 Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado.
Budapest. p. 154.
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I. Erzsébet a parlamentnek és a nemeseknek vald kiszolgaltatottsag elkeriilése érdekében
igyekezett sajat bevételi forrdsokat bevonni az allami kiadasok finanszirozasaba, azaz bizonyos
értelemben a nagyapai hagyomdnyokat kovette. ,,I. Erzsébet pénziigyileg anélkiil tudott a
felszinen maradni, hogy til sok engedményt kellett volna tennie a ritkdn Osszehivott
parlamentnek (...), mivel gyarmati vallalkozasokkal sikeresen spekulalt és a kiralyi birtokokbol

hatalmas birtoktesteket tett pénzzé.”?*

I. Erzsébet haldlat kovetden a Stuartok kertiltek Anglia tronjara, akik hatalmuk megszilarditasa
érdekében kiegyeztek a rendekkel. A rendek jogainak biztositas érdekében keriilt elfogadasra
1628-ban The Petition of Right, amelynek 8. pontja szerint ,,Ezért aldzattal kérjiik Legkivalobb
Felségedet, hogy ezutan senki se kényszeriiljon adomény, kdlcsén, megajanlés, add vagy mas

hasonlé teher nytjtasara parlamenti torvényben kifejez6dd kozos egyetértés nélkiil; (...)"?°

Majd III. Oréniai Vilmos és Maria tronra 1épése alkalmabol kertilt sor iinnepélyes kiilséségek
kozott a kiilonbozo alapvetd szabadsagjogok kihirdetésére 1689-ben a Bill of Rights keretében,
amelynek I/4. pontja szerint ,,A Korona szdmdara vagy haszndlatara szolgdld pénzosszegek
kivetése a kiralyi el6jogra vald hivatkozéassal a Parlament hozzéjarulasa nélkiil, hosszabb idére
vagy a Parlament meglévdé vagy jovébeni jovahagyasatol eltérd moédon tdrvénytelen.”?8
Mindezek alapjan angol addjog-fejlddés korai szakaszdban mar megjelent az uralkodohoz hii

adobiztosok (adohatosag) altali adomegallapitas rendszere.

Franciaorszagban ,,a XIV. és XV. szazadon at tarté fokozatos fejlédés utjan, az allamiigyek
harom nagy csoportra oszlanak, a kormanyzas szélai a tanacs kezében futnak 0ssze, az igazsagot
az udvari birdsag szolgaltatja, a pénziigyeket pedig a kiilonboz6é kamardk igazgatjak. (...) Kilon
pénztar kezeli az uralkodd maganjovedelmeit, kiilon az allami bevételeket. Kiilon kamara
iranyitja a kiralyi birtokok személyzetét, kiilon rendelkezik a rendek altal megajanlott és behajtott

ad6 hovaforditasarol. Az als6 szervek hataskdre mar nem oszlik meg ennyire. A rendi eredetii

2 Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiado.
Budapest. p. 154.

% Kiss Barnabas (1988): Anglia. In: Kovacs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotményai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd. Budapest. p. 107.

% Kiss Barnabas (1988): Anglia. In: Kovacs Istvan (szek.): Nyugat-Europa alkotmanyai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd. Budapest. p. 117.
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adot kiilon személyzet juttatja az udvari kdzpontba, de irdnyitas, ellendrzés €s pénztar eleinte még

egyetlen kézben 6sszpontosulnak”.?’

Ennek alapjan Franciaorszadg kétfelé¢ tagolodott a pénziigyi irdnyitds teriiletén, amelyek a

kovetkezdk voltak:
e arendes pénziigyek tekintetében kincstartoi keriiletekben a kincstartok jartak el, mig
e arendkiviili jovedelmek tligyében a generalisok rendelkeztek hataskorrel.

1542-ben 1. Ferenc ezt tovabb tagolta azzal, hogy Osszesen 16 fobevételezot nevezett ki, akik
kozil a két (rendes és rendkiviili) adoiigyi teriileten 4-4 kincstarnokot és 4-4 generalist nevezetett
ki, amelyhez alsobb szintli egységek is kapcsolddtak. Még 1. Ferenc uralkodasa idején
Osszevontak kozép szinten az intézményrendszert, és ennek kovetkeztében a rendes és rendkiviili
bevételeket ugyanazon szerv kezelte és tovabbitotta. Ezen atszervezés kdvetkeztében a pénziigyi
adminisztracié hatékonyabba valt, és annak ellendrzése is konnyebb lett. 1I. Henrik folytatta az
egyszerlsitést, és Osszevonta a legfobb szinten is a pénziigyi intézményeket, igy a rendes és
rendkiviili jovedelmek tekintetében a szervezeti tagolds mar csak alsé szinten maradt meg. A
XVI-XVII. szazad forduléjan (1594-ben) a pénziigyi adminisztracio élén a féintendans? allt, aki

mellett csupan egyetlen fellenér maradt.?

A fentiekben jellemzett francia feudalis adorendszer talbonyolitott volt, amely
atlathatatlansaghoz vezetett. Ennek keretében az egyes adodkdtelezettségek megéllapitasa az

uralkodoi 6nkényen alapult.

A német adoigazgatasban ,,a kozponti (csaszari) hatalomtodl fliggetleniilt territoridlis (fejedelmi)
hatalom birtokosai megakadalyoztak, hogy a hiibéri jellegi fliggetleniilés tovabbterjedjen, sajat
hatalmukat hiibéreseikkel szemben egyre fokoztak, mig végiil teljesen kozjogiva alakitottak at.

(...) A hiibériséget kdzben a rendiség valtotta fel, a hiibérurak rendekbe tomoriilve vették fel a

2" Ember Gy6z6 (1946): Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohdacstol a tordk kitizetéséig. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, IT1. Hat6sagi- és Hivataltorténet 1. Budapest 1946.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv3_01/?pg=230&layout=s&query=SZ0%3D (ad%C3%
B3) [Letdltés: 2016.01.01.] p. 14.

2 Fuchet féintendans 1661-i bukasa utan Richelieu kancellar ellenlabasa, Colbert pénziigyi foellendrként vett 4t a
pénziigyek, s vele egyiitt (...) az egész allamigazgatas vezetését. Tisztségét XIV. Lajos megsziintette.” Ruszoly
Jozsef (2005): Eurdpa alkotmanytorténete. Piiski Kiado. Budapest. p. 73.

2 Ruszoly Jozsef (2005): Eurdpa alkotmanytorténete. Piiski Kiadd. Budapest. p. 72-73.
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kiizdelmet a fejedelemmel €s részt kértek a kdzponti hatalom minden vonatkozast gyakorlasabol.
Nemcsak a helyi igazsagszolgaltatast és kozigazgatast tartottak keziikben, hanem adomegajanlo
jogukra tamaszkodva az orszaggytiléseken is hallattak szavukat, a kiilpolitikara, a hadi és

pénziigyekre egyarant befolyassal birtak.”%

A Német-Romai Birodalomnak ,,soha nem volt elegendd bevételt szavatol6 addrendszere. A
birodalmi alkotmanyos jogban kialakult az a valasztasi feltételtol 1519 ota alatamasztott elv,
hogy a csaszar csak sziikség esetén terhelheti meg a rendeket (ezek alattvaloit, a varosok
esetében: polgarait és mas lakosait) adokkal, akik éppen ezért adomegajanlasoknal is kifogésaikat
hangoztathatjak. Halaszthatatlan esetekben a valasztofejedelmek a valasztofejedelmek, egyébként
pedig a birodalmi gytilés ajanlhatta meg a kért birodalmi adoét. (...) Az addk beszedésére és

kezelésére nem szerveztek erés birodalmi kamarai szervezetet.”3!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a feudalis allamberendezkedés keretein beliil az
adomegallapitas egy kezdetleges eljaras volt, amelynek fobb jellemz6i, hogy az uralkodé szamara
a rendi gyiilésen keresztiil a nemesek adémegajanlési jogukat gyakoroljak. A nemesek ezt az adot
jobbagyaiktol szedték be, akiket ténylegesen terhelt ezeknek az adoknak a megfizetése. E korszak
egyik jellemzd vonasa, hogy a nemesek adomegajanlasi joguk gyakorldsat bizonyos feltételekhez
kotottek, amely egyben az uralkoddi szuverenitds csokkentésével is jart. E mechanizmus
egyértelmli kovetkezménye, hogy ha az uralkod6 jelentds kiadassal jard épitkezésekbe,
habortkba kezd, és igy az allam bevételi igénye nd, akkor iddvel az uralkodonak engednie kell a
nemesek koveteléseinek is, kiillonben a kincstar szdmara a sziikséges adok megajanlasa elmarad,
amely egyben a kincstar eladosodasahoz, igy allamcs6dhoz is vezethet. Franciaorszagban erre

tobb alkalommal is sor kerilt.

Az adomegallapitas masodik fazisanak tekinthetjiik a kozépkori (feudalis) adomegallapitast,
amely soran a nemesség ajanlotta meg az adokat az uralkodo szamdra. A nemesség dltal

megajanlott adok azonban ténylegesen a jobbagyokat terhelték, hiszen az adobevételeket a

% Ember Gy6z6 (1946): Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohdacstol a torok kilizetéséig. Magyar Orszagos
Leveéltar kiadvanyai, I11. Hatosagi- és Hivataltorténet 1. Budapest 1946.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv3_01/?pg=230&Ilayout=s&query=SZ0%3D(ad%C3%
B3) [Letdltés: 2016.01.01.] p. 20.

31 Ruszoly Jozsef (2005): Eurdpa alkotmanytorténete. Piiski Kiadd. Budapest. p. 155.
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nemesség a jobbagyok dltal megtermelt javak aranyaban egyéniesitve allapitotta meg és szedte
be. A kozépkori (feudalis) adomegallapitas specialis jellemvonasa, hogy azt egy elkiiloniilt

tarsadalmi réteg szedte be, ez pedig a nemesség.

1.1.4. Adohatosagi adomegallapitas az abszolutizmus idején

Az Oskori, 6kori adémegallapitds még foként a zsdkmanyolt vagyon vagy az alattvalok altal
megtermelt javak egy részének elvonasan alapult, ugyanakkor a kozépkori (feudalis)
adomegallapitas f6 eszkdze a nemesség adomegajanlasa volt, amely az uralkodoval szemben egy
erés jogositvanynak bizonyult annak érdekében, hogy a rendi orszaggyiilés Gsszehivasara sor
keriiljon. Az uralkodd ezen kiszolgaltatott helyzetén kivant az abszolutizmus keretei kozott

valtoztatni.

Az abszolutizmus kialakuldsédnak pénziigyi hatterében az allt, hogy az allamkincstar pénzhiannyal
kiizdott, amelynek oka az uralkoddi udvarok koltekezése, a dinasztikus héabortk jelentds
forrasigénye és a nem hatékony pénziigyi kormanyzas volt. Ez utobbit az is eléidézte, hogy
példaul ,,az adok beszedését maganszemélyeknek (...) adtak ki bérbe, akik a kiralyi jovedelembdl
hatalmas sszegeket zsebeltek be.”32 A kincstar bevételeinek ndvelése érdekében a torténelmi
helyzetre adott abszolutisztikus valasz az volt, hogy az uralkodd szakhatosagként létrehozta az
adohatosagot,®® amely a rendektdl és a kordbbi addztatasi tevékenységet ellatd személyektol,

szervezetektdl fiiggetlen, de az uralkodohoz lojalis intézmény volt.

Ezt a folyamatot tdmasztjak ald a kovetkezd példak: ,,A rendkiviil népszerii svéd Gusztdv Adolf
megtartotta a rendeket, ugyanakkor sikeriilt elfogadtatnia veliik egy sor terhes adéemelést. Az
uralkodasra alkalmatlan angol 1. Karoly nem tudta meggy6zni parlamentjét, hogy hagyja jova
kalandos vallalkozasainak barmelyikét, ennélfogva nélkiile akart uralkodni — mignem 1640-ben
mégis csak Ossze kellett hivnia forradalmi dithben ég6 tagjait. A német Szaszorszag megint egy
masik lehetdségre mutatott példat: az 1690-es években a vélasztéfejedelem egy sor fontos

politikai és pénziigyi dontést hozott a rendek jovahagyasa nélkiil, de azzal, hogy tovabbra is

32 Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és Koényvkiado.
Budapest. p. 137.

3 Varga Arpad (2015): Adohatosigok. In: Lentner Csaba (szerk.): Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi
gazdalkodas. Kozpénziigyek €és allamhaztartastan I1. Budapest. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. p. 483-496.
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megadja nekik a politikdba valo beleszolas lehetdségét, kompromisszumot tudott kotni veliik. A
francia kirdlyok erélyesebb stratégiat kovettek, e ezaltal sikert arattak ott, ahol angol vetélytarsaik
kudarcot vallottak. 1615 utan elutasitottak a rendek Osszehivasat, és az ezt kovetd 175 évben
sikerrel tudtak uralkodni nélkiiliikk. Miutan ily médon felszabadultak az aldl, hogy meg kelljen
egyeznilik a rendekkel, a francia kirdlyok 1695-ben jelentds adokat tudtak kivetni a

nemességre.”3*

»Tipikus példaként hozhato fel, hogy a francia forradalom kozvetlen kivaltd oka épp az az
ellenallas volt, amelyet XVI. Lajos demokratikus adoztatasi rendszere ellen fejtettek ki,
amelyet széleskorli biirokratikus®® , hivatalnokallama” 4ltal kivant megvaldsitani.®’ Mivel e
reformok megvalositiasa sikertelenné valt, igy az uralkod6 kénytelen volt a rendi gytilést
0sszehivni, ahol a rendek feudalisztikus adomegallapitasi joganak elismerése mellett 01j kincstari

bevételek megallapitasat kellett kérnie.

Ezen folyamatok is felhivjak arra a figyelmet, hogy az ad6zés, az adémegallapitds rendszere

milyen jelentds hatast képes gyakorolni egy orszag torténelmére.

A francia forradalom utan a hatalmat magahoz ragadé Napoleon fektette le a mai francia
adoigazgatas alapjait Gaudin kincstarbiztos iranyitasaval, amelynek kdszonhetden ,,a pénziigyek
fontossaga és iranyitasdnak allandosaga jutott kifejezésre, valamint Napdleonnak az a szandéka,
hogy megbizhaté szakemberek bevonasaval”®® alapozza meg az 0j pénziigyi allamapparétust.
»Napoleonnal szorosan egyiittmiilkddve Gaudin az adok kivetésével és behajtasaval allami
hivatalnokokat bizott.”*® Gaudin épitette ki a ,,fiskélis armadiat”,*® amely napjainkban is azonos

elvek szerint mukodik.

% Dewald, Johathan (2002): Az eurdpai nemesség. 1400-1800. Pannoénia Kiado. Budapest. p. 120.

% Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és Koényvkiado.
Budapest. p. 137.

% Minden 4llamszerv s minden pénziigyi ,office” is hasbol-vérbdl valdo egység, minden jovedelem
kiboncolhatatlanul bele van fonddva egész funkcidjaba, amely mindegyiknél teljes adminisztracio, bir6i, végrehajtoi,
szabalyalkoto feladatok egylittes. A kormanyzat alig teher egyebet, mint felbecsiili egyes pénziigyi hivatalnoksadgok
varhat6 jovedelmét s adobérletként beszedi ezt toliik. Ilyen kiilonben az egész tarsadalomszervezet, a munka
jovedelme mindig mindenki mas résztvevonek munkdjatol fiigg s az egésznek minden tdrsadalmi szempontot is
magaba foglaldo adminisztraciojatél.” Hajnal Istvan (1936): Egyetemes torténet. Az Gjkor torténete. Révai Testvérek
Irodalmi Intézet. Budapest. p. 434-435.

3" Hajnal Istvan (1936): Egyetemes torténet. Az (jkor torténete. Révai Testvérek Irodalmi Intézet. Budapest. p. 421.
38 Vadasz Sandor (szerk.) (1998): 19. szazadi egyetemes torténet 1789-1890. Korona Kiad6. Budapest. p. 83.

39 Vadasz Sandor (szerk.) (1998): 19. szazadi egyetemes torténet 1789-1890. Korona Kiad6. Budapest. p. 83.

40 Vadasz Sandor (szerk.) (1998): 19. szazadi egyetemes torténet 1789-1890. Korona Kiadd. Budapest. p. 84.

25



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

Az abszolutizmus koraban a tarsadalom is jelentés valtozason ment keresztiil, hiszen a megfelel6
végzettséggel, szakképzettséggel rendelkezok szamara 0 perspektivak nyiltak azaltal, hogy a
nemessé€g helyett szakképzett, kizardlag az uralkodéhoz hii hivatalokbol allami hivatalokat
(példaul az adohivatalt is) hoztak létre. Ennek jelentGségét, vonzoképességét tamasztja ala, hogy
»a 17. szédzadi Franciaorszagban az allami fizetések egy gazdag foldbirtokos bevételeinek akar
egynegyedére is folmehettek.”*! Ezen allami tisztségviseloket ,,a 18. szazadban a felvilagosult
uralkodok arra is kezdték felhasznalni (...), hogy kozvetleniil szedjék be az adot ahelyett, hogy

maganpénzembereknek adtak volna ki bérbe.”*?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az abszolutizmus, a felvilagosult abszolutizmus idején a
bevételek biztositasahoz az uralkodé nem a nemesség kdzremiikddését vette igénybe, hanem sajat
hivatalnokokat*® alkalmazott, akik kozvetleniil neki tartoztak felelésséggel. Ebben az iddszakban

alakultak ki a szakértelemmel rendelkezé adohatosagi tevékenység alapjai.

Az adomegallapitas harmadik fazisanak tekinthetjiitk az abszolutista adomegallapitast, amely
szerint az uralkodo altal felallitott adohivatal dllapitia meg, veti Ki és szedi be az adot. Az
adohatosag felallitasa jelentos hatast gyakorolt az adomegallapitas alakulasara, azaz az
adohatosag az uralkodo szamara eszkozzé valt ahhoz, hogy a nemesek adomegajanlasi jogat

hattéerbe szoritsa.

1.1.5. Onadézas, mint adomegallapitas a polgari korszak idején

Az adomegallapitds alapjait mar az Jskori, okori allam miikodésének tanulmanyozasakor
meghataroztam, azonban a kézépkori (feudalis) adomegallapitas (nemesi adomegajanlas) €s az

abszolutista adémegallapitas (adohatdsagi adomegallapitas) idoszakdban eltolodtak az ardnyok,

41 Dewald, Johathan (2002): Az eurdpai nemesség. 1400-1800. Pannénia Kiadé. Budapest. p. 98.

42 Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado.
Budapest. p. 203.

43 IL. Jozsef és I1. Frigyes koztisztviseldi kinevezése élethossziglan szolt, mindig az érdem alapjén, s e hivatalokat
nem lehetett megvasarolni (mint Franciaorszadgban), sem politikai protekcié révén elnyerni (Brit ,,patronalasi”
[patronage] rendszer).” Cenegem, R. C. van (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Magyar Kozlony Lap-és
Konyvkiadd. Budapest. p. 203.
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hol a nemesség, hol az uralkod6 javara. Ezen fejlodési alapvetéseket kovetden attérek a polgari
korszak adomegallapitasi modjanak vizsgalatara az angol, a német, a francia, az amerikai €és a

japan szabalyozast érintden.

Az angol jogfejlodésben a politikai eréviszonyok véglegesen eltolodtak a parlament javara. Az
angol uralkodé hatranyos hatalmi helyzetbe keriilt. Nem lehetett hadereje, kormanyat a parlament
bizalmat ¢lvezd tobbségi partbol kellett kialakitania. A kormany tagjai, a miniszterek a
partpolitikus miniszterelnoktdl fliggtek, egyiittesen politikai feleldsséggel tartoztak és
szaktertiletiikért is egyénileg feleltek. Az angol kiralyt tovabbra is altalanos és tradicionalis
tisztelet dvezte, s ennek jegyében az angol allamisag jelképe, a kiraly ugyan uralkodik, azonban
mégsem kormanyoz. Az adozokat terheld adofizetési kotelezettség megallapitasanak feladatkorét
az angol adohatosag latta el, azonban az dnadozas 1996-1997. évi bevezetése valtoztatott ezen a
helyzeten.** Az 6naddzis kovetkeztében az adozokat mar nemcsak az adéfizetési, hanem az
adomegallapitasi kotelezettség is terheli, és az adohatdsag kizardlag ezen kotelezettségek

ellendrzésére jogosult.

Németorszagban a német egység 1871-es megteremtése utan a Birodalmi Gyiilés megkezdte az
egyseéges jogrendszer kialakitasat, amelynek része volt az adérendszer alapjainak meghatarozasa,
¢s ennek keretében 1879. julius 14-én megtortént a német adohatosag (Reichsschatzamt)
felallitasa, és az egyes addzoOkat terhelé adofizetési kotelezettség megallapitasa is a német
adohatosagot terhelte. A német adohatosagi adomegallapitas tekintetében fel kell arra hivni a
figyelmet, hogy Németorszagban az adorendszer szovetségi, allami €s helyi adomegallapitasbol
¢épiil fel. Ennek alapjan az adohatosagi hataskor megoszlik a Szévetségi Pénziigyminisztérium, az
Allami Pénziigyminisztérium és a helyi adohatosag kozott.*® 1930-ig azonban az adohatosagok
koziil az egyes szovetségi allamok adohatosagaihoz tartozott az adomegallapitasi hataskor, mig a
szovetségi adohatosag csak egy-egy specialis jogkdrben kapott felhatalmazast. 1930-t61 a szoveti
adohatosag hataskore folyamatosan boviilt egészen a masodik vilaghdboruig. 1946-t6l a Német
Szovetségi Koztarsasdg és a Német Demokratikus Koztarsasdg kiilon adohatosagi struktarat
épitett Ki. Csak Németorszag egyesitését kovetden keriilt sor az adomegallapitas tekintetében az

Onadozas bevezetésére.

4 Okello, Andrew (2014): Managing Income Tax Compliance trough Self-assessment. International Monetary Fund.
Washington D.C. March 2014. p. 12.

4 Schweizer, Norbert — Kobras, Michael (2013): The German Tax System. Schweiuzer Kobras Lawers C Notaies.
Berlin. September 2013. http://www.schweizer.com.au/documents/P130277_028.pdf [Letoltés: 2016.05.02.]

27


http://www.schweizer.com.au/documents/P130277_028.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

A — Napoleon altal kidolgozott — francia adorendszer a XIX. szdzadban alig valtozott. Az adok
alapja ebben az id6szakban is a vagyon és egyes szakmai tevékenységbdl szarmazé jovedelmek
voltak, mig a kozvetett adok az arukereskedelemre (6roklésre, ingatlan vasarlasara) vonatkoztak.
A masodik vilaghaboru utan, bevezetésre keriilt a jovedelemadon beliil a csaladi hanyados, amely
figyelembe vett, hogy egy haztartisban hany eltartottrol kell gondoskodni, tovabba ezen
szabalyozas mentén egy haztartast csak egy adohatosagi adomegallapitas terhelt, azaz példaul
egy csalad tekintetében az adohatosagnak az adot évente csupan egy alkalommal kellett
megallapitania. A francia adoszabalyozasban az adohatosagi adémegallapitds rendszerét 2000-

ben valtotta fel az dnadozas rendszere.*®

Az 6nad6zas rendszere azonban nem Eurdpaban kertilt els6ként bevezetésre, hanem az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada vezette be 1910-es években.*” Japan 1947-ben vezette be az

onadozas rendszerét.*®

Az 6nadodzas rendszere jelentds eljarasi koltségmegtakaritast eredményez
az adohatosag oldalan,*® ugyanakkor pedig az ad6zora kotelezettséget telepit, hiszen az 6naddzas
keretében az ad6zonak maganak kell felismernie adokdtelezettségeit és meg kell tudnia allapitani

sajat adgjat.

Az dnadozas emellett egy polgari jog, amelyet az is alatdmaszt, hogy a francia forradalom egyik
vivmanyaban az Emberi €és Polgari Jogok Nyilatkozataban is szerepel a kozteherviselés, amelyrdl

a 6. fejezetben fogunk részletesen kitérni.

Az 0nadozas rendszere hivta életre a feltételes adomegallapitds jogintézményét, mert az ad6zo
sok esetben tajékoztatasra szorulnak adokotelezettségiik megallapitasa tekintetében, ezért ehhez a
hatosag megerdsitésére van sziiksége, amelyre egy feltételes adomegallapitas keretében keriilhet

Sor.

4 Public Finances Directorate General Tax Policy Directorate (2015): Overview of the French Tax System. Paris.
Public Finances Directorate General Tax Policy Directorate.
http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_1006/fichedescriptive_1006.pdf [Letoltés:
2016.05.02]

47 Okello, Andrew (2014): Managing Income Tax Compliance trough Self-Assessment. International Monetary
Fund. Washington D.C. March 2014. p. 12.

48 oo, Errn Chen — Hansford, Ann — McKerchar, Margaret (2005): In International Comparative analysis of Self-
assessment: What Lessons are there for Tax Administrators?. Australian Tax Forum.

49 A koltségmegtakaritas folyamata azonban lassan érik be, amelyet igazol, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban az
Onadozas bevezetését kovetd 10. évben volt érzékelhetd ennek a hatdsa. Loo, Errn Chen — Hansford, Ann —
McKerchar, Margaret (2005): In International Comparative analysis of Self-assessment: What Lessons are there for
Tax Administrators?. Australian Tax Forum.
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Az 0Onadozas rendszerének bevezetéséhez nem kapcsolodik parhuzamosan a feltételes

adomegallapitas bevezetése, de idovel sziikségszerii igény keletkezik ra.

Az adomegallapitas negyedik fazisanak tekinthetjiik a polgari adomegallapitast, amely szerint az

adozo onadozas keretében kell, hogy az adomegallapitasi kotelezettségének eleget tegyen.

A polgari adomegallapitas keretében erzekelhetjiik, hogy az adohatosagi adomegallapitas helyett
az onadozds rendszere érvényesiil, azaz a polgarok vagyonuk és jovedelmeik alapjan maguk
allapitiak meg adojukat a demokratikusan elfogadott jogszabdlyi keretek kozott. Azonban még

ma sem minden orszag az 6nadozas rendszerét alkalmazza, ahogy azt az 1. abra is mutatja.

Az egyetemes jogtorténeti attekintésnek az volt célja, hogy az adomegallapitas fejlédési szakaszai
alapjan lassuk azt a folyamatot, amelyben az okori, kézépkori, abszolutista és polgari jogfejlédés
négy fazisa kovetkeztében oda vezetett, hogy az dallam felismerte, hogy célravezetobb az
adozokkal szembeni kényszercselekmények (adohatosagi adomegallapitas) helyett egy 6nadozasi
rendszer bevezetése. Ugyanakkor az onadozas rendszeréhez kapcsolodnia kell egy hatosagi
tdajékoztatasnak, amely keretében az egyes ado-jogertelmezési bizonytalansdagok feloldhatoak, és

ennek hatékony eszkoze lehet a feltételes adomegallapitas.
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1. abra

Az 6nadozas és az adohatosagi adomegallapitas rendszere vilag viszonylatban

] Onadézas [ ] Ad6hatésagi megéllapitas

Forras: sajat szerkesztés.
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1.2. Az adomegallapitas (adozas) Magyarorszag torténelmében

Az egyetemes jogfejlddés tekintetében vizsgaltuk az addmegallapitas alakuldsat, és benne a
feltételes adomegallapitds megjelenésének koriilményeit. Jelen alpontban vizsgalom, hogy az
egyetemes jogtorténet attekintése alapjan felallitott fazisok megjelennek-e a magyar

adomegallapitas fejlodésében is.

1.2.1. Adomegallapitas a magyar kozosségekben és a Magyar Kiralysag idején

Kérdésként fogalmazom meg, hogy az dskori és az dkori adomegéllapitas tekintetében felallitott

kovetelmények fellelhetoek-e a magyar kozosségek miikodésében.

A magyar torzsi nemzettségekben ¢éltek, amely kozosség egy gazdasagi egységként miikodott. A
kozosségek kolesonds egyiittmiikodése abban is megnyilvanult, hogy a vadéaszok, a halaszok, a
mesteremberek nem kizardlag maguk és csaladjuk ellatasara termeltek, hanem a nemzetséget, a
nemzetségfot is ellattak. Ezt a tipust adozast nevezi Ilonka Maria ,,0sztonszeri” adozasnak.>°
Ezzel szemben Mezey Barna szerint ,,a 6. szdzadra allandosult politikai szervezet mar birt az
allam jellemzdivel (...) az adoztatas ismérveivel.” Allaspontom szerint a mai értelemben vett
adozas kizarolag az ideiglenesen leigazott népekkel szemben alkalmaztak akkor, amikor az
etelkozi tartdzkodas sordn legydzték a katonailag fejletlenebb, foldmivelésbdl €16 keleti
szlavokat, akiket késdébb — mint leigazott torzset — adofizetésre is koteleztek. Ez a tipust
adofizetésre kotelezés jelent meg akkor is, amikor a Karpat-medencébe vald bevonulést kdvetden

leigdztak a déli szlav bolgarokat, akik igy a magyar nemzettség adofizetdivé valtak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a magyar kozdsségek csupan onkéntes modon alkalmaztak az
adomegallapitas rendszerét, de a zsakmdnyok adoformdjaban valo elvétele megjelenik a magyar

kozosségek magatartasaban. Azonban a magyar kozosségi egyiittmiikodés keretében fizetett adoja

% Tlonka Méria (2004): Az ad6zas torténete az skortol napjainkig. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest. p. 71.

51 Mezey Barna (2013): Alkotmanytorténeti alapok; alkotmény és kozigazgatés a polgari atalakulas el6tt. In: Képes
Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmany- és kozigazgatas-torténet a polgari korban. ELTE Eo6tvos Kiado. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem. Budapest. p. 9.
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nem az dallam bevételi igényeihez igazodott, ezért a magyar kozossegek magatartisaban — az

egyetemes jogfejlodeéstol eltérden — nem fedezheto fel az adomegallapitas 1. fazisa.

A magyar kozosségekben még hianyzott az allam bevételi igényeihez igazodo addémegallapitas,
azonban a Karpat-medencében megtelepedo, allami berendezkedést kialakitdé Magyar Kiralysag
esetében ez a feltétel is teljesiil, amelyet alatdmaszt az, hogy Szent Istvan Intelmeiben
megemlékezik a kirdlyi tanacsrél, amely dontott a pénziigyi, gazdasagi iigyekben, igy a
pénzverés, adodszedés és vamszedés tekintetében is.5? Ennek alapjan az adémegallapitas
kivetéssel tortént, és annak jogkorét a kirdlyi tanacs gyakorolta, azaz itt mar megjelenik az
egyetemes jogtorténetben Oskor, oOkori adomegallapitas. ,,)E tevékenység eredményeként
megjelentek a modern allam elsé tanusagtevoi a magyar allamgépezetben: (...) a szisztematikus

adoztatas rendszere (...).”">

II. Andrés uralkodéasa idején ,,a kirdlyi adoztatas lebonyolitdsa kikeriil a féispan kezébdl, és
kiralyi adobeszeddk latjak el ezt a feladatot.”® Ennek keretében II. Andras jovedelme mér
kizarolag adokbol ¢és regaléjovedelmekbdl (pénzverés, kiilkereskedelemi vam, vasarvam,

t.% Ennek megfelelden a kiralyi jévedelmek az Arpad-hazi kiralyok koraban

somonopdlium) all
foként az uralkod6 hatalmas varbirtokairdl, az Anjouk alatt pedig a regalékbdl szarmaztak,
amelyrél valo dontés a kiralyi tandcs hataskorébe tartozott.®® Karoly Robert vezette be a
kapuadot, amely az els6 olyan jobbagyokra nehezedd ado volt, amely egyben kozvetlen allami
bevételként szolgalt, tovabba az allam kdzponti bevétele volt még a varos altal egy dsszegben

fizetett ado is.

Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa idején a parasztsig az allamnak, az egyhédznak és a

foldesuraknak adozott addjegyzE€k alapjan, amelynek adatait a kiralyi hivatalnokok tobbnyire

52 Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gabor (szerk.): Magyar alkotmany- és kdzigazgatas-torténet. HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 64-65.

5 Mezey Barna (2013): Alkotmanytorténeti alapok; alkotmany és kozigazgatas a polgari atalakulas el6tt. In: Képes
Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmany- és kdzigazgatas-torténet a polgari korban. ELTE Eotvos Kiado. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem. Budapest. p. 27.

% Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gabor (szerk.): Magyar alkotmany- és kizigazgatas-torténet. HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 159.

% Mezey Barna (szerk.) (2002): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiad6. Budapest. p. 47.

% Mezey Barna (szerk.) (2002): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiadé. Budapest. p. 106.
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hazrol hazra jarva készitették. Az adozokat név szerint irtdk dssze. Az els6 hasznalhaté — 1379.

évi — adéjegyzék Sopronban és Pozsonyban maradt fenn.>’

Ebben az idészakban az adot a kiraly tovabbra is foldestrként hajtotta be és az ad6 mértékét
gyakran hossza alkudozasok eredményeként hataroztdk meg.”® A megéllapitott sszeget aztan
felosztottdk az érintettek kozott.>® Mindenki vagyondnak mértéke szerint volt koteles az

adomegfizetésében részt venni, a nincsteleneket kereseti vagy fejadora kotelezték.

A magyar jogfejlédésben a kirdly dltali adémegdllapitds rendszere az Arpdd-hézi kirdlyok
uralkodasahoz kotheto, amelynek keretében az uralkodo sajat bevételei igényeihez viszonyitva és
az alattvalok altal megtermelt javak ardanyaban adllapitott meg, valamint szakaszerti

nyilvantartast vezetett azok megfizetésérol.

1.2.2. Adomegajanlasi jog a rendi monarchia idején

Az addémegallapitds masodik fazisa a kozépkori (feudalis) allamberendezkedés idején valosult
meg, amikor a kiralyi tanacs egyetértésével megallapitott adokkal, mint kiszdmithato
jovedelmekkel szemben a rendi monarchia idején az uralkodod kiszolgaltatotta valt, hiszen ,,a
rendek mindig csak bizonyos sziikséglet (necessitas) fedezésére és csak egy-egy alkalomra voltak
hajlandok adét megajanlani. Ezaltal biztositottak, hogy a kiraly ijabb és jabb sziikség esetén

kénytelen volt az orszaggyiilést 0jbol és ujbol Osszehivni, s azon nemcsak az add kérdését

5" Mindkettd 1379-ben késziilt, és az deriil ki bel6liik, hogy az ad6zok mintegy 20-25 szazaléka lehetett iparos. A
soproni adojegyzékek a kdzépkor vége ota sorozatot alkotnak. A jegyzékbdél megtudhatd, hogy az iparos ad6zok
aranya a XIV-XVIII. Szazad kozott nagyjabol valtozatlan maradt, mintegy 20-25 szazalék kozott ingadozott.
Pozsonybdl kevesebb jegyzék ismert, de az aranyok hasonloak. A nagyobb nyugat-eurdpai varosokban az iparos
adofizetok ardnya joval magasabb volt, mintegy 50-70 szazalék koriil jart. Az adofizetd polgarok kozott a
kézmiivesek aranya altalaban 20-30 szazalékra ragott. Jellemzd az is, hogy a ruhazati ipar mindeniitt visszaesett.
Viszont magas volt a fémiparosok szdma. A varosok nem voltak talsagosan tOkeerdsek, gazdasagi erejiiket
csokkentette, hogy az allam tul nagy adokat kovetelt toliik.

58 Matyas egyik olaszorszagi nagykovete beszamolt arrdl, hogy a kiilonboz6 megyékben eltérd volt a kivetett adok
meértéke. Az akkori Magyarorszagon 42 megyébdl tudtak adot szedni, 12 megyében az eltérések meghaladjak a 200
forintot. A kimaradt t6bb mint 10 délvidéki megye adoja gyanant Kinizsi Pal, a kanizsai foldbirtokos 5 ezer forintot
kiildott a kiralynak.

59 Kecskemét varos a koriilotte 1év8 uradalmak révén tobbszor cserélt gazdat, de az erés varosi onkorméanyzat nem
engedte at az addztatas jogat.
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targyaltadk meg, hanem egyéb ligyeket, elsdsorban panaszaikat és sérelmeiket is eldadhattak. (...)
Ez a magyarazata, hogy az ad6 egészen a rendi korszak végéig rendkiviili jovedelem (proventus
extraordinarius) maradt, az adoiigy (negotium contributionale) sohasem valt tisztan kamarai
tiggyé, hanem uralkodo €s rendek k6zott mint orszaggytilési tanacskozéasok és alkudozasok targya
(negotium diaetale) szerepelt.”® A rendek adémegajanldsi joga®' egészen a polgari allam
kialakuldsaig megmaradt.®? Specidlis helyzetben voltak a szabad kiralyi varosok, amelyek
szabadsaguk viszonzasaként kotelesek voltak — tobbek kozott — a kiraly adofizetési igényeinek

eleget tenni.®®

A magyar uralkodé melletti kancellarian beliil a pénziigyi, gazdasagi tigycsoport elkiiloniilése
természetes fejlodés eredményének tekinthetjiik,** amely magaval hozta idével az 6nallo
pénziigyi — tobbek kozott ellendrzési — hivatal kialakuldsat is, azonban erre ténylegesen egészen a
mohdcsi vészt kovetd 1. Ferdindnd uralkodasdig nem keriil sor. A pénziigyi, gazdasagi
tigycsoportban kiemelt szerepe volt a kincstarnoknak,® aki kizarolagos intézkedési joggal birt az

ado-, vam és banyajovedelmekkel kapcsolatos iigyekben. %

1526-ig ,,gazdasagi kérdésekben Osszetett a hataskor, illetve erds megosztottsdg érvényesiil az
uralkodo és a rendek kozott. A rendek megszerzik (...) az adomegajanlas jogat, ezzel a kirdlyi
bevételek jelentds részét meghatarozhatjak. Ugynevezett nadori concursokon®” ahhoz is joguk
van, hogy a megszavazott adot az egyes orszagrészek kozott felosszak, sot a kiralyi kamara 4ltal

kikiildott adoszeddk mellé a varmegyei nemesség valaszt segitoket. Am a beszedett jovedelmérsl

8 Ember Gy6z6 (1946): Az ujkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizetéséig. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, III. Hatosagi- és Hivataltorténet 1. Budapest 1946.

http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv3_01/?pg=230&layout=s&query=SZ0%3D(ad%C3%

B3) [Letdltés: 2016.01.01.] p. 230.

61 Mezey Barna (szerk.) (2002): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiad6. Budapest. p. 53.

62 Mezey Barna (szerk.) (2002): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiadé. Budapest. p. 55.

63 Mezey Barna (SZerk ) (2002) Magyar alkotmanytortenet Osiris Kiado. Budapest p. 141

Fran01aorszagban a Német Birodalomban, az osztrak hercegségekben a kozponti kormanyzati tevekenysegben sorra
elkiiloniilt igycsoportot alkotnak a pénziigyek.” Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gébor (szerk.):
Magyar alkotmany- és kozigazgatas-tdrténet. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 79.

85 A kincstarto tisztségét is gyakran egyhazi személy toltdtte be a tevékenység bizalmi jellegére tekintettel. A
kincstarnokok koziil kiemelkedik Hunyadi Matyas uralkodéasanak idejéb6l Ernust Zsigmond pécsi piispok, Szapolyai
korszakabol pedig Frater Gyorgy. Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gabor (szerk.): Magyar
alkotmany- és kozigazgatas-torténet. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 106.

8 Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gabor (szerk.): Magyar alkotmany- és kozigazgatas-torténet. HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 78-79.

67 A nador 4ltal vezetett {ilés, amelyen a dontések a nador egyetértésével keriilnek elfogadasra.
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a kiradly nem kételes elszamolni. (...) A szabadkirdlyi varosok (liberae regiae civitates) kozvetlen
kiralyi foldesurasadg ald tartozdsan ado6zéasi kérdésekben (...) az uralkodd korlatlan pénziigyi

hatalma alatt allnak.”®®

A mohacsi vész utan a torok megszallas masnapjan Osszeird biztosok jelentek meg a falvakban,
¢s a legaprobb részletekig Osszeirtak mindent (a birtok- és csaladi viszonyokat is beleértve). A
torokok a XVI. szazadban gondosan tanulmanyoztak a meghdditott orszagok addzasi szokasait
annak érdekében, hogy olyan adokat vessenek ki, és oly mdédon szedjék azokat be, hogy az
jelentésen ne térjen el a korabbi idOszak addzési gyakorlatitol. Az Osszeirdsok soran a torok
biztosok nemcsak a csaladfoket, hanem a hdz minden férfi tagjat és a serdiild fiigyermeket is
jegyzékbe vették, amelyen a hardcsadot®® fizetdket is név szerint hatiroztidk meg. Ezt a
dokumentumot, amelyen a férfi lakossag neve, jovedelme és a biztosok altal javasolt kivetendd
haracsado szerepelt, defternek hivtak. A deftert aztan futarral Isztambulba kiildték, és azok a
jovahagyas utan lepecsételt zsakokban tértek vissza mint hivatalos adomegallapitasok. Az addzas
rendszere €s szervezeti egységei a torok kozigazgatasnak megfelelden a 150 éves uralom alatt

csaknem valtozatlanok maradtak.

A harom részre szakadt Magyarorszagon hérom féle addérendszer volt egyszerre ¢és
parhuzamosan jelen, hiszen a torokok altal meghdditott teriileteken — ahogyan azt szemléltettiik —
uj adorendszer keriilt bevezetésre, mig ugyanerre a teriiletre a Habsburg Birodalom is minden
évben kivetette az adokat, valamint a foldjeiket elhagy6 foldesurak fegyveres adobeszeddk utjan
vissza-visszatértek, hogy jobbagyaikat adokotelezettségiik teljesitésére szolitsak fel. Ennek
kovetkeztében a torok hodoltsag teriiletei jelentdsen elnéptelenedtek, kivéve a mezdvarosokat
(Cegléd, Nagykoros, Kecskemét), amelyek ebben az idészakban erdsddtek meg igazan.”® Az

allando torok veszEly tehat az adokezelésnek jellegzetes magyar fajtajat hozta szokéasba. A rendek

8 Racz Lajos (2007): Feudalis korszak. In: Mathé Gabor (szerk.): Magyar alkotmany- és kdzigazgatas-torténet. HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. p. 282-283.

8 A nem mohamedan hitii alattvalokra kivetett add.

70 A mohacsi vész megpecsételte Kecskemét varos sorsat is. A polgarok a Tisza nadasaiban kerestek menedéket.
1541-t61 1565-ig az aktualis budai pasa birtokdhoz tartozott a varos. A tordk tisztviselokrdl koztudott volt, hogy
szivesen fogadnak el ajandékokat. A torokok korrupciora vald hajlamat a kecskemétiek alaposan ki is hasznaltak, igy
a budai pasa joval tobb pénzhez jutott, mint amennyit tdrvényesen be tudott volna hajtani a varostol, de ez az 6sszeg
gyakran alatta maradt annak a pénzosszegnek, amelyet a kincstar kovetelt volna téliik. A ,,fényes porta” 1565-ben a
kincstarhoz csatolta a varost, a terheik nagyobbak lettek, adojukat évente és atalanyban fizették. Am a kozterheket a
vagyoni helyzet aranyaban osztottak fel, igy nem csoda, hogy az akkori szokott jobbagyok koziil, akik tehették, a
mezdévarosban kerestek menedéket.
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eleinte hajlandok voltak az ad6 kezelését teljesen az uralkododra, illetve a kamarara bizni.
Feltehetjiik azonban, hogy a kamara a pillanatnyi sziikségnek nem tudott azonnal eleget tenni. igy
a rendek arra az elhatarozasra jutottak, hogy sajat maguk fogadnak az adon katonasagot. Ezt az
uralkod6 sem ellenezte, csak azt kototte ki, hogy a rendi adoszedoket ellendrizhesse. A rendi
adoszeddkben viszont a tartomanyi biztosok Oseit figyelhetjiik meg. A helyzet azonban allandéan
valtozott, és az egyik pillanatban a rendi, a mésikban Gjra a fejedelmi addigazgatas latszott

célravezetébbnek.”’!

1686-ban keriilt sor a torok kilizésére Magyarorszag teriiletérdl, amely idOponttdl az adozas
harom részre osztottsaga megsziint. Azonban megkezd6dott a bécsi kormdnyzat Korszaka,
amelyben ,,az adot a kiraly emberei, azaz allami hivatalnokok, a kamarak altal kikiildott
katonasdg vetette ki, akik egyben a behajtasban is részt vesznek és a befolyt Osszegekrdl a
kamaraknak szamolnak el.”’? Az adobeszedés végrehajtasdval megbizott katonasag gyakran

eliildozte a kisebb kuridkban €16 nemeseket, akik a fiiggetlenségi harcokhoz csatlakoztak.

A II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc idején a fejedelem biztositotta a fegyverben allo
jobbagyoknak és hazuk népének mentességét a kozterhek és a foldesuri szolgaltatdsok alol. A
vezérld fejedelem a katonasag ellatasara élelmiszer adot vetett ki. Az 1704. februar 14-én kiadott
Methodus Intetionis Militiae’® cimii rendelet szerint a katondk hozzatartozéi is kotelesek voltak
vallalni a hadi ellatas terheit. II. Rakoczi Ferenc altalanos teherviselést vezetett be, amely szerint
a nemesség zsoldosokat volt koteles allitani, vagy pénzbeli megvaltast kellett fizetnie. 1706.
oktober 9-¢én kelt rendeletében Rakoczi megbizta Pekry Lorincz nevill tdbornokat, hogy készitse
eld Erdélyben is a kozadozast. Rakoczi altal kidolgozott adoérendszert az 1707-es oOnodi
orszaggyllés 6. végzése szogezte le, amely rendelkezik az altalanos adofizetés torvényérdl:
»Mivel mind gazdagnak, mind szegénynek, €s akarmely rendbéli orszagrendjeinek egyenld

boldogulasara és hasznara mostani hadakozasunk célja, annak hasonloképpen terhét és sulyat

I Ember Gy6z6 (1946): Az tjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohdcstol a tordk kitizetéséig. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, IT1. Hat6sagi- és Hivataltorténet 1. Budapest 1946.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv3_01/?pg=230&Ilayout=s&query=S70%3D(ad%C3%
B3) [Letdltés: 2016.01.01.] p. 125.

2 Ember Gy6z6 (1946): Az ujkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizetéséig. Magyar Orszdgos
Leveltar kiadvanyai, III. Hatosagi- és Hivataltorténet 1. Budapest 1946.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv3_01/?pg=230&Ilayout=s&query=SZ0%3D(ad%C3%
B3) [Letoltés: 2016.01.01.] p. 232.

3 A katonasag ellatasanak rendje.
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mindnydjunknak kozfaradsaggal és erdvel kellenénk viselniink.” A Rakoczi féle adorendszer

modern ¢€s eléremutatd, amely a kdzteherviselés elvét érvényre juttatja.

A XVII. szazadban a kiradlyi Magyarorszdgon a nemesség addzasellenes magatartasa volt a
jellemzo, tekintettel arra, hogy adomentességet élveztek,’* tovabba ezt tdmasztja ala, hogy a
szazad els6 felében alacsony volt a mindenkit terheld allami adok mértéke. A hatdlyos torvények
a kozépkor o6ta eloirtak, hogy a jobbagy a terményei (gyakorlatilag a gabona- és bortermelés) utan
az egyhdznak a termés tizedét, foldesuranak pedig az igy megmaradt terménymennyiség

kilencedét koteles beszolgaltatni.

Az adbzasban jelentdsebb valtozas a XVIIL. szdzadban, vagyis Maria Terézia uralkodasa alatt

975

kovetkezett be, amikor is ,,az orszaggytlés és a kiraly egyiittesen alkottak torvényeket,”’ és az

Orszaggytilés torvényhozasi targykorei az adokivetéssel boviilt.”"®

Hazankban a feudalis allamberendezkedés idején a nemesek adémegajanlasi joga tekintetében az
uralkodoval val6 harcot bonyolitottdk a haboruk és Magyarorszag teriileti egységének iddleges

megbomlasa.

Az adomegallapitas masodik fazisa (uralkodo rendekkel egyiitt dllapitia meg az adokat) a
Magyarorszag harom részre szakaddsa, majd a szabadsagharcok miatt valojaban nem tudott tért
nyerni. A magyar adojog-fejldés hattérbe szorult, megszakadt a folyamatos haboriik,
szabadsagharcok miatt. A magyar rendek nem tudtak élni az adomegajanlasi jogukkal olyan

mértékben, hogy az az uralkodo szamara valodi nehézséget okozott volna.

" Mezey Barna (szerk.) (1999): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado. Budapest. p. 82.
> Mezey Barna (szerk.) (1999): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado. Budapest. p. 31.
6 Mezey Barna (szerk.) (1999): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado. Budapest. p. 31.
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1.2.3. Az abszolutizmus Kkisérlete Magyarorszagon, avagy az adohivatali

szakapparatus felallitasanak kezdetei

Az egyetemes jogtorténet alapjan jol koriilrajzolhatd addmegallapitasi fazisok jellemvonésai csak
részlegesen voltak felismerhetéek eddig a magyar adojog-torténetben. Az adomegallapitas
harmadik fazisa, az abszolutista valaszkant adohatosag feldllitdsa mar a magyar jogtorténeti

fejlodésben is megjelenik.

A magyar rendekkel szemben a felvilagosult abszolutizmust I1. Jozsef képviselte, és ez az adozas
teriiletén igy jelent meg, hogy az uralkodd az adofizeté jobbagysig védelmére torekedett.”’
Ehhez kapcsoloddan ugy vélte, eredményesebb az dnkéntes jovedelembevallds, még ha a végsd
adobevétel szerényebb is, mint a feliilrdl, erdszakkal alkalmazott adomegallapités.
Csehorszagban a hadmérnokok a csaszar utasitasara elkezdték a kataszteri munkalatokat,
amelynek keretében a kataszteri felmérés az 6rokds tartomanyokban tervezett egy év helyett négy
¢évig tartott. Kezdetben arrdl volt szd, hogy a paraszt tiszta jovedelemének 40 szazalékat az
allamnak, 20 szdzalékat foldesuranak tartozik fizetni. Végezetiil a paraszt jovedelmét vették
alapul, annak csak 12,2 szazalékat vetették ki adoba, igy a paraszt 17,8 szazalékkal tartozott a
foldesuranak, a tobbit Onfenntartasra, a termelés megljitasara fordithatta. A Habsburg Birodalom

minden orszagaban, Magyarorszadgon is egyforma erdvel bontakozott ki az ellenallas az urasagi

és a paraszti foldek megaddztatasa ellen.

Az egyre novekvé hadi kiadasokat a Habsburg Birodalmi kincstdr azonban mar nem tudta
fedezni, az uralkodd hidba kért dnkéntes felajanlasokat a megyéktdl, az orszag ragaszkodott az
orszaggyllés Osszehivasdhoz. Ezért jelent meg 1788. november 14-én az a rendelet, amely
mindazokat stjtotta, akik évi 300 forint f6lotti jovedelemmel rendelkeztek. Visszamend hatallyal
5-15 szazalékot vontak le minden allami, megyei, varosi €s mas hivatalos személy fizetésébdl, de
nemcsak a fizetésekbdl, hanem a nyugdijakbdl, a tanulmanyi és vallasi alapbol fizetett illetékbdl
is. Ilyen koriilmények kozott az adohétralékok folyamatosan emelkedtek, soét kialakult az a
gyakorlat, hogy az alsébb hatdsagok az utasitisokkal szemben ellenjavaslatokat tettek, az

intézkedéseket huztak-halasztottak.

" Mezey Barna (szerk.) (2002): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiadé. Budapest. p. 60.
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A jozefinista abszolutizmus ,,csucsanak” nevezhetd az az iranyitasi mddszer, hogy az orszag
minden kivaltsagat elveszitette, orszdggytilést tobbé nem tarthatott, a nemesek és a parasztok
foldjét egyenlden adodztattak meg. A teljes adoreformot azért nem tudtak végrehajtani, mert 1790.
februar 20-an meghalt II. Jozsef. Az adoreform, amelyet hatrahagyott 6rokségiil, az évszazadok
soran nem enyészett el, hiszen a késobbi fiskdlis reformerek az 6 nyomdokain haladva

konnyitették a jobbagyok terheit.

Mindezek alapjan azonban hazankban az abszolutizmus valojaban csak kisérletként jelen meg, és
nem allandosult. Habar az abszolutizmus az adodigazgatas tekintetében valds eredményt képes
felmutatni, ez pedig a szakapparatus formdjaban 1étrejové adohatosag, de az adomegallapitasi
eljarasok tekintetében a feudalis berendezkedés élt tovabb, ahol az uralkodd altal elvart,

nemesség altal megajanlott adokotelezettség ténylegesen a polgarsagot €s a jobbagysagot terhelte.

1868 ota a magyar allamhaztartas’® is a koltségvetés bruttd rendszerét alkalmazza, amely azt
kivanja meg, hogy ,,az allam Gsszes, barmely forrasbol szarmazo bevételei a pénziigyminiszter
kezelése alatt 1évé kozponti allami szamlara (a Magyar Nemzeti Banknal vezetett ,,Allami
koltségvetési folyoszamlara”) folyjanak be és a pénziigyminiszter az Osszes elsérendil

utalvanyoz6 hatosagokat onnan latjak el hitellel kiadasaik fedezésére.”’

»A pénziigyigazgatds also foku szervezetét az abszolutizmus idején kialakult adohivatalok
alkottak, melyek 1867 utan magyar kiralyi adohivatalokka alakultak. Tovabbra is az egyes adok
¢s illetékek kivetése, beszedése és beszolgaltatdsa volt a f6 feladatuk. Az illetékszabasi jogkor
1875-ben atkeriilt az 1876:26. tc-kel szervezett illetékkiszabasi hivatalhoz. Az 1889:28. tc. azutan
az illetékkiszabasi hivatalokat — a budapestiek kivételével — megsziintette, és hataskoriiket ismét a
kiralyi adohivatalokra ruhdzta. Az adéhivatalok a pénziigyi igazgatésagoknak voltak alarendelve,
kivéve azokat az iigyeket, amelyekben int letétpénztairak miikodtek. Mivel azonban a

helyhatosagi adok kivetésében és kezelésében is fontos szerepiik volt, az alispan, illetve a

8 Nagy Zoltan (2005): A makroszint{i llami gazdalkodas - az allamhéztartas jogi szabalyozasa. In: Karolyi Géza
(szerk.): Gazdasagi kozjog. Debrecen: Debreceni Egyetem. p. 8-68.

" Magyary Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szazad allamaban. A magyar
kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. 1942. p. 573-574.
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torvényhatdsagi jogh varos polgarmestere felhivasokat intézhetett hozzajuk, amelyeknek

kotelesek voltak valaszolni.”®

Azonban a fentiek alapjan az adomegallapitas harmadik fazisat tekintve is azonos
kovetkeztetéseket vonhatunk le, miszerint az abszolutizmus megvalositasa csak kisérlet maradt
Magyarorszagon, de az uralkodohoz hii szakappardtuskeént az adohatosag felallitasara sor keriilt.
Ennek kévetkeztében az adomegallapitas harmadik fazisanak is egyes jellemvonasai megjelennek

a magyar adojog-torténetben.

1.2.4. A polgari allam ad6zasa

Az egyetemes jogtorténetben a polgari dllam addzésanak keretében az adomegallapitas negyedik
fazisa valosul meg, azaz az addhatdsagi adomegallapitas helyett az 6nadozas rendszere keriil
bevezetésre. Jelen alpont tekintetében vizsgalom, hogy ez az iranyvonal a magyar adéjog-

torténeti fejlédés tekintetében is megjelenik-e.

A magyar polgari allam adoigazgatasanak alapjai a dualizmus idészakabol erednek, amellyel
egybe esik a pénziigyi (ado) igazgatas mint szakigazgatas kialakulasa. Ugyanakkor e korszakban
a had-, kiil-, és pénziigyek kozos tigynek mindsiiltek, mégis a pénziigyekben vald dontés jelentds

része a magyar pénziigyminiszter hataskorébe tartozott.

Ezt tdmasztja ald, hogy a polgari allam egyik kulcsintézménye az 6nalldo pénziigyi igazgatas,
amelynek ,,magyar modelljét a neoabszolutizmus idején osztrak mintdra hoztdk létre: ekkor
alakult meg a négy orszdgos pénziigyi igazgatosag, amelyek ala tartoztak a keriileti pénziigyi
igazgatosagok és az adohivatalok. Ez a struktira immar a magyar pénziigyminiszter ala rendelve
a kiegyezést kovetdéen is fennmaradt. 1889-ben keriilt sor atfogd jelleggel a pénziigyi
kozigazgatas szervezetének szabalyozasra a 28. torvénycikk keretében. E torvény értelmében a

pénziigyi igazgatosagok lettek a kozépfoku pénziigyi szervek, és ellattdk a jovedéki hatdsagi

8 Csizmadia Andor (1976): A magyar kozigazgatds fejlddése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 1976. p. 200.
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jogkoroket is. Azonban elsé fokon az allami egyenes adok és illetékek kivetése és beszedése

tovabbra is az adohivatal hataskorébe tartozott.8!

A pénziigyi igazgatas teriiletén kiemelést érdemel pénziigydrség, amely a pénziigyminiszter,
kozvetleniil pedig a pénziigyi igazgatdsag iranyitasa ala tartozott. Az intézmény még a
neoabszolutizmus idején jott létre, és azt Lonyay Menyhért® pénziigyminiszter 1867-ben atvette
¢és fenntartotta. A pénziigyérség rendészeti jellegli, karhatalmi-nyomozati feladatokat latott el a
pénziigyek teriiletén. Kiemelt feladata volt — 1903-t6l a hatarrendorséggel egyiitt — a csempészet

elleni kiizdelem. 83

1872-t61 miikodtek Magyarorszagon a kirdlyi adohivataltél elvalasztott vamhivatalok.
Megjegyzendd, hogy a vamiigy a kozos érdeki tigyek kozé tartozott Ausztria és Magyarorszag
kapcsolatdban. A vamhatosagi szervezet csicsan a pesti fOvamhivatal 4llt, melyet a f6-

vamigazgato vezetett.3

Az els6é magyar addeljarasi torvényt (a kozadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa és
pénziigyi torvényszékek felallitasarol szold 1868. évi XXI. torvény) is a kiegyezés utan alkottak
meg. Tobb modositas utan 1909-ben (1909. évi XI. térvény) mar korszerisitett kozadokezelési
szabalyunk volt, ezutdn egységes részletes torvény volt az 1923. évi VIL torvény. ® E torvények

az adomegallapitds modjaként az adohatosagi kivetési eljarast hatdroztak meg.

Az 1. vilaghdboru eldtt ,,a pénziigyi igazgatds szorosan vett allamhatdsagi (4llamhivatali)
szervezetében oly végtag a kirdlyi adohivatal, amely majd 6nallolag, majd segédkezdleg latja el

az igazgatasi teendoket.”® A korszak adomegallapitasi eljarasait Kmety Kéroly tgy foglalja

81 Képes Gyorgy (2013): A kormény és a kdzponti igazgatas. In: Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmény- és
kozigazgatas-torténet a polgari korban. ELTE E6tvos Kiado. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest. p. 154.

8 A Loényay Menyhért szakmai tevékenységének elismerése jeléiil, illetve munkéassaganak emlékére a
nemzetgazdasdgi miniszter feladat- és hatdskorébe tartozo, az azt tdmogatd, valamint a miniszter irdnyitdsa vagy
feliigyelete ald tartozo teriileteken végzett kimagasld, példamutatd szakmai tevékenység elismeréséért Lonyay Dij
adomanyoz, a nemzetgazdasagi miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrdl szold 1/2013. (1. 8.) NGM rendelet 3.
§ (1a) bekezdése alapjan. 2016. oktdber 21-én a szerz6 is Lonyay Dijban részestilt.

8 Képes Gyorgy (2013): A kormany és a kozponti igazgatas. In: Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmany- és
kozigazgatas-torténet a polgari korban. ELTE E6tvos Kiado. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest. p. 154.

8 Képes Gyorgy (2013): A kormény és a kdzponti igazgatas. In: Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmany- és
kozigazgatas-torténet a polgari korban. ELTE Eo6tvos Kiadd. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest. p. 154.

8 Nagy Tibor (2004): Pénziigyi jog. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Jogi és Tovabbképzd Intézet. Budapest. p.
139.

8 Kmety Karoly (1911): A magyar kdzigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. I1. kotet. Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata. Budapest. p. 102-103.
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Ossze, hogy ,,az Osszeirasi lajstromok, — sorkonyvek, bevallasok, illetdleg ezek be nem nyujtasa
vagy hidnyossag esetén hivatalbol beszerzett adatok — alapjan az egyenes adok kivetését, a kis- és
nagykozségekben a kozségi, illetdleg korjegyzok, a rendezett tanacsu és torvényhatdsagi
varosokban a varosi adohivatalok, a kiralyi pénziigyi igazgatok, — budapesti kiralyi adofeliigyeld
— és az adokivetd bizottsagok teljesitik.”®” ,,A székesfévarosban az egyes 4dllamadokra vonatkozo
kozigazgatast — oly jogkdrrel, mindvel azt az allam egyéb teriiletén a pénziigyigazgatosagok

végzik, a székesfovarosi kiralyi adofeliigyel6 latja el.”®

Kmety Kaéroly szerint ,kétséget nem szenved, hogy az allampolgarokra, illetdleg azok
Oonkormanyzati testiileteire, mindenekfelett a kozségekre sulyos teher az allam pénziigyeinek
gondozasa; de e teher mas uton, azaz kdzvetetten, az Onkormanyzat részvételének megsziintetése
esetén is rd hdrulna az allampolgarokra. Az dnkorményzat a pénziigyigazgatdsban gy politikai,
mint erkolesi hatdsdnal fogva, valamint szigoruan financidlis szempontbdl is egyarant
nagyérdekii; azért, ha netan tisztan technikai kezelésii teendoktdl fel is menthetnénk
Onkormanyzati testiileteink, szorosan hatdsagi mikodésiik és ellendrzé befolyasuk nemcsak
fenntartandd, de s6t erdsitendd lesz.”®® Felhivom a figyelmet Kmety Karoly okfejtésére,
amelyben az adomegallapitasi eljaras tekintetében az adokivetéssel kapcsolatban azzal érvel,
hogy ugyan ez a kotelezettség a hatosagot jelentdsen megterheli, azonban inkabb a hatdsag
szdmara célszerli e kotelezettséget el6irni, mint az allampolgarok szdmara 06nalld

adomegallapitast eldirni.

A két vilaghaboru kozotti idoszak tekintetében Takacs Gyorgy kutatdsa alapjan ,,a magyar kiralyi
adohivatal a tdrsulati adot a bevallasok, azok mellékletei és az adokoteles vallalattol kért
felvilagositasok alapjan, az dltalanos kereseti, valamint a jovedelem és vagyonadot pedig az
adokotelesek bevallasai, az Osszeird kozegek Osszeirdsi adatai, valamint a rendelkezésre allo

egyéb adatok felhasznalasaval veti ki.””%

87 Kmety Karoly (1911): A magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. I1. kotet. Grill Kéaroly Kényvkiado
Vallalata. Budapest. p. 213.

8 Kmety Karoly (1911): A magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. I1. kotet. Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata. Budapest. p. 101.

8 Kmety Karoly (1911): A magyar kdzigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. II. kotet. Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata. Budapest. p. 112.

% Takacs Gyorgy (1936): Rendszeres magyar pénziigyi jog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Budapest. p. 371.
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A kozadok kezelésének eljarasara®™ vonatkozé miniszteri rendelet a kivetési eljardsrol is
rendelkezik, amely szerint ,,a kivetés soran a magyar kiralyi adohivatal az adozét felvilagositas
adas vagy vallomastétel céljabol megidézheti, tantkat ¢és szakértOket hallgathat meg,
konyvvizsgalatot rendelhet el, s6t a konyvvizsgalat megtartasaig a konyveket lefoglalhatja. (...)
Az allami egyes adok kivetésének Osszes eldmunkalatait a kozségek (varosok) a magyar kirdlyi
adohivatalok felligyelete alatt teljesitik. Az addalanyok és adotargyak Osszeirdsat varosokban,
adohivatali és jarasi székhelyeken, valamint a legalabb 400 lakost kozségekben évenként, a tobbi
kozségekben minden harom évben kell elvégezni. Az allam egyenes adokat az arra illetékes
hat6sagok kivetési lajstromokban vetik ki (az alkalmazottak kereseti addja kivételével). Az ad6zo
a kivetésrol vagy az adonak adoivébe valo beirasa (foldado), vagy fizetési meghagyas kézbesitése
utjan értesiil. Az allami egyenes adok utan kivetett potadokat kdzvetleniil az ad6fékonyvben kell

kivetni.”%?

Mindezek alapjan a mai értelemben vett adorendszer 1867-t61 az 1940-es évek végéig mikodatt,
¢és csak 1967-ben az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésekor éledt ujra. A koztes iddszakban
kizarolag specialis adok bevezetésére keriilt sor. A mezdgazdasagi szektorban részben
természetben, részben pénzben kifejezett ado volt jelen. Foldadot kellett fizetni a szanto, a kert, a
kaszalo, a sz6106, a legeld, az erdd és a nadas utan is. A mezdgazdasagi termeldszdvetkezet addjat
mindig az illetékes kozség, varos, tanacs adodiigyi csoportja vetette ki. A hazadot a lakohazak utan
vettek ki. Ezen tilmenden minden allando jellegli épiilet utan hazadot kellett lerdni, ha a falazat a
foldon nyugodott. A kozségfejlesztési hozzdjarulast egy-egy telepiilés vetette ki a polgaraira,
annak mértékét szintén ott hatdroztak meg. Létezett tarsulati ado, egylittes kereseti és
jovedelemado, vallalati kiillonadd, nyereségadd, vagyonadd, foldadd, mezdgazdasagi fejlesztési
jarulék, éltaldnos jovedelemado. Az addo mértékét az addalap mellett az adokulcs hatarozta meg,
amely 1958-ig egységes 10 szazalék volt. Ezen iddszak utan, egészen 1964-ig a természetbeni
részesedés utan 10, a pénzbeni utan 5 szazalékos adokulcs volt ,divatban™. Létezett kiilon

termel6i forgalmi add, ebado, illetményado, honvédelmi hozzajarulas.®

°1 600/1927. pénziigyminiszteri rendelet.

92 Magyary Zoltdn (1942): Magyar Kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. 4llaméban. A magyar
kozigazgatas szervezete, mitkddése és jogrendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. p. 602-603.

9 Azok fizették, akik nem teljesitettek katonai szolgélatot.
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»A tervgazdasagi iddszakban a Kozponti Adohivatal, Megyei Illetékkiszabasi ¢s Vallalati
Adohivatalok és a taniacsok pénziigyi osztalyai lattak el az addigazgatasi teenddket.”®* Azonban
,»a tervgazdalkodas idészaka addzési €s gazdasagi szempontbdl is alloviz volt. A jovedelmeket

kozvetlen tervutasitasok, ar- és bérmegallapitasok szabtidk meg.”%®

Az 1989. évi rendszervéltozast megeldzden a piaci viszonyokra vald atallas keretében mar
elfogadasra keriilt az addigazgatasi eljarasrol szolo 50/1987. (X. 14.) MT rendelet, amely 1988.
januar 1-jén Iépett hatalyba, és az addigazgatas rendszerét az 6naddzas elvére alapozva alakitotta
ki. A folyamatos kiegészitések és modositdsok miatt e targykorben kihirdetésre keriilt az
adoigazgatasi eljarasrol szold 129/1989. (XII. 20.) MT rendelet, amely 1990. januar 1-jén 1épett
hatalyba. Ezt kovetden pedig 1990. december 16-an kihirdetésre keriilt az ad6zas rendjérdl sz6lo
1990. évi XCI. torvény, amely 1991. januar 1-jétdl lépett hatidlyba és e torvényben mar

megjelenik a mai értelembe vett 6nadozas elve.
1988-t61 az adokotelezettséget az addzok maguk allapitjak meg 6naddzas keretében.

Az adomegallapitas negyedik fazisa tekintetében tehetjiik meg egyediil azt a kijelentést, hogy az
egyetemes és a magyar jogfejlodeés tekintetében erdteljes parhuzamossagok mutatkoznak, és az
adohatosagi adomegallapitas helyett 1988-t61 Magyarorszdgon is fészabalyként az énadozas elve

érvenyesiil.

E fejezet tekintetéeben megallapithatjuk, hogy az dskortol egészen a XX. szazadig foszabalyként a
kozpontositott adomegallapitas érvényesiilt, amely szerint az dllam vagy annak valamilyen
szervezete kozpontilag dllapitotta meg az egyes személyek dltal fizetendo adot. A feudalis allami
berendezkedésben a rendeknek volt adomegajanlasi joga, azaz az uralkodo abban az esetben
vethetett ki adot, ha ezt a nemzetgyiilés megszavazta. A rendek ezen jogosultsaga — tekintet nélkiil
az abszolutisztikus kisérletektol — egészen a polgari dallami berendezkedésig megmaradt. A

polgari dallami berendezkedés hivta életre az adohatosagi szakapparatust, amely szamara jelentos

% Nagy Tibor (2004): Pénziigyi jog. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi és Tovabbképzd Intézet. Budapest. p.
139.

% Christian Laszl6 (2013): Ad6- és vamigazgatas. In: Lapsanyi Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasaink korébol 1. kotet. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest. 2013. p. 265.
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kapacitas elvonast jelentett az a kotelezettség, hogy hivatalbol kellett az adokotelezettségeket
megallapitania. Ennek kovetkeztében pedig az adohatosagi szakappardatusnak az adoelkeriilések,
adokijatszasok feltarasara, az adozoi magatartasok ellenorzésére kevesebb kapacitas allt

rendelkezésre.

A XX szazad végén, XXI. szdzad elején az adomegallapitas tekintetében jelentds valtozast
kovetkezett be, hiszen az adomegallapitas harmadik fazisa keretében az adohatosag hivatalbol

dllapitia meg az egyes adozok adojat, amelyet a negyedik fazisban felvalt az onadozas rendszere.

Ennek a valtozasnak a kovetkezménye a feltételes adomegdallapitds jogintézménynek elterjedése,
és onallo aktussa valo valasa, hiszen egy-egy bonyolult megitélésii tigylet (gazdasdgi szervezetek
dtalakuldasa, uj banki termék bevezetése, biztositasi szerzodések minositése) tekintetében az
addfizetési kotelezettség megallapitisa az adozo szamdra a szertedgazo, évente valtozo
addjogszabalyi kornyezetben nehezen teljesitheto. A feltételes adomegallapitas keretében
azonban az adozok olyan kozigazgatasi hatosdgi hatdarozat cimzettjeivé valnak, amelyben az
adopolitikaert felelos miniszter maga dllapitia meg az adofizetési kotelezettséget, és ez a dontés

az adohatosagot is kételezi akar egy esetleges ellendrzési eljaras soran.

Az elozetes kutatdsi iranyok tekintetében azzal a megallapitdssal élek, hogy az adomegallapitas

jogfejlodésében fazisok hatarozhatoak meg, amely fazisok a kivetkezdk:

1. fazis: az oskori és az okori adomegallapitas az dllam bevételi igényeihez igazodott, és az
elvart bevételek alapjan a megtermelt javak ardanydban keriilt sor az adonak a

megallapitasdra és a megfizetésére,

2. fazis: a kozépkori (feuddlis) adomegallapitis az dllam bevételi igényeihez igazodott, és az
uralkodo dltal elvart bevételeket a nemesség ajanlotta meg, amely adobevételeket a
nemesség a jobbagyok dltal megtermelt javak ardanydban egyéniesitve dllapitott meg és

szedett be;
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3. fazis: az abszolutista adomegallapitds szerint az uralkodo altal feldllitott adohivatal dllapitja

meg az adot és szedi be azt,

4. fazis:a polgari adomegallapitis szerint az adozo onadozds keretében kell, hogy az

adomegallapitasi kotelezettségének eleget tegyen.

Az onadozas rendszere azonban ahhoz is vezet, hogy az adozos szamdra nehézséget okoz az
adokotelezettség felismerése és helyes megdllapitisa, amely tekintetében a feltételes
adomegadllapitis jogintézményének bevezetése az adozok jogkoveté magatartasanak

tdmogatdsa érdekében célszerii.
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2. fejezet
A feltételes adomegallapitas mint a kozteherviselési

kotelezettség teljesitését elosegito jogintézmény

E fejezetben azt a hipotézist vizsgalom, hogy a feltételes adomegallapitds a kozteherviselés
teljesitését eldsegité eszkdoznek mindsithetd-e. A hipotézis aldtdmasztdsa érdekében
elengedhetetlen a kozteherviselés fogalmdnak meghatdrozdsa. Azonban a kozteherviselés
alkotmanyjogi vetiiletének az addjogban, a feltételes adomegallapitasi eljarasban vald

megjelenését sem hagyhatom figyelmen kiviil.

Elsdkeént vizsgalom, hogy az alkotmanyt milyen médon hatdrozhat6 meg, hiszen az ,,alkotmany
tobb az alkotméanyoz6 hatalom altal alkotmanyként elfogadott jogszabalynal. Az alkotmany sajat
tartalman tulmutat, vagyis nem csupan értékkatalogus, €s nem is csupan a jogrend alapja.
Mindkettd, és annal tobb.”*® Egy alkotmany a nemzet dsszetartozasanak is kifejezdje.®” Ennek
figyelembe vételével és az anyagi jogfolytonossagra®% tekintettel vizsgaltam meg mind az
Alkotmanyrdl szolo 1949. évi XX. torvényt, mind az Alaptorvényt, amely rendelkezik az
alapjogokrol!® és kotelezettségekrol. 19 A kotelezettségek koziil elemzésem keretei kozott

kizarolag a kozteherviselés elvét vizsgalom.

% Csink Lorant — Frohlich Johanna (2012): Egy alkotmany marg6jara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptorvényrdl. Gondolat Kiad6. Budapest. p. 27.

% Stumpf Istvan (2013): Az Alaptdrvény és az amerikai alkotmanyossag, Uj magyar kdzigazgatas. (6. évf) 1. sz. 2-
7.oldal. p. 4.

% T. Kovécs Julia (2013): Egy alkotmany margdjanak margdjara. Jogtudoméanyi kozlony. (68. évf) 4. sz. 217-219.
oldal p. 219.

9 Schanda Balazs (2013a): Allamalkoté tényezék. In: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
Alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest: HVG - ORAC. 91-110.
oldal p. 91.

10 Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.) (2011): Alkotmanyjog — Alapjogok Budapest: PPKE Jog- és
Allamtudomanyi Kar. 348 oldal. p. 26.

101 Schanda Bal4dzs (2012b): Allamalkotd tényezdék. In: Trocsanyi Léaszld — Schanda Balazs (szerk.): (2012)
Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest. HVG-ORAC.
91-109. oldal p. 103.
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2.1. Kozteherviselés fogalma

A kozteherviselés'®? fogalmanak kifejtése annak érdekében elkeriilhetetlen, hogy a feltételes

adomegallapitas valhat-e a kozteherviselés eldsegitésének egyik eszkozévé.

Kozteherviselésr6l nem beszélhettiink a feudalizmus fennallasanak egész idészakaban, hiszen
¢érintetlenek maradtak azok a kivaltsagok, amelyeknek a feudalis nemesség érvényt szerzett. A
sarkalatos nemesi kivaltsagok koz¢é tartozott az adomentesség, tehat az a jog, hogy az allamnak a
nemes csak harcosként allt rendelkezésére, de adot nem fizetett. Adot kizardlag a jobbagyok és a
polgarsag fizetett. Magyarorszagon az 1707-11. évi Rakoczi-szabadsagharc idején probalkoztak
eldszor a kozteherviselés megvaldsitasaval, majd a kozteherviselésrdl szolo 1848. évi VIIL
torvénycikkben jelent meg ténylegesen elsoként jogszabalyi kornyezetben. Ennek kovetkeztében
megallapithatjuk, hogy a polgéri 4talakuldsért harcolok egyik legfontosabb kovetelése a
kozteherviselés volt. Ez a kozteherviselési fogalma azonban a mainal tagabb tartalmat hordozott,
hiszen magaban foglalta az adofizetés mellett bizonyos kozhivatalok (eskiidt, kozségi bird)

viselésére valo jogosultsagot, kozmunkavégzést, katonai dologi szolgaltatasokat.1%3

Ezt kdvetden azonban tobben tobbféleképpen értelmezték ezt a fogalmat. Magyary Zoltan szerint
»a kozszolgaltatasok fizetésének az alapja a kozteherviselési kotelezettség, amely az orszagban
lakokat (idegeneket is) terheli Magyarorszagon taldlhatdé vagyonuk ¢és innen szarmazd
jovedelmiik utan, valamint a kiilfoldon laké allampolgéarokat a torvény rendelkezése esetén az

orszagban lakokat kiilfoldrol szarmazo jovedelmeik esetén.”14

102 A munkahelyi vitdin Dr. Maiyalehné Dr. Gregoczki Etelka opponens kifejtette, hogy a kozteherviselési
kotelezettség tilzottan széleskoriien keriil e fejezetben bemutatasra, ezért javasolta ezen pont lerdviditését. Erdds Eva
azonban hozzaszoélasaban arra 0sztokélt, hogy a kozteherviselés fogalmanak bemutatasa a dolgozat egyik értéke,
ezért azon nem indokolt véltoztatni. Erdés Eva allaspontjat osztva a kozteherviselés fogalman nem valtoztattam.

103 Cserne Péter (2009): Kdzteherviselés. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado,
Budapest. 2645-2662. oldal. p. 2645.

104 Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar
kozigazgatas szervezete, miikodése és jogrendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. p. 574.
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Szepesi Gyorgy szerint a tarsadalmi kozteherviselés ,,egy sajatos ujraelosztdsi mechanizmus,
amelynek az a lényege, hogy bizonyos nagy fontossdgu tarsadalmi és szocidlis célok valora

valtasahoz a tarsadalom tagjai jovedelmiik, vagyonuk ardnyaban jaruljanak hozza.1%

Ferenczy Endre szerint a kozteherviselés tartalma arra iranyul, hogy a tarsadalmi k&zos
fogyasztas koltségeihez adok, vamok, dijak forméjdban minden jovedelemmel rendelkezd

hozzajarul. Ezt a jogrendszer alapelvként jeleniti meg, amely al6l nincs kivétel. 1%

Pitti Zoltan szerint ,,a kozteherviselés nem mas, mint az Onallosult nemzet allamok
alkotmanyaiban rogzitett jovedelem-, fogyasztas- €s vagyonaranyos hozzéjarulds a kozosségi
kiadasok finanszirozasdhoz, vagyis a kozteherviselés egyidejiileg alkotméanyos jog és

kotelesség.”107

Dicey az allami bevételeket példdul kifejezetten ugy osztilyozza — az Egyesiilt Kirdlysag
tekintetében —, hogy el kell kiiloniteni az uralkod6 és a Parlament altal kivetett adokat, ennek

megfelelden az eldbbit rendszeres, mig az utdbbit rendszertelen allami bevételnek tekinti. 1%

Schlett Andras az adorendszerrel szemben tamasztott kovetelmények kozott jeleniti meg a
kozteherviselési képesség elvét, amely allaspontja szerint azt jelenti, hogy ,,mindenkinek a
teherviseld képessége aranyaban kell kivennie a részét a kozkiadasok finanszirozasabol, illetve
mindenkire akkora adoéterhet kell héritania, amekkora a tobbiekével azonos hasznossagrol valo

lemondast eredményez.”1%

Allaspontom szerint a kozteherviselési képesség elve az adorendszerrel szemben tamasztott olyan
kovetelmény, amelyben érvényre kell jutnia olyan igazsdgossagi-méltanyossagi szempontoknak,
mint a haszonelviiség ¢és kozteherviseld képesség elve. Haszonelviiség alatt ebben a
megkozelitésben azt értem, hogy egy adorendszer akkor méltanyos, ha az adoterheket az

adofizetdk olyan ardnyban viselik, ahogyan a kozkiadasokbol részesednek. A kozteherviseld

105 Szepesi Gyorgy (1985): Elosztasi viszonyaink: jelen és jové. Osztdonzés, szocialpolitika, kozteherviselés).
Tarsadalmi szemle. 1985. 40. évfolyam 8-9. szam. 49. oldal. p. 49.

106 Ferenczy Endre (1996): Az altalanos kozteherviselés mint tarsadalmi kozmegegyezés. Jogtudomanyi Kozlony.
1996. szeptember. p. 348.

107 Pitti Zoltan (1996): A kdzteherviselés intézményi rendszere. Pénziigyi Szemle. 1. szam. p. 34.

1%8 Dicey, A. V. (1982): Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Liberty Classics. Indianapolis. p.
200.

109 Schlett Andras (2014): Allamhaztartas és szakpolitikak. Pazmany Press. Budapest. p. 49.
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képesség elve szerint pedig mindenkinek teherviseld képessége aranyaban kell kivennie részét a
kozkiadasok finanszirozasabol, illetve mindenkire akkora adoterhet kell haritani, amekkora a

tobbiekkel azonos hasznossagrol vald lemondast eredményez.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a kozteherviselés olyan kotelezettség, amely a kozjo
érdekében altalanos, és minden allampolgarra kiterjed. Erkdlcsi alapja az igazsagossag, a
szolidaritas ¢és a felebarati szeretet. A kozteherviselés évszazados kiizdelem eredménye, a polgari

jogegyenldség vivmanya, amely ellentétes mindennemti eléjoggal.*®

A kozteherviselés fogalmanak megismerése utan tekintsiik 4t annak elhelyezkedését az

alkotmanyjogi keretein beldil.

2.2. Kozteherviselési kotelezettség alkotmanyjogi megjelenése

A kozteherviselés fogalméanak tobb szempontbol valé bemutatisit kovetden annak
elhelyezkedését vizsgadlom az alkotmdnyjogban, amely végiil a hipotézis alatdmasztisat vagy
cafolasat fogja jelenteni, azaz hogy a feltételes adomegallapitas valoban a kozteherviselés
eldsegitésének egyik eszkoze, azaz az adokotelezettség felismerésében és teljesitésében segiti-e
az allampolgarokat.'! E szemlélet alapjan elészor a hazai, majd a nemzetkdzi szabalyozasat

mutatom be.

2.2.1. Magyarorszagon a kozteherviselési kotelezettség szabalyozasa

A kozteherviselés hazai szabdlyozasa kapcsdn az Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozasat
tekintem at abbol a szempontbol, hogy abban milyen mddon jelenik meg a kozteherviselés

fogalma.

110 Magyar Katolikus Lexikon.

11 Szabo 11dik6 (2015): A feltételes ado-megallapitds, mint a kozteherviselési kotelezettség teljesitését elésegitd
jogintézmény. In: Lajké Dora, Varga Norbert (szerk.): Alapelvek és alapjogok. 486 p. Szeged: Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015. pp. 419-430.
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2.2.1.1. A kozteherviselés az Alkotmadnyrol szolo 1949. évi XX. torvény szerint

A pénziigyi alkotmanyossag!'? részét képezé kozteherviselés alapjogi szabalyozasanak
attekintését az Alkotmanyrol szolo 1949. évi XX. torvény vonatkozo rendelkezéseinek az ahhoz

kapcsolddo egyes szakirodalmi magyarazatoknak elemzésével kezdem.

Az Alkotmany — utolsé tizenkettedik fejezetében szereplé!™® — 70/1. § (1)-(2) bekezdései szerint
minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
koteles jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzdjarulni. A
kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az
allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott jovedelemre,
az adott adoévet megel6zo 6tddik adoévtol kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd

kotelezettséget allapithat meg.

A hivatkozott rendelkezés altalanos jellegébdl adododan, az Alkotmanybirdsdg tevékenysége
soran jelentés jogfejlesztd tevékenységet latott el. Igy hatirozataival az alapjogok és
kotelezettségek tartalmanak feltdrasa tekintetében fontos doktrindkkal gazdagitotta a magyar
alkotmanyjogot.*'* Ennek kovetkeztében Gadd Gébor szerint ,,az Alkotméanybirosdg lenne
hivatott a hatékony jogvédelem biztositasara™'®. Az alapjogok ¢és kotelezettségek

érvényesithetésége tekintetében az Alkotmanybirdsag kozponti szerepet tolt be. 118

A tovabbiakban a vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintem at, amely azt az elvi
felfogast tiikrozi, hogy a kozteherviselés vonatkozasaban érvényesiteni kell az aranyossag elvét.
Ugyanakkor az allampolgar javara sz6lo szolgaltatds nem egyénre sz0lo, nem nevesitett, hanem

kozosségi jellegli. Masrészt az aranyossag elvét az esélyegyenldség kovetelménye befolyasolja,

112 Nagy Zoltan (2011): Pénziigyi alkotmanyossag a visegradi orszagok alkotmanyaiban cimii konferencia eléadas.
Konferencia helye, ideje: Debrecen, Debreceni Egyetem - AJK, Pénziigyi Jogot Oktatok III. Konferenciaja, 2011.
junius 6., Konferencia cime: Pénziigyi jogi valtozasok - Magyarorszag és eurdpai hatdsok

113 Kovacs Ménika szerint az alapvetd jogok és kotelezettségeknek az Alkotmany elsé részében lenne méltd
elhelyezése. Kovacs Monika (2004): Az Alkotmany magyarazata - kommentar Magyar kozigazgatas. (54. évf.) 4. sz.
249-252. oldal. p. 252.

114 Blutman Lészl6 — Chronowski Néra (2011): Az Alkotméanybirdsag és a kozosségi jog: Alkotmanyjogi paradoxon
csapdajaban. In: Chronowski Nora (szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként. Valogatott tanulmanyok.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. p. 170.

115 Gadé Gabor (2013): A gazdasagi alkotmanyossag valsaga Magyarorszagon. Gazdasag és jog. (21. évf)) 10. sz. p.
5.

118 Drinoczy Timea (2007): Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs. p.
113.
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ez pedig az aranyossagtol valo eltérést a progresszivitas irdnyaba lehetové, sot sziikségessé teszi,
azt tehat, hogy a nagyobb jOovedelmek aranytalanul nagyobb mértékben részesedjenek a

kozterhekbél. 17

Ugyanakkor a fentiekkel &sszhangban az allampolgaroknak az Alkotméany 70/I. §-abol erdd
alapvetd kotelezettség aloli mentességre vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapuld alanyi joga. A kedvezményekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag kizardlag azt vizsgalta, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmény valamely
rendelkezésével. Az Alkotméanybirosag nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés célszertiségi,

gazdasagpolitikai szempont vizsgalatara.®

Az Alkotmanybirosag 21/1991. dontésében leszogezte, hogy a kozterhekhez vald hozzajarulas az
allampolgarok altal 1étrehozott gazdalkodd szervezetekre is vonatkozik,''® tovabba kimondta,
hogy ,,a Magyar Koztarsasag minden allampolgara” fordulat nem jelenti azt, hogy az allam ne
kotelezhetne masokat, igy a kiilfoldieket is ado, illeték és egyéb, a koltségvetési bevételeket 2
novelé fizetésekre; azonban ilyen rendelkezést természetesen csak torvény allapithat meg.'?!
Tovabbd az Alkotmanybirosag egy 1992. évi dontésében kifejtette, hogy nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek az a szabdlyozas, amely valamely addo mértékét tételesen meghatarozott

dsszegben dllapitja meg.1?2

Emellett az Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy az ad6 els6dleges rendeltetése, hogy az
adofizetés révén a természetes €s a jogi személyek jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak
megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtse a pénziigyi fedezetet az allami

szervek fenntartdsdhoz, illetve — az allami Gjraelosztas révén — a kiilonb6zo kozérdekii feladatok

117 Balog Zsolt — dr. Holl6 Andras — dr. Kukorelli Istvan — dr. Sari Janos (2002): Az Alkotmany magyarazata. KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest. 703-704. oldal.

118 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat.

11921/1991. (IV. 26.) AB hatarozat.

120 Nagy Zoltan (2005): A makroszintli allami gazdalkodas - az allamhéztartas jogi szabalyozasa. In: Karolyi Géza
(szerk.): Gazdasagi kozjog. Debrecen: Debreceni Egyetem. p. 8-68.

121 62/1991. (X1. 22.) AB hatérozat.

122 66/B/1992. AB hatarozat.
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ellatasahoz. Emellett azonban az ad6 — bar mésodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagoltan — az

allami gazdasagpolitikanak is eszkoze.'?
2.2.1.2. Kozteherviselés az Alaptorvényben

A tartalmaban ¢és formajaban is feliilvizsgalatra keriilt az Alkotmany, és ennek eredményeként
2012. januar 1-jével hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, amely tekintetében érvényesiil a
,formai folytonossag — tartalmi tjszertiség”?* kdvetelménye, hiszen — Schanda Balazs szerint —
az Alaptorvény Magyarorszag els6 demokratikus és jogallami keretek kozott sziiletett egységes

25

alkotmanya.'?® Jelen alfejezetben az Alaptdrvénynek a kozteherviseléshez kapcsolodo

rendelkezéseit mutatom be.

A kozteherviselés alapjai alcim alatt az Alaptdrvény XXX. cikke ugy rendelkezik, hogy teherbir6
képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének megfelelden mindenkinek hozza kell
jérulnia a kozos sziikségletek fedezéséhez. A kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas
mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell
megallapitani. Ennek kovetkeztében is kijelenthetd, hogy az Alaptorvényben ,hangstlyos
szerepet kap a csalad intézménye, kiilonosen a gyermeket neveld csaladé.”'?® Ez az egyik eleme

az addzas tarsadalmi alapjainak az jkori tarsadalomban a fizet6képesség és a hasznossag mellett.

Az Alkotméany ide vonatkozd rendelkezéseinek ismeretében elfogadhatjuk Szmodis Jend
megallapitasat, miszerint az Alaptorvényben ,,a kotelezettségek katalogusa viszonylag tjnak
szamit, mivel az Alaptorvény formadlisan is szakit az 1949. évi XX. torvénnyel, masfeldl az
allampolgari és egyéb, tevésre, szolgaltatasra iranyuld kotelezettségek a torténeti alkotmany
rendszerében hagyomanyosan nem jelentek meg, hisz az alapvetden a nemzet szabadsagainak

foglalatat képezte.”?’

12331/1998. (V1. 25.) AB hatarozat.

124 Schanda Balazs (2010a): Az Alkotmany megujitisanak kihivasa. Kozosségek és értékek az alkotmany mogott In:
Schanda Balazs — Varga Zs Andras (szerk.): Latlelet kdzjogunk elmult évtizedérdl Budapest: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. 53. oldal.

125 Schanda Balazs (2013b): Vilagnézeti és erkolesi kérdések az 1j alkotmanyban. In: Drindczi Timea — Jakab
Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 Budapest; Pécs: Pazmany Press, p. 123.

126 Schanda Balazs (2013b): Vilagnézeti és erkolesi kérdések az 0j alkotmanyban. In: Drindczi Timea — Jakab
Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 Budapest; Pécs: Pazmany Press, 123-131 oldal. p. 129.
127 Szmodis Jend (2013): Sokrétegli alkotmany, Magyar jog, 2013. (60. évf.) 8. sz. p. 451.
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Az Alaptorvény a tarsadalmi igazsagossag elvének megfeleléen altalanos jelleggel, valamennyi
személyre €s szervezetre kiterjedden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek
célja a zavartalan tarsadalmi miikodéshez'?® és a kozosség altal ellatandd feladatokhoz sziikséges
anyagi fedezet biztositasa. E kotelezettség a teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan
részben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei
lehetdvé teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzajarulas-tipusokra és jogalanyokra

valo konkretizalasa a torvényi szabalyozas feladata.

129 4ltalanos elvét

A természetes személyek vonatkozdsdban az Alaptorvény a teherbird képesség
részletekbe menden kibontja, és ennek keretében kifejtésre keriil, hogy a kozteherviselés korében
az aranyossag mellett hangsulyozottan tekintetbe kell venni a gyermekvallaldssal egylitt jard

terheket, ' és a konkrét kotelezettséget ennek megfeleléen kell megallapitani.

A Korabbi Alkotmany a kozteherviselés tekintetében a kozos sziikségletekhez vald hozzajarulast
hangsulyozza. Ehhez képest az Alaptorvény XXX. cikke szemléleti valtast jelent 6sszhangban az
Alaptorvény O) cikkével, ami szintén a kozos feladatokban valo kézremiikodest helyezi eldtérbe.
Az Alaptorvény a kotelezetti kor meghatarozdsanal az altalanos mindenki kifejezést hasznalja,
amely ezaltal allampolgarsagi megkotés nélkiil valamennyi természetes és jogi személyre,
valamint mas szervezetekre vonatkozik. Drindczy Timea szerint az Alaptorvényben szerepld
kozteherviselési kotelezettség €s az ahhoz kapcsolodd rendelkezések megfogalmazasa nem

egyértelmii, ennek kovetkeztében annak érvényesiilése bizonytalan.!®! Ezzel a megéllapitassal

128 Seereiner Imre Alfonz (2011): Az Gj Alkotméany és a kozigazgatas - javaslatok és lehet6ségek. Uj magyar
kozigazgatas. (4. évf.) 2. sz. p. 8.

129 A spanyol alkotmany 31. cikkében is az anyagi képesség kitétel szerepel. Jakab Andras (2011): Az j
Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. p. 117.

130 Schanda Balazs (2012c): Contituent and Constitutional Entities. In: Schanda Balazs — Varga Zs Andras — Csink
Lorant (szerk.): The basic law of Hungary: A First Commentary Dublin: Clarus Press. p. 50.

181 | Az alapkotelezettség korébe tartozod kozteherviselési kotelezettség (kozos sziikségletek fedezése) a XXX.
cikkben nyert megfogalmazast, amely rendelkezés ¢és az O) cikk fentebb emlitett fordulatdnak (kdzos
feladatellatashoz valé hozzajarulas) a kapcsolata nem egyértelmii. Az Ar. (29. cikk) tartalmazza a kozteherviselési
szabaly kiegészitését egy tilalom és egy célzott — szubszidirius jellegli — kiilonadé kivetése céljabol. Az azonban
bizonytalan, hogy a kiilonadd kivetési kotelezettsége (Id.. ,.kell”) mennyiben befolydsolja a XXX. cikkben eldirt
aranyos kozteherviselés — ,teherbird képesség” és a ,gazdasdgban vald részvételnek megfelel6” — elvének
értelmezését. Erre ugyanis legalabb kétfajta megkozelités alkalmazhato: i) a foszabaly a XXX. cikk, azaz az Ar-ben
meghatarozottakkal egyiitt sem lehet a k6z06s sziikséglete fedezéséhez valé hozzajarulas aranytalan; ii) két kiilonélo,
de egyiittesen alkalmazandé szabaly, ami esetében a kozteherviselés olyan mértékben lehet aranytalan, amilyen
meértékben azt a kiilonad6 mértéke sziikségesse teszi. Az Alaptdrvény tovabba a XXX. cikk (2) bekezdésében eldirja,
hogy a kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani, és ezzel sziikiti a gazdasagpolitika alakitdsanak mozgasterét.”
Drindczy Timea (2012): Gazdasagi alkotmany az Alaptérvényben. Jogtudomanyi kzlony. (67. évf.) 10. sz. p. 375.
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nem értek egyet, amely allitdisomat az elmult 4 év is alatdmasztja, hiszen e rendelkezés a

gyakorlatban érvényesiilt.

A kozos sziikségletekhez vald hozzéjarulas tekintetében az Alaptorvény foszabalyként két
tényez6t vesz figyelembe: az egyik a teherbird képesség, a masik a gazdasagban valé részvétel.
Az Alaptorvényben polgari forradalmakban kdvetelt aranyossag alkotmanyjogi megfeleldje egy
ij szemponttal keriil bévitésre, ez pedig a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembe vétele.132 A
kozos sziikségletként torténd megfogalmazas egyben jol tiikrozi, hogy valojaban nem kizarolag
az allam céljat szolgéalja egy befizetés, hanem az allam 4altal nyujtott gazdasagi, szocidlis ¢€s
kulturalis szolgaltatdsokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kozosségi érdek, és Osszefiigg a

tarsadalmi szolidaritas elvével.

Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolo 2011. évi CXCIV. térvény™® — mint sarkalatos
torvény — kiilon alcimben szabalyozza a kdzteherviselés alapvetd szabalyait.'®* A Gst. 28. § (1)

bekezdése szerint Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonldé — az allam
kozvetlen ellenszolgéltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség,
tovabba

b) az allami kézhatalom birtokaban nytjthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetendo eljarasi és

feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij*>°

teljesitésével jarul hozz4 a k6zos sziikségletek fedezetéhez.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt a kitételt, hogy a katasztroéfahelyzet, valamint a jogalanyok
széles korét érintd az emberi életet veszélyeztetd elemi csapas,'®® ipari szerencsétlenség esetén a

fizetési kotelezettséget megallapitod jogszabaly a Gst.-t6l fliggetlentil allapithat meg kedvezményt.

132 Schanda Balazs (2010a): Az Alkotmany megujitasanak kihivasa. Kozosségek és értékek az alkotmany mogott In:
Schanda Balazs — Varga Zs Andras (szerk.): Latlelet kdzjogunk elmult évtizedérdl Budapest: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. p. 59.

133 A tovabbiakban: Gst.

134 Szamel Katalin (2011): Az Alaptdrvény hatésa a kozigazgatasra. Jogtudoméanyi kozIony. (66. évf) 7-8. sz. p. 414.
135 Az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kotelezettség.

136 Tlyen elemi csapas példaul a jégesd, az arviz, a belviz, a fagy, a vihar, a foldrengés, a foldcsuszamlds, a
beszakadas, a talajsiillyedés, a partfalomlas, a természeti vagy a bioldgiai eredeti tliz.
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Tovabba a Gst. szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizérdlag
torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az
Eurodpai Unio6 kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzddés eltéréen rendelkezik. A Kormany
rendeletben allapithatja meg — torvény felhatalmazdsa alapjan — a birsag, potlék mértékét.
Igazgatasi szolgéltatasi dijat, potdijat a miniszter az adopolitikaért feleldés miniszter
egyetértésével kiadott rendeletben allapithat meg. Emellett torvény felhatalmazasa alapjan a
Magyar Nemzeti Bank elndke, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke és a Magyar
Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal elndke rendeletben igazgatasi szolgaltatasi dijat,

potdijat allapithat meg.*®’

Az 1) fizetési kotelezettséget megallapitd torvényben meg kell hatdrozni, hogy a bevétel az
allamhdaztartds mely alrendszerének bevételét képezi. Fizetési kotelezettségbdl szarmazod bevétel
allamhaztartason kiviili szervezetet kozvetleniil kizardlag térvény — igazgatasi szolgaltatasi dij,
p6tdij esetében torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet — Kifejezett

rendelkezése alapjan illetheti meg. 1%

Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z0 iddszakra vonatkozoan nem novelheti a fizetési
kotelezettséget, nem bdvitheti a fizetésre kotelezettek korét, illetve nem sziintethet meg vagy
korlatozhat kedvezményt, mentességet. A fizetési kotelezettség keletkezésekor hatdlyban 1évo
jogszabalyok altal eldirt fizetési kotelezettséghez képest jogalanyok utdlagosan meghatarozott
csoportjanak nem adhatd jogszabdlyban visszamendlegesen olyan fizetési kedvezmény,
mentesség, amely a fizetési kotelezettség Osszegét csokkenti, kivéve, ha ez az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusanak vagy nemzetkozi szerzddésnek vald megfelelés miatt sziikséges, vagy ha
a kedvezmény vagy mentesség a fizetési kotelezettség teljesitésére koteles természetes személyek

vagy mas jogalanyok teljes korét megkiilonboztetés nélkiil érinti.*3®

187 Gst. 29. §-a alapjan.
138 Gst. 30. §-a alapjan.
139 Gst. 31. §-a alapjan.
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Fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség
terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozo jogszabaly kihirdetése és

hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kell telnie. 140

Uj fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy annak kivetésével,
beszedésével, nyilvantartasaval, ellendrzésével dsszefliggd adminisztracios koltségek ne legyenek
aranytalanul magasak a fizetési kotelezettségbdl szarmazd bevétel 0sszegéhez képest, illetve

azokat nem haladhatjak meg.'#!

A természetes személy munkaviszonybdl, munkaviszonnyal egy tekintet ald es6 jogviszonybol,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl szarmazd jovedelme (a tovabbiakban egyiitt:
munkaval megszerzett jovedelem) utdn, annak alapul vételével teljesitendd olyan fizetési
kotelezettséget, amely a kdzponti koltségvetés*? bevételét képezi, a jovedelem Osszegétol

fliggetlentil, a jovedelem azonos ardnydban egységesen kell megallapitani.

Ugyanakkor fontos uj elv, hogy az olyan fizetési kotelezettség, ami természetes személy
munkdval megszerzett jovedelme utan, annak alapul vételével a munkaltatd, kifizetd altal
teljesitendd, a természetes személyt tarsadalombiztositasi ellatdsra sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem teszi jogosulttd, az ilyen fizetési kotelezettség mértékétdl a természetes személy

altal igénybe vehetd tarsadalombiztositasi ellatasok mértéke nem tehetd fliggdve.

A fizetési kotelezettség megallapitasakor a gyermekvallalds €és -nevelés koltségeit csaladi
kedvezmény formajaban kell figyelembe venni.'*®* A csalddi kedvezmény gyermekenkénti
mértékét a gyermekszamtol fliggden eltérden kell megallapitani, azzal, hogy magasabb mértékii
csaladi kedvezményt harom- vagy tobb gyermek nevelése, gondozéasa esetén kell nyljtani. A
csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb a megel6z6 koltségvetési

évre megallapitott mértéknél. 144

140 Gst. 32. §-a alapjan.

141 Gst. 33. §-a alapjan.

142 Nagy Zoltan (2006): A makroszinti dllami gazdélkodéas-az allamhaztartas jogi szabalyozasa. In: Karolyi Géza
(szerk.): Gazdasagi kozjog. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé. p. 8-68.

143 Schanda Balazs (2010b): Alkotmanyozas — felel6sség és lehetdség keskeny dsvényén ITUSTUM AEQUUM
SALUTARE 6:(4) pp. p. 20.

144 Gst. 36-37. §-ai alapjan.
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A fentiekben kifejtettek alapjan a kdzteherviselés!®® szabdlyozasa mind az Alkotmanyban, mind
az Alaptdrvényben oly médon keriilt szabalyozasra, hogy az a stabil jogallamisag elvét!*® nem

sérti.

Jelen fejezet tekintetében ki kell emelni, hogy a kozteherviselés kotelezettsége megjelent mind az
Alkotmanyban, mind az Alaptdrvényben (pénziigyi alkotméanyossag!?’), ezért a kdzteherviselési
kotelezettség és a feltételes adomegallapitas érintettsége tekintetében ezt nem lehet figyelmen

kiviil hagyni.

2.2.2. Kozteherviselés alkotmanyjogi szabalyozasa nemzetkozi kitekintésben

A hazai szabalyozas alapjan mar kijelenthetjiik, hogy a kozteherviselési kotelezettség egy fontos
alkotmanyjogi elem, azonban jelen alpontban ezt nemzetkdzi kitekintése alapjan kivanom

alatdmasztani. A vizsgalt alkotmanyokat harom nagy csoportba sorolhatjuk:
1. tartalmaz kozteherviselésre vonatkozoé kotelezést,
2. tartalmaz addjogi targyl, gazdasagi részvételre valo kotelezést, és
3. nem tartalmaz addjogi, gazdasagi tartalmu eldirast.

Az elsé — kozteherviselésre vonatkozo rendelkezést tartalmazé — csoportba sorolhaté a hazai,

az orosz, a roman, a lengyel alkotmanyjogi szabalyozas.4®

145 Erdés Eva (2011): A kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az eurdpai adoharmonizacié tiikrében.
Miskolci Jogi Szemle. 2011/6. szam. p. 46-62.

146 Kilényi Géza (1996): Az alaptdrvény stabilitisat szolgalé garancidk a kiilfoldi alkotmanyokban és nalunk,
Jogtudomanyi kozlony. (51. évf) 3. sz. p. 118.; Barna Daniel (2011): A stabil alkotmany nyomaban. Magyar
kozigazgatas. (1. (61). évf.) 1. szam. p. 75.

147 Nagy Zoltan (2011): Pénziigyi alkotmanyossag a visegradi orszagok alkotmanyaiban cimii konferencia el6adas.
Konferencia helye, ideje: Debrecen, Debreceni Egyetem - AJK, Pénziigyi Jogot Oktatok III. Konferenciaja, 2011.
junius 6., Konferencia cime: Pénziigyi jogi valtozasok - Magyarorszag ¢és eurdpai hatasok

148 E kategoriaba tartozott a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Alkotmany, hiszen ennek 64. cikke szerint mindenki
koteles adot és a torvényekben el6irt jarulékokat fizetni. [Kelet-Europa 0j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila
Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék. p. 167.]
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Az orosz Foderacio Alkotmanyanak 57. cikke szerint mindenki koteles megfizetni a térvényben
megallapitott adokat és illetékeket. Az 1j adokat megallapitd vagy az adofizetd helyzetét nehezitd

torvény nem lehet visszahato hataly.'4°

A roman alkotmany 53. cikke szerint az allampolgarok kotelesek adokkal és illetékekkel
hozzéjarulni a kozkoltségek fedezéséhez. A torvényes addztatdsi rendszernek biztositania kell a

pénziigyi terhek igazsagos elosztasat.!>°

A lengyel alkotmany kizarolag altalanos megfogalmazasban tartalmazza a kozteherviselési
kotelezettséget, amelyet aldtdmaszt, hogy a Lengyel Koztarsasag Alkotméanyéanak 90. cikke
szerint a Lengyel Koztarsasdg allampolgéara koteles megtartani az alkotmany és a torvények
eldirasait, tiszteletben tartani a tarsadalmi egyiittélés alapelveit, s lelkiismeretesen teljesiteni az

dllammal szembeni kotelezettségeit. ™!

A masodik — addjogi targyu, gazdasagi részvételre valé kotelezést tartalmazo — csoportba

sorolhat6 a bolgar, a dan, a finn, a francia, a német alkotmanyjogi szabalyozas.

A bolgar alkotmany 60. cikk (1)-(2) bekezdése szerint az allampolgarok — jovedelmiiknek és
vagyonuknak megfeleléen — torvényben megallapitott adokat és illetékeket kotelesek fizetni, és

csak torvény allapithat meg adokedvezményeket és adoterheket. 52

A dan Alkotméany 43. pontja szerint adot kivetni, megvaltoztatni vagy megsziintetni csak

torvényben lehet; barkit besorozni vagy valamely koztartozasat felemelni térvény hidnyaban nem

lehet.153

A finn alkotmany 61. §-a szerint az adokrol, beleértve a vamkatelezettségeket is, hatarozatlan

vagy hatarozott idészakra vonatkozoan kizardlag torvény rendelkezhet. Ugyanez érvényes a

korabbi adok valamint kozterhek megvaltoztatisara vagy megsziintetésére vonatkozdan.'>*

149 Kelet-Eurépa 10j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék. p. 252.

150 Kelet-Eurépa 1j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila Tudoméany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék. p. 282.

151 Kelet-Eurépa 10j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék. p. 204.

152 Toth Karoly (szerk.) (1997): Kelet-Eurépa 0j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila Tudoméany Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszek. p. 69.

153 K iss Barnabas (1992): Eszak-Europa Alkotmanyai. Allamtudoményi Kutatokozpont. Budapest. p. 23.
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Franciaorszdgban az Emberi és Polgari Jogok nyilatkozatdnak™® 14. pontja szerint minden
polgarnak joga van arra, hogy sajat személyében vagy képviselok utjan megallapitsa a kdzos
hozzajarulas sziikségszeriiségét, €s arrdl szabadon szavazzon, valamint a kozds hozzajarulas
felhasznalasat nyomon kovethesse, s meghatarozza annak mennyiségét, alapjat, elosztasat,
behajtasat és idOtartamat. Franciaorszagban ezt tekinthetjiik a kozteherviselési kotelezettség elsd
jogi megnyilvanuldsanak. A Francia Koztarsasag Alkotméanyéar6ol az 1958. oktober 4-én
elfogadott torvény rendelkezik, amelyet utoljara 2009. december 1-jén mddositottak. A francia
alkotmany V. cime a parlament és a Kormany viszonyat szabélyozza, e cim szakaszai kdzott igen
sok koltségvetési szempontbol relevans rendelkezést taldlunk, igy alapelveket is. A torvény
alapelvei kozott rogziti, hogy minden egyes adotipus esetében az addalap és addkulecs mértékét,
valamint a behajtds/végrehajtas kérdéseit torvényben kell szabalyozni. A francia alkotmany
tovabba kimondja, hogy az egyes koltségvetési torvények meghatarozzak az allami forrasok és

t.156

kotelezettségek koré ,»A parlamentben nem fogadhat6 el olyan moédosité javaslat, amely a

kozbevételek csokkentését vagy a kozkiadasok emelkedését eredményezné”. 1’

NémetorszaQ alkotmanyarol az 1949. majus 23-an elfogadott torvény rendelkezik, amelyet
utoljara 2010. julius 21-én elfogadott torvény modositott. A német alkotmany X. fejezete
foglalkozik a pénziigyekkel, azonban a kozteherviselés elvét deklarativ modon nem szabalyozza.
Mivel Németorszag szovetségi koztarsasadg, a német alkotmany pénziigyekkel foglalkozo része
elsésorban a szdvetségi allamok, és szdvetségi pénziigyi viszonyait rendezi.’®® Az alaptorvény
rendelkezik az egyes adobevételek szovetség és allamok kozti megosztasarol, illetve a megosztas

modjarol €s szempontjairdl. A szovetség bevételei kiilondsen:

154 Kiss Barnabas (1992): Eszak-Eurdpa Alkotmanyai. Allamtudomanyi Kutatokdzpont. Budapest. p. 48.

155 Declaration of the Rights of Man — 1789. Approved by the National Assembly of France, August 26, 1789. Yale
Law School. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp [Let6ltés: 2014.05.15.]

1% Ez az alaptorvény altal emlitett kiilon torvény a koltségvetési torvényekrdl szold 2011. augusztus 1-én
megalkotott torvény. Az alaptdrvény a tarsadalombiztositds finanszirozasar6l szo6lé torvények rendeltetését —
altalanos feltételek meghatarozasa, pénziigyi egyensuly fenntartasa, bevételek €s kiadasok tervezése — is megadja, és
ugyanigy utal az e kérdést bévebben kifejtd torvényre, amely jelenleg a 2005. augusztus 2-an elfogadott torvény.
[Torok Tamas (2011): Koltségvetés, kozpénziigyek a német és francia alkotmanyban. In: Gazdasagi alapjogok és az
Uj magyar alkotmany. Tanulmanykotet. Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga.
Budapest. p. 138.]

157 Kovécs Istvan (1988): Franciaorszag. In: Kovacs Istvan (szek.): Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. Budapest. p. 288. Francia alkotmany 40. szakasz.

18 Torok Tamas (2011): Koltségvetés, kozpénziigyek a német és francia alkotmanyban. In: Gazdaséagi alapjogok és
az 4j magyar alkotmany. Tanulmanykétet. Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga.
Budapest. p. 140.
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e vamok,
e jarmivekkel kapcsolatos adok bizonyos része,
e forgalmi adok bizonyos része,

e személyi jovedelemado, tarsasagi ado bizonyos része,

e Eurdpai Unioval kapcsolatos adok egy része.'>

A német szovetségi allamok bevételeit képezik:
e vagyonadok,
e Oroklési ado/illeték,
e jarmiivekkel kapcsolatos adok bizonyos része,

e sg@rado,

e szerencsejatékkal kapcsolatos ad6.®°

A személyi jovedelemado és a tarsasagi ado fele-fele ardnyban illeti meg a szdvetséget és a
szovetségi allamokat. A forgalmi adokbol szarmazo bevételeket a szovetség és az allamok
sziilkséges kiadasait, valamint az egyes dallamok ¢letszinvonalanak fenntarthatosaga
figyelembevételével osztjak el a szovetség és az allamok kozott.'®! Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy német precizitassal torténik a koltségvetési bevételek meghatarozasa,
azonban olyan altalanos elv, mind a kozteherviselési kotelezettség nem keriil egyértelmiien

deklaralasra a német alkotmanyban.

19 Torok Tamas (2011): Koltségvetés, kozpénziigyek a német és francia alkotmanyban. In: Gazdaséagi alapjogok és
az 4j magyar alkotmany. Tanulmanykétet. Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga.
Budapest. p. 141.

180 Torok Tamas (2011): Koltségvetés, kozpénziigyek a német és francia alkotmanyban. In: Gazdaséagi alapjogok és
az 4j magyar alkotmany. Tanulmanykétet. Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga.
Budapest. p. 141.

161 Németalkotmany 106. szakasz.
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A harmadik — adéjogi, gazdasagi tartalmu eléirast nem tartalmazé — csoportba sorolhat6 a

cseh és az olasz alkotmanyjogi szabalyozas.

A Cseh Koztarsasag alkotméanyaban az intézmények bemutatdsat kovetden szerepelnek az
alkotmanyos jogok, de a kozteherviseléshez hasonld gazdasagi kotelezettség szovegszeriien nem

jelennek meg.162

Olaszorszag alkotmanyat 1947. december 22-én fogadta el az Alkotmanyozd Gyiilés'®®, Az
alkotmany 1948. januar 1-jén lépett hatalyba, szaz évvel elddje, az Alberti Alkotmany elfogadasa
utan.’® A régi alkotmany Benito Mussolini romai menetelése (1922) utan veszitette el

tekintélyét. Az alkotmany 139 cikkelybdl allt (ebbdl négyet késobb torodltek) és harom f6 részre

osztottak:
e Principi Fondamentali, az Alapelvek (1-22. cikkelyek);

e Elsd Rész, Diritti e Doveri dei Cittadini, vagyis az Allampolgarok Jogai és Kotelességei

(13-54. cikkelyek), és

e Masodik Rész, Ordinamento della Republica, azaz a Koztarsasag Szervezete (55-139.

cikkelyek).

Az alkotmany altalanos elveket szogez le, amelyek kozvetleniil nem alkalmazhatok. Mint sok
alkotméanyhoz hasonloéan csak néhany olyan szakasza van, amelyek dnmagukban értelmezhetéek
és legnagyobb része csak részletezd egyéb értelmezd jogszabalyokon keresztiil alkalmazhato.'®®
Altalanos elvként szerepel a kozteherviselés tekintetében a kovetkezd rendelkezés: ,,a legalis
szolgaltatasok és kotelezettségek teljesitése, azaz az éallam csak és kizarolag térvény alapjan
kovetelhet barmilyen anyagi vagy személyi szolgéltatast. Ez az allam altal 6nkényesen kivetett

adok és terhek tilalma, amely itt az egyén személyes szabadsagihoz tartozik.”'®® A

162 Kelet-Eurépa 10j alkotmanyai (1997). Jozsef Attila Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék. p. 86-110.

183 Az Alkotmanyozé Gylilést az 1946. jinius 2-an tartott altalinos vélasztdsokkal hozta létre az olasz nép.
Egyidejlileg népszavazast is tartottak, amely a monarchia megsziintetésérél dontott.

164 Einaudi, Mario (1948): The Constitution of the Italian Republic The American Political Science Review vol. 42.
no. 4 (pp. 661-676), August 1948. p. 661-676.

165 Adams, John Clarke — Barile, Paolo (1953): The Implementation of the Italian Constitution The American
Political Science Review volume 47 no. 1 (pp. 61-83), March. p. 61-83.

166 Egresi Katalin (2013): Az olasz alkotmany. Gondolat Kiadé. Budapest. p. 189.
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kozteherviselési kotelezettség szabdlyozasa Olaszorszagban nem az alkotmanyban jelenik
valgjaban meg, hanem az addz6i jogok nyilatkozataban, amelyet 1992-ben fogadtak el. Ez a

jogszabaly rendelkezik a feltételes adomegallapitasi eljarasrol is.

Megjegyzem, hogy a tajvani alkotmany szerint az allampolgaroknak adot kell fizetniiik, és hozza
kell jarulniuk a kozosségi kiadasokhoz, azonban az egyes allampolgarokat terhelé adonak
méltanyosnak kell lennie, ezért keriilt bevezetésre 2003-ban a feltételes adomegallapitas

jogintézménye.

Ezen alpontokban megallapitast nyert, hogy a kozteherviselés fogalma tobbnyire megjelenik az
alkotmanyos szabalyozasban, és ezen alapra tdmaszkodva vizsgalom, hogy a kozteherviselés
kotelezettsége tekintetében a feltételes adomegallapitds képes-e a teljesitést eldsegitd eszkdzzé

valni.

2.3. Feltételes adomegallapitais mint a kozteherviselést eldsegito
jogintézmény

A kozteherviselés alkotmanyjogi szabalyozasat kovetéen a feltételes adomegallapitas
jogintézményét tekintetem at abbol a szempontbdl, hogy az alkalmas eszkdz-e a kozteherviselési

kotelezettség teljesitésének eldsegitésére.

Elsoként a feltételes adomegallapitas alkotmanyos szabalyozasahoz kapcsoloddan a német, a
francia és az olasz szabdlyozast tekinteném at. Azért ezen orszdgokat valasztottam, mert ezek

esetében lehet konkrét kapcsolatot felfedezni az alkotmanyos és az addjogi szabalyozas kozott.

167 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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23.1. A francia, a német és az olasz Kkozteherviselés és a feltételes

adomegallapitas szabalyozasa

Ahogy a francia alkotmdny sem tartalmaz egyértelmii a kozteherviselési kotelezettségrol szolo

rendelkezést, gy a feltételes adomegallapitas'®®

jogintézményét sem szabalyozza egy
kizarolagos jogszabalyban a francia jogalkotd. A hatalyos francia szabdlyozas alapjan
megallapithatjuk, hogy nincs olyan konkrét jogszabdly, amely alapjan feltételes adomegallapitas
iranti kérelmet lehetne el6terjeszteni Franciaorszagban. Azonban lehetdsége van arra minden

személynek, hogy hivatalos, nem hivatalos formaban ilyen tartalmt kérelmet eléterjesszen.

Franciaorszagban ilyen targyl kérelmeket foként egyes jelentds Osszegli beruhdzasok
tekintetében nyujtottak be. A szabalyozas nyitottsagat mutatja, hogy feltételes adomegallapitas
iranti  kérelmet maganszemélyek, jogi személyek, illetve Franciaorszagban illetdséggel
rendelkez6, illetve nem rendelkezé személyek is el6terjeszthetnek. megjegyzem, hogy
Magyarorszagon 2005. januar 1-je oOta kiilfoldi illetdségli személy feltételes adomegéllapitas

iranti kérelmét belfoldi képviseldje utjan terjesztheti elo.

A konkrét jogi szabalyozason alapuld feltételes adomegallapitasok hatarozatait, azok
koltségvetési hatasainak kalkulalhatosaga érdekében, nyilvantartjdk, és figyelik az ahhoz
kapcsolodd beruhazasok alakulasat. Franciaorszagban lehet6ség van arra, hogy egy feltételes
adomegallapitasban az adozok olyan kedvezményben részesiilnek, amely a hatalyos jogi
szabalyozasban nem szerepel, hanem adott esetben a konkrét beruhdzas jellege miatt a

korményzat ugy dont, hogy ahhoz tovabbi kedvezményeket biztosit a koltségvetés terhére.

A nem konkrét jogszabalyokon alapuld, hanem méltanyossagi jogkdrben hozott dontésekben
azonban az egyes feltételeket vizsgalva keriil sor a feltételes adomegéllapitds kiadmanyozasara,

amely f6leg szocialis szempontokon alapul.

A kozteherviselési kotelezettséget a német alkotmdny konkrétan nem nevesitett, de a
gyakorlatban mégis ezen elven alapulva, van lehetdsége a német adohatosagnak arra, hogy

feltételes adomegallapitasokat adjon ki. A feltételes adomegallapitasi hatarozat egy elséfoku

188 Gouthiére, B. (2001): France. In The International Guide to Advance Rulings. IBFD loose-leaf.; Gouthi¢re B.
(1999): France. In Advance Rulings. IFA Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXIVb, Kluwer Law
International, The Hague. p. 357-382.
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kozigazgatasi dontésnek mindsiil, amely tekintetében benyujtott jogorvoslatot a Szovetségi
Adotigyi Birdsag birdlja el. 2014. januar 1-jét6l Magyarorszagon is egy ilyen eljarasi szabalyt
keriilt bevezetésre, mig kordbban az elsé ¢és a masodfoku dontést is az adopolitikaért felelds

miniszter hozta meg.

Németorszagban is, ahogy Magyarorszagon a feltételes adomegallapitast kizarolag jovobeli
ligylet tekintetében lehet elSterjeszteni.'®® A német eljards sordn is kizarolag adodjogi
mindsitésnek van helye, mas, az ligyletet meghatarozd tények, koriilmények kizardlag olyan
modon szerepelhetnek a feltételes adomegallapitasban, mint tényallasi elemek. A német rendszer
annyiban hasonlit a francidhoz, hogy a hatdlyos jogi szaballyal szemben tovabbi
adokedvezmények és mentességek is biztosithatok egy-egy ilyen hatarozatban, illetve
méltanyossagbol is eldirhatd kedvezdbb elbirdlas. Mig erre a hatdlyos magyar szabalyozas szerint

nincs lehetdség.

A kozteherviselési kotelezettség szabalyozasa Olaszorszagban nem az alkotmanyban jelenik
valdjaban meg, hanem az adozoi jogok nyilatkozataban, amelyet 1992-ben fogadtak el. Ez a

jogszabaly rendelkezik a feltételes adomegallapitasi eljarasrol is.

Az olasz szabélyozas szerint barmely adozé eldterjeszthet feltételes adomegéllapitast, amely
tekintetében egyetlen kovetelmény wvan, hogy objektiv tényallasi elemek meghatarozéasa
tekintetében kérhetd az addjogi mindsités. Az olasz szabalyozasban a korabban bemutatott
szabalyozashoz képest kiilonbség, hogy Olaszorszdgban a kérelmet az adohatésaghoz kell
eléterjeszteni, és a feltételes adomegallapitast az olasz adohatosag kiadmanyozza a kérelem

beérkezését kovetd 120 napon beliil.

Ahogy a magyar szabalyozas tekintetében a feltételes adomegallapitas kotelezod ereje kizardlag
abban az esetben all be, ha a kérelemben el6adott objektiv koriilmények maradéktalanul
megvalosulnak, illetve, hogy a feltételes adomegallapitas kizardlag adokotelezettség vagy annak

hianyanak megéllapitasara vonatkozhat.

169 Federal Tax Court decisions of 4 August 1961, BStBI. 1961 11, at 562 and 30 November 1989, BFH/NV 1991, at
363, quoted by S. Eilers, et al., op. cit., at 6, footnote 6.
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Tovabbd a magyar szabalyozashoz hasonléan az olasz rendelkezések is kitérnek arra, hogy

amennyiben a rendeltetésszerii joggyakorlas feltétele sériil, ugy a dontés nem alkalmazhato.’°

Jelen alpont alapjan megallapithatjuk, hogy a feltételes adomegallapitas szabalyozésa szoros
kapcsolatot mutat a magyar szabalyozassal, és képes betdlteni a hipotézisben bemutatott szerepet,

azaz a kozteherviselés teljesitését eldsegitd eszkdzz¢ valni.

2.3.2. A hazai feltételes adomegallapitas és a kozteherviselés kapcsolata

A francia, német és olasz példa alapjan jelen alpontban a hazai szabalyozast tekintem at a

kozteherviselés’t

eldsegitése szempontjabol.
A magyar szabdlyozés szerint a feltételes adomegéllapitds keretében az adopolitikéért felelds

172 173

miniszter-'< az ad6z6 kérelmére — az altala kozolt, jovébeni ligyletre™'>, vagy jovObeni tligyletnek
nem mindsiilé {iigyletre vonatkozd részletes tényallas alapjdn — a kérelemben megjelolt
adokotelezettségre vagy annak hidnydra vonatkozd konkrét kérdés(ek) vonatkozasaban

megallapitja az adoz6é adokotelezettségét vagy annak hidnyat.)™® Nemzetkdzi dsszehasonlités

170 Ripa-Liburdi (2000): 11 diritto di interpello: improcedibilita e inammissibilita della istanza, in Corriere Tributario
No. 39, 2000. p. 2853.

71 Erdés Eva (2011): A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurépai adoharmonizacié titkrében.
Miskolci Jogi Szemle. 2011/6. szam. p. 46-62.

172 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010.
(VII. 1.) Korm. rendelet 73. § c¢) pontja szerint a nemzetgazdasdgi miniszter (e fejezet alkalmazédsidban a
tovabbiakban: miniszter) a Kormany az adopolitikéért felelds tagja. Ennek kovetkeztében jelenleg a nemzetgazdasagi
miniszter.

173 Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 16. pontjanak a 2009. november
16-ig hatalyos rendelkezése szerint jovObeni tigyletnek az add feltételes megallapitasa iranti kérelem benyujtasat
kovetden megkotott szerz6dés vagy mas jogligylet mindsiilt, 2009. november 17-t61 azonban a feltételes
adomegallapitas tekintetében is — nem csak a szokasos piaci ar tekintetében — jovobeni iigyletnek tekintendd az a
szerz0dés vagy mas jogiigylet is, amely(ek) alapjan az ado feltételes (vagy a szokasos piaci ar) megallapitasa iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban vagy azt kovetéen folyamatos teljesités torténik, fiiggetleniil attol, hogy a
szerzOdést vagy egyéb jogiigyletet a kérelem benyujtasat megelézéen kototték meg. Folyamatos teljesitéslinek az a
szerz6dés vagy egyéb jogiligylet mindsiil, amelyet legalabb hat honap idotartamra kotdttek meg vagy jott 1étre és
amely alapjan kéthavonta legalabb egyszer teljesités torténik.

174 Az Art. 132. § (1) bekezdése alapjan.
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alapjan a magyar szabalyozas zart rendszertinek mindsiil, mivel a kérelem nem terjeszthetd eld

barmely adojogi rendelkezés tekintetében.!”

A feltételes adomegallapitasban szerepld adokotelezettségekre vagy annak hidnydra vonatkozo
megallapitdsokat az adohatdsagnak is el kell fogadnia egy esetleges késobbi ellendrzés soran,
kivéve, ha idékozben a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas megvaltozott, vagy
ha jogszabalyvaltozas tortént. Ilyenkor a tényallds megvaltozasa idépontjatol, illetve az érdemi
jogszabalyvaltozas hatalybalépésétdl kezdddden a feltételes adomegallapitas nem alkalmazhato.
Azonban amennyiben az ad6z6 maradéktalanul a feltételes adomegallapitas szerint jar el, akkor
az adohatosag ettél eltéré kovetkeztetésre nem juthat. gy a feltételes adomegallapitasban
szerepld kozteherviselési kotelezettségre vonatkozo megallapitasok az adoézot védik az
adohatdsaggal szemben. Az adohatdsag tdjékoztatas érdekében a Nemzetgazdasagi Minisztérium

minden feltételes adomegallapitas egy példanyat megkiildi az adohatésagnak.t’®

Tovabba érdemes megjegyezni azt is, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelemmel érintett
ugylettel Osszefliggésben ellendrzés nem rendelhetd el a kérelem benyUjtasatol a feltételes
adomegallapitasi eljaras sordn hozott hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15. nap elteltéig.
A korlatozas a jovObeni ligyletnek nem mindsiilé ligyletre vonatkozo feltételes adomegallapitas
esetén csak a kérelmet beny(jté ad6z6 vonatkozasaban alkalmazando. A jovObeni ligyletnek nem
mindsiilé iigylet vonatkozasaban benyujtott bevallasban igényelt koltségvetési tamogatas’’
kiutaldsara nyitva 4all6 hataridd kezdé napja nem lehet kordbbi, mint a feltételes

adomegéllapitasrol hozott hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott 16. nap.1'8

2014. januar 1-jét kovetOen eldterjesztett feltételes adomegallapitas iranti kérelmek tekintetében
hozott kdzigazgatasi dontéssel szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.'’”® Megallapithato,
hogy ezen eljaras tekintetében is érvényesiil a jogorvoslathoz vald jog, amely igy alkalmas lehet a

kozteherviselési kotelezettség allampolgari teljesitésének eldsegitésére.

175 Banszegi Adam (2002): Feltételes adomegallapitas a magyar adojogban. Ado. 16. évfolyam. 5-6. szam. p. 57-58.
176 Bokor Csaba (2007): A feltételes adomegallapitds modosuld szabalyai. Adolap. 4. szam. p. 29.

17 Nagy Zoltan (2015): A kdzpénziigyi timogatdsok rendszere és szabalyozasa. In: Lentner Csaba (szerk.): Adozéasi
pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas: Kozpénziigyek és Allamhaztartstan I1. Budapest: NKE Szolgaltaté Kft.,
p. 203-223.

178 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.

179 Az Art. 132. § (9) bekezdése alapjan.
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A kerelem dijkiteles, a dij mértéke 5 millio forint, a kérelem silirgdsségi eljarasban torténd
elbirdlasa esetén 8 millio forint, valamint tartos feltételes adomegallapitas iranti kérelem esetén 8
millié forint, a tartos feltételes adomegallapitas iranti kérelem®® siirgésségi eljarasban torténd
elbiralasa'® esetén 11 millio forint.’® A dijat a kérelem, a fellebbezés dijat a kérelem alapjan
indul6 eljaras soran hozott dontés elleni fellebbezés benyujtasaig hianytalanul meg kell fizetni.
Ennek elmulasztasa esetén az addpolitikéért felelés miniszter — 8 napos hataridd tlizésével — a dij
hidnytalan megfizetésére hivja fel az ad6zot (kérelmezdt). Ha az ad6z6 a felhivas ellenére az
abban foglalt hatariddig a dijat hianytalanul nem fizeti meg, az adopolitikaért felelés miniszter az
eljarast megsziinteti.’8® A kérelem jelentds dsszegii dija azonban az ad6zokat visszatarthatja attol,

hogy kozteherviselési kotelezettségiik teljesitését e modon kivanjak egyszerisiteni.

Az ad6z6 a kérelem benyujtasat megelézden személyes konzultaciot kezdeményezhet, amely
soran az ad6zo és az adopolitikéért felelds miniszter elézetesen egyeztethet az eljaras feltételeirdl,
a hataridejérél, a megfizetend6 dij mértékérdl, a jogorvoslati lehet6ségekrdl, a feltételes
adomegallapitas hatalyarol vagy barmely mas eljarasi kérdésrél. A konzultacié sordn az ad6zéd
bemutathatja a tervezett kérelem targyat képezd ligyletet, az alapul szolgald tényallast, az
adokotelezettségre, vagy annak hidnyara vonatkozé tervezett konkrét kérdés(ek)et. Az eldzetes
egyeztetés eredménye az adozot vagy az adopolitikaért felelés minisztert az add feltételes
megallapitdsara iranyuld eljarasban nem koti. A konzultaciorol jegyzokonyv készil. A
konzultacio dijkételes, a dij mértéke konzultacionként 500 ezer forint.’8* A 2014. januar 1-jével
bevezetett személyes konzulticido lehetdsége — tekintettel annak alacsony dijara — a

kozteherviselési kotelezettség megallapitasa szempontjabol egy alkalmas eszkoz lehet.

180 Az Art. 132. § (2) bekezdése szerint az ad6z6 (kérelmezd) a jovObeni iigylettel dsszefiiggésben a feltételes
adomegallapitas iranti kérelmében kezdeményezheti a feltételes adomegallapitas tarsasagi adot érintd részeinek
jovObeni jogszabalyvaltozasra tekintet nélkiili, a kérelem benyujtasanak adoévében, és az azt kovetd két adéévben
valo6 alkalmazhatosaganak megallapitasat (a tovabbiakban: tartos feltételes adomegallapitas), ha:

a) az adozondl az adoévet megel5z6 adoévben az atlagosan foglalkoztatottak 1étszama legalabb 200 6, vagy

b) az ad6zo mérlegf6osszege az addévet megel5z6 adoévben - az adoévben jogeldd nélkiil alakult adozo esetén

az adoévi varhatdé mérlegféosszeg - legalabb 1 milliard forint.

181 Az Art. 132. § (4) bekezdése szerint a hatdrozathozatalra nyitva 4116 hataridd a kérelem benyujtasatol szamitott 75
nap, amely egy alkalommal 60 nappal meghosszabbithatd. Az ad6zd a kérelmében kezdeményezheti a feltételes
adomegallapitas siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasat, amelynek soran a hatarozathozatalra nyitva 4ll6 hataridé
45 nap, amely 30 nappal meghosszabbithatd. Amennyiben az ad6z6 a kérdés(eke)t modositja, tovabbi kérdést tesz fel
vagy a tényallast modositja, az ligyintézési hataridot a modositas vagy kiegészités adopolitikaért felelds miniszterhez
torténd beérkezésétol kell szamitani. A feltételes adomegallapitas iranti kérelem az els6foku hatarozat meghozatalaig
visszavonhato.
182 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.
183 Az Art. 132. § (8) bekezdése alapjan.
184 Az Art. 132. § (7b) bekezdése alapjan.
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A kérelmet bdarmely adozonak mindsiilé személy benyujthatja. Belfoldi vagy kiilfoldi adohatosag
vagy mas hat6sag nem kérhet feltételes adomegallapitast. Nem zarhatoak ki a kérelmezok koziil a
nem rezidens személyek sem.'® Kiilfoldi illetdségii személy feltételes adomegallapitas iranti

kérelmét kizarolag belfoldi képviseldje Gtjan terjesztheti el6.18

Magénszemély, jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet az ado
feltételes megallapitasdra  irdnyuld eljardsban vagy a  feltételes addmegéllapitas
alkalmazhatosaganak megallapitasara iranyuld eljarasban kizdrélag tigyvéd, adotandacsado,
adoszakérté vagy okleveles adészakeérts képviseletével jarhat el *®" A specidlis képviseleti szabaly

is olyan akadalyt képezhet, amely az ad6zokat a feltételes adomegallapitastol eltantorithatja.

A fentick alapjan O0sszességében megallapithato, hogy a feltételes addmegallapitds egy olyan
jogintézmény, amely mindenki szdmara irdnymutatast ad, hogy hogyan teljesitheti
kozteherviselési, azaz adodkotelezettségeit. Az addzd a feltételes adomegallapitassal mint
lehetdséggel élhet, de ahhoz sem ténybeli, sem jogi értelemben nincsen kotve. Ténybeli
értelemben azért nem koételezi az ad6zot, mert €lhet a tényallas-megvaltoztatas lehetdsegével. A
feltételes adomegallapitds az addzora jogi értelemben sem kotelezd az addhatdsagtol eltérden.
Amennyiben az ad6z6 a hatirozatban foglaltakkal nem ért egyet, az 6naddzas kereti kozott a
Pénziigyminisztérium (pénziigyminiszter) véleményétdl eltérden is értékelheti az ligyletet. A
feltételes adomegallapitasban foglalt allasponttdl eltérdé addzdéi mindsités Onmagaban nem

mindsiil jogsértésnek, ahhoz 6nalld szankcio (példaul mulasztasi birsdg) nem fiizddik. 188

A feltételes adomegallapitasi eljards soran a kérelem benyujtidsat kovetden, amennyiben az
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek az adozé adokotelezettségeirdl vagy annak hianyarol

egy kozigazgatasi hatarozat rendelkezik, amely az adohatosagot is kotelezi.

185 Hadi Laszlo (szerk.) (1998): Az (ij adéjog magyarazata. 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest. p.
472.

186 Az Art. 132. § (14) bekezdése alapjan.

187 Az Art. 7. § (6) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

188 Hadi Laszl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyardzata. 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. p.
473.
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E fejezeten belill elsdként az egyes orszagok tekintetében a kozteherviselés fogalmat az
alkotmanyos rendelkezések tiikrében mutattam be, majd a feltételes adomegallapitasi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokkal kivantam illusztralni annak gyakorlati érvényestilését. A leird jellegh
szemléltetés alapjan megallapithatd, hogy Franciaorszagban az Emberi ¢és Polgari Jogok
Nyilatkozatdban jelent meg elséként ez az elv, majd az 1848-as forradalom kovetkeztében terjed
el ez az elv, amelyben megjelend kotelezettség teljesitéséhez a feltételes adomegallapitas egy
olyan jogintézmény, amely az orszagok tobbségében minden addz6 szamara elérhetd. Azonban
Magyarorszagon a feltételes adomegallapitas dija és az ahhoz kapcsolodo specidlis képviseleti

szabaly azonban sok esetben visszatartd erd lehet.

A kozteherviselésnek eleget tenni, az adokotelezettségek teljesitéséhez az irdnyadd teenddket
attekinteni nem konny(li, hiszen ,,a kozteherviselés keretében — eltéré mértékkel és eltérd
gyakorisaggal — Osszességében 53 jogcimen'® fizetiink kozponti és helyi adokat, illetékeket,
vamokat, biztositasi és egyéb jarulékokat, valamint teljesitiink mas adojellegli kotelezettségeket.

t.190

A szines struktira mellett az allandé valtozasok is rontjak az attekinthetosége »De a

9191

szabalyok, barmilyen valtozoak is”*", a johiszemli ad6zok annak teljes mértékben eleget

kivannak tenni.

Ezt kovetden a feltételes adomegéllapitas jogintézményét tekintettem &t abbdl a szempontbol,

hogy az alkalmas eszkodz-e a kdzteherviselési kotelezettség teljesitésének eldsegitésére.

Magyary Zoltan a kozteherviselési kotelezettség kapcsan kifejti, hogy ,,a jogallam kovetelménye
volt a kozterhek megallapitasdnak, kivetésének és felhasznalasanak részletes jogi szabalyozasa és
ezaltal azok nyilvanossaganak biztositdsa, ami a kozteherelosztas igazsagossaganak ellendrzését

is lehet6vé teszi.”19?

A kutatisaim alapjan mind a magyar, mind a nemzetkozi alkotmdnyjogi szabdlyozdsban —

kiilonbozd formdkban, de — megjelenik a kézteherviselési kotelezettségre vonatkozo eldirast,

189 Ennek szama 2014-ben sem valtozott.

190 pitti Zoltan (1996): A kozteherviselés intézményi rendszere. Pénziigyi Szemle. 1. szam. p. 36-37.

191 Ferenczy Endre (1996): Az 4ltalanos kozteherviselés mint tarsadalmi kozmegegyezés. Jogtudomanyi K6zlony.
1996. szeptember. p. 352.

192 Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatis. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. 4llaméban. A magyar
kozigazgatas szervezete, miikodése és jogrendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. p. 575.

70



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

amelynek tartalma ugy hatirozhaté meg, hogy a kozteherviselés kotelezettség szerint
mindenkinek részt kell venni a kozos terhek viselésében. A feltételes adomegallapitas egy olyan
jogintézménye, amely képes a kozteherviselés kotelezettséget azaltal elosegiteni, hogy egy iigylet
tranzakcio tekintetében kiszamithatoan adojogi kornyezetet teremt, amely alapjan az
adokotelezettségek, kozteherviselés teljesithetévé vilik minden adozo szamdra. Ennek
kovetkeztében levonhatiuk azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben mindenkit kitelez a
kozteherviselés kotelezettsége, akkor az annak teljesitését elosegito jogintézményt a feltételes

adomegallapitdst is elérhetové kell tenni mindenki szamdra.

Alldspontom szerint a hazai feltételes adémegillapitdsi szabdlyozds tekintetében meg kell
jegyezni, hogy az eljaras dija és az ahhoz kapcsolodo specialis képviseleti szabdly azonban sok
esetben visszatarto erot jelent, azaz az adozok nem élnek ezzel a lehetoséggel, hiszen jelentos

koltségigénye van a kérelem benyujtasanak is és a szakmai képviselo igénybevételének is.

Ennek alapjan de lege ferenda jelleggel javaslatot teszek a feltételes adomegallapitas dij és

képviseleti szabalyai tekintetében.

» A feltételes adomegallapitas iranti kérelem dijmentesen legyen eldterjeszthetd, ezzel
lehetne azt a célt elérni, hogy a feltételes adomegallapitas segitse az addzokat
kozteherviselési kotelezettségiik teljesitésében.

» A feltételes adomegéllapitasnak a képviseltre vonatkozd szabalyozéasa tekintetében
csokkenteni kellene a biirokratikus terheket azéltal, hogy ez a specialis képviseleti szabaly

hatalyon kiviil helyezésre kertil.

71



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

3. fejezet
Feltételes adomegallapitas elhelyezése a jogi (kozhatalmi)

aktusok kozott

A jogtorténeti és a kozteherviselési kotelezettségre vald kapcsolodasok attekintését kovetden
jelen fejezet célja a feltételes adomegallapitas helyének a meghatarozasa a jogi aktusok kozott,
amely abbol a szempontbol is elengedhetetlen, hogy az eljaras specialis jellegébdl kifolyolag

sokszor nehéz ezt az eljarast a hatalyos jogrendszerbe beilleszteni.

Jelen fejezet tekintetében a kutatds kozéppontjaban az all, hogy a feltételes adomegallapitasi
eljaras elhelyezhet6-e a kozigazgatasi hatosagi eljaras rendszerében, vagy inkabb valamilyen

jogértelmezési aktusnak tekinthetd.

Amennyiben a fenti kutatasi cél alapjan indulunk el, akkor indokolt a jogi aktusok vizsgalata és

ehhez kapcsolddoan a feltételes adomegallapitas jogi jellemvonasainak dsszegzése.

Els6é lépésben megallapithatjuk, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazéds dichotémidja koziil a
feltételes adomegallapitasi eljaras egyértelmiien a jogalkalmazashoz tartozik, hiszen ,,a jogalkotas
terméke a jog, mig a jogalkalmazds folyamatdban ezen 4ltalanos normak megvalositasa,
érvényesitése torténik meg az egyedi iigyek konkrét eldontése érdekében.”!®® Ezekben az
esetekben mindig hatdsagi jogalkalmazasrol beszélhetiink, amikor egy egyébként jogszerii
magatartds tekintetében a hatésagi dontés garancidlis elemként jelenik meg.!®* Tovabba a
jogalkalmazas modelljei koziil — logikai'®® és funkcionalis!® helyett — az eljarasi modell

érvényesiil a feltételes adodmegallapitds tekintetében, ahol ,,a jogalkalmazas tartalmilag az

198 Szabo Miklos (2001): A jog alkalmazéasa. In: Szabé Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba.
Bibor Kiad6. Miskolc. 125-148. p. 125.

194 Szabé Miklés (2001): A jog alkalmazasa. In: Szabé Miklés (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba.
Bibor Kiad6. Miskolc. 125-148. p. 127.

195 A jogalkalmazas logikai modellje arra a gondolkodasi-kdvetkeztetési sémara utal, amelynek soran dsszefiiggést
teremtiink bizonyos torténések és bizonyos jogi normak kozott. E mogott egy elofeltevés rejlik, amelyet a jogalkotas
¢s a jogalkalmazas kiilonvalasztasa hoz magaval: az, hogy a jelenségek két nagy csoportba tartoznak: ezek a normak
és a tények.” Szabo Miklos (2001): A jog alkalmazasa. In: Szabo Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és
allamtudomanyokba. Bibor Kiadd. Miskolc. 125-148. p. 128.

19 A jogalkalmazas funkcionalis modellje arra a teljesitményre utal, amellyel a jog intézményrendszere altaldban és
egyes eljarasai konkrétan hozzajarulna a tarsadalmi egyiittélés sikerességéhez.” Szabd Miklos (2001): A jog
alkalmazasa. In: Szabo Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiadé. Miskolc. 125-148. p.
130.
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altalanossag alacsonyabb fokdn megfogalmazott norma vonatkoztatasa a konkrét esetekre, az
elvontsagi szintek egymashoz kozelitésével. Ez azt jelenti, hogy el kell tavolodni a norma
altalanossagatol: azt az adott iligy szempontjabol kell értelmezni, a konkrét jelentését

megallapitani.”%

Lérincz Lajos szerint ,az aktusok kiadasat az 4llam feladatainak kozhatalommal vald
megvalositasdnak tekinteni, s ennek megfeleléen az aktus kiaddsdra iranyuld eljarast hatdsagi
jogalkalmazasként definidlni, arra utalva, hogy az allampolgarok jogait érint6 aktusok kiadasa az
allamhatalmat definicié szerint megillet6 absztrakt jog. Ez sokszor egybe esik az allampolgarok
szemléletével is, hiszen az allami szervek 6ket érint6 eljarasokat hatalmi viszonyként élik meg,
amelyben az allamhatalom megjelenését tapasztalhatjdk — ez nem csak akkor lehetséges, ha a

kozigazgatas kotelez valamire, hanem akkor is, ha engedélyez.”1%

A jogi aktusok koziil jelen fejezetben a kozhatalmi aktusokat vizsgalom. Kozhatalmi aktusnak
tekintjiik Bird6 Gyorgy és Lenkovics Barnabas nyoman az allam és a kiilonbdzd szakmai és
teriileti onkormanyzati szervek altal alkotott normakat és eseti hatdrozatokat. A kozhatalmi
aktusok kozott kiillonbséget kell tenniink a szerint is, hogy azok konstitutiv vagy deklarativ
hatalytak. Konstitutiv hatadlyl aktus maga hozza létre, mddositja, illetve megsziinteti a
jogviszonyt; mig a deklarativ hatdlyl aktus megallapitja a jogviszony keletkezését,
megsziintetését, modosulasat, de kdzvetleniil nem hat ki a jogviszonyra.'®® Ennek alapjan az
alabbiakban targyaland6 jogi aktusok mindegyike deklarativ hatalyl, azaz az adgjogi jogviszony
tekintetében megallapitja annak tartalmat, de jogviszonyt ténylegesen nem hoz létre, nem

modosit, illetve nem sziinteti azt meg.
Ezen alapvetéseket kovetden vizsgalom, hogy a feltételes adomegallapitast
o kozigazgatasi hatosagi eljarasnak tekintheto-e, vagy

e jogértelmezési aktusként hatarozhatd meg.

197 Szabo Miklos (2001): A jog alkalmazasa. In: Szabé Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba.
Bibor Kiadé. Miskolc. 125-148. p. 134.

198 grincz Lajos (2002): Eljarasi jog a kozigazgatasban. Uni6 Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. p. 23-24.

199 Biry Gyorgy — Lenkovics Barnabas (2002): Altalanos tanok. Novotni Kiado. Miskolc. 208. oldal. p. 203.
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3.1. A feltételes adomegallapitas mint kozigazgatasi hatésagi eljaras

Azzal a feltevéssel élek, hogy a feltételes adomegallapitds addigazgatasi eljaras. Igy az a
jogértelmezési elv ez az eljaras tekintetében is érvényesiil, hogy az ad6zés rendjérdl sz616 2003.
évi XCII torvény (a tovabbiakban: Art.) torvény mellett a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései is alkalmazandoak. Azonban csak abban az esetben, ha az Art. azt ki nem zarja
vagy az Art-nek a jogintézményre vonatkozd teljes korli szabalyozasa nem teszi ezt

lehetetlenné.?®

Indokolt azonban elézetesen jelezni, hogy jelen alfejezeten beliil kizdrdlag azon kozigazgatasi
hat6sagi eljarasi rendelkezésekre utalok, amelyek alkalmazasa vagy melldzése kozvetve vagy
kozvetleniil hatdssal van a feltételes adomegallapitasi eljarasra. De azokat a kozigazgatési

hatosagi eljarasi jogintézményeket, amelyek ezen hatast nem fejtik ki, nem térek ki.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai koziil az aldbbi jogintézmények tekintetében

vizsgaljuk a feltételes adomegallapitas elhelyezkedését:
e az alaplevek,
e aziigyfél,
e ahatosag,
e ajoghatosag, hataskor, illetékesség,
e az elsdéfoku eljaras és
e adontés.

A fenti jogintézmények vizsgalata keretében nemcsak a hazai szabalyozast, hanem a nemzetko6zi
szabalyozast is attekintem, és vizsgdlom mind a magyar, mind a nemzetkdzi szabalyozas

tekintetében a feltételes adomegallapitas és a kozigazgatasi hatosagi eljards viszonyat.

200 Az Art. 5. §-a alapjan. Vida Méria (2006): Fogalomtar az 0j kdzigazgatasi eljarasi térvényhez. HVG Orac Lap- és
Koényvkiadd Kft. Budapest. p. 39-40.
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3.1.1. Kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei

A kozigazgatasi hatosagi eljards alapelvei tekintetében kérdésként meriil fel, hogy azok

alkalmazhatdak-e minden esetben a feltételes adomegallapitasi eljarasra.

201

A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei kozil a térvényessége elve”” egy olyan alapvetés,

amely meghatarozza a feltételes adomegallapitas kereteit is, hiszen ez az alapelv az Art.-ben®*? is
megjelenik. A torvényesség elve szerint: a kozigazgatisi hatdsdg az eljarasa soran koteles
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban el6irt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a
jogalkot6 altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iligy egyedi

sajatossagaira tekintettel gyakorolja.?%

»A kozigazgatasi hatdosdgoknak a jogszabalynak megfeleléen kell eljarniuk. Még mérlegelési
jogkoriikben eljarva sem cselekedhetnek onkényesen. Mindenkor eleget kell tenniiik a nemzeti és
a nemzetkdzi eldirdsoknak, valamint a szervezetiiket, miikodésiiket és tevékenységiiket érintd
altalanos jogelveknek. A kozigazgatasi hatdsdgok a hataskoriiket és az eljarasukat meghatarozo
jogszabalyoknak megfelelden kell eljarniuk. Csak akkor gyakorolhatjak a rdjuk ruhazott
kozhatalmat, ha a megallapitott tényallds és az alkalmazando6 jog ezt lehetdvé teszi, €s csakis

azon célbol, amelyre kifejezetten felhatalmaztik.”?%

Varga Zs. Andras szerint ,jogéallamban alapvetd elvards az egyedi kozhatalmi aktusok jogi
kotottsége. Az aktusok jogi kotottsége vagy torvényessége mindenekeldtt megkdveteli, hogy az
eljar6 kozigazgatdsi szervet jogszabaly hozza létre, jogszabaly hatdrozza meg jogképességét,
hataskorét, illetékességét. A tdrvényesség kovetelményének része tovabba az anyagi
jogszabalyoknak vald megfelelés, a dontéshozd egyértelmli akarat-elhatarozasa (testiileti szerv

esetén hatarozatképessége), a tényallds tisztazottsaga, a mérlegelési korlatok tiszteletben tartasa

201 Boros Anita (2013): Kozértheté kozigazgatasi hatdsagi eljaras. Wolters Kluwer Kft., Budapest. p. 24.

202 Erdés Eva (2004): Adojogi alapfogalmak. In: Kalas Tibor (szerk.): Pénziigyi jog. Igazsagiigyi iigyintézé szakos
hallgatok részére. Budapest: Virtudz, p. 68-76.

203 A Ket. 15. §.

204 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a Miniszteri
Bizottsag 2007. junius 20-an, a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozoéjan.)
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és az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa.”?® A torvényesség elvének egyik dsszetevdije a

rendeltetésszerli joggyakorlés elve, azonban ezt az elvet a 6. fejezetben 6nalléan mutatom be.

Ennek kovetkeztében a hazai feltételes adomegallapitasi hatdrozat kizarolag a hatalyos
addjogszabalyokon alapulhat, ¢s annal sem kedvezObb, sem szigoribb megallapitast nem tehet a
feltételes adomegallapitast elbirdld hatésag, hiszen azzal ellentmondana a térvényesség
kovetelményének.’® Ez az elvaras a jogintézménnyel szemben mar annak bevezetésekor
egyértelmiien megfogalmazasra keriilt annak hazai miniszteri indokolasaban, amely ki is mondja,
hogy ,,adoalku”ra nem keriilhet sor. Ezzel szemben Luxemburg 2014. december 31-ig®®’
lehetdséget biztositott arra, hogy a feltételes adomegallapitasi eljaras keretében az adozéd
egyezkedjen az adohatosaggal, azaz a hatdlyos szabalyoktol eltérd adokotelezettségek kertiljenek
megallapitasra. Csehorszagban a feltételes adomegallapitas a kiadmanyozaskor hatalyos
szabalyokon alapul, annak visszavonasara késobb sem Keriil sor, azonban a jogszabalyvaltozas a
dontést sziikségszeriien feliilirja.?% Lettorszagban a feltételes adomegallapitdst mindig a hatalyos
jogszabalyok alapjan kell az kiadméanyozni, és a kiadmanyozott feltételes addmegallapitast

visszavonni nem lehet.2%°

Az alapelvek kozott allapitja meg a Ket.,?!% hogy fészabaly szerint a hatosagi eljarasok hivatalbol

indulnak (hivatalboli eljaras elve).?!! Ezzel szemben a feltételes adomegallapitas kizarolag

205 Varga Zs. Andras (2013): Az alkotményossag kdvetelménye és az eljaras alapelvei. In: Patyi Andras: Hatosgi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs. p. 110

206 2013. januar 1-jétél az adopolitikaért felelés miniszter a feltételes adomegallapitdst a kérelem benyujtisakor
hatalyos jogszabalyok alapjan adja ki. Ha a kérelem benyujtasat kovetden, a hatarozat kiadmanyozasanak idépontjaig
a feltételes adomegallapitast érdemben érintd jogszabalyvaltozas 1ép hatalyba, — a tartos feltételes adomegallapitas
esetén a tarsasagi adot érintd megallapitas kivételével — a hatarozat tartalmazza mind a kérelem benyujtasakor, mind
a hatarozat kiadmanyozasakor hatalyos jogszabalyoknak megfelelé6 adomegallapitast. Az adoézo (kérelmezd)
kérelmére az adopolitikaért felelés miniszter — a tartds feltételes adomegallapitas kivételével — a nemzetkdzi
szerzddésekkel Osszefiiggd adokotelezettséget érintd feltételes adomegallapitast a hatdrozat kiadmanyozéasakor
kihirdetett, azonban hatdlyba nem Iépett jogszabalyok alapjan is kiadhatja. E § vonatkozdsdban a nemzetkdzi
szerzddés érvényes, ha a kotelezd hatalyanak elismerésére Magyarorszag részérdl a hatarozat kiadmanyozéasaig sor
kertilt.

207 2015. januar 1-jével hatilyba Iépett Luxemburgban a feltételes adomegallapitds Gjra szabalyozott formaban,
amely mar nem biztositja ezt a lehetéséget. Maliy, Alexei — Greeven, Cees-Frans (2015): Recent development in the
advance tax ruling practices in Luxembourg and the Netherlands. International Bar Association.
http://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=eadb48e0-4cc0-4591-afac-4e7614278ad8

208 Bijrger, Jan (2012):Czech Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 30.

209 Jansosn, Zinta (2012): Latvia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 63-64.

210 A Ket. 3. § (1) bekezdés alapjan.
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kérelemre indulhat, azonban nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkdzi viszonylatban is,
hiszen a feltételes adomegallapitas iranti kérelmet elbiralé hatdosag nem tudja feltarni azt, hogy az
ad6zoé mely jogiigylet tekintetében fog jogértelmezési bizonytalansagot észlelni, ha a hatdsag
szamara ismert lenne ez az informaci6, akkor jogszabaly-modositas kezdeményezésével élne, és
nem egyedileg kezelné ezt a helyzetet. Ennek kovetkeztében a hivatalboli eljaras elve nem

érvényesiil a feltételes adomegallapitési eljaras tekintetében.

A Ket. eléirja a johiszemii eljardsi kotelezettségét?*® amely a feltételes adomegallapitas
tekintetében is irdnyadd, s6t az Art. szabdlyozdsa tul is 1ép ezen, mert a rendeltetésszerii
joggyakorlads kovetelményét irja elo. (Az értekezés 6. fejezete targyalja részletesen a
rendeltetésszerli joggyakorlas alkalmazasdnak Ilehetoséget a feltételes adomegallapitasi

eljarasban.)

A kozigazgatasi hatosagi eljarast altaldban az iigyfél az egyes kapcsolattartasi formdk koziil
szabadon valasztva hatdrozhatia meg.®*® Ennek kovetkeztében az egyes hatdsagi eljardsok
tekintetében a kapcsolattartas formai lehetnek: irasbeliség, szobeliség, irasbelinek nem tekinthetd
elektronikus 1t.?** Hollandidban és Torokorszagban kizardlag elektronikus titon lehet benytjtani
a kérelmet, azonban példaul Magyarorszagon kizardlag papir alapon terjeszthetd eld a feltételes

adomegallapitas iranti kérelem az Art. rendelkezései alapjan, azaz az elektronikus iigyintézés®®®

211 lvancsics Imre — Fabian Adrian (2013): Hatésagi jogalkalmazis a kozigzagatisban. Dialég Campus Kiado.
Budapest-Pécs. p. 45.
212 A Ket. 6. § (1) bekezdése alapjan.
213 A Ket. 8. §-a alapjan.
214 A Ket. 28/A. § (1) bekezdése szerint a hatosag
a) irasban
aa) postai uton,
ab) irasbelinek mindsiild elektronikus uton, ideértve a telefaxot,
ac) személyesen atadott irat Gtjan,
ad) kézbesitési meghatalmazott utjan,
ae) a hatdsag kézbesitdje utjan,
af) kézbesitési iigygondnok 1tjan,
ag) hirdetményi uton, vagy
b) szdban
ba) személyesen
bb) hangkapcsolatot biztosito elektronikus uton, ideértve a telefont, vagy
¢) irasbelinek nem mindsithetd elektronikus uton
tart kapcsolatot az tigyféllel.
215 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2004): Az elektronikus iigyintézés kérdései. In: Lilliné Fecz Ildiko (szerk.):
Koltségvetési szervek gazdalkodasa. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft, p. 25-50.
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szabalyai?® nem alkalmazhatoak. Azonban az Orszaggyiilés altal 2015. december 15-én
elfogadott és 2015. december 23-an kihirdetett az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény szerint az allamigazgatasi
szerveknek — legkésébb 2018. januar 1-jét6l — a feladat- és hataskoriikbe tartozo eljarasok
tekintetében legalabb a gazdalkodo szervezetek és a jogi képviselok szamara biztositani kell az
elektronikus eljaras lehetdségét. Ennek kovetkeztében mivel a feltételes adomegallapitas jelenlegi
is képviselethez kotott eljaras, ezért valoszinlileg legkésobb 2018. januar 1-jétél hazankban is

elektronikus utra kell terelni ezt az eljarast.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras alapelveinek érvényesiilése tekintetében a kutatési

tapasztalatokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat

A kozigazgatasi hatésagi eljaras alapelvei és azok érvényesiilése a feltételes adomegallapitas

tekintetében
A kozigazgatasi hatosagi Feltételes adomegallapitas Feltételes adomegallapitas
eljaras alapelvei magyar szabalyozasaban nemzetkozi szabalyozasaban
érvényesiil-e érvényesiil-e
Torvényesség elve Igen. Igen, kivéve 2014. december
31-ét megel6zden Luxemburg.
Hivatalboli eljaras elve Nem. Nem.
Johiszemiiség elve Igen. Igen.
Ugyfél szabadon hatdrozhatja Nem, csak papir alapon. Szinte minden orszagban
meg kapcsolattartas formait eltér6 szabalyozas. Foszabaly
szerint érvényesiil ez az
alapelv.

Forras: Sajat szerkesztés.

216 Gerencsér Balazs (2013): Elektronikus iigyintézés, elektronikus kapcsolattartds. In: Patyi Andras: Hatosagi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. p. 619-636.
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3.1.2. Kozigazgatasi eljaras alanya: iigyfél — ad6zo

A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelveinek és a feltételes adomegallapitas hazai és nemzetkozi
szabalyozasanak attekintése alapjan is megallapithatjuk, hogy nem egy szokvéanyos eljarasrél van
sz0, ezért jelen kutatas 1étjogosultsaggal bir, valamint a feltételes adomegallapitas tudomanyos
megalapozasa indokolt. Az alapelvek utdn kutatasom keretei kozott attérek a feltételes
adomegallapitasi kérelmet elbterjeszté személyére, és jelen pontban kutatasi kérdésként keriil

k,217

meghatarozasra, hogy a kérelmezd a Ket. tekintetében ligyfélne az Art. vonatkozasaban

pedig adézonak mindsitheto-e.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras személyi hatalya egyik oldalrél az tligyfél, aki az a természetes

vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek

i. jogat az igy érinti (mindenki, akir6l az ligy tulajdonképpen szol, akinek az életérdl,
sorsarol, helyzetérdl dont a hatésag, akinek a hatésag hatarozata altal joga lesz valamihez,
vagy terheli valamely kotelezettség, igy példaul aki épiteni szeretne, vagy akinek adot kell

fizetnie);

ii.  jogos érdekét az ligy érinti (akiknek az iligy targya jarulékosan szol kozbe az életiikbe,
addigi helyzetiiket valamely médon megvaltoztatja, arra hatdssal, befolyassal van, példaul
a szomszeéd éplilete ledrny€kolnd a miénket, a szalloda lizemeltetése megndveli utcankban

a gépjarmi forgalmat);

ii.  akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve

iv.  akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.?*®

Patyi Andras szerint ,,ez az altaldnos iigyfélfogalom tehat azt a jogalanyt tekinti az eljarasban
tigyfélnek, aki az eljaras eredményében érdekelt, aki tehat az adott eljards célja (és nem

feltétleniil a végeredménye) szempontjabdl az iigyben érintett. Ugyfél tehat az, aki igazolja, vagy

217 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2004): A KET. In: Lilliné Fecz Ildiko (szerk.): Koltségvetési szervek
gazdalkodasa. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft, p. 38-62.
218 A Ket. 15. §-a alapjan.
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akirdl (...) igazoljak, hogy az eljaras eredményében, kimenetében érdekelt azért, mert az tigyben

hozott érdemi dontés valamely jogara, jogos érdekére kihathat.”?%9

Azonban a Ket. is lehetéséget biztosit arra is, hogy egyes lgyfajtak esetében — a fentiekben
kifejtettek szempontok vizsgalata nélkiil — specialisan meghatarozasra keriiljon, hogy ki mindstil

tigyfélnek, amely szabalyozas sziikségszerlien tagitja az ligyféli kort.

Az adbigazgatasi eljarasokban — a Ket-ben hasznalt ligyfélfogalom helyett — az adozo jelenik meg
a személyi hataly fogalmahoz kapcsoléddan. Ado6zd az a személy, akinek adokotelezettségét,
adofizetési kotelezettségét — adot, koltségvetési tamogatast megallapitd — torvény irja el.??® Az
adozo eljarasjogi — szemben az adéalannyal, amely anyagi jogi — kategoria,??* ez pedig azt jelenti,

hogy az egyes addigazgatasi eljarasi kotelezettségek terhelik.

A feltételes adomegallapitasi eljarasban résztvevd fél egyben a Ket. szerinti ligyfél és az Art.
szerinti ad6zo6 is. Ezt tdmasztja ald, hogy a feltételes adomegallapitasi eljarast barmely ad6zo
kezdeményezheti, azonban specialis képviseleti szabalyok vonatkoznak hazankban az eljaras
meginditasara, hiszen az ad6zd kizardlag képviseldje utjan kezdeményezheti az eljarast.
Képviselé pedig kizardlag adotanacsadod, adoszakértd, okleveles adoszakértd, ligyvéd és
konyvvizsgalo lehet. Ennek alapjan lathatjuk, hogy mig a Ket. altalanos tigyfélfogalmat az egyes
tgytipusok inkabb tovabb tagitjak, addig az Art. — a Ket. tligyfélfogalménal sziikebb — ad6zo61

fogalmat a feltételes adomegallapitas tovabb szikiti.

A hatdlyos jogi szabalyozas szerint az ad6z6 (kérelmezd), azaz kizardlag egy természetes vagy
jogi személy terjesztheti eld a feltételes adomegallapitas iranti kérelmet. A kérelem alapjan indult
eljarasban hozott hatarozat is kizarolag az ad6zora vonatkozodan tartalmazhat megallapitast 2014.
januar 1-jét6l. (2013. december 31-ig hatdlyos szabalyozéds szerint azonban a jogligylettel
kozvetleniil érintett mas adozora is tartalmazhatott megallapitast.) A mddositas indoka az volt,
hogy az tigylettel kozvetleniil érintett fél nem vesz részt a feltételes adomegéllapitasi eljarasban,
ezért azt eljarni tdle, hogy olyan koztelezettséget teljesitsen, amelyrél nem rendelkezik

informacioval nem elfogadhato.

219 Patyi Andras (2013): A hatdsagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatdsagi iigy. In: Patyi Andras: Hatosagi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. p. 92-93.

220 Az Art. 6. § (1) bekezdése alapjan.

221 Halustyik Anna (szerk.) (2006): Pénziigyi jog 1. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 562. oldal. p. 75.
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Tovabba a magyar szabalyozas szerint 1996. januar 1-je és 2004. december 31-¢ kozott kizardlag
belfoldi illetdségli ad6zo terjeszthetett eld feltételes adomegdllapitds iranti kérelmet, amely
rendelkezés 2015. januar 1-jét6]l modosult, miszerint kiilfoldi illetéségli személy feltételes

adomegallapitas iranti kérelmét belfoldi képviseldje Gtjan terjesztheti eld.

Svédorszagban mind az ad6zok, mind az addhatésag jogosult feltételes addmegallapitds iranti
kérelmet elSterjeszteni, amelyet a Feltételes Adomegallapitasért felelds Tanécs biral el.??? A svéd
szabalyozas szerint az adohatosag és az addzo azonos eljarasjogi statuszt kap, mig a feltételes
adomegallapitasi kérelem elbiralasa egy harmadik (Feltételes Adomegallapitasért felelds Tanacs)
eljarasjogi alanyhoz keriil. Nemzetkozi kitekintés alapjan egyedinek tekinthetd ez a svéd eljarasi

elem, mivel nincs még egy olyan szabalyozas, amelyben az adohatosag kérelmez6 lehetne.

A fentiekben kifejtettek alapjan a feltételes adomegallapitasi kérelmet eldterjesztd tekintetében
tul tag mind a Ket. szerinti iigyfél, mind az Art. szerinti ad6zé fogalma, ezért annak tovabbi

sziikitésére kertiilt sor az elmult idészakban a magyar szabalyozasban.

Allaspontom szerint a Ket. szerinti iigyfélfogalom tal tag, mivel a feltételes adomegéllapitas
adokotelezettségekre vonatkozik, ezért nem minden tigyfél, hanem csak minden ad6z6 szamara
kell elérhetdvé tenni. Azonban az Art. ad6z6 fogalmanak, mint kérelmezdnek a sziikitése nem
indokolt, azaz akit Magyarorszdgon adokotelezettség terhel, az feltételes adomegallapitas iranti

kérelmet is elSterjeszthet fliggetlentil attol, hogy kiilfoldi vagy belfoldi illetdséggel bir.

3.1.3. Kozigazgatasi eljaras alanya: hatésag — adohatdésag

A kutatas célja, hogy a feltételes adomegallapitas tekintetében meghatdrozasra keriiljon, hogy a
kérelmet mely hatosag jogosult elbirdlni, hiszen ez egyben a hatdsdg eljardsi szabalyait is

meghatarozza.

222 indencrona, Gustaf (2007): Unique Features in Swedish Tax Law. Stockholm Intitute for Scandinavian Law.
Stockholm. p. 166.

81



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

Az el6z0 alpontban a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras tekintetében az tigyfél/adozoé vonatkozasaban
személyi hatalyrol beszélhettiink, jelen esetben az eljards szervi hatdlya ,az iigy intézésére
hataskorrel rendelkez6 (...) hatdsagra terjed ki.”??® Patyi Andras ,,a hatdsagi iigy intézésére
vonatkoz6 hataskort hatdsagi jogkdrnek nevezi. (...) A hatosagi jogkor egyszerre jelent eljarasi
¢s/vagy dontési jogosultsagot, mely nemcsak elvont szubjektiv jogként, hanem kiilsé jogalanyok
fel¢ fennall6 (egyoldalu, szupremativ) jogosultsagként érvényesiil. Masrészt azonban — a
torvényben eldirt feltételek fennalldsa esetén — eljarasi és dontési kotelezettségként jelenik
meg.”2%4
A feltételes adomegallapitds tekintetében a nemzetkdzi gyakorlat alapjan fészabalyként

megallapithatd, hogy a feltételes adomegallapitast az adohatosag?®

jogosult elbiralni. Ez a
foszabaly érvényesiil dltalanossagban az eurdpai unios tagallamok esetében is. Ezt tamasztja ala
kutatasom, amelynek keretében az Eurdpai Unid 28 tagallamara fokuszalva is megvizsgaltam,
hogy a feltételes adomegallapitast mely intézmény biralja el. Erdemes kiemelni, hogy az egyes
foldrészek tekintetében Europa azzal is felhivja magara a figyelmet, hogy itt a leginkabb sokréti
az eljard hatosagok tipusa, hiszen van példa arra, hogy
e az adohatosdg (Dania, Egyesiilt Kiralysdg, Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Belgium, Hollandia, Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Finnorszag, Esztorszag,
Litvania, Roméania, Gordgorszag),
e aminisztérium??® (Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszig),
e a Feltételes Adomegallapitasért Felelos Tanéacs (Svédorszag), €s
e az Adoiigyekert Felelds Biztos (Malta)
jar el (2. abra).
Megjegyzés formdjaban célszerl jelezni, hogy Lettorszagban, Szlovakidban, Horvatorszadgban és

Bulgariaban nincs lehetdsége az adozénak feltételes adomegallapitast kérni.

223 vancsics Imre — Fabian Adrian (2013): Hatosagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Dialég Campus Kiado.
Budapest-Pécs. p. 49.

224 Patyi Andras (2013): A hatdsagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatdsagi iigy. In: Patyi Andras: Hatosagi
eljarasjog a kdzigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. p. 88-89.

225 Nagy Zoltan (2008): Koltségvetési szervek. Kozigazgatasi versenyvizsga - Allamhaztartastan modul (k6zépfok),
Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont részére készitett e- learninges tananyag.

226 Nagy Zoltan (2008): Koltségvetési szervek. Kozigazgatasi versenyvizsga - Allamhaztartastan modul (k6zépfok),
Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont részére készitett e- learninges tananyag.
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Déniaban — fOszabaly szerint — az addhatdsag kiadméanyozza a feltételes adomegallapitasokat.
Azonban az alabbi esetekben a kérelem sulyabol kifolydlag nem az addhatdsag elséfoku szerve,
hanem a Kdzponti Adohivatalon beliill miikodé Daniai Adomegallapitasi Tanacs jar el:

1. haa kérelem tobb addalanyt is érint,

2. akérelemben szerepld tigylet értéke kiemelkedod,

3. akérelem 11j jogszabalyi rendelkezés értelmezésére vonatkozik,

4. unios jog értelmezése is sziikséges, vagy

5. akérelem kozérdeket érint.

2. abra

Az Europai Unio tagallamaiban a feltételes adomegallapitast elbiralé hatésagok

[

o

¢l
f ' [ Ad6hat6ség
Minisztérium

~ Specidlis intézmény

j'f
Pad e

=

B

F

Forras: Sajat szerkesztés.
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A fentiekben bemutatott esetkoroktdl fliggetleniil is donthet ugy az elsé fokon eljar6 adohatosag,
hogy a kérelmet felterjeszti az Adomegallapitdsi Tanacshoz elbiralasra.??’ A Daniai
Adoémegallapitasi Tanacs (Skatteradet)??® tagsaga kiilonbozé iizleti szektorok képvisel6ibél,
politikusokbol és a dan Adozasért Felelds Minisztérium kiilonb6z6 féosztalyainak képvisel6ibol

all.

Szervezetileg a svéd Feltételes Adomegéllapitasért Felelés Tandcs részben a nemzeti
adohivatalhoz tartozik. Két teljes munkaidében foglalkoztatott, a kormany altal kinevezett biro
jér le a kérelmek elbiralasa soran, akik képviselik a jogi szakmaisdgot, az adohatdsagot €s az
adozokat (példaul a Svéd Ipardgak Szovetségét). Az eljards soran az egyik fél mindig az
adohatosag, de barmelyik fél jogosult arra, hogy az itélet meghozatalat kdvetden — feltétel nélkiil

— fellebbezhet. Ennek kovetkeztében az eljaras kvazi peres nem pedig kozigazgatasi eljaras.??°

Magyarorszagon a feltételes adomegallapitdst a jogalkotd eredeti célja szerint a kezdeti
idészakban Ovatossagbol a Pénziigyminisztériumhoz telepitette, ¢s a mar kikristalyosodott
jogintézményi feltételek esetén az erre iranyuld kérelem elbirdldsa az adohatosag hataskorébe
kertilt volna attételre. Az 1996. januér 1-jei szabalyok bevezetésekor azonban szigoru, centralizalt
rendezési modra van sziikség, hiszen az adohatdsagok jogalkalmazo szervezetként — helyesen —
nem kivannak Onhatalmulag tallépni a jogszabalyok &ltal egyértelmiien kijeldlt kereteken. Az
altalanos szabalyoknal sokkal szigoribb kérelembenytjtasi, nyilvantartasi, kiadmanyozasi €s mas
eljarasi szabalyokkal kell és lehet gatat vetni annak, hogy szakszeriitlen, megalapozatlan, utébb

mar vissza nem vonhato feltételes adomegallapitasok keriiljenek az ligyfelek kezébe.

Boliviaban is az adohatosig biradlja el a feltételes adomegallapitasi kérelmeket,”° és a
kiadmanyozott dontéseket az adohatosag utdlag sajat hataskorben sem modosithatja.?®t Ezzel
szemben  Pakisztanban a jovedelemadoért felelds  biztos birdlja a  feltételes

adomegéllapitasokat.?®?

227 Ottosen, Arne Mollin — Reumert, Kromann (2012): Denmark. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 32.

228 hitp://www.skat.dk/SKAT .aspx?0ld=80176&Ilang=us [Letdltés: 2016.01.04.]

229 Fédération des Experts Comptables Européens (2000): Survey on Advance Tax Ruling. p. 44.

230 A boliviai Ado Kodex 115-120. cikkei alapjan.

231 Rojar, Fernando (2012): Bolivia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 11.

232 Rizvi, Ahsan Zahir (2012): Pakistan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 79-80.
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Ausztralidban az Adoligyi Biztos kiadmanyozza a feltételes adomegallapitast, és maga hatarozza
meg, hogy a feltételes adomegallapitasi kérelmet milyen iigyletekre vonatkozodan terjeszthetd eld.
Ebbdl kifolyolag a kérelem elutasitasat eredményezi, ha a megerdsitendd tényallas olyan
megerdsitendd pontokat tartalmaz, amelyek
e sértik vagy indokolatlanul korlatozzak a rendeltetésszerli joggyakorlds érvényesiilését az
adoigazgatasban,
e amar kiadmanyozott feltételes adomegallapitas tényallasara vonatkoznak, vagy

e a Biztos mérlegelési jogkorében elutasitasa mellett dont. >3

A 2. tablazat mutatja be, hogy 6sszesen 10 olyan orszdg van, ahol a feltételes adomegallapitast
nem az adohatésag birdlja el. Ezek koziil is talan a legkiilonlegesebb India, ahol specialis

intézmény jogosult ennek az eljarasnak a lefolytatasara.

2. tablazat
A feltételes adomegallapitast kiadmanyozé hatéosagok megoszlasa azon orszagokban, ahol

nem az adohatosag jar el

Foldrész Minisztérium Mas intézmény

Eurdépa Ausztria Svédorszag (Feltételes
adomegallapitasért felelds Tanacs)

Olaszorszag (Minisztériumon | Malta (Adotligyekért Felelds Biztos)
beliili specialis tanacs)

Magyarorszag
Azsia Kuvait India (Feltételes Adomegallapitasi
Hivatal)
Tajvan Pakisztan (Adotigyi Biztos)
Ausztralia Ausztralia (Adotigyekért Felelds
Biztos)

Forras: Sajat szerkesztés.

233 Friezer, Mark — Utz, Clayton (2012): Australia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 7-8.
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*

Mindezek alapjan a feltételes adomegéllapitas irdnti kérelmet elbirdld hatdsdg nemzetkozi
viszonylatban az adohatdsag, és csak egyes orszagok térnek el ettdl a foszabalytol. Allaspontom
szerint az eredeti miniszteri indokolashoz visszakanyarodva Magyarorszagon is célszerl lenne,
hogy ne minisztériumi szinten keriiljon ez a kérelem elbirdlasra, hanem ez a hataskor is az
adohatdsaghoz keriiljon. Ez a mddositas csokkentené mind Magyarorszag, mind az Eurdpai Unid
versenyhatranyat, hiszen egy egységes kép keriilhetne kialakitasra, azaz egy leendd beruhazo
szdmara ne kelljen vizsgdlni az egyes nemzeti dllamok szabdlyozédsat, hanem a feltételes
adomegallapitast elbirdlo hatdsadg tekintetében unids szinte egységes kép rajzolodjon ki.

Véleményem szerint ez Magyarorszag szamara is csak pozitiv hozadékkal jarhatna.

3.1.4. Joghatosag, hataskor, illetékesség kiilonos tekintettel a feltételes

adomegallapitas szabalyaira

A feltételes adomegallapitasi eljarasban is indokolt a joghatdsag, hatdskor és illetékesség
elvalasztasa abbol a szempontbdl is, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az orszagok jelentds
részében az adohatosag folytatja le ezt az eljarast, mig egyes orszdgokban specidlisan, kizardlag

ezzel az eljarassal foglalkozo intézmény jar el.

A kutatas célja, hogy a feltételes adomegallapitasi eljaras tekintetében mennyire érvényesiilnek a
joghatosag, hataskor, illetékes szerinti elhataroldsok, amely sordn azt a szemléletet kovetve
elemzem a kérdést, hogy az altalanostdl jutunk el a konkrétabb felé, azaz elséként a joghatdsag,

majd a hataskor tekintsiik at és ezt kovetden az illetékesség kérdését.
3.1.4.1. Joghatosag

A feltételes adomegallapitas tekintetében kérdéses, hogy mennyire érvényesiil a joghatosag

fogalma, vagy egyaltalan felmeriilhet-e a joghatdsag vizsgalatanak kérdése az eljarés soran.

86



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz elGszor a joghatdsag fogalmat mutatom be. Paulovics Anita
szerint ,.a joghatosig nemzetkdzi jogi szempontbdl értelmezett hatiskort jelent.”?3* Ezt az
tamasztja ald, hogy ,,a hataskori szabalyok az allami feladatokhoz rendelt dontési jogkorok
allamon beliil egyes szervek kozott, a joghatosagi szabalyok pedig a dontési jogkorok allamok
kozotti — tehat nemzetkozi vonatkozasii — megosztasat szabalyozzik.”?*® Mind ezek alapjan
»magyar ligyfél (vagyis magyar allampolgar és Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet) hatosagi ligyében a Magyarorszag

teriiltén a magyar hatosag jar el.”?%

Mindezt alkalmazva a feltételes addmegallapitasi eljaras tekintetében arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a feltételes adomegallapitas magyar addzokra, magyar hatosagi iigyben
alkalmazhat6. Ezzel szemben a feltételes adomegallapitasi kérelmet 1997. janudr 1-jét kovetden
,barmely ad6zénak mindsiild személy benyujthatja. Belfoldi vagy kiilfoldi adohatésag vagy mas
hatésag azonban nem kérhet feltételes adomegallapitast. Ugyanakkor nem zarhatok ki a
kérelmezok koziil a nem rezidens személyek sem. Az ad6z6 helyett képviseldje is benyujthatja a

kérelmet, ha jogosultsagat igazolja” 2%’

A feltételes adomegallapitasi eljarasban ugyanakkor kiilfoldi jog nem értelmezhetd, azaz a hazai
eljarasban nem kérhetd példaul a német vagy az olasz adojogszabalyok értelmezése. Ebbdl a

szempontbol a nemzetkdzi szabalyozas megegyezik a hazai jogszabalyi kornyezettel.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a joghatosag®® szerinti elhatarolas a
feltételes adomegallapitas tekintetében nem a kérelmezdk személyéhez, hanem az iigylet

megvaldsitdsanak helyéhez, illetve az ligylet tekintetében irdnyadd jogszabalyok honossaga

2% Paulovics Anita (2012): Joghatosag, hataskor, illetékesség, hallgatds, jogsegély. In: Kalas Tibor (2012):
Kozigazgatasi hatdsagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadd. Miskolc. p. 54.

235 patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatdsag és a szakhatosag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatdsagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatosdgi iigy. In: Patyi Andrds: Hatosagi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs. p. 143.

236 Patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatosag és a szakhatosag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatosagi eljarasi jogviszony fogalma ¢és targya: a hatdsagi iigy. In: Patyi Andras: Hatosgi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. p. 145.

237 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
472. oldal.

238 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2004): A KET. In: Lilliné Fecz Ildik6 (szerk.): Koltségvetési szervek
gazdalkodasa. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft, p. 38-62.
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szerint valosul meg. Ezt tdmasztja ald, hogy a Dominikai Koztdrsasagban a feltételes
adémegallapitasi kérelem minden addzasi kérdéskorben eléterjeszthetd,® amely a Dominikai
Koztarsasag joghatosaga alatt valosul meg.?*® A nemzetkozi gyakorlatbol célszerti egy kivételt
megemliteni, ez pedig Pakisztan, ahol a feltételes adomegallapitasi kérelmet kizarolag

illetdséggel nem rendelkezd ad6zok terjeszthetik eld.*

3.1.4.2. Hataskor

A joghatosagot kovetden attekintem a hatdskorre vonatkozo elméleteket, illetve meghatarozom
annak helyét a feltételes adomegallapitasi eljarasban. Ennek kovetkeztében a kutatas célja, hogy a
feltételes adomegallapitas iranti kérelem elbirdlasa tekintetében a hatdskor vizsgalata relevans

kutatasi kérdése-e.

Ehhez azonban eldszor a hataskor fogalmat kell tisztdzni. ,,A hataskor (...) nemcsak a hatdsagi
eljarasra jellemzd, hanem minden olyan kozigazgatasi tevékenységfajtara kiterjed, melynek
gyakorlasa sordn egy szerv jogosult kozhatalmi (vagy) igazgatasi hatalmi jogkorben eljarni és

dontést hozni.”242

Kalas Tibor a hatadskor fogalméat harom szinten értelmezi. ,Legtagabb értelemben az
allamhatalmi agak elvéalasztadsdnak szintjén (...), szlikebb értelemben egy konkrét szervezet
szintién (...), legsziikebb értelemben (...) egy konkrét iigyben.”?*® Kalas Tibor elméletét
elfogadva megallapithatjuk, hogy azon orszadgok esetében, ahol a feltételes adomegallapitasi
eljarast egy specidlisan erre felhatalmazott intézmény folytatja le, a joghatdsagot kdvetden
hataskori és illetékességi kérdések fel sem meriilhetnek. Azonban ha €z az eljards az
adohatosaghoz kertilt telepitésre, ott kiilon vizsgdlandd, hogy mely adohatdsag jogosult az

eljarasra. Tovabbd az egységes jogértelmezés iranti igény miatt célszeri lehet, hogy az

239 A dominikai Adétorvény 38. cikke alapjan.

240 Rodrigues, Milciades — Moreno, Juan (2012): Dominican Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 34-35.

241 Rizvi, Ahsan Zahir (2012): Pakistan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 79-80.

242 Patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatosag és a szakhatosag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatosagi eljarasi jogviszony fogalma ¢és targya: a hatosagi iigy. In: Patyi Andras: Hatosgi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. p. 148.

243 Kalas Tibor (szerk.) (2012): Kdzigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc. 2012. p. 55-56.

88



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

adohatosagon beliili is egy szervezeti egység, orszagos hataskorrel rendelkezne az ilyen iranya

kérelmek elbiralasara.

A nemzetkozi gyakorlatbol indokolt Kiemelni, hogy a nicaraguai szabalyozas alapjan a személyes
konzultacids keretében kifejtett feltételes adomegallapitds semmis, ha azt olyan hatosag folytatja

le, amely arra nem jogosult (azaz nem az addhatdsag).?*

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a feltételes adomegallapitéas tekintetében sem hagyhat6
figyelmen kiviil a hataskor kérdése, azaz a kérelem elbiralasat megel6z6en — ahogy azt eddig
lattuk a joghatosagot és — a hatdskor meglétét is vizsgalni kell. EbbSl a szempontbdl a

nemzetkozi szabalyozas egységes.
3.1.4.3. llletékesség

Az illetékesség vizsgalata talan — a joghatdsagot és a hataskort kovetden — indokolatlannak tiinik,
de a teljesség igénye érdekében ki kell térniink ennek az eljarasi elemnek a vizsgalatara is. Ezen
alpont keretein beliil azt vizsgalom, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelem tekintetében

az illetékességet vizsgalni kell-e.

A kutatasi cél eléréséhez kizarolag az illetékesség fogalmanak meghatarozéasan keresztiil vezet az
ut, amely tekintetében Kalas Tibor a hataskor és az illetékesség viszonyaban kifejti, hogy ,,a
hataskor csak altalaban jelent jogositvanyt. Az illetékesség az az eszkéz, amelynek segitségével a
hataskor konkrétta valik, hiszen ez biztosit lehetdséget a konkrét iigyben a hataskor

99245

gyakorléasara. ,Mig tehat a hataskor a szervek jogkorét az iigyek természete szerint allapitja

meg, addig az illetékesség az azonos jogkorii hatésagok koziil, a teriilet, a személyek, a dolgok és
egyes viszonyok alapjan azt jeloli ki, hogy az egyes konkrét esetekben melyik hatosag hivatott

eljarni.”246

244 Cajina, Jose Anibal Olivas — de Alvarado, Gloria Maria (2012): Nicaragua. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 73-75.

245 Kalas Tibor (szerk.) (2012): Kozigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc. 2012. p. 64.

246 Patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatosdg és a szakhatésag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatosagi ligy. In: Patyi Andras: Hatosagi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. p. 154.
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»Az illetékesség eljardsjogi értelemben annak meghatarozasat jelenti, hogy az azonos hataskort
hat6sagok koziil az adott ligyben melyik hatosag jogosult és koteles eljarni. (...) Az illetékesség
ezért mindig tobb, azonos hataskorti szervet (hatosagot) feltételez, mert éppen [ezek] (...) koziil
jeloli ki, azonositja be az eljarni jogosultat.”?*’ Ahogy arra mar az el6z6 pontban is utaltam azon
orszagok esetében, ahol egy intézmény jar el, azaz nincs tobb, azonos hataskorli szerv, ott nem
értelmezhetd az illetékesség. Hazankban is ez a helyzet, hiszen a Nemzetgazdasagi Minisztérium

biralja el ezeket a kérelmeket, amely orszagos illetékességgel rendelkezik.

Ivancsics Imre szerint ,,az illetékesség teriileti munkamegosztast jelent.”?*® Azonban a feltételes

,24% ezért nem elhanyagolhaté

adomegallapitas tekintetében kiemelt szerepe van a jogbiztonsagnak
az a szempont, hogy az eljaras soran egységes jogértelmezés érvényesiiljon, amely miatt célszert,
hogy a teriileti munkamegosztas elvével szemben orszadgosan egy intézmény legyen jogosult az

eljarasra.

A feltételes adomegallapitas jelenlegi hazai szabalyozasa szerint a kérelmet az adopolitikaert
felelds miniszter birdlja el, ezért az illetékesség kérdése nem mertilhet fel. Azonban nemzetkozi
kitekintés alapjan ahol a kérelem tekintetében az adohatdsag jogosult eljarni, ott mindenképp
felmeriil és alkalmazando6 az illetékesség kérdése. Ha a 3.1.3. alpont tett javaslatom elfogadéasra
keriilne, és Magyarorszdgon is az adohatosag biralnd el a feltételes adomegallapitas iranti

kérelmeket, akkor hazankban is értelmezhetd lenne az illetékesség kérdése.

3.1.5. Elsofoku eljaras a feltételes adomegallapitas tekintetében

Az eljarasi alapelvek, az eljaras alanyainak és — az ligy elbirdldsa szempontjabol jelentds —
joghat6sagnak, hatdskornek ¢és illetékességnek az attekintését kovetden az elsdfoku eljarasra

vonatkoz6 szabalyozast vizsgalom abbdl a szempontbol, hogy az éltalanos kozigazgatasi hatosagi

247 Patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatosdg és a szakhatésag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatosagi ligy. In: Patyi Andras: Hatosagi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. p. 154.

248 Jvancsics Imre (2012): A kdzigazgatasi hatosagi eljaras. Kodex Nyomda Kft. Pécs. 2012. p. 91.

249 Lasd errdl bdvebben 6. fejezet.
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eljarasba hogyan illeszkedik a feltételes adomegallapitas, mint specialis adoigazgatasi eljaras. A

kutatas célkeresztjébe az eljarast alapvetden befolyasold négy elemre térek ki:
e akérelemre,
e aszemélyes konzultaciora,
e aképviseletre és
e az eljarasi dijra.

A kutatds megalapozasa érdekében az elséfoku eljards fogalmat érdemes tisztdzni, amelyben
Kilényi Géza fogalomhasznalatara utalok vissza, amely szerint ,,az elsofoku eljarast a
kozigazgatasi eljarasjogi szaknyelv gyakran ’alapeljaras’ néven is emliti. Ez a talalo elnevezés azt
juttatja kifejezésre, hogy a tipikus jellegii — tehat hatarozat kibocsatasra irdnyul6 — eljaréas az elsd
foku eljarason alapul, s a sziikséghez képest erre az alapra épiil rd a jogorvoslati eljarés, illetdleg
a végrehajtasi eljaras.”?*

Fontos azonban megjegyezni, hogy a feltételes adomegallapitds tekintetében a végrehajtasi
eljarasi szakasz nem értelmezhetd, hiszen ebben az eljarasban egy konkrét tigylethez kapcsolodo
adokotelezettségek keriilnek meghatarozasra, de az ad6z6 kérelme alapjan. Azonban a feltételes
adoémegallapitasban foglaltaktdl az adozo eltérhet, annak betartasa nem kényszerithet6 ki, azaz a
feltételes adomegallapitas tekintetében végrehajtasra nem keriilhet sor. Ennek kovetkeztében a
feltételes adomegallapitas valgjaban egy lehetdség, amellyel az ad6z6 élhet, de a kiadmanyozott
dontéshez nem kapcsolhat6 az allam végrehajtasi kényszere. Mivel az esetek jelentds részében a
kérelem egy jovObeli ligyletre vonatkozik, ezért az ad6zo6 igy is donthet, hogy a kérelemben, a

feltételes adomegallapitasban szerepld tényallastol vagy annak egyes elemitdl eltér.

Mindezen alapvetést kdvetden attekintem a feltételes adomegallapitasi eljarasra, mint elséfoku

eljarasra vonatkozé szabalyokat hazai és nemzetkdzi vonatkozéasban is.

20 Kilényi Géza (2009): Az elséfoki eljaras. In: Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatisi eljarasi torvény
kommentérja. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. 2009. p. 155.
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3.1.5.1. Feltételes adomegdllapitdsi kérelem

A kutatds célja annak meghatdrozédsa, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban alkalmazandé
kérelemhez képest a feltételes adomegallapitas iranti kérelem mennyiben specialis hazai és

nemzetkdzi viszonylatban egyarant.

A hatosagi eljaras meginditdsdnak egyik 4ltalanos forméja a kérelem elSterjesztése?!

, amely
érvényesiil a feltételes adomegallapitasi eljarasban is azzal a kitétellel, hogy ezen eljaras
hivatalbdl nem indithatd, amely a nemzetkozi kitekintés alapjan is megalapozottan allithatd, ahol
a feltételes adomegallapitas bevezetésére sor keriilt, hiszen az eljaras jellege kizarja a hivatalboli
eljarast. A hatosag egy jovobeli ligylet tekintetében az ad6zd jogértelmezési bizonytalansagat
nem képes felismerni, és hivatalbdl egy feltételes adomegallapitasi eljarast lefolytatni. Azonban
iranyado a feltételes adomegallapitas iranti kérelemre Kalas Tibor meghatirozasa, amely szerint
»a kérelem gyljtéfogalom, s tartalmat az iigyfél altal eldterjesztett, az ligydontd hatdsaghoz

intézett valamely érdemi dontés meghozatalara iranyulo kérést tartalmaz.”2%?

Az Eurdpai Unio tagorszagai koziil az alabbiak kiemelése indokolt, mivel ezekben az esetekben

egy-egy specidlis eltérd vonas jelenik meg a jogintézményt érintden:

e (sehorszagban a feltételes adomegaéllapitas iranti kérelmet kizarolag bizonyos témakorok
tekintetében lehet eloterjeszteni, példaul kiilfoldiek specidlis adodjogi helyzetének

megitélése targyaban vagy egy-egy nehezebb megitélésii targykorben.?s

e Ezzel szemben az ir feltételes adomegallapitasi kérelem barmely adonemre vonatkozhat,
de egyértelmii, rutin kérdések megvalaszolasa nem lehet a kérelem targya, ugyanakkor

olyan jogértelmezésre sem vonatkozhat, amely adéelkeriiléshez vezet.?>*

e Maltan a személyi jovedelemadd torvény hatdrozza meg, hogy a feltételes
adomegallapitas iranti kérelmet az Adobevételekért felelés Biztos milyen esetekben

kiadményozhatja, ilyen:

21 Kalas Tibor (szerk.) (2012): Kozigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc. 2012. p. 83.

252 K alas Tibor (szerk.) (2012): Kozigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc. 2012. p. 83.

23 Biirger, Jan (2012):Czech Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 30.

25 Devlin, Caroline — Cox, Arthur (2012): Ireland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 57-58.
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» aszervezeti atalakulas,
» apénzigyi eszkdzok atruhazasa,
» anemzetkozi ligyletek maltai érintettsége, vagy

» az altalanos addelkeriilés elleni rendelkezés egyedi iigyekben vald johiszemi

értelmezése.?®

e A déan feltételes adomegillapitdsi kérelem mnem vonatkozhat kéltségvetési hatas
megallapitasara, igy ado, dij, fizetési kotelezettség mértékére, kivéve vam ¢és
tulajdonszerzés vonatkozasaban. Az eljards tehat valojaban az egyes eljarasi szabalyok
értelmezésére vonatkozik. Amennyiben pedig a kérelemben eldadott tények alapjan
ténylegesen az iigylet nem itélheté meg, akkor nem lehet azt elbiralni.?®® A dan feltételes
adomegallapitds egy olyan 4ltaldnos kozigazgatasi eljards, amely a jovobeli
tranzakciokhoz kapcsolddoé eltérd jogértelmezések helyett kiszamithatd addjogi helyzetet

teremt.2®’

o Az észt feltételes adomegallapitas irdnti kérelem — a magyar szabalyozassal megegyezden

— adokotelezettségek megerdsitésére vonatkozhat >

e Szokasos piaci ar megallapitas iranti kérelemmel nem kapcsolathatd Ossze a feltételes

°  Magyarorszagon és Németorszagban.?®

adomegéllapitasi kérelem Esztorszagban®
Ennek Magyarorszagon és Németorszagban is ennek az az oka, hogy a két kérelmet eltérd

szerv birdlja el, ezért az eljarasok 6sszevonasa nem lehetséges.

25 Attard, Stephen (2012): Malta. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 67-68.

2% Ottosen, Arne Mollin — Reumert, Kromann (2012): Denmark. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 32.

257 Jesus Felipe (2015): Development and modern industrial policy in practice. Issues and country experiences. The
Asian Cevelopment Bank. Edward Elgar Publishing. Celthem. Northampton. p. 389.

258 Rosenblat, Dmitri (2012): Estonia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 38.

259 Rosenblat, Dmitri (2012): Estonia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 38.

260 Engel, Michaela (2012): Germany. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 43.
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e A német pénziligyi kodex 89. paragrafusa szerint a feltételes adomegallapitas iranti
kérelem eldterjeszthetd joghézag felolddsa érdekében, azonban az adohatosag mérlegelési

korébe tartozik, hogy a kérelmezett esetben a feltételes adomegallapitast kiadja-e.

e Romaniaban a feltételes adomegallapitasi kérelem — a magyar szabalyozéssal

megegyezden — kizarélag jovébeli iigylet tekintetében lehet eléterjeszteni.?®!

e Magyarorszagon a feltételes adomegallapitas szabadlyait csak olyan iigyben lehet
alkalmazni, amelyre az adozds rendjérdl szolo torvény targyi hatdalya kiterjed. Nincs
helye ezért feltételes adomegallapitdsnak vamiigyben vagy olyan kotelezd allamhéztartasi
befizetések ligyében, amelyekben nem az addhatdsagok jarnak el. Torvény zarja ki a
feltételes adomegallapitast tarsadalombiztositasi jarulékiigyben. Koltségvetési timogatasi
tigyekben sziilethet feltételes adomegallapités, ha a folyositas és az ellendrzés adohatosagi
hataskorbe tartozik. Helyi adoknal is létezhet feltételes adomegallapitas, de erre a
gyakorlatban ritkdn, mas adokkal egyiitt keriilt eddig sor, foként a helyi ipartizési ado
miatt. A szamviteli kérdések onmagukban nem szolgalhatnak feltételes adomegallapitas
alapjaul, de amennyiben a kérdések adofizetési kotelezettséget (addalapot, adomeértéket) is

érintenek, akkor nem kizart azok elbiralasa.

Az észak-amerikai térség tekintetében Kanadat érdemes kiemelni, azzal, hogy Kanadaban a
szovetségi adoeljarasi jog alapjan nem lehet feltételes adomegallapitas iranti kérelmet
eléterjeszteni, de az egyes tartomanyi szabalyozas ezt lehetdvé teheti. A kanadai Manitoba
tartomanyban a kérelem kizardlag specialis koriilményekhez kapcsolddd hatdlyos adotorvények
alkalmazasara és értelmezésére vonatkozhat.?%? A kanadai Ontario tartomanyban az adohatosig
biralja el a feltételes adomegallapitas iranti kérelmeket, azonban csak abban az esetben, ha a
bemutatott tényallas alapjan valdéban bonyolult az iigy megitélése, azaz az ad6zd szamara
ténylegesen irAnymutatisra van sziikség.?®®> A kanadai Québec tartomanyban a feltételes

adomegallapitas kizardlag jovobeli ligyletek tekintetében kérhetd, illetve feltétel, hogy az

261 Miron, Ana-Maria E. (2012): Romania. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 85-86.

262 Kagan, Leilani — Dorfman Sweetman, Thompson (2012): Canada, Manitoba. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings.
A Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 16.

263 Trossman, Jeffrey (2012): Canada, Ontario. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 18-19.
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tigyletet teljes egészében, annak minden relevans aspektusaban bemutassa a kérelmezd. A

kérelem azonban az alabbi koriilmények fennallasa esetén elutasithato:

10.

11.

12.

Ha az ligylet megegyezik, az ad6zo6 altal mar megvalositott ligylettel, és azt az adohatosag

ellendrzés ala vonta.
Ha a kérelem targya olyan {igylet, amelyben az elséfoku birdsag is irinymutatast kért.

Ha a kérelem targya jelenleg nem teljes egészében bemutathaté, mivel annak jelentOs

szdmu bizonytalansagi tényezdje van.

Ha a kérelem targya nem konkrét ligylet, hanem cselekvési alternativak.
Ha a kérelem targya nem kizarélag ad6jogi, hanem befektetési jellegii is.
Ha a kérelem targyanak valos piaci értéke nem hatarozhaté meg.

Ha a kérelem targya adofizetési, adovisszaigénylési 0sszeg meghatarozasa.

Ha a kérelem targya az adozasi €s szamviteli eldirdsok alapjan egyértelmiien

meghatarozhato.
Ha a kérelem targyaul szolgalo tligylet 6sszes relevans koriilménye nem allapithatdé meg.
Ha a kérelem targya kiilfoldi jog értelmezésére vonatkozik.

Ha a kérelmezd nem jarul hozza a kérelem és a feltételes adomegallapitas nyilvanossagra

hozatalahoz.

Ha a kérelmezd nem a kdvetelményeknek megfelelden terjeszti eld a kérelmet.?5

A latin-amerikai orszagok tekintetében a kolumbiai, a grenadai, a mexikoi és az argentin

szabalyozast kiilon is érdemes bemutatni.

264 Gagnon, Jean Marc (2012): Canada, Quebec. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 20-22.
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> Kolumbiiban a feltételes adomegallapitasi kérelem?® targya nem lehet konkrét iigylet,
hanem azt altalanositott, elvont targykorhoz kapcsolodo jogértelmezési kérdés formajaban

kell az ad6zonak eldterjesztenie.?%®

» A mexikoi szabalyozas szerint a kérelem minden ad6zassal érintett ligyletre vonatkozhat,
de elméleti vagy altalanos jellegli és nem a konkrét {igylettel kapcsolatos kérdést az

adohatdsag nem vélaszol meg. 2’

» Grenadaban a feltételes adomegallapitas iranti kérelem csak egyes adonemek tekintetében

nyujthaté be.?®8

» Argentinaban a feltételes adomegallapitas kizardlag olyan iigyletre adhato ki, amelynek

targykore
e kettds adosegyezményekkel nem szabalyozott,

e adokotelezettségre és nem annak mértékére vonatkozik, vagy

e még meg nem valositott {igylet.?®

Az azsiai térségben tObb orszagban is preciz, szinte mar-mar talszabalyozott a kérelem
benyujtasara vonatkozo eljaras, €s ezt tdmasztja ala India, Pakisztan, Malajzia és Hong Kong (3.

tablazat) példaja is.

265 A kolumbiai 1995. évi 223. szami, addigazgatasi torvény 264. cikkelye alapjan.

266 Salazar, Lucas Moreno (2012): Colombia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 26-27.

267 Fernandez, Alejandro Barrera — Ortiz, Luiz — Matus, Francisco (2012): Mexico. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A
Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 69-70.

268 Grant, Joseph (2012): Grenada. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 47-48.

269 Keiniger, Walter — O’Farrell, Marval (2012): Argentina. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 4-5.
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3. tablazat

A feltételes adomegallapitasi kérelemre vonatkozo szabalyok Hongkongban

A kérelem nem vonatkozhat
e targykorokre és ezen alanyi
korre

Az alabbi feltételek fennallasa esetén

a kérelem be sem fogadhato

mérlegelési jogkorbe tartozik a
kérelem elbiralasa

Kiszabott vagy kiszabhatd | Az érintett ligylet tekintetében | A bemutatott igylet
szankcio elengedésére. feltételes adomegallapitds | megvalositdsa  mogott  nincs
kiadmanyozéasara mar sor keriilt, | valds szandék.
amellyel szemben az ado6zd
jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld.
Adobevallas vagy | Az érintett tigylet hatosagi vagy | A kérelem szakmailag nem

adatszolgaltatas helyességének
megallapitasara.

birdsagi
folyamatban van.

feliilvizsgalata

értékelhetd vagy zaklaté jelleg.

Biintet6-végrehajtasi  eljaras
hatalya alatt all6 személy.

A Kkérelemben az addzd nem
konkrét tigyletet mutatott be,
hanem alternativ lehetdségeket.

A  kérelem olyan iddszakra
vonatkozik, amely adohatosagi
ellendrzéssel érintett.

Adodtartozassal rendelkezo

személy.

A kérelem alapjan az lgylettel
kapcsolatos ~ Osszes  relevans
tényt nem lehet megallapitani.

A kérelmezd nem biztositott
elegendd informéciot az
iigylettel kapcsolatban.

A kérelemben bemutatott ligylet
nem tekinthetd vitas kérdésnek,
a hatalyos szabalyozas szerint
egyértelmiien eldonthetd.

A kérelem targya nem ésszeril
(rendeltetésszerti
joggyakorlassal
tartalmu.

ellentétes)

A kérelem kulfoldi
értelmezésére vonatkozik.

Jog

A kérelemben bemutatott
tigyletre vonatkozd addbevallast
mar be kellett volna nyujtania az
ad6zonak.

Forras: Bertram, James — Ip, Sally (2012): Hong Kong. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice

Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 51-52.

¢ Indidban a Feltételes Adomegallapitasért Felelés Hatosag a kérelmet akkor fogadhatja be,

ha

97




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

a) illetékességgel nem rendelkezd altal megvaldsitott vagy megvalositani tervezett

tigylettel kapcsolatos,

b) illetékességgel rendelkezé altal megvalositott vagy megvalositani tervezett ligylet,

amelyben illetékességgel nem rendelkezd személyek is részt vesznek, vagy
c) allami szektorban miikddé vallalkozasok iigyletének mindsiil.2"®

s A pakisztani szabalyozas szerint a feltételes adomegallapitas kizardlag a kiilfoldi
illetdségli ad6z6 jovedelemadd kotelezettségeire vonatkozhat a kérelemben bemutatott
tigylet tekintetében a 2001. évi jovedelemadordl szold rendelet 206/A. szakasza

alapjan.?t

¢ A kérelem nem fogadhat6 be a malajziai jovedelemadordl szol6 1967. évi torvény 138/B.

szakasza szerint, ha annak targya
e az adoelengedése,
e a hatdsag hataskorébe nem tartozo6 ado,
e amar teljesitett adokotelezettség kivizsgalasa, vagy
e az adovégrehajtasi eljaras.

A kozel-keleti térségben kizarolag Kuvait bir specidlis rendelkezésekkel a jogintézmeényt
illetéen. Kuvaitban a feltételes adomegallapitasi kérelem elSterjesztésére csak meghatarozott
témakorokben van lehetdség a jovedelemadordl szolo 1955. évi 3. szdmu miniszteri rendelet
alapjan, amelyek kozé tartozik az értékcsokkenési modszerek alkalmazésa, eltérd iizleti évre
vonatkoz6 szabdlyozas, haladék kérése adofizetési kotelezettség tekintetében. A miniszteri
rendeletben meghatarozott témakorokon tal is elOterjeszthetd feltételes adomegallapitas iranti
kérelem, azonban annak elbiralasarél a minisztérium szabadon dont, azaz ha nem kivan a

kérelemben szereplé megerdsitendé pontokban allast foglalni, akkor a kérelmet elutasithatja.

270 Amarchand Mangaldas (2012): India. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 55-56.

271 Rizvi, Ahsan Zahir (2012): Pakistan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 79-80.
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Az észak-afrikai térségben a kérelem el6terjesztése tekintetében specidlis eldirasok nincsenek,
ezt tamasztja ald az egyiptomi szabalyozas is, ahol ilyen targyu kérelem el6terjeszthetd, de

részletszabalyok kidolgozasara még nem keriilt sor.?"?

A fentiekben kifejtettek alapjan a feltételes adomegéllapitas iranti kérelemmel szemben sokkal
tobbrétli kovetelmények fogalmazodnak meg, mint egy altalanos kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban benytjtott kérelem tekintetében. Igy mar a magyar szabalyozas vonatkozasaban is
kijelenthetjiik, hogy ,,sziik a cipd”, azaz a Ket. szerinti kérelemre vonatkoz6 rendelkezések nem

elegenddek, ennél szélesebb korli szabalyozasra van sziikség.

A nemzetkozi kitekintés alapjan pedig megallapithatjuk, hogy foldrészek tekintetében is jelentds
az eltérés, azaz sok specidlis szabdly keriilt bevezetésre, amelyet valdszinlileg az egyedi
sajatossagok indokolnak, de ebbdl akar térségi szinten egységes szabalyozast kialakitani komoly

egyiittmiikodési készséget igényel.

3.1.5.2. Személyes konzulticio

A feltételes adomegallapitas tekintetében a személyes konzultacié bevezetésére hazankban is
nem olyan régen kertilt sor, ezért ebbdl a szempontbdl is indokolt attekinteni, hogy a feltételes
adomegallapitas tekintetében van-e €s ha igen hol helye ennek az eljarasnak. A kutatas célja
annak meghatarozasa, hogy a személyes konzultici6 mennyiben képes illeszkedni a feltételes

adomegallapitasi eljarashoz.

Lovétei Istvan kifejti, hogy ,,az allamigazgatasi eljaras alapvetéen a nyomozati elvre épiil, ezért
az irasbeliség a hatosag €s a felek kozotti kapcesolattartas, kommunikacido modja. Ez alol kivétel
az olyan eljarés, ahol a felek személyes meghallgatasa, a hatosag eldtti kozvetlen kozremiikodése

sziikséges.”?"

272 Kamal, Mohamed Youssef (2012): Egypt. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 36-37.

213 Lovétei Istvan (2005): A kozigazgatasi eljarasjog alapjai. In: Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest. p. 59-60.
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Az Europai Unio6 tagorszagai koziil példaul hazank 2014. januar 1-jével vezette be személyes
konzultacid lehetdségét, amelynek keretében az addzo a kérelem benyujtasat megelézden
személyes konzultacidot kezdeményezhet, amely soran az ad6zd és az adopolitikdért felelds
miniszter elézetesen egyeztethet az eljaras feltételeirdl, a hataridejérdl, a megfizetend6 dij
mértékérdl, a jogorvoslati lehetéségekrdl, a feltételes adomegallapitas hatalyarol, vagy barmely
mas eljarasi kérdésr6l. A konzultacié soran az addz6 bemutathatja a tervezett kérelem targyat
képezd tgyletet, az alapul szolgald tényallast, az adodkotelezettségre, vagy annak hidnyara
vonatkoz6 tervezett konkrét kérdés(ek)et. Az eldzetes egyeztetés eredménye az addzot vagy az
adopolitikaért felelds minisztert az ado feltételes megallapitasara iranyul6 eljarasban nem koti. A
konzultaciordl jegyzokonyv késziil. A konzultacid dijkoteles, a dij mértéke konzultacionként 500
ezer forint?™ — tekintettel annak alacsony dijara — a kozteherviselési kotelezettség megallapitsa
szempontjabol egy alkalmas eszkoz lehet.

Hollandiaban kizardlag a mar kiadmanyozott feltételes adomegallapitds megujitasa korében van
lehetdség konzultacidra, amelynek célja, hogy a feltételes adomegallitast megujitdsat célzd
tranzakcié bemutatasara sor keriiljon, illetve a jogi lehetdsége feltarasa megtdrténjen.?”
Spanyolorszagban is van lehetdség a konzultaciora, amely valojaban a feltételes adomegallapitas
irasbeli valtozatanak szobeli eljarasra vald alkalmazasa, amelyhez azonban nem kapcsolodik
dijfizetési kotelezettség. A spanyol szabalyozas szerint a személyes konzultacidhoz is azonos

kovetkezmények kapcsolodnak, mint az irasban kiadmanyozott feltételes adomegallapitashoz.?’®

A kozép-amerikai térségben a feltételes adomegallapitasi eljards elsOsorban személyes

konzultacid keretében torténik.

e A nicaraguai Adokodex 73. cikkelye szerint nem feltételes adomegallapitast adnak ki az
ad6zok szamara, hanem egy személyes konzultacids lehetdséget biztositanak, ahol az
adohatosdg az adozo rendelkezésére all annak érdekében, hogy az addzd konkrét

tigylethez kapcsoldddan az ad6zési szabalyozas irdnyvonalait, vonatkozé rendelkezéseit

214 Az Art. 132. § (7b) bekezdése alapjan.

275 Belastingdienst (2016): Prior Consultation Ruling.
http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontenten/standaard_functies/individuals/contact/your_rights_an
d_obligations/prior_consultation_ruling/prior_consultation Ruling [Let6ltés 2016.03.05.]

276 Romano, Carlo (2002): Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards a European Tax Rulings System?
IBFD. p. 115.
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megismerje. Ennek a konzultacidonak a téma koreit a nicaraguai Adokodex 223. cikkelye

pontosan meghatarozza, amely szerint ez vonatkozhat:
» adodigazgatasi intézkedésre,
» gazdasagi tevékenység lezarasara,
» ing6- és ingatlan vagyonszerzésre,

» hatosagi eljarasokra (konyvelésre, szamldk kiallitdsara, pénztargép hasznalatra),

illetve
» egyéb eljarasokra (példaul hitelfelvételre).

A fentiekben kifejtetteken tali témakorre kizarolag akkor vonatkozhat a konzultacid, ha

jogszabaly-modositas kdvetkeztében erre lehetdsége van az adohatdsagnak.

Amennyiben a nicaraguai adohatosdg nem reagal a feltételes adomegallapitas iranti
konzultacids kérelemre, akkor az adohatdsag hallgatasa kovetkeztében elfogadottnak
tekintend6 a kérelemben kifejtett értelmezés. Ha azonban utélagosan megallapitast nyert,
hogy az add6zo a rendeltetésszerli joggyakorlas elvével ellentétesen jart el, akkor a
feltételes adomegallapitdas nem koti az adohatosagot, és az adohatdsdg a kapcsolodo

szankciok megallapitasara is kotelezett.?”’

A venezuelai Egységes Adokodex 230-235. cikkelye alapjan a feltételes adomegallapitas
egy konzultacios eljards, amelynek keretében a konkrét jogiigylethez kapcsolodo
adokotelezettségeket az adohatoésag és az add6zd megvitatja, a helyes jogértelmezés

iranyaba tereli az adohatosag az ad6zot.>’®

Az észak-amerikai orszagok koziil Kanada egy éves kisérleti projekt keretében 2013

oktoberében bevezette a feltételes adomegallapitdst megel6zé konzultacid lehetdségét, amely

projekt a meghosszabbitasok utan 2015-ben zarult. A jogintézmény bevezetése azt a célt

217 Cajina, Jose Anibal Olivas — de Alvarado, Gloria Maria (2012): Nicaragua. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 73-75.

278 Cano, Carolina (2012): Venezuela. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 131-132.
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szolgalta, hogy amennyiben az eldzetes konzultacid alapjan megallapitast nyer, hogy a kérelem
eljarasjogi értelemben nem terjeszthetd eld, akkor ezzel az addézd jelentds koltség és 1d6
raforditastol mentheté meg.?’® A kanadai Ontario allamban a magyarhoz hasonld szabalyozas
keriilt elfogadasra, amely szerint a kérelem benyujtasat megel6zéen személyes konzultacid

elbterjesztésére van lehetésége az adozonak. 2%

A személyes konzultacio eldnye, hogy az adott gazdasagi konstrukcid attekintése soran a hatosag
azonnal kap valaszt az {ligylettel kapcsolatos kérdésekre. A hazai szabélyozas szerint a személyes
konzultacié célja a benytjtandd kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi kérdések tisztdzdsa, amely
ahhoz is vezet, hogy a benytjtasra keriild kérelem tekintetében — lehetdség szerint — mar ne
keriiljon sor hidnypotlasra. De a feltételes adomegallapitasi eljarast majd csak a kérelem
benyujtasat kovetden indul meg. Ezzel szemben a kozép-amerikai eljaras esetében a teljes
ligymenet egy személyes konzulticid keretében indul és zarul le, ahol a felek bemutatjak a
jogligyletet, és a hatdsag altal megallapitast nyer, hogy ahhoz milyen adokotelezettségek
kapcsolodnak. Ezen eljaras keretében sincs azonban arra lehetdség, hogy a hatésag a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérjen — szemben a 2014 el6tti luxemburgi gyakorlattal —, hanem
kizarolag az el6adott jogligyletre vonatkozd adokotelezettségeket kell az adohatosagnak

ismertetnie.

Megallapithatd, hogy a feltételes adomegallapitasi eljarast a személyes konzultacio kiegésziti, az
eljaras egyes hidnyossagait képes orvosolni, ezért hazank péld4jan is kiindulva, én minden

orszagban javaslom a bevezetését.

2% Canada Revenue Agency (2015): Pilot-project: Pre-ruling consultations. Canada Revenue Agency.
http://www.cra-arc.gc.ca/tx/txprfssnls/srves/prensltns/pltprjctprensltnts-eng.html [Letoltés: 2016.03.05.]

20 Ontario Ministry of Finance (2005): Advance Tax Rulings. Ontario Ministry of Finance.
http://www.fin.gov.on.ca/en/bulletins/ct/4005.html
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3.1.5.3. Képviselethez kitottség a feltételes adomegallapitasi eljardsban

A kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo jellemzdk alapjan eddig megvizsgéltam a kérelemre
¢és a személyes konzultdciora vonatkozd hazai és nemzetkdzi szabalyozast, ezt kdvetOen

attekintem, hogy az eljarasra milyen képviseleti szabalyok vonatkoznak.

A kutatds célja annak megallapitasa, hogy egyaltalan a feltételes adomegallapitas tekintetében

indokolt-e specialis képviseleti szabalyokat eldirni.

Annak érdekében, hogy a feltételes adomegallapitasi kérelmek magas szakmai szinvonalon
keriiljenek el6terjesztésre, ezért eldirdsra keriilt, hogy az kizardlag ligyvéd vagy adotandcsado
ellenjegyzésével nyujthatd be.?8' 2009. november 17-jétdl az eljarasra jogosult képviselSkre
vonatkoz6 szabalyok is moddosultak, azaz nem kizarolag tligyvéd és adotanacsadd, hanem
adoszakérté és okleveles adoszakértd is eljarhat feltételes addmegéllapitdsra vonatkozas
eljarasban. A feltételes adomegallapitasi kérelem 2013. janudr 1-ig kizdrélag {ligyvéd,
adotanacsado, adoszakértd, okleveles addszakértd ellenjegyzésével terjeszthetd eld, mig 2013.
januar 1-t6l szakmai képviseletre van sziikség, azaz az addézonak (kérelmezdnek) az
adopolitikéért felelds miniszter eldtti eljarasra kell meghatalmaznia képvisel§jét, hogy 6t

szakmailag képviselje. 2015. januar 1-jétdl a képviselok kore kibdviilt a kdnyvvizsgaloval.

»A képviselet a kiilonbozd tipust eljarasjogokban kétirdnyu jogintézmény. Egyrészt lehetévé
teszi, hogy az érintett személy helyett mas jarjon el, amennyiben a személyes részvételre nincs
lehetdség vagy az nem kotelezd, masrészt a személyes eljarastol magasabb szintli jogvédelmet is
biztosit jogi képviselet esetében.”?%? Jelen esetben a szakmai képviselet eldirasara hazankban
kifejezetten azzal a céllal keriilt sor, hogy a jelentds dijfizetési kotelezettséggel bird, szakszertien
eldkészitett kérelem alapjan megindulhasson és hataridében lezarulhasson az eljarés, és lehetdség

szerint formai, eljarasi hibadban szenvedd kérelmet ne terjesszenek elo.

Ebben az esetben foszabdly szerint meghatalmazotti képviseletrdl van szo, kivételesen térvényes
képviselet lehetdsége is felmeriilhet, de {igygondnoki képviselet esete nem fordulhat eld.

Tekintettel arra is, hogy ,,a meghatalmazotti képviselet mindig az {ligyfél akaratatol fiigg,

281 Hadi Laszl6 (szerk.) (1998): Az (ij adéjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Koényvkiado Kft., Budapest.
471. oldal.
282 K alas Tibor (szerk.) (2012): Kdzigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc. 2012. p. 55-56.
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feltételezi az ligyfél és az altala kivalasztott képviseld (példaul tigyvéd) kozotti megbizasi jellegl

jogviszony keletkezését.”?83

A torvényes képviselet az ligyfél akaratatol fliggetlen képviselet, valamely objektiv tényhez: nem
természetes személy esetében a szervezeti jogallashoz kapcsolodik.?®* Kivételes esetben sor
keriilhet torvényes képviseld bevonasara is, hiszen a szakmai képviseld igénybe vétele sajat
tigyben nem kotelezd, ha a maganszemély vagy a jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez0 egyéb szervezet vezetd tisztségviseldje jogi szakvizsgaval rendelkezik vagy
konyvvizsgalonak, adotandcsadonak, addszakértdnek, okleveles addszakértének mindsiil. A jogi
szakvizsga megszerzését, a konyvvizsgaloi, az adotandcsadoi, adoszakértdi, okleveles
adoszakértéi mindséget a hatosagi eljards meginditasara irdnyuld kérelemmel egyidejileg kell

igazolnia.?®

A hazai szabdlyozdson belill is talan az egyik legszigorubb képviseleti szabaly, amely

tekintetében nem hasonlithato egy kozigazgatasi vagy adoigazgatasi eljarashoz?® sem.

A szakmai képviseleti kotelezettség eldirasa hazai sajatossag, mas orszdgban nem vezették be.
Ugyanakkor a kotelezd szakmai képviselet eldirasa ellent mond az Eurdpa Tanacs ajanlasanak is,
amely szerint ,,amennyiben nincs sziikség siirgds intézkedésre, a kozigazgatasi szerveknek
megfeleld eszkdzok révén biztositaniuk kell a természetes személyek szamara annak lehetdségét,
hogy részt vegyenek azon kozigazgatasi dontések eldkészitésében €s végrehajtasaban, amelyek

kihat4ssal vannak jogaikra vagy jogos érdekeikre.”?’

A feltételes adomegallapitasnak a képviseltre vonatkozd szabalyozésa tekintetében csokkenteni
kellene a biirokratikus terheket azaltal, hogy ez a specidlis képviseleti szabaly hatalyon kiviil
helyezésre kertiil tekintettel arra is, hogy ilyen szigort eldirdsra nemzetkozi kitekintésben sincs

példa.

2 Kilényi Géza (2008): A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve. Complex Kiado Kft. Budapest. p. 456.

284 Kilényi Géza (2008): A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve. Complex Kiado Kft. Budapest. p. 456.

285 Art. 7. § (7) bekezdése alapjan.

286 Balazs Eva Johanna (2014): A képviselet. Ado, 2014. (28. évf.) 14. sz. 23-32. old.

287 Az Bur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szdml ajanlasanak a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an, a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan.)
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Mindezek alapjan alldspontom szerint nem indokolt specidlis képviseleti szabdlyokat eldirni a

feltételes adomegallapitas tekintetében.

3.1.5.4. Eljarasi dijfizetési kitelezettség a feltételes adomegallapitasi eljarasban

Az elsofoku kozigazgatasi eljarasra vonatkozd szabalyok tekintetében az eljarasi dijra vonatkozo
rendelkezéseket tekintem at utoljara, amelynek célja az a vizsgéalat, hogy a feltételes

adomegallapitasi eljaras tekintetében
e mely orszagok alkalmazzak a dijfizetési kotelezettség eldirasat és
e cgyaltalan sziikséges-e ez.

A kutatds elején azonban meg kell tudomadnyosan hataroznunk, hogy mit is tekintiink eljarasi
dijnak. Gerencsér Baldzs szerint ,eljarasi koltségnek mindsiil mindaz a hatdsagi eljarasban
felmeriilt igazolt koltség, amelyet az iligyfél a kérelemre indult eljarasban a hatosag részére az
eljaras lefolytatasaért (eljarasi illeték, igazgatdsi szolgaltatasi dij), tovabba az ligyfél, vagy az
eljarasban kozremiitkodé mas személy, esetleg maga az eljar6 hatdsag a kozigazgatasi eljarassal

osszefliggésben (egyéb eljarasi koltségek) fizet meg.”2%8

Finnorszagban?®® és Németorszagban is dijfizetési kotelezettség kapcsolodik a feltételes
adoémegallapitashoz. Németorszagban a dij minimalis 6sszege 121 eurd.?® A német eljarasjogi
szabalyok szerint a dijat a kérelem eldterjesztésekor meg kell fizetni, azonban mivel német
adohatosag diszkreciondlis joga annak eldontése, hogy a kérelem alapjan a feltételes

adomegallapitas kiadmanyozéasara sor keriil-e, ezért a dijat nem igényelheti vissza abban az

28 Gerencsér Balazs (2013): Az eljarasi koltség. In: Patyi Andras: Hatosgi eljarasjog a kozigazgatisban. Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs. p. 605.

289 Aima, Kristinna — Griissner, Kaj — Alpua, Matti (2010): Finland. In. Lang, Michael -Pistone, Pasquale — Schuch,
Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic Law.
Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 218.

2% |ang, Michael -Pistone, Pasquale — Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in
Context of European Union and Domestic Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 11.
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esetben sem az ad6zd, ha a kérelem alapjan indult eljaras végil nem =zarul feltételes

adoémegéllapitas kiadmanyozasaval. 2%

A Fédération des Experts Comptables Européens felmérése?®?

szerint az orszagok tobbsége nem
ir eld dij fizetési kotelezettséget a feltételes adomegallapitasi kérelem tekintetében. Ez alol kivétel

példaul Dénia, ahol minimalis dsszegfi dijfizetési kotelezettség?® keriilt eldirasra.?%*

Ausztridban a 2011. januar 1-jétdl hatalyos szabalyok szerint a feltételes adomegallapitas irdnti
kérelem benyujtasa dijkoteles, amely fiigg a kérelmezd éves arbevételétdl. A dij minimalis
Osszege 1500 eurd, maximalis Osszege pedig 20.000 eurd. Amennyiben a hatésdg a kérelmet
formai okok miatt utasitja el, vagy a kérelmezd azt visszavonja, akkor a dij 500 eurora

korlatozodik.2%®

Ezzel szemben Ciprusban nem szdmitanak fel dijat.?%

Egyiptomban dijfizetési kotelezettség kapcsolodik a feltételes adomegallapitishoz, amely az
ad6zonak visszajar, ha jogorvoslati eljarasban megallapitjak, hogy a dontés nem volt

megfelel.2%’

Magyarorszagon is kapcsolodik dijfizetési kotelezettség a feltételes adomegéllapitashoz. 2% A
feltételes adomegallapitds jogintézményének 1996. januar 1-jei bevezetésékor az igazgatasi
szolgaltatasi dij mértéke az tligylet targya értékének 1%-a, de legalabb 250 ezer, és legfeljebb 5

millio forint, ha az {igylet targyanak értéke nem allapithaté meg, 250 ezer forint.?*® A dij

291 Engel, Michaela (2012): Germany. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 43.

292 A felmérésbe 26 orszagot vontak be: Ciprus, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Izland, Izrael, Mélta, Monaco,
Norvégia, Romania, Szlovénia és Svajc.

293 Fgszabaly szerint az eljaras dijmentes, de 400 dan korondt kell az eljarasért fizetni, ha a kérelemben bemutatott
igylet nem jovébeni, illetve bonyolult megitélésii. http://www.skat.dk/data.aspx?01d=80176&vId=0&lang=us
[Letoltés: 2016.01.04.]

294 Fédération des Experts Comptables Européens (2000): Survey on Advance Tax Ruling. p. 3.

2% Herta Vana (2011)

2% 1oannou, George (2012): Cyprus. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 28.

297 Kamal, Mohamed Youssef (2012): Egypt. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 36-37.

2% Deak, Daniel — Kolozs, Borbala (2010): Hungary. In. Lang, Michael -Pistone, Pasquale — Schuch, Josef —
Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic Law. Kluwer
Law International BV, The Netherlands. p. 309.

29 A régi Art. 80/A. § (2) bekezdése alapjan.
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megfizetésének elmaradésa esetén a kérelem nem biralhato el. A kérelem a benyujtasat kovetden

barmikor visszavonhat6. Ebben az esetben a befizetett dij nem kovetelhetd vissza.3®

Amennyiben a feltételes adomegallapitas iranti kérelem nem biralhat6 el, akkor a befizetett dij 75
szazalékat vissza kell utalni. 2013. januar 1-jét kovetden a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsa vagy az eljaras megsziintetése esetén az adopolitikaért felelds miniszter a befizetett dij
75%-anak visszautaldsar6l a hatarozat 85%-4at a dontés jogerdre emelkedését kovetden

haladéktalanul intézkedik, azaz visszatériti az ad6zo (kérelmezd) részére.

A dij megfizetésére részletfizetés vagy fizetési halasztdis nem adhato. A feltételes
adomegallapitasi kérelemért mas fajta koltség nem szamithat6 fel, és illetéket sem kell fizetni. A
befizetett dij visszatéritendd részérél a kérelmet elutasitd hatarozatnak rendelkeznie kell. A
befizetett dij az adozd (képviseldje) altal megjeldlt szadmlara utalhatd vissza. Ha az addzo a
feltételes adomegallapitast tartalmazo vagy a kérelmet elutasitd hatarozat ellen fellebbezést nyujt

be, ez az 4ltalanos szabalyok szerint illetékkoteles.>0t

2012. januar 1-jét megel6z6en amennyiben az ad6z6 nem fizette meg teljes korlien az eljaras
dijat, akkor a kérelem elutasitasra keriilt, és az ad6z6 a dij 75 szézalékdnak visszautalasat
kérhette. Azonban 2012. januar 1-jét kovetden, ha az eljards megsziintetésre keriil, akkor a dij

nem igényelhetd vissza.30?

Az 1gazgatasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezettség valtozasat 1996-2016 kozott a 4. és 5.
tablazatok mutatjak be. Ahogy az az 5. tablazatbol is jol latszik 2014. januar 1-jétdl jelentdsen
egyszerlisodik az igazgatasi szolgaltatasi dij szdmitasanak rendszere, amely fOszabalyként 5
millié forint, azonban ha a kérelem silirgdsségi eljarasban valo elbirdlasat kéri az ad6z6, akkor 8
millié forint. Tovabba ha az ad6z6 a kérelmet tartos feltételes adomegallapitasként nyqajtja be,
akkor is 8 milli6 forint Osszegli dijfizetési kotelezettség kapcsolodik hozza, mig ha a tartos
feltételes adomegallapitas iranti kérelemhez slirgdsségi eljarasban valo elbiralas is tarsul, akkor a

fizetendd dij mértéke 11 milli6 forint.

30 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.

301 Hadi Laszl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.

302 Az Art. 132. § (8) bekezdése alapjan.

107



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

4, tablazat

1996. januar 1-je és 2011. december 31-e kozott a feltételes adomegallapitasi kérelem

eloterjesztéséhez kapcsolodo dijfizetési kotelezettség

Millié forint

Dijfizetési Dijfizetési Dijfizetési Szerzédés-tipus, és
kotelezettség | kotelezettség | kotelezettség szerzOdéscsomag
also hatara fels6 hatara az igylet esetén a dijfizetési
szazalékos kotelezettség
értéke szerint mértéke
1996.01.01-t61 0,25 5 0,25 -
2001.01.01-t6l 0,25 5 - -
2004.01.01-tol 0,3 7 - 10
2009.01.01-tol 1 8 - 10
Forras: Sajat szerkesztés.
5. tablazat

2012. januar 1-je és 2016. januar 1-je kozott a feltételes adomegallapitasi kérelem

eldterjesztéséhez kapcsolodo dijfizetési kotelezettség

Millié forint

Alapdij (AD) Szerz6dés- | Siirgdsségi Tartos Tartos Jovébelinek
also felso tipus, és eljaras feltételes feltételes nem
hatar | hatar szerz6dés- esetén adomeg- adomeg- mingdsiild
csomag allapitas allapitas igylet
iranti esetén
kérelem
stirgdsségi
eljarés
esetén
2012. 01. 1- 1 8 10 2X AD 3X AD, 3X AD, -
jétol legfeljebb | legfeljebb
15 15
2013. 01. 1- 1 8 10 2X AD, 2X AD, 2X AD, 2X AD,
jétol legfeljebb | legfeljebb | legfeljebb legfeljebb
15 15 20 15
2014. 01. 1-| Egységesen5 AD 8 8 11 AD
jétol

Forras: Sajat szerkesztés.
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*

A fentiekben lattuk, hogy tobb orszag is eldirja eljarasi dij megfizetését a feltételes
adomegallapitas iranti kérelem tekintetében azonban alldspontom szerint ez nem 0sztonzi az
ad6zokat arra, hogy feltételes addmegallapitds irdnti kérelmet terjesszenek el6. Az ¢én
véleményem szerint a feltételes adomegallapitas egyik célja kell, hogy legyen az ad6zok segitése
a kozteherviselési kotelezettség teljesitésében, azonban az, hogy ez a cél érvényesiilni tudjon

ahhoz az kell, hogy sem képviseleti, sem eljarasi dijfizetési kotelezettség ne kapcsolddjon hozza.

3.1.6. Kozigazgatasi hatosagi dontés, azaz a feltételes adomegallapitas

A kozigazgatasi elsOfoku eljaras attekintését kovetden a kozigazgatisi dontésre tériink at,
amelynek vizsgélata sordn fontos szempont annak vizsgalata, hogy a feltételes adomegéallapitas

valoban kozigazgatési hatésagi dontésnek tekintheto-e.

Mindezek el6tt azonban célom a kozigazgatasi dontés fogalménak meghatarozéasa. Patyi Andras

szerint kozigazgatasi aktusnak kell tekinteniink, ha
»(1) valamely kozigazgatasi jogalanynak
(2) aszamara jogszaballyal megallapitott feladatai ellatasa érdekében kibocsatott
(3) akaratnyilatkozatat, illetdleg cselekvését, amelynek jellemzdje, hogy

(4) hatasara az aktus cimzettjének jogi helyzetében valtozas kovetkezik be (vagy

legalabbis az aktus erre iranyul), tovabba

(5) az aktus és a (megcélzott vagy érvényesiild) jogi hatas kozott okozati Osszefliggés

van,”303

Kalas Tibor szerint ,,a hatosagi szervek eljarasanak végso célja az olyan dontések meghozatala,
amellyel befolyasoljak a tarsadalmi viszonyokat. Ez gy tiinik, hogy a tarsadalmi viszonyokbol a

szerv dontése folytan jogviszonyok keletkeznek.304

303 patyi Andras (2012): A kozigazgatasi miikodés jogi kérdései. In. Varga Zs. Andras (szerk.): Altaldnos
kozigazgatasi jog (az Alaptérvény rendszerében). Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs. p. 202.
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A magyar szabdlyozds szerint a feltételes adomegallapitds irdnti kérelem hatosagi eljaras
keretében kertil elbiralasra, amely azt is jelenti, hogy abban az esetben, ha a kérelem elbiralasra
alkalmas, azonban az alapos dontés meghozatalahoz tovabbi informacidkra van sziikség, a
minisztérium az ado6zotdl és az adohatdsagtol — elvileg kiilfoldi adohatsagtol is az egyezményi
keretek kozott — kiegészitd informaciokat kérhet. A hidnypotlds nem mindsiil a kérelem
modositasanak. A Pénziigyminisztérium poétldlagos informacid-kérésének tartalma nem
korlatozott, az vonatkozhat mind a tényekre, iratokra, hattér-informaciokra, esetleg a kérelmezo
rendelkezésére allo Osszehasonlitd adatokra. Hianyos beadvany esetén az adozét potldlagos
informéciok, adatok szolgaltatasara hivjak fel. Ha a hidnyt nem podtolja, vagy a feltételes

adomegallapitasnak torvényes akadalya van, a kérelem visszautasitasarol tovabbi vizsgalat nélkiil
""" ) 305

Ha az ado6z6 a kérelemben ismertetett tényallds Iényeges elemeit a kérelem benyujtisa és

elbiralasa kozotti iddszakban megvaltoztatja, a kérelem 11j kérelemnek mindsiil 3%

A minisztérium a feltételes adomegallapitasrol hatarozatban dont, és a jogerds hatdrozat egy
példanyanak megkiildésével t4jékoztatja azt az adohatosagot, amelynek hataskorébe a
hatarozatban megallapitott adokotelezettség tartozik. A kérelem elutasitasarol sz616 hatarozatot a

minisztérium csak az ad6zonak (képviseldjének) kézbesiti.3?

Ezzel szemben mas orszdgokban a feltételes adomegallapitds nem dontés formajaban, hanem
kizarolag egy altalanos tajékoztatasban jelenik meg, ahogy példaul Ciprusban sem formalizalt

dontésként jelenik meg a feltételes adomegallapitas.3%®

A fentiekben elhelyeztem a feltételes adomegallapitast a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok kozott,

azonban nem mellézhetjiik azt a tény sem, hogy a feltételes adomegallapitds egy konkrét

304 Kalas Tibor (szerk.) (2012): Kdzigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc. 2012. p. 110.

305 Hadi Laszl6 (szerk.) (2007): Az 0 addjog magyarazata 2007. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest.
255-256. oldal.

396 Hadi Lészl6 (szerk.) (2007): Az 0j addjog magyarazata 2007. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
256. oldal.

307 Hadi Lészl6 (szerk.) (2007): Az 0j addjog magyarazata 2007. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
256. oldal.

308 Joannou, George (2012): Cyprus. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 28.
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tényallasra értelmezett adojogszabalyok rendszere. Ennek kovetkeztében a kovetkezd alpontban
vizsgaljuk, hogy a jogértelmezés egyéb formaival milyen hasonlésadgot, milyen eltérést lehet

meghatarozni.

3.2. Feltételes adomegallapitas helye a hatosagi jogértelmezést

szolgalo aktusok kozott

A feltételes adomegallapitds azon tal, hogy mint lattuk egy kozigazgatdsi hatosagi dontés,
ugyanakkor tartalmdban egy konkrét tényallasra vonatkozo jogértelmezés, ezért meg kell

hatarozni a helyét a jogértelmezés eszkozei kozott.

A kutatas célja annak vizsgélata, hogy a feltételes adomegallapitasban milyen szinten jelennek

meg a jogértelmezés jellemvonasai.

Azonban a kutatas alapja kizardlag az lehet, ha a jogértelmezést magat meghatarozzuk. Szabo
Imre szerint ,,az 4llamigazgatasi jogalkalmazas (...) azokra a jogszabalyokra nézve alakul ki, (...)

amelyeket az allamigazgatasi szervek alkalmaznak.”3%®

Szabé Imre jogszabély-értelmezési strukturajabol®t

jelen értekezés targykorét érintéen a
jogalkalmazoi jogértelmezés kiemelése elengedhetetlen, amely szerint ,egyrészrél a

jogalkalmazoi jogértelmezés a jogalkalmazas egész teriiletét atfogja, masrészrél nem mehet tal a

309 Szabo Imre (1960): A jogszabalyok értelmezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. p. 518-519.
310 Szabo Imre szerint a ,,jogértelmezés lehetséges iranyai:
1. Jogszabalyi értelmezés (altalanos kotelezo erejii):
a) autentikus értelmezés;
b) magasabb rangl jogszabalynak alacsonyabb rangu utjan valo értelmezése;
ba) a torvények végrehajtasara adott altalanos felhatalmazason alapul6 értelmezés,
bb) a torvények végrehajtasara adott eseti felhatalmazason alapuld értelmezés,
bc) utasitasba foglalt értelmezés (csak az alarendelt allami szervekre kitelezd);
¢) alacsonyabb rangh jogszabalyoknak magasabb rangu jogszabaly utjan valo értelmezése;
2. Jogalkalmazoéi értelmezés (altalaban nem kotelez6 erejii):
a) joggyakorlati értelmezés;
b) a legfelsdbb birdsagok altalanos jellegii (iranyelvekbe, esetleg mas, hasonlé aktusokba foglalt)
értelmezése (a birdsagok szamara kotelezo).
3. Jogirodalmi értelmezés (nem kéotelezo ereji):
a) altalanos jogirodalmi értelmezés;
b) hivatalos jellegii kiadvanyokban megjelend értelmezés.”
Szabo Imre (1960): A jogszabalyok értelmezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. p. 544.
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jogalkalmazas keretein, mégpedig nemcsak tartalmilag, hanem formailag sem: kotelezd ereje
nem terjedhet til az eseti jogalkalmazason. Mint kifejtettiik, itt azonban nem lehet megallni; ez
nem adna ugyszolvan semmi, de legalabbis nem adna elegendd jelentdséget a jogalkalmazoi
jogértelmezésnek, s tulajdonképpen nem is kellene emliteni az értelmezés fajai kozott. (...) A
jogalkalmazoi gyakorlatban kialakul a jogszabalyok bizonyos rendszeres, egy idészakban
altalanosan elfogadott értelmezése; ez az értelmezés a felettes, fellebbviteli jogalkalmazoi
szervek iranyitasa és ellendrzése alatt all, illet6leg e felettes szervek egységesitik az alacsonyabb
szervek értelmezési gyakorlatat s sziikség esetén korrigaljak is azt. (...) A jogalkalmazdi eseti
értelmezést tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de nem esetiségében, hanem éppen
gyakorlatisagaban, ismétlddésében ismerjiik el, mert csak ebben az Osszefiiggésben emelkedik
altalanosabb jelentdségre. (...) A kifejtettek szerint a jogalkalmazdi jogértelmezés altalanos
megjelenési formdja a joggyakorlati jogértelmezés, vagyis a jogalkalmazo gyakorlat éltal adott,
abban kialakult értelmezés. (...) Sem tartalmilag, sem formailag nem tartalmaz ,,szokasjogi”
elemet, s minthogy a pozitiv jog nem irja el a gyakorlat kovetését, megallapithatjuk, hogy ez
jogilag nem kotelezd; kovetésének oka 1ényegében meggydz6 erejében, helyességében van.”3!!
,» 10bb-kevesebb allandosaggal mindeniitt észlelhetd, hatasa megallapithato, kialakulasa pedig
egyenesen kivanatos, — e fajtat, annak az elézdekben jelzett alakjdban, elméletileg is el kell
ismerniink. A jogalkalmazas soran kialakuld értelmezési gyakorlat kiillonben szerepet jatszik a
jogszabalyi jogértelmezés 1étrejottében is; a jogalkalmazadi értelmezési gyakorlat bizonyos szinten
jogszabalyi jogértelmezés sziikségességét érleli meg, mert a tapasztalatok altalanositdsa soran
felmeriilhet egy adott értelmezési probléma jogszabalyi iton valo rendezése, sét esetleg egy 0j

szabaly alkotasanak, vagy hatalyos jogszabaly-moédositasanak kivanatos volta is.”32

Viaczi Péter a jogértelmezés sziikségességét azzal tdmasztja ald, hogy ,,az mar Platon oOta
ismeretes, az altalanos szabalyok soha nem passzolnak teljesen a konkrét tényallasokhoz,

amelyek szabalyozasara pedig a jogalkot6 létrehozta 8ket.”3

Petrik Ferenc szerint ,,az iranyitdsi norma Iényege a kozigazgatdsi szerveknek abbol a

tulajdonsagabodl fakad, amit a tarsadalom-lélektan ,,a felfelé igazoldas” fogalmaval jeldl. E jogi

311 Szabo Imre (1960): A jogszabalyok értelmezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. p. 531-532.

312 Szab6 Imre (1960): A jogszabalyok értelmezése. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest. p. 533.

313 Viaci Péter (2014): A jo kozigazgatasi eljaras és alapelvei. In: Kaiser Tamas (szerk.): Hatékony kozszolgalat és jo
kozigazgatas — Nemzetkdzi és eurdpai dimenzidk. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Budapest. p. 148.
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eszkozok lényege — egyben jelentdsége — az, hogy olyan altalanos normativak, amelyeket egy
adott szervezeten belill a vezetd szervek bocsatanak ki annak érdekében, hogy a szervezethez

tartozo egységek mitkodése dsszehangolt, egységes legyen.”314

,»Mind a hatosagi, mind az iranyitdsi munka fontos kelléke a tajékoztatas, amely az iranyitottak
informaciokkal valo ellatdsat biztositja. A tdjékoztatdsi cselekmények a hatdsagi munkaban is
megjelennek, amikor az eljarasi szabalyok az eljaré hatésagokat arra kotelezik, hogy az ligyfelek
szamara a jogaik érvényesités¢hez sziikséges Osszes informaciot biztositsak, illetve szdmukra a
sziikséges felvilagositast megadjak (kitanitasi kotelezettség). Ezek elmulasztisanak, vagy a réves
tajékoztatasnak akar stulyos jogi kovetkezményei is lehetnek, maga a tdjékoztatds azonban nem

jogi aktus.”31°

A jogértelmezés eddigi altalanos jellemvonasai megjelennek a feltételes adomegallapitasban is.
Ennek alapul vételével megvizsgdlom, hogy a jogértelmezés valamely formdjahoz (4llasfoglalés,

utmutatd, kozlemény) sorolhaté-e be a feltételes adomegallapitas.

3.2.1. Allasfoglalas

A kérelmezd altal eldterjesztett kérdések, kérdéskorok vonatkozasdban autentikus jogalkotoi,
jogalkalmazdi kozigazgatasi szervezethez nem formalizalt beadvanyban minden személynek
lehetdsége van allasfoglalds iranti kérelem elSterjesztésére. Az allasfoglalas iranti kérelemben
eldadott tényallas lehet altalanos, elvi jogértelmezés és konkrét tényallas jogi mindsitése is.
Ennek kovetkeztében az allasfoglalés irdnti kérelem eldterjesztdje kérheti konkrét tényallas jogi —

adott esetben adojogi — mindsitését.

A feltételes adomegallapitds és a hivatalosan kiadméanyozott allasfoglalas kozotti kiilonbség,

hogy a feltételes adomegallapitas a kérelemben eldadott tényallas megvalositasa esetén az abban

314 Petrik Ferenc (2011): Kozigazgatasi birosag — kozigazgatasi jogviszony. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest p. 36.

315 Szamel Katalin (2007): Kozigazgatasi Aktustan. In: Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi jog. HVG-Orac lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest. 2007. p. 179.
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szerepld mindsitettdl az adohatosag®® nem térhet el, mig az allasfoglalas kizardlag egy olyan

irAnymutatas, amely orientdlo jellegii, de kotelezd erdvel egyik fél szamara sem bir.

Bulgariaban példaul nem Iétezik a feltételes adomegallapitasi eljards, azonban jogszabaly-
értelmezés vagy konkrét tényallas tekintetében a hatalyos joganyag értelmezésére sor keriilhet,>!’
amely eljards igy inkabb allasfoglalasnak tekinthetd, hiszen nem bir kotelezd erdvel sem az

addzora sem az adohatdsagra nézve.

A Dominikai Koztarsasdgban feltételes adomegallapitds ¢és allasfoglalas iranti kérelem is
el6terjeszthetd, ez utobbi tekintetében a dominikai Ado Kodex 38. cikke ugy rendelkezik, hogy
,»,az adoigazgatasban kérelem Utjan az Add Kodex egyes rendelkezéseinek értelmezése kérheto,
ha az kozvetleniil vagy személyében érinti a kérelmet eléterjesztd ad6zot.3*® Erdekesség, hogy
Kuvaitban a feltételes adomegdallapitasi eljardas egyes kérdéseinek tisztizésa érdekében a

Minisztérium 2008/29. szamon allasfoglalast adott Ki.

A magyar szabalyozas szerinti feltételes adomegallapitas nem egy allasfoglalas, mert formalizalt

kérelem keretében és csak meghatarozott személyek jogosultak annak eléterjesztésére.

3.2.2. Utmutaté

Az Utmutatd az egységes jogalkalmazas szamara foként jogalkalmazd kozigazgatasi szerv altal
kiadott irdnymutatds, amelyet fOként 0j jogintézmény bevezetésekor, kiemelt fontossagu
jogszabaly-modositas hatalyba 1épésekor célszerii kiadmanyozni. Az Utmutato atfogdan elvi,
elméleti szinten mutatja be a valtozast, modositast, illetve irja le a kdvetendd ad6zdi magatartast,

azonban gyakorlati, konkrét tényallashoz kapcsolodd mindsitést kizardlag példalozo jelleggel

tesz.

316 Az Adohatdsag gylijté fogalmaba tartozonak tekintem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
adoztatasi és vamszervét és az dnkormanyzat jegyz6jét (a tovabbiakban: 6nkormanyzati adohatosag).

317 Ruseva, Elina (2012): Bulgaria. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi
Tax Practice Group. p. 14.

318 Moreno, Juan — Rodrigues, Milciades (2012): Dominican Republic. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 34.
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Kotoerejét tekintve az utmutatdra sem az addzo, sem az adohatésag, sem mas kdzigazgatasi szerv
nem hivatkozhat eljardsa sordn, mivel 4altalanos jellegi irdnymutatds, amely normativ

tartalommal nem rendelkezik.

A feltételes adomegallapitas utmutatonak sem mindsithetd, mivel a jogintézmény célja nem az
egységes jogalkalmazas, hanem a konkrét jogértelmezési bizonytalansag feloldasa, de kizarolag a

kérelmezo6re vonatkozdan.

3.2.3. Kozlemény

A kozigazgatasi hatésag — igy az adohatosag is — kozleményben hivja fel a figyelmet azokra a
kérdéskorokre, amelyek bizonytalansdgot okozhatnak, ennek kovetkeztében pedig a johiszemil
ad6z6i magatartas mellett is jelentds kockazatot hordoznak magukban. A kozlemény
kiadmanyozasanak célja, hogy az ado6zok szamara a jogkdvetd magatartast egyértelmiien
meghatarozza, eljarasukat befolyasolja, azonnali valaszt adjon a jogalkalmazasban felmeriilt vitas

kérdésre altalanos jelleggel.

A korabban kifejtett jogi aktusokhoz hasonldan a kézlemény sem bir kotderdvel, és f6szabalyként
nem konkrét tényallasokra utal, azonban mig a feltételes adomegallapitas esetén az eljarasi
hataridé elhuzodhat, és az esetek jelentds részében 60 napndl elobb nem keriil dontés
kiadményozasra, ezzel szemben a kdzlemény a probléma érzékelését kovetden rovid — 1-2 napon

beliil — az addzok szamara elérhetové valik.

Tovabbi eltérés a korabbi jogintézmények tekintetében, hogy mig az allasfoglalés, a feltételes
adoémegallapitas kérelemre induld eljaras, addig az utmutatd és a kozlemény kizarolag hivatalbol

kezdeményezett eljarasban kiadmanyozhato.

Kutatisaim eredményei szerint a feltételes adomegdllapitis tekintetében a kozigazgatdsi
hatosagi eljarasnak az alapelveire, az iigyfélre, a hatosagra, a joghatosdagra, a hatdiskorre, az

illetékességre, az elsofoku eljardsra, a dontésre vonatkozo rendelkezései — foszabdly szerint —
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alkalmazhatoak. Tovabba a feltételes adomegdllapitdas tekintetében kijelentheto, hogy egy
jovobeli iigyletre vonatkozo hatosdagi jogértelmezése, de a jogértelmezést szolgdalo hatosagi

aktusoknal tobblet iigyféli, adozoi garancidkat tartalmaz.

Ennek kovetkeztében az e fejezetben bemutatott jellemvondsok alapjan mind a hazai, mind a
nemzetkozi  szabdlyozds megismerését kovetoen megdllapithato, hogy a feltételes
adomegadllapitds a kozigazgatdsi hatosdagi eljards egy specidlis fajtdja. Azonban a kozigazgatdsi
hatosagi eljaras daltalanos jellemvondsai is fellelhetok az eljardasban, ezért attol teljes koriien

levdlasztani nem célszerii.

A feltett hipotézis tekintetében pedig e fejezeten beliil igazolasdat nyert, hogy a feltételes
adomegallapitds egy kiozhatalmi, deklarativ hatdlynu jogi aktussal zarulo jogalkalmazasi eljaras,

amely egyben egy specidlis hatosdgi jogértelmezést szolgalo aktusok.
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4. fejezet
Az adomegallapitas tipusai kozott a feltételes

adomegallapitas elhelyezése

Az ¢el6z0 fejezet megallapitasai alapjan a feltételes adomegallapitds magan hordja a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos jellemvonasait, habar szamottevd specidlis rendelkezés vonatkozik rd. E
kovetkeztetés alapjan kérdésként mertil fel, hogy az adodigazgatasi eljaras, és azon beliil is az

adomegallapitas tekintetében hol helyezhetd el a feltételes adomegallapitas.

E fejezetben az a hipotézis all a vizsgalatom kozéppontjaban, hogy a feltételes adomegallapitas
az adoigazgatasi eljardsban megjelend adomegallapitasok kozott hogyan helyezhetd el, valamint
hogy a jogintézmény hazai fejlédése 2010-t61 talhaladta-e, kovette-e a nemzetk6zi trendeket vagy

inkdbb a magyar igényekhez igazodott.

A vizsgalatom soran az adomegallapitasok altalanos attekintése keretében annak egyes tipusaitol
hatarolom el a feltételes adomegallapitast, majd ezt kdvetden a feltételes adomegallapitas hazai
szabalyozasanak valtozasat tekintem at. A feltételes adomegallapitas hazai vizsgalata soran pedig
kiilon figyelemmel vagyok a valtozasok kozott megjelend iranyokra abbol a szempontbdl, hogy

azok kozott valamilyen szakszok, fazisok felfedezhetok-e.

4.1. Altalaban az adémegallapitasrol és tipusairél

Az adomegallapitasok altalanos vizsgalata folyamdn nem tekinthetiink el az adomegallapitéas
meghatarozasatol. Simon Istvan szerint ,,az adomegallapitas eljarasi adokotelezettség. A mai

adoérendszerben jogi értelemben nincs elsddleges adomegallapitasi mod. Az addmegallapitasi
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technika attol is fligg, hogy az adokotelezettség rendszeres, folyamatosan vagy visszatérden

teljesitendd, illetve eseti jellegii.”3!?

Ugyanakkor allaspontom szerint az adomegallapitas csoportosithatd a szerint, hogy az adott
kotelezettség személyében kit terhel, ennek kovetkeztében megkiilonboztethetjiik az

adomegallapitas egyes modjait és formajat (6. tablazat).
6. tablazat

Az adémegallapitasra kotelezett személyi kor, illetve az adomegallapitas médja és formaja

Az adémegallapitasra kotelezett Az adémegallapitas modja Adomegallapitas
formaja

Adézo Onad6zas

Kifizet6, munkaltatd Adodlevonas Bevallas

Adodbeszedésre kotelezett Adodbeszedés

Bevallas alapjan kivetéssel

Adohatosag Kiszabassal Kozigazgatési dbntés

(hatarozat)

Utdlagos addmegallapitassal

Adopolitikéaért felelds miniszter Feltételes adomegallapitas

Forras: Sajat szerkesztés.

Alldspontom szerint az adomegallapitis nem mas, mint az adokotelezettség tényének
megallapitdsa, azaz hogy a konkrét tényallds alapjan az adotorvények eldirast tartalmaznak,
amelynek vizsgalata és megallapitdsa eltér a szerint, hogy melyik adomegallapitasi tipusrol

beszéliink.

0

Az adomegillapitas egyik fajtdja az onadozas,®?® amelynek keretében az ad6zé maga allapitja

meg adokotelezettségét, és ezt kovetden bevallja azt és megfizeti, amely részcselekményeket

319 Simon Istvan (2012): Pénziigyi jog II. Osiris Kiadé. Budapest. 2012.
320 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2008): Pénziigyi igazgatis. Budapest: KSZK-MKI, 2008. p. 116.
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egylittesen lefed6 fogalom az 6naddzés. Az 6nadozas egyben azt is jelenti, hogy az adozokra (az
addalanyok, a munkaltatok, a kifizetok) tobb feladat és feleldsség harul, amely — a teljes kort
adohatosagi kivetési eljarassal szemben — megkonnyiti az adohatdsag helyzetét. Az 6naddzashoz
a kifizet6i, munkaltatéi adolevonas egy segitd eljaras, hiszen a tényleges addbefizetés az esetek
tobbségében mar itt megtorténik, amelyet az ad6z6 kérésére a munkaltatod vall be a munkdltatoi

adomegallapitas keretében.

Emellett adohatosagi adomegallapitdsra is sor keriil bejelentés, bevallas vagy ellenérzés alapjan,
példaul a helyi adokat érintéen jelenleg is hivatalbol keriil az addé megallapitasra, amelyet
azonban az ad6z6 bejelentése eldz meg. Az ad6zdi bejelentésen, bevallason alapul6 adokiszabasi,
adokivetési eljaras soran kiadmanyozott dontés eljarasjogi értelemben egy kozigazgatasi
hatarozat, amely vonatkozik a bevalldsok utolagos ellendrzését lezard hatdsagi dontésre is. A
hivatalboli adohatésadgi adomegdllapitds keriilt bevezetésre példaul az illetek és a vam

1

vonatkozasaban. A soron kiviili adomegallapitasra®?! okot adé koriilmények bekdvetkezése

esetén is az adohatosag az adokotelezettséget hivatalbol allapitja meg.

Az adomegallapitasra adonemenként elkiiloniilten kertiil sor, amely egyben azt is jelenti, hogy az
egyes adonemek tekintetében eltéréek az adomegallapitasi idOszakok, azaz a személyi
jovedelemado, altalanos forgalmi ado tekintetében eltérd idészakonként meriil fel az ad6zonak
ilyen kotelezettsége. (Példaul személyi jovedelemadod esetében évente, de az altalanos forgalmi
adot évente, negyedévente vagy havonta kell megallapitani.) Onaddzés esetén az adomegallapitas
idépontja egybe esik az addbevallas és adofizetés idopontjaval. Az adomegallapitas idészakai —

Foldes Gabort idézve ,,adozasi id6szak”-0k3?? — a kovetkezOk lehetnek:
e £Ves,
e negyedéves,
e havonta, és

e eseti.

321 Art. 131. § szerint.
322 Fgldes Gabor: Addjog. Osiris Kiadd. Budapest. 2004. 194.
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Az éves adomegallapitas foszabaly szerint a naptari évhez igazodik, azonban 2001-t6l a tarsasagi
adonem tekintetében azok az ad6zok, akik eltérd iizleti év szerint végzik a tevékenységiiket, azok

az adomegallapitas tekintetében is alkalmazhatjak ezt.

A negyedéves és havi adomegallapitasi kotelezettség egyben azt is jelenti, hogy az ad6zé éves
adomegallapitasi idészaka felosztasra keriil rovidebb periddusokra. Ez kedvez a koltségvetés
likviditasanak, hiszen az adoéel6leg-bevételek korabban keriilnek az allamhaztartas nemzeti
szamlaira. Ez az eljaras azon ad6zd szamara is elonyds, aki addbevallasdban visszaigénylést
szerepeltetett, hiszen igy mar évkozben, nemcsak évvégén kapja meg az Ot megilletd

addvisszatéritést.

Eseti adohatosagi adomegallapitasrol, akkor beszélhetiink, ha példaul az ad6z6 — nem gazdasagi
tevékenysége keretében, hanem magancélra — ingatlant vasarol, és az adohatdsag ehhez a

jogviszonyhoz kapcsoldddan megallapitja a vagyonszerzési illetékkotelezettség meértékét.

Ez azonban nem =zarja ki azt, hogy azon adok tekintetében, amelyek egy tigylethez,
jogviszonyhoz kapcsolddnak vagy egy idokoézonként kell ket megallapitani, azok tekintetében
az adohatdsag egy adobevallast készitsen. (Példaul a személyi jovedelemadd bevallasa szolgal az

egyszerusitett kozteherviselési hozzéjarulas bevallasara is.)

Ausztriaban jelenleg is az adohatosag allapitja meg az adokotelezettségeket oly modon, hogy az
ad6zo altal benyujtott bevalléas ellendrzését kovetden ,,az addzot hatdrozatban értesiti a fizetendd
adorol, illetve éves adok esetében a kovetkezd évben fizetendd addeldlegrél. Ha az
adobevalléssal leadott dokumentumok nem teljesek, illetve nem egyértelmiiek, az adohivatal a

hatarozat meghozatala elétt a hidnyos, illetve hianyzé dokumentumok megkiildését kéri.”3?3

Mindez alapjan — osztva Foldes Gabor allaspontjat — kijelenthetjiik, hogy ,,az adomegallapitas az

eljarasjogi értelemben vett egyik adokotelezettség.”32*

323 Radics Andras (2015): Ausztria adérendszere. In: Herich Gyorgy — Pal-Antal [ldiké — Radics Andras —
Rybaltovszki Péter — S6regi Danics Agnes — Szoboszlai Marta (2015): Ad6zas Européban. Penta Unid. p.7.
324 Foldes Gabor: Addjog. Osiris Kiadd. Budapest. 2004. 193.
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Az emlitett adomegallapitasoktol a feltételes adomegallapitas az eljaré hatésag szempontjabol is
eltér, hiszen mig a tobbi adomegallapitds tekintetében az egyik oldalon az ad6zd (vagy
képviseldje, munkaltatoja) all, a masik oldalon mindig az adohatdsag, addig a feltételes
adomegallapitas soran az ad6z6 kérelmét az adopolitikaért felelés miniszternek terjeszti eld, aki

arra kozigazgatasi hatarozat forméajaban reagal.
Az adomegallapitas altalanos bemutatasat kovetden annak specialis tipusait tekintem at, amely
e az Onaddzas,
e akifizet6i, munkaltatoi adolevonds és a munkaltatdi adomegallapitas,
e az adobeszedés,
e az addhatdsagi adomegallapitas, és
o a feltételes adomegallapitas.

Ezen adomegallapitasok attekintése elengedhetetlen abbol a szempontbol, hogy a hipotézisre

valaszt adhassak, miszerint a feltételes adomegallapitas egy specidlis adohatosagi eljaras.
4.1.1. Onadézas

Az 6nadozas a mai magyar adorendszerben az addmegallapitas leggyakoribb fajtja, amelynek
keretében az adot, illetve a koltségvetési tamogatast, és ehhez kapcsolédoan ezek alapjat és
Osszegét az adozo koteles megallapitani, majd ezt kdvetéen bevallani és megfizetni,®* valamint
igényelni a hatosag kozvetlen részvétele nélkiil. Ennek kdvetkeztében Simon Istvanra utalva ,,az
Onadozas lényegében gylijtéfogalom, amelyet hiarom f6 nevesitett részkotelezettség —
megallapitas, bevallds, megfizetés — alkot.”®?® Az 6naddzas tartalma azonban ezen a harom

kotelezettségen tul terjed, hiszen azt is jelenti, hogy az ad6zonak

¢ nyilatkozattételre,

325 Halasz Zsolt — Soélyom Borbala (2006): Az addzés eljarasi szabalyai. In: Halustyik Anna (szerk.) (2006):
Pénziigyi jog I. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 562. oldal. p. 84.
326 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiad6. Budapest. 2012. p. 92.
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e Dbizonylat kiéllitasara és megorzésére (iratmegdrzési kotelezettség),
e nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre),

e adatszolgaltatasra,

e adolevonasra, adobeszedésre,

e pénzforgalmi szdmlanyitasra és adokoteles tevékenységével Osszefliggd kifizetésnek az e

torvényben meghatarozott modon valo teljesitésére.

Ezen kotelezettségek elkiilonitése abbol a szempontbol is relevans, hogy ezek egymadstdl jol
elhatarolhatoak, de az 6naddzast mint ad6zd6i magatartast egészében lefedik. Ebbdl kifolyolag a
jogkovetkezmények is az egyes adokotelezettségekhez kapcsolodnak, azaz barmely
adokotelezettség nem jogszabalyszeri teljesitése Onmagaban is megalapozza jogkovetkezmény

megallapitasat.

Azon adonemek bemutatasa, amelyek tekintetében az onadozas tekintheté foszabdlynak,
sziikségszertien az adoalanyi kor elkiilonitésével lehetséges, azaz els6ként a jogi személyeket és

egyéb szervezeteket, majd a maganszemélyeket tekintjiik at.

»A jogi személyek és az egyéb szervezetek addjukat és a koltségvetési tdmogatast altaldnos
szabaly szerint dnadozassal allapitjak meg”.%?" Ilyen adé példaul a tarsasigi add, a kisvallalatok
addja, valamint a kisadozok tételes adoja. ,,A kivételeket a torvényben kifejezetten rogzitett

esetek jelentik. A kivételek fobb csoportjai a kovetkezok:

i. a helyi adok, az ipariizési add kivételével (az addbeszedéssel megallapitani rendelt

idegenforgalmi adé sem mindsiil onaddzas Utjan teljesitett adonak);
ii.  abelfoldi rendszamu gépjarmiivek adoja;

iii.  a termékimportot terhel6 adok, azaz a vamhatosag altal kivetett altalanos forgalmi ado,

jovedéki ado és a vamhatdsag altal kivetett termékdij;

327 Henrich Gyorgy (2015): Magyarorszag adérendszere. In: Henrich Gydrgy — Pél-Antal I1diké — Radics Andrds —
Rybaltovszki Péter — Séregi Danics Agnes — Szoboszlai Marta (2015): Adézas Eurdpéaban. Penta Unio. p.83.
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iv.  avagyonszerzési illetékek, valamint a kiszabas alapjan fizetendd eljarasi illetékek”.3%8

,»A maganszemély az addjat akkor allapitja meg dnaddzassal, ha
a) vallalkozo, a kivetés és kiszabas eseteinek kivételével,
b) az altalanos forgalmi ado alanya,

C) Osszjovedelme utani jovedelemadodjat nem a munkaltatoja [ 2017-t8] — vagy az allami

ado- és vamhatosag] allapitotta meg”.3%°

Az 0nadozas a feltételes adomegallapitas kapcsolatat érintéen vissza kell utalnom az 1. fejezet
egyik megallapitasahoz, miszerint az 6naddzas bevezetése nyitotta meg a lehetdséget a feltételes

adomegallapitas szdmara.

Osszességében meg kell allapitani, hogy az 6nadézas és a feltételes adomegallapitas kozott
vannak ko6zos, de vannak eltérd jellemvonasok is. Az 6nad6zés keretében az ad6z6 maga ismeri
fel adokotelezettségét, valamint koteles annak teljesitésére. Ezzel szemben a feltételes
adomegallapitds abban ny0jt tajékoztatast, hogy a bemutatott tranzakcié esetén milyen
adokotelezettségek mertilnek fel. Ugyanakkor az 6nad6zésrol kijelenthetd, hogy jelentds teher az
adozOk szdmara, hiszen ezzel az addkotelezettség léte és annak teljesitése is egyediil az ad6zora

harul.

4.1.2. Kifizetoi, munkaltatoi adolevonas és munkaltatoi adomegallapitas

Az 6naddzaés jelentds terhet jelent az ad6zok szamara, ezért azon jovedelmek esetében, amelyeket
munkaltatotol vagy kifizet6tdl kap az ad6zd, indokolt, hogy ezen adokotelezettségek egy része a
munkaltatora és kifizetére kerliljon atcsoportositasra. Ugyanakkor nem célszerti, hogy a

jovedelemhez kapcsolodod ado- és jarulék Osszege kozvetleniil az ad6zohoz keriiljon, hanem

328 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiadé. Budapest. 2012. p. 92.
329 Nagy Tibor (2004): Pénziigyi jog. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Jogi és Tovabbképzé Intézet. Budapest. p.
144,
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célszeriibb, ha azt a kifizetd és a munkaltatd a kozponti koltségvetés®® részére kdzvetleniil
megfizeti. Mind ezek alapjan ha az ad6z6 kizardlag olyan jovedelemmel rendelkezik, amelyet
egy harmadik személytdl kap, akkor célszerii ezt a jovedelemszerzési folyamatot egyszeriisiteni
az adomegallapitds olyan modjaval, ahol az a jovedelmet kifizetonek — specidlis esetben a
munkaltatonak — kell az adot megallapitani és levonnia. Ugyanakkor ebben a konstrukcioban is a
kifizetd, munkaltatd ad6z6 marad, azaz az altalanos adokotelezettségei az adolevonassal,
adomegallapitassal is kiegésziilnek. A kifizetd, munkaltatd ezen kotelezettsége soran azonban

nem bir hatdsagi jogositvanyokkal.

Emellett pdrhuzamosan megmarad az dnaddzas lehetdsége is, hiszen az éves adokotelezettséget
tovabbra is foszabaly szerint az ad6z6 — 6naddzés keretében — maga allapitja meg, vallja be és
fizeti meg. Azonban az éves addmegéllapitds tekintetében is ,,2005-t61 az ad6zd bizonyos
feltételek fennallasa esetén kérheti, hogy személyi jovedelemaddjat a munkéltaté vagy az

adohatosag allapitsa meg.”3!

Ebben az esetben is az addzok helyzete azzal valik egyszeriibbé, hogy az adomegallapitas
folyamataban egy harmadik szerepld keriil bekapcsolasra. Példaul a személyi jovedelemadd
tekintetében a kifizetd, munkaltatd lesz az az ad6z6, aki kozbeiktatasra keriil az adomegéllapitas

folyamatéba.

A kifizetd, munkaltaté®? a jovedelmet megszerzd fél szaméara csupan az adofizetési
kotelezettséggel csokkentett Osszeget adja at. (Az Egyesiilt Kiradlysadgban kialakult konstrukcio
elnevezése, pay as you earn — PAYE-rendszer, ahol az adot akkor kell megfizetni, amikor a
jovedelem megszerzésére sor keriil.)*® | Ausztralidban, Kanadaban, Svédorszigban vagy az
Egyesiilt Allamokban azt a gyakorlatot folytatjdk, hogy mindenkinek adobevallast kell
benyujtania, aki jovedelmet szerez, ideértve azokat is, akinek csak bérjovedelme van. A

legelterjedtebb megoldas az, hogy azoknak a maganszemélyeknek nem kell adobevallast

30 Nagy Zoltan (2008): Az allami koltségvetés rendszere. Kozigazgatasi versenyvizsga - Allamhaztartastan modul
(kozépfok), Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont részére készitett e- learninges
tananyag.

331 Szeman Judit (2013): A hazai adérendszer. In. Bozsik Sandor — Fellegi Miklos — Grof Pal — Siiveges Gébor —
Szeman Judit (2013): Adézasi ismeretek. Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskolc. p. 36.

332 Papp Csilla (2012): A 2011. évi jovedelemaddéra vonatkozé munkaltatdé adoémegallapitis szabalyai. Adélap
2012/1-2. p. 30.

333 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiad6. Budapest. 2012. p. 93.
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készitenie, akiknek csak bérjovedelmiik keletkezik. Ezaltal csak annak kell bevallast benyujtania,
aki szamottevd mas jovedelemre tett szert, vagy masik keresé foglalkozasa volt az adéévben,

esetleg ado-visszatéritési igénye van.”33*

Az adodlevonasi kotelezettségnek a kifizetére, munkaltatora vald telepitése a legnépszertibb
adomegallapitasi konstrukcid, mivel ezzel a kotelezettség egy szakértelemmel rendelkezd
addzora harul, igy pedig nem az ad6zdt és nem az adohatdsagot terheli. A kotelezettségnek
egészében az addzora valo telepitése jelentés mértékii adminisztracios terhet jelentene, amelyet
ma egyetlen demokratikus allam sem vallalna fel, ugyanakkor ennek a kotelezettségnek az
adohatosagra vald telepitése, jelentds koltségvetési kiadast vonna maga utan, ami szintén nem

indokolt.

Az adomegallapitas folyamatdba a kifizetdi, munkéltatdi levonas bekapcsolasa a fejlédo

orszagokban gyakran eléfordul, kiilonosen akkor, ha magas az adodeltitkolasi hajlandosag.

A hazai gyakorlatban az adélevonasi jog az adomegallapitas egy specialis fajtaja, de egyben nem
mentesiti az adozokat minden adokotelezettség alol. Ehhez kapcsoldddan meg kell hatdroznunk a

kifizetd, munkaltatd hazai fogalmait.

A kifizeté szamara csak a jovedelem kifizetésekor meriilhet fel az adélevonasi kotelezettsége,>*®
amelynek keretében természetesen a konkrét jovedelem vonatkozasaban az adomegéllapitas is
ennek része. Azonban a munkaltato®*® kotelezettsége a kifizetdi adolevonasnal sokkal szélesebb
korli, mivel a munkaltatd az adolevonas mellett teljes korli adomegéllapitasra is kotelezetté
vélhat, azonban ehhez a munkaltatonak is hozza kell jarulnia (munkaltatoi adomegallapitas)®’,
Ez utobbi esetben az addzo teljes adomegallapitasi kotelezettsége a munkaltatora terhelddik. Ezt
a megkiilonboztetést a kifizetd és a munkaltatdé koézott az is indokolja, hogy mig a kifizetd
kizarolag egy meghatarozott idOtartamra sz6ld6 jogviszony keretében van az adozoval
kapcsolatban, addig a munkaltatdé és az ad6zd kozotti jogviszony alapja egy munkaviszony,

amelyhez csupan jarulékos jelleggel kapcsolddik az addmegallapitasi kotelezettség.

334 Simon Istvan: Pénziigyi jog 11. Osiris Kiadd. Budapest. 2012. p. 93-94.

335 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2008): Pénziigyi igazgatds. Budapest: KSZK-MKI, 2008. p. 116.

3% Papp Csilla (2012): A 2011. évi jovedelemadéra vonatkozé munkaltatdé adomegallapitas szabalyai. Adoélap
2012/1-2. p. 30.

337 Szollatné dr. Gerencsér Ida (2012): Munkaltatoi adomegallapitas. Adovilag. 2012/8. szam. 4-7.
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A munkaltatéi adomegallapitds esetében az addzonak (munkavallalénak) az éves
adokotelezettség megallapitdsdhoz minden relevans informaciét, dokumentumot at kell adnia a
munkaltatdjanak. Ennek keretében az ad6zd és a munkaltatd egyiittmiikodés elengedhetetlen,
azaz mindkét fél egyiittmiikodési kotelezettség terheli, amelynek megsértését jelenti, ha a
munkavallalo ,,tobbszori felszolitasara sem adja at (...) a kért iratokat, melynek hianyaban a[z
adokatelezettséget megalapozd] gazdasagi események valos tartalma, illetdleg az, hogy tortént-e

egyaltalan gazdasagi esemény, nem igazolhatd.”3%

Specialis esete az adomegallapitdsnak az ezen alfejezetben targyalt a kifizet6i, munkaltatoi
addlevonas és a munkaltatdi adomegallapitds, amelyben az ad6zd azon kotelezettsége, hogy
felismerje ezt az adotorvényekben szerepld kotelezettségét a kifizetére, munkaltatora harul.
Ugyanakkor mind az ad6z0, mind a kifizetd, munkaltat6 tekintetében a feltételes adomegallapitas
lehetdséget biztosit arra, hogy a konkrét tényallas alapjan megallapitasra keriiljon az
adokotelezettség kore oly mdodon, hogy attol egy adohatosagi ellendrzés soran sem térhet el az
adohatosag, amely garanciat jelent a tényallas tekintetében. (E targykdrben a részletes kifejtést

lasd a 9. fejezetben.)

4.1.3. Addobeszedés

Az adodbeszedési eljaras keretében egy harmadik fél keriil felruhazasra azzal a joggal, hogy az
adozassal terhelt adotargy tekintetében az adot megallapitsa és beszedje. Ez az az eljaras,
amelynek gyokerei az adozas kialakuldsa ota jelen vannak, amely tekintetében az addbevétel
beszedésére az allam nem alkalmaz ©Onallé apparatust, hanem az adod beszedését harmadik
személyre bizza. Az adobeszedéssel megbizott személy felelds azért, hogy az adotargy meglétét
feltarja, azaz felismerje azt, hogy az addalany adofizetésre kotelezett, ugyanakkor az

adobeszedonek kell az adot megéllapitania.

Simon Istvan szerint ,,az adobeszedés a levonashoz sok tekintetben hasonld, de csak a
megallapitasra kotelezett teenddi szempontjabol, az adoalany szempontjabol nem. A kifizetd és a

beszedésre kotelezett is a torvény erejénél fogva koteles az add megallapitdsira az addalany

338 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AIB-4816/2013 szamu ligyben. p. 5.

126



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

helyett. Az alapvetd kiilonbség az, hogy a levonasra kotelezett (munkaltato, Kifizetd) az altala
juttatott Osszeg egy részének visszatartasaval teljesiti ezt, addig a beszedésre kotelezett nem juttat
bevételt a jovedelemadd vagy a tarsasagi add alanyanak, hanem éppen ellenkezdleg legalabbis

tipusesetben — pénzt ,,vesz el” az adé alanyatol”.3*°

340

A hatalyos mai magyar adorendszerben az adobeszedés®™ — mint az adomegallapitas egyik mddja

—kizardlag a helyi adok esetében az idegenforgalmi adondl jelenik meg. Az idegenforgalmi adot

a) a szallashely ellenérték fejében torténd atengedése esetén a szalldsdijjal egyiitt a

szallasado,

b) a szallashely vagy barmely madas ingatlan ingyenesen torténd atengedése esetén a

szallashellyel, ingatlannal rendelkezni jogosult az ott-tartozkodas utols6 napjan

szedi be. Az idegenforgalmi ad6t az adobeszedésre kotelezettnek akkor is meg kell fizetnie, ha

annak beszedését elmulasztotta.34!

Az adbdbeszedés a jogtorténeti fejlddésbol itt maradt csokevény, amelyben az adokotelezettség
felismerését és az ahhoz kapcsolodd adminisztrativ teendéket mas szerepld latja el az ad6zo
helyett. A feltételes adomegallapitas ettdl jelentdsen eltér, hiszen a feltételes adomegallapitési
eljarasban a tényallashoz kapcsolodo addjogszabalyokban 1évd kotelezettségek ismertetésén tul,

mas nem szerepel, igy adokotelezettség vagy adminisztrativ teendd atvallalasa sem mertil fel.

4.1.4. Adohatosagi adomegallapitas

Ezen alfejezet keretében olyan addomegallapitasrol van szo, amely nem az addzot, hanem az
adohatosagot terheli. Az addhatosag hivatalbol allapitja meg az adot, és kotelezi az addzod

adofizetésre

339 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiad6. Budapest. 2012. p. 96-97.
340 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2008): Pénziigyi igazgatds. Budapest: KSZK-MKI, 2008. p. 116.
L A helyi adokrol sz616 1990, évi C. trvény 34. § (1)-(2) bekezdés alapjan.
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¢ az adokivetési eljarasban,

¢ az adokiszabasi eljaras keretében,

+¢ a soron kiviili adohatdsagi adomegallapitas és
¢ az adoellendrzést kovetd hatosagi eljarasban.

Emellett a személyi jovedelemado tekintetében az ad6zd adomegéllapitdsaban specidlis eljarasok

t,342  egyszeriisitett adobevallas,®*® bevallasi tervezet).

utjan  kozremiikodik (adonyilatkoza
Azonban ezekben az esetekben az adohatosag csak kozremiikodd, mivel az addhatdsag altal
készitett dokumentum kizardlag az ad6zo jovdhagyasaval valik az adozo bevallasava, igy az

ahhoz kapcsolodo feleldsség is ebben az esetben az ad6zot terheli.
4.14.1. Adokivetési eljaras

Kivetési eljards soran ,,az addé megallapitasa az ado6zd (adodalany) altal adott informéacio, az
adobevallés alapjan torténik, amelynek adatait az adohatosag jogosult ellendrizni. Az ad6z6 az
adokotelezettség keletkezésérdl, az addalap, az addmentesség, az adokedvezmény, az add
megallapitasahoz sziikséges adatokrol, koriilményekrdl ad bevallast. Az adokivetés keretében az
adohatosag a fizetendd adordl, az adofizetés modjarol és idejérdl, tovabba, ha ez sziikséges, az

addalaprol, az adomentességrdl vagy adokedvezményrdl hoz hatarozatot™.34

A kivetéssel megallapitott ado>*

esetében lehetdsége van arra az ad6zonak, hogy bejelentését,
bevallasat modositsa, amelyben példaul az ad6z6 modositott bejelentése, bevallasa mentesség
igénybe vételére vonatkozik, akkor a Kuria allaspontja szerint is ,,az adohatésagnak (a bevallas
elfogadasaval) kivetett épitményadd utdlagos moddositdsanak kellett mindsitenie, ahogyan
jogszertien akként is értékelte. A kivetéses adozas esetén az adohatdsag hatarozatban veti ki az
adot (...), ennek megfelelden az els6foku hatdsag — elbiralva [az adozonak] (...) a mentességére
alapitott, utdlagos modositasi kérelmét — hatdrozati forméaban rendelkezett az épitményadd

torlésérdl. Az els6foku hatdsdg nem mindsitette a hatdrozatat jogsértonek, ezért nem a jogsértd

342 Papp Csilla (2012): A 2011. évi jovedelemaddéra vonatkozé munkaltatdé adémegallapitis szabalyai. Adélap
2012/1-2. p. 27.

33 Vamosi-Nagy Szabolcs (2005): Adohatosagi adomegallapitas 2004-r61. Adolap 2005/1-2. 2-3.

344 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiado. Budapest. 2012. p. 96.

345 Maiyalehné Gregoczki Etelka (2008): Pénziigyi igazgatis. Budapest: KSZK-MKI, 2008. p. 116.
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hatarozata modositasarol rendelkezett (...), hanem a (...) kérelem miatt jogszerd eljaras, az
épitményadodzasra vonatkozo Art. szabalyok alkalmazasaval Gjabb hatdrozatot hozott, mentesitve

felperest az épitményado fizetési kotelezettsége alol.””346
4.1.4.2. Adokiszabdsi eljards

Kiszabassal az allami adohatdsag szervezeti egysége (egykor: illetékhivatal) allapitja meg a
vagyonszerzési illetéket, tovabba a kiszabas alapjan fizetendd eljarasi illetéket (példaul a
vagyonszerzési illetékkel egyiitt fizetendd az ingatlan-nyilvantartdsi eljaras illetéke). Az
illetéktorvény szerint kiszabds alapjan kell megfizetni az illetékeldleget is ¢és az illetékbélyeggel

megfizetni elmulasztott illetéket is.3*’

Kiszabasi eljaras utjan a vagyonszerzési illetéket fizetési meghagyas keretében hatdrozza meg az
allami adohatosag.®® A fizetési meghagyassal szemben kovetelmény, hogy az tartalmazza ,a

kiszabott illeték megallapitasanal figyelembe vett adatokat és az alkalmazott jogszabalyokat.3

Ha ,,az adohatosag az illeték kiszabasakor nem rendelkezik elegendd adattal ahhoz, hogy az
illeték alapjat egyértelmiien megallapitsa. Ez nem akadadlya annak, hogy az adohatosag az
illetéket kiszabja, azonban a fizetési meghagyasban fel kell hivni az ad6z6 figyelmét arra, hogy

amennyiben a tényallas tisztazasat kovetden ez indokolt, a dontés modositasanak van helye.”3%°

Az addkiszabasi eljaras tekintetében az Alkotméanybir6sag ramutatott arra, hogy az adohatosag
azon eljarasa, hogy a tomegesen eléforduld, azonos tipust ligyekben a kdzigazgatasi szerv e célra
rendszeresitett nyomtatvanylirlapon vagy egyedileg fejlesztett szoftver utjan is bocsatja ki az
érdemi dontést, kizarolag abban az esetben jogszerd, ha a végleges dontés szovegében az adott
gy egyedi sajatossdgainak megfeleld kiegészitd szovegrészek is megtaldlhatoak. Az
Alkotmanybirdsdg dontésében azonban felhivta arra az altalanos érvényli alkotményos

kovetelményre is a figyelmet, hogy az egyszersitett — informatikai programmal eldallitott —

346 Kfv.V.35.062/2012/5.

347 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiadé. Budapest. 2012. p. 96.

38 Halustyik Anna (2013): Pénziigyi jog 1. Pazmény Press, Budapest. p. 104.

349 Medve Tamas (2010): Az illeték megfizetése. In: Darak Péter — Drechsler Istvan — Hildenbrandné Balogh Olga —
Medves Tamds — Nagyné Pukler Andrea (2010): Az illetéktdrvény magyarazata. Complex Jogi és Uzleti Kiado.
Budapest. p. 268.

30 Medve Tamas (2010): Az illeték megfizetése. In: Dardk Péter — Drechsler Istvan — Hildenbrandné Balogh Olga —
Medves Tamds — Nagyné Pukler Andrea (2010): Az illetéktdrvény magyarazata. Complex Jogi és Uzleti Kiado.
Budapest. p. 269.
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dontési forma alkalmazasa nem csorbithatja az adozok jogorvoslathoz vald jogat. igy az
adohatosag, ha a fizetésre kotelezett illetékmentességre vagy illetékkedvezményre iranyuld
kérelmét, illetve valamely konkrét rendelkezés alkalmazasara vonatkozd jogi érvelését nem

fogadja el, akkor az elutasité dontést egyedi indokolassal kell alatimasztani.>

4.1.4.3. A soron kiviili adohatosdgi adomegadllapitdas

Az addhatésag soron kiviil allapitja meg az adozd adojat,®®2 ha az alabbi specidlis koriilmények

bekovetkeznek:

az ad6zo6 halala,

e a Magyarorszag teriiletét a kiilfoldi letelepedés szandékaval elhagyni kivand belfoldi

illetdségli adozo kéri,
e akiilfoldi illetdségli adoz6 Magyarorszag teriiletét elhagyja, vagy
e amaganszemély a munkaltato altal megéllapitott adot vitatja. 3>

Ahogy azt a fenti indokok is alatdmasztjak, ezekben az esetben a koriilmények specialis jellege
miatt célszer(i, hogy az adot és az adokdtelezettséget az adohatdsag soron kiviil, azaz minél el6bb
megallapitsa,®®* hiszen az ad6zok oldalarél mar nincs olyan érdek, amely az adokotelezettségek

maradéktalan teljesitése iranyaba hat.
4.1.4.4. Az adohatosag altali utolagos adomegallapitds

Az addhatosagi ellendrzés a jegyzOkonyvnek az addzd részére vald atadasaval zarul, amely
egyben a hatdsagi eljaras meginditasat is jelenti. Az adoellendrzés altal tett megallapitasokat
tartalmazo jegyzokonyvre az adoz6 észrevételt tehet, amely dokumentumokat hatosagi eljarasban
kell vizsgélni. A rendelkezésre all6 informécidk alapjan a megfeleld adohatdsagi mérlegelést

kovetden keriil sor az adohatdsag altal az utdlagos adomegallapitasra.

%121/1997. (111. 26.) AB hatérozat.

%2 Dombivariné dr. Kozak Nikolett (2012): Soron kiviili adomegallapitas, kiilonds tekintettel az elhunyt személyek
ado- és jarulékkotelezettségének megallapitasara. Adovilag. 2012/7. szam p. 33-36.

%3 Az Art. 131. §-a alapjan.

3% Halustyik Anna (2013): Pénziigyi jog 1. Pa4zméany Press, Budapest. p. 104.

130



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

,»Az utdlagos addmegallapitas soran az adoéhatésag hatarozattal allapitja meg az adokiillonbozetet
¢és a kapcsolodd jogkovetkezményeket, kotelezi az addézét az adokiilonbozet és a
jogkovetkezmények megfizetésére, ¢és eldirja az ellendrzés soran feltart mulasztasok,

konyvvezetési, nyilvantartasi szabalytalansagok megsziintetését.””3>®

Az adohatosagi adomegéllapités €s a feltételes adomegallapitas k6zos vonasa, hogy egy hatdsag
részérol kertil sor az adokotelezettség felismerésére, nem pedig az adozé oldalardl. A kovetkezd
alfejezetben azt vizsgalom, hogy az adomegallapitas altalanos jellemvonésaiba hogyan illeszthetd
a feltételes adomegallapitds, azaz megerdsitésre keriil-e a hipotézis, hogy a feltételes
adomegallapitas egy specialis adomegallapitas. Tovabba a kovetkezd alfejezetben tekintem at a

feltételes adomegallapitas hazai szabalyozasanak folyamatait is.

4.2. Feltételes adomegallapitas

Az adomegallapitasok addzoéi €s adohatdsagi eljarasait kovetden az adopolitikaért felelds
miniszter eldtti eljarast vizsgalom, ez pedig a feltételes adomegallapitas. Ezen alfejezet keretében
kutatdsom kozéppontjaban az all, hogy a feltételes adomegéllapitasra vonatkozé modositasok

tekintetében korszakok hatarozhatok-e meg.

A feltételes adomegallapitas azonban sziikségszeriien egy jogértelmezési aktus — Szemben a
jogalkotédsi aktusok —, hiszen az ad6zd kérelmében bemutatott tényallasra adott adodjogi

jogértelmezés, jogalkalmazas. Visegrady Antal — a jogalkalmazas hatékonysaganak>*® vizsgalata

3% Halustyik Anna (2013): Pénziigyi jog 1. PAzmany Press, Budapest. p. 156.
3% Visegrady Antal szerint ,,a jogalkalmazas hatékonysagat a jog ,,altalaban” vett hatékonysagahoz hasonléan lehet
vizsgalni, de itt elég relevans kiilonbségek 1éphetnek fel. Koziiliik a legjelentdsebbek (...)

1. El6szor, a jogalkalmazas a jog altal meghatarozott tények jogi konzekvenciainak kotelezé6 megallapitasan
alapszik. Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a jogalkalmazas olyan mértékben hatékony, amilyen
mértékben az allami szervek megfelelden allapitjak meg mindazokat a tényeknek a konzekvenciait,
amelyekkel kapcsolatban az érvényes jog értelmében azokat meg kell allapitani.

2. Masodszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vizsgalhatdéazon hatas szempontjabol, amelyet egy konkrét
ligyben alkalmazott egyes és konkrét norma gyakorol cimzettjének viselkedésére.

3. Harmadszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vizsgalhato azon hatds szempontjabol is, amelyet a jogot
alkalmazo szerv dontése motivaciosan gyakorol azokra a személyekre, akik nem cimzettjei annak, a jog pro
futuro jobb betartdsa iranyaba.”
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kapcsan — kifejti, hogy ,,a jogalkalmazas a jog altal meghatarozott tények jogi konzekvencidinak
kotelezé megéllapitisan alapszik.”*®” Ez a fogalom az adézasra vonatkozé jogalkalmazasi formak

¢s az adomegallapitasi formak koziil egyediil a feltételes adomegallapitasra illik.

Vigvari Andras szerint a feltételes adomegallapitas az adorendszer egyik alkalmazott addzési
technikdja az Onado6zas, az addlevonas, az adokivetés mellett, tovabba allaspontja szerint a
feltételes adomegallapitds az, amikor a nagyobb tételek esetén az ligylet eldtt kérik az adovonzat

megallapitasat.>*

A feltételes adomegallapitas bevezetése szamos OECD orszag gyakorlatabdl ismert intézmény
meghonositasat jelenti.®®® Az 1996-ban bevezetett szabalyozas szerint a Pénziigyminisztérium az
adozd kérelmére az altala kozolt — jovoben megkotendd szerzddésre vagy mas jogiligyletre
vonatkoz6 — részletes tényallas alapjan megéllapitja az adokotelezettséget vagy annak hidnyat, és
amennyiben lehetséges, az adoalapot és az adot.3® A feltételes adomegallapitas az adohatésagra

csak valtozatlan tényallas mellett, az adott iigyben kotelezd.%6!

Az adozas rendjérdl szolo torvény alapelve szerint az adohatdsag kotelezettsége az addzok

32 Ugyanakkor

részére a torvények megtartasahoz sziikséges tajékoztatds megadasa.
megallapithatd, hogy az adohatosag e kotelezettsége kizardlag a térvényi eldirasok ismertetésére
korlatozdodott, mig az addhatosdgokhoz képest az adotanacsadok egy jogligylet tekintetében
elézetesen mondjak el véleményliket, illetve alternativakat vonultatnak fel. Az adohatdsag
részérdl tanusitott, tanusitandd ’ingyenes’ tajékoztatds, a kitanitas kotelezettsége valtozatlan.
Azonban annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a feltételes adomegallapitas és az ingyenes
felvilagositasi  kotelezettség — kozotti  kiilonbség, ezért indokolt a  feladatot a

Pénziigyminisztériumra telepiteni, mert f€l6, hogy az adohatdésag akkor is feltételes

adomegallapitasnak mindsitene viszonylag egyszerli kérdéseket, ha az egyébként nem tartozna

Visegrady Antal (2006): A jogi szabalyozas eredményessége. Dialog Campus Kiadd. Budapest-Pécs. p. 87-88.

357 Visegrady Antal (2006): A jogi szabalyozas eredményessége. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs. p. 87.

38 Vigvari Andras (2008): Pénziigy(rendszer)tan. Akadémiai Kiad6. Budapest. p. 228.

39 Az addzds rendjérdl sz616 1990. évi XCI. térvény modositasarol szolo 1995. évi CX. toérvény 30. §-a vezette be a
régi Art. 80/A. §-aként az 0j jogintézményt.

30 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
471. oldal.

%1 A régi Art. 80/A. § (1) bekezdése alapjan.

362 A régi Art. 1. § (5) bekezdése alapjan.
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ebbe a korbe. A jogalkotdi szandék azonban kezdetben az volt, hogy iddvel a feltételes

adomegallapitasi eljaras is az adohatosaghoz keriil attelepitésre.

A feltételes adomegallapitast el kell hatarolni az adokivetéstél, hiszen nem megvalosult
adokoteles tevékenységre vagy mas jogviszonyra vonatkozik, hanem egy tervezett jovobeli
tigylet adozasi konzekvencidirdl ad az adozoénak olyan tajékoztatdst, amely az adohatdsagot

valtozatlan tényallas mellett koti, azaz egyfajta elvi engedély.

A torvényhoz6 ki akarta zarni a precedens rendszert, ezért a mas ad6zd altal kapott feltételes
adomegallapitds nem jelent hivatkozési alapot adotligyekben. A mas adozd iligyében tortént
feltételes adomegallapitas hatalya elvileg nem terjed ki akar ugyanolyan ligyben méas adozoéra, de

ugyanarra az adozora sem.3%

A fentiekben a feltételes adomegallapitas bevezetésének koriilményeit szempontjait mutattam be,
azonban a kovetkezokben a feltételes adomegallapitas hazai szabalyzasanak folyamatat fazisokra
osztva ismertettem, amely egyben valaszt ad arra a hipotézisre, hogy 2010-t6]1 a szabalyozas a

hazai igények szerint jelentdsen kibdvitésre kertilt.

4.2.1. Els6 korszak — bevezetés (1996-2001)

Az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvényt (a tovabbiakban: régi Art.) modositd 1995. évi
CX. torvény 37. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan 1996. januar 23-én
kihirdetésre kertilt a feltételes adomegallapitas iranti kérelem benytjtasanak, nyilvantartasanak, a

dij megfizetésének és visszatéritésének modjarol szolo 3/1996. (1. 18.) PM rendelet is.

A feltételes adomegallapitas célja, hogy az adoz6®®* ltal eldadott tényallast az adopolitikaért

felelds miniszter hataskorében kiadméanyozott kozigazgatasi dontésben mindsitse, és a hozza

kapcsolodd adokotelezettségeket €és annak hidnyat megallapitsa a hatalyos jogszabalyi

33 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
471. oldal.

%4 Adozd az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tamogatast
megallapit6 torvény vagy az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) irja eld.
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rendelkezések figyelembe vételével. A kiadmanyozott dontés nem bir precedens jelleggel, hanem
kizarolag az adozo altal eldadott konkrét jogiligyletre vonatkozik. Ugyanakkor az egyedi
jellegiiktdl eltekintve egy fajta sulyt képeznek a tekintetben, hogy egy-egy kérdéskorben az

adopolitikaért felelés miniszter milyen allaspontot képvisel.

A feltételes adomegallapitasi kérelem nem biralhato el, ha az ad6z6 altal kozolt tényallas hidnyos
vagy egyébként az adatok az adomegallapitashoz nem elegenddek, tovabba abban az esetben
sem, ha alaposan lehet attdl tartani, hogy a kozolt tényallas valamely mas szerzddést, tligyletet
vagy cselekményt leplez.3®® Amennyiben az adé nem allapithaté meg, a befizetett dijat vissza kell

utalni.366

Az ado6zas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény modositasardl szold 1996. évi LXXXVI.
torvény 30. §-a 1997. janudr I-jével modosultak az ado feltételes megallapitasara vonatkozo
szabalyok. A jogintézmény alkalmazéasanak tapasztalatai indokoltdk a torvényben meghatarozott
feltételrendszer pontositdsat. A modositds egyfelél 1ényeges kérdések tekintetében
nyilatkozattételi kotelezettséget irt eld az adozod részére. A kérelemhez csatolni kell az adozo

nyilatkozatat arrol, hogy
a) a kérelemben megjelolt tényallas megfelel a valosagnak;

b) a kérelem vagy hasonlo kérelme tigyében nem folyt és nem folyik tudomasa szerint

ellendrzes, adoigazgatasi eljards vagy birdsagi eljaras;

c) a feltételes adomegallapitast érintd jovobeli jogszabalyvaltozas, illetéleg a tényallas
megvaltozasa (tartalmi valtozas) esetén — annak hatdlybalépésétdl, illetve idOpontjatol

kezdédden — a feltételes adomegallapitas nem alkalmazhato.3®7

Tovéabba olyan esetkordket allapitott meg, amelyekben kizarta a feltételes adomegallapitast.
Ennek pedig az az indoka, hogy az adomegallapitasra alkalmatlan kérelmek elbiralasa is tetemes
munkat jelent az ezzel foglalkozd apparatus szamara. Ezért nem indokolt az egész dij

visszaaddsa, ha a feltételes adomegallapitds a kérelmezOnek felrohatd okbdl hiusul meg az

35 A régi Art. 80/A. § (3) bekezdése alapjan.
36 A régi Art. 80/A. § (4) bekezdése alapjan.
367 A régi Art. 80/A. § (2) bekezdése alapjan.
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eljaras. A régi Art. 80/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt feltételek teljesitésének hianyan tul nem

teljesithetd a kérelem akkor sem, ha
a) az ado6zo a dijat hianytalanul nem fizette meg;
b) a kérelemben foglalt tényallas mar teljesitett tigyletre vonatkozik;

C) a tényallas megegyezik az ad6z6 egy korabbi, mar elutasitott feltételes adomegallapitas

iranti kérelmének tényallasaval;
d) aziigyben allamigazgatasi vagy birdsagi eljaras van folyamatban;
e) akérelem teljesitéséhez térvényi szabalyozasra lenne sziikség;

f) a kérelembdl a hianypotlas ellenére sem tiinnek ki az adomegallapitas szempontjabol

jelentds tények;

) afeltételes adomegallapitas kiilfoldi jog értelmezését igényli.>¢8

Amennyiben az ado feltételesen nem 4llapithatd meg, a befizetett dij 75%-at vissza kell utalni.3®

A feltételes adomegallapitas elsé két €évének mérlege szerint az adozok az eldzetesen jelzett
1gényeknél ritkabban ¢ltek ezzel lehetdséggel. Nem a dijazés a visszatartd hatast fOként, inkébb
egyes torvényi biztositékok. Az adozok el kivanjak keriilni, hogy a Pénziigyminisztérium vagy az
adohatosag figyelmét felhivjak a vitatott helyzetekre. Meglepd, hogy a kapcsolt vallalkozasok
egymds kozotti igyleteinek mindsitése kapcsdn egyaltalan nem keriilt sor kérelem
benytjtasara."

A kérelem egy része a torvényi tilalom ellenére mar folyamatban 1évé iigyben kivant ezzel a
jogintézménnyel ¢élni. Az 1999-ig kiadott feltételes adomegallapitasi hatdrozatok alapjan

egyértelmii, hogy ennek a sajatos, kivételes eszkdznek az igazi funkcidja a jog altal nem vagy

38 A régi Art. 80/A. § (4) bekezdése alapjan.

39 A régi Art. 80/A. § (5) bekezdése alapjan.

370 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
472. oldal.
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nem kelléen részletesen (vitathatdo tartalommal) szabdlyozott teriileteken a jogbiztonsag

megteremtése. A feltételes adomegallapitas jogfejlesztésre gyakorolt hatasa vitathatatlan. 3

A kérelem kizardlag az eléirt nyomtatvanyon nyujthatd be hat példanyban, magyar nyelven a
rendeletben meghatérozott mellékletekkel egyiitt a Pénziigyminisztérium Ugyfélszolgalati
Irodajahoz.®’? A rendeletben eléirt mellékletek: a részletes tényallds, a megkdtendd szerzdés
(jogiigylet) tervezte, ha van ilyen, tovabba a tényallast alatdmaszté egyéb iratok. A kérelemnek

t373

tartalmaznia kell az ado6zora vonatkozo legfontosabb informdaciokat®”, tovabba a kérelem

elbiralasahoz sziikséges és a jogszabalyban el6irt adatokat®’,
A kérelem nyomtatvanya kérdést tartalmaz arra is, hogy milyen iddszakra vonatkozik az tligylet.

A feltételes adomegallapitas csak addig kotelezé az adohatosagra, amig a tényallas megfelel a
kérelemben leirtaknak, illetéleg az arra alkalmazhat6 jogszabdly nem véltozik meg. A jogszabaly
ex nunc hatallyal megsziinteti a feltételes adomegallapitast. A kérelemben meg kell jeldlni az
tigylettel elérni kivant gazdasagi célt. A gazdasagi cél megjelolésének hidnyos volta onmagaban

okot ad a kérelem megtévesztd jellegének megallapitasara.®”

A feltételes adomegallapitas tervezetének kozlését ugyan nem irja el jogszabaly, de a rendelet
tartalmaz olyan pontot, amely szerint megjelolendd roviden az addzo alldspontja szerinti
megoldas, a jogszabalyl mindsités és értelmezés, tovabba a nyomtatvany kérdést tartalmaz a
kérelmet alatamaszto (erdsitd) vélemények, szakmai allaspontok megjeldlésérdl, azok forrasdnak
megjelolésével. Ezek a vélemények lehetnek akar birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozatok, akar

tudomanyos, szakmai publikéciok, esetleg szakvélemények.

Az adoz6 a feltételes adomegallapitassal mint lehetdséggel élhet, de ahhoz sem ténybeli, sem jogi

értelemben nincsen kotve. Ténybeli értelemben azért nem kotelezi az addzot, mert ¢€lhet a

371 Hadi Laszl6 (szerk.) (1998): Az 1 addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest.
472. oldal.

372 Hadi Lasz16 (szerk.) (1998): Az 0 addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest.
472. oldal.

313 Az ad6zd neve (cégneve), székhelye, magyarorszagi telephelye (telephelyei), levelezési cime, addazonositd
szama, a cég alapitd okiratanak szama, kelte, cégbirdsagi bejegyzésének szama és kelte (ha van ilyen), gazdalkodasi
forma, tevékenységeinek felsorolasa, bankszamlaszamanak megjelolése.

374 Az ligyben eljar6d képviselé neve, telefonszama, kapcsolt vallalkozasi és a megkdtendd szerzédés (jogiigylet)
iratjegyzéke.

375 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
473. oldal.
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tényallas-megvaltoztatas lehetdségével. A feltételes adomegallapitas az ad6zora jogi értelemben
sem kotelezé az adohatosagtol eltéréen. Amennyiben az ad6z6 a hatdrozatban foglaltakkal nem
ért egyet, az 6nadozas keretei kozott a Pénzligyminisztérium (pénziigyminiszter) véleményétol
eltéréen is értékelheti az ligyletet. A feltételes adomegallapitdsban foglalt allasponttol eltérd
ad6z6i mindsités Onmagaban nem mindsiil jogsértésnek, ahhoz ©6nalld szankcid (példaul

mulasztasi birsdg) nem fiizédik.3"

Nem teljesithetd a feltételes adomegallapitds iranti kérelem, ha ahhoz tovabbi torvényi
szabalyozasra lenne sziikség vagy a feltételes adomegéllapitds kiilfoldi jogértelmezését
igényelné. Az adoéeljaras normai és a jogrendszer mas jogelvei alapjan kizart a feltételes
adomegallapitasi kérelem teljesitése akkor is, ha a torvényi feltételektdl eltéré adomegallapitasra
iranyul a kérelem, ha a tényallds megegyezik az ad6zonak egy korabbi, mar elutasitott feltételes
adomegallapitas iranti kérelem tényallasaval, ha az ligyben allamigazgatasi vagy birosagi eljaras
van folyamatban, tovabba akkor sem, ha a kérelembdl a hianypotlas ellenére sem tlinnek ki az

adomegallapitas szempontjabol jelentds tények.3’’

Torvény vagy mas jogszabdly a feltételes adomegallapitds érvényességének leghosszabb

idétartalméat nem korlatozhatja.3’®

A hatdrozat visszavondsara vagy modositasara az allamigazgatasi eljards szabalyaibol
kovetkezOen a kérelmezd rosszhiszemll (megtévesztd) magatartasa esetén van lehetdség. A
feltételes adomegallapitas visszavonasa (moddositasa) tekintetében nem alkalmazhatok az addzas
rendjérdl szolo torvénynek az addhatdsagi hatarozat visszavonasara és modositasara vonatkozo
szabdlyai, amelyek a jogszabalysértés esetén egy éven beliil az ligyfél terhére is lehetové teszik a

hatarozat visszavonasat vagy modositasat.3"

376 Hadi Laszl6 (szerk.) (1998): Az 1j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest.
473. oldal.

377 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
473-474. oldal.

378 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.

379 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.
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A feltételes adomegallapitast is meg kell semmisiteni a johiszemil szerzett és gyakorolt jogra
tekintet nélkiil, ha a kdzigazgatasi szervnek az iigyben eljard dolgozoja a kotelességét a biintetd

torvénybe iitkoz6 modon megszegte, és ez a kozigazgatasi szerv hatarozatat befolyasolta. &

E fazis és modositasai arra is ramutatnak, hogy a feltételes adomegéllapitasi eljardsnak iddre volt
sziikséges ahhoz, hogy a magyar jogrendszerben megtaldlja a helyét, tehat ez a korszak a

bevezetés és a ,,meggyodkeresedés” iddszaka.

4.2.2. Masodik korszak — finom hangolas (2001-2009)
4.2.2.1. Szerzddés-tipus, szerzddéscsomag

2004. januar 1-jével nemcsak konkrét szerzddés, jogiigylet vonatkozasdban terjeszthetd eld
feltételes adomegallapitas, hanem szerzOdéstipusra ¢€s szerzOdéscsomag-tipusra is. Ennek
kovetkeztében az ugyanazon ad6zé altal kotott, az adott tipusnak megfeleld szerzddés egységes

addjogi mindsitése biztositotta valik.

2013. januar 1-jétél keriilt azonban sor a szerzOdéstipusra, szerzOdéscsomagra vonatkozo
fogalmak bevezetése. SzerzOdéscsomag: a kérelemben megjelolt konkrét gazdasagi cél elérését
kozvetleniil szolgald, egymassal kozvetlen kapcsolatban 1évd tigyletek (szerzddések)
Osszessége.38! Szerzédéstipus: az adézé és elére meg nem hatdrozhatd szamiu, vagy eldre
meghatarozhaté szamu, de nem azonosithatd személy(ek) kozotti iigylet (szerzédés).>®2

Szerzddéstipusra, illetdleg szerzodéscsomagra vonatkozé kérelem esetén a dij 10 millié forint.

2014. januar 1-jével a szerzédéstipus, szerzddéscsomag fogalma hatalyon kiviil helyezésre keriilt,

azonban ilyen targyt kérelem tovabbra is elterjeszthetd.

380 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.

31 Az Art. 178. § 38. pontja alapjan.

382 Az Art. 178. § 39. pontja alapjan.
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4.2.2.2. Kiilfoldi illetoségii személy is eloterjesztheti

El6fordulhat, hogy egy kiilfoldi illetéségli személy éppen az adott, jovében megvaldsitandd
tigylet alapjan valna a magyar addjogszabalyok szerinti ad6zéva, ezért ezt megelézéen nem
jogosult feltételes adomegallapitas irdnti kérelem benyujtasara sem. Minthogy azonban a
feltételes adomegallapitast tartalmazo hatarozat nem mas, mint egy jovoébeni ligyletet érintd
adodjogi allaspont, melynek kotdereje is csak akkor lesz, ha maga a jovobeni ligylet a kérelemhez
képest valtozatlan tényallassal megvaldsul, a kérelem benyujtasa, illetleg az eljaras lefolytatasa
nem feltételezi az ad6z61 mindség fennalldsat. Nem indokolt az adozonak adott esetben még nem
mindsiild kiilfoldi személyek ezen lehetdségbdl torténd kizarasa, ezért a torvény kimondja, hogy
2005. januar 1-jét6] kiilfoldi illetdségli személy feltételes adomegallapitas iranti kérelmet belfoldi

képviseldje utjan eléterjeszthet.3
4.2.2.3. Kérelem visszavondsa

2005. november 1-jétél az Art. nem rendelkezett a feltételes adomegallapitas iranti kérelem
visszavonasardl, ezért e kérdésben a hattérszabalyként alkalmazando allamigazgatasi eljaras
altalanos szabdlyairol sz6ld torvény 14. § (1) bekezdését kellett iranyadonak tekinteni, amely
szerint az ligyfél az eljards meginditasara vonatkozo6 kérelmét a hatarozat jogerére emelkedéséig
visszavonhatja. E szabaly értelmezésében az ad6z6 — amennyiben ra nézve kedvezdtlen a
feltételes adomegallapitas targydban hozott elséfoku hatdrozat — visszavonhatna kérelmét, amely
a hatdrozat visszavonasat eredményezné. A feltételes adomegallapitas lényege azonban nem az
adoz6 szamara kedvezd adojogi kdvetkezmények megallapitasa, hanem a jogbiztonsag érdekében
egy jovoben megvaldsulo ligylet adoterheinek (addjogi mindsitésének) elézetes meghatarozasa.
Ezért indokolatlan a kérelem visszavondsanak lehetdségét a hatarozat jogerére emelkedéséig

biztositani, tehat a kérelem az elséfoku hatarozat meghozataldig vonhaté vissza.3%*

383 Hadi Laszl6 (szerk.) (2006): Az 0j addjog magyarazata 2006. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
240. oldal.
34 Hadi Lészl6 (szerk.) (2006): Az 0j addjog magyarazata 2006. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
240. oldal.
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4.2.2.4. Feltételes adomegdllapitds idobeli hatdlya kiterjeszthetd

2009. november 24-ét6l az adozo a feltételes adomegallapitas idGbeli hatalyanak kiterjesztésére
iranyuld kérelmet is elOterjeszthet az adopolitikdért felelés miniszternél a feltételes
adomegallapitasra iranyulo eljarasi szabalyoknak megfelelden a feltételes adomegallapitéast érintd
jovobeli jogszabalyvaltozas, vagy a tényallas megvaltozasa (tartalmi valtozas) esetén. A feltételes
adomegallapitas idébeli hatdlyanak kiterjesztésére irdnyuld eljaras a feltételes adomegallapitést
tartalmazo hatarozat jovobeni alkalmazasat allapitja meg a jogszabalyvaltozas, illetve a tényallas-
valtozas id6pontjara kiterjedé hatallyal, ha a jogszabalyvaltozds vagy a tényallas megvaltozasa
(tartalmi valtozas) érdemben nem érinti €s befolyasolja a feltételes adomegallapitasban rogzitett
részletes tényallast és az annak alapjan megallapitott addkotelezettséget vagy annak hianyat,
kiilondsen az adodalapot €s az adot. A feltételes adomegallapitas idébeli hatdlyanak kiterjesztésére

iranyulé eljaras dija a kapcsolodo feltételes adomegallapitas dijanak 50 szazaléka.®

Uj jogintézményként bevezetésre keriilt a feltételes adomegallapitas idébeli hatalyanak
kiterjesztése, amelynek elnevezése €s tartalma kissé ellentmondéasos, mivel a cim eszerint a
feltételes adomegallapitas idébeli hatalyat tagitja ki, azaz ezen eljards kovetkeztében a mar
kiadomanyozott, hatalyos feltételes adomegallapitas idébeli alkalmazhatdsdga az 4ltalanos
szabalyokhoz képest boviil. A jogintézmény a jogszabdlyban meghatarozott lehetdségei — azaz
tartalma szerint — kizarolag abban meriil ki, hogy az ad6zo6i bizonytalansag esetén specialis
eljarasban a korabban mar kiadmanyozott déntés hatalyanak megéllapitasara keriil sor. Igy pedig

valgjaban az adomegallapitas idébeli hatalya nem véltozik.

A feltételes adomegallapitast érinté jovObeli jogszabalyvaltozas, vagy a tényallas megvaltozasa
(tartalmi valtozas) esetén az ad6z6 a feltételes adomegallapitas id6beli hatalyanak kiterjesztésére
iranyuld kérelmet terjeszthet el6 az adopolitikdért felelds miniszternél a feltételes

adomegallapitasra iranyadoé eljarasi szabalyoknak megfelelden.

A feltételes adomegallapitas id6beli hatalyanak kiterjesztésére irdnyulo eljaras dija a kapcsolodo

feltételes adomegallapitas dijanak 50 szazaléka.

35 (Csillag Dezséné dr. — Sinkané dr. Csendes Agnes — dr. Vizi Hajnalka (2010): Adéigazgatasi eljaras. Saldo
Pénziigyi Tanacsadod és Informatikai Zrt., Budapest. 190. oldal.
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A masodik korszak a bevezetés és a ,,meggyokeresedés” utan a finomhangolasé, hiszen csak

aprobb modositasokra keriilt sor, amely jelentésen nem valtoztatott az eljarason.

4.2.3. Harmadik korszak — magyar ajitasok (2012-2013)

2009 és 2012 kozott nem modosult a szabalyozas, amely tobb okra vezethetd vissza, egyrészt a
2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag hatdsaira, amely miatt a beruhdzdsok szdma jelentdsen
visszaszorult, mésrészt a hazai jogalkot6i kornyezetre, amelyben a Kormanyzat>®® tekintetében

jelentds valtozasok torténtek.

2012-t61 uj korszak indult, amelynek keretében a feltételes adomegallapitas megtalalta helyét a
magyar jogrendszerben, és ennck kovetkeztében az eljarasra vonatkozd specialis szabalyok

kialakitasara is sor kertiilt.
4.2.3.1. Tartos feltételes adomegallapitds

2012. januar 1-jétol lehetdség van tartos feltételes adomegallapitas iranti kérelem benyujtasara,
amelyet kizardlag tarsasagi adora vonatkozoan terjeszthetd elé. Ezen tipust kérelem alapjan a
feltételes adomegallapitasi eljaras sordn hozott hatarozat arrdl rendelkezik, hogy a hatarozat
tarsasagi adot érintd részei a jovobeli jogszabalyvaltozasra tekintet nélkiili 3 éves idétartamra

alkalmazhatdak. A tartés feltételes adomegallapitas iranti kérelem benyujtasanak feltétele, hogy

e az adozoénal az addéévet megel6zd adoévben az atlagosan foglalkoztatottak 1étszama

legalabb 200 {6, és/vagy

[T

o mérlegféosszege®® az adoévet megeldzé adoévben — az adoévben jogeldd nélkiil alakult

adozo esetén az adoévi varhatd mérlegféosszeg — legalabb 1 milliard forint.

386 2009-ben Gyurcsény Ferenc miniszterelndk lemondott. Bajnai Gordon vezetésével ij Kormany felallitasara keriilt
sor. 2010 majusi orszaggytilési valasztasokat kdvetéen 11j Kormany alakult.

37 Amennyiben az ad6évben jogeldd nélkiil alakult ad6zo tényleges adoévi mérlegfédsszege nem éri el az eljaras
kezdeményezésekor megjelolt varhatd mérlegféosszeget, ugy a tartos feltételes adomegallapitds soran hozott
hatdrozat — az adoéévre vonatkozo beszamolo benyujtasanak iddpontjatdol kezdédéen — csak a jovobeli
jogszabalyvaltozas(ok) figyelembevételével alkalmazhaté. Ez esetben a tartés feltételes adomegallapitas
kezdeményezésekor megfizetett dij visszatéritésének nincs helye.
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A tartos feltételes adomegallapitasi kérelem elbiraldsanak a dija a feltételes adomegallapitas iranti

kérelem ad6zora iranyad6 mértékének haromszorosa, de legfeljebb 15 millid forint.

A tartos feltételes adomegallapitas alkalmazhatdsagat a jovobeli jogszabalyvaltozas nem, csak a

tényallas tartalmi megvaltozasa érinti.

Amennyiben az adozd feltételes adomegallapitds irdnti kérelmében tartdos feltételes
adomegallapitas iranti kérelmet is eldterjeszt, a dij fizetésére a tartos feltételes adomegallapitasi
kérelem elbirdlasanak dijara irdnyado rendelkezéseket kell alkalmazni.

2013. januar 1-jével a tartds feltételes adomegallapitasra vonatkozd szabdlyozds pontositasra
kertilt, miszerint az erre iranyuld kérelem kizardlag jovObeni tigylettel Osszefiiggésben
terjeszthetd eld, illetve, hogy a kérelemben szerepld megallapitasok a kérelem benytjtasanak

adoévében, és az azt koveto két adoévben alkalmazhatok.
4.2.3.2. Kérelem elbirdlasa siirgdsségi eljarasban

2012. januar 1-jével a siirgdsségi eljarasban kezdeményezett feltételes adomegallapitas
bevezetésre keriilt. Siirgdsségi eljarasban torténd elbirdlasra iranyuld kérelem elbterjesztése
esetén az elséfoku eljaras ligyintézési hatarideje 30 nap, hianypotlas esetén a hidnypotlastol
szamitott 30 nap, amely legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato. A siirgdsségi eljarasban torténd
elbiralasra iranyul6d kérelem dija a feltételes adomegallapitds iranti kérelem adozoéra iranyado

mértékének kétszerese.

2013. janudr 1-jétdl a siirgdsségi eljaras hataridejének ttllépése esetén az adopolitikaért felelds
miniszter a befizetett dij és a kérelemre a siirgdsségi eljaras hidnyaban fizetendd dij kiilonbozetét

a dontés jogerdre emelkedését kovetden haladéktalanul visszatériti az ad6zo (kérelmezd) részére.
4.2.3.3. Adohatosag bekapcsoldsa az eljardsba

2013. januar 1-jétdl az adopolitikéért felelds miniszter megkeresheti az allami adéhatdsagot a
feltételes adomegallapitas irdnti kérelem eldzetes eljarasjogi szempontl vizsgalata soran annak
megallapitasa érdekében, hogy az ligyben kozigazgatasi vagy birosagi eljaras van-e folyamatban.
Ebben az esetben a megkeresést az allami adohatosagnak 5 napon beliil kell teljesitenie. Tovabba

az adopolitikaért feleldés miniszter megkeresheti az allami adohatosdgot a feltételes
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adomegallapitas sordn hozott hatarozat kiadmanyozasat megeldzden, a kérelem targyat képezod
jogiligylet vonatkozasaban. A megkeresés idOtartama a feltételes adomegallapitds iranti eljaras

hataridejébe nem szamit bele.3¢®

2013. januar 1-jével 0j rendelkezésként keriilt bevezetésre, hogy a feltételes adomegallapitas
iranti kérelemmel érintett jogiigylettel Osszefiiggésben ellendrzés nem rendelhetd el a kérelem
benyujtasatol a feltételes adomegallapitasi eljaras sordn hozott hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 15 nap elteltéig, ha a kérelemben feltiintetett szerzodést vagy egyéb jogiigyletet az
adozo (kérelmezd) a kérelem adopolitikéért felelds miniszterhez torténd benyujtasat kdvetden
mar megvaldsitotta vagy a kérelemmel érintett jogiligylet folyamatos teljesitésti jogiigyletnek

mindsiil.38°

4.2.3.4. Kizardlag az adozora vonatkozik

2012. januar 1-jével egyértelmiisitésre keriilt, hogy az adoz6 kifejezés egyértelmiien a kérelmezdt
kell, hogy takarja, azaz a jogiigylet, szerzOdéstipus, szerzOdéscsomag tekintetében megjeldlt
adokotelezettségek vagy azok hidnya az addzora, kérelmezore, illetve a jogligylettel kozvetleniil

érintett adozora kell, hogy vonatkozzanak.
4.2.3.5. Kutatds-fejlesztési tevékenység

Kutatas-fejlesztési tevékenység3®® mindsitését is igényld feltételes adomegallapitas iranti kérelem
esetén csatolni kell a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével Osszefliggd eljaras
lefolytatasara hatdskorrel rendelkezd hatdsdg elézetes mindsitést tartalmazd hatarozatanak

masolati példanyat.39

4.2.3.6. Jovobeni iigyletnek nem mindsiilo iigyletre is benyujthato

2013. januar 1-jével bevezetésre keriil, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelem a
jovobeni ligyletnek nem mindsiilé iigyletre is benyujthatd. A kérelem benyujtasakor jovObeni

ligyletnek nem mindsiilé iigylet vonatkozdsédban feltételes adomegallapitds csak a tarsasagi

38 Az Art. 132. § (11) bekezdése alapjan.

389 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.

30 Az Art. 178. § 36. Pontja szerint kutatas-fejlesztési tevékenység: a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai
innovaciorol szolo térvényben meghatarozott kutatas-fejlesztés.

391 Az Art. 132. § (5a) bekezdése alapjan.
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adoval, a személyi jovedelemadoval, a kisvallalati adoval és a helyi iparizési addval
Osszefliggésben kérhetd, valamint a kérelem csak a kérelemmel érintett adonemre és
adomegallapitasi idészakra vonatkozé bevallas benyujtasaig, de legkésobb a bevallas hataridejéig
nyujthatd be. A hataridé elmulasztidsa esetén igazolasi kérelem benyujtasanak nincsen helye.
Jovobeni és jovObeni ligyletnek nem mindsiilé iigyletre vonatkozo feltételes addmegallapitas

iranti kérelem egy kérelemben nem terjeszthet6 eld.

Az adopolitikaért felelds miniszter a jovObeni tigyletnek nem mindsild iigyletre vonatkozo
kérelmet a benyujtast kdvetd 8 napon beliil megkiildi az dllami adohatdsagnak. Az adopolitikaért
felelés miniszter a kérelem alapjan indult eljarast lezaré dontést a dontés jogerore emelkedésének
napjarol torténd értesitéssel egyiitt a dontés jogerdre emelkedésétél szamitott 8 napon beliil

megkiildi az allami adéhat6sagnak.

A feltételes adomegallapitds iranti kérelemmel érintett jogiligylettel (ligylettel) Gsszefiiggésben
ellendrzés nem rendelhetd el a kérelem benyujtasatol a feltételes adomegallapitasi eljaras soran
hozott hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott 15 nap elteltéig, ha a kérelemben feltiintetett
szerzOdést vagy egyéb jogiigyletet az ad6zd (kérelmezd) a kérelem adopolitikaért felelds
miniszterhez torténd benyujtasat kovetden mar megvaldsitotta vagy a kérelemmel érintett
jogiigylet folyamatos teljesitésii jogligyletnek mindsiil. A korlatozas a jovobeni ligyletnek nem
mindsild tligyletre vonatkozé feltételes adomegallapitas esetén csak a kérelmet benyajté adozo
vonatkozédsdban alkalmazand6. A jovObeni iigyletnek nem mindsiilé tigylet vonatkozasaban
benyujtott bevallasban igényelt koltségvetési tdmogatds kiutalasara nyitva allo hataridé kezdd
napja nem lehet kordbbi, mint a feltételes adomegallapitasrol hozott hatidrozat jogerdre

emelkedésétdl szamitott 16. nap.
4.2.3.7. A feltételes adomegallapitds alkalmazhatosaganak megdllapitdisa

A feltételes adomegallapitas idObeli hatalyanak kiterjesztése helyett a korabbiakban bemutatott
fogalmi ellentmondéasok orvoslasa érdekében bevezetésre keriilt a feltételes adomegallapitas
alkalmazhat6saganak megallapitasara vonatkozo jogintézmény, amely szerint az addpolitikaért
felelés miniszter kérelemre megallapitja a feltételes adomegallapitas sordn hozott hatarozat
alkalmazhatosdgat, ha a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden hatdlyba 1épett

jogszabalyvaltozas, a megvaldsult vagy jovObeni tényallasvaltozds a hatarozat rendelkezd
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részében foglaltakat érdemben nem érinti. E hatarozat is kotelez6 az adohatésagra. Az
adopolitikéért felelés miniszter eljarasara a feltételes adomegdllapitasra iranyadd eljardsi
szabalyokat kell alkalmazni. Az eljaras dija a kapcsolédd kérelemmel érintett feltételes
adomegallapitas dijanak 50 szazaléka. Ha a feltételes adomegallapitasi hatarozat meghozatalara
stirg6sségi eljarasban keriilt sor, az eljards dijanak szdmitdsa sordn a siirgdsségi eljarasért

fizetend6 kétszeres szorzo alkalmazasat figyelmen kiviil kell hagyni.

A feltételes adomegallapitasra vonatkozo miniszteri szintli részletszabalyokat a feltételes
adomegallapitds iranti kérelem benyljtasanak, nyilvantartisanak, a dij megfizetésének ¢&s
visszatéritésének modjarol és részletes feltételeirél, valamint a dontési eljaras részletes
szabalyairol szold 39/2006. (XII. 25.) PM rendelet tartalmazza, amely 2010. majus 1-e 6ta nem
modosult. Allaspontom szerint célszerii lenne legaldbb azokat a szabalyokat modositani a

miniszteri rendeletben, amelyek ellentétesek a térvényi szintli szabalyozassal.

A harmadik korszakban elfogadott modositasok alapjan egyértelmiien megéllapithatjuk, hogy a

feltételes adomegallapitas megkapta magyar arculatat.

4.2.4. Negyedik korszak — nemzetkozi trendek kiovetése (2014-2016)
4.2.4.1. Egyszeriisités (dij, hatdarido)

A 2014. januar 1-jei modositasok elsédleges célja az volt, hogy az eljaras egyszeriibbé valjon, és

a szabdlyai a Ket. szabalyaihoz tartalmi értelemben kozelebb keriiljenek.

2014. januar 1-jét kovetden a feltételes adomegallapitds minden ad6zo kizardlag sajat magara

vonatkozoan kérhet, azaz a jogiigylettel kozvetleniil érintett adozora nem.

A hatarozathozatalra nyitva all6 hataridé a kérelem benyujtdsatdl szamitott 75 nap, amely egy
alkalommal 60 nappal meghosszabbithat6. Az ad6zé a kérelmében kezdeményezheti a feltételes
adomegallapitas siirgdsségi eljarasban torténd elbirdlasat, amelynek sordn a hatdrozathozatalra

nyitva all6 hataridé 45 nap, amely 30 nappal meghosszabbithatd. Amennyiben az ad6zd a
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kérdés(eke)t modositja, tovabbi kérdést tesz fel vagy a tényallast mddositja, az ligyintézési
hatarid6t a modositas vagy kiegészités adopolitikaért felelés miniszterhez torténd beérkezésétol

kell szamitani.3%

A dijra vonatkozo szabalyok jelentdsen egyszertisodtek. A kérelem dijkoteles, a dij mértéke 5
milli6 forint, a kérelem siirgdsségi eljarasban torténd elbirdlasa esetén 8 millid forint. Tartds
feltételes adomegallapitas iranti kérelem esetén 8 millio forint, a tartos feltételes adomegallapitas

iranti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasa esetén 11 millio forint.>%

4.2.4.2. Jogorvoslat

Az ado feltételes megallapitasara iranyuld eljards soran hozott hatarozattal, vagy az Art.
136. § (3) bekezdése alapjan 0©nalldo fellebbezéssel megtamadhaté végzéssel szemben

fellebbezésnek nincs helye, birésagi feliilvizsgalata kérhet6.%%

4.2.4.3. Személyes konzulticio

Az adozo6 a kérelem benyujtasat megeldzden személyes konzulticiot kezdeményezhet, amely
soran az ad6zo €s az addpolitikaért felelos miniszter elézetesen egyeztethet az eljaras feltételeirdl,
a hatéridejérél, a megfizetendd dij mértékérdl, a jogorvoslati lehetdségekrdl, a feltételes
adomegallapitas hatalyarol, vagy barmely mas eljarasi kérdésrél. A konzultacid soran az ad6zo
bemutathatja a tervezett kérelem targyat képezd tligyletet, az alapul szolgadld tényallast, az
adokotelezettségre, vagy annak hidnydra vonatkozo tervezett konkrét kérdés(ek)et. Az eldzetes
egyeztetés eredménye az adozot vagy az adopolitikéért felelés minisztert az ado feltételes
megallapitdsdra iranyuld eljarasban nem koti. A konzultaciordl jegyzokonyv készil. A

konzultacié dijkoteles, a dij mértéke konzultacionként 500 ezer forint.3%°

392 Az Art. 132. § (4) bekezdése alapjan.
393 Az Art. 132. § (6) bekezdése alapjan.
394 Az Art. 132. § (9) bekezdése alapjan.
3% Az Art. 132. § (7b) bekezdése alapjan.
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4244, A feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaganak és a kotderd iddintervallumban

valo korlatozasa, illetve meghosszabbitisanak megdllapitisa

A tartos feltételes adomegallapitds alkalmazhatosagat — a tartds feltételes adomegallapitas
kivételével — a jogszabalyvaltozas nem, csak a tényallas megvaltozasa érinti. A feltételes
adomegallapitasi eljards soran hozott hatarozat kotdereje — a tartos feltételes adomegallapitas
kivételével — a hatarozat kiadmanyozasat kovetd 6todik adoév utolsd napjaig tart, amely egyszer,

tovabbi két évvel meghosszabbithato.3%

Az adopolitikaért felelds miniszter kérelemre megéllapitja:

» a feltételes adomegallapitas soran hozott hatdrozat alkalmazhatésagat, ha a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden hatalyba 1épett jogszabalyvaltozas,
nemzetkdzi  jogi  kotelezettségvaltozas, megvalosult vagy a jovObeni

tényallasvaltozas a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakat érdemben nem érinti,

vagy

» a hatarozat kotéerejének — a tartoés feltételes adomegallapitas kivételével —
egyszer, tovabbi két adoévre vonatkozd meghosszabbitasat, ha az a) pontban
megjelolt  tényallasvaltozasra, nemzetkozi  jogi  kotelezettségvaltozasra,

jogszabalyvaltozasra nem keriilt sor.

Ha mindkét pontra egyiittesen iranyul a kérelem, akkor az alkalmazhatosagot és a hatarozat

kotéerejének tovabbi két adoévvel torténd meghosszabbitasat is tartalmazhatja a hatarozat.>%’

A negyedik korszak a legjobb nemzetkozi gyakorlatok atvételével azonosithato, hiszen itt kertilt
sor a személyes konzultacid bevezetésére, emellett az adminisztraciés teher mérséklodott
(dijfizetés egyszerlisodott és mértéke csokkent), valamint a jogorvoslat, az alkalmazhatd és a

kotderd szabalyai modosultak.

3% Az Art. 132. § (3a) bekezdése alapjan.
397 Az Art. 132/A. § alapjan.
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Kutatasaim alapjan igazolast nyert, hogy a feltételes adomegdllapitis minden adomegadllapitds

tekintetében bir hasonlo jellemvondssal, de mégis eltérd, onallo jogintézmény.

Az onadozds vonatkozdsaban meg kell jegyezni, hogy annak keretében az adozo maga
ismeri fel adokoitelezettségét, valamint koteles annak teljesitésére. Ezzel szemben a
feltételes adomegallapitas abban nyujt tajékoztatast, hogy a bemutatott tranzakcio esetén
milyen adokotelezettségek meriilnek fel. Ugyanakkor az onadozasrol kijelentheto, hogy
jelentds teher az adozok szamdra, hiszen ezzel az adokotelezettség léte és annak teljesitése

is egyediil az adézora harul.

A kifizetoi, munkaltatoi adolevonds és a munkaltatoi adomegdllapitas keretében az adozo
azon kotelezettsége, hogy felismerje az adotorvényekben szereplo kotelezettségét a
kifizetore, munkaltatora harul. Ugyanakkor mind az adozo, mind a kifizeto, munkaltato
tekintetében a feltételes adomegallapitas lehetdséget biztosit arra, hogy a konkrét ténydllds
alapjan megdllapitasra keriiljon az adokotelezettség kore oly modon, hogy attol egy
adohatosagi ellenorzés soran sem térhet el az adohatosdag, amely garancidt jelent a

tényadllas tekintetében.

Az adobeszedés a jogtorténeti fejlodésbol itt maradt csékevény, amelyben az
adokotelezettség felismerését és az ahhoz kapcsolodo adminisztrativ teenddket mds
szerepld ldatja el az adozo helyett. A feltételes adomegallapitas ettél jelentisen eltér, hiszen
a feltételes adomegallapitasi eljarasban a tényadllashoz kapcsolodo adojogszabdlyokban
lévo  kotelezettségek ismertetésén tul, mds nem szerepel, igy adokotelezettség vagy

adminisztrativ teendo dtvallalasa sem meriil fel.

Az adohatosagi adomegdllapitas és a feltételes adomegdllapitis kozos vondsa, hogy egy

hatosag részérdl keriil sor az adokotelezettség felismerésére, nem pedig az adozo oldalarol.

Mindezek alapjan az adomegallapitasok tipusai tekintetében a feltételes adomegallapitds egy

specidlis tipus.

Tovabba megadllapitast nyert, hogy a feltételes adomegdllapitas magyar fejlédése négy

egymdstol jol elhatdrolhato fazisba sorolhato. A hazai jogfejlodés tekintetében 2012-t6l a
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feltételes adomegdllapitas szabdlyozdsa modosult és kiegésziilt a hazai igények alapjdn,
amelyet alatamaszt az alabbi jogintézmények bevezetése:

o tartos feltételes adomegallapitds,

o siirgdsségi eljaras,

e adohatosag bekapcsoldasa az eljardsba,

o feltételes adomegallapitas adozora valo lesziikitése,

o kutatdas-fejlesztési tevékenység tekintetében szakhatdosdgi mindsitése beszerzésének

eloirasa,

o jovobeni iigyletnek nem mindsiild iigylet bevezetése és

a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaganak bevezetése.

Tovabba a nemzetkozi trendek érvényesitése is megjelenik 2012-t6l, amelyet a kivetkezd
targykorokben valo modositas tamaszt ala: egyszeriisités (dij, hatarido), jogorvoslat, személyes
konzultacio as iddintervallum bevezetése a feltételes adomegdallapitas alkalmazhatosaga,

kotoereje tekintetében.
Mindezek alapjan a hipotézis alatamasztisa megtortént.

Allaspontom szerint azonban a feltételes adomegallapitas tekintetében pozitiv eldremozdulést
jelentene (de lege ferenda javaslat), ha a kérelemmel szembeni kovetelmények csokkennének,
specidlis ellendrzési tipus keriilne kialakitasra a feltételes adomegallapitds kapcsan, amelynek
keretében a bemutatott beruhazasok utékovetése megvalosulna. Az 0j ellenérzési tipus keretében
ellendrizhetévé valna, hogy a feltételes adomegallapitds alapjaul szolgald tényallds mar
megvaldsult-e, valamint ennek alapjan a feltételes adomegallapitas kotelezd-e az adodhatosagra.
Ez az 1j ellenérzési tipus erdsithetné azt, hogy a feltételes adomegallapitds alkalmazasara a
hatalyos torvények alapjan keriiljon sor, azaz azok az addézok, amelyek adokotelezettségeik

jogszer teljesitése érdekében feltételes adomegallapitast kértek, ne keriiljenek hatranyosabb

helyzetbe, mint azok, akik nem ¢ltek a feltételes adomegallapitas lehetoségével.
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5. fejezet

A feltételes adomegallapitas bevezetésének célja

E fejezetben a kutatdsom hipotézise a kovetkezd: a feltételes adomegéllapitds képes-e egy
jovObeni beruhazas szamdéra jogbiztonsagot teremteni, és ezzel jogi eszkdz Utjan 6sztdndzni a
beruhazéasokat. A hipotézis kovetkeztében vizsgilom a feltételes adomegallapitas bevezetésének
célrendszerét hazai és nemzetkdzi viszonylatban. A jogintézmény bevezetésének céljai kozott a
jogbiztonsag és a beruhazas 0sztonzés htizodik meg, amely fogalmak bevezetést kovetéen azok

érvényesiilését tekintem at a hazai és a nemzetk6zi szabalyozasban.

Magyarorszag tekintetében a beruhazas Osztonzést fazisokra bontom annak érdekében, hogy
attekinthet6bb legyen az a folyamat, amely soran a feltételes adomegallapitas bekapcsolodott a

nemzetgazdasagi beruhdzasok 0sztonzését célzo eszkozok kozé.

5.1. A feltételes adomegallapitas mint a jogbiztonsag egyik eszkoze

Az alfejezet keretein beliil vizsgalom a jogbiztonsag fogalmat, a jogbiztonsag célzatanak
megjelenését a nemzetkdzi szabalyozasban, valamint a tajékoztatdshoz valo jog, a jogbiztonsag

figyelembe vételével a feltételes adomegallapitas nyilvanossagra hozatalanak lehetdségét.

5.1.1. Jogbiztonsag fogalma

A hipotézis alatdmasztisahoz elengedhetetlen a jogbiztonsag fogalmanak tisztazasa. Ennek

keretében a jogbiztonsagot a jogallamisag alapkovének tekintem, de a jogbiztonsag fogalmat —
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dr. Bragyova Andras allaspontjat®® elfogadva — ketté valasztva vizsgalom, amely szerint a

jogbiztonsag

o cgyrészt a jogallamisag alapkdve, amelynek keretében biztositott, hogy a jogszabalyokat a
jogalkoté az alkotményos rendelkezéseknek megfelelden fogadja el, és e jogszabalyok
megfelelnek az alkotmanyos kovetelményeknek,

e masrészt a jogalkalmazok szamara egy stabil jogi keretrendszert biztosit, amelynek

kiszamithat6 és egyértelmii alkalmazasara az egyes jogiigyleteiket hosszutavon épithetik.
5.1.1.1. Jogbiztonsag és igazsdgossdag

Gustav Radbruch szerint az igazsagtalansag és a jogbiztonsag kozotti konfliktust ugy lehet
feloldani, hogy a pozitiv jog elsObbséget ¢élvez, még akkor is, ha igazsigtalannak vagy
célszerlitlennek tlinik. A pozitiv jog azonban elvesziti jog jellegét, ha a térvény és az
igazsagossag kozotti ellentét olyan elviselhetetlen mértéket 6lt, hogy a torvénynek (igazsagtalan

jog, unrichtes Recht) az igazsagossag elétt meg kell hajolnia.3%°

Ezt az allaspontot osztja Zlinszky Janos is, aki szerint ,,a torvényalkoté nem alkot kivételes,
egyes csoportokat hatranyos helyzetbe szoritd jogot, a jogszolgaltatas pedig személyvalogatas
nélkiil igazsagot szolgaltat a tdrvény alapjan.” (...) ,,Kell, hogy a jog éltal a méltanyossag és az

egyenldség biztonsagosan érvényesiiljon a tirsadalomban, az emberek kozott.”4%

A jogot mindezek alapjan az igazsagossag mércejével kell mérniink. Azonban ezen elemen tul a
jogbiztonsag tekintetében a jogrendszer valamelyest valo stabilitasa is meg kell, hogy jelenjen,
hiszen kiilonben a mindennapjaink részévé valik (ha még nem valt) Koéhalmi Laszlo
megallapitasa, amely szerint ,,napjainkban a jogi szabalyozas relativizalodasanak lehetiink tanui,

ami tegnap még jogszabaly volt, az mara mar hatalyon kiviil helyezésre keriilt, de holnap lehet,

3% Dr. Bragyova Andras a 2015. julius 3-i miskolci ,,Via scientiae iuris” Nemzetkozi Doktorandusz Konferencian a
tanulmannyal megegyezd témaju eldadas elhangzisat kovetden fejtette ki, hogy a jogbiztonsdg tekintetében
kiilonbséget kell tenni

- a jog altal szabalyozott tarsadalmi és gazdasagi berendezkedések (jogbiztonsag, legal stability) és

- az alkalmazando jogban vald bizonyossag (jogbiztonsag — jogbizonyossag, legal certainty)

kozott.

39 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und {ibergesetzliches Recht. Lambert Schneider Verlag. Heidelberg.
1946. 15-17.

400 Dr, Zlinszky Janos: Jogbiztonsag igazsagossag ellen (vagy nélkiil)? Magyar Jog. 1999. 9. szam. 513-517.
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hogy megint hatdlyos jogként funkcional. Ez mar a jogalkalmazdé szakemberek szamara is

kovethetetlen, nem, hogy az allampolgarok szamara.”*0!

5.1.1.2. Jogbiztonsag, avagy bizonyossdg az alkalmazando jogban

A jogbiztonsag fogalmahoz tartozik ugyanakkor az az elem is, hogy a jog alkalmazéasa sordn
bizonyosnak kell lenniink annak helyes értelmezésében, ahogy azt Peschka Vilmos is kifejti: ,,a
jog egyik alapvetd értéke annak bizonyossaga.”*%? Ezt a véleményt osztja Herbert Kiipper, aki
szerint a kontinentalis jogban a jogbiztonsag fejezi ki azt az alapelvet, hogy els6dlegesen a
jogban, tartalmaban és stabilitdsaban lehet bizni.*®® Ehhez Békés Adam** azt teszi hozza, hogy a
jogbiztonsag maga a jogkovetkezmények elére lathatosaganak a lehetdsége. Ehhez kapcsolodoan
Kocsis Miklos a jogbiztonsadg 4ltalanos elemének tekinti a tarsadalmi viszonyok
szabalyozottsagdt, a jogi szabalyozds egyértelmiiségét, a jogszabalyok tényleges
alkalmazhatdsagat, az indokolatlan valtoztatasok elkeriilését, a jogalkalmazas egységességét €s

kiszamithatosagat, valamint a jogalkalmazoi dontések végrehajtottsagat. 4%

Mindezek figyelembe vételével ugyanakkor osztom Papp Imre véleményét, amely szerint ,,a
jogbiztonsag kovetelménye azonban egy, a tdrsadalmi viszonyok valtozdsaval Iépést tartani
képtelen jogrendszerben nyilvanvaloan sériil.”*%® Ezt tAmasztja ald Szigeti Péter allaspontja is,

amely szerint a jog a jogallamban is valtozik és valtoztathat6.*%’

Véczi Péter szerint ,,az Europai Unid jogiban szintén alapkovetelmény, hogy a jog

alkalmazéasanak moddja egy adott szituacidban kiszamithatd kell, hogy legyen. Ezen éltaldnos

401 K8halmi Lasz16: Jogbiztonsag és biintetd jogalkotas. Tanulmanyok a biztonsdg rendészettudomdnyi dimenzidi

valtozasok és hatdasok cimii tudomanyos konferenciarol. XII1. kotet. Pécs. 2012.

402 peschka Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotasban. Jogtudomanyi KozIony. 1981. 4. szam. 243.

403 Kiipper, Herbert: A jogallam kdvetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptdrvénye. Jura. 2011. 2.
szam. 97.

404 Bgkés Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar jog. 2005. 8. szam 479-484.

405 Kocsis Miklés: Jogdllam és jogbiztonsdg. In: Jogallam és jogbiztonsag (szerk. Weller Moénika). Emberi Jogok
Kozpontja Kozalapitvany. Budapest. 2005. 50.

406 Papp Imre: Az idébeli hataly ikergyermekei: a kelld felkésziilési idd és a visszamendleges jogalkotds tilalma vagy
,.jogbiztonsagi” szemle az alkotmdnybirésdgi esetjog tiikrében. Eotvos Loérant Tudomany Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori Ertekezés Térisei. Budapest, 2012. p. 14.

47 Szigeti Péter: Szintetikus jogfelfogis és a jogallamisag érvényességtartomanya. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi  Karan  1997. februar 17-én  tartott  habilitacios  eldéadas  szerkesztett — valtozata.
http://www.ajk.elte.hu/file/Szigeti_Peter Hab.pdf (Let6ltés ideje: 2015. jalius 1.)
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jogelvbdl eredeztethetdk azutan olyan tovabbi kdvetelmények, mint a szerzett jogok védelme, a
visszahato hataly tilalma vagy az egyértelmiiség kovetelménye. Az elv az Eurdpai Birdsag
dontései soran fejlodott és csiszolddott, kimondva, hogy az egyének szamara jol érthetden meg
kell szOvegezni a magatartasukat iranyitani hivatott jogi normakat, hogy eldre lathassak
cselekedeteik varhatdo kovetkezményeit. A jogbiztonsag tehat az egyéni jogvédelmet szolgalja

azaltal, hogy a jog kiszamithatova valik az emberek szdmara.”%®

5.1.1.3. Jogbiztonsdg az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban

A jogbiztonsag fogalmi elemeit az Alkotmanybirdsdg széleskorlien vizsgalta, és tobb
hatdrozatdban is ehhez az elvhez nyult vissza. Az aldbbiakban idézendd alkotmanybirdsagi

hatarozatok is a jogbiztonsag bizonyossagi eleméhez kapcsolddnak.

A 9/1992. (I1.25.) AB hatarozata szerint ,,a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyeértelmiiségét kKoveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljardsi garanciak. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak betartdsaval

miikddnek alkotményosan a jogintézmények.”

A 10/1992. (I1.25.) AB hatéarozataban kifejtettek alapjan ,,a jogallam alapvetd eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezarult jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve
a multban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatatlansaganak alkotmanyos

szabalyokkal valo korlatozasat.”

Az 11/1992. (I1.25.) AB hatérozata szerint ,,a jogallamisag €s jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségilick az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartdsdval milkddik alkotmanyosan a

jogszolgaltatas.”

408 Vaczi Péter (2013): A jo kozigazgatasi eljarashoz vald alapjog és annak Osszetv6i. Dialog Campus Kiado.
Budapest-Pécs. 2013. p. 46.
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A fentiek alapjan a jogbiztonsag elemei a kdvetkezok:

e azegyértelmulség,
e akiszamithatosag, és

e ajogviszonyok megvaltoztathatatlansaga.

Ezzel szemben Kondorosi Ferenc allaspontja szerint ,,a jogbiztonsag énmaga is tobb elembdl,
alapkovetelménybdl tevodik Ossze, amelyek koziil a legfontosabbak: a jog hozzéaférhetdsége,
megismerhetdsége, a jog egyértelmiisége ¢és érthetdsége, a jog bizonyossaga ¢és feltételen

megvalosulasa.”4%

Allaspontom szerint az altalam meghatarozott jogbiztonsdg és annak elemei, ugyan az

Alkotmanybirosagi dontéseken alapulnak, azonban annal atfogdbb és konkrétabb.

5.1.1.4. Jogbiztonsdag érvényesiilése az addjogban

Ahogy az a 9/1992. (I.25.) AB hatarozataban és a 11/1992. (I1.25.) AB hatarozataban is
megjelent a jogbiztonsdgon beliil a kiszamithatdésag kiemelt szerepet kell, hogy allaspontom
szerint betdltson az adojog rendszerében. Mivel az addzok részérdl jogos elvaras, hogy képes
legyen megtervezni adokotelezettségeinek teljesitését. Ahogy azt Papp Imre is Kifejti: az
eldrelathatosag és a kiszamithatosag a jogbiztonsag két alapvetd kovetelménye, és barmelyiknek

a figyelmen kiviil hagyéasa dsszeegyeztethetetlen a jogallamisag tételével.*1°

Az adozok jogos elvardsan alapuld bizalom megdrzése érdekében az adohatdsagot tajékoztatasi
kotelezettség terheli, azaz az adohatosdg az adozdénak a torvények megtartdsdhoz sziikséges
tajékoztatast megadja, az adodbevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az addzot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti.*! A jogbiztonsag egyik kdvetelménye, a kiszamithatosag

e rendelkezésen beliil jelenik meg kdzvetleniil is az addjogban.

409 Kondorosi Ferenc: Jogallamisag — Jogegyenl8ség — Jogbiztonsag. Bortoniigyi Szemle. 2007. 2. szam. 7.

410 Papp Imre: Az idSbeli hatdly ikergyermekei: a kelld felkésziilési id6 és a visszamendleges jogalkotas tilalma vagy
,.jogbiztonsagi” szemle az alkotmdnybirésdgi esetjog tiikrében. Eotvos Loérant Tudomany Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori Ertekezés Térisei. Budapest, 2012. 9.

41 Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (5) bekezdése szerint.
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Schlett Andras az adorendszerrel szemben tamasztott kovetelmények kozott jeleniti meg a
stabilitast és kiszamithatosagot, amely allaspontja szerint azt jelenti, hogy az addérendszer ritkan
valtozzon. J6 gyakorlatként emliti meg, hogy ,,Ausztridban vannak olyan adoétérvények,

amelyeket még a mult szazadban hoztak, és azdta is érvényben vannak.”*?

Ezen alponton beliil a célok azt volt, hogy a jogbiztonsagot tobb oldalrdl is bemutassam, igy a
jogbiztonsag és az igazsagossdg kapcsolatat, a jogbiztonsdg szerepét az alkalmazando jog
tekintetében, valamint az Alkotméanybirdsag gyakorlataban a jogbiztonsdg fogalmat. Mindez

elvezetett ahhoz, hogy a jogbiztonsag az addjogban is megjelenjen.

5.1.2. A jogbiztonsag szerepe a feltételes adomegallapitasi eljarasban

A jogbiztonsag egyik sarokpontja minden modern allamban, ahogy azt a fentiekben is lattuk.
Ugyanakkor a vallalkozasok és a befektetok szamara is kiemelt szerepet jatszik a jogbiztonsag
(jogbizonyossag) megvaldsulasa, hiszen ez elengedhetetlen feltétel a gazdasagi tevékenységek

megtervezése, megvaldsitasa soran. 1

A feltételes adomegallapitasi eljarasban az addzd 4ltal eldterjesztett kérelemben bemutatott
tgylet tekintetében a hatdsag kozigazgatasi dontés keretében meghatarozza az adozo altal
teljesitendd adokotelezettségeket. Amennyiben a kérelemben bemutatott tényallasi elemektdl az
adoz6 nem tér el, és a feltételes adomegallapitdsban meghatdrozott kotelezettségeit
maradéktalanul teljesiti, akkor egy relativ adojogi jogbizonyossag valosul meg az ad6z6 €s az
igylet tekintetében. Ennek Iényege, hogy a kérelemben bemutatott {igy ¢és az addzo
szempontjabol az ismertetett feltételek teljesitése esetén érvényesiil egy specialis jogbizonyossag,
azaz az ad6z6 az ligylet addjogi mindsitésében megvalosul az egyértelmiiség, a kiszamithatosag,

és a jogviszonyok megvaltoztathatatlansaganak kovetelménye.

42 Schlett Andras (2014): Allamhaztartas és szakpolitikdk. Pazméany Press. Budapest. p. 49.

413 Maliy, Alexei — Greeven, Cees-Frans (2015): Recent development in the advance tax ruling practices in
Luxembourg and the Netherlands. International Bar Association.
http://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=eadb48e0-4cc0-4591-afac-4e7614278ad8
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A jogbiztonsag szerepe abban az esetben kiilondsen felértékelddik, ha az adott orszagban az
adoteher mértéke magas, hiszen ez a tényezd jelentdsen befolyasolja az ad6zd gazdasagi
tevékenységének a jovedelmezdségét. Mind ezek alapjan, ha van olyan jogintézmény, amely
képes ezeket a kockazatokat mérsékelni, akkor az a beruhdzas megvaldsitdsara vonatkozo
dontéshozatalban kiemelkedd szerepet jatszik. Ezt tdmasztja ald az is, hogy napjainkban egyre
novekszik az egyes beruhdzasok megvaldsitasi strukturdjanak komplexitasa, amelyek
tekintetében igény mutatkozik a jogbizonyossag megjelenitésére (példaul egy kozigazgatasi
hatarozat formdjaban). Ezeket az igényeket, kovetelményeket a feltételes adomegéllapitas képes

kielégiteni.

Az altalanos bevezetés utan egyes régiok tekintetében vizsgalom a feltételes adomegallapitas és a

jogbiztonsag kapcsolatat.

51.2.1. Az Eurdpai Unio tagdallamaiban a feltételes adomegdllapitis és a jogbiztonsdg

szabdlyozdsa

Az Eur6pai Unié egyes tagorszagainak vizsgalata soran kiilon figyelmet szenteltem
Olaszorszagnak, Hollandianak, Franciaorszagnak, irorszégnak, Esztorszégnak, Finnorszagnak,
Svédorszagnak, Spanyolorszagnak ¢s hazanknak, mivel ezen orszdgok szabalyozasi

gyakorlataban jelent meg markansan a jogbiztonsag kovetelménye.

1991-ben keriilt bevezetésre a feltételes adomegallapitas intézménye Olaszorszagban az ad6zo és
az adohatosag kozotti jogértelmezési vitdk preventiv megeldzése érdekében. A feltételes
adoémegallapitds minden esetben a kiadmanyozaskor hatdlyos adojogi rendelkezéseken alapul, és
a kérelemben bemutatott tények addjogi mindsitését tartalmazza. A feltételes adomegéllapitas az
olasz szabdlyozédsa szerint kotelezd erdvel kizardlag az adozod é€s a jogiigylet tekintetében bir,
hiszen egy egyedi jogértelmezést tartalmazd dontésrél van sz6. Az addeljarasban az addzo

szamara a jogbiztonsag manifesztdlodasa pedig maga a kdzigazgatasi hatarozat. 4

A masodik vilaghaborat kovetéen Hollandia azért vezette be a feltételes adomegallapitas

jogintézményt, hogy a kiilfoldi befektetok szamaéra kiszamithatdé adodjogi kornyezetet

414 Romano, Carlo: Advance Tax Ruling and Principles of Law. Online Book IBFD. 2013. 113.

156



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

teremtsen.*™® Ennek kovetkeztében Hollandidban a feltételes adomegallapitas jogintézménye a
masodik vildghaboru 6ta ismert, de 1990-ig nem volt ténylegesen a kozigazgatasi, addigazgatasi
eljarason beliil kodifikalva, hanem mint egy altalanos kozigazgatasi eljarasként folyt le, amely
soran a kérelemre a hatdsag tajékoztatast ad. Azonban ezt a jogi helyzetet a Holland Legfelsobb
Birosag egy panasz beadvany alapjan megvizsgélta, és itéletében megallapitotta a jogalkotési
feladatkorben mulasztassal okozott jogsértést az olasz allam, mivel az jogos adozoi elvaras, hogy
a kérelem a jogbiztonsag kovetelményeinek megfelelé kodifikalt jog alapjan keriiljon
kiadmanyozasra. A Birosag dontésében ugyanakkor megfogalmazta azt a szabalyozasi alapelvet,
hogy gondos mérlegelésnek kell megeléznie a feltételes adomegallapitds kiadmanyozasat
tekintettel arra, hogy a dontés valdjiban egy adojogi garanciat*'® kapcsol a kozigazgatasi

hatarozathoz.

Ezt tdmasztja ald, hogy a holland feltételes adomegallapitds ugyan egyedi kérelemre hozott
hatarozat, de precedens jelleg kapcsolddik hozza, és az egyes dontések anonimizalt tartalma a
holland addhatosag honlapjan elérhetd. Ezzel az eljarassal teljesiil az adozok tdjékoztatasi

kotelezettsége.

A fentiek alapjan a holland szabalyozasi gyakorlat alldspontom szerint a jogbiztonsag

kovetelmeényeit kielégiti.

2005. januar 1-jével Franciaorszag ezért vezette be a feltételes adomegallapitas jogintézményét,

hogy segitse a kiilfoldi vallalkozasok eligazodasat a francia adorendszerben.*!’

2008. januar 1-jével keriilt bevezetésre Esztorszdagba a feltételes adomegallapitas,*® amelynek

célja a konkrét iigyletek tekintetében az ad6z6 jogbizonyossaganak novelése. 41°

A finn szabalyozas alapjan a feltételes adomegallapitas egy optimalis és gyors Ut a konkrét tigylet

tekintetében az addjogi jogbiztonsag eléréséhez. Az addzok altalaban 1j addzasi probléma

415 Kruidenier, E. (1999): Advance Rulings in Netherlands. IFA Cahiers de droit fiscal international. 1999. 505.

416 OECD Forum on Tax Administration: Information note Working smarter in structuring the administration, in
compliance, and through legislation. January 2012. 45. http://www.oecd.org/site/ctpfta/49428209.pdf (Letoltés 2015.
julius 1.)

47 A francia adoeljarasi torvény (Livre des Procédures Fiscales) L 80 B 6) és R* 80 B 9) cikke alapjan.

418 Bzt addzas torvény 91. cikkelye.

419 Albin, Tiiu — Herm, Marek — Klauson, Inga — Uustalu, Erki (2010): Estonia. In. Lang, Michael -Pistone, Pasquale
— Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic
Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 191.
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megjelenése esetén terjesztenek eld ilyen irany kérelmet, hiszen a feltételes adomegallapitas

adojogi értelemben jogbiztonsagot eredményez, amely az adohatdsagot is koti.*?°

Irorszagban a feltételes adomegallapitasra kifejezetten olyan esetekben keriilhet sor, ahol a
jogbizonytalansag feloldasa érdekében erre sziikség van, példaul atszervezések vagy jelentOs
Osszegli jogligyletek esetében varhat ez Kifejezetten sziikségessé. A jogbiztonsag érdekében
példaul, ha egy feltételes adomegallapitast barmely okbdl az ir adohatosag visszavon, akkor azt is

nyilvanossagra hozza az egységes, kiszamithat6 joggyakorlat érdekében.*?!

A svéd feltételes adomegdllapitdsra vonatkozo szabdlyozdsban is kiemelt szerepe van a
jogbiztonsaganak, hiszen a bevezetett jogintézmény célja, hogy mind az ad6éz6, mind az
adohatosag a jovobeli tigylethez kapcsolodd adokotelezettségeket ismerje. A svéd
adorendszerben ez a jogintézmény abbol a szempontbol is kiemelt szerepet kap, hogy a magas
adoterhek miatt célszerli ha az ad6zok biztositékkal rendelkeznek a kialakitott gazdasagi

konstrukciohoz kapcsolodé adokotelezettségek tekintetében.*2?

A spanyol Altalanos Ado torvény 88. és 89. cikkelye szerint az adohatdsag jogosult, illetve
kotelezett feltételes adomegallapitds kiaddsdra annak érdekében, hogy az addzokat segitse az
adokotelezettségeik teljesitésében, amelyet a spanyol alkotméany 9. cikke is promotal a

jogbiztonsag végett.*?

A feltételes adomegallapitas 1996. januar 1-jei magyar bevezetéséhez flizott miniszteri indokolas

szerint a jogintézmény bevezetésének célja az addjogban a jogbiztonsag elvének erdsitése.*?

Magyarorszagon a feltételes adomegallapitis keretében az addpolitikaért felelés miniszter*? az

420 Aima, Kristinna — Griissner, Kaj — Alpua, Matti (2010): Finland. In. Lang, Michael -Pistone, Pasquale — Schuch,
Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic Law.
Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 218.

421 Devlin, Caroline — Cox, Artur (2012): Ireland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 57-58.

422 Lindencrona, Gustaf (2007): Unique Features in Swedish Tax Law. Stockholm Intitute for Scandinavian Law.
Stockholm. p. 166.

423 Vinuales, Luis — Duran, Carlos (2012): Spain. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 93-94.

424 Szabo 11diké (2014): The body of law of the conditional tax assessment and its purpose. In: Tanulmanykétet a
haza szolgalatdban konferencian elhangzott eléadasokbol. Budapest. 2014. p. 87.

425 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL. 1.) Korm. rendelet 73. § c) pontja szerint a nemzetgazdasagi miniszter a Kormany az adopolitikaért felelds
tagja. Ennek kovetkeztében jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter.
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426 vagy jovébeni iigyletnek nem mindsiilé

adoz6 kérelmére — az altala kozolt, jovobeni ligyletre
tigyletre vonatkoz6 részletes tényallas alapjan — a kérelemben megjeldlt adokotelezettségre vagy
annak hidnyara vonatkozo konkrét kérdés(ek) vonatkozasdban megallapitja az ado6zo
adokotelezettségét vagy annak hianyat.*?” A feltételes adomegallapitds nem adhat felhatalmazast

a térvény normditol vald eltérésre.*?

A feltételes adomegallapitasban szerepld adokotelezettségekre vagy annak hidnyara vonatkozo
megallapitdsokat az adohatosagnak el kell fogadnia egy esetleges késobbi ellendrzés soran,
kivéve, ha idokodzben a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas megvaltozott, vagy
ha jogszabalyvaltozas tortént. Ilyenkor a tényallas megvaltozasa idépontjatol, illetve az érdemi
jogszabalyvaltozas hatalybalépésétdl kezd6doen a feltételes adomegallapitds nem alkalmazhat6.
Azonban amennyiben az ad6z6 maradéktalanul a feltételes adomegallapitas szerint jar el, akkor
az adohatdsag a feltételes adomegallapitasba foglalt adokdtelezettségtdl eltérd kotelezettséget
nem allapithat meg. Igy a feltételes adomegéllapitasban szereplé megallapitasok az adozot védik
az adohatésdggal szemben, amennyiben azok a rendeltetésszeri joggyakorlds elvébe nem
iitkoznek. Az adohatosag tajékoztatds érdekében a Nemzetgazdasdgi Minisztérium minden

feltételes adomegallapitas egy példanyat megkiildi az adohatosagnak.*2°

Az Europai Unié tagallamai tekintetében megallapithatd, hogy a jogbiztonsig célzata

egyértelmiien megjelent a feltételes adomegallapitas bevezetésekor.

Az Eurdpai Tanacsnak a jogbiztonsag érdekében a 2015. december 8-i (EU) 2015/2376
iranyelvvel modositotta az ad6zas teriiletére vonatkozé kotelezd automatikus informaciocserérdl
sz0l6 2011/16/EU iranyelvet oly modon, hogy az kiegésziiljon a hatarokon atnytld vonatkozast

feltételes adomegallapitas fogalmaval. E fogalom meghatarozasnak megfeleléen tagnak kell

426 Az Art. 178. § 16. pontjanak a 2009. november 16-ig hatilyos rendelkezése szerint jovobeni iigyletnek az add
feltételes megallapitasa iranti kérelem benyujtasat kovetden megkotott szerz6dés vagy mas jogiigylet mindsiilt, 2009.
november 17-t6l azonban a feltételes adomegallapitas tekintetében is — nem csak a szokasos piaci ar tekintetében —
jovébeni tligyletnek tekintendd az a szerzédés vagy mas jogiigylet is, amely(ek) alapjan az add feltételes (vagy a
szokasos piaci ar) megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban vagy azt kovetden folyamatos teljesités
torténik, fliggetleniil attol, hogy a szerzddést vagy egyéb jogiigyletet a kérelem benyujtasat megel6zéen kototték
meg. Folyamatos teljesitésiinek az a szerz6dés vagy egyéb jogiigylet mindsiil, amelyet legalabb hat honap
iddtartamra kotottek meg vagy jott 1étre s amely alapjan kéthavonta legalabb egyszer teljesités torténik

427 Az Art. 132. § (1) bekezdése alapjan.

428 Hadi Laszl6, Foldes Gabor: Az addzds rendjének alkalmazdsa az énkormdnyzati adohatésdagoknal. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest. 2004. p. 182.

429 Szabo Ildikoé (2014): A rendeltetésszerli joggyakorlas elvének érvényesiilése, rovid kitekintéssel a feltételes
adomegallapitasi eljarasra is. lustum Aequum Salutare. 2014. 3. szam. 159-160.
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lennie, hogy a kiilonféle helyzetek széles skalajara kiterjedjen, ideértve kiilondsen az alabbi

tipust hatarokon atnyul6 vonatkozasu feltételes adomegallapitasokat:

e Allandd telephely meglétét vagy hidnyat megallapitdsara vonatkozé megallapodasok
vagy hatarozatok,

e alland¢ telephely addalapjara potencialisan hatast gyakorlo tények meglétét vagy hianyat
megallapitd megallapodasok vagy hatarozatok,

e az egyik tagallamban 1év6, masik allamban adoiigyi illetdségli személlyel kapcsolatban
allo hibrid szervezet addjogi statusat megallapitdé megéllapoddsok vagy hatarozatok,
valamint

e az olyan megéllapoddsok vagy hatarozatok, amelyek meghatarozzak az egyik
tagallamban egy olyan eszkoz értékcsokkenési leirdsanak alapjat, amelyet a

vallalatcsoport masik allambeli tagjatol szereztek be.

Ennek az irdnyelvnek az elfogaddsa is azt tdmasztja ald, hogy a jogbiztonsag és a feltételes
adomegallapitas kozotti kapcsolat valtozatlanul fenn all, és egyben unids szinten megdrzendd

értéknek minosiil.

5.1.2.2. Amerikaban a feltételes adomegdllapitds és a jogbiztonsag szabdlyozasa

Az eurdpai mintavétel utdn vizsgaljuk meg az amerikai szabdlyozast is, kiilonds tekintettel az

Amerikai Egyesiilt Allamokra, Kanadara és a Dominikai Koztarsasagra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogintézmény bevezetésének célja az volt, hogy
hatékonyabb ¢s eredményesebb legyen az ado6zok és az adohatdsag kozotti egyiittmikodés,
valamint az egyes jogértelmezési vitdk lehetd legkorabban megelézhetdek legyenek.*** Ez
alapjan kijelenthetjiik, hogy az USA is a jogbiztonsag erdsitése érdekében vezette be a feltételes
adoémegallapitds jogintézményét, amelyhez hozzajarul az a tény is, hogy az egyes feltételes

adoémegallapitasok tekintetében érvényesiil a precedens jelleg.

430 Givati, Yehonatan (2009): Resolving legal incertainty: the unfulfilled promise of advance tax rulings. Harward
Law School. Discussion Paper No. 30. Cambridge.
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Az eljéarasi gyakorlat kialakitasat kovetden az Amerikai Legfelsobb Birosag itéletében mondta ki,
hogy a feltételes adomegallapitasi dontésnek jogszabalyi rendelkezéseken kell alapulnia, azaz

specialis eljarasi szabalyokat kell ebben a targykorben megalkotni.

A Birosag dolgozta ki az Accardi doktrinat is, amely szerint a feltételes addmegallapitas
kizardlag akkor adhat6 ki és alkalmazhat6, ha az az ad6z6 szaméra kedvezménnyel jar, de ha a
kérelem csak arra vonatkozik, hogy az adott ligylet tekintetében az ad6zonak nem meriil fel
adokotelezettsége, akkor az nem kiadményozhatod tekintettel arra, hogy wvalosziniileg ott
adokijatszasra hasznalnak ezt a dontést fel. Ezt egésziti ki a Caceres doktrina is, amely szerint az

adozonak ésszerti érdeke kell, hogy kapcsolddjon a feltételes adomegallapitas targydhoz.*3!

A kanadai Ontario tartomanyban az adohatosag biralja el a feltételes adomegallapitas iranti
kérelmet, azonban csak abban az esetben, ha a bemutatott tényallas alapjan valéban bonyolult az
ligy megitélése, azaz az adoz6 szamdra ténylegesen irdnymutatisra van sziikség. A feltételes
adomegallapitashoz kapcsolodo kotderd csak az eljarasban kozvetleniil részt vevo felet illeti meg,
¢s ehhez még az a feltétel is kapcsolodik, hogy az ligylethez kapcsolodo tényeket teljes egészében
nyilvanossagra kell hozni. Ugyanakkor a feltételes adomegallapitas alkalmazhaté abban az
esetben is, ha a vonatkozé jogszabalyok mar megvaltoztak, mivel a konkrét ligylet tekintetében
az a megallapitas helytallo.**? A hatosag visszavonja a feltételes adomegallapitast, ha utolag
kideriil, hogy azt nem rendeltetésszerti joggyakorlas elésegitéséhez hasznaljak, azonban ebben az
esetben is a visszavonas csak a jovére nézve alkalmazhat6.*3® A feltételes adomegéllapitasra
vonatkozo dontést és visszavondst is nyilvadnossagra hozzak, és a visszavonasrol az adozot is

kozvetleniil értesitik.

A Dominikai Koztarsasag Adétorvényének 37. cikke szerint a feltételes adomegallapitasokat

publikdlni kell, ha akdr az adohatésdgi, akar a birosagi eljaras keretében a feltételes

431 Alarie, Benjamin — Datt, Kalmen — Sawyer, Adrian — Weeks Greg: Advance Tax Rulings in Perspective: A
Theoretical and Comparative Analysis. New Zealand Journal of Taxation Law and Policy. 2014. 20. volume.

432 Trossman, Jeffrey (2012): Canada, Ontario. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 18-19.

433 Gagnon, Jean Marc (2012): Canada, Quebec. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 20-22.
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adomegallapitas visszavondsara sor kertil, akkor ezt a tényt is nyilvanossagra kell hozni, amely a

jogbiztonsag tekintetében egy jelentds elérelépés.*>*

Az amerikai kontinens szabalyozasa is abba az iranyba mutat, hogy a jogbiztonsag egy fontos

eleme a jogintézmény bevezetésének.

5.1.2.3. Azsidban és Afrikiban a feltételes adomegdllapitis és a jogbiztonsdg szabdlyozdsa

Az eurdpai és az amerikai kontinens a feltételes adomegéllapitasra vonatkozo szabéalyozasanak

vizsgalata utdn az 4zsiai szabalyozast tekintem 4t.

Malajzia 2007. januar 1-jével vezette be a feltételes adomegallapitas jogintézményét azzal a
célzattal, hogy a jovobeli jogiigyletek tekintetében kiszamithatd jogszabalyi kornyezetet
teremtsen, azaz segitséget nyljtson a beruhazok szamara azzal, hogy a tervezett megallapodas,
tigylet milyen adokotelezettségeket von maga utan tekintet nélkiil arra, hogy végil az

megvaldsitasara keriil-.**®

A perui adokodex szerint a feltételes adomegallapitas kiadmanyozasakor az adohatosag, ha
indokolt, akkor az eljarasba bevonja a gazdasagi, munkaiigyi és egyéb szakmai szervezeteket. Az

eljaras végén kiadméanyozott dontés pedig megjelenik a Hivatalos Nemzeti K6zIonyben.*%

2003-ban Tajvan a feltételes adomegallapitas intézményét annak érdekében vezette be, hogy a
hatalyos jogszabalyokat egy-egy konkrét tényallds alapjan értelmezze, és ezzel az adott ligy
tekintetében nodvelje a jogbiztonsagot. Tovabba ezt szolgdja az is, hogy a minisztérium
nyilvanossagra hozza a feltételes adomegallapitasokat, amelyre ennek kovetkeztében barmely

adoéz6 hivatkozhat, azaz Tajvan esetében érvényesiil a precedens jelleg.*3’

434 Rodrigues, Milciades — Moreno, Juan (2012): Dominican Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 34-35.

435 eng, Harold Tan Kok (2012): Malaysia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 65-66.

436 Davila, Jorge (2012): Peru. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 81-82.

47 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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A kontinensek koziil Afrikara a legkevésbé jellemzo a feltételes adomegallapitas jogintézménye.
Azonban példaul Nigériaban a feltételes adomegallapitas célja, hogy az ad6zd szamdara az
ellentmondo, nem egyértelmli adozast érintd jogszabalyok értelmezését eldsegitse. Azonban a
Nigériai Legfelsobb Birosag kifejtette allaspontjat, hogy a feltételes adomegallapitas koti az
adohatosagot, és ezzel a jogintézmény képes jogbiztonsagot nyudjtani az adozok szamara. Ha 1j
adokotelezettség bevezetésére keriil sor, akkor pedig az sziikségszerlien sérti a mar
kiadmanyozott feltételes adomegallapitasokat, ezért azok visszavonasa, modositasa szilikséges

ahhoz, hogy az 0j adokotelezettség bevezetésére sor keriilhessen. 3

Mindezek alapjan az 4azsiai és az afrikai orszagok feltételes adomegallapitdsara vonatkozo
szabalyozas is alatdmasztja a hipotézist, miszerint a feltételes adomegallapitas képes egy

jovObeni beruhdzas szdmara jogbiztonsagot teremteni.

Az ezen alfejezetben bemutatott kutatds alapjan megallapithatjuk, hogy a feltételes
adoémegallapitas bevezetésekor minden vizsgalt orszagban megjelent a jogbiztonsag szempontja,
azaz hogy a feltételes adomegallapitds képes adodjogi értelemben kiszamithaté kornyezetet
teremteni, ezzel a hipotézis egyik fele aldtdmasztasra keriilt: a feltételes adomegallapitas képes

egy jOvobeni beruhdzas szamara jogbiztonsagot teremteni.

5.1.3. A feltételes adomegallapitasok nyilvanossagra hozatala

Az OECD*® kifejti, hogy az adézoknak joguk ahhoz, hogy az adokételezettségiik bizonyosan
pontos teljesitéséhez minden tajékoztatast, tamogatast, segitséget megkapjanak. Ez vezetett
ahhoz, hogy az adohatosag szolgaltatd jellegéhez kapcsoldddan egy-egy konkrét esetben
iranymutatast adott az ad6z6 szdmara, hogy adokotelezettségét megfelelden teljesithesse és ebben
adohatosagi megerdsitést is kapjon. Mindehhez egy tobblet kedvezmény, ha ezek a dontések

nyilvanosak, azaz mindenki szamara elérhetek. Igy az addzonak nem kell az adohatésaghoz

438 Agbor, Dan — Eimunjeze, Joseph (2012): Nigeria. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 76-77.

4% OECD (2015): Tax Administration. Comparative Information on OECD on Other Advanced and Emerging
Economies. OECD. Paris. p. 288.
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fordulnia, ha a publikalt feltételes adomegallapitasok kozott a sajat tranzakcidjara alkalmazhato
dontés is szerepel. Ugyanakkor ez a jogalkalmazas egységesitéséhez is vezet, hiszen minden
ad6zo szamara indokolt ezek kovetése, hiszen az adohatosag jogértelmezése jelenik meg benne,

amely egy utdlagos ellendrzési eljaras tekintetében bizonyitod erdvel birhat.

A publikalt feltételes adomegallapitasban megjelenik egy-egy rendelkezésnek az értelmezése
egyedi ligy tekintetében, amelynek célja az adott addjogi rendelkezés alkalmazasanak elésegitése.
Ezen feltételes adomegallapitas is kotelezd erdvel bir, azaz az adohatésag nem allapithat meg
eltéré adokotelezettséget, ha az adoézd ennek megfelelden jart el. A publikalt feltételes
adomegallapitas eldsegiti a jogbiztonsagot, hiszen ebben az esetben mindenkire azonos feltételek
vonatkoznak, és az egyes versenytarsak szamara is rendelkezésre all minden informaci6. Az
OECD tanulméanyban*® vizsgalt orszdgok mind alkalmazzik ezt a jogintézményt. Ugyanakkor
azon orszagok tekintetében van lehetdség a feltételes adomegallapitasok publikdldsara, amelyek
az adotitokra vonatkozo szabalyozéas hatalya alol kivonjak a feltételes adomegallapitast.
Esztorszag példaul a feltételes adomegéllapitasok Osszegzett tartalmat jeleniti meg nyilvanos

formaban, igy az nem sérti az adétitkot, de eldsegiti a jogbizonytalan helyzetek csokkentését.**

Az egyedi ligyekre vonatkozd feltételes adomegdllapitds nem nyilvénos, hiszen ezek konkrét
adotitkot is tartalmaznak, azaz az adozast érintd tényt, adatot, koriilményt. Ugyanakkor ebben az
esetben az ado6z6 a gyakran Osszetett vagy magas-kockédzatu ligylete tekintetében kéri az
adokotelezettségek megallapitasat, amely azt is jelenti, hogy nem egy jogszabalyhely
értelmezésérdl, hanem a konkrét tranzakcio tekintetében azok Osszefliggésben valo
értelmezésérol, és az adokotelezettségek tisztazasar6l.**? Az OECD tanulmany alapjan az
adohatosagok tobbsége egyedi tligyekben is kiadmanyoz feltételes adomegallapitast, amelyhez
kotderd azonban egyes orszagok (Japan, Bulgéria, Kina, Kolumbia, India, Indonézia, Malta)

esetében nem kapcsolodik. 4

440 OECD (2015): Tax Administration. Comparative Information on OECD on Other Advanced and Emerging
Economies. OECD. Paris. p. 290.

41 Lang, Michael - Pistone, Pasquale — Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in
Context of European Union and Domestic Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 12.

42 OECD (2015): Tax Administration. Comparative Information on OECD on Other Advanced and Emerging
Economies. OECD. Paris. p. 288.

443 OECD (2015): Tax Administration. Comparative Information on OECD on Other Advanced and Emerging
Economies. OECD. Paris. p. 290.
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Magyarorszagon a feltételes adomegallapitasban szerepldé minden tény, adat, koriilmény

adotitoknak mindsiil, igy azokrol konkrét informacidval csak az érintettek rendelkezhetnek.

Indidban a Feltételes Adomegallapitasért felelds Hivatal honlapjan nyilvdnossagra hozza a
kiadmanyozott feltételes adomegallapitasokat. Ezzel is azt kivanja sugallni, hogy a hatosag
tajékoztatasi kotelezettsége €s az atlathatdsag kovetelménye jelentdsebb hangstlyt kap, mint az

adotitokhoz valo jog.

Az alfejezet zarasaként levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a feltételes adomegallapitas a

jogbiztonsagot jelentés mértékben eldsegiti.

Ugyanakkor a feltételes adomegallapitasok nyilvanossagra hozatala tekintetében (de lege ferenda
javaslat) allaspontom szerint az tizleti titok megsértése nélkiil, de az adotitok figyelem kiviil
hagyasaval a dontés rendelkezd része nyilvanossagra hozhato lenne, hiszen a hatalyos térvényi
szabalyozastol a dontésben nem lehet eltérni. A feltételes adomegallapitadsra vonatkozd dontésre
mas ado6z6 eredménnyel nem hivatkozhat. Azonban tajékoztatd jellege nagy hatassal lehet az

adozas, adoigazgatasi eljarasok attekinthetdvé tétele tekintetében.

5.2. A feltételes adomegallapitas mint a beruhazas 6sztonzés egyik

eszkoze

Az 1996. januar 1-jével Magyarorszagon bevezetett feltételes adomegallapitas célja a miniszteri
indokolas szerint, hogy az adozo6 altal eldadott tényallast az adopolitikaért felelés miniszter
hataskorében kiadmanyozott kozigazgatasi dontésben mindsitse, és a hozza kapcsolodo
adokotelezettségeket és annak hidnyat megallapitsa a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vételével. A kiadmanyozott dontés egy esetleges beruhazas szamara kedvezd

kornyezetet teremt, hiszen a beruhazast érintd késObbi addellendrzés soran az adohatdsig a
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beruhazas addjogi mindsitésétél nem térhet el. Ezzel pedig képes azt a beruhdzads 06sztonzd

szerepet ellatni, amely az egyik meghatarozé szerepe.***

A beruhdzds szerepe minden nemzetgazdasdg szamara kiemelt fontossagi, mivel egyrészt
minden orszadg aggregalt keresletének jelentds részét a megvaldsuld beruhdzéasok jelentik,
masrészt a beruhazasok révén boviil és megujul a hazai tékeallomany. Ennek alapjan Martonosi
Adam szerint a beruhdzas a gazdasig kinalati oldaldn elsGsorban a kozép- és hossz tava

gazdasagi novekedés alapja.**

Martonosi Adammal egyetértésbe levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a beruhazas dsztonzést
elosegitd jogintézmény egyben a nemzetgazdasagi ndvekedésre is pozitiv hatast képes

gyakorolni.

Sass Magdolna szerint ,,a befektetés-0sztonzés eszkdzei azok, amelyek révén a kdzvetlen kiilfoldi
tokebefektetések koltségei/kockazata csdkkenthetd, megtériilése javithato.”*4®  Amennyiben
elfogadjuk Sass Magdolna 4altal kialakitott fogalmat, akkor a feltételes adomegallapitas
jogintézménye beruhdzas-osztonzoként jelenhet meg, ha az képes a befektetések kockazatat
csokkenteni, és egyben a befektetett eszk6zok megtériilését biztositani, javitani. A
Magyarorszagon bevezetett feltételes adomegallapitas jogintézménytdl tartalma alapjan a
befektetések tekintetében annak a feladatnak a teljesitése varhato el, hogy a Magyarorszagon

eszk0zolt befektetések kornyezete jogi, addjogi szempontbol stabil legyen.

Jelen alfejezet keretében azt vizsgalom, hogy a feltételes adomegallapitas és valtozasai képesek
voltak-e arra, hogy a beruhazasok szamara 0sztonzové valjanak a stabil kornyezet megteremtése

altal.

444 Szabo I1diko (2014): A rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének érvényesiilése, rovid kitekintéssel a feltételes
adomegallapitasi eljarasra is. lustum Aquum Salutare. 2014/3. szam. 143-162. oldal

45 Martonosi Adam (2013): Tényezdk az alacsony hazai beruhdzas hatterében. MNB-szemle, 2013. (8. évf) 1. sz.

46 Sass Magdolna (2008): Befektetésosztonzés: elvek, intézmények, eredmények. In: Bod Péter Akos — Bager
Gusztav (szerk.): Gazdasagi kormanyzas. Budapest, Aula.
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5.2.1. Magyarorszagon a  beruhazas-osztonzésnek és a  feltételes

adomegallapitas jogintézményének a kapcsolata

A beruhdzas-6sztonzés vizsgalatat Magyarorszagon négy iddszakra osztva vizsgalom.**’ Ezen
idoszakok elhatarolasat az a szempont alapozza meg, hogy a gazdasagi kornyezet és a
korményzati gazdasagpolitika jelentésen mas tipusu eszkozoket hasznalt az aldbbiakban

bemutatasra kerild idészakokban.

5.21.1. L idészak (1980-1995): tokehidany, privatizacio, nagy volumenii beruhdzdsok

szamdra a jogi kornyezet megteremtése

Mar 1972-ben megteremt6édott annak a lehetdsége, hogy Magyarorszagon a kiilfoldi toke
befektetésre sor keriilhessen, és jellemzd volt, hogy a szabalyozéas folyamatosan liberalizalasra
keriilt.**® Azonban a kiilfoldi téke beruhazasok olyan formaban jelentek meg, amelyek a magyar
gazdasag hosszil tava stabil fejlodését nem segitették eld, hiszen kezdetben fOleg atmeneti

jellegliek voltak.

A magyar gazdasagban a rendszervaltds id0szakdban jelentds tékehidny jelent meg, amelyet a
kiilfoldi téke bearamlas fedezett, azonban ahhoz, hogy ez a tékebearamlas ne legyen atmeneti,
stabilizacios intézkedésekre volt sziikség. Ezen elsé iddszakban a Kormdanyzat befektetés-
Osztonzeési intézkedéseit az jellemezte, hogy addokedvezményeket biztositott a befektetok
szamara. Masik fontos jellemzdje volt ennek az idészaknak, hogy a Kormanyzat a nagynevii
multinacionalis vallalatok, ,,zaszlés hajok” magyarorszagi beruhdzasat kivanta eldmozditani,

ekkor fektetett be Magyarorszagon a General Motors, a Suzuki és a Ford.

Ezt az iddszakot ugyanakkor kezdetektdl jellemezte — az 1994 utan egyre jobban felgyorsult —

privatizacio. Kovacs Arpad szerint a privatizacid leegyszerlisitve nem mas, mint egy

47 Megjegyzem, hogy ezen id6szakok szerinti felosztast alkalmazza Antaloczy Katalin és Sass Magdolna [Antaloczy
Katalin — Sass Magdolna (2003): Befektetésosztonzés és Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz.
Kiilgazdasdgg XLVIL. Evfolyam 2003/aprilis. 4-29.pp.], valamint Erdés Eva [Erdés Eva (2012): A
beruhazasosztonzés adojoga. Miskolci Egyetem. Miskolc.] is.

#8 Bager Gusztav — Kovacs Arpad (2004): Privatizacio Magyarorszagon. Allami Szamvevészék Fejlesztési és
Modszertani Intézet, Budapest. 2004. junius. 180. oldal.
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nemzetallami vagyon értékesitése, amelybdl szarmazéd forrds, tOke gazdasagi fejlesztésekre
felhasznalhat6.*® A hazai privatizacioban a kiilfoldi befektetdk ardnya jelentés volt.*° Ezt
tamasztja ala, hogy a magyar privatizacid soran kozel 20 milliard dollar értékben fektettek be
kiilfoldi miikodd tékét Magyarorszagon.*® A sikeres privatizacié célja, hogy a privatizaciobol
szarmazo6 forrds az adott orszdgban maradjon, és annak gazdasagi fejlodését segitse eld. A
privatizalt vagyon tekintetében ugyanakkor fennall az &allam érdekeltsége abban, hogy e
tarsasagok bevétele, nyeresége novekedjen, mert az allam adobevételei a tarsasagok adofizetése

révén is emelkedhetnek.*>2

A kiilfoldi toke bevonasanak kényszerét jol mutatja be Lentner Csaba, aki szerint ,,Magyarorszag
(...) az 1980-as évek végére végképp elveszitette a tovabbi fejlodés lehetdségeit. A szocialista
tervgazdasagi rendszer belsd eréforras-tartalékainak kimeriilése és a szerkezetatalakitasra felvett
kiilfoldi  hitelek kedvezbtlen felhasznalasa utan, illetve az életszinvonal nem belso
jovedelemképzddésbdl vald mesterséges fenntartdsa kozepette, a magyar gazdasagpolitika —
tarsadalmi elvarasoknak engedve — tovabbra is kereste a gazdasagi ndvekedés €s ennek bazisan

az életszinvonal emelésének lehetdségeit.”*>3

Ilyen lehetdségként jelent meg a privatizacid, amely Sarkdzy Tamas szerint ,,a magantulajdon
elsddlegességének helyredllitdsa a rendszervaltozassal keletkezd ) demokracidk *Nyugat® altal
valo elfogadasanak alapvetd kritériuma volt, ezért a privatizacid6 a rendszervaltozds dontd
elemévé vélt a korabbi szocialista orszagokban.*** A hazai privatizicioban a kiilfoldi befektetok
aranya jelentds volt, és a kis- és kozépvallalkozas szamara nem volt valds lehetdség arra, hogy

ebben részt vegyenek.*>®

M9 Kovacs Arpad (2010): Kozpénziigyek. ELTE Eotvos Kiado. Budapest. 276. oldal.

40 Antaléczy Katalin — Sass Magdolna (2003): Befektetésosztonzés és Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai
Unibhoz. Kiilgazdasag XLVII. Evfolyam 2003/aprilis. 4-29.pp.

41 Antaléczy Katalin — Sass Magdolna (2000): Miikodétoke-aramlasok, befekteti motivaciok és befektetésdsztonzés
a vilaggazdasagban és Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. majus. 473-496.pp.

42 Bager Gusztav (2005): A magyarorszagi privatizicié a pénziigyi ellenérzés perspektivajabol. In: Patkés Anna
(szerk.): Allami vagyon — privatizacié — gazdasagi rendszervaltozas. Allami Privatizacidés és Vagyonkezeld
Részvénytarsasag, 2005. 83. oldal

453 Lentner Csaba (2010): A magyar gazdasagi valsig és vélsagkezelés néhany torténeti és nemzetkdzi aspektusa.
Pénziigyi szemle, 2010. (55. évf) 3. sz. 561-584. old.

454 Sarkdzy Tamas (2009): A korai privatizaciotol a késéi vagyontdrvényig. Az allami tulajdon joganak fejlédése,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2009. p. 17.

455 Matolcsy Gyorgy (1998): Privatizacid Magyarorszagon: 1988-1998. Magyar tudomany, 1998. (43. (105.) évf.) 3.
sz. 272-286. old.
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Ebben az id6szakban megvalosuld beruhdzasok egy folyamatosan valtozé gazdasdgi és jogi
kornyezettel talaltak szembe magukat mind a magén, mind a kozszféra oldalarol, ezért egyre
siirgetobben jelentkezett az az igény, hogy ezen valtoztatni kell, illetve a befektetok szamara
kedvezd kornyezetet indokolt biztositani a lehetd legkisebb koltségvetési bevételcsokkenés

mellett.

5.2.1.2. 1L idészak (1996-2003): komplex befektetési dsztonzok (normativitds, regionalitds),

megjelentek a ,puha” befejtetést osztonzd eszkozok

Az 1990-es évek végén sziikségessé¢ valt a kormanyzati befektetés-0sztonzési stratégiai
célrendszerének modositasa, az elsésorban a nagyvallalatok szamaéra nyujtott kedvezményeken*®

alapuld befektetés-0sztonzési stratégia mar nem volt elég hatékony.*’

1996-ban 1j iddszak kezd6dott Magyarorszagon a befektetés-0sztonzés szempontjabol, ezt
tamasztja ald, hogy a befektetés-0sztonzési rendszer atalakitasra keriilt, a normativitas és a
regionalitas keriilt elétérbe.*® Magyarorszdg ebben az idészakban a befektetés-6sztonzék
komplex rendszerét alkalmazta, amely a mitkodétoke szektoralis és regionalis elhelyezkedését
igyekezett befolyasolni. Ezen célt szolgalo egyik 0j normativ eszkdz a feltételes adomegallapitas,
amelynek 1996. januar 1-jei bevezetésének célja annak jelzése a gazdasagi szerepldk, befektetok
9

szamara, hogy kiszamithato jogi, adozéasi kdrnyezet megteremtésére keriilt Magyarorszagon,*

ahol az egyes teriileti fejlesztések szempontjai is megjelenithetdk.

Szalavetz Andrea a befektetés-0sztonzés ¢és teriiletfejlesztés kapcsolatarol — az 1990-es évek

kozepére vonatkozoan — megallapitotta, hogy Magyarorszagon a fejlesztési célok prioritas

46 Erdés Eva (2003): A kiilfoldi befektetdk adokedvezményei és a jogharmonizaci6. In: Bragyova Andras (szerk.):
Hollé Andras 60. sziiletésnapjara. Miskolc: Bibor Kiado, p. 161-181.

47 Vértes Andras — Losoncz Miklos (2004): A befektetések Osztonzésével kapesolatos magyar érdekek,
elképzelések. GKI Gazdasagkutaté Rt. Integracios és Fejlesztési Munkacsoport. Versenyképességi Munkacsoport.
2004. februar.

458 Antaloczy Katalin — Sass Magdolna (2000): Miikod6tke-dramlasok, befekteti motivaciok és befektetésdsztonzés
a vilaggazdasagban és Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. majus. 473-496. pp.

49 Banszegi Adam (2002): Feltételes adomegallapitas a magyar adéjogban. Ado. 16. évfolyam. 5-6. szam. 57-60.
oldal.
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sorrendje az egyes megyékben Osszefligg a megyék fejlettségi szintjével. A befektetés-0sztonzeés
azokon a teriileteken volt sikeresebb, ahol a gazdasagi tevékenység mar fejlettebb volt, mig az
elmaradottabb megyékben az infrastruktura és a kozlekedési halozat fejlesztése els6bbséget

élvezett a befektetés-0sztonzési tevékenységgel szemben. 46

A 2000-es évek elsdé felében az is jellemzd volt, hogy a 1980-as évek végétdl nyujtott
adokedvezményi konstrukciok jelentds része lejart, és 1j adokedvezményeket ekkor mar csak a
preferalt régiokban megvalodsitott beruhazasok kaphattak.*®? Ugyanakkor a konkrét fiskalis
eszkdzok a befektetés-0sztonzés tekintetében meghaladottd valtak, és puhabb eszkozoket
alkalmaztak, mint példaul a feltételes adomegallapitas, vagy a Széchenyi-terv keretében
meghirdetett vallalkozasélénkitd-, gazdasagfejlesztési-, illetve infrastrukturalis programok.*®?
Azonban ezek a fejlesztési programok — szemben a feltételes adomegallapitassal — nem
tekinthet6k EU-konform befektetés-0sztonzési rendszernek, mivel az unids szabalyozas szerint a
beruhazasi koltség szazalé¢kaban lehetett volna tAmogatast nyljtani, de ez Magyarorszag esetében
nem mindig volt igy. Erre tekintettel a fejlesztési programokat 2003. januartol hozzaigazitotta a

Kormény az uniés szabalyozashoz, ezutan a nyujtott kedvezményeket mar a beruhazasi 0sszeg

szazalékanak megfelelden allapitottak meg. 63

A feltételes adomegallapitas ebben az iddszakban kezdte szarnyai bontakoztatasat, amelyet az a
tény is alatamaszt, hogy e jogintézményt a 2003. december 31-ig szabalyozo, az ad6zés rendjérdl
sz616 1990. évi XCI. torvény 80/A. §-a kizarolag négy bekezdésbdl allt, és ez egészen az addzas

rendjére vonatkozd 2003. évi XCII. térvény bevezetéséig valtozatlan maradt. Ugyanakkor

460 Szalavetz Andrea (2000): A befektetés-Osztonzés regionalis tapasztalatai. Tér és Tarsadalom XIV. évf. 2000/1.
69-100.pp.

41 Antaloczy Katalin (2003): Miikodétoke-befektetések és befektetés-osztonzés Magyarorszagon. In: Botos K.
(szerk.) Pénziigypolitika az ezredfordulon. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar K6zleményei. 2003. JATE Press, Szeged,
34-46.pp

462 Antaloczy Katalin — Sass Magdolna (2000): Miikod6t6ke-aramlasok, befekteti motivaciok és befektetésdsztonzés
a vilaggazdasagban és Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. majus. 473-496. pp.

463 Antaloczy Katalin — Sass Magdolna (2000): MiikodotOke-dramlasok, befekteti motivaciok és befektetésdsztonzés
a vilaggazdasagban és Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. majus. 473-496. pp.
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Banszegi Adam szerint 2002-ig folyamatosan névekedett a minisztériumhoz beérkezé ilyen

targyt kérelmek szama, mégis ezek féként egy sziik ad6zoi kor altal keriilnek eldterjesztésre. %4

5.2.1.3. IIIL iddszak (2004-2010): jelentosebb normativ szabalyozas, nemzetkozi pénziigyi

valsag

Antaloczy Katalin és Sass Magdolna szerint az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa utan
valtoztak — a normativ szabdlyozds szempontjabol legjelentdsebben — a befektetés-6sztonzés

formai. A 2000-es években elotérbe keriilt a mukodotoke-befektetések aktiv 0sztonzése.

2004. majus 1-je utan Magyarorszagon is alkalmazanddva véltak az EU szabalyok a befektetési
projektek timogatasara vonatkozoan. Az 0 szabalyok alapja a regionalis tamogatasi térkép Volt,
amely eldirja, hogy az egyes tdmogatott régiok esetében mekkora a maximalis tdmogatasi
intenzits.*®® Ehhez kapcsolodoan Halmai Péter kozgazdasagi elemzésekkel vizsgilta, hogy az
eurdpai integracid milyen kozvetlen gazdasadgi hatast gyakorol az egyes orszdgokra, és
megallapitotta, hogy Magyarorszagon is ,,az eurdpai integracid eredményeképpen csokken a

beruhazasi kockazat.” 466

Az unids szabalyozdsa abbol az alapelvbdl indul ki, hogy az eurdpai gazdasdg nyitott
piacgazdasag, amelyben a szabad verseny érvényesiil. Azonban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a kevésbé fejlett, vagy nagy munkanélkiiliségli térségekbe iranyuld tokebefektetések, uj
munkahelyek 1étrehozasat 0sztonzd regiondlis tamogatasok esetében el lehet tekinteni azok
versenytorzit hatdsaitol, ez Magyarorszdg szamara is fontos 4llasfoglalas volt.*®” Ezen
beruhdzasok esetében Magyarorszag gazdasagfejlesztési célkitlizéseinek megvalosuldsa
szempontjabol célszerli megvizsgalni a 2008 évi valsag eldtti idoszakot. Ehhez jo alapot nytjt az

Allami  Szamvevészék 2008-ban  elvégzett vizsgalata. A magyar gazdasagfejlesztés

464 Banszegi Adam (2002): Feltételes adomegallapitis a magyar adéjogban. Ado. 16. évfolyam. 5-6. szam. 57-60.
oldal.

465 Antaloczy Katalin — Sass Magdolna (2003): Befektetésosztonzés és Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai
Unibhoz. Kiilgazdasag XLVII. Evfolyam 2003/4prilis. 4-29. pp.

468 Halmai Péter (2014): Krizis és novekedés az Eurdpai Unioban. Eurépai modell, strukturélis reformok. Akadémiai
Kiado, Budapest.

47 Havasi Eva (2003): Az EU versenypolitikaja és a beruhazasosztonzési rendszerekkel kapcsolatos szabalyozasai.
Kiilgazdasag, XLVII. évf. 2003. szeptember. 5-23. oldal.
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feltételrendszerében az ASZ megallapitasai szerint a hosszl tavi gazdasagi stratégia hidnyaban a

fejlesztési hullamok, illetve megtorpanasok valtogattak egymast.*%®

A stratégiai megkozelités hidnya nemcsak a tdAmogatasokat illetéen, hanem az adorendszerben is
megmutatkozott.  Szamos  intézményi  atalakulds = kovetkeztében < az  intézményi
feltételrendszerekben  jogi  szabdlyozasi  bizonytalansagok  mutatkoztak az  atfogo
gazdasagfejlesztési stratégidk vonatkozasaban. Az uniés €s a hazai tdmogatasi forrasok
tervezésének ¢és felhasznalasdnak harmonizacios problémait mutatja, hogy elkiiloniilt,

parhuzamos intézményrendszerek mitkddtek egymas mellett.

Matolcsy Gyorgy szerint 2003-2007 kozott ,,alapvetd fordulat allt be a magyar beruhazasi
tevékenységben, aminek kdvetkeztében az évtized végére mar a régio legalacsonyabb beruhazasi
ratajat mutatjuk, amely még az uni6 atlagat sem éri el.”*®® Mindez a 2008 elétti beruhazasokra

volt a jellemzé.

2008 utan a ,,gazdasagi valsag kitdrését kdvetden (...) korabban sosem latott mértékii visszaesést
lathattunk a nemzetgazdasagi beruhdzasokban. Az erdteljes csokkenés eltéré mértékben, de a
gazdasag minden szektoraban jelentkezett. A beruhdzasok alakulasa kulcsfontossagi a magyar
gazdasag felzarkozasdban, mivel a tékedllomany megujuldsa és bdviilése meghatarozza a
termelSkapacitasok nagysagat, ezen keresztiil pedig a gazdasigi kibocsatds mértékét.”47
Ugyanakkor a versenyhdtrany csokkentése érdekében ebben az iddszakban az allami
nagyberuhdzasok jelentds szdma a koz- és maganszféra egylittmiikodésében (Public Private
Partnership) keriilt megvalositasra, amelynek célja ezen egyiittmiikodés hatékony és eredményes
kiakndzasa a beruhdzasok novelése érdekében.*’! Ezen a helyzeten az unids forrasok sem
valtoztattak annak ellenére, hogy ,,az unids forrasok szerepe redlgazdasagi oldalrol elsdsorban a
nemzetgazdasagi beruhazasok esetében fontos, hiszen a lehivhatd keretdsszegek nagysagrendje

az adott targyév beruhazasi teljesitményének 10-15 szazalékat is elérheti.””*"2 47

468 Allami SzamvevOszék (2008): Jelentés a gazdasagfejlesztés allami eszkozrendszere mitkodésének ellenSrzésérdl.
2008. marcius.

489 Matolcsy Gyorgy (2008): Ellovasbol sereghajté. Elveszett évek kronikaja. Eghajlat Kiado. Budapest. 2008.

470 Martonosi Adam (2013): Tényezdk az alacsony hazai beruhazas hatterében. MNB-szemle, 2013. (8. évf)) 1. sz.

411 Lasd errdl részletesebben: Allami Szamvevészék, 2007; Bager, 2004; Bager, 2006; Bager-Bihary, 2005.

472 Martonosi Adam (2013): Tényezdk az alacsony hazai beruhdzas hatterében. MNB-szemle, 2013. (8. évf)) 1. sz.

473 De Blasio, Antonio — Voller-Szenci Ildik6 (2009): A strukturalis és kohézids alapokbdl finanszirozott
nagyberuhazasi projektek jovahagyasa és értékelése. Eurdpai tiikor, 2009. (14. évf.) 4. sz. p. 71-84.
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Lentner Csaba szerint ,,az EU-tagsdggal megnyild, jobbara infrastrukturdlis fejlesztési
lehetéségek az onkormanyzatoknal a beruhazasi kedvet élénkitették.”*’* Ezen id8szak
tekintetében Vasvari Tamas az dnkormanyzatok beruhdzasai tekintetében végzett makroelemzése
soran a kovetkez0 megallapitasra jutott: ,kijelenthetd, hogy az Onkormdanyzatok pénziigyi
kapacitasa 2008 ota romlik, azonban a beruhdzasok kapacitdsokhoz vald alakitdsa nem tortént

meg azonnal.”*"

2004-t6l az wjraszabalyozott feltételes adomegallapitas jogintézményére vonatkozo szabalyozas
kibdviilt, azonban a beruhazasok 0sztonzését a fentickben bemutatott gazdasagi eseményeket

nem tudta ellensulyozni.

5.2.1.4. 1V. idészak (2010-t6]): tébb tényezd, normativ adozdsi eszkézok uj formdban, de még

mindig jelentos szerepet jatszanak

Erdés Eva szerint ,a mai beruhazasi dontéseket mar lathatban mas, és sokkal tobb tényezd
befolyasolja, mint korabban.”*’® A 2010-t6] indult idészakban mar jellemzdéen tobb nagy- és
kozepes vallalat tartos jelleggel telepedett meg hazankban. Ezt jol jellemzi, hogy 2011-ben — a
Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara adatai szerint — Magyarorszagon mintegy 4000
aktiv német cég miikodott. Ez a jelenség tovabb erdsitette azt a tendenciat, miszerint a
nemzetkdzi nagyvallalatok ugyan nem agyazddtak be megfeleld mértékben a magyar gazdasagba,
viszont megteremtették a lehetdségét annak, hogy a magyar kis- és kozepes vallalatok ezeknek az

elsd, vagy masodik koros német beszallitoknak a beszallitdiva valhattak.

A Dbefektetések novelése, megdrzése céljabol 2014. marcius 21-ig 48 vallalattal keriilt sor

stratégiai partner-megallapodas megkotésére a magyar Kormany részérol.

Erdds Eva szerint napjainkban tovabbra is ,,a beruhazas-6sztonzés meghatarozoja az adorendszer,

azon belill is a tarsasdgi adoban alkalmazott adokedvezmények, az ad6 mértéke a leginkabb

474 | entner Csaba (2014): A magyar 6nkorméanyzatok addssagkonszolidacidja. Pénziigyi szemle, 2014. (59. évf) 3.

sz. p. 330-344.

475 Vasvari Tamas (2013): Onkorményzati beruhdzasok finanszirozasa az eurdpai unidés tdmogatasok tiikrében.
Statisztikai szemle, 2013. (91. évf.) 2. sz. 155-184. old.

476 Erdés Eva (2012): A beruhazasosztonzés adéjoga. Miskolci Egyetem. Miskolc. 63. oldal.
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befolyasold tényezd. Az igaz, hogy a beruhdzési adokedvezmények a tarsasagi add szabalyaibol
kivezetésre kerliltek az eurdpai jogharmonizéci6 hatasara, megsziintek a kiilfoldi befektetéknek
adott adokedvezmények, és az offshore szabalyozas, azonban mara is maradtak még beruhazast
0sztonzd eszk6zOk az adojogban, amelyek azonban mar nem tesznek kiilonbséget kiilfoldi és
belfldi adoalany kozott, és nem diszkriminalnak a kiilfoldi befektetd javara.”*’’ Erdés Eva

felosztasa szerint ezek az 6sztonzok a kdvetkezok:
e tarsasdgi addalapot csokkentd tételek:
» amikro-, kis és kdzépvallalkozasokra vonatkozo tétel,
» az osztalékra vonatkozo csokkentd tétel,
» kutatas és kisérleti fejlesztésre vonatkozo tétel,

e az Uj prioritdsokat tartalmaz6 kiemelt adokedvezmények (a kis- és

kozépvallalkozasok adokedvezmeénye),
o fejlesztési adokedvezmény,*’8 valamint

o feltételes adomegallapitas (, amely az allaspontom szerint szintén e korbe tartozik).

A feltételes adomegallapitas allaspontom szerint valdban megtalélta helyét a beruhazas 6sztonzés
teriiletén, hiszen egy egyre inkabb alkalmazott jogintézménnyé valt, amely adokedvezmények
kozvetlen nyqjtasa nélkiil képes 6sztonzd jellegét betdlteni. Ugyanakkor 2010 6ta dinamikusan
atalakuld jogintézmény tekintetében elmondhatd, hogy olyan jellemvonasokkal gazdagodott,
amelyek egyértelmiien magyar specifikumok, mint a tartos feltételes adomegallapitds, amelynek
rendelkezése jogszabalyvaltozasra tekintet nélkiil a kérelem benyujtadsatol vagy az azt kovetd
évtSl harom évig alkalmazhatoak. Ugyanakkor Kovacs Arpad szerint ,,a ,,sajat” ut meghatarozasa

—a,,mit”, ,miért” véallalunk és ,,hogyan” teljesitjiik”- két évtizedet késett.*"

477 Erdés Eva (2012): A beruhazasosztonzés adojoga. Miskolci Egyetem. Miskolc. 63. oldal.

478 Erdés Eva (2012): A beruhazasosztonzés adojoga. Miskolci Egyetem. Miskolc. 63. oldal.

479 Kovacs Arpad (2014): Vazlatos betekintés a kozpénziigyi dontéshozatalba. Oktataskutatd és Fejleszté Intézet,
Budapest.
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Az alfejezetben bemutatott kutatas célja korszakokban meghatarozni a beruhazas Osztonzés
eszkozrendszerének alakuldsat Magyarorszdgon, valamint ebben a folyamatban elhelyezni a

feltételes adomegallapitast.

Magyarorszagon a beruhdzéas 0sztonzés eszkozrendszerének alakulds alapjan megallapitottam,
hogy 1990-ben konkrét a koltségvetést terhelé adokedvezmények voltak a beruhdzas 6sztonzés
eszkozei, azonban ezen hard beruhdzas 0sztonzési eszkoz jelentds koltségvetési bevétel kiesést
okozott. Ennek kovetkeztében 1995-1996 kozott olyan soft beruhazas 0Osztonzési eszkoz
bevezetése valt sziikségessé¢, amely képes Magyarorszagra vonni a beruhazasokat, de
koltségvetési bevétel kiesést nem jelent. Ezen cél keretében keriilt bevezetésre a feltételes
adomegallapitas jogintézménye, amely tekintetében hazai kutatasaim alapjan megallapitasra
keriilt, hogy ezen soft eszkdz is képes arra, hogy a beruhdzasokat egy orszag magahoz vonja, de

ez nem jar egylitt a koltségvetési bevételek csokkenésével.

Allaspontom szerint a feltételes adomegallapitisra, mint beruhazas 6sztonzé eszkdzre abbol a
szempontbol indokolt felhivni a figyelmet, hogy az képes pozitivan hozzéjarulni a beruhazasok
szamara oly fontos kiszdmithaté kdrnyezet megteremtéséhez, valamint ezzel a beruhdzasok

megtartasat is képes tamogatni.

5.2.2. A beruhazas-osztonzési célzat a feltételes adomegallapitas tekintetében

nemzetkozi Kitekintésben

A feltételes adomegallapitas bevezetésekor €s annak a gyakorlatban megjelend alkalmazasakor a
beruhazas 6sztonzd jelleg egyértelmiien megallapithat6.*8® Arthur J. Cockfield szerint ez a
jogintézmény sok esetben a beruhazast megeléz6 dontéshozatal részeként keriil alkalmazasra,*®!
hiszen a feltételes adomegéllapitas alapjan az adokotelezettségek tekintetében egy stabil

kornyezet teremtddik meg a beruhazas szamara.

480 Easson, A. J. (2004): Tax Incentives for Foreign Direct Investment. Kluwer Law International, 2004.
481 Cockfield, Arthur J. (2010): Globalization and Its Tax Discontents: Tax Policy and International Investments:
Essays in Honour of Alex Easson. University of Toronto Press.
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Hollandia a masodik vilaghabor utan vezette be a jogintézményt, és mar ekkor is azt a célt
kivanta ezzel elérni, hogy a kiilfoldi beruhazasok novekedjenek, és ezzel az orszag jjaépitése is
minél elébb megkezdédhessen.*®2 Emellett Hollandia felismerte azt, hogy egy beruhéazas
tekintetében nem kizarolag az adok mértéke, de a kiszadmithato jogi kornyezet is legalabb olyan
fontos, amely a feltételes adomegallapitas tjan teremtheté meg. Azonban ezt a célt kizarolag

akkor tudja elérni, ha hataridében sor keriil a dontés kiadmanyozéasara.*%®

A gazdasagi tarsasag beruhdzédsainak Osztonzése érdekében Franciaorszag modositotta a
feltételes adomegallapitasra vonatkozd szabalyozasat, és csokkentette az eljaras tekintetében a
hatarid6t, valamint lehetdséget biztosit arra, hogy ha a kérelmez6 nem elégedett a kiadméanyozott

dontéssel, akkor 11j kérelmet terjeszthessen el8.48

J. De Decker is ezt timasztja ala, aki a jogintézmény belgiumi bevezetésekor (1997) kifejezetten

hangsulyozta, hogy a beruhazas-osztonzési szempont megjelent a jogalkoto6i szandékok kozott.*8°

A norveg feltételes adomegallapitasi eljaras tekintetében is A. J. Easson szerint felfedezhet6 a
beruhdzas 0sztonzd célzat, habar allaspontja szerint nem valds beruhdzéas-6sztonzd eszkoz a

feltételes adomegallapitas, azonban ha kotderd is kapcsolodik hozza, akkor azza valhat.48

Elly Van de Velde az Eurépai Unioé tagorszdgainak feltételes adomegallapitasra vonatkozo
elemzésében megallapitotta, hogy az a beruhazasok szempontjabol kiemelt kérdéskor, hogy ez a
jogintézmény kiszamithat6 kornyezetet képes teremteni, €s ezéltal beruhazas-6sztonzévé tud

valni. 87

Nemcsak az eurdpai térségre jellemzd, hogy a feltételes adomegallapitast beruhazas-0sztonzési

céllal vezetik be, hanem a feltételes adomegallapitas globalisan — példaul a Dél-Afrikai

482 Romano, Carlo (2002): Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards a European Tax Rulings System?
IBFT.

483 Chorus, Jeroen — Gerver, Piet-Hein — Hondius, Ewoud (2006): Introduction to Dutch Law. Kluwer Law
International. Amsterdam. p. 465.

484 France Innovation (2013): Tax measures to promote comptitiveness and investment in France. France Innovation.
Paris. p. 3.

485 Decker, J. De (1997): Belgium Introduced Ruling Practice and Announces Measures to Promote Foreign
Investments. Tax Notes International. December 29, 1997.

486 Easson, A. J. (2004): Tax Incentives for Foreign Direct Investment. Kluwer Law International, 2004.

487 European Parlament (2015): ‘Tax rulings’ in the EU Member States. European Union. Bruxells. p. 11.

176



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

Koztarsasaghan*®®, Mexik6ban®®®, Thaifoldon®® és Malajziaban™' — is a beruhazis dsztonzés

érdekében alkalmazzak.

Argentindban a feltételes adomegallapitds iranti kérelem kizardlag aktualis beruhdzason
alapulhat,*? azaz nem a jogintézménynek ez a célja, hanem kizardlagos jogalapja 1ij beruhazas

létrehozasa.

Kanadaban a feltételes adomegallapitast kifejezetten versenydsztonzd, beruhdzas-vonzéd
képessége miatt vezették be, hiszen Kanada szdmara a kettds adosegyezmények sziik mozgasteret
biztositanak ahhoz, hogy Kanada beruhdzasosztonzd addjogi intézkedéseket vezessen be, ezért

dontéttek a feltételes adomegallapitas bevezetése mellett. 4%

A tajvani szabalyozas alapjan a feltételes adomegallapitas kizarolag abban az esetben

kiadmanyozhato, ha

e aziigyletnek, befektetésnek nemzetkdzi adozasi érintettsége is van, és
e cléri vagy meghaladja
» azugylet értéke a 200 milli6 tajvani Gj dollart, vagy

> aberuhéazas tajvani gazdasagi haszna a 50 milli6 tajvani 1j dollart.*%

Ennek alapjan Tajvan csak abban az esetben fogadja be a feltételes adomegallapitas irdnti
kérelmet, ha ahhoz konkrét, Osszegszerliségében is kifejezhetd beruhdzas kapcsolodik. Ez a

szabalyozas egyedi, mas orszagban ilyen elvaras nincs.

488 Deloitte (2011): Taxation and Investment in South Africa 2011. Reach, relevance and reliability. Deloitte Global
Services Limited. Johannesburg.

489 Deloitte (2014): Taxation and Investment in Mexico 2014. Reach, relevance and reliability. Deloitte Global
Services Limited. Mexico City.

4% Deloitte (2013): Taxation and Investment in Thailand 2013. Reach, relevance and reliability. Deloitte Global
Services Limited. Thailand.

491 Deloitte (2015): Taxation and Investment in Malaysia 2015. Reach, relevance and reliability. Deloitte Touche
Tohmatsu Limited.

492 Keiniger, Walter — O’Farrell, Marval (2012): Argentina. Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 4.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjerKqv8qHKAhVg4XIKHa
QdBdIQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.lexmundi.com%2FDocument.asp%3FDoclD%3D5647 &usg=AFQ
JCNFI-_Fawl fB8Vkr2RS8VhFWO0OyQxQa&sig2=8zGQSPANY XZC6xalAZE3rw&bvm=bv.111396085,d.bGQ
[Letoltés: 2016.01.11.]

493 Denhamer, Janet (2007): Taxation in Canada. Wolters Kluwer. Ottawa. p. 40.

494 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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Mclord Chekpeche tanulméanyaban®®

azt vizsgalta, hogy az amerikai kontinensen milyen
versenyt indukdl a beruhazasok Osztonzése, amelynek keretében kitért a feltételes
adomegallapitas jogintézményére is. Mclord Chekpeche szerint a feltételes adomegallapitas az
egyetlen olyan beruhazas 0sztonzé intézkedés, amely a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli személy
kozott nem szit ellentétet tekintettel arra, hogy a feltételes addmegallapitds nem ad tobblet
adokedvezményeket, hanem csak a hazai jogszabalyok értelmezéséhez nyujt segitséget, amely

egy kiilfoldi befektetd szamara fontos szempont a beruhazas mellett.

A beruhazas-0sztonzés jelentds hatdsara mutat ra az OECD abban a jelentésében, amelyben az
adoversenyre gyakorolt torzitd hatdsokat vizsgalja. Kiemelt szerepet tulajdonitott az OECD a
feltételes adomegallapitdsnak, amely képes a beruhdzasok szempontjabol jelentds

vonzoképességet biztositani egy orszag szamara.*%

Mindezeket figyelembe véve az Eurdpai Unid tekintetében Carlo Romano arra tesz javaslatot,
hogy a jogintézmény harmonizalasa esetén ezek a torzitd hatdsok csokkenthetéek lennének, és

akkor ezen szempont tekintetében is egy egységes régioként jelenhetne meg az Eurdpai Uni6.*®’

A nemzetkozi gyakorlat tekintetében bemutatott rovid kitekintés alapjan megallapithatjuk, hogy a
feltételes adomegallapitast nemcsak Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 tagallami, hanem a fejlett

¢s fejlodo orszagok is alkalmazzak a beruhdzés 6sztonzése érdekében.

Megallapithatd, hogy a rendszervéltaskor jellemzéd kemény beruhazasi 0sztonzokkel
(adokedvezmények) szemben napjainkra egyre inkdbb a puha Osztonzok (feltételes
adomegallapitds) nyernek teret. Ebben jelentds szerepet jatszik a nemzeti koltségvetés
tokehianyanak jelentds csokkenése, a beruhdzasi szemlélet megvaltozasa, Magyarorszag

tekintetében pedig a 2004 ota fennallo EU-tagséaga is.

4% Mclord Chekpecke, Samuel (2014): Designing a Competitive Tax System. In: Petruzzi, Raffaele — Spies,
Karoline: Tax Politcy Challenges int he 21st Century. Linde International Tax Law, Vienna. 85-116.

4% OECD (1998): Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris.

497 Romano, Carlo (2002): Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards an European Tax Rulings System?
IBFT.
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Allaspontom szerint ezek a puha sztonzék lehetéséget adnak arra, hogy a befektetést fogadd
orszag tékeigényét ugy elégitse ki, hogy ezzel ne vallaljon a koltségvetés*®® bevételi oldalat
jelentdsen csokkentd kotelezettséget. Ugyanakkor ezen jogintézmény alkalmazasakor a befektetd

sem szenved el jelentds hatranyt.

Emellett osztom Erdés Eva megallapitasat,*®® miszerint jelentds beruhazasosztonzd tényezd
lenne, ha az adorendszer egyszeriibb és atlathatobb lenne, valamint olyan jogi, kulturdlis

kornyezet honosodna meg Magyarorszagon, amelyben nem éri meg adoelkeriilové valni.

Allaspontom szerint a feltételes adomegallapitds beruhdzas-6sztonz6 szerepe jelenleg minden
orszag szamara egy lehet6ség, amelyet foként a fejlett és fejlodd orszagok képesek kiaknazni.
Mivel az Eurdpai Unio eljarasai tekintetében az addzas targykorében hozand6 dontések kizarolag
egyhangulag fogadhatoak el, igy a kozel jovOben a feltételes adomegallapitas jogintézményének
harmonizédldsa nem vérhatdé, habar vannak olyan jellemvonasok, amely alapjan erre sor

kertilhetne.

Kutatasaim alapjan megdllapitom, hogy a feltételes adomegdllapitis bevezetésekor minden
vizsgdlt orszagban megjelent a jogbiztonsdg szempontja, azaz hogy a feltételes adomegallapitds
képes adojogi értelemben kiszamithato kornyezetet teremteni, ezzel a hipotézis egyik fele
alatamasztasra keriilt: a feltételes adomegdallapitas képes egy jovobeni beruhdzds szamdra

jogbiztonsdgot teremteni.

Magyarorszdgon a beruhdzds osztonzés eszkozrendszerének alakulas alapjan megdllapitottam,
hogy 1990-ben konkrét a kéltségvetést terheld adokedvezmények voltak a beruhdzds osztonzés
eszkozei, azonban ezen hard beruhazas osztonzési eszkoz jelentos koltségvetési bevétel kiesést
okozott. Ennek kovetkeztében 1995-1996 kozott olyan soft beruhdzdas oOsztonzési eszkoz
bevezetése valt sziikségessé, amely képes Magyarorszagra vonni a beruhdzdsokat, de

koltségvetési bevétel kiesést nem jelent. Ezen cél keretében keriilt bevezetésre a feltételes

4% Nagy Zoltan (2008): Az allami koltségvetés rendszere. Kozigazgatasi versenyvizsga - Allamhéztartastan modul
(kozépfok), Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont részére készitett e- learninges
tananyag.

49 Erdgs Eva (2012): A beruhazasosztonzés adojoga. Miskolci Egyetem. Miskolc. 63. oldal.
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adomegallapitds jogintézménye, amely tekintetében hazai és nemzetkozi kutatdasaim alapjan
megallapitasra keriilt, hogy ezen soft estkoz is képes arra, hogy a beruhdzdsokat egy orszag

magdahoz vonja, de ez nem jar egyiitt a koltségvetési bevételek csokkenésével.

Mindezek alapjan dallaspontom szerint a feltételes adomegdllapitisra, mint beruhdzds osztonzo
eszkozre abbol a szempontbdl indokolt felhivni a figyelmet, hogy az képes pozitivan
hozzdajarulni a beruhdzdsok szamdra oly fontos kiszamithato kérnyezet megteremtéséhez,

valamint ezzel a beruhazdsok megtartdsdat is képes tamogatni.

A fejezetben kifejtettek alapjan a hipotézis alatamasztasra keriilt, hiszen a feltételes
adomegdllapitis képes a jovobeli beruhazdasok szamara jogbiztonsdagot teremteni, és olyan jogi
eszkozzé vdlni, amely oOsztonozni tudja a beruhdzdsok novekedését, azonban ez nem egy

kozvetlen, hanem egy kozvetett eszkoz ezen cél tekintetében.
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6. fejezet
A rendeltetésszeru joggyakorlas elvének érvényesiilése a

feltételes adomegallapitasi eljarasban

E fejezetben azt a hipotézist vizsgalom, hogy a feltételes adomegallapitds adoamnesztiava valik-e
a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének széleskorii érvényre juttatasa nélkiil. Azonban ehhez

elengedhetetlen elséként a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének bemutatasa.

Aquindi Szent Tamads szerint a természeti torvény megismerése két uton lehetséges: az egyik,
els6dleges utja a ’természetes hajlam’-¢, ami a ’természet-szerintiség’ alapjan torténik, a masik a

fogalmi-racionalis, vagyis az erkolcstudomany és a jogfilozofia megismerési modja.>®

A hivatkozott Aquinéi Szent Tamas gondolatmenet alapjan a fejezet célja a feltételes
adomegallapitasi eljarasban a rendeltetésszerli joggyakorlas természetének feltarasa, azonban az
elv teljes korti megismerése nem valosulhat meg anélkiil, hogy mas jogagakban (polgari jog,
kozigazgatasi eljarasjog, adojog) meglévd szerepére is utaljak, majd ezt kovetden a feltételes

adomegallapitasi eljarasban is bemutatom az elv szerepét.

6.1. A rendeltetésszeri joggyakorlas elv eredete

A hipotézisem igazolasdhoz ezen alfejezet Utjdn gy jutok kozelebb, hogy a rendeltetésszerti
joggyakorlas fogalmanak eredetét kutatom, amely segitséggel lesz a feltételes adomegallapitési

eljaras soran ezen elv érvényesitése tekintetében.

500 Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Kar. Budapest. 2010. 27.
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6.1.1. A rendeltetésszeri joggyakorlas elve a jogi fejlodés tiikrében

A jogfejlodés egyes kiemelt iddszakait attekintve vizsgadlom, hogy a rendeltetésszeri

joggyakorlés elve honnan eredeztethetd.

A klasszikus gorog antikvitas irott emlékei alapjan megallapithatjuk, hogy az okori gorogok a
mai értelemben vett jogot nem ismerték, azonban a mindennapokban érvényesiilt egy
hagyomanyokon alapulé gyakorlat. Azonban ennek a gyakorlatnak nincs kiils6 mértéke, azaz
voltaképpen egységes elvek nincsenek. Ugyanakkor Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban
részletesen targyalja a torvény rendeltetését, és arra a megallapitasra jut, hogy ,,minden térvény
szabta dolog bizonyos értelemben igazsagos: amit a torvényhozo megszab, az torvényes, s arrdl
azt mondhatjuk, hogy igazsagos. A torvények 4altaldban mindenrdl intézkednek, s vagy a

mindenkit érintd kozérdeket szolgaljak, vagy csak az uralkodé rend érdekét.”®

Ezzel szemben a romai jogfejlodés ¢Eles korvonali fogalmakra ¢épiil, €és a prétori
jogszolgéltatasban a kovetendd eljarasok koriilhatarolasaval és a felhasznalhat6 forrasok
meghatdrozott autoritdsokhoz torténd kapcsolasaval szabtak gatat az érvelés szabadsaganak. A
romai kori tarsadalom rendes miikodését azonban az biztositotta, hogy az emberek tobbnyire
jogkovetd magatartast tanusitottak, €s amennyiben ettdl barki eltért, a jog teljes szigoraval sujtott
le.592 A jusztinianuszi kodifikacié keretében a romai jog rendszerszeriivé, kizarolagossa és a jog
egészét meghatarozova valik, igy senkinek sem lehet tobblet szerepe a torvényhez képest,
amelyeken alapuld elvekkel magyardztdk az egyes jogi rendelkezéseket, azonban a

rendeltetésszerii joggyakorlas elvére nem taldlhato utalas.

A jogfejlédés tekintetében a felvilagosult abszolutizmus meghatarozo jellemvonasa, hogy
megjelent a rendszeres ¢és atfogd, de egyben szertedgaz6 torvényhozés, amely magaval hozta a
szOvevényes igazgatast és biirokraciat. Ezt jol jellemzi a Code Civil rendelkezéseinek felépitése,
ahol az elv szabalyokra bonthato, illetve ehhez képest jelennek meg a kivételek, és a kivétel aloli

kivételek.%%® Ugyanakkor itt sem lelhet6 fel a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének csirdja sem.

501 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Konyvkiadd. Budapest. (Forditotta: Szabé Miklos) 1997. 147-148.
502 F5ldi Andras, Hamza Gébor: 4 rémai jog térténete és instituicidi. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 1996. 151.
503 Varga Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2002. 20-45.
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A jog abszolut jellege Jhering munkassagaban megtalalhat6, aki szerint a jog az er6bdl ered, az
erdsebb érdekébsl.®™ A jog abszolut jellegét tagadd nézetek a 19-20. szdzad forduldjan, a
sz¢lsOségesen liberalis jogfelfogassal szemben a természetjogi felfogas eredményeként alakultak
ki és er6sodtek meg. A nézetek Osszefoglaldja Josserand francia jogtudds volt. Szerinte minden
jognak megvan a maga szelleme, rendeltetése. Jogszeriinek csak az olyan joggyakorlas
tekinthetd, amely ezzel a szellemmel, rendeltetéssel megegyezik. A jog gazdasagi és szocialis
rendeltetésének megismeréséhez vizsgalni kell a jog okat és céljat, azt, hogy mi volt a jogalkoto
eredeti szandéka, mit kivant elérni az adott jogszaballyal. Rendeltetésellenes ¢és ezaltal
jogszeriitlen az olyan joggyakorlds, amely az adott jog tarsadalmi funkcidjaval, céljaval,

rendeltetésével ellentétes irdnyban hat.>%

6.1.2. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve tekintetében a dolog természete

A fenti torténeti fejtegetések utan kiilon vizsgdlandonak tartom, hogy a rendeltetésszer
joggyakorlas elve tekintetében miben mutatkozik meg ,,a dolog természete”, amely fogalom mar
Cicerénal, a rdmai jogban (,,natulais ratio”) és Montesquieu A torvények szellemérdl szolo

miivében is tetten érhetd.>%

A kelseni jogpozitivizmus talajin azonban megaéllapitast nyer, hogy a jog nem van, hanem
érvényesiil,>”’ azaz a norma elszakad a rendeltetésszertiség talajarél. Tovabba Kelsen kifejti,
hogy ,,a maga sajatos, a jogétol eltérd értelemben azonban az ’igazsdgossag’ abszollt értéket
jelent. Tartalmat a Tiszta Jogtan nem allapithatia meg.”®® Igy Kelsen adés marad a
rendeltetésszerli joggyakorlas fogalmaval, tartalmaval, mivel kizardlag a jog szlik értelembe vett

viselkedésére fokuszal.

Gustav Radbruch jogfilozoéfidjaban azonban ismét megjelenik a fogalom, miszerint a jog anyagat

azok a valos dolgok képzik, ,,amivel a jogalkoto taplalkozik”>%°.

504 Frivaldszky Janos: Jog a személykozi viszonyokban. Az olasz jogfilozoéfia nyomdokain. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest. 2012. 162.

505 Bir Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért. Miskolc.
2002, 86.

56 Frivaldszky Janos: Klasszikus Természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2007, 364.

%07 Kelsen, Hans: Tiszta Jogtan. (Forditotta Bibo Istvan.) Utannyomtatasban: Rejtjel Kiad6. Budapest, 2001. 4-5., 21.
508 Kelsen, Hans: Tiszta Jogtan. (Forditotta Bibo Istvan.) Utannyomtatédsban: Rejtjel Kiado. Budapest, 2001. 7.

509 Frivaldszky Janos: Klasszikus Természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2007, 366.
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Mindezt figyelembe véve Frivaldszky Janos ugy fogalmazza meg, hogy a dolog természete sziik
jogészi értelemben a dolgok targyi adottsagait, a technikai kornyezet adottsagait, a forgalmi,
izleti, kereskedelmi viszonyokat, targy-szakmai torvényszertiségeket, ¢s mindezeken feliil az

ember természetét kell, hogy tartalmazza.>°

A fentiekben koriilhatarolt fogalmi keretben véleményem szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas
elve vonatkozasaban a dolog természete abban nyilvanul meg, hogy az egyes jogi kotelezd erdvel
bir6 aktusokat az arra vonatkozé eldirasoknak, hagyomanyoknak, természeti rendeltetésnek

megfelelden kell alkalmazni.

A rendeltetésszert joggyakorlas elv eredetének attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy az elv
— a dolog természete szerint — arra sarkallja a jogalkalmazot, hogy mindig arra legyen
figyelemmel, hogy az adott jogintézmény (példaul a feltételes adomegallapitas) milyen jogalkotoi
célt kell, hogy beteljesitsen, és ennek keretében kell az egyes tényallasok alapjan az
adokotelezettséget megallapitani. Ha ezt az elvet figyelmen kiviil hagyjuk vagy nem

érvényesitjiik maradéktalanul, akkor az adbamnesztidhoz is vezethet.

6.2. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve a polgari jogban és a

kozigazgatasi eljarasjogban

A rendeltetésszerli joggyakorlas elvének eredetét megvizsgalva attekintem, hogy az hogyan

érvényesiil a polgari jogban és a kozigazgatasi eljarasi jogban.

510 Frivaldszky Janos: Klasszikus Természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2007. 369.
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6.2.1. A rendeltetésszeri joggyakorlas elve a polgari jogban

A jogelméleti fejlodés soran a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének elmélete a magyar
maganjog tudomanyaban Meszlényi Artar személyében kovetdre talalt, késébb Kelemen Laszlo

is irt a rendeltetésszerti joggyakorlasrol.>t

A szocialista jogirodalomban Edrsi Gyula hangstlyozta, hogy ,,a szabadsag nem a tarsadalomtol,
hanem a tarsadalomban vald szabadsagot jelenti”. Aki a tarsadalmon kiviil, netdn azzal szemben

kivanja szabadsagat, jogat gyakorolni, az atlépi a rendeltetésszeriiség hatarat.5!2

Sarandi Imre szerint a tarsadalmi rendeltetésnek megfelelé a joggyakorlds, ha az mindig és
feltétleniil egyezik a legalapvetdbb tarsadalmi célkitiizésekkel. Tovabba a legalapvetobb
célkitlizéseken kiviil idénként mas- és mas részcélok jutnak elétérbe, ezeknek is mindig meg kell,

hogy feleljen a joggyakorlas.>t?

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerint a
torvényeknek biztositaniuk kell a személyeknek az dket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelden. Az egyes ember szabadsaga nem terjedhet ki
masok szabadsaganak korlatozasara, ugyanugy az alanyi jogok sem gyakorolhatok dnkényesen.
Minden alanyi jogot csak céljanak megfelelden, rendeltetésével dsszhangban szabad gyakorolni.

A rendeltetésszeriiség mintegy kijeldli az autonom mozgastér hatarvonalat.**

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tudatosan
csokkenti a torvénykonyv alapelveinek szamat. A hatalyos Ptk. az egész torvényen végighatd
kovetelményként négy alapelvet fogalmaz meg. Ilyennek tekinti a torvény szabdlyainak
értelmezésére vonatkozo altalanos tételt, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartds kovetelményét és a joggal vald visszaélés tilalmat.

Kiegészitd jelleggel kiilon elveket fogalmaz meg a kddex az egyes konyvek élén; példaul a

511 Bir Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért. Miskolc.
2002, 86.

512 Biro Gyoérgy, Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Alapitvany a Maginjog Fejlesztéséért. Miskolc.
2002, 86.

513 Biro Gyérgy, Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért. Miskolc.
2002, 87.

514 A régi Ptk. alapjan 2.§ (2) bekezdés.
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csaladjogi viszonyok sajatossdgaira tekintettel kiilon elvek is érvényesiilnek a csaladjogi

szabalyokat tartalmazé konyvben.

A régi Ptk. alapelvei koziil a hatadlyos Ptk. nem tartotta meg a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét. Abbol indulva ki, hogy a Ptk-nak elsésorban az alanyi jogok szabad gyakorlasat
kell biztositania, a kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlds pedig rendszerint a joggal vald
visszaélés tilalmaba {itkozik. Emellett a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményének

érvényesitése is megfeleld lehetéséget ad a rendeltetésszerii joggyakorlas tartalmi biztositasara.>'®

A joggal valo visszaélés tilalma — mint negativ tartalmi parancs — a rendeltetésszerli joggyakorlas
masik oldalat jelenti. Joggal vald visszaélés esetén a latszat szerint egy jogosultsag gyakorlasarol,
Jogos magatartasrol van szo, valdjaban azonban a rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve altal
,kijelolt” szabad mozgastér atlépésérdl — ami a célzat miatt jogellenes —, ezért tilos magatartasrol

van $z6.%16

A régi Ptk. a joggal valo visszaélés tilalmat ©nalld (sui generis) torvényi tényallasként
fogalmazza meg, amely szerint a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. Joggal vald
visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd
célra iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik

és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.>!’

A hatélyos Ptk. is fenntartja a joggal vald visszaélés tilalmat, és az ahhoz kapcsoloddan kialakult

jogértelmezést.

A joggal vald visszaélés fogalmi korének megismerésével a rendeltetésszerii joggyakorlas
negativ vetiiletére vetettiink egy pillantast. Ezt kdvetden a rendeltetésszerli joggyakorlasnak a

kozigazgatési eljarasjogban vald helyét vizsgalom.

515 A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez flizdtt miniszteri indokolds alapjan.

516 Biry Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért. Miskolc.
2002, 89.

517 A régi Ptk. 5. §-a alapjan.
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6.2.2. A rendeltetésszeri joggyakorlas elve a kozigazgatasi eljarasi jogban

A rendeltetésszerli joggyakorlds elvét Varga Zs. Andrds a kozigazgatasi hatosagi eljaras
tekintetében igy fogalmazza meg: ,,a torvényesség elvének (...) Osszetevdjét a torvények
rendeltetésszeri joggyakorlas elveként azonosithaté szabalyai jelentik.”'® Tovibba Varga Zs.

Andras szerint ,,a rendeltetésszerli joggyakorlas elve harom tovabbi 6sszetevore bonthato:

1. ahatosag kizardlag joghatosaga, hataskore €s illetékessége korében jarhat el,
2. a joghatosaggal rendelkezd hatosag illetékességi korén beliil koteles hataskorével
¢lni,

3. ahatosag hataskorét koteles rendeltetésszertien gyakorolni.”?t?

A Varga Zs. Andras altal adott meghatdrozas allaspontom szerint nemcsak alkalmazhato a
feltételes adomegallapitasi eljaras soran, hanem annak elmulasztisa jogsértést valdsit meg, hiszen
a kozigazgatasi hatosagi eljaras hattérjoga a feltételes adomegallapitasnak, ezért ennek az elvnek

az egylittes érvényesitése kiemelten fontos az eljaras soran.

Jakab Andras szerint ,,a kozigazgatdsi jog [igy a kozigazgatasi eljarasi jog] kidolgozasanak
mozgatérugoja (...) a gyakorld joganyag”®?° Ezzel teljes mértékben egyetértve a kozigazgatasi
eljarasi jogban a rendeltetésszerli joggyakorlds elvének kifejezetten a joggyakorlatban kell
megnyilvanulnia, amely azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi eljarasok soran igénybe vett jogok és

teljesitett kotelezettségek mind azok rendeltetéséhez kell, hogy igazodjanak.

A kozigazgatasi eljardsok kozponti kérdése az egyes szolgaltatdsok teljesitése, azaz az
allampolgarok és az allam kozotti kapcsolat, amelynek keretében mindkét félnek a kozottiik 1évo
jogviszony rendeltetésébdl kell kiindulnia. A kozszolgéltatasok igénylése és teljesitése csak

abban a formaban valosithatdo meg, amely annak rendeltetését hivatott megvalositani.

518 Varga Zs. Andras (2013): Az alkotményossag kovetelménye és az eljaras alapelvei. In: Patyi Andras: Hatosagi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs. p. 113.

519 Varga Zs. Andras (2013): Az alkotményossag kdvetelménye és az eljaras alapelvei. In: Patyi Andras: Hatosagi
eljarasjog a kdzigazgatasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. p. 113.

520 Jakab Andras (2015): A kdzigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorszagon. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila: A jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsok. Budapest, HVG Orac.
p. 197.
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Mindez pedig a kozjo fogalmanak a kozigazgatasi eljarasban valdo manifesztalodasahoz vezet,
hiszen a kozigazgatasi eljardsok sordn a rendeltetésszerli joggyakorlas annak végzé eredménye
kizarolag a kozjo lehet. Ezt tdmasztja ala, hogy Bager Gusztav szerint a ,,k6zj6 harom 1ényeges
elemet foglal magaban: az emberi személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat ¢&s
elémozditasat; a jolétet, azaz a tarsadalom szellemi és anyagi javainak gyarapoddsat; valamint a
tarsadalom és tagjai békéjét, biztonsagat. A kozjo e definicidja atfogd, inkabb szemlélet mint
rovid, feszes fogalom, amelynek kibontdsa eldszér a személyek olyan alapvetd jogainak
érvényesiilésére hivja fel a figyelmet mint a szabad véleménynyilvanitas, a gylilekezési
szabadsag, a vallasszabadsag és az esélyegyenldség. A definici6 masodszor az anyagi jolét
tekintetében a csoportok és személyek legjobb és legrosszabb tarsadalmi pozicidja kozotti
fesziiltség oldasara fokuszal mind nemzetdllami, mind globdlis értelemben. Az ennek érdekében
sziikséges valtoztatds, Gjraclosztds kovetelménye a gazdasagi fejlddés, a szocialis jolét és a
szocialis igazsagossag teriiletein jelentkezik, és elsdsorban olyan kérdésekre irdnyul mint az
egészségiigyi szolgaltatdsok, a szocidlis védelem, az oktatas, a lakésiigy, valamint a
foglalkoztatds. E kovetelmények kielégitése — az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett —

szintén nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy megvaldsuljon a tarsadalmi béke és biztonsag,.”?!

Osszegzésként megallapithatd, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas elve a jogteriiletek koziil
els6ként a polgari jogban jelent meg, és ennek hatdsdra mas jogagak is alkalmazni kezdték, igy

példaul a kozigazgatasi eljarasi jog.

6.3. A rendeltetésszeri joggyakorlas elve az addjog teriiletén

A rendeltetésszerti joggyakorlas elve valdjaban a polgari jogi hatasként jelent meg az addjog
teriiletén, azonban napjainkra ez a jogelv alapelvvé valt nemcsak az adohatosagi vizsgalatok,
hanem az egyes ad6z61 magatartasok tekintetében is. Ezt az elvet tobben, tobbféle tartalommal
toltottek meg, amelyet sajat véleményemmel kiegészitve vizsgalok. Ennek a képnek a tovabb

arnyaldsa érdekében tanulmanyozom a Legfelsé Birdsag Jogegységi Tanacsanak 1/1998. szamu

521 Bager Gusztav (2013): A kozjo nevében. Uj Magyar Kozigazgatas. 2013. februar 6. évfolyam 2. szam. p. 2-8.
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KIJE hatarozatat. Kiilon kiemelten vizsgadlom azt a jelenséget, ami az adokikertilés, adocsalas, oft-
shore cégek tevékenysége kortil kirajzolddik. Mindennek bemutatasa kizarolag arra iranyul, hogy
megalapozottan megallapithassam, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas elve ,,otthonra talalt” az
adojogban, és olyan nélkiilozhetetlen elemmé valt, amely nélkiil egyetlen ad6z6i magatartas nem

itélhetd meg.
6.3.1. Az elv az addigazgatasi eljaras soran

A rendeltetésszerli joggyakorlas elve a jogrendszer eltérd teriiletein valt kovetelménnyé, igy
altalanos jogelvnek is tekinthetd. Ennek bizonyitdsa érdekében célszerti utalni a Legfelsébb
Birosag (Kuria) jogegységi tanacsa 1/1998. KJE hatarozatdnak indokoléséara, amely megeldzte az
elv torvényi szabdlyozasat, és a kozjogi jellegli adojogviszonyokban is érvényesiild, altalanos
jogelvként deklaralta a joggal vald visszaélés tilalmat és a rendeltetésszerli joggyakorlas tényét.

2

Ehhez kapcsolodéan az addézas rendjében valod torvényi rendelkezés®®? egyértelmiivé tette az

addjogi érvényesithetdség feltételeit, hatarait, és egyben meghatidrozta a rendeltetésszerliség

megsértése esetén kovetendd jogalkalmazoi magatartast.523 524

Simon Istvan szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds addjogi kodifikalasanak gyakorlati
jelentdsége az, hogy pontosabban meghatarozhatok alkalmazésanak feltételei. Ezt megeldzden

ugyanis csak mint altalanos jogelv volt alkalmazhato konkrét jogtételek nélkiil. >

Halustyik Anna szerint ,,a johiszemii joggyakorlds kovetelménye éltalanos, mas jogdgakban is
megtalalhato alapelv, amely az adoeljarasban azt koveteli meg az ad6z6tol, hogy jogai johiszemi

gyakorlasa révén segitse el6 az adohatosag feladatainak végrehajtasat.”>?®

A Kuria (jogelédje Legfelsobb Birosag) hivatkozott jogegységi hatarozata szerint az addzés
rendjérdl szolo torvényben szerepeld rendeltetésszerli joggyakorlds elve nyilvanvaléan arra a
célra iranyul, hogy az ad¢ illegalis megkeriilését kizarjak és igy raszoritva az adozdkat az

Alaptorvényben irt kotelezettség teljesitésére. Az ad6zd magatartasanak értékelése egyedi ligyben

522 Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-a alapjan.

523 Hadi Lasz16 (szerk.): Az uj addjog magyardzata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest. 2010. 51-
52.

524 Simon Istvan: Pénziigyi jog . Osiris Kiad6. Budapest. 2012. 40-41.

525 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiadé. Budapest. 2012. 41.

526 Halustyik Anna (szerk.): Pénziigyi jog I. Pazmany Press. Budapest. 2013. 87.
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ugyanakkor természetesen az adohatosag és a birdsag feladata. Az egyes esetekben pedig az
adohatosagnak kell bizonyitania, hogy az ad6zé6 a torvény altal biztositott jogokat nem

rendeltetésének megfeleléen gyakorolta.

A hivatkozott torvényi szabdlyozasban a jogalkotd maga értelmezi, hogy mit jelent a
rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettsége az adodjogviszonyokban, azaz az adoétorvények
alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszeri joggyakorldsnak az olyan szerzddés vagy mas

jogiigylet, amelynek célja az adétorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.?’

6.3.1.1. A joggal valo visszaélés és a rendeltetésszerii joggyakorlas elhatarozdsa az

adojogban

A rendeltetésszerli joggyakorlas a polgari jogi fogalomrendszerben szélesebb tartoményt fog at,
mint a joggal vald visszaélés tilalma, mert az a johiszemliség és tisztesség, tovabba a kolcsonds

egyiittmiikodés kovetelményeire is kiterjed.>?

»A jJoggal valdo visszaélést a szerzddéses
kapcsolatokban fOként a felek egymds kozotti viszonyaban kellett megakadalyozni a
johiszemiiség, a tisztesség €s kolcsonods egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden. Ezért az
ilyen esetekben alkalmazott eszkdzok is elssorban a felek kdlcsonods kapcesolatanak akadalyait

héritjak el (példaul jognyilatkozat potlasa).”>?°

»Az addjog teriiletén tipikusan nem a szerz6do
felek kozott keletkezd konfliktusokat kell feloldani, ezért a polgari jog altal kinalt jogvédelmi
eszkozok sem vehetOk at. Az adozas szabélyai ugyan raépiilnek a felek szerzddéses kapcsolataira,
de az addjog normai altal rendezni kivant konfliktus nem a felek kdzott, hanem a szerz6do felek
és az allamhaztartas érdekeit érvényesiteni kivané adohatdsag kozott huzodik meg.”® Az
addjogi normak tarsadalmi rendeltetésének megfeleld magatartastol valo eltérés rendszerint ugy
jelenik meg, hogy a felek megallapodasa kifejezetten a szerzddéses kapcsolatban részt nem vevd

allamhdaztartasi érdekek — illetve az ezen érdekeket érvényesiteni kivand adohatésdg — terhére

527 Az Art. 2. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

528 Kecskés Lasz16: Polgari jogunk alapelveinek valtozasarol. Magyar Jog. 1993. 1. szam 1-7.

529 Sahin-Toth Balazs: A joggal valé visszaélés tilalmanak egyes jogalkotdsi kérdései. In: Harmathy Attila (szerk.):
Jogi tanulmanyok. Budapest. E6tvés Lorant Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1998. 261-309.

530 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest. 2010. 52.
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torténik, mivel a szerz6dés vagy mas jogiigylet kifejezetten az allamhdztartas terhére szerzett

adényereségen vald osztozkodasra épiil.”>3

Hadi Laszl6 szerint ez a torvényi rendelkezés ugyanakkor nem jelenti az adokikertiilés altalanos
tilalmat, azaz a legalis eszkdzok felhasznalasaval megvaldsuld adomegtakaritdsra torekvést a
torvény tovabbra sem tiltja. Az olyan {gyletek tekintetében viszont specialis addjogi
jogkdvetkezményt hataroz meg a torvény, ha az tigylet célja az adonyereségen (az allamhaztartés
adoveszteségen) vald osztozkodas. Ez akkor valosul meg Hadi Léaszlo allaspontja szerint, ha ,,az
tigyletnek valodi gazdasagi célja nincsen vagy az gyakorlatilag elhanyagolhatd, hanem az

legalabbis dontden az addeldny megszerzését célozza”.>3?

Allaspontom szerint a Hadi Laszlo altal adott értelmezés tlsagosan felpuhitja a torvényi
rendelkezést. A véleményiink megegyezik abban, hogy amennyiben az addzd az
adotorvényekben szerepld valasztasi lehetdségével él, azaz dont arrdl, hogy egyszerisitett
vallalkoz6i ad6 vagy kiadozok tételes add hatdlya ald jelentkezik-e be, az rendeltetésszeri
joggyakorldsnak mindsiil. Azonban allaspontom szerint nem rendeltetésszerli joggyakorlas, ha
valamely addjogi besoroldsnal az ad6z6 nem a dolog természetébdl adddd mindsitést alkalmazza,
hanem egy szamara kedvezdbb addvonzattal jardt, abbol az esetlegesen nem kizarolagos, de
relevans célbol, hogy az adokotelezettségeinek meértékét csokkentse. Ez a talzott felpuhitas
kovetkezménye, hogy amennyiben egy ligyletet, amelynek elsédleges célja az add csokkentése,
kiegészitiink egy gazdasdgi racionalista szemponttal, akkor ebbdl kifolydlag az mar
rendeltetésszerli joggyakorlasnak mindsiilne Hadi Laszl6 alldspontja szerint. Amennyiben ezt a
felfogast fogadjuk el, ugy az adokikeriilésnek olyan tag teret biztositunk, illetve a nem
rendeltetésszerll joggyakorlas esetét kizardlag a blincselekménynek mindsiilé koltségvetési csalas
tényallasara korladtozzuk. Valdjdban alldspontom szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas
megsértésének legszelsdségesebb hatarmezsgyéje egyik oldalrdl a koltségvetési blincselekmény,

masik oldalrdl pedig a rendeltetésszerli joggyakorlés.

A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat®?® Hadi Laszl6 értelmezésén alapul, amely keretek kozott

napjainkban is egyre nagyobb teret hodit az addcsalds, adokikeriilés mértéke. A fentiekben

%31 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 52.
532 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 52.
533 Lomnici Zoltdn: Pénziigyi itélkezés. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest. 2001. 128-129.
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kifejtett vélemény tekintetében jelzem, hogy a jogszabalyi rendelkezés célja és megszdvegezése
is azt tamasztja ala, hogy a konkrét rendelkezés Hadi Laszlo szerinti értelmezése tulsagosan
altalanos. Aquindi Szent Tamas szerint a ,,cél kétféle van, éspedig a keletkezés célja, illetve a
keletkezett dologé, amint az nyilvanvalo a kés létrejottének esetében. A keletkezés célja ugyanis
a kés formaja, de a hasitds a kés tevékenysége, az a létrejott dolog célja, vagyis késé.”*3* A cél e
kétféleségére tekintettel a rendeltetésszeri joggyakorlds és a jogalkotoi cél sziikségszeriien
elvalik egymastol, és a dolog célja kell, hogy a késobbiekben a fokuszba keriiljon, igy a
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozd rendelkezés sziikségszerli célja, kizardlag az ad6zoi

magatartds megfeleld mederbe valo terelése lehet.

Hadi Laszl6 ezzel szemben a birdi gyakorlat hianyara hivatkozassal kifejti, hogy a térvény nem
azt r0gziti, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme csak abban az esetben allapithaté6 meg,
ha az tligylet kizarolag az ad6 megkeriilésére iranyul, de azt az értelmezést sem lehet elfogadni,
hogy az addkotelezettség csokkentésére iranyuld jogi technikak felhasznalasa éltalaban ebbe az

alapelve iitkozne >

Alldspontom szerint egy iigylet sem iranyulhat arra, hogy kizarélag az egyik fél igényeit elégitse
ki teljes kortien. Az ad6zds soran az egyes egyén és a kdzdsség®® (allam, adohatosag) taldlhato
meg minden jogviszony alanyai kozott, amely jogviszonyokat szabdlyozd jog alapja is
,;mindenekelétt az ember és az emberi viszonyok természetében rejlik,”>*’ azaz a ,,jog alapja az
ember természetében és az emberi viszonyok természetében, mint a ’dolgok természetében’
| 77538

rejli »A klasszikusok szdmara a személykozi-kozosségi viszonyok belsé igazsdgossagi

strukturaltsdga adja a jog igazi alapjat.”>

»A jogok, jogosultsagok egyrészt kotelezettségekkel
parosulnak, masrészt nem légiires térben mozognak, hanem sokszor konkrét, helyes tartalmat a

személykdzi viszonyok belsd természetében nyernek.”®® Frivaldszky Janos jogelméleti

534 Aquindi Szent Tamas: A létrél és a lényegrél. Helikon Kiadé. Budapest. (Forditotta Klima Gyula) 1990. 92.

5% Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest. 2010. 52.
536 Karacsony Andras: Jogfilozéfia és tarsadalomelmélet. Pallas Stadié — Attraktor Kft. Budapest. 2000. 21.

537 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkivei. A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 12.

538 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkdvei. A kezdetektd] a XIX. szdzad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 12.

539 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkovei. A kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 13.

540 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkdvei. A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 13.
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elemzéseit alapul véve az addjog teriiletén allaspontom szerint arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az addjogi jogviszonyokban az egyén a kozosséggel szemben nem torekedhet sajat

jogai olyan mértékii kiszélesitésére, amelynek kovetkezménye a kozjo>* sérelme.

6.3.1.2. Az igazsdagossdg a rendeltetésszerii joggyakorlds érvényesiilése soran az adojogban

Az adodjogviszonyokban a jogviszony természetéhez igazodéan meg kell jelennie az
igazsagossagnak, amelynek ,.a joghoz rendelt tartalma van, és a jogosra vonatkozik.”®? | A
mordl- ¢és politikai filozofiai igazsagossdgnak lehet komoly szerepe a jogszabalyok
igazsagossaganak alakitasdban a ’tarsadalmi igazsagossagon’ és a ’politikai bolcsességen’
(prudencia politica) keresztiil.”>*® Az igazsagossag harom ismert viszonyrendszere: ,,torvényi
(egyetemes) igazsagossag, amivel az egyén a torvények alapjan a tarsadalomnak tartozik, oszto
igazsagossag, amely révén a politikai kozosség a személynek jard, vagy a red harulot allapitja
meg, és a kolcsonds igazsagossag, amelyben a felek egymasnak juttatjdk az Oket jog szerint

megilletot.”%*

Az osztd igazsdgossag tekintetében megkeriilhetetlen Arisztotelész, aki
megkiilonboztette az altalanos és részleges igazsagossagot, valamint a részleges igazsagossagot
tovabbi két kategoriara bontotta az osztd és a kiigazitd igazsdgossagra, amely tekintetében
Arisztotelész az allami életben megnyilvanuld igazsdgossagot tobb ponton is a térvény-
fogalomhoz kéototte.>* Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban fejti ki, hogy ,,a kozds javakat

szétosztd igazsagossag ugyanis mindig a[z] (...) arAnyossag értelmében miikodik.”%*0

Az igazsagossag els6bbséget élvez a hatékonysag és az elonyok nagyobb Osszegével szemben.

Amikor a megtakaritdsok érdekében atlépik az igazsagossag korlatait, akkor azt kell megmutatni,

541 A kozj6 forgalmat itt Muzslay Istvan altal definialtan értelmezem, amely szerint ,,(...) A kozjé (...) mindazon
anyagi ¢s szellemi javak és lehetdségek Osszessége, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kozosség tagjai
boldogulasokat szabadon s hathatésan munkalhassék, de amelyek eléallitdsara onmagukban nem képesek.” (Muzslay
Istvan: Gazdasdg és erkolcs. Marton Aron Kiado. Budapest. 1993. 105.

542 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkovei. A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 15.

%43 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkovei. A kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 13.

544 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkovei. A kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2013. 295.

55 Takdacs Péter, Kolczol Miklos: Eszmény és valésag a politikaban. Az Okori gordg allambélcselet vazlata. In:
Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2008. 35.

546 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Koényvkiado. Budapest. (Forditotta: Szabo Miklés) 1997. p. 156.
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hogy az adott koriilmények kozott a korlatok tiszteletben tartdsdval az igazsdgossagot
elszenveddk még rosszabb helyzetbe keriilnének.”>*’ A Rawls altal megfogalmazott igazsagossag
elvének elfogadasa esetén a Hadi Laszlo altal kifejtett allaspont igazsagtalansagra vezetne,
miszerint ,,értelemszertitlen az olyan értelmezés, amely a legkedvezdtlenebb adozasi feltételekkel

99548

valo szerz6déskotés kényszerét vezetné le”>*° a rendeltetésszerii joggyakorlas elvébol.

Tovabba Hadi Laszl6 szerint ,,arra is érdemes figyelemmel lenni, hogy az addjogi tényallas az
tgylet céljat, nem pedig a térvény vagy a torvényalkotd céljat jeloli meg feltételként. E
rendelkezés nem alkalmazhatd arra az esetre, ha az adohatosdg megitélése szerint az
adomentességet, adokedvezményt vagy mas adopreferencidt nem a torvény eredeti céljanak
megfeleléen vesznek igénybe. Ez a magatartds egyes adok (tarsasagi ado, személyi
jovedelemadd) esetében megalapozhatja az adohatosdg beavatkozdsat, de nem az addzés

rendjének szabalyai, hanem egyes adotorvények rendelkezései alapjan.”®*

Hadi Laszl6 fentiek szerinti értelmezését nem tudom osztani, mivel ez az értelmezés allaspontom
szerint megbontja az addjog egységes rendszerét, hiszen az addzas rendjérdl szold térvény az
adoigazgatasi eljarasok teljes korli szabalyozasara hivatott, igy nem mondhaté ki, hogy az
adohatosag bizonyos esetekben ne e tdrvény szerint jarjon el, hanem az egyes anyagi jogi
addjogszabalyokat alkalmazza. Ezzel az eljarasi €és az anyagi addjog elméleti koherenciaja veszti
értelmét. Azonban egyetértek Hadi Laszloval abban a tekintetben, hogy az addjogban a polgari
jogi jogvédelmi eszk6zok nem elégségesek a nem rendeltetésszerli joggyakorlas esetén. Ezért az
adozas rendje pozitiv magatartasi szabdaly alkalmazasat kell, hogy eldirja. Ilyen esetekben az
adohatosag az adot az Osszes koriilményre, kiilonosen a rendeltetésszerli joggyakorlds esetén
iranyado adofizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az ad6 addalapja igy nem allapithatdo meg,
becsléssel — allapitja meg. ,,Ez azt jelenti, hogy egyfajta reparacid a kovetendd modszer az

25550

adokotelezettség megallapitasara. ,»A legegyszerlibb eset a tényallas mindsitése soran az, ha

ugy kell eljarni, mintha a felek az adokikeriilésre irdnyulo jogiigyletiiket nem hoztak volna létre, s

%47 Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiado. Budapest. 1997. 358.

548 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 52.
549 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j adéjog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest. 2010. 52-
53.

50 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyardzata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest. 2010. 53.
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ezaltal a rendeltetésszerli magatartds esetén teljesitendd anyagi jogi adokdtelezettség

alkalmazando.”®%!

Elméletileg megalapozott érvelés, amely szerint a rendeltetésszerii joggyakorlasnak meg nem
feleld6 — adokikeriilést célzo — {igyleti kikotések figyelmen kiviil hagyasaval lehet a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét érvényesiteni, ha az ligylet (ligyletcsomag) dominéns célja az
adokotelezettség megkeriilése, és az ligylet gazdasagi tartalma elhanyagolhat6. Hadi Laszlo
allaspontja szerint ,,a hatalyos jog alapjan erre nincs lehetdség. Az ilyen elemek figyelmen kiviil
hagyasara akkor van lehetdéség, ha az iigyletnek nincsen valédi gazdasagi tartalma az
adokikeriilésen kiviil. llyenkor az iigylet (ligyletcsomag) alapjan az ado6jogilag relevans tényallas
ugy kell megallapitani, ahogy az fiiggetlen felek rendeltetésszerii joggyakorlasa esetén elvarhato.
Ez a beavatkozds azonban nagyon kdnnyen azt eredményezi, hogy az addhatosag atalakitja a
felek szerzOdéses viszonyanak tartalmat. E veszély kiilonosen akkor fenyeget, ha alaposan
feltehetd, hogy a felek a mell6zott rész nélkiil nem hoztdk volna létre a szerzddést. E tekintetben
nem lehet altalanos zsinérmércét meghatarozni, és valdoban csak az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével donthetd el, hogy az addkikeriilést célzo jogiigyleti elem elhagyasa esetén a felek

az ad6zas szempontjabol ,,megcsonkitott” iigyletet létre sem hoztak volna.”%?

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az adokikeriilést célzé jogiigylet mogott nem lehet
pontosan megallapitani az adodalapot, s ezaltal az ad6t. Ilyenkor a valosdgos addalap vagy a
koltségvetési tamogatas alapja csak valoszinisithetd, amelyre a becslés szabalyait kell
alkalmazni.>® | E rendelkezés alkalmazisa tehat nem szankcid, hiszen pusztan a jogszerii

magatartas esetén fennallo helyzetet allitja helyre.”>>

Simon Istvan szerint ,,az adotérvények alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt
rendelkezések megkertilése. Ilyenkor az adohatosag az adot az Osszes korlilményre, kiilondsen a
rendeltetésszerli joggyakorlas esetén iranyad6 adofizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az

25555

ad6 alapja igy nem allapithatd meg, becsléssel — allapitja meg. »A rendelkezés kozvetve

%1 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 53.
%2 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 53.
53 Az Art. 108. §-a szerint.

5% Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 53.
55 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiad6. Budapest. 2012. p. 41.

195



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

modositja a felek kapcsolatanak joghatdsait anélkiil, hogy magaba a polgari jogviszonyba
beavatkozna. Az adohatosag hatarozata nem érinti a felek szerz6déses viszonyat, hanem csak az

795 A szerzOdések tartalma szerinti minésités és a

abbol eredd adojogi kovetkezményeket.
rendeltetésszerii joggyakorlas alkalmazhatosaganak feltételei egybeesnek, de ez az azonossag
nem sziikségszeri. Az addelényt célzd szerzédések nem feltétleniil szinlelt vagy leplezett
tigyletek, hiszen valodi szerzddéses akarat is allhat ezek mogott, azonban az tigylet valodi célja,

az adomegkeriilés.”>>’

,»Nem a szerz0dés vagy mas jogiigylet érvénytelenségét kell bizonyitani az
adohatésagnak, hanem azt, hogy az ligylet kizardlag az adoeldny érvényesitésére iranyult. Az
adohatosag kizardlag az adozas szempontjabodl értékeli a felek magatartisat, és a polgari jogi
érvénytelenség bizonyitasaba nem kell belebonyolddnia. Erre tekintettel az adohatdsag e
rendelkezés alkalmazédsa esetén megszabadul attol a tehertdl, hogy bizonyitsa az tligylet
érvénytelenségét, gyakorlatilag a semmisséget. Ehelyett azt kell majd bizonyitania, hogy az
tigylet a gazdasagi ésszeriiség alapjan nem magyarazhat6. Ezzel esik sziikségképpen egybe annak

bizonyitasa, hogy az adoéelényon kiviil a felek egyikénél sem mutathat6 ki gazdasagi elony, s ez

altalanos felfogas szerint nem felel meg a piacon elfogadhaté magatartasnak.”>®

»A rendeltetésszerii joggyakorlas elve — kiilondsen a becslésre vonatkozd utalds alkalmazaséval,
de mas esetekben is — kozvetve konstitutiv modon modositja a felek kapcsolatanak joghatasait
an¢lkiil, hogy magéaba a polgari jogviszonyba beavatkozna. Ennek kovetkeztében Hadi Laszlo
szerint az adohatosag hatarozata nem érinti a felek szerzédéses viszonyat, annak érvényességét,
hanem csak abbol eredd addjogi kovetkezményeket.”®® E tekintetben osztom Hadi Laszlo
véleményét, hiszen a felek szerzddéses viszonyaiba az adohatdésag nem léphet be egyik fél

nevében sem.

Ezzel kapcsolatban Foldes Gabor azt a kérdést teszi fel az adozas igazsagossaga korében, hogy
»azt az adozds igazsdgossdganak normaira vagy azok tényleges eredményére, azaz

érvényesiilésére vonatkoztathatjuk-e.”*®° Ugyanakkor hallgatélagosan meg is vélaszolja a kérdést

56 Simon Istvan: Pénziigyi jog II. Osiris Kiado. Budapest. 2012. 41.

557 Simon Istvan: Pénziigyi jog I1. Osiris Kiadé. Budapest. 2012. p. 41-42.

58 U Simon Istvan: Pénziigyi jog I1. Osiris Kiad6. Budapest. 2012. p. 42.

59 Hadi Laszl6 (szerk.): Az 0j ad6jog magyarazata 2010. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 2010. 53.
560 Fgldes Gabor: Addjog. Osiris Kiad6. Budapest. 2004, 27.
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azzal, hogy ,,a jovedelemeltitkolds tomeges méretei mellett a kiilonbségtétel sziikségessége nem

igényel részletes magyarazatot.”>®!

Tovabba Dedk Daniel is arra a megallapitasra jut, hogy ,,az a gondolati piramis azonban,
amelynek a cstcsan az ésszerliség €s az igazsagossag egymast feltételezé eszméi allnak, a szazad

masodik felében mér egyre hevesebb megrazkodtatdsoknak van kitéve.”>%?

Simon Istvan allaspontjat osztom Hadi Laszlo altalanositott és egyben a térvényi rendelkezések
adokikeriilésre 0sztonzd értelmezésével szemben a fentiekben eldterjesztett érvelésre,
szempontokra alapozottan. Ennek kovetkeztében nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak
az az ad6zoi magatartas, amely szerint egy tigylet célja az adotorvényben foglalt rendelkezések
megkeriilése, vagy az adott ligylethez kapcsolodo adojogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval,
olyan jogszabalyokat alkalmazzasa, amelyek természetszeriileg, rendeltetésiik alapjan nem a

konkrét tigyletre vonatkoznak.

6.3.2. A Legfels6 Birosag Jogegységi Tanacsanak 1/1998. szamu KJE

hatarozata

Az ellentétes allaspontok feloldasa és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a
Legfelsd Birdsag Jogegységi Tanacsa 1/1998. szdmu KJE hatarozatot megel6z6é eljarasaban
elsGsorban azt vizsgalta, hogy az addjogi jogviszonyban is érvényesiteni kell-e a rendeltetésszerti

joggyakorlés kotelezettségét megallapito altalanos jogelveket.

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenki koteles jovedelmi és vagyoni viszonyanak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. Az allampolgéarok kozterhekhez valé hozzajarulasanak
alkotmanyos kotelezettségébdl kiindulva alkotta meg az Orszaggyllés a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvényt (a tovabbiakban: Szja tv.), amely a kozds
tarsadalmi feladatok ellatdsdhoz sziikséges addobevételeket biztositja. Az Szja tv. 1. § (1)

bekezdése szerint a belfoldi illetdségli maganszemélyt a belfoldrél szarmazé jovedelme utan e

%1 Fgldes Gabor: Addjog. Osiris Kiad6. Budapest. 2004, 27.
%2 Deak Daniel: A kiilondsség megkérddjelezése Immanuel Wallerstein torténetfolfogasaban. Magyar Filozofiai
Szemle. 1987. 5-6. szam. 977-996. oldal. 1987. 977.
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torvény alapjan adokotelezettség terheli. A torvény ugyanakkor meghatdrozza azokat a
tarsadalmilag preferalt eseteket is, amikor a maganszemély addja — az dsszjovedelmet csokkentd
tételek levonasaval, vagy adokedvezmény igénybe vételével — csokkenthetd. A tarsadalmi
igazsagossag érvényesitése, az aranyos kozteherviselés biztositasa érdekében az adofizetési
kotelezettség mértékének megallapitdsa soran kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a
torvényben biztositott jovedelmet csokkentd tételek levondsa soran, illetve az addkedvezmény
igénybe vételénél a maganszemély jogat visszaélésszerien ne gyakorolhassa, a torvényi
elofeltételeket maradéktalanul teljesitve tegyen eleget adofizetési kotelezettségének. A
rendeltetésszerli joggyakorlas tehat az ado-jogviszonyban is olyan altalanos jogelv, melyet az
adoz6 polgarnak fizetési kotelezettsége teljesitése, a hatdsagnak pedig eljardsa soran

érvényesiteni kell.

Az addkedvezmény igénybevételét nem zérja ki, ha a magénszemély részben vagy kizarolag azért
fordit vagyonabdl bizonyos Osszeget — a torvényben meghatirozott célra — mert ez altal
adokedvezményben megvaldosuld vagyoni eldnyhdz kivan jutni. Onmagiban a vagyoni elény
megszerzésére torekvés nem litkdzik a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe. A vagyoni
elény megszerzése azonban nem jarhat egylitt azzal, hogy a vagyoni elényt az a személy, jogi
személy nyujtja, amely részére a befizetés tortént (peldaul az alapitvany részére befizetett dsszeg
fejében az alapitvany hasonld értékii szolgaltatast nyljt az adoméanyozonak, vagy pl. kozeli

hozzatartozdjanak.)

Az adohatosag a jovedelemcsokkentd levondsra jogositd igazolds kiaddsdhoz adott eldzetes
hozzajarulasaval még nem az alapitvanyhoz befizetett 6sszeg levonasanak jogszeriiségét mindsiti.
A hozzijarulas megadasakor az adohatdosag csak azt tudja vizsgéalni, hogy az alapitvany a
torvényben felsorolt célokat szolgdlja-e. A maganszemély addcsokkentésének jogszeriiségét
ugyanakkor az adohatosag jogosult és koteles is ellendrizni, amely ellenérzés eredményeként az
adohatosag megallapithatja, hogy az ad6z6 a kotelezettségét teljesitette, vagy felhivja 6t a hiba,
hidnyossag megszlintetésére, sziikkség esetén meginditja az adodigazgatasi eljarast. Az
adocsokkentés jogszerliségét az adohatdosag csak akkor tudja megallapitani, ha adojogi
szempontbol ellenérzi az igénybevétel valamennyi torvényes feltételének fennallasat, az

alapitvanyi pénzeszkozok felhasznaldsat.
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6.3.3. Az elve felértékelodése az addcsalas gyakorisagara tekintettel

A tarsadalom jogkovetési hajlandosaganak vizsgalata a XX. szdzadban tullépte a természetjogi €s
a pozitivista szemléletmdd dualizmusat, és kozvetleniil elemzi a jog €s az erkolcs, az egyén és a
jog, a jogkovetés és a joghatékonysaganak viszonyat.>®® Ezt koveteli ki az a tény is, hogy az
addcsalas meglehetdsen régi €s altalanos jelenség. Eltérd mértékben, de megtalalhatdé minden
olyan orszagban, ahol modern értelemben vett adoérendszer mitkddik. Az adonemfizetés minden

szocialis, tarsadalmi rétegben és kozgazdasagi rendszerben megjelenik.*%

Az adocsalas torténelmi elézményei a fejlett tarsadalmak kialakulasaval egyiddsek.®® Az 1980-as
években azonban jelentds valtozas figyelheté meg, amelynek kovetkeztében az adodcsalas-
adotervezés-adokikeriilés a torvényhozok ¢és a nemzetkozi intézmények érdeklddésének
kozéppontjaba keriilt. Ennek oka lehet részben a nemzetkdzi gazdasagi recesszio is, hiszen a
gazdasagi valsaghelyzetben az adofizetok befizetési csokkenek. A kormanyok azonban a
novekvo kiadasi oldal (joléti-szocialis-beruhazas-6sztonzd) ellentételezésre kényszerlilnek a
hitelfelvételek mellett és ) kozbevételi tipusok hidnydban — a feszitett adoterhelés miatt —
torekedtek a meglévd adok hatékony kihaszndlasdra. A masik ok, ami az addigazgatas
hatékonysagat illetéen felvetddott, a jogkovetés 0j dimenzidjahoz kapcsolodott. A nemzeti
korményoknak szembe kellett nézniiik azzal, hogy a vallalkozdsok ¢és magéanszemélyek
tevékenysége egyre inkabb nemzetkozivé valik. Megismerik, és széles korben alkalmazzak is a
globalizacié kovetkezményében megnyilt gazdasagi lehetéségeket. A megalakult regionalis
allamszovetségek ¢és kereskedelmi-gazdasagi szerzddésrendszerek lehetdve tették a toke, a
munkaerd és az 4ru szabad mozgasat. Ez a nemzeti adorendszerek szamara 0j kihivast jelentett.>®
Az adocsalds attételesen jelentkezd kovetkezménye, hogy eltorzitja, megsziinteti az
adorendszerek megfogalmazott szocialis és igazsagossagi céljait, hiszen az adodalanyok
kiilonb6zé mértékben képesek €lni az adocsalas eszkozeivel. Az adocsalad kozvetleniil ndveli a

tisztességes adofizetdk terheit, és rontja a valosagos piaci verseny feltételeit. °¢

%63 Szilovics Csaba: Csaldd és jogkovetés az adéjogban. Gondolat Kiadd. Budapest. 2003. 9-10.

%64 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiad6. Budapest. 2003. 16.

%65 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiadd. Budapest. 2003. 16.

%66 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiad6. Budapest. 2003. p. 17-18.
%7 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az adéjogban. Gondolat Kiadé. Budapest. 2003. p. 20.
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Az adocsalas, adokikeriilés mogott minden esetben olyan magtartds all, amely a rendeltetésszerti
joggyakorlas elvébe iitkozi. Allaspontom szerint sem a nemzetkdzi, sem a hazai jogalkalmazok,
jogalkoto nem szentelnek elég figyelmet ennek az elvnek, illetve az elv kibontasabol levezethetd
alapvetd adozasi kotelezettségeknek, pedig a jogelv hatékony eszk6zz¢ valhatnak az adocsalédssal

szembeni fellépésben.

Simon Istvan szerint a rendeltetésszerti joggyakorlas elve, amely az addjogban gyakorlatilag
azonos jelentésii a joggal vald visszaélés tilalmaval, a fejlett orszagok gyakorlataban az

adokikeriilés korlatozasara felhasznalt egyik leghatékonyabb eszkoz.%%

6.3.4. Az off-shore cégek

Az adokikeriilés egyik napjainkban legismertebb eszkdze, gyakorlata az off-shore cégen®®

keresztiil elérhetd adoparadicsomok elényeinek kiaknazasa. Ennek alapjan kiilon pontban fejtem
ki, mutatom be a tevékenység sziiken vett Iényegét, és a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét mint

esetleges iranyt.

Az off-shore brit szohasznalatban parttol tavol fekvo, illetve part mentit jelent. Gazdasagi-jogi
értelemben olyan vallalkozasokat jelol, amely a bejegyzése szerinti orszagban (belf6ldon)
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez, €s a fogadd orszagban kiilfoldinek mindsiil. Ezt a
format a magyar tarsasadgi adotorvény is ismeri ,,a kiilfoldon tevékenységet végz8” gazdasagi

tarsasag megfogalmazasa klasszikus off-shore vonasokat mutat.>’

Annak, hogy egy gazdasagi tarsasig az adohatdsag nyilvantartisaban off-shore-nak®’* mindsiil,
elsésorban a tarsasadgi ado mértékének megallapitasanal van jelentdsége. Az off-shore cégként

valé miikodés akkor eldnyds igazan, ha azt valamely adoparadicsomban jegyezték be. Ezek olyan

%8 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiadé. Budapest. 2003. p. 40.

569 Erdds Eva, Kovacs Kitti (2010): Az adéoptimalizalas egyik eszkoze: az offshore jelenség térnyerése és gyakorlati
nehézségei. Gazdasag és jog. 2010/1. szam. p. 17-21.

570 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az adojogban. Gondolat Kiad6. Budapest. 2003. p. 63.

571 Erdds Eva (2010): Tax optimization, tax avoidance or tax evasion? Contributions to the offshore companies’ legal
background. Curentul Juridic. 2010/3. p. 47-56.
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specidlis adozasi teriiletek, amelyek rendkiviil elényds gazdasagi helyzetet teremtenek (fejlett

infrastruktura, szakértok, diszkrécio, adokedvezmény).>"2

Ennek ellenére ez nem jelenti azt feltétleniil, hogy az off-shore cégek teljesen adomentesek
lennének. Mind a bejegyzési, mind a tevékenységi teriiletiikon fizethetnek valamilyen adot, de
altaldban nem nyereségadot. E cégek valdjaban adodpolitikdjukat rugalmasan intézik, ¢&s
kereskedelmi iigyleteiket az adoéminimalizdlas szempontjahoz igazitjak. Eppen ennek
korlatozasara sziiletett a kapcsolt vallalkozasok egymas kozti viszonylataban a szokasos piaci ar

alkalmazasa.’’®

A magyar adotorvények (példaul osztalékado) csak korlatozni tudjak ezt a legtobb allam altal
szigortian szabalyozott teriiletet (USA, Japan, Kanada), de megsziintetni ezt a gyakorlatot nem

lehet, s6t a tovabbi térnyerésiikre kell felkésziilni.>"*

Az off-shore cégek esetében azonban egy-egy orszag fellépése nem vezethet eredményre,
kizardlag kozos intézkedésekkel érhetd el barmilyen valtozds. A rendeltetésszerii joggyakorlas
elve ¢és annak gyakorlati érvényesitése azonban allaspontom szerint olyan altalanos, mindenki
szamara elfogadhat6é és megvaldsithatd elv, amely nyomdn szorosabb egyiittmiikodés indulhat

meg az adoparadicsomokkal szemben.

A rendeltetésszerii joggyakorlés elve athatja a teljes addzast, igy az anyagi és eljarasi szabalyokat

egyarant.

572 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiad6. Budapest. 2003. p. 64.
573 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiad6. Budapest. 2003. p. 64.
574 Szilovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az addjogban. Gondolat Kiadé. Budapest. 2003. p. 64.
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6.4. A rendeltetésszeri joggyakorlas elvének érvényesiilése a

feltételes adomegallapitasi eljaras soran

Ezt kovetden a feltételes adomegallapitas jogintézményét tekintetem &t abbol a szempontbol,
hogy az eljards természete mire irdnyul, és a rendeltetésszerli joggyakorlas elve hogyan

érvényesiil.

A feltételes adomegallapitasban szerepld adokotelezettségekre vagy annak hidnyara vonatkozo
megallapitdsokat az adohatosagnak is el kell fogadnia egy esetleges késébbi ellendrzés soran,
kivéve, ha idékozben a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas megvaltozott, vagy
ha jogszabalyvaltozas tortént. Ilyenkor a tényallds megvaltozasa id6pontjatol, illetve az érdemi
jogszabalyvaltozas hatalybalépésétdl kezdddden a feltételes adomegallapitds nem alkalmazhato.
Azonban amennyiben az ad6z6 maradéktalanul a feltételes adomegallapitas szerint jar el, akkor
az adohatosag ettél eltéré kovetkeztetésre nem juthat. gy a feltételes adomegallapitasban
szerepld megallapitasok az ad6zoét védik az adohatdsdggal szemben, amennyiben azok a
rendeltetésszerli joggyakorlds elvébe nem {itkoznek. Az adodhatdsag tajékoztatas érdekében a
Nemzetgazdasagi Minisztérium minden feltételes adomegallapitas egy példanyat megkiildi az

adohatosagnak.>"®

A kérelmet el kell utasitani,>’® ha

a) az addzo nem teljesiti a torvényi feltételeket;

b) alaposan lehet attél tartani, hogy a kozolt tényallas valamely mas szerzddést,
tgyletet vagy cselekményt leplez, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlas elvébe
titkozik;

c) a kérelemmel érintett igyletre vonatkozoan kdzigazgatasi hatdsagi vagy birosagi
eljaras van folyamatban;

d) a kérelembd6l a hianypoétlas ellenére sem allapithatok meg az adomegallapitas
szempontjabol jelentds tények;

e) a feltételes adomegallapitas kiilfoldi jog értelmezését igényli.>’’

575 Bokor Csaba: A feltételes adomegallapitdas modosuld szabalyai. Addlap. 4. szam. 29.
576 Kovécs Ferenc: A feltételes adomegéllapitas aktudlis szabalyai. Addlap. 27. évfolyam. 7-8. szam. 84.
577 Az Art. 132. § (7) bekezdése alapjan.
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Ennek alapjan megallapithatd, hogy a feltételes adomegallapitds tekintetében a jogalkotd a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét — helyesen — olyan alapvetd akadalynak tartja, amely esetén a
kérelem érdemi vizsgélat nélkiil elutasitando. Ilyen eset lehet, ha kordbbi munkaviszonyban
foglalkoztatott alkalmazottakkal a munkaltatd megbizasi szerzddést kot, és ennek a megbizasi
szerz6désnek az addjogi vonzatai tekintetében terjeszt eld feltételes adomegallapitast, hiszen
ebben az esetben is a munkaviszonyban val6é foglalkoztatds megbizasi szerzOdésben vald
foglalkoztatasra valé modositasat kizardlag a munkaltatd adokikeriilési célzata alapozta meg, ha
mas tényezd a felek kozott nem valtozott. Tovabba korabbi évek tekintetében folyamatban 1évd
adoellendrzési eljarasban az ado6zé €és az addhatdsag kozott 1€vo vitas addjogi értelmezést érintd
feltételes adomegallapitasi kérelem sem birdlhatd el, és a kérelmet el kell utasitani, mivel a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkozik az a tényallasi elem, hogy az ad6z6 célja nem egy
jovobeli ligyletre vonatkozik, hanem egy adohatosagi ellendrzésben meglévé szakmai vita

eldontésére.

Az eljaras érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, az eljards megsziintetése vagy a kérelem
elutasitdsa esetén az adopolitikaért felelés miniszter a befizetett dij 85%-at a dontés jogerdre
emelkedését kovetden haladéktalanul visszatériti a kérelmezd részére. A siirgdsségi eljaras
hataridejének tallépése esetén az adopolitikaért felelés miniszter a befizetett dij és a kérelemre a
stirgdsségi eljaras hianyaban fizetendd dij kiilonbozetét a dontés jogerdre emelkedését kdvetden

haladéktalanul visszatériti a kérelmez6 részére.>’

A fentiek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a feltételes adomegallapitas egy olyan
jogintézmény, amely mindenki szdmara irdnymutatast ad, hogy hogyan teljesitheti
kozteherviselési, azaz adokotelezettségeit. Az adozo a feltételes adomegallapitassal mint
lehetdséggel élhet, de ahhoz sem ténybeli, sem jogi értelemben nincsen kotve. Ténybeli
értelemben azért nem kotelezi az ad6zot, mert élhet a tényallds-megvaltoztatas lehetOségével. A
feltételes adomegallapitds az addzora jogi értelemben sem kotelezd az addhatdsagtol eltérden.
Amennyiben az ad6zé a hatirozatban foglaltakkal nem ért egyet, az 6nadozas kereti kozott a

feltételes adomegallapitastol eltérden is értékelheti az ligyletet. A feltételes adomegallapitasban

578 Az Art. 132. § (7a) bekezdése alapjan.
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foglalt allasponttol eltéré ad6zoi mindsités onmagaban nem mindsiil jogsértésnek, ahhoz 6nalld

szankci6 (példaul mulasztasi birsag) nem fiizédik.>"®

A feltételes adomegallapitasi eljaras lényege a dolog természeténél fogva, hogy az addzok
szamara koOzigazgatasi hatirozatban jelenitse meg a konkrét ligylet, szerzodéstipus adojogi
mindsitését, €és az ahhoz kapcsolodd adokotelezettségekre vagy azok hidnydra vonatkozéd
megallapitdst. Ennek alapjan az eljards nem irdnyulhat arra a célra, hogy 0Osztondzze az
adokikeriilés olyan formajat sem, amely valamely tigylet tekintetében kedvezébb, de az tligylet

természetébdl adodoan jogellenes mindsitésében nyilvanulhatna meg.
A hazai szabalyozas attekintését kovetoen roviden utalok a kapcsolédd nemzetkozi példakra.

Amennyiben a Maltan kiadott feltételes adomegallapitas tekintetében kideriil, hogy az arra
iranyuld kérelem nem a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek megfelelden keriilt
eldterjesztésre, akkor a dontés ellen maga a biztos kérhet birdsagi feliilvizsgalatot, amelynek

eredményeként végiil a dontés megsemmisitik visszamendleges hatallyal.>°

A kanadai Québec tartomanyban a hatosag visszavonja a feltételes adomegallapitast, ha utdlag
kideriil, hogy a kérelemben bemutatott koriilményeket meghamisitotta vagy a feltételes
adomegallapitast nem rendeltetésszerli joggyakorlas eldsegitéséhez hasznalja, azonban ebben az
esetben is a visszavonas visszamendleges hatalyu, és az adozoval szemben az addhatdsag a

legnagyobb szigorral jogosult fellépni.>8

Indiaban a feltételes adomegéllapitas kiadasara nem keriilhet sor, illetve az a kiadmanyozast
kovetden sem alkalmazhatd, ha a bemutatott jogiigylet tényallasa csaldson vagy megtévesztésen
alapul. Ha a feltételes adomegallapitds kiadmanyozasdra mar sor kerilt, akkor a
megsemmisitésére vonatkoz6 dontés alapjan az eredeti allapotot kell helyreallitani, ha a

kérelmezd rosszhiszemiien jart el. Azonban ha a kérelmezd johiszemii volt, de a kérelem a

579 Hadi Laszl6 (szerk.): Az j addjog magyardzata 1999. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest. 1998. 473.
580 Attard, Stephen (2012): Malta. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 67-68.

81 Gagnon, Jean Marc (2012): Canada, Quebec. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 20-22.
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hat6ésag altal visszavonasra keriil, akkor az a dontés kizardlag a jovOre vonatkozdan

alkalmazhat6.%82

Mexikoban a feltételes adomegallapitas iranti kérelem tekintetében kiemelten fontos kérdés, hogy

valés iigyletre vonatkozzon %%

Amennyiben a nicaraguai adohatosag nem reagal a feltételes adomegallapitas iranti konzultacios
kérelemre, akkor az adohatdsag hallgatasa kovetkeztében elfogadottnak tekintendd a kérelemben
kifejtett értelmezés. Ha azonban utdlagosan megallapitast nyert, hogy az ad6z6 a rendeltetésszerti
joggyakorlds elvével ellentétesen jart el, akkor a feltételes adomegallapitdis nem koti az
adohatdsagot, és az adohatdsag a kapcsolddod szankciok megallapitasara is kotelezett. Tovabba a
nicaraguai szabalyozas alapjan a személyes konzultacid keretében kifejtett feltételes

adomegallapitds semmis, ha

e azok az informaciok, amelyek alapjan kiadmédnyozésara sor keriilt hamisak, valdtlanak,

vagy

e olyan hatosag adta ki, amely arra nem jogosult (azaz nem az adohatosag).>®*

A rendeltetésszerli joggyakorlas elvének, fogalmanak eredete kapcsdn arra a megallapitasra
jutottam, hogy a jog abszolut jellegét tagadd nézetek formalodasa kozepette fogalmazta meg
Josserand Osszefoglaloan a rendeltetésszerli joggyakorlés elvét. Ez az elv a magyar polgari jogba
jelenet meg elséként, és gylirtizodott be a kozigazgatasi jog és az addjog teriiletére. A polgari
jogban a rendeltetésszerli joggyakorlds elvének tamogatasara megjelent a joggal vald visszaélés

tilalma, amelynek térhoditasa kovetkeztében jelenleg a hatdlyos Ptk. is ezt az elvet drizte meg.

A rendeltetésszert joggyakorlas napjainkra az addjogban jelentds szerepet tolt be, és hatassal van

a feltételes adomegallapitasi kérelmet elbirdsara is. Az elv természetébdl fakaddan az addjogi

%82 Amarchand Mangaldas (2012): India. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 55-56.

%83 Fernandez, Alejandro Barrera — Ortiz, Luiz — Matus, Francisco (2012): Mexico. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A
Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 69.

584 Cajina, Jose Anibal Olivas — de Alvarado, Gloria Maria (2012): Nicaragua. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 73-75.
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jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének modja, eljarasa nem térhet el annak
valodi tartalmatol, igy allaspontom szerint feltételes adomegallapitasi eljaras keretében sem
erdsitheté meg olyan adokotelezettségre vagy annak hianyara vonatkozé pont, amely ennek ellent

mond.

Kutatasom sordn a rendeltetésszerii joggyakorlds igazsdgos tartalmanak megismerésére
torekedtem Aquinoi Szent Tamds-i értelemben, igy a kivetkezd sorokkal zarom e fejezetet. ,, Az
emberi elme rendelkezik olyan képességekkel, hogy bizonyossaggal megismerhesse az
igazsdgot és a valosdagos vilagot. (...) Az igazsdg nem egyéb, mint az értelemnek a targyhoz
valo idomuldsa. Ezért a targyi vildgot tigy ismerjiik meg, mint ahogyan az énmagdban van. Am
ennek a megismerésnek mind alanyi (...), mind targyi (...) feltételeit biztositani kell, amik foldi

éleziink soran sohasem lezdrt folyamat. %

Ha a feltételes adomegallapitas kiadmdnyozasdra tisztességtelen modon keriil sor, illetve a
kérelemben bemutatott iigylet az adojogszabalyok kijatszdasdara iranyul, akkor a feltételes

adémegdllapitis nem alkalmazhato. 5%

Mindezek alapjan dllaspontom szerint alatamasztasra keriilt, hogy a feltételes adomegallapitis

adoamnesztiava valik a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének széleskorii érvényesitése nélkiil.

Tovabba azzal a javaslattal ¢lek (de lege ferenda javaslat), hogy a feltételes adomegallapitas
soran a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének az eljarasban vald teljes érvényesiilése érdekében

azt részletesebben kellene szabalyozni példaul miniszteri rendeleti szinten.

585 Borberitz Pal, Gal Ferenc: Aquinoi Szent Tamds filozdfidja és teoldgidja. Ecclesia, Budapest. 1987. 38-39.
586 Rosenblat, Dmitri (2012): Estonia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 38.
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7. fejezet
Jogorvoslat lehetosége a feltételes adomegallapitas

tekintetében

Jelen fejezetben azt a hipotézist vizsgalom, hogy a feltételes addmegallapitassal szemben
sziikséges-e jogorvoslati lehetéséget biztositani. A jogorvoslat lehetésége azonban egy olyan
alkotmanyos garancidlis elem, amely az ad6z6é (kérelmezd) szdmara egy jelentds tényezd a

jogszerl eljaras érdekében.

A hipotézis alatdmasztasa érdekében a jogorvoslat tipusait tekintem at, és vizsgalom nemzetkdzi

kitekintés, hogy mely orszagban milyen jogorvoslati modell érvényesiil.

7.1. Altalaban a jogorvoslatrol

A jogorvoslathoz vald jog biztositasa a demokratikus allamok kozigazgatisaval szemben
tamasztott kovetelmény, alapelv, elvaras, amelynek leképezése megjelenik az alkotmanyokban,
igy a magyar Alkotmdnyban és az Alaptorvényben is megjelenik. A jogorvoslat biztositasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyes eljarasi szabdlyok megfeleléen miikddjenek, jelen
kutatdsom szempontjdbdl ez a kozigazgatasi, addigazgatasi eljardsra ¢€s a feltételes

adomegallapitasra is vonatkozik.

A jogorvoslat az eljarasjogokban hasznalt gylijtéfogalom minden olyan kérelem megnevezésére,
amelyben azt kérik, hogy egy jogszabaly alapjan hozott dontést valtoztassanak meg, vizsgaljanak
feliil. A jogorvoslat célja annak elérése, hogy a mar kiadmanyozott dontés objektiv szervezet altal
ismételten attekintésre keriiljon. Ez megvalosulhat sziikk értelemben, azaz kizardlag az
eléterjesztett kifogasra vonatkozoan, vagy tadg értelemben, azaz a teljes eljards minden

szempontbol valo feliilvizsgalataval.
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Kalas Tibor szerint ,,a kozigazgatas torvényes mikodésének biztositasara minden jogallamban
kialakult valamilyen jogintézmény. Az allamok tilnyomo tobbsége, igy hazankban is, a kotott
jogorvoslati rendszer alakult ki. A kotott jogorvoslati rendszer azt jelenti, hogy a kézigazgatasi
szervek a jogorvoslati eljaras soran csak az erre vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott
formakkal élhetnek. Jogszabalyok allapitjdk meg, hogy az egyes dontésekkel szemben mely

forumokhoz lehet fordulni, és ezek a forumok milyen dontéseket hozhatnak.”>8’

Magyary Zoltan szerint ,,jogorvoslatnak nevezziik azokat a tételes jog altal meghatarozott jog-,
illetve érdekvédo eszkozoket, amelyek hasznalatara az érdekelt személyeket a tételes jog azzal a
hatallyal jogositja fel, hogy igénybe-vételiikk esetén a kozigazgatdsi hatdosagok kotelesek az
érdekeltek altal felhozott érveket vizsgalat targyava tenni és a kérelem felett a vizsgalat
eredményének megfelelden donteni. Igy tehat a félre jog, a hatosagra nézve pedig kotelezettség

all el6.”%® Megallapithatjuk ez a alapjan, hogy a jogorvoslat az alabbi két célt szolgalja:

e azegyéni jog- ¢és érdeksérelem, valamint

e atargyi jogsérelem
orvoslasat.>®°

A jogorvoslat keretében ugyanakkor célszerii eldterjeszteni a hatdsag dontésével szembeni
kifogdsokat, azaz ala kell tdmasztani, hogy mely pontokon nem jogszabdlyszeriien keriilt az
kiadmanyozasra.>® Ez segiti a hatosag munkajat, hiszen egyértelmii lesz szamara, hogy melyek
az Ugyfél altal kifogasolt pontok, ugyanakkor az ligyfél szempontjabol is kedvezod, hiszen igy az

altal kifogéasolt dontésre konkrét valaszt kap.

A feltételes adomegallapitas tekintetében két jogorvoslati tipusrol kell részletesen beszélniink: a
fellebbezésrdl és a birdsagi feliilvizsgalatrol, amelyeket az alabbi pontokban mutatom be

részletesen.

587 Kalas Tibor (szerk.) (2012): Kdzigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc. 2012. p. 128.

%8 Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. 4llaméban. A magyar
kozigazgatas szervezete, miikddése és jogrendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. p. 613.

%89 Bencsik Andras (2015): A jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése a kozigazgatison innen és til. In: Lajko Déra —
Varga Norbert (szerk.): Alapelvek és alapjogok. General Nyomda Kft. Szeged. p. 80.

50 Varga Arpad (2015): Az adodigazgatas alapjai, az adozas rendjérél szolo torvény szabalyai. In: Lentner Csaba
(szerk.): Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas. Kozpénziigyek és allamhaztartastan II. Budapest.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. p. 453-482.
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7.1.1. Fellebbezés

A fellebbezés a legaltalanosabb jogorvoslat. A fellebbezéssel az arra jogosult az altala
sérelmezett elsd foka hatdrozat ellen jogorvoslati jogat érvényesiti. A jogosult eldterjesztése
Iényegében az els6 fokt hatarozat megtamadasara iranyul azzal, hogy a feliigyeleti szerv a
sérelmezett hatdrozatot semmisitse vagy valtoztassa meg. E jogorvoslat altalanos jellegébdl

kovetkezik, hogy az eljaras barmely szakaszaban lehet vele élni.

Magyary Zoltan szerint ,,fellebbezéssel lehet €élni barmely elséfoktl kdzigazgatasi véghatarozat
ellen, kivéve, ha az a legfelsé foku hatdsagtol ered, tovabba, ha valamely jogszabaly a

fellebbezést kivételesen kizarja.”%

A fellebbezés®®? jogi hatasa elsddlegesen az, hogy a hatirozat végrehajtasara halasztd hatalya
van. A halasztas azt jelenti, hogy a fellebbezéssel megtamadott dontést az iigy tjabb érdemi

elbiralasaig nem lehet végrehajtani.

A fellebbezés soran célszerti, de tobbnyire nem feltétele az eljarasnak annak aldtdmasztasa, hogy
a fellebbezd ténylegesen mit kifogdsol a kozigazgatasi hatarozatban. Ennek kovetkeztében a
fellebbezés kizarolag abbol is allhat, hogy ténylegesen a kozigazgatdsi hatarozat cimzettje

bejelenti, hogy ,,fellebbez”.

Bencsik Andrés szerint ,,az is nyilvanvald, hogy a fellebbezésnek azonban csak akkor van
értelme, ha az az ligyfél szamara a valodi jogorvoslat lehetdségét teremti meg az egyéni jog-vagy
érdeksértd kozigazgatasi hatarozattal szemben.”*® Ebbdl kifolyolag indokolt a szervezeten beliili

jogorvoslat lehetéségének kizarasa, amely azt jelenti, hogy az elséfoki dontés meghozo

%1 Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. 4llaméban. A magyar

kozigazgatas szervezete, miikodése és jogrendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. p. 614.

592 Szabé Miklés (2001): A jog alkalmazasa. In: Szabé Miklés (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudoméanyokba.
Bibor Kiadé. Miskolc. p. 136.

%93 Bencsik Andras (2015): A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése a kozigazgatison innen és til. In: Lajko Déra —
Varga Norbert (szerk.): Alapelvek és alapjogok. General Nyomda Kft. Szeged. p. 82.
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szervezettdl el kell kiiloniilnie a fellebbezést elbirald szervezetnek,*®* hiszen ez képes azt

biztositani, hogy az eldéadott érveket egy objektiv szervezet biralja el.

A fellebbezés lehetOséget biztosit a feltételes adomegallapitast kérelmez6 szamara, hogy még a
dontés jogerdre emelkedését megel6zden a kiadmanyozott feltételes adomegallapitisban meg

nem jelend vagy szamara nem megfelelden megjelend adokotelezettséget kifogasolja.

7.1.2. Birosagi feliilvizsgalat

A kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazés torvényességét biztositd birdsagi eljaras kozvetleniil a
meghozott kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatira iranyul. A kozigazgatasi dontés birdsagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére csak jogszabdlysértés esetén keriilhet sor. A per
kezdeményezéséhez a felperessé vald korabbi iligyfélnek vagy mdas jogosultnak a sérelmezett
hatarozat egészének vagy részének jogszabalysértd voltara kell hivatkoznia, €s az erre vonatkozo

indokait is eld kell adnia.

»A birosagi feliilvizsgalat lehetdsége rendelkezésre kell, hogy alljon a természetes és jogi

személyek szdmara a jogaik vagy jogos érdekeiket kozvetlenill érintdé kozigazgatasi aktusok

vonatkozasaban.”%%

Varga Zs. Andrds szerint ,a bir6i felilvizsgalat (...) a végrehajtd6 hatalom dontéseinek

meghatérozo fontossagu, 1ényegében nélkiilozhetetlen eszkoze.”5%

594 Ez Magyarorszagon a Ket. 100. § (1) bekezdés d)-e) pontjai biztositjak. Ennek figyelembe vételére a feltételes
adomegallapitas tekintetében 2014. januar 1-jétol keriilt sor.

%5 Az Burdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak Rec (2004) 20. szam ajanldsa a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliillvizsgalatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2004. december 15-én, a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan) 2. szamu alapelv.

%% Varga Zs. Andréas (2012): A kdzhatalom jogalkalmazoéi kontrollja mint a j6 kormanyzas eléfeltétele. In: Szigeti
Szabolcs — Frivaldszky Janos (szerk.): A kormanyzasrol — Elméleti kihivasok. JTMR Faludi Ferenc Akadémia,
Jezsuita Eurdpa Iroda — OCIPE Magyarorszag, L’Harmattan Kiado, Budapest. p. 242.
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Vaczi Péter ugyanakkor arra helyezi a hangsulyt, hogy a ,,bir6sagi feliilvizsgalat elsé 1ényegi
eleme, a tulajdonképpeni jogvédelem eldfeltétele az, hogy az érintett tudatdban legyen a ténynek,

hogy 6t jogorvoslat illeti meg a hatosag adott dontésével szemben. %

A birosagi feliilvizsgalat eljarasjogi értelemben az alabbiak szerint épiil fel. Keresetinditasra az
tgyfél és a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél egyarant jogosult. A kereset
benyujtasara az érdekelt a sérelmezett hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil
jogosult. A birdsagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a kozigazgatasi eljarasban az
tigyfél (jogosult) fellebbezési jogat kimeritette, vagy a fellebbezés kizart. A kereset benyujtasaval
a kozigazgatasi iigy kozigazgatasi perré alakul at, amelynek felperese az iigyfél (torvényes
érdekeiben sértett fél), alperese pedig az a hatosag, amely a sérelmezett jogerds hatarozatot hozta.
A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, de kérhetd a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztése. A benyujtott keresetet a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdsag, a
megyei birdsag birdlja el. A birdésag a kozigazgatasi hatarozatot jogszabalysértés megallapitasa
esetén, hatalyon kiviil helyezi és — sziikség esetén — a kozigazgatdsi hatdsagot uj eljarasra
kotelezi. A birosag itélete ellen fészabalyként fellebbezés nem terjeszthetd eld, de feliilvizsgalati

kérelem nyujthato be a Legfels6bb Birosaghoz.

Mindezek alapjan a birdsagi feliilvizsgalat a feltételes adomegallapitds soran is képes érdemi

jogorvoslatként szolgélni a kdzigazgatasi eljaras feliilvizsgélata érdekében.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat egymassal vald kapcsolata tekintetében osztom Kilényi
Géza allaspontjat, amely szerint ,,a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat egymassal nem
csereszabatos. Fellebbezni ugyanis barmilyen okbdl lehet: a fellebbezd vitathatja a dontés
jogszerliségét, szakszerliségét, célszerliségét, a teljesitésre megszabott hataridé rovidségét (vagy

hosszusagat), a dontés méltanytalansagat, az alkalmazott szankcid szigorusagat (vagy

%7 Vaczi Péter (2013): A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak Osszetvéi. Dialég Campus Kiado.
Budapest-Pécs. 2013. p. 110.
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enyheségét) stb. Ezzel szemben a birdsagi keresetinditasnak egyetlen jogcime lehet: a sérelmezett

dontés jogellenessége.”>%

A jogorvoslat altaldnos attekintése soran indokolt attekinteni a feltételes adomegallapitas soran

alkalmazhat6 jogorvoslati eljarasokat.

7.2. Jogorvoslat a feltételes adomegallapitas tekintetében

A jogorvoslatra vonatkozo altalanos attekintés alapjan ezen a ponton belil a feltételes
adomegallapitasi eljaras keretében igénybe vehetd jogorvoslatokat vizsgdlom, hiszen a feltételes
adomegallapitas egyes orszdgokban jogi értelemben format 61t6 dontés, amely abban az esetben
lehet konfliktus targya az ad6zdé és a hatosag kozott, ha a hatosag elutasitja a feltételes
adomegallapitasi kérelmet, hiszen ebben az esetben az addzdi jogbizonytalansag feloldasara nem

kertl sor.

A feltételes adomegallapitasi eljards vonatkozasdban a jogorvoslati rendszerek tekintetében az

alabbi négy jogorvoslati konstrukciordl beszélhetiink:
» kizarolag
% kozigazgatasi eljaras keretében kérhetd jogorvoslat,
% birosagi eljaras keretében kérhetd jogorvoslat,
» kozigazgatasi és birdsagi eljaras keretében is kérheto jogorvoslat, vagy

» nem kérhet6 jogorvoslat.

A négy tipusba sorolhat6 orszagokat a 7. tablazat attekintd jelleggel mutatja be.

58 Kilényi Géza (2007): A kozigazgatasi eljarasjog racionalizalasara irdanyuld torekvések az 0j kdzigazgatasi eljarasi
torvény elokészitésének folyamataban. In: Loérincz Lajos (szerk.): Latleletek a magyar kdzigazgatasrol. MTA
Jogtudomanyi Intézet. Budapest. p. 22.
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7. tablazat

A feltételes adomegallapitassal szembeni jogorvoslati lehetoségek a vilag orszagai viszonylataban

Csak kozigazgatasi Csak birosagi eljaras Kozigazgatasi és birosagi Feltételes adomegallapitasi
eljaras keretében van keretében van eljaras keretében van eljarassal szemben nincs
jogorvoslatra lehetéség | jogorvoslatra lehetdség jogorvoslatra lehetéség jogorvoslatra lehetéség
Eurépa Belgium Németorszag Dénia Skocia
Esztorszag Svédorszag Finnorszag
Magyarorszag (1996- Magyarorszag (2014-tdl) | Szlovakia
2013)
Malta
Amerika Argentina Granada Brazilia Nicaragua
Guatemala Mexiko Kanada, Manitoba
Bolivia Kanada, Ontario
USA, Idaho Kanada, Québec
Kolumbia
Dominikai Koztarsasag
Azsia Kuvait Malajzia
Taiwan

Forras: Sajat szerkesztés.
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7.2.1. Csak kozigazgatasi eljaras keretében kérheto jogorvoslat

Jelen alpont keretén beliil azoknak az orszagoknak a szabalyozéasat tekintem at, amelyek

kizardlag kozigazgatasi eljaras keretében nyujtanak lehetdséget jogorvoslatra.

Argentinaban az addhatdsag altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitassal szemben a
Gazdasagi Minisztériumhoz lehet fellebbezni, azonban a feltételes adomegallapitas
végrehajthatosagara a jogorvoslati eljaras nincs hatassal.’® Amennyiben a kérelmezé a kérelem
elbiradlasat megelézden visszavonja azt, akkor ebben az esetben az eljards megsziinésérdl az

adohatosag vezetdje dont, ennek a dontésnek a feliilvizsgalata is kérhet.5%°

Belgiumban, ha az ad6zo6 él fellebbezett az adohatosaghoz, vagy mas okbol a hatosag a feltételes
adomegallapitast visszavonja, akkor sem allithat6 vissza az eredeti helyzet a jogiigylet jellegébdl
kifoly6lag. Azonban ha a kérelemben szerepld iigylet megvalositdsira nem vagy nem a

kérelemnek megfelelden keriilt sor, akkor a fellebbezés lehetdsége fel sem meriilhet.%%

Esztorszdgban az addz6 nem nyujthat be fellebbezést a feltételes adomegallapitassal szemben
kizarolag abbol az okbol, hogy a hatdsag jogértelmezésével nem ért egyet. E tekintetben érdemes
megjegyezni, hogy ugyanakkor az észt szabalyozas szerint az ad6zot nem is kotelezi a feltételes

adoémegallapitas, hanem az egyediil a hatdsagot koti (ahogy Magyarorszagon is).5%2

Guatemalaban, ha az ad6z6 vagy mas érdekelt fél nem ért egyet a feltételes adomegallapitassal,
akkor ezt egy feljegyzés (memorandum) keretében eldadja az addhatdsagnak, amely 10 napon
beliil dont rola, ha a 10 nap adohatosagi reakcid nélkiil telik el, akkor a feltételes adomegallapitas
jogerdssé valik. A memorandumra ezzel szemben az aldbbi két modon reagalhat érdemben az

adohatosag:

a) elfogadja az érvelést, és a kérdést dontéshozatal érdekében az adohivatal kozponti

igazgatosaga elé terjeszti (Az Adohivatal Kozponti Igazgatésaga a felterjesztéstdl

59 Keiniger, Walter — O’Farrell, Marval (2012): Argentina. Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 4.

600 Keiniger, Walter — O’Farrell, Marval (2012): Argentina. Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 5.

601 Degge, Jean-Michel (2012): Belgium. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 10.

602 Rosenblatt, Dmitri (2012): Estonia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 38.
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szamitott 30 napon beliil megerdsiti, modositja, visszavonja vagy megsemmisiti a
feltételes adomegallapitast), vagy

b) elutasitja az érvelést, és azt indokolassal tamasztja ala.5%3

Magyarorszagon 1996 és 2013 kozott a feltételes adomegallapitdssal szemben fellebbezés
el6terjesztésére volt csak lehetdség. A fellebbezés — eltérden a kérelemt6l — nem formakoteles. A
pénziigyminiszter az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, megvaltoztatta, megsemmisitte, vagy
ha a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges az elutasitd hatarozat megsemmisitése mellett 0j

eljarast rendelt el, illetve elvileg a tényallas kiegészitése irant kozvetleniil intézkedhetett.®%

2013. januar 1-jétdl a feltételes adomegallapitasi eljaras soran hozott hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés dija 100 ezer forint. A feltételes adomegallapitasi hatarozat ellen benyujtott

kiegészités, kijavitas iranti kérelem dija 15 ezer forint.

2013. december 31-ig a magyar szabalyozas is kizardlag kozigazgatasi eljaras keretében
biztositott jogorvoslatot. Ez ugy valosult meg, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium
adopolitikai hataskorben eljard helyettes allamtitkara birélta el a feltételes adomegéllapitas iranti
kérelmeket, és a benytjtott fellebbezéseket pedig a Nemzetgazdasagi Minisztérium minisztere
biralta le. Ezzel kapcsolatban jogdogmatikai ellentmondas, hogy valdjaban mind a két dontés a
miniszteri hataskor gyakorlas keretében keriil kiadmanyozasra, azaz gyakorlatilag ugyanaz a
személy biralja el. Azonban ennél nagyobb probléma volt a gyakorlatban, hogy tényleges
szakmai feliilvizsgalatra nem keriilt sor, hiszen mind az els6-, mind a masodfokii dontésben a
minisztériumon beliili addjogi értelmezés keriilt megerdsitésre. 2004 novemberétdl a Ket.
hatalyba 1épésétél ez egy jogellenes helyzet volt, hiszen a Ket. kizarta az intézményen beliili
jogorvoslat lehetdségét, azonban a feltételes adomegallapitas tekintetében ez nem Kkeriilt

modositasra egészen 2014. januar 1-jéig.

603 Mayora, Villeda (2012): Guatemala. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 49-50.

604 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az 0j addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
474. oldal.
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Ha kizarolag kozigazgatasi eljaras keretében van helye jogorvoslatnak, akkor ezen jogorvoslati
eljaras tekintetében indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy ha a jogorvoslati kérelmet ugyanaz a

hatosag biralja el, mint amelyik a feltételes adomegallapitast kiadmanyozta, akkor allaspontom

A kizarolag kozigazgatasi eljarasban jogorvoslati lehetdséget biztositd orszagok utan tekintsiik at

a kizarolag birosagi feliilvizsgalattal rendelkezd orszagok modelljeit.

7.2.2. Csak birésagi feliilvizsgalat kérheto

A kizarolag fellebbezés konstrukcidjat alkalmazd orszagokat kovetden attérek a kizardlag

birosagi feliilvizsgalatot alkalmazé orszagok bemutatasara.

Finnorszaghan a feltételes addmegéllapitdssal szemben a Fellebbviteli Testiilethez lehet
fellebbezni, mig e dontéssel szemben a Finn Kozigazgatasi Legfelsbb Birosdghoz a feltételes
adomegallapitas kiadmanyozasat kovetden 30 napon beliil fordulhat az ad6z6.5% igy az adozo és
a hatosag kozotti jogvitat a Finn Kozigazgatdsi Legfelsdbb Birdsag itéletével donti el.5%
Amennyiben pedig az addzd betegség vagy ténybeli tévedés miatt a rendes jogorvoslati
forumokon fellebbezést nem tudott eldterjeszteni, akkor rendkiviili jogorvoslatra is van

lehetésége.®’

Németorszagban az adodhatosdg altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitdssal szembeni

jogorvoslatra kizarolag birdsagi Giton van lehetéség.5%®

A svéd szabalyozas szerint a Feltételes Adomegallapitasért Felelos Tanacs altal hozott dontéssel
szemben fellebbezésnek van helye, amelyet a Legfelsébb Birosag biral el. A dontés precedens

jellegii, azaz a dontésre harmadik, kiils6 fél is hivatkozhat. Sok esetben a felek ezt az eljarast

895 A finn ad6z4s rendjérdl sz0l6 térvény 84. § és 62-70. § alapjan.

606 |_ang, Michael -Pistone, Pasquale — Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in
Context of European Union and Domestic Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 12.

807 Rosengren, Jonathan (2012): Finland. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 40.

608 Engel, Michaela (2012): Germany. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 44.
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hasznaljak fel arra is, hogy egy vitatott kérdéskorben egységes allaspont kialakitdsara keriiljon

sor.509

Amennyiben a Maltan kiadott feltételes adomegallapitas tekintetében kideriil, hogy az arra
iranyuld kérelem nem a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeinek megfeleléen keriilt
eléterjesztésre, akkor a dontés ellen maga az Adoligyekért Felelds Biztos kérhet birdsagi
feliilvizsgalatot, amelynek eredményeként végiil a dontés visszamendleges hatallyal

megsemmisitik.5%

Granadaban is birosagi feliilvizsgalat kérhetd, és a targybeli dontés visszamendleges hatalyu is

lehet.5

Mexikoban az adohatésadg altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitassal szemben a
Szovetségi Pénziigyi Birosaghoz, majd a Kozigazgatasi Szovetségi Keriileti Birosaghoz fordulhat
az addzo6 azonban kizérolag a feltételes adomegallapitds kiadmanyozasat kovetd 5 évben. Ha a
Birdsag az ligyletet a feltételes adomegallapitastol eltéréen itéli meg, akkor az adohatésag az
eltelt 1ddszak tekintetében meg kell, hogy allapitja a kapcsol6dd késedelmi potlékot és mas

szankciokat, 12

Magyarorszagon 2009. februar 1-jétdl hatalyos szabalyok szerint a pénziigyminiszter altal
meghatarozott masodfokt hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalatnak nincs helye. Tekintettel arra,
hogy a feltételes adomegallapitas senkire nézve nem allapithat meg sem jogot, sem
kotelezettséget. A kérelmezd ugyanigy nem koteles a tényallas szerint eljarni. Ez esetben pusztan
annyli a joghatrany, hogy az addhatésdg valdsdgos tényalldas adokonzekvencidit az addzod
bevallasaban szereplokhoz képest eltérden allapithatja meg. A feltételes adomegallapitds az
adohatosagra nézve allapit meg kotelezettséget, az ellendrzés alkalmaval. Nem ismételheti meg
masként az iigyet, mint a pénzligyminiszter jogerds hatdrozata, feltéve, hogy az addz6 az

tigyletet, szerzddést az altala eldadott és megitélt modon teljesiti, azaz tér el a hatarozatban

609

610 Attard, Stephen (2012): Malta. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 67-68.

611 Grant, Joseph (2012): Grenada. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 47-48.

612 Fernandez, Alejandro Barrera — Ortiz, Luiz — Matus, Francisco (2012): Mexico. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A
Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 69.
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foglaltaktol.®* gy 2009. februdr 1-jétSl az Art. egyértelmiien kizarja a feltételes adomegallapitas

birdsagi el6tti megtamadhatosagat.

2014. januar 1-jétdl kizardlag birdsagi feliilvizsgalat kérhetd a feltételes adomegallapitas
tekintetében, amelynek dija vonatkozasaban az altalanos szabalyok érvényesiilnek. Ezzel
megvalosul a jogorvoslati eljards €s az alapeljaras teljes kiilonvalasa, amely allaspontom szerint
egy fontos garancidlis elem a jogorvoslati jog érvényesitése tekintetében. Ennek ellentmond az a

tény, hogy birdsagi feliilvizsgalatara kezdeményezésére még nem keriilt sor.

Allaspontom szerint ezen jogorvoslati modell ad leginkabb lehetSséget arra, hogy az adozo érvei

objektiven, eltérd forumok el6tt keriiljenek elbirdlasra.

7.2.3. Kozigazgatasi és birosagi eljaras keretében is jogorvoslat eloterjeszthet6

A jogorvoslati formakat egyes orszagok 6tvozik, azaz a kozigazgatasi és a birdsagi eljarasban is

lehetdséget adnak jogorvoslat eldterjesztésére, amely egymast kovetd folyamatként valosul meg.

Daniaban az ad6z6 fellebbezhet a feltételes adomegallapitas és az azt visszavond hatdrozattal
szemben az adohatosag specidlis testiiletéhez a dontés kiadméanyozéasatdl szamitott 3 honapon
beliil. Ugyanakkor a feltételes adomegallapitasi eljaras birosagi feliilvizsgalata is kérheté a Dan

Nemzeti Adobirdsagtol 8

Egyiptomban ha az ad6z6 a kiadmanyozott dontéstdl szamitott 60 napon beliil nyujtja be a
fellebbezést, akkor ez az els6foku adohatdsag altal kiadméanyozott feltételes adomegallapitassal

szembeni kifogasnak tekintendd. ®*° Ezt a kifogast az adohivatal altal felallitott bizottsag biral el,

813 Hadi Lészl6 (szerk.) (2009): Az 0j addjog magyarazata 2009. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
292. oldal.

614 Ottosen, Arne Mollin — Reumert, Kromann (2012): Denmark. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 32-33.

615 Kamal, Mohamed Youssef (2012): Egypt. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 36-37.
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amennyiben az ad6z6 nem ért egyet ezzel a dontéssel, akkor a dontéssel szemben az ad6z6 30

napon beliil kezdeményezheti annak birésagi feliilvizsgalatat is.®°

Kolumbiaban az adohatdsag altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitassal szemben az
adohatosaghoz, majd a birésaghoz lehet fordulni annak feliilvizsgalata érdekében. Amennyiben a
feltételes adomegallapitas tekintetében a birdsagi feliilvizsgéalat kezdetén erds a gyanu arra, hogy
az nem a jogszabalyszerlien kiadmanyoztak, akkor a feltételes adomegallapitas végrehajtasat fel
kell fliggeszteni. Amennyiben a kolumbiai Legfobb Kozigazgatasi Birosag itéletében azt allapitja
meg, hogy a feltételes adomegallapitas ellentétes a kiadmanyozéaskor hatalyos torvényekkel,
akkor nemcsak a konkrét feltételes adomegallapitast vonja vissza és az adohatosagot uj eljarasra

utasitja, hanem az azonos targybeli feltételes adomegallapitasokat is hivatalbol feliilvizsgalja.5t’

A Dominikai Koztarsasagban a feltételes adomegallapitas feliilvizsgalata kérheté az
adohatosagtol.®'® Amennyiben az adohatosig nem ad helyt a feliilvizsgalati kérelemnek, akkor
birdsagi feliilvizsgalat is kérhetd. Amennyiben az addhatdsagi vagy a birdsagi eljarasban a
feltételes adomegallapitas visszavonasara sor kertil, akkor ez a dontés kizarolag abban az esetben
lehet visszamendleges hatalya, ha ez az ad6z6 szdmara nem jelent kozvetlen hasznot vagy

elényt.®19

Kuvaitban az adohatosag altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitassal szemben a fiiggetlen
Adoiigyi Bizottsaghoz (Tax Challanges Committee) lehet fellebbezni, amely jogosult a feltételes
adomegallapitas helybenhagyésara, megvaltoztatasara és megsemmisitésére. Azonban a bizottsag
dontésével szemben az eljaras birdsagi feliilvizsgalata kérhetd, amely az Alkotmany Birosag is

lehet, ha a feltételes adomegallapitasban alkotmanyossagi kérdések is felmeriilnek.52°

616 Kamal, Mohamed Youssef (2012): Egypt. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 36.

617 Salazar, Lucas Moreno (2012): Colombia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 26-27.

618 A dominikai Adotorvény 57. cikke alapjan.

619 Rodrigues, Milciades — Moreno, Juan (2012): Dominican Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 34-35.

620 Al-Ghawas, Saad Hani (2012): Kuwait. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 61-62.
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Ahhoz képest, hogy jogorvoslati szempontbol ez a konstrukci6 tekinthetd allaspontom szerint a
leginkabb adozobaratnak, mégis kizardlag egy eurdpai orszag (Dania), egy afrikai (Egyiptom),
két amerikai (Kolumbia, Dominikai Koztarsasag) és egy azsiai (Kuvait) orszag alkalmazza ezt a

modellt.

7.2.4. Nem terjeszthet6 el6 jogorvoslat

A kizarolag kozigazgatasi €és a kizarolag birdsdgi eljarasban jogorvoslatot biztositd orszagok,
valamint az ezek 6tvozet6t alkalmazok utdn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egyes orszagok

kizarjak a jogorvoslat lehetdségét.

Skociaban az addhatdsag altal kiadmanyozott feltételes adomegéllapitassal szemben nincs helye

jogorvoslatnak.52!

Malajziaban az addhatosdg altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitassal szemben nincs
helye jogorvoslatnak. Azonban ha a feltételes adomegallapitassal érintett tigylet tekintetében az
adohatdsagi mas eljarasa soran (példaul addellendrzés keretében) addmegallapitést tesz, akkor az
ellen az adozo fellebbezést nyujthat be. Tovabba az eljarasi lehetdségeket arnyalja, hogy az
adohatosag vezetdje visszavonhatja a feltételes adomegallapitast, ha a birosag egy addellendrzés
feliilvizsgalata sordn egy konkrét jogszabalyhelyhez kapcsoldddan olyan jogértelmezést fejt ki,
amely ellentétes azon jogszabalyhelyhez kapcsoléddan az adohatosag altal eddigi — feltételes
adomegallapitasokban — képviselt allasponttal. Tehat ezekben az esetekben az addhatosag

vezetdje visszavonhatja a feltételes adomegallapitast.522

Ausztrdliaban az adoz6 nem fellebbezhet a feltételes adomegallapitassal szemben, azonban a
feltételes adomegallapitds nem bir kotelezd jelleggel az addzéra nézve, tehat akar azzal
ellentétesen is eljarhat. Azonban az Adotigyi Biztostol kérheté a dontésnek a feliilvizsgalata, ha a
feltételes adomegallapitdst még nem hajtottak végre, vagy ha az ligyletet még nem valositottak

meg. A feltételes adomegallapitast is az Adoiigyr Biztos vonhatja csak vissza. A feltételes

621 Souter, Gwen (2012): Scotland. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi
Tax Practice Group. p. 87.

622 | eng, Harold Tan Kok (2012): Malaysia. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 65.
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adomegallapitast érintd hatésagi valtozasok minden esetben csak a jovOre nézve alkalmazhatoak,

visszamend hatalyuk nincs.?%

Mivel a nicaraguai adoéhatosag nem hagyomanyos értelemben vett kdzigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kiadmanyozza a feltételes adomegallapitast, hanem konzultacids lehetdséget biztos, igy
ezzel szemben jogorvoslati lehetdség sem biztosithatd. Azonban ha az adéellenérzés keretében az
adohatésag nem tartja elfogadhatonak a feltételes adomegallapitast, akkor ezen dontéssel

szemben jogorvoslatnak van helye.%*

A tajvani szabalyozas szerint nincs helye jogorvoslatnak a feltételes adomegallapitas

tekintetében.%°

A fentieket azonban azzal ki kell egészitenem, hogy ezen orszagokban ugyan a jogorvoslat
lehetdsége kizart, azonban minden kotelezettség nélkiil egy jabb feltételes adomegallapitas iranti

kérelem el6terjeszthetd.

Kutatasaim alapjan a feltételes adomegallapitas tekintetében az egyes orszagos eltéré

jogorvoslati konstrukciot alkalmaznak:

o Csak a kozigazgatasi eljardas keretében van helye jogorvoslatnak Argentinaban,
Belgiumban, Esztorszagban, Guatemalaban, Magyarorsziagon (1996-2003 kozott).
Ezen jogorvoslati eljaras tekintetében indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy ha a
jogorvoslati kérelmet ugyanaz a hatosag biralja el, mint amelyik a feltételes
adomegallapitast kiadmanyozta, akkor allaspontom szerint a jogorvoslat nem képes

megfelelo hatékonysagu garancialis elemmé valni.

o Csak birosagi feliilvizsgalat keretében van helye jogorvoslatnak Finnorszagban,

Németorszagban, Svédorszagban, Maltan, Granadaban, Mexikdban,

623 Friezer, Mark — Utz, Clayton (2012): Australia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 7-8.

624 Cajina, Jose Anibal Olivas — de Alvarado, Gloria Maria (2012): Nicaragua. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 73-75.

625 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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Magyarorszagon (2014-tol). Ezen jogorvoslat tekintetében ki kell emelni, hogy fontos
garancialis elem, hogy a jogorvoslati eljaras és az alapeljaras teljes mértékben
kiilonvalik, amely allaspontom szerint egy fontos garancialis elem a jogorvoslati jog

érvényesitése tekintetében.

o Kozigazgatdasi és birosagi eljaras keretében is eloterjesztheto jogorvoslat Daniaban,
Egyiptomban, Kolumbiaban, Dominikai Kéztarsasagban, Kuvaitban. Allaspontom
szerint ez a jogorvoslati konstrukcio tekintheté a leginkabb eredményesnek,
hatékonynak, adozobaratnak, mégis kizarolag egy europai, egy afrikai, két amerikai

és egy azsiai orszag alkalmazza ezt a modellt.

e Nem terjeszthetd elo jogorvoslat Skéciaban, Malajziaban, Ausztraliaban,
Nicaraguaban, Tajvanon. Ezen orszagokban ugyan a jogorvoslat lehetésége kizart,
azonban minden kotelezettség nélkiil egy ujabb feltételes adomegallapitas iranti

kérelem eléterjesztheto.

A hipotézis ezen fejezeten belill alatamasztasra Keriilt, miszerint a feltételes
adomegallapitas tekintetében nem sziikséges jogorvoslat biztositasa, azonban ennek az a

feltétele, hogy kotelezettség nélkiil ilyen kérelem ismét eloterjeszthet legyen.
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8. fejezet
Alkalmazhatésag, kotoerd, jogero a feltételes

adomegallapitas keretében

A feltételes adomegallapitasi eljaras egyik specialis kérdéskore, hogy mikortdl alkalmazhatod a
konkrét jogiigylethez kapcsolédd adodjogi kovetkezményekre vagy azok hidnydra vonatkozd
adomegallapitas. Az alkalmazhatosdghoz kapcsoldédéan nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kdtderd

¢s a jogerd kérdése sem, amelyre szintén e fejezeten beliil térek ki.

8.1. Alkalmazhatésag

Az alkalmazhatosaga fogalma — jelen fejezetben a feltételes adomegallapitasi eljarast érintéen —
azt jelenti, hogy a tényallas tekintetében milyen adokotelezettségek meriilnek fel, azaz hogyan
kell eljarnia az adézonak. Azonban mivel a feltételes adomegallapitasban nem lehet a hatalyos
jogszabalytol eltérni, ezért ez az alkalmazhatdsag ténylegesen minden ligyletre kiterjed. A
feltételes adomegéllapitds ebben az esetben olyan tobblet jogosultsigot ad, hogy a feltételes
adomegallapitasban szerepld alkalmazand6 jogértelmezéstél az adohatésag sem térhet el.
Mindezek alapjan ténylegesen a feltételes adomegallapitassal érintett ligyletek €s a feltételes

adoémegallapitassal nem érintett tigyletek tekintetében az alkalmazando jogszabalyok azonosak.

Ennek kovetkeztében megallapithatdo, hogy az alkalmazhatosag fogalma athatja a teljes
adoigazgatasi eljarast, mivel valdjdban a konkrét jogligylethez kapcsolédd jogértelmezésen
(adokotelezettségek és azok hianyanak megallapitdsa) anyagi jogi értelemben a feltételes
adoémegallapitds nem valtoztat, hanem az iranyadd jogértelmezést megerdsiti, kdzigazgatasi
hatosagi hatarozatba foglalja. Ennek kovetkeztében a feltételes adomegallapitasban bemutatott

tényallashoz kapcsolddo jogértelmezés alkalmazhato6 a feltételes adomegallapitas nélkiil is.

Mind ezek alapjan meg kell kiilonboztetni az alkalmazhatosag tekintetében
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» a feltételes adomegallapitisban bemutatott tényallasra vonatkozo konkluzié hatalyos
jogszabalyokbol fakado altalanos alkalmazhatdsagat, és
» a feltételes adomegallapitasban kifejtett adokotelezettségek és annak hidnyara vonatkozo

rendelkezések alkalmazhatosaga.

8.1.1. Altalanos alkalmazhatosag

Az altalanos alkalmazhatosag tényleges tartalma, hogy mivel a feltételes adomegallapitis a
hatalyos jogszabalyok alapjan keriil kiadmanyozasra, igy a feltételes adomegallapitasra irdnyuld
kérelemben bemutatott iigylet tekintetében alkalmazandd addjogi konkluzio akkor is ugyanaz

lenne, ha az ad6z6 nem kezdeményezte volna ezen eljarasat.

8.1.2. Feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaga

A feltételes adomegallapitds alkalmazhatosaga alatt azt értem, hogy a kiadmanyozott, jogerds

feltételes adomegallapitas alkalmazhatosagara milyen szabalyok vonatkoznak.

Egyrészt a jogerds kozigazgatdsi dontés alkalmazhatd, azonban a feltételes adomegallapitas
esetében ez nem ennyire egyértelmi, hiszen amennyiben a feltételes adomegallapitasban szerepld
tényallast az ad6z6 mar nem tartja megfeleldnek, azaz a konkrét jogiligyletet nem olyan mddon
kivanja megvalositani, akkor ettdl eltérhet. Mivel az ad6z6 6naddzashoz vald joga a feltételes
adomegallapitas keretében nem sériil, azaz az 6naddzashoz vald jog olyan alapvetd intézmény,
amely mindenek fellett és minden egyéb jogositvany mellett megilleti az ad6zo6t. Mindez azt
jelenti, hogy az ad6zonak lehetdsége van arra, hogy a feltételes adomegallapitast ne alkalmazza,
hanem visszatérjen az 6naddzéas alapelvéhez, és az altala megvaldsitott vagy megvaldsitando
tgylet tekintetében az addt maga allapitsa meg, vallja be és fizesse meg, azaz az Onadozas

gylijtéfogalma ala tartozé kategdridkat onmaga értelmezze és alkalmazza.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az dnad6zéas mint gyiijtéfogalom harmas kotelezettségébol

(adomegallapitas, addbevallas, adofizetés) a feltételes adomegallapitds csupan az egyik
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tekintetében tud segitségiil szolgalni, ez pedig az adomegallapitas, a masik két adokotelezettség

tekintetében maximum irdnymutatést tartalmazhat a feltételes adomegallapitas.

A kovetkezOkben lathatjuk, hogy a feltételes adomegallapitas alkalmazasa tekintetében az

Euroépai Unio tagorszagok szabalyozasa jelentdsen eltér egymastol.
Belgiumban a feltételes adomegallapitas nem alkalmazhato, ha

e akapcsolddo nemzeti, unids vagy nemzetkozi jogszabalyhely modosul,
e azligylet valojaban ellentétes a nemzeti, unidés vagy nemzetkdzi jogi szabalyozassal, vagy

e akérelemben bemutatott jogiigylet megvaltozik.5%°

Finnorszagban a kiadmanyozott feltételes adomegallapitasok tekintetében az adohatdsag oktober
végéig a kovetkezd évre vonatkozo hatallyal tehet barmilyen modositast, és ebben az esetben az
¢év elejétdl a feltételes adomegallapitas ilyen formaban alkalmazhatd. Az eredeti kiadmanyozastol

szamitott

% 1 éven beliil lehet olyan modositast eszkdzdlni, amely érdemben érinti a dontést,
¢ 2 éven beliil lehet eliras vagy szamitasi hiba miatt médositast eszk6zolni, és
¢ 5 éven beliil lehet modositani a kiadmanyozott dontést, ha a dontés alapjan sulyosan sériil

az addzasi moral.5%’

Németorszaghan a feltételes adomegallapitds alkalmazhatosaganak megsziintetheté annak
visszavonasaval, amely tekintetében a német eljarasjogi torvény kiilonbséget tesz jogszeriien €s
jogellenesen kiadmanyozott feltételes adomegallapitas kozott. Jogszerlien kiadméanyozott dontés
tekintetében az utolagosan felmeriilt tények alapjan kerill sor a dontés visszavonasara, azonban
erre az adohatosagnak a kiadmanyozast kovetd 1 éven beliil van csak lehetdsége. A jogellenesen
kiadmanyozott dontések visszavonasanak nincs hatarideje, azonban ebben az esetben birdsagi
jovahagyasara is sziikség van. Amennyiben a visszavonasra jogerdsen sor kertil, akkor a feltételes

adomegallapitas a jovOre vonatkozéan nem alkalmazhatd. A feltételes addmegallapitas

626 Degge, Jean-Michel (2012): Belgium. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 9.

627 Rosengren, Jonathan (2012): Finland. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 41.
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visszamendleges hatéllyal csak abban az esetben nem alkalmazhatd, ha az alapiigylet tekintetében

addcsalas tortént.528

Gorogorszagban is visszavonhato a feltételes adomegallapitas, és ehhez birosagi jovahagyasra

sincs sziikség.52°

Az ir adohatésag a feltételes adomegallapitas tekintetében kifejtette, hogy azt ugyan
visszavonhatja, de a visszavonasnak nincs visszamendleges alkalmazhatésaga. gy amennyiben

az ad6zo6 a feltételes adomegallapitas alapjan jar el, akkor nem szamithat utélagos szankciora.%%

A maltai feltételes adomegallapitds nem visszavonhat6 és iddbeli korlat nélkiil alkalmazhato, de
amennyiben utélag kideriil, hogy az abban szerepld tények, adatok nem felelnek meg a

valésagnak, akkor a kiadott dontés semmis, azaz nem alkalmazhato.%3!

A roman feltételes adomegallapitas mindaddig alkalmazhat6, amig érdemi jogszabalyvaltozasra

nem keriil sor.%%?

A spanyol szabalyozas szerint a feltételes adomegallapitas mindaddig alkalmazhat6, amig azt az
adohatosdg vissza nem vonja, vagy a konkrét jogligylet nem teljesiil. Ha az ¢érintett
jogszabalyhely értelmezése tekintetében megvaltozik az adohatosag allaspontja, akkor az adott
jogszabalyhellyel érintett, mar kiadményozott feltételes adomegallapitasokat az adohatosagnak a

jovore vonatkozoan vissza kell vonnia. 5%

628 Engel, Michaela (2012): Germany. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 43-44.

629 Kallideris, Costas — Filippou, Elina (2012): Greece. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 45-46.

630 Devlin, Caroline — Cox, Artur (2012): Ireland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 57-58.

831 Attard, Stephen (2012): Malta. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 67-68.

832 Miron, Ana-Maria E. (2012): Romania. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 85-86.

833 Vinuales, Luis — Duran, Carlos (2012): Spain. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 93-94.
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Izlandon a feltételes adomegallapitas mindaddig alkalmazhatd, amig a tényallasra vonatkozo

szabalyozas nem valtozik.%3

Az amerikai kontinensen is eltéré gyakorlat érvényesiil.

635 mind addig

Braziliaban az adbéhatosdg altal kiadmanyozott feltételes adomegallapitas
alkalmazhatd, amig az érintett jogszabalyi rendelkezések nem moddosulnak, de abban az esetben
nem alkalmazhat6 a feltételes adomegallapitas, ha azt az adohatosag visszavonta. Az adohatdsag
visszavono dontése fOszabaly szerint csak a jovOre vonatkozodan alkalmazhatd, azonban ha ez

utobbi dontés az adézora nézve kedvezdbb, akkor visszamendleges hatallyal bir.5%

A kanadai Ontario tartomanyban a feltételes adomegallapitas alkalmazhato abban az esetben is,
ha a vonatkozd jogszabdlyok mar megvaltoztak, mivel a konkrét iigylet tekintetében az a

megallapitas helytallo.%%

A guatemalai adoszabalyozas szerint a feltételes adomegallapitas visszavonhato.5%

A venezuelai szabalyozas szerint a feltételes adomegallapitasok mindaddig alkalmazhatoak, amig
az adott jogszabalyhelyre vonatkozoan az adohatdsag allaspontja, értelmezése nem modosul.
Ettél kezdve a kordbbi jogértelmezést tartalmazd feltételes adomegallapitdsok mar nem

alkalmazhatéak.5%°

A perui szabalyozas szerint az adohatdsag visszavonhatja a feltételes adomegallapitast, de ez a

dontés kizarélag ex nunc hatalyu lehet, azaz csak a jovére vonatkozoan értelmezhetd.54

Az azsiai térség vonatkozasaban sem egységes a feltételes adomegallapitas alkalmazasa.

634 Gudmundsson, Jon Elvar (2012): Iceland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 53-54.

635 Az addeljarast szabalyozo szdvetségi rendelet 46. cikke alapjan.

636 Moreas, Oswaldo — Almeida, Demarest (2012): Brazil. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 12.

837 Trossman, Jeffrey (2012): Canada, Ontario. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 18-19.

638 Mayora, Villeda (2012): Guatemala. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 49-50.

839 Cano, Carolina (2012): Venezuela. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 131-132.

640 Davila, Jorge (2012): Peru. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 81-82.
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Hong Kongban a feltételes adomegallapitas nem alkalmazhatd, ha

¢ a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés modosul,
e a jogértelmezés, amelyre a feltételes adomegallapitas épiilt birdsagi vagy mas hatdsagi
dontés alapjan megvaltozik, vagy

e az addézo addbevallas keretében nem a feltételes adomegallapitasnak megfelelden jar el.
641

A pakisztani szabalyozas szerint a feltételes adomegallapitas nem visszavonhatoé, hanem az
alkalmazhat6 az érintett jogligylet tekintetében korlatlanul a Pakisztani Legfelsébb Birdsag

dontése alapjan.®4

A tajvani szabalyozas kulcs eleme, hogy a jovébeli tigyletnek a kérelem benytjtasatdl szamitva
egy éven beliill meg kell valdsulnia, és kizarolag ebben az esetben alkalmazhato a feltételes

adomegallapitas.54®

Az alkalmazhatosag kérdése tehat tobb alternativat is felvet, azonban ha visszacsatolunk a
torvényesség elvéhez, akkor megallapithatjuk, hogy kizar6lag a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan van lehetdség az ligyletet értékelni, amely feltételes adomegallapitasban is

megjelenhet.

Kutatasaim alapjan az alkalmazhatosag vonatkozhat altalaban barmely jogiigyletre, hiszen van
alkalmazando adojogi rendelkezés minden iigylethez kapcsolodoan, azonban a feltételes
adomegallapitassal érintett iigylet tekintetében az alkalmazando addjogi rendelkezések
megallapitashoz  tobblet garanciak kapcsolodnak. Ennek kévetkeztében a  feltételes
adomegallapitassal érintett iigylet tekintetében a kérelemben bemutatott jogértelmezés — ido és

targybeli korlatok nélkiil — alkalmazhato.

641 Bertram, James — Ip, Sally (2012): Hong Kong. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 51-52.

842 Rizvi, Ahsan Zahir (2012): Pakistan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 79-80.

643 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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8.2. Kotoero

Az alkalmazhatosag fogalmanak, gyakorlati megvalosuldsanak és nemzetkozi szabalyozasanak
attekintése utan a kotderdre vonatkozd perjogi €és adojogi elméleteket tekintem at, majd ezt
kovetden vizsgalom, hogy a kotderd fogalma a feltételes adomegallapitasi eljaras keretében

hogyan értelmezhetd.

A kotberd forgalma perjogi értelemben arra terjed ki, hogy a dontéshozot kotik a sajat maga altal

az 4ltal biralt iigyben hozott déntések (egyszerii kotders).5+

Kiss Daisy szerint az egyszerii kotderd hatdsa azt jelenti, hogy a hatarozatot hozo birdsag részérol
az a dontés nem visszavonhatd és nem modosithato. ,,Az egyszeri kotéerd a nem jogerds
hatarozat joghatasa, amely kozvetleniil csak a birésag felé mutatkozik meg. Az egyszert kotderd
hatdsa a kihirdetéstdl (kihirdetés hidnydban kozléstdl) all be és addig marad fenn, amig a
hatérozat jogerére emelkedik; a hatdrozat a masodfokl birésag dontése értelmében hatalytalanna

valik, illetve a hatarozatot meg nem valtoztatjak.”%*®

Kengyel Miklos szerint ,,az egyszeri kotderdt a birdsagi eljards komolysaga és a peres felek
biztonsaga teszi sziikségessé. Az egyszerli kotderd hatdlya mindaddig fennall, amig a hatarozat
hatdlyban marad. Csak akkor sziinik meg, ha a masodfoku birésag a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi vagy megvaltoztatja. Ha a hatdrozat jogerére emelkedik, az egyszerii kotéeré mintegy

beleolvad a jogerébe.”®4®

A perjogi kotderdre vonatkozo jogértelmezéseket attekintését kovetden vizsgaljuk meg, hogy ez a
fogalom hogyan jelenik meg az adojog €s azon belill is a feltételes adomegallapitasi eljaras

keretében.

A feltételes adomegallapitas jogintézménye 1996. januar 1-tdl keriilt szabalyozasra a magyar

647

adoigazgatas keretében. A jogintézményt szabalyozo sziikszava®™' rendelkezések kozott mar

644 Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 227. § (1) bekezdése alapjan.

645 Kiss Daisy (2006): A polgari per titkai. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 654. oldal.
646 Kengyel Miklos (2005): Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado. Budapest. 339. oldal.

647 Mindossze a § és 4 bekezdés szabalyozta ekkor a jogintézményt torvényi szinten.
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szerepelt, hogy ,,a feltételes adomegallapitds az adohatdsagra csak valtozatlan tényallds mellett,
az adott {igyben kéotelezd.”%® E rendelkezés szerint a feltételes adomegallapitast, amelyben a
minisztérium a kérelmezd altal bemutatott tigylet tekintetében értelmezi az adojogszabalyokat, az
adohatosagnak alkalmaznia kell, kivéve, ha a kérelmezd a kérelmében bemutatott jogiligyletet

nem a kérelem szerint valdsitja meg.

A feltételes adomegallapitds kotdereje a kérelem benytjtasatol datalodik, azaz az adohatdsag a
kérelem benytjtasat kovetden az adott ligyletet mar nem vonhatja adohatdsagi ellendrzés hatalya
ald. Azonban ennek feltétele, hogy a kérelem tekintetében a jogerds hatdrozat kiadasara sor

kertiljon. Azonban a kérelmet az alabbi esetekben el kell utasitani:

e Ha a kérelmet a kérelmez6 nem a torvényi feltételeknek eleget téve terjesztette azt el
(példaul a nyomtatvany alkalmazasanak kotelezettsége, a kérelem egyes tipusaira
vonatkoz6 specialis rendelkezések betartdsa, vagy a kutatas-fejlesztési tevékenység
mindsitését érintd specialis rendelkezések).

e Ha a kérelmezd olyan tligyletet mutat be kérelmében, amellyel valdjaban mas szerz6dést,
tigyletet vagy cselekményt kivan leplezni, akkor a kérelmet el kell utasitani tekintettel
arra, hogy ebben az esetben a minisztérium a konkrét dontésében az adotorvények

kijatszasdhoz nyujtana segitséget.

A kérelem emellett abban az esetben sem fogadhaté be, ha az abban eldadott iigylet a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkozik. Az elv természetébdl fakadoéan az addjogi jogok
gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének modja, eljardsa nem térhet el annak valddi
tartalmatol, igy allaspontom szerint a feltételes adomegéllapitasi eljaras keretében sem erdsithetd

meg olyan adokotelezettségre vagy annak hianyara vonatkozo pont, amely ennek ellent mond.®*°

648 Az adozas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 80. § (1) bekezdés utolsd6 mondata.
649 Szabo Ildiko (2014): A rendeltetésszerli joggyakorlas elvének érvényesiilése, rovid kitekintéssel a feltételes
adoémegallapitasi eljarasra is. lustum Aequum Salutare. X. évf. 3. (2014) 162.
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e Ha a kérelemmel érintett iigyeletre vonatkozoan kozigazgatasi hatdsagi vagy
birésagi eljaras van folyamatban, akkor a hataskor elvonas tilalmara®® tekintettel
nem fogadhat6 be a feltételes adomegallapitéas iranti kérelem.

e Amennyiben a kérelembdl — hianypotlas ellenére — nem allapithatéak meg a
relevans tények, akkor azt el kell utasitani, hiszen bizonytalan, nem megfeleléen
bemutatott addjogi helyzetben szakszerti feltételes adomegallapitas — felelésen —
nem adhato ki.

¢ Amennyiben a kérelem kizarolag kiilfoldi jog értelmezését kovetden lenne kiadhato,
akkor azt el kell utasitani, hiszen a minisztérium nem vallalhatja fel, hogy mas

orszag jogszabalyait értelmezze.

A feltételes adomegallapitds kotdereje azonban kizardlag valtozatlan tényallas mellett
alkalmazhat6. A véltozatlan tényallas elsGsorban a kérelemben eldadott tényekre, koriilményekre,
masodsorban a feltételes adomegallapitasban addjogi értelemben relevanssa mindsitett tényekre
vonatkozik. Amennyiben az ad6zo a feltételes adomegallapitas targyaul szolgald tligyletet nem a
kérelemben, hatarozatban el6adottaknak megfelelden valositja meg, akkor a feltételes
adomegallapitas nem alkalmazhatd, a kérelem benyujtasara visszamendleges hatéallyal a kotderd
elenyészik, valamint az adohatosag felé is megsziinik a kotderd, és az ligyletet az adohatosag

szabadon mindsitheti.

A hazai szabalyozas szerint az adohatosagra a feltételes adomegallapitas tényleges kotdereje csak
akkor lesz, ha az ad6z6 az ligyletet a kérelemben leirt tartalommal hozza létre. Az adohatosag
nem mérlegelheti, hogy a Pénziigyminisztérium értelmezése szerint helyes-e, megegyezik-e a
gyakorlataban hasonld esetekben 4ltala hozott dontésekkel.®®t A feltételes adomegéllapitas az

adohatdsagra csak véltozatlan tényallas mellett és az adott ligyben kotelezd.%?

Amennyiben a feltételes adomegallapitas kiadmanyozasat kdvetden érdemi jogszabalyvaltozas

Iép hatalyba, akkor a feltételes adomegallapitdis méar nem alkalmazhato. Az érdemi

650 Patyi Andras — Boros Anita (2013): A hatosag és a szakhatosag az eljarasban. (Altalanos rendelkezések). A
hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatosagi ligy. In: Patyi Andras: Hatosagi eljarasjog a
kozigazgatasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. p. 152.

851 Hadi Lészl6 (szerk.) (1998): Az Uj addjog magyarazata 1999. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest.
471. oldal.

852 Rozsa Erné — Harsanyi Istvanné (1999): Adodigazgatas, adoellendrzés a kapesolddo jogorvoslati rendszerrel. Unid
Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft., Budapest. 51. oldal.
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jogszabalyvaltozas kovetkeztében a feltételes adomegallapitas idoben meghaladottd valik, kivéve,
ha az tligylet mar megvaldsitasra keriilt, igy az érdemi jogszabalyvaltozas valojaban nem érinti az
tigyletet. Azonban amennyiben valamilyen okndl fogva kitolodott az ligylet megvaldsitasanak
id6pontja, akkor arra mar a feltételes adomegallapitas kotdereje az idomuléas kovetkeztében nem

terjed ki.

Ahogy azt a fentiekben is lattuk, a perjogi kotderd fogalma ugyanakkor az adojogban annyiban
tér el, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelem benyujtasatol egészen a jogerds dontés
meghozatalaig tart, vagy jogerds dontés meghozatala hidnyaban elenyészik. Személyi hatalyat
tekintve a feltételes adomegallapitashoz kapcsolodd kotderd a kérelmet eldterjesztére, a dontést
meghoz6 minisztériumra és az adohatosagra terjed ki, a targyi hataly szempontjaban pedig

kizardlag a kérelemben bemutatott ligyletre korlatozodik.

A kotderdre vonatkozd nemzetkdzi szabalyozas attekintését az europai orszagok bemutatasaval

kezdem.

A feltételes adomegallapitas kotSereje Esztorszdgban, Magyarorszagon, Olaszorszdgban és
Spanyolorszdgban kizardlag az adohatosagot koti, mig Csehorszdagban mindkét felet, azaz ad6zot
¢és az adohatosagot is kotelezi a feltételes adomegallapitas. Ezzel szemben Lengyelorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban nem kapcsolodik a tényallast és az adokdtelezettségeket megbekly6zo

kotderd a feltételes adomegallapitishoz, azonban jogi garanciat hordoz magaban a dontés. %%

A spanyol szabalyozas szerint a feltételes adomegallapitas az adohatosag és a tényallas

tekintetében bir kotelezd erdvel .55

Esztorszagban a feltételes adomegéllapitas kotbereje személyi hatdlya tekintetében az
adohatosagot koti, az ad6zot nem, ahogy arra fentebb is utaltam, de targyi hataly tekintetében a
tranzakciora is vonatkozik a kotéerd. Ez a kotderd képes az adozot megvédeni az adott ligylet

tekintetében, igy ha akar a birdsdg vagy mas hatdsag az iligylethez kapcsolodo adokotelezettséget

853 Lang, Michael - Pistone, Pasquale — Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in
Context of European Union and Domestic Law. Kluwer Law International BV. The Netherlands. p. 11.

854 Vinuales, Luis — Duran, Carlos (2012): Spain. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 93-94.
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megkérddjelezné, akkor az addzot a kiadmanyozott feltételes adomegallapitas az adott tranzakcid

tekintetében védi.®°°

Az ¢észt eljarasjogi torvény alapjan a kotderd a kiadmanyozott feltételes adomegallapitasokhoz
kapcsolodik, amelyet foszabaly szerint nem lehet visszavonni, és kizardlag elirds miatt lehet

javitani. A feltételes adomegallapitas kotdereje azonban megsziinik, ha

¢ az ad6zo6 a dontésben szerepld iddintervallumon beliil nem valositja meg a tranzakciot,

vagy

¢ az érintett jogszabalyi rendelkezések érdemben megvaltoznak.

A fentickben bemutatott feltételek barmelyikének teljesiilése esetén a feltételes

adoémegallapitashoz nem kapcsolodik kotders. 5%

Ciprusban nem kapcsolodik kotéer6 a feltételes adomegallapitashoz, mivel a ciprusi
addigazgatasi eljards szerint ebben az eljardsban csak az adozok tdjékoztatishoz vald joga
érvényesiil, amelyhez nem sziikségszeriien kapcsolodik kotéerd, €s igy nem is formalizalt

dontésként jelenik meg.%®’

Daniaban a feltételes adomegallapitdshoz a dan eljarasjogi térvény szerint nem kapcsolodik

kotoerd, ha

e az abban megallapitott adokdtelezettségek
» eltérnek a hatalyos jogszabalyi rendelkezésektdl, vagy
» ellentétesek az unios rendelkezésekkel, vagy

e az adozo altal a kérelemben eldadott tények nem felelnek meg a valosagnak.

A dan feltételes adomegéllapitds szerint a kotderd a fentiekben kifejtettek esetekben
visszamendleg (ex tunc) valik érvénytelenné, azaz olyan helyzetet kell teremteni, mintha a

feltételes adomegallapitds kiadmanyozasara sor sem keriilt volna. Mig amennyiben a feltételes

855 Albin, Tiiu — Herm, Marek — Klauson, Inga — Uustalu, Erki (2010): Estonia. In. Lang, Michael -Pistone, Pasquale
— Schuch, Josef — Staringer, Claus (2010): Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic
Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands. p. 191.

8% Rosenblat, Dmitri (2012): Estonia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 38.

857 Joannou, George (2012): Cyprus. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the
Lex Mundi Tax Practice Group. p. 28.

233



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

adomegallapitasban szerepld adokotelezettséget érintden utdlag valtozik meg a jogszabalyi
kornyezet vagy a kérelemben bemutatott iligylet utdlag a megvaldsitas soran modosul, akkor a
feltételes adomegallapitas kotdereje ezen valtozastol szamitja a jovore vonatkozolag (ex nunc)
nem alkalmazhatd. Amennyiben jogszabalyvaltozasbol kifolyolag a jovore vonatkozolag vesziti
el kotoerejét a feltételes adomegallapitas, akkor a dan hatosag errdl 6 honapon beliil értesiti az

ad6z6t.%%8

Déniaban a feltételes adomegallapitas 5 évre vonatkozo kotéerdvel bir, amely azonban magaban
a dontésben az egyedi koriilmények miatt lerdvidithetd.®>® Ezzel szemben Belgium az 5 éves

kotéerd megujithato. 60

Gorogorszagban a feltételes adomegallapitas kotdereje a dontésben megallapitott tényallashoz
kapcsolodik, azonban ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy utdlagos addellendrzés
keretében az adohatdsag, ha azt allapitja meg a feltételes adomegallapitasban kifejtettek nem
megfeleléek (tényallds eltéré vagy mas addokonkluzid levonasa sziikséges), akkor ezt az
adoellendrzés keretében érvényre juttassa. Az adohatdsagi ellendrzésben megjelend eltérd
adomindsitéssel szemben az addzot jogorvoslat illeti meg. Azonban, ha az ad6z6 johiszemiien
jart el, és ennek alapjan alkalmazta a feltételes adomegallapitast, akkor ebbdl kifolydlag
joghatrany nem érheti, amelyet a szankcidk megallapitdsa tekintetében figyelembe kell venni a

Gorog Legfelsébb Birosag egy konkrét esethez kapcsoléddan mondta ezt ki. %%

Az ir feltételes adomegéllapitashoz nem kapcsolodik kotéerd.86?

Lettorszagban a feltételes adomegallapitds kotdereje a kérelemben kifejtett tényallashoz

kapcsolodik, sem az addhatosagot, sem az ad6z6t nem koti, és minden a hatdlyos jogszabalyok

alapjan kell az kiadmanyozni, ezért a feltételes adomegallapitast visszavonni nem lehet. 63

6% Qttosen, Arne Mollin — Reumert, Kromann (2012): Denmark. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 32.

6% QOttosen, Arne Mollin — Reumert, Kromann (2012): Denmark. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 32.

660 Degge, Jean-Michel (2012): Belgium. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 9.

661 Kallideris, Costas — Filippou, Elina (2012): Greece. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 45-46.

662 Devlin, Caroline — Cox, Artur (2012): Ireland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 57-58.
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Maltan a feltételes adomegallapitas kotdereje 5 évre terjed ki, de amennyiben a feltételes
adomegallapitasban szerepld dontést érintd érdemi jogszabalyvéltozas tortént, akkor ez az
iddintervallum lerdvidiil, és a jogszabalyvaltozastdl szamitott maximum két évig alkalmazhato a

feltételes adomegallapitas.®4

Lengyelorszagban a feltételes adomegallapitas kiadasara az addeljarasi torvény 14b cikke alapjan
keriil sor, amely egyben szabalyozza, hogy a kotdereje a dontésben szerepld tényallashoz
kapcsolodik. Ha a feltételes adomegallapitds kiadmanyozasa nem volt jogszerli, és a dontést

megsemmisitik, akkor az visszamendleges hatallyal sziinteti meg a dontés koto erejét.5%°

Az amerikai kontinens alabbi orszagainak szabalyozasa érdemel kiemelés a feltételes

adomegallapitasi eljaras tekintetében.

Brazilidban az adohatésag 4ltal kiadméanyozott feltételes adomegallapitas®®

mind addig

alkalmazhat6, amig az érintett jogszabalyi rendelkezések nem modosulnak.

A kanadai Manito tartomdanyban a feltételes adomegallapitas nem bir kotéer6vel sem az
adohatosagra, sem az adobirdsagra nézve. Azonban ha utdlagosan megéllapitast nyer, hogy a
feltételes adomegallapitasban szerepld jogértelmezés nem volt megfeleld, akkor az adohiany

megfizetését kovetden az adozdval szemben szankcié nem allapithatd meg.®®

A kanadai Ontario tartomanyban a feltételes adomegallapitashoz kapcsolddo kotderd csak az

eljarasban kozvetleniil részt vevo felet illeti meg, €s ehhez még az a feltétel is kapcsolodik, hogy

az iigylethez kapcsol6do tényeket teljes egészében nyilvanossagra kell hozni.®%8

663 Jansosn, Zinta (2012): Latvia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 63-64.

664 Attard, Stephen (2012): Malta. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by the Lex
Mundi Tax Practice Group. p. 67-68.

865 Wasylowski, Dariusz (2012): Poland. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 83-84.

886 Az adoeljarast szabalyozo szovetségi rendelet 46. cikke alapjan.

667 Kagan, Leilani — Dorfman Sweetman, Thompson (2012): Canada, Manitoba. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings.
A Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 16.

668 Trossman, Jeffrey (2012): Canada, Ontario. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 18-19.
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A kanadai Québec tartomdanyban sem az addhatdsagot, sem az adozot nem koti a feltételes
adomegallapitas, viszont ha a jogszabalyok valtozas vagy egyéb ténybeli valtozds miatt a

feltételes adomegallapitas visszavonasa indokolt, akkor arrol az érintett adozokat értesitik.°

Kolumbidaban a feltételes adomegallapitas csak az adohatosagot kotelezi, de az adozot nem.6”°

A Dominikai Koztarsasagban ,kotelezd érvényl adohatosagi vélemény” elnevezést hasznaljak.
A kotelezd erd azonban csak az ad6zdkra vonatkozik, hiszen az adohatésag megvaltoztathatja a

feltételes adomegallapitast, ha azt valamilyen szempontbol nem megfelelének tartja.%’*

Mexikoban a kotderd kizardlag az adohatosagra, és az ligyletre vonatkozik, de az ad6zot nem

koti.5"2

Habar a nicaraguai adohatosag nem hagyomanyos értelemben vett kdzigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kiadmanyozza a feltételes adomegallapitast, hanem konzultacids lehetdséget biztos,
azonban ebben az esetben is a jogértelmezés koti az addhatdsdgot. Ha azonban utdlagosan
megallapitast nyert, hogy az ad6z6 a rendeltetésszerli joggyakorlds elvével ellentétesen jart el,
akkor a feltételes adomegallapitds nem koti az adohatosagot, €és az addhatosag a kapcsolodod

szankciok megallapitasara is kotelezett.5”

A kotderére vonatkozo ausztraliai szabalyozas is specidlis, hiszen Ausztraliaban a feltételes
adomegallapitds csak az Adoiigyi Biztost kotelezd, de az ad6z6t nem, ezért az addézé nem

fellebbezhet a feltételes adomegallapitassal szemben, de azonos tényallas alapjan Gjat sem adhat

be 674

669 Gagnon, Jean Marc (2012): Canada, Quebec. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 20-22.

670 Salazar, Lucas Moreno (2012): Colombia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared
by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 26-27.

671 Rodrigues, Milciades — Moreno, Juan (2012): Dominican Republic. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 34-35.

672 Fernandez, Alejandro Barrera — Ortiz, Luiz — Matus, Francisco (2012): Mexico. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A
Global Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 69.

673 Cajina, Jose Anibal Olivas — de Alvarado, Gloria Maria (2012): Nicaragua. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global
Practice Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 73-75.

674 Friezer, Mark — Utz, Clayton (2012): Australia. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide
prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 7-8.
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Az uj-zélandi szabdlyozas szerint a feltételes adomegallapitds kotdereje a kifejtett jogiligyletre
vonatkozik, ha azt az ad6z6 nem a kérelemben kifejtettek szerint valositja meg, akkor az
adohatosag jogosult a feltételes adomegallapitast visszavonni. Ennek kdvetkeztében, ha az ad6z6
uj kérelmet terjeszt eld, amelyben a mar kiadméanyozott feltételes adomegallapitas tényallasa
jelentés mértékben megegyezik, akkor az 0j kérelem nem erdsitheté meg, kivéve, ha a korabbit —
az alapul szolgélo tligylet meghitsuldsa miatt — visszavonja az addhatosag. Ebben az esetben a

visszavonasnak nincs visszahaté hatalya.®”®

Az azsiai orszagok koziil a feltételes addmegéllapitdshoz kapcsolodd kotderdre egyedi

rendelkezést tartalmaznak az alabbi orszagok.
Indiaban a kotoerd

e csak a kérelmezore,
e akérelemben kifejtett igylet tekintetében, és

e csak az adohatdsag elott

alkalmazhat6.57®

A tajvani szabalyozas esetében is a kotelezd erd a kérelem benyujtas idépontjara nyulik vissza,

ha a kérelem alapjan feltételes adomegallapitas kiadasara sor keriil.®”’

Az alfejezetben kifejtettek alapjan a feltételes adomegallapitashoz szinte minden orszagban
kapcsolddik kotderd, azonban annak szabdlyozasa kifejezetten hektikus, ha példaul a kotderd

id6intervallumara visszautalunk.

Fontos kiemelni a hipotézis tekintetében, hogy a hatdsaghoz benyujtott, kotderdvel bird feltételes

adoémegallapitas is alkalmazhato.

675 Hutchinson, Stuart — Grierson, Simpson (2012): New Zealand. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice
Guide prepared by the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 71-72.

676 Amarchand Mangaldas (2012): India. In: Lex Mundi (2012): Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 55-56.

677 Liu, Wellington — Lin, Trinity (2012): Taiwan. In: Lex Mundi: Tax Rulings. A Global Practice Guide prepared by
the Lex Mundi Tax Practice Group. p. 95-96.
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8.3. Jogero

A feltételes adomegallapitds vonatkozasaban attekintettem az alkalmazhatosag, a kotderd

fogalmat és a kapcsolodo nemzetkozi szabalyozast, amelyet kovetden a jogerdre térek ra.

A jogeré (res juducata) intézménye — akarcsak a feltételes adomegallapitasé — roémai jogi

678

gyokerekre eredeztethetd vissza.”’® ,,A romaiak értelmezése szerint a jogerds itélet, amely az

alperest elmarasztalja 01j obligatidt teremt, az ugynevezett onligatio iudicatit, amely feltétlen és a

korabbi kotelezettségtdl fiiggetlen volt.”®"®

Kovacs Andras®®

elemezte a jogeré hatasaira vonatkozd nézeteket, amely soran arra a
megallapitasra jutott, hogy egységesnek tekinthetd a szakirodalom abban, hogy a jogerdnek két

f6 hatasa van:

e az egyik, hogy a keresettel érvényesitett jog nem tehetd vitdssa tobbé, azaz kizarja a
jogvita megismétlését (ne bis in idem, negativ hatés),
e a masik, hogy a dontés a jogerd kovetkeztében (véglegesen) irdnyado a felekre —

jogutddaikra — nézve (pozitiv jogerdhatas).

Perjogi értelemben a jogerd nemcsak azt jelenti, hogy az adott hatdrozathoz a birésag kotve van,
hanem azt is, hogy a hatarozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel) mar nem tamadhato, az a
felekre, a birdsdgra €¢s mas hatdsagokra is irdnyado, €s az abban foglalt dontés allami kényszerrel
érvényesithetd, vagyis végrehajthato (alaki jogerd). ftélet esetében a jogerd azt is jelenti, hogy
ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant, ugyanazon felek — beleértve a
jogutddokat (pl. az orokosoket) is — Gjabb pert egymassal szemben nem indithatnak (anyagi

jogero).

678 Paulovits Anita (2010): A jogerd kérdése a perjogtudomanyban és a kozigazgatisban. Miskolci Jogi Szemle.
2010/1. szam. p. 40.

879 Paulovits Anita (2013): A modern jogeréfogalom rémai jogi eredete. Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Juridica et Politica. 2013. p. 106.

880 Kovacs Andras (2008): A kozigazgatasi jogerd és a végrehajthatosag. Jogtudomanyi Kozlony. 2008/9. szam. p.
443.
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Lérincz Lajos szerint ,,a jogerd részben a romai jognak az eurdpai jogrendszerekbe torténd
befogadasa révén kertilt be els6sorban a maganjogba (polgari jogba). (...) A jogallam elmélete, a
jogbiztonsag altalanos igénye vezet el oda, hogy a maganjognak ezt az intézményét atveszi a

biintetéjog, majd a kozigazgatasi jog is.”%8

Ezt konkretizalja Szalma Maria, aki szerint a jogeré targya a dontés rendelkezé részében
kifejtettekre terjed ki,®%? azaz a feltételes adomegallapitas tekintetében a tényéllashoz kapcsolodd

683

adokotelezettségeket fedi le. A jogerd idébeli terjedelme a teljes jogviszonyt lefedi,*®® amely a

feltételes adomegallapitas tekintetében is megéllja a helyét.

Ugyanakkor Paulivits Anita arra helyezi a hangsulyt, hogy ,a jogeré mindemellett a
kozigazgatasi eljarasi jogban is alapvetd fontossagu kérdés, amit bizonyit, hogy a kdzigazgatasi
eljarasi jog éaltalanos szabdlyozdsa [...] a jogerdvel kapcsolatban indult meg 1901-ben és

folytatodott 1929-ben.”%8*

A fentiekben kifejtett vélemények mindegyike mas-mas szempontbol kozeliti meg a jogerd
fogalmat, amely a feltételes adomegallapitas tekintetében is alkalmazhat6, hiszen ténylegesen egy

kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol van szo.

A jogerdre vonatkoz6 fogalmat az alaki és az anyagi jogerd tekintetében is at kell tekinteni,

o

hiszen e nélkiil a jogerdrdl nem beszélhetiink atfogoan.
8.3.1. Az alaki jogero

Lérincz Lajos szerint ,,az alaki jogerd lényege tehat, hogy a hatirozat rendes jogorvoslattal

(fellebbezéssel) mar nem tamadhatd meg, és ezért — rendszerint — végrehajthatova valik. Ez

o

eldallhat ugy, hogy a jogosultak nem fellebbeztek, a fellebbezési jogukrol lemondtak, a

fellebbezést jogszabaly kizarja vagy a fellebbezési jogot mar kimeritették.”%8°

881 Lorincz Lajos (2002): Eljarasi jog a kdzigazgatasban. Unid Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest. p. 365.

882 Szalma Maria (2009): A nemperes eljarasban hozott hatdrozatok jogerShatasa. Sectio Juridica et Politica, Miscolc,
Tomus 2009. 2. szdm. p. 583.

683 Szalma Maria (2009): A nemperes eljarasban hozott hatdrozatok jogerShatasa. Sectio Juridica et Politica, Miscolc,
Tomus 2009. 2. szam. p. 583.

884 Paulovits Anita (2010): A jogerd kérdése a perjogtudoméanyban és a kozigazgatasban. Miskolci Jogi Szemle.
2010/1. szam. p. 41.

885 Lorincz Lajos (2002): Eljarasi jog a kdzigazgatasban. Unié Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. p. 365.
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Szalma Madria is ehhez nagyon hasonléan fogalmazza meg, hogy a jogerdhatas ,,alatt annak

véglegességét és megtamadhatdsagat [ ...] kell érteni.”®8®

Kovacs Andras szerint ,,a legfontosabb jogerOhatas tehat az alaki joger6hoz tartozik, azaz a
feleket innentdl az adott hatdrozat koti, jogviszonyaik keletkezése, modosulasa, vagy megsziinése

a hatarozat alaki jogerejével kovetkezik be.”®®

A feltételes adomegéllapités tekintetében valoban a bemutatott tényallas tekintetében érvényesiil
a jogerd, azonban ez kizarélag a kiadméanyoz6 hatosagot és az adohatosagot koti, de a kérelmezot
nem. A kérelmezd a konkrét iigyletet mas formaban is megvaldsithatja, de akar attol teljes
mértékben el is allhat. EbbSl a szempontbdl is a feltételes adomegallapitas egy specialis

kozigazgatési dontés.

8.3.2. Az anyagi jogero

Az alaki jogerdre vonatkozé szakmai éllaspontok és a feltételes adomegallapitas specidlis

jellemvonasainak attekintése utan az anyagi jogerdre térek ra.

Lorincz Lajos nyoman ugy tekintjiik, hogy a dontés (feltételes adomegallapitas) ,,anyagi jogereje
azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerv altal hozott hatarozatot sem kozigazgatasi szerv, sem a
birosag tobbé nem valtoztathatja és nem semmisitheti meg. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az

{igyben valtozatlan tényallas mellett 0j eljaras sem hivatalbol, sem kérelemre nem indithato.”®%

A jogerd anyagi jogereje azonban a feltételes adomegallapitésra is teljes egészében alkalmazhato.

686 Szalma Maria (2009): A nemperes eljarasban hozott hatdrozatok joger6hatasa. Sectio Juridica et Politica, Miscolc,
Tomus 2009. 2. szam. p. 582.

887 Kovacs Andras (2008): A kozigazgatasi jogerd és a végrehajthatosag. Jogtudomanyi Kézlony. 2008/9. szam. p.
443.

688 Lorincz Lajos (2002): Eljarasi jog a kdzigazgatasban. Unié Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. p. 365.
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Pékozdi Zita szerint ,,a jogerdt az alaki és anyagi jogerd egyiitt jelenti és eredményezi, azzal,
hogy — jelentésébdl kifolyolag nyilvanvaléan — az anyagi jogerd bir nagyobb jelentéséggel.”®8®
Osztom Pékozdi Zita allaspontjat annyiban, hogy a jogeré szempontjabol mind az alaki és az
anyagi jogerOt egyiitt értelmezniink, ¢és a feltételes adomegéllapitas tekintetében sem lehet ez

masként.

8.4. Alkalmazhatosag, kotoero és jogero egyiittes értelmezése

A feltételes adomegallapitas tekintetében az alkalmazhatosag, a kotderd és a jogerd fogalma

szinte korforgas szerlien alkalmazhato, ahogy arra a 3. abra is rdmutat.

Az alkalmazhatésag tekintetében megallapithatjuk, hogy a feltételes addémegallapitasban

bemutatott tényallashoz kapcsoléddan alkalmazando jog az alabbi esetekben azonos, ha
o feltételes adomegallapitas benydjtasara nem keriil sor,
o feltételes adomegallapitds benyujtasat kovetden kotderd kapcsolodik hozza,
e ajogerds feltételes adomegallapitasban szerepel, vagy

e a jogerds feltételes adomegallapitasra tekintet nélkiil a kérelmezd megvaltoztatja a
Jog gallap g ]

tényallast.

Ha a tényallas megvaltozik, akkor ez a korforgas Gjrakezdddhet.

689 Pakozdi Zita (2013): Problémas kérdések a jogerd intézményével Osszefiiggésben. Jogtudomanyi Kozlony.
2013/4. szam p. 183.
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3. abra

Az alkalmazhatdsag, kotoero, jogero korforgasa

Alkalmazhatosag Kotéero Jogero

\ /A A

Forras: Sajat szerkesztés.

A 3. abra emellett arra is ramutat, hogy a legtobb {ligylet tekintetében kizardlag az

alkalmazhat6sag kérdése meriil fel, azaz hogy milyen ad6jogszabalyokat kell figyelembe venni.

Ennél sziikebb kort fed le a kotderd, ahol mar feltételes adomegallapitasi kérelem benyujtaséra is

sor kerult.

Az Tlgyletek legsziikebb kore az, amely tekintetében jogerds feltételes addmegallapitas

kiadméanyozasa megtortént.
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Az alkalmazhatosag, kotéerd és a jogerd kozott pedig az egyes ligyletek tekintetében szabad az
atjaras, azaz barmely tigylet tekintetében feltételes adomegallapitasi kérelem eldterjesztésére van
lehetség. De jogerds feltételes adomegallapitas tekintetében is a kérelmez0 megvaltoztathatja a

tényallast, és abban az esetben ismét csak alkalmazhat6sagrol beszélhetiink.

Kutatdasaim alapjan az alkalmazhatosag vonatkozhat dltalaban barmely jogiigyletre, hiszen van
alkalmazando addjogi rendelkezés minden iigylethez kapcsolodoan, azonban a feltételes
adomegallapitissal érintett iigylet tekintetében az alkalmazando addjogi rendelkezések
megadllapitashoz tobblet garanciak kapcsolodnak. Ennek kovetkeztében a feltételes
adomegallapitdssal érintett iigylet tekintetében a kérelemben bemutatott jogértelmezés — ido és

targybeli korlatok nélkiil — alkalmazhato.

Ugyanakkor a feltételes adomegallapitasban bemutatott iigylethez kétoerd is kapcsolodik,
amely azt jelenti, hogy a feltételes adomegallapitas az adohatosagra valtozatlan ténydllds
mellett, a7z adott iigyben kotelezo. Nemzetkozi kutatisaim szerint a  feltételes
adomegdllapitishoz szinte minden orszagban kapcsolodik kotoerd, azonban annak

szabdlyozdsa kifejezetten hektikus, kiilonosen a kotoerd iddintervalluma vonatkozdsaban.

A feltételes adomegallapitas a legtobb orszag gyakorlata szerint egy kozigazgatdasi hatosdagi
dontéssel zarul, amely jogerdssé vilik. Ez a jogero a feltételes adomegallapitisban szereplo
ténydllas tekintetében érvényesiil, azonban — a nemzetkozi gyakorlatban megjelend foszabaly

szerint — ez kizdrolag a kiadmdnyozo hatésdagot és az adohatésdgot koti, de a kérelmezot nem.

Mindezek alapjan az alkalmazhatosag, a kotoeré és a jogerd kozott az egyes iigyletek
tekintetében szabad az dtjardas, azaz bdarmely iigylet tekintetében feltételes adomegallapitdsi
kérelem eloterjesztésére van lehetdség, de jogerds feltételes adomegdllapitds tekintetében is a
kérelmezo megvaltoztathatja a ténydllast, és abban az esetben ismét csak alkalmazhatosdagrol

beszélhetiink.

A fentiekben kifejtettek alatamasztiak a hipotézist, amely szerint nem kizarolag a jogeros

feltételes adomegdllapitas alkalmazhato, hiszen a kotoerével rendelkezd feltételes

243



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.001

adomegallapitdas is alkalmazhato. Tovabba a konkrét jogiigylet tekintetében — feltételes

adomegdllapitas nélkiil is — ugyanaz az addjogi jogértelmezés lesz alkalmazhato.

A feltételes adomegallapitas tekintetében az alkalmazhatdsag, kotderd, jogerd fogalma a hatalyos
jogszabalyok alapjan nem kézenfekvo, azok tartalmat tobb jogszabaly egyiittes értelmezésébol
kell megallapitani. Ezért azzal a javaslattal ¢lek, hogy a feltételes adomegallapitas tekintetében

utmutato keriiljon kiadmanyozasra, amely a jogszabalyi rendelkezések értelmezését segiti.
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9. Osszegzés

A feltételes adomegallapitdas hazai ¢és nemzetkézi szabalyozdsara vonatkozo kutatasom
lezarasaként 0sszegzem eddigi eredményeimet, amelynek alapjan a kutatas elején meghatéarozott
hipotéziseim vonatkozasaban annak eredményeit mutatom be. Mindez pedig alapot ad arra, hogy
javaslatot fogalmazzak meg egy unids iranyelv rendelkezéseinek korére a feltételes
adomegallapitas tekintetében, valamint a hazai szabdlyozds vonatkozasaban is a rendelkezések

feliilvizsgalatahoz nyujtsak par timpontot jogszabaly-mddositasi javaslatok utjan.

9.1. Alatamasztott megallapitasok a hipotézisek alapjan

A dolgozatban a feltételes adomegallapitasra vonatkozé kutatasaimat 6sszegeztem, €s a dolgozat

bevezetésében meghatarozott hipotéziseimet a kutatasi eredmények felvazolasa soran igazoltam.

1. hipotézis

Az els6 hipotézisem arra vonatkozott, hogy az adomegallapitas jogtorténeti fejlodésének fazisai
az onadozas rendszerének kialakulasahoz vezetnek, amelynek szoros kévetkezménye a feltételes
adomegallapitas jogintézményének bevezetése (1. hipotézis). A hipotézis elsd felének igazolasa
érdekében az aldbbi jogtorténeti fazisokat hatdroltam el az adomegallapitas fejlodése

tekintetében:

1. fazis: az Oskori és az oOkori adomegallapitas fOszabaly szerint az allam bevételi
igényeihez igazodott, és az elvart bevételek alapjan a megtermelt javak ardnyaban

kertilt sor az adonak a megallapitasara és a megfizetésére;

2. fazis: a kozépkori (feudalis) adomegallapitas az allam bevételi igényeihez igazodott, és
az uralkodd altal elvart bevételeket a nemesség ajanlotta meg, amely
adobevételeket a nemesség a jobbagyok altal megtermelt javak ardnydban

egyéniesitve allapitott meg és szedett be;
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3. fazis: az abszolutista adomegallapitas szerint az uralkodo altal felallitott adohivatal

allapitja meg az adot és szedi be azt;

4, fazis: a polgari adomegallapitas keretében az addz6 6naddzés keretében kell, hogy az

adomegallapitasi kotelezettségének eleget tegyen.

Az Onadozas rendszere azonban ahhoz is vezet, hogy az ad6z6 szamara nehézséget okoz az
adokotelezettség felismerése és helyes megallapitasa, amely tekintetében a feltételes

adomegallapitas jogintézményének bevezetése az adozok jogszerii eljarasa érdekében célszert.

2. hipotézis

A masodik hipotézis szerint a feltételes adomegdllapitis a kozteherviselés teljesitését elsegité
eszkoz (2. hipotézis). A kutatasaim alapjan mind a magyar, mind a nemzetk6zi alkotmanyjogi
szabalyozas — kiilonb6z6 formakban, de — tartalmaz a kozteherviselési kotelezettségre vonatkozo
eldirast. A kozteherviselés kotelezettség tartalma Ugy hatdrozhaté meg, hogy mindenkinek részt
kell venni a kozos terhek viselésében. A feltételes adomegallapitas egy olyan jogintézménye,
amely képes a kozteherviselés kotelezettségét azaltal eldsegiteni, hogy egy iligylet tranzakcid
tekintetében kiszdmithaté addjogi kornyezetet teremt, és hatdsagi dontésbe foglalja az ligyletre
vonatkoz6 adokotelezettségeket, igy az adokotelezettségek (a kozteherviselésben valo részvétel)
teljesithetové valnak minden ad6zé szamara. Ennek kovetkeztében levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy amennyiben mindenki koteles a kozteherviselésben részt venni, akkor az
annak teljesitését eldsegitd jogintézményt a feltételes adomegallapitast is elérhetdvé kell tenni

mindenki szamara.

3. hipotézis

A harmadik hipotézis azt tartalmazta, hogy a feltételes adomegallapitisi eljards specidlis

kozigazgatasi hatosagi eljarasnak vagy inkabb valamilyen jogértelmezési aktusnak tekintheto (3.

hipotezis).

Kutatasaim eredményei szerint a feltételes adomegallapitas tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasnak az alapelveire, az ligyf€lre, a hatoésagra, a joghatosagra, a hataskorre, az illetékességre,

az elséfoku eljarasra, a dontésre vonatkozo rendelkezései — foszabaly szerint — alkalmazhatdak.
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Tovabba kijelenthetd, hogy a feltételes adomegallapitas egy jovobeli ligyletre vonatkoz6 hatdsagi
jogértelmezés, de a jogértelmezést szolgdld hatosagi aktusoknal tobblet itigyféli, ad6zoi

garanciakat (példaul jogorvoslathoz valo jog) tartalmaz mint kozigazgatasi hatosagi dontés.

A feltételes adomegallapitas hazai és a nemzetkozi szabalyozasara vonatkozé kutatasaim alapjan
igazolasat nyert, hogy a feltételes adomegallapitas egy kozhatalmi, deklarativ hatalya jogi
aktussal zaruld kozigazgatasi hatosagi eljards, amely egyben egy specialis hatosagi

jogértelmezést szolgalo aktus.

4. hipotézis

A negyedik hipotézis arra vonatkozott, hogy a feltételes adomegallapitas az adodigazgatasi
eljarasban megjelendé adomegallapitasok kozott is egy specidalis eljaras, amelynek hazai fejlodése

2012-161 a magyar igényekhez és a nemzetkozi trendekhez igazodott (4. hipotézis).

Kutatasaim alapjan igazoléast nyert, hogy a feltételes adomegéllapitds minden adémegallapitas

tekintetében bir azonos jellemvonassal, de mégis eltérd, 6nallo jogintézményrdl van szo.

e Az Jnadozas vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy annak keretében az ad6z6 maga
ismeri fel adokotelezettségét, valamint koteles annak teljesitésére. Az Onadodzasrol
kijelenthetd, hogy jelentds teher az ad6zok szamara, hiszen ezzel az adokotelezettség 1éte
¢s annak teljesitése is egyediil az adozéra harul. Ezzel szemben a feltételes
adomegallapitas abban nyujt tdjékoztatast, hogy egy ligylet esetén milyen

adokotelezettségek meriilnek fel.

o A kifizetoi, munkaltatoi adolevonas és a munkaltatoi adomegallapitas keretében az ad6zo
azon kotelezettsége, hogy felismerje az adotorvényekben szerepld kotelezettségét a
kifizetére, munkaltatora harul. Ugyanakkor mind az ad6z6, mind a kifizetd, munkaltato
tekintetében a feltételes adodmegallapitds lehetdséget biztosit arra, hogy a konkrét
tényallas alapjan megallapitasra keriiljon az adokotelezettség kore oly modon, hogy attol
egy adohatosagi ellendrzés soran sem térhet el az adohatdsag, amely garanciat jelent a

tényallas tekintetében.
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o Az adobeszedés a jogtorténeti fejlodésbol itt maradt csokevény, amelyben az
adokotelezettség felismerését ¢és az ahhoz kapcsolodd adminisztrativ teenddket mas
szerepld latja el az adozd helyett. A feltételes adomegallapitas ettdl jelentdsen eltér,
hiszen a feltételes adoémegallapitdsi eljardsban a tényallashoz  kapcsolddo
adojogszabalyokban 1év0é kotelezettségek ismertetésén tal, mas nem szerepel, igy

adokotelezettség vagy adminisztrativ teendo atvallalasa sem meriil fel.

o Az adohatosagi adomegallapitas ¢és a feltételes adomegallapitas k6z0s vonasa, hogy egy
hatdsdg részérdl keriil sor az adokotelezettség felismerésére, nem pedig az ad6zo

oldalarol.

Mindezek alapjan az adomegallapitdsok tipusai tekintetében a feltételes adomegallapitds egy

specialis tipus.

Tovabba megallapitast nyert, hogy a feltételes adomegallapitas magyar fejlodése négy egymastol
jol elhatarolhat6d fazisba sorolhat6. A hazai jogfejlodés tekintetében 2012-tdl jelends valtozas
kovetkezett be. 2012-t61 a feltételes adomegallapitas szabalyozasa mddosult és kiegésziilt a hazai

igények alapjan, amelyet aldtdmaszt az alabbi jogintézmények bevezetése:
o tartos feltételes adomegallapitas,
e siirgdsségi eljaras,
e adohatosag bekapcsolasa az eljarasba,
o feltételes adomegallapitas adozora valo lesziikitése,

e kutatas-fejlesztési tevékenység tekintetében szakhatdsdgi mindsitése beszerzésének

elbirasa,
e jOvObeni ligyletnek nem mindsiild ligylet bevezetése €s

o a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaganak bevezetése.
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A nemzetkdzi trendek érvényesitése is megjelenik 2012-t61, amelyet a kovetkez6 targykorokben
valé modositas tamaszt ala: egyszerisités (dij, hataridd), jogorvoslat, személyes konzultacid és

iddintervallum bevezetése a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaga, kotoereje tekintetében.

5. hipotézis

Az 6todik hipotézisem szerint a feltételes adomegallapitas képes egy jovobeni beruhdzas
szamara jogbiztonsdgot teremteni, és ezzel jogi eszkoz utjan dsztonozni a beruhdzasokat (3.

hipotézis).

Kutatasaim alapjan megallapitom, hogy a feltételes adomegallapitds bevezetésekor minden
vizsgalt orszagban megjelent a jogbiztonsag szempontja, azaz hogy a feltételes adémegallapitas
képes adodjogi értelemben kiszamithaté kornyezetet teremteni, ezzel a hipotézis egyik fele
alatdmasztasra keriilt: a feltételes adomegallapitds képes egy jovObeni beruhdzds szaméra

jogbiztonsagot teremteni.

Magyarorszagon a beruhdzas 0sztonzes eszkozrendszerének alakulds alapjan megéllapitottam,
hogy 1990-ben konkrét a koltségvetést terheld adokedvezmények voltak a beruhazas 6sztonzés
eszkozei, azonban ezek a ,,hard” beruhazas 0sztonzési eszkozok jelentés koltségvetési bevétel
kiesést okoztak. Ennek kovetkeztében 1995-1996 kozott olyan ,,S0ft” beruhazas Osztonzési
eszk0z bevezetése valt sziikségessé, amely képes Magyarorszagra vonni a beruhazasokat, de
koltségvetési bevétel kiesést nem jelent. Ezen cél keretében keriilt bevezetésre a feltételes
adomegallapitas jogintézménye 1996. januar 1-jével, amely ,,50ft” eszkdzként képes arra, hogy a
beruhazasokat egy orszag magahoz vonja, de az ne jarjon egyiitt a koltségvetési bevételek

csokkenésével.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a feltételes adomegallapitasra, mint beruhazas 6szténzo
eszkozre abbdl a szempontbol indokolt felhivni a figyelmet, hogy az képes pozitivan hozzajarulni
a beruhdzdsok szamaéra fontos kiszamithatdo kornyezet megteremtéséhez, valamint ezzel a

beruhazasok altal termelt jovedelem adoztatasat is lehetévé teszi.
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6. hipotézis

A hatodik hipotézis arra vonatkozott, hogy a feltételes adomegallapitas adoamnesztiava valik-e a

rendeltetésszerii joggyakorlas elvének széleskorii érvényre juttatasa nélkiil (6. hipotézis).

A rendeltetésszeri joggyakorlas elve napjainkra — a jogtorténeti, maganjogi, kozigazgatasi
eljarasjogi fejlédés utan — az addjogban kiemelt szerepet tolt be, és hatassal van a feltételes
adomegallapitasi kérelem elbirasara is. Az elv természetébdl fakadoan az ad6zdi jogok
gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének modja, eljarasa nem térhet el az addztatis ala
vont iligylet valodi tartalmatol, igy allaspontom szerint feltételes adomegallapitasi eljaras
keretében sem erdsithetd meg olyan adokotelezettségre vagy annak hianyara vonatkozé

megallapitds, amely ennek ellent mond, azaz adokijatszasra, adoelkeriilésre vezet.

Ha a feltételes adomegéllapitds kiadméanyozasara tisztességtelen modon keriil sor, illetve a
kérelemben bemutatott ligylet az addjogszabalyok kijatszdsira irdnyul, akkor a feltételes
adomegallapitdas nem alkalmazhat6. Ezt tdmasztja ald, hogy kutatdsaim alapjan a jogalkotd
minden orszagban arra torekszik, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas elve beépiiljon a teljes
eljarasi folyamatba. Hiszen ha ezt az elvet figyelmen kiviil hagyjuk, vagy nem érvényesitjiik

maradéktalanul az eljaras soran, akkor az addamnesztidhoz is vezethet.

Ehhez kapcsolodéan meg kell jegyeznem, hogy én nem tekintem rendeltetésszerl
joggyakorldsnak azt az ad6z61 magatartast, amelyben egy tligylet célja az adotorvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése, vagy az adott {ligylethez kapcsolodd addjogszabalyok figyelmen
kiviil hagyéasaval, olyan jogszabalyok alkalmazasa, amelyek természetszeriileg, rendeltetésiik

alapjan nem a konkrét ligyletre vonatkoznak.

7. hipotézis

A hetedik hipotézis azt tartalmazta, hogy a feltételes adomegallapitassal szemben nem sziikséges

Jjogorvoslati lehetéséget biztositani (7. hipotézis).

Kutatdsaim alapjan a feltételes adomegallapitds tekintetében az egyes orszagok eltérd

jogorvoslati konstrukciét alkalmaznak:
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o Csak a kozigazgatasi eljardas keretében van helye jogorvoslatnak Argentindban,
Belgiumban, Esztorszagban, Guatemalaban, Magyarorszagon (1996-2003 kozott). Ezen
jogorvoslati eljaras tekintetében indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy ha a jogorvoslati
kérelmet ugyanaz a hatosdg birdlja el, mint amelyik a feltételes adomegéllapitast
kiadmanyozta, akkor alldspontom szerint a jogorvoslat nem képes megfeleld

hatékonysagu garancialis elemmé valni.

o Csak birdsagi feliilvizsgdlat keretében van helye jogorvoslatnak Finnorszagban,
Németorszagban, Svédorszagban, Maltan, Granaddban, Mexikoban, Magyarorszagon
(2014-t61). Ezen jogorvoslat tekintetében ki kell emelni, hogy fontos garancialis elem,
hogy a jogorvoslati eljaras és az alapeljaras teljes mértékben kiilonvalik, amely
allaspontom szerint egy fontos garancialis elem a jogorvoslati jog érvényesitése

tekintetében.

o Kozigazgatasi és birdsagi eljaras keretében is eldterjesztheté jogorvoslat Déniaban,
Egyiptomban, Kolumbiaban, Dominikai Koztarsasagban, Kuvaitban. Allaspontom szerint
ez a jogorvoslati konstrukcié tekinthetd a leginkabb eredményesnek, hatékonynak,
adozobaratnak, mégis kizardlag egy eurdpai, egy afrikai, két amerikai és egy dzsiai orszag

alkalmazza ezt a modellt.

e Nem terjeszthetd elo jogorvoslat Skocidban, Malajzidban, Ausztralidban, Nicaragudban,
Tajvanon. Ezen orszdgokban ugyan a jogorvoslat lehetdsége kizart, azonban minden

kotelezettség nélkiil egy ujabb feltételes adomegallapitas iranti kérelem elSterjesztheto.

Ennek alapjan a hipotézis aldtdmasztasra keriilt, miszerint a feltételes adomegallapitas
tekintetében nem sziikséges jogorvoslat lehetdségének biztositasa, azonban ennek az a feltétele,

hogy korlatozas nélkiil ilyen kérelem ismét el6terjeszthetd legyen.

8. hipotézis

A nyolcadik hipotézis szerint nem kizarolag a jogeros feltételes adomegdallapitas alkalmazhato

(8. hipotézis).
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Kutatasaim alapjan az alkalmazhatosag vonatkozhat altalaban barmely jogiigyletre, hiszen van
alkalmazand6d adodjogi rendelkezés minden iigylethez kapcsoléddan, azonban a feltételes
adomegallapitassal érintett iigylet tekintetében az alkalmazanddé adojogi rendelkezések
megallapitdshoz tobblet garancidk kapcsolodnak. Ennek kovetkeztében a feltételes
adomegallapitassal érintett tigylet tekintetében a kérelemben bemutatott jogértelmezés — ido ¢€s

targybeli korlatok nélkiil — alkalmazhato.

Ugyanakkor a feltételes adomegallapitasban bemutatott ligylethez kotderd is kapcsolodik, amely
azt jelenti, hogy a feltételes adomegallapitas az adohatosagra valtozatlan tényallas mellett, az
adott tigyben kotelezd. Nemzetkozi kutatasaim szerint a feltételes adomegallapitashoz szinte
minden orszagban kapcsolddik kotéerd, azonban annak szabdlyozasa kifejezetten hektikus,

kilonosen a kotderd idointervalluma vonatkozasaban.

A feltételes adomegallapitas a legtobb orszadg gyakorlata szerint egy kozigazgatdsi hatdsagi
dontéssel zarul, amely jogerdssé valik. Ez a jogerd a feltételes adomegallapitasban szerepld
tényallas tekintetében érvényesiil, azonban — a nemzetkozi gyakorlatban megjelend f6szabaly

szerint — ez kizardlag a kiadmanyoz6 hatosagot és az adohatosagot koti, de a kérelmez6t nem.

Mindezek alapjan az alkalmazhatosdg, a kotderd és a jogerd kozott az egyes tligyletek
tekintetében szabad az atjaras, azaz barmely iigylet tekintetében feltételes adomegallapitasi
kérelem elbterjesztésére van lehetdség, de jogerds feltételes adomegallapitas tekintetében is a
kérelmez6 megvaltoztathatja a tényallast, és abban az esetben ismét csak a vonatkozo addjogi

rendelkezések alkalmazhatosagrol beszélhetiink.

A fentiekben kifejtettek alatamasztjdk a hipotézist, amely szerint nem kizarolag a jogerds
feltételes adomegallapitas alkalmazhatd, hiszen a kotéerdvel rendelkezd feltételes
adomegallapitas is alkalmazhat6. Tovabb4a a konkrét jogiigylet tekintetében — feltételes

adomegallapitas nélkiil is — ugyanaz az addjogi jogértelmezés lesz alkalmazando.
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9.2. Javaslat az Europai Unios szintli jogharmonizaciora a feltételes

adomegallapitas tekintetében

Allaspontom szerint az Eurépai Uni6 tagallamai szamara jelentds versenyelényt jelentene, ha a
feltételes adomegallapitasra vonatkozd szabalyozés unids szinten egységes vondsokat mutatna.
Jelen kutatdsom kozvetleniil is ramutat arra, hogy az aldbbi témakdrokben a jelenlegi tagéallami
szabalyozasokbol is lehet olyan k6z6s pontokat talalni, ahol az uniés jogharmonizacionak lenne

1étjogosultsaga.

1. A feltételes adomegallapitds szabalyozéasa tekintetében mind a jogbiztonsdg, mind a
beruhazas 0Osztonzés egy fontos cél lehet, amely hozzajarulhat a kozteherviselési
kotelezettség teljesitésének eldsegitéséhez. Az unids szabdlyozds céljanak meghatarozasa
soran kiilon figyelemmel kellene lenni az eddigi célzatokra, és egyhang dontés keretében

ezt meghatarozni.

Allaspontom szerint azonban a két célzat tanulminyozisa nem vezethet arra az
eredményre, hogy barmelyiket is elhagyjuk, inkédbb a szabalyozéas iddintervallumaban
egylk vagy madsik inkabb — valamilyen oknél fogva — eldtérbe keriil. Ugyanakkor
véleményem szerint unids szinten jelenleg nem a jogbiztonsag, sem a beruhdzas helyzete

nem olyan kedvezd, hogy azok barmelyike hattérbe szorulhatna.

2. A feltételes adomegallapitasi eljaras sordn alkalmazandé alapelvek kozott allaspontom

szerint az alabbiak szabalyozésa elengedhetetlen:

e torvényesség elve, amely képes az eljards a hatdlyos jogi szabéalyozas talajan

tartani,

e johiszemi eljarasi kotelezettség, amely alapvetd feltétel ahhoz, hogy a feltételes

adoémegallapitast ne adokijatszasra hasznaljak,

e clektronikus kapcsolattartas, amely a jelenlegi digitalizalt koriilmények kozott mar

nem elhagyhato.
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e rendeltetésszerti joggyakorlas elve, amely nélkiil az eljaras adéamnesztidhoz is

vezethetne.

Joghatdsdg — minden tagédllam sajat adotorvényei alapjan adja ki a feltételes
adomegallapitast. Mivel ezen eljaras tekintetében ismereteim szerint nincs arra lehetdség,
hogy 6nall6 unids intézmény keriiljon 1étrehozasra, amely azonban a legidealisabb lenne,
ezért maradtam annal a javaslatnal, hogy minden tagallam kijelolne ezen eljaras

tekintetében egy eljard hatdsagot.

Személyes konzultdcié lehetdségének biztositaisa minden tagallamban, amely az
eljarashoz egy szolgaltato jelleget kapcsolna, amely segitene az addzok ¢és a tagéllami
hatosagok kozotti egyiittmiikddés javitasaban. Ugyanakkor ez a személyes konzultacid
unids szintii kozszolgaltatassa valhatna, amely a tobbi kozszolgaltatds egységes

szabalyozasa iranyaba hatna.

Kérelem — formai kovetelmények egységes meghatirozasa (kiilondsen az, hogy csak
jovobeli ligyletre vonatkozhat). A feltételes adomegallapitas iranti kérelem unids szintii
egységes szabalyozasa azt eredményezné, hogy az eljaras egységes arculatot kapna, amely

versenyelonyként is manifesztalodhatna.

Feltételes adomegallapitdsi dontés az iligylet és az alkalmazandé addjogszabalyok
tekintetében nyilvanos legyen és az adohatosag szamara kotelezé erével birjon. (Ebben az

esetben a feltételes adomegallapitast érintd informacidcsere bevezetése indokolatlan.)

Jogorvoslat lehetdségének biztositasa a feltételes adomegallapitas tekintetében. Az
egységes jogorvoslati rendszer megalkotasa a beruhdzas-6sztonzés iranyaba hat, kiszen a
kiszamithatd kornyezet egyik eleme lenne. Amennyiben pedig ehhez kapcsoléddan révid
eljarasi hataridok keriilnének bevezetésre, az kifejezetten kedvezd Osszeredményt

jelentene.

E témakorokben a fobb egyiittes szabalyozast célszerli unids szintli jogi normaban megjeleniteni,

de azzal a feltétellel, hogy a tagallamok ahhoz kiegészitd részletszabalyokat elfogadhatnak.
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Az uniods jogi normdk koziil allaspontom szerint a rendelet tilzott kotottséget jelentene a

tagallamoknak, mig amennyiben irdnyelvi szabalyozasra keriilne sor, akkor érvényesiilne az az

elv, hogy Iépiink egyet az egységes unios szabalyozas iranyaba, de a tagallamok mozgastere is

biztositott lenne. Mindezek eredményeként a feltételes adomegallapitds tekintetében is

megjelenne az uniods egység a kiilonbozoségek kdzepette.

9.3. De lege ferenda javaslatok

A feltételes adomegallapitasra vonatkozd hazai és nemzetkozi szabdlyozas attekintése alapjan a

kovetkez6 eléremutatd, jogszabaly-modositasi javaslatokat fogalmaztam meg.

1.

A feltételes adomegallapitas iranti kérelem kizarolag adotandcsado, adoszakértd, okleveles

adoszakértd, iigyvéd €s konyvvizsgalo terjeszthet eld.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasnak a képviseltre vonatkozo szabalyozasa tekintetében
csokkenteni kellene a biirokratikus terheket azaltal, hogy ez a specialis képviseleti
szabaly hatalyon kiviil helyezésre keriil tekintettel arra is, hogy ilyen szigoru

eldirasra nemzetkozi kitekintésben nincs példa.

A feltételes adomegallapitasi kérelem elbterjesztéséhez dijfizetési kotelezettség kapcsolodik

a 3.1.5.4. alpontban kifejtettek alapjan.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas iranti kérelem dijmentesen eldterjesztheté legyen,
ezzel el lehet az a célt érni, hogy a feltételes adomegallapitas segitse az adozokat a

kozteherviselési kotelezettségiik teljesitésében.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljards alapelvei kozott szerepel, hogy az tigyfelek szabadon
valaszthatnak az egyes eljarasok tekintetében a kapcsolattartds formai koziil. A magyar

feltételes adomegallapitas tekintetében kizardlag papir alapon lehet az eljaras lefolytatni.

Javaslat: A magyar szabalyozas is biztositsa legalabb azt a lehetéséget, hogy a feltételes

adomegallapitas elektronikusan is eldterjeszthetd legyen.
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4. A feltételes adomegallapitasi kérelmet el6terjesztd tekintetében kizardlag az Art. szerinti
adozo lehet, de kiilfoldi illetdségli ad6zo csak belfoldi képviseldje utjan terjeszthet eld ilyen

iranyu kérelmet.

Javaslat: Allaspontom szerint, akit Magyarorszagon adokotelezettség terhel, az feltételes
adomegallapitas iranti kérelmet is eldterjeszthet fiiggetleniil attél, hogy kiilfoldi
vagy belfoldi illetdséggel bir.

5. A feltételes adomegallapités irdnti kérelmet az adopolitikaért felelés miniszter birdlja el.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az allami ad6- és vamhatosag biralja el
(3.1.3. pontban kifejtettek kovetkeztében), hiszen ebben az esetben biztosithato

lenne a dontés kozvetlen utokdvetése is.

6. Személyes konzultacio célja, hogy a feltételes adomegallapités iranti kérelem elSterjesztését
megeldzden az ad6zo6 a kérelme eljarasjogi megitélése tekintetében visszaigazolast kapjon, és

lehet6leg hianypotlas nélkiil lezarulhasson az eljaras.

Javaslat: Allaspontom szerint célszerli, hogy a feltételes adomegéllapitas jogintézményt
alkalmazo orszagok egészitsék ki szabalyozasukat a személyes konzulticio

jogintézményével.

7. A kiadmanyozott feltételes adomegallapitas alkalmazasara, megvalositasara jelenleg egyik

hatosag sincs figyelemmel.

Javaslat: Véleményem szerint indokolt lenne, hogy specialis ellenérzési tipus keriiljon
kialakitasra a feltételes adomegallapitas kapcsan, amelynek keretében a bemutatott
beruhdzasok utdkovetése megvalosulna. Az 1) ellendrzési tipus keretében
ellendrizhetdvé valna, hogy a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas
mar megvalosult-e, valamint ennek alapjan a feltételes adomegallapitas kotelezo-e
az adohatésagra. Ez az 10 ellendrzési tipus erdsithetné azt, hogy a feltételes
adomegallapitas alkalmazéasara a hatalyos torvények alapjan keriiljon sor, azaz

azok az adozok, amelyek adokotelezettségeik jogszerii teljesitése érdekében
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feltételes adomegallapitast kértek, ne keriiljenek hétranyosabb helyzetbe, mint

azok, akik nem ¢éltek a feltételes adomegallapitas lehetoségével.

A feltételes adomegallapitasra vonatkozd miniszteri szintli részletszabalyokat a feltételes
adomegallapitas iranti kérelem benyujtasanak, nyilvantartasdnak, a dij megfizetésének ¢és
visszatéritésének modjarol és részletes feltételeirdl, valamint a dontési eljaras részletes
szabalyairdl szo6lo 39/2006. (XII. 25.) PM rendelet, amely 2010. majus 1l-e 6ta nem

modosult.

Javaslat: Célszerii lenne legalabb azokat a szabalyokat modositani a miniszteri rendeletben,

amelyek jelenleg ellentétesek a torvényi szintli szabalyozassal.

Magyarorszagon a feltételes adomegallapitasban szerepld minden tény, adat, koriilmény

addtitoknak mindsiil, igy azokrol konkrét informacidval csak az érintettek rendelkezhetnek.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasok nyilvanossagra hozatala tekintetében allaspontom
szerint az iizleti titok megsértése nélkiil, de az adotitok figyelem kiviil hagyaséaval
a dontés rendelkez6 része nyilvanossagra hozhato lenne, hiszen a hatalyos torvényi
szabalyozastol a dontésben nem lehet eltérni. A feltételes adomegallapitasra
vonatkoz6 dontésre mas addézod eredménnyel nem hivatkozhat. Azonban
tajékoztato jellege miatt egy ilyen iranya jogszabaly-mddositas nagy hatassal lehet

az adozas, adoigazgatasi eljarasok attekinthetové tételére.

A rendeltetésszerli joggyakorlas elvét jelenleg csak utald szabdllyal tartalmazza a feltételes

adomegallapitasra vonatkozo szabalyozas.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas soran a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének az
eljarasban valo teljes érvényesiilése érdekében azt részletesebben kellene

szabalyozni példaul miniszteri rendeleti szinten.
A feltételes adomegallapitassal szemben kizarolag birdsagi feliilvizsgalat kérhetd.

Javaslat: Allaspontom szerint az adozoi jogok érvényesitését jobban szolgalnd, ha a

kozigazgatési €s a birosagi eljaras keretein beliil is lehetne jogorvoslattal élni.
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12. A feltételes adomegallapitas tekintetében az alkalmazhatosag, kotderd, jogerd fogalma a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem egyértelmii, azok tartalmat tobb jogszabaly egylittes

értelmezésébol kell megallapitani.

Javaslat: Allaspontom szerint a feltételes adomegallapitas tekintetében Gtmutatd keriiljon
kiadményozésra, amely a jogszabdlyi rendelkezések értelmezését és a helyes

joggyakorlat kialakulasat segitheti el6.
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