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»Az én elképzelésem szerint a szerz6i jog azért
létezik, hogy felszabaditson benniinket a
tudatlansagbol és gazdagitsa kultdrankat: ezaltal a
§erz0i jog idedja és a sgabadsdg egymas mellett,
partnerként valo létezése természetes dolog, nem
pedig aberracié.”

BRIAN FITZGERALD!

! Brian FITZGERALD: Introductory Remarks. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szerk.): Copyright futur,
copyright freedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney
University Press, 2011. 21. (forditas t6lem, P.A.)



I. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

Arra nézve, hogy miért is létezik szerz6i jog, és hogy milyen okok idézték elé a szerzdi jogi
szabalyozas elmult haromszaz évben tapasztalhaté valtozasait, eltér6 nézetek alakultak ki. Abban
sincs egyetértés, hogy alapjaiban megvaltozott-e a szerzéi jog rendeltetése a kezdetekhez képest,
hatékony-e még jelenlegi formajaban, és hogy egyaltalan hatékony volt-e valaha. Azt a kérdést
vizsgalva, hogy a szerzéi jogi szabalyozas folyamatos differencialédasa milyen hatassal van a

jogteriilet szerepére és hatékonysagara, az alabbi f6 kutatasi feladatokat taztik ki.

1. A szerzéi jog mara nemcsak hogy szinte mindannyiunkat kézvetlentl érint, de egyre tobbeknek
hatarozott véleménye is van szerepérél, muikodésérdl. Ezek a vélemények mds és mas
megkdézelitésben, mas és mas oldalat kidomboritva mutatnak képet a szerz6i jogrol, sokszor egy-
egy terillet mikodésének és mikoddképességének tanulsagait altalanositva, az egész jogterilet
szerepére nézve iranyadonak vélt kritikakat megfogalmazva. A szerz6i jog jovébeli feladatanak
tisztazasahoz sziikségesnek latszott megvizsgalni, hogy a szerzéi jog eredeti szerepe mennyiben
valtozott mara, a jogteriilet folyamatos valtozasa mellett maga is atalakult, avagy differencialédott-

€.

2. A szerz6i jog szamara a jogalkotd altal megfogalmazott egyensilyozd szerepnek nem csak a
jogtertilet erny&je ala tartozo bonyolult jogviszonyok Osszetettsége, de az érintettek gyakran erésen
széthazo érdekei okan sem konnyt megfelelni. Az értekezés egyik £6 kutatasi iranya, hogy feltafa,
hogy a latszolagos ellentétek mogott milyen valodi érdekdsszetitkozések fedezhetok fel, valoban
ellentétes iranyba mutatnak-e a szerz6i jog j6v6jét vazolo kilonbozo elképzelések, avagy valodi
kompromisszum érhet6 el.

Mig a szerz6i jog soha nem kivantaa ‘tudas fajat Grizni’, mara mégis a hozzaférés egyik
kozkelett akadalyaként gondol ra a tarsadalom jelent6s hanyada. A szerzé érdekeinek védelme
mellett sorakozé mas érdekek figyelembe vétele szamos kotlatot, kivételt, hatarvonalat formalt a
szerz61 jog rendszerében, a jogalkotd az egyensulyra térekvés jegyében egyre tobb és tobb
differencialisi pontot iktatott be a jogalkoto a szabalyozasba. Ezek feltérképezése a kutatas egyik {6
célkittzése, mégpedig annak érdekében, hogy lathaté legyen: megfelel6 helyeken hizédnak-e —a
szerzGi jog ‘tektonikai lemezeihez’ képest — a jelenlegi téréspontok.

Ezzel 6sszefiiggésben alapveté kérdés, hogy a szerz6i jog hatékonysaganak fokozasahoz, a
jogteriilet modernizalasahoz paradigmavdltisra van-e szikség, avagy a szerz6i jogi paradigmat
‘kiszolgal6’ eszkozrendszer allandé valtozasa a paradigma 1ényegébdl fakad, igy a gazdasagi és
tarsadalmi trendek nyoman haladva bizonyos differencialasi tényezék megjelenésére, vagy
legalabbis hangsulyosabba valasara, mas tényezOk eltlinésére, hattérbe szorulasira kell a
szabalyozasnak is reagalnia. Kérdés, hogy mindez megvaldsithato-e a jogteriiletre vonatkozd
szabalyozas tulbonyolitasa nélkil — pontosabban karosan hat-e a szabédlyozas bonyolultsaga a

jogterilet hatékonysagara.
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3. Mindezeken keresztil az értekezés tovabbi vizsgalati szempontja a szerzé sgemélyéhez vald
viszonyulas differencialtsiga,az eredeti jogosult és mive/ teljesitménye, valamint az eredeti jogosult
¢és a kozvetitdk, felhasznalok viszonyanak (viszonyrendszerének) szerepe, jelentésége. Ennek
keretében — és a XXI. szazad digitalis tomegtermelése altal felvetett problémak tikrében —
vizsgaltuk Boytha Gyorgy azon meglatasat, mely szerint ,,[a] szerz6i jog hazafelé tendal, szivosan
visszatOrekszik a szerz6 személyéhez, hiszen kizardlagossaga a szerz6i alkotomunkaban

gyokerezik.”

2BOYTHA Gyotgy: Eltéré szerz6i jogi konepdok kozelitésének kérdésel, kiilonos tekintettel a film jogvédelmére. In:
us privatum ins Commune Europae. Liber amicorum: Studia Ferenc Madl dedicata. Budapest, ELTE, 2001. 74.
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I1. A KUTATAS MODSZERE

A kutatas a hazai és a téma szempontjabdl relevans, elsésorban az Eurépai Unid szerzdi jogl
jogalkotasaval és joggyakorlataval foglalkozoé kulfoldi sgakirodalomr minél szélesebb kora
feldolgozasara épil. A dogmatikai elemzés a jogtudomany teriletére esé tanulmanyok és
szakkonyvek mellett a koézgazdasagtan eredményeit tartalmazé forrasokra is tamaszkodik, és
figyelmet szentel a tarsadalom szerkezetében bekovetkezd valtozasokra figyelmezteté miveknek
is. Az értekezés a jogosszehasonlitas modszerével nem ¢él, azonban szamos kérdés kapcsan kitér az

angolszasz ¢és a kontinentalis szerzbi jog kozotti kilonbségekbdl fakadd problémakra.

A disszertacid a szerzdi jog j6véjét illetGen igyekszik az eltérs allaspontokat felvonultatni, azonban
hatarozott értékvalasztast mentén keresi a valaszt a feltett kérdésekre. A szabalyozasban megjelené
differencialasi pontok feltérképezéséhez a vonatkozo hazai és unids jogszabalyok és joggyakoriat
attekinté vizsgalata is szitkséges volt, ezek leird ismertetése helyett mindenhol csak a feltart

toréspontra fokuszalva.

A szerz6i jog XXI1. szazadiszerepére vonatkozoan fellelheté hipotézisek és javaslatok &izds nevezdgiet
keresve és a szabalyozas lehetséges fejlédési iranyait vizsgalva a kontinuitas iranti igény ¢és a
kompromisszumkeresés mentén torténik az elemzés. A vizsgalat soran nem tekinthetiink el attdl a
ténytSl sem, hogy a jogterilet hatékonysaga szamos szervesen kapcsolodo, a kulturalis és kreativ
szektort erbsen érint6 egyéb jogteriiletmegftelel mikodésénis mulik, a kapcsolédasi pontok feltarasan

tal ezek elemzésére azonban a dolgozat nem tér ki.

A jogterilet er&s unids és nemzetkozi jogi beagyazottsagaraa disszertacio tekintettel van, igy a hazai
jogfejlédés lehetdségei kapesan az éppen zajlé unids reformfolyamatok elérhetd forrasait is
vizsgalja, annak témank szempontjabol relevans részkérdései kapcsan mind elméleti, mind

gyakorlati kévetkeztetéseket levonva.
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A kutatas alabbi pontokban Osszegzett tudomanyos eredmeényeinek hasznositasat, illetve a hasznosits
lehetdségeit illetéen jelen sorok irdja abbéli reményét fejezi ki, hogy a disszertacié hozzajarulhat a
szerz6i jog tudomanya belsé fejlédéséhez, tovabba a szerzéi joggal kapcsolatos, mar csak a
folyamatbanlévéunids szerz6ijogi reform miattis megélénkiilt szakmai diskurzus hasznos kiséréje
lehet.

A szerz6 tovabb 6szintén reméli, hogy a varhat6 kozvetlen és f6ként kozvetett gyakorlat
alkalmazhatésaga mellett az értekezés azon kiilldetésnek is eleget tud tenni, hogy a szerz4i jog validi
szerepét hangsilyozva kdzelebb hozza egymashoz a téma kapcsan — idonként szélsGségesen —
ellentétes allaspontokat képviselSket, el6segitve ezzel egy valodi tarsadalmi konszenzuson alapuld,
modern és hatékony szerz6i jogl szabalyozas 1étrejottét, valamint az ahhoz vezeté — lehetdleg

valamennyi érdekelt bevonasaval zajlé — parbeszédek elszaporodasat.

1. El6zmények

1.1. A szerzbi jog kialakulasat vizsgalva szembe6tls, hogy létrejéttének mozgatérugoit és
megfogalmazott szerepét az egyes korszakokban kulonféleképpen értékelték, és az adott kor
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetéhez igazodva mas és mas résgeélokra helyez6dott a
hangsuly. Bar alkotasok mindig is koriilvettek benntinket, az utébbi harom évszazadban viszont
egyre inkabb fokozddott az alkotdi és kizvetitii folyamat gazdasdgi jelentisége. A jogalkotd az elismerés és
a méltanyos elosgtds szempontjai szerint igyekezett rendezett korilményeket teremteni a kulturalis
piacon, és biztositani a cengsira-mentes, sgabadversenyen alapuld kormyezetet a szellemi alkotasok szabad,
gyors, olcsé és modern terjedéséhez. Valoban nevezhetjitk puszta véletlennek, hogy a kialakult jogi
szabalyozas koézéppontjaba a szerz6 kertlt, de a szerzéi jog életképessége és hatékonysaga

zaloganak is.

1.2. Vilagossa valt, hogy az egyéni, eredeti alkotasok mar nem ‘csak’ hirnevet, a halhatatlansag
forrasat, onkifejezési lehetéséget, a kultdra fejlédését és a tarsadalmi Ossztudas gyarapodasat,
hanem — értékesitésiik, illetve hasznalatuk révén — az alkotashoz szitkséges anyagi hatteret is
biztositani képesek. Ennek eszkozéll a &izardlagos engedélyezésijogot valasztotta a jogalkoto (és tegytk
hozza: mas jogi eszkoz a leirt paradigma szintl célokhoz maig sem rendelhetd), ami nem egyfajta
oncélu kivaltsag, hanem a kegdetektd] meghatirozott korldtaival egyiitt épp a mivek terjedését kivanta
elésegiteni. A befektetések védelmére koncentralé szabalyozas mellett megerdsidd dogmatikai hattér
végil a szellemi teljesitmény elismeréséhez vezetett. A ‘szerz6i jogl tarsasjatékban’ érdekeltek a
szerz6k védelmének nemzetk6zi megallapodasban torténd rogzitését és alapjogként térténd

megfogalmazasat bizalmatlanul fogadtak: az emberi jogga er6s6dott szerz6i jog ellensulyozasara
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azonban maga a kizonségis emberi jogokkal felvértezve lépett a kulturalis szintérre. A szabalyozas az

érdekeltek jogai és érdekei kozott egyensilyozva cizellalodott tovabb.

1.3. Az Osszetett életviszonyokra reagal6 bonyolult nemzeti szabalyozasok — egyre inkabb globalis
kérdésrol 1évén sz6 — a kialakult nemzetkizs, illetve Burdpat illetGen #nids szabalyozas rendszerébe
illeszkednek. A zerritorialitasbol fakadd problémak felerésédtek, de a XX. szazad elsé felében még
szamos szerz6l jogasz gondolta ugy, hogy mig az ,.egységes vilagmaganjog utdpia”, addig az
egységes szerz6i jog nem az, ,.hiszen ez fiatal, még meg nem csontosodott joganyag. Nem szinezik
taji, torténelmi, nemzeti vonasok, mint pl. a tulajdonjog vagy a csaladi jog intézményeit. Az az
életviszony pedig, amit szabalyoz, a szerz6 viszonya kozonségéhez, a kerek vilagon mindenttt
azonos.” Az egytre tobb tényezd iltal drnyalt, a kompromisszumok keresése soran egyre tobb

érdekre tekintettel 1évé szabalyozas azonban nem ezt a képet mutatta.

1.4. A szerz6i jog a kezdetekben viszonylag egyszertien el tudta latni egyensilyozoé szerepét, hiszen
az egyes szereplok érdekei kozel egy iranyba mutattak. A wif és a szerzd visgonyat kozéppontba allito
§3er301 jogi védelem egyre tobb és tobb jogviszonyra, egyre sokszinibb tényallasokra kellett biztos
igazodasi pontot jelentsen. Ehhez egyrészt tekintetbe kellett venni a miitipusok eltérd sajdtossdgait, és
igazodni kellett ahhoz, hogy a muaélvezet és felhasznalas soran a mii-szerzd kapesolat exrbssége is
rendkiviil széles skalan mozog. Nem csak tisztan miifajok mentén sziilettek 4j hatarvonalak, de az
is alakitotta a szabalyozast, hogy az adott miitipusra mennyire jellemz6 annak Zimeges 1étrehozasa.
Természetesenaz uj, korabban oly kénnyen megragadhatoé kategériakba szinte besorolhatatlan ma-

¢s teljesitménytipusok is id6r6l idére igazodast kivannak.

1.5. A védelem tartalma az adott mitipusra jellemz6 fe/haszgndldsi midoktilis erésen figgeni kezdett.
Az anyagi és nem anyagi formaban torténd érzékelhetévé tétel killonbségei, a tobbszorézhetbség
egyszerisége, a tipikus terjesztési formak, a nyilvanossaghoz kézvetités médja mar 6nmagukban
eltéré szabalyokat igényeltek, de maganak a nyilvanossagra hozatal médjanak is relevanciaja van. A
jogosultak helyzete igen kiilonb6z6 aszerint is, hogy milyen mértékben gyakorolhat gontro//t mive
felhasznalasa felett, egyaltalan mennyire k6tédik alkotasahoz, mennyire akarja, lletve tudja kbvetni
a felhasznalasok menetét, és mindezek soran szitksége van-e (tag értelemben vett) kézvetitkre, és

ha igen, mely tipusokra.

1.6. A felbaszndlok szemszogébol nézve a mivek felhasznalasanak akaddlytalansaga igen eltérd foka, mint
ahogyan a kézonség mivel kapcsolatos igénye is. A mutélvezetet lehetévé tevé rendelkezések
mellett szamos, az alkotas felhasznalhatésagat biztosité szabaly kertilt megfogalmazasra, az adott
ma informdcids tartalmahoz is igazodva. Hangsulyossa valt, hogy a fe/haszndlds céfja nem csak az alkotok,
de a felhasznalok részérdl is relevans szempont (reklamcél, befektetés, magancél, maélvezet
lehet6vé tétele stb.), és a védelem tartalmara, az azt pontosan koérilrajzold kivételek és korlatok

meghatarozasara komoly hatassal vana felhasznalas Gizletijellege, gazdasagi hatasa, a ra épuléiparag

3 TOTH Jéanos: Szellemi alkotdis és jog. Kecskemétl Reformétus Szent Ekklézsia, 1947. 16.
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mikdodése, nagysaga. Egyes mivek esetébenazok ,,dru-jellege” dominal, sokszor—révid felhasznalasi
periddussal, kérész életd miélvezettel kisért — tomeges ,,fogyasztasuk™a cél. A fellangolo, illetve
specialis célra torténd felhasznalasokhoz képest a kulturalis piac mas szegmenseit az iddtdlldsdgis

jellemzi. A mivek egy tetemes részének gazdasagi hasznositasa nem relevans tényezd.

1.7. A mtélvezethez egyes esetekben kozvetitok kiterjedt, Osszefonddoé lancolatara van sztikség, a
Jogositds dtjat, valamint a vagyoni és személyhez fiz6d6 jogok pontos tartalmat erésen
meghatarozzak az adott felhasznalasi méd — technikai és gazdasagi — torvényszerségei. A mivek
szabadabb dramlisa hol a jogosult akaratabdl fakadodan torténhet meg, hol (akar akarataval
ellentétben) kézérdekbdl, gazdasagi, ésszeriségl, technikai okokbdl enged neki teret a jogalkoto.
Ezek soran — az adott mitipushoz és felhasznalasi médhoz igazodva — mas és mas szerzdi jogi

részeélon van a hangsuly.

1.8. Raadasul killonbségeket az e/#érd jogrendszeri szemlélet is eredményez — igy a kapcsolédo jogok
rendszertani elhelyezése, a személyhez fiz6d6 jogok helyzete és az arrdl torténé lemondas
lehet6sége, a vagyoni jogok atruhazhatdsaga, és altalaban véve az tizleti, versenyjogi megk&zelités
er6ssége. Ennek mind a jogosultak, mind a befektet6k, mind a felhasznalok és a kozonség
szempontjabol jelentSsége van a hatirokon dtnyild felhasznalasok esetében. A ferritorialitis nem csak
a felhasznalasok menetére, hanem a jogérvényesités lehetéségeire is kihat, mely egyes mitipusok

esetében komolyabb, mashol kisebb jelentéséggel bir.

1.9. Mik6zben a szerz4i jogi alapvetések azonosak maradtak az elmalt tizenkét emberdlts alatt, adott
mitipustol és felhasznaldsi modtdl fiiggben a szerzéi jog eltérd mértékben tudja betdltent sgereper,
mely szerep maga is igazodik az egyes kategéridkhoz, azaz maga a szerz6i joggal szemben
tamasztott elvarasunk is differencialodott. Mindez mind nemzetk6zi, mind hazai szinten sokrét( és
igen bonyolult szabalyozashoz vezetett. Amig egyfelSl az sjabb és iijabb differencidldsi pontok figyelembe
vétele indokoltnak tiint a hatékonysag fokozasahoz, masfel6l az igy rendkivil bonyolultta valt

szabalyozas egyuttal a hatékonysag ellen hat.
2. A szerzGi jog szerepe kapcsan tett megallapitasok

2.1. A szerz6ijognak komoly, #5bbrétii szerepe van a XXI. szdzadbanis: hatasa,lehet6ségei és funkcidja
maga is killonb6z6 az egyes teriileteken, és modernizacié nélkil valéban nem képes maradéktalanul
és hatékonyan, Pareto-javitisra torekedve ellatni feladatat valamennyi, erny6je ald tartozd
szegmensében. Valddi célja nem az, hogy megakadalyozza a mavek, teljesitmények felhasznalasat,
hanem hogy a felhasznalasok sordnvédje ajogosultak vagyoni és eszmei érdekeit — ez azonbanmara
esetrdl esetre mas moédon lehet hatékony. A szabalyozas ugyan nem lehet teljesen egyediesitett, a
sajatos esetekhez azonban biztosithat megfelels hatteret, azaz a szerz8i jog rugalmas haszndlatihoz
megfelel$ eszkdzrendszert. A szerz8i jogra is igaz tehat, hogy az egység nem egyformasagot jelent,

,»a modell a poliéder, amely visszatiikrézi minden részlegességének az 6sszetalalkozasat, amelyek
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meg6tzik benne eredetiségiiket.” Ennek részeként a szerz8i jog vagyoni és személyiségi oldala is

fontos szereppel bir, bar az egyes esetekben eltéré mértékben és médon tamaszkod(hat)unk rajuk.

2.2. A védelem tartalmanak alakitasa kapcsan fontos szempont, hogy a sgerzdi jog a kigkineg
bovitésének nem akaddlya, hanem eszkize kell legyen —hien eredeti szerepéhez. Ennek biztositdsa soran
a jogalkotonak tekintettel kell lennie arra, hogy maganak a &izkinesnekis killonféle rétegei alakultak
ki mara. (Hozzatesszuk, hogy mikézben a szerzéi jog heterogénnek latja a védelme ala tartozo
mivek és teljesitmények korét, a k6zonségnem minden esetben fogékony a megkiilénboztetésikre
a — szintén megvaltozott jelentéstartalommal bird — hozzaférés szempontjabol.) A szerzéijog célhog
kotott modon igyekszik a hozzaférést tamogatni, lehetévé tenni, illetve akadalyait (ideértve a

territorialitasbol fakadokat is) lebontani.

2.3. A digitalis korban a szerzéi jogot nem csak — dinamikus egyensulyt igénylé — felbaszndlds-
centrikussdga jellemzi, de a kilonféle mivek és teljesitmények megdrzésében, archivalasaban,
rendszerezésében is megnd a szerepe. Ezzel nem csak a tomeges mu- és teljesitmény-eléallitas és
tomeges mufelhasznalas rendezettségét és altalaban véve a hozzaférést segiti el6, de a ‘fogyasztor’

bizonytalansag felszamolasara is torekszik a sziirtke zonak felszamolasaval.

2.4. Alapvet6 hiba ugyanakkor azt gondolnunk, hogy pusztin a hozzaférés akadalytalan biztositasa
kozelebb visz benniinket a k6zj6 eléréséhez. Ezeknek a torekvésnek ,,6ssze kellene kapcsolédniuk
annak a nagyobb kértltekintést és politikai felel6sséget igénylé feladatnak a megoldasaval, hogy
fenntarthaté médon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotdi és pénzlgyi erbfeszitést igényld,
értékes és vonzoé kulturalis és informacids produktumok. Enélkil ugyanis a kénnyebb hozzaférés
értéke is kérdésessé valhat.” A szerzdi jog az értéklanc elinditdjat, az alkotot, és a kulturalis és

kreativ iparagakba befektetSket is védeni, 6sztondzni kivanja, valamennyi érintett érdekében.

2.5. BarjelentGs kizegitalakulds tanii lehetiink, a szerz6i jognak — mint gazdasagi és jogi eszkoznek
— eredeti szerepének megfelel6en ebben a kézegben is segitenie kell az a/kotd eszmei és vagyoni
elismerését. Ez a feladat ugyan nem egyediil ra harul, és a jogosultak (a kozottik szamos ponton
tapasztalhaté kulonbségek miatt) nem egyforma mértékben timaszkodnak a szamukra biztositott
szerz6i jogra. Az alkotonak kizardlagos jogai nem a mad tarsadalmi kozegébdl torténd kiszakitast
szolgaljak —ahol pedig 7¢g(is) ilyen hatasuk van, a szerzéi jog feladata kétrétd: amennyibena szerzdi
jog eszkozrendszerén belil kidolgozhaté rugalmasabb megoldas, megtegye a sziikséges 1épéseket,
ahol pedig szerz6i jogon kivili eszkozok segithetik a hatékonysagot, biztositsa az

Osszeegyeztethetdséget.

4 FERENC péapa Evangelii Gandinm kezdet, 2013. november 24-én megjelent apostoli buzditasa. 236. pont.

5 ID. FICSOR—SAR—SZINGER—TOMORI-BEKES—DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE—HUMPFNER—PATAKI-KVASNYIK
i. m. 151.
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2.6. Vagyoni és eszmei érdekek kettésége jellemzi ezt a jogteriiletet. A kérdés ma nem az, hogy ki
melyik oldalara teszi a hangsulyt, vagy melyik elemethangsulyozé elméletbdl vezetile a szerzéi jog
sziikségességét (vagy épp szitkségtelenségét) — magan a jogtertleten belil alakultak ki kiilonb6z6
,savok”, amelyekben hol az egyik, hol a masik aspektus domborodik ki inkdbb. Altaliban véve, az
egész jogteriiletre vonatkogtatva a személyiségi elem tulhangsulyozasa éppoly karos, mint a tisztan

vagyoni megkozelités.

2.7 A szerzéi jognak meg kell kiizdenie sajat ,,skizofrén” helyzetével: mig énképe szerint a
valamennyi érdekeltre el6nyokkel jar6 kornyezet kialakitasa a célja, a tarsadalom jelentés hanyada
szamara a hozzaférés idélegesen sem elfogadhato akadalyava Iépett el6. A szerzéi jog gordiuszi-
csomojat ,egy csapasra” atvago lehetség eddig nem mutatkozott, teriiletrdl teriiletre sziikséges a

kialakitott differencialasi pontok helyének megfelel6ségét ebbdl a szempontbdl (is) megvizsgalni.
3. Hatékonysag és differencialas

3.1. A hatékonysag fokozasa érdekében eddig kialakitott differencialasi pontok kézil néhany
hangssilyosabba valt, Gj toréspontok formalédnak, mashol pedig az eddigi killonbségtétel elsimitasa
valik sztiikségessé. Mindez nem feltétlentl keletkeztetjogalkotdi feladatot — sok esetbena szerzéi
jog megfelel6 alkalmazasa elegendé az igazodashoz. A jelenlegi technoldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi kozegben a szerz6i jog akkor mikodhet hatékonyan, ha biztositani tudja, hogy a szerz6i
jog hasznalata nyitotta valhasson, exclusive helyett zndusive legyen. A paradigmait kiszolgilo
eszRozrendszerfolytonos viltogdsa a szerzdi jog lényege — ez azonban fenntarthato fejlédést kell jelentsen.

Ehhez az szikséges, hogy megfeleld hatirvonalak mentén differencialjunk.

3.2. Nem csak a hatékonysag érdekében mara kialakult hatarvonalak szerepe valtozik, de Gjakra is
igény mutatkozik. Igy a védelem keletkezéséire nézve tébb, erdteljesebb differencialasra épité megoldasi
javaslat is megfogalmazasra keriilt a szakirodalomban (pl. regisztracio, egyes mufajok kivonasa). A
védelem — garancialis okokbdl megfogalmazott altalanos — kiiszobének modositasa helyett a
szubjektiv oldal valtoztatasara, azaz az alkotéi akarathoz egyszerdbben igazod6 védelem
kialakitasara azonban tobb lehetéség mutatkozik. Nyilvanvaléan jogalkotdi értékvalasztas kérdése
is, hogy a védelem keletkezésének nehezitése, az egyéni-eredeti jellegti alkotétevékenység

eredményének ,,megrostalasa” helyett a védelem tartalmanak alakitasa a preferalt irany.

3.3. A kulonféle alkotasok és teljesitmények #pusa és jellemzéi (analdg, digitalis mapéldany, fizikai
hordozé 1éte és szama, informacids tartalma stb.), a felhasznalasuk tipikus mddja és tomegessége
mellett az alkotds/ létrehozds célja is alapvetS kulonbségeket hoz felszinre arra vonatkozdan, hogy a
szerz6i jognak hogyan kell viszonyulnia az adott mhoz/teljesitményhez. Ekotben nem csak a
funkcionalis muavek helyzete sajatos. Az alkotd személyének és akaratinak (motivacidjanak)
jelent&sége novekvében van a szerz6i jogl szabalyozas formalasa soran. Ez nem azt jelenti, hogy a

mi ¢és alkotdja kozotti kapesolat a j6vében valamennyi md és hasonld teljesitmény esetében
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sgorosabblesz, s6t. Az esetek nagy részében az alkoto6 akaratanak erételjesebb figyelembe vételének

éppen a mavek sgabadabb hozzdférhetivé tételében lesz jelentGsége.

3.4. Azokban az esetekben, ahol az alkoté maga sem k6tédik mivéhez, nem a kot6dés mesterséges
fenntartasa, hanem a bizonytalansag elkertlése a 6 cél. A jogosult szamara mindig is adott volt a
lehet6ség, hogy mive felhasznalasat— akar dijfizetés nélkil — szabadon lehet6vé tegye. Ennek az
akaratnak a sokkal egyszerbb, egyértelmd helyzetet eredményezé kifejezhetSségére (és
kifejezésére) alapvetS szitkség van az internet vilagaban. Ha mindezek soran az ,,amat6r” és
,»professzionalis” alkot6 kozott nem hiizhatd a jog eszkizével valasztivonal,az lathatd, hogy a szerzdi
jog altal biztositott lehetéségekkel mis midon kivinnak élni a kiilinféle alkotoi csoportok egyszerien
akként, hogy egy maganjog gyakorlasa akkor sem teheté kotelez6vé, ha arrdl — egyébként jol

megalapozott etikai/filoz6fiai okokbél — nem lehet lemondani.

3.5. Azislathato, hogy a szabad felhasznalas specidlis formdii kbrének szélesedésével a kotelezb kozos
jogkezelés utjan érvényesithetd dijigény egyre inkabb elveszti kivételes jellegét. A kozvetett torvényl
engedélyek esetébena differencialasi pontot nem a mufajok, matipusok jelentik, sét, még csak nem
is 6nmagaban a felhasznalds moédja, hanem — a toémeges felhasznalasra valo igény mellett — a
felhasznaliscélja, kGlonGsena hozzaférés tag értelmének, igy a kreativ felhasznalas érdekében torténd
hozzaférés biztositasa (pl. adatbanyaszat, UGC/UUC). Az atlathaté felosztas kidolgozasa azonban

egyaltalan nem fgérkezik problémamentesnek.

3.6. A felhaszndlds hatisa mint differencialasi pont egyre er6s6d6 tendenciat mutat. A felhasznalas
haszonszerzési ¢élja tovabbra is fontos tampontot jelent, ugyanakkor 6nmagaban nem képez éles
hatarvonalat. A kozonség és kozvetitok viszonyrendszerében a kozvetitd profitorientaltsaganal is
fontosabb tényezé tevékenységének hozzaférésre gyakorolt hatasa (pl. kereskedelmi forgalomban
nem kaphaté mivek esetén). A jogosult és kozvetits viszonyrendszerében ez alapjan leginkabb a
safe harbour alapjaul szolgald differencialasi pont Gjragondolasa latszik sziikségesnek, de a kiilonféle
felhasznalasok jogosult érdekeire gyakorolt hatasa ezen tul is igen szines képet mutat (Id. a ,,kisebb
jelentéséglt” felhasznaldsokkal, a UGC/UUC problémakorrel, a digitalis jogkimertléssel vagy a

digitalis mipéldany kolecsonzésével kapesolatos problémakat).

3.7. Az viszonylag hamar vilagossa valt, hogy a szabalyozast analdg/ digitilis vilasztévonal mentén
nem lehet kettébontani, de e differencialasi pont 4j téréspontokat hoz felszinre. Az a térekvés,
hogy a kilonb6z6 szereplSk érdekeit szolgalé rendelkezések az online felhasznalasokra is
vonatkozzanak, felvetette a funkcionalis azonossag kérdését (a fizikai és a digitalis mapéldany
kozotti természetszerd kiillonbségek okanis). A technoldgia-semlegesség tehat nem ,,technoldgia-
kézombosséget” kell jelentsen. Onmagdban a technoldgiai kéryezet megvaltozasa tehat magira a
kozonség és felhasznalok érdekeire (a kotlatok és kivételek online kézegben torténd alkalmazasi
nehézségei kapcsan most ezt latjuk), és a jogosult érdekeire is (bizonyos korlatoknak a szerzé

érdekeire gyakorolt hatasat ugy felerdsitve, hogy nem tarsult hozza felhasznaléi érdek) egyarant
kihat.
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3.8. A képet szdmos alapvetd elmozdulds arnyalja. Példaul az a tény, hogy a tObbszorozéstol a ferjesztis
és a nyilvanossaghoz kizvetités felé tolodik el a hangsily (ezért is kiemelkedéen fontos a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak, az abban résztvevé szereplSk helyzetének tisztazasa), vagy
hogy egy-egy mi/teljesitmény mellett azok dramldsdra, az azokhoz ko6t6dé szolgaltatdsokra is
kiilénos figyelem esik. A valtozasok néhany eddigi kiilonbségtétel indokoltsagat is megkérdGjelezik
(pl. egyes mutipusoknak az idézés mint szabad felhasznalas k6rébdl valo kivonasat), de korabban
oly fontos és hatarozott jelentést fogalmak, mint a magancél is alapvetd valtozason estek at. Sét, a
koézonség tagjai legtobbszor mar nem csak a miben foglalt gondolathoz, hanem magihoz a mithoz
kivannak hozzaférni, és a mivekre vonatkozoé felhasznalasiigény is szélesedik (1d. pl. az atdolgozas

és a kreativ tovabbgondolas viszonyanak problémajat).
4. Vissza a szerz6ho6z? Eszmei és vagyoni elismerés a XXI. szazadban

4.1. Az, hogy a szerz6i jog a szerz6t helyezi a szabalyozdskézéppontjaba, nem a tarsadalom tobbi
tagjaval szembeni ,,ellenséges” megkozelités. Az, hogy a szerzé — még ha egyes vélemények szetint
pusztan véletleniil —beszamitasi pontta valt, épp a cenzauramentes kulturalis piac mikédéséhez volt
sziikséges. Az eredeti jogosultnak biztositott, er6sen kotrlatozott vagyoni és személyhez fiz6d6
jogok fartalma a XX1. szazadra jelentSs valtozason esettat. Ma az egyik legfontosabb feladata, hogy
megtalaljuk azokat a modelleket, amelyek a szerz6i jog myilt haszndlatitlehetévé teszik, azaz a
hozzaférés és felhasznalas-kézpontu kozegben is médot adnak az alkotd vagyoni és eszmei érdeke
elismerésére. Ezen beltl fontosak azok a modellek, amelyek kivaltjak azt az elvet, mely szerint ,,a

beruhdzasi 6sztonzé ... csak akkor lehet hatékony, ha az informacié terjedését akadalyozzuk.”

4.2. Ami a vagyoni jogokat illeti, kiindulépont, hogy a szerzdi jog strukturajat ért legtobb kritika a
vagyoni oldal kapcsan fogalmazodott meg. Az egyre szélesedd korlatok, kivételek altal koriilhatarolt
kizarélagos jog rugalmas, egyértelmd, gyakran szinte ,,automatizalt’” hasznalatara mutatkozik i gény.
Ennek akadalyait a szerz4i jog feladata elharitani, azonban maga a jogosult lesz az, akiél az 1) tizleti
modellek nyujtotta lehetéségekkel, valasztasa szerint atruhazza vagyoni jogat, egyszeriien jogositja
felhasznaldit, vagy (részlegesen) a kozkines korébe bocsatja mivét stb. Ebben az értelentben a szetzbi
jog valdban visszatirekszik a szeryd személyéhez — hiszen a (gyakran érvénytelen joglemondasokbdl
takado) bizonytalan helyzetek felszamolasaban maganak az eredeti jogosultnak 6riasi szerepe van

(amellett, hogy tlneti kezelésre az Szjt. is tartalmaz megoldasokat pl. az arva mavek kapcsan).

4.3. Bz a visszatorekvés nem a jogosult hozzaférés feletti kontrolljanak novekedését jelenti, de a
felhasznalasi jog szarmaztatasahoz nélkilozhetetlen (ahogyan a szerzéi jog kezdeténis ez volt a
biztositott vagyoni jog egyik szerepe). S6t, ugyan az e/dxetes engedélyezési jog alaptétel maradt, és
allaspontom szerint maradnia is kell, de egyed: gyakorldsa egyre inkabb hattérbe szorul: a (kbzvetett)
torvényl engedélyek valtozatos formai mellett a jogosult részérél nem cimzett engedélyezési

jognyilatkozatok is egyre gyakoribbak, igazodva az egyszertség igényéhez.

6 SZALAI Akos i. m. 374.
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4.4. A szerz6 vagyoni joga abban az értelemben is jelentds valtozason esik at, hogy az érgékelhetivé
tétel ekdrben betiltitt jelentdsége fokozatosan atalakuloban van. A szerzéi jog lényege szamos esetben
elszakad bizonyos felhasznalasok — 1igy példaul a tobbszorézés — (legalabbis egyedi)
engedélyezésétdl. Mig ,,formalisan” ez a szerz6i jog eredeti céljatdl valéd eltavolodasnak tinik,
valéjaban éppen ahhoz vezet vissza. ,,A szerz6i jog egyik f6 célja, hogy az alkotd, illetve a ma
létrehozasaba befektetd, a védelmi id6 fennallasa alatt folyamatosan részestlhessen a mi
hasznositdsinak bevételébdl.”” Ez viszont — ahogyan korabban irtuk — szamos mitipus esetében
egyre kevésbé a felhasznalasok engedélyezése utjan torténik, vagy legalabbis a felhasznalasok nagy
hanyada nem a md hagyomanyos értelemben vett hasznositasat jelenti. A felhasznalok ennek
megfeleléen felesleges korlatnak érzik a szerz6 vagyoni jogat olyan esetekben, amikor az adott
felhasznilas nem mindsil 2 md hasznositisanak, kilondsen, amikor a m( hasznositisara —

személyében, vagy a miben rejlé okokbdl — a szerzé nem is torekszik.

4.5. Ugyanakkor ma is igaz az, hogy ,,a szerz6i tiszteletdijakat, épugy mint minden mas ara értékét,
végre is csak a kereslet és kindlat ardnya szabja meg.”® A fizetSképes kereslet 1éte és jellemz6i, a
finanszirozas kilénb6z6 tjain a végtelhasznalok és mas felhasznalok, kézvetitSk sze repe rendkiviil
sokszintvé tették a képet. Az alkotmanyos szerzéi jogi szabalyozas eredeti célja az volt, hogy a
szerzOknek juttatott, értékesithetd kizardlagos jogokkal megteremtédjék a gazdasagi 6sztonzés az
egyéni-eredeti formaba 6ntott eszmék szabad, csak a piactdl fiiggd terjesztése. Ez azonban nem
biztositja azt, hogy valamennyi mi/teljesitmény megis tud élni a piacr6l. Mecenatura ugyan mindig
létezett a szerz6i jog rendszerében, de kérdés, hogy a kilonféle — és itt f6ként az allami —
tamogatasok kapcsan felmeriil6 kivalasztasi nehézségekkel és a szelektalas veszélyeivel meg tudunk-
e kiizdeni. Az is kérdés, hogy egyaltalan mely alkotastipusok timogatasa szitkséges (f6ként nyilvan

kulturalis szempontbol).

4.6. Az egyes mtvek/teljesitmények k6zott 6ridsia kiillonbség atekintetben, hogy milyen mértékben
épul rajuk basznot hajtd iparag, szitkség van-e létrehozasukhoz (komolyabb) befektetésre, és a
sziikséges vagyoni hattér hogyan biztosithaté mindehhez, de az eredeti jogosultak kozott is nagy a
kulonbség atekintetben, hogy egyaltalan kivannak-e részesedni a mé/teljesitmény altal kozvetlenil
vagy kozvetve termelt profitbdl. ,,Szabadidés tevékenységként” mindenesetre valamennyi

alkotofolyamat nem végezhetd. A kozvetitSk altal termelt profitbol vald megfeleld részesedés igénye

is eddig megszokott hatarvonalakat latszik elmosni.

4.7. Mindezek soran kiemelt cél a jogositds egyszerdisitése. Ennek érdekében ugyan sor kertilhet azon
mivek korének bévitésére, amelyek esetében maguk a vagyoni jogok atruhazhatéva valnak,
azonban azt gondolom, hogy a hatékony jogositas szempontjabdl sokkal fontosabb maguknak a

felhasznalasi szerz8déseknek — formai és tartalmi — modernizalasa. Ehhez tarsulva kardinalis azon

7 FALUDI (2007) i. m. 200.
8 RANSCHBURG (1901) i. m.
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adatbazisok szerepe, amelyeket segitik a mid statuszanak és jogosultjanak beazonositasat, és a

jogszerd felhasznalas metodusat (gyakran a maélvezet formajat is atalakitva).

4.8. A szerz6 szerepe nem csak a vagyoni jogok rugalmas hasznalataban (és ezzel egytitt a joggal
val6 visszaélés kiszirésére torekvésben) mutatkozik meg, de ezzel parthuzamosan az eszmei elismerés
kapcsan is fontos szerepe van az alkot6 akaratanak, a személyéhez valé visszatorekvésnek. Ebben
a korben a jogalkoté mar kevésbé engedi a matdl valo teljes elszakadast (garancialis okokbdl, de a
hitelesség biztosithatésagaval is Osszefliggésben), azonban gyakorlasinak moddjaban széles
valasztasi lehet6ésége van. Mig szamos esetben a jogosult nem kivanja gyakorolni személyhez
tGz6d6 jogait (itt is oOriasi a jelentésége annak, hogy errél érvényesen rendelkezzen is), mas
esetekben kizardlag e jogok fontosak szamara (akar kozvetett vagyoni megtériilés biztositasa miatt
1s). A lemondas lehet6ségének hianya sem a jogosult, sem a felhasznalok érdekeit nem sérti, mert

ez a kapocs nem jelenti a forgalom akadalyat.

4.9. BEzzel az allitassal nem ellentétes az a tény, hogy sok esetben a kézénség mar nem érz
személyhez tartozénak az adott muivet/teljesitményt. AlapvetSen megvaltozott a szerzéi
személyhez fGz6d6 jogok szerepe: a tomeges masolatok és elszemélytelenedett kulturalis cikkek
koraban, ha lehet, még fontosabb feladatunk, hogy az egyéni, eredeti jellegth mt és alkotoja kozott
kapcsolatot értékeljik oz, ahol valéban szitkség és igény van ra. A nyilvanossag uj formai és a
hozzaférés szabadsaga nem ellentétesek ezzel a torekvéssel —utalva a mottéra, az alkotd/jogosult
a miveket/teljesitményeket vissza tudja adni a tirsadalomnak és az utékornak tgy is, hogy kézben

a sajat személyiségének a nyoma kévetheté marad benne.

4.10. A, kreativkommonistak™ ésa , kultirat fejleszt6 tomegek” kordban ugyan a hangsily magira
a mure, produktumra, arura, a benne 1év informaciora és az alternativ tzleti modellekre tevédik,
ez a tendencia azonban nem jelenti, hogy valamennyialkototevékenységsoranhattérbe kell szoruljon
a szerz6 személye és személyiségl jogai. S6t, a ,,nagy egyensulykeresés” kézben éppen a szerz6rdl,
¢s arrdl nem lenne szabad megfeledkezntnk, hogy a szerzéi jognak az alkoté személyiség eszmei
elismerése az egyik {6 feladata. Azokban az esetekben, amikor erre az elismerésre maga a jogosult
nem tart igényt, avagy a kbzonség szamara irrelevans, a jog /ényegének megtartisa mellett is képes a jog

gyakorlasa igazodni az 4j igényekhez és élethelyzetekhez.

4.11. Egy kiegyensulyozott, megfelel differencialasi pontok mentén tagolt szerz6i jogi szabalyozas
a kozkincs és a kozlegelSk bévitésére, a rendezett kulturalis és kreativ piacon vald részvételre
dgsztiniz. Kétségtelen, hogy a szerteagazo terileteken a szerz6i jog nem egyforman tolti be 6sztoénzéd
szerepét — nem is szlikséges azonban tulbecstlntink, hiszen ebben a kérdésben mas jogteriiletek és

mas tipust Osztonzoék is komoly szerepet jatszanak.

9 A Creative Commons ,,atyja”’, Lawrence LESSIG fogalmazott ugy a mozgalmat ért vadakra, hogy k6z6sségiik tagjai
nem ‘kommunistik’, hanem ‘kommonistik’. James DOUGLAS: Introduction — does copyright have limits: Eldred
v Ashaoft and its aftermath? Queensiand University of Technology Law and Justice Journal 2005/2. 217.
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II. AZ ERTEKEZES ES A KUTATASI EREDMENYEK ROVID BEMUTATASA

4.12. A ,szerzd sgemélyéheg valod visszatorekvés” tehat nem a szerzé mive feletti kontrolljanak
er6sodését, személyiségi jogainak tulhangsulyozasat és vagyoni jogainak hozzaférést akadalyozo
gyakorlasat kell jelentse: a szerz4i jog feladata annak biztositasa, hogy a ,,tartalom szabad aramlasa”
a jovében is megtérjen az,alkotd egyén” jogainak tiszteletben tartasaval. Az egyszer nyilvanossagra
jutott md szamos értelemben valéban elszakad alkoto6jatdl és ,,akaratatdl fiiggetlentl is hat (habent
sua fata libelli),”" az egyszeris6dd, ,,automatizal6dd” jogositas és a vagyoni jogok gyakorlasinak
atrendezbédése viszont nem zarja kiaz eredeti jogosult eszmei és vagyoni érdekeinek figyelembe vételét.
Uj differencialasi pontokat ugyanakkor indokol, és kétségtelen, hogy ennek megfelelden a szerzéi

jogra esetrdl esetre, teriiletrdl teriiletre mas és mas mértékben tamaszkodhatunk.

10 BENARD Aurél: Személyhez fliz6d6 jogok. In: BENARD Aurél — TIMAR Istvin: A sgerzdi jog kézikinyre. Budapest,
Ko6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1973. 109.
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Tanulmanyok, szakcikkek

A nyilvanossdg ij mitkidési formdinak hatdsa a szer3di személyiség jogokra. In: Koltay Andras —
Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején, 3. kétet. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016.

A tudomdnyos miivek szer3di jogi védelmének aktudlis kérdései. Polgari Jog 2016/5.

Erték és szabadsdg. Felelisségink a szerzdi jog dinamikus egyensilyinak alakitdsiban. Tastum
Aequum Salutare 2016/1.

Megiijulis a szer3di jogban. Forum: Acta Juridica et Politica 2016/2.

A szerzd fogalminak és jelentiségének alakulisa napjainkban. In: Pogacsas Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. szilletésnapja alkalmabol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.

A szerzd jelentdsége és mivével vald kapesolata: Hova tovabb szerzdi jog? Tustum Aequum Salutare
2014/4.

WAz internet sgabadnafk sziiletett” — ag dllam szerepe az dj platform sgabilyozdsiban. In: Csehi
Zoltan — Raffai Katalin (szerk.): Allam és maganjog: Torekvések és eredmények az Eurdpai
Unid joga, a nemzetkozi maganjog, polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszetében.
Budapest, Pazmany Press—PPKE JAK, 2014.

Vizualis mijvekkel kapesolatos szer3di jogi kérdések. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog
gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakérts Testtlet szakvéleményeib6l (2010-
2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2014.

A kiegyensiilyozott tajékoztatis kivetelményének megelenési formdi Eurdpdban. In: Koltay Andras —
Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajoga 21. szazad elején. Budapest, Complex
Wolters Kluwer, 2014.
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Mit veszithet egy szerzd? Gondolatok a sérelemdjj szerzdi jogban betoltitt szerepérdl. In: Csehi Zoltan
— Koltay Andris — Landi Balazs — Pogicsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi
kotet Labady Tamas 70. sztletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014.

Szerzdi alkotds és vagyoni jogok. A s3erzdi jogi s3abdlyozds serepe és hatékonysdga. In: Katona Klara
— Szalai Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? Budapest, Pazmany Press, 2013.

Személybez, fiizddd és szerzdi jogok a kizosségi oldalak kordban. In: Tattay Levente — Pogacsas
Anett — Molnar Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia: Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65.

sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, PPKE, Szent Istvan Tarsulat, 2012.

A szerzdi jogi szabdlyozds (b)arcai, avagy mi is a serepe a s3er3di jogi védelemmnek? Tustum Aequum
Salutare 2012/3—4.

A médiaszolgiltatis és a sajtotermék fogalma az, 1lj magyar médiaszabilyozdsban. Iustum Aequum

Salutare 2011/4. [tarsszerzOk: Koltay Andrds — Mayer Annamaria — Nyakas Levente]

A szdmitigépi program szer3ii jogi védelmeérdl. Sdamitigépi programok grafikus felhasznaldi feliiletének
és annak televizids sugdrzdsanak szerydi jogi megitélése. Jogesetek Magyarazata 2011/1.

Copyright reloaded. Review of Comparative Law 2011/16.

A szerzdi alkotisok védelme ma és 125 éve — Apathy Istvin székfoglald értekezésének tanulsdgai. In:
Szabd Marcel (szerk.): Emlékkonyv Apathy Istvan tiszteletére. Budapest, Europa Nostra,
2010.

Szerzdi jog djratiltve. Iparjogvédelmi és Szerz6 Jogi Szemle 2010/6.

Szerzdi jogdij mint kdrtérités? Egy ser3ddéssgegés kitlonds esete sger3di jogi sgemmel. In: Tattay
Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sztletésnapja alkalmabdl barataitdl.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

A holland kizis jogkezelési modell néhany tanulsdaga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2008/2.

Szerzok és milveik a meggyizés sgolgilataban — reklimalkotik és reklamarcok. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle 2007 /2.

A televiziozdisban az informacios tarsadalom hatasdra felmeriild egyes szer3di jogi kérdések I-11.

Ipatrjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006/1-2.
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Koényvek, konyvfejezetek

‘De lege ferenda’ 1 dlogatott tanulmanyok joghallgatik tolldbdl. Budapest, Pazmany Press, 2016.

[szerkesztSként, tarsszerkeszték: Szilagyi Pal — Lancos Petra Lea — Kovacs Krisztian|

A szerzdi jog és a média. In: Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai
médiajog. Budapest, ComplLex Wolters Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas:
2012))

A nyomtatott és azg internetes sajtitermékek s3abalyozasi kérdései. In: Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2015.
2. kiadas (1. kiadas: 2012.)

A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsild internetes tartalmak sgabdlyozdsa. In: Koltay Andras,
Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Complex Wolters
Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas: 2012.) [tarsszerz6: Bartoki-Gonczy Balazs]

Joghatisagi kérdések az Eurdpai Unidban. In: Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar
és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1.
kiadas: 2012.) [tarsszerz6k: Koltay Andras — Mayer Annamaria]

A médiatartalom-szolgdltatasok meghatirzdsa és differencidlisa a s3abalyozisban. In: Koltay Andras
— Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Complex Wolters
Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas: 2012.) [tarsszerz6k: Koltay Andras — Mayer

Annamaria]

Ertékek mentén rendet tartani’ 1 ilogatott tanulményok joghallgaték tollibil. Budapest, Pazmany
Press, 2015. [szerkesztSként, tarszerkesztOk: Szilagyi Pal — Lancos Petra Lea — Adény

Tamas]

(LJex: Cathedra et Praxis. Unnepi kitet 1dbady Tamas 70. s3iiletésnapja alkalmdbdl. Budapest,

Pazmany Press, 2014. [szerkesztSként, tarszerkeszték: Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Landi Balazs]

Quacerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. s3iiletésnapja alkalmdibsl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014. [szerkesztSként]

TehetségPONT 2013. Jogi tanulmanyok tehetségek tollibil. Frvelések az eurdpai parlament

kapcsan. Budapest, Pazmany Press, 2014. [szerkesztOként, tarszerkeszték: Szilagyi Pal —

Lancos Petra Lea — Adany Tamas]
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Varietas Delectat. A PPKE JAK hallgatéinak valogatott tanulminyai. Budapest, Pazmany Press,

2013. [szerkeszt6ként, tarszerkesztSk: Szilagyi Pal — Lancos Petra Leal

Understanding Media Services and Press Products in the New Hungarian Media Regulation. In: Koltay
Andras (szerk.): Hungarian Media Law. Budapest, Complex, 2012. [tarsszerzék: Koltay

Andras — Mayer Annamaria]

Jurisdictional Questions. In: Koltay Andras (szerk.): Hungarian Media Law. Budapest,
Complex, 2012. [tarsszerzok: Koltay Andras — Mayer Annamaria|

Regulatory Issues Regarding Print and Online Press Products. In: Koltay Andras (szerk.): Hungarian
Media Law. Budapest, Complex Kiado, 2012.

Pro Viita et Scientia. Unnepi kitet Jobbagyi Gabor 65. s3iiletésnapja alkalmabil. Budapest, PPKE,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. [szerkesztSként, tarszerkesztSk: Tattay Levente — Molnar

Sarolta]

TehetségPONT 2071. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2011. [szerkesztGként,
tarsszerkeszt6: Szilagyi Pal]

A médiaszolgaltatasokrdl és a timegkommunikdciorsl szdld 2010. évi CLXXXV . tirvény 15-19. §,
37.§, 4043. §, 4547. §, 101-108. § és a 2010. évi CIV. tirvény a sajtdszabadsigril és a
médiatartalmafk alapretd szabalairdl 1. § kommentirja. In: Koltay Andras — Lapsanszky Andras

(szerk.): A médiaszabalyozas kommentarja. Budapest, Complex, 2011.

Szellemi alkotdsok joga. Budapest, PPKE, Szent Istvan Tarsulat, 2011. [tarsszerz6k: Tattay
Levente — Pintz Gyorgy|

Szakforditas

Antoon Quaedvlieg: A szer3di jogi politikak mindségre gyakorolt hatdsa. Tustum Aequum Salutare
2008/2.

Recenziok

Tattay Levente: A szellemi alkotisok jogvédelme az Enrdpai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzbi
Jogi Szemle 2014/6.

Gyenge Anikd: A szerydijogi korldtodsokés a szerdijog emberi jogi hattere. In Medias Res 2012 /1.
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Jobbagyi Gibor: ,, Artatlan vagyok” Ismeretien dokumentumok, emlékképek Toth londrdl és A mordl
skizofrénidja. Kozéleti irdsok. Tustum Aequum Salutare 2010/1.

Tattay Levente: Hungary. In  International Encyclopaedia of Laws: Intellectual Propert.
Ipatjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010/5.

Koltay Andris: A szdldsszabadsig alapronalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban.
Médiakutaté 2009/4.

Jobbagyi Gabor: Néma talp. Téth Ilona, az orvosi kar mdrtirja. Tustum Aequum Salutare 2007 /1.

Silke von Lewinski: International copyright law and policy. Jogtudomanyi Kozlony 2008/63.

Konferenciabeszamoldk, megemlékezések
In memoriam Zlinszky Janos. Tustum Aequum Salutare 2015/2.

Kulturilis soksziniiség és szerzoi jog. Gondolatok az ALAI 2008 -as vilagkonferencidja utdan. Tustum
Aequum Salutare 2008/4.
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