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1.  AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositas igen jelentds szerepet tolt be a nem életbiztositasi
agon belil mind a szerzédésallomany!, mind a dijbevétel’ tekintetében. Tehat a
mindennapjainkat nagymértékben befolyasolja a kotelezd gépjarma-felel6sségbiztositas,
melynek szabalyai nemcsak a biztositd és biztositott kozoétti viszonyban birnak jelentéséggel,
hanem a karosult és a karokozo felel6sségbiztositdja kdzotti viszonyban is, hiszen a karosult
szaméra fontos az, hogy minél rovidebb id6n belul jusson hozza az 6t megillet6 kartéritéshez.
Ez azonban nemcsak hazéankra vonatkozik, hanem az Eurdpai Unidban, s6t az Eurdpai

Gazdasagi Térségben (a tovabbiakban: EGT)? is igy van.

A Kkotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositdas szabalyozasat tekintve nemcsak a nemzeti
jogszabalyok és joggyakorlat vizsgalata sziikséges, hanem a széles szabalyozasi teriiletet
érinté gépjarmd-biztositasi iranyelvek kovetkeztében az Eurdpai Unid jogszabalyait és
birdsagi gyakorlatat is tekintetbe kell venni.

Amikor ezzel a témakdrrel kezdtem el foglalkozni még egyetemista koromban, akkor
kotelez6 gepjarmd-felel6sségbiztositas témaja kevésbé kerllt a vizsgalodas kereszttlizébe.
Ezért dontottem Ugy a jogaszi diplomam megszerzését kdvetben, hogy a kotelezd gépjarmu-
felelGssegbiztositassal behatébban kivanok foglalkozni, mind elméleti, mind pedig
ugyvédként gyakorlati sikon.

Tekintettel arra, hogy a kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositas témakdrében tudomasom
szerint Magyarorszagon még nem szilletett doktori értekezés, a kutatdsom célja egyrészt az,
hogy feldolgozzam a kotelezd gépjarm-felelgssegbiztositds hazai szabalyozéséanak a
torténetét, tovabba bemutassam a jelenleg hatalyos szabalyozast, valamint a szabalyozas
tovabbfejlesztése érdekében de lege ferenda javaslatokat tegyek. A doktori érkezésemben

1 A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 2015. év végén 4.459.876 darab volt a kételez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositasi allomany. Ugyanez az adat 2014. év végén 4.245.476 darab, mig 2009. év végén 3.989.489
darab volt. Tehat a trend egyértelm(ien névekvé. Forrés: http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-biztositasi-
piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok; letdltve: 2016. februér 27.

2 A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 2015-ben a kételez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas dijbevétele 96,322
milliard forint volt, mig 2014-ben 81,939 milliard forint, 2013-ban 74,862 milliard forint és 2012-ben 74,870
milliard forint volt. Vagyis megallapithatd, hogy 2015 el6tt nem vagy alig nétt a dijbevétel, mig 2015-ben
viszonylag jelent6s dijbevétel ndvekedés figyelhetd meg. Forrés: http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-
biztositasi-piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok; let6ltve: 2016. februar 27.

3 A gépjarm(i felel6sségbiztositasi iranyelvek EGT relevanciajlak.
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kifejezetten a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositas specialis szabalyaival (lex specialis)
kivantam foglalkozni, vagyis nem célja a kutatdsomnak az, hogy a polgari jogi

hattérszabalyokat elemezzem.

Masrészt a kutatdsi célom az, hogy az Eurdpai Unid gépjarm( biztositasi irdnyelveinek a
fejl6déstorténetét feldogozzam részletesen elemezve az Eurdpai Birdsdg gépjarmi biztositasi
irdnyelvekkel kapcsolatos joggyakorlatdt. Tovabba fontos célja a kutatasomnak, hogy a
jobbitas érdekében de lege ferenda javaslatokat fogalmazzak meg a tekintetben, hogy az
Eurdpai Unio szintjén a jelenleg hatélyos gépjarmi-biztositasi iranyelv szabalyai hogyan
fejleszthet6ek tovabb. E korben is a kutatdsom célja a gépjarmi biztositasi irdnyelvek
specialis szabdlyainak a vizsgalata, vagyis nem térek Kki részletesen egyéb unios
jogszabalyokra, amik ugyan a gépjarmd-felel6sségbiztositast érinthetik, de altalanos

biztositési szabalyokat hatdroznak meg.

A doktori értekezésemben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Magyarorszagon és az
Eurdpai Uni6 szintjén szikséges-e tovabbfejleszteni a szabalyozast, s amennyiben erre a
kérdésre igen a valasz, akkor pedig mely szabalyok tovabbfejlesztése indokolt. Azt gondolom,
hogy a kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositas jelentdségére tekintettel hasznos egy ilyen
kutatas lefolytatasa. Ebben annak is szerepe van, hogy az Eur6pai Unidban 2009-ben sziletett
meg a konszolidalt gépjarmi-biztositasi iranyelv*®, ami Iényegében a 2005-ig elfogadott
szabalyok egységes szerkezetbe foglalt valtozata, vagyis megérett az id6 arra, hogy az
Eurdpai Bizottsag ezen témakarrel ismét foglalkozzék, igy talan a dolgozatom tézisei akér az

eurdpai unids jogalkotas soran is felhasznalhatok.

A kutatdsom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy noha a biztositason belil a
legmagasabb fok( jogharmonizéacié a kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositas esetében
figyelhet6 meg, azonban az egyes tagallamok szabalyai ennek ellenére szamos vonatkozashan
jelent@sen eltéréek. Tehat azt nem tartom megvalosithatd célnak még kdzéptavon sem, hogy
az Eurdpai Unibban, s6t az Europai Gazdasagi Térségben a kotelez6 gépjarmd-

felel6sségbiztositas egésze tekintetében teljesen egységes szabalyok sziilessenek meg.

4 A gépjarmii-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (konszolidalt gépjarm-biztositasi irdnyelv)

5 Jelen dolgozatomban a gépjarmdi-felelGsséghiztositasrol és a biztositasi kitelezettség ellenGrzésérdl szo16 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (konszolidalt gépjarmi-biztositasi iranyelv)
roviditett elnevezéseként a konszolidalt iranyelv megjelélést is alkalmazom.
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A doktori dolgozatomban a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas magyar jogszabalyokban
és az europai uniés irdnyelvekben megjelend szabalyait és ezek gyakorlatat vizsgéltam.
Vagyis terjedelmi okokbol a zdldkartyarendszer szabalyaival — akdrmennyire is érdekes és
fontos szabalyokrol van sz6 — nem tudtam foglalkozni, valamint hasonloképpen meghaladta a
dolgozatom kereteit azon szabalyoknak az elemzese, amik a polgari jogi kartéritésrél szolnak,
vagyis arrél, hogy milyen jogalapi szabaly alapjan koteles a karokozo a kart megtériteni. Az
ugyan igaz, hogy igen érdekes a francia loi Badinter® szabéalyozésa’, azonban ez mégis
jogalapi szabaly, ami legfeljebb egy kilon tanulmany targya lehet.

A dolgozatom masodik fejezetében a kotelezé gépjarmli-felelésségbiztositas altalanos
kérdéseivel foglalkoztam. Ezt kovetden azt a celt tliztem ki, hogy mind a magyarorszagi,
mind az unids szabalyozast és birdi gyakorlatot feltérképezzem és elemezzem. Azt gondolom,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas és gyakorlat megértéséhez sziikséges az, hogy a doktori
dolgozatomban a magyar szabalyozas torténetét és az akkori gyakorlati kérdéseit bemutassam
és elemezzem. Ebbél kovetkezéen a doktori dolgozatom harmadik fejezetében elséként a
hazai szabalyozas torténetének az ismertetése talalhaté meg, ezt kdvetéen a hatalyos magyar
szabalyozast és birdi gyakorlatot elemeztem. A fejezet végén pedig a magyar szabalyozas
tovabbfejlesztésével kapcsolatos elképzeléseim és de lege ferenda javaslataim olvashatdk,
ugyanis a doktori dolgozatom legf6bb célja az, hogy a kutatasi eredményeim felhasznalasaval
a jobbitast szolgal6 javaslataimat kidolgozzam.

Kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy jelentds eltérések figyelhet6k meg az
egyes allamok gépjarml felel6sségbiztositasi szabalyai kdzott. Vagyis nem arra torekedtem,
hogy a magyar szabalyokat egy vagy toébb masik allam szabalyozasaval teljes mértékben
Osszehasonlitsam, hanem annak lattam értelmét, hogy ahol jelent6séggel bir, az adott
részkérdés tekintetében ramutassak arra, hogy milyen eltér6 megoldasok léteznek, amik
esetleg a magyar szabalyozas tovabbfejlesztése szempontjabdl érdekesek lehetnek.

6 Lasd ezen jogszabaly bemutatdsat példaul: Cannarasa, Michel: Personal injury compensation in France, in:
Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer, Deventer, 2003, 180-181. o.,
Lemor, UIf D.: Ein weiterer Schritt in Richtung Europa, Versicherungswirtschaft, 2006. évi 1. szdm 18-24. o.,
Labady Tamas: A felel6sségbiztositas jelenkori fejlédési tendencidi, Biztositasi Szemle, 1989. évi 2. szam 24-34.
0. és Labady Tamas: Fejezetek a felelGsségbiztositas korébél, Szikra Nyomda, Pécs, 1989.

7 A francidhoz hasonld szabalyozas van hatalyban Belgiumban is. Lasd: de Kezel, Evelien: Personal injury
compensation in Belgium, in: Bona, Marco — Mead, Philip: Personal Injury Compensation in Europe, Kluwer,
Deventer, 2003, 42. o.



A dolgozatom negyedik fejezetében az eurdpai unids szabalyozas ismertetéset és elemzeset
tlztem ki célul. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez azonban az 1959-ben aldirt Strasbourgi
Egyezmény bemutatasa is sziikséges volt, mely egyezmény ugyan nem az akkori Eurdpai
Gazdasagi Kozosség keretében kerilt elfogadasra, hanem az Eurdpa Tanacs berkein belil.
Mindazonaltal ennek az egyezménynek jelentds hatasa volt a tagéllamok gépjarmd-
felelGssegbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozo jogszabalyainak
kozeliteserdl sz6lo 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv, vagyis az elsé gépjarmdi-
biztositasi iranyelv elfogadasara. A Strasbourgi Egyezmény ismertetését kovetéen kutatasi
feladatként a gépjarmi-biztositasi iranyelvek és azok eurdpai birdi gyakorlatanak az
elemzését hatdroztam meg. A dolgozatom negyedik fejezete végén pedig a konszolidalt
gépjarmUi-biztositasi irdnyelv tovabbfejlesztésével 6sszefiiggd téziseim talalhatok meg.

Tovabba a dolgozatom negyedik fejezetében a Principles of European Insurance Contract
Law, vagyis a PEICL szabalyaira is kitértem. A PEICL ugyan nem fog a nemzeti biztositasi
szerzGdési jogi szabalyok helyébe lépni®, hanem — mint 29. eurdpai jogrendszer — a felek
szaméra valaszthatd lesz, ami akkor alkalmazhat6, ha erre vonatkozéan a felek
megallapodnak.® A kibGvitett, vagyis a 2015-6s véltozat mar tartalmaz igen figyelemre mélto
rendelkezéseket a felel6sségbiztositasi szerz6désre, azonban a gépjarma-biztositasi iranyelvek
altal szabalyozott kérdéseket alapvetGen nem érinti.

A disszertaciom otodik fejezete az Egyesult Nemzetek Szervezetének Eurdpai Gazdasagi
Bizottsagdn (ENSZ EGB) beltl megalkotds alatt all6 egyezmény bemutatasardl szol.
Tekintettel arra, hogy még igen kezdeti stadiumban van az egyezmény megalkotésa, csak arra
volt lehetdségem, hogy a tervezet szerinti fobb elveket bemutassam, és ramutassak arra, hogy
hogyan lehetne az egyezményt megvalositani a gyakorlatban.

8 Fontaine, Marcel: An Academic View, in: Heiss, Helmut: Principles of European Insurance Contract Law: A
Model Option Instrument, Sellier, Munich, 2011, 33. o.
9 Loacker, Leander D.: Insurance soft law? Versicherunsgrecht, 2009. évi 7. szdm 294. o.
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2. A KUTATAS MODSZEREI ES FORRASAI

A kutatdsom forrasait képezik egyrészt a magyar, a kilfoldi és az eurdpai unios jogszabalyok.
A korabban hatalyban volt jogszabalyok felkutatasaban nagy jelentdsége volt annak, hogy az
egykori Torokszentmiklosi Ugyvédi Munkakozosség kényvtaranak nyomtatott jogszabaly-
gyljteményeihez hozzéafertem. Emellett a jogszabalyok forrasait képezik elektronikus
jogtarakbdl szarmazo6 jogszabalyok. A kutatasom sordn mind a magyar, mind pedig mas
eurdpai orszagok akar ingyenes, akar dijfizetés ellenében elérhetd jogtarait is igénybe vettem.
Az eurdpai unios jogszabalyokat pedig az Eurépai Uni6 honlapjan fellelhetd jogi adatbazisbél

értem el.

A kutatasom soran jelentés hangsulyt fektettem a birdi gyakorlat bemutatasara is, vagyis a
kutatdsom forrasai kozott jelentds szdmud birdsagi dontés is megtalalhatd. A felhasznalt
birdsdgi dontések nyomtatott és elektronikusan elérhetd dontvénytarakbdl és sajat praxisbol
szarmaznak. A kutatdsomat nem korlatoztam csak hazai birdsagi dontésekre, hanem kulfoldi
birdsagi dontésekkel is igyekeztem szemléletesebbé tenni a doktori értekezésemet. Emellett
fontos kiemelnem az eurdpai birdsagi dontéseket, amiket az Eurdpai Unid jogi portéljan
keresztul értem el. Nemcsak Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa utan sziletett
eurdpai birdsagi itéleteket dolgoztam fel, szamos korabbi birdsagi dontést angol, illetve német
nyelvb6l kellett leforditanom. Az eurOpai birdsdgi hatarozatok ismertetése soran
felhasznaltam mindazon hazai és kulfoldi publikaciokat is, melyekben ezen ddntések

elemzésére ker(lt sor.

Ezen tdlmenéen a hazai és kulfoldi szakirodalom képezi doktori értekezésem forrasat.
Tekintettel arra, hogy angol és német nyelven rendelkezem targyaloképes
idegennyelvtudassal, a hazai és ezaltal dontéen magyar nyelv(i szakirodalom feldolgozasa
mellett a kulfoldi kutatasom soran beszerzett féleg angol és német nyelvl szakirodalom
képezi a doktori dolgozatom alapjat. Halaval tartozom konzulensem mellett mindazon magyar
és kilfoldi kollégaimnak, akik kiilonb6z§ szakirodalmat ajanlottak a figyelmembe.

Kutatdsom soran tovabba a kotelez6 gépjarmdi-felel6sségbiztositasi szerzddési feltételeket is
felhasznaltam, ugyanis arra jutottam, hogy felmertlnek olyan kérdések és problémak, amik
szemléltetéséhez el6nyt jelent a biztositasi szerzddés feltételeinek a bemutatasa. A biztositasi



feltételeket nagyobb részét az érintett biztositok honlapjardl toltottem le, részben pedig -
elsésorban német feltételek tekintetében — az adott orszagban a biztositok szdméra kidolgozott
és nyomtatott formaban megjelent mintafeltételeket hasznéltam fel.

A Kkutatasi terliletemhez az anyaggydjtést méar egyetemi hallgatoként elkezdtem, ugyanis
2005-ben Osztondijjal egy honapos szakmai gyakorlatot egy angliai Ugyvédi irodaban
tolthettem el, melynek soran nemcsak az angol ligyvédi tevékenységgel ismerkedhettem meg,
hanem az Ugyvédi iroda kdnyvtarat is hasznalhattam. A 2006/2007. tanév téli félévét
ERASMUS 6sztondijjal a Potsdami Egyetem Jogtudomanyi Karan végeztem el, s ez is Kit(in
alkalom volt arra, hogy szabadidémben a dolgozatom alapjat képez6 témaban anyagot
gytjtsek, jegyzeteket készitsek. A Potsdami Egyetem Jogtudomanyi Karan tébb nyomtatott
szakkdnyvhdz és szamos online jogi adatbazishoz is hozzaférhettem. Az online jogi
adatbazisok réven a jogszabalyok mellett szakcikkeket és birosagi dontéseket érhettem el és

gy(jthettem dssze.

A jogi egyetem elvégzése utan a PhD képzés keretében is az adott egyetemen elérheté hazai
és nemzetkdzi szakirodalmat feldogoztam, beleértve az elérheté elektronikus adatbazisokat is.
Kutatast végeztem a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak a
konyvtaraban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak a
konyvtaraban és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak a
kdnyvtaraban, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

2012-ben pedig a bonni székhely(i Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. Ugyvédi hospitacios dsztondijat nyertem el, melynek keretében mintegy
hat hetes szakmai gyakorlatot tolthettem el Németorszagban, és emellett kutatasokat
folytattam a Bonni Egyetem Jogtudomanyi Karan is, ahol mind nyomtatott, mind elektronikus
formaban szakkdnyveket, szakmai publikaciokat és birdsagi dontvényeket érhettem el.

Tovabba a hazai konyvtarkozi kolcsonzés lehetdségét is kihasznaltam a szakirodalom
beszerzése érdekében. Tekintettel arra, hogy Torokszentmikloson élek és dolgozom, a
torokszentmiklosi székhely( Ipolyi Arnold Konyvtar, Mazeum és Kulturdlis Kézponton
keresztll éltem a konyvtarkozi kdlcsonzés lehetGségével.



A kutatési téma feldolgozasa sorén els6sorban elemzd, leird, torténeti és 6sszehasonlito modszert
alkalmaztam. Nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a magyar szabalyozas torténetét bemutassam
és elemezzem, s6t egyes kérdesek tekintetében a felmerll6 joggyakorlati problémékra is
ravilagitsak, mely joggyakorlati problémak egy része id6kdzben meghaladotta valt, mas részik
azonban kihatassal van a jelenlegi szabalyozésra és gyakorlatra. A jelenleg hatalyos magyar
szabalyozast mind elmeéleti, mind pedig gyakorlati nézépontbdl elemeztem, s6t a hatélyos
szabalyozast abbol a szempontbdl is vizsgaltam, hogy vannak-e olyan magyar szabalyok, amik
ellentétben allnak a konszolidalt gépjarmd-biztositasi iranyelvvel, vagyis jogharmonizacios
mulasztas megallapithato-e a magyar jogalkoto részér6l egyes kérdések tekintetében. A gépjarm-
biztositasi iranyelvek fejlédésének a bemutatasa fontos volt szdmomra azzal, hogy a jogtorténeti
vizsgalédast az Eurbépa Tanacs keretében megalkotott Strasbourgi Egyezmény elemezésével
kezdtem, ugyanis ez a nemzetkdzi egyezmény az unids gépjarmi-biztositasi iranyelvek
megalkotasara jelentds hatast gyakorolt. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a gépjarmi-biztositasi
irdnyelvekkel kapcsolatban sziletett dontéseit is vizsgélat targyava tettem. A dolgozat
készitése sordn a jogszabalyi kornyezet analizaldsa mellett kiemelt figyelmet forditottam a
jogalkalmazai gyakorlat bemutatasara. Ezen tiimenéen nemcsak a birdi gyakorlat bemutatasara és
elemzésére torekedtem, hanem egyes problémékra olyképpen mutattam ra, hogy a biztositasi
feltételeket is elemeztem. Ugyan a dolgozatom kereteit az meghaladta volna, hogy a magyar
szabalyozast teljes egészeben 6sszehasonlitsam mas orszagok szabélyaival, azonban ahol ez
fontosnak es hasznos mutatkozott, egyes orszdgok szabalyait is legalabb részben bemutattam és

elemeztem, hogy a kovetkeztetéseimet tagabb latoszogbdl tudjam levonni.



3. TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A doktori értekezésemben egyrészt bizonyitani kivantam — a kordbbi hazai szabalyozés, a
jelenleg hatalyos szabalyozas és mas eurdpai orszagok szabalyozasanak elemezése és
dsszehasonlitasa Utjan —, hogy a magyar kotelez6 gépjarma-felel6sségbiztositas szabalyainak
a tovabbfejlesztése indokolt, s6t egyes kérdések tekintetében ellentétben all a konszolidalt

gépjarmui-biztositasi iranyelvvel.

Maésrészt pedig azt kivantam kutatdsom alapjan igazolni, hogy szikséges a konszolidalt
gépjarmu-biztositasi iranyelv médositasa vagy egy 0j, modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt gépjarmdi-biztositési irdnyelv megalkotésa.

A kutatdsom eredményei a gyakorlatban hasznosithatok olyképpen, hogy a hazai jogi
szabalyozas, valamint az uniés szabalyozas a kutatasi eredményeim felhasznalasaval

mddosithato, tovabbfejleszthetd.
Kutatasom eredményekeént a kdvetkezé de lege ferenda javaslatokkal élek.

3.1. A magyar szabalyozassal kapcsolatos javaslatok
Ki kothet biztositasi szerzédést?
Hasznos lenne olyképpen moddositani a biztositasi szerzddés megkdtésére kotelezett
személyek korét, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett Uzemben tartd vagy tulajdonos
el6zetes irasbeli hozzajarulasaval a gépjarm( mas Uzemben tartdja és/vagy tulajdonosa is
kothessen kotelezd gépjarmli-felelésségbiztositasi szerzddést.
S6t flottaszerz6dések esetében azt javasolom, hogy az elismert vallalatcsoporton belll a
vallalatcsoportban résztvevd tagok altal megallapodasban meghatarozott tag is kéthessen
kotelez6 gepjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6dést a vallalatcsoport 6sszes tagja Aaltal

Uzemben tartott gépjarmdire.

A gépjarm( elidegenitése és a biztositasi szerzédes megsz(inésének a kérdése



A bemutatott és elemzett kilfoldi szabalyok alapjan az a javaslatom, hogy a magyar kotelezd
gépjarmu-felelésségbiztositas szabalyait modositani lenne célszer(i a tulajdonjog atszallasa
esetén, ha a szerzddéskotésre kotelezett tzemben tartd személyében valtozas all be, a német
szabalyozéshoz hasonldan a kovetkezéképpen:

A biztositott gépjarmi tulajdonjoganak &tszallasa esetén a biztositasi szerz6dés atszall a
tulajdonjogot megszerzére az elidegenités idépontjaban. A gépjarmlivet elidegenitd és a
megszerzd haladéktalanul koteles a biztositonak a gépjarmi elidegenitését bejelenteni.
Amennyiben az elidegenitéstdl szamitott 30 napon belll a bejelentési kotelezettséget a
gépjarmuivet elidegenitd és a gépjarmivet megszerz6 elmulasztja, akkor a biztositd helytallasi
kotelezettsége megszlnik. A biztositonak joga és kotelezettsége, hogy a biztositasi dijat a
megszerzd adataihoz és a bonus-malus fokozatdhoz igazitsa az elidegenités id6pontjaval
kezddd6 hatéllyal, mely dijért a folyo fizetési id6szakban az elidegenitd szemely és a
tulajdonjogot szerzd személy egyetemlegesen felel6s. Elidegenités esetén a biztositd az
elidegenitésr6l vald tudomasszerzést kovetd 30 napon belil a megszerz6héz cimzett
jognyilatkozattal irasban 30 napos felmondasi idével felmondhatja indokolas nélkil a
biztositasi szerzédést. A megszerz6 a megszerzést6l szamitott 30 napon belul irasban
mondhatja fel a biztositasi szerzddést indokolas nélkiil, mely a megszerz6 valasztasa szerint
azonnali hatalyd lehet vagy legkés6bb a biztositasi idGszak végére szolhat. Amennyiben a
megszerzd Uj biztositdsi szerz6dést kot és a szerz6dés megkotéset igazold okiratot a
gépjarmlivet nyilvantartd hatdésagnak bemutatja, akkor a korabbi biztositasi szerz6dés

megsz(nik az (] biztositasi szerz6dés megkotésenek az idépontjaban.

Ezzel a szabalyozassal a biztositatlansdg kockazata a gépjarmd elidegenitése esetén tovabb
csokkenthetd lenne. S6t a fenti javaslat akar az izemben tartd valtozasara is iranyado lehetne.

Ugyanarra a biztositasi id6szakra kotott szerz6dés jogi probléemai

Az a javaslatom, hogy a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasrdl sz6l6 2009. évi LXII.
torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 10. § (1) bekezdését akkent lenne célszer(i modositani, hogy a
korabbi és az Uj biztositasi id6szak részbeni atfedése esetén csak az atfedéssel érintett
id6tartamban legyen semmis a szerz6dés, vagyis csak részleges érvénytelenségrél (részleges

semmissegrol) legyen szo.
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A biztositasi fedezet legkisebb dsszegével kapcsolatos jogharmonizacios mulasztas

Az Europai Bizottsag 2010. december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleményel®
szerint a biztositasi fedezet minimalis mértéke valtozott. A fellilvizsgalat eredményeképpen az
irdnyelvben meghatarozott 6sszegek 1 000 000 eur6rol 1 120 000 eurdra, 5 000 000 eurdrél 5
600 000 eurora, illetve 1 000 000 eur6rdl 1 120 000 eurdra néttek. Mig az Eurdpai Bizottsag
2016. majus 10-i kozleménye!! értelmében az 1.120.000 eurds dsszeghatar 1.220.000 eurora,
mig az 5.600.000 euros 6sszeghatar 6.070.000 euréra modosult.

A Gfbt. 2016. december 31-ig hatalyos 13. § (1) bekezdése szerint dologi karok esetében 500
millié forint a biztositasi fedezet minimalis 6sszeghatara, mig személyi sériiléses karok
esetében 1600 milli6 forint a fedezet minimalis 0sszeghatara. Az Eurdpai Kdzponti Bank
2015. december 28-i 314,13 forint / 1 eurd arfolyama alapjan*? 500 milli6 forint 1.591.697,70

eurdnak felel meg, mig az 1600 millié forintos 6sszeg 5.093.432,65 eurd Gsszeget jelent.

A magyar jogalkoté a 2016. évi kdzlemény kozzététele utan a 2016. évi LIII. toérvénnyel
2017. januér 1-jei hatallyal a biztositasi fedezet legalacsonyabb ¢sszegét az Eurdpai Bizottsag

2016. majus 10-i kozleményével 6sszhangban allapitotta meg.3

Ezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a dologi karok esetében a magyar
szabalyozas 6sszhangban van a bizottsagi kozleményekkel modositott konszolidalt iranyelv
rendelkezéseivel. Ugyanakkor a szemelyi séruilés miatti minimalis fedezet 6sszege 2016.
december 31-ig az iranyelvi 6sszeghatar alatt van, vagyis a magyar jogalkoté mulasztasa
allapithatd6 meg 2016. december 31-ig, mivel addig a magyar szabalyozas az EuroOpai
Bizottsag 2010. december 9-i kézleményében szereplé 5.600.000 eurds minimalis fedezeti
0sszegnek sem felel meg.

A dijnemfizetés és a biztositasi szerz6dés megsziinésének kérdesei

10 HL 2010/C 332/01.

11 COM/2016/0246 final

12 Forras: http://www.ech.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html; letdltve: 2015. december 28.

13 A Gfbt. 2017. januar 1-jétél hatalyos 13. § (1) bekezdése rogziti: ,,Egy biztositasi esemény vonatkozasaban a
karosultak szamétdl fiiggetlendl a biztosito dologi karok esetén kareseményenként egymillid-kettdszazhuszezer
eurénak megfeleld forintdsszeg-hatérig, személyi sériilés miatti kdrok esetén kéareseményenként hatmillio-
hetvenezer eurdnak megfelel§ forintdsszeg-hatarig koételes helytallni, amely 6sszegek magukban foglaljak a
karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesithet6 koveteléseket, az igenyérvényesités koltségeit
(beleértve a jogi képviseleti koltségeket is), valamint a teljesités id6pontjaig eltelt id6szakra jaré kamatokat.”
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Gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve, szikségesnek tartom a Gfbt. 21. § (4)
bekezdését kiegésziteni azzal a rendelkezéssel, hogy amennyiben a biztositd a fizetési
felszolitas igazolhatd mddon torténd elkildését elmulasztja, akkor a fizetési késedelem

ellenére sem szlinik meg a biztositasi szerz6dés.

A biztositd értesitési kotelezettsége a kotvénynyilvantartd szerv felé és a kotvénynyilvantarto

szerv eljardsanak fejlesztése

A Gfbt. 21. § (7) bekezdése alapjan ,,[a] biztositd koteles a szerz6dés (4) bekezdés szerinti
dijnemfizetés miatt bekdvetkez6 megsziinése esetén a kdtvénynyilvantartd szerv felé a 49. §
alapjan fennall6 értesitési kotelezettségének a szerz6dés megszlinésétél szamitott nyolc

munkanapon belul eleget tenni.”

Gyakorlati tapasztalatok alapjan véleményem szerint a felligyeletnek nagyobb hangsilyt
kellene fektetni arra, hogy hathatésan ellen6rizze a biztositok ezen kotelezettsegének a
teljesitését. X

A Gfbt. 45. § (2) bekezdése értelmében: ,Ha a jarmiinyilvantartas és a kétvénynyilvantartas
kotvénynyilvantartd szerv altali negyedéves oOsszevetesével, vagy az ellenérzesre jogosult
hatésag eljardsa soran megallapitast nyer, hogy a gépjarmdre nincs érvényes biztositasi
fedezet, a kotvénynyilvantartd szerv, illetve a hatésag értesitése alapjan az Gzemben tartd
lakéhelye (székhelye) szerinti illetékes jarasi hivatal a kulon jogszabalyban meghatarozott
maddon - az 57/A. § (1) bekezdésének megfelel6en mentesitett gépjarmivek kivételével - a

gépjarmUivet kivonja a forgalombdl.”

Az a tapasztalatom, hogy igen hatékony a fenti jogszabalyhely szerinti eljaras, vagyis amint
az Uzemben tart6 megkapja a jarasi hivatal hatarozatat, az esetek nagy részében igen hamar
intézkedik az (izemben tartd, hogy a felel6sségbiztositasi fedezet ismét fennélljon. Ezért az a
javaslatom — a szamitéastechnika fejlédésere is tekintettel —, hogy havonta keriljon sor a

jarmiinyilvantartas és a kotvénynyilvantartas adatainak az 6sszevetésére, s igy talan hamarabb

4 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2011. évi jelentése szerint kiemelt figyelmet forditott az
altalam  felvetett kotelezettség ellen6rzésére is. Lasd Eves Jelentés 2011 53. o., forrés:
http://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-eves-jelentes-2011.pdf; letéltve: 2015. december 28.
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megkaphatja az érintett (izemben tartd a jarasi hivatali hatarozatot, ezaltal a biztositatlansag is

csokkenhet, vagy legalabbis annak az ideje mérsékl6dhet.

A Gfbt. 27. §-anak médositasa

Amennyiben a jogalkoté a gépjarmivel okozott karokra a deliktualis felel6sség szabalyait
kivanja alkalmazandové tenni, akkor szlikségesnek tartom a Gfbt. 27. § masodik mondatanak
a pontositasat.

A Gfbt. 32/A. § és 32/B. § jogi kérdései

Amennyiben a jogalkotd célja az volt, hogy az AFA-t csak szamla ellenében lehessen
kartéritésként kovetelni, akkor az a javaslatom, hogy a német példat kovetve!® a Polgari
Torvénykonyvnek kellene tartalmaznia a kdvetkezd rendelkezést: A karosult kartérités cimén
a karosult dolog javitasi koltségét terheld altalanos forgalmi adot csak annak felmerilése
esetén igényelheti. Erre tekintettel pedig javasolom a Gfbt. 32/A. 8 (2) bekezdésének a
hatalyon kivil helyezéset.

Ami a Gfbt. 32/B. 8-at illeti, sziikségesnek tartom az egesz § hatdlyon Kivil helyezéset.
Ramutatok arra, hogy a Gfbt. 32/B. §-at a jogalkot6 2017. januar 1-jei hatallyal hatalyon kivil
helyezte.

A Kartalanitasi Szamla kezel6jének megtéritési igénye

/////

olyan rendszert kellene kidolgozni, ami ugyan visszatartd er6vel bir, azonban mégsem jarna
azzal a kovetkezménnyel, hogy a szerény anyagi lehet6ségekkel bird tzemben tartét vagy
vezet6t ellehetetlenitse, vagyis a kotelezett személy belathatd idGintervallum alatt teljesiteni

//////

15 A német Polgari Torvénykonyv, vagyis a Biirgerliches Gesetzbuch (Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2018) gedndert worden ist) 249. § (2) bekezdés masodik mondata
kimondja: Bei der Beschadigung einer Sache schliel3t der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur mit ein, wenn und soweit sie tatsachlich angefallen ist. Forditasa: Egy dolog megrongalddasa esetén az elsé
mondat szerinti sziikséges pénzosszeg [vagyis a kartéritési 6sszeg — kiegészités télem, P. T. Cs.] a forgalmi adét
csak akkor foglalja magaban, ha és amennyiben az ténylegesen felmerdlt.
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megfelel6 lehet azzal, hogy amennyiben a kart szandékosan és jogellenesen okozzak, akkor a
megtéritési igény korlatozasanak nincsen helye. ElsGsorban ezt a limitdsszeget a Polgari
Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti
fogyasztokra tartanam sziikségesnek bevezetni, jogi személyek és nem fogyasztonak

mindsil6 személyek esetében nem latom indokat egy ilyen limitdsszegnek.

A Kartalanitasi Szervezettel szembeni keresetinditas kérdése

A C-541/11. szamu ugyben szlletett eurdpai birdsagi végzés és a kilfoldi jogszabalyok
elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Gfbt. 39. § (5) bekezdése ellentétben
allonak mutatkozik a konszolidalt iranyelv 24. cikkével, vagyis a Gfbt. ezen szabalyanak
akkénti modositasat javasolom, hogy a feltételek fennallasa esetén a kartéritési szervezettel, a
magyar fogalmak szerinti kartalanitasi szervezettel szemben nem megallapitasi, hanem

marasztalasi kereset indithato.

Onrész kérdése

Kutatasom alapjan lehet6séget latok arra, hogy a Gfbt. Ugy keriiljon médositasra, miszerint a
felek megéallapodasa esetén a szerz6d6 fél kotelezettséget vallalhat onrész megfizetésére Ugy,
hogy ez a karosultra nem hat ki. A Gfbt.-nek rdgziteni kellene tovabba az 6nrész maximalis
mértékét, valamint azt, hogy &ltalanos szerz6dési feltételek keretében nincsen lehetdség
onrész kikotésére, hanem kulon kell az ajanlati lapon rdgziteni az 6nrészre vonatkozo
megallapodast. Az 6nrész megfizetésenek az elmulasztasa olyan jogkdvetkezmeénnyel jarna —
javaslatom szerint —, mintha a folytat6lagos biztositasi dij megfizetését mulasztand el a

szerz6d6 fél.

Direkt karrendezés kérdése

Ahol a direkt kérrendezést alkalmazzak, els6sorban a biztositok kodzotti megallapodason
alapul ez a rendszer, vagyis azt nem tartandm szerencsésnek, hogy hazankban olyképpen
keruljon a direkt karrendezés bevezetésre, hogy annak a részletszabalyait is a jogalkoto
jogszabalyban hatarozza meg. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete konzultacidjanak
lefolytatdsa utdn ugy tinik szamomra, hogy egyel6re a hazai biztositasi szakmaban e
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tekintetben nincsen egyetértés, kdvetkezésképpen a direkt karrendezés bevezetését egyel6re

nem tartom indokoltnak.

3.2. Az uni6s szabalyozassal 6sszefiiggé javaslatok

A korlatlan fedezet kérdése

A kutatdsom alapjan arra teszek javaslatot, hogy a személyi sérlléses karok esetében a
korlatlan fedezet kerlljon bevezetésre. Azt tudom, hogy ehhez megfelel§ felkésziilési id6
szlikséges mind a jogalkotd, mind a biztositasi piac szerepl6i részér6l. A korabbi irdnyelvek
atmeneti idejet is figyelembe véve a modositas vagy az Uj iranyelv hatélyba lépésétol
szamitott 5 év elegendd lenne ahhoz, hogy az dsszes érintett unids és a tobbi EGT tagallam at
tudja Ultetni a nemzeti jogba a korlatlan fedezet szabalyait.

A sulyos személyi sériilés fogalma

A dolgozatomban bemutattam, hogy az egyes eurdpai unios tagallamok mennyire eltér6en
hatarozzak meg a sulyos személyi sériilés fogalmat, igy az a javaslatom, hogy a jovében az
iranyelv hatarozza meg a sulyos személyi sériilés fogalmat, méghozza olyképpen, hogy az a
nyolc napon tal gyogyuld személyi sérulést jelentse, vagy akkor legyen megéllapithaté a
stlyos személyi sériilés, ha a baleset halalos eredménnyel jart.

A karrendezési megbizott szerepének egyes kérdései

Az Europai Birdsag a C-306/12. szamu Ulgyben azt a kérdést eldontotte, hogy a karrendezési
megbizott az Aaltala képviselt biztositd elleni perben — legalabb a keresetlevél atvétele
tekintetében — ex lege kézbesitési megbizottnak mindstil, azonban a jogalkalmazok szamara
egyértelm(ibb helyzetet teremtene az, hogy a jov6ben a karrendezési megbizott azon
jogosultsaga és kotelezettsége egyértelmlen kimondasra kerlilne az iranyelvben, hogy az
altala képviselt biztositd elleni per teljes tartama alatt ex lege kézbesitési megbizottnak
mindsil, kivéve, ha az adott tagallamban, ahol a per folyamatban van, a kulfoldi biztosit6
képviselete ellatasara a karrendezési megbizottol eltérd személyt, példaul tgyvédet bizott

meg.
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Az ligyvédi munkadij megtéritése

Az a javaslatom, hogy a gépjarmi-biztositasi irdnyelvnek ki kellene mondania, hogy a
kértéritési jogviszonyra iranyado jog szerint a karosultnal felmerilt, igazolt és az elvégzett
munkaval ardnyos Ugyvedi munkadijat a ké&rokozd, illetve annak a felelGsségbiztositja
megtériti mind a peren Kivili kdrrendezési eljaras soran, mind pedig a kartéritési perben a

bir6sag dontése alapjan.

A vontatd és a vontatmanybdl allo jarmdszerelvény esetében a kdr megtéritésének a kérdése

A kérosultak szempontjainak szem el6tt tartdsa mellett azt a javaslatot teszem, hogy a
vontatobdl és vontatmanybdl allé jarmlszerelvény altal okozott karok esetében a vontato és a
vontatmany felel6sségbiztositoja egyetemlegesen legyen felel6s a karosulttal szemben, mig a
kéartéritési jogviszonyra iranyado nemzeti anyagi jog hatarozza meg a vontaté és a vontatmany

egymas kozotti felel6sségének a kérdését.

A fizetésképtelenné valt biztositok esetén a kartérités kérdése

A kutatasom eredmeényeként azt javasolom, hogy a konszolidalt gépjarm-biztositasi irdnyelv
mdbdositasaban vagy egy Ujabb gépjarml-biztositasi iranyelvben szabalyozni kellene a
fizetésképtelenné valt biztositok helyetti helytallasi kotelezettség bevezetését, erre egy szervet
létrehozni, meghatarozvan a helytéllas terjedelmének alapvet6 szabalyait (tobbek kozott a
karosult tekintetében az onrész alkalmazasanak a Kkizarasat és annak deklaralasat, hogy a
biztositottal szemben megteéritési igény csak akkor érvényesithetd, ha a felel6sségbiztosité a
ezen szerv a karosult kartéritési igényét mar akkor is koteles kielégiteni, ha az illetékes
felugyeleti szerv az adott biztositd6 milkddési engedélyét visszavonta vagy a biztositd
felszamolasa iranti kérelmet az arra jogosult el6terjesztette, annak érdekében, hogy az érintett

biztosito felszdmolasanak elrendelését ne kelljen megvarni.

A kartéritesi igenyek eléviilésének kérdése
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Azzal a javaslattal élek, hogy a gépjarmu-biztositasi iranyelvben azt kellene rdgziteni, hogy a
kozuti kozlekedési balesetekbdl eredd kartéritési igények eléviilési ideje legaldbb négy
esztendd, ami a baleset id6pontjatél szamitando.
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4. A KUTATASI TEMAKORBOL KESZULT PUBLIKACIOK
JEGYZEKE

Szakcikkek

1. A Magyar Jogdsz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztdlyanak 2007. november 28-i
szekcidllése Biztositasi Szemle 2008. évi 1. szam

2. A Magyar Jogdsz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztadlydnak 2008. maércius 26-i
szekcioulese Biztositasi Szemle 2008. évi 5. szam

3. Beszamold a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2008. junius 4-i
szekcioulésérdl Biztositasi Szemle 2008. évi 10. szdm

4. Beszamol6 a Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2008. oktober 28-i
szekciollésérdl Biztositasi Szemle 2009. évi 1. szdm

5. Osszefoglalo beszamold a X. AIDA BUDAPEST Biztositasi Kollokviumrol és a Il
AIDA EUROPE Konferenciarol Biztositasi Szemle 2009. évi 2. szam

6. Habemus legem! (Az Uj gfb. toérvényr6l) Biztositasi Szemle 2010. januar

7. A kotelez6 gépjarmli-felel6sségbiztositas torténete Magyarorszagon 1959-t6l 2009-ig
Biztositasi Szemle 2010. februér

8. A Magyar Jogéasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2010. mércius 3-i szekcioulése
Biztositasi Szemle 2010. mércius

9. A Magyar Jogasz Egylet Biztositési Jogi Szakosztalyanak 2010. majus 5-i szekcioulése
Biztositasi Szemle 2010. majus

10. Vermes Attila — Pataky Tibor: Beszamol6 a XI. AIDA BUDAPEST Biztositasi
Kollokviumrdl, megjelent:
http://www.aidahungary.hu/index.cgi?r=&v=&Il=&mf=&p=11Kollokvium_beszamolo

11. Beszdmol6 az Eurdpai Kozlekedési Jogi Intézet és az AVUS Belgradban 2011. méjus 5-
én és 6-4n megrendezett konferencidjarol, megjelent:
http://www.aidahungary.hu/index.cgi?r=&v=&l=&mf=&p=-
letoltes_beszamolo_belgrad_pataky_tibor.pdf

12. A Magyar Jogész Egylet Biztositdsi Jogi Szakosztalyanak 2011. oktober 17-i

szekcidllése, megjelent:
http://www.aidahungary.hu/index.cqi?r=&v=&l=&mf=&p=2011 10 17
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Joghatdsagi kérdések a kotelezd gépjarmd-felelésségbiztositasi tigyekben a 44/2001 EK
tanécsi rendelet és a Lugandi Egyezmény alapjan Magyar Jog 2012. évi 3. szam

A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas harmonizacidja az Eurdpai  Unidban
Jogtudomanyi KozIlony 2013. évi 6. szam

Eine  wichtige  Entscheidung  abgewartet  bezuglich  der  Rolle  des
Schadensregulierungsbeauftragten [Egy fontos dontésre varva a karrendezési megbizott
helyzetével kapcsolatban] VOX Newsletter 2. szam (2013. oktdber)

Urteil des Europaischen Gerichtshofs in der Sache C-306/12 [Az Europai Birdsag C-
306/12. szamu ugyben hozott itélete] VOX Newsletter 3. szam (2014. januar)
Zusammenhang zwischen den EU-Kfz-Haftpflichtversicherungsrichtlinien und dem
nationalen Haftungsrecht — Urteil des EuGH in der Sache C-371/12 [Az EU gépjarm(-
felel6sségbiztositasi iranyelvei és a nemzeti felel6sségi jog kozotti 6sszefliggés — C-
371/12 szamu tigyben meghozott itélet] VOX Newsletter 4. szam (2014. jalius)

Concept of “Use of Vehicles” — Accident Caused in the Courtyard of a Farm —
Judgement of the ECJ in Case C-162/13 [A ,,gépjarm( forgalomban valo részvételének™
fogalma — Farm udvaran potkocsis traktorral okozott baleset — az Eurdpai Birosadg C-
162/13 szamu ugyben meghozott itélete] VOX Newsletter 5. szdm (2015. januar)

A gépjarmli-biztositasi iranyelvekkel kapcsolatos legujabb eurdpai bir6sagi dontések
Magyar Jog 2016. évi 6. szam

Szakmai konferencian el6adas tartasa

4.

Kozuti kozlekedesi balesetek sériiltjeinek tarsadalmi és szakmai rehabilitacidja
Magyarorszagon, elhangzott a X. Eurdpai Kozlekedési Jogi Napok ciml konferencian
Luxemburgban 2009. oktober 15-én (angol nyelven).

Orszagos Rend6r-fékapitanysag Oktatasi Igazgatdsagan Dunakeszin 2010. janius 17-én
tartottam eldadast a biztositasi jog kozlekedést érint6 kérdéseirdl.

A Hannover Rick és az E+S Rick szakmai értekezletén Hannoverben a magyar
A Magyar Jogasz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztalydnak 2011. oktober 17-i
szekciollésén a vadon €l allatok &ltal okozott balesetek miatti felel6sségi kérdésekkel
kapcsolatban tartottam el6adast.

A Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers elnevezésli szervezet

Koppenhagaban, 2015. &prilis 23. napjdn megrendezett konferencidjan az eurdpai
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10.

gépjarmUi-biztositasi iranyelvek legujabb eurdpai birdsagi dontéseivel kapcsolatban
tartottam el6adast (angol nyelven).

Az Institut fir Européisches Verkehrsrecht elnevezésli szervezet Budapesten, 2015.
oktdber 6-7-én megrendezett XVII. Eurdpai Kozlekedési Jogi Napok konferencidjan a
A 25 éves Jubileumi Geépjarm( Szakért6i Szeminarium és Jarmiakadémia elnevezésii
konferencian Tatan, 2015. november 6-an A kotelez6 gépjarm-felelsségbiztositas
aktualis kérdései igazsagligyi mlszaki szakértéknek cimmel tartottam el6adast.

A Magyar Jogadsz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztadlydnak 2016. marcius 22-i
szekciollésén a gépjarmi-biztositasi iranyelvek legujabb eurdpai birdsagi gyakorlataval
kapcsolatban tartottam el6adast.

Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers elnevezésl szervezet
Amsterdamban, 2016. aprilis 22. napjan megrendezett konferenciajan a halalos balesetek
jogot érintéen egy angol barristerrel és egy holland igyvéddel egyitt (angol nyelven).

A Gepjarm( Szakért6i Szeminarium és Jarmiakadémia elnevezésl konferencian Tatan,
2016. december 2-an A kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositas szabalyozasanak

valtozésai cimmel tartottam el6adast.

Tudomanyos kutatasban valé részvétel

Centre de Recherche International - International Research Centre — EU Project -
Compensation of victims of cross-border road traffic accidents.

FFSA - Fédération Francaise des Sociétés d'Assurances — Social and Professional
Rehabilitation of Victims of Road Traffic Accident; ennek keretében egy 77.000 leutés
terjedelm( dolgozatot készitettem angol nyelven a magyarorszagi jogszabalyi kdrnyezet
bemutatasarol.

Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers — Personal Injury and Fatal
Accidents Compensation in Europe; ennek keretében 107.000 leutés terjedelmdi
tanulmanyt irtam angol nyelven, ami konyv forméjaban elérelathatdlag 2017 tavaszan fog

megjelenni.
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