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I. Jog - Modszertani és fogalmi alapok

»Gondolkodd néadszal. — Nem a térben kell keresnem
meltésdgomat, hanem gondolkod4som szabalyozdsaban. Nem lesz
tébbem, ha foldjeim lesznek: a térrel a mindenség gy 6lel magaba,

gy elnyel, mint egy pontot; a gondolkodassal azonban én fogom fel

ot

Blaise Pascal, Gondolatok, V1.348.
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1. Felvezeto gondolatok és egy gyakorlati kérdés

Az alkotmanyértelmezési mddszerek mogott valéjaban a jogrol és alkotmanyrol alkotott
nézeteink huzdédnak meg. Az egyes ertelmezéselméletek és érvelési mddszerek kozotti
valasztasaink egyszerre a jog feladatardl és alapjairdl alkotott nézeteinket is tlikrozik. Nem
valaszthatd tehat el egymastol az a két kerdes, hogy mit gondolunk a jogrél és hogy a jognak
milyen jelentését tartjuk kotelezOnek.

A jogtudomanyt hivatasukként miivelék, és az annak betartasara kotelezett allampolgarok is
nap mint nap szembesilnek olyan gyakorlati kérdésekkel, amelyek a jog betartasa, értelmezése
vagy alkalmazésa soran merilnek fel. Toébbrél van azonban szo, mint egy egyszerti praktikus
kérdésrél; jogi kérdéseink radikalitasal abban rejlik, hogy azok altal folyamatos
onmeghatarozasra és onreflexiora kényszerilink: ,,Mit tegyek itt és most?” S ezzel egy id6ben,
de sokszor észrevétlenil az a kérdés is megjelenik, hogy ,,Mi igazolja a dontésemet?” A
dolgozat hatralévo részében ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat az alkotmanyértelmezés
mint dontés szemszogébol.

Az alkotmanyértelmezés mogott meghlizodo elméletek targyaldsa szamos hatarterilethez
vezet, amelyeket attol fliggden, hogy milyen jogfelfogéssal rendelkeziink, illetve melyek a
dolgozat altal kitlizott célok, szdmba vehetiink, illetve figyelmen kiviil hagyhatunk. Minél
tagabb kontextusba helyezziik a t¢émat, a szamos kiillonbozd természetli szempont miatt annal
nehezebbé valhat vitathatatlan konkliziok levonasa; mas szempontb6l azonban minél inkabb
arra torekszink, hogy pengeéles allitasokat fogalmazzunk meg, annal jobban le kell
szlkiteniink a vizsgalt terlletet. Mivel a jelen dolgozat célja az alkotmanyértelmezés
problematikdja mélységeinek bemutatasa és az egyes részteriletek elhelyezése az egészben,
ezért a vizsgalt teriilet leszlikitését csak indokolt esetben lattam sziikségesnek. Ezért az
elkovetkezOkben jogbolcseleti kérdések mellett érintek nyelvfilozofiai, politikafilozofiali,
erkolcsi, ismeretelméleti és egyszerlien emberi szempontokat is.

Altaldban alapvetd elvarasként meriil fel, hogy egy tudoméanyos iras leird vagy értékeld
jellegli munkaként hatarozza meg 6nmagat. ,,Létezik egy kdlcsonds, habar nem szimmetrikus
egymasrautaltsdg az emberi viszonyok leirasara vallalkozo elméletek és a human tényezok

értékelése kozott, amely utobbi, legalabbis hallgatélagosan, az ésszeriien és helyesen cselekvés

! Aquinoi Szent Tamasra hivatkozva Finnis ,radikalisan gyakorlati kérdés”-ként vezeti be a fenti, deliberativ
reflexiora vonatkozo kérdést. Finnis 2011b, 25.
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szempontjait is felveti.”? A leird és eléir6 mozzanatok tehat 6sszekapcsolddnak, vagyis az
emberi cselekvések, aktusok, dontések csak Ugy érthetbk meg, ha az azok mogotti
mozgatorugot, értékeket, célokat megértjik. A jelen irasban a (jogi) nyelvrél szolo fejezet
tanulsaga miatt is, a leir6-értékeld kategéria filozofiai értelemben vett fogalmainak
elvalaszthatosagat részben vitatom.

Egyrészt minden kifejezés, vélemény, vagyis a tudomanyos, tarsadalmi vitatérbe oltott
minden megnyilatkozas, legyen az leiré vagy értékeld, sziikségszertien talhaladja a szigordan
vett deskriptiv jelleget. Egyetlen megnyilatkozas sem létezik légiires térben, ahol ne érintkezne
masok véleményével, ahol ne lenne kitéve a masok altali értelmezésnek, vagy ahol el lenne
zarva attol, hogy hatast gyakoroljon. A valdsagban megjelend jelenségek befolyasolasdnak
potencialja tehat nem csupan az eléiré motivacioval rendelkez6 munkak sajatja; a valosagot
mar onmagaban a megnyilatkozas elérhetové tételével alakithatjuk. Masreszt, az altal, hogy
leirunk egy jelenseget, definidlunk egy fogalmat, pusztan a konkrétumok elméleti szintre
emelésével valasztasra kényszerilink: kiemeljik, kihangstlyozzuk, ami a legjobb tudasunk
szerint a leirando jelenséget jellemzi. Ezzel a kikerllhetetlen gondolati aktussal azonban
egyszerre értékeljuk is azt; szabalyossadgokat, hasonlésagokat, elveket prébalunk
kikdvetkeztetni a konkrétumokbol, mindez nem lehetséges egy értékel6 mozzanat beiktatasa
nélkil. Ilyen értelemben tehat a dolgozat kikeriilhetetleniil értékeld jellegti.

A szerz0 szandéka azonban iranyulhat pusztan egyik vagy masik célra, vagyis lehetséges a
szerzd leird vagy értékeld motivacioirol beszélni. A dolgozat elsd része, igy a jelenleg targyalt,
a modszertani es fogalmi alapokrol szo6lo fejezet, az alkotmanyro6l, valamint a szévegrél (azaz
a nyelvfilozofiarol) szolo fejezetek alapvetéen leird motivacioval sziilettek. Ezek a részek azt
kivanjak bemutatni, hogy a jog kotelez0 ereje, az alkotmany és a szoveg melyszerkezetiikben
milyen jellemzokkel birnak, hogyan kapcsolodnak és hatnak egymasra a valosagban.
Ugyanakkor a célom nem az, hogy leir6-szocioldgiai eszkdzokkel reprezentéljam az alkotmany
mitkodését, hiszen e részek is egyértelmiien értékelé szempontok felhasznalasaval szllettek.
Az utolso fejezetben, az alkotmanyértelmezéssel foglalkozo részben azonban mér kozvetlendl
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a megel6z6 részek tudataban miként tamaszthato ala az
egyes értelmezési moddszerek hasznélata, azaz mit kell mérlegelni az értelmez6 dontés

meghozatalakor és milyen indokokkal igazolhaték a kiilonb6z6 modszerek.®

2 Finnis 1998, 51. (az eredeti szovegben talalhatd labjegyzeteket elhagytam)

3 Mindez nem jelenti, hogy az els6 harom fejezet és az utolso fejezet kdzott olyan logikai kapcsolat volna, amely
az el6bbibdl kovetkeztetne az utdbbira. Inkébb arrél van sz6, hogy az egyes fejezetek egymasra tekintettel
mondanak valamit az alkotmanyértelmezésrol.
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A dolgozat célja alapvetéen egy olyan modszer kidolgozasa és igazolasa volt, amelynek
segitségével az alkotmanyértelmezés sordn a lehetd legteljesebben eldsegithetjiik azokat az
jOkat, amelyeket a jog, illetve az alkotmany sajat eszkdzeivel szolgalni hivatott. E modszerre
pedig Ugy tekintek, mint ami nem a valosag tényszeriiségeibOl nyeri ugyan normativitasat, de
azzal a legteljesebb és leghitelesebb modon egységben van. ,,[M]egszoktuk és ragaszkodunk is
hozz4, hogy a szellemet elsdsorban az igazsag akarasanak tekintsiik. (...) A szellem csak akkor
jotékony és nemes, ha az igazsagnak engedelmeskedik; mihelyt elarulja, mihelyt lemond az
igazsag tiszteletér8l, megvasarolhatova és tetszés szerint hajlithatova valik.”* E

kovetelménynek engedelmeskedni ezért elsddleges kovetelmény.

E 1étez6 és miikodo formak targyukkal €s azok miikddése természetének tanulmanyozasaval
valnak érthetd egésszé. E targy jelen esetben a jog, illetve sziikebben véve az alkotmany. A
dolgozat témaja, vagyis az alkotmany megértésének elmélete, azonban néhany eldkérdés
tisztazasat koveteli meg. Az alkotmany értelmezésének kérdését a gyakorlatban eléforduld
esetek megoldasdhoz hasonloan, jelenleg is meg kell eléznie a jog természetérodl,
normativitasanak forrasairol, valamint hatarteriileteir6l alkotott nézeteink szambavételének.
Habar ezek a kérdések a gyakorlatban legtobbszor reflektalatlanul zajlanak le az érvelés
kimondatlan premisszaiként, jelenleg arra torekszem, hogy ezeket a lathatatlanul mik6do

megfontolasokat is szamba vegyem és lathatova tegyem gyakorlati problémékon keresztiil.

2. A demarkacios probléma és a személy szerepének elismerése

A jog normativitasanak kérdésében torténé allasfoglalas az alkotmanyértelmezés
vizsgélatakor elkeriilhetetlen, hiszen minden alkotmanyértelmez6é dontés mogott jelen van a
dontéshozoknak a jog alapjairdl vallott felfogasa. Habar ezek sokszor vagy nem jutnak
egyértelmiien kifejezésre vagy nem tudatos, atgondolt dontés eredményei, a jelen munka
szempontjabol ezek feltarasa elkerilhetetlen.

A jelen vizsgalodas nem tamaszkodik kozvetlenil a pozitivista-természetjogi jogbdlcseleti
irdnyzatok altal megtestesitett hagyomanyos megkulénboztetésre. Ennek tébb oka is van. Brian
Leiter plasztikus érveit kolcsdndzve jog és erkoles kapcsolatara épitd vita mostanra egyfajta
demarkéci6s problémava® valt, s a vitdban olyan kérdésre keresik a valaszt, amelyet nem

érdemes feltenni. Leiter szerint, ha az erkolcs és a jog kozotti hatarvonal keresését a

4 Hermann Hesse, Az liveggyongyjaték. (Ford.: Szabd Ede) Eurdpa, Budapest, 1984. 426, 435.
S Leiter 2012.
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tudomanyos és a tudomanyon Kivili tertletek kozotti ellentéttel allitjuk parhuzamba, akkor
megallapithatd, hogy mig a tudomanyok szempontjabdl a megkilénboztetés praktikus és
elméleti szempontbol is fontos, addig a jogfilozofia szempontjabdl a kérdés nem bir valodi
gyakorlati jelentdséggel.

Leiter a jogelméletben jelenlévé jog-erkdlcs demarkécios problémat a tudomanyfilozofia
demarkacios probléméajahoz hasonlitja, amely hasonlé szivossaggal kutatta a tudoméanyos és a
nem tudomanyos vizsgalatok kozotti hatarvonalat. E feltevés szerint a tudomanyos ismeretek
ismeretelméletileg kiillonb6oznek a nem tudomanyos jellegli ismeretektdl, hiszen az el6bbiek
meghatarozott modszertannal rendelkeznek, amelyek eredményei ily mdédon empirikusan
bizonyithatok. A tudomanyfilozéfia képviselbi régre visszanyuld eréfeszitéseinek kudarca
Leitert annak a kovetkeztetésnek a levonasara sarkallta, hogy valdjaban — hasonléan a
tudoméanyos és nem tudomanyos ismeretek elvalasztdsanak kudarcahoz — a jogtudomanyban is
fel kellene véltania az erkolcs és a jog elvalasztasanak kérdését (azaz, hogy mi jog és mi nem)
egy tudomanyos ¢és praktikus szempontbol is célravezetébb vizsgélati szempontnak.
Allaspontja szerint ugyanis, ha a tudomanyfilozofiaban nem sikeriilt meghatarozni a tudomany
,sziikséges és nélkiilozhetetlen” tulajdonsagait, miért gondoljuk, hogy a jogban ez lehetséges,
még inkabb szlikséges?°

Habar azzal nehéz egyetérteni, hogy a jog mibenléte keresésének sem elméleti, sem
gyakorlati haszna ne lenne, Leiter érvei mégis ramutatnak egy fontos problémara: a jog és
erkolcs (azaz a jog és a nem-jog) kozotti kilonbség keresése 6nmagaban, konkrét gyakorlati
kerdések hianyaban, céltalan elmélkedes csupan.

Leiter szerint a jogi demarkaciés probléma abbdl fakad, hogy a jogi érvényesség és az
erkodlcsi kotelesség kategdriai részben fedik egymast. Leiter azonban tagadja, hogy a jogilag
érvényes egyszerre erkolcsileg is kotelez6, valamint az erkdlesileg helyes egyszerre jogilag is
kotelez6 lenne. Szerinte az erkdlcsi kotelezettségek — vagyis amit jonak, moralisan
kovetenddnek tartunk — csupan érzések, vagyis pusztan pszicholdgiailag értelmezhetd belsd
impressziok. Mivel Leiter szerint a bird végsé soron a jogszabalyok alapjan fogja eldonteni az
ugyet és nem aszerint, hogy egy megoldast jonak tart-e — még ha ilyen érzései adddnak is a
dontéshozatal kdzben. Eppen ezért szerinte, ahol a kérdésnek nincsen gyakorlati jelentdsége,
ott nem a jogi demarkacios vonal keresésére, hanem a konkrét jogrendszerekben felmeriilé

egyes, praktikus jogi problémakra kell koncentralni.

® Leiter 2012, 10-11.
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Leiter végkdvetkeztetése, hogy mivel a pozitiv jog-természetjog szembenallason alapul6 vita
nem latszik megoldddni egyhamar egyik vagy masik néz6pont javara sem, talan ideje eltérd
szempontokat keresni. Leiter érvelésével azonban nem értek teljes mértékben egyet, hiszen a
birdk érvelését és értelmezési gyakorlatat igenis befolyasoljak a jog és erkdlcs kapcsolatarol
folytatott vita érvei, amelyekhez tudatosan vagy ontudatlanul sajat érveléseik soran is
igazodnak. Ezek az érvek megjelennek a birdsagok igazoléasai gyakorlataban, amely azt jelzi,
hogy e megfontolas ténylegesen mégis bir némi jelentéséggel.”

A pozitiv jog-természetjog szembenallas szigoru elvetése tobb tényezét is figyelmen kivil
latszik hagyni. Egyrészt a birdsagoknak az igazolas korében a dontés kovetkezmenyeit (tehat
adott esetben emberi, szocidlis, politikai, erkdlcsi vonatkozasokat) is szem elétt kell tartaniuk.
Masrészt, a dontés meghozatalahoz vezetd megértési folyamat nem képzelheté el az ilyen
szempontokat integralni képes érzések nélkil. Az erkolesi érvek nem redukalhatok egyszerti
érzetekre. Amikor egy jogszabaly alkalmazasat mint egyértelmii, eltéveszthetetlen aktust
kivanjuk meg a birotol, és ezzel az érzelmekre hagyatkozo, moralizald attitiid elvetesét, akkor
valami fontosat figyelmen kiviil hagyunk. Egyrészt ebben a formalista megkozelitésben a
jogszabaly értelmezése nem meriil fel Iétez6 problémaként. Masrészt azzal, hogy a
jogalkalmazas problémajat azonositjuk a ,,jogszabaly-nem jogszabaly” megkulonboztetéssel,
felvetodik annak a hibadnak a megismétlése is, amelyet a tudomanyfilozéfusok a tudomanyos
demarkaciés vonal meghlzéasaval egyszer mar elkdvettek. Ha ugyanis a jogalkalmazas
alapvetéen annak a kérdésnek a megoldasat koveteli meg a birotol, hogy eldontse mi az
érvényes jog, akkor minden, ami e kérdéskoron kivil esik ugyancsak nem tekinthet6 jognak.
Harmadrészt pedig a fentiekkel észrevétlenul kijeldlik a jogtudomany helyét és jellegét is: a
jogtudomany eszerint az érvényes jogszabalyok megalkotadsanak és alkalmazédsanak
tudoménya, amelyben nincsen helye az emberi tényezének, a személynek, aki szakmai és
emberi szempontbdl is jo dontést torekszik hozni. A modern jogtudomany mogott rejlé formalis
racionalitas tézise szerint az értelemmel létre nem hozhatd, meg nem ragadhato érzelmi
tényezoket ki kell zarni a jog korébdl.8 A dolgozathan ezzel szemben egy masfajta megkdzelités
érvényesul.

Az elterjedt nézettel szemben, amely elsdsorban a szubjektum (vagyis a személy, s annak

tapasztalatai, érzelmei, megérzései, félelmei, vivodasai) kiiktatasaban latja a tisztesseges és

7 Kilonasen olyankor, amikor az tigy jellege vagy a politikai, tarsadalmi kozeg atmeneti jellege ezt megalapozza.
Lasd példaul az Alkotmanybirdsag érvelési gyakorlatat az Alaptorvény elfogadasat koveté idészakban: Jakab-
Frohlich 2014.

8 A jogot az érzelmektdl elvalaszté elméletet Sajo Andras izolacids tézisnek nevezi. Sajo 2010, 11. Ezt az utolso
fejezetben részletesen is visszautasitom majd.
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helyes dontéshozatal zalogat, a jelen irds a szubjektum szerepének megértésében €s
tudatositasaban latja a megoldast; arra torekszik, hogy az alkotmany mellett az arrél sz4lé
dontés alanyara is fokuszaljon. A cél nem azonban az, hogy a figyelem radikalisan az értelmez6
személyére dsszpontosuljon, s ezzel azt a téves benyomast keltsem, hogy a jog az értelmez6
személyes benyomasainak és érzelmeinek fuggvénye. A dolgozat célja ennek az ellenkezdje;
az alkotmanyértelmezés vizsgalatakor Oszintén szembe Kkell nézni az értelmez6 személy
szerepével és felelosségével.

Habér a jog és érzelmek modern jogelméleti mozgalma (law and emotions scholarship)® és
a jelen torekvések hasonlé térél fakadonak tiinhetnek, valdjaban nem errél van sz6. A jog és
érzelmek mozgalom els6sorban az érzelmek szerepének fontossagat az egyes
tudomanyterlleteken zajlé jogalkalmazas korében kisérelte meg bemutatni, igy példaul az
érzelmek szerepére a biintetéjogban, a csalddi jogban vagy a jog kotelezd erejének
vizsgalatakor. A jog érzelemelmeleti megkozelitése szempontjabdl alapmiivének szamitod
munkaban'® a law and emotions képviseldi arra torekedtek, hogy az érzelmekre érzéketlen
hagyomanyos jogfelfogasok kritikaja és dekonstrukcioja révén azonositsdk a problémas
teriileteket, s a megoldasukra miitkddé modszertant alakitsanak ki. Fekete vazlatos elemzésében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a law and emotions mozgalom az érzelmek kutatésa tertiletén
az elmult években folytatott intenziv kutatdmunka ellenére sem tudott 6nallé jogelméleti
irannya valni, ,,mivel tilzottan sok autoném teriiletet fog at, és ezért még nem alakulhatott Ki
az elbfeltevések egy koherens rendszere.”'! Ezen kivill a law and emotions mozgalom
tevékenysége konkrétan az egyes jogteriiletekre, a jogelméletre, és a jogi szereplékre iranyul,
oly médon, hogy az egyes teruletekre prébaljak az érzelmek szempontjait becsatornazni. Ezzel
szemben a személy beemelése az alkotmanyértelmezes keretei kdzé egyrészt nem csupan az
érzelmek, hanem sok mas emberi gondolati aktus beemelésére is vonatkozik, masrészt az
érzelmek szerepét sokkal elvontabb értelemben, méar a tudomany fogalmanak

meghatarozasakor jelentésnek tartom.

3. Ajog és a tudomanyelmélet kapcsolata

® A mozgalom torténetérdl és hatterérdl, valamint 6nallé jogtudomdanyi diszciplinaként valdé megjelenésének
nehézségeirdl lasd: Fekete 2013a, 89-104.

10 Bandes 1999.

11 Fekete 2013a, 104.
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»[A] jogfogalom meghatarozasa és a jogtudomany hivatasértelmezése kozott konstitutiv
Osszefliggés van.”*? E szerint a jog fogalmardl, feladatardl alkotott nézeteink befolyasoljak a
jogtudomany eszméjét és hivatasertelmezését. Masrészt, hozzatehetjik, hogy a
tudomanyossagrol alkotott felfogasunk is alakitja, hogy mit gondolunk a jog tudoményos (vagy
nem-tudomanyos) jellegér6l. A jogtudomany mibenlétérél és hatarairdl folyd vitdhoz ezért
elséként a tudomany és jogtudomany termeszetének tisztazaséara van szlkseg.

A tudomany kozponti kérdésének tiinik, hogy a konkrét és az elvont szintek kozotti
kapcsolatot hogyan kezeli. Az absztrakt és a konkrét kozotti helyes viszony megtalalasanak
kérdése a jogtudomanyban is megjelenik. ,,Az alkotmanyjogasz feladata, hogy a jogszabalyok
és az alkotmanyos valdsag kozott egyensulyt hozzon létre, oly mddon, hogy a szabaly és a
valdsadg kozott 1étezé dialektikus konfliktust a kreativ alkotmanyértelmezés maodszerével
mindaddig megprobalja feloldani, amig sem a valdsag a jog sérelmét, sem a jog a valdsag
meghamisitdsat nem vonja maga utdn.”® A jogtudomanyban a jogértelmezésen és
jogalkalmazason keresztlil a szOveg testesiti meg e két szint kdzotti kapcsolatot. A szdveg
konkrét abban az értelemben, hogy lathato, visszakovethetd, ellendrizhetd forrasa a jognak, mig
elvont abban az értelemben, hogy mindenfajta jogilag relevans szdveg arra torekszik, hogy a
tarsadalmi val6sagot bizonyos iranyba befolyasolja. Ilyen médon a széveg egyesiti magaban a
valOség elobb emlitett absztrakt és a konkrét szintjeit. A konkrét tényez6kon alapuld elvont
szabaly megalkotasan, majd az elvont szabalybdl kiindulva egy konkrét helyzet értelmezésén
nyugvé folyamat megalapozottsagat a helyes absztrakcid mozzanata biztositja. Ennek soran
arra toreksziink, hogy ,azt ami jelent6s (essential) megragadjuk és ami véletlenszerii
(incidental) félretegyik, meglassuk, ami relevans, s figyelmen kivil hagyjuk, ami irrelevans,
vagyis a fontosat fontosként, a jelentéktelent pedig jelentéktelenként ismerijiik el.”4

Az absztrakcié intellektualis aktusa azt kivanja meg, hogy a vizsgalddas teruletét
meghatarozott tényez6kre sziikitsiik le. Ha ugyanis a valésdg megfelelé részeit altalanositani
akarjuk, vagyis a konkrétbdl absztrakt szabalyossagokat szeretnénk kikdvetkeztetni, ahhoz
sziikségszertien le kell valasztani és be kell hatarolni a valosag vizsgélni kivant részét. llyen,
zart rendszerekben tett allitasokrdl sz6lnak Kurt Godel nem-teljességi tézisei, amelyek szerint
egyetlen aritmetikai (azaz val6s szdmokkal foglalkozd) rendszerben tett allitds sem

bizonyithatd vagy céfolhatd kizarélag e rendszer alapjan.'® Habar az elmélet szigori

12 Cs. Kiss 2004, 147.

13 _eibholz 1971, 308.

14 Bernard 1957. (Lonergan miiveibdl a dolgozat soran hasznalt minden idézet a szerz6 sajat forditasa)

15 Godel tézisei nagy hatassal voltak példaul a matematika és a logika filozofiajara, emellett szamos mas
tudomanyteriileten is megprobaltak az elméletet alkalmazni, ezek sikere azonban vitatott. L&sd: Raatikainen 2015.
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alkalmazhatosaga a jogtudomdnyban megkérddjelezhetd, Godel tézisei sokakat inspiraltak
azzal kapcsolatban, hogy egy alkotmany képes-e teljességre torekedni és a
természettudomanyok mddjara képes-e bizonyithaté allitasok alapja lenni.*® A nem-teljességi
tétel ugyanis nem csak azt jelenti, hogy egy ilyen rendszerben tett allitasok nem bizonyithatok
(még a matematika tertiletén sem!), hanem azt is, hogy azok ennek ellenére hamisnak sem
tekinthetok.'” Godel tételei végul amiatt valnak visszassa, mert olyasmit allit, amit éppen
tagadni igyekszik: azt akarja igazként elfogadtatni, hogy nem léteznek igaz allitdsok egyetlen
zart rendszerben sem.

Mas megkdzelitést alkalmaz Coing, aki szerint a jog mint tudomany ismeretek rendszerezett
halmazat jelenti.*® Mas megfogalmazasban, ,,[a] tudomany voltaképpen nem mas, mint egy
specialis modszer, pontosabban médszerek egy specialis dsszessége.”*® Eszerint a tudomany
fogalma az alkalmazott mddszerben ragadhaté meg, azonban minden médszer iranyul valamire,
valaminek a megismerésere, tehat a tudomany sem maradhat targy nélkil. Eszerint a
jogtudomanyt a joggal foglalkoz6 specialis modszerek 6sszességének tekinthetjik, amelynek
behatarolasara azért van szikség, hogy érvényes kovetkeztetéseket, allitasokat
fogalmazhassunk meg. Ahogy mas intellektualis vallalkozast, gy a jogot is nagyban
meghatarozza ezért az a hatar, amin belll a diszciplina szabélyai érvényességre torekszenek;
minél thgabb a vizsgalodas hatéra, annal nehezebb kényszerito ereji kovetkeztetés levonasa, s
minél sztikebb e hatér, annal konnyebb az ilyet talalni.

Az analitikus gondolkodasmad sikere tobbek kdzott abban is allt, hogy az absztrakciét mint
a részletek szétvalasztisat azonositottdk az emberi gondolkodas alapvetd jellegével, igy
tamasztva ala annak racionalitasat.? Habar az absztrakcié valéban az emberi gondolkodasmaod
szerves részének tekinthetd, ez kozel sem jelenti annak a valdsagtol vald karos eltdvolodasat.
Az absztrakci6 nem a valésag puszta leértékelése, megtizedelése (substraction, the
impoverishment of reality).2! Amikor az absztrakci6 teljes mértékben kilonvalik a konkréttol

és sajat jogon kezd el miikodni, az akadalyozhatja a megértést. Amikor azonban az elvont

16 Magam is foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ez mennyiben nydjt tampontot az alkotmany egységes és
ellentmondasmentes jellegének megértésében. Csink—Frohlich 2012, 45.; Mér6 2001, 113.

7 Tribe 2008, 152-154. Tribe maga is intuicioként hasznalja Godel tételét. Eszerint 6nmagaban nem eldénthetd
egy alkotmanyjogi vitat az altal, hogy egy rendelkezés sz6 szerint benne van-e az alkotméanyban vagy sem, azt
mindenképpen értelmezni kell.

18 Coing 1996, 265.

19 Méré Laszlé: Maga itt a tanctanar? Pszicholdgia, moralitas, jaték és tudomany. Tercium, Budapest, 2005. 141.
in: Csink-Fréhlich 2012a. 43.

2 Tordai 1983, 500.

21 Cronin 1998.
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szabaly egy hozzéadott értéket képvisel a puszta részletekhez képest, akkor az absztrakcio
gazdagitja a valdsag és ezzel segiti a megértést.

A megfeleld elvontsagi szint, s a megfeleld elvont szabaly kikovetkeztetése tehat alapvetd
jelent6ségli az érvek meggy6zo jellegének biztositasahoz, tehat az elvont szabaly és a konkrét
valdsag kozotti helyes egyensuly megtalalasahoz. Minderre azonban akkor van esély, ha mar
az alapoknal megfeleléen hiizzuk meg a vizsgalddas hatérait. A hatdr meghlzésa és egyben az
azon beliil felmeriil6 kérdésekre adott valaszok megadasa is sziikségszer(i, hiszen a birésagok
szdmaéra az eléjuk keriil6 tigyek eldontése kotelezo (s ha nem dontenek, az is a rendszeren belil
fennallo szabalyok alapjan hozott dontés). Az alkotmanynak az adott kozossegben felmertiilé
minden vitas jogi kérdésben képesnek kell lennie konzisztens valaszt adni (arr6l, hogy ez
lehetseéges-¢ késobb bévebben lesz sz0), s érdekében a sokszinli és sokrétii valosag joval
nagyobb részének beemelése tlinik sziikségesnek, mint ahogy azt a jog vegytisztasagat hirdetd
nézetek elismerni engedik. A jognak a tudomanyok kozott elfoglalt helye tehat fontos

kdvetkeztetések levonasat jelenti a jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés szamara is.

4. A jogtudomany helye és jellege a tudomanyok koézott

Arisztotelész a tudomanyok megkulonboztetése kérében javasolta, hogy annak alapja ne
elsésorban a tudas targya, hanem annak jellege legyen.?? Ezt felfrissitve Hans-Georg Gadamer
a tudas harom alaptipusat kiloniti el,?® amelyeket jogbdlcseleti munkaiban Szabd Miklés is
alapul vett. E szerint létezik elméleti tudas (scientia), amely a ,tudomany” megjel6lésére
szolgdl ¢és a megfigyelésekbdl kovetkezd torvényszerliségek levondsara irdnyul. A
mesterségbeli tudas (techné) a tudomany és tapasztalat altal megismert tudas gyakorlatbeli
alkalmazéasat jelenti, s végul az erkdlcsi tudas a (phronészisz), amely a helyes cselekvésre
vonatkozd tudast takarja. Szab6 végkovetkeztetése, hogy a jogi tudas az erkdlcsi tudas része,
amely ,,a moralités, a tehetség, a miivészet, a kreativitds mozzanatat [feltételezi]. Ezek tanulas
révén nem sajatithatok el; a kultdraban, az életmédban, a hagyomanyban élve és azt megértve
itatddunk at vele, s valunk annak részévé és tovabbvivoivé. A jogi tudas ilyen minéségére utal

az Ulpianus nyoman sokat idézett ius est ars boni et aequi.”?*

22 E7 alapjan Avrisztotelész a tudas 6t fajtajat kilonitette el: mesterség, tudomany, okossag, bolcsesség és ész. Lasd
els6sorban: Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika. (Ford.: Szabd M.) Helikon, Budapest, 1971. in: Szabd M. 1998,
34. 16.1].

23 Gadamer 1984, 221-228.; Szab6 M. 1998, 34-50.

24 Szabd M. 1998, 50.
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Gadamer filozofiai hermeneutikai gondolkodasat meghatarozta az az elgondolés, hogy a
tudomanyossag szigortan vett, természettudomanyos jellegét megvaltoztassa. Ennek lényege
az volt, hogy hogyan lehetséges a jogtudomany gyakorlati filozéfiai médszerében immanens
szubjektiv szempontokban szilard talajra talalni. ,,Eppen ezért, ha »a filozéfiai hermeneutikai
vizsgalodasokbol le lehet vonni valami kovetkeztetést, akkor az nem a tudomanytalan
“elkotelezettségekre’, hanem arra a *tudomanyos’ tisztességre szolit fel, hogy valljuk be az
elkotelezettségeinket, mely minden megértésben érezteti hatasat.«”?> Gadamer tehat Ugy
probalta kikiszobolni a tarsadalomtudomanyok szubjektivitasat, hogy azt egyrészt elényként
igyekezett bemutatni, masrészt a lehet6 legteljesebb modon szembe Kivant nézni vellk.
Olyannyira, hogy végs soron tagadta, hogy a megértés barmilyen eleve adott jelentés lényege
felé haladna, vagy hogy annak barmilyen végsd célja és kizarélagos modszere lenne.?®

Ismeretes azonban, hogy a jog tudomanyos jellegét védo torekvések ezzel szoges ellentétben
sorolasa, azaz scientia iuris-kénti elismertetése nem csupan presztizskérdés, hanem a jog
racionalitasahoz valo ragaszkodas is. A jogtudomany helyérél és korlatairdl folytatott vitat
megel6zik azonban a tudomanyrol és a tudomanyossagrol szolo vélekedések.

Hogy honnan szarmazik a tudas, Platon valasza, hogy mindannyian sziiletésiinktél fogva
adott bels6é ideakkal rendelkeziink a korilottiink 1€vo dolgokrol, amelyek alapvetden rejtve
vannak el6link, de megfeleld kérdések és tanitds révén ezek felderithetok. Késébb
Arisztotelész ettdl eltéréen gy tartotta, hogy létezik egy aktiv intelligencia, amely azokat az
érzékeket miikodteti, amelyek képzeteink megvilagitasa révén hozzasegitenek a megértéshez.?’
Arisztotelész elméletében az idedk eldszor képek formajaban jonnek létre, amelyekbe az emberi
értelem révén formakat, vagyis idedkat vetitiink.2®

Aquinbi Szent Tamas — Arisztotelészt?® és Boethiust alapul véve — (gy tartotta, hogy
,,tudomanyos értelemben vett tudas akkor szerezheté meg, amikor megfigyelhetd jelenségek és

ezek tulajdonsagai betudhatok a kivaltd okokkal fennalld kapcsolatnak.”3 Ez azt jelenti, hogy

% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 11. Idézi: Sélyom P. 2006, 66.

% Gadamer 2013, 194.

27 Aristotle, On the Soul, Ed Hippocrates G. Apostle. The Peripathetic Press, Grinnell, 1981. 429a 432a. in: Cronin
1998, II. Fejezet.

28 Arisztotelész korara a filozdfia teljes mértékben teoretizaltta valt, a szavak és jelentéseik nyelvtani és retorikai
szempontbdl is definialva voltak, csak Gigy mint logikai propozicidik és a hozza kapcsolodo érvek. A kiilonbozo
elvek és definiciok ezutan egy elméleti rendszerré élltak Gssze, amely késobb a kozépkori egyetemeken hasznalt
szdvegkdnyveken keresztul biztositottak a nyugati civilizacid intellektuélis bazisat.

2 Szent Tamas elfogadta és tovabbfejlesztette Arisztotelész elméletét a tudomanyok fogalmardl és
érvényességérdl, amelyet Arisztotelész a definiciok és fogalmak tudomanyos hasznalataval kapcsolt 6ssze. Finnis
1998, 43.

30 Kanne 1979, 145.
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a pusztan empirikus jellegii tudassal szemben (amely preciz kalkulacion, kisérleteken,
hipotézisek felallitdsan és azok igazolasan alapszik), a tudomany szent tamasi értelemben a
létez6 (the being) és ¢é16 dolgok értelemmel felfoghatd szerkezetének, vagyis azok végsé
rendeltetésével fennallé kapcsolatdnak megismeresére iranyul. Szemben azzal, ahogy korabban
a tudomanyok kozotti kulonbség alapjat pusztan a valésagban készen fellelheté formak
kepzeték (példaul a test formaja vagy a matematikéban a korok, valamint a vonalak formai és
tulajdonsagai), Szent Tamas az értelem altal a valosag feldolgozésa soran észlelt kiillonbségek
szerint kiilonitette el a tudomanyokat.3! Az értelem elengedhetetlen szerepet jatszik a tudomany
fogalmanak meghatarozasaban Szent Tamas elméletében, csak Ugy mint a forma és tartalom,
valamint a rész és az egész egységének gondolata.

A pontos fogalmi rendszerbe rendezett tudas gondolata a skolasztika hagyomanya réevén
oroklédott tovabb a Katolikus Egyhaz éltal tdmogatott egyetemeken és eléaddsokon.®? Ezt
kdvette az episztemologiai attorés, amely a formalizmus elvetését, s az érzékelés és ész
uralmanak térnyerését jelentette. Descartes racionalizmusanak, Hume empirizmusanak és Kant
szubjektiv vagy transzcendentalis idealizmusanak kdzos alapja az volt, hogy mindannyian
elutasitottak a human faktor szerepét a megértés folyamataban.

A mashol analitikus modszernek hivott®® elméleti megkozelités sikere tobbek kozott abban
allt, hogy — a természettudomanyokban alkalmazott mddszer mintajara — élesen elvalasztotta a
tudomany targyat és alanyat, valamint, hogy a deduktiv bizonyitas elvének alkalmazasaval
torekedett a teljes megingathatatlansagra. E felfogast vallok Ugy hitték, hogy a dolgok
felbontasaval sziikségszerlien a végso, egyetemes alapokhoz, a végs6 igazsaghoz vezet az ut.

A tudomany fogalmanak e felfogasa idével komoly kihivasokkal szembesiilt. Egyrészt a
~tudomanyos forradalom™* ellenére a jo6zanészre alapozott érvelés (common sense approach)
tovabbra is jelentés szerepet jatszott a valosag érzékelésen keresztil. A tudomany fogalma
azonban nagyrészt azon el6feltevésen alapult, hogy megallapitasai empirikus, vagyis lathato és
bizonyithaté adatokon nyugszanak. A szubjektum, azaz a human faktor ebben a koncepcidban
a tények semleges megfigyeldjének szerepére koteles szoritkozni, amely csupan erzékeli és

feldolgozza a valosag érzékelhetd részleteit. Vannak azonban olyan részletek, amelyek

3 Kanne 1979, 146.

32 Meg kell vallani azonban, hogy a korabbi gondolkoddok nyitottsaga nagyrészt elveszett az itt hasznalt
szovegkonyvek formalizaltsaga és rendszerezettsége kozott. Az elmélet oncélava valt; meggy6zodésiik volt, hogy
az igazsag Orokre bezérhatd (immutable) allitasokba és definiciokba, hogy az egység egyenl6 az egységességgel,
s hogy az igazsag pusztan a deduktiv logika révén megtalalhatd. Csupan egy kultura létezhetett; s minden méas
kultaranak ahhoz az egyhez kellett igazodnia.” Cronin 1998, 1. Fejezet.

3 Tordai 1983, 490-510.

3 Cronin 1998, I. Fejezet.
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koherens értékelése nem végezhetd el kizarolag empirikus modszerek alapjan. ,,Kilonos
helyzet: a végs6 elemekre ahitd kutatas tort kovetkezetesen szét minden elért bizonyosséagot.
(...) Az analitikus racionalizmusnak kénytelen-kelletlen evidenciat kellett végsd tamaszként
elfogadnia, olyat, amit elvileg aldtdmaszthatatlannak hatarozott meg és ismert el. A
racionalizmus abszolUtumaira az értelem céafolt rd. Mert az értelem nyitottsaga minden
eredményt meghaladni kényszeritett, méghozza eredményesen. Igaz: hosszu az ut idaig.”% A
személyt Kkizard, végs6, racionalis alapok kutatisa végiil vagy egy feloldhatatlan
ellentmondashoz, vagy egy mélyen emberi, a racionalis tényez6kon talmutato, hitbéli, érzelmi
(bizalmi, tekintélyi) gyokert alaptételhez vezetett. Wittgenstein a halala el6tt irt jegyzeteiben a
human szubjektum jelentéségével Gsszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden
evidencia keresese végén valamilyen hitb6l fakado evidenciahoz jutunk, minden bizonyitas
végén hittétel talalhat6.36

A tudomany tehat egyre tobb hasonlé ellentmondassal szembesiilt, amelyeket a filozofia
magyarazodereje nélkil nehezen tudtak Osszeegyeztetni.®” Kuhn paradigmavaltasokrol szo6l6
miive példaul a tudomanyos fejlodés racionalitasat megkérddjelezve azt allitotta, hogy a
tudomanytorténetet alapvetéen nem az értelem, hanem kiilonb6z6 eshetdleges tényezdk
(szerencse, véletlen) és a tudomanyos kdzosség elfogadasa vezérli. Cronin ezt az idészakot az
elméleti modszer krizisének” nevezi,®® amely kizarja a tudomanyokbol a kozos nyelvet és a
filozofiat, s amely miatt nem lehetett azonositani azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a
versengd elméletek kozotti valasztas lehetségessé valhat.

Mindez azért Iényeges a jog szempontjabdl, mert habar a természettudomanyok objektiv
eredményei vonzonak tlinhetnek fel a jogban, a jogtudomany azonban nem csak a jogrol szol6

ismereteinket jelenti — még ha ezek fontos részét is képezik annak. Ezzel szemben a jog nem

% Tordai 1983, 497.

% Wittgenstein, A bizonyossagrol irt miivében tobbek kozott arrdl irt, hogy amikor példaul azt allitjuk, hogy
tudom, hogy én egy emberi 1ény vagyok™ azt végsé soron nem azért fogadjuk el igaznak, mert arrdl
megbizonyosodunk, hanem mert az arra vonatkozé informaciét — tekintély, hit vagy bizalom alapjan — igazként
fogadjuk el. ,,Az, hogy egy allitis hamis-e, végsd soron attol fiigg, hogy mit tekintek meghatarozonak
(determinant) az adott allitas vonatozasaban.” Wittgenstein 1969, [5], 7. (a szerzd sajat forditasa)

37 Pascal egyik leghiresebb paraboldja valdsziniiségrol, végtelenrdl és a nem ismert tudasarol jol érzékelteti az
empirikus alap tudoméanyokat ért kihivasok természetét. ,,Lelkiink a testiinkbe vettetett, amelyben szamot, idét,
dimenziokat 1at. Ezekben gondolkodik, s ezt nevezi természetnek, sziikségszeriiségnek, egyebet nem képes hinni.
Ha hozzaadjuk, az egység semmivel sem noveli a végtelent, amint a végtelen méretét sem noveli, ha még egy
labnyival megtoldjuk. A végtelennel szemben elenyész a véges, meré semmivé valik. (...) Tudjuk, hogy létezik
végtelen, de nem ismerjik a természetét. Mivel tudjuk, hogy tévedés, ha a szamokat végesnek fogjuk fel, tehat
igaz az, hogy szamban létezik végtelen. Azt azonban nem tudjuk, hogy micsoda: tévedés, hogy paros, de az is,
hogy paratlan; mert hidba adjuk hozza az egységet, nem valtozik meg téle a természete; no de mégis szam,
marpedig minden szam vagy paros, vagy paratlan. (...) Nincsen szubsztancialis igazsag, hiszen annyi mindent
latunk, ami nem maga az igazsag?” Pascal 1983, 111.233.

38 Cronin 1998.
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csak tudasanyag, hanem az emberi egyuttélés koordinalasara létrehozott intézményrendszer is,
amelynek egyik legfébb eleme a cselekvés, azaz a dontés. Ezért, ha kizarolag
természettudomanyos alapon kérddjelezziik meg a jogot, az kihat a masik oldalra is és
meggyengiti a jogszabalyok tiszteletét is.

Cs. Kiss megallapitasai példaul jol mutatjak ennek a probléméanak a jogtudomanyban létez6
megfelel6jét. Cs. Kiss annak megallapitdsabdl, hogy a jogtudomany ,,mindig tudomanyon
kivali metafizikai-politikai dontés folyomanya, a jogtudds vilagnézetében, vallasi vagy
filozofiai hitében gyokerez6 végso értelemado allasfoglalasanak kérdése”, azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy tehat egy ilyen allasfoglalas ,,a jogtudomanyi megismerés eszkdzeivel nem
vizsgalhato, s6t, tudoméanyos kérdésként fel sem vethetd.”3® Ha tehat eszerint a jogrol sz616
tudasunk kizardlag ismeretelméleti, tarsadalom- és kulturaelmeleti stb. nézépontoktol fligg,
akkor arr6l nem fogalmazhatok meg altalanosan igaz vagy hamis allitdsok, mert ezek nem
léteznek, vagy ha léteznek is, nem megismerhetdk. gy, pusztan nézSpontok és paradigmak
létezhetnek, s a jog is ,,mindig csak perspektivikus konstrukcio lehet”.%® Habar azzal egyetértek,
hogy jogi dontéseink politikai filozofiai szempontok folyomanyai, ebb6él nem
kdvetkeztethetlink egyenesen arra, hogy a jogrél nem allithatunk igazat vagy, hogy jogi
dontéseink igazolasai ne lehetnének helyesek. Ez ugyanis azt is jelentené, hogy a jogtudoméany
nem képes és nem is jogosult az emberi egyiittélésrél barmit is mondani. Ha a jogtudoméany
ilyen képessegek hijan lenne, nem maradna sz&méara mas hivatés, mint a tudomanyok kozotti
szellemi versengésben a hatalmi pozicié megalapozasa;*' ezt azonban ellentétesnek tartom a
jog alapvet6 rendeltetésével.

Tovabbra is kérdés azonban, hogy hogyan hozhaté kozos nevezére a politikailag,
vilagnézetileg, vallasilag szitualt emberi tényez6 azzal az igénnyel, hogy a jogrdl igaz €s
igazolhato allitdsokat fogalmazhassunk meg. Bernard Lonergan az eldbbi iranyzatok
szintézisére torekedve az emberi tudat és az ott zajl6 megismerési folyamat szabalyossagainak
bemutatasara torekedett, s ezzel a megértes altalanos struktraira és a helyes megértés k6zos
szabélyaira helyezte a hangsllyt. Alapveté jelent6ségii felismerése, hogy ezek a k6zOs
szabalyossagok a ,,bepillantas™ (insight)*? gondolati aktusahoz kothetok, amelynek gydkere
mar Szent Tamas miiveiben is jelen volt. Lonergan Gjraértékelte a modern tudoméanyokat oly

maodon, hogy abban a személy immar otthonra talalhatott; az emberi tudat és érzések nem voltak

39 Cs. Kiss 2004, 147.
40 Cs. Kiss 2004, 151.
41 Cs. Kiss 2004, 152.
42| onergan 1957, 512-552.
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rendszeridegen elemek tobbé, hanem természetes és hasznos Osszetevdi az emberi megértés,
jelentés és torténelem alkotta dsszetett rendszernek.*® Lonergan filozéfidja természete szerint
olyan, amelynek ,,alaptézisei nem egy meghatarozott tradicioban vagy filoz6fiaban keresendok,
hanem olyan szellemi tevékenység mintaiban, amelyek altal gondolkodunk, megismeriink és
dontéseket hozunk. Ezek a megismerésre irdnyuld miiveletek minden filozofia, kultira és
tradicio esetében kozosek; ezek altal ismerjik fel az igazsagot és igazodunk el az erkdlcsi és
vallasos kérdésekben, s tulajdonképpen ezek a forrasai minden filozofianak, véleménynek,
igazsagnak s hitnek.”*4

Lonergan megkiilonboztette a természettudomanyokat és az emberi viselkedést kutatd
tudoményokat  (tarsadalomtudomanyokat), amelyeket  0Osszességében  sikertelen
tudomanyoknak tartott. Ugy gondolta, hogy a valoban sikeres tudomany-fogalomnak szakitania
kell a korabbi scientia-n alapulé megkilonboztetéssel, amelynek érdekében killén médszert
dolgozott ki. Ez a mddszer a természettudomanyokon tali szféra, az emberi megismeres
folyamatainak elemzésére iranyul. A modszer fogalmat ugy hatarozta meg, hogy az ,,olyan
miveletek ismétlodo és Osszefliggd normativ mintaja, amelyek folyamatos és kumulativ
(progressive and cumulative) eredményeket (kovetkeztetéseket) tesznek lehetévé.”* Lonergan
szerint ilyen miiveletnek szamitanak az emberi megértés gondolati aktusai is (pl. a latas,
érzékelés, megértés, képzelet sth.), amelyek egymassal szoros kapcsolatban vannak és az ilyen
Osszekottetés altal letrehozott mintak a vizsgalodast a helyes iranyba terelik.

A modszer eszerint tehat nem szabalyok sorozatat jelenti, hanem szellemi miiveletek eleve
fennalld, normativ mintainak csoportjat, amelyekbdl aztan a szabalyok levezetheték. Lonergan
elméletében a tudomanyos megismerées egy nyitott, folyamatosan alakul6 és felhalmozddasra
épit6 folyamat, amely egyesiti a sziikségszerliség és az allanddsdg szempontjait. Lonergan
maga a kdvetkezoképpen vall a modszer 1ényegérél: ,,ahogy az elemi jelentdségii targyak nagy
egységekbe tomoriilnek, ahogy e szellemi miiveletek egyetlen Osszetett megismeréssé
kapcsolddnak 6ssze, Ugy a tudatossag szamos szintje — amelyek csupan egymast kovetd 1épések
a megismerésben vald elérejutas palyajan —az emberi szellem érosza.*® A j6 megismeréséhez,

a valdsag megismerése szilkséges; a valosdg megismeréséhez az igazsage; az igazsag

4 Byrne 2010, 1/2.

44 Cronin 1998.

4 Lonergan 1971, 5.

4 Lonergan nem a gorog és latin mitologiabol vett szerelem istenére utal, hanem az emberben rejlé természetes
erfre, az egymas irant azonosan érz0, szimpatizalé emberek kolcsonos szeretetére és vonzalmara, illetve valami
nagyobb iranti vonzalomra. Karl Rahner szerint az érosz ,,az emberi személy legmélyérdl jovO nyitottsag, vagy,
mely altal Isten meg nem érdemelt ajandékanak, a szeretetnek tinnepélyes elfogadasara képes.” Katolikus Magyar
Lexikon, www.lexikon.katolikus.hu/E/%C3%A9rosz.html (2015.09.23.)
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megismeréséhez a felfoghatdé; s a felfoghatd megismeréséhez végso soron adatok sziikségesek.
fgy a konnyti alombol figyelemre ébrediink.”*” Ahogy késSbb kifejtem, ezen a ponton nem
osztom teljes egészében, amit Lonergan képvisel, és csatlakozom azokhoz, akiket az elmélet e
része annak a koOvetkeztetésnek a levonasara kényszerit, hogy Lonergan végsé soron
tényszeriiségekre és adatokra alapozta az emberi jo fogamat, még ha ezt igen kifinomultan teszi
IS.

Lonergan elmeéletében tehat arra torekedett, hogy atformalja a tudomany, a tudas, s a modszer
valodi természetér6l szolo diskurzust. Alaptétele, hogy az emberi szubjektum megfelelé
modszer, tudatossag ¢s feleléség birtokaban nem kiiktatandd, hanem egyenesen sziikséges €s
elengedhetetlen része a tudomanyos vizsgalatnak; ,,az objektivitas az autentikus szubjektivitas
gyiimdlcse.”*® Bizonyos szempontbdl Gadamerrel ellentétben, az emberi megismerés
szubjektiv jellegébdl Lonergan szdméara nem kdvetkezett, hogy mindenfajta bizonyossagrol le
kellene mondani. Mindezt arra alapozva gondolta megvalésithatonak, hogy az emberi szellem
megismerési folyamatai altal generalt kiilonboz6 érzés- és gondolatmintakat ugyanolyan
empirianak tekintette, mint az emberi személyen kiviil es6 tényeket. Felfogésa szerint nem
csupan azok a jelenségek tartoznak a valésagos vilaghoz, amelyek megfoghatok, tapinthatok,
hanem azok a tudatunk altal érzékelhetd, ellendrizhetd, nyomon kdvethetd tényezdk is, amelyek
ilyen forman lathatatlanok.

Visszatérek azonban ahhoz az el6bb emlitett kritikahoz, amelyet gyakran felvetnek Lonergan
elmélete kapcsan. Eszerint az emberi megértés gondolati aktusai bizonyos adatok megismerése
¢s folyamatos reflektiv egymasra vetitése altal valosul meg; ezek az adatok, amelyeket ,,tudati
adatoknak” (data of consciousness) nevez, multbéli emlékek, képzelet, tapasztalatok képi
megjelenitését jelenti. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Lonergan elméletében egy
konkrét kérdeésben meghozott itélet a ,,j0”’-nak egy végsé soron empirikus értelmezésébdl indul
ki. E kritika legrészletesebb kifejtését Finnisnél talaltam, akire az aldbbiakban tAmaszkodom.

Lonergan Szent Tamasra vezeti vissza az elméletének alapjaul szolgald belatas (insight)
fogalmét, ebbdl azonban nem kovetkezik feltétleniil, hogy a valdsag alapozna meg a ,,jo”
fogalmét. Finnis ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg. ,,Egy lehetdségrol (pl. tudasra szert
tenni vagy baratsdgot kotni) nem lathatd be, hogy az valdjaban esély valamilyen jotett
megvalositasara anélkiil, hogy elséként felismernénk magat a lehetdséget. (...) Mivel minden

egyes alapveté emberi jO 1étezése nyilt végii, a feltételezett elméleti tudast, megérzeés révén,

47 Lonergan 1971, 13.
48 | onergan 1957, 144.
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megel6zi az ezekrdl szolo gyakorlati tudas (practical knowledge).”#® Finnis tehat nem osztja
azt a vélekedést, hogy a Lonergan altal azonositott tudati adatok megel6znék a jorol alkotott
fogalmainkat. Finnis szerint tehat ezeket a gondolati empiriakat is megel6zi a praktikus tudas,
amely az emberi élet nyilt végli viszonyai kozott arra ad valaszt, hogy mit , kell tennlink”. Finnis
elméletérél bévebben késobb ejtek szot, azonban mar itt érdemes ramutatni, hogy elméletében
az alapveté emberi jok ismerete (1) eleve belénk van vésve (,,maguktél értet6déek™), ezért a
megismeres és a tudas is csak ez utan kovetkezik.

Finnis tehat az empiricizmus egy kifinomultabb verziojat latja megjelenni Lonergan
elméletében. Szerinte Lonergan nem ismerte fel az alapvet6 kiillonbséget az ,,érzékelt” (good as
experienced) és a ,,felfogott” (good as intelligible) j6 kozo6tt. Finnis szerint az érzékelés nem
egyszerlien a szemiink kinyitasa, hanem sokkal inkabb a belathaté emberi jok értelemmel valo
felfogasa, amely megel6zi az érzékelést. Ha nem igy lenne, és a megismerés folyamata
megeldzné az emberi jokat, az Finnis értelmezésében azt jelentené, hogy az alapvetd emberi jO
fogalma ki van téve egy szubjektiv emberi értékelésnek; ez pedig végs6 soron a jog normativ
alapjainak elvesztéséhez vezet.>

Kérdés, hogy e két megkozelitésmdd valoban feloldhatatlanul Utkozik-e egymassal, illetve,
hogy a gyakorlat szempontjabol milyen jelentdséggel bir ezek feloldasa.

Erdemesnek latszik ennek Kideritése érdekében bemutatni és alkalmazni Szent Tamas
felosztasat a négy tudomanyrendre®! vonatkozdan.®? Ennek lényege, hogy a tudas alapveten
négy kiilonb6z6 rendbe tagozodik: 1) Az els6 rendet alkotd dolgok attél fiiggetlentil is Iéteznek,
hogy gondolatainkkal atfognank, azaz megertenénk o6ket. Ez a természet maga, a
természettudomanyok, matematika és a metafizika rendje. 2) A masodik rendbe azok az
ismeretek tartoznak, amelyek hasznalata a tobbi rendhez tartozé tudas megfelelé megértését
szolgélja; ide tartoznak a logika szabalyai. 3) A harmadik rendbe tartozé ismereteket
valasztasok, tettek, dontések révén ismerjik meg, amelyekkel forméljuk sajat egyéni és

kdzosségi karakterlinket. Ide tartozik a moralfilozofia, etika, politika- és jogfilozofia. 4) Végul

49 Finnis 1998, 94. (a szerzd sajat forditasa)

%0 Finnis 1983, 43-44.

5L E felosztds magyarazoerejét megkérddjelezni latszanak olyan elméletek, amelyek a fenti tudomanyrendek
szerint kiillonb6zo teriiletet kiséreltek meg egységesen kezelni. Ilyen példaul Gottlob Frege elmélete, aki a
matematikéat logikai alapon kivanta — végul sikertelenlil — magyarazni (Lasd: Zalta 2017), vagy Nicolai Hartmann
egyidejiileg vannak jelen és mozognak a tudomanyokban. (Kampis et.al. 2012, 184.)

Aquinoi felosztaséat azonban ezek fényében is megfontolasra alkalmasnak tartom. Az ugyanis, hogy a kiilonb6z6
tudomanyrendekben megfogalmazott allitasok sajat belsé miikodési szabalyaik szerint mindsiilnek igaznak vagy
hamisnak, illetve helyesnek vagy helytelennek, nem jelenti, hogy egymastél elvalasztva léteznek. Eszerint egy-
egy torténés (példaul a beszéd) mind a négy tudomanyrend szerint felfoghato, megértheto.

%2 Finnis 1998, 20-22.
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a negyedik rend az, amelyik kizar6lag emberi ész és alkotas eredménye, s igy az ide tartozé
ismereteink is kizarolag emberi aktusok fliggvénye. Ide sorolhatok a mivészetek, a
jatékszabalyok, a kiilonbozd technoldgidk, s a nyelv szabélyai is. Az elsd két rend az elméleti
tudas korébe tartozik (azaz a ,,Van”-rél szdl), a harmadik és negyedik rend a gyakorlati tudas
korébe vonhato (azaz a ,,Legyen”-re vonatkozik). E felosztasnak Iényeges magyarazdereje van,
hiszen megallapithatdé példaul, hogy bar a logika elvei segitenek megérteni az dsszes tobbi
rendbe tartozo ismereteket, de a szabad akarat alapjan felépiil6 tarsadalmi, jogi rend nem
magyaradzhato kizarélag logikai Osszefuggések altal. Hasonl6an, az elsé rendbe tartozo
természeti tények és torvényszeriiségek vagy a negyedik rendbe tartozo nyelvi 6sszefuiggések
sem szolgalhatnak 6nmagukban alapul ahhoz, hogy a harmadik rendbe tartozé politika
filozofiai kérdésekre valaszt kapjunk. A tudomanyrendek ilyen felosztasa tehat nem azt jelenti,
hogy a koriilottink 1évé vilag bizonyos részei csakis egy bizonyos rend szabalyai szerint
lennének magyarazhatdk, azaz, hogy a kiilonb6z6 rendek élesen elvalnanak egymastol. Ezzel
ellentétben az egyes rendbe tartoz6 tudasfajtak egymasnak is segit6i és tamogatoi, csupan arra
nem tarthatnak igényt, hogy egy masik tudomanyt kizarélagosan magyarazzanak (példaul a
logika vagy a nyelvfilozofia nem lehet végso és kizardlagos magyardzoja a jogtudomanynak).

Eppen ezért, a Lonergan elméletében szereplé tudati adatok sem igazithatnak el
vegérvényesen jogfilozofiai, politikafilozofiai kérdésekben; akar agy tekintlink rajuk, mint a
strukturalt, helyes megértést segité ismeretekként, akar mint a természetiinkben gyokerezd
érzésekként. Azonban, ha léteznek egyetemesen érvényes és megismerhetd értékek, amelyek
létezése feltétel nelkili, vagyis nincs kitéve az emberi megértes esetlegességenek, azzal nem
feltétlenul latszik ellentétesnek, hogy ezek megismerésének folyamata bizonyos
szabalyossagokon nyugszik. Ha azt allitanank, hogy csak az létezik valdsdgosan, amit latunk
és empirikusan bizonyitani tudunk, csupan akkor meriilne fel az a sulyos ellentmondas,
miszerint igaz az, amit latunk, tapasztalunk. Ahogy azonban Pascal, Wittgenstein, Lonergan és
sokan masok is hangsulyoztak, nem csupan azt érthetjiik meg, amit bizonyosan, tényszeri
val6jaban latunk és érzékelink, s létezését ellendrizni tudjuk, hanem azt is, aminek létezését
gondolataink révén ,,megsejtjik”. A megismerés egyetemes jellege nem a tudas tartalméra,
hanem arra a néz8pontra® vonatkozik, ahonnan a vilagot szemléljik. E néz6pont alkalmazasa
lehetseges minden megismerhet6 valosag feltarasakor, még akkor is, ha a feltdrando valdsag
bizonyos része e megismerési folyamat sikerétdl fliggetleniil 1étezik. Masként mondva, a

megismereési folyamat univerzalitdsa és bizonyos k6z0s emberi jok egyiittes 1étezése nem tiinik

%3 | onergan 1957, 587-591.
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lehetetlennek, hacsak ezek a jok nem megismerhetetlenek.>* Mindebbdl gyakorlati szempontbol
az kovetkezik, hogy hasznalhatjuk a Lonergan altal javasolt gondolati adatokat egy-egy
fogalom (esetiinkben a jog) megértésé¢hez, sét, konkrét jogi dontéseink esetén is segitséget
nyujthat,* de énmagaban nem képezheti annak alapjat, hogy dontésiink jé vagy sem.

A megismerés madja, illetve a tudomanyok és a jogtudomany viszonyanak meghatarozasa
tehat nem tét nélkili. A modszerre fektetett hangsuly azt sugallja, hogy a helyes és téves
megértés kozotti kilonbség 1étezik és megismerhetd; az ezt feltard személy pedig kizarolag
akkor taldlhat6 elfogultnak, ha szdndékosan vagy figyelmetlenségbdl elmulasztja feltarni és
megfeleléen elhelyezni, értelmezni a megismerendd targyat, azaz szubjektivitdsara nem
reflektal 6szintén. A kiilonboz6 érvek, vélemények nem lehetnek 6nigazoldak. Puszta létezésiik

nem lehet elegend6 helyességiik igazolasahoz; a ,,miért”-re minden esetben valaszt kell adni.

5. A jog normativitasanak elokérdései

5.1. Az igazsag keresése és e vallalkozas korlatai a jogban
A dolgozat egyik alapproblémaja, hogy hogyan érvelhetiink a jogrél ugy, hogy igaz és helyes

jogi allitdsokhoz  érkezziink. Ennek el0kérdése azonban az, hogy egyaltalan
megfogalmazhatdk-e igaz tételeket a jogrol. A tudomény fogalméanak targyaldsakor mar
kifejtettem, hogy a jog nem csupan megismerhetd emberi (kulturalis-torténeti) képzédmény,
hanem olyan 6ssztarsadalmi alkotds (dontésekb6l 6sszealld intézményrendszer) is, amely e
megismerésen keresztiil képes valaszt adni az emberi léttel dsszefiiggd kérdésekre. Altalaban
Véve az igazsdg megismerése, azaz a tudas megszerzése alapvetd, bels6 emberi vagyakozas;
erre a hivasra akkor felelhetiink jol, ha a tobbi tudomanyrendbe tartozé ismeretet is
felnasznalva, téreksziink minél jobban megalapozni dontéseinket. Eppen ezért a jogon Kiviili
diszciplindk nem verseng6 elméletek, hanem — azokat a megfelelé helyen kezelve — segit6i a
jelen torekvésnek.

Az lgazsag keresése azonban sulyos buktatokkal is jarhat. Sokan 6va intenek az drokérvényii
abszollt igazsagok hajszolésatdl, foleg attol, hogy valaki Ugy higgye, megtalalta azokat. A

jogrol szold igazsagokra is érvényes ugyanez, ,,minden abszolit jogi megismerésre valo

54 Gadamer elmélete ezen a ponton is elfordulni latszik Lonerganétol, hiszen az el8bbi szerint a megértés kizardlag
a torténelmi szitualtsdgunk altal meghatéarozott, s ebbe diskurzusba csakis a nyelv altal 1éphetiink be, a nyelv
jelenthet egyediil olyan univerzalis horizontot, amely a hermeneutikai tapasztalast lehet6vé teszi. A nyelv azonban
puszta konstrukcid; méas széval val6jiban sehovd sem tartunk, vagy ha igen, azt nem ismerhetjik fel. Lasd:
Gadamer 2013, 317, 359-360.

% A dolgozat I1V. Fejezet 3.2. pontjaban talalhaté elemzés, amely a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok
felhasznalasarol szol, ennek az elméletnek az alkalmazasat hivatott bemutatni.
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torekvés szikségképpen ideologikus és utopikus™®, vélik a szkeptikusok. Ezért az ilyen
vallalkozést tovabba nem csupéan sulyos elfogultsaggal vadoljak, hanem — annak énigazol6
jellege miatt —azzal is, hogy a meglelt igazsagot véglegesnek, a kérdést pedig lezartnak tekintik.
Jol tudjuk azonban, hogy az emberi 1ét kérdéseit nem lehet lezarni, mint ahogy a torténelem
sem szilinik meg 1étezni. EQy elmélet sem tiintetheti fel magat 6rokérvénytiként.

Masfel6l azonban két kiilonb6z6 dolog sajat megértésiinket abszolutizalni, és annak ellenére
nem feladni az igazsag keresését, hogy tisztaban vagyunk sajat korlatainkkal. Az abszolutizalas
és relativizalas végletei nem az egyetlen alternativak. E téves végletek szamos dnellentmondas
forrasai. Az abszolutista allaspont egyszeriien nem akar vagy nem tud szembenézni a
valosaggal. A relativista &llaspont viszont Ggy probélja igazként elismertetni &llaspontjat, hogy
kozben altalanosan tagadja az allitasok igazsagtartalmat.®’

Mindazok, akik ugy érzik, hogy tisztdban vannak a térténelmileg, kulturélisan és emberileg
szitualt vilag megértésének nehezsegeivel, lényegét tekintve nem abban kulénb6znek, hogy e
nehézségeket tagadjak, hanem abban, ahogy erre a felismerésre reagalnak. Valaszthatunk tehat,
hogy értelmet es ertéket adunk az eddig megtett uton hozott eréfeszitéseknek, és egyuttal sajat
kijelentéseinknek vagy ezt feladva nem csak a (kdz- és egyéni) j6 megvalositasanak terheit,
hanem annak felelésségét is elharitjuk. Hiaba bizonytalan, hogy az igazsag keresésére,
megértésére forditott eréfeszitések sikerrel jarnak-e vagy sem, az ,,igazsag akarasanak” feladasa
az emberi szellem ellen valo.

Beteljesitve az episztemoldgiai tételt, a dolgozat gondolatmenete mogott egy meggy6z6dés
all; az, hogy az emberi megertés képes felismerni, hogy mi igaz és mi jd, s ennek kulcsa nem a
személy szubjektiv szerepének letagadasaban, hanem a folyamatos, nyilt és szigor(
reflektalasban, a véget nem ¢éré diskurzusban van. A nélkiil ugyanis nem ismerhet6 el egy
tévedés, hogy eredeti célunk ne az igazsag feltarasa lenne; ha pedig gondolatmenetiink hibait
felismerjuk, azzal egyuttal beismerjiik tévedhetoségiinket, és megismerjiikk hatarainkat. Az

igazsag ezen az Gton van, a lényeg, hogy menni kell rajta, és egyik ponton sem megalini.

5.2. A ,Van” és a,Legyen” kozotti torésvonal a jog normativitasaban
A ,Van” és a ,Legyen” kOzotti kolcsonhatasokrél és logikai kapcsolatokrol szolo vitak

torténetében mostanra viszonylag szilard allaspontnak tekinthet6, hogy a ,,Van”-bol a

,Legyen”-re kovetkeztetés hibas. ,,[A]mi megvalosult, ami van (Sein), azt értelmetlen volna

%6 Cs. Kiss 2004, 155.
57 Ezeket nevezhetjiik 6nmagukra utalé kovetkeztetési (,.self-referential inconsistency”) hibanak. Lasd: Boyle
1972.
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célként tételezni. Amit célul tiiziink magunk elé, az még nincs, de azt akarjuk, hogy legyen
(Sollen). (...) A jognak egy Iépéssel a valosag elott kell haladnia, hogy Sollen maradhasson,
ami viszont azt jelenti, hogy nem lehet valésagos (Sein).”*® Amennyiben egy szabaly
valamilyen kivanatos cselekvést ir elé, az még nincs a ,,Van” birodalmaban, ezért minden
kétséget kizaroan normanak, ,,Legyen”-nek tekinthetd. Felmeril azonban, hogy hogyan irjuk le
a jogkovetd magatartast, azaz, amikor a norméaban foglaltakat megvalésitjdk. Ez nyilvanval6an
nem eredményezné azt, hogy a norma mar nem kotelezd; vagy kotelezd, csak nem azoknak,
akik mér eleget tettek neki? Természetes, hogy ha egy cél megvaldsul, akkor nem cél tébbe; ez
azonban nem jelenti, hogy a cél ,,cleve elérhetetlen”; csupan annyit, hogy a cél attol cél, hogy
még nem valdsult meg.

A Van” és a, Legyen” kozotti ellentét gyokerei ennél mélyebbre nyulnak vissza. A vita nem
csupan oly modon merilhet fel, hogy egy jogi dontest egy tényre vagy egy ,,Legyen”-re
alapozunk, hanem hogy a jog normativitdsanak igazolasakor melyikre tamaszkodunk. Keét
kiilonboz6 dologrél beszéliink ugyanis, amikor arra kérdeziink ra, hogy (1) a jogi normak a
,Legyen”-re vagy a ,,Van”-ra timaszkodva irjak el6 a konkrét cselekvést, illetve amikor arra,
hogy (2) az igy el6irt szabalyok kotelez6 ereje melyik alapjan all fenn. Az els6 esetben ugyanis
belathat6, hogy nincs értelme olyan cselekvést elbirni, ami mar ,,agy van”. A masodik esetben
azonban nem az elGirt cselekvésrél van sz6, hanem arrdl, hogy az azt el6ird szabaly miért
tekinthet6 normativnak. Ez atvezet tehat ahhoz a kérdéshez, hogy milyen indokok alapjan
fogadjuk el normativnak a jogot.

A természetjogi elméletek altalaban az emberi természetbdl, a jO és rossz természetébdl vagy
az emberi 1ét értelmébol vezetik le a jog a kotelezd erejét. Az ezekkel szembeni egyik
legsulyosabb vad szerint az igy kapott etikai és jogi szabalyok nem csupan azért hibas
kovetkeztetések, mert végso soron sajat maguk igazolasara torekszenek, hanem azért is, mert a
fennall6 viszonyok Ujratermelése révén a szembenalld érdekeket és a valtozast lehetetlenitik el.
Az emberi természetre épit6 elméletekkel szembeni kritikak szerint, ha a természetbdl (akar az
emberi természetbol, vagy a jo és rossz természetébol) vezetjuk le a tarsadalmi koordinécio
szabalyait, azzal a természetnek maganak is sziikségszeriien akaratot tulajdonitunk. A
természetnek azonban nincs akarata, hacsak nem a természetet isteni teremtd akarat

eredményének tekintjiik, err6l azonban nem lehet racionalis vitat folytatni.>® Valéban, szdmos

%8 Szahd M. 1998, 42. (eredeti kiemelések eltavolitva)

%9 XVI. Benedek Papa 2011. szeptember 22-én a berlini Reichstag-ban elmondott beszédében vazolja fel réviden
a ,.Legyen” és a ,,Van” kozotti lehetséges kapcsolatokat, s amellett érvel, hogy az emberi természet olyan adott
-emberi 0kologia” része, amelynek a tulajdonsagait az akarat érvényesitésekor figyelembe kell venni. Ebbdl pedig
allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy a ,,Legyen” és ,Van” kdzotti éles elvalasztast az emberi természet adott
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problémaval szembesiilnénk, ha a jog normativitdsat végsd soron isteni akaratra vezetnénk
vissza; a modern allamok szekuldris viszonyai kozoétt egy metafizikailag kotott jogfelfogas
érvényesitése komoly kihivasokkal szembesiilne. Méasrészt, ami még fontosabb, a metafizika
olyan, az els6 tudomanyrendbe tartozé ismeret, amely 6nmagéaban nem szolgalhat alapul a
harmadik rendbe tartozo jogi kérdéseink (mit kell tennem?) megvéalaszolasahoz. Ezek tehat nem
lehetnek megfeleld magyarézatai a jog normativitasnak.

A dolgozatban azonban nem arra keresem a valaszt mi a jog és mi nem, és arra sem, hogy
melyek azok a jok, amelyeket a jognak vedenie kell. Ezzel szemben a jog megismerésének és
megértésének maodszerére, azon belll is az értelmezésre, és igazolasara helyezem a hangsulyt.
E mdgott az all, hogy a jog természetére a miikodésébol kaphatunk magyarazatot. E miikodés
soran a jog a tarsadalomban felmeriild kérdésekre, a sajat intézmenyrendszerén és nyelvén
keresztil ad valaszokat. Az emberi lét kérdései nyilt végliek, a diskurzus soha le nem zarhato,
végérvényesen soha el nem donthetd dilemmakban ismétli 6nmagat minden kultaraban és
minden idében. Ebben a folyamatosan hompolygd torténelemben, s a benne 1étezd kulturalis
kdzegben jogaszkent Ugy hatarozhatjuk meg egyik feladatunkat, hogy személyes részvétellinket
és annak kovetkezményeit felvallalva, az 6nmagunkat meghatarozd szubjektumra nyiltan és
tudatosan reflektalva torekszink felelés dontéseinkkel hozzajarulni az igazsagossag, a jo
akardsdhoz. Ett6l elvalaszthatatlan az a kérdés, hogy a jog normativitasat mi alapjan tartjuk
igazolhaténak.

Az alabbiakban e kérdeskor mentén kialakult f6bb megkozelitéseket targyalom, azzal a
céllal, hogy a jog normativitasardl sz6l6 diskurzus alakulasanak fébb pontjait bemutassam,
valamint, hogy az alkotmanyrol és az alkotmanyértelmezésrél szol6 késobbi részek kontextusat
megteremtsem. A kovetkez6 fejezet tehat egyfajta torténelmi-kontextualis elékésziiletnek is
tekinthetd.

Ezen kiviil, mar itt, az alkotmanyértelmezés elokérdései kozott szeretném bemutatni €s
alkalmazni azt a megkozelitésmodot, amelyet majd az egyes alkotmanyértelmezési modszerek
igazolasakor is érvényesitek. Feltevésem szerint ugyanis az alkotmény értelmezésekor nem
egyszerlien valamilyen jelentést adunk, hanem végsd soron azt a jelentést hatdrozzuk meg,
amelyik kotelezé erével bir. Ahhoz tehat, hogy megtudjuk, mely mddszer miként igazolhatd

(vagy nem igazolhat0), arra is tudnunk kell valaszolni, hogy a jog kotelez6 ereje miként

és valtozatlan jellegére tadmaszkodva Ujra kell gondolnunk. Lasd a teljes szdveget angol nyelven:
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2011/september/documents/hf ben-
Xvi_spe 20110922 _reichstag-berlin.html (2015.10.27.)
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igazolhatd. A kovetkezdkben tehat abbol a szempontbol tekintem 4t az egyes elméleteket, hogy

azok milyen indokok alapjan igazoljak a jog kotelezo erejét.

6. Elméletek a jog normativitasarol

6.1. Hans Kelsen - Jog és politika, jog és erkodlcs
Az europai jogi gondolkodasban az egyik legmeghatarozébb térésvonal a pozitiv jogi és a

természetjogi gondolkodas kozotti feszll. Ez nem csupén a jog és erkdlcs, hanem a jog és
politika kozotti valasztovonalat is magaban foglalja. Ahogy korabban mar utaltam ra, a
dolgozatban nem kivanok tovabbi szempontokat kidolgozni e hagyomanyos térésvonal mentén;
ehelyett mashovd helyezem a hangsulyokat. A jogrol és annak természetérél szolo vitak
megértéséhez azonban mégis sziikséges bemutatni a témaban eddig felgyilemlett tudast és a
problémakra adott valaszok torténetét.

Kelsen Tiszta Jogtana és az abban kifejtett joglépcsdelmélet®® a jogi pozitivizmus olyan
markans formaja, amely nem csak a hazai jogelméletre és jogi oktatasra gyakorolt nagy hatast,
hanem vilagszerte impulzusokat valtott ki. A kovetkezOkben els6ként ezt az elméletet
vizsgalom.

Kelsen alapvetéen Max Weber tudomanyfelfogasat®! atvéve és alkalmazva abbol indult ki,
hogy ,a jogtudomanyi megismerés objektivitasa ¢és természettudomanyokhoz mérhetd
egzaktsaga (targyszerlisége), azaz valodi tudomanyossaga csak akkor garantalhatd, ha zarojelbe
tesznek és kizarnak minden, a tiszta jogaszi megismerést zavaro transzcendens vonatkozast,
azaz radikalisan eltekintenek a vilag metafizikai értelmének vallasi és szekularizalt
természetjogi feltételezésétdl, minden egyaltalan lehetséges jogtranszcendens (erkdlcsi,
politikai, gazdaségi, esztétikai, erotikai) Osszefliggést6l.”®> Ebbdl a szempontbol Kelsen
jogelmeélete negativ iranyu, mivel ki kivanja zarni a politikai, és az azzal a jogba besziir6do
erkolcsi, természetjogi eredetli részeket; mas szempontbol viszont pozitiv iranyd, mert a
tisztasagi posztulatumot a jog modszertandban is érvényesiteni kivanja, amelynek révén egy
altalanos jogtan létrehozatalat tlizi célul. Ez utdbbi a fenticknek megfeleléen semmilyen
formaban nem szolhat azonban arrél, hogy a jognak milyennek kell lennie, azaz e felfogas a
jogi tartalmat radikalisan el kivanja valasztani a jogi forméatol, amely utébbit a jogtudomany

terliletekeént azonositja.

0 Az elmélet bemutatasat és kritikajat részletesen lasd: Jakab 2004.

1 Weber szerint ,,a jogtudoméany a normativ, azaz dogmatikusan eljaré kultiratudoményokhoz tartozik, amely
targyanak logikailag helyes, érvényes (glltig) értelmét kutatja; vagyis arra kivan valaszt adni, hogy mi érvényes
idealisan mint jog.” Cs. Kiss 2004, 160.

62 Cs. Kiss 2004, 160.; Kelsen 1934, 29-30.
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Kelsen tiszta jogtana mogott Cs. Kiss Lajos®® a vilaghaboruk el6tt és utan kialakult rendkiviili
helyzet miatt sziikségessé valé depolitizalasi folyamatot és a természettudomanyos megismerés
megkérddjelezhetetlen teljesitményét latja. Az elsé vilaghabortt kdvetden ugyanis ugy lattak,
hogy a természettudomanyok semlegességéhez és fiiggetlenségéhez a technikai haladasban
vald érdekeltség, s az ezt lehetévé tevd szabad kutatds biztositisa révén tarsadalmi-politikai
érdek fiiz6dott. A semlegesség ilyen értelemben az igazsagossag mércéjévé valt, s az akkori
politikai-tarsadalmi helyzetben a jognak a minél tisztabb, elsésorban a politikatol vald
elvalasztéasa jelentette a jogtudomanyi vallalkozas sikerét.

Abban széleskorli egyetértés van, hogy a jog emberi alkotas, azaz emberi cselekedetek révén
jon létre. Az emberi cselekedetek mdgott minden esetben talalunk egy mozgatorugot, vagyis
egy szandékot, amely egy célra iranyul. Kelsen cselekves-fogalma szerint a tarsadalom és a
természet a cselekvésben érintkezik, ezért azt tarsadalmi aktusként értelmezi. E tarsadalmi
cselekvés lathatova, illetve hozzaférhetévé teszi a benne rejlé értelmet, jelentést, amely igy
képes megadni a sajat értelmét, képes onmagat értelmezni.®* A jog a tarsadalmi cselekvések
azon fajtaja, amelyik azaltal valik jogi aktussa, hogy ,,a kérdéses tényallas sajatos jogi értelmet,
kilonleges jogi jelentését egy norma altal nyeri, mely tartalmaval red vonatkozik, neki jelentést
kdlcsénoz — éspedig olyan modon, hogy az aktust e norma szerint lehet értelmezni. A norma
értelmezesi sémakeént szerepel. A normat magét is jogi aktus hozza Iétre, mely a maga részérdl
ismét egy masik normatdl nyeri értelmét.”® Kelsen szerint tehat a jogi normak funkciéjuk,
specialis jelentésiik és azok egymasra vonatkoztatott rendje alapjan kilontlnek el a valésagban
1étez6 mas tarsadalmi cselekvésektol.

A jogrendszer eszerint olyan normakbol all, amelyek egy kényszerrenddé allnak ¢ssze, azaz
olyan hierarchidva, ahol minden norma érvényessége az azt alkoté mésik normabdl nyeri
érvényességét. A normahierarchia csicsan az alapnorma (Grundnorm) all, amelynek

érvényessége elofeltételezett.%® Eszerint az elmélet szerint minden normativ aktust csak egy

83 Cs. Kiss 2004, 160-161. Tovabbi eszmetorténeti hattérrel szolgal Horkay-Horcher Ferenc, aki a jog
semlegességének kovetelményét a kor tarsadalmi kontextusaban egyértelmiien baloldali toltetii programként tartja
értelmezhetének. Horkay-Horcher 2007, 287-301.

84 Cs. Kiss 2004, 164. Cs. Kiss Lajos tanulmanyaban elemzi, hogy Kelsen a tarsadalmi cselekvések korében
elsésorban a pszichol6giatél és a szociologiatdl kivanta elhatarolni a jogtudomanyt. Ennek érdekében a
megkllonboztette a norma akardsat és elképzelését, amelyet kizarélag a természeti valdsdg részeként
értelemmentes pszichikai aktusnak tartott, és a pszicholégia korébe utalt. A norma akarésa és elképzelése egy
masik cselekvési sikon is megvaldsul, amely mar a természeti és tarsadalmi valosag része, de ez még mindig nem
képes megragadni a jogi norma lényegét, mert a felfogott valésagelemeket nem az érvényes normékkal, hanem
mas elemekkel, pl. gazdasagi, erkolcsi, vallasi elemekkel hozza 6sszefiiggésbe. Ezeket a tarsadalmi cselekvéseket
a szocioldgia korébe utalta.

85 Cs. Kiss 2004, 165-166. Cs. Kiss Lajos Kelsen Tiszta Jogtan cim{i miivét idézi. Kelsen 1988, 3.

8 Kelsen 1934 (2008), 73-99.
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masik érvényes normativ aktus igazolhat, de az igazolas sosem alapulhat pusztan ténybeli
alapokon. Ennek kdvetkeztében ,,egy helyzet tényszeriiségeinek leirasa onmagéaban soha nem
lesz kielégité annak alatdmasztasara, hogy az adott helyzetben (erkdlcsi szempontbdl) miként
kellene cselekedni.”®” A jogrendszer tisztasaganak nevében e pozitiv jogi gondolkodas eltekint
a jogi norma tartalmi meghatarozasatol, s ezzel szemben a jog normativitasat alapvetéen formai
(eljarasi) elofeltételek teljesiiléséhez koti. A totalis ideoldgiakritika, amelyet Kelsen érvényesit,
a jog ¢és erkolcs, illetve az erre épiild pozitiv jog és természetjog elhatarolasan tul az
igazsagossag és érvényesség kettGsével is érzékeltethetd. Az igazsdgossag ugyanis Kelsen
elméletében a tapasztalati valdsag vilagan tal van, hasonléan a platoni idedkhoz, amelyek
transzcendens jellegiiknél fogva a maganvalo jelenségek vilagahoz tartoznak.%® Az altala vallott
tudomany-fogalomra alapozva a helyes és igazsagos rend sziikségszeriien ideologiai toltetet
kap, mivel e fogalmak tudomanyos, ,raciondlis” tapasztalasbol eredd megismeréssel nem
érthetok meg ¢és nem is igazolhatok; az ,,igazsagossag az akaras €s a cselekvés irracionalis
eredménye, a politikai ideoldgia legitimacios eszkdze, nem pedig a megismerés regulativ
elve.”®® Ennek révén a jogi érték, a norma igazsagalapja a jogi aktusok Onreferencialis
rendszere, a jogtudomanyi megismerésnek tehat konstitutiv szerepe van, éppen ezért van
rendkiviili jelentésége annak tisztasaganak.

Ugyancsak a tudomanyelméleti eléfeltevésekbdl kovetkezének tiinik, hogy a kelseni tipusu
jogtudomanyos megismerés a kauzalitassal ellentétes iranyl megkozelitést alkalmaz, azaz a
természeti torvényekkel szemben nem a konkrétbdl kovetkeztet az altalanosra, hanem forditva,
a jogi norma tiszta, jogtudomanyi megismerése altal 1étez6 elvont szabalybol kdvetkeztet a
konkrétra. Ezt nevezi beszamitasnak, azaz annak a miiveletnek, amelynek révén a jog mint
értelemtartalom kifejezeésre jut. Ezzel azonban Kelsen nem pusztdn megkuldnbozteti a
kauzalitast a beszamitastdl, hanem véglegesen és teljes mértékben el is szakitja att6l.”® Mivel
Kelsen nem egy aktus ténylegességébdl, hanem objektiv jelentéséb6l szarmaztatta a jog
érvényességét, ezért példaul Kardcsony Andras arra is ramutatott, hogy ez valdjaban éles
szembenallast eredményez a filozofiai értelemben vett pozitivista nézetekkel és a logikai
pozitivizmussal is;"' ezek az irdnyzatok ugyanis a tényszerlien bekovetkezett, konkrét

valosaghol kovetkeztetnek az elvontra, és nem forditva.

7 Bix 1999, 52-53.

8 Kelsen 1934 (2008) 26-27.

89 Cs. Kiss 2004, 167.

0 Szilagyi 2004, 34.; Karacsony 2005, 39-46.
"1 Karacsony 2007, 166.
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A, Van” és a,Legyen” elvlasztdsanak alapja kés6bb nem csupan a normatételezés és maga
a norma, hanem a megismeres és akaras megkilonboztetésenek lényegeként is megjelent.
Kelsen megkiulonbozteti a normat és a norma érvényességérdl tett kijelentést, amely utobbi
pusztan egy nyelvi aktus, mig az elébbi egy akarati aktus, amelynek egy norma az értelme. Ez
a felfogas amiatt kritizalhato, hogy igy a norma és az abban foglalt kényszer nem vihet6 at a
normarol szl kijelentésekre (amely veszélyeztetné a norma kommunikacidjat és végsé soron
kikényszerithetéségét), szempontunkbdl azonban a leird és értékeld kijelentések kezelése a
fontos.

Kelsen ugyanis vélhetéen abbodl indult ki, hogy a,,Legyen” elemeit a 1étez6rél sz016 értékelés
elemeivel vegyitve letériink a tiszta tudomanyos utrél. A valdsdg egy jelentds részének
figyelmen kivil hagyéasat a jogaszi megismerés objektivitasa volt hivatott igazolni, amely végs6
soron Onreferencialis jellegii. E gondolatmenet mogott az a feltevés latszik meghuzédni, hogy
az ¢értekeld jelleghi kijelentések nem lehetnek igazak; csupadn a természettudomanyos
értelemben vett, zart fogalmi rendszerekben tett kijelentéseket mondhatjuk igaznak vagy
hamisnak anélkul, hogy elfogultsaggal lennénk vadolhatok. Az értékeld jelleghi kijelentések
tehat azért vannak kizarva a tudomanyossag hatokorébdl, mert e kdrben fogalmilag nem
lehetséges igaz vagy hamis kijelentést tenni.”

A tisztan normativ jogelmélet megteremtésével a cél lathatdan az volt, hogy a jogi normak
érvényessége kétség kivil, szilard alapokon megallapithatd legyen, s az ne legyen kitéve a nem
jogi jellegti értékelésnek. ,,A leird kijelentések €s az értékeld allasfoglalasok tehat nem abban
kulénboznek, hogy az egyik a valosagra vonatkozik, a masik pedig nem, hanem abban, hogy a
leird kijelentések esetében a valdsagra vonatkozas adekvatsaga elvileg objektive megitélhetd,
az értékeld allasfoglalasok esetében pedig legalébbis kozvetleniil nem.””® Szilagyi szerint a jogi
norma ,,a normativitdsnak mint sajatos tarsadalmi mindségnek a kifejez6dése és egyben
hordozdja is. (...) [A] normativitas sajatos mindsége a magatartas-eldiras €s kdvetkezmény-

elbiras egységében rejlik.” "

2 Ahogy arra késébb kitérek, Finnis természetjogi elmélete érdekes modon tobb ponton kapesolddni latszik Kelsen
elméletéhez, mint példaul a kiindulépont énreferencidlis jellege, a jog cselekvésként vald értelmezése és a tisztan
normativ igényi jogelmélet megteremtése; lényeges pontokon azonban eltérnek, illetve egészen mas iranybol
kozelitenek eltérd célok felé.

73 Szilagyi 2004, 52. Szilagyi megkiilonboztet tovabba valamilyen allapotra és magatartasra vonatkozd értékelést,
amelynek lényege, hogy az éallapot-értékelések lehetségesek a kivanatos magatartasok elgondolésa nélkil, de a
magatartas-értékelésekhez elkertlhetetlentl végig kell gondolni a lehetséges kovetkezményeket, azaz a
magatartas-értékelés minden esetben tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Ebben a konstrukcioban a ,,Legyen”-
t kifejezd ,,Sollen” ilyen, kdvetkezménytételezéssel elltott kijelentés.

4 Szilagyi 2004, 54-55.
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Kelsen azonban vildgossa tette, hogy az érvenyesség az elofeltételezett alapnormara vald
visszavezethet6ség mellett a ra visszavezetett jogrend bizonyos szintli hatékonysagan is
mulik.” Ez azonban az alapnorma és végsd soron a ,.Van” és a ,.Legyen” elvalasztasanak
kikezdhetOségéhez vezet, hiszen az alapnorma igy nem tisztan normativ, hanem bizonyos
ténybeli (hatékonysagi, azaz empirikus) ismérvek fliggvénye. A Jakab Andras altal adott
interpretacioé szerint’® azonban a kelseni alapnorma értelme, hogy egy tudomanyelméletileg
kdvetkezetes, azaz a ,,Van” és a ,Legyen” éles elvalasztasan alapuld jogrendszer-felfogast
biztositson, amely ugyanakkor a hétkdznapi jogaszi munkaval is 6sszeegyeztethetd. Eszerint az
elofeltételezett alapnorma Iényege éppen az, hogy a jogtudomany szamdra egy miikodo
ismeretelméleti feltevést adjon. Mindez azt is jelenti, hogy nincs kotelezéen érvényes jog,
csupan egy feltett objektiv jogrend létezik, amelyet az allampolgarok vagy elfogadnak vagy
elutasitanak, egy jogszabaly kotelezéként valo elfogadasa tehat az egyén dontésén malik.

Kelsen egyik vitapartnere, Carl Schmitt a politika oldalarol tamadta a kelseni jog-fogalmat;
a jog mibenlétét és a jogtudomany eszméjének értelmezését az allam, illetve a politika oldalarol
kozelitette. Schmitt az ,.eurdpai szellem és jogtudomany racionalizmusanak megmentése
érdekében szall szembe a kelseni norma(szabaly)gondolkodassal, amely a jogaszi racionalitas
egyoldalt, s rdadasul ebben az egyoldalisagban abszolutizalt formaja, amennyiben az
érvényesség-problémat a normativ érvényességre redukélja, a jog fogalmét pedig az eredendd
1étosszefiiggésekbdl kioldott és a jog szerkezeti alapelemévé hiposztazalt normara (alapnorma)
alapitotta.””” Schmitt totalis kritikdja tehat a semlegesség szelleme, a funkcionalizmus ellen
iranyul, amely a jogtudomany teriiletén Kelsen tiszta jogtandban Olt testet. Ezzel szemben
Schmitt a ,,politikai” jogtudomany sziikségszertisége és racionalitasa mellett érvel, mondvan, a
jog targyszerii megismerése annak politikai vonatkozasai kizarasaval nem lehetséges.”

Kelsen elméletét sokan sokféleképpen kritizaltak, ezek bemutatadsa nem célja a dolgozatnak.
Szempontunkbol elegendé annyit Osszegzésképpen megemliteni, hogy a kelseni tiszta
jogtannak az ellene felhozott vadak mellett olyan érdemei is vannak, amelyek ma is éreztetik
hatasukat, illetve amelyeket ma is érdemes tekintetbe venni. A jelen dolgozat szempontjabol a
kovetkezOk tekinthetdk ilyennek. (1) A jogrendszer egységének elve, valamint az érvényesség
visszavezethet6ségének kovetelménye kiemeli a jogrendszer egyik fontos jellegzetességét: a

koherencia ervényesitésének fontossagat. Ezzel pedig arra torekszik, hogy a jogi jelenségeket

75 Jakab 2004, 4.; Kelsen 1934 (2008), 39.

76 Jakab 2004, 10.

7 Cs. Kiss 2004, 171.

78 Carl Schmitt, A politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. (Forditotta, valogatta és
szerkesztette: Cs. Kiss Lajos) Osiris/Pallas Studio/Attraktor, Budapest, 2002. 67. idézi: Cs. Kiss 2004, 170.
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egy egységes rendszerben értelmezze és magyardzza. (2) A jogalkalmazas és a jogalkotas
kozelitése réveén egyrészt elismeri a jogalkalmazas soran elkerilhetetlen teremt6 faktor létét,
masrészt megteremti a jogalkotas birdi kontrolljanak, azaz alkotmanybiraskodasnak az elméleti
megalapozasat. (3) Modszertani tisztasagaval, amely nagyfoku nyitottsagot és &szinteséget is
implikal, fejleszti és dnreflexiora 6sztonzi a jogtudomanyt, amely segiti a jogi fogalmi rendszer
kidolgozéasat és a jogi érvek letisztulasat.

A jelen dolgozat célkitiizése azonban nem a jog érvenyessegének magyarazatara iranyul,
illetve e kdrben nem is az érvényes jog dogmatikai elemzése az elsédleges célja. Ezzel szemben
arra vallalkozom, hogy a jog normativitasanak igazolasaira magyarazatot keressek a kiilonb6z6
elméletekben. Kelsen felfogasaban azonban a jog mint feltett, eleve érvényesnek elfogadott
eldiras-rend jelenik meg, s ily modon a kdételezd erd eredetére vonatkozd tartalmi jellegii
magyarazatok is elmaradnak. Ezért azt a kérdést, hogy az emberek miért fogadjak el a jogot
kotelezoként, és miért dontenek egy, az objektiv kényszerrend altal érvényesiteni szant norma
elfogadasa mellett, Kelsen elmélete tudomanyelméleti és médszertani kiindulépontjai miatt

nem is érinti.

6.2. Jogi pozitivizmus egyéb iranyzatai
A pozitiv jogi iskola szdmos eltéré iranyzattal rendelkezik, amelyek méas-mas maddon

torekednek a felmeriil6 kihivasokra valaszt ado és az alaptézissel 6sszhangban all6 elméletek
kidolgozasara. Norbert Hoerster a jogi pozitivizmus kiilonboz6 iranyzatai kozott vallalkozott a
rendteremtésre és Osszegyljtotte, hogy melyek azok a jellemzok, amelyek mindenképpen a jogi
pozitivizmus sajatjanak tekinthetok.

Eszerint 6t olyan elterjedt nézet él a mai jogi gondolkodasban, amelyek a jogpozitivizmus
sajatjainak tekinthetok: (1) A jog aktusok altal hatarozhatd meg. (2) A jog természetenél fogva
semleges. (3) A jogalkalmazas érték-semleges alarendelés (szubszumpcid) révén érhetd el. (4)
A helyes jog mértéke szubjektiv természetl. (5) A normak minden esetben alavetest
(submission) igényelnek.” Hoerster szerint valdjaban kizarélag a (2) és (4) pontban
megfogalmazott szempontok érvényesek a jogpozitivizmusra. Ez is alatdmasztani latszik a jogi
duskurzusban korabban azonositott demarkacids probléma jelenlétét.

A jogpozitivizmus korében emlitend6, tovabbi megértési kisérlet az inkluziv és exkluziv jogi

pozitivizmus megklilonboztetése.®® Az exkluziv pozitivizmus iranyzatot alkoté gondolkoddk

8 Hoerster 1989, 10. Robert Alexy 6t f6 szempont alapjan tett kiilonbséget pozitiv jogi nézetek kozott, s ezek

.....

8 A magyar irodalomban lasd példaul: Bédig 2003a.; Gyérfi 2004, 49-50.
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(pl. Nietzsche) alapallasa szerint az emberi cselekedetek alapjaul kizarolag — egyezményekben,
parancsokban vagy mas tarsadalmi tényekben — rogzitett (posited) mércék szolgalhatnak. igy
azonban a jogelmélet, de a politikai filoz6fia és az etika is 1ényegében a genealdgiara, azaz
valamilyen fejlédéstorténetre lenne redukalhato, amely azonban a valésagnak pusztan egy
része. Ezt a gondolatot kdvette az exkluziv jogi pozitivizmus égisze alatt Austin, Bentham és
részben Kelsen is, akik szerint a jog soha nem definialhatd az erkdlcsre vagy érték-
szempontokra utalassal. Az inkluziv jogi pozitivizmus Iényege ezzel szemben, hogy az erkélcsi
megfontolasok szikséges, de nem elégséges elemei annak, hogy meghatarozzuk a jog
mibenlétét. Az erkolcs tehat figyelembe vehetd, amennyiben az ilyen megfontoldsokat maga a
jog szolgaltatja (példaul, ha egy szabaly el6irja, hogy a bird vegye figyelembe az igazsadgossag
szempontjait).

Az inkluziv jogi pozitivizmus irdnyzata azonban félreérti az erkdlcsi szempontok Iényegét.
Ugy tekinti ugyanis, hogy erkélcsi szempontok azok, amelyek pozitiv, tételes formaban (azaz
jogi szdvegben) jelennek meg és emiatt kivételt jelentenek a szigoru elvalasztasi szabaly aldl.
Ebbdl azonban arra a téves kovetkeztetésre jutunk, hogy a pozitiv jog altal tételezett (pozitiv)
erkdlcs sziikségszeriien erkolcsos, jo. Konnyen belathatd, hogy ez nincs igy. Habar a
jogszabalyokrdl feltételezzik, hogy jo célt szolgalnak, azok néha nem képesek kifejezni a
tarsadalom értékszemléletét. Ha azonban ez siker(lne is, arr6l kénnyen bebizonyosodhat, hogy
val6jaban nem erkdlcsos (példaul alkotmanyossagi kontroll keretében). Méasrészt minden ilyen
értékitélet igényli a bird értelmezését, tobbi szabalyhoz hasonléan.

A jog és erkolcs elvalasztasa, elvalaszthatésdga azonban még sokadig meghatarozza a
jogtudomanyi diskurzust, amelyben a jogpozitivizmus allitasa szerint ,,a jog meghatarozasa
nem fligg sziikségszertien ¢s fogalmilag moralis vagy mas értékeld jellegli megfontolastol arra
vonatkozoan, hogy minek kellene lennie a jognak meghatéarozott koriilmények kozott.”8

Ha valami, akkor az alkotmany szdvege bizonyosan nem zérhato ki a vizsgalati szempontok
kdzil. A jogi pozitivista nézetek azonban alapvetéen nem foglalkoznak a széveg értelme
feltdrasanak problémaival, hanem ehelyett a jogszabaly szévegének eredetére es forrdsara
koncentralnak, ami miatt az értelmezés problémai nem merilnek fel érdemben. Emiatt a
jogpozitivista elméletek nem latszanak valaszt adni arra a kérdésre, hogy ha egy szdveget

érvényesnek tekintiink a megalkotasanak formai és eljarasi korilményei miatt, annak milyen

81 E meghatarozassal egyébként Marmor az exkluziv jogi pozitivizmus csoportjaba sorolja magat, annal fogva,
hogy a jog-erkdlcs viszonyaban a ,,nem fligg sziikségszeriien” kijelentéssel bizonyos esetekben elismeri a moralis
szempontok szerepét a jogi dontéshozatalban. Marmor 2001, 71.
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értelmezese segiti el a szabaly érvenyesllését. Az eértelmezés ugyanis kétsegtelendl
befolyasolja a normativitast.

Erzékelve e problémat, Alexy — a kapcsolat-elmélet és az elvalasztas-elmélet
gondolatkdreiben maradva® — Ggy prébéalja megoldani e nehézséget, hogy azokban az
esetekben, amikor a széveg maga erkdlcsi, jogon tali kategoridkat nevesit, a jogi dontések
kivételesen alapulhatnak moralis szempontokon (is). Ugyancsak ésszerlien alatimaszthatonak
tartja a moralis érvelést azokban az esetekben, amikor a széveg nem elég jol korllhatarolt, s
ezért bizonyos esetekben az értékalapu dontések szilkségessé valhatnak, még akkor is ha a
szOveg ezt nem teszi kifejezetté. Véleménye szerint az, hogy a tovabbi, jogon Kivili
szempontok képesek-e és milyen mértékben képesek ésszeri kontroll alatt miikodni,
meghatarozé befolyassal van a jogi diskurzus racionalitasara. Eppen ezért Alexy allaspontja
szerint barki is azonositja a jogot az irott jogszabalyokkal (vagyis tamogatja a jogpozitivista
allaspontot), el kell ismernie, hogy a bizonytalan esetekben hozott dontések részben jogon
kiviili szempontok alapjan d6lnek el.83 Mas szavakkal, a pozitiv jog nyitott szovedékében
(opean area) nem alapozhaté a doéntés a pozitiv jogra, maskilénben az nem volna nyitott
szovedék.8

Annak felismerése, illetve beismerése, hogy a valésagban a jog(i sz6vegek) és azokon
alapuld jogvitdk nem donthetdk el jogon kiviili szempontok nélkiil, egyrészt eldrelépés,
masrészt csupan fél siker, hiszen a jog és erkolcs kdzotti kapcsolat bemutatasara tett kisérletek
pusztan kivetelként jelennek meg. Tovabbi elérelépésnek tekinthetd, hogy a jogtudomanyi
diskurzus lassan az egyedi dontések szerepe felé fordult, de az érvelés és értelmezés tovabbra
sem jelent meg kdzponti problémaként, bar kimondatlanul is ez azonosithat6 a hattérben.

A pozitiv jogi szemlélet megujulasat éppen ezért jelenthette az a fordulat, amely a jog
fogalménak pontosabb meghatarozasa érdekében kitarta kapuit a valoés gyakorlat el6tt. A
kdvetkez6 alfejezetben vizsgalt harti elmélet azonban nem csupdn Ujitd jellege miatt
valasztand6 kiilon az eddig targyalt pozitiv jogi elméletektdl, hanem azért is, mert azoktol
Iényeges pontokon, igy a jog puszta érvényességén tulra tekinté szemléletmdodja miatt is

kilonbozik.8>

82 Robert Alexy jog és erkolcs kapcsolatan, valamint annak hianyan alapulé megkiilonboztetés mentén beszél a
»kapcsolat elméletr6]” (connection thesis), amely szerint a jogot erk6lcsi, moralis tényezék révén hatarozhatjuk
meg, illetve az ,elvalasztas elméletr6l” (separation thesis), amely szerint a jogot az erkoélcsi, moralis tényez6k
kizérasaval hatarozhatjuk meg.

8 Alexy 2002, 10.

8 Alexy 2002, 69.

8 Brian Leiter hasznalta egyik cikkében a ,,normativitast érint6 teljes kozombosség” (comprehesive normative
inertness) kifejezést a jogpozitivizmussal szemben, amelyen azt értette, hogy ezek az elméletek csupan leird
jelleggel szamolnak be arrdl, hogy mit tesznek a birdk és a jogkdvetd polgarok, amikor betartjak a jogot, de arra
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6.3. H.L.A. Hart - Jog mint tarsadalmi tény
A jogot mint parancsok vagy kényszerek rendszerét szemlél elméletekkel szemben H.L.A.

Hart kisérlete a pozitiv jogi elméletek megujitasara a mai napig meghatarozza a jogi
gondolkodast.®® Hart felismerte, hogy a korabbi elméletek nem tudtak megkiilonboztetni és
igazolni azon eltéro szerepeket, amelyeken alapulva a jog miikodik, illetve ami még fontosabb,
azokat a kiilonboz6 funkciokat sem, amelyeket a jog végs6 soron szolgél. Nézete szerint ezért
a korabbi elméletek ,,nem tudtdk megkulonbdztetni a puszta hatalmi erét egy mikodo és
elfogadott intézményrendszertdl, azaz egy terrorszervezet és a jogrendszer parancsait.”®’

Hart a tarsadalmi tényszeriiségeket szemantikai szempontbdl vizsgélta, és azokra alapvetéen
leird alapallasbol tekintett. Az ennek gydkerénél talalhato megfontolasbo6l — ahogy az Hart kései
miiveibol és hatrahagyott életmiivének feldolgozasabol Kiderilt — arra lehet kdvetkeztetni, hogy
egy normativ elmélet teljes felvallaldsdnak akadalyat a ,,Legyen”-t kifejez6 allitdsokkal
szemben tamasztott igazsag-igeny lehetetlenségében latta. A ,Legyen” szférajahoz tartozo
allitds ugyanis nem lehet igaz olyan értelemben, mint ahogy a természettudomanyok kérében
egy tény (,,Van”) igazsaga vagy hamissaga bizonyithatd. Ezért a jogpozitivista elméletek kozott
nem tekintheté kiillonés mod furcsanak az értékelést kifejez6 allitasok igazsagtartalmanak
elvetése; e gondolat all a tudomany és tudomanytalansag, illetve a jog és jogon kiviliseg
elvalasztasanak hatterében is. Hart szamara azonban mindez nem volt magatol értet6do, éppen
ellenkezdleg, elméletében tobb helyiitt az ezt illetd vivodas nyomai érzékelhetdk. %8

Hart elImélete k6zponti elemének tekinthet6 az a felismerés, hogy a jog és annak konstitualo
elemei ugyantgy értelmezend6k a jogtudomanyban, mint ahogyan az életben: egy belsd
néz6pontbol. Eszerint a jog, de barmilyen tarsadalom, is azok szemszogébdl értelmezhetd
megfeleléen, akik az adott csoporton beliil elfogadjak és alkalmazzak a jog szabalyait, s ilyen

értelemben dontési helyzetben vannak a csoport tagjainak életét, kdveteléseit, kérelmeit és

nem adnak valaszt, hogy mindezt milyen megfontolas alapjan teszik. Leiter 2003.; John Finnis allaspontja szerint
azonban Hart elmélete az abban kifejezetten is megjelend normativ szempontok miatt nem tekinthet6 ilyen, a
normativitassal szemben teljes kézémbosséget mutatd elméletnek. Finnis 2011b, 36-37.

8 Hart jogelméletén és szakmai fogadtatasan kiviil életrajzaval és el6életével is foglalkozik: Varga Cs. 2004, 187-
207.

87 Bix 1999, 34.

8 A Morality and Reality cim{i miivében, nem sokkal a hetvenedik sziiletésnapjat kdvetden a kdvetkezdket irja:
,,Az abban valo hit elvesztése, hogy az [erkdlcsi itéletek és érvek] alapja az emberi magatartason és eljarasokon
kivul valami tobben gyokerezik, olyan meghatarozé marad, mint az Istenben val6 hit elvesztése.” (a szerzd
forditasa) idézi: Finnis 2011b, 258. Ennek okai és tobb mas vonatkozasa filozdfiai kontextusba helyezve
megtalalhatd Hart életrajzaban. Nicola Lacey, H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, Oxford
University Press, 2004.
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t8 olyan kiils6 szempontnak

egyéb igényeit illetden. Hart ezzel szemben a megfigyeldi pozicid
tekinti, amely a megfigyelés révén képes ugyan tudositani, eldre jelezni a jogrendszeren beliil
zajlo legvaloszinlibb eseményeket, de ezek puszta jelei maradnak a jogi kotelezettségnek, és
nem a jogi kotelezettségek maguk.® A kozlekedési lampa példajaval élve Hart szerint a
megfigyeld szamara a piros lampa azt jelzi, hogy az emberek nagy valdsziniiséggel meg fognak
allni, mig a belsd nézdpontot magukéva tevok szamara a piros lampa indok a megallasra.®* A
jog szabalyainak kdvetése, vagyis a normativitas mogotti mozgatorugok keresese, illetve egy
annak teret ado elmélet lenyeges elmozdulast jelent a korabbi jogi pozitivista elméletekhez
képest.

Hart kései miiveiben (kiillondsen Bentham-rél irt esszéjében) még jobban kivehetd az
elméletének egyik alapjat addé azon gondolat, amely szerint a jog egy sajatos tipusu indok,
amelynek feltétlen normativ jellege nem a szabalyok tartalman, hanem mas, autoritativ
szabalyokkal val6 kapcsolata revén all fenn. Azokrdl az okokrél azonban, amelyek a cselekvés,
azaz a jog kovetésének alapjai is, Hart csak keveset és visszafogottan beszél. Azt azonban
megtudhatjuk, hogy ezek kozott az okok kozott szerepel a tdrsadalmi élet megteleld
miikodtetése, illetve az elsédleges szabalyok tekintetében a ,talélés”, amelynek érdekében
bizonyos szabalyok ésszertien megkdvetelhetok. A cselekvési indok (reason for action) Hart
elméletében jatszott szerepe miatt vélekedik gy Finnis, hogy Hart ezzel val6jaban a klasszikus
természetjog® teriiletére lépett.®3%

Elméletében a jog normativ kotéerejét tehat nem a kényszer vagy a parancs, hanem a bels6
nézOpontbdl megvilagosodo, a szabalyokban megtestesiilo indokok kozotti koherens kapcsolat
adja. Az ilyen jellegli kotelezettség természetét Hart a ,koteles” (being obliged) és a

4

,kotelezettséggel bir” (has an obligation) kozo6tti megkilonboztetéssel illusztralja. Eszerint az

8 Hart 1961, 86-88; Bix 1999, 37-40. Alexy ugyancsak megkiilonboztetett résztvevd és megfigyeld allaspont
kdzott, az azonban jog és erkolcs vonatkozasaban bir inkabb jelent8séggel. Eszerint ugyanis a résztvevok tesznek
fel kérdéseket és hoznak fel érveket egy-egy jogi kérdésre adando helyes valasz megtalalasahoz, amely ennél fogva
egyértelmilen magaban foglal értékeld jellegli megfontolasokat. Ehhez képest azonban a megfigyeld allaspontja
arra reflektal, hogy az egyes jogi kérdések ténylegesen hogyan délnek el, s ennél fogva nem tartalmaznak
szempontokat a dontés helyességének megtalalasahoz. Alexy 2007, 45-48.

% Ennek alapjat a The Concept of Law eldtt, 1958-ban a Mind cimii folyoiratban ,,Decision, Intention and
Certainty” cim alatt megjelent, Stuart Hampshire-rel kdzdsen irt cikke adja. Eszerint ,,amikor valaki tudja és
bizonyos a feldl, hogy mit tesz, azaz milyen Onkéntes cselekedeteket hajt végre, az nem a megfigyeld
szempontjabdl felfogott tudas, amely empirikus bizonyitékokon vagy mozgasunk megfigyelésein alapszik; az
praktikus tudas.” Idézi: John Finnis, On Hart’s Ways: Law as Reason and as Fact, in: Finnis 2011b, 237-238.

%1 Hart 1961, 86-88.

92 Errél bévebben az utolso fejezetben lesz szo.

9 Azzal, hogy teljes egészében nem sorolhaté oda, hiszen a tlélésen kivili, egyéb okokat ellentmondasosnak
tartja, ezek mibenlétére nem kérdez ra, valamint azokat nem is tartja elsddlegesnek a jog kovetése szempontjabol.
John Finnis, Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 119.

% Csupan érdekesség, hogy Robert Alexy szerint pedig Finnis valéjaban a jogpozitivizmus ,,szuper-inkluziv”
szarnyahoz tartozik. Léasd: Alexy 2013, 97-110.; Finnis 2014.
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els6 esetben a kotelezés bizonyos fajta hiedelmeken és egyéb motivaciokon (fizikai kényszer)
nyugszik, mig a masodik esetben olyan tipusu kotelezettségrol van sz, amely az azt érintd
érzések, és kényszer-érzet nélkil is fennall. Az elhiresilt fegyveresrdl szolo példaval®® azt
érzékelteti, hogy a ,kotelezettség jellegének megértéséhez elkeriilhetetlen annak a
kilonbségnek a belatasa, amely szerint egy egyedi ligyben valaki bizonyos szabalyok alapjan
kotelezettségekkel bir, valamint, hogy az engedelmesség megtagadasa esetén hatranyokat
szenved.”®® Eszerint tehat Hart a hivatalnokok és birék jogalkalmazasa révén Kkifejtett
tarsadalmi gyakorlatat tekinti olyan kényszerit6 er6nek, amely a jog normativitasanak, és sajat
jogkovetd magatartasunknak is az indoka lehet.

Hidnyzik azonban Hart elméletének egy masik sarokpontja, amely a szabalyok kiilonb6zd
forméaira mutat rd. Hart Ggy tekintett a jogrendszerre mint amely nem csupan egy tipusd
szabalyb6l (azaz parancsokbdl), hanem sokkal tobb fajta szabalybdl all. E szerint
megkiilonboztethetiink  ,,elsédleges” (,,primary rules”) és ,masodlagos” szabalyokat
(,secondary rules”) azon az alapon, hogy melyek azok, amelyek kozvetleniil magatartasi
szabalyként funkcionalnak, valamint azok, amelyek az ilyen elsédleges szabalyok
megalkotasara vonatkoz6 normaékat tartalmazzak. Ezen kiviil, kiemelkedd jelentdséggel bir az
,.elismerési szabaly” (,,rule of recognition”), amely olyan masodlagos szabaly, mely maganak
a szabalyrendszernek a miikkodéséért felels, s amelyet az a tarsadalmi tény alapoz meg, hogy
azt a jogrendszer hivatalos szervei gyakorlatuk sordn alkalmazzéak. A harti koncepcidban tehét
a jogi normak kotelezo erejét a hivatalos szervek koherens joggyakorlata alapozza meg.

Hart elméletében a tényszeriien megkozelithetd alapnak az autoritativ egyedi dontések
szamitanak. Az elismerési szabaly szerint a bir0sagi, hatosagi dontések normativ ereji
szOvegek, amelyek a jogrendszer miikodésének alapjat képezik. Felismerve, hogy igy a jog
kotelezd ereje végsd soron nyelvi szabalyossagokkal keriil kapcsolatba, Hart szerint egy valodi
tarsadalmi szabaly létezésének jele gyakran nyelvi eszkozokkel fedezhetd fel, példaul
meghatarozott szavak hasznalata révén.®” A jog ,,nyitott szovedéke” 1ényegében tehat annak
elismerését jelenti, hogy a jogot hordozé nyelv meghatarozatlan, nyilt-végii jellege olyan 1étez6
faktor, amely a bir6knak bizonyos mozgasteret ad annak elddntésében, hogy mi a jog konkrét

esetekben. Hart szerint ,,a jog nyitott szOvedéke azt jelenti, hogy valdban létezik egy jelentds

% Eszerint amikor egy fegyveres tamado arra kényszeriti az aldozatat, hogy nyUjtsa at az értékeit, akkor ezt az
aldozat a fizikai kényszer és az engedetlenség megtorlasanak érzése miatt ,koteles” lesz megtenni. Ez azonban
egészen mas jellegii kotelesség, mint amikor valakinek jogi ,kotelessége” van.

% Hart 1961, 82-83. (a szerz6 forditésa)

% Tlyennek tekinthetjiik példaul a kellést, kotelezést kifejezd szavakat vagy a magyar nyelvben a jelen idejii
kijelentd mod hasznalatat. Hart példaiban a ,,must”, ,,should”, ,,ought to” szavak szerepelnek. Hart 1961, 9.
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cselekvési tér, ahol a birok és hivatalnokok maguk hatarozzak meg a jogot az altal, hogy a
koriilmények figyelembe vételével egyensulyt talalnak a versengd érdekek kozott, amelyek
sulya iigyenként véltozik.”%

Emiatt azonban a harti elmélet gyokerei visszakanyarodnak a tények, a ,,Van” vilagaba,
amely felveti az ismert hibas kovetkeztetés veszélyét. Ett6l a Concept of Law erkolesr6l irott
fejezetében foglaltak jelenthetnek kiutat, ahol maga is ,.természetjogi minimum”-rol beszél.
Hart szerint a tények és definiciok mellett létezik az allitisoknak egy harmadik kategoriaja is,
amelybe az emberi lényre vonatkoz6 univerzalis igazsagok tartoznak. Ezeken olyan
természetes, azaz ésszeriiségen alapuld sziikségszertiségeket ért Hart, amelyek egyetemes
emberi céloknak, illetve mindenki 4ltal elfogadott igazsadgoknak rendeli ald a jogot.%®
Végkovetkeztetése, hogy a 1étezés folytatasa, azaz a talélés tekinthetd olyan kozos és egyetemes
célnak, amely indokot szolgaltat a kényszerrendben torténé onkéntes egylittmitkodésre. Hart
emiatt azzal az alapvet6en pozitivista nézettel is szembeszallt, amely szerint a jognak barmilyen
tartalma lehet.1® Azt a feltételezést azonban naivnak tekintette, hogy egy nem pozitivista jog-
definicionak (azaz ami a tartalmon alapul) barmilyen hatasa is lenne a térvényen alapulo
jogellenességre, mivel érvelése szerint pusztan egy fogalom-meghatarozas révén a valésag nem
véltoztathatd meg.

Hart elméletének egyik gyenge pontja az elismerési szabaly alapjava tett birdsagi és hatosagi
gyakorlat egységességében, koherencijaban rejlik. Kritikusai szerint ugyanis a széttarté vagy
egyenesen ellentétes gyakorlat nem lehet alapja a jog normativitasanak, hiszen ez azt jelentene,
hogy egyszerre tobb, ellentmond6 szabaly bir normativ er6vel. Habar Hart magyarazata szerint
,»[a jogviszonyok] Osszetettsége miatt a modern jogrendszerekben miik6dd elismerési szabaly
egészen masként hathat, mint egy hivatalos széveg egyszerii elfogadasa, (...) e szabalyok nem
csupan szilard részek Osszessége, hanem egész egyszeriien egység.” 100 A koherencia, és a
jogrendszer egységessége, ha eltéré tartalommal is, Kelsen elméletéhez hasonléan Hart
elméletében is fontos helyet foglal el; itt azonban a koherencia kdvetelménye kiegészul peldaul
a gyakorlati mikodés szempontjaival, illetve a szigoru leir6 szempontokon tuli

értékmegfontolasokkal.

% Hart 1961, 132.

9 Ilyennek tekinti Hart, hogy az emberek megkozelitéleg egyenlden erések és sériilékenyek, ezért dnzetlenséguik,
megértési képességeik és akaraterejiik korlatozott, er6forrasaik hijan vannak, amelyek kiakndzésa érdekében
munkamegosztasra van szlkségik. Hart 1961, 194-197. Finnis Hart természetjogias nézeteinek Ujabb
bizonyitékaként tekintett ezekre a célokra, amelyek elnevezésére a ,pozitivjogi minimum”-ot javasolta. John
Finnis, Hart as a Political Philosopher, in: 2011b, 262-263.

100 Hart 1961, 189.

101 Hart 1961, 93.
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Azon tul, hogy a koherencia kdvetelménye 6nmagaban puszta tényeken (relative megegyez6
tartalmi egyedi dontéseken) alapul, s igy végsé soron tényekbdl kovetkeztet normativ
allitdsokra, az a probléma is felvethet6 vele szemben, hogy mindez bizonyos értékvalasztas
hianyaban tires séma marad. ,,’[A]mig valami nem kdlcséndz normativitést a céljainkhoz, addig
nem lehetséges az eszkdzokre vonatkozo kdvetelmény sem.” Mi tobb, ezeknek a céloknak
’jonak kell lenniiik olyan értelemben, hogy azok tilmutassanak a puszta vagyainkon.” Mivel
’mondanom kell magamnak valamit arrol, hogy miért akarok elérni egy célt, miért vagyok es
maradok elkdtelezve iranta, azon vagyak ellenére is, amelyek 0sszezavarnanak,
meggyengitenének vagy eltéritenének a feléjiikk vezet6 uton — hogy tobbet tudjak mondani
magamnak annal a ténynél, hogy ezt akartam tegnap.’”1%? Eszerint a koherencia kdvetelménye
onmagaban nem szolgal cselekvési indokként, hiszen attdl tenné fliggévé a cselekvést, hogy
egy nézet mennyire elterjedt vagy népszerli; ahogy azonban késobb részletesen bemutatésra
kerill, a koherencianak és a kordbbi gyakorlatnak mégis nelkilozhetetlen szerepe van a
megfeleld, j6 indokok megtalalasaban.

A nyelv természetének beemelése a jog normativitasanak vizsgalataba elérelépést jelentett
afelé, hogy a jog forras-alapu szemléletétél a jog milkodésének kérdése felé billenjen a
jogelmélet fokusza. A harti elmélet nyelvtani, szemantikai szempontbol kozelit a nyelv felé,
amely ezért alapveten deskriptiv, leird karakterii vizsgalodas. A birak és hivatalnokok
gyakorlata valdban annak egyik megalapozott jele lehet, hogy amit alkalmaznak, az jog, s6t
sokszor ennek okakent is azonosithatd; mégis, az elismerési szabaly végsé soron leird kategoria
marad és a kiindulépont a tények birodalmaban reked. Nem kapunk pontos valaszt arra, hogy
egy érvnek miért van meggy6z0 ereje, s egy masiknak miért nincs; milyen okok szolgaltatnak
elegend6 alapul a biraknak és hivatalnokoknak a jog kovetésére és miért. Amennyiben a
hivatalnokok és birak eldonthetik, hogy hogyan alkalmazzak a jogot, felvetddik a kérdés, hogy
mi torténik pontosan a jog valtozasakor. Ha a kérdes tobbé nem a létez6 jognak valo megfelelés,
hanem annak megvaltoztatasa, akar az elismerési szabaly levaltasaban milyen szerepet kap a
hivatali rend? Ha ugyanis egy szabaly normativ erejének letéteményesei a birak és hivatalnokok
jogkovetd magatartdsa, az azt is jelentené, hogy jog lehet minden, ami ellen a hivatali kar nem

lazad fel.

102 Finnis idézi Korsgaard, *The Normativity of Instrumental Reason’ c¢imi cikkét (250-251.) Lasd: John Finnis,
On Hart’s Ways: Law as Reason and as Fact, in: Finnis 2011b, 252.
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6.4. Ronald Dworkin - Jog mint integritas
Hart leir6 alapokon nyugvé elméletének talan legtobbet idézett®® kihivdja, Ronald Dworkin

szerint kizardlag akkor lehetséges engedelmeskedni az elismerési szabalynak, ha annak
tartalma tiszta és koherens, de mivel a birdi gyakorlat nem egységes, hanem széttartd, ezért a
Hart altal ajanlott konvencionalis szabalyok nem képesek igazolni a birésagi dontéshozatalt.
Dworkin hangsulyozza, hogy a hivatalnokok és birak kozotti sarkalatos véleményeltérések a
kotelez6 erd kritériumait illetGen nem egyeztethetok Gssze a harti konvencionalista elmélettel,
amit 6nmagaban a nehéz esetek létezése mint az egyet nem értés bizonyitéka is alatamaszt.

Dworkin szerint a ,.jogi allitisok értelmezd dontések (...). Eppen ezért a jog mint egység
gondolata értelmetlenné teszi az 6si dilemmat, miszerint a bir6 talalja vagy feltalalja-e a jogot;
a jogi érvelés megértése révén lathatjuk, hogy valdjaban mindkettd, illetve egyik sem.”*%4 Ezen
értelmez6 dontések® soran nem csupan az a kérdés merdil fel, hogy egy szabély alkalmazandd
vagy nem alkalmazandd, hanem mivel a kotelezest tartalmazo szabalyok mellett Dworkin
szerint jogelveket is taldlunk, ezek kiilonb6z6 tigyekben kiilonbozé sullyal juthatnak érvényre.
Eszerint az elvek és a birdi jogértelmezés egyitt képesek kielégiteni az egységesség és az
erkodlcs kritériumait is.

,»Azok a birok, akik az egységesség értelmezési idedljat elfogadjak, oly modon dontik el a
nehéz eseteket, hogy — az emberek jogait és kotelességeit érinté koherens elvek rendszerében —
probaljadk megtalalni a kdzdsséguk jogrendszeréhez és politikai berendezkedéséhez illo
legkonstruktivabb értelmezést.”% A | konstruktiv értelmezés” folyamata egyrészt egy bizonyos
forma érvényesitése (olyan értelemben, hogy a forma nem lathatd azonnal az értelmezés
targyan) masrészt e forma levezetese (olyan értelemben, hogy az értelmez6 korlatozva van az
értelmezés targya altal és nem tud barmilyen format érvényesiteni). 1%’

Az egység(esség) tehat kiemelkedden fontos szerepet jatszik Dworkin megkozelitésében. Az

egységesseg kovetelményét Dworkin a ,,folytatasos regény” (chain novel) és az ,egyetlen

103 A Kkettejiik kozotti vita lassan kdnyvtarakat tolt meg, ezért csupan orientélé jelleggel hivatkozom a kdvetkezére:
Shapiro 2007.

104 Dworkin 1986, 225.

105 Dworkin tétele, amely szerint a jognak értelmezési karaktere van, azt jelenti, hogy tagadja a jog leiro jellegét,
s ezzel ellentétben a jog értékeld szerepét hangsulyozza. Tételeit Marmor a kovetkezékben foglalja 6ssze: 1)
Minden fajta jogi kovetkeztetés csakis értelmezés eredményeképpen szilethet; 2) Az értelmezés,
természetszeriileg egy kisérlet arra, hogy a lehet6 legjobb eredmény sziilessen; 3) Ezért az értelmezés értékeld
folyamat eredménye, vagyis sziikségszertien értékelé elemeket felhasznald folyamat két aspektust tekintve is.
Egyrészt az adott vonatkozasban foglalt értékeket érinté megfontolasok, masrészt az értelmezés targyanak részeit
érint6 értékeld megfontolasok; 4) Az (1) és (3) pontbol egyenesen kovetkezik, hogy a jog sziikségszeriien értékeld
megfontolasokon alapul. Marmor 2011, 98.

106 Dworkin 1986, 255.

07 Bix 1999, 83.
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helyes valasz” (one right answer thesis) elméletei kapcsan targyalja.'%® A jogot mint egységet
szemlélve, egy jogi allitas akkor lehet igaz, ha az értelmez6 moralis megfontolasai alapjan az
nyujtja a kozosség szamara a legjobb eredményt és a korabbi dontések folyamataba is
illeszkedik.1% A bir6sagi gyakorlat lathatéan nem jatszik kisebb szerepet Dworkin elméletében,
mint a konvencionalista alapokon nyugvé modern pozitiv jogi megkozelitésben. Amig az
értelmezés-elméletben a birdsadgok korabbi dontései egy regény megel6z6 fejezeteiként
kapcsoldédnak egymashoz, a konvencionalista elméletben a bir6i dontések tarsadalmi tények,
vagyis bizonyitékai (és okai) annak, hogy mi a jog bizonyos kériilmények kozott. Ugy tiinik,
hogy mind a széveg, mind pedig a korabbi esetjog (akar tarsadalmi tényekként akar a lehetd
legjobb konstruktiv értelmezések sorozataként) kozponti szerephez jut e két, ellentétes iranyu
megkozelitésben.'0 Igen lényeges kiilonbség azonban, hogy Hart elméletében a tarsadalmi
tények 6nmagukban képesek meghatarozni, hogy mit tekinttink jognak,'** mig Dworkin szerint
a biraknak minden esetben egy adott (de nem a sajat!) erkolcsi vilagnezetet eldsegitendd kell
meghozniuk a dontésiiket.

Dworkin elméletében az egységességet lényeges pontokon szolgélja a szabalyok és elvek
kozotti megkulonboztetés. Az elveknek szerinte nincs minden esetben meghatarozhat6
végkimenetele, hanem azok a meérlegelés dimenzidjaban léteznek, éppen ezért képesek
hatékonyan szolgalni az egységesség kovetelményét. Marmor szerint!'? valéjaban az elvek és
a szabalyok kozott csak fokozati, vagyis az elvontsagot érintd kilonbség van és nem
mindségi.’*® Erre azonban felvethetd, hogy ha valoban csak fokozati kiilonbség van elvek és
szabalyok kozott, akkor is az elvek nem a hagyomanyos jogalkotasi eljards szabalyai szerint
nyerik el érvényességiiket, vagyis nem jogalkotas soran valnak valoban alkalmazhatéva, hanem
a jogi érvelés soran. Méas szoval Dworkin szerint az elvek olyan tartoménya a jogrendszernek,
amelyek nem az elismerési szabalybdl nyerik érvényességiiket. Marmor ezzel szemben ugy
érvel, hogy ha az elvek valdban az érvelés soran kelnek életre és nem a jogalkotas soran, akkor

azok van olyan részei a jogrendszernek, amelyek nem a demokratikusan ellenérzott jogalkotas

198 Dworkin ,.helyes valasz” téziséhez kothetd példaul a ,,belsd helyes valasz” (,,internally-right answer”) elmélete,
amely az amerikai jogi kultdran belil hatdroznd meg azokat a feltételeket, amelyek az érvényes jogi
kovetkeztetések levonasahoz sziikségesek. Lasd: Markovits, 1999. Markovits kritikajat igyekszik cafolni: Balkin—
Levinson 1999.

109 Dworkin 1997, 12.

110 A két jogtudds kozotti kiilonbség nem annyira az egyes kérdésekben fennalld ellentétben ragadhaté meg, ennél
tobbrdl és kevesebbrdl van szo: Hart és Dworkin valdjaban arrdl gondolkodott kiilonbdzden, hogy melyek a
jogelmélet legfontosabb kérdesei. Bix 1999, 89.

111 Shapiro 2007, 5.

112 Marmor 2011, 84., 91-92.

113 Jakab 2005, 40-43.
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folyamataban!!* keletkeznek, azaz fennall az esélye és a veszélye annak, hogy bar a pozitiv jog
alapjan helyes jogot is alkothatndnak, de a birdsagok sorozatosan hibas jogi érvelést
alkalmaznak (legal error). Mindez nem alatamasztani, hanem meggyengiteni latszik Dworkin
érveleéseét.

Habar nem szabad elfelejteni, hogy Dworkin elmélete nyiltan a common law jogrendszerekre
irodott, azaz a jogot mint tarsadalmi gyakorlatot latja, mindez azonban nem akadalya, hogy
igazolasi célu jogelméletének egyes részeit felhasznaljuk.'> A jogtudomany e koncepcidban
olyan egységességre torekvé folyamat, amelyben a jog mint integritdés (law as integrity)
miikodik, s amelynek konstitualo alapjaként a joggyakorlat érvel6 jellege szolgal. A malt és a
jelen dontései kozotti igazolas (azaz Dworkin felfogasaban a jogi kotéerd) megteremtése a bird
dolga; felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan illeszkedik ebbe a jogalkoto szerepe és az altala
megalkotott norma kételez6 ereje. Dworkin elméletében tehat a jogalkotd altal elfogadott és
érvényesen megalkotott jogra kevesebb figyelem 6sszpontosul, masrészt valosziniileg emiatt
annak hangsulyozésa és alatamasztasa is elmarad, hogy a jogalkoté is ugyandgy igazolassal
tartozik az altala meghozott aktusokeért, mint a birdsagok.

Ahogy arr6l mar Hart elmélete kapcsan volt sz0, a jog egységessége dnmagaban nem lehet
indoka a normativitasnak, azaz ,.egy birdi itélet statusza mint precedens, tekintély, vagy
jogforras esetenként megkérdéjelezhetének, jelentéktelennek vagy akar hidbavalonak is
tekinthetd, még akkor is, ha azt a felek vonatkozdsdban kikényszeritették.”!*® A jog
egysegessége azonban Dworkinnal kiegészil a kreativ értelmezés elvével, amely célt szab
(impose a purpose)*'’ az adott jogi normanak vagy gyakorlatnak annak érdekében, hogy ezaltal
a fajtajaba tartozo lehetd legjobb dontéssé tegye. Ugy is mondhatjuk, hogy a jog értelmezésének
Dworkin elméletében két dimenzioja van: ,,illeszkedés” és ,helyesség”. Az értelmezést
felfoghatjuk passziv, derivativ értelemben, amikor azt érzékeltetjik vele, hogy az igy kapott
eredmény teljes mértékben az értelmezett szovegben eleve benne rejld tartalmak
kikovetkeztetése.!'8 Osztom azoknak az allaspontjat, akik szerint ezzel szemben Dworkin az

értelmezést olyan teremt6 aktusként fogja fel, ami egy adott moralis elv érvényesitése

114 Robert Alexy ugyanakkor a jog kettds természetével (,,the dual nature of law”) igyekszik alatdmasztani a
szabalyok és elvek kozotti kiildnbséget, és egyuttal valaszt adni a jog autoritdsanak és a demokracia-elvnek a
kérdésére is. Alexy 2010.

115 Bodig 2004.

116 Finnis 2011b, 14.

117 A konstruktiv értelmezés révén egy adott célt rendeliink egy tdrgyhoz vagy gyakorlathoz annak érdekében,
hogy a lehetd legjobb példajava tegyiik annak a formanak vagy fajtanak, amelyikhez tartozik.” Dworkin 1986, 52.
118 p|. Szente 2013a, 99-102.; Finnis 2016a.
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érdekében a szovegbe kiviilrl érkezik, azaz amely konstruktiv, alkoto mddon vesz részt a
jogszabaly jelentésének feltarasaban.

Tovabbi lényeges eleme az elméletének az érzelmek, meggy6zodések kezelése. Egyrészt
Dworkin célja, hogy ,,olyan érveket talaljon, amelyek megmutatjak, hogy egy tarsadalmi
gyakorlat valamely értelmezése miért jobb, mint egy masik, illetve hogy melyik jogfogalom
nyljtja a legkielégitébb értelmezését ennek a komplex és kritikus gyakorlatnak.”'?? Ugyanez
irdnyadd a birdkra is, akik a sajat erkolcsi meggy6z6déseik érvényesitése révén keresik a
legjobb valaszt (a legszilardabb igazolast).’® Dworkin elmélete ,hivatalosan” az erkolcsi
objektivizmus'?? korébe sorolandd. Szerinte, aki egy erkolcsi itélet ,,objektivitasaban™ hisz ,,az
arr6l van meggy6zodve, hogy tartalmi erkdlcsi érvei eléggé meggybdzoek: hogy az adott erkdlcsi
probléma reflektiv atgondolasa az altala elfogadott erkolcsi itélethez vezet.”?* Hogy mit
tekintiink ,,eléggé meggy6zonek”, azt az értelmezd, a sajat meggy6zodése (,,hite”) alapjan itéli
meg.

Ugy tiinik, hogy az objektivitas Dworkin elméletében nem annyira az erkélcsre vonatkozik,
hanem sokkal inkabb a konvenciokra, hiszen az altala hasznalt helyességi szempont kiegésziil
a gyakorlatba vald illeszkedés kovetelményével. Mivel elméletét szdmos kritika érte, az azok
altal forméalodé nézetei néha maguk is ellentétbe keriiltek egymassal. Eppen ezért vélhetden
szandékon tul latszik gyarapitani azoknak a taborat, akik az erkdlcsot és az annak alapjaul
szolgalo értékeket ontoldgiai alap nélkili koncepcidknak tartjak, ahol az egyén a korabbi
gyakorlat altal emelt korlatokat leszamitva minden fogddzo nélkiil sajat egyéni meggy6z06dését
érvényesitheti.

Dworkin értelmezés-elméletét és a jogot mint integritast a ,,helyes” (the best, the right) valasz
megtalalasanak elmélete koti dssze. ,,Az integritdst mint kilonleges politikai idealt és az
argumentativ elvet amely a jog felett autondm maodon létezik annak érdekében fogadjuk el,
hogy elvek mentén felépiild, az igazsagossag €s a tisztesség egyetlen, koherens elméletén és a

tisztesség eljarason a helyes médon alapuld kozosségként tekinthessiink magunkra.”'?4 Az

119 Finnis 2011b, 282.

120 Dworkin 1986, 86.

121 Dworkin 1986, 120.

122 pworkint a jogpozitivizmus ellen inditott tAmadasa és az értékszempontok hangstlyozasa miatt egy Ujfajta
természetjog képviseldjének is tartottdk. Ennek legjobb cafolata, hogy egyrészt Dworkin elméletének
kiindulopontjanal nem talalunk egyetemes érvény(i, normativ alapot, masrészt a jog mint integritas egyik fontos
eleme a gyakorlatba vald illeszkedés, amely feltétele a jog kotelezd erejének. Mindez, nélkiilozve a
személyfogalmat, és a jog mogott 1évo adott értéktartalmat, 1ényegesen eltér a természetjogi elméletektdl. Bodig
2004, [63]-[66].

123 Badig 2004, [52].

124 Dworkin 1986, 413.
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egyetlen helyes valasz megtalalasa, illetve egyaltalan létezése tobb iranybdl is kritikat kapott.1?
Mindebbdl azonban nagyon jol latszik, hogy valdjaban a jogi normativitas fogalma Dworkin
szerint (a liberalis) politikai filozofidban gyokerezik. Normativitas-fogalma ezért ,,a politikai
kozosség létezésével Osszekapcsolodd, kozépponti kotelezettség (vagyis a politikai
kotelezettség alapvetd tartalma) a jog iranti hliség kdvetelményében all.”*?® Eszerint a jog
legitimitasa abban &ll, hogy annak tagadasa minden mas kapcsolédo kotelezettség tagadasat is
jelentené, mint példaul a csalad, a baratsag, és mas fraternalis tarsulasokhoz kapcsolodd
kotelezettséget is.*?’

Habar Dworkin elmélete jelents hangsulyt helyezett az értelmezésre, és észintén felvallalta
a személy, a bir6 szerepét a jogi dontéshozatalban, a jog normativitasat azonban egy elvont
politikai filozofiai ideahoz és az ahhoz valo illeszkedéshez kototte; tulsdgosan hattérbe szoritva

ezzel az irott jog szerepét.

6.5. A klasszikus és modern természetjogi elméletek
A klasszikus természetjogi tradicid képvisel6i arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy

lelkiismeretes egyénként és egy kozosseg tagjaként milyen dontéseket kell hoznunk. , A
természetjog az emberi létre — és kozelebbrol — az emberi tarsadalmi egyiittélésére vonatkozoan
teszi fel a végsd elveket és dolgokat érintd kérdéseket.”128

Személyes szereplink és felelésségiink fel6l nézve a jog €s a jogi intézmények is gy érthetok
meg a legteljesebben, ha azokat a résztvevoi perspektivabol?® szemléljiik. Platon — a Gorgias-
ban, a Kdztarsasag-ban és a Térvények-ben — mar elemezte, hogy melyek azok a dontések és
valasztasok, amelyek egy észszerli mérce alapjan természetszertien helyesnek mondhatok.
Arisztotelész természetes igazsagrol szoldo megjegyzései ezekhez hasonld ésszerli mércére
utalnak, amelyek minden emberi kézdsségben érvényesek. Késébb Aquindi Szent Tamas
nagyban tdmaszkodott Arisztotelészre, Platonra, de bizonyos tekintetben a rémai jogaszok
munkaira is. Szent Tamas elmélete sajat koraban rendkivil Gjitonak szamitott, s talan éppen

ezert, elmélete sokaig nem talalt befogadasra.

125 Szente 2013a, 124-126.; Bodig 2004, [41]-[47].

126 Bdig 2004, [71].

127 Dworkin 1986, 207.; John Finnis, Reason and Authority in Law’s Empire, in: Finnis 2011b, 295-296. Finnis
kritikaja Dworkin elméletének konvencionalista vonasaira koncentral.

128 Frivaldszky 2001, 2.

129 A belsé nézdpont helyett a kdzponti eset (central case) megkozelitését javasolja: Webber 2015, 9-14.
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Szent Tamas elméletének®3° ujitasai kozé tartozik, hogy a ,,természetes” (naturalis, natural)
meghatarozasahoz az ,,0kossag” (prudentia'®, reasonable) fogalmat veszi alapul, s ezzel
elkerdli a hibat, amely a,,Van-bdl kdvetkeztetne arra, hogy egy adott helyzetben mit kell tenni.
Ezen kivil a gyakorlati bolcsesség, amelyet valasztasaink és tetteink soran érvényesitiink nem
korlatozodik arra a formalis elvre, hogy e tettek és valasztasok kozétt nem lehet ellentmondas,
hanem — Arisztotelészre timaszkodva — mindez kiegészil a gyakorlati ész diktalta azon tartalmi
szemponttal, amely a tetteket az alapvet6 jok (bona humana, human goods) megvaldsitasa felé
vezeti. Ugyancsak Arisztotelészre tdmaszkodva Szent Tamas magéaéva teszi és tovabbfejleszti
azt a modszertani és ismeretelméleti tételt, amely szerint annak érdekében, hogy megértsik
valaminek a természetét, el6szor annak képességeit kell megérteni; ehhez azonban azokat a
cselekedeteket kell megérteni és azonositani, amelyek e képességek révén aktualizalodnak;
ehhez végul azoknak a céloknak (fines, object) a feltarasa van sziikség, amelyekre a
cselekedetek iranyulnak.

E célok Szent Tamas szerint a mar emlitett emberi jok!3? (még azokban az esetekben is,
amikor egy erkdlcstelen cselekedetrdl van sz6), ezért ezek megértése és elemzése, valamint az
afelé irdnyulo praktikus ésszeriiség elvei azok, amelyek a jo (jogi) dontést is lehetové teszik.
Az emberi jok felismerése ebben az elméletben nem kovetkeztethet6 ki puszta tényekbdl; azok
magatol értetddéek (per se notum; self-evident). Finnis szerint tehat Szent Tamas elmélete t
alapjaiban is normativ marad, amikor a ,Legyen”-t nem multbeli tényeken alapuld
elorejelzésnek tekinti, hanem egy erkoles eldtti normativitasnak, amelyet az elsddleges
gyakorlati elvek jeldlnek ki. A pozitiv jog (mely kifejezés ugyancsak elséként Aquinoi Szent
Tamasnal'® jelenik meg) értelmezése, igazolasa és hatarai is a gyakorlati bolcsesség (mint
alapvetd emberi jo és mint a tobbi emberi joban vald részesedés zaloga) révén érthetok meg. A
gyakorlati bolcsesség elsédleges elvei a pozitiv jog helyes miivelését minden ember szamara
elérhet6vé teszik, flggetlendl az isteni kinyilatkoztatas elfogadasatol; a gyakorlati ésszertiség
ilyen értelmezése tehat lehetévé teszi, hogy a pozitiv jogrol tisztan filozofiai, jogfilozofiai

alapokon érvelhessunk.

130 Ehhez lasd példaul: Frivaldszky 2001, 113-148.

181 | &sd: Finnis 1998, 84.

132 A kOzj6 szent tamasi fogalmat elemzi: Frivaldszky 2013, 123-132.

133 A joggal kapcsolatban hasznélt ,,pozitiv” jelzd elsé halvany jele 1130 koriil bukkant fel francia nyelven Gratian
Decretum-ahoz irt bevezetSben, a pozitiv igazsdg és természetes igazsag (ius positivum, droit positif)
targyalasakor. A francia jogaszok korében hasznalt fogalom aztdn Bologna-ig és Anglidig terjedt, majd ezt
kovetben Szent Tamas bontotta ki és alapozta meg rola elméletét elészor 1255, majd 1270 koril. Lasd: John Finnis,
The Truth in Legal Positivim, in: Finnis 2011b, 174-175.
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A modern természetjog kezdetét hagyomanyosan a Samuel Pufendorf altal 1660-ban
publikalt Elementa jurisprudentiae universalis cimii miit6l szamitjak,*** de ehhez az
irdnyzathoz soroland6é John Locke is, aki Pufendorffal egyditt hivatkozott Hugo Grotius-ra és
Thomas Hobbes-ra. A modern termeészetjogi gondolkoddk egyik jellegzetes vonésa, hogy az
erkdles és a jog alapvetd elveit a természettel valdo dsszhangjuk alapjan igazoltak, ezen kiviil
Hobbes utan a jogi kotelezettséget egy felsObbrendli akaratra vezették vissza. E gondolat a
jogalkoto és a jogalkot6i akarat hangsulyozasahoz vezetett (,,Nincs jog jogalkotd nélkiil”1%).
Hobbes voluntarizmusa kiegésziilt egy raciondlis, logikai jellegii koherencia-kdvetelmennyel,
amely szerint bizonyos szabalyok nem azért nem sérthet6k meg, mert az nem szolgal semmi
jot, hanem mert dnellentmondés volna tagadni 6ket.**

A moral és a logika elveinek 0sszeegyeztetésére tett nagyszabasu kisérlet Immanuel Kant
1797-ben megjelentetett ,,Az erkdlcs metafizikaja” cimii miive, amelyet Finnis a modern
természetjogi elmélet legkifinomultabb peldajanak tekint. Kant elutasitva a normativitas puszta
tényekre valo visszavezethetGségét, Gigy tartotta, hogy kizardlag az ész tarthatja kordaban az
akaratot s az altala vezérelt lelkiismeretes vita és cselekves. Az allitasok és a cselekvés
helyessége Kant elméletében az ellentmondéas-mentesség logikai sziikségességében rejlik,*3’

amely szerint a jogi kotelezettség normativitdsanak alapja is az ellentmondas elkeriilése.

6.6. John Finnis 0j klasszikus természetjoga
A modern természetjogi iskolat kdvetden az elmélet klasszikus vonalat kdvetd iskola az

1960-as évekig nem jelenik meg Ujbdl;'%® Finnis tobbszor utal arra, hogy ennek egyik oka
Aquindéi Szent Tamas miiveinek nem koOzvetlen forrasokon, hanem az Uj-skolasztikus

szoveggyljteményeken ¢és tankonyveken alapuld masodlagos forrasokra hagyatkozd

134 John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 95.

135 John Locke, Questions concerning the Law of Nature, (szerk. és ford.: Robert Horwitz, Jenny Strauss Clay és
Diskin Clay), Cornell University Press, 1990. 192-193. idézi: John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in:
Finnis 2011b, 96. Francisco Suarez Grotius és Locke el6tt ugy vélte, hogy a jo €s a rossz a racionalis természethez
viszonyitott 6sszhangban vagy annak hidnyaban, illetve, a jog és annak kotelezd ereje a fels6bbrendii akarat
parancsaban rejlik. Lasd: Francisco Suarez, De legibus ac Deo Legislatore (1612) 11 c. 6. idézi: Finnis 2011a, 45-
49,

136 Hobbes felfogasa szerint a szuverén akaratinak hatterében az a kényszer all, amely a kotelezettségek
nemteljesitése esetén lesfijtana a szabéalyszegdkre. Ezen Kivil a szabalyok megsértése 6nellentmondast is rejt,
hiszen, ha egyszer aldvetette megat valaki (a tarsadalmi szerzédés keretében) a szuverénnek, azzal nem
egyeztethetd 0ssze a szabaly megszegése.

137 Finnis 2002, 7.

138 Korabbrol meg kell emliteni Gustav Radbruch kanti alapokon nyugvo természetjogi felfogasat is, amely a
Heny” és ,érték” szétvalasztasaval, valamint a ,,dolog természetével” probalta 6sszekotni a természeti, tarsadalmi
valdsagot a jog normativitasaval. Léasd: Frivaldszky 2001, 330.; Radbruch 2003.
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értelmezése volt. Ezt kdvetéen azonban Germain Grisez és John Finnis, majd masok'%

szembefordultak az emberi természetbdl levezetett erkolesi elvek tételével és Szent Tamas
eredeti szovegeire alapozva egy olyan természetjogot javasoltak, amelynek kdzéppontjat a
gyakorlati bolcsesség képezi és amelyben a megismerés metafizikailag nem kétott (azaz alapja
ujrafelfedezése nem ,0j természetjog”-nak, hanem ,1j klasszikus természetjog”-nak
tekinthetd.140

A hazai jogelméleti diskurzusban Finnis és az altala képviselt nézetek nem jelentek meg
markansan.*! Frivaldszky Janos eszmetorténeti munkajaban talalhaté rovid kritika szerint!4? a
Finnis altal képviselt természetjogi gondolkodasaban megjelend ,,pragmatikus szemlélet (...)
nem vesz fel metafizikai-spekulativ természet-fogalmat — mivel a modernitas a metafizikai
szemléletmédot és gondolkodast, 6nndn allitasa szerint, gydkereiben céafolta és hiteltelenitette
—, s a természetjogat az emberi cselekvésre €s ennek mércéjére, a gyakorlati ésszertiségre
fokuszalja, mivel a jog ezen gondolati konstrukcioban a gyakorlatok és cselekvések terrénuma,
igy természetszeriileg az emberi dontés gyakorlati kérdései keriilnek természetjogi
rendszerének kozéppontjaba.1*® Finnis gyakorlati filoz6fidja azonban nem sorolhaté a
pragmatizmus irdnyzata ald. Nem csupan a pragmatizmus kdznapias jelentésétdl (a logikai
koherencia szandékos mell6zése és nyiltan Onkényes allitasok tétele valamilyen jol
megragadhato elény érdekében) hatérolja el magat, amelyet allaspontja szerint leginkéabb
Richard Rorty és Richard Posner képviselnek, hanem a pragmatizmus eredeti jelentésétol is,
amely az igazsag feltardsa érdekében kifejlesztett bizonyos logikai formuldk megfeleld

hasznalatara vonatkozott. Finnis szerint ugyanis a korabban bevezetett négy tudomanyrend

139 Grisez 1965.; Finnis — Grisez 1981.; Grisez 1988.; Grisez 1987.; Finnis 1998. Mas vonalon, de ide tartozik
Bernard Lonergan is, aki behatéan kutatta Szent Tamas elméletét, amelynek alapjain késobb megirta a fémiivének
tekintett ,,Insight. A Study of Human Understanding” cimii munkajat. Mar e mli megsziiletésekor, 1957-ben
hangsulyozta, hogy a kutatok szem el6l tévesztették Szent Tamas elméletének alapjat, az intellektualis értelemben
vett bepillantas (insight) jelentéségét.

140 John Finnis, Aquinas and Natural Law Jurisprudence. Cambridge Companion for Natural Law Theory (kézirat).
141 Kivételnek tekintheté példaul Bodig Matyas gyakorlati filozofiaval foglalkozo, késébbiekben idézett miivei,
illetve Blutman LA&szl6 irasa, aki Finnis elméletének modszertani alapjat képez6 elveket illeti kritikaval. Lasd:
Bultman 2010a.

142 Finnis jogelméletének ,,pragmatikus” vonasainak rdvid kritikdjahoz lasd: Frivaldszky 2001, 335-337. A
dolgozat folyaman hasznalt és idézett Finnis-szOvegek nagy része sajat forditas, kivéve a tudomasom szerint
magyar nyelven megjelent forrast: Grisez et.al. 2006. Torekedtem tovabba szamitasba venni a Finnis elméletérél
irt eddig megjelent munkéakban hasznalatos kifejezéseket, s azokat egységesen hasznalni. Az elmélet viszonylag
sziik korti ismertsége okan azonban a legfontosabb kifejezéseket eredeti nyelven is feltiintetem.

143 Frivaldszky 2001, 336.
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kozil az etika és a moral (amelyek a joggal és politikafilozofiaval egydtt a harmadik rendbe
tartoznak) nem redukalhatok le a méasodik rendbe tartoz6 logika szabalyaira.44

Finnis filozofiajaban a természetjogi elmélet egy nagyobb, atfogd eszmerendszer egyik,
integrans része.'* Finnis politikafilozo6fiai és jogi elméletének a kozpontjaban a kovetkezd
kérdés all: ,,mit kell tennem itt és most?” Erre a kérdésre adott valaszban megtestesiild és a
deliberativ onreflexio révén formalédd dontés Finnis szerint meghatarozza a jog alapvetd
jellegét. Szerinte minden donteésben egyszerre jelen vannak a gyakorlati bdlcsesség és a személy
on-reflexidjat, on-determinaciojat segitd Osszetevok. Ezekben az esetekben a kérdés egész
pontosan a j0 dontés meghozatalaként mertl fel, amely azt fejezi ki, hogy a jog egyfajta
elvarasként, azaz egy dontési helyzetben iranyadd erkolcsi kovetelményként jelenik meg. 146

A jogtudomany tehat a gyakorlati filozofia része, a harmadik rendbe tartozé tudomany,
amelybe azok az ismeretek tartoznak, amelyeket gondolkodasunk, tetteink, dontéseink révén
valdsitunk meg, s amelyek révén megérthetjik és atélhetjik emberi termeszetink individualis
és kdzosségi horizontjait.

A jelen alfejezetben nem célom Finnis jogelméletének teljeskorii bemutatasa, csupan azokra
a részekre koncentralok, amelyeknek a késébbiekben is jelentdsége lesz.

Els6 fontos pont, hogy Finnis Ugy latja a jogot, mint amely bizonyos (erkdlcsi) elvarasokkal
él azok felé, akik dontési helyzetben vannak: betartjak, alkalmazzak, vagy alkotjak a jogot.
Ezek az elvarasok és kdvetelmények tehat a személyt, a dontéshozo birét célozzak, kozvetlendl
neki szolnak, s ebbdl kifolyolag a feleldsségét is megalapozzak. Az (j klasszikus termeészetjogi
koncepcidban a jog egy olyan dontési szabalyozé (decisive regulator), amely ,.konkluziv, s
amelyet kizarolag egy olyan moralis kotelezettség irhat feltl, amely ram itt és most olyan erével
vonatkozik, hogy annak a jogi kotelezettséget felulird voltat a k6z6sség barmelyik masik, a
kozjot szem el6tt tartod tagja elismerné.”**” A jognak ugyanaz a cselekvés-iranyité eszkoztara
és szOtara van, mint az erkdlcsnek, de a jog teljes mértékben pozitiv (posited), azaz a kodifikalt
jogban és birdi dontésekben kifejez6d6 emberi alkotas, amelynek célja, hogy a koordinacid

révén a tarsadalom végsé soron az alapvetd emberi javakban részesedhessen. A jog igy

144 A pragmatizmus fogalmat Charles Sanders Peirce vezette be a filozdfiai diskurzusba 1878-ban. A fogalom
megteremtésével a szerz6 alapvetd motivacioja az volt, hogy a helyes gondolkodas logikai, és egyben normativ
madjat feltarja. Ennek az ,,igaz pragmatizmusnak™ a megtjitdja volt Jiirgen Habermas, aki deliberativ demokracia-
fogalmat arra alapozva dolgozta ki, hogy a racionalis (logikus, felelds) gondolkodéas altal vezérelt emberi
cselekedetek eléfeltételeit kutatta. John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 124-125.

145 Sajat elméletével szemben azt tekinti kihivasnak, hogy a jogot az erkdlcstantdl elvalassza; azaz alatdmassza,
hogy ,,[a] jog — annak ellenére, hogy értékét, normativitasat és tekintélyét tekintve az etikai ésszeriiség fliggvénye
—hogyan és miért nem redukélhato le az etikéara vagy az etika egy altipusara, annal fogva, hogy az nagyrészt nyilt,
pozitiv emberi alkotas eredménye.” John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 111.

146 Finnis 2003, 110.

147 John Finnis, Describing Law Normatively, in: Finnis 2011b, 29.
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onmagaban értékként jelenik meg; olyan eszkdzértekként, amely az alapveté jok elérését
szolgalja. ,,Annak érdekében, hogy a jog normativ legyen, erkdlcsi alapokon kell nyugodnia.
Az erkélcs olyan értelemben bir tekintéllyel, hogy a norma erkélcs altali megkovetelése révén
(adott esetben dontd) indokot biztosit a dontéshozonak, hogy eleget tegyen neki. Ha az
erkdlcsnek tekintélye van, és a jogi normak sziikségszeriien moralis alapokon nyugszanak,
akkor a jog is tekintéllyel bir.”148

Az egyén ilyen erkélcsi feleldsségét szamos iranybol érték kritikak. A jogpozitivista ihletésti
ellenérvek felvetik, hogy mi van azokkal a normékkal, amelyek nem kifejezetten moralis
megfontolasbol szarmaznak, illetve amelyek be nem tartasa és ki nem kényszeritése nem fosztja
meg a jogot autoritasatol. E kritikdk célja arra ravilagitani, hogy a jogi dontések nem fuiggnek
vagy nem szabad, hogy fliggjenek erkdlcsi szempontoktol. Finnis elmélete azonban éppen a
pozitiv jog tiszteletén alapulva kivant magyarazatot adni arra, hogy miért kellene egy korabban
nem létez6, pozitiv jogot moralis alapokon elfogadni és betartani. E szerint habar a jog
autoritdsa ,,az igazsagossagan, vagy legaldbbis az igazsag biztositasanak képességen” all,
foszabaly szerint a jog betartasa erkolcsi kotelesség. A kritikak egy masik iranya a jog kotelezé
ereje és az erkolcs kozotti sziikségszerli kapcsolatra iranyult. Valaszaban Finnis rdmutat, hogy
jog és erkoles kozott valoban nincsen sziikségszerli kapcsolat, hiszen amit a pozitiv jog
tartalmaz, az nem feltétlentl felel meg az erkdlcsnek.

A kovetkez6 1ényeges pont, hogy a jogi pozitivizmussal szemben nem elégszik meg a jogi
érvényesség magyarazataval és az érvényes jog miikodésének leirasaval, hanem a jog
érvényességének forrasara kérdez ra. Finnis elismeri ugyan, hogy a pozitivizmus — akér a harti
akar a razi értelemben — adekvat magyarazatat adja annak, amit egy kompetens jogasz egy
jogrendszeren beliil érvényes jognak tekintene, azaz amely ,,jogi kotelezettséget” teremt.4® A
pozitiv jogi elméletek nem érnek tovabb annal, hogy a multban bekdvetkezett tények és mintak
alapjan elére jelezzék, hogy a jovében milyen magatartas lenne ezekkel dsszhangban. Finnis
ugy gondolja, hogy ha nem folytatjuk a kérdéseket ezeknek az okairdl, azzal logikai hibat

kovetiink el.1® Mindez azért lesz majd fontos a dolgozat témaja szempontjabol, mert az

148 John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 111.

149 | eiter 2003, 15. Leiter szerint azonban Finnis azt varja, hogy a jogpozitivizmus olyan kérdésre valaszoljon,
amelyet soha nem tett fel maganak; a jogpozitivizmust ugyanis valdban nem foglalkoztatja a ,,miért” kérdése.

150 Hiba egyaltalan jogi pozitivizmusrol beszélni. Magam is évtizedekig probaltam megallni, s bonom, hogy mégis
megtettem (Az erre valé mentségem Kifejtése ehelyltt nem lenne kivanatos).” John Finnis, Describing Law
Normatively, in: Finnis 2011b, 43. Bar e szavak meglehet6sen erdsek, valdjaban kevesebb ellenérzésrdl vagy egy
igen megalapozott mentségrol beszélhetiink Finnis esetében. Ahogy az 0sszegyiijtott essz€ibél is kitlinik, a jogi
pozitivizmus érveinek tudomanyos jellegii cafolata majdnem minden irasaban jelen van, s e cafolatok mellett
folyamatosan jelen van egy erés megértd attitlid is. A jogi pozitivizmus érveiben rejlé igazsagot kiilon is
Osszefoglalta a kovetkez6 esszéjében: John Finnis, The Truth in Legal Positivism, Finnis 2011b, 174-188.
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alkotmanyértelmezést olyan dontésnek tekintem, amelynek igazolasakor ra kell kérdezniink a
dontés indokaira.

Finnis jogelméletében a pozitiv jognak is nagy szerepet szan. Egyik cikkében példaul
felsorolja, hogy melyek azok az allitasok®®!, amelyekben a jogi pozitivizmusnak igazat kell
adni: 1) Nincsen sziikségszerii fogalmi kapcsolat jog és erkdlcs kozott. — Igaz, mivel szamos
erkodlcsileg igazolhatatlan jogszabaly létezik; 2) Jog és erkolcs kozott sziikségszerti fogalmi
kapcsolat létezik — Igaz, hiszen a pozitiv jog megalkotasa, fenntartasa, modositasa stb. mogott
erkdlcsi okok allnak, éppen ezért foszabaly szerint erkdlcsi kdtelesség a pozitiv jog betartasa;
3) A jog tartalmanak és létezésének meghatarozasahoz nem sziikséges erkdélcsi érvelés — lgaz,
hiszen a pozitiv jog emberi alkotéas és mint ilyen lehet erkdlcsileg helyes vagy teljes mértékben
helytelen; 4) A jogi kotelezettség megallapitasa akar a biré vagy mas arra hivatott altal néha
erkolcsi érvelést kovetel, valamint minden esetben moralis felel6sség birtokaban torténik —
Igaz, hiszen példaul az alkotmanyozonak erkdlcsi feleléssége, hogy ugy allapitsa meg a
jogforrasokat, hogy azok moralis érvelés nélkiil megallapithatdk legyenek, valamint a birénak
is erkolcsi feleléssége, hogy azokhoz igazodjon. Finnis célja ezekkel a latszolagosan ellentétes
allitasokkal annak bemutatdsa, hogy a jog emberi alkotéas, és nem moralis tételekbél levont
kovetkeztetés; éppen ezért annak pozitiv jogi megalkotasa és elismerése sem értheté meg olyan
erkolcsi elvek nélkil, amelyek a jog tekintélyét vagy annak megkérddjelezését
megalapozzak.!5?

Habar a jelen dolgozatnak nem célja, hogy a jogi norméak indokaul szolgalo értékekkel, vagy
azzal foglalkozzon, hogy melyek azok a jok, amelyek elérésére torekszink; Finnis azonban
ezekre nagy hangsulyt fektet. A gyakorlati ésszertiség altal megérteni és megélni kivant emberi
joknak tobb fajtaja is van, amelyeket Finnis elvalaszt az érzékelt jotdl (good as expereinced) és
az (értelemmel) felfoghaté jok kozé sorol (good as intelligible). E ,;javak némelyike olyan
indokot szolgéltat a cselekvésre, amely tovabbi megokolést igényel annak magyarézataul, hogy
az emberek miért tartjak érdekiiknek a valasztasat.”'>® Ezeket, a nem énmagukért vald jokat
dsszefoglaldéan eszkdzjavanak (instrumental goods) hivija, és ilyennek tekinti a koherencia és a
formalizmus (azaz a jog formalis érvényességi feltételeinek valdé megfelelés) kdvetelményeit.

Ezen kivil Finnis elméletében léteznek az alapvetd jok'> (basic goods), amelyek ilyen

151 John Finnis, The Truth in Legal Positivism, in: Finnis 2011b, 184-185.

152 Finnis 2011b, 186.

153 Grisez et.al. 2006, 215.

154 Ezek a kovetkezdk: élet (és egészség), tudas, jaték, esztétikai élmény, baratsag, gyakorlati ésszeriiség és vallas.
Finnis elméletében ezek olyan belsd, természetbdl fakadd joknak tekinthetSk (intrinsic goods), amelyek mint
emberi jok nem szorulnak tovabbi igazolasra, de ez nem jelenti, hogy
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mindségét nem kell tovabb igazolni, hanem végs6 indokként valamennyi célkitlizés hatterében
megtalalhatok. 1>

Kés6bb nagy jelent6séggel birnak majd azok a dontés meghozatalahoz vezet6 elvek, amelyek
érvényre juttatjdk az alapvetd jokat; ezeket Finnis a ,gyakorlati bolcsesség'®® alapvetd
elveinek” (,,basic principles of practical reasonableness™) nevezi.*>” Mivel a dolgozatban arra
koncentralok, hogy az alkotmany értelmezése milyen modszerek altal lehetséges, a gyakorlati
bolcsesség elvei kiindulopontként szolgalnak. A dontések soran érvényesitendé ,kritériumok
és elvek normativ, a priori léteznek barmely emberi dontést megel6zéen %8, s azok megértése
az el6bb emlitett gyakorlati bolcsesség elvein keresztil lehetséges.

Finnis elméletét fontosnak tartom a kovetkezé okokbol kifolyolag. Az 1j klasszikus
természetjog altala képviselt elmélete 1) a megismerést és az alapveté emberi jok megértését
mindenki szdmara lehetségesnek, elérhetének®® tartja; 2) kitart a teljes mértékben normativ
alapt elméleti megalapozds mellett, azaz nem ismetli meg az ismert kdvetkeztetési hibat
(naturalistic fallacy); 3) hangsulyt fektet a megismerés aktusdra, amelyet a gyakorlati
bolcsesség elveivel magyaraz; 4) és a jog kotelezé ereje mogott allo normativ ,,Legyen”
igazsagat (igazolhatdsagat) lehetségesnek tartja. 5) Veégil pedig a jogpozitivizmus tételeit
nagyrészt elfogadhatonak, valamint a napi jogaszi munkaval is 6sszeegyeztethetOnek tekinti.

Habar sokat meritek Finnis elméletébdl, néhany ponton el is tdvolodom attdl, illetve méshova
helyezem a vizsgalat hangsulyait. Finnis és a hasonld természetjogi elméletek gyengéje a
természetjogias megkdzelités altal hasznalt 1) relative terhelt fogalmi rendszer, amely szamos
eléitéletet és téves vélekedést implikal, s amely miatt hamar a racionalis vitan kivil talalhatjuk

magunkat.'®® Ezek az aggalyok ugyan egy Oszinte vitdban orvosolhatdk, ennél komolyabb

155 Még azoknak a cselekvéseknek a hatterében is ezek az alapvetd jok allnak, amelyeket erkolestelennek tartunk,
mert azoknak a hatterében is az ezekrél — hibasan, elfogultan vagy mas, 6nz6 modon — felfogott koncepciok allnak.
156 Habar Grisez-Boyle-Finnis ,,Gyakorlati elvek, erkolcsi igazsag és végs6 célok” cimii, magyarra leforditott
miivében ,,gyakorlati tudas alapvetd elvei”-ként forditjak, én helyesebbnek tartom a ,,gyakorlati tudas” vagy
»gyakorlati ész” helyett ,,gyakorlati bolcsességként” forditani. Grisez et.al. 2006, 220.

157 Bix 1999, 69.

188 John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 91.

15 Sokan tamadjak is Finnis elméletét arra hivatkozva, hogy jogfilozéfidjabol teljes mértékben kizarja a
metafizikat, azaz anélkil épiti fel jogfilozofiai elméletét, hogy abbol az ember metafizikai alapjait kihagyja.
Shearmur 1990, 123-136. Finnis elmélete azonban implicite és tobb helyitt kifejezetten tartalmaz metafizikai
szempontokat, de amellett val6ban szigordan kiéll, hogy a gyakorlati bolcsesség normativ ,,Legyen”-je nem
vezethetd le a metafizikai ,,Van”-b6l. Ilyen metafizikai implikacié az emberek szabad déntése, amely nélkil nem
lehetne sem dontésrél, sem felelGsségrol beszélni. Ugyancsak a tagabb metafizikai valosag részét képezik az ember
képességei és mar emlitett természetes hajlamai, amelyek nélkill a gyakorlati bélcsesség alapvetd elvei nem
miikodhetnének. Végiil, Finnis szerint az emberi Kiteljesedés azon képességen is mulik, hogy valasztasaink altal
belépiink-e példaul a baratsag, az igazsag, a hdsiesség, az allamférfiti odaadas, az esztétikai sz&épség, stb. kinalta
valésagba, amelyet csakis emberi belatas (insight) révén érhetiink el.

180 Finnis tisztaban van ezekkel az ellenérvekkel, de ugyanilyen, érték-alapt érveléssel utasitja el dket. John Finnis,
Positivism and ‘Authority’, in: Finnis 2011b, 80.
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nehézség azonban az, hogy 2) a klasszikus természetjogi elméletek nem dolgoznak ki, illetve
nem reagalnak intenziven az Gjabb elméleti megkdzelitési moédokra. Ennek egyik oka, hogy a
természetjogi elméletek egyik lényegi eleme éppen az, hogy az emberi természet és a gyakorlati
bolcsesseg elvei valtozatlanok. Még ha a természetjog igen rugalmas is azt illetden, hogy ezek
az elvek pontosan hogyan jelennek meg kiilonb6z6 korokban és helyeken, e nézépontbol nincs
szllkség Uj elméleti konstrukciokra, mert a jog mélyrétegei tovabbra is a hagyoméanyos
fogalomhasznalattal magyarazhatok.6* Ezért a természetjogi elméletek nem osztoznak az olyan
Uj, izgalmas csengésii elméleti megkozelitésék reflektorfényében, mint amilyen az
»alkotmanyos identitas”, ,,neokonstitucionalizmus”, vagy ,,visszaéléses alkotmanyossag”. Ez
meég nem lenne feltétleniill probléma, azonban emiatt az Uj megkdzelitésekkel folytatott
diskurzus is kevésbe van jelen. 3) Ugyancsak ebbél eredhet, hogy a jogaszi ervelés elméleti és
gyakorlati szempontjai csak elvétve vannak jelen. Mivel ezek az elméletek a jogot cselekvési
indokkent fogjak fel, igy a fokusz sziikségszeriien az indokok alapjaul szolgalé emberi jokra,
azaz arra helyez6dik, hogy mik ezek a konkrét ertékek. E kérdésben azonban ritkan talalunk
0sszhangra. Arra, hogy hogyan érvelhetiink ezek mellett, illetve milyen ertelmezési modszerek

segitik ezeknek az érvényesitését és miért, kisebb hangsuly fektetddik.6?

7. Kovetkeztetések

A fenti jogelméleti irdnyzatokat abbol a szempontbol vizsgaltam, hogy azok hogyan
magyarazzak a jogi normativitést, azaz milyen indokokat szolgaltatnak a jog kotelez6 erejéhez.
Mindez azért lényeges része a dolgozatnak, mert az alkotmanyértelmezési mddszerek
igazolasanak egyik f6 jellegzetessége, hogy az altal az alkotmany rendelkezései kotelezd
erejének igazolasara ker(l sor.

A jogpozitivizmus szempontjabol ugy tlint, hogy donté jelentdséggel bir a megfoghato,
kétségbevonhatatlanul érzékelhetd, tudomanyos (,,objektiv’) alapok felmutatisa. A
jogpozitivista pedigré lényege, hogy ,,minden jog forras-alapu; a jog forras-alapisaga pedig azt

jelenti, hogy létezése és tartalma egyarant kizardlag tarsadalmi tényekre vezethetd vissza,

161 361 elmagyarazza ennek elméleti okait Endicott, aki szerint a jogbdlcseleti munkak nem talalhatnak fel Gjabb
és njabb elméleteket, hiszen feladatuk éppen az, hogy ,a jog” elméletérdl, filozofiajardl irjanak, és ne
megszamlalhatatlan, egymassal kommunikalni képtelen elméletekrél. Endicott 2001, 2. Maga egyébként éppen
azon kevés természetjogasz egyike, aki foglalkozik nyelvi kérdésekkel. Lasd: Endicott 2000, Endicott 2011., lasd
tovabba: Moore 2001.

162 Bizonyos szempontbol kivételnek tekinthet6k az angolszasz vitaban a textualista-originalista értelmezési
elméletek, melyeknek egyik fontos irdnyzata természetjogi elméletként azonositja magat. Lasd: Pojanowski-Walsh
2016.
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mindenfajta értékeld érv kozbejotte nélkiil.”*%® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy jogi
pozitivizmus elméletében (1) a jog attdl jog, hogy meghatarozott forrasbol szarmazik, illetve,
hogy (2) ehhez a valosagban fellelhetd és érzékszerveinkkel ,,objektiven” érzékelhetd 1étezOk
szolgélnak egyedul alapul.

Az objektivitas is fontos szerepet kapott az elemzésben, hiszen ez a természettudomanyos
megkozelités egyik kulcsfogalma. A jogtudomany talan egyik legnagyobb kihivasa, hogy olyan
univerzalisan alkalmazhat6 elméletet fogalmazzon meg a jogi kerdések megoldasara, amely a
leghatékonyabban zérja ki az egyén illegitim érdekeit, biztositja a stabil intézményes keretet és
egyszerre helyes eredményre is vezet. Mindezt a pozitiv jogi gondolkoddk oly médon probaljak
elérni, hogy a folyamatbol a lehet6 legteljesebb modon kizarjak az egyént, a személyt és inkabb
a jog formalis tulajdonsagaira helyezik a hangsulyt. A személy szubjektivitasanak lehet6
legteljesebb kizarasat egyrészt az indokolja, hogy a jog ,.tiszta” forrasat az emberi személyen
keresztul becsatornazodo értékszempontok korrumpaljak. Masrészt mindezt azzal az érvvel is
alatamasztjak, hogy az ilyen korrupciét megvaldsité birbk nem a nép altal valasztott
tisztviselok, vagyis demokratikus felhatalmazas hijan sem indokolhat6 a dontéshozatalban vald
értékalapu részvételuk.

A dolgozat e részében amellett érveltem, hogy a személy a jogi dontések meghozatalanak
folyamatab6l nem kizarandd és nem is kizarhatd. Kizardlag a szubjektivitasunkkal és egyeéni
szempontjainkkal val6 szembenézés biztosithatja azok felismerését és kizarasat, azaz a
tisztességes dontéshozatalt. A jogpozitivista nézeteket azonban e feladat felvallalasa nem
foglalkoztatja.

Hart és kovet6i felismerték, hogy a birdi gyakorlatra torténd reflexié nélkiil a formalis
tekintélyre és kényszerrendre alapitott jogi kotéerd talsagosan elszakad attdl, ami a
gyakorlatban torténik.1%* Az elismerési szabaly megalkotasaval Hart fontos lépést tett a tisztan
formalis autoritason alapul6 (vagy azokhoz kozel &ll6) jogelméletek meghaladasaban és a jog
normativ erejét egy félig konvencionalis, félig majdnem természetjogi megkozelités alapjan a
tarsadalmi tényekre alapozta, és ezzel a jogelméletének kdzpontjaba a birdk és hivatalnokok
gyakorlatat helyezte. Mélyebb megalapozas hianyaban azonban a gyakorlatban tiikr6z6d6

norméak elfogadésa és azok koherencidja sem lehet alapja a jog normativ erejének, hiszen igy a

163 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain, 211., in: Finnis 2011b, 4.

164 Nem hagyhatjuk persze azt sem figyelmen kiviil, hogy Hart és Raz is a precedensrendszer alapjairdl szemlélik
a jogrendszert, ahol a birdi dontések formalisan mas koétéerével rendelkeznek, mint a kontinentalis rendszerekben.
Habar, ugyancsak azon uralkoddé nézetnek szamito tétellel szemben, amely szerint e két jogrendszer alapjai
lényegesen eltérnek egymastol, valdjaban alapjaiban hasonldak, s kiilonbségeik — egyébként nem elhanyagolhatd
— torténelmi és kulturalis okokra vezethet6k vissza.
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normativitds pusztan attol valna fliggdvé, hogy bizonyos vélemények mennyire terjedtek el a
kozosségben. Ugyanez vonatkozik Dworkin elméletére, aki az értelmezést kdzponti
kategoriava emel6é elméletében a bird személyes értelmez6 dontése mellett nagy szerepet szan
a koherencia kovetelmenyének. Habar Hart e koherencia kdvetelmény mdgé tekintve halvanyan
azonositani latszik tartalmi értékeket is (ilyen a tulélés vagy ide sorolhatjuk Kelsen

hatékonysagi szempontjat is), ezek nem keriilnek bévebb kifejtésre.

A fenti elméleti irdnyzatok végkimenetele mogott két egymassal dsszefiiggd megfontolas all,
ezek egyike sem tarthatd. Leegyszertsitve, az els6 szerint a személy szerepe, képessége és
felelossége nem tekinthet6k jogilag relevansnak a jog fogalmanak meghatarozasaban. A masik,
valdjaban az els6 oka, azaz, hogy minden, ami nem igazolhato objektiv, kimutathato maédon,
az nem is lehet igaz, azaz valdban 1étez6. Ezekbdl pedig az kovetkezne, hogy a normativ
,,Legyen” nem lehet sem igaz (vagy hamis), sem igazolhato.

Ezzel szemben e fejezetben amellett a kiindulopontnak tekintett allitas mellett érveltem, hogy
a jog egyik meghatarozé jellemzdje, hogy dontésekben formalodik. Ez alatt nem csupan a
birésagi dontéseket kell érteni, hanem mindenfajta dontést, attdl fuggetlenil, hogy
jogalkotdként, biroként, ligyvédként vagy allampolgarként hozzuk meg azokat. Maga a jog
ugyanis indok a cselekvésre, jo esetben pedig nem csupan indok, hanem ,,j6” (helyes) indok.
Ezek szolgéalnak igazolasi alapul a jog normativitdsanak, azaz dontéseink igazolasa alapvetd
jelentdségli. A bemutatott elméletek koziil Finnis vallalkozott arra, hogy a cselekedeteink
alapjaul szolgald, praktikus indokokat magyardzza és rendszerezze. Ezek az indokok,
Osszhangban a személy harmadik rendben megismerhetd egyéni ¢és kozdsségi dimenzidival,
olyan emberi jok, amelyekben valo részesedés mindenki szamara elérhetd. A jelen dolgozat
kérdése azonban az, hogy ezek az indokok, érvek hogyan hasznalhatok és alkalmazhatdk az
alkotmanyjogi értelmezés teriiletén.

A gyakorlati tudas korébe tartozo kijelentések, igy a joggal kapcsolatos allitasok ,,igazsagra
valo képessége” és igazolhatdsdga megismerhet6 €s masokkal is megismertethetd. ,,Az erkdlcsi
igazsagot az az integritas kulonbozteti meg, amellyel a lehetséges emberi Kiteljesedés
(flourishing) felé vezeérel, feltéve, hogy a kiteljesedés megvaldsithat a dontések Kivitelezése
aran.”'% Egy ,Legyen”-t kifejezd kijelentés tehat akkor igaz, ha a gyakorlati tudas altal
megvalositandonak itélt dolog és e leendd Iétrehozdsdban kozremiikodd elméleti tudas

egybeesik. A gyakorlati tudas tehat megeldlegezi, €s a cselekvés iranyitasa révén eldsegiti a

165 Grisez 1987, 236.
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velik 6sszhangban allo6 emberi kiteljesedés megvalosulasat. A ,,Legyen” és a ,,Van” kdzott
tehat olyan kapcsolat van, ahol a ,,Legyen” igazsagtartalma nem fiigg, de mégis tekintettel van
a ,,Van” igazsagtartalmara.

Mindez nagy jelentdséggel bir abban, hogy a jog kotelezd erejének kiindulopontja lehet
normativ és egyszerre igaz. Ennek gyakorlati miikodésével az értelmezésrdl szolo fejezetben
foglalkozom bdvebben. Ehelyiitt elegendd azt leszdgezni, hogy a jog normativitasat a harmadik
rend korében meghozott cselekvéseink, dontéseink, valasztasaink alapjaul szolgalo
indokokhoz, azaz tartalmi igazolasukhoz kotom.

Ezért a kovetkez6kben alapvetéen Finnis elméletére tiamaszkodom, azokkal az eltérésekkel
¢és hansulyeltolodasokkal, amelyeket az ¢l6z6 alfejezetben mar emlitettem. EQyrészt, az
alkotmanyértelmezés elmeletének nézdépontjabdl a koherencianak, a nyelv és a szdveg
szerepének nagyobb jelent6séget tulajdonitok, mint az a természetjogi elméleteknél altalaban
megszokott. Ennek oka, hogy a jog rendeltetésének bet6ltésében nagy szerepet jatszik, hogy azt
hogyan tudjuk hatékonyan ervényre juttatni. Ennek sorén pedig a ,,hogyan?” kérdésérdl sem
elfeledkezhetiink meg. Masrészt, talan a szoveghez vald viszonyom eltéré jellegébdl fakaddan
is, Finnis-nél aktivabb, nyiltabb szerepet szanok az értelmezd személynek, a bironak. Mindezek
az eltolodasok abbdl is fakadnak, hogy nagyobb jelentéséget tulajdonitok a jogi érvelés
meggy6z0 erejének, azaz az értelmezés madszerei mogotti indokoknak, hiszen azokon is mulik
az alkotmany kotelezd ereje.

A mindennapi valdsagban gy tiinhet, hogy csak az bizonyul igaznak, ami létezik, s csak az
létezik, amit létezOnek tartanak. Ez nincs egészen igy, az azonban igaz, hogy a napi jogalkotas,
jogalkalmazas dinamikajaban a gravitacios er6é a legkonnyebben elmondhatd és legjobban
miikodo érvek hasznalata felé tolja el a jog miikodését. Ezért habar a jog nyelvi megjelenési
formaja nem szolgalhat alapul 6nmagaban a jog megértéséhez és a jogi kotelezd erd alapja sem
lehet csupdn az, hogy a jogi allitisok pontosan hogyan illeszkednek a val6s jogi-nyelvi
kornyezetbe (azaz koherensek-e), mégis a nyelvben format 6lt6 jog dimenzidja nem
hanyagolhatd el. Mivel a nyelv emberi alkotds (azaz lehet teljesen hibas is), igy egy rossz
megfogalmazads ugyanugy alakitja a mindennapi jogi valdsagot, mint a szavak helyes
haszndlata. E sikerek és kudarcok természete és hatékony kezelése legalabb olyan fontos, mint
hogy azzal tisztaban legyunk, hogy a jog nyelvi megtestestlése nem elegendé a jog egészének
megértéséhez. Anélkiil, hogy a nyelvi szempontot uralkodonak vagy a kelleténél fontosabbnak
tlntetném fel, a harmadik fejezetben tovabbi hangsutlyt fektetek a nyelv miitkdésére és annak

a jogi valosag egészét érintd tanulsagaira.
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»Ha barmely diszciplindt olyannak kellene tekinteniink, amelyik hajlandd mas
tudomanyteriletek eredményeit beépiteni, s e szintézis egy elfogadhatd, és valdban fontos része
tudna lenni 6nmagunk és az adott tudomanyos teriilet Iényegi magjanak megértéséhez, akkor
az a jogtudomany. 168 A _tisztan” jogi jellegli elméletektdl a valddi jogtudomanyi nézdpont felé
torténé elmozdulas magaban foglalja a gyakorlati és elméleti szempontok integralasat, valamint
a jogtudomany ambicidinak és mindebben a filozéfia szerepének Ujraértékelését.’6” A
jogtudomany miivelésének tiikroznie kell, hogy ,,a jog az emberi, gyakorlati, tarsadalmi vilag
irant kotelezédik el, azzal a céllal, hogy annak alapveté magyarazatat adja. (...) [Mivel] a
filozofidnak nem az a dolga, hogy adatokat vagy az uralkodd gyakorlatot adottnak vegye,
hanem éppen ellenkezdleg, hogy azok eléfeltételeinek a kritikai vizsgalata révén Ujraformélja
6ket.”168 Az alabbiakban e szempontokat alapul véve elemzem az alkotmany fogalmi elemeit,
a nyelv és a szoveg szerepét és szabalyait, és végul az annak érvényre juttatasat elésegitd
érvelési modszereket.

186 Hanoch Dagan, Law as Academic Discipline. Berkeley Electronic Press, 2012. 16., in: Postema, 2010, 1.
167 postema 2010, 3.
168 postema 2010, 11.
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II. Az alkotmany

“Az emberi javak egyszerre egyéniek és tarsadalmiak. (...) Ahogy
a kozOsség az intézményeit e koordinacié jegyében fejleszti, tgy fejlesztik
az egyenek is képességeiket annak érdekeben, hogy ebben az intézményi
rendszerben betdlthessék szerepiiket es ellassak feladataikat. E szerepek
betoltése és feladatok ellatasa azonban nem vakon torténik, hanem
tudatosan, nem sziikségbdl, hanem szabadon. E folyamat nem csak az
ember szolgdlatarol szol; hanem mindenek elott az emberrol magarol
Sz0l, a hiteles fejlodéserdl, oromok megélésérdl, és az egyes jokért,
valamint az egesz rendjének a javaert valdo munkalkodasrol, amelyekért
tenni érdemes.”169

1. Alkotmany és politikai filozofia
1.1. A jog rendszer-igénye és a politikai filozofia
1.2. Az alkotmany politikai filozofiai természete
2. Az alkotmanyoz6 hatalom mint az alkotmany tekintélyének forrasa?
2.1. Az alkotményoz6 hatalom problémai
2.2. Az alkotmanyoz6 akarat valodi helye
3. Az alkotméany fogalmi elemei
3.1. Az alkotméany alapjaul szolgald kozosség
3.2. A multtal valo hiteles viszony
3.3. Az alkotmany egysége és koherenciaja
3.4. Az alkotméany érvényessége
3.5. Az alkotmdny mindsége — jogallamisag és alkotmanyvédelem
4. Az alkotmany identitsa — létezd és védends?

5. Kdvetkeztetések — Az alkotmany mint ellentmondasok egysége

169 ] onergan 1971, 52.
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1. Alkotmany és politikai filozo6fia

Az alkotmanyértelmezési elméletek igazolasat nagyban meghatarozza, hogy mit értiink
alkotmany alatt.*’® Ennek oka, hogy az alkotmany fogalmi sajatossagai az alkotmanyértelmezés
igazoldsan keresztul iranyt szabnak az értelmezési modszereknek. Az alkotmanyértelmezés
minésége nem Oonmagaban vizsgalando, azaz nem pusztan az érvelés sikerének fiiggvénye,
hanem attol is fiigg, hogy az alkotmanyértelmezés valasztott modszere mennyire segiti el6 az

alkotmany ert és kotelezo erejének érvényesitését.

1.1. A jog rendszer-igénye és a politikai filozofia
1. A szakirodalomban és a kdztudatban is él az a megallapitas, amely szerint az alkotméany a

jog és politika hatarmezsgyéjén helyezkedik el.1* A jog és politika kapcsolatat hagyomanyosan
ellentmondasosnak tekintjik. A jogtudomany és politikai filozofia kdzotti kilonbségek kdzott
emlitik peldaul, hogy az el6bbi ink&bb leird, mig az utdbbi inkdbb eldir6 modszertannal
rendelkezik.1’? Késbb amellett érvelek, hogy e két teriilet végsd rendeltetését tekintve nem
kulonbozik lényegesen egyméstol. Eldszor azonban azzal az Allitdssal kezdem, hogy a
mindennapi valosag szintjén a jog és a politika ellentétes természetiinek tiinhet, amely mogott
a jog rendszer-igényének és a politikai akarat természetének szembenallasa hizddik meg.

A mindennapok tapasztalata arra engedne kovetkeztetni, hogy a politikat pusztan a hatalom,
valamint a kinalkoz6 lehetdségek hataroljak be. Ugy tiinhet, hogy a politika mindenhat6sagra
torekszik olyan értelemben, hogy az élet barmely teriiletére nézve megfogalmazza
mondanival6jat, a demografiai valtozasoktél a torténelmi tételekig.l”® A jog ezzel szemben
nemcsak, hogy nem mindenhaté — mint ahogy valdjaban a politikai akarat sem az —, de nem is
kivan az lenni. A jog miikodési logikaja tobbek kozott éppen az allando igazolasi kényszerben
ragadhatd meg, mind a hatarok (hataskorok) betartasa, mind pedig a dontés és annak
kdvetkezménye tekintetében.

Folytatva az elobbi gondolatmenetet, a mindennapi valésagban tigy tlinhet, hogy a politikai
akarat szemsz0gébol az alkotmany pusztan egy olyan szabalydsszesség, amely minden késébbi
politikai akarat elérésének eszkdze, hivatkozasi alapja. A jog szemszogébdl nézve azonban az

alkotmany — tobbek kozoétt — az allamhatalom korlatozasat, valamint az egyéni és kdzosségi lét

170 Dyevre — Jakab 2013, 988.

171 Altalanosabban a kérdés ugy hangzik, hogy a vajon a politikai filozofiai elveknek mekkora befolyasuk van a
jogra, illetve azon beliil az alkotmanyra. Errdl lasd: Gyérfi 2015, 132-136.

172 Gygrfi 2015, 138.

173 Ezzel szemben Takacs Albert Kelsenre hivatkozva amellett érvel, hogy a jog tartalma is barmi lehet, amelyet
az is mutat, hogy némelyik jogszabalyi tartalom egyenesen az érvényesités Gtjaban &ll. Takéacs A. 1991, 60.
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alapjait hivatott meghatarozni. Mig ugy tiinhet, hogy a politika — a mindenre kiterjed6 és
hatékony akaratérvényesités érdekében — eszkdzként tekint az alkotmanyra, addig a jog szdméara
az alkotmany énmagaban érték, rendeltetése pedig az allami miikodés hatarainak kijelolése, a
koordindcio, az alapveté jogok biztositasa és ezzel a stabilitas elémozditasa. A politika — ahogy
azt a kozéletbdl ismerjiik — folyamatosan szemben all a joggal, hiszen az utobbinak éppen az a
rendeltetése, hogy az elébbinek hatart szabjon. Mindez az esetek tdbbségében komoly
ellenallasba ttkozik, aminek révén a politika — az adott kultiraban kijel6lt hatarokon belil és
narrativak mentén — arra torekszik, hogy megszabaduljon a jogi korlatoktol. Kérdés, hogy a jog
rendelkezik-e megfelel6 eszkdzzel ahhoz, hogy a politikai akaratképzést az alkotmany keretei
kdzé szoritsa.

2. A jog és politika tehat els6 pillantasra igen lényeges pontokon kilénbdzik egymastol.
Ennek érzékeltetésére vezettem be a jog rendszer-igényének fogalmat, amelyet a politikai
akarat természetével allitottam szembe. Végul amellett érvelek majd, hogy a politikai filozofia
¢és a jog nem kiilonboznek egymastdl olyan végzetesen, ahogy az elsd pillantdsra tlinne, az
alkotmany rendszer-igénye megis egy fontos kulonbségre mutat ra.

A jogrendszer alapja, s igy rendszer-igényének alapja az alkotmany. A jog rendszer-igénye!’*
a jog azon belsé miikodési mechanizmusat jelenti, amely szerint minden jogi dontés kotelezd
ereje végsd soron az a mogott 1évd igazolasi rendszertdl fligg. Egy Gjonnan meghozandd
dontésnek — legyen az birdsagi dontés, jogszabaly, vagy az alkotmany elfogadasa — képesnek
kell lennie arra, hogy a korabbi dontések alapjaul szolgald igazolasi rendszerbe megfeleléen
illeszkedjen.™™ A jogban folyamatosan érvényesiild belsd korlat szerint egy 0j dontés sikere
nem pusztan a politikai (vagy valasztdi) akarat fliggvénye, hanem annak mindig rendelkeznie
kell valamilyen normativ igazolasi alappal.*"®

Ennek egyik oka az, hogy szemben a politikai cselekvés szabalyaival, a jogszabalyok
szovegszertien rogzitve vannak, s ilyenként kifejezett, vildgos igazolési alapul szolgalnak a

késébbi dontések meghozatalahoz; a jog tehat pozitiv. Mindez eldsegiti, hogy az igazolasok

174 Gyorfi a jog rendszerszerliségének megragadasara négy alternativat vizsgal: 1) a rendszer mint érvényesség-
Osszefiiggés; 2) a rendszer mint klasszifikacios séma; 3) a rendszer mint erkdlcsi elvek koherens rendszere; 4) a
jog mint axiomatikus rendszer. Gyérfi 2015, 143-145.

175 Az igazolas politikai filozdfiai kontextusairdl, illetve kontextuson kiviiliségérél értekezik atfogdan: Frost 2002.
kil. 263-268.

176 Gyérfi szerint a politikai filozdofia példaul ott kapcsolédik 6ssze a jogtudomannyal, hogy olykor a jogi érvek
meggy6z6 ereje politikai filozofiai elveken nyugodnak. A jogi érvelés ugyanis normativ igazolast kivan, amely a
moralfilozofia és a politikai filozofia kozege. Gyorfi 2015, 146. Ezzel magam is egyetértek, azzal, hogy én a
politikai dontésekkel szemben is normativ igazolasi kovetelményt timasztok, még ha ennek az igazolasnak méasok
is a modja, mint a jogban. Gy6rfihez hasonléan Bodig is a jog igazolasi problémainak megoldasanal latja
hasznalhatonak a politikai filozofiai megfontolasokat, a jogot azonban tartalomfiiggetlen indokoknak tartja. Ezzel,
ahogy azt az utolso fejezetben bovebben kifejtem, nem értek egyet. Bodig 2002.
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egy id6 utan rendszerré 6sszeallva belsd szabalyossagokat hozzanak 1étre, amelyek alapjan egy
kés6bbi dontés igazolhatésaga az autoritativ szoveg alapjan is megitélhetévé valik.

Mindez kiemelten fontos az alkotmdny esetében, amelybdl minden mas jogi aktus
érvényessége szarmazik. Az alkotmany testesiti meg a jogi dontések és az azok alapjaul
szolgéald igazolasok bazisat is, ezért az alkotmany esetében a jog rendszer-igenyének fokozott
jelent6sége van. A politika azonban ezzel szemben latszolag sokkal szabadabb; a dontések (és
érvek) sikerét az ,.itt és most” dimenzidjaban, meghatarozott, jovébeni érdekek mentén lehet
értékelni. A politikai dontések ezért alapvetéen a jovére fokuszalnak, azaz a multban hozott
dontések és azok koherenciaja kevesebb szerepet jatszik azok meghozatalaban és igazolasaban.

3. Végsd soron azonban a jog és politikai filoz6fial’” valdjaban kézos célok mentén miikodik.
Valdjaban nincs eles kiilonbség a két diszciplina kbzott, mert ,,a jog, gyakorlati céld vallalkozas
Iévén, rendszerint erkolcsi elvek tobbé-kevésbé koherens rendszere is, s ebben az esetben a
jogdogmatikanak a jog rendszerszeriiségét mint erkdlcsi elvek rendszerszertiségét is fel kell
mutatnia. Mivel pedig a jogszabalyok mindig autoritativ szabalyok, igy a dogmatika altal feltart
erkdlesi elvek egyben mindig politikai elvek is.”"® Allaspontom szerint a jog és politikai
filozofia kozotti kulonbség nem a modszertanukban vagy céljaikban rejlik, hanem a jogi és
politikai jellegli dontések eltéré igazolasi kényszerében.

Ahogy a jog sem szolgalhat 6Gnmagaban sajat létezésének igazolasi alapjaul, ugyanigy a
politika sem 6nigazold. Tulajdonképpen minden (jogi és politikai) dontés igazolasra szorul,
nem csak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas kdrében is: ez érvényes a politikai akarat azon
megnyilvanulésara is, amellyel megalkotja az alkotmanyt. Az alkotmanyoz6 dontése val6jaban
ugyanugy igazolasra szorul, mint minden jogi dontés, amelyet azzal az igénnyel hoznak meg,
hogy a kiszamithato, helyes miikodés alapja, azaz legitim legyen. Az alkotmany értékalapja €s
annak megfelelé igazolasa €s érvényesitése biztositja, hogy az alkotmanyos valdsdg ne
tavolodjon el visszafordithatatlanul az alkotmany absztrakt bet(ijét6l. Ezek révén végil az
igazolas és az igazsagossag 6sszekapcsolhatd fogalmakka valnak.

A kovetkezOkben amellett érvelek, hogy habar az alkotmédny nem tisztan jogi természetii, ez

kdzel sem jelenti azt, hogy ki lenne szolgaltatva a tébbség, vagy akar az egész politikai kozosseg

17 A politikai filozofia fogalmat Bodig Matyis a gyakorlati filozofia szemszogébdl targyalja. Raz politikai
elméletére alapozva Bédig amellett érvel, hogy a politikai filoz6fia nem a hatalom mechanizmusaival foglalkozik,
hanem abban a politikai moralités elveinek és a politikai intézmények altal hordozott nyilvanos autoritdsnak van
valddi szerepiik. Bodig 2002, 9.

178 Gyérfi 2015, 145. Gyérfi egyébként az interpretiv’’ értelemben vett politikai filozofiarol beszél, amely —
szemben az idealis elmélettel — kizarolag a 1étezd politikai intézmények és gyakorlatok kdzegében szemléli a
politikai filozofiat. Ezen kivill, azt allitja, hogy a jogtudomény és a politikai filozofia harom alapvetd szinten
kapcsolddik egyméshoz: a hatalyos jog racionalizacidjaban, kritikajaban és értelmezésében.
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akaratanak, vagy barmilyen politikai akaratnak. Egyesek szerint az alkotmany, s altalaban a jog
teljes mértékben emberi alkotas, azaz pusztan a megfelelé akaraton mulik. Olyan értelemben
igaz ez az allitas, hogy tényszerlien barmit alkotmanyba lehet foglalni, hiszen nincs egy
lathatatlan erd, ami megallitand a kezilinket. Ugyanakkor nem képes barmilyen tartalom
alkotmanyként miikodni és ekként érvényesiilni. A jog mélystruktirdi meghatérozott belsé
szabalyossagokat tiikroznek, amelyek a politikai akaraton tul mas tényezdket is megkovetel. Az
alkotmany normativ fogalma attol fuggetlenul lehet igaz, hogy szamos alkotmanyban valdjaban

nem teljestlnek.

1.2. Az alkotmany politikai filozo6fiai természete
1. Mar az els6, modszertani fejezetben bevezettem azt a felosztast, amely a négy

tudomanyrendre vonatkozik.

E felosztés szerint a jogtudomany a harmadik rend része, amelybe alapvetéen a filozofia,
moral és politikai filozéfia, az etika és a jog tartoznak. Az e rendbe tartozo tudas lényege, hogy
azokat valasztidsok, dontések és cselekedetek révén ismerjik meg, illetve tesszik a
megfontolasunk targyava.l’”® Az e rendbe tartoz6 tudas révén pedig nem csupan politikai,
filozofiai, jogi ismereteink béviilnek, hanem egyszerre sajat egyéni és kozdssegi karakterlink is
formalodik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a jog tudas és dontés is egyszerre; azaz nem csupan
ismeretek 0sszessége, de kétségkivil az is. Ezen kivil azonban a jog dontések, valasztasok,
iteletek, érvek, vélemények révén alakul. A jog tehat mindkett6, tudas és dontés egyszerre.
Eppen ezért jogi dontéseink megitélése sem fiigghet egészen az akarattél, és nem lehet kizéarélag
eleve adott és megvaltoztathatatlan ismeretek kovetkezménye sem. Jogi dontéseinkben
egyszerre vannak jelen az emberi (politikai, valasztoi stb.) akarat altal befolyasolhato, és az
azon kiviil es6, az emberi egyuttéléshez kapcsolodo, a puszta akarat révén nem befolyasolhatd
tényezok.

Mindez sokat elmond a jog természetérdl és valos mitkddési mechanizmusardl;'® a jog tehat
sem nem pusztan hatalmi aktus eredménye, sem nem csupan nyelvi, kommunikacios aktus, €s

ugyancsak nem pusztan moral vagy etika. A jog elkdtelezett az emberi, tarsadalmi problémak

179 Azt a tudomanyrendet, amelyben az ismereteink megfontolas, valasztas, és mds akaratlagos cselekvéseink
révén valnak ismertté (bring into), az erk6lcsnek, a kdzgazdasagtannak vagy politikai tudomanynak, azaz réviden
philosophia moralis-nak hivjak.” Finnis kiilon6s hangsulyt fektet ezeknek az ismereteknek a megszerzésére
hasznalt kifejezés (bring into our thinking) minél pontosabb 4tadaséara. Elemzésében ramutat, hogy Aquindi Szent
Tamaés eredeti szovegeben a megismerés szoros kapcsolatban all az értelemmel, amely megismerés és teremtés
egyben. Finnis 1998, 20-23, 52.

180 A jogtudomanyban megjelend kettdsségrol, egyrészt a tudomanyossag eszményének valé megfelelés vagyarol,
masrészt a vitdk, itéletek révén kifejez6d6é meggy6z6 beszéd mitvészetér6l. Szabd M. 2010. 82.
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megértése és megoldasa irant,’8 s mint ilyen, mélyszerkezetében osztozik a filozo6fia
rendeltetésével. Ezzel egy id6ben azonban a nyelvben €l és azon keresztiil jelenik meg, valamint
méasokhoz is azon keresztul jut el. A logikahoz, azaz a masodik rendbe tartoz6 ismeretekhez oly
maodon kapcsolddik, hogy legitimécidja részben a jogi dontésekkel szemben tdmasztott egyik
fontos kovetelmény, a koherencia fuggvénye is. Végul pedig, mivel tekintély nélkiul a jog
eszkdztelen lenne a tarsadalmi problémék koordinécidjaban, a jog autoritativ, amit az akarat
érvényre juttatdsan keresztiil képes kifejezni.

2. Ezzel ellentétes véleményt képviselnek azok az elméletek, amelyek szerint a politikum (a
politikai 0sszallapot) szerepe valdjaban az, hogy létre hozza az alkotmanytorvényt, azaz a
politikum az allamot magat is megel6zi. Az alkotmany ebben a megkdzelitésben olyan
Hlétalkotmany”82, amely valdjaban az altalunk ismert és felfoghatd, minket koriilvevd
val6sagos politikumnak a része. Ebben a felfogasban az alkotmany az allami hatalomgyakorlas
maga, a politikum pedig mindkettdt megeldzi; a politikum az esszencialis, elsddleges kategoria,
amelynek a hatalom, az akarat és az erdszak 4altal uralt dinamik4ja meghatarozza a bennefoglalt
jog és alkotmany dinamikajat is.

E megkozelités leredukélja az alkotmany politikai filozofia jelentGségét. Egyrészt az
alkotmany létezésének alapjaul szolgalo ,,idedlis Van” tilsdgosan leegyszerisitett, amelyben az
akarat kis tulzassal az erdszakkal azonos természetli, masrészt ez a felfogas figyelmen kiviil
hagyja azt is, hogy a politikum és a jog nem alarendelt viszonyban &llnak, hanem mindkettd
ugyanannak a tudomanyrendnek, a moralfilozéfianak a része. Sem a jog, sem pedig a politika
nem feledkezhet meg moralfilozofiai kotottségeiktl. Miért nem helytalld leredukalni az
alkotmanyt egy bizonyos akaratra, s honnan tudhatd, hogy e leegyszeriisités nem allja meg a
helyet?

3. Az alkotmany tébb és mas, mint az azt megalkotd akarat vagy mint egy akarati aktusnak
a létezore gyakorolt (leird jellegii) hatasa. Az alkotmanyban siirlisédnek Gssze a politikai
kozosség identitast képzo értékei, a kozdsségen beliili egyiittélés alapszabalyai, ezen beliil a
kozhatalom szerkezete és korlatai, valamint az alapvetd jogok. Az adott kdzosségen beliil ebbdl
szarmaztatjuk az alkotmanynak alarendelt jogi normak érvényességét és legitimitasat, és végso
soron erre vezetjik vissza jogi érveinket is; az alkotmany kulcs a jogrendszer megértéséhez és

miikodéséhez. Mindebben a politikai filozofia szerepe az, hogy megadja ,,a moralis tagsag és

181 A jogdogmatika feladata, hogy a kiilénbdz6 normék tartalménak kibontasaval, fogalmi rendszeriik csiszolasaval
megoldast talaljon a jog miikddése, alkalmazasa soran felmeriilé problémakra. Lasd: Szabo M. 2005.

182 Carl Schmitt nyoman hasznalja a koncepcidt Techet Péter. Lasd pl: Techet Péter, Az alkotmany jelentése (Jakab
Andras kényvér6l). Kommentar 2011/5. A fogalom leirdsahoz Techet Péter ,, Alkotmany és Alkotmanyozas” cimii
OTDK dolgozata is segitett.
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az autoritas kozotti kapcsolatra vonatkozd szempontokat, [illetve] megvilagitja az
engedelmesség és az engedetlenség kozotti valasztas erkolesi tartalmat és jelent8ségét.” 183

Ahogy azt immar tébb nemzetkézi kutatas is kimutatta,'8* az alkotmanyok egyre gyakrabban
szolgalnak a tarsadalmi, politikai, adott esetben kulturdlis valtozasok kozegéll. Az
alkotmanyok e valtozasok eszkozeiként és lenyomataiként jelennek meg, s e potencialt az
alkotmanyoz6 is egyre tobb helydtt felismeri. A demokratikus jogallam eszményképének
uralkoddva valasaval az alkotmany nem maradhatott pusztan leiré dokumentum, tartalmat es
annak igazolasat immar tartalmi (el6ir6 jellegil) szempontok alakitjak.'8 A torténelmi fejlédés
soran az alkotmany fokozatosan elmozdult az allamszervezet, illetve az allamhatalmak
miikodésének egyszerti leirasatol a modern alkotmanyokban meghatarozott értékek eldirasa
felé. Ez nem pusztan azt jelenti, hogy az alkotmanyokba tobb el6iro jellegii norma keriil (hiszen
ez még nem jelentene feltétlentil mindségi valtozast), hanem azt, hogy az alkotméany alapvetd
karaktere dsszefonddni latszik az az abban foglalt értékekkel.

Az alkotmany alapvet6 karakteréhez tehat éppen ugy hozzatartoznak a tarsadalmi, politikai,
kulturalis valtozasok,'® mint ahogy a leiré funkciot is kiegésziti az alkotméany teremt6-el6iro
funkcidja. Ahol az alkotmany szovegét egyedil a tarsadalmi mérnokdskodés jegyében
eszkoznek tekintik, annak nagy esélye van, hogy miikodése diszfunkcionalis lesz; az alkotmany
ugyanis nem képes az emberi viszonyok tetszés szerinti megvaltoztatasara. Az alkotmany
valoban jelentds kapacitasokkal rendelkezik a tarsadalmi, politikai valosag befolyasolasara —
ennek az alapjairdl és szabalyairol lesz részletesen sz6 a szovegrol szolo fejezetben —, mindez
mégsem jelenti azonban azt, hogy a jogalkoté minden kériilmények kozott érvényt tud szerezni
akaratanak az alkotmanyon keresztil.

Legyen sz0 szélsGséges jogkiterjesztésrol, vagy sz¢lséséges jogelvonasrél, az alkotmany nem
mindenhatd, tehat nem képes mitkddo jogga transzformalni minden akaratunkat. Ha igy lenne,
nem lenne értelme megkuilonboztetni a legalitast és a legitimitést, hiszen a jog a kodifikacio és
a kihirdetés technikai aktusait kovetden azonnal Kivaltana a kivant hatast. Szamos példa

mutatja, hogy ez — szerencsére — nincs igy.'%’

183 Badig 2002, 9.

18 Elkins et.al. 2009. A szerzék érvelése szerint az alkotményok nagyrészt valamilyen krizis kdvetkezményeként
véltoznak, illetve sziletnek Gjja. Jacobsohn 2006a, 361-397. A szerzé amellett érvel, hogy az alkotmany
identitasaban meghatarozé és nagyban alabecsiilt szerepet jatszik a folyamatos valtozéas, amely val6jaban az
alkotmanyelmélet egyik kézponti fogalmat kellene, hogy alkossa.

185 Grimm 2013, 103.

18 Jacobsohn 2006a, 732.

187 1tt emlitheték példaul azok a jogi rendelkezések, amelyek a személyek identitdsat vagy a csalad fogalmat
szabalyozzak. Példaul 1asd a csaladi potlékrol szo16 AB hatérozatot: ,,A csaladi potlék, mint a gyermekek nevelését
és iskolaztatasat tamogato ellatas, nem szolgalhat eszkdzéll annak, és alkalmatlan is arra, hogy ezzel az allam a
feleket a hazassagkotés felé orientalja, mert ez a tdmogatds a gyermekek jogainak minél teljesebb érvényre
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Az alkotmany formalis értelemben'® vett fogalma tehat nem elégséges ahhoz, hogy az
alkotmany valos természetérdl, miikodésérol és kotelezd erejének indokairdl szamot adjon. A
formalis alkotmany fogalma alapvet6en a politikai autoritasra tamaszkodik, azaz arra a
hatalomra, amely az alkotmanytérvényt elfogadja és annak érvényt képes szerezni.'®® Ahogy
korabban ramutattam, ez a hatalom sem Onigazolo, a politikai jellegii alkotmanyozé hatalom is
igazolasi kotelezettséggel tartozik. Kérdes, hogy ha nem teljes egészében formalis alapokon

nyugszik az alkotmany kotelez6 ereje, akkor min.

2. Az alkotmanyoz6 hatalom mint az alkotmany tekintélyének forrasa?

Elterjedt nézetnek tekinthet6, hogy az alkotmény fogalmat az alkotmanyozo szerv(ek) vagy
bizonyos személyek konkrét hatalmi aktusara épitik. Ilyenként emlitheté példaul az a nézet,
mely szerint az alkotmany olyan alapit6-formald aktus, amelynek léte egy konkrét,
alkotmanyozé déntésre vezethetd vissza. %

Ezzel szemben a dolgozatban amellett érvelek, hogy az alkotmanyozo, a nép, vagy egyes
csoportok akarata egymagaban nem képezheti sem az alkotmany fogalmanak, sem igazolasanak
alapjat.’®* Habar e gondolat meghataroz6 eleme szamos elméletnek, az alabbiakban ezekkel
szemben, az alkotmany tartalmi jellegli meghatarozasa mellett foglalok allast.

Az alkotméanyoz6 hatalmi aktusa mint az alkotmany fogalma Iényeges elemének
megjelenésében és tovabbélésében minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott Emmanuel
Joseph Sieyés 1789-ben megjelent répirata (,,Mi a harmadik rend?”’), amelyben a nemzetallam,
a nemzeti szuverenitas mellett és a kivaltsagok ellen érvelt. Itt fejtette ki, hogy a nemzet akarata
az ereddje minden tovabbi allami hatalomnak, s ebbdl kifolydlag csupan a nemzeti akarat
kifejezddése a fontos, amely természeténél fogva mindig a legfobb torvényt testesiti meg. Ebbol
kodvetkezett, hogy a legitim allamhatalom alapja a nemzet dontése, amely koti az igy megalakult
allamhatalmakat is, azaz a mar létrejott alkotmany mddositasara vonatkozé hatalmakat is.

Az alkotmanyoz6 és alkotmanymddositoé hatalom elvalasztisa gondolatdnak kifejlédése és

tovabbélése azonban ink&bb kdvetkezménye, mint oka annak a mélyebben hiz6dé elméleti

juttatdsat szolgalja (a gyermekekre tekintettel, nekik jar), arra a sziilék nem sajat jogon, és nem is az altaluk
valasztott egyiittélési forma miatt jogosultak.” 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44]

18 Formalis alkotmanyon azokat az alkotmanytdrvénnyel szemben tdmasztott, alapvetSen eljarasi és jogforrasi
hierarchiat érinté kovetelményeket értjiik. Az Alaptorvény vonatkozasaban ezeket a R) cikk (1) bekezdése és az
S) cikk tartalmazza. Lasd: Jakab 2008, 556-557. Takacs Albert az ,.érvényes” alkotmanyra utalva megallapitja,
hogy az a megalkotasanak tényénél fogva fennall. Takéacs A. 1991, 51-52.

189 Gyérfi 2015, 134.

190 Az irott alkotmanyokrdl szolva: Bragyova 1994, 42-43.; Techet 2012, 58-74.

191 Gyérfi 2015, 137-138. Gyérfi szerint a jog fogalmi felépitéséhez sziikséges, de nem elégséges a politikai
autoritasra alapozni.
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megkdzelitésnek, amely az alkotmany tekintélyét az azt megalkot6é hatalmi (akarati) aktusra
vezeti vissza.

Az alkotméany autoritasat valamilyen — a jog rendszeréhez képest — kiviilallo tényezoére
visszavezetd allaspont természetében igen kozel all a jogpozitivista iranyzatokhoz, hiszen azok
Iényege éppen az, hogy valamilyen jogon kiviili, jellemzden tarsadalmi tényben rogzitik a jog
normativitasanak el6feltételét. Ahogy az el6z6 fejezetben azt részletesen is megkiséreltem
bemutatni, ilyen lehet egy kiils6, hipotetikus norma, a tarsadalmi elfogadottsag, egy felsébb
akarat vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport (a hivatalnokok) timogatasa. A jog kotelezo
erejérdl vallott nézetek meghatarozoak az alkotmany tekintélyének forrasat illetden is. Ennek
megfelelden, altalaban a jog normativitasara vonatkozo tételekbdl kovetkezden, megsziilettek,
valamint ujraképzddtek az alkotmany kotelezo erejérdl értekezo kiilonbozo elméletek.

Ilyennek tekinthet6 az a megkiilonboztetés, amely szerint az alkotmany kotelez6 ereje vagy
valamilyen belsé faktorra, azaz a jogrendszer, a politikai kézdsség fenntarthatdsaganak
perspektivajara épithetd, vagy amennyiben ezt tagadjuk, ugy az csakis kiilsd, azaz jogon Kivili,
politikai, szociologiai, egyéb tarsadalmi tényre alapozhato. Ilyen kiilsé tényezonek tekinthetd
az alkotmanyoz¢ hatalom is, legyen sz6 egy személyrdl, egy meghatarozott csoportrol vagy a
néprol, amelynek akaratara gyakran visszavezetik az alkotmany felsGbbségét. E szerint a
megkozelités szerint tehat az alkotmdny tekintélye targydban az tekinthetd dontd
jelentdséglinek, hogy ki(k)nek allt a hatalméban az alkotmany megalkotasa. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy ha az alkotmanyozo6 hatalma képezi a tekintély alapjat, akkor az milyen alapon
kothetd pontosan az alkotmany megalkotdihoz.

A szakirodalom ezt nevezi ,szerzdéség paradoxon™%-nak, azaz olyan ellentmondasnak,
amely az alkotmany normativitasat kutatva az azt megalkoté hatalomra helyezi a hangsulyt, s
amely egyduttal eltekint annak igazolasatdl, hogy vajon e személy(ek) honnan szerezték
hatalmukat. A szerzdéségi paradoxon kritikdja szerint az alkotmany kotelezé ereje valdjaban
nem az alkotmanyoz6 hatalom ,,szerz6i” mindségére vezethetd vissza (hogy mire, arra
hamarosan ratérek), ezert az alkotményoz6 hatalom fogalma val6jaban felesleges és zavar6
tényez6 az alkotmanyelméletben. Hogy felesleges lenne, azt talzasnak tartom, de az
alkotméanyoz6 hatalom meghatérozo szerepével szemben magam is kritikus vagyok.

Az alkotmany kotelez6 ereje nem attdl fliigg, hogy ki(k)nek a hatalmaban allt annak
megalkotasa. Az alabbi érveléssel arra mutatok ra, hogy miért nem helytallo6 pusztan erre

hivatkozni, és hogy miért fontos az alkotmany fogalmanak meghatarozasanal tartalmi

192 Dyzenhaus 2012.
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szempontokat érvényesiteni. Az alabbiakban erre teszek kisérletet, és az alkotmany alabbi 6t

fogalmi elemét javaslom megfontolasra.

2.1. Az alkotmanyoz6 hatalom problémai
1. Az alkotmanyoz6 hatalomra mint az autoritas forrasara valé utalds egyesek szerint

majdnem kdzhelyes megallapitas, éppen olyan egyszerli és banalis, mint amennyire magatol
értetddo, éppen ezért kindlja magat a kritikai vizsgélatra. A nép alkotméanyozo6 hatalmanak képe
nem maradt meg a koznapi kultara keretei k6zétt, hanem szamos orszagban az alkotmanyos
kultara é16 és gyakran alkalmazott eleme. Példaként az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi
alkotméanya adja magat talan a leginkabb, ahol az alkotmanyoz6hoz élénk torténelmi emlékek
fliz6dnek. Azonban nem csupan a torténelmiik sordn a nemzeti akaratnak kiilonds jelentoséget
tulajdonitd orszagokban van jelen hangsulyosan az alkotmanyozé/alkotmanymaodositd hatalom,
hanem altaldban mindenhol, ahol a népszuverenitdés meghatérozé elmeletként jelentkezik.
Ebben annak a politikai filozofiai elvnek az érvényesiléset is felfedezhetjik, amely szerint a
jog a politikai kozosség fogalmara utalva prébélja igazolni autoritasigényét.’® A politikai
k6zosségnek valoban van jelentOsége az alkotmany fogalmanak meghatarozasakor, de egyrészt
nem e k6z0sség ,,akaratdnak”, masrészt nem kizarolagosan ennek.

Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanymaodositd hatalom megkilonboztetésének vitaja,
valamint az alkotmany kotelezd erejének az alkotmany szerzéinek hatalmara alapozasa
hazankban sem ismeretlen.1%

Az alkotmany autoritdsdnak lehetséges alapjait illetden a kovetkezd megkiilonboztetéseket
tehetjiik. Az alkotmany kotéerejének magyarazata lehet ,,egzisztencialista”, ,,értelemalapt”
vagy ,,dontésalapu”.t% Az egzisztencialista megkozelités Iényege, hogy az alkotmany kotelezd
erejenek alapja tarsadalmi-kulturalis tényekben keresendd, azaz az alkotmany annyiban tarthato
normativnak, amilyen konkrétan 1étezé koriilmények azt tdmasztjak ald (pl. elfogadottsag).
Ezzel szemben dontésalapl autoritasrdl akkor beszélhetiink, ha adott személy(ek), vagy ezek
csoportja az alkotmanyt kotelezd er6vel ruhazza fel azon az alapon, hogy az adott személy(eke)t
ilyen hatalom birtokosaiként elfogadjak (ez lenne a népszuverenitas). Végil az alkotmany
autoritasanak értelemalapt megkdzelitésében a kotelezd erd az alkotméanyban testet 61t6, illetve

annak révén érvényesitett jo okok kdvetkezménye.

193 Badig 2002, 6. A népszuverenitas és a demokracia kapcsolatarél ebben a megkdzelitéshen: 11-15.
194 Chronowski et.al. 2010.; Csink—Frohlich 2011a.; Kocsis 2011.
19 Michelman 1999, 1607.
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Valbjaban azonban az autoritasnak csupan kétfajta alapjardl beszélhetiink: értelem- és
tényalapt megkozelitésekrol, hiszen adott személyekre visszavezetett akarati aktus ugyanugy
tarsadalmi tényként jelenik meg, mint a tarsadalmi elfogadottsag, azaz a kett6t alapvetéen egy
csoportba sorolhatjuk. Ezt tamasztjak ald a jog autoritdsanak lehetséges alapjairdl szolo vita
eredményei a common law orszagokban.'%® Az errél folyé diskurzusban Dan Priel a jog
autoritasat altaldban a kovetkezd alapok valamelyikére (esetenként ezek keverékére) vezeti
vissza: 1) akarat 2) gyakorlat 3) szokas 4) értelem.®” E kategériak konnyedén alkalmazhaték a
civil jogi hagyomannyal rendelkez6 orszagokra is, valamint nem csupdn altaldban a jog, hanem
konkrétan az alkotmany kotelezd erejének meghatarozasara is. Habar Priel felosztasa
kifinomultabb — amelynek oka az, hogy igy érzékeltetheté jol az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Nagy Britannia common law rendszere kézotti kiillonbség®® —, mégis a jelen célok érdekében
érdemes Osszevonni a kategoridkat és ramutatni, hogy mind az akarat (amely egy felsébbrendii
hatalomt6]l szarmaztatja az alkotmany kotelezé erejét), mind a gyakorlat (amelyen Priel
alapvetden a birdi joggyakorlatot érti), mind pedig a szokas (amely az aktualis, korabeli
tarsadalmi gyakorlatot, illetve elvarasokat takarja) valojaban tarsadalmi tényekkent jelennek
meg. Marad tehat a két alapkategoria, az értelem- és tény-alapi megkdzelitések.

A mashol ,szerzéségi szindromanak”'% nevezett megkozelités kritikaja szerint azok az
iranyzatok is, amelyek nem kozvetlenil az alkotmanyt megalkotokat, hanem magat az
alkotmény elfogadasat tartjak a kotelezé erd szempontjabol dontd koriilménynek, valojdban
ugyanugy egy kiilso tarsadalmi tényre, azaz egyének (hivatalnokok) 4ltal osztott azon tudatos
viszonyra alapozzak a tekintélyt, miszerint az alkotméany egy bizonyos felfogasat mindannyian
kolcsonosen osztjak.2%°

2. Akar a szerz6ségi szindroma, akar a tarsadalmi elfogadas valamilyen fajtajarél beszéliink,

a kovetkez6 problémakkal szembesiiliink.

19 Kjlonben is érdemes tudatositani, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogi vitainak kontextusa a kontinentélis
alapokon nyugvé magyar jogrendszer kontextusatdl és hagyomanyaitol 1ényegesen eltér.

197 Priel 2016. 9-29.

198 Priel érvelése szerint a két common law hagyomany kozotti kiilonbséget alapvetéen az eltéré politikai
hagyomanyok és az ezek nyoman kialakult eltéré autoritas-alapok jelentik. E célbdl bontja szét a kiilonb6z6
tarsadalmi tényeket akaratra, gyakorlatra és szokasra, és vonja le a kdvetkeztetést, hogy az amerikai alkotmanyos
rendszer tekintélye l1ényegében az akaraton és a szokason alapul, mig a brit rendszeré inkdbb a gyakorlaton. Priel
2016. 28-29.

19 Michelman magyarazata szerint a ,,szindroma” kifejezés ebben az esetben nem valamilyen patologikus
jelenségre utal, hanem arra, hogy az alkotmany szerzéségére alapozott nézetek mogott valami igazan mély és erds
érzet allhat, ha egy ilyen, valdjaban igen konny( célpontnak tekinthetd elmélet viszonylag sokaig jelen volt és
jelen van az alkotmanyossagi vitdkban. Michelman 1999, 1609.

20 H L.A. Hart, Postscript, in The Concept of Law (2nd 1994) 267. idézi: Michelman 1999, 1615.
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Ezek az elméletek egyrészt abba a hibaba esnek, hogy kizardlag tények alapjan jutnak el arra
a normativ kodvetkeztetésre, hogy az alkotmanyt be kell tartani. Az alkotmany szerzéinek
pedigréjére, az alkotmanyozo6 eljardsra (amely végsd soron ugyanigy az alkotmanyozo
hatalomra mutat) vagy a tarsadalmi elfogadasra alapitott alkotmany-fogalom ugyanis
megvaldsitja a jol ismert kovetkeztetési hibat, miszerint egyedul a ,,Van”-bdl nem
kovetkeztethetiink a ,.Legyen”re (,naturalistic fallacy”).?®* Ennek okaival korabban
foglalkoztam.

A masik probléma, hogy az alkotmany fogalma igy onigazolo jellegtivé valik, azaz a nép, a
hivatalnokok, vagy a politikai elit a sajat magara szabott szabalyokat azon az alapon tartja
kovetenddnek, hogy azokat 6 alkotta. Az alkotmany fogalmahoz azonban hozzatartozni latszik
egy belsé onkorlatozod képesség,?%? amelyet ez az Onigazolasi hiba lényegesen meggyengit,
illetve relativizal.

Végiil, az el6z6hoz kapcsolodik, hogy az onszavatolo jelleg nem csak, hogy nem zarja ki,
hanem kifejezetten kedvez a populizmusnak, s ezzel elméleti és gyakorlati alatimasztasat adja
az alkotmanyozo hatalommal valo visszaélésnek. A populista iranyzatok arra épitik
stratégidjukat, hogy a politikailag és moralisan egyarant helyes dontést a népakarat kbzvetlen
kinyilvanitasa igazolja vissza.?®®> Nem meglep korrelacié ezért az ilyen eszkdzoket haszndld
rendszerekben (mint példaul Latin-Amerikaban), hogy a Kkivant eredményt a
véleménynyilvanitasi szabadsag, és a sajtdszabadsag korlatozasaval igyekeznek elérni.

3. Mindezek ellenére az is hiba lenne, ha az alkotmanyozo szerzdségére épitd nézeteket teljes
egészében elvetnénk. Sokan torekednek ra, hogy a fenti vitaban egy értelmes koztes allaspontot
elfoglalva jogilag védhetd, ugyanakkor a valdsaggal is Osszhangban 1évd alternativat

kinaljanak.

201 Kelsen éppen emiatt ajanlja az ,,alapnorma” alkalmazasat, amelyet azonban a kortars amerikai jogelmélet
jorészt puszta absztrakcionak tart, s ezért a normak helyett a biztosabb talajt jelent§ tényekre koncentral.
Michelman 1999, 1619.

202 Habar az alkotmany mint a tébbség és a kisebbség felett 4116 korlat gondolata az alkotmanyelmélet f8sodraba
tartozik, annak megkérddjelezése is létezd allaspont. Eldrebocsatva, ennek lényege, hogy valdjdban az
atlagemberek, a tdbbség hangja és akarata nem all ellentétben az alkotméanyossaggal, hanem éppen ellenkezbleg:
az jelenti politikai szabadsag garanciajat. Parker 1993.; Waldron 2012.

203 A populizmus és annak kiilonb6zé fajtdi gyakran tanulményozott témai a politikatudomannyal, 6sszehasonlité
alkotméanyjoggal, vagy az alkotményelmélettel foglalkozéknak. Jan-Werner Miiller harom alapvetd ismérvét
hatarozta meg a populizmusnak: 1) az emberek, illetve a nép szandékéat a hagyomanyos demokratikus intézmények
kihagyasaval haszndljék fel; 2) a fennall6 politikai és intézményi rend kritik4jat kdzpontba allitd diskurzus; 3)
kifejezetten kirekeszt6 politika folytatasa. Miiller 2017. L&sd még: Jan-Werner Miiller, What is Populism?
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2016.; Dixon 2017. Ezzel szemben a masik oldal annak alapjan
veszi védelmébe a populizmust, hogy a nép politikai energidit, nézeteit nem szabadna ellentétbe allitani az
alkotméanyos demokracidval. Ezen kiviil, altalaban véve az alkotmanyt nem szabadna a politikai jatszma folé
helyezni és magasabb rendii jogként meghatarozni. Lasd: Parker 1993.
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Ilyennek tekinthetdé az az é&llaspont, mely az alkotmanyt ,akaratok egyetértd
talalkozasként” 2% mégis egyuttal egy érvényes és érvényesiild kényszerrend (azaz a jog)
alapjaként irjak le. E felfogas kifejezetten is szakitani kivan a normativizmus, valamint a
természetjogias gondolkodés hibaival, amelyek mas-mas iranybol, de vegil mindkét esetben a
valdsagtol elzart, absztrakt burokba zarjak a jogot, s ezzel az alkotmanyt is. Ha ugyanis az
alkotmanyt ténykent (valosagos ,,Van”), a minket koriilvev6 hatalomgyakorlas rendjeként irjuk
le (és nem egy ,,.Legyen”-ként), Ugy az a logikai szabaly sem vonatkozik ra tébbé, miszerint
egy norma alapjaul sosem szolgélhat pusztan egy tény; tény viszont mar szolgalhat egy masik
tény alapjaul. Az elmélet szempontjabdl a lényeg nem is annyira a ,,Van” és a ,,Legyen”
viszonyanak megoldasa,?® hanem annak bemutatdsa, hogy az alkotmany legitimacidja
kizardlag a tények birodalmaba tartoz6 kérdés, azaz a tarsadalom timogatasanak fiiggvénye.2®
Ebben a felfogasban egyrészt az alkotmany érvényesilésének alapja tovabbra is a szuverén
alkotmanyozo akarata (tekintélye és hatalma egyarant), masrészt azonban az érvenyesilés
sikere nem garantdlt, hacsak nem talalkozik a tarsadalom szubjektiv, térben és iddben
meghatarozott elfogadéasra iranyul6 akarataval.

A fenti elmélet elényének kell tekinteni az dszinteséget, amellyel az alkotmany és a valdsag
kozotti kapcsolatot fel kivanja tarni. Eléremutatdo az is, hogy az alkotmanyt lényegében
dontésként irja le, amelyet valojadban nem az elvont és fiktiv ,,nép” hoz meg, hanem a mar
emlitett hatalommal és tekintéllyel bir6 tényleges alkotmanyozo; igy a nép szerepe a
koncepcioban a realitdsok talajan maradva arra korlatozdodik, amire valdjaban lehetdsége van:
a (mar kész) alkotmany hallgatdlagos elfogadasara. Végiil, az iddbeliség problémajaval is
szembenéz, s levonja a kovetkeztetést, hogy a ,,jogot linedrisan megel6z6 id6beli ok igy nem
egy masik jog, hanem a dontés.”?” A jogga valas, és vele a legitimacié pedig valoban késébb
kovetkezik be, és ezért visszamendleges, ugyanakkor valos és elére tekinté is. Osszességében
azonban nem tartom meggy6z6nek ezt a megoldast sem, amiatt, hogy az alkotmany fogalmat
nem normativ alapokon magyarazza.

Az alkotmény olyan hatérterlileteken mozog, ahol a bonyodalmak elkeriilése végett a
jogtudomany sokaig a pozitiv jog betiii mogiil felsejld jelentés puszta ,,felismerését” szinlelte,

és nem nézett szembe a személyek valds szerepével. A szubjektum szerepének elismerése

204 Techet 2012, 58.

205 Habar erre is magyarazatot kapunk, amikor — Peschka Vilmosra és Franz Achermannra utalva — Techet Péter a
,.Van” birodalmaba tartozonak ir le minden 1étez6t, azaz magat a ,.Legyen”-t is. Igy tehat valdjaban minden
gondolatunk, érzetiink, érzésiink, képzelgéseink is akér, a ,,Van”, azaz a fizikailag 1étez6k birodalmaba tartoznak,
azon az alapon, hogy gondolatainkban bekdvetkeznek.

206 Techet Péter megfogalmazasa szerint ,,szocidlpszichologiai tény”. Techet 2012, 69. Lasd még: Petrétei 2008.
207 Techet 2012, 72.
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azonban nem jelentheti azt, hogy csupan az altalunk felépitett és kigondolt tényezdket
szamithatjuk igaznak. Az alkotmanyoz6 akaratara (hatalmara) alapozott nézetekkel kapcsolatos
probléma gyodkere ugyanott van, ahol a jog kotelezd ereje problémdjanak gyokere is: a

,,Legyen” igazsdganak tagadasaban.

2.2. Az alkotmanyoz6 akarat valodi helye
1. A jog és az alkotmany val6ban tételezett, pozitiv jog, azaz emberi akarat kdzbejotte nélkdil

nem létezne; az akarat azonban nem csupan biolégiailag determinalt, vagy pusztan érzékeink
altal Uldozott érzet. Elvegre szabadok vagyunk, ami azt jelenti, hogy képesek vagyunk belatni
és elvetni érveket, donteni, és egy kovetkez6 alkalommal belatni, hogy tévedtiink, vagy éppen
megmérettetni és kitartani korabbi dontésiink mellett. Akaratunk nem egymagaban felel6s
tetteinkért és dontéseinkért, hanem kiegészil az értelmiinkkel, amely megfelel6 trenirozas és
tudatosan fejlesztett onreflexié mellett képes mérlegelni a lehet6ségeket annak fliggvényében,
hogy melyik j6 és melyik nem. Végil, de nem utolsé sorban vannak érzéseink is, amelyek
sokszor az akarat, az esz, s a gyakorlati bolcsesség altal kivetitett lehetdségek visszacsatolasara
szolgalnak.

Az akarat tehat nem korlatozhatatlan és cseppet sincs egyediil; az akaratot ugyanis a praktikus
értelem és az érzelmek mozgositjak, dontéseinket pedig szabadon hozzuk meg.

Az alkotmany mogott, illetve idobeliségében elétte is, egy vagy tébb dontés all, az
érvényesulés azonban nem e dontés akarasaban, hanem az akaras okaban rejlik. A talalkozé
akaratok, azaz az elfogadds mint tény nem oka az alkotmany legitiméacidjanak, hanem
kdvetkezménye; kovetkezmeénye azoknak a (jo) indokoknak, amelyet az alkotmanyozd(k),
illetve a nép, vagy az allampolgarok szabad és mérlegelt belatasuk alapjan elfogadnak. Nem
elégedhetiink meg azzal a megallapitassal, hogy alkotmdny az, ami akként miikodik, illetve
amit akként miikodoként fogadnak el. Nem keriilhet6 ki a kérdés, és legalabb egy valaszkisérlet
arra, hogy miért kovetik, illetve fogadjak el az allampolgéarok az alkotmanyt. Amikor arra
keresem a valaszt, hogy ,,mit kell tennem?” egy bizonyos helyzetben, akkor nem masok
véleményét vagy magatartasat teszem meg dontésem alapjaul, hanem azt, hogy az el6ttem allo
lehetdségek koziil melyiket tartom jonak és miért.

2. Tobb, mélyen gyodkerezd ok mondathatja azonban veliink, hogy alljunk meg itt, és ne
kutassunk az okok utan.

Az egyik, hogy a hatalom, illetve az akarat megjelenése az, amit késébb a legkdnnyebben

lehet bizonyitani. Kodnnyen megitélhetd, hogy melyik akarat volt képes sikeresen hatalomma,
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majd tekintéllyé kovacsoldédni: az amelyikbdl érvényes alkotmany lett. Az alkotmany
létezésének tényét a formalis alkotmany-fogalom alapjan a hatalommal rendelkez6, korabbi
akaratok talalkozasanak tényével igazolhatjuk. Efelé vihet minket az a megnyugtatéan hato
gondolat is, hogy egyedil az létezik, amit mi Iétrehoztunk, kigondoltunk. Ha tehat ez igy van,
akkor minden létezé oka valamilyen korabbi létezd, amelyet az ezeket felfogni, belatni,
teremteni képes akarat ural, ezeknek pedig mi magunk vagyunk az urai.

Az alkotmany szerzdségi elméletei felé billent minket tehat a sajat teremtd képességiinkbe
vetett meggy6z6désiink. Ez az irany azonban zsakutca.

Ha onmagunkat tessziik meg minden Iétezé forrasava, az azzal is jar, hogy minden
szubjektiv; minden az akaratunk fliggvénye. Ezért billentink afelé, hogy megalljunk a miért
elétt, hiszen azzal belépiink a szubjektum vilagaba, ahol — mondhatjdk a szkeptikusok —
mindenki csupan sajat maga szamara cselekszik érvényesen, akarata csak ra nézve tartalmazhat
érvényes okokat. Igy tehat ugy tiinik, hogy marad az akarat hatalma, az ersebb gyéz, a
hatalmasabb akarat valik alkotmannya. Eszerint a bensénk irt ,Legyen”, azaz erkdlcsi
meggy6zOdésiink a kiilsé vilagra mar nem lehet érvényes és a miertekre adott valaszaink nem
kothetnek senkit sajat magunkon kivil, ott csak a tények érvényesek. Az alkotmany mint
egyez6 akaratok kifejez6dése mar csak tényként tarthat igényt tekintélyre — tartja e felfogas.

A szerzOségi szindroma partoldi szerint — akar azokrdl beszéllink, akik az alkotményozé
elfogadasa, akér akik szerint az alkotmany elfogadasa elégséges — tehat nem érdemes az
elfogadas indokaira rakérdezni, mert az arra adando valasz jogilag nem relevans. Ezzel azonban
nem értek egyet.

3. Mér Hart és Raz a jogi pozitivista hagyomanyok korében, valamint Finnis az 0j klasszikus
természetjogi gondolkodok kozil is felismerte, hogy amig szamiizzik a bels6 néz6pontot
(,internal point of view”) a vizsgalodasbol, addig nem jutunk elére a jog megértésében. Az
akarat szerepének ¢€s helyének vizsgalatakor latni kell azt is, hogy a bels6 okok, indokok, azaz
a bels6 nézopont magunkéva tétele nélkiil nem érthet6 meg a ,,Van” és a ,Legyen”
elvalasztasanak fontossaga sem.

Az akarat ugyantgy e bels6 ,,Legyen” része, mint a mar emlitett ész, gyakorlati bdlcsesség
¢és érzelmek; mindegyik miikodésbe 1ép, amikor dontést hozunk, nem csupan az akarat. A fenti
elméletek azonban kizardlag az akaratnak szannak kiemelt jelentdséget, a tobbi faktor nem
jelenik meg a dontés mozgatérugdi kozott. Az akarat azonban nincs egyedil; az mindig
valamire, valamilyen célra iranyul. Ezt késébbi fejezetekben jobban kifejtem, itt azonban

elegendd annyi, hogy az akarat pusztan a dinamik4jat, de nem a tartalmat adja a dontéseinknek.
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Az akaratra épit6 elméletek esetében ezért csak feltételezhetd, hogy azok a hatalmat tartjak
az akarat céljanak, mozgatorugojanak. Eppen ezért folyhat gyakran 6ssze az akarat és a hatalom
egyébként kiilonbozo fogalmai; az akarat valamire irdnyul, a hatalom pedig az, amire iranyul.
Pedig az akarat nem csupan a hatalomra iranyulhat, hanem sok masra is. Ugyanigy a hatalom
megszerzését észérvek, érzelmek vagy a gyakorlati bolcsesség is motivalhatja. Kdznapi
értelemben sokszor hasznéljak az akarat kifejezést arra, ami a kiilso, észlelhetd vilagban az
emberben el6zbleg lejatszo6do belsé folyamatok eredményeként, azaz dontésként megjelenik.
Az akarat-alapt elméletek alapvetGen erre a hianyos, leegyszertsitett képre épitenek, amikor
dontésrél beszélnek, holott valdjaban egy dontés ennél joval dsszetetteb finomszerkezetben
miikodik.

Azon tul, hogy elméletileg nem allja meg a helyét, az akaratra épité nézetek a gyakorlatban
is holtponthoz vezetnek; az olyan nagy horderejii vitdkban, mint az alkotmanybiraskodas
legitimacidja, az alkotmanyellenes alkotmanymodositds vagy a birdsagi felllvizsgalat
szabalyai, az akarattal érvel6 nézetek egy hatalmi harc iranyaba toljék el a vitat, igy szem el6l
tévesztik azt, amirdl a vita valdjaban szol: hogyan hozzunk jo dontést az alkotmanyrol?

A fentiek alapjan tehat amellett érveltem, hogy az alkotméany fogalmaban nincs meghatarozé
szerepe az alkotmanyoz6 akaratnak, és azoknak sem, akinek ezt az akaratot tulajdonitjuk.
Helyette azt javaslom, hogy az alkotmany fogalmara koncentraljunk.

Az akarat helye tehat az alkotmanyrdl sz6lé dontésben, annak katalizatoraként, és nem
indokaként van jelen. Az akarat dnmagaban nem lehet indoka semminek, csupan egy indok
megvaldsitdja. Az alkotmanyozo, legyen az a nép, a népképviseleti szerv, vagy személyek egy
csoportja®®® pedig cselekvésiik alanya, amelynek puszta megnevezése?®® nem jelent megfeleld

indokot egy jogi dontés igazolasahoz.

3. Az alkotmany fogalmi elemei

Az elébbiekben arra torekedtem, hogy bemutassam, miért nem érdemes az alkotmany

fogalmat az azt megalkotokra vagy a megalkotas aktusaban kifejez6d6 akaratra alapozni.

28 Bryce Ackerman példaul a ,.generaciot” teszi meg az alkotmanyjog (legalabbis az Egyesiilt Allamok
alkotményjoga) alanyanak. Eszerint sem a szdveg (clause), sem az elmélet (theory) nem meghatarozo tényezdje
az alkotmanyjognak, hanem a generacio az, amely a torténelem folyaman, meghatarozott pillanatokban el6lép a
cselekvés szinterére és megalkotja, atalakitja, értelmezi az alkotméanyt. Ackerman 1995. Saj6 ezzel szemben
alapvet6en az ,,alkotmanyos pillanatokat” hianyolja az eurdpai szintéren. Lasd: Sajo 2005, 243-261.

209 Ezzel nem azt allitom, hogy az alkotmanyként vagy az alkotmanyozd hatalom ilyenként valé megjelolése nem
szilkséges eleme az alkotmany formalis forgalméanak, hanem azt, hogy nem elégséges. Jakab 2005, 103-104.
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A dolgozat a jogot és az alkotmanyt az azokat megalapozé gyakorlati indokok fel61 szemléli.
Ahogy mar az elsé fejezetben targyaltam, a jog kotelezO erejének alapjat végsd soron az
igazolhatosagaban latom.

A jelen alfejezet ezért azt a kérdést targyalom, hogy mi kell ahhoz, hogy egy
szabalyosszesség alkotmanyként funkcionaljon, azaz mit értlink alkotmany alatt.?® Az
alkotmany tartalmi jellegli fogalmi elemeivel arra teszek Kkisérletet, hogy az alkotméany
értelmeére magyarazatot adjak, azaz réviden megvalaszoljam a kérdést, hogy miért jo, ha van
alkotmanyunk. Ezek a fogalmi elemek tehat értelmezhet6k az alkotmany igazolési alapjaul
szolgald indokokkeént is. Az alkotmany formalis tulajdonsagait csupan érintlegesen targyalom,
hiszen a célom éppen az, hogy az alkotmany mogotti gyakorlati indokokrol beszéljek. Ennek
az alabbiakban targyalt 6t fogalmi elemét minimumfeltételeknek gondolom, amibdl az is
kovetkezik, hogy ezeken Kkivil lehetséges egyéb tulajdonsadga vagy jellegzetessége egy
(konkreét) alkotmanynak.

3.1. Az alkotmany alapjaul szolgal6 k6zosség
Az alkotmany feltételezi és teremti a kdzosséget. Nem csupan az alkotmany, hanem

valgjaban a jogrendszer miikddése feltételezi azt a kozosséget, amelyben az egyén, s az altala
alkotott kisebb-nagyobb kdz6ssegek viszonyai koordinalasra kertilnek. ,,A politikai kdzdsség
hozza létre azt az erkdlcsi viszonyt, amelyre utalva bizonyos intézmények igazoltan tarthatnak
igényt autoritasra. Tehat a politikai filozofiai kérdésfeltevés a jog autoritasigényének igazolasi
problémai miatt jelenik meg a jogelméleti elemzés horizontjan. 2

John Finnis e vonatkozasban ,.teljes kozosség”-rél (complete community) beszél, amelynek
Iényege egy olyan atfogo egyesiilés, amelyben a személyek, csaladok és az 6sszes nagyobb
kozvetit6 halozat kezdeményezéseit és cselekedeteit koordinaljak. Ennek célja, hogy az emlitett
kozosség szamara biztositva legyenek az egyiittmiikddés anyagi és mas természetii eldfeltételei,
amelyek eldsegitik és tamogatjdk mindenki személyes fejlddését és kibontakozasat.?? A
kozosség (vagy barmilyen csoport) létezése egy adott cél megvalositasahoz kothets. A

kozosség tagjai altal osztott, kozos cél felé iranyuld interakciok, illetve ezeknek a cél érdekében

210 Ugyancsak az alkotmény jelentését és hataskorét vizsgalja az alkotméanyértelmezés el6kérdéseként Walter F.
Murphy. L&sd: Murphy 1995, 155-161.

211 Bodig 2002, 6.

212 Finnis 2011a, 147-150. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a politikai kozosség ne mitkddhetne részben ugy,
mint érdekek altal vezérelt vallalkozas, vagy mint a jaték egy fajtaja, vagy akar mint érdekmentes odaadas a
kdzOsség szamara, illetve ezek egyvelege.
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torténd koordindldsa egy adott iddintervallumon keresztiil — ezzel kezdddik egy kozdsség
létezése.

Hogy pontosan hogyan kétédik mindez az alkotmanyhoz, azt a kozosség teremt6 szerepe jol
mutatja. ,,A koordinaci6 altal érintett személyek minél inkdbb meghatarozott érté¢kek és nyilt-
végl kotelezettségek szerint jarnak el, (...) annal inkabb van okunk arra gondolni, hogy a
résztvevOok maguk konstitudljak a kozosséget; €s, ahogy majd 1atni fogjuk, annal valésziniibb,
hogy maguk a résztvevok is lassan ugy tekintenek magukra, mint egy kozosség tagjaira, s ennek
megfeleléen mintak, gyakorlatok, konvenciok, azaz ‘normak’ utan kezdenek kutatni, hogy
megoldast talaljanak koordinacids problémaikra, és/vagy egy adott autoritasra amely
tekintélyenel fogva feloldja ezeket a problémakat. Ezekre a normékra pedig ugy tekintenek
majd, mint a kdz6sseg normaira, a kdzosség szamara, a vezetkre pedig olyanokra, mint
akiknek tekintélye a kozosségben gyokerezik és a kozosség felett érvényesiil.”?1® A kdzosség
1étezése tehat 6sszefonddik a kiilonbozo tarsadalmi szabalyok, valamint a tekintély 1étezésével
is, mindennek pedig csak akkor lehet értelme, ha iranyulnak valamire, egy célra, az
egytttmikodés értelmére, amelynek 1ényegét a k6zosség tobbé-kevéshé osztja.

E célt hivatott az alkotmany a jogrendszerben és azon keresztil a kdzosség tagjainak
életviszonyaiban érvényesiteni. Ezt a célt a legrégebbi id6k ota a kozjora utalassal fejezi ki a
politika és a jogfilozofia. Arisztotelész tulajdonképpen ezzel kezdi Politika cimii miivét, amikor
a kdzosség és a kdzjo kapcsolatat megvilagitja. ,,Minthogy minden varosallamban egy bizonyos
fajta kdzosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan valami kdzjo megvalositasara
alakult (mert hiszen az emberek mindent a jonak latsz6 cél érdekében tesznek), vilagos, hogy
noha mindezek valami jo elérésére torekszenek, a legfébb jo elérésére elsésorban mégis az a
legfelsébbrendll kozosség torekszik, amely a tobbit mind magaban foglalja. Ez pedig az, amit
varosallamnak neveziink, vagyis az allami kozosség.” 14

A kozjé Szent Tamasnal az egyén javanak és a kdzosseg javanak dsszetalalkozasara épul.
Eszerint a torvények célja, hogy a kdzjora iranyuljanak, azaz az egész politikai kdzosség, az
egyén és a kozosség javat kell szolgalniuk, és a kdzjoval aranyosnak kell lennitik.2%> A politikai
k6z0sség célja tehat, hogy a lehetd legteljesebb kozjot megvaldsitsa. A Finnis altal hasznalt

Hteljes kozosség” kifejezés is Aquindi Szent Tamastol szarmazik, ahol a kozjo €és a kozdsség

213 Finnis 2011a, 153.

214 Arisztotelész, Politika. 1. Konyv 1. (A széveget Szabd Miklés forditasa alapjan az eredetivel egybevetette:
Horvath Henrik) Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar

215 Lasd b6vebben: Frivaldszky 2013, 130.
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fogalma dsszekapcsolodik.?® Arisztotelész a Politikaban a kovetkez8képpen fogalmazza meg,
hogy mit ért a k6z0sség kozjora iranyultsaga alatt. A poliszok ,,nem csupan a puszta megeélhetés,
hanem inkabb a boldog élet céljabol tarsultak; (...) Vilagos tehat, hogy a véarosallam nem a
lakohely kozossége, amely az egymast fenyeget6 bantalmazasok elharitasara vagy az adas-vétel
kedvéért ilyen; hanem mindez sziikségszerl feltétele, hogy varosallam 1étezzen, masfeldl, ha
mindez a foltétel megvan is, még ez sem alkot varosallamot, hanem csakis a boldog élet
kdzossége, a csaladok és a nemzetségek szamara, a tokéletes és az autarkeiat [kiteljesedés; self-
sufficiency — a szerz6] nyujt6 élet megvaldsitasara.”2t’

Az allam és a jogrendszer alapjat képezo teljes kozosség tehat nem csupan az egyiittélésre
hivatott, hanem a jo (kiteljesitd) életet eldsegitd egyiittélésre,?'® amely az egyén és a kozdsség
életében is az efelé (a kozjo felé) iranyulo jo tettek altal érhetd el.?*® Ahogy az emberi élet, (gy
a kozosség élete is bizonyos célok fel¢ iranyul, ennek megfelelden a jogrendszer, s annak
alapjaként az alkotmany is e celokat tiizi maga ¢lé.

A teljes emberi Kiteljesedés nem minden aspektusa tartozik azonban a politikai kdzdsség (s
ezzel a jog) felelosségi korébe; a jog (és az alkotmany) onmagaban nem képes a teljes emberi
boldogsag elérésének eszkdze lenni. Az egyén vallasos hite, a személy identitasanak alakulasa
és realizalasa, vagy a sziil6i, csaladi szeretetkdzdsség, mind olyan aspektus, amelyet allami,
jogi eszkozokkel eldidézni, megvaldsitani nem lehet, mindezt a jog ,pusztan” védheti,
biztosithatja, de az egyének helyett ezeket a kérdéseket a jog nem oldhatja meg. Az egyén, a
csalad, a kozosségek, valamint az allam sajat dontéseikkel, valasztasaikkal, cselekedeteikkel
hozzajarulnak és alakitjak a kozosség életét, a kozosség szabalyait és igy a jogot is.22° Eppen
ezert Aquinoi Szent Tamas a kozjé két fajtajat kiilonboztette meg: a kdzjot, amely a politikali
kozosségben elérhetd javak (jok) Osszességét jelenti, amelyeket akkor valdsithatnak meg, ha a
kozosség vezetdi, a csoportok €s az egyének is megfelelden gyakoroljak a jogaikat és ellatjak a
kozosségbdl rajuk es6 kotelezettségeket. Ebben az értelemben a kozjo korlatozhatatlan, hiszen

az egeész emberi élet javainak szolgalatara vonatkozik (common good). A kozjénak azonban

216 Oly modon szervezett kozosség, amelynek kormanya és joga minden, a benne Iétrehozott kormanyzat és a
kotelez6 jog altal nytjthato segitséget megad ahhoz, hogy a kozjot eldsegitse és megvédelmezze, amely egyszerre
a kozosseg java és ezért minden tagjanak és egyéb részének a java is.” Finnis, 1998, 221. (kiemelés az eredetiben)
27 Arisztotelész, Politika. 111. Kényv 9.

218 Trocsanyi Laszlé konyvéhez irt ajanlasaban Sélyom Laszlé is hasonléra utalt az alkotmannyal szembeni
tarsadalmi elvarasokrol. ,,S a konyv elolvasdsa utan az az alapveté — és csak helyeselheté — tanulsag, hogy az
emberek elvarjak, az Alkotmany ne irott malaszt maradjon. (...) [O]rvendetes talalkozni azzal, hogy mégiscsak a
,J0 élet” egyik alapjat latjak az Alkotmany uralmaban.” Lasd: Trocsanyi 2006.

219 Finnis 1998, 222-239.

220 Finnis ezt a hiarom dontési szintet a kozosségben jelen 1évé harom elkiiloniilé felelésségi szintnek tekinti,
amelyek mind, a sajat vonatkozasukban a gyakorlati bolcsesség elveinek érvényre juttatasara hivatottak. Finnis
1998, 236-237.
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van egy politikai értelemben hasznalt fogalma is, amelyen a kormanyzatnak és a jognak az
egyének és a csaladok jolétét célzo karakterét értjuk. Ezek a politikai k6z6sség koherens
intézkedései altal a személyek és a csaladok jolétének eldsegitését célozzak (public good).??t A

k0zj6??? ez utdbbi fogalma sziikebb, s a jog és az allam szerepét jeldli ki.

3.2. A multtal valo hiteles viszony
A k0z0sség szerepe egy masik fogalmi elemhez is kapcsolodik. A kdzjo felveti példaul azt a

problémat, hogy pontosan milyen célok elérését értjuk alatta, mi a kdzjo pontos jelentése.
Elméletileg és gyakorlatilg is megvaldsithatatlan ugyanis, hogy a k6zésség minden tagjanak
ugyanaz lenne a jo. Ezért van jelentsége a k6z0sség multjanak és az azzal vald viszonynak.
,»A hagyoményhoz val6 viszony korantsem egységes, a politikai kozosség kulturalis identitasa
nem homogén. A legnagyobb kdz6s 0sztd keresése meégis zsakutca lenne, ez a k6z6s minimum
olyan iires lenne, mint a késé Kadar-kor ndvényneveket favorizalé utcanévadasai. Egészséges
viszonyokat feltételezve az 6rokség tobblet tartalmakat hordozhat a kbzdsség egyes részei
szamara, azonban nem rekeszti ki azokat sem, akik e tobblethez ellenségesen vagy kzémbdsen
viszonyulnak.”?%?

A Kk0zj6 ez alapjan tehat nem biztos, hogy egyediil a célokat és értékeket érintd egyetértésben
gyokerezik, hanem abban is, ahogy ezek elérésére torekszunk. Leteznek ugyanis meghatarozott
kozos elbfeltételei a kozosség céljainak megvaldsitasanak.??* Hogy mi jelenti a kozosség (azaz
a k0zosség tagjainak) javat, arrdl természetesen szamos, a jelen mii keretei kozott mélységében
nem targyalhatd allaspont letezik. Két, a jelen gondolatmenet szempontjabol fontos allaspont
John Finnis-é és Alasdair Maclntyre-é. Az el6bbi szerint a k6zjo olyan feltételrendszert jelent,
amelyben a koz0sség tagjai képesek értelmes (igazolhato) célok kitiizésére és a kfzosségben
torténd egyiittélés érdekében bizonyos értékek megvaldsitasara.??> Maclntyre szerint pedig a
sajat és a koz javai a kdzjoban ugy egyesiilnek, hogy a kiilonboz6 tevékenységek gyakorlasa és
azok intézményei révén egy kdzosségi tanulasi folyamat jon létre, amely az egyéni és kdz0s

dontéshozatalban sziikségszertien erényekre tanitja a kozosség tagjait.?28

221 Finnis 1998, 222-228, 238-239.

222 Finnis és MaclIntyre is harom-harom kiilonbdz6 alapértelmét fogalmazza meg a kdzjonak, értve alatta az emberi
javakat (emberi jokat), egyenként és 0sszességiikben, az emberi kdzdsségek céljait, és egy, bizonyos kdzds jot,
amelyet eltéréen fogalmaznak meg. Finnis 2011a, 155.; Maclntyre 2012, 79-80.

223 Schanda 2015, 130.

224 Annak pedig, hogy az emberi kozosségekben ilyen kozos eléfeltételek 1étezhetnek, az teszi lehetévé, hogy az
alapveté emberi jOk, mint az élet, a jaték, a tudas, esztétikai élmény, bardtsdg, a vallas, és a praktikus értelem —
érvel Finnis. Finnis 1998, 155-156.

225 Finnis 1998, 155.

226 Maclntyre 2012, 80-83.
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Az els6é elmélet fokuszaban a kdzOsség céljai, értékei vannak, amelyek felé annak tagjai
torekednek, a mésodik pedig arra koncentral, hogy a kdz0sség tagjai mindezt hogyan teszik. A
kozjo, az adott kozosségben elérendd értékek, célok tehat ugy tlinik, hogy nem csupan
meghatarozott értékek, célok elérését, hanem meghatarozott modon vald elérését is jelentik. A
kdzosségnek e két vetillete dsszekapcsolddik és egyitt ad teljes képet arrdél, hogy mit
tekinthetiink kozjonak egy tarsadalomban.

A kozos cél, s kilénosen ennek eléresének modja ezer szallal kotédik a kozosség multbeli
tapasztalataihoz. Ezek fliggnek, illetve kapcsolodnak az adott kdzdsség egyittélésének sajat(os)
maultjatol, megélt torténelmi pillanataitol és hagyomanyatdl. Az alkotmany alapjaul szolgalo
kozosség (azaz a kdzosség tagjainak) értékrendszere kérdésében érdemes ezért azt a kérdést is
feltenni, hogy honnan szarmaznak és miként vannak jelen ezek az értékek, mint sem egyeddl
azt, hogy melyek is azok. Ezzel pedig eljutunk, pontosabban visszatériink ahhoz a
megallapitashoz, hogy az egyeni és kozds jora ne Ugy tekintsiink, mint amelyekhez juttatnak
benniinket, hanem mint amit mi magunk egyéni és kdzos tevékenységeink révén elérink,
realizalunk.??” A kérdés tehat, hogy hogyan ismerhetjiik fel a kozosség javat, amely egyben a
kdzOsség szamara az igazsagos és helyes jogszabalyok meghozatalanak alapja is.

Az alkotmany kotelezd ereje tehat attdl is fligg, hogy az adott koz0sség mennyire hitelesen
folytatja e kozosség javanak keresését, azaz mennyire autentikus a malthoz valé viszonya.??®

A kozosség tagjai altal a kiillonbozd torténelmi iddszakokban, kiilonbozd kihivasokra,
krizisekre adott valaszok, artikulalt és nem artikulalt vélemények, kiizdelmek, reflektalt és nem
reflektalt hibak, a megragadott és elszalasztott lehetdségek, és még sorolhatnank — mindezek
megélése a kozosségi emlékezet ki nem tordlhetd, és folyamatosan tovabbhatd részei. A
kdzosség emlékezetén keresztll az igy kialakult norméak, elvarasok, sérelmek mind aktivan

hatnak egy-egy érték vagy intézmény kialakuldsara és késébbi jogi normava valasara.??® | A

227 Rainer Frost az igazsagossdg meghatarozasakor hangsllyozza ennek a fontossagat, és kijelenti, hogy az
igazsagossdg vonatkozasiban tul nagy jelentdséget szenteltek a javak elosztisanak, és ezzel lesziikitették a
tarsadalmi igazsdgossdg koncepcidjat. Review of Rainer Forst, The Right to Justification: Elements of a
Constructivist Theory of Justice. (Ford.: Jeffrey Flynn), Columbia University Press, 2011. Notre Dame
Philosophical Reviews, Review by Eva Erman, Uppsala University (2012.05.24.)

228 Ennek illusztralasara mindig j6 példa az (j alkotmany sziletése. Az Alaptorvény muiltértelmezését példaul
éppen a hitesesség hidnya miatt érte kritika a szakmai kdzosség részérdl, amelyek a demokratikus jogallamisag
kezdetét, az llami szuverenités elvesztését majd visszanyerését és a torténeti alkotmannyal valé viszonyt emlitik
els6sorban. Pl.: Gy6rfi 2015, 148.; Szente 2011.; Csink-Fréhlich 2012c.; Jakab-Sonnevend 2013.; Smuk 2013,
271-273.

229 Petrétei az alkotmany jellemzdéi kdzé sorolja azon tulajdonsigat, hogy a ,tarsadalom egységét és
onmeghatarozasat dokumentalja, illetleg folyamatosan Gjraalkotja, jogilag pedig biztositja az alkotmanyozaskor
elfogadott politikai eszmék, értékek és alapelvek érvényesiilését az allamhatalom gyakorlasa soran”. Petrétei 2009,
63. Ezen kiviil az alkotmany konszenzusképzd, egységteremtd és integrald funkcidjat feladatként is megjeldli. Uo.
65.
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kdzOsség nem pusztan bizonyos szamu ember meghatarozott foldrajzi hatarok kozott. A
kozosség egy kozOs jelentés vivmanya, ahol kiilonb6z6 tipust és szintli eredmények
szllethetnek. E kdzos jelentés annyiban val6sagos, amennyiben Iéteznek olyan kdzos dontések,
amelyekben mindenkinek ugyanolyan modon van lehetdsége allitani és tagadni; visszalépni a
kozos dontéstol, amikor nem értenek tobbé egyet, amikor egyesek igaznak tartjak azt, amit
masok hamisnak, és forditva. E kdzos jelentés dontések és valasztasok révén érhetd el. (...) A
kozosség ott valik eggyé €és oszlik meg, ott kezdddik és ér véget, ahol az élmények, a kdzos
megértés és kozos elkotelezddések kezdddnek, illetve véget érnek.” 230

A kozos multbeli éimények, dontések, velemények tehat megteremtik azt a kontextust, azt a
hagyomanyt, amelynek nem kisebb a szerepe, mint hogy az adott kdz0sség szdméra adott
jelentéssel ruhazza fel a kiilonbdz6 intézményeket.?3! Egy multban meghozott dontés tehat nem
csupan eldont egy kérdést, hanem megteremti az altala hasznalt fogalmak jelentéstartalmat is.
Maclintyre ezt nevezi beszédmddkdzosségnek, amely a hagyomany, a tarsadalmi rend és a
konfliktusok torténelmi Osszefliggéseinek szovegkornyezetét jelenti.?®? E szerint az, hogy
mekkora sikerrel vesziink részt a narrativa alakitdsaban, alapvetdéen annak fliggvénye, hogy
egyrészt mennyire ismerjik ezt a narrativat, masrészt, hogy képesek vagyunk-e allaspontunkat
a narrativaban hasznalt beszédmodnak megteleléen hasznalni. Az ember mint ,,elbesz¢lo allat”
(,,story-telling animal)?*® Maclntyre szerint az élet egységes narrativajat reprezentalja, amely
szerint az élet torténetek elbeszélései kézott nyeri el értelmét.?** Eszerint az alkotmany is
megkozelitheté ugy, mint emberi narrativdk kozott irodod szabalydsszesség, amely egyrészt
maga is egy narrativat testesit meg, masrészt a megeértése és jelentésének formélasa is e
narrativak tudatositasanak fiiggvénye.

Hasonlé megkozelités fedezhet6 fel Konrad Hesse elméletében, aki ,,legitim értékrend”-nek
nevezi az alkotmany altal védelmezendd azon értékrendet, amelyet bizonyos igazolt
hagyoményok alkotnak, s amelyek beépitése es védelme az alkotmény feladatai kozé

tartozik.23

230 |_onergan 1971, 79.

231 Ennek tokéletes példaja az Alaptorvény hatdlybalépését megeldzden elfogadott alkotmanybirésagi hatarozatok
tovabbi felhasznalasanak kérdése, amelynek problémajat az utolsé fejezetben részletese is ismertetem.

232 Maclntyre 2012, 56.

233 MaclIntyre 1981, 216. Ennek magyar forditdsa méshol ,,torténetet mondo él6lény”. Lasd: Alasdair Mclntyre,
Az erények nyomaban. (szerk.: Steiger Kornél — Geréby Gyérgy) [ford.: Bironé Kaszéas Eva] Osiris, Budapest,
1999.

234 Alasdair Maclntyre torténelmi perspektivabdl meghatarozott filozofidja tehat az egységes emberi élet
narrativajat hirdeti, amelybdl az is kovetkezik, hogy éltaldban emberi tetteink is a korilottink ir6dé narrativak
alapjan nyerik el értelmiiket.

235Hesse 1983, 17.
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Az alkotmanynak a beszédmodkozosségre, €s a narrativakra épitd torténeti megkozelitésének
azonban megvannak a hatdrai. Egyrészt megkérddjelezhetd, hogy a személy élete és a kozosség
élete, valamint az alkotmany mint a k6zosseg alapnormaja kdzott kbvetkezetesen felfedezhet6-
e ilyen szintii parhuzam. Hiszen mig az emberi é¢élet narrativdjat megkdzelithetové és
magyardzhatova teszi az elmulas, addig egy létezd politikai kdzOsség szdmara ez a tavolsag
nem adatik meg. Masrészt a torténelmi narrativara koncentral6 értelmezés kiils6 referencia pont
hijan sajat hibaink Ujratermelését?3 is jelentheti; kizarélag a multbeli torténésekre, narrativakra
alapoz06 értelmezés hibas kovetkeztetés lenne. A kodzdsseg tagjai altal formélt torténelmi
narrativa szerepének hangsulyozéasa az egyeni és a kdzos jo fogalmanak megkozelitéseben
akkor érkezik el a hataraihoz, amikor 6nmagéaban e torténelmi narrativakra alapozzunk az
alkotmannyal kapcsolatos érvelésiinket.

Mindez nem teszi hibassa a torténelmi mdltra és a hagyomanyokra alapoz6 érveket; egy
korlatozott magyarazoé erejii elmélet is hasznos, kiilonosen akkor, ha tisztdban vagyunk annak
hataraival. Az egyéni és kdzosségi jot szolgald helyes dontés, amely idealis esetben egy
alkotmany kotelezd erejének alapjaul is szolgal, nem fliggetlenithetd a mar megtett ttol. Ez
nem pusztan azt jelenti, hogy az alkotmanyrol sz4l6 vitaban érdemes tekintettel lenni a korabbi
alkotmanyos hagyomanyra; ahogy lattuk, ennél joval tobbrél van sz6. A mindenkori
alkotmanyrol szoloé vitaban haszndlt, és adott jelentéssel bird fogalmaink attol fiiggden
hasznalthatok (vagy éppen nem hasznalhat6k) sikerrel a kdzos diskurzusban, hogy azt korabban
milyen toérténelmi, politikai, tarsadalmi, jogi kontextusban hogyan, miért és milyen
eredménnyel hasznaltak. Ezért, ha azt szeretnénk megtudni, hogy milyen médon vegytink részt
az alkotmanyrol sz6l6 vitdban ahhoz, hogy az egyén és koz javat leginkabb szolgaljuk, arra is
figyelemmel kell lenni, hogy érveink, indokaink a multban felépitett beszédmodkozosségbe

hogyan illeszkednek.

3.3. Az alkotmany egysége és koherenciaja
Gyakran hangsulyozzak a jogtudomanyban, hogy az alkotmanynak és az ahhoz kapcsol6dd

gyakorlatnak koherensnek kell lennie. Az alkotmany egységessége és koherenciaja nem csupan
azért jelentds, mert sz&mos jogintézmény és elméleti konstrukcio hatterében ez all (példaul az
alkotmanybiraskodas, vagy az alkotmanymddositasok alkotmanyellenessége kérdéseiben),

hanem azért is, mert ebben érhet6 leginkabb tetten a jog rendszerszeriisége. Alapvetden a jogi

2% Ennek veszélyeire figyelmeztet Téth Gabor Attila, aki szdmos hazai példaval illusztralta a konvenciok
kovetésének lehetséges negativ hatasait. Toth 2008, 408-412.
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gondolkodas egyik jellemzdje, hogy a jogra (illetve az alkotmanyra) mint egységes rendszerre
gondoljunk.

Onmagaban az alkotményos feliilvizsgalat belsé logikaja feltételezi, hogy az alkotmanyt
egységesnek tekintsiik. Eszerint egyrészt az alkotmany hatérainak vilagosnak kell lennie (azaz
egyértelmiinek kell lennie, hogy mi alkotmany és mi nem), masrészt e tartalomnak relative
koherensnek kell lennie. Ez alapvet6 el6feltétele annak, hogy egy alkotmanyon kivili normét
az alkotmannyal 6sszemérhessen az alkotmanybirésag.??’

Barmilyen gondolatba fogjunk, fix pontra sziikseg van, ahonnan elrugaszkodhat, amihez
viszonyulhat és ahova visszatérhet a gondolatmenetiink. Ez szamunkra azt jelenti, hogy az
alkotmanyrdl mint mikodo szabalyrendszerr6l akkor tudunk hatékonyan gondolkodni, ha az a
fenti értelemben egységes és koherens. Nem veletlen, hogy a modern alkotmany megjelenése
osszekapcsolddni latszik az irott alkotmanyok elterjedésével. 238 Az irott, egységes alkotmanyok
lehetévé teszik az alkotmanyos alapok vitathatatlansagat, az alkotmanyos dogmatika-épitest,
valamint ezzel megkonnyitik a koherens és hatékony alkotmanyos érvelést.

A fix és koherens alapok kodzel sem csupan az alkotmanyrdl vald gondolkodas esetében
jelentenek eldnyt; ahogy az elsé fejezetben a tudomanyokkal kapcsolatban altalaban is
megallapitast nyert, a tényszerl alapok sziikségesek ahhoz, hogy logikus és hatékony elméletek
révén magyarazhassuk a kortlottiink 1évo valosagot. Az ilyen rendszerek lényege, hogy zértak,
hataraik vilagosak és e hatarokon beliil teljességre torekednek. Eppen ezért igen nagy a csabitas,
hogy a zart, logikai rendszerek mintajara a jogot is zartnak, teljesnek és ellentmondasmentesnek
tekintstk, elnyerve ezzel az alkotmany szdmara mindazt az elényt, amelyet az objektiv,
tényszerlien (szovegszeriien) alatdmaszthato érvelés €s a kikényszerithetdség jelent.

A konstitucionalizmus lényege az el6bbieken alapulva éppen az, hogy az irott alkotmany
mindenek feletti érvényesiilese a jogrendszer elsédleges célja és értelme, €s a jogot mint logikai
rendszert feltételezi. A konstitucionalizmusnak tobb jelentése van,?° amelyek kozil a
leggyengébb értelemben az alkotmany irott jellegére utalnak vele, vagy pusztan egy-egy
alkotmanyjogi iranyzat jelentOségteljes voltat fejezik ki (pl. living constitutionalism).
Izmusként torténd meghatirozasa miatt feltételezhetd azonban, hogy a konstitucionalizmus az
alkotmany meglétén kivul valamilyen tovabbi, hozzaadott jelentéssel is bir. Legtdbb esetben az

alkotmany kivanatos tartalmat és/vagy formajat jelenti, amit egyes esetekben talan az

237 Az értelmezésrol szol6 fejezetben részletesen is bemutatom ennek a kovetelménynek a jelentését és mitkodését,
az Alaptorvényhez kapcsolodd Atmeneti  rendelkezések —alkotmanyossagi  feliilvizsgalatardl — sz6l6
alkotmanybir6sagi hatarozat segitségével.

23 Grimm 2012, 100.

239 Waldron 2012.
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,alkotmanyossag”? szoval és a benne 1év6 normativ tétellel lehetne legjobban kifejezni.?*

Bdvebben ide tartoznak azok a nézetek, amely szerint a konstitucionalizmus az alkotmany

crer

kotelez tulajdonsagokat szannak, mint a hatalom korlatozasa és az alapjogok biztositésa.?#?

A Kkonstitucionalizmus eszméje mogott az a szandék huzodik meg, hogy az alkotmanyossagra
veszélyt jelentd erdk ellen elsésorban formai eszkozokkel kell kiizdeni. A konstitucionalizmus
tehat mindehhez a zart logikai rendszerek, az irott és egységes széveg tényszeriiségének erejét
kolcsonzi, s az alkotmanyra mint formak betartdsanak kovetelményére tekint. Az irott
alkotmanyok megjelenése és elterjedése vitathatatlanul hozzajarult az alkotmanyos
kormanyzas, a jogéallam ¢és az emberi jogok megerdsodéséhez, érvényesiiléséhez. A
konstitucionalizmus alkotmanyjogi iranyzatta valasa viszont szamos buktatot is tartalmaz.

A konstitucionalizmus irdnyzata altal talhangsulyozott irott, zart logikai rendszer egyrészt
nem tdmaszthato ala a tudomanyok mar ismert rendszerezése alapjan, hiszen a koherencia nem
lehet egyedili alapja a jogi és politikai filozéfiai dontéseinknek, valasztasainknak. Masrészt a
konstitucionalizmus meggy06z6 erejének alapjaul szolgald érv gyengesége az, hogy tulsdgosan
a formai jellegli szempontokra helyezi az alkotmanyossagi vizsgalat hangsulyat, mig a tartalmi
szempontok elsiklanak. Ha ugyanis az alkotmanyossag védelmének alapja egyedil az irott
alkotmany, akkor az allamhatalom korlatainak és az alapjogoknak a forrasa és egyeduli kerete
is egyedul az, ami a szOvegben megjelenik. Az alkotmanyszdveg azonban nem szolgélhat
onmagéaban az alkotmany kdotelezd erejének igazolasi alapjaul, ezért az alkotmany egyediili
fogalmi eleme sem lehet.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az alkotmany szdvege ne lenne fontos. Ahogy az
értelmezésrél szolo fejezetben részletesen is megvilagitom, a koherencia-kovetelményt az
interpretacio egyik legfontosabb elemének tartom; a fenti érvelés lizenete tehat semmiképpen
nem az, hogy az irott szOveg és annak koherenciaja félre tehetd lenne. A koherencia és az
alkotmany  homogenitasa azonban joval lényegesebb  helyet foglal el az
alkotmanyértelmezésben, mint hogy leredukéalédsa vagy félreértése révén elveszitse e

kiemelkedo jelentségét.

240 |asd példaul: Paksy 2014. A fentiekhez képest érdekes fordulat, hogy e fogalom mar egymassal ellentétes
irdnyzatokat is magaban foglalhat, mint a politikai és jogi konstitucionalizmus. L&sd: Bellamy 2007.

241 petrétei az alkotmanyban foglalt kovetelmények érvényesiilése és a valdsag kozotti eltérés kifejezésére,
valamint kizarolag az alkotmanyban foglalt kévetelményekre utalva is hasznalja az ,,alkotmanyossag” kifejezést.
Petrétei 2009, 101.

242 4sd pl.: Gardbaum 2014.
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Olyan orszagok példai, ahol az nincsen irott alkotmany, érdekes tanulsadggal szolgalhat.
Habar méra egyértelmii folénybe keriiltek az irott alkotmanyok,?* a vilag jogrendszereinek egy
jelent6s része common law jogrendszerben mitkodik. Ezek kdzott is talalni irott alkotmanyokat
(mint az Egyesiilt Allamoké), de sajatossaguk az, hogy az alkotméany nem torekszik egységes
és teljes lenni. Tekintve, hogy szdmos része a jogrendszer alapjaként funkcionalé normaknak
val6jadban a common law orszagokban is megjelenik kodifikalt forméban, az igazi kilonbség
valdjaban az, hogy ezek az alkotmanyok nem tartanak igényt a homogén, egységes,
ellentmondasmentes tartalomra. Az Amerikai Szdvetségi Alkotmany példaul sokkal inkabb a
hatékony kormanyzashoz szlikséges alapszabalyok kerete, mint egy egységes
szabalyosszesség, amely minden felmeriilé kérdésre valaszt kivanna adni.>** Az Egyesiilt
Allamok alkotmanyanak irott volta nem azzal az igénnyel 1ép elé, hogy egy homogén
szabalyOsszességet teremtsen, hanem, hogy a brit jogrendszert6l 6roklott — alapvetden hibasnak
tartott — hagyomanyoktdl megszabaduljon és azok helyett hatékony, j6 kormanyzast valositson
meg.2*5 Ugy tiinhet tehat, hogy a common law orszagok alkotmanyos rendszere alapvetéen
kiillonbozik az irott, egységes alkotmannyal rendelkezd orszagokétol, amelyet a
precedensrendszerbdl kovetkezd érvelési mintdk (dedukcid, indukcid) eltérdsége is tovabb
erosit.

Az egységes alkotmany hidnya azonban nem jelenti, hogy iratlan jelleg dominalna, hiszen a
common law orszagokban?* a joggyakorlat a birdsagi dontésekben, irott formaban is jelen van.
A precedensrendszerben a jog és az alkotmany normativitdsa is alapvetéen a korabbi
gyakorlattal valo koherens egységen nyugszik, amelyet a birésagok kozoétti szigora hierarchia
is elésegit.?4” S habar az alkotmany alapjaul igy nem csupan egy, vagy akar harom-négy irott
jogszabaly is szolgalhat (mint Izraelben), hanem az kiegésziilhet az alkotmanyt értelmezé biroi

dontésekkel is. A precedensrendszerben érvényesiil6 szigorti rend a felsébirosagok dontéseinek

243 Eppen azért, mert ma mar a torténeti alkotmanyok, mint amilyen a brit is, bizonyos része valojaban irott, ezekre
Eric Barendt a ,,kodifikalt alkotmany” elnevezést javasolja. Eric Barendt, An Introduction to Constitutional Law.
1998. 26ff, in: Rosenfeld-Saj6 2012, 106.

244 John Marshall az egyik legjelentsebb Legfelsébb Birdsigi ligyben kimondta, hogy az Alkotmany ,nem
rendelkezik a jogi kodexek szoszatyarsagaval”, ehelyett csupan a legfontosabb célok és kdrvonalak kijelolésére
térekszik. McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316, 407, 415 (1819). A jogirodalom egységesnek tiind
allaspontja, hogy a Szovetségi Alkotmany ,,a korméanyzas érdekében késziilt vazlat, amelyet nem a birosagoknak
szantak a szamtalan {igy megoldasahoz.” Chemerinsky 2006, 16.

245 Eppen ezért az amerikai és a vilag tobbi részén miikod common law jogrendszerek mitkodése eltér egymastol.
Lasd példaul: Stoner 2007, 176. Ennek az eltérd iranyt fejlédésnek a jele az is, hogy az angol birdsagok eldbb
idéznek ausztral vagy kanadai birésagi dontéseket, mint amerikaiakat. Priel 2016, 6.

246 Talan ezért is tekinthetik a common law-t egyesek az idealis kozosségelviiség megtestesiilésének, amely a
tarsadalmi hagyomanyok és az erkdlcsi dontések révén a politikai tekintély alapja és taplaléja. Allan 2007, 202.
247 Dan Priel szerint a gyakorlaton nyugvo tekintély lényege, hogy a birdsagok a jog sajat, mesterséges értelmére
tamaszkodva az esetjog behato és elmélyiilt tanulmanyozasa révén az annak rendszerébe a legjobban illeszkedd
dontést hozzak meg. Priel 2016, 15-21.
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kovetésében?*® vagy az (n. szuperprecedensek®®® ugyanigy a koherencia kovetelményt
testesitik meg.

Nem tiinik tehat teljesen megalapozottnak az az allitds, hogy a chartalis alkotmany és ehhez
kapcsoléddan az egyseges és koherens tartalom altaldnosan része lenne az alkotmany
fogalmanak. Ez alapvetden az adott k6z6sség hagyomanyaitdl, az irott alkotmanyhoz fiz6d6
korabbi tapasztalatoktdl, valamint az altala hordozott jelentéstartalomtdl fligghet. Ahogy
lehetséges irott, egyseges alkotmany nélkul is alkotmanyosan, a jogallami elvekkel egységben
kormanyozni,?® (gy lehetséges chartalis alkotmany birtokdban a jogallami és alkotmanyos
eszkdzoket kijatszani is.

A kontinentalis jogrendszerekben az alkotmany irasos, kodifikalt forméajanak, valamint az
irasos kulturanak is kiemelkedo jelentdsége van. Az elmélet- és dogmatikaépités, a ,,doktrinalis
konstruktivizmus”?®!, illetve a rendszer-orientalt gondolkodas olyan jellemzdk, amelyek
azonban nem teheték egykonnyen félre az alkotmanyrol szold kontinentalis diskurzusban.

Az irott alkotmany azonban nem éngyilkossagi paktum.?? Az alkotméanyozé szerz8ségére és
az alkotmany elfogadasara vonatkozé korabbi megéallapitasokkal 6sszhangban, most is
alatamaszthatonak tlinik, hogy az alkotmany irott szvege dnmagaban nem lehet a tekintely
alapja. Egy alkotmanyt érint6 dontés sem hozhatdé meg Kizarélag az alkotmany szdvegére

alapozva.?3

3.4. Az alkotmany érvényessége
Az els6 fejezetben mar részletesen foglalkoztam a jog kdtelezd erejének forrasaival, ezért

mindezt a jelen fejezetben pusztan kiegésziteni torekszem az alkotmany vonatkozasaban.

Az eddig emlitett teljes kdzosség létezése, a malttal valé autentikus viszony, valamint az
egyseges es koherens jelleg mind olyan fogalmi elemei az alkotmanynak, amelyek folyamatos,
aktiv magatartast kovetelnek, de teljes egészében elérni, beteljesiteni nem lehetséges 6ket. A

kozosség tagjainak adott célok felé torekvése, a multbéli dontésekre hitelesen épit6 Gijabb

248 Caminker 1994.; Kozel 2010.; Barrett 2013,

249 Gerhardt 2006.

250 Jeremy Waldron, Stare Decisis and the Rule of Law: A Layered Approach, 111 Mich. L. Rev. 1 (2012) idézi:
Kozel 2013.

51 Bogdandy 2012, 26-27.

252 Ahogy Robert Jackson amerikai Legfelsébb Birosagi bird a Terminiello v. City of Chicago 337 U.S. 1 (1949)
ligyben fogalmazott.

253 John Finnis erre azt a példat hozza, hogy a birdsdgok hatalma levezetheté-e pusztan az irott alkotmanyra
utalassal. Nem vitatva az atlathato és vilagos alkotmanyos alapok sziikségességét, amelyre e szervek hataskorének
és illetékességének épiilnie kell, a fliggetlen birdsagok sziikségessége mégsem indokolhato tartalmi érvelés nélkdl.
Finnis 2011a, 275-276.
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dontések meghozatala és a koherens alkotmanyos gyakorlat mind olyan kovetelmények,
amelyekre mindenkori valasztasaink, itéleteink szlintelenil irdnyulnak, anélkil, hogy egyszer
is elégedetten megallhatnank és konstatdlnank, hogy elértiik a kitlizott célt.

Az alkotmany érvényessége mas természetii; olyan, amit meghatarozott tényszerii feltételek
teljestilése esetén az alkotmany magéaénak tudhat.

Az alkotmany az érvényességhez sziikséges tényszeri aktusok révén nyeri el kiilénleges, jogi
jellegét. E jogi érvényesség?>* egy pozitiv jogi mozzanatban, a megfelels felhatalmazassal biré
szerv, megfelel6 eljarasban hozott jogi aktusa révén kovetkezik be. Az alkotméanyt e
szempontbodl elemzd munkak az alkotmany jogelméleti, dogmatikai fogalmara, €¢s annak minél
pontosabb hasznélatara helyezik a hangsulyt.?% Ennek kapcsan merdil fel a formalis alkotmany
fogalma®® és az ahhoz tartozé olyan kérdések, mint az alkotmany mddositasat (esetleg
elfogadasat) érintd eljaras?>’ vagy az alkotmany jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt helye. Az
alkotmanynak és igy a jogrendszernek sziiksége van az ezekre épiil6 tekintélyre, amely a
kdzosség viszonyainak koordinacidjat hatékonnya, kikényszerithetévé és vilagossa teszi. Ez
biztositja az alkotmany szabalyainak érvényesiilését és segiti elé a kozosség jogkdvetd
magatartasat, valamint annak elmaradasa esetén a jogkdvetkezmények levonasat.

A korébbi fogalmi elemekhez hasonl6an, énmagaban az érvényesség (vagy az alkotmany
szerzOsége) sem elégséges az alkotmany tartalmi fogalmanak meghatarozasadhoz. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy ne lenne elengedhetetlen része annak, amit alkotmanynak neveziink.

A jogrendszer legfontosabb jellegzetességei az altalanossag szintjén, hogy a kdzosségben
jelen 1évé minden cselekedet felett autoritast kdvetel, éppen ezért a kzoss€g koordinacidjat
illetden a tobbi szabalyrendszer felett 411,%°® valamint, hogy arra iranyul, hogy normativ
rendelkezéseket léptessen életbe a kozOsségi egylittélés koordinacidja érdekében.?> A
jogrendszer ilyen értelemben tehat feltételez egyfajta szupremaciat és hierarchiat, valamint a

maga teremtette hatarain belll teljességre torekvést, ami a szabalyozando cselekedeteket illeti.

2% Gyérfi az autoritas politikai forméjat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,intézményesitett, &ltalanos
(személyi és targyi értelemben egyarant), elsObbségre tart igényt mas autoritasokkal szemben és hatalmanal fogva
képes ennek az autoritasigénynek érvényt szerezni.” Gyorfi 2015, 135. Gyorfi allitasa, hogy habar e fogalom
szlikséges, de nem elégséges a jog fogalmanak definidlasahoz.

25 p|, Jakab 2005, 103-106.

2% Formalis értelemben a magyar alkotmany az orszaggyilési képvisel 6k kétharmadanak szavazata altal elfogadott
jogszabaly, amelyet Alaptérvénynek hivunk. Lasd Magyarorszag Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés. Eppen ezért
utalnak az alkotmany formalis fogalma korében a megjeldlés (elnevezés) fontossagara. Jakab 2005, 104.

257 Lasd pl.: Jakab-Korosényi 2012.; A ,Van” és a ,,Legyen” iranyabol vizsgaljak a kérdést: Chronowski-Petrétei
2016.

258 Habar egyesek szerint ennek éppen forditott megfogalmazasban van leginkabb értelme, azaz oly médon
helyet foglal el. Lasd: Limbach 2001, 1.

29 Finnis 2011a, 148.
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E teljességre torekvés azonban jogaszi kivanalom csupan, mint ahogy a tokéletes koherencia
is az. Az alkotmany nem képes minden lehetd szituaciot szabalyozni?®® egy kozosség életének
adott pillanatdban, még kevésbé jovojét illetden, ezért e helyzetekre adott alkotmanyos valasz
nem létezhet teljes 6sszhangban egymassal.?®! A legtobb esetben késztetést érziink arra, hogy a
jogi kérdéseket kizardlag igennel vagy nemmel valaszoljuk meg. Mig nyilvanvaldéan egy
szlikebb teriiletet érintd, jogagi kérdésben, vagy a konkrét dontéshozatal keretei kozott ez nem
csak elkerilhetetlen, de kivanatos is, addig a jogfiloz6fiaban, és az egész kdzosség életét
koordinalo alkotmannyal kapcsolatban ugyanez mar nem indokolhatd. Eppen ezért, nem
jelenthet kilondsebb problémat e két szempont egyuttes érvényesitése, azaz az alkotmanyt
koherensnek és egységesnek tekinteni és ugyanakkor kdtelezd erdt biztositani az az alapjan
hozott dontéseknek akkor is, ha tudjuk: tokeletesen ellentmondasmentes alkotmany nem
létezik. A tekintély hatékony és igazolt miikodése tehat feltételezi a jog (és az alkotmany) zért,
hézagmentes rendszerszerliségét.

Eddig tehat amellett érveltem, hogy az jogi érvényesség feltétleniil sziikséges eleme az
alkotmanynak, amely azonban nem elegendd az alkotmany tartalmi meghatarozasahoz. Azt is
bemutattam, hogy ez hogyan kapcsolddik a koherencia kovetelményéhez.

Véqll, arra keresem a valaszt, hogy mitdl tekintheté egy jogilag érvényes szabalydsszesség
valdban alkotmanynak. Ebben a formalis alkotmanyfogalom parjaként emliteni szokas tartalmi
vagy materialis alkotmanyfogalom is csupan korlatozott mértékben nyujt segitséget. A
materialis alkotmanyfogalom joval kevésbé egyértelmii koncepcid, amely utalhat az ,,allami
élet alapvetd kérdéseire”,?8? vagy daltaldban véve az alkotmany tartalmi jellegti feltételeknek
valé megfelelésére. Az alkotmany formalis és materialis megkdzelitései nem egymast kizard
fogalmak, hiszen a jogrendszer nyilvanvaléan nem énmagéaért van, hanem valamilyen jé cél
érdekében miikodik.

Az alkotmany alapjan a jogrendszernek képesnek kell lennie?® sajat maga szabalyozasara,
harti megkdzelitésben egyfajta elismerési szabalyként kell tudnia funkcionalni. Ehhez relative
kovetkezetes fogalomhasznalatra van sziikség, eldre lathatosagra, vilagos szabalyokra, amelyek
az allami miikodés alapjait és hatarait kijelolik és miikodésiik soran is ezen beltl maradnak.

Ugyanide tartozik az is, hogy az alkotméany alapjan vildgosan el kell tudni dénteni, hogy egy

260 Hesse alkotmany fogalmaban példaul az alkotmany nem hézagmentes rendszer, hanem nyitott, azaz nem kell
feltétlendl tartalmaznia a jovében felmeriilé kérdésekre adandé valaszokat. Hesse 1983, 18.

21 Csink-Frohlich 2012a, 42-45.

262 Jakab 2005, 105.

263 Finnis 2011a, 266-270. Finnis tobb helyen, a kozosség és a kozjo, valamint a jogallam és a jog fogalmaval
0Osszefliggésben is 0sszegzi a jogrendszer tulajdonsagait. A sajat elemzésemben az altala emlitett elemeket is
felhasznaltam.
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szabaly érvényes-e vagy sem. Mindez csak egy zart, koherens, a sajat szabalyrendszerén belil
érvényes kovetkeztetések levonasat lehetdvé tevd rendszerben képzelhetd el. Ugyancsak egy
ilyen rendszer megléte sziikséges ahhoz, hogy az alkotmény ne csupén a sajat miikodésének a
szabalyozéséara legyen képes, hanem maganszemélyek és csoportok egymas kdzotti aktusainak
rendezésére is.

Végll, az alkotmany fogalma kapcsan fontos a jogi gondolkodasmaédrol is szét ejteni. Ez a
fentiek teljestllése érdekében Ggy tekint egy mdltban meghozott dontésre (jogszabalyra,
intézkedésre, bir6sagi dontésre stb.), mint amely igazolasi alapjat képezi egy, a jelenben
meghozott dontésnek. E multbeli aktusok oly modon szolgaljak az el6relathatosag és a
kiszamithatosag kivanalmait, hogy egyrészt a jelenbdl nem elérhetdk, nem befolydsolhatok
tobbé, s ily mddon stabil referencia pontkent miikodnek, masreszt kovetkezetes alkalmazasuk
a jovore nézve is kijeloli a jogi aktusok iranyat.

E jellemzok joval tovabb mutatnak, mint az alkotmany formalis értelemben vett fogalma,
hiszen 6nmagukban egy mikodoé alkotmanyra, és az az alapjan miikddé jogrendszerre
vonatkoznak. A koherens és egységes, valamint érvényes szabalyrendszer azonban még nem
mond semmit arrél, hogy az hogyan miikddik. A miikodés mindségével nem a hatékonysagra
célzok. Sokkal inkabb arra, hogy az alkotmany helyes miikodése tartalmi szempontokat
implikal.

A korébban emlitett ,,legitim értékrend” Hesse értelmezésében igazolt hagyomanyokra €piil.
Az alkotmany j6 miikodésének kulcsa, ha a multhoz autentikusan kapcsolddo és az egyén és a
kozosség érdekei mentén, azaz megfelelden igazolt dontésekre épiil. Az alkotmany autoritasa
nem igazolja sajat magat; sem az alkotmanyozo tekintélye, sem az érvényesen megalkotott
alkotmanyoz6i aktus 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy jol mikodé alkotmanyrol
beszéljunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne lennének szlikségesek.

Az el6bb részletezett okokbol az érvényesen megalkotott jogszabalyok tehat dnmagukban is
értéket képviselnek, azaz betartasuk nem tagadhaté meg pusztadn arra hivatkozva, hogy a
tekintély dnmagaban nem lehet dnigazold. A pozitiv jogszabalyok a jogi dontések alapjat
képezik, s igy kés6bbi dontések igazolasi alapjai lehetnek, amelyek megteremtik az
elérelathatdsag, a koherencia és a stabilitas elofeltételeit.

Az érvényesség a pozitiv jog binaris gondolkodasmadjat érvényesiti. Az alkotmany alapjan
azonban nem csak azt kell tudnunk megmondani, hogy mi érvényes és mi nem. Az alkotmany
a teljes emberi kdzosségen alapuld és a személyek kiteljesedését szolgald szabalydsszesség,
amelyben tiikr6z6dik a szabdlyozanddé emberi viszonyok nyiltvégiisége. E két szempont

azonban létezhet egymas mellett. Azzal, hogy elismerjiik, pusztan a hézagmentes és mik6do
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jogrendszer kivanalmai nem elegendéek a jol miikodé alkotmanyhoz, még nem tagadjuk azok
szlikségességét. Ugyanigy zsakutca ennek ellenkez6jét allitani: azaz pusztdn az egyedi
igazsagossag-igények kielégitését feladataul szabni az alkotmanynak, hiszen azzal tagadnank a

jog alapvetd miikodését szolgald érvényesség, rendszerszeriiség és koherencia jelentdségét.

3.5. Az alkotmany mindésége - jogallamisag és alkotmanyvédelem
Az alkotmany alapjan miikodé jogrendszer minéségét a jogallam adja.

A jogallam a ,jogrendszer kiilonleges erénye”264

, olyan mindség, amelynek elérése
folyamatos elkotelezddés és cselekvés, valasztas, dontés révén realizalodhat. A jogallamrol
szamos mi jelent mar meg, itthon?% és a kiilfoldi szakirodalomban?®® is, ezért ehelyiitt elegendd
csupan utalni néhany fontos megallapitasra. Jogallamon, a XIX. szazad eleji német
megjelenése?®’ 6ta az oOnkényuralommal, a despotizmussal és a jogtalan
hatalomkoncentracidval szembeni torekvéseket értjik. A fogalom jelentésvaltozasai ellenére a
XX. szédzad masodik felére a jogallamisag az eurdpai €s mas dllamokban is alapértékke valt. ,,A
fogalom magva, mely sosem kérddjelez6dott meg, a korményzati hatalom Onkényes
hasznalatdnak korlatozdsa vagy visszaszoritasa, amelyet erkdlcsi érvek (és ezzel
dsszefuggésben a politikai k6zosség fogalmanak szimbolikus integrativ ereje) és a gazdasagi
hatékonysag is igazol. Ez megkivanja, hogy kikényszeritd jogi szabalyok irdnyitsdk a
kormanyzati cselekvest (‘ formalis jogallamisag’), a ma dominans megkozelitésben azonban azt
is, hogy az alapvetd jogok korlatot jelentsenek a kormdnyzati cselekvés szamara (‘tartalmi
jogéllamisag’).”2%8

Az alkotmany és az annak alapjan miikodo jogrendszer sziikségszeritien hordoz bizonyos
minéséget. Tartalmi adottsdgai minden alkotmanynak vannak; minden alkotmany mdogott
tobbé-kevésbé reflektalt, illetve megvaldsitando célkitizések allnak. Legyenek ezek barmik is,
kapcsolddniuk kell a politikai k6zdsséget alkoto egyénekhez és kdzdsségeikhez, és azok lgyei
és problémai koordinaciéjahoz. E koordinacios problémak megoldasa, és altaluk az egyéni és a
kdzosségi jok elérése azt implikalja, hogy a jogrendszer meghatarozott kivanalmak szerint

torténik.

264 Finnis 2011a, 270.

265 Takacs P. 1995.; Sajo 1995.; Solyom 2001.; Gydrfi-Jakab 2009.; Gardos-Orosz-Szente 2014.; Varga Zs. 2015.
266 Raz 1977.; Raz 1979.; Fuller 1964.; Rawls 1971.

27 Az alapgondolat, azaz az elvont szabalyok értéke és betartdsa mar Arisztotelész Politikajaban, a ,.torvények
uralmara” utalassal megjelent. Arisztotelész, Politika. 1287a, idézi: Szab6 M. 2010, 83.

268 Jakab 2014, 243-244. (eredeti labjegyzetek eltavolitva)
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A jogalkotd szemszdgébdl Lon Fuller nyolc feltételét?®® hatarozta meg a jogallami
muikddésnek, s azt hangsulyozta, hogy ezek nem puszta hatékonysagi eléfeltételek, hanem a
jog ,,belsd erkolesiségének” diktatumai. Az egész jogrendszerre vonatkozd kdvetelményeket
hatarozott meg Finnis, a kdvetkezok szerint: 1) a jogrendszer szabalyai jovére vonatkozoak és
nem visszahat6 hatalydak; 2) az azoknak valo megfelelés nem lehetetlen; 3) a jogszabalyokat
kihirdetik; 4) azok vilagosak; 5) egymassal 6sszhangban allnak; 6) megfelelden stabilak ahhoz,
hogy az emberek legjobb tudasuk szerint betarthassak 6ket; 7) a hatarozatokat a torvény alapjan
hozzak, és ugyancsak, vilagosak, megfeleléen altalanosak és kihirdetik 6ket; 8) végiil, azok a
személyek akik a kdzhatalom birtokaban hivatalos dontéseket hoznak, felelésségre vonhatok és
a jogszabalyokat céljuk szerint, koherens modon alkalmazzak.2’%27* Allaspontja szerint ezek a
kdvetelmények magukban foglalnak olyan tovabbi kivanalmakat is, amelyek a teljesulésokhoz
szlikségesek. Példaul a koherencia kovetelménye nem pusztdn a birdsdgi és jogalkotdi
dontésekkel szembeni értelmi ellentmondasmentességre vonatkozik, hanem azt is magaban
foglalja, hogy a birésag jogosult és hajlandd az egymassal ellentétes szabalyokat egymassal
0sszhangban értelmezni. Tovabbé a fenti kdvetelmények megvalositasahoz sziikseges tovabbi
elemek adhatok, mint példaul a birdsag fuggetlensége, nyilvanossaga és minden polgar altali
elérhetdsége.’?

A jogallam?™ &s az emberi méltosag abszolut védelme, habar eltérd iranybol, de ugyanarra
irdnyulnak. Az allam, s az azt iranyit6 kormanyzatok az emberi egyiittélésbdl néttek ki, az
emberi egyuttélés koordinaciojat valositjak meg, az emberek és kozosségeik javat
eldmozditando; éppen ezért létiikk €és mikodésik i1s ez altal az emberi tényezd Altal
meghatarozott. Csupan pozitiv jogi értelemben igaz, hogy egy allam ugy rendezkedik be, ahogy

akar. Természetesen sehol nem talalunk olyan jogszabalyt, amely arr6l szdlna, hogy melyek

269 Fzek a kovetkezOk: altalanossag (a jogrendszer altalanos szabalyok forméjaban jelenik meg), nyilvanossag (e
jogszabalyok nyilvanosak), vildgossag (a jogszabalyok érthetéen vannak megfogalmazva), koherencia (a
jogszabalyok lehetbleg nem iitkoznek egymadssal), megvalésithatdsag (a jogszabalyok betartasa lehetséges),
dlland6sag (a jogszabalyok nem véltoznak tul gyakran), jovore vonatkozd szabalyok (a jogszabalyok nem
visszahat6 hatalytak), egybevagosag (a jogszabalyokat az irott tartalmuk alapjan kell alkalmazni és érvényesiteni).
Fuller a jogallamisag e kanonjait eljaréasi természetjognak tekintette, és nem csak azt vallotta, hogy amennyiben
ezek a kovetelmények nem teljesiilnek, val6jdban nem beszélhetiink jogrdl, hanem azt is, hogy e kdvetelmények
megvaldsulasa végs6 soron az emberi méltdsagot védi és segiti el6. Luban 2010, 10-29.

270 Finnis 2011a, 270-271.

211 A jogéllam Osszetevéinek meghatarozasarol sziiletett hazai miivek pl.: Tamas 2010, 209-212.; Petrétei 2002,
98-103. Ezekre is reflektal: Varga Zs. 2015, 87-108.

22 Finnis 2011a, 271.

213 Ahogy azt az a Magyar Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan meghatarozta, igen éles kritikak targya a mai
napig. ,,[A] jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon tehat kizardlag formalis joguralomként értelmezendd.”
11/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 82. Sokan a jogallamisag ilyen, formdlis, proceduralis szemlélete
mogott a jogallam onkényes alapjogiasitasat, masok a jogallami értékek abszolat védelmekeént lattak. Lasd: Varga
Zs. 2015. 124.; Téth 2009, 160-161. Valojaban azonban a méltdsag abszolut védelme és a jogbiztonsag értékei
kdzott nem kell valasztanunk.
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azok a szabalyok, amelyek pontosan meghataroznak az alkotmany alapjan 1étrejovo
jogrendszert. Minderre azonban nincs is sziikség; elegend6 rakérdezni a jogallam értelmére és
celjara és felfedezni az emberi mindség és a jogrendszer minésége (azaz a jogallam) kozotti
dsszefuggéseket.

Az alkotmany alapjan létrejovo jogrendszer tehat akkor miikodik a legjobban, ha lehetové
teszi az emberi kiteljesedest mind individualis, mind kdzdssegi formaban, s ennek érdekében
keretet biztosit az egyuttélésnek, illetve a koordinacio revén feloldja az egyuttélés soran
keletkezd problémakat.>’* A tartalom és a forma egységének gondolata — amelyet Arisztotelész
hylomorfizmusrol sz616 tandhoz kdtnek — éppen azt jelenti, hogy a forma és tartalom egységben
léteznek, azaz egy bizonyos forma adott tartalmat hordoz. A jogallami forma pedig szémos
(immar empirikus kutatds) alapjan is bizonyithatéan?® nem kerékkotéje az egyedi
igazsagossagnak és az alapjogoknak, hanem azok valds kiteljesedését biztositja.2’

Az olyan alkotmanyos eszkdzok, mint peldaul a hatalommegosztas elve, vagy a mar emlitett
fuggetlen birésagok nem pusztan a despotikus, Onkényes, vagy visszaéléses allami
hatalomgyakorlas elleni fellépés formai, hanem egyben a kormanyzott és a kormanyz6 kozotti
kapcsolatnak bizonyos jok elérésének eszkozei is. ,,A személyek csak akkor lehetnek 6nmaguk
—azaz csak akkor lehetnek méltosagteljes, felelds, cselekvd személyek — ha nem pusztan masok
kényelméért ¢€lnek, hanem megadatik szdmukra a lehetdség, illetve tamogatis, hogy
fenntarthaté onazonossaguk legyen egy életen at.”?’’ Ez az elsédleges értéke az eldrelathato,
kiszamithato mikodésnek, amelyet a jogrendszer fenti jellemvonasai szolgalnak.

Az alkotmany tehat nem csak leir6, hanem el6ird jellegii is. Meghatarozott struktira
meghatarozott tartalmat predesztinal. A tartalom és a forma egységének a tétele azt is jelenti,
hogy egyik sem emelkedhet a masik fole. A konstituticionalizmus, amely fogalmabol
kifolydlag a formalis, alkotmanyos struktarakat latszik egyoldaltan érvényre juttatni, nem
elegendd, mert megfeledkezik a formak &ltal elérni kivant tartalomrdl. Ugyanigy, az egyedi
igazsagossag-igények mindenek feletti érvényesitését celzd6 nézetek sem helyesek, mert

megfeledkeznek a formalis jogallam értékeir6l és azoknak az alapjogokkal valo

274 Nem targyalom hosszabban, csupan megemlitem az alapveté emberi jogokat, amelyekre mér a kdzjorol sz61o
részben is utaltam. Ennek oka egyrészt az, hogy az egyéni és kozjé kategoridiba tartalmilag beletartozénak
tekintem az alapvetd emberi jogokat is, valamint a tartalom (méltésag) és a forma (jogallam) egységének
lefektetésével az emberi jogokra is utalok kdzvetetten. Masrészt, az emberi jogokat, mint doktrinat filozéfiai
megkozelitésbol nem tartom sziikségszeriinek és egyetemesnek.

275 Jakab 2015.; Lane 2011, 87-128.

276 \Waldron példaul amellett érvel, hogy a jogallami kovetelmények valdjaban a jogrendszer altalanos
kdvetelményeiként szemlélenddk. Ezért a jogrendszer esszenciajaként nem csak a pozitiv jogi szabalyok 1étét jeloli
meg, hanem altalanos kozosségi szabalyokat, a kozjo felé iranyultsagot, rendszerszeriiséget, ¢s a birosagok
milkddését. Waldron 2008, 19-36.

217 Finnis 2011a, 272.

88



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

egymasrautaltsagrol, amely szerint sajat javunk egy szinten tul masok és a kdzosség javahoz
kapcsolodik.

A jogallami berendezkedést azonban szamos tényezd veszélyezteti.

Carl Schmitt az egyik legnagyobb gyengeségeként rotta fel a liberalis jogallamnak — és
egyben hasznalta ki — a formak tartalomtél fliggetlen érvényesitését.?’® A vak, jogallami
formalizmus Onveszélyességének lehetGsége rairanyitja a figyelmet egyrészt a jogallam
hataraira, masrészt az alkotmany énvédelmi képességeinek szikseégességeére.

Az alkotmanyos és jogéallami mércéket sérté torekvések sokszor a formak
tartalomsemlegességét hasznaljak ki,?”® annak érdekében, hogy hatalomhoz jussanak és hogy
azt megtartsak. A jogallamnak — s egészében a jognak is — megvannak tehét a korlatai.?® Jol
mutatja, hogy a jogallamisagot sért6 gyakorlat valojaban a jogot magat is sérti, hiszen egy
onkényuralmi rendszer sem tud konzisztens és koherens maradni a hatalomgyakorlasban.?8
Egy, a celjaiban és indokaiban korrupt hatalom sem képes kielégit6 indokot talalni arra, hogy
miért kdvesse a jog szabalyait és formait, hiszen ennek az dnfegyelemnek az értelme éppen a
kolcsondsség, a tisztességes eljaras, és masok tisztelete. 282

A jogallam korlatai valéjaban a jog korlatai;?®® e korlatok pedig alapvetéen emberi és
kdzosségi tényezdkben gyokereznek. Az alkotmany megalkotasaval azonban nem pusztin

szabalyokat alkotunk, hanem hatarokat is szabunk; ezeknek a lényege (az 6nfegyelem, az

278 gSchmitt 2004, 20. Jacobsohn Schmitt elméletére is utal az alkotmanyellenes alkotmanymadositasok
Osszehasonlito elemzésének targyalasakor, és arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Schmitt valdsziniileg helyesléen
vélekedett volna példaul az irorszagi alkotmanymaodositas végrehajtd hatalomnak kedvez6 iranyarol, és a birdsag
azt jovahagyo dontésérdl is, ugyanakkor éppen a vak formahiiségben latta az alkotmanyos liberalizmus veszélyét.
Talan ezért is lehetett, hogy az alkotmanyellenes alkotm&nymddositasrol szolo vita mindkét oldala sajat
védelmében hivatkozott elméletére. Jacobsohn 2006b, 465-467.

219 | andau 2013, 189-206.

280 \varga Zs. Andras tobbek kozétt azon az alapon kritizalja a jogallami berendezkedést, hogy mivel az 6nmagéaban
nem képes megakadalyozni bizonyos szélséséges jegyeket, maga is elkezdhet totalis, zsarnoki moédon mitkddni.
Ez az érvelés azonban egyrészt tildimenzionalja a pozitiv jogi gondolkodas hatésat a jogallamisagra, masrészt
elmulasztja igazolni, hogy pontosan miért kellene a jogallam egyes miikodési hibai miatt (adott esetben hibas,
hidnyos érveken alapul6, rossz dontéseket stb.) feladni a jogallamisag értékeinek kikényszeritését. Varga Zs. 2015,
10-11. A jog és ezzel a jogallam hatalma valdban véges, de ettél még nem csupan eszk6z, hanem dnmagaban
értékkel bir, amit ha nem védiink, nincs értelme értékként felfogni. Ha nem igy lenne, a jognak barmilyen tartalma
lehetne és barhogyan felhasznalhat6 lenne. Varga Zs. 2015, 194-195.

8L A hazai jogallam 4llapotat felmérd kotet eredményei is visszaigazoljak ezt. ,,A materidlis tartalmi
igazsagossagot koveteld kormanyzati magatartassal rendszerszeriien Osszeférhetetlen a kovetkezetes
alkotmanybiraskodas.” Tolgyessy 2016, 17.

282 Finnis 201 1a, 275. Eppen ezért gondolja Finnis, hogy az autoritativ rezsimeknek alapvetden két jellemzéje van:
kizsakméanyoldak (azaz kizar6lag a sajat érdekeik vezérlik, és masok, valamint a kozisség érdekeit felulirjak)
és/vagy ideologikusak (azaz valamilyen cél vagy érték érdekében fanatikusan kiizdenek).

283 Raz, 1977. Raz szerint a bizonyos eljarasi jellegti kovetelmények elvalaszthatatlanok a jogtol, s annak belsé
moralitasatol.
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onkorlatozas, masok kolcsdnds tisztelete) azonban fogalmilag kizart, ha ez alatt nem értjik
egyuttal a hatarok (a szabalyok) védelmét is.?8*

Az alkotmany 6nvédelmének gondolata éppen emiatt mar régéta megoldando probléma.

Az alkotmany 6nvédo képességének szamos koncepcidja latott napvilagot, mint amilyen a
militins demokracia,?®® az o6nvédd jogallam,?® vagy az Orokkévaldsagi klauzulak?®’
megjelenése. Mindegyik megkozelités Iényege valdjaban az, hogy az alkotmanynak mint
tartalmi egysegnek és értéknek valdsagosan érvényt szerezzen és érvenyesiilését biztositsa
azokkal a formalisan érvényes torekvésekkel szemben is, amelyek az alkotmanynak a
megsemmisitését tlizik ki célul.?® A jogallam kritikajat azonban szamos esetben tartalmi
kérdesekben vald egyet nem értés motivalja. A miikodés diszfunkciodi orvoslasanak a modja a
folyamatos, dszinte vita: korlatok emelése, érvek a lehetséges intézkedésekrol, indokok az uj
szabaly alkalmazéséara, ezek kudarca, Gjabb érvek és ellenérvek, majd felelés dontés. Ezek
megvitatasat és korrekciojat pedig éppen a jogallami strukturak biztositjak.

Konkrét kordbbi hibakra hivatkozva elharitani a jogallam jobbitasanak felel6sségét, olyan,
mintha nem latnank, hogy e jobbitas lehetdsége éppen a jogallami miikddés révén adatik meg
szamunkra.

Az alkotménybirdskodas egy ilyen intézményi vélasz az alkotmany Onvédelmének
biztositasara.?®® Szamos orszag példaja mutatja azonban, hogy énmagaban egy intézmény
létrehozatala kozel sem elegendd ahhoz, hogy a sajat és kozosségeink jogait, értékeinket és
kultarank dnazonossagat megvédjuk — elsésorban sajat magunktol. Ezeket az intézményeket,
formakat tartalommal kell megtélteni, ez a tartalom azonban nem vélaszthatd el attél, hogy ezt

milyen médszerrel tessziik. Az alkotmanyértelmezés — amely nem a birak kivaltsaga®® — arra

284 Jgen hasonld logika all a német 6rokkévalosagi klauzulat megalapozd rendelkezésnek ugyanolyan szintii
védelme mdgott is. A Német Szdvetségi Alkotmény 79. 8 (3) bekezdésében foglalt kivételszabaly, amely a
madosithatatlan rendelkezéseket tartalmazza, maga is modosithatatlansagot élvez, maskiilénben a benne foglalt
szabaly nem érné el céljat. Lasd: Kuipper 2004, 267.

285 Az alkotményos demokracidnak egy formaja, amely fel van hatalmazva a polgari és politikai szabadsagok
védelmére azok megel6z6 korlatozasa altal.” Lasd bovebben pl. Macklem 2010, 27, 28-30.

286 Saj6 1995,

287 Jacobsohn 2006b.; Fréhlich 2013.

288 Ppetrétei példaul az alkotmanyossag érvényesiilésének a kovetkezd feltételeit szabja: 1) korszerti és stabil
alkotmany; 2) az alkotményi rendelkezések érvényestilésének biztositékai; 3) ennek ellenbérzésének kiépitése és
miikddtetése; 4) az alkotmanysértések orvoslasa, illetve a feleldsség érvényesitése. Petrétei 2009, 101.

289 |asd pl.: Bragyova 1994.; Gyérfi tobbek kozott amellett érvel, hogy az alkotmanybirdagok tevékenységének
legfontosabb premisszéja, hogy a térvényhozot korlatozzak olyan értelemben, hogy megakadalyozzak az 6nkényes
dontéshozatalt, illetve azt megfelel indokokkal tamasszak ala. Gyérfi 2001.; S6lyom 2001.; Paczolay 2014, 106.
2% Nem értek egyet tehat azzal, hogy ,,[a] jogallamisag egyedili mércéje a jogallamisag, egyediili értelmezéje a
birdsag, a jogpozitivista zartsag aktivizmussal tarsulva nem egyszeriien dnkényessé, de kifejezetten totalissa teszi
az eredetileg az 6nkény ellen kitalalt jogot és jogallamisagot.” Varga Zs. 2015, 26. A jogallamisag a jogrendszer
mitk6désének a mindsége, nem ideoldgia. A jogallam minésége mindannyiunk sajat felelds, tudatos dontésén is
mulik, amely a legjobb ellenszere az 6nkényességnek.
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szolgal, hogy ezt az intézményt megfelel6 tartalommal, j6 indokokkal, helyes értelemmel
toltsuk ki.

4. Az alkotmany identitasa - 1étezo és védend6?

Eddig azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy az alkotmany, illetve a jog milyen viszonyban
vannak a politikai filozofiaval, s hol helyezhet6k el a tudomanyok kozott. Ezt kovetben az
alkotmany azon tulajdonségaival foglalkoztam, amelyek annak érdekében szlikségesek, hogy
az alkotmany be tudja télteni funkcidjat; ilyen volt a teljes kdzosség létezése, a multhoz valo
hiteles viszony, az egységesség és koherencia, az alkotmany érvényessége, végul pedig a
mindennek mindséget kolcsonzo jogallamisag.

Ezen kivil egyre tobben foglalkoznak az egyes alkotmanyok identitasaval.?®* Az alkotmany
identitdsa olyan, reflektélt, tudatositott, helyi és univerzalis tényez6kon nyugvo elméleti
koncepcid, amely egy konkrét alkotmanyt annak multja, hagyomanyai és val6sagos gyakorlata
révén egyedivé tesz.

Az alkotmanyos identitas Kikeriilhetetlen kérdese a valtozashoz val6 viszony. Az identitas
védelme ugyanis arra a mogottes gondolatra épil, hogy az alkotmany Iényegi, kdzponti értékeit,
elveit védelem illeti. Az alkotmany e statikus elemének védelmével egyutt magat a
statikussagot, azaz a stabilitast is védelemben részesitjik. A stabilitas ebben az értelemben azt
jelenti, hogy az alkotmany belsd, 1ényegi karakterét nem modositjuk tal gyakran, hanem arra
torekszlink, hogy az alkotmany identitasat megérizziik és fejlessziik.

A stabilitds, a tartossag kétség kiviil fontos elénye az alkotmany alapjan allo
jogrendszernek;?%> ma mar empirikus elemzések Aallitjdk, hogy a stabilnak bizonyuld
alkotmanyok mindségileg is jobbak.?%3 A stabilitast veszélyezteté koriilmények, mint példaul a
gyakori alkotmanymaodositasok, az allami intézményrendszer gyakori és jelentds atszervezesei,
vagy a koherenciat nagymértékben nélkiil6z6, gyakran iranyt valtd (alkotmany)birdsagi
gyakorlat, tehat fdszabaly szerint nem kivanatosak. Ugyanakkor nem csupan a valtozasok,
hanem adott torténelmi, tarsadalmi szituacidban az alkotmany identitdsanak tulzott vedelme is

problémakat generalhat; példaul ott, ahol éppen abban van tarsadalmi egyetértés, hogy a régi

291 Schanda 2015.; Csink 2015, 134-141.; Sajé 2005.; Jacobsohn 2013.; Jacobsohn 2010.; Rosenfeld 2013.;
Drinoczi 2016; Drinéczi 2017.

292 Csink 2015, 138.

2% Elkins et.al. 2009. A szerz6harmas allaspontja, hogy a stabilitds Osztdonzi a polgari részvételt, elésegiti a
gazdasagi novekedést, szilard alapot képez a rajta kifejlédd joggyakorlat kontrolljanak, és lehet6vé teszi, hogy az
alkotmanyban foglalt értékek és intézmények megfeleld id6 elteltével megszilarduljanak.
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tarsadalmi, kulturalis hagyomanyokkal szakitsanak a nagyobb mobilitas és tarsadalmi
egyenléség érdekében.?® Ezeknek az orszdgoknak a példdja azt mutatja, hogy a jelentds
tarsadalmi valtozasok sem jelentik, hogy az identitas elvesztését, azaz az alkotmany identitasa
nem megvaltoztathatatlan, azonban a valtozasnak specialis okai, jellemz6i vannak.

Az identitas, e statikus belsé tulajdonsaghalmaz tehat — érdekes modon — szoros szélakkal
kotddik a valtozashoz. Korbenforgd érvelési hibat kdvetnénk el, ha ugy prébalnank okoskodni,
hogy az alkotmany identitasa az, amit az alkotmany fontosnak, esszencialisnak tart magaral,
tehat amit az alkotmanyszoveg akként hataroz meg. Ezen kivil azzal a problémaval is
szembesUlink, hogy barhogyan hatarozzuk is meg az alkotmany identitasat, annak régzitése
eleve figyelmen kiviil hagyja az identitas sziikségszer(i valtozasat. Jacobsohn?® szerint a
valtozasok és az azokra adott reakciok tulzottan kevés figyelmet kapnak az
alkotmanyelméletben, holott az (alkotmanyos) valtozasok kikerllhetetlen és sziikségszerii
részei a kozosség és az alkotmany életének. Ennek ellenére az alkotmany dinamikaja és annak
diszharmoniai nincsenek megfeleld hangstllyal jelen az alkotmanyelméletben.2%

Nem meglepd, hogy az alkotmanyos identitasnak inkabb a statikus elemei vannak el6térben,
hiszen ezek hivatottak biztositani, hogy a koncepcidval nem élnek tul kénnyen vissza. Ebben
bizonyosan szerepet jatszanak azok a kritikdk, amelyek szerint az alkotmanyos identitas
fogalma és tartalma objektiv modszerekkel nem hatarozhaté meg, illetve lehetetlen semleges
nézOpontbol alkalmazni, ami pedig elengedhetetlen a helyes alkotmanyelméleti
megkozelitéshez.?®” Egyrészt az alkotmanyos identitas joval kevésbé objektiv, mint mondjuk
az alkotmanymodositasra vonatkozo6 formalis szabalyok, azonban éppen ez a gondolat lényege:
hogy valami olyasmivel van dolgunk, amely nehezen hatarozhaté meg, és minden politikai
kozosségnek maganak kell felelésen, nyitottan, tudatosan reflektalnia sajat identitasara.
Masrészt, a definicié nehézségei miatt talan érdemesebb arra koncentralni, hogy hogyan
hatarozzuk meg azt, azaz hogyan lehetséges felel6sen és nyitottan értelmezni az alkotmany
identitasat.

Az alkotméanyos identitassal kapcsolatos kérdés, hogy mi alapjan hatarolanddk el a valtozo,

dinamikus és a kevésbé valtozo, statikus elemek egy alkotmanyban. Ez azért Iényeges, mert a

2% Solyom Laszl6 India és Torokorszag példait hozza. Sélyom 2013. Ugyancsak Kemal Atatiirk gondolatait és a
torok példat idézi Jacobsohn: ,,A célunk, hogy teljesen 0j torvényeket alkossunk és igy tépjiik szét a régi
jogrendszer alapjait.” Mustafa Kemal Atatiirk, idézi: Jacobsohn 2010, 1. E Kkisérletek fejleményeinek szemmel
kdvetéséhez: Acar 2016.

2% Jacobsohn nézetein kiviil a hazai és a kulfoldi szakirodalom részletes bemutatasat és elemzését adja: Drindczi
2016, 17-30.

2% Jacobsohn 2010, 4.

297 Jacobsohn Laurence Tribe és Joseph Raz kritikajat emliti. Jacobsohn 2010, 3.
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valtozatlannak tartott részek védelme csak akkor lehetséges, ha tudjuk, melyek is azok. Ehhez
Csink a személy tulajdonsagainak analdgidjat hasznalja. ,,Az ©nall6 identitas mint
szemelyiségjegy pedig adottsag, formalasara csak nagyon kis részben van rahatasunk. (...) A
megszemélyesitést tovabbgondolva az Alaptorvény esetében azok a genetikailag meghatérozott
személyiségjegyek, amelyek a normaszovegben kifejezetten szerepelnek.”?% Csink tehat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany statikus ,,identitas-elemeit” az irott szoveg hordozza.
Mas megkozelitést alkalmaz Elkins-Melton-Ginsburg, akik az alkotmanyos szabalyozast
(design) azonositjak a szdveggel és a konkrét alkotmanyban foglalt intézményekkel, mig a
kornyezetet (environment) a mogottes alkotmanyos kultdraval, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valdsaggal, hagyomanyokkal.2®® Allaspontjuk szerint az alkotmany konkrét szovege
Iényegesen kdnnyebben alakithatd és szabhatd at, mint a komplett tarsadalmi valdsag, amelybe
a szoveg illeszkedik. Ezért az alkotmanyos identitdsra nem alkalmazhaté a személy
tulajdonsagainak analégiaja.

A két megkozelités azért fontos, mert amig az elsé esetben az alkotmany szévege hordozza
az alkotmany identitdsanak elemeit, addig a masodik esetben az identitast a tarsadalmi-politikai
valosdg tartalmazza. Els6 pillantasra az Elkins-Melton-Ginsburg szerzéharmas allaspontja
alkalmasabbnak latszik az identitds meghatarozasara, hiszen egy jogszabalyszdveg barmikor,
akar is 6nkényesen megvaltoztathatna az alkotmany identitasat; ez azonban nem jelenthetné az
identitas valédi valtozasat.3%

Csink megkozelitésének elénye azonban, hogy az jobban védelmezi az érvényes alkotmany
alapjan allo stabilitast azaltal, hogy az alkotmany szovegében 1év6 értékeket, jellemzoket tekinti
az alkotmany genetikai kodjanak. Ezzel pedig végs6 soron a fenndlld alkotméanyos rend
megbrzését, végsd soron annak stabilitdsat helyezi magasabb védelem ald. A masik, Elkins-
Melton-Ginsburg-féle tarsadalmi, politikai kdrnyezetet favorizal6 megkdzelitésben viszont az
alkotmany szdvege nem jarul hozza lényeges pontokon a politikai k6zosség alkotmanyos
identitdsdhoz. Ebben az elméletben kis tulzassal a szdoveg nem kepvisel tobbet, mint az

alkotmanyoz6i eljarasban aktualisan gybézedelmeskedd intézményes megoldasokat és

2% Csink 2015, 134, 136.

29 Elkins et.al. 2009, 2-5.

300 Emiatt is problémas az Alaptorvényhez benyujtott, majd meghiusult hetedik modositas (T/12458, 2016. oktdber
10.), amely az alkotmany preambuluméat “a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos Onazonossag
védelmezésének allami kotelességével”, valamint az Alaptérvény szupremaciajarol és az alkotmanyértelmezésrol
sz616 R) cikket “az alkotmanyos identitis védelmének” kotelességével egészitette volna ki. Habar az identitas
fogalmat sehol sem tartalmazta a javaslat, a szoveg kontextusa egyértelmiivé tette, hogy az az uniés menekiiltkvota
elutasitasdhoz szolgalt volna alapul. Jacobsohn szerint egy ilyen javaslat bizonyosan nem jarna sikerrel az
alkotmany identitdsanak megvaltoztatasaban. A tervezett, majd meghidsult alkotmanymaodositas kritikajahoz lasd:
Drindczi 20186, kil. 37-42.

93



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

értékvalasztasokat. Emiatt pedig az kdnnyebben elvezethet az alkotméany fellillvizsgalatahoz,
atirasahoz, végs6 soron az alkotmanyos rendszer instabilitasahoz.30

Az alkotmany identitasat a személy tulajdonsagaihoz hasonlité egyik nézet szerint az
identitas lényege , kevésbé valami, ami nekiink van, mint inkabb valami, amik mi vagyunk.”%%
Ha a személy identitasanak analogidjat mégis felhasznaljuk, két alapveté megkozelitést kell
vézolni. Némileg leegyszeriisitve az egyik szerint az emberi Iét 1ényege és célja eleve adott,
azaz felfedezendd, csupan fel kell ismerni és autentikusan megjeleniteni. A masik felfogas
szerint az emberi 1ét értelme nem eleve adott, hanem megteremtendd, felépitendd. Ez ut6bbit
vallja az egzisztencialista filozofia, amely Pitkin allaspontja mogott is meghtizodni latszik. ,,Az
ember semmi egyéb, mint sajat maga teremtménye. Csak olyan mértékben létezik, amennyiben
megvaldsitja 6nmagat, éppen ezert semmivel sem tobb, mint cselekedetei 6sszessége, semmivel
sem tobb, mint az élete — vallja Sartre.3® Az egzisztencialista filoz6fidban éppen ezért a
szemely totalis valasztasi szabadsaggal bir, ezért nincs kdtve sem hagyomanyokhoz, sem
tarsadalmi, kulturalis vagy egyéb kontextushoz; barmi és barki lehet, az emberi humanum
univerzalis.304

Ha ez igy lenne, nem lenne értelme sem maltnak, sem hagyomanynak, sem maganak az
identitasnak. Az egzisztencialistdk Arendt szerint a modern filozofia ziirzavarai el6l
menekultek a tettek iranti feltétlen elkotelez6désbe; a kornyezet és a hagyomanyok jelentéségét
pedig tagadtak.% Az alkotmanyos identitas fogalma az egzisztencialista felfogéassal ellentétes
premisszakon nyugszik, hiszen lényege éppen az, hogy jelentds részben a kdrnyezet hatarozza
meg az alkotmanyt: nincs két ugyanolyan valtozés, nincs két ugyanolyan bejart Ut, viszont a
valtozasokhoz val6 viszony megélésében felfedezhetdk allandd mintak.

Ha a személy analdgiajat komolyan vessziik, akkor a test és lélek egységének elve®°® is arra

vilagit ra, hogy a kornyezet és a folyamatos valtozasok kozepette hozott szabad dontéseink

301 Kulonosen igaz ez annak fényében, hogy egyrészt Elkins-Ginsburg-Melton alapvetden alku-folyamatnak tartja
az alkotmanyozasi eljarast, ahol a felek azon az alapon jutnak megegyezésre az alkotmanyt illetéen, hogy kinek
mit diktalnak az érdekei, illetve az adott javaslatok, megoldasok mekkora befektetett idovel, energiaval,
raforditassal jarnak. Masrészt az is fontos eleme az elméletiiknek, hogy az alkotményos valtozasok (amelyek
kdzegében az identitds alakul) minden esetben egyiitt jarnak valamilyen krizis szituacioval. Egy krizishelyzet
azonban még sulyosabban kihathat egy amugy is instabilitasra hajlamos rendszerben.

302 Hanna Fenichel Pitkin ‘The Idea of a Constitution’, Journal of Legal Education, 1987/37, 167. idézi: Jacobsohn
2013, 7.

303 Sartre 2007, 37. (a szerzd forditasa)

304 Sartre 2007, 43. Sartre (gy gondolta, hogy a torténelmi, kulturalis sth. kontextus fontossagat hangoztatok
csupan mentséget keresnek tehetetlenséguikre.

305 Ezzel a radikalis felfogassal azonban azt érték el, hogy kozlgyekkel csupan forradalmak alkalmaval
foglalkozhattak. Arendt 2006, 8.

306 Az elv Szent Tamas elméletében jelenik meg részletesen és azdta sokan, sokféle értelemben hivatkoztak ra.
Példaul a magyar Alkotmanybirdsig is felhasznéalta e gondolatot a halalblintetés eltorlésér6l szolo AB
hatérozatban. Lasd 23/1990. (X. 31.) ABH 1990, 88, 93, 100-101.
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egyarant alakitjak identitadsunkat. Az alkotmany szovegét és az azt koriilvevo kornyezetet élesen
elvalasztd nézetek tehat egy hibas premisszan nyugszanak (azon, hogy a test és a lélek
elvalaszthatd), s ily médon mesterségesen tartanak fenn egy olyan felosztast (kornyezet és
alkotmanyszdveg), amely a valdsagban nem létezik. A szdveg ugyanis dnmagdban nem
jelentheti az alkotmanyos rend esszencidjat, ha azt a tarsadalmi kdrnyezet és a gyakorlat nem
igazolja vissza, forditva pedig hidba tekintjik a kornyezetet esszencialisnak, ha annak szabalyai
nem intézmeényesultek a jogban; egyik esetben sem beszélhetlink alkotmanyos identitasrol.

Az alkotmény szdvege nem létezik dnmagaban alkotmanyként, hacsak nem kizarolag a
vitrinbe szanjuk. Ami az alkotmany szdvegében ,,benne van”, és miikod6képes, az nem létezhet
az azt koriilvevo tarsadalmi politikai valosag nélkiil; a konkrét gyakorlatok, hagyomanyok,
dontések, szokasok toltik meg a szdveget. Habar hasznos és el6revivo is lehet az alkotmanyos
kornyezet vs. alkotményszoveg felosztas, hiszen konkrét déntésekben segit rendszerezni a
gondolatainkat és értékelni a jelenségeket, de teljes egészében sem e felosztas, sem csak a
szOveg, sem pedig csupan a gyakorlat nem adja (nem adhatja) vissza a valdsagot, ahol az
alkotmany identitasanak e két oldala igazabdl egységben létezik.

Kérdés, hogy miért jo, miért érdemes hasznalni az alkotmany identitasat, és hogyan lehet azt
hitelesen, felel6sen alkalmazni az alkotmanyelméletben.

A diszharmdnia bizonyos foka és az azzal valé szembenézés az alkotmanyos identitas elemi
része. Az alkotmanyos identitast a szakirodalom alapvet6en nem valamilyen kikristalyosodott
esszenciaként és nem is puszta benyomasokként értelmezi, hanem ,,jelentések beazonosithato
folytonossaga”-ként (identifiable contunities of meaning),*” amely egyszerre dinamizalja is a
fogalmat, masrészt el is zarja azt az egyszeri, pontszeriien bekovetkez6 valtoztatasoktol, illetve
malé divatoktol. Eppen ezért az identitds ,,megvaltoztathatdo ugyan, de ellenall a sajat
elpusztitdsanak”, hiszen olyan dialogikus alapokon nyugszik, amelyek élményekbdl,
emlékekbdl, tapasztalatokbol allnak, és az ezekrdl szold parbeszédrdl szolnak. Jacobsohn
felfogasadban tehat az alkotmanyos identitas olyan fluid, konstitutiv fogalom, amelyben az 6n-
definicio a valtozo koriilményekhez val6 szakadatlan igazodas folyamataban alakul (ki).

Az alkotmany identitasa tehat elszakithatatlan a multtol, amely nélkiil nem vihet6 véghez

hiteles és autentikus alkotmanyos valtozas.3%® Eppen ezért a tekintély birtokaban megalkotott

307 A magyarra forditott valtozatban ,,azonosithatd értelmezési folytonossag”-ként forditjak, én azonban az
ertelmezés” kifejezésnek altalaban kolesonzott szubjektiv és dinamikus fogalma miatt a ,,jelentés” statikussaga
okan jobbnak lattam az utébbit hasznalni. L&sd: Jacobsohn 2013, 6.

308 |de kapcsolodnak Edmund Burke gondolatai, aki az alkotmanyrol mint emberek egyiittélésének ,,nem
akaratlagos” (imperfectly intended) rendjérél beszél. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyt nem valamilyen
alapito szerzddésnek tekintette. A személy Burke elméletében alapvetd szerepet kap, aki egyrészt felhalmozott
emlékei, masrészt az ezekre térténé tudatos reflexid révén folytonossagot teremt és reprezental; az alkotméany e
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alkotmanyszdveg sziikséges, de nem elégséges feltétele a szilard identitdsnak. Az alkotmany
elfogadasa (és a hozza kapcsolodé gyakorlatok) ugyancsak fontos, de nem elégséges a valtozas
természetének megértéséhez és autentikus valasz-kisérletek adasahoz.3%

Az alkotmany identitdsa szorosan kapcsolédik nem csupan a mdalthoz, a politikai
dsszefuggésben megallapitja, hogy az alkotmanyos identitas problémaéja ott mertlhet fel, ahol
arra valamilyen konkrét jogvitaban hivatkozni lehet; s ilyen az Europai Unidval vald
hataskérmegosztas kérdése és az alkotmanymaodositasok feltlvizsgalata. 3! Az 6rokkéval6sagi
klauzulak3®? és az alkotmanyellenes alkotmanymddositas gondolata mogott is az a premissza
all, hogy az alkotméany valamely része(i) identitasképz6 jelentéségiiek, ezért azokat kilonos
vedelem illeti meg. Ezeknek a kérdéseknek a konkrét megitélhetésége pedig — ahogy arra mar
koradbban utaltam — feltétezi az alkotmany egységét, zartsagat, koherenciajat.33

Az eurdpai integracio témakorében a vita szovegszerli alapjat az Eurdpai Uniorol szold
szerzddés 4. cikk (2) bekezdése adja.3'* Erre hivatkozva egy uniés tagallam méasfajta elbanast
kdvetelhet maganak valamely unios kotelezettseg teljesitése esetén. ,,A tagallam alkotmanyos
identitasa mas tagallamokkal ¢s az EU-val szemben megfogalmazott 6nazonossagként, amelyre

annak érdekében hivatkozik, hogy a sajat integracios rendszerében valamely unios

nézetbdl pedig éppen ezeknek az egyedi koriilményeknek és torténeteknek a megtestesiilése. A személy és a
kontinuitas burki értelmezése jol szembedllithatd az egzisztencialista filoz6fia megkozelitésével. ,,Szabadnak lenni
nem egyszertien azt jelenti, hogy az allanddan valtoz6 akaratunkat kdvetjiik, barmerre is vigyen. (...) [Az sokkal
inkabb] olyan valasztds, amely nem adja fel a folytonossagot, amely minden idében egyesit, s amely a
torténelemben val6 egyseg-érzést biztositja. (...) Ezért ezen elkotelez6déseinkkel Gsszhangban kell tudnunk
meghozni dontéseinket is.” Laurence Tribe, “Ways Not to Think about Plastic Trees: New Foundations for
Environmental Law,” Yale Law Journal 83 (1974). 1315, 1326-27. idézi: Jacobsohn 2006, 371-373. (Burke-kel
foglalkoz6 elsédleges és masodlagos irodalmat is idézve)

309 Jacobsohn hangstlyozza annak fontossagat is, hogy az alkotmanyszoveget tettekre valtsak, s ez altal az
alkotmany és a valdsag kozotti {ir hiteles cselekedetekkel (dontések, értelmezések, gyakorlatok) t61tédjon fel.

310 |_asd a magyar Alaptorvény kapcsan a kontinuitas elemzéséhez: Jakab—Sonnevend 2013, 117-154.

311 Drindczi 2016, 34.

312 Chronowski et.al. 2010.; Sélyom 2013.; Csink—Frohlich 2012b.; Frohlich, 2013.

313 Az alkotmany identitdsat mint az alkotmany ,,egésze” 4ltal megjelenitett értékhalmazt vizsgalta az osztrdk
Alkotmanybirésadg, és vezette le ez alapjdn egyes alkotmanymddositasok alkotmanyellenességét
(Gesamtéanderung). Hasonlé alapon, az identitas és a koherencia dsszekapcsolasaval jutott el az alkotmanyellenes
alkotmanymoédositas levezetéséig az Indiai Legfels6bb Birosag az alkotmany ,.alapvetd struktirajanak” (basic
structure) kifejlesztésével. A magyar Alkotmanybirésag az alkotmany egységének elve és a ,,beépiilési parancs”
doktrindjanak alkalmazaséaval kisérelte meg levezetni az alkotmanymaédositas korlatait. Lasd: 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat

314 Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 4. cikk (2) bekezdés ,,Az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi dnkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositasat, a kdzrend fenntartdsat és a

nemzeti biztonsag. igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”
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kotelezettségének ne kelljen eleget tennie, paradoxonnak hathat.”®'> Ezzel a paradoxonnal
végll a magyar Alkotmanybirdsdg is foglalkozott a kulféldiek csoportos Kiutasitasanak
feltétlen tilalmardl szol6 Ugyben. Az Alaptorvény E) cikk (2) és XIV. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek  értelmezését elvégzé 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban3'® az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos identitas fogalmaval is foglalkozott, habar az szovegszeriien
nem szerepel az Alaptorvényben. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alaptorvény
identitasa alatt ,,Magyarorszadg alkotmanyos Onazonossagat™ érti, amelyet az Alaptérvény
egészének és egyes részeinek az R) cikkben talalhaté szabalyok szerint esetr6l-esetre bont ki
(Indokolas, [64]). Ezen kiviil azt is kimondta, hogy ez az 6nazonossag ,,nem statikus, zart
értékek jegyzéke”, ugyanakkor egyes elemei kiemelheték, mint példaul a szabadsagjogok,
koztarsasagi allamforma, vallasszabadsag, parlamentarizmus (Indokolas, [65]). Végil, az
Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy az alkotmanyos identitaskontroll gyakorléja, azaz az
Onazonossag védelmének o6re az Alkotmanybirdsag, mindaddig amig Magyarorszag

szuverenitasanak birtokaban van (Indokolas, [67]).

Az alkotmanyos identitasrol szolo hat bekezdésben az Alkotmanybirdsag nem bontja ki és
nem igazolja megfelelden a fenti allitdsokat. Nem taldlhatdo szovegszerli alapja az
Alaptérvényben annak, hogy ,,[a]z alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének
¢letfeltételeit, foként az alapjogok 4ltal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis
biztonsagukat, tovabba 0nalldé dontési feleldsségiiket befolydsold esetekben, tovabba
Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén”3’, illetve
azoknak a példalozé jelleggel megemlitett identitas-elemeknek sem, amelyeket az
Alkotmanybirosag az 6nazonossag védelmi kdrébe von. Ennek kapcsan a hatarozat rendelkez6
része utal a torténeti alkotmanyra, de nem magyarazza el, hogy az pontosan hogyan segit az
identitas fogalmanak meghatarozasaban. Ennek kibontasat és igazolasat kisérlik meg potolni az
egyes parhuzamos indokolasok, de ezek kozul csak egy emlit konkrét torténeti alkotmanyos

vivmanyokat, amelyeket az egyes identitas-elemek mogott felfedezni vél.3e

315 Drindczi 2016, 36.

316 A hatérozat kritikajahoz lasd: Drindczi 2017.

817 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [66]. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményében ramutat,
hogy ez a szOvegrész a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag egyik, korabban idézett hatarozatdban (BverfG, 2
BVE 2/08, 2009. junius 30.) talalhatd, amelyet az Alkotmanybirésag indokolas nélkill atemelt a hatarozat
rendelkez6 részébe. Indokolas [108]. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy énmagaban nincs probléma a német
gyakorlat atvételével — habar legalabbis furcsanak hat, hogy éppen az 6nazonossag meghatarozasahoz fordulunk
kulfoldi joganyaghoz —, hanem azzal, hogy ezt az Alkotmanybirdsag nem indokolja.

318 VVarga Zs. Andras parhuzamos indokolasa, Indokolas [112]
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Egy Alkotmanybirosagnak sincs konnyll dolga, amelyik az alkotmanyos identitas
meghatarozasara ¢és konkrét tigyben torténd alkalmazasara vallalkozik. Ezt azonban annal
nagyobb sikerrel teheti meg, minél jobban térekszik az ezzel kapcsolatos allitdsok igazolasara.
Mivel az alkotmanyos identitas kérdése alapvetéen alkotmanyértelmezési kérdés, és annak
vedelmének letéteményese az Alkotmanybirdsag, ezért az értelmezési mddszerek igazolasanak
itt is nagy jelent6sége van. Azonban azon tul, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
identitas értelmezésekor felhivta az Alaptérvény R) cikkét, nem igazolta sem az alkalmazott
maodszert, sem az annak eredményeképpen kapott értelmezést. Ezen kivil a torténeti elemekre
hivatkozas nem lehet szelektiv, mert azzal a hitelesség veszelybe kertl. Ezért a hatarozatban
foglaltak kénnyebben kritizalhatok azon az alapon, hogy az Alkotmanybirdsag tlulsdgosan

politikai jellegti dontést hozott.31°

Egyfel6l az alkotményos identitds tehat hasznos eszkdz lehet az alkotmanybirsagok,
legfelsObb birdsagok kezében, hiszen tag teret biztosit egyedi koriilmények és absztrakt
fogalmak figyelembe vételére is. Ezen kivil, arra is alkalmasnak tiinik, hogy lehetové tegye az
alkotmanyos kultara egyedi jellemzdinek becsatorndzasat az alkotmanyrol szolé
dontéshozatalba.

Ugyanakkor az alkotmany identitasara épiild elméletek alkalmazéasa nagy feleldsséggel is jar,
hiszen az azzal valo visszaélés miatt kénnyen elveszitheti a hitelességét. Ezéert a fogalom
alkalmazéasa 6nmérsékletet és folyamatos dnreflexiot igényel, amely a megfelel6 igazolas révén
keriilhet6 el leginkabb. Ha egy alkotmanybirdsag mégis az dnkényesség hibajaba esne, az
alkotmanyos kultirén esett nyilvanvald karoktdl eltekintve, az identitas kihasznalasara tett
kisérlet valosziniileg nem jarhatna sikerrel. Az identitas lényege ugyanis éppen az, hogy egy-
egy rossz, kontextus-idegen dontés nem képes gyokeret verni a hagyomanyok altal hossza idék

Ota csiszolt beszédmodkbzdsségbe.

5. Kovetkeztetések - Az alkotmany mint ellentmondasok egysége

Az alkotmanyrol sz6lé fejezet célja az volt, hogy az alkotmanyt tartalmi alapon hatarozza
meg és beazonositsa azokat a fogalmi elemeket, amelyek tullépnek a formalis alkotmany-
definicion.

Ennek soran kiilonb6z6, olykor ellentmondasosnak is tiin6 elemeket targyaltam (mint példaul

az egységesseg és koherencia), amelyek azonban mégis egyiitt vannak jelen az alkotmany

319 |_4sd: Drindczi 2017, 109.
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fogalmaban. Végeredményben akkor miikodik jol egy elmélet a valosagban is, ha kiszabaditjuk
magunkat a vagy-vagy logikai csapdajabol és nem mondunk le azoknak az ellentéteknek a
feloldasarol, amelyeket az elmélet sziikségszeriien érint.

Ezek az ellentétes felfogasok ugyanis val6jaban mar most egységben miikédnek, még ha
tokéletleniil is. A megoldas nem a valésag megcsonkitasara épiild, hianyos, de tokeéletesen
koherens elmélet, hanem a relevans valdsagot feloleld, épp ezért hatékony, és az
ellentmondasokkal egyittélni képes megkdzelités. Minderre nem valamilyen romantikus
ihletésti harmonia-fiigglség jegyében torekszem. Valojaban ezzel jarjuk a nehezebb utat,
legyen szé alkotmanyos identitasrél, a jogallamisag kérdésérdl vagy a jog és a politikai filozofia
viszonyarol.

A fejezet legelején tisztaztam, hogy miért van sziikség az értelmezend6 szdveg értelmének
¢és jellemzbinek targyalasara az alkotmanyértelmezés mdodszereinek igazolasahoz.
Kiindulépontom az volt, hogy az értelmezendé alkotmanyszéveg meghatarozza az
alkalmazandd mddszert, és azt is, hogy miért valasztunk bizonyos modszereket. Az értelmezés
sikere nem pusztan a meggy6zés miivészete,*?° hanem az fligg az alkotmany céljatol és
értelmétol.

Ezt kovetéen az alkotmanynak €s a politikanak a viszonyat targyaltam, amely a felszinen
ugyancsak ellentmondésosnak tiinik; a jog rendszer-igénye és a politikai akarat szembenalini
latszanak egymassal. Ezt a percepciot csak tovabb erésitik a kdzelmualt elemzései a magyar
politikai hatalom és a jogrendszer viszonyardl, amely szerint a normaalkotas alapvet6en a
politikai akarat-atvitel eszkdzeként funkcional.®?

Valojdban azonban a jogtudomany és a politikai filozofia végsé céljai kozosek — illetve
kdzosnek kell lenniik — abban a vallalkozasban, amely a kdzdsség egyéni és tarsas jolétét
jelenti. A harmadik tudoméanyrendbe tartozé mindkét diszciplina az emberi kiteljesedés
kiilonboz6 vetiileteinek a megvalodsitasat szolgalja, még ha nem pusztan altaluk ez nem is
clérhetd. Ezért politika és jog mégsem allnak messze egymastol.

Ezt kovet6en az alkotmanyoz6 (alkotmanymddositd) akarat szerepét és helyét targyaltam.
akarat Kifejezett, aktus-alapi megnyilvanulasdhoz kotik. Ezek alapvetéen a modern
természetjogi alapu gondolkodashoz kapcsolhatdk, amelyekben valamilyen tisztan elvont,

felsdbb akarat megnyilvanulasa az alkotmany alapja, akér a tekintély, akar egy ,,szerz6dés”,

320 Az alkotmanyértelmezés céljai tehat megkiilonboztetenddk a meggydzéspszicholdgia és retorika altal kitiizott
azon céltol, hogy a kommunikacid hatasos legyen. Aronson—Pratkanis 2012.
321 Tolgyessy 2016, 17.
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vagy a,,nép akarata” formajaban. A Michelmant6l vett kifejezéssel élve ezek a felfogasok olyan
,»szerzOségi szindromaban” szenvednek, amelyet sem a valdsdg, sem jogi érvek nem
tdmasztanak ala. Ehelyett amellett érveltem, hogy az alkotmany kotelezd erejét a megfeleld
igazolas (amelyben azonban szerepe van a tarsadalmi tényeknek is) jelenti; ezt pedig megfelel6
modszerekkel vilagithatjuk meg. Az igazolasnak pedig tartalmaznia kell az alkotméany alapjaul
szolgélo tartalmi indokokat is.

Az alkotmany fogalmi elemei kozott 6t alapvetd elemet targyaltam. Az elsé fejezet
eredményeire épitve és az értelmezésrol szolo részeket megeldlegezve Ugy tekintettem ezekre
a fogalmi elemekre, mint az alkotmany mdogétt felfedezhet6 indokokra, azaz arra a kérdeésre
probaltam vézlatos jelleggel vélaszolni, hogy ,mi az értelme az alkotmanynak?”. A
gyakorlatban el6keriilé vitakban ugyanis az alkotmany fogalmi elemeit az alkotmany
rendeltetése betOltésének érveiként hasznaljuk. Ezek a kovetkezék: a teljes kozodsség
szervezése, a mult hiteles folytatdsa, az egységes és koherens miikodés, az érvényesen
megalkotott szabalyok és végul a jogrendszer mindségét jelz6 jogallamisag.

Ezek egyenként is szamos ellentmondast Glelnek fel, amelyek koziil csak a legfontosabbakat
emlitettem. A teljes ko6zOsségben egyszerre érvényesithetd az egyéni és kozos jo, amely a
kdzosség tagjainak a kiteljesedését szolgalja. A k6zosség multjanak hiteles folytatasa a mult és
a jelen iitk6z6 szempontjainak egyiittes figyelembe vételén alapul, azaz a mult tapasztalataira,
emlékeire, eseményeire épitve a jelenben lehetségessé valik az igazolhatd, normativ dontés. Az
egységrol és a koherenciardl szold kovetelmény a teljesség és az ellentmondas-mentesség
feloldhat6sagat érintette.

Az alkotmany érvényességérdl sz0olo részben amellett érveltem, hogy az az akarati aktus,
amely az alkotmany szdvegét megfeleld eljarasban elfogadja, egyrészt nélkiillozhetetlen ¢és
fontos része az alkotmany fogalmanak, masrészt, hogy dnmagaban nem elégséges annak
meghatarozasahoz. Végiil a jogrendszer mindségeként meghatarozott jogallami eléfeltételek
targyalasakor a jogallamisag és az igazsagossag ellentmondasos felfogésai ellen foglaltam
allast, egyrészt a forma és a tartalom egysége okan, masrészt a formalis jogallam és az egyedi
igazsagossag egymast kiegészit6 volta miatt is. Ezen kivill amellett hoztam fel érveket, hogy a
jogéllamisdg kovetelményei egyszerre a jogrendszer dogmatikai kdvetelményei is, és emiatt
kikényszeritésiik elengedhetetlen a jogrendszer mitkodéséhez. VEégll, az alkotmany identitasa
mindegyik tulajdonsagot érinti valamilyen formaban; ugyanakkor olyan fogalom, amely maga
is arra torekszik, hogy a stabilitas és a valtozas, valamint az alkotmanyszdveg €s az akoreé épiild

alkotmanyos valdsag kozotti ellentmondast athidalja.
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Mindezek a szembenallasok és ellentétes iranyu erdk eleve adottak, és munkalkodnak az
alkotmanyban, az alkotmanyrél sz616 diskurzusban, gyakorlatainkban, déntéseinkben. Még ha
azon az allasponton maradunk is, hogy a fenti ellentmondasok nem feloldhatdk, a dontés és a
vele jaro felelésség nem harithatok el. A birésagi dontések meghozatalakor le kell mondani a
tokéletes koherenciardl, és az érvel6-igazold modszert alkalmazva meg kell hozni a déntést.
Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy ez semmi esetre sem jelenti, hogy a koherenciara ne
kellene folyamatosan térekedni. A dontéshez azonban értelmezés, érvelés, valasztas, reflexio
és igazolas révén jutunk el, és maga ,,a dontés mozzanata nem kiiszobolhet6 ki semmilyen
[deduktiv, elméleti] levezetéssel.”*?? Erre hasznalja Szent Tamas révén Finnis a determinatio
fogalmat,3>® amely a gyakorlati bolcsesség és a tekintély segitségével az elvont szabélyt az eset
kortlményeire tekintettel egyedi esetre alkalmazza. Ez azonban mar az ertelmezésrél szo6lo

fejezet téméja.

822 Szabd M. 2010, 85.
323 Finnis 2011a, 284-290.
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III. Szoveg - Korlatok és mélységek

,voltak gondolataim, felismeréseim (...) de nehezemre esett
kozolni Cket. Az igazsdagot csak ugy lehet kimondani, szavakban
megformalni, ha sarkitva van. Sarkitva van minden, amit
gondolatokba lehet formalni és szavakkal kimondani, és minden
sarkitott féligazsag nélkildzi a teljességet, a kerekséget, az egységet.
(...) A vilag maga azonban, a Létezo, benniink és koriilottiink,

sohasem sarkitott.”
Hermann Hesse, Sziddharta
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1. Felvezetés - Jog és szoveg megkozelitései

Jog és nyelv dsszefonddik egymassal.®?* Ez alatt nem csupan azt értjlik, hogy alkotmanyunk,
jogszabalyaink kizarolag nyelvi jelek altal alkotott kommunikacio révén érhetdk el szdmunkra,
hanem azt is, hogy e kozvetitéeszkoznek (azaz a nyelvnek) a szabalyai hatdssal vannak magéara
a jogra, és annak értelmezési médszereire is.

Az alabbiakban nem arra vallalkozom, hogy a jog nyelvfilozofiai elemzését adjam. Célom
egyrészt az, hogy az alkotmanyértelmezés szempontjabol relevans pontokon ramutassak a
nyelvfilozofia szerepére, masrészt pedig, hogy ezen keresztiil hozzajaruljak a szoveghez valo
viszonyunk teljesebbé, érzékenyebbé tételéhez.

Az alkotmanyro6l szold el6z6 fejezetben az alkotméanyrdl mint meghatarozott tartalmi
tulajdonsagokkal rendelkez6 jogi szabalyGsszességrol beszéltem. Ebben a fejezetben azt
vizsgalom meg, hogy az a nyelvi szabalydsszesseg, amelynek kdzvetitésével az alkotménnyal
kapcsolatba kertlink, milyen szabalyossadgokat hordoz (illetve hordoz-e), és ezek milyen
megkozelitést, milyen mddszerek alkalmazasat teszik szlikségessé azok szamara, akik az
alkotmany értelmezésére vallalkoznak. A kérdesfelvetés mar 6nmagaban implikalja, hogy a
témat fontosnak, s6t, meghatarozonak tartom; a probléma emlitésével tehat azt is szeretném
jelezni, hogy a nyelv, a szoveg elméleti és gyakorlati szinten is kiilon figyelmet érdemel.

A nyelvet hordozd szoveget tekintve alapvetSen két meghatirozd szélséség 1étezik.32° Az
egyik szerint a nyelv engedelmes kozvetitd kozege a kommunikalni kivant tartalomnak,
amelynek mikodését deduktiv szabalyok uraljak, azaz alapvetéen személyek feletti, tolik
fiiggetlen koncepcioként mitkodik. E szerint a jelentés feltarasahoz a nyelv sajat szabélyai
adnak eligazitast, azaz a szoveg jelentése viszonylag kénnyen, e szabalyok ismerete révén
feltarhatd. A masik nézet szerint a nyelv alapvetéen az emberi interakciok, érzelmek, intenciok
altal meghatarozott olyan képlékeny kdzeg, amely a szdmos interakcio révén sziikségszeriien
atalakul, valtozik. E szerint a jelentés feltarasahoz kiilonb6zo szereplok, foleg az értelmezd

szerepe (kognitiv aktivitasa) kulcsfontossagu.

324 E megallapitast koztudott tényként emliti példaul egy, a témanak kiilonszamot szenteld jogi folydirat. Lasd:
Engberg-Rasmussen 2010, 23, 367-371.

325 S7ab6 Miklds a jog és nyelv jelenségvilagainak dsszefliggéseire harom lehetséges szemléletet kilonboztet meg.
Az els6 az ezeket deduktiv rendszerként szemlél6 felfogas, amelyet a ,,vagy titokzatos targyaként” jellemez. Ezzel
szembedllitja a nyelvet mint torténeti-organikus rendszert, amelyet inkabb a felek kdzotti megegyezés ural,
semmint deduktiv szabalyok. Magam is hasonlora utalok a fenti két szélsdség emlitésével. Végiil, Szabé Miklds
egy harmadik alternativa mellett érvel, amelyben a nyelv egy komplex, ’sztochasztikus” (azaz valosziniiségi és
szituacionalis) rendszer. Szabé M. 2006.

103



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

Pusztin elméleti szinten nem nehéz e két szélsdséges allaspont kozott megnyugtatd és
(latszolag) mindenkit kielégitd kiutat talalni: érvelhetiink Ggy, hogy a nyelvi kommunikacié
megértéséhez mindkettd fontos. Eszerint a kompromisszumos nézet szerint a nyelv egy
tarsadalmi viszonyokban gyokerez6, absztrakt szabalyosszesség, amely egyszerre az értelmez6
személyében gyokerezd kognitiv folyamatok révén sziiletik és alakul 4t. E szerint a nyelv és az
azt megjelenitd szoveg nem csupan a kommunikécio kozegeként jelenik meg, hanem olyan
kozvetitd médiumként is funkcional, amely nem csak ,,viszi”, de alakitja is a jelentést. A nyelv
tehat leird és teremtd, deskriptiv és preskriptiv egyszerre, s e két oldal szorosan 6sszefonodik.

E tetszetds elméleti megoldas azonban 6nmagaban nem elegendo a gyakorlatban felmertiild
értelmezési kérdésekben valo Utbaigazitashoz. Hol a hatar ameddig a nyelvvel csupan leirjuk
és nem teremtjiik a jelentést? Meddig adhatunk teret a sajat ertékszemléletiinknek, s honnantol
fordul ez &t onkényességhbe? Egyaltalan lehetséges-e¢ oly mértékii onreflexio, amellyel
onmagunkat legaldbb részben kiszorithatjuk az értelmezésbdl, hogy teret adjunk a nyelv
,,objektiv”’ szabalyossagainak? A 1ényeges pont elsé ranézésre az emlitett szélsdségek kozotti
hatarvonal meglelésében van; ez azonban — legalabbis absztrakt médon — nem létezik, igy hiaba
is keresnénk. Ami azonban segitséget nydjthat, az egy modszer, amellyel nekilathatunk egy
értelmezési kérdés targyalasanak.

A fejezet egyik fontos premisszaja, hogy a széveghez valé viszonyunk meghatarozza az
altalunk valasztott értelmezési modszert, hiszen megvilagitja azokat a mddszereket, amelyek a
szOveg alapjan igazolhatok és azokat, amelyek nem. Ahogy azt késObb részletesen
alatdmasztom, az értelmezés nem valaszthato el a jelentéstdl, a szoveg értelmétdl. Felmeriilhet
egyesekben a kérdés, hogy akkor a szbvegrél ¢és az értelmezésr6l szolo fejezetek
kilonvalasztasa miért indokolt. A szdveg és az értelmezés két kiillon fejezeteben targyaldsanak
oka retorikai, stratégiai. A széveg mélységeirdl, azaz a nyelvfilozofia és a jog kapcsolatarol
eddig viszonylag kevés mii szilletett itthon,3?® de a az alkotmanyértelmezés és a nyelvfilozéfia
kapcsolata tovabbra is feltaratlan. A jelen fejezettel ennek a kapcsolatnak szentelek kiilon
helyet.

A nyelvfilozofia és a jogfilozdfia viszonyat szamos kiilonb6zo elméleti vitaval
szemléltethetjik. Az egyik ezek kozil, amely arra keresi a valaszt, hogy vajon a jogi nyelv és
annak szabalyai kiilonboznek-e a kozonséges nyelvhasznalat szabalyaitdl.3?” Egy masik vitanak
a kozpontjaban az a kérdés all, hogy a szoveg jelentésének és értelmének feltarasa két,

természetében jelentésen eltérd aktus-e vagy sem. Az eddigi kutatasok alapjan ez a térésvonal

826 Szabhd M. 2006.; Szabd M. 2004, 9-22.; Fekete 2011.; Fekete 2013b.
327 Alexander-Sherwin 2008.
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igen meghatarozonak tekinthetd, amit az is igazolni latszik, hogy e vita szamos ledgazasat, és a
kiilonboz6é  kulturalis érzékenységektol fliggéen kiilonbozé valtozatait talaljuk meg a
szakirodalomban. Végiil erre vezethetOk vissza a szemantika (jelentéstan) és a pragmatika (a
kozlés és a valdésag viszonya, azaz a jelentés hasznalata) eltér6 megkozelitései, a szandék
szerepének kiemelése vagy tagadasa, illetve a ,,szemantikai tiiskérdl” folytatott vita is.3?8
Barmelyik torésvonalat vesszik alapul, mindegyik elmélet végul a birdi jogértelmezés
modszereire, és a bird értelmezési szabadsaganak hataraira nézve von le kovetkeztetéseket.

A szoveg értelmét a szoveg jelentésétdl elvalasztd vagy azzal 6sszekapcsold nézetek (azaz
ahogy a késObbiekben nevezem azokat: a jelentés-centrikus és értelmezés-centrikus elméletek)
mogotti problémat egy ismerds problémara vezetem vissza. A személy szerepének elismerése
a szOveg értelmezéseben egy Ujabb példajat adja annak a problémanak, hogy meddig és milyen
koriilmények kozott igazolhatd a személy szubjektivitasa az irott szoveg objektivitasra torekvo
igényeivel szemben.

A szOveg ugyanis elsésorban korlat, garancia, amelynek évezredes értelme az, hogy
gondolatokat (ez esetben jogi szabalyokat) rogzitsen. A széveg ugyanakkor nem statikus korlat,
hanem a jelentést hordozé olyan kozeg, amely egyben a tarsadalmi valtozasokat is kdzvetiti,
illetve megjeleniti. Ahogy azt a kévetkez6kben bemutatni szandékozom, a szoveg és a valosag
kdzott sokkal bonyolultabb a viszony, mint azt gondolnank. A széveg mélységeinek kibogozasa
szdmos gyakorlati alkotmanyértelmezési, alkotmanyelméleti kérdésben nyujt segitséget, igy
példaul, hogy mit tekintiink alkotmanybirdsagi aktivizmusnak, kreativ vagy szoveghii
értelmezésnek, és végsé soron mely értelmezési modszereket tartjuk igazolhatonak a szdveg
alapjan.

Az alkotmanyértelmezési modszerek igazoldsa szamos vita forrasa. A birdi aktivizmus
kritikusai visszatéréen szamon kérik az alkotméany szdvegéhez valdé hii ragaszkodast, az
,alkotmany betiijének” kovetkezetes érvényesitését. Mig a kreativ értelmezés hivei az
alkotmany szovege altal hordozott értékek, elvek alkalmazasat akkor latnak kielégitdnek, ha azt
a tarsadalmi véltozasok is alatdmasztjak. Habar egyik irdny sem vonja kétségbe az alkotmény
szOvegének fontossagat, az igazi eltérés abban van, hogy milyen indokok alapjan és meddig
tartjak igazolhatonak a szovegtdl valo eltdvolodast.

Mit ,tartalmaz” igazabol a szoveg? Hogyan juthatunk hozza e tartalomhoz, mikor

igazolhatok a személyes szempontok a déntéshozatalban, és mikor nem? A jelentés-centrikus

328 Dworkin 1986, 31-46. Ennek kozpontjaban az a kérdés all, hogy lehetséges-e a jogrol szemantikai elméleteket
alkotni vagy az mindig és minden kériilmények kozott adott gyakorlati értelmezés kérdése. Lasd bévebben: Bodig
2004. Minderrdl a késGbbiekben bévebben is lesz sz6.
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és értelmezés-centrikus megkozelitésekr6l késobb szolok részletesen, egy lényeges
megkUllonboztetést azonban mar itt indokolt megtennem. 32° A jelentés-centrikus
megkdzelitésbe sorolhaté elméletek nagyrészt Ugy valaszoljak meg a fenti kérdéseket, hogy
jelentésnek kizarolag a nyelv szabalyossagai révén jol lekovetheté folyamatokat tekintik, a
tobbit pedig a biroi értelmezés kreativ (azaz jogilag igazolhatatlan) dontéséhez soroljak. Ezzel
szemben az értelmezés-centrikus nézetek azt valljak, hogy a széveg értelmének feltarasat is
szabalyok uraljak, még ha ezzel a szerz6 és az értelmez6 szandékainak vizsgalatara van is
szlikség. Magam, ezekkel szemben egy harmadik Iehet6séget tartok elfogadhatonak.

Még ha a fentiek ravilagitanak is részigazsagokra, mindkét allaspont rossz iranybdél kozelit a
probléméhoz. Az alkotmanyeértelmezési modszerek igazoldsahoz nem nyujtanak hatékony
segitséget a ‘meddig tart a jelentés, mikortdl értelmezés? 30 jellegli kérdések. Ahogy jogi
problémaink sem a ’jog — nem jog’ felosztas tengelyén latszddnak megoldodni, ugy jelen
esetben sem a jelentés hatarainak keresese jelent kiutat az értelmezési kerdeseinkben. Ehelyett
egy olyan megkdzelitést alkalmazok, amely e hatarvonal keresése helyett arra kérdez ra, hogy
milyen tartalmak igazolhatok a jogi sz6veg alapjan; megalapozva ezzel az utolso fejezetben
targyalt szovegszerii értelmezési modszer igazolasi lehetdségeit.

Miel6tt a jelentés-centrikus és alkalmazas-centrikus elméletek részletes targyalasara és a
beldliik levonhatd kovetkeztetésekre ratérnék, az alapok tisztazésa végett elébb a fontosabb
eddigi legfontosabb kisérleteket a nyelvfilozofia eredményeinek a jogtudomanyban valo
hasznositasara, valamint ezzel bevezessek néhany fontos érvet és fogalmat, amelyek az altalam

feltett kérdésekrol szol6 vita kontextusat adjak.

2. Fontosabb nyelvfilozoéfiai iranyzatok331

A nyelvfilozofia ,,a nyelv bizonyos 4altalanos jellemzoOinek igyekszik filozofiailag
megvilagitod erejii leirasat adni — ilyen példaul a referencia, az igazsag, a jelentés és a
sziikségszerliség —, és csupan érintélegesen foglalkozik konkrét nyelvek konkrét elemeivel;

jOllehet a vizsgalat modszere — méar ahol empirikus és racionalis, nem pedig a priori és

329 Lasd az ezek 6sszehasonlitasat elvégzd tablazatot a 3.5. pontban.

330 Lasd az els6 fejezetben: Leiter 2012. Kil. 7.

L E fejezet els6 része korabban egy tanulmany formajaban jelent meg a Szazadvég folydirat Kommunikacidval
foglalkozo kiillonszamaban. Lasd: Frohlich 2012.
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spekulativ — rakényszeriti a nyelvfilozofusokat, hogy nagy figyelmet forditsanak a természetes

nyelvek valosagos tényeire.”3%2

2.1. John Searle és a beszédaktusok
A nyelv komplex, szabalyvezérelt viselkedés.3*3 Austin megkilonboztette a fonetikus, a

fatikus és a rétikus aktusokat.3** A rétikus aktusok végrehajtasa olyan cselekedet, amelynek
sordn a fatikus aktusokat meghatarozott értelemmel és referenciaval hasznaljuk. A jelentés
Austin elméletében tehat magaban foglalja a szavak értelmét és jeldletét, vagyis a megnevezést
és a valamire vonatkoztatast (referencia) is.3%® Searle 1969-ben kiadott miive a beszédaktus
elméletrdl az analitikus filozofiai irdnyzat 8 sodraba tartozik.3*® A beszédaktusok feltalalasa
tulajdonképpen Searle tanara, John Austin nevéhez fuzddik, aki valodi tényeken, tapasztalatilag
értekelhetd megfigyeléseken alapulva jutott ahhoz a felismeréshez, hogy vannak olyan szavak,
amelyek mas szavaktol eltéréen viselkednek. Eszerint léteznek szavak, amelyek csupén leirjak
azt, ami megtortént, példaul hogy ,,sétaltam”, viszont vannak olyan szavak, amelyek nem
csupan rogzitik, hogy egy cselekvés megtortént, hanem sajat maguk hajtanak végre egy
cselekvést, példaul ha azt mondom, hogy ,igérem”. Ezeket nevezte Austin ,performativ
aktusoknak”. Ezek lényege, hogy kimondasukkal az altaluk jel6lt cselekvés is bekovetkezik.
Kutatasai soran Austin megallapitotta, hogy példaul az angol nyelvben nagyjabol kétezer olyan
sz6 létezik, amelyek performativ aktusok végrehajtasara alkalmasak.3¥” Ezzel megdonteni
remélte a filozofiai hagyomanyban honos azon deskriptiv gondolatot, amely szerint a nyelv
kizardlag az informéacidtovabbadas eszkoze.

Searle szerint a nyelvhasznalat egy komplex, szabaly-vezérelt viselkedés.®3® E viselkedés
beszédaktusok végrehajtasat jelenti, vagyis a nyelvi kommunikacio alapegysége nem szavak,
vagy jelek, hanem ezek létrehozatala egy beszédaktus keretei kozott.33° E beszédaktusok

mogott szandékos viselkedések allnak, vagyis valamilyen cselekvésrdl szamolnak be.

332 Searle 2009, 16. A nyelvfilozéfiat (philosophy of language) tehat meg kell kiilénboztetniink a nyelvi filozofiatol
(language philosophy), amely alapveten szavak és nyelvi jelek hasznalatat vizsgalja konkrét nyelvekben. Ez tehat
inkabb valamilyen fajta modszer elméletét jelenti, mig a nyelvfilozofia magarol a nyelvrél szol.

333 Austin performativ aktusnak nevezte azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek kimondasuk révén nem pusztan
leiro jellegliek, hanem cselekvd erével is rendelkeznek. A performativ aktusok lényege az, hogy e szavak
kimondasa és az altaluk jeldlt cselekvés egybeesik.

334 A fonetikus aktusok kizarolag bizonyos zajok hallatasa, a fatikus aktusok olyan hangok kibocsatasa, amelyek
val6jaban vagy latsz6lag egy adott szOkészletbe tartoznak, s valdjaban vagy latszélag bizonyos nyelvi
szabalyoknak engedelmeskednek. Lasd: Austin 1990, 103.

335 Austin 1990, 41. Ij. 104.

336 Searle 2009.

337 Ezeket a megfigyeléseit Austin eldszor egyetemi eléaddsaiban hasznalta fel. Lasd: Austin 1990.

338 Searle 2009, 24.

339 Searle 2009, 28.
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Searle egyik alaptétele, hogy ,,mindent, aminek értelme lehet, ki is lehet mondani, tehat
minden jelentés kifejezhetd nyelvi elemek segitségével.”®*0 A beszédaktus lényege,3*! hogy
egy-egy ilyen aktus végrehajtasaval minden esetben létrehozunk valamit, ami azel6tt nem
létezett, mas szdval a valdsagot is megvaltoztatjuk azzal, hogy példaul megigériink valamit,
nem csupan kimondunk egy szot, hanem cselekszink, létrehozva ezzel egy igéretet. Az
alkotmanyjog tertletén példaul a preambulumokban taladlkozhatunk ilyen tiszta formaban
beszédaktusokkal,34? amelyek altalaban az adott politikai kozosség kozds multjdhoz, jovojéhez
kapcsolédva fogalmaznak meg performativ aktusokat. 43

A nyelvhasznalat ezek szerint tehat viselkedésnek tekinthet6. Searle azonban nem pusztan
cselekvésnek, hanem szabalyvezérelt cselekvesnek tekinti a nyelvhasznalatot. Ennek
alatdmasztasaul Searle megkullonboztet regulativ és konstitutiv szabalyokat.** Regulativ
szabalyoknak nevezi azokat a szabalyokat, amelyek az emberek kozotti illendéség sikjan
helyezkednek el, vagyis példaul megmondjak, hogyan kell a tarsasagi etikett szabalyai szerint
viselkedni. A Kkonstitutiv szabalyok azonban nem csupan egy viselkedés kivanatos mddjat
jelzik, hanem azokat a szabalyokat jelolik, amelyek alapjan az adott tevekenységet egyes
egyediil miivelni lehetséges. Ezek tehat nem szabdlyozzak, hanem tulajdonképpen megteremtik
az adott viselkedésformat.®*> A regulativ és a konstitutiv jellegii szabalyokat eltéré nyelvi forma
jellemzi. A regulativ szabalyok leggyakoribb eléfordulasa Searle szerint a ,,ha X, akkor tedd Y -
t”, mig a konstitutiv szabalyoké leginkabb az ,;Y P kontextusban X-nek szamit”. Ezek altal a
konstitutiv szabalyok altal un. ,,intézményes tények” hozhatok létre, vagyis olyan tények,
amelyek intézményeket (konstitutiv szabalyrendszereket) feltételeznek.

Searle ezzel azt is allitja, hogy ,.egy nyelv szemantikai szerkezete mogottes konstitutiv
szabalyok sorozatanak konvencionalis megvalosuldsa, és a beszédaktusok jellemzden olyan

cselekedetek, amelyeket ugy hajtunk végre, hogy e konstitutiv szabalyoknak megfelelden

340 Searle 2009, 30.

341 S7abé Mikl6s azt a kérdést elemzi, hogy milyen értelemben része az emberi természetnek a beszédaktusok
lehet6sége. L&sd: Szab6 M. 2006.

32 Austin utan Searle is foglalkozott a beszédaktusok csoportositasaval. Amikor azt mondom: ,,igérem, tobbet
betartom a hataridéket”, amellett, hogy szavakat mondok ki [megnyilatkozsaktus], beazonositom azt, amir6l
beszélek, vagyis meghatarozom, hogy a mondat kire, mire vonatkozik (tulajdonnevek, névszdk, és névmasok)
[propozicionélis aktusok], végiil ezeken kiviil még ,.allitok™, ,,igérek”, ,.ellenzek” is valamit [illokucios aktus].
Searle tovabbi beszédaktusoknak tekintette azokat, amelyek az elébbi aktusok révén, azok kévetkezményeiként
alinak be. Igy példaul, ha az allitasaim révén ,megijesztek” valakit, vagy ,,aggodalmat keltek” az igéreteimmel
[perlokucids aktusok]. Tovabbi felismerése Searle-nek, hogy az illoklciés aktusok egyik 1ényeges jellemzdje,
hogy teljes mondatokban hajthatok csak végre, a szavak pedig kizarélag mondatok kontextusdban birnak
jelentéssel.

343 A preambulumokrdl és az azokban foglalt performativ aktusokrol lasd: Fekete 2011.

344 Searle 2009, 46-55.

345 J6 példa erre a matt, amely a sakk szabdlyai alapjan adott Iépéssorozat révén 4llhat csak el6, maskiilonben nem
nevezzik mattnak.
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mondunk ki egyes kifejezéseket.”3# Ezek a mogottes konstitutiv szabalyok azonban azt is
feltételezik, hogy a beszédaktusok és azok szabalyrendszere nem egy adott nyelvhez
kapcsolddik, hanem magahoz a nyelvhez, vagyis mas-mas igék formajaban, de minden
nyelvben fellelhet6k. Habar Searle értékelésekor a kutatok ramutatnak, hogy az Austin-féle
analitikus gyokerekbdl taplalkozo beszeédaktus-elmélet még mindig ,,jelentéselmélet”, de mar
nem pusztdn formalis, szemantikai értelemben. Searle az intézményes tények fogalmaval
ugyanis tulment a nyelv szigortan vett hatarain és megnyitotta az utat a nyelv és a tarsadalom

koz0s alapjainak feltarashoz.34

2.2. A hermeneutikai iranyzat
A hermeneutika,®® mint értelmezéselmélet gyokerei mar az okori gorog filozéfidban

megtalalhatok. Platon és Arisztotelész, valamint a sztoikusok utan, az Otestamentumhoz
kotédoen jelent meg el6szor az értelmezés szisztematikus elmélete kiépitésének igénye, illetve
az irott szovegek mogotti, mélyebb értelmezési szintek kutatdsa. A hermeneutikai iskola®4®
Iényeges &llomésat jelenti Georg Friedrich Meier 1757-ben irt mive, a Versuch einer
Allgemeinen Auslegungskunst. Ebben Meier egyfajta holisztikus szemlélet jegyében arra hivja
fel a figyelmet, hogy egy nyelvi jel nem hatarozhaté meg 6nmagaban, hanem csakis mas nyelvi
jelekkel vald viszonya revén. Meier amellett érvelt, hogy a nyelvi bizonytalansagok
feloldasahoz — a nyelven kiviili (példaul a szerz6 szandékara vonatkoz0) faktorok helyett — a
nyelv szabalyszertiségei felé kell fordulni.

Friedrich Schleiermacher a modern hermeneutika kialakuldsat megelézéen, méar konkrét
szovegektdl elszakadva épitett fel altalanos értelmezési elméletet.3%° Allaspontja szerint minden
nyelvhasznalat nyelvtani szabalyokra és kozos szimbolikus szokincsre vezethetd vissza,
amelyeket aztan mindannyian egyedi modon hasznalunk. Hangsulyozta, hogy a megértés
problémdja minden kommunikacidés szitudcidban felmeriil, s ,,az értelmezés sordn a

gondokolas, beszéd és megértés széttéphetetleniil dsszetartoznak.”35?

346 Searle 2009, 49.

347 Kelemen Janos: Utdsz0, in: Searle 2009, 231.

348 A hermeneutika kifejezés a gorog hermeios, a delphdi josda papjara vonatkozott, a sz6 pedig Hermészre, az
istenek hirndkére utal. Hermész neve Osszefliggésbe keriilt az emberi megismerés hatarain talinak az emberi
értelem szdméra vald felfoghatova tételével, vagyis valamilyen ismeretlen érthetévé valasaval. A gorogok
Hermésznek tulajdonitottak a nyelv és az iras felfedezését is. Felkai 1993, 102. 40. Ij.

39 A jogi hermeneutikardl osszefoglald jelleggel: S6lyom P. 2002.; valamint: Peschka 1992.

350 Mantzavinos 2016.

31 Felkai 1993, 105.
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Wilhelm Dilthey, aki Schleiermacherrdl irt monografidjaban amellett érvel, hogy a
koriilottink 1év6 vilag a megélt tapasztalati élmények (Erlebnis) révén vezethet el a
megértéshez (Verstehen), beemelte az emberi létezés szempontjait a hermeneutika
gondolatkorébe, s ezzel a modern hermeneutikai iranyzatok el6futara lett. Dilthey elméletében
a megértéshez indukcids eljaras reven érkezhetlink el, azaz az egyes tapasztalati élményektol
indulva juthatunk el a személy egészének 6sszefiiggéseihez; a megértés mozzanatai igy
,.belehelyezkedés és utanaélés.”3%?

A hermeneutikaban jelentds fordulatot Heidegger hozott (Sein und Zeit, 1927), aki szerint az
igazi kérdés nem a nyelvi kommunikacido megértése, hanem altala az emberi 1ét alapvetd
kerdéseinek magyardzata. Ebben az értelemben a megértés nem valami olyasmi, amelyet
tudatosan miiveliink, hanem valami, amely mi magunk vagyunk. Ezzel az ontolégiai fordulattal
megértést egzisztencialis problémava emeli.3>

Heidegger gondolatait Hans-Georg Gadamer fejlesztette tovabb, aki szerint a megértés az
egész emberi létezés velejaroja, nem csupan pillanatnyi aktus (Heidegger szavaival élve a
megértés az ittlét [Dasein] létmddja). Gadamer elméletében®* jelentds szerepet jatszott a
hagyomany és a multtal val6 viszony. Eszerint a hermeneutikai kor nem csupén a részek és az
egész kozotti kdlcsonhatast jelenti, hanem a mult és a jelen kdzotti komplex, dialogikus
kdlcsOnhatast is. Elméletében a hagyomany olyan tapasztalat, amely beleszovidik a jelenbe, s
igy megvaltoztatja az dnmagunkkal kapcsolatos tudast is. Az idegen szoveg megértése szerinte
minden esetben eldzetes elvarasok mentén torténik, s bar az Uj értelem irdnti nyitottsag nagyon
fontos, ez nem jelenti a korabbi tapasztalataink elvetését. A megertés tehat szerinte minden
esetben elditéletszerli (ahol az ’elditélet’ kifejezetten pozitiv értelmet nyer [pre-judgement]),
egy nyelv beszélése pedig egyszerre vilaglatasunkrol is tantskodik. 3%

Az analitikus filozofiai iranyzatok a sz6veg egyes részeihez — vagyis a szavak es kifejezések
létrehozataldhoz — kapcsoloddan jelenthettek Ujdonsagot, kimutatva, hogy ezek mdgott
egyetemes szabalyszerliségek hiizodnak. Ez a gondolat az objektivitds azon hagyomanyabol
taplalkozik, amely ,,a megismerést élesen el kivanta valasztani a (vallasi-politikai) *életérdekek’

eldirasaitdl, s a vildgrendet elfogulatlan, teoretikus beallitddisban akarta leirni.”®® Ezzel

%2 Felkai 1993, 110.

353 Mantzavinos 2016.

354 Bodig Matyas szerint az egyik legfontosabb kovetkeztetése a gadameri hermeneutikanak, hogy a hagyomany
és a racionalitas kérdésének beemelésével a megértés problémajat a gyakorlati filozofia dsszefliggéseibe helyezte.
Lasd: Bodig 2001, 275.

35 Felkai 1993, 111-119.

356 Allapitotta meg Habermas. Felkai 1993, 178.
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szemben a hermeneutika — tulajdonképpen éppen ellentétes iranybol, az értelmezé személy
oldalarél — a nyelv mogotti tartalmak bonyolultsdgaba és dsszetettségébe engedett bepillantast,

megmutatva, hogy a szovegbdl kiindulva egészen az emberi |ét alapkérdéseiig juthatunk.

2.3. Habermas és a kommunikativ cselekvés elmélet
E két iranyzat szintetizalasara vallalkozott Jirgen Habermas, aki kommunikativ cselekvés

elméletével az ,,empirikus-analitikus és a hermeneutikai elméletek »egyazon tet6 ald hozasat«
jelolte meg”,*®” mint az elméleti véllalkozasa egyik céljat. Habermas szerint ugyanis a
cselekvéssel foglalkozé tudomanyok ,,nem kertlhetik el az empirikus-analitikus eljardsmodok
hermeneutikaiakkal valé 6sszekapcsolasat.”3%8 A megismerés és az érdek elvalasztasarol sz616
kutatasait kovetben pragmatikai (azaz a nyelvhasznalat hatdsait kutatd) vizsgéalédasokba
kezdett és tobbek kozott Searle, valamint R.M. Hare3° kutatasi szempontjait is felhasznalva a
nyelv és a beszéd megkiilonbdztetésére dsszpontositotta a figyelmét. E kutatdsok a ,,lehetséges
k6lcsonos megértés” meghatarozasat tiizték ki célul. A kblcsonds megértés minimalis jelentése,
hogy ket fél egy nyelvi kifejezésen ugyanazt érti. Habermas szerint a beszédaktusok e kdlcsonds
megértés kozvetitdiként miikodnek és a kdvetkezd funkciokat latjak el: 1) személyek kozotti
kapcsolat 1étesitése és megujitasa (legitim rend vildgaban torténd utalds); 2) allapotok és
események leirasa (1étez6 tényallasok vilagdban vald utalés); 3) elménykdzlés, nmegjelenités
(a beszé18 a maga szamara elérhetd modon a szubjektum vildgaban utal).*° A beszédaktusok
tehat a habermasi elméletben e harom funkcio valamelyikét latjak el.

Habermas kiindulopontja a kommunikativ aktusokkal 6sszefiiggesben, hogy azok négy
érvényességi igényt36! tamasztanak a cimzett fél felé. Megnyilatkozasainknak ezek szerint tehat
1) érthetonek, tehat jolformaltnak kell lennie; 2) az allitds szintjén igaznak kell lennie; 3) a
szubjektiv Oszinteség értelmében hitelesnek kell lennie; 4) végiil egy létezd erkdlesi
szabalyrendszer alapjan moralisan helyesnek kell bizonyulnia.36? Ezek az érvényességi igények
minden megnyilatkozas esetében igazolasra szorulnak, vagyis ebbdl kovetkezden biralhatdk is.
Habermas szerint a jolformaltsag atfogalmazassal, ismétléssel, csiszolassal kijavithatd. Az
igazsadg-, illetve helyességigényekkel kapcsolatos nézeteltérések elméleti és gyakorlati

diskurzusok segitsegével oldhatok fel; a hitelessegigény azonban nem alakithaté sem

357 Felkai 1993, 84.

38 Jurgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften, Ffm:SV (1967), idézi: Felkai 1993, 165.
39 Hare 1997.

360 Habermas 2011, 217.

361 Habermas 2011, 216-224.

362 Felkai 1993, 210.
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csiszolassal, sem a diszkurzivitas eszkdzével, hanem kizéarélag allhatatossaggal,
kiszamithatésaggal.®®® Ha az alkotmany habermasi értelemben vett érvényességi igényét
vesszik, belathato, hogy a hitelesség hianya orvosolhatd a legnehezebben. Relevansnak tiinnek
ezek a megallapitasok példaul az alkotmanyos identitasrél sz616, mar emlitett vitaban, hiszen
az identitast sem lehet pusztan pozitiv jogi eszkdzokkel befolyasolni, ha a hitelességi,
Oszinteségi faktort figyelmen kiviil hagyjuk. Ezen Kkivul az alkotmany preambuluma
normativitasanak kapcsan Fekete Balazs hasznalja kifejezetten ezeket a szempontokat.364 Ez
utébbiban a beszédaktusok altal kifejtett eré (amelynek nagy szerepe van a normativitas
létrejottében) magyarazatara hét komponenst3®® hatarozott meg a szerzo:

,»Az els6 harom [a komponensek — a szerzd] kozul az Un. »illokdcids ponttal« fligg 6ssze.
»lllokucids« pont alatt minden illokucids megnyilatkozas jellemzo céljat értjlik, azaz azt, hogy
mit kivan elérni az adott megnyilatkozas. Két illoktciés megnyilatkozas iranyulhat ugyanarra
az elérendd célra, azonban a cél azonossaga ellenére is eltérhetnek erdsségiikben egymastol,
hiszen mindig vannak erdsebb és gyengébb megnyilatkozasok. Tovabba gyakran bizonyos
kilonleges eljarasi modok is szuksegesek egy »illokicids pont« eléréséhez, példaul ahhoz,
hogy valamit tanusitsunk, tantként jelen is kell lenniink valahol. Tovabbi feltétel, hogy egyes
illokdciok csak meghatarozott keretek kozott lehetnek értelmesek, példaul nem kérhetiink
értelmesen valamiért bocsanatot, ami toliink teljesen fiiggetlen. Az el6bbiek mellett tovabbi
eldzetes, gyakran tarsadalmi természeti feltételeket is teljesiteni kell az adott beszédaktus
megvaldsulasahoz. Az utols6 két feltétel a megnyilatkozd pszicholdgiai allapotahoz
kapcsolddik, ugyanis a sikeres illokuciohoz bizonyos észinteségi feltételeket is ki kell elégiteni,
azaz a szubjektumnak és a megnyilatkozasnak dsszhangban kell allnia egymassal, tovabba az
Oszinteségi feltételekben megnyilvanuld pszicholdgiai mozzanat ereje is kiilonbdzhet. Az
illokticiés erd, mely a normativitas létrejovetelében kulcsszerepet jatszik, tehat alapvetden a
céllal, a megnyilatkozassal szemben tamasztott kiils6 elvarasokkal és feltételekkel, valamint a
megnyilatkozo6 szandékaival, leginkabb 6szinteségével all kapcsolatban,”366
Az egyik legfontosabb megéllapitasnak ezek kozul azt tartom, amelyik a beszédaktusok altal

kifejtett illokucios erdt kapcsolatba hozza a jog normativitasaval.

363 Felkai 1993, 211.

364 Fekete 2011.

365 A komponensek forrasa: Green 2015.
366 Fekete 2011, 10.
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3. A nyelvfilozoéfia jogelméleti relevanciai

A nyelv szerepét eldszor a pozitivista jogelméletek korében, Jeremy Bentham empirikus
jogelmélete vizsgalta és hasznalta fel.>” Bentham a nyelvet jelek osszességeként, s a szavakat
a jelolt dolgok neveként (megnevezésesként) tekintette. Késébb tobbek kozott Wittgenstein is
ramutatott Bentham e hibajara, mondvén egy sz6 jelentése nem azonos a dologgal, amit jelol.368
Wittgenstein tisztazta, hogy azoknak a szavaknak is van jelentése, amelyek nem mutatnak egy
adott, fizikailag megfoghat6 dologra (pl. szép, helyes, sth.). Wittgenstein tehat a jelentést az
adott nyelvben elterjedt hasznélata alapjan hatarozta meg,®®°® azaz alapvetSen a tarsadalmi
gyakorlathoz kototte. Mindez fontos kovetkeztetések levonasat jelenti nem csak a
joggyakorlatnak a jelentés (és vele a kotelezo erd) alakitasara, hanem a jogtudomany egészével

szemben megfogalmazott formalizmus kritikajat illetden is.

3.1. A jogi formalizmus
A tradicionalisnak nevezett megkozelités szerint3’ a jogszabalyok logikailag megelézik a

konkrét eseteket, amibél az kovetkezik, hogy a jelentést eleve ugy kell tekinteni, mint ami mar
,.benne van” a szabalyban. A jogi formalizmus Iényege, hogy az értelmezésnek minden esetben
a szoveg nyelvi jelentésén kell nyugodnia, azaz a jogi ,,dontések alapjai elsésorban a jogi
indokok, a forrdsalapii jog részei.”®* Habar a jogi formalizmusnak szdmos kiilonbozd
megkdzelitése létezik, a kovetkez6kben jogi formalizmuson alapvetéen annak szigoru

megkozelitését értem.3> A jelen alfejezetben tovabba annak az éllaspontnak a tovabbi

367 Timothy Endicott a kdvetkezd miiveire utalva targyalja Bentham kezdeti szerepét: Jeremy Bentham, A
Fragment on Government. (1776) J.H.Burns — H.L.A.Hart (szerk.), Cambridge University Press, 1988.; Jeremy
Bentham, Of Laws in General. (1782), H.L.A.Hart (szerk.), Athlone Press, London, 1970., idézi: Endicott 2016.
368 Az esetek jelentds részében — habar nem minden esetben — a ’jelentés’ szot a kovetkezd értelemben
alkalmazzuk: egy sz0 jelentése a nyelvben valo alkalmazasa.” Wittgenstein 1986, 43. bekezdés (a szerzo forditasa;
kiemelés az eredetiben)

Ugyanez Wedrds Sandor tolmécsoldsaban: “A szavak kiilonlevék és gyongysor-szeriiek, a dolgok 6sszefiiggok és
halom-szeriiek. Ezért a szavak és dolgok csak suroljak egymast.” A teljesség felé. Magvet6 Kiado, 1970. 137.

369 Wittgenstein a jelentés keresésekor arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozdfusoknak tébb figyelmet kellene
szentelniiik annak, amit latnak, mint annak, amit gondolnak. (,,don’t think, but look!”) Wittgenstein 1986, 66.
bekezdés

370 Waldron 1994, 509-510.

371 Ficsor 2015, 31. Ficsor amellett érvel, hogy a jogi formalizmus sziikséges és méltanyolhatd szerepet jatszik a
jogi érvelésben. Ezt arra alapozza, hogy a jogi formalizmus mérsékelt valtozatai val6jaban képesek integralni a
biréi dontés igazolasahoz szilkséges azon szempontokat, amelyek a jog természetére és funkciodjara, valamint a
birdsagok szerepére vonatkoznak. Uo. 107.

372 A formalizmus mérsékelt és szigort formainak részletes elemzéséhez lasd: Ficsor 2015, 80-81. A szigord
formalizmus lényege, hogy 1) vilagos tartalmi normak alapjan, 2) a jogi sz6veghez szigortian ragaszkodva kell
meghozni a jogi dontést, 3) amelyet az sem befolyasolhat, ha az eredmény igazsagtalan, méltanytalan vagy egyéb
jogon tuli szempontok szerint igazolhatatlan. Ezzel szemben a mérsékelt formalizmus, habar a forras-alapu jogot
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megerésitését is célzom, miszerint a jogi formalizmus meghatarozott nyelvfilozofiai
premisszakon nyugszik, és hogy ezek végs6 soron a biroi itélkezéselmélethez kapcsolddnak.3"3

A jogi formalizmus mogotti kérdés az, hogy vajon a nyelvi jelentés altal kozvetitett forras-
alapu jogi indokok minden esetben megfeleléen igazoljak-e a dontést vagy sem, illetve, hogy a
jelentés olyasvalami-e, amely a nyelv szemantikai szabalyszeriiségeib6l kdvetkezik, vagy pedig
sziikségszerlien alakul, valtozik az emberi szubjektum befolyasa alatt.

Ha ugyanis a jelentést lehetséges feltarni az egyes esett6l fiiggetleniil is, akkor az a jogi
formalizmus képviseldinek jo okot szolgaltat arra, hogy ezt az absztrakt jelentést tegyék meg a
jogi esetek elddntésének alapjava. Igy ugyanis biztosithatd az objektiv és konzisztens
joggyakorlat (hiszen a személy szerepe nem torzitja el azt), s a bir6k hatalommegosztasban
elfoglalt szerepe is tisztabb, egyértelmiibb. Rdadasul, ha a jelentés konkrét esettdl, és az
értelmezotol fliggetlen, akkor a jog nyelvi meghatarozatlansagénak problémaja is mashogyan
mindsiil. A meghatarozatlansag a jogi formalizmus szamara egyértelmiien problémat jelent
(habar jogi érveléssel orvosolhaté problémat), mig a nyelvfilozéfiai kutatdsok fényében azok
inkabb jotékony tulajdonsagként tlinnek fel.

A jogi formalizmus jelenleg targyalt formajat nem tartom igazolhaténak. A szigoru
formalizmus nyelvi premisszai hamisak, mivel a széveg nem képes egyediil meghatarozni sajat
jelentését, azaz 6nmagaban nem léteznek ,,vilagos szabalyok”. Egy szabaly attol vilagos —
ahogy azt a kovetkezO alfejezetekben bemutatom —, hogy a kontextusa és multbeli birdi
dontések, valamint a szakirodalom fogalom-elemzé munkaja korabban vilagossa csiszolta azt.
Egy sz6 vagy szoveg jelentését mindig a korabbi, konkrét helyzetekben hasznalt tartalmak
hatarozzak meg. A nyelvi meghatarozatlansadg tehat nem feltétlendil hibas megfogalmazas
kdvetkezménye, hanem a nyelvhez természete révén kapcsolodd tulajdonsdg. Egyetértek
Wittgenstein azon megallapitasaval, hogy az értelmezés soran minden esetben elérkeziink egy
adott pontra, ahol a személynek fel kell vallalnia a dontést3’* (s azzal egyitt még annal tobbet
is);3° a lényeg nem az, hogy pontosan mikor érkeziink el erre a pontra, hanem hogy milyen

maodszerrel jutunk el oda és hozzuk meg a dontést.

foszabaly szerint tovabbra is kizaré indoknak tekinti, kivételes esetben megengedi jogon tuli indokok
érvényesitéseét.

373 Ficsor 2015, 30, 71.

374 Ezért nem értek egyet a jogi formalizmus mérsékelt valtozataval sem, és azzal a feltevéssel, hogy a le nem
vezetett (nem deduktiv) dontésre csak a ,,nehéz esetekben” kényszeriiliink. Tovabba, az utolsé fejezetben
kifejtettek szerint, bizonyos esetekben a birdsagnak norma-igazolast kell végeznie, amikor nem tekintheti kiz&r6
indoknak a forras-alapu jogot. Lasd: 1V. fejezet 3.1. pont.

375 Wittgenstein szerint a dontés (judgment) nem azt jelenti, hogy egy szabalyt kovetiink a gondolatainkban.
Hasonléan a nyelvtan szabalyait sem tekintette ilyennek, hanem sokkal inkabb egy ,.életforméban” (form of life),
egy kozosen osztott emberi cselekvési formaban valo részvételként tekintett ra. Lasd: Wittgenstein 1986, 23. és
241. bekezdések; Waldron 1994, 511.
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Azonban egyetlen, a birdsagi dontéshozatallal foglalkozé elméleti vallalkozas sem tekinthet
el a jelentéstol, és a jogi formak figyelembe vételétél. Ez 6sszefliggésben van azzal a kérdéssel
is, hogy ezek alapjan milyen fok( bizonyossag igazolasa varhato el a biroktol értelmezési
dontéseik soran,®8 illetve mennyiben kaphat teret a birdi bolcsessége.3”” Lattuk, hogy a jogi
formalizmus elméleti alapjai is egy adott jelentés-elmélethez kapcsolddnak, amelynek 1ényege,
hogy a jelentés fix, statikus és az értelmez6 dontése altal nem befolyasolt. Ezt az is magyarazza,
hogy a jogi formalizmus meghatarozott politikai filozéfiai és demokratikus idealoktol fiigg.3"®
Eszerint 1) a kozosség jogi koordinacidjanak alapjait képezd jogszabalyokrdl kizérdlag
valasztott képviselok donthetnek, 2) a hasonld lgyeket hasonléan kell elbiralni (formalis
igazsagossag), valamint 3) mindenkire el6relathaté és koherens médon kell alkalmazni a
szabalyokat.3® Ezek alapjan a biroknak lényegében kizarélag szabalyok (amelyek jelentése a
torvényhozo &ltal rogzitett) és tények allnak rendelkezésre egy ugy és az altala implikalt
értelmezési kérdések eldontésekor. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a (szigoru) jogi formalista
nézetek kizardlag a deduktiv kdvetkeztetési modszer talajan allnak, s ez alapjan csak egyetlen
helyes valaszt latnak elfogadhatonak.

Az eddigiekben alapvet6en a jogi formalizmus ellen érveltem. Ez nem jelenti azonban, hogy
annak alapvet6 jelentéségét tagadnam; a jogrendszerhez és annak minéségéhez, a jogallamhoz
alapvetden hozzatartozik, hogy a jogszabalyokat kihirdetik, kdzzéteszik, s hogy a biradk ezekkel
igazoljak dontéseiket. Eppen ezért a jogrendszer alapgondolata, hogy vannak bizonyos
formak’, amelyekhez folyamodva mindenkinek megvan a lehetésége, hogy jogait és
kotelezettségeit megismerije és sikerrel intézze. 3 Jogi gondolkodasunknak ezért alapveté része
¢s kezddpontja a jogi formakhoz valé folyamodas, a helyes kérdés tehat nem az, hogy
sziikségesek-e ezek, hanem hogy megallunk-e a puszta forméaknal vagy sem.38!

A Critical Legal Studies Movement3®? képviseli a jogi formalizmus extrém kritikajat. Az
iranyzat képvisel6i megkérddjelezték a jogi formék legitimitésat, s a jogi formalizmus és az

objektivitas ellen szalltak sikra, mondvan, hogy azok teljesen meghatarozatlanok és ezért az

376 Bencze Matyas a bir6i mérlegelésre vonatkozd szabalyok értelmezési gyakorlatanak kutatsa soran
megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat igen kiterjesztd, €s abbol a bird meggyoézddésének ellensulyozasara szolgalod
érvek hianyoznak. Lasd: Bencze 2011a, 86-87. Habar a magyar bir6i gyakorlatban igen elterjedt a formalista
érvelés, szdmos esetben diszfunkcionalisan alkalmazzak azt. Lasd: Ficsor 2015, 29.

377 A jogelvek alkalmazasanak vizsgalatakor Bencze Matyas arra jut, hogy a birdk egyrészt nem hasznaljak
kielégitéen (azaz a sulyuknak megfeleléen) azokat, masrészt a személyes meggy6z6désiik tilsagosan gyakran tolti
ki a mérlegelést. Bencze 2011b. A magyar birdi gyakorlat elemzéséhez 4ltaldban lasd: Bencze 2011c.

378 Ficsor 2015, 129.

379 Moore 1980, 155.

380 John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 122-123.

381 Moore 1980, 166.

382 Lasd err6l bévebben: Szabadfalvi 1998.
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azok alapjan hozott dontések is igazolhatatlanok. Unger f6 érve, hogy analogidk révén
gyakorlatilag minden értelmezést és annak az ellenkezdjét is aldtdmaszthatjuk, ezért annak
érdekében, hogy megismerjik, mely véleményeket fogadjuk el és melyeket ne, jobb hijan csak
egy sajat konstrukcié segithet, amely a létez6 tarsadalmi gyakorlatra vonatkozik.3% Egyrészt e
tdmadasok figyelmen kivil hagyjak a jogszabalyok pozitiv, autoritativ jellegét, masrészt a jogi
meghatérozatlansagot orvosolhatatlannak, kijavithatatlannak tartjak. 38

Ugyanott latszik hibazni mindkeét szélséséges megkdzelités: a szigord jogi formalizmus a
jelentést jogi formakba zérva teljes elszigeteltségre és statikussagra utalja, a kritikai jogi
gondolkodas pedig a jelentés abszolut hajlithatdsagabdl kiindulva elutasitja, hogy a jogi formak
egyéltalan vezetnek valahova.

A jogi formalizmus soran felmeriilt problémak, €s az azok hatterében 1évd kérdések
atvezetnek ahhoz a kerdéshez, hogy mit kezdlink a jogban talalhat6 hézagokkal, és a jog nyelvi

meghatarozatlansaganak keérdesevel.

3.2. A nyelvi meghatarozatlansag problémaja a jogban
A nyelv visszatiikrozi a személy egyediségét, ahogyan egyszerre véges és végtelen részek

egysége; ¢ kétarcisag azonban nem kettdség,3® hanem egységben létezik az emberben
csakugy, mint a nyelvben, amit beszél. VVéges, korlatolt résziinkhoz tartozik a nyelv is, amelyet
beszéliink, hiszen teljes egészében az ember teremtette, s mint ilyen az elsé fejezetbdl mar
ismert negyedik tudomanykategoriaba tartozik, példaul a miivészetekkel egyiitt. Ez pedig azt
jelenti, hogy bar a nyelv is rendelkezik sajat szabalyrendszerrel, az nem kapcsolddik
szilkségszerlien sem a természeti, sem a logikai, sem a politikai filoz6fiai rend
szabalyossagaihoz.

Akar egyszerli emberi hiba, szandékos vagy kényszerli kovetkezetlenség, vagy €éppen az
egyedi miivészi kifejezés miatt, a nyelvi kommunikacio természeténél fogva tokéletlen. 38 Nem
is lehet ez méasként, hiszen kommunikéacionkra hatnak érzelmeink, hangulatunk, képessegeink
és keszségeink, éppen ezért minden, amit mondunk egyszerre konkrét és egyedi, ugyanakkor

valami egyetemesre iranyul is.

383 Unger 1983, 8-9.

384 John Finnis, Critical Legal Studies, in: Finnis 2011b, 302-303.

385 John Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, in: Finnis 2011b, 131.

386 Tokéletlen olyan értelemben ahogy azt a természettudomanyokban értik. Eszerint puszta nyelvi szabalyok
alkalmazasaval nem kapunk sziikségképpen ,,igaz” és minden esetben egyezd eredményt. E természettudomanyos
értelem vett tokéletes nyelv megalkotasaval sokan probalkoztak, de mindannyian kudarcot vallottak. Példaul

-z 7
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A nyelvi meghatdrozatlansag ezért a nyelv belsd természetébe kodolt tulajdonsag, amelyet
csak emberi dontés, tudatos valasztas révén oldhatunk fel. Ha szembenéziink ezzel a ténnyel és
tudatosan a nyelvi meghatarozatlansag természetének feltarasara torekszink, megismerhetjik
azokat a hatarokat, amelyeken belul a bird értelmez6 dontése igazolhat6. Ha azonban a személy
természetes szerepét tagadjuk, lemondunk arrdl is, hogy a nyelv, valamint a benne meghozand6
dontés valds természetét és hatéarait megismerjik.

A kdvetkezOkben ezért a nyelvi meghatarozatlansag fogalmat®’ és fajtait veszem sorra.

A nyelvi meghatarozatlansag problémaja egyre intenzivebben kutatott tertilet.3® Jeremy
Waldron a nyelvi meghatarozatlansag harom f6 tipusat kiillonbozteti meg; a kétértelmuiiséget
(ambiguity), homalyossagot (vagueness), és a tdmadhatdsdgot (contestability).
Kétértelmiiségen azt értjiik, amikor a sz6 vagy kifejezés két kiilonb6zo, de adott esetben
egymast atfedd allitast tartalmaz. Példaul a ,,nyelv” sz0 utalhat a testrészre, és utalhat egy
beszélt nyelv szabalyaira és konvencidira. A homalyossag ezzel szemben azt jelenti, amikor
egy sz6 mindennapos alkalmazasahoz tobb kiilonboz6 targy vagy jelentésszint tartozik, s ennek
eldontetlensége magahoz a sz jelentéséhez kapcsolodik, nem pedig a beszélé tudasahoz vagy
nem-tudasahoz. Példaként emlithetjik a szineket, amelyek lényege, hogy tdbb arnyalatuk van,
s mind egyenjogUan birtokolja a megnevezést (kék, zo6ld..) attdl flggetlenil, hogy pontos
arnyalatuk némileg homalyos. Végul timadhatosag alatt pedig azokat a kifejezéseket, szavakat
értjik, amelyeknek tébb, kiilonallo, alternativ magyarazata lehetséges, ezek legalabb részben
értékeld megallapitasokon nyugszanak, valamint ebbdl kifolydlag a hasznalatuk hosszu mdaltra
tekint vissza.®® Ilyen példaul a ,.diktatira”, amelynek alternativ fogalmi elemei lehetnek a
szabadsagjogok radikalis eltorlése, vagy a végrehajtdé hatalom extrém kozpontositasa is,
mindehhez értékelé szempontok alkalmazasa sziikséges, illetve a fogalom torténetének
tanulmanyozasa.

A keétertelmiiség probléméja viszonylag kénnyen feloldhat6 a kontextus révén. Példaul, ha
azt mondom ,megharaptam a nyelvem”, egyértelmiivé valik, hogy melyik értelemben

hasznaltam a ,,nyelv” szot (a kontextus problémaja nem ennyire egyszerli, de ehhez még

%7 Bix ezt a torésvonalat haszndlja a nyelvfilozofiaval és jogértelmezéssel foglalkozd elméletek
megkllonboztetésére; eszerint léteznek a meghatarozottsag-alapi elméletek (determinacy theorists) és
meghatarozatlansag-alapu elméletek (indeterminacy theorists) Bix 2012, 146-150.

388 \Waldron 1994, 509-540.; Bix 1996.; Endicott 2000.; Greenawalt 2001.; Marmor—Soames 2011.; Marmor 2008.
389 Waldron 1994, 512-513.
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visszatériink). A jogi meghatarozatlansagon belll ezért a legtébbet a homalyossag és a
tamadhat6sag kérdéseivel érdemes foglalkozni.3*

A homalyossag filoz6fiai szempontu vizsgalatai feltartak, hogy altalaban a probléma abbol
fakad, hogy a kiilonb6z6 osztalyozasok (tlirkizkék, égszinkék, stb.) valdjaban egy érzékelésre
alapoz6 kontinuum megragadasara vonatkoznak.3%! Ennek kiilonboz6 fajtai® a Sorites paradox
(azaz, amikor egy adott halmazon belili részek egyenként nem vezetnek a kovetkezd
fokozathoz, de egy szinten tal mar igen; Kklasszikus példaja a kopaszsag), vagy a csaladi
hasonlésag (family resemblance)3®®, amelyre Wittgenstein a ,,jaték” példajat hozza.3%* A jaték
meghatarozasanal®® példaul lathat6, hogy a sz6hoz kapcsolddd jelentés nem sériil, hanem
gazdagodik azzal, hogy egyes jatékokat kartyaval, masokat labdaval jatszanak, egyeseknél a
jaték aktiv mozgast indukal, masoknal néha t6bb ora is eltelik gyakorlatilag mozdulatlanul. A
homalyossag azt illetéen, hogy mi a ko6z0s a ,jaték’-ban magahoz a jaték jelentéséhez
kapcsolddik, s mindez nem megakadalyozza, hanem éppenséggel segiti annak megértéset, hogy
mit jelenthet az, hogy jaték.3%

Ezekbdl fakadoan jol latszik, hogy a homalyossdg nem magéanak a szonak, hanem a szo6
jelentésének a tulajdonsaga (ilyen esetekben példaul hidbavald lenne azaltal megoldani egy
értelmezési problémaét, hogy 0j szét talalunk rd, mivel azzal a kifejezni kivant tartalom
ugyanugy homalyos marad). A homalyossag tehat olyasvalami, ami szamos koriilmény, példaul

a besz¢l6 személy és a beszéd céljanak a fuggvenye is.

30 Az is megjegyzendd, hogy e kategéridk természetesen nem valnak el élesen egymadstél. Ahogy Waldron
rdmutat, szamos esetben a kétértelmiiség atcstiszik homdlyossagba, példaul a ,hatékonysag” szamos igen
kiilonb6z6 értelemben hasznalatos a kozgazdaszok korében. Waldron 1994, 516.

%1 Waldron 1994, 516.

392 A nyelvi meghatarozatlansagot illetéen Waldron kategoriait részben atfedd tipusokat hatarozott meg Moore:
kétértelmiiség, metaforak, homalyossag és nyitott szovedék (open texture). Ebben a felosztasban a homalyossag
lehet szandékos, kényszerti és fokozati. Moore 1980, 181-202.

Andrei Marmor a nyelvi meghatérozatlansagok kovetkez6 fajtait kiiloniti el: 1) normak kozotti konfliktusok; 2)
szemantikai meghatarozatlansagok (kétértelmiiség s bizonytalansag); 3) a kommunikacido pragmatikus
tulajdonsagai. A szemantikai és a pragmatikai aspektusok elvalasarol késobb részletesen beszélek. Lasd: Marmor—
Soames 2011.

398 Wittgenstein elutasitotta a hagyomanyos nézetet, miszerint egy szd vagy kifejezés esszencialis jelentését
kellene keresni, ezzel szemben azt vallotta, hogy az éles hatarvonalak keresése helyett az ,,egymashoz hasonlo
jelentések és azok atfedéseinek komplex halozatat” kellene alapul venni a jelentés keresésekor. Anat-Anat 2016.
39 Tovabbi fajtakat hataroz meg Ralf Posher, amikor legalabb négy kiilonbz6 szempontot javasol a homalyossag
vizsgalatara: 1) logikai, 2) ontoldgiai, 3) ismeretelméleti, 4) szemantikai. Lasd: Posher 2012, 131-142.

3% Szab6 M. 2001.; Szab6 M. 2006.

3% Az példaul, hogy a jogban léteznek ,nehéz esetek” maga is homalyos, s ahogy azt Waldron Dworkinra
hivatkozva megallapitja, éppen ezért nem is indokolt, hogy a , konnyli” és a ,,nehéz” esetekben kiilonb6z6 érvelést
vagy eltéré logikat hasznaljunk. Utdbbin Waldron azt érti, hogy egy iligy eldontésekor hiba lenne a szokasos
bivalens logikatol eltéren (igaz-hamis) trivalens logikat alkalmazni (igaz-hamis-elddnthetetlen). Waldron 1994,
521.
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A homalyossag kapcsan azonban az elsddleges vallalkozds megis csak az, hogy hogyan
lehetséges megszabadulni tdle. Ezzel kapcsolatban a rossz hir az, hogy erre nincs mod. Ha ugy
gondolnank, hogy lenne, akkor a matematikusok és nyelvfiloz6fusok altal dédelgetett tokéletes
nyelv illizi6jaban ringatnank magunkat. A nyelv azonban egy ,,nyitott szovedék™3%7, sosem
fogunk tudni egy-egy allitishoz, fogalomhoz tiszta és a végtelenségig tartés definicios
meghatéarozast adni; ez persze nem azt jelenti, hogy a homéalyossagot ne lehetne (vagy kellene)
hatékonyan leredukalni.3%

A tdmadhatdsag Waldron fogalomrendszerében a maésik fajta jogi meghatarozatlansag,
amely kilonos figyelmet érdemel. Waldron érvelése szerint3*° a tamadhat6 fogalmak, szavak
Iényege, hogy a jelentésiik vilagos, a sz6 vagy kifejezés az, amely nem adja vissza pontosan,
amit a szo jelenteni rendeltetett. A demokracia, diktatdra olyan példak, amelyek allaspontom
szerint 6sszemosodnak a homalyossaggal, hiszen szdmos esetben e fogalmak valamilyen szint-
kiilonbségtol is fiiggnek (milyen foklak a visszaélések az emberi jogokkal, mennyire
koézpontositott a végrehajté hatalom, stb.). Viszont példdul az alapjogok ,aranytalan”
korlatozasanak példaja jol mutatja Waldron érvét, miszerint a timadhato fogalmak kifejezetten
arra hivjak az értelmezdt, hogy 1) vegye sorra a fogalom lehetséges elemeit, 2) vizsgédlja meg a
kifejezés gyakorlatat, azaz multbeli hasznalatat, 3) hozzon értékeld jelleghi dontést arrdl, hogy
a szoban forgo eset az elébbiek szerint a jelentés korébe esik-e.

Vélhetben a jog objektivitisa mogott meghuzodo okokbol kifolyolag?® egyesek szivesebben
beszélnek homalyossag helyett a jog alul-determinaltsagardl (under-determinacy). Timothy
Endicott — ebben a tekintetben hasonléan Waldron-hoz és Moore-hoz — amellett érvel, hogy a
jog homalyossaganak nevezett tulajdonsag nem feltétlendl hatrany. Az altala hasznalt kifejezés

szerint a ,,beszédes alul-determinaltsag” (,,communicative under-determinacy”)*! kifejezetten

397 Elsoként: Friedrich Waisman, Verifiability. 19 Proc. Aristotelian Society 119, 121. (1945), idézi: Waldron
1994, 522.; Moore megfogalmazasaban a nyitott sz6vedék azt jelenti, hogy barmilyen meghatarozas alkalmaval
azzal szembesiiliink, hogy a kritériumaink sziikségszeriien részlegesek, empirikus jellegli meghatarozasainkat is
beleértve. Moore 1980, 200-202.

3% Moore az explicit definiciokat (amit maga is kissé hidbavalonak tart) javasolja, valamint azt, hogy az adott
kifejezéshez tartozd gyakorlat minél tisztabb, egyértelmiibb legyen. Ez utdbbit az altal tartja megvalosithatonak,
ha minél tdbb (1) homalyos kifejezést hasznalunk a jelentés megfogalmazasakor. Moore 1980, 196-197.

399 Waldron 1994, 526-529. Ugyanitt talalhatd — W.B. Galle nyoman — azok a szavak, kifejezések, amelyek
“lényegiiknél fogva vitatottak™ (essentially contested). E fogalom, amely éllitdlag nagy hatéssal volt a politikai
filozdfia teriiletén, azt magyarazza meg, hogy egyes kifejezések legbelsd Iényegéhez tartozik a tamadhatdsag. Ez
még nem jelentene elegendd okot, hogy az egyszerii tdmadhatdsagtol megkilonbdztessik, azonban Galle azt is
hozzateszi, hogy eszerint egy ilyen kifejezés jelentése nem az abban vald egyetértés, hanem az azt érintd
ellentmondasos allaspontok folytan valik vilagossa. Eszerint egy ilyen kifejezést érinten a konszenzus hianya
nem feltétlendl jelent rosszat. A szerzé a miivészeteket hozza példanak az ilyen Kifejezések, szavak érzékeltetésére;
ezen a teruleten ugyanis nem létezik sem dontési kényszer, sem autoritativ szoveg, amely a vita alapjat adna.

400 | 4sd pl.: Greenawalt 1992.; Leiter 1993. Greenawalt a jog objektivitdsan a jog meghatarozottsagat érti, ez
utobbin pedig azt, ha a jogi kérdésekre helyes valaszokat adnak.

401 Endicott 2011, 16.

119



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

azokra az esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly szandékosan nem tisztdzza az
allampolgéaroktdl elvart magatartdas minden részletét, annak érdekében, hogy a
meghatarozatlanul hagyott részleteket az érintettek cselekvéseik koordinalasakor vagy a
birésagok a konkrét élethelyzetekhez igazithassak.*0?

A beszédes alul-determinaltsag tehat kedvezObb szinben tiinteti fel a nyelvi
meghatarozatlansagot; Endicott egyik érve, hogy mig egyes normék (amelyek inkabb leird
jellegieck mint az adok, vagy a kereskedelem terliletén) esetében a nyelvi
meghatarozatlansdgoknak kevesebb igazolasi alapja van, addig az értékelé jellegii normak
korében (példaul a szerzédési jog, vagy a tort law korében hasznalt ,,altalaban elvarhatd”,
Htisztességtelenség”, ,rosszhiszemiség”  Kifejezések) a meghatarozatlansdg  okkal
feltételezhetden tekinthetd szandékosnak, illetve hasznosnak.®® A jogszabaly természete tehat
nem kozémbds abbdl a szempontbdl, hogy hogyan itéljik meg a nyelvi meghatarozatlansagot.
Ezen kiviil Endicott a jogszabaly céljat is dontének tekinti abbol a szempontbol, hogy annak is
flggvénye, hogy a jogszabalyt onkényesen4®* értelmezték-e vagy sem.

A jog alapveté természetéhez tartozik, hogy valamire iranyul, azaz valamilyen célja van. igy
van ez akkor is, amikor nyelvi formajat illetden kijelenté6 moddal talalkozunk, vagy amikor leiro
jellegti eldfeltevések (példaul definicids meghatarozasok) tisztazasara van sziikség. Az Endicott
altal vazolt sémaban az emberi magatartasok befolyasolasara (guidiance)*®® iranyuld, azaz
norma irdnyit6 funkcidja betoltésére vald eszkdzok koziil a nyelvi meghatarozottsag csupan az

egyszeriibb, mig a nyelvi meghatarozatlansadg a kifinomultabb mddszer. A norma céljatol

402 Endicott példaja szerint a gyermekvédelmi térvény egyik rendelkezése eldirja, hogy biintettnek tekinthetd, ha

valaki ,,egy gyermeket oly modon elhanyagol, magara hagy vagy veszélynek tesz ki, hogy azzal felesleges
szenvedést vagy egészségének sérelmét okozza.” Endicott szerint az ,,elhanyagolas™, ,,magara hagyas” vagy a
»veszélyeztetés” olyan fogalmak, amelyek meghatarozatlanul hagyasa azonban kifejezetten sziikséges ahhoz, hogy
a megszamlalhatatlanul sok lehetséges magatartst e szabaly kapcsan a birdsagok megfelelden értékelhessék.

403 Endicott 2011, 17-19.

404 Endicott 2011, 20. Az onkényességen (arbitrariness) alapvetden az ésszeriitlenséget, illetve az indokoltsag
hidnyat érti, egy norma 6nkényes alkalmazasan pedig azt, amikor a norma jelentését ésszertitleniil hatarozzak meg.
Mivel a norma célja az emberi cselekvés bizonyos cél érdekében torténd befolyasolasa, a normat kozvetitd szoveg
lényege is az, hogy e kivant célt elérje.

405 Jeremy Waldron az emberi magatartisok hozzaigazitasa, azaz a ,,guidiance” kapcsin a gyakorlati ész
eszkozeinek alkalmazasat hangsulyozza. (,,engagement of practical reason and practical deliberation”) Waldron
2011, 63.
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fligg8en tehat nem csupan a nyelvi meghatarozatlansag,*°® hanem a nyelvi meghatarozottsag is
lehet 6nkényes.*”

A jog nyelvi meghatérozottsaga (precizitasa) a jogi norma jelentésének egyértelmii és gyors
megtalalasaban, valamint a jogi norma cimzettjei részére az elvart magatartas, vagy a részikre
juttatott jogok és kotelezettségek problémamentes felismerésében rejlik (,,the process value of
precision” és a ,the guidance value of precision™). A nyelvi meghatarozottsag tehat
alapvetden a jogalkalmazok altali 6nkényes €s ellentmondasos dontéseitdl véd. Ezzel szemben
a jog nyelvi meghatarozatlansaganak értéke*%® éppen abban a bizalmi faktorban rejlik (,,the
fidelity value of vagueness#19), amely miatt a jogalkot6 jobbnak latja a fogalmat szandékosan
alul-determinaltan hagyni, mint elére kiszamithaté mddon hibas (6nkényes eredményre vezeto)
szOveget elfogadni. A nyelvi meghatarozatlansag tehéat azt is jelenti, hogy a jogalkoté altal
nyitva hagyott fogalmat a jogalkalmazdnak kell meghataroznia, vagyis a bizalmi faktor mindig
parosul egyfajta feladat-leosztasi funkcioval is (,,power-allocation function”#t). Végl, nem
lehet eléggé hangsulyozni a nyelvi meghatarozatlansagnak azt az el6nyét, amely a feleldsség
viselésében mutatkozik meg (,,value of allocation of responsibilty#?). Ha a jogalkoto
tilszabalyoz egy teriiletet, azaz tilsagosan részletekbe mend szabéalyozast fogad el olyan
terlileten, ahol ezt sem a szabalyozas jellege, sem a célja nem tamasztja ala, azzal egyrészt
elveszi annak a lehetdségét, hogy az egyedi dontést minden relevans egyedi koriilmény
figyelembe vételével hozzak meg, masrészt elkeni az ilyen, onkényes dontésért viselendd
feleldsséget a birdsagok és a jogalkotd kdzott (a summum ius summa iniuria tipikus esete).

Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyelvi meghatarozatlansdg nem csak
sziikségszerli, hanem szdmos esetben kivanatos, jo célokat szolgédl. Ez azt is jelenti, hogy a

szigoru jogi formalizmus alapjat képez6 azon nézet, miszerint a jogi szovegb6l minden esetben

406 Endicott az aktiv valasztéjog példajat hozza, de gondolhatunk mas életkori hatart megallapitd szabalyra is.
Amennyiben ugyanis megprdbalnank korilirni, hogy milyen tulajdonsagokkal, fizikai és szellemi képességekkel
kellene birnia egy valasztasra jogosult személynek, az azt implikalna, hogy ezeket a tulajdonsagokat minden
esetben valamilyen bizottsdgnak kellene megvizsgalnia és egyedileg elddntenie. Ebben az esetben tehat a
szigorUan a 18. életévet megallapito szabaly nem dnkényes, hanem sziikséges és indokolt figyelmen kiviil hagyasa
az egyedi korilményeknek.

7 A mar idézett gyermekvédelmi torvény rendelkezéseihez visszatérve, képtelenség lenne felsorolni vagy
kordlirni példaul azokat az elkdvetési magatartasokat, amelyekkel egy gyermek veszélyeztetése megvaldsithato.
408 Endicott 2011, 19.

409 Ezzel szemben a nyelvi meghatirozottsag elényei sem vonhatok kétségbe, miszerint ,,az egyértelmiiség
kivanalma a jogszerliség legalapvetébb osszetevéje” (,,The desideratum of clarity represents one of the most
essential ingredients of legality””) Fuller 1964, 68.

410 Endicott 2011, 24.

411 Endicott 2011, 26-27. Ez a funkci6 a jogalkot6 részérdl csak szandékos lehet, teszi hozza Endicott.

412 Endicott 2011, 27.
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vilagosan kell kovetkeznie a szbveg értelmének, nem csak hibas, hanem a nyelvi

meghatéarozatlansag altal célzott értékeket sem képes érvényesiteni.

3.3. A jogi nyelv szemantikaja és a szemantikai tiiske
Az eddigiekben a jogi formalizmusrol és a nyelvi meghatéarozatlansagrol volt sz6, mivel ezek

azok a ttmak, amelyek legeldszor felmeriilnek, ha a szovegszerti értelmezési modszer igazolasa
valik szlikségessé. A szovegszerii értelmezés igazolhatdsadganak problémajat tehat ezek felél
kozelitem meg, s innen haladok a téma mélyebb, 6sszetettebb részei felé. E fejezet késébbi
részeiben azt szeretném bemutatni, hogy a leglényegesebb elméleti toérésvonal a jog- és a
nyelvfilozéfia hatérteriiletén az, amelyik a jelentés és az értelmezés kozotti hatarvonal
meglelését tizte ki célul; valamint, hogy a kettd kozotti valasztas valojaban nem oldja meg a
problémat. Ennek bemutatasahoz és az alternativa felépitéséhez azonban tovabbi fontos elemek
bevezetésére és magyarazatara van szilkség. Ezt a célt szolgalja a szemantikai és pragmatikai
elmeletek bemutatésa.

Hart — alapvetden Wittgenstein és Austin hagyatékabol kiindulva — a jog fogalménak
feltardsdhoz olyan modszertant dolgozott ki, amelynek kézpontjaban nem annyira a jelentés
volt, mint inkdbb az a magatartasmdod, amelyrél a jelentés hasznalatdval az emberek
bizonysagot tesznek.*'® A jog normativitasat is a nyelv szemszogébdl kezdte vizsgalni, s egyik
alapgondolata volt, hogy minden fogalom-kapcsolat szilkségszeriien nyelvi természetii (emiatt
nevezik ezt az elméletet a jog ,,szemantikai elméletének” is). Hart szamara dont6 jelentéségii
volt, hogy a kényszert és a jogi kotelezettseget megkiilonboztesse egymastol; azonban nem
csupan e megkulonboztetés volt fontos, hanem az is, hogy mindez ne a benthami utilitarianus-
empirikus alapokon, és ne is egy természetjogi alapu megkdzelitésen nyugodjon.

A jogi kotelezettség (azaz a puszta kényszerre utal6 ,,being obliged to” kifejezéssel szemben
a ,,having an obligation”) nyelvi alap( igazolasa Hart szamara magéanak a jog normativitasanak
igazolasat is jelentette.*'4 Hart moédszertani alapfeltevése, hogy a jogi kotelezettség sem nem
pusztan kényszer, sem nem a szamara tilontul természetjogias jellegli ,,cselekvésre vonatkozé
indokok” (reasons for action) kdvetkezménye. Ehelyett modszertanat a gyakorlatra mint
tarsadalmi tényekre alapozta, amelynek kdzpontjaban a szavak jelentésének hasznélata allt
(tehat nem maga a jelentés), amellyel az adott jogi kiotelezettségekrdl tantisagot tesziink. A jogi

és az erkolcsi kotelezettségek szigorl elvalasztasa miatt tovabbi kdvetkezménye volt Hart

413 Endicott 2016.
414 Hart 1961, 82-83.
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elméletének, hogy szerinte a normativ nyelv hasznalata kiilonbozik attol fliggden, hogy jogi,
vagy erkolcsi jellegli kotelezettségrol van szo6. Eszerint tehat a jogi nyelv hasznalatat el kell
valasztani az erkdlcsi, illetve altalaban a természetes nyelvek hasznalatatol. 415

Dworkin szerint Hart téves alapokon kdzelitett a nyelv és a jog kapcsolatahoz, hiszen szerinte
a jogaszok nem nyelvi szabalyokat kovetve fogadjak el kotelez6ként a jogot, €S nem is ez
igazoljak értelmez6 dontéseiket. Dworkin szerint a jog nem a szavak jelentésének elmélete*2s,
hanem sokkal inkabb a szavak helyes hasznalatanak az elmélete. Ez a helyes hasznalat azonban
minden esetben feltételezi az értékeld érvelést az értelmezd részérdl, és ezzel kiilonb6z6 moralis
értékek beemelését a szavak jelentésének feltarasaba. Ennek hatterében az allhatott, hogy
Dworkin elutasitotta azt a nézetet, miszerint a jog szabalyok rendszere volna, s koztlk azt is,
hogy az elismerési szabaly és a beldle fakadd kritériumok olyan alapvetd, a jogaszok altal
kozosen osztott szabalyok lennének, amelyekbdl minden mas szabdly érvényessége
levezethetd. Dworkin elméletében az egyet nem értés létének és természetének igazolasa
kozponti jelent6ségli, mivel altala arra mutatott ra, hogy a szemantikai tlske hibajaban
szenvedd elméletek nem képesek magyarazatot adni a gyakorlatban felmeriil nézeteltérésekre
és vitakra.

Allitasa szerint a szemantikai tiiske lehetetlenné teszi, hogy a jog gyakorlatarél mély, valddi
vitat lehessen folytatni, illetve, hogy azokban a jogaszokon kivul masoknak is legyen szava.
,.[A szemantikai tiiskével — a szerz6] Osszeegyeztethetd, ha az tigyvédek és a birok nem értenek
egyet az gy torténeti és tarsadalmi tényeit, vagy a torvények szdévegében talalhaté szavakat
illetéen, vagy arr6l, hogy pontosan melyek egy korabbi eset relevans tényei. Azonban a jog
tertiletén az egyet nem értés sokkal inkabb elméleti, mint empirikus. Azok a jogfiloz6fusok,
akik azzal érvelnek, hogy léteznek kdzos [mindenki altal osztott — a szerz6] szabalyok,
valdjaban elsiklanak az elméleti véleményeltérések mellett. Azt mondjak, hogy valdjaban csak
szinlelik a vitat, vagy, hogy az csak a kdzdsen felfogott szabalyok sziirkezonait illetéen létezik.
Akarhogy is van (mondjak), jobban tessziik, ha nem vesziink tudomast a szavakrol, amiket a

birok hasznalnak és az egyet nem értést a hiiség vagy a jovatétel fogalmat illeté nézeteltérésként

415 Joseph Raz e tekintetben szembenallt Hart allaspontjaval. Raz elméletében a gyakorlati ész szolgal a jogi
kotelezettségek alapjaul, csak(gy, mint a nem jogi jellegii, erkolesi kotelezettségek alapjaul. fgy adott esetben
eléfordulhat, hogy egy erkolcsi jellegli kotelezettséget a jog is rogzit. Azt a problémat pedig, hogy eszerint minden
érvényes jogi kotelezettség egyben érvényes erkodlcsi kitelezettség is lenne, Raz azzal oldotta fel, hogy e jelentések
hasznalata a mogottiik 1évé gyakorlati ész ltal timogatott indokoktdl fliggetlendl is igazolhatd; azaz az emberek
nem feltétlentil azzal a jelentéssel hasznaljak e szavakat, amelyrél az adott jelentés eredetileg tanuskodna. Joseph
Raz, Practical Reason and Norms. Clarendon Press, Oxford, 1990, 175-177. idézi: Endicott 2016.

416 Hart sem gondolta annak, azonban Dworkin meggy6zédése volt, hogy a jelentésre koncentralé (azaz
szemantikai) elméletek (mint Austiné) csupan csomagolasukban killénbdznek a jelentés hasznalatat vizsgald
elméletektd] (mint amilyen Harté is). Dworkin 1986, 32.
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értelmezzik, nem pedig magat a jogot illetd nézeteltérésként. Itt van a tiiske: az egyet nem
értésrol fentebb festett nyers és durva kép altal meg vagyunk bélyegezve.” !

Ez all annak a hatterében is, ahogy Dworkin az értelmezésrol vélekedik. Ennek Iényege, hogy
a gyakorlat iranyaba egy olyan ,értelmez6 attitiiddel” kell viszonyulnunk, amelyben az
értelmezés célja ad ertelmet és értéket a gyakorlatnak. Mivel tehat az értelmezésnek Dworkin
szerint értelmet (azaz célt, ,,purpose”) kell adni, ebbdl az is kovetkezik, hogy szamara az
értelmezés sziikségszertien , konstruktiv”’ (krealt, azaz ilyen értelemben kreativ!)*'8, amelynek
a kozéppontjaban nem az értelmezendo szoveg vagy annak a szerzdje, hanem az értelmez6 all.
,,A konstruktiv értelmezés tehat azt jelenti, hogy egy adott célt az adott targyra vagy gyakorlatra
vetitlink (impose) annak érdekében, hogy formajanak vagy fajtajanak a lehet6 legjobb példajava
emeljiik.”*1°

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Dworkin szerint a nyelvi szabalyossagok — ha lennének
sem — hataroznak meg az értelmezési folyamatot, mivel az minden esetben sziikségszeriien
emberi alkoto tevékenység eredménye. JOI mutatja ezt az ennek szemléltetéséhez hasznalt példa
a miivészetek teriiletér6l.*?® A miivészi alkotdsok mintdjara a jogot is olyan emberi teremtd
miiveleteknek tartja, amelynek révén egy bizonyos rend az emberi alkotadsokba atvihetd; ilyenek
a mivészetek vagy a kiilonb6zo technikai talalményok. Ha ebbdl a szemszogbdl nézziik, a jog
technika, Dworkin szerint argumentativ technika, amelynek révén sajat ertékfelfogasunkat
kifejezzik, érvényre juttatjuk.

A jog szbvege valdéban emberi alkotés, ez azonban nem jelenti azt, hogy pusztan eszkdz
lenne, illetve azt sem, hogy barmire lehetne hasznalni. Ezzel szemben, ahogy azt mar az els6
fejezetben vildgossa tettem, a jogot abba a tudomany-kategoéridba sorolom, amelyik a
cselekedetinkbe, dontéseinkbe, valasztasainkba meghatarozott rendet visz az altala koordinalt
kozosségben €16 személyek joléte érdekében. A jogrendszer énmagaban értéket képvisel,
amib0l pedig az kovetkezik, hogy az értelmezése sem lehet teljes mértékben krealt, konstrualt.

Mindennek amiatt van jelent6sége, mert ezeknek a megfontolasainknak a nyelv szab
sziikségszerlien hatart; ezt kivanja meg az az alapvet6 jogallami kdvetelmény, hogy mar létezo
pozitiv szabalyokra, vagy biroi dontésekre alapozzuk a jogi dontéseinket. Azt sem szabad szem

eldl téveszteni, hogy Dworkin elmélete egy mélyen common law szemléletii elmélet, amely

417 Dworkin 1986, 46. (a szerzd sajat forditasa)

418 Erre mutat 4 Finnis, amikor amellett érvel, hogy valdjaban a Dworkin 4ltal javasolt ,kreativ” értelmezési
mabdszer val6jaban az értelmezés kredlt, konstrualt (imposed) jellegére utal. John Finnis, Reason and Authority in
Law’s Empire, in: Finnis 2011b, 282.

419 Dworkin 1986, 52. (a szerzd sajat forditasa)

420 Hermeneutikai szempontbol vizsgalja a jog és irodalom kapcsolatat: Sélyom P. 2006.
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magyarazatot adhat legalabb részben arra, hogy miért nincs igazén sz6 a jogalkotd szerepérol
és helyér6l a jog fogalmat illetéen.

A dolgozatban foglalt elmélet azonban, a mar emlitett médon kiilonbozik ettdl a felfogastol,
¢s az értelmez0 kizarolagos szerepe helyett a szovegnek is hasonldan fontos szerepet szan. Ezért
folytatva a nyelvfilozofiai vizsgalodast, a kovetkezékben arra térek ki, hogy 1étezik-e kiilon jogi
nyelv vagy sem, illetve, hogy e nyelv hasznélatanak hatésai (a jogi nyelv pragmatikja)

eltérnek-e a természetes nyelvek hasznalatatol.

3. 4. A jogi nyelv pragmatikaja
A jog szemantikai elméleteinek lényege az, hogy mivel a jelentést és annak hasznélatat

meghatarozott szabalytsszesseg vezeérli, ezeknek (és nem tdbbnek) a figyelembe vétele
elegendo a jog sikeres kommunikacidjahoz. Fontos jellemzdje e nézetnek, hogy a jogi nyelvet
kiilonleges, a természetes nyelvektél eltérd kategorianak tartja, s ez szolgal annak
alatdmasztasaul is, hogy miért nem vehetdk figyelembe a szemantikan kiviil a nyelvhasznalat
altal kivaltott hatdsok (pragmatika) a jogértelmezésben. Marmor az egyike azon
jogfilozofusoknak, akik a jog szemantikai elmeletének alatamasztasaul megvizsgaltak, hogy a
szbban forg6 pragmatikai faktorok miért nem érvényesek a jogi nyelvre.#?

Abban egyontetiinek tlinik a nyelvfilozofiaval foglalkozok allaspontja, hogy a természetes
nyelvi kommunikéci6 soran 6nmagaban egy szo jelentése nem hatarozza meg sziikségszertien
a kommunikacio értelmét; a jelentés sokszor kiegészul olyan pragmatikai adalékokkal, mint
példaul a kommunikéacié kontextusa vagy az implikalt jelentés.*?? Példaul az a mondat, hogy
,Ne aggdodjon, nem fog meghalni!” pusztin szemantikai alapon értelmezhetetlen (mivel az
ember halandd). A kontextustol fiiggéen e mondat jelentheti azt, hogy egy sulyos sebesulés
ellenére az illet6 megmenthetd, vagy egyszeriien, hogy semmi komoly baj nem tortént.
Ugyancsak, amikor keresiink valakit egy épiiletben és megkérdezziik, hogy ,,Hol van XY?”,
majd erre azt a valaszt kapjuk, hogy ,,0tt van az iroddja a folyoso végén”, akkor az, hogy az
illet6 valojaban ott van az irodajaban, csupan a valaszban foglalt implikalt tartalom.

Marmor alapvetd érve, hogy a természetes nyelv (ahonnan az el6zé példakat is vettem)
kulonbozik a jogi nyelvtdl, az alabbi okok miatt: 1) a jogi nyelv tobbnyire el6ird, a természetes
nyelv viszont alapvet6en leird; 2) a természetes nyelvektdl eltéréen a jogi nyelv kontextusa

nagyon szegény, s részben emiatt szamos szabaly, amely a természetes nyelvekre vonatkozik,

421 Marmor 2008.
422 Marmor 2008, 424. Marmor Scott Soames-nak tulajdonitja a jelentés ,pragmatikai feldisitas”-anak
Osszefoglald kifejezését (pragmatic enrichment). Uo. L1.1j.
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a jogi nyelvre nem érvényes (pl. a késGbbiekben targyalt Grice maximai); 3) a jogi nyelv a
stratégiai beszéd kategdriajaba tartozik, mig a természetes nyelvek az egyiittmiikod6 beszéd
jegyeit hordozzdk. Mindebbdl Marmor szédmara az kovetkezik, hogy a jogi nyelv
értelmezésekor a pragmatikai megfontolasok nem érvényesek, ezért élesen meg kell
kilonboztetni a jogi nyelv jelentését és értelmezését, mivel csupan az elébbi feltarasanak
vannak szabalyossagai, az utdbbi sziikségszertien egy értékeld, kreativ aktus.

A fejezet hatralévo részében azt mutatom be, hogy habar a jogi nyelv hasznalata valéban
kilonbozik a természetes nyelvekétdl, az ebbdl levont kovetkeztetés téves. Ennek
hangsulyozasa pedig azért fontos, mert alapvetden ez hatarozza meg, hogy a szovegbdl milyen

tartalmak bonthatok ki és ezeket hogyan igazolhatjuk.

3.4.1. A kontextus
Elészor is a kommunikalt tartalom harom szintjét kell megkilonboztetni: 423 kijelentés;

allitds; implikaciok. A Kkijelentés (utterance) a nyelvi tartalom kommunikaci6janak
legegyszeriibb szintje, amelyet alapvetden a nyelvtani és az adott nyelv szabdlyai, konvencioi
(mondattan és jelentéstan) hataroznak meg. Ezt nevezziik szemantikai tartalomnak is, amely
kevéshé vet fel keérdéseket a jelenleg vizsgalt kérdés szempontjabdl. Az allitasban (assertion)
foglalt tartalom nagyban fligg a kontextustdl, a beszé16 személytdl és a beszéd tipusatol, ezért
ezt szandékolt tartalomnak is nevezzik. Marmor e tekintetben azon az allasponton van, hogy a
jogi nyelv legtobbszor nem pusztan leird, hanem eldird, jogokat biztosit, kotelezettségeket
alapoz meg. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek egyedi alkalmazasahoz sziikség van a kontextusra,
illetve az eldirasok céljara. Felidézve Hart klasszikus példajat,*?* a ,,parkon valo atjaras tilos a
jarmiveknek” szabaly esetén csak a kontextus és a cél meghatarozasa segitségével deriilhet ki,
hogy példaul kertészeti kisgépekkel sem szabad-e athaladni (ha a tiltas éppen az célja, hogy e
gépekkel rendbe tegyék a névényzetet), vagy hogy a kerékparok is ki vannak-e tiltva (ha a
szabalyozas célja az volt, hogy a motorizalt gépjarmiivek ne zavarjak a parkban pihendket).
Marmor egyik érve tehat, hogy a jogi nyelv mar az allitas szintjén kilonbozik a természetes

nyelvekt6l. Ennek egyik oka, hogy a kontextus szerinte sokkal szegényebb, mint a természetes

423 Marmor-Soames 2011, 8.; Marmor 2008, 424-425.

424 Hart 1958. De lehetne emliteni azt a hazai jogszabalyi példat is, amely a guberalast tiltasardl rendelkezett. Az
onkormanyzati rendeletek jellemz6 szdvege ugy szolt, hogy ,az eclkdveté a kozteriiletre kihelyezett
gyiijtéedényzetbdl szemetet ont ki vagy szemetet vesz ki, vagy abban guberal”. A Kaposvar Megyei Joga Varos
Onkormanyzat szabalysértésekrél szolo 33/2005. (VI. 27.) szamt onkorméanyzati rendeletét végil a 176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozat megsemmisitette, tobbek kozott amiatt, mert a ,,guberalas” lényegében kizardlag a
hajléktalan, Iétminimum alatt €16 személyeket biintette volna, habér erre nézve nem allt rendelkezésre egyértelmdi
szovegszerl alap, arra kizardlag a szoveg kontextusa €s a szabaly célja utalhatott.
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nyelvek esetén, kiillondsen, ha a szobeli kommunikéaciét vesszik alapul. A széban elhangzé
allitdsok ugyanis még gazdagabbé teszik a kommunikacié kontextusat, példaul, amikor szban
mondjuk, hogy ,,ma”, ,,holnap” vagy ,,én” a kontextus gazdagsaga miatt egyértelmii, hogy mirdl
van sz6; vagy ha nem, visszakérdezhetiink. Erre a szovegben, kiiléndsen a jogi szévegben nincs
lehetdség, ezért azokat Ugy kell megfogalmazni, hogy a kontextus szegénységet a nyelvezet

specifikussagaval, részletességével és egyértelmiiségével ellensulyozzuk.

3.4.2. Implikdlt tartalmak
Az implikaciok lényege, hogy az implikalt tartalmat a beszélé nem jeleniti meg mondattani

vagy jelentéstani szinten, de azok mégis részei a kommunikalt tartalomnak, amennyiben a
besz¢€ld elkotelezett a bennefoglalt tartalom irant, és az a hallgatosag szdmara is vilagos, de
legalabbis nem hat zavaréan, hamisan vagy 6szintétleniil. 4?5

Alapvetd fontossagl, hogy implikacio minden esetben olyan nyelvi tartalom, amely a
kommunikacioban torélhetd, vagyis a beszélé szandékaitdl fiiggden van csak jelen. Ez azt is
jelenti, hogy amennyiben jelen vannak, ugy a beszéld oldalardl vélelmezhetd a hozzéajuk
kapcsolhat6 szandékolt jelentéstartalom is. Igy annél a példanal maradva, hogy valakit keresiink
az épiiletben, s azt mondjak ,,ott van a folyos6 végén az irodaja”, az implikalt tartalom az, hogy
az illet6, akit keresiink ott is van. Ezt az implikalt tartalmat azonban t6rdIni lehet azzal, ha azt
is hozzateszik ,,viszont mivel ebédsziinet van, nem biztos, hogy itt van.”

Ezeket a implikaciokat alapvetden a szobeli tarsalgas soran hasznaljak (conversational
implicatures), hiszen csak akkor lehetséges az implikalt tartalom torlése, vagy éppen annak
felderitése, hogy az implikalt tartalommal visszaélnek-e (azaz a jelentés és a mondat szintjén
igaz az allitds, de az implikacio szandékoltan hamis, vagy forditva). Az implikaciok helyes
megértése tehat nagyban fligg a kontextus ismeretétdl és gazdagsagatol. Masként fogalmazva,
az implikacidkat gyakran nem a szokasos nyelvi szabalyszertiségek hatarozzak meg, hanem egy
meghatarozott elézetes tudas, amely lehetové teszi a beszélgetGpartnerek szaméara a megértést.

Ezeket, a tarsalgasra vonatkozo altalanos maximakat Paul Grice rendszerezte, amelyek a
kovetkezOk: 1) mennyiség alapelve (a hozzaszolas legyen minél informativabb, de ne mondjunk
tal sokat, sem tul keveset); 2) mindség alapelve (ne mondjunk olyat, amirél tudjuk, hogy nem
igaz, vagy aminek megitélésérdl nincs elegendd informdacionk); 3) relevancia alapelve (a
hozzaszélasunk legyen relevans az adott kontextusban); 4) stilus alapelve (a hozzasz6lasunk

legyen megfelelden rendezett, vildgos, és ne tul hossz().*?® Ezek tehat Grice szerint olyan

425 Marmor 2008, 430.
426 Paul Grice, Studies in the Way of Words, Harvard University Press, 1989. 28., in: Marmor 2008, 431.
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maximak, amelyek alapvetden az €16 kontextusbol derlilnek ki, s amelyek elsajatitdsahoz

egyszertien ismerniink kell azt a kozeget, amiben kommunikalunk.

3.4.3. Az egyiittmiik6dé és a stratégiai beszéd
Végul, a jogi és természetes nyelvek kozti kiilonbségek utolso, 1ényeges forrasa Marmor

szerint az, hogy azok a stratégiai beszéd korébe tartoznak. Ennek oka mar a jogi szovegek
szlletésének pillanataban megjelenik, mivel a jogalkotas a koznapi nyelvhasznalattol eltérd
logikat tiikroz.*?” Marmor szerint a jogalkotas folyamatdban a résztvevok egymas kozotti
kommunikacidjat olyan pragmatikus elemek (lasd fentebb) formaljak, amelyek kihatnak az
annak keretei kozott sziileté jogi norma tartalmara, illetve a jogi norma meghatarozottsagara is.

Marmor {6 érve, hogy a természetes nyelvi kommunikacio az egyiittmiikodo informacidcsere
(,,cooperative exchange of information”) alapjan all, mig a jogalkotasra a stratégiai beszéd
(,,strategic speech”) jellemzdi érvényesek. Az elsé esetben a kommunikacio alapvetd szabalyai
az egylittmiikodeés, a kolcsonds megértésre torekves és a kommunikacio céljanak és tartalmanak
atlathatdsaga (éppen ezért vonatkozhatnak Marmor szerint e kommunikaciora Grice maximai).
A stratégiai beszéd esetei azonban ettél eltéréen hagyhatnak kétségeket a kommunikécid
tartalmat illetden, akéar szandékosan (példdul valamilyen kompromisszum elérése érdekében
bizonyos informaciok eltitkolasa miatt), akar szandékon tal. A stratégiai beszéd Marmor
szemléletében nem egyenld a rosszhiszemuséggel, csupan arr6l van szd, hogy a jogalkotas
kikeriilhetetleniil iitk6z6 érdekek és motivaciok Osszetett haldjaban mikodik, amely
sziikségszertien hat az ezek alapjan 1étrejove szoveg jelentésére.?®

Mivel a stratégiai beszéd az egyiittmiikodo €s nem egylittmiikddo elemek keveredése miatt
sziikségszerien meghatarozatlanul hagyja a jogi szoveget, Marmor ebbdl arra kovetkeztet,
hogy val6jaban a stratégiai beszéd olyan befejezetlen dontések meghozatalara predesztinalja a
jogalkotot, amelyek befejezése igy a bir6 feladata marad. Ezeket nevezi Marmor
,hallgatolagosan elismert hianyos dontések”-nek (,tacitly acknowledged incomplete
decisions™).*?°

Més szdval, minél ink&bb rékényszeril a jogalkotd, hogy stratégiai beszédet folytasson

(vagyis minél kevesebb a beszédben az egyiittmiikodé elem), annal nagyobb az esélye, hogy a

427 Marmor —Soames 2011, 4-5.

428 A stratégiai beszéd klasszikus példajanak tekinti Marmor a jogszabaly-alkotasi folyamatot. A stratégiai beszéd
legfontosabb ismertet&jegye, hogy a besz€16 valdjaban sokkal tobbet vagy pontosabban belefoglalna a szévegbe,
mint amennyire végll képes; a kompromisszum elérése érdekében, vagy a magasabb tdmogatottsag érdekében,
tehat taktikai, stratégiai okokbol a széveg nem tiikrozi, amit a felek valéjaban akartak. Andrei Marmor: On Some
Pragmatic Aspects of Strategic Speech, in: Marmor-Soames 2011, 93-96.

429 Marmor-Soames 2011, 97.; Marmor 2011, 154-155.
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besz¢l6 altal implikalt, kontextus-fliggd tartalmi elemek és a befogado fél értelmezeése elvalnak
egymastol. Habar Marmor erre nem tér ki, de alappal kovetkeztethetlink arra, hogy
kompromisszum-kényszeren nem csak az ellenzéki és kormanyz6 partok kozotti
érdekellentétek, véleménykildonbségek Kikliszobolését kell érteni. Egy olyan part ugyanis,
amelyik a mindsitett tobbséget meghaladd tdmogatottsdggal bir a parlamentben, ugyanugy
stratégiai beszédet folytat azaltal, hogy 1) bar nincs feltétlenil az ellenzék tdmogatottsdgara
kényszeriilve, mégis érdeke a minél nagyobb tamogatottsag; 2) a jogszabaly szdévege nem
csupan az ellenzéki partok, hanem mas, a jogalkotasi folyamatban résztvevok érdekei,
véleménye alapjan is alakulni kényszerul; 3) végil, a jogalkotasi folyamat torténelmi
tapasztalatok alapjan gyakran esik aldozataul nem legitim, rejtett gazdasdgi vagy egyéb
politikai érdekeknek, amelyeknek a jogszabaly szovegezOi teret biztositanak, de amelyet nem
vallalhatnak fel nyilvanosan.

Az eddigiek soran azokat a jellegzetessegeket mutattam be, amelyek szerint a jogi nyelvre
alapvetden mas szabalyok vonatkoznak, mint a természetes nyelvekre, ezért értelmezésiik is
mas szabalyokat és igazolasi technikakat implikal. Habar létezik ezzel ellentétes vélemény is,*
a fent felsorolt kiilonbségekkel alapvetéen egyetértek. A kérdés azonban az, hogy — ha e
kulonbségek valoban léteznek — mi kovetkezik mindebbdl a szovegszerli értelmezés
igazolhatosagat illetéen. A jogi nyelv és a természetes nyelv kdzotti kilonbségek altaldban
ahhoz szolgaltatnak érveket, hogy a jogi széveget minél szabadabban értelmezhessék. Ezzel
ellentétben a fenti kiilonbségekbdl én nem kovetkeztetnék a jogi szoveg tulzott rugalmassagara.
Nem gondolom, hogy a jogi szoveg értelmezésének igazolasahoz elegendd lenne egy
feltételezett célra utalni, vagy, hogy a kontextus barmilyen tartalmat igazolhatna. Ennek

kideritéséhez elészor a két, versengd allaspont 1ényegi pontjait 6sszegzem.

3.5. A jelentés-centrikus és az értelmezés-centrikus megkozelitések
A 16 kiilonbség tehat Marmor szerint jogi nyelv és természetes nyelv kozott az, hogy a jogi

nyelv tobbnyire eldird és nem leird, hogy a jogi nyelv kontextusa igen szegény és bizonytalan,
valamint, hogy a jogalkotasban miikodé stratégiai beszéd jellegzetességei kedveznek a rejtett
tartalmaknak. Ezek kielemzése utan arra jut, hogy a természetes nyelvekkel ellentétben a jogi
kommunikécio koriilményei kozott az implikaciok nem miikodnek megfelelden, a kovetkezdk
miatt: 1) a kommunikacid mogott meghiuzdédd szandék (azaz a jogalkotd szandéka)

felfedhetetlen; 2) a kontextus nem csak, hogy nem elég gazdag (hiszen nem mindig lehet elérni,

430 példaul amelyik sem a jogi nyelvben, sem annak hasznalataban nem lat eltéréseket: Alexander-Sherwin 2008.
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megismerni, kovetni a jogszabalyalkotdshoz vezetd érveket, ellenérveket), hanem nem is
azonosithatd be, hogy mikort6l meddig tart idében a kutatand6 kontextus, azaz mikort6l kezdve
szamit relevansnak egy érv a jogalkotasban és kik a relevans szerepldi a kontextusnak; 3) végiil
a legfontosabb, hogy a Grice altal rendszerezett tarsalgasi maximak (amelyek az implikaciok
megértését a természetes tarsalgasi szitudcidkban segitik) nem miikddnek a jogi nyelvben a
stratégiai beszéd miatt.

Azt Marmor is elismeri, hogy léteznek az un. szemantikailag kodolt tartalmak (semantically
encoded implicatures), “** amelyek lényege, hogy azok a folyamatos és gyakori hasznalat miatt
gyakorlatilag az adott kifejezés jelentésének részévé valtak, azaz nem fliggnek a kontextustol
sem, ilyen forman tehat nem is térolhetok.43? A szemantikailag kodolt tartalmak tehat nem
torolhetok semmilyen mas kifejezéssel, mert azzal nem megvaltoztatnank az implikéaciokat,
hanem a Kkijelentésik értelmét vesztené. Ezen Kkivil azonban, mondja Marmor, az
implikacioknak nincs, és nem lehet helye a jogi nyelvben.

Ezeken az érveken alapulva a nyelv pragmatikai tulajdonsagai azt a nézetet igazoljak, hogy
a jogi nyelv Iényegesen kiilonbozik a természetes nyelvektdl, amely pedig azt a kovetkeztetést
teszi levonhatové, hogy a jogi nyelv értelmezésekor is kiilonb6z6 modszereket kell hasznalni.
Az amerikai jogi diskurzusban ezek az érvek alapvetéen a jogalkotdi, még inkabb az
alkotmanyozoi szandék helye és szerepe koriil stirisodtek Ossze, azaz, hogy mennyiben
igazolhat6 egyéltalan a sz&ndékra hivatkozni jogértelmezeési vitdkban. Marmor és a szemantikai
iskola azon az allasponton van, hogy az alkotmanyozé szandéka nem lehet relevans az
értelmezésben, mivel a jelentés — Searle utan*® — nyilvanos és konvencionalis, ami azonban
egyaltalan nem jellemz6 a szandékra (mivel az tulontul az egyén intimitasahoz tartozik, azaz
felfedhetetlen).

Mindez els6 pillantasra tulsdgosan specifikusan amerikai jogelméleti vitaként hathat.
Tévedeés lenne azonban arra kdvetkeztetni, hogy az onnan kdlcsonzott példaval szemléltetett
ellentét csupan a common law orszagokban birna jelent6séggel. Ez az cllentét, amelyet a jelen

alfejezetben Marmor és Goldsworthy*3* vitajan keresztiil mutatok be, érvényes és fontos

431 Marmor 2008, 442-445.

432 Tlyen pl. ,,még Edina is csendben tudott maradni” (ahol az implikélt tartalom az, hogy ez nem Edina eréssége),
vagy ,,a professzor is a teremben volt” (azaz a professzor nem volt egyediil), illetve ,,ha Edina megy az iilésre, az
igazgatd is ott lesz” (azaz Edina nem az igazgatd). Ugyanigy: ,,Mar nincs értelme futni a busz utan.” ,,Réka volt
az, aki eltorte a vazat.” Ezekben az esetekben tehat a mondatban hasznalt szavak olyan jelentést tartalmaznak,
amelyet ugyanezen szavak hasznélata mellett nem lehet toréIni a mondatb6l. Mas szdval, nincs értelme azt a sz6t
hasznalni, hogy ,,még”, ha azzal nem arra szeretnénk utalni, hogy Edinarél nem gondoltuk volna, hogy csendbe
tud maradni. Ugyanigy, a ,,mar” sz0 arra utal, hogy a busz, amelyik utan nincs értelme futni, elment. Tovabbé nem
lenne értelme példaul a Rékardl sz616 mondatnak, ha aztan kijelentenénk, hogy a vaza nem tort el.

433 Searle 2009, 55-63.

434 Goldsworthy 1995, 439-464.
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kérdéseket vet fel a hazai jogelmélet és joggyakorlat szempontjabol is.**® A kovetkezOkben e
vita f6bb pontjait foglalom dssze, majd ezt kovetden a sajat javaslataimat is vazolom.
Goldsworthy a nyelv szemantikai megkozelitését egyszeriien gy foglalja 6ssze, hogy az a
,,mondat-jelentés”-t (sentence meaning) részesiti elényben a ,,beszéld jelentés”-ével (speaker’s
meaning) szemben, amely utébbi a nyelv pragmatikai oldalat jelenti szamara. Legfontosabb
érve, hogy szerinte e mogott az a killonbségtétel hizodik meg, amelyet Marmor a jelentés és az
értelmezés kozott tesz. Goldsworthy ezzel szemben amellett érvel, hogy a helyes értelmezéshez
kevés a szemantikai jelentés, ugyanakkor a beszé16 akarata egészében valoban feltarhatatlan,
ezért e ketté kozott az altala , kifejezett jelentés”-nek (utterance meaning) nevezett szintet kell
megtalalni. A ,kifejezett jelentés” keresése azt jelenti, hogy a beszé16 szandékanak kifejezett,
kimondott, bizonyithatd, visszakereshetd jeleit kell feltarni.**® Sajat allaspontjat ,,visszafogott
intencionalista” megkozelitésnek tekinti, mivel bar nem mond le a szandék keresésérdl, mégis
A két oldal kozatti legjellemzdébb, legmélyebb ellentét mégsem kdzvetleniil a szandék pontos
helye vagy szerepe a jogértelmezésben, hanem az, hogy az értelmezés honnantdl sziinik meg
szabaly-vezérelt magatartas lenni. Marmor szerint onnantol, hogy elkezdiink mast keresni, mint
a jelentés, Goldsworthy szerint onnant6l, hogy elkezdiink mast keresni, mint a nem kifejezett,
nem feltarhato szandék. Az elébbi, jelentés-centrikus nézet kapcsan azonban felmeril, hogy ha
nem hasznalhatjuk a besz€16 oldalan feltarhato kontextust, és szandékokat, akkor mégis hogyan
toltjik ki azt az Girt, amely a puszta jelentés és az adott szabaly értelme kozott feszil (mar, ha a
kettot megkiilonboztetjiik). Erre Marmor, és a hozza hasonlo allaspontot vallok valasza az, hogy
a birok azok, akik a fenti okokbdl kifolydlag kotelesek kreativ értelmezésiik révén
megteremteni a szabaly értelmét, azaltal, hogy egy korabban el nem ismert tartalmat formalnak
meg a biréi dontéseikben.3® Ezzel pedig Marmor azt is mondja, hogy a jogi nyelvbdl hidnyzo
kontextust és a kommunikaciora érvényes rendez6 elveket a birdésagi gyakorlat teremti meg,

miikodteti és fejleszti tovabh.43°

435 E korben emlitend6 pl. Szabo M. 2010.; Szabé M. 2006.; Szente 2013a.; Jakab 2008.; T6th 2009.

436 Goldsworthy 1995, 442.

437 Mindezt Ggy teszi, hogy kétféle szandék kozott tesz kiilonbséget, amelyek kozil a kommunikacids szandéknak
mar a megértés folyamataban jelent6sége van, azaz feltarhatd (mint példaul az alapvet6 kontextus ismerete és
benne a besz¢é16 szandékanak nyilvanosan kifejezett részei), mig az ezen tilmend pragmatikus szandékok (amelyek
valamilyen okb6l nem tarhatok fel) nem képezhetik az értelmezés alapjat. Goldsworthy 1995, 443-444.

438 Marmor nagyon hasonld nyelvezetet hasznal, mint Dworkin; ugyanigy a jelentés ,ravetitett” (imposed)
jellegérdl beszél, s a ’kreativ’ kifejezés is "krealt, teremtett’ értelemben szerepel nala. Lasd: Goldsworthy 1995,
445-446. (Goldsworthy Marmor ’Interpretation and Legal Theory’ cimii, 1992-ben megjelent kdnyvét elemzi.)
439 Persze ez csak ugy mikodik, ha a birdi joggyakorlat koherens, hiszen csak akkor lehet értelmezést segitd
kontextust épiteni, ha relative biztosan tudjuk, hogy egy-egy allitasnak mi az értelme, vagyis mit ,,rejt” magaban.
Marmor 2008, 440.
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Az értelmezés tehét a jelentés-centrikus felfogasban az értelmez6 altal 1étrehozott, krealt, és
a szabalyra vetitett Uj jelentéstartalom, mig az értelmezes-centrikus felfogasban az ertelmezést
tovéabbra is szabalyok uraljak, éppen ezért az nem is lehet teljes mértékben az értelmez6 altal
kreélt. A jelentés-centrikus felfogas tovabbi érve, hogy egy szo6 kiilonboz6 értelmezéseihez a
csaladi hasonlosag mintajara kellene viszonyulnunk. Ez azt jelenti, hogy egy adott szbéveg
kiilonboz6 értelmezései gy viszonyulnak egymashoz, mint a Wittgenstein altal meghatarozott
csaladi hasonlosag kiilonb6zo elemei. Ahogy azt korabban bemutattam a csalddi hasonlosagon
beluli elemek olykor igen laza szalakkal kapcsolodnak csak egyméashoz, s a csoportba tartozast
alapvetden a sz hasznalata alapozza meg, nem pedig valamilyen szabaly. Ezért lehet az is,
hogy Dworkinhoz hasonléan Marmor is merit a miivészetek és a jog értelmezése kozotti
parhuzambol.*% A miivészeti alkotds fogalma példaul egy olyan kifejezés, amelyet a sz6
hasznélata éltet, és tolt meg tartalommal, még ha nem is értlink egyet abban, hogy mi tartozhat
a fogalom ala: a 1ényeg éppen az, hogy ez nem t6liink fligg, hanem azoktdl, akik hasznaljak,
értelmezik, teremtik. Azzal a kiilonbséggel, hogy az illeszkedés kovetelménye szab egy
bizonyos hatart az értelmezésnek, hasonloan latja a jogot Dworkin is, ezzel ellentétben

Goldsworthy a homalyossag filozofiai fogalmaval valtja ki a csaladi hasonlésag tulzottan

=z

==z

E két szembenalld megkozelités eltéré konkluzidkra vezet azon kérdéseket illetéen,
amelyeket a fejezet elején felvetettem. A jelentés-centrikus megkozelitésben a jogi
nyelvhasznalat szabalyozhatatlansaga miatt a biréra harul a szerep nem csak abban, hogy
teremtd-értékeld dontéseivel kitdltse a jogalkotd altal szdndékosan eldontetleniil hagyott
szabalyokat, hanem abban is, hogy e dontések soraval koherens joggyakorlatot teremtsen,
amely igy kontextust és értelmezési elveket termel a jovo birdi szamara. Ez a megkozelités a
biréra haruld szabdlyalkotd tevékenység miatt azzal a kritikaval illethetd, hogy a jogalkoto
szerepét, és ezaltal a hatalommegosztasban elfoglalt helyét lerontja, kozvetve pedig a
képviseleti demokréacia elvet is veszélyezteti. Az értelmezés-centrikus megkozelités viszont a

bird totalis értelmezési szabadsagénak tagadasa miatt, az alkotmanyozé szandékanak kutatasat

440 Dworkin habar megallapitja, hogy a jog nem miivészethez, hanem a politikahoz kapcsolodé vallalkozas
(Dworkin 1985, 160.), a jogértelmezést azonban a miivészeteken keresztiil mutatja be, amikor arra utal, hogy mig
a miivészetek esetében az alkotas révén értelmeznek, addig a jogban az értelmezés soran alkot6 tevékenység is
folyik. (Uo.158-159.)
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hangsulyozza, s ezeért az értelmezés soran a jogalkotonak valo megfelelés szempontjait erdsiti

fel, kdzvetve pedig a tébbségi demokrécia elvét favorizélja.

Mindez egy dsszefoglald tablazatban a kovetkez6képp néz ki.

1. szamu tablazat

Jelentés-centrikus
megkdzelités

Ertelem-centrikus
megkozelités

Kozponti szereplo Az értelmez6 A beszélo

Jelentés Szemantikai/mondat jelentés Beszé10 jelentés
Kifejezett jelentés
(Goldsworthy)

Jelentés/értelmezés elvalasztasa | Igen Nem

Jelentés szabalyvezéreltsége Igen Igen

Ertelmezés szabalyvezéreltsége | Nem Igen

Implikalt tartalmak a jogi | Nem mikodnek Miikodnek

nyelvben

Jogi nyelv megkiilonboztetése a | Igen Nem

természetes nyelvektdl

Jogalkot6 szandéka Nem felfedhetd Felfedhet6

Ertelmezés jellege Krealt, teremtett, a szOvegre | Nem teljesen szabad, a

vetitett jogalkot6 szandéka és a

common sense koti

Kiilonb6z6 értelmezések
egymashoz val6 viszonya

Csaladi hasonlésag
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3.6. Demarkacios probléma a jogi nyelvben
A jelentés és az értelmezés kodzotti hatar keresése egy mar ismert problémat vet fel. Habéar a

vitat két kiilfoldi szerz6 allaspontjaval szemléltettem, de a felosztast dltalanosnak latom azok
kozott, akik nyelvfilozofidval és joggal foglalkoznak.

A hazai jogirodalomban a hatarvonalak részben mashol huzddnak, nalunk ugyanis
kérdesként jelenik meg az is, ami az angolszéasz irodalomban kevésbé meril fel; azaz, hogy
lehetséges-e olyan eset, amikor a bir6 nem dontheti el a kérdést. Példaul Szente Zoltan bar
ugyancsak éles hatarvonalat hiz (a sajat megfogalmazasaban) jogalkotés és jogalkalmazas
kdzott, ugyanakkor ebb6l szamara nem kovetkezik a bird értelmezési szabadsaga. Szente (azon
tul, hogy eltérden hasznalja az értelmezés fogalmat, s azt kizardlag a jelentés feltarasaként érti)
amellett érvel, hogy amennyiben a jogszabalyszovegbdl tobb megoldas is kovetkezik, az ezek
kozotti valasztas kizardlag értékelé-szubjektiv aktus eredménye lehet, azaz az nem jogi, hanem
jogpolitikai kérdés, igy tehat a birék nem jogosultak donteni.**! Mivel Szente alapvetSen a birdi
szerepfelfogasra vonatkozd nézeteibél kdvetkeztet az értelmezési mddszerek igazolhatdsagéra,
érthetévé valik, hogy hogyan lehetséges alapvetéen szemantikai alapon viszonyulni a
szOveghez, ugyanakkor a birdi szerepet illetd mély nézetkiilonbségek miatt egészen mas
eredményre jutni a tablazatban foglaltakhoz keépest. Toth Gabor Attila ezzel szemben
alapvetéen dworkini alapokon kozelit a bir6i dontésekhez és az értelmezés szerepéhez, éppen
ezért szamara nem meril fel a Szente altal felvetett non-liquet probléméja, azaz az, hogy a
szoveg meghatarozatlansaga esetén a birdsag esetleg nem donthetné el a széban forgd tigyet.*+
Az angolszasz vitdban azonban a birésag dontési kényszere kérdésként sem vetddik fel (ahogy
Marmor és Goldsworthy vitajaban sem),*® mivel ott a birdsagi joggyakorlat a jog kotelezd
erejének egyik legfontosabb pillérét jelenti. Talan egyrészt a jogi formalizmussal, masrészt a
szocializmus 6rokségével*** magyarazhato, hogy a hazai jogirodalomban a széveg csak igen
szlk értelmezést tesz lehetévé, s ebbdl kifolyolag a jogi meghatarozatlansag inkabb hatranyként
esik latba, amit aztan a jogalkotd szandékanak javara értelmeznek vagy a dontéstdl valo teljes
tavolmaradasra kovetkeztetnek beldle.

Habar a fenti tablazatban foglalt gondolatmenetnek lehetnek tovabbi, kiilonb6zé ledgazasal,

a sancok alapvetéen itt hizodnak. A jogi nyelv jelentésének, értelmezésének (és

441 Szente 2013a, 99-113., 120.

442 Toth 2009, 108.

443 gpecidlis kivételt jelent az amerikai political question doktrinaja, pontosan amiatt, hogy az Egyesiilt Allamok
Szovetségi alkotmanya kulonleges helyzetet teremt még a common law orszdgokon bell is.

444 Mindennek talan leglathatébb jele a hazai jogirodalomban és joggyakorlatban az alkotmanyozd (vagy
térvényhozo) szdndékara hivatkozas, és ezzel pArhuzamosan a kreativ, teleologikus értelmezési modszerek gyenge
jelenléte. Jakab 2011a.
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alkalmazasanak) kérdései mogott hizodo problémak, a jogi meghatarozatlansag kezelésén és a
birdi szerepfelfogasok kozotti nézetkilonbségeken keresztll egészen az értelmezesi modszerek
igazolasaig vezetnek.

Eleve adott gondolkodasi struktirdinkbdl fakad, hogy a felmertiil vitakérdéseket kiilonb6zo
kategoriak altal magyarazni és elemezni probaljuk, amelyekhez elengedhetetlen, hogy
elvalasszuk a valosag hasonldbbnak tetszé részeit azoktol, amelyek kiilonbdzonek tlinnek fel
elottiink. Amennyiben ezek a felosztasok, kategoriak és rajuk rakodé koncepcidk a valdsagot
autentikusan magyarazzak, akkor hozzajarulnak a jobb megértéshez. A szdveg jelentésének és
értelmeének elvalasztasa azonban nem segiti a megértést. Masrészt, ha segitené is, sosem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy a minket kortilvevé valosag egy és egész. Ezért még a sikeres
dogmatikai konstrukcioknak is természetes modon hatart szab a valésag, amelyre egy elmélet
vonatkozik. Ennek belatadsaval nem kevesebb és gyengébb, hanem csak tobb és erésebb lehet
egy elméleti javaslat, de mindenek eldtt igazabb.

A szemantikai elméletek talan legnagyobb hibaja, hogy a természetes nyelvekben eléfordulo
altalanos tarsalgasi maximak mikodoképtelenségébdl arra kdvetkeztetnek, hogy a jogi nyelv
értelmezésekor nem érvényesiilnek szabalyok.**> Ha példaul nem allna rendelkezésiinkre
semmilyen szabalyossag arra, hogy a ,kell6 gondossag” fogalmat meghatarozzuk, és ezt a
jogalkoto sajat hatalmaba valé beavatkozasként éertékelte volna, akkor mar mddositotta vagy
torolte volna az ilyen és ehhez hasonl6 szohasznalatot. Ugyancsak tulzésnak latom a jogi nyelv
eloiro jellegébdl arra kovetkeztetni, hogy emiatt a természetes nyelvektél gyokeresen
kiilénbdzne. Habar igaz, hogy a jog egyik fontos feladata, hogy a viselkedési szabalyokat irjon
eld, mégis szamos jogteriileten taldlkozunk technikai, leir6 jellegli normakkal, mint példaul az
adojog vagy a kereskedelmi jog teriiletén. Az eldird jelleg még 6nmagaban nem neheziti a
megértést.

Igaz azonban, hogy a jogi nyelv, jobban mondva a jogalkotas vagy jogalkalmazas céljara
hasznalt nyelv kiillénbozik a természetes nyelvhasznalattol. Austin szerint a szavak és a tettek
vildga csak latszélagosan all szembe egymassal, amelyet egy gyokeresen Uj kategérian, a

performativ aktusokon keresztl érzékeltetett.*4% Ilyen aktusnak tekintette a jogi nyelvet is.

45 Ttt azért Marmor szavaiban is érezhet némi bizonytalansag, példaul, amikor megkiilonbozteti az értelmezést a
jelentés felfedezésétdl (invention), mely utébbit nem hatarolja el tisztan az el6bbitdl, csupan annyit tudunk meg,
hogy valamiért a bird nem adhat barmilyen értelmezést a szévegnek; s ha ezt teszi, az méar invencid. Ezen kivil
Szente a ,,jogi konstrukcié” fogalmat hasznalja a bird azon dontésére, amellyel tobb lehetséges értelmezési
megoldasbol kivalasztja a szerintem legmegfelelobbet. Szente 2013a, 100.

446 pléh Csaba, A szavan fogott sz6. in: Austin 1990, 9.
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Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy masik nyelvvel van dolgunk, csupan azt, hogy a jogi
nyelvhasznalat médszerei mésfajta igazolast kivannak meg. Ha ezt belatjuk, akkor azzal azt is
elismerjik, hogy nem a jogi nyelv és a természetes nyelv (vagy a jelentés mint jogilag
szabalyozhato tartalom és az értelmezés/alkalmazés mint jogilag nem szabalyozhato tartalom)
kodzotti hatarvonal meglelése a fontos, hanem az, ahogyan a jogi nyelv hasznalatat igazoljuk.
Ezzel nem azt allitom, hogy ne lennének olyan esetek, amikor hasznos lehet a szoveg jelentését
megkulonboztetni annak értelmezésétdl (példaul egy konkrét ligy eldontésérdl szold vitaban
hasznos lehet ramutatni, hogy a vitapartneriink olyan 0j értelmezést alkalmaz, ami a sz6 addig
hasznalt értelmét teljesen megvaltoztatja), hanem hogy hiba lenne e megkilonboztetest

elméletiink strukturalis alapjava emelni.

4. Kovetkeztetések - A szoveg mélysége és hatarai

A fejezet elején azt tliztem ki célul, hogy olyan megkdzelitést vazolok fel, amelyik a
szovegszerl értelmezési modszer igazolasa érdekében a szoveg mélyebb megértését lehetévé
teszi.

Nem lehetséges azonban olyan modszer, amely a megértés emberi oldalat kivalthatnd; nem
beszélhetlink tehat egyetemesen érvényes szabalyokrol, sem pedig automatizalt folyamatokrol.
Minél kevesebb elvarasunk van a szveggel, s minél tobb nyitottsagunk, minél észintébben
reflektalunk 6nmagunkra, valamint minél figyelmesebbek vagyunk sajat belsé gondolati
miveleteinkre, annal kozelebb vagyunk a megértéshez. Az alabbi tézisek is csak az emberi
tényez6 clismerése utan kaphatnak igazi szerepet a szdveg megértésben.

1. A szOveg sokkal tobb, mint puszta nyelvtan. A jogszabalyok szovegével kapcsolatban
elterjedt nézet, hogy azok viszonylag sziik értelmezési lehetdséget rejtenek magukban. Egy
értelmezés minél inkabb visszavezethetd a szovegre, az annal nagyobb meggy6zberdvel
rendelkezik. Ez a modszer azonban nem egyenlé a nyelvtani értelmezéssel. A nyelvtani
értelmezés a nyelvi, irott kommunikacios jelekhez rendelt szabalyok (kisbetii, nagybetii, pont,
ragozas stb.) alapjan lefolytatott értelmezés. A szoveg azonban ennél sokkal tobb. A jog
szOvegszerll rogzitettsége azt a képzetet kelti, hogy objektiv és egyértelmiien levezethetd,
kikovetkeztetheté jelenteéssel allunk szemben. Ez azonban annak a téves lehet6séggel is
kecsegtet, hogy a jog értelmezése logikai kényszeritéer6vel kovetkezik a szovegbdl; majd egy
id6 utan mindez egy tokéletes rendszerben stirtisodik dssze. A sz6veg azonban énmagaban nem

alkalmas kényszerit6 erejii kovetkeztetések alapja lenni, ugyanakkor mégis van értelme a nyelvi
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szabalyossagok és a rendszerszemlélet felé térekedni, feltéve, ha felismerjik vallalkozasunk
hatérait.

2. A nyelvhez valo viszonyunk meghatarozza az altalunk valasztott értelmezési modszert. Sét,
kdzvetve ennél is tobbre van befolyasa azaltal, hogy elér egészen az itélkezéselméletekig, és a
birdi szerepfelfogasunkig, hatalommegosztasig és demokracia-elvig. A nyelv (s annak irott
forméja, a szoveg) ezért arra is szolgél, hogy nézeteinknek, értékeinknek hangot adjunk; azaz a
nyelv nem csak leird, hanem teremt6 erejii is.

3. A nyelvhaszndlat tobbnyire szabaly-vezérelt viselkedés, cselekvés, dontés és valasztas. S
ez nem pusztan a birokra, jogalkotokra vonatkozik, hanem mindannyiunkra; nem mindegy,
hogy mit és hogyan mondunk. Ugyanakkor a nyelvhasznalat nem puszta viselkedés, hanem
tobbnyire szabaly-vezérelt viselkedes. Az alkotmany szdvege nyelvfilozofiai szempontbdl
konstitutiv jellegii nyelvi szabalyok eredménye is (azaz nem csak azt hatarozza meg, hogy hogy
ha X, akkor Y, hanem azt is, hogy X és Y minek tekinthetd), amelyek a targyukat a szovegbe
foglalassal egyidejlileg teremtik meg. A jogszabalyok kiilonboz6 tipusai példaul pontosan az
altal lesznek a jogszabalyok kiilonb6z6 tipusai, hogy az alkotmany azt mondja réluk. Ezeknek
az intézményes tényeknek az alkotmany szovege altali megteremtése a nyelv objektiv
karakterébdl fakad. Ez az objektiv karakter azonban nem hatartalan.

A formékon vald tallépéstol alapvetden bizonytalansagbol tartunk, egyrészt amiatt, mert nem
vilagos, hogy pontosan mivel talaljuk ott szembe magunkat, masrészt, mert a formakon tali
tartalmakat sokkal nehezebb igazolni. A személy és vele egyitt a nyelv ismeretének hatarait
kezdték feszegetni a hermeneutikai nézetek azzal, hogy felvetették a megismeres Iéthez
kotottségét. S habar emiatt Gadamer eleve elvetette annak lehetségét, hogy létezne egyetlen
altalanosan érvényes modszer a megismerésre, mégis optimista volt a benniink 1évé eld-
itéleteket illetéen. Habermas pedig Osszességében mégis csak egyfajta modszert kisérelt meg
meghatérozni arra nézve, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén lehetséges a kdlcsonos
megértés. A hitelesség és az Oszinteség példaul olyan faktoroknak bizonyultak a kdlcsonds
megértés elérésében, amelyek semmi mashoz nem kotddnek, csak az értelmezésben résztvevo
szemeélyhez és annak dontéseihez. Wittgenstein ugyanugy a formalis és statikus jelentés
elszigeteltségén probalt tallépni, amikor a nyelv hasznélatara alapozta a jelentést és azt egyedi
emberi aktusok réven latta alakithatonak.

4. A nyelvi meghatarozatlansagot tudatos és személyes dontésink révén oldhatjuk fel. A
szemely, és az altala hordozott értékvalasztasok mindig jelen vannak a szévegben, s mivel az
alkotmany nyelvezete absztrakt, valamint a kontextus szegény, alkotmanyi szinten mindig

jelentds lesz a nyelvi meghatarozatlansag. A nyelvi meghatarozatlansagot tudatos és személyes
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dontés, vélasztas réven oldhatjuk fel, ha 6szintén felvallaljuk értelmezd szerepiinket,
megvizsgaljuk az 6sszes relevans korulményt, és azok értékelését kovetden feltessziik a kérdést:
mit kell tennem az igy feltartak alapjan? Ezért lesz az értelmezés kulcsfontossagu, ,,’radikalis
értelmezés’, hiszen az értelmet a sz6veg nem dnmagéaban hordozza (vagy sok lehetséges ilyen
értelmet hordoz), hanem ahhoz a helyzethez képest all el6, amelyben azt alkalmaztak.
A szbvegnek valaki szamara és valamivel kapcsolatban van értelme; értelmezése ezért mindig
alkotd, nem csupan passziv miivelet. A szOveg mellett részt vesz benne a hasznalt fogalmak
elemzése, a helyzet tényeinek sora és mindezek értékelése.”*4’

5. A nyelvi meghatarozatlansadg mar az allitas szintjén megkivanja a kontextusnak és a
szabaly céljanak figyelembe vételét. A kontextus Iényegében a sz6 vagy kifejezés torténete,
multbeli gyakorlata, az azzal kapcsolatos megoldasi kisérletek és tanulsadgaik. A jelentés-
centrikus nézetek a kontextus extrém szegénysége és a stratégiai beszéd miatt pesszimistabban
tekintenek a nyelvi meghatarozatlansagra, amelyb6l kifolyolag gyakorlatilag feladjak az
értelmezés szabaly ala rendeltségét. A jogi nyelv azonban ugyanaz a nyelv, amelyet a
kdznapokban hasznalunk, csak mashogyan igazolhatjuk a hasznalatat. Mivel a jogalkotdk is
tisztdban vannak a jogi nyelv hasznalatanak sajatossagaival, ezért eleve arra torekednek, hogy
a sivar kontextus se legyen képes elvenni az allitas l1ényegét. A jogszabalyok preambuluma, a
magyarazo, definicidés rendelkezések példaul arra szolgalnak, hogy az absztrakt szdveg
kontextusat és a szabalyok generalis céljat visszacsempésszék a normaszdéveg szintjére. Az alul-
determinaltsag éppen azt teszi lehetévé a birok és a jogalkalmazOk részére, hogy a jogalkotasbol
hianyz06, kétséges vagy feltarhatatlan kontextust figyelembe vegyék a déntéshozatal soran.

6. A szdveg jelentése és az értelme nem valaszthato el egymastol. Jelentés alatt legfeljebb egy
sz0 vagy kifejezés kordbbi értelmezései altal alkotott, rendszerré dsszealldé halmazt érthetjik,
amely absztrakt ’jelentéssé’ csak megfelelé koherencia esetén szilardul. A jelentés és az
értelmezes éles elvalasztasdbol az is kovetkezne, hogy a jogi meghatarozatlansdg egyes
eseteiben megtagadhatd lenne a jogi dontéshozatal. Az az érvelés azonban nem lenne
meggy6z0, hogy mivel a ,.kell6 gondossag” jelentése homalyos, ezért a kifejezés értelme jogi
eszkdzokkel nem hatarozhatd meg, tehat a birdsag nem jogosult donteni. Ugyanigy nem allna
meg az az érvelés, amely szerint mivel a ,,kell6 gondossag” jelentése homalyos, ezért a bird
teljes szabadsagot élvez a kifejezés ertelmezésében. Mindkét hiba mogott a szévegnek
tulajdonitott objektivitas all: az elsé nézet a jog objektivitisinak védelme érdekében

megtagadna a bir6tol az értékeld dontés lehetdségét, a masodik nézet ugyancsak a jog

447 Szab6 M. 1998, 182.
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objektivitasanak védelme érdekében tagadnd, hogy a bird szabad értelmez6 dontése hatassal
lenne a jogi jelentés szabaly-vezérelt jellegére. A jelentés és az ertelmezés elvalasztasa tehat a
jog és nem-jog elhatarolasanak vitajat reprodukalja.

7. E megkulonboztetés helyett a jogi nyelv megértésének modszerére kell koncentralni. A
maodszer ebben a megkdzelitésben nem hagyomanyos értelemben vett szabalyok egy csoportjat
jelenti, hanem bizonyos gondolati miiveletek 0Osszekapcsolodd és ismétlodoé sémajat,
amelyekbdl kés6bb konkrét szabélyok is levezethetk.**® Egy ilyen mddszer-szemlélet azt is
jelenti, hogy nincsenek lezart, egyszer és mindenkorra megvalaszolt kérdések, hiszen azokat
késébb ujabb kihivasok érhetik. E mddszer tovabba nem arra koncentral, hogy melyek a
mindenkori ,helyes valasz” ismérvei, hanem arra, hogy hogyan torekedjink annak
felismerésére, ezért habar ki van téve a hiba Iehetéségének, de 1ényege éppen az, hogy
valaszainkra folyamatosan reflektalunk, és sziikség esetén helyesbitlnk.

8. Az alkotméany fogalmi elemei tampontot adnak az ertelmezéshez. A jogi és a természetes
nyelvek megkilonbdztetése mogott egy fontos premisszat talalunk; nem mindegy, hogy mit
értelmezink. A vizsgalat targya meghatarozza a vizsgalat modszerét is. Az alkotmany
értelmezése ezért latokoriinkbe vonja az alkotmany értelmét és céljat.**® Az alkotmany
szovegének értelmezésekor az el6z6 fejezetben részletezett tulajdonsdgok kiinduléponttul
szolgalnak az abban foglalt egyes szavak, kifejezések és szabalyok értelmezéséhez, amelyek
lehet6vé teszik az absztrakt, hianyos vagy befejezetlen részek kit ltését is.

A jogi (alkotmanyos) nyelv sajatos jellege val6ban tobbek kozétt a kontextus
szegénységének, hidnyossdganak koszonhetd, de ebbdl nem az kovetkezik, hogy ezt az Urt
kizarolag a birosagok potolhatjak. Az alkotmany fogalmi sajatossagai és az ezeket tiikrozo
jogrendszer 6nmagaban értéket képvisel, és ez kizarja, hogy a birok teljes mértékben szabadon
értelmezhessék az alkotmanyt. Habéar a legszembetlinébb és legnagyobb bizonyossaggal
val6ban a birésagok teremtik meg a hidnyzo6 kontextust, de kozel sem egyediil 6k. A kontextus
gazdagsagat és mindségét adjak a tudomanyos kdzosség értelmezo, kritikai és elemz6 irasai,
valamint az alkotmanyrdl folytatott szakmai és tarsadalmi vita. A birésdgoknak amiatt is van
kiemelkedd szerepe, mert dontéseik révén hatalmuk van kiemelni és elismerni (azaz
intézményes tényekké alakitani) egyes részeket ebbdl a kontextus-folyambol, amely
vitathatatlanul Iényeges szerepl6jévé teszi Oket egy-egy alkotmanyos szabaly konkreét

értelmezésekor.

48 onergan 1971, 5. E folyamatrdl részletesen az utolsé fejezetben szolok.
49 Aristotelész De Anima cim{i miivén keresztiil Aquin6i Szent Tamasnak tulajdonitott modszer. Finnis 1998, 29.
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9. Az egyes szavak és szabdlyok értelme elszakithatatlan az alkotmdny egészétdl. Ugyancsak
egyfajta kontextus gazdagito tényezéként jelenik meg az alkotmany egységének elve, amelynek
nem csupan az alkotmanybiraskodasnal van jelent6sége, hanem az alkotmany értelmezésekor
is.4%0 Eszerint az alkotmany értelmezésekor érvényesiilnie kell egyrészt az alkotmany sajatos
értelmeének, valamint az abban foglalt rendelkezések céljainak is. Az alkotmany tobbi része
akkor sem ronthato le, ha azokat éppen nem értelmezziik, hiszen azzal a széveg fennmarado
részének alkotmanyi rangjat tagadnank.

10. Az implikaciok és a tarsalgasi maximak is miikodhetnek a jogi nyelvben. A jogi nyelvben
valdban kevesebb implikaciot hasznalunk, abbol a mar emlitett okbdl, hogy mindenki tisztaban
van a kontextus szegénységével (még ha ez nem is igy fogalmazodik meg), s ezért igyekszik
elhagyni a homalyos utaldsokat. A szemantikailag kddolt tartalmak kapcsan eleve nem
meriilhetnek fel problémak, mert azokat szandékolt és nem torélhetd tartalmaknak tekinti a
szakirodalom és igy is miikddnek. Eppen ezért az altalanos tarsalgasi elvek szerepét ugyanigy
ellatjak hasonl6 elvek a jogalkotasban, mint a természetes beszédben. Ilyeneknek tekinthetdk a
kodifikacios alapelvek vagy a birdsagi hatarozatok megfogalmazésanak és szerkesztésének
szabalyai. S habar a magyar birésagi, alkotmanybirésagi gyakorlatbdl kevés példat tudnank
mondani parbeszédek, regényszerii torténetek kozlésére, mas orszagokban ezek nem
elképzelhetetlenek.

11. Az alkotményoz6 szandéka nincs benne a szovegben. A szerzéi szandék nem tud
megjelenni a szovegben, nem csak azért, mert az irott jogi szoveg esetén ennek megtalalasa
szdmos akadalyba Utkozik, hanem azért sem, mert annak nincs 6nallo tartalma. A szandék-alapu
értelmezésrol részletesen a kovetkezo fejezetben szolok, de mér itt tisztdzni érdemes a szandék
és a szOveg viszonyat. A szandékos cselekedetek onnan ismerhetdk fel, hogy ha rakérdeziink
az okukra (,,miért?”), akkor a valasz nem egy bizonyithato tény (példaul, hogy azért ejtettem el
a csészét, mert a foldrengés annyira megijesztett), hanem egy olyan ok, amelyet az igazolast
végz6 személy jonak vagy rossznak tart (példaul azért akarok kimenni sétalni, mert jOl esne
mozognom Kicsit).*! A szandéknak tehat nem csak abban az esetben nincs szerepe az

igazolasban, amikor példaul azt egy jogszabaly megalkotasanak indokaként prébaljak

450 Az olykor integracids elméletnek is nevezett mddszer Iényege, hogy az alkotmanyt egységes dokumentumkeént
kezeli. A magyar Alkotmanybirdsag is szamos alkalommal hasznélta ezt a modszert. Pl. 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozatban, Indokolas [94]. Részletes kifejtésére az utolsd, alkotmanyértelmezéssel foglalkozo fejezetben kerdil
sor.

41 Anscombe 1963, 14.8
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felhozni,*>2 hanem akkor sem, amikor az alkotmany szévegének értelmezését kivanjak igazolni
vele. A szandék nem tekinthetd indoknak, még kevésbé jo indoknak. 43

Az alkotmany szdvege mélységeinek és hatarainak ismerete az alkotmany ismerete is; a
megismerés létkérdés. S habar Szent Tamas szerint a bolcseket nem szavak foglalkoztatjak, azt
is hozzéateszi, hogy a szavak helyes hasznalata lényeges az igazsag keresésében.** Jol érteni és
jol mondani elvélaszthatatlan egymastol, nem csupan az alkotmény esetén. Amikor az
alkotmany értelmezésérél dontlink, cseleksziink; s e cselekedet nem valaszthato el attol, hogy
mit értelmezink, sem attol, hogy miért értelmezzik az alkotmanyt. A jog olyan koncepcid,
amely nem csupan eszkéz (amelyet teljesen sajat akaratunk ald hajthatunk), hanem célja,
értelme van.**®> Az alkotmanyok nagyon sokféleképpen kozelithetnek ehhez a célhoz, kozos
jellemzOnek tlinik azonban, hogy minden alkotmany szévegén keresztll igyekszik igazolni
azokat a célokat, amelyek érdekében létrejott.

Alkotmanyos kérdéseket érinté dontéshozatal soran az alkotmany szovege szolgal kiindulasi
alapul az értelmezéshez. A szoveg mélysége egészen a kozosségek létéig hatol; a kdzos

megeértés kdzosséget teremt. 5

42 Ezzel a jogalkotd legfeljebb arra utalhat, hogy az alkotmanymddositashoz szilkséges formal-jogi
kritériumoknak eleget tett, ez azonban nem elegendd a cselekvés igazolasahoz.

453 Anscombe emiatt éppen arra mutat ra, hogy nem a szandék képes igazolni, hanem a szandéknak van sziiksége
igazolasra. Megadja a valaszt arra is, hogy mit lehet egy szandékos cselekvés megfeleld indokaként tekinteni: 1)
multbeli események, 2) a cselekvés értelmezése, 3) valamilyen jovébeli eseményre utalas. A szandék igazolasara
tehat azért van sziikség, mert az mindig valami j6 vagy valami rossz érdekében torténik. Anscombe 1963, 16.§
454 Sapientis est non curare de nominibus.” II. Sent. D. 3 q.1 a.1 c, idézi: Finnis 1998, 52.

45 A jog mint cél-vezérelt koncepciorél lasd: Endicott 2001.

456 |_onergan 1971, 79.
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IV. Alkotmanyértelmezés modszereinek igazolasa

.S az Ertelem megriadt:
Ami ketté — egybend,
Egyik sem — s mégiscsak 6,
A két rész ily egy-anyag —

S sz6lt: »Ketten egy-lényegiiek!
Ertelmes a szerelem

S értetlen az értelem,

Ha két rész igy egyesiilhet.« "*'

1. A gyakorlati indokok és az értelmezd dontés mint cselekvés
1.1. A megismerés és a személy szerepe
2. A biroé mint az értelmezé dontés alanya
3. A bir¢ igazolasi kotelezettsége — norma-igazolas és érv-igazolas
3.1. Norma-igazolas az alkotmanyértelmezés soran
3.2. A korébbi alkotménybirosagi hatarozatok felhasznalasa — Az alkotméanyos norma-
igazolas és a megismerés szerepének eminens példaja
3.3. Megértési folyamat a birdi dontésben
4. Az egyes alkotmanyértelmezési modszerek igazolasa
4.1. A szovegszerii értelmezési modszer igazolasa
4.2. A rendszertani értelmezés modszerének igazolasa — kilonds tekintettel az
alkotmany egységének elvére
4.3. A korabbi alkotmanybirosagi dontéseken alapuld értelmezési mddszer igazolasa
4.4. Az objektiv teleologikus értelmezési mddszer igazolasa
4.5. A szubjektiv teleologikus értelmezési modszer igazolasa

4.6. A szubsztantiv, moralis értelmezési modszer igazolasa

457 William Shakespeare, A fénix és a gerle, in: William Shakespeare Osszes Miivei. Helikon, Budapest, 1992.
1133.
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Az elsé fejezetet a kovetkez6 kérdéssel vezettem be: ,,Mit tegyek itt és most?” Mivel a kérdés
végteleniil sok helyzet és szempont bevonasat latszik sziikségessé tenni, gy tlinhet, hogy
megoldhatatlan feladat eldtt allunk. A kérdés mégis minden izében gyakorlati és életszert,
hiszen mindannyian szdmtalanszor szembesulink vele, kis tulzéssal életlink allandoan jelen
1évé kérdése ez. Minden egyes ilyen alkalommal valasztsaink, véleményiink, tetteink,
megfontolasaink, érveink révén dontéseket hozunk, azaz cselekszink.

A dolgozat kdzponti feladata, hogy a fenti kérdést a birdi dontéshozatalra, azon beldl is a biro
alkotmanyértelmezé dontésére sziikitve, megkisérelje megvalaszolni. Ahogy kordbban
leszogeztem, az alkotmanyertelmezésre vonatkozd dontés meghozatalat elvalaszthatatlannak
tartom attdl, hogy 1) az értelmezesi vita mogott milyen jog-fogalom hazédik meg, hogy 2)
pontosan mi az, amit értelmeziink, valamint attol, hogy 3) az értelmezés kézegeként szolgalod
szoveg milyen tulajdonsagokkal bir. Ezeket kiilon-kiilon az el6z6 harom fejezetben targyaltam.
A jelen, egyben utolsé fejezet ezekre a megel6z6 részekre épil, és immar kozvetlenul az
alkotmanyértelmezés maédszereire koncentral.

Az alkotmanyértelmezés modszereinek hazai kutatdsa, kulondsen az elmult években,
viszonylag nagy figyelmet kapott. Az egyes értelmezési modszerek rendszerezése,
alkalmazasuk szabalyai, illetve az egymassal versengd értelmezés-elméletek bemutatdsa is
magas szintll és aktiv jogirodalmi figyelemben részesiilt.*® Felmerilhet ezért a kérdés, hogy
milyen tovabbi perspektivaja van ezen a teriileten jogtudomanyi kutatast végezni. Erre a
felvetésre két valasz is adhato.

Egyrészt, id6rdl idoére mindenhol Ujranyilnak a jogrendszer alkotmanyos alapjairél folytatott
vitak; az elmult években lezajlé hazai alkotmanyos valtozasok is ilyen iddszaknak tekinthetdk.
Az ehhez kapcsolddd vitdknak a gydkerénél szamos esetben az a dilemma huzédik meg, hogy
az alkotmanyos rendszer alapjanak a megvaltozasa milyen hatassal van a korabban hasznalt
alkotmanyjogi érvekre; azaz a jogrendszer alapjanak megvaltozasaval az alkotmany
értelmezésének szabalyai is sziikségszerlien megvaltoznak-e.**°

Mar az alkotmanyrol sz6lé fejezet elején cafoltam azt az allaspontot, amely szerint az érvelés

sikere és meggy6z0 ereje Onmagaban meghataroznd egy érv meggy6z6 erejét. Ennek az

458 Jakab 2008.; Jakab Andras, Az Alkotmany kommentarjanak feladata, in: Jakab 2009, 5-80.; Szente 2013a.

49 Aharon Barak példaul egyenesen azon az allasponton van, hogy minden politikai rezsim sajat értelmezési
rendszerrel bir, igy, ha az alkotméany megvaltozik, az értelmezési elvek is valtoznak. Barak 2005, 11. Az
elképzelhetd, hogy minden politikai rendszernek vannak ,.kedvenc” értelmezési modszerei, amelyek a legjobban
kiszolgaljak az érdekeit, de ez allaspontom szerint még nem jelenti, hogy az értelmezési mddszerek szabalyai és
igazolésa is megvaltozna.
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allaspontnak a lényege, hogy hijan 1évén barmilyen pozitiv mércének, az alkotmanyjogi érvek
szaméara semmi nem szolgal érvényességi alapul 6nmagan kiviil; a vitat leginkabb a politikai-
hatalmi viszonyok determinaljék, és igy azt is, hogy mely érvek szamitanak meggy6z6nek, s
melyek nem.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy igy az alkotmanybirésag dontései sem tekinthetok
tobbnek, mint eleve bukasra itélt kisérleteknek a hatalmi-politikai viszonyok uralasara. Ha
akaratunkat elégseégesnek tekintjik dontéseink igazolasahoz, akkor nem marad egyeéb
viszonyitasi pont cselekedeteink megitéléséhez, mint a hatalmi er6. A masik, ehhez kapcsol6do
kdvetkezmény, hogy amennyiben az alkotmanybirosag el szeretné kertlni, hogy részt vegyen
e hatalmi harcban, az alkotméanyjogi érveit kénytelen Kkizardlag, vagy tulnyomd részben
formalis alapokra épiteni.

A formalis jogi érvelés nem csak sziikséges, hanem hasznos eleme a jogi érvelésnek. Ennek
talhangsulyozdsa azonban egyrészt nem szamol az ¢el6z6 fejezetben targyalt nyelvi
dilemmakkal, masrészt azt is figyelmen kivil hagyja, hogy az alkotmanyos felulvizsgalat soran
az alkotmanyos norma tartalmardl is dontés szuletik, ezért az is igazolasra szorul. A formalis
érvelési technika tehat nem alkalmazhat6, hiszen éppen a mércéil szolgald szabaly jelentésének
kotelez6 ereje a kérdés. A dolgozat e zar6 fejezetében azt a problémat targyalom, hogy a
kiilonb6z6 alkotmanyértelmezési modszerek hogyan jarulnak hozza az alkotmany kotelez6
erejének tartalmi alapl igazolasahoz.

A kiilonboz6 értelmezési modszerek — mint szabalyok — alkalmazasa kiilonb6z6 indokok
alapjan igazolhatd. Ezért a dolgozat hatralévd részében az egyes modszerek alkalmazasat
alatamasztd indokokat vizsgalom meg, azaz azt, hogy milyen érvekkel tamaszthat6 ala egyik
vagy masik alkotmanyértelmezési modszer. Ezzel részben visszatérek a dolgozat legelején is
kiemelt azon ponthoz, amely szerint egy cselekvés (dontés) alapjaul szolgalo megfeleld, ,,jo

indokok”-bol végsd soron kotelezd szabalyokra kovetkeztethetiink.

1. A gyakorlati indokok és az értelmez6 dontés mint cselekvés

A fenti célok érdekében el6szor azt a tarsadalomtudomanyokban is jellemzé
megkdzelitésmddot alkalmazom, amely szerint a vizsgélt targy (esetinkben az
alkotmanyértelmezés) természetére vonatkozo keérdések helyett az azok mogott 1évé indokokat
vizsgaljuk. Példaul nem azt kérdezziik, hogy pontosan ,,mi” az alkotmanyértelmezés, hanem
hogy ,miért” folyamodunk az alkotméanyértelmezés eszkozéhez. Valasztasaink ¢&s

cselekedeteink folyamatosan adott célok elérésére iranyulnak, ezért a cselekves okéara valo
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rakérdezés logikailag megel6zi a cselekvés mibenlétére vonatkoz6 kérdést. Egy rendkiviil
egyszerl példat véve, amikor valakit csomagolni latunk, s egy masik megkérdezi, hogy ,,mit
csinalsz?”, akkor az a vélasz, hogy ,ruhdkat rakok a bérondbe” nem fogja kielégiteni a
kérdez6t, habar ez az, amit a személy tényszerlien csindl. A kérdés valojaban arra iranyul, hogy
,miért csindlod azt, amit csinalsz?”, amire, ha azt mondjuk, hogy ,pakolok a holnapi
utazashoz”, akkor sokkal adekvatabb vélaszt adtunk. Tulajdonképpen ugyanezt a logikéat
érdemes alkalmazni a jogban is.%® Az alkotmany fogalmat targyalé masodik fejezetben
ugyanezt a megkozelitést alkalmazva nem elégedhettink meg azzal a valasszal, hogy
»alkotmany az, amelynek elfogadasdhoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges™61. A szigorU jogpozitivista elméletek valasza ez, amelynek kelseni 4ga a jogi
formak szerepét tette meghatarozova elméletében, a harti iranyvonala pedig a ,,jojj és 1asd”#62
szemlélettel a hivatalnokok és gyakorld jogédszok &ltal ténylegesen alkalmazott jog leird
szocioldgiai modszerét alkalmazta. Ennek meghaladasa eérdekében, az alkotmany fogalmanak
tartalmi meghatéarozasa érdekében kertlt sor korabban olyan tovabbi elemek beemelésére, mint
példaul a multtal valo autentikus viszony, a koherencia vagy a jogallamisag kovetelménye.

A, miért” kérdésének jelentéségét egy, a tarsadalomtudomanyokban alapvetd
ismeretelméleti meglatas is alatamasztja. Eszerint amennyiben egy 1étez6 természetét kivanjuk
megismerni, akkor azokat a célokat kell feltdirnunk, amelyek e 1étezd aktusait, cselekedeteit
érthetdvé teszik, amelyeket pedig az annak természete altal meghatarozott képességei
alakitanak.*%® Ha tehat az emberi cselekvésekkel, dontésekkel foglalkoz6 tudomanyt, azaz a
politikai filozofiat, azon belil is a jogtudomanyt vizsgaljuk, akkor arra kdvetkeztethetilink, hogy
a jogi dontések természetét leghitelesebben azok célja alapjan ismerhetjik meg. Ezzel

elérkeztiink a cselekvési indokok elméletéhez.464

40 1 45d bévebben: Webber 2015.

461 Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés

462 Green 2012, xIv.

463 A vizsgalando targy természetét tehat a képességei, a képességeit a cselekedetei, a cselekedeteit pedig azok
célja tarja fel. Finnis 2011c, 26-27. Aquin6i Szent Tamas ehhez kapcsolddo irasainak pontos helyéhez: Finnis
1998, 29. 29.1;.

464 A gyakorlati filozdfidaval szemben a hazai jogelméleti diskurzus az ezredforduldig kevés figyelmet forditott,
illetve modszertanat is kritika érte, féleg a tarsadalomelméleti megkozelitést képvisel8k részérdl. [Lasd pl.: Pokol
Béla, A tudomanyon tal: a kognitivitastol a normativ gyakorlati filozéfiaig. in Nagy Tamas — Nagy Zsolt (szerk.),
Jogelmélet és onreflexio. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 275-279.; Varga Csaba, Mi jon a
jogpozitivizmusok utan? in Szabo Miklos (szerk.), Natura luris. Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar
jogelmélet. Bibor, Miskolc, 2002. 199-200.] A kritikdk lényege, hogy az angolszasz analitikai jogelméleti
gondolkodas nem alkalmazhatd a kontinentalis viszonyokra, valamint, hogy az a mégoétt meghtzodé liberalis
moralfilozéfia tal szoros kapcsolatot teremt jog és erkdlcs kozott, amely veszélyezteti a jog tudomanyossagat.
Lasd: Bencze—Kovacs 2010, 85-86. A tudomanyossaggal kapcsolatos vadakat az els6 fejezetben mar cafoltam, a
liberdlis erkdlcs problematikajaval kapcsolatos kritikdval azonban itt nem célom foglalkozni.
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A cselekvéseink alapjaul szolgalé indokok (reason for action) témakoére nemcsak rendkivil
tag, hanem tGlontal elvont is ahhoz, hogy akar egy alfejezetben a kibontasara vallalkozzam. 65
Mindennek ellenére teljes mell6zése sem indokolhatd, mivel részben ez nyujtja a modszertani
alapot az alkotmanyértelmezési modszerek vizsgalatahoz. Ezért a kdvetkez6 rovid alfejezetben
megkisérlem a cselekvések alapjaul szolgald indokok, azaz a gyakorlati indokoknak (practical
reasons) a ttmam szempontjabol relevans pontjait megvilagitani.

A gyakorlati indokok elméletét Gigy tartjak szamon,*® mint az erkolcsi érvelés egyik tipusat.
Ez az elméleti jellegli érveléssel szemben nem arra iranyul, hogy egy kovetkeztetés
helytallésaga igazolja, hanem arra, hogy egy cselekvés igazolasi alapjat megteremtse.*6” Az
elméleti érvelés a tények vildgaba tartozd tudasra vonatkozik (a természettudomanyok és a
logikai szabalyossagok rendje), mig a gyakorlati ész a szabad dontésbol kifolydlag
rendelkezésre allo gyakorlati tudast jelenti (a politikai filozdfia és az ember altal teremtett vilag
rendje). Alapvetd tétel, hogy dnmagaban az elsd két tudomanyrendbdl, azaz az elméleti €szbdl,
nem kovetkeztethetlink az utobbi két tudomanyrendbe tartoz6 gyakorlati észre. Ezt mar az els6
fejezetben elemzett ,,Van” és a ,,Legyen” elvalasztasa korében targyaltam, amely szerint egy
dontés indoka sosem lehet egy puszta tény; annak normativnak kell lennie. E normativ tételek
megismeréséhez (amely mindenki szdmara nyitva all) a bensdnk megtapasztaldsa vezet,
amelynek hatarait, kapacitasat az emberi természet jeloli ki, de amelyet szabadon, kérdéseink,
vélasztasaink, dontéseink, itéleteink és cselekedeteink altal tarunk fel és hasznalunk.

Tovabbi eltérés az elméleti és a gyakorlati érvelés kozott, hogy mig egy elméleti
kovetkeztetés esetében annak helyes vagy helytelen jellegérdl beszEliink, addig egy cselekedet
vagy valami jora vagy valami rosszra iranyul. Ilyen értelemben beszéliink tehat erkolesi jellegii
érvelésrol, amely nem tévesztendd Ossze az erkolesi vagy moralis értelmezéssel, amely egy-
egy szabaly jelentését morélis elvek és értékek alapjan hatarozna meg. A gyakorlati indokok
elméletének sokkal inkdbb az a Iényege, hogy mivel egy cselekedet és annak célja kdzott
mindig értékeld jellegli kapcsolat van, ezért végso soron maga is ilyen, értékalapu indokokkal
igazolhat6.#6® Fontos része az elméletnek, hogy egy cselekvés mindig feltételezi annak

»akarasat”, amely pedig sziikségszeriien 6sszekapcsolodik azzal a céllal, amire irdnyul, azaz

465 A kiilfoldi jogirodalmi miivek koziil alapvetéen John Finnis, G.E.M. Anscombe, és Joseph Raz alabbiakban
idézett miveit emelném ki. A hazai szakirodalomhoz lasd példaul: Bodig 2006.; Gy6rfi 2006a.; Gy6rfi 2006Db.

466 Bodig 2003a.

47 Anscombe 1978, 35.

468 Ezért nem értek egyet a jogi formalizmus érveléselméleti hattérelméletét adod autondmiatézissel, amely a jogi
érvelést Ugy hatarozza meg, hogy az sosem vonatkozhat a politikai erkdlcs elveire. Ez figyelmen kiviil hagyja,
hogy az értékek és a politikai erkdlcs elvei nem kdzvetleniil az értelmezési modszerrel, hanem az annak igazolasat
szolgald indokok révén jut szerephez. Lésd: Ficsor 2015, 118-119.
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azzal, hogy az a cél jo-e vagy sem. Egy dOntésben megtestesiil akarat és az ahhoz kapcsolodd
j6 vagy rossz cél tehat fogalmilag ugy viszonyul egymashoz, mint az elméleti érvelés esetében
egy kovetkeztetés és annak helytallésaga.*6°

Véqll, az elméleti és a gyakorlati érvelés kdzotti utolsd Iényeges kiillonbség, hogy az elméleti
érvelés esetében arrdl van szd, hogy egy kovetkeztetés attol fliggetlenil helytallé vagy sem,
hogy mit gondolunk rola; az tehdt nem fligg a személy ilyenként vald megitélésétdl (lasd
példaul a logikai kovetkeztetések torvényszertiségeit). Ehhez képest a gyakorlati érvelés
esetében annak a célnak a megitélése, amelyre az akaratunk egy dontés formajaban iranyul
elvalaszthatatlan attol, hogy a dontést meghozd személy felismeri-e azt, s a dontés jonak vagy
rossznak, azaz helyesnek vagy helytelennek tiinik-e fel eldtte.

2. szamu tablazat

Gyakorlati érvelés Elméleti érvelés

Targya Cselekvések Kovetkeztetések

Tudoméanyrend Morélfilozofia  (jogfilozofia, | Természettudomanyok, logika
politikai filozofia, etika) (tények vilaga)

Mire vonatkozik? Szandékos cselekedet és annak | Kdvetkeztetések és azok helyessége
célja kodzotti viszony kozotti viszony

Végeredmeny JO vagy rossz (vagy maskepp | lgaz vagy hamis

helyes vagy helytelen)

Akarat Szlkséges Nem szikseges
Személy felismerése | Lényeges Nem lényeges
Megismerés modja | Nem levezetett Levezetett (deduktiv)

Ezek alapjan er6s érvekként szolnak amellett, hogy 1) a biroi dontések (csakugy, mint a
jogalkotési €s egyéb jogi aktusok) cselekvésnek tekinthetOk, 2) s igy a gyakorlati érvelés
szabalyai szerint az azok alapjaul szolgal6 célok révén jonak vagy rossznak (helyesnek vagy
helytelennek) mindsiilnek, valamint, hogy 3) e¢ célok és az azok elérését alatdmasztd indokok

megitélése a dontéshozd bird (és jogalkotd) megértésen, belatasan malik.

469 Anscombe 1978, 44. Anscombe azt a példat hozza, hogy mig az lehet j6, ha valaki szeretne egy csésze teat, egy
cseésze teardl sz6l6 gondolat csak igaz lehet. Egy csésze tea tehat sosem lehet igaz (vagy helytallo), az arrdl sz616
gondolat vagy kovetkeztetés pedig sosem lehet j6. Maga az akarat tehat nem “j6” vagy ,helyes”, hanem csak az,
amire iranyul.
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1.1. A megismerés és a személy szerepe
Ez utdbbi kovetkeztetés miatt is igen meghataroz6 a megismerés és a tudas (knowing) szerepe

a gyakorlati indokok szempontjabol. Egy jo célt, illetve az azt alatamasztd jo indokot csak az
azt ilyenként felfogd, ilyennek megismerd belatas fedhet fel.4”® A gyakorlati bolcsesség elsé
elvének (first principle of practical reason)*’t lényege ezért éppen az, hogy a megismerés
lehetséges; mindez azonban nem valamilyen deduktiv kovetkeztetés (azaz nem valamilyen
absztrakt elvbdl, értékbdl jutunk el hozzd) és nem is puszta intuiciok*’? eredménye. A
felismerés tapasztalatok, folyamatos kérdések és az azokra adott reflektalt valaszok révén — mar
gyermekkorban — bekovetkezik. Ugyanilyen jellegii felismerés az, hogy ez a tudas nem csak
lehetséges, hanem kivanatos, elérendd, azaz jO. Ez pedig egyrészt normativ, azaz olyasvalami,
amire torekedni kell (hiszen j0), masrészt univerzalis, mert a tudas mint elérendé j6 nem csak
nekem, hanem mindenkinek jo. A tudas felé iranyuld akaratunk minderre ,,csupan” mint egy
valaszreakcio érkezik, azaz maga az akarat sem nem jO, sem nem rossz, hanem csupan az annak
megértésére adott intelligens felelet, hogy az el6ttiink allé cél jo, ezért akarjuk.*™

Ezekbdl kovetkezik, hogy a dontéseink, valasztasaink (mivel a jo és rossz kozotti spektrumon
mozognak) értékek kiteljesitésének lehetdségét hordozzak, nem csak nekem, hanem mésoknak
is; s azokért éppen ezért felelésséggel tartozunk. Létezésiinkben, dontéseinkben,
valasztasainkban ott van a szabadsagunkbol folyd azon képesség és lehetdség, hogy amit
cselekszem, szamit. Ez adja az emberi létnek azt a misztikus értékét,*’# amelynek megismerése,
belatdsa onmagaban is, s kiilondsen a gyakorlati indokok szempontjabol alapvet6 jelentdségt.
Miért fontos ez a jog, s egy birdi déntés szempontjabol? Azért, mert anélkiil, hogy elismernénk,
hogy vannak olyan jok, amelyekért megéri tenni, azaz olyan értelmes célok, amelyeket érdemes
kitizni magunk elé, anélkiil nem lehet imperativuszokrol, azaz normativitasrél beszélni. Ahhoz
ugyanis, hogy egy normativ ,,Legyen”-t — az adott pillanaton tilmenden is — elismerjek

magamra nézve, és az alapul fekvo célhoz hozzarendeljem a megfelelé eszkozoket (az

470 Finnis 1998, 95. d.

471 John Finnis, Bernard Williams on Truth’s Values, in: Finnis 2011c, 98.

472 Alapvetd ellenérve a jog formalis szemléletét kovetd jogaszoknak, hogy az erkolcsi érvek felszines
benyomasok, intuiciok csupan. Pl. Szente 2013a, 175.

473 Az ezt tamadoé szkeptikus kritika vagy az, hogy a megismerés nem is lehetséges, vagy az, hogy valéjaban nem
(lehet) jo6. Ezzel szemben az emberi cselekvés-elméletek szkeptikus verzidi vagy arra jutnak, hogy az embert
val6jaban élvezetei (Hume), hatalomvagya (Hobbes), egy minimalis talélési vagy (Hart) vagy val6jaban semmi
sem hajtja. Ezekkel kritikdkkal szemben formai alapon az onreferencidlis ellentmondas (self-referential
inconsistency) talajan védekezhetiink [lasd pl. Boyle 1972.]. Finnis két fejezeten keresztil targyalja az ilyen,
dnmagukat cafol6 érveket, illetve azt is részletesen kifejti, hogy mi mindent nem allitunk azzal, hogy a ,,tudas jo,
ezért elérendd” (példaul azt, hogy ez az igazsag megismerésére iranyuld valamilyen moralizalo kotelezettség
volna, vagy azt, hogy csak a tudas jé, vagy hogy az egyetlen jo, vagy, hogy a tudés valamilyen hierarchidban
magasabban helyezkedne el, mint mas jok, stb.). Ehhez lasd: John Finnis, Scepticism’s Self-refutation, és John
Finnis, Self-refutation Revisited, in: Finnis 2011c, 62-80., 81-91.

474 Anscombe 2005, 260.
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akaratomat), ahhoz nem elegendd azt mondanom, hogy azért cselekszem ezt, mert tegnap is
erre vagytam, vagy mert masok ezt teszik, vagy éppen, mert ezt akarom. Végso soron, szdmos
,,miért?” utan (sok kiilonbozé formaban és szamos mas érték kdzbejotte révén) mindig olyan
alapvetd jokhoz érkeziink, amelyek a személy kiteljesedését szolgaljak. Ebbdl
kdvetkeztethetlink arra, hogy a normativitas feltételezi a személy értékének (f)elismerését, s
ezekhez a gyakorlati indokok elvei vezetnek.

Mar az els6 fejezetben Kkitértem ra, hogy az emberi érzelmeknek komoly szerepet
tulajdonitok; a gyakorlati indokok és a dontéseink mogotti ,,miért”-ek is ehhez a kérdéskorhdz
vezetnek vissza.

A személy értéke hasonléan a tudas joravalésaganak felismeréshez, csakis személyes
tapasztalatok, érzések, élmények révén ismerhetd meg, mindenféle magasabb elv vagy
absztrakt érték kozbejotte nélkiil. Ertelmiink (sziiken vett értelemben, mint logikus gondolati
struktarak és érvényes kovetkeztetések levonasanak képessége) egyediil nem elegend6 ahhoz,
hogy az emberi 1ét stlyat, mélységét, titkait, fajdalmait és végességébdl fakadd szépségét
felfogja; ehhez érzelmekre, esenddségre van szikség. A gyakorlati indokok felismerése és
megértése ezért fliggd viszonyban van az emberi Sszemély értékének felismerésével,
megértésével. A jelen fejezet ciméhez tartozd, Shakespeare-tél szarmazé versrészlet*” éppen
ezt az osszefliggést hivatott az értelem és a szeretet kapcsolatdn keresztil bemutatni: egy
hazaspar szétvalasztasa és haléla, s a felfoghatatlan veszteség altal megértett emberi Iét egy
radikalis és eredeti példajat adja annak, amit az értelem is csak bizonyos érzelmeken keresztill
képes megragadni. Hogyan lennénk példaul képesek az emberi méltdsdg vagy az emberi élet
értéke mellett autentikusan érvelni és helyes ddntéseket hozni anélkil, hogy magunk is
korabban megeértettiik volna, miért fontosak ezek.

A megértés, az emberi jOk és az érzelmek tehdt Osszetartoznak. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy 1) egymaés és a vilag megismerése, felismerése lehetséges, kivanatos,
ezért jo; 2) az ilyen és ehhez hasonld jok felismerése nélkiil a normativ ,,Legyen” nem
értelmezhetd; 3) végiil, az ilyen gyakorlati indokok megismerése €s a személy értékének
felismerése egymast feltételezi, 0sszefiiggnek egymassal. A gyakorlati indokok alapelvei
azonban nem a kiilonb6zd, elérendd jok oldalarol kdzelitenek, azaz nem annak meghatarozasara
vallalkoznak, hogy melyek is pontosan ezek a jok; ezzel szemben a szamos szinben és formaban

1étez6 emberi jOk felismerésének, és az azokbdl vald részesilésnek a modszerére vonatkoznak.

475 A versre Finnis kotetében taldltam ra, aki egyébként kiilon kurzust szentel Shakespeare miiveiben talalhatd
filozofia kibontasanak. A f6nix és a gerle cimii versrdl itt olvashatd egy Finnist6l hosszabban: John Finnis,
Practical Reasons’s Foundations, in: Finnis 2011c, 36-40.

149



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

Azon az elven kiviil, amelyet mar emlitettem (,,az igazsag megismerése elérendd jo”),
tovabbi — nem levezetett, azaz ilyen értelemben nem moralis jellegli — praktikus elvek
kovetkeznek, amelyek alkalmazasa révén a sajat ¢letiinkben e jok megismerhetok és részben
vagy egészben elérhetdk. A gyakorlati indokok elveit Finnis taxative fel is sorolja, a tdle
megszokott arisztotelészi és szent tamdsi alapokra hivatkozva. Ezek a kovetkezok: 1) koherens
életterv folytatisa (azaz az életcélok egysége, harmoéniaja), 2) a kiilonbozo értékek kozotti
onkényes kulonbségtétel tilalma, 3) személyek kozotti dnkényes kulonbségtétel tilalma, 4)
bizonyos jok elérése iranti elkotelez6dés, 5) ugyanakkor bizonyos jok elérésétl vald
tavolmaradas (egyrészt a kiilonboz6 jok iranti nyitottsag jegyében, még akkor is, ha eltérd
személyiségiink nem is latszik determindlni minden egyes jo kiteljesitésére, masrészt az egyes
JOk iranti elvakult fanatikus ragaszkodas ellen), 6) a kdvetkezmények (azaz a hatékonysag)
bizonyos szintli (!) fontossaga, 7) az, hogy minden cselekedetben tiszteljlik az alapvetd emberi
jokat (azaz méas megfogalmazasban, cselekedeteinkkel ne sértsiik az alapvetd emberi jogokat),
8) a k0zosség és a kozjo tisztelete, 9) lelkiismeretiink hiteles kovetése.

Finnis amellett érvel, hogy ezeknek az elveknek a kovetése, elérése, megvalositasa, stb.
csakis cselekvés révén torténhet (amelybe koriilményektdl fliggden beletartozik a cselekvéstol
valo tavolmaradas is, de nem mulasztas!), s ez vezet végul arra a normativ kbvetkeztetésre, hogy
valamit meg kell tennem.*’® Ezeknek a részletes targyalasaba és elemzésébe nem bocsatkoznék;
ezekkel csupan azt szandékoztam jelezni, hogy a gyakorlati indokok hasznalatara vonatkoz6
elvek olyan cselekvesre iranyuld, normativ elvek, amelyekbdl tovabbi, kételezd szabalyokra
(azaz értelmezeési szabalyokra is) kdvetkeztethetiink.

Ez természetesen nem az egyetlen megkozelitéesmod, amely a gyakorlati indokok elmélete
korében megjelent. Joseph Raz példaul ugyancsak 0Osszekapcsolja a normativitast és a
gyakorlati indokokat; egyrészt oly modon, hogy szdmara a szabalyok az indokoknak egy
specialis fajtaja,*’” valamint, hogy a normativitas igazolasa az azok alapjaul szolgalé indokok
igazolasan keresztil lehetséges. Ebben a felfogasban tehat az indok minden esetben a vilag
valamilyen normativ aspektusa.*’® Raz tovabba kiilonbséget tesz formalis és tartalmi indokok
kozott, e szerint a formalis indokok tulajdonképpen olyan elvek, amelyek a gondolkodasunkat
kontrollalo fegyelmet segitik ¢l6, és egyben segitenck megkiilonboztetni a helyes gondolkodast

a hibas gondolkodastol. A tartalmi indokok ezzel szemben ezeknek az elveknek a tartalmat

476 Finnis 2011a, 100-133.
477 Raz 1999, 67.
478 Raz 1999, 75.
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jelentik, amelyek Raz szerint a torténelem produktumai.*’® Szamunkra ez azért érdekes, mert a
formalis indokok, azaz a helyes gondolati struktdrak elvei, bizonyos univerzalitast feltételeznek
azon moddszerek tekintetében, amelyekkel egy-egy praktikus kérdésre jo gyakorlati indokok
adhatok. 480

2. A bir6é mint az értelmezo6 dontés alanya

A dontéshozatalt elvalaszthatatlannak tartom a dontés alanyatol és attol a képességétol, hogy
a dontés szerepét, jelentdségét €s az elbtte allo alternativakat felismerje. Habar a jogi
dontéseknek szamos alanya lehet (a jogalkoto testiilet tagjai, a jogszabalyt kihirdeté elndk, a
jogszabalyt kovet6 vagy megszegd allampolgar stb.), a vizsgalatot lesziikitem az
alkotmanyértelmezést végzo birdkra.

A birok szaméra hagyomanyosan Kkijelolt szerep a jogalkalmazdé, aki a klasszikus
montesquieu-i megkozelitésben a jogalkoto konkrét tigyekben valé megtestesilése. A jol ismert
kifejezés szerint a birok dolga az, hogy a lehetd legsemlegesebb allaspontbol a 1étezo, irott jog
alapjan jogvitakat dontsenek el. Ha a biro e szilkken értett jogalkalmazdi szerepének
kitagitasaval kisérletezik, szdmos kritik&val kell szembenéznie; a hatalmi agak elvalasztasa
elvének és a parlamenti szuverenitas elvének megsértésétol a jurisztokracia®! elitista hatalmi
visszaéléseiig. A birdsagi feliilvizsgalatot védd és a birdi aktivizmust aldtdmaszto érvek skalaja
rendkiviil széles és sokszinii, amelybdl Ggy tinik, hogy a vita nem érkezik nyugvopontra a
kozeljovében.*® A birdi hatalom legharcosabb ellenz6i mindenhol torténelmi elézményeik
miatt ellenzik a birdi talhatalmat: Nagy-Britanniaban példaul a common law rendszer eleve

feltételezi a parlamenti szuverenitéas fels6bbségét,*®® s ezért a common law vilag tobbségének

479 Raz 1999, 81-86.

480 Raz elméletében szerepel az is, hogy szerinte csak az tekintheté gyakorlati indoknak, amelyet az illetd annak
hisz. Ez egyrészt tovabb er6siti elméletének interpretiv jellegét, méasrészt ezzel a jogi normativitds magyarazatanak
ugynevezett ,,meggy6z06dés-alapu” megkozelitésének korébe esik. Lasd: Bodig 2003a. Raz tovabba azt is vallja,
hogy léteznek olyan indokok, amelyek minden mas indokot legy6znek; az un. kizard indokoknak (exclusionary
reasons) amiatt van nagy jelentdsége, mert ezek olyan indokok, amelyek tartalmuktol fliggetleniil kizarjak mas
indokok figyelembe vételét. Példaul egy igéret, egy eskii vagy egy bizonyos dontés, amely kizarja a tovabbi érvek
figyelembe vételét. Raz a jogi szabalyokat is ilyen Kizaré indoknak tekinti. Lasd: in: Raz 1978, 128-142.

481 Hirschl 2007.; Pokol 2015.

482 Hogy csak a legutobbi idékbdl emlitsek egy példat, a Brexit-rol sz616 népszavazas jogi hatasarol és annak a
Brit Parlament déntésével valé viszonyarol sz6l6 birésagi dontés gyokerei az Egyesult Kiralysagban régéta foly6
vitara is visszavezethetd a birdi aktivizmus témakorében. A birdi aktivizmust elitélé megnyilvanulasokra jé példa
az a lista, amely a Judicial Power Project honlapjéan talalhaté az 50 legproblematikusabb, a bir6i hatalom hatarait
athago dontésrol. Lasd: http://judicialpowerproject.org.uk/judicial-power-50-problematic-cases/

483 Amelyet mindenkor kiegészitett a precedens rendszer lényegét add azon szabaly, hogy a birdi dontések
érvényességét a birdi gyakorlat maga termeli ki, azaz a parlamenti szuverenitast nem csak a népszuverenitas,
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tdmogatasaval (mint példaul Ausztralia, ahol eleve az alanyi jogok koncepcidja sem honosodott
meg)*®* erdteljesen fellép a birak policy-jellegli dontéshozatali gyakorlata ellen;
Franciaorszagban a birdi kar sulyosan diszkreditalédott az 1789-es forradalom évei alatt,
amelyet az azt kovetd lassan kétszaz év is csak mérsékelten tudott tilhaladni;*® végul, Latin-
Amerikdban a bir6i hatalom ellenzdinek érvei a jobboldali diktaturdkat kovetd baloldali-
populista rendszerekben megjelend alkotmanybirésagok kapcsan egyrészt abban gyokereznek,
hogy szdmos esetben az elndk kozvetlen nyomasgyakorlasa miatt elhiteltelenedtek, masrészt a
végrehajtd hatalom szadméra semleges (gyekben a birdsdgok az ideoldgiailag elfogult
dontéseiket az ellenkezd iranyba kompenzaljak til. 48

Hazankban, az eltérd torténelmi tapasztalatokbol kifolydlag is masképpen esik latba az
aktivizmus, mint a felsorolt példak esetében, ezért e kritikdk nem is alkalmazhatok
automatikusan a magyar alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben.*®” Ahogy kés6bb latni
fogjuk, a bir6i dontéshozatal jellege Osszefliggésben all azzal, hogy egyszerli birosagi
felulvizsgalatrél, vagy alkotmanyossagi feltilvizsgalatrél van sz6.428

A birosagok, kiilondsen az alkotmanybirdsadgok kapcsan nehéz lenne tagadni, hogy a pozitiv
jog értelmezésekor elsdsorban jogi ismeretekre és jogi nézépontra van szikség; az értelmezes
igazolasaban azonban szerepet kaphatnak jogon tali szempontok. Ugyanez felhozhaté azonban
a jogalkotoval szemben: nehéz lenne tagadni azt is, hogy a vallaltan politikai indittatasd
jogalkotdi dontéseket a nép altali felhatalmazas teljes egészében és automatikusan nem
legitimalja. Mindkét esetben felmerul a kérdés, hogy miért kellene valaki mas nézeteit
kotelezOként elfogadni magunkra. Eppen ezért van sziikség a jogi dontések igazolasara, még ha

az igazoléasi kotelezettség a jog és a politika teriiletén eltérd is.

hanem a birénak a jogalkot6tol is fuggetlen dontési szabadsdga egyensulyozza ki. Lasd: Edlin 2007.; Szab6 M.
2012.; D. Téth Balazs 2004, 102-103.

484 Goldsworthy 2013a, 700-701.

485 A korabban alapvetden ex ante feliilvizsgalatra szoritkozo Conseil d’Etat az utolagos absztrakt normakontrollra
irdnyuld hataskorét csak 2008-ban, a 2008-724 szdmU alkotmanymddositas révén kapta meg, amely kiegészitette,
illetve modositotta a francia alkotmany 61. és 62. cikkeit.

elrugaszkodott gyakorlatat jelenti, hanem olyan, a jogalkoté altal kodifikalt kotelezettséget jelent, amely szerint a
birék kotelesek az irott jogon kiviili olyan tényezokre (is) alapozni dontéseiket, mint példaul a ,,jo élet” (buenvivir)
vagy a természetanya (pachamama) iratlan fogalmai. A birésagok e rendszerben ,olyan 0j hataskorokkel
rendelkeznek, amelyekkel megkezdhették a térvények hatalméaval szembeni kereszteshadjaratot, s a
neokonstitucionalizmus még radikalisabb iranyzatat tiizhették zaszlajukra.” Torres 2013, 71.

487 Az els6 magyar Alkotméanybirdsag dnértelmezése szerint az aktivizmus elsdsorban az alapjogokra vonatkozott.
Lasd: S6lyom 1992, 274. Ezen kivil az itthoni helyzet kritikdja egyrészt a koherens értelmezési modszerek és
elméletek hianyaban, masrészt a jogon kiviili tényezdk tulzott figyelembe vételén alapulnak. Lasd pl.: Szente
2013b.

488 Ackerman ugyancsak torténelmi elézményektdl (az alkotmany megalkotasanak koriilményeitdl) tette fliggéve,
hogy éltalaban véve igazolhat6-e a biroségi fellilvizsgélat aktivista karaktere vagy sem. Ackerman 1996.
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Az, hogy egyalalan milyen indokokat ismer fel és ismer el igazolasi alapul a bir6 a jog
értelmezésekor és a jogi dontés meghozatalakor, a bird személyénél kezd6dik. Nem csak amiatt
van ez igy, mert a birén kivil senki mas nincs abban a dontési helyzetben, amelyben a jo
gyakorlati indokok felismerése és belatasa jelentdséggel birhat, hanem azért is, mert a dontésért
¢s annak igazoldsaért a bir6 tartozik felelésséggel. Mindez nagyban fligg attél is, hogy a bird
milyen szerepet tulajdonit az &ltala végzett tevékenységnek. Tobben ezért mar ott kiilonbséget
tesznek, hogy e feladatot birdi hatalomnak vagy biroi felelésségnek hivjuk. 489

A birdi szerephez tébb megszemélyesités is tarsul; Iétezik példaul a bir6 mint emberfeletti
erével rendelkez6é Herkules, vagy mint a bolcsesség idealtipusaként €16 Salamon. A Dworkin
altal Herkulesként ujrateremtett bird annak tudatdban hozza a dontéseit, hogy a sajat
meggy6zddése alapjan mindenkor megtaldlja a modjat annak, hogy a demokrécia, az
alkotmany, vagy az abban foglalt jogokat védve, minden korilményt figyelembe véve, az
egyetlen helyes értelmezést valassza.*®® Habar Dworkin nagy hangsulyt fektet a bir6
felelosségére, képességeire, a Herkules képében megjelend idedl mégsem tekinthetd igazan
emberinek. Egyrészt Herkules karaktere nem létezik, és az sem, akit azzal megjeleniteni
szeretne (hacsak az nem maga Dworkin). A herkulesi bird lelkiismerete senkinek sem sajatja,
hanem egy olyan absztrakt filozofiai nézetrendszerrel rendelkez6 figura, akinek nincsenek sajat
élményei, emlékei, érzései, ezért (minden joszandék ellenére) gondolatai sem lehetnek.

Masrészt Herkules f0 feladata az, hogy az emlitett egységes, homogén jogfilozofiai
szemléletbe beilleszthetd dontéseket hozzon (,,fit”), ez a koherencia-feltétel azonban végsé
soron logikai-értelmi karaktert kdlcsondz a meghozandé dontésnek. Ez pedig kétségessé teszi,
hogy a gyakorlati érvelés vagy az elméleti érvelés teriiletén vagyunk-e, hiszen ett6l fiigg, hogy
ezek a szempontok alkalmasak-e gyakorlati jellegli kovetkeztetések levonasara. A dontésnek
ugyanis nem csak helytallonak, hanem jonak, azaz helyesnek is kell lennie.

Salamon személye ehhez képest inkdbb a mérsékelt, megfontolt, bdlcs bird képét jeleniti

meg.*°* Hozz4 hasonlo birdi szerepet kovetd példanak tartom a Jakab Andras altal bemutatott

489 A, birdi feleldsség” kifejezést Finnis annak érzékeltetésére hasznalja, hogy a bird felelés dontéshozatalat a
Dworkin altal tamogatott ,,biroi hatalom” kifejezéssel szemben hangstlyozza. Lasd: Finnis 2016a. Finnis igen
szilken értelmezi e felelésséget és gyakorlatilag a common law tipusi bir6i szerepkort tekinti altalanosan
kovetendének. Ennek érzékeltetésére jo példa a Brexit igyében hozott biréi dontésrdl szolo irdsa. Lasd: Finnis
2016b.

49 Dworkin 1986, 379-399, kil. 397-399.

41 A bibliai részlet szerint Salamon kiraly almot latott, amelyben barmit kérhetett, megadtak szamara. Salamon
kiraly a kovetkezoket kérte: ,,Szolgad a néped kdzétt van, melyet kivalasztottal: nagyszamu nép ez, amelyet nem
lehet megszamlélni vagy szamba venni sokasaga miatt. Adj a te szolgadnak értelmes szivet, hogy itélhesse népedet,
hogy kiilonbséget tudjon tenni jo és rossz kdzott; hiszen ki képes itélni ezt a te nehéz népedet?” Lasd: 1Kiralyok
3:3-28. 4:29-34. Ezt a részletet hasznalta XV 1. Benedek papa, amikor a Reichtagban beszélt a jog alapjairdl 2011-
ben, s az el6adasa cimét is annak a gondolatnak szentelte, hogy a jog ismerete éber szivet (listening heart) kovetel;
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Magnaud, francia biré portréjat a XIX-XX. szdzad fordul6jardl, aki a jog formai
kdvetelményrendszerén belil sikeresen érvényesitett moralis szempontok miatt vivta Ki
maganak a ,,jo bird” ragadvanynevet.4%? A j6 és a rossz dontés felismerése nem az elméleti,
hanem a gyakorlati érvelés szempontja, amelyek arra vonatkozdan adnak eligazitast, hogy egy-
egy helyzetben mit tegyiink, milyen dontést hozzunk. Ennek a nézOpontnak a sikeres
alkalmazésahoz kozelebb &ll a salamoni bolcsesség képe.

A bir6i szerepkorok kozotti valasztas (vagy nem valasztas) személyes valasztas, dontés
kerdése. A birdi jogértelmezések sokszor igen eltéré végeredményének egyik oka az, hogy az
értelmezést végzd bird személye, s vele szubjektiv eléfeltételei valtoznak.*%® Ezt az emberi
faktort természetesen nem csak a biroban kell felismerni, hanem azokban is, akiknek az
ugyében donteni kell. A birdi hivatas természetét ezért is hatarozza meg olyan talaléan a
sokszor idézett romai jogi formula, miszerint ,,a jog az j0 és méltanyos miivészete™*%*, mert a
bir6i dontéshozatali folyamatban nem csupan 6nmagunkra (eléitéleteinkre, érzékenységiinkre,
vilagnézetiinkre) kell folyamatosan reflektalni, hanem azirdnt is érzékenységet kell
kifejleszteni, hogy az tigyben érintett feleknek mi szolgalna jo, igazsagos, méltanyos dontesul.
Jakab Andras szerint ezért a bironak, illetve a jogaszoknak altalaban, 6sszhangot kell talalniuk
a belsé (jogaszi, dogmatikai) érvelési szint és a kiils6 (azaz a kivant konklaziot jelentd) érvelési
szint kozott.4% Ugy is fogalmazhatunk, hogy a belsd, jogaszi érvelési szint hivatott kozvetiteni
az elméleti ész szempontjait (a birdi joggyakorlatban és a jogirodalomban kimiivelt dogmatika
konzekvens, koherens alkalmazéisa), mig a méltadnyossag és igazsdgossag kiviilrdl érkezd
szempontjait a dontés gyakorlati elveit testesiti meg.% A bir6i dontéseken szamonkért azon
szempont, hogy a ,,tarsadalom altalanos erkolcsi elvarasainak” %" megfeleljenek, teht csak e két
oldal egydttes figyelembe vételével nyerhet értelmet.

A bird szerepe, azaz, hogy a jogszabalyok alapjan, a gyakorlati érvelés segitségével jogi
kerdésekben jo és helytallo dontést hozzon. Mindez azonban lehetetlen egyrészt a személy

jelentéségének elismerése és a megismerés szerepének tudatositdsa nélkiil; a megismerés

ugyanazt, amit Salamon kér, s a Biblia ,értelmes sziv’-nek vagy ,.engedelmes sziv’-nek fordit. Lasd: XVI.
Benedek Papa, The Listening Heart, Reflections on the Foundations of Law. Reichstag, Berlin, 2011. szeptember
22,

492 Jakab 2010, 91-92.

493 Takacs A. 1993, 110.

494 A Digesta els6 mondata Celsustodl szarmazik. Digesta 1, 1, 1, 1.

4% Jakab 2010, 85-86.

4% Ezen azonban nem a tarsadalom t6bbsége altal elvart (pozitiv) moral értendd, hanem a tarsadalom tagjainak
(tehat a tarsadalomnak) a java.

497 Jakab 2010, 87.
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tudatositasa hianyaban pedig nem beszélhetiink értelmesen sem arrél, hogy mi jo, sem pedig,
arrol, hogy mi kotelezo.

A bir6 szerepe elvalaszthatatlan a jog normativitdsatol. Ahogy a szovegrdl szolo fejezetben
torekedtem bemutatni, a jogi nyelv kontextusa sokkal szegényebb, mint a mindennapi
nyelvhasznalaté; ez az egyik fontos kilonbség, amely a jogi €s a természetes nyelvek kozott
létezik. Egy jogszabaly helyes értelmének feltarasdhoz sziikséges kontextust a korabbi esetjog,
a szoveghez kapcsolodo dogmatikai konstrukcio és fogalomelemz6 gyakorlat adhatjak. Abban,
hogy az igy teremtett nyelvi kdzeg valoban képes-e a jogi kommunikécié kontextusaként
szolgalni, illetve, hogy mennyire j6 mindségli ez a kontextus, a birok igazolasi
kotelezettségének rendkivili szerepe van. Az igazolasi kotelezettség és annak révén a dontés
alapjaul szolgal6 indokok bemutatasa nagyobb értéket képvisel, mint pusztan az egyedi tigyben
hozott dontés melletti érvek szambavétele. Ezért ki kell térni a biréi mikddés egyik céljat

jelent6 igazolasi kotelezettségre.

3. A biro igazolasi kotelezettsége - norma-igazolas és érv-igazolas

A dontés igazolasanak szilikségessége tobbféle értelemben meril fel. Egyrészt beszélhetlink
az igazolasi kotelezettségrol mint jogi kotelezettségrdl, amely szerint a birésagok indokolni
kotelesek dontéseiket (formalis igazolasi kdtelezettség).*% Masrészt az igazolasi kotelezettség
nem csupan ilyen tételes jogi értelemben létezik, hanem elvont szinten is, amely szerint minden
jogilag érvényes aktus esetén be kell tudni mutatni azokat az érveket, €¢s a mogottik 1évo
indokokat, amelyek az adott dontés meghozatalahoz vezettek és amelyek a késobbi dontéseket

is meghatarozzak (normativ igazolasi kotelezettség).*® E két igazolasi kotelezettség részben

498 A Polgari perrendtartas 346. §-dban szol a birésagok indokolasi kotelezettségérdl (a szohasznalat eltérésének
oka, hogy én jogfilozofiai értelemben beszélek ,,igazolas”-rol, mig a Pp. egy adott cselekvés elmulasztasakor
beszél ,,igazolas”-rol). A 346. § (4) bekezdése megkiilonbozteti az ,,indokolas”-t a ,,jogi indokolas”-tol; mig az
els6, tagabb kategOria ,,a birosag altal megéllapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi
indokolast tartalmazza”, addig a jogi indokolas ,tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddénak vett, a tények megallapitasanak egyéb
korilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.”

49 A hazai jogelméleti diskurzusban a gyakorlati indokok elméletének az a valtozata nevezhetd uralkodonak,
amely ezen az igazolasi kotelezettségen alapvetOen erkdlesi indokokat ért. Lasd: Bodig 2003b.; Bodig 2000. Az
ezzel kapcsolatos vitdhoz lasd: Bodig 2003c.; Bencze 2002.; Bencze 2003.; Jakab 2003. Ennek hatterében az all,
hogy Baédig a gyakorlati indokok elmélete kdrében egyitt targyalja politikai filozofiat, az erkdlcsfilozofiat és a
jogfilozéfiat, s ezért a jog autoritasa alatt azt érti, ha egy szabaly a politikai kozdsség alapjaul szolgalé moralis
indokokkal alatdmaszthatod. Ezzel szemben, ahogy mar az els6 fejezetben bemutattam, nem értek egyet azzal a
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vagy (egy idedlis vilagban) egészben fedheti egymast, a valdsagban azonban legtébbszér nem
egyeznek meg teljesen a formalis és a normativ igazolas szempontjai.5®

Kilonbséget kell tenni tovabba akozott, amikor az aktualis dontés meghozatalanak alapjaul
szolgalo érvek igazolasa torténik (érv-igazolas) és amikor az egyes jogi normak kotelez6 erejét
igazoljak (norma-igazolas).®®! Az alkotmany normativitisa, kdtelezd ereje legtobbszor nem
kérdéjelez6dik meg a dontéshozatal soran. A rendes birdsagi dontésekben is altaldban adottnak
veszik az érv-igazolas soran felhasznalt, alkalmazott jogszabaly érvényességét; a mar 1étez6d
normak kotelezd erejét tehat altaldban nem érintik a rendes birdsdgi indokolasok. Habar
kivételes esetben a rendes birosagok is folytathatnak norma-igazolast, ha egy jogszabaly
érvényessége a kérdés,%%? ebben az esetben sem keriil azonban sor az alkotmany kotelezd
erejének vizsgalatara.

Az egyszerii birosagi fellilvizsgalat azonban mas tipusu igazolast kovetel, mint az
alkotmanyossagi  felulvizsgélat. Az alkotmanyossagi fellilvizsgalat rendeltetéséhez
hozzatartozik ugyanis annak indokolasa, hogy egy jogszabaly 0Osszhangban van-e az
alkotmannyal, azaz a vizsgalt jogszabaly valéban normativ-e vagy sem.5® Ezen kivil az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran nem csak az alkotmanyhoz mért jogszabaly kotelezd
erejét itéli meg az alkotmanybirésag, hanem ezen keresztill az alkotmanyos norma tartalmat,
azaz jelentésének kotelez6 erejét is meghatarozzak. Masképp fogalmazva az alkotmanyossagi
feliilvizsgélatban hozott birdi dontés az alkotmany értelmezése révén az alkotmany kotelezd
erejérdl is dont. Az alkotmanyos norma-igazolas tehat a kotelez6 erd igazolasa is.

Mindez feltétleniil sajatja egy alkotmanybirdsagnak, de természetesen nem azt jelenti, hogy

rendes birdsagok ne értelmezhetnék az alkotmanyt, hanem csupan azt, hogy az alkotmanyon

dworkin-i elméletre alapozott gondolattal, hogy a jog autoritidsa egy absztrakt, politikai filozéfiai értékrend
érvényesitésében rejlene.

500 A gyakorlati indokok megkozelitésében ez a felosztas hasonlénak tlinhet a dontést ,,igazolé indokok”-hoz
(justificatory reasons) és a dontést ,;motivalé indokok”-hoz (motivating reasons). A dolgozatban hasznalt
Lnormativ igazolasi kotelezettség” azonban valojaban mindkét, igazold és motivald, indokot magaban foglalja,
ramutatva, hogy a jogszabalyban foglalt indokolési kotelezettség a jog kotelezd erejéhez kapcsolodd normativ
igazolasi kotelezettség eredménye. Alvarez 2016.; Dyevre—Jakab 2013, 983-984.

501 Hasonlonak tiinhet ez a felosztas az intern és extern igazolas megkiilonboztetéséhez. Eszerint az intern igazolas
soran a tételes jog rendelkezései a jogvita elsédleges premisszai, azaz nem vonhatdk kétségbe, az extern igazolas
esetén azonban a jogi rendelkezések érvényességének igazolasara is sziikség van, amely emiatt a jogvitaban
hivatkozott premisszakhoz képest kiils6 forrasok figyelembe vételét is jelenti. Lasd: Szente 2013a, 27-28. Jelen
esetben azonban nem a jogvitaban hivatkozott jogszabaly érvényességének, hanem a vizsgalt norméak és azok
mércéjeként miikodo alkotmany kételezé erejének igazolasardl van sz6. Mig a kotelezo erd jogfilozofiai, addig az
érvényesség jogelméleti kategoria. Jakab 2005, 52.

02 P]. helyi onkormanyzati rendeletek torvényességi feliilvizsgalata. Lasd: a birdsagok szervezetérél és
igazgatasarol szol6 2011. CLXI. térvény 46-56. §; Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. CLXXXIX.
torvény 136. 8.

503 Mivel egyes orszagokban az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot nem csak a kdzponti alkotmanybirésag, hanem
a rendes birdsagok is végezhetnek, az alkotmanyos norma-igazolas nem kizardlag az alkotmanybirdsagok sajétja.
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kiviili norma (jelentésének) alkotméanyossagat nem donthetik el kotelezd jelleggel, ezért
alkotmanyos norma-igazolast sem végezhetnek. Az Alkotmanybirésagnak azonban
alkotmanyos feladata, hogy jogszabalyok és biroi dontések ,,Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat
feliilvizsgalja” (24. cikk), azaz dontéseinek kozponti kérdése, hogy a tdmadott norma az
alkotmannyal vald 6sszhangja folytan kotelez6é-e vagy sem.

Felmertl kérdésként, hogy mi értelme, célja van az érv-igazolas és a norma-igazolas
megkulonboztetésének. Nem ugyanaz torténik-e végsé soron mindkét esetben: amikor arrél kell
donteni, hogy példaul az 6tagu voroscsillag viselete a Biintetétorvénykonyv 269/B. §-a alapjan
,,onkényuralmi jelkép hasznalatat” jelenti-e, valamint amikor arrol, hogy az 6tagu vordscsillag
hasznalatat tilto jogszabaly alkotmanyellenes-e?°%* Mindkét esetben meg kell vizsgalni, hogy a
kérdéses aktusra (a voroscsillag viselése, és az ezt tilto jogszabaly) milyen kortlmények kdzott
ker(lt sor, mi a kontextus, és mi volt a céljuk ezeknek a cselekedeteknek. Mindkét esetben meg
kell tudnia indokolni a bir6sagnak, hogy az adott aktus miért mindsiil ,,az 6nkényuralmi jelkép
hasznalatanak”, illetve, hogy az ,,0nkényuralmi jelkép hasznalatdnak” tiltdsa miért (vagy miért
nem) mindsiil a szolasszabadsag altal védettnek. Mindkét esetben fel kell tenni a kérdést, hogy
mi lehet a célja a korlatozasnak (azaz mik az indokok amellett, hogy valaki ne viseljen
voroscsillagot, illetve, hogy miért tiltsuk a voroscsillag viselését), s a korlatozés feltételezett
céljat is meg kell tudnia indokolni a birosdgnak. A modszer tehat nagyon hasonlonak tiinik: 1)
relevans tények megéllapitasa; 2) a kontextus feltardsa a tények jogi mindsitéséhez; 3) az
alkalmazandd jogszabalyok céljanak és azokat alatdmasztd indokoknak a feltardsa; 4) a
korlatozas (jogszabaly-ellenesség, alkotmanyellenesség) lehetséges indokainak feltarasa; 5) a
szoban forgd indokok megalapozottsdganak megitélése az alkotmany vagy mas jogszabaly
alapjan; és végiil az elkeriilhetetlen 6) személyes, felelds, nyitott, reflektalt dontés.

Miért kell mégis kilonbséget tenni akozott, hogy a norma érvényessegét vagy mast
prébalunk igazolni? Azért, mert a norma-igazolas esetében fel kell tenniink a kérdést, hogy
miért jo a széban forgd norma, mig egy egyszerii érv-igazolasnal az értelmezett normak
kotelez6 erejét adottnak vessziik. A norma-igazolas esetén a norma alapjaul szolgal6 indokok s
vele annak kotelez6 ereje is megkérddjelez6dik, mig az érv-igazolas soran nem méretnek meg
a szOban forgd jogszabalyok alapjaul szolgald indokok. Ennek az az oka, hogy léteznek olyan

gyakorlati indokok, amelyek tartalmuktdl fliggetlendl felllirjak a tobbi indokot, azaz olyan

S04 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2004. marcius 11-i itéletével Vajnai Attilat biinosnek mondta ki, a magyar
Biintetd Torvénykonyv 269/B. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ,,onkényuralmi jelkép"
hasznélatanak vétségében. Késébb a Févarosi Birdsag fenntartotta a PKKB elmarasztalé dontését. Végil a EJEB
kimondta, hogy a magyar birésdg megsértette az EJEE-ben foglalt szolasszabadsaghoz vald jogot. Lasd b6vebben:
Koltay 2010, 77-82.
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kizaré indokként funkcionalnak, amelyek nem engednek mas indokot érvényesiilni.>% E kizar6
indokok Iényege, hogy azok tartalom-fliggetlenek, azaz amennyiben a jogszabaly formailag
érvényesen létezik, az dnmagaban olyan indokot képez gyakorlati érvelésiink soran, amelyet a
jogszabaly tartalmi tulajdonsagai sem irhatnak feldl, illetve érinthetnek.5% Ez azonban a
kontinentdlis jogrendszerek alkotmanybirdsagi feliilvizsgélattal rendelkezd orszégai esetében
kizarolag a rendes birésagi szintre lehet érvényes,>°” hiszen az alkotmanybirésagi feltilvizsgalat
rendeltetéeset (azaz az alkotmannyal ellentétes jogszabalyok felulvizsgalatat és
megsemmisitését) csakis az altal téltheti be, ha a jogszabalyok szabalyos megalkotasa nem teszi
eleve lehetetlenné fellillvizsgalatukat (azaz nem teszi 6ket kizaré indokokka).

A voroscsillag viselését tiltd blincselekményi tétel alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
tehat az Alkotmanybirdsag valdjaban nem csak arra kereste a valaszt, hogy az 6nkényuralmi
jelkép hasznalatat tiltd biintet6torvénykonyvi passzus 0sszhangban van-e az alkotmannyal,
hanem arra is, hogy mi az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdés, az I. cikk (3) bekezdes, es a IX.
cikk (1) bekezdés (jogallamisag, alapjogi teszt és véleménynyilvanitasi szabadsag) kotelezd
alkotmanyos jelentéstartalma.>%® Az a tény, hogy a Biintet6torvénykonyv 269/B. §-a formailag
érvényes, nem mindsiilhet kizar6 indoknak, azaz nem lehet akaddlya mads, tartalmi indok
figyelembe vételének arra nézve, hogy valdjaban milyen, jo célokat szolgal a 269/B. §-ban

foglalt biintet6jogi tiltas.

3.1. Norma-igazolas az alkotmanyértelmezés soran
Ha tehat elfogadjuk, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalat soran a fellilvizsgalt

jogszabalyok nem tekinthetdk kizar6 indokoknak, abbol az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
le: 1) az alkotmanyossagi fellllvizsgalat tartalmi indokokat is megkivan a gyakorlati érvelés
soran; 2) az alkotmanyossagi fellilvizsgalat soran folytatott alkotmanyértelmezes igazolasa
norma-igazolast is megkovetel a bird részérdl; 3) ez azt jelenti, hogy a jogszabaly
alkotmanyossagi felulvizsgalatakor alkalmazott alkotmanyértelmezés soran valaszt kell talalni
a szoban forgd jogszabalyok kotelezd erejének indokaira.

Nem keriilhet6 tehat ki az a kérdés, hogy az alkotmanyértelmezés modszerei mennyiben

kiilonboznek, ha kiilonbdznek, az egyszerll jogszabalyértelmezés modszereitdl. Azok szerint,

%5 Raz ilyennek tekintette az igéreteket, és azok mintajara a jogszabalyokat is. Raz 1978, 128-142.

508 A kizard indokok tovabbi elemzéséhez lasd: Ficsor 2015, 149-156.

507 Nem igy a common law orszagokban, ahol talan emiatt is van, hogy az alkotmanyos valtozasok a fennalld jog,
illetve fennallé alkotmany latszélagos megvaltoztatasa nélkil, a felszin alatt mennek végbe. Lasd: Tribe 2008.;
Amar 2012.

508 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat

158



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

akik az alkotmanyértelmezéshez kiilonleges modszereket tarsitanak, altalaban arra
hivatkoznak, hogy az alkotmany formailag (a jogrendszer csucsan all) és/vagy tartalmilag
(olyan politikai dokumentum, amely absztraktabb és nyelvezete sokkal tobb értektelitett,
nyiltvégli fogalmat tartalmaz, mint egy egyszerli jogszabaly) is kiilonleges norma. A hazai
alkotmanyjogi szakirodalomban azonban ezzel szemben az a relative szilard allaspont®®°, hogy
az alkotmanyértelmezés modszerei nem kiilonbdznek a jogértelmezés modszereitél. Ennek
alatdmasztasara a kovetkezd érveket talaljuk: 1) Nem csak az alkotmany, hanem mas
jogszabalyok is lehetnek politikai jellegliek, arr6l nem is beszélve, hogy ennek
talhangsulyozésa veszélyes lehet a jogallamisag szempontjabdl; 2) Nem csak az alkotmany,
hanem maés jogszabalyok is lehetnek az atlagosnal elvontabbak, példaul a generalklauzuldk; 3)
Az alkotmanyértelmezésnek és az egyszerii torvényértelmezésnek ugyanaz a célja; 4)
Gyakorlatilag sincsen kiilénbség az alkotmany és mas jogszabalyok értelmezési modszerei
kozott, legfeljebb egy-egy értelmezési modszert az alkotmannyal kapcsolatban gyakrabban
hasznalnak, de ez csupan mennyiségi és nem mindségi kiilénbseg.

Még ezek, a kilonleges alkotmanyértelmezési moddszerek létezését tagadd nézetek is
elismerik, hogy vannak azonban olyan technikak, amelyek csak az alkotmany értelmezésekor
hasznalatosak, illetve olyanok, amelyeket az alkotmany értelmezésekor nem hasznalhatunk. Az
elsére példa az alkotmany egységes értékrendjére hivatkozé értelmezés,>0 és a ,praktische
Konkordanz” elve, amelynek 1ényege, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket az egyedi ligy
soran Ugy kell praktikusan 0sszecsiszolni, hogy egyiket se hagyjuk teljesen figyelmen kivil. 5!

Emellett vannak olyan értelmezési médszerek, amelyeket egyaltalan nem, vagy nem ugy
hasznélunk az alkotmany értelmezésekor, mint az egyszerii jogszabalyok esetén. Ilyen Takécs
Albert szerint az a rendszertani modszer, amely szerint egy egyszerii jogszabalyt a nala
magasabb szinten elhelyezkedd masik jogszaballyal 6sszhangban kell értelmezni; az alkotméany
értelmezésekor azonban nem nyulhatunk sem kiilsé, jogon tuli értékekhez, sem bels6
hierarchiat nem allithatunk fel az alkotmany egysége miatt.>2 Ugyanez a fajta rendszertani-

logikai érv hozhat6 fel az ellen, ha az alkotmadnyt ndla alacsonyabb szintli jogszaballyal

509 A hazai irodalom alapvetéen azt vallja, hogy az alkotmanyértelmezés és az egyszeri jogértelmezés nem
kilonbozik egymastdl. Lasd: Jakab Andréas, Az Alkotmany kommentarjanak feladata, in: Jakab 2009, 9.; Jakab
2008, 30.; Szente 2013a. 113-115.; Takacs A. 1993, 121-122. Ezzel szemben az alkotmanyértelmezési médszerek
kiilonbozéségét vallja: Petrétei — Chronowski — Illésy, Az alkotmany értelmezésérdl. in: Zeller Judit (szerk.),
Alkotmanyjogi esetek. Dialdg Campus, Pécs, 2005.

510 A német eredetii alkotmanyjogi elv lényege, hogy az alkotmany egységes és homogén karakterét az olyan
mobdszer juttatja a legjobban érvényre, amelyik az egyes alkotmanyos rendelkezéseket a tobbivel egységben
értelmezi. Jakab 2009, 13., Szente 2013a, 115. A német irodalomhoz lasd: Dreier-Schwegmann 1976;
Bockenforde 1991.; Dreier 2008.; Gamper 2012; Kommers-Miller 2012, 42-78.

511 Hesse 1990, 19-32.; Szente 2013a, 195-196.

512 Takécs A. 1993, 121.
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6sszhangban értelmezzik, amely egyenesen az alkotmany szupreméciajat, azaz alkotmanyi
jellegét veszélyeztetné.® Az alkotmany hallgatasa® is mashogyan esik latba, mint egy
egyszerli jogszabaly hallgatasa; amikor Ugy tlinik, hogy az alkotmany nem szabdlyoz egy
kérdést (s az nem oldhato fel egyik joglogikai kanonnal sem), az alkotmany egységének elvébdl
kovetkezik az a vélelem, amely szerint az alkotmanyban minden kérdésre valaszt talalunk.
Emiatt is lehetséges, hogy ilyen, indokolt esetben az alkotménybirdsdg alkotmanyos
kovetelményt®® allapithat meg, amelynek hatterében éppen az all, hogy az alkotmanynak belsd
egységébdl tovabbi, levezetett rendelkezesek kovetkeznek.

Ezek a kiilonbségek azt mutatjak, hogy a gyakorlatban eltérd szabalyok, vagy eltéréen
alkalmazott szabalyok vonatkoznak az alkotmanyértelmezésre, mint az egyszeru jogszabalyok
értelmezésére. Ha ezzel a 4) ellenérvet cafoltam is volna, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az
az eltérés olyan elméleti jelentségli lenne, amely az alkotmanyértelmezés eltérd természetét
indokolna. Egyetértek abban, hogy az alkotmanyértelmezési modszer ilyen eltérd jellege nem
mutathaté ki; de az igazi kiillonbség nem is itt van.

A helyesen feltett keérdés az, hogy milyen indokokkal igazolhatok az alkotmany
értelmezésének maodszerei és milyen indokok allnak méas jogszabalyok eértelmezésének
maodszerei mogott.

Kordbban arra mutattam ra, hogy amikor a norma-igazolas alkotmanyossagi feliilvizsgalat
keretében torténik (azaz amikor egy alkotmanyon Kkivili jogszabalyt mériink 6ssze az
alkotmannyal), a széban forgé alkotmanyos rendelkezések és az azokkal 6sszemért
jogszabalyok értelmezésének igazolasa eltér. Ebben az esetben ugyanis nem csak azokat a
szokasos tényezdOket kell vizsgdlnia és igazolnia a bironak, hogy mely jogszabalyok
alkalmazandok, azoknak mi a jelentése, melyek a relevans tények, koriilmények, ezekbdl
milyen dontés kovetkezik, s az milyen kdvetkezményekkel jar.>® Ezeken kiviil nem csak az
iigyben tamadott jogszabalyok kotelezd erejérél, hanem az alkotméany vonatkozo
rendeltetésének kotelezo erejérol is dont az alkotmanybirdsag, amelyet idedlis esetben igazolnia
kell.

Azon egyszerii oknal fogva nem talalkozunk mégsem ezekkel az érvekkel, mert azokat az

alkotmanybirdésagok jellemzéen nem igazoljak. Az értelmezési modszerekrdl szolo vita

513 Csink-Frohlich 2012a, 70.; Frohlich 2011, 23-29.

514 Jakab 2009, 19-20.; Szente 2013a, 221-223. Jelenleg azonban nem az alkotméany hallgatisabol kovetkezd
értelmezésrodl van szo6, hanem arrdl, hogy az alkotmany hallgatasanak mas kovetkezményei is lehetnek, mint mas
jogszabaly esetén.

15 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 46. § (3). Az alkotmany értelmezésére vonatkozd
hataskdr ugyancsak nem lenne lehetséges e mogéttes gondolat nélkil. Abtv. 36. §

516 példaul: Szente 2013a, 26.

160



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

azokban az orszagokban jellemzd, ahol az alkotmanyértelmezés politikai, ideologiai toltetet
kap. Az ilyen birésagokra politikai nyomas helyezédik annak érdekében, hogy felfedjék az
egyes értelmezd dontéseik mogott meghtizodd jog-felfogasukat.>t” Itthon is ez torténik; az
Alaptorvény R) cikkében és 28. cikkében talalhat6 értelmezési szabalyok elfogadasat,>*® majd
még inkabb a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kivil helyezését tartalmazo
negyedik alkotmanymoédositast kdvetden, az alkotmanyértelmezési modszerekrdl az AB
hatarozatokban nyilt vita zajlik.>*® Az értelmezési modszerek atpolitizalasa nem tesz jot a
szakmai vitanak, mivel 6nmagaban egyik modszer sem garantalja a j6 dontést, illetve
mindegyik modszer hasznalhatd visszaélésszeriien. A jogirodalomban is részletes elemzését
talaljuk a kiilonboz6 modszerek hasznalatanak. 52

A kovetkez6 példaval azt mutatom be, hogy az alkotmanyos norma-igazolas hogyan merl
fel konkrét esetekben, és hogy milyen indokok szolgalhatnak alapul az annak soran alkalmazott

alkotmanyértelmezési modszerekhez.

3.2. A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalasa - Az alkotmanyos norma-
igazolas és a megismerés szerepének eminens példaja
A korébbi birdsagi dontések nem rendelkeznek ugyanazzal az autoritassal, amelyet egy, az

alkotményban foglalt rendelkezéseknek megfelelden, érvényesen elfogadott jogszabaly
magaénak tudhat. Az alkotmanyos norma-igazolas folyamataban azonban igen hasonldan
viselkednek; az alkotmany szovege és a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok szévege
hasonldan esik latba a dontésben alkalmazott norma kotelez6 erejének igazolasakor.

Egy alkotmanybirdsagi dontés meghozatala nem egyszertien 0j esetek eldontését jelenti,
hanem annal sokkal tobbet. Az alkotmanybirosagi esetjog révén van lehetdség arra, hogy az
alkotméanybirosag a jog belsé fogalomrendszerének alapjait az alkotmanyon alapulva felépitse,
tovabbfejlessze, s ennek révén az alkotmany kotelezo erejét megszilarditsa. Ezen kiviil az

alkotmany fogalmi elemének tekintett autentikus torténelmi viszony is megjelenhet az

517 Mig az Egyesiilt Allamokban ebbél kifolyolag intenziv vita folyik az alkotmanyértelmezési médszerekrél és a
mogottik meghizodd implikaciokrdl, addig példaul Olaszorszagban az értelmezési mddszerek ideoldgiailag nem
polarizéltak. Barsotti et.al. 2016, 67-74.

518 A preambulum, azaz a Nemzeti Hitvallds és a torténeti alkotmany vivmanyaira alapoz6 médszerekrdl 4ltaldban
politikai jellegli vita, ezzel szemben a jogszabaly célja szerinti értelmezés megmaradt relative semleges
modszernek.

519 A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalhatdsaganak megalapozasarol: 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [40]; 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, Indokol&s [28]-[34]. Majd az ezekben foglalt szabalyok
alkalmazasardl: 21/2013. (V11.19.) AB hatérozat; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat; 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat.
A korébbi, hatalyon Kivil helyezett alkotmanybir6sagi hatarozatok felhasznalasa és meghivatkozasa ellen érvel6
kulonvéleményekhez lasd: pl. 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [146]-[147]; 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [79]-[81],[86].

520 p|. Jakab 2011a; Szente 2011.; Chronowski et.al. 2012.
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alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Ezért minden 0j alkotmanybirdsagi dontés tébb mint az
egyedi esetre adott egyedi valasz. E dontésekben a felmeriild tények, koriilmények és az
alkalmazott normak kozott nem egy egyszeri kapcsolat létesiil, amely a dontés jogerdre
emelkedése vagy az cljaras lezarasa utan megsziinik Iétezni. A birdsagi dontések — a bennlik
foglalt érvek és igazolasaik révén — kihatnak az alkalmazott jog jelentéstartalmara és kotelez6
erejére is. A kiilonboz6 ligyekben szerepld indokok idealis esetben relative koherens rendszerré
allnak 6ssze, amelyek aztan kitermelik nem csak a jogi nyelv kontextusat,>! hanem az jonnan
felmertilé indokok megalapozottsagat is segitik megitélni.

Ezért az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozas problémajan keresztiil nagyon jol be lehet
mutatni, hogy hogyan kapcsolddik 6ssze az alkotmanyos norma-igazolas és a jog kotelez6 ereje.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az Alkotmanybirdsag hivatalbol megvizsgélta, 52
hogy a korabbi Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt érveket
felhasznalhatja-e.5>® Ennek sordn a kovetkezOket éllapitotta meg: ,,Az Alkotmanybir6sag
feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Gjabb lgyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba Iépése eldtt hozott korabbi hatarozata az
akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. (...) Az el6z6 Alkotmanyon
alapulé  alkotmanybirésagi  dontésekben kifejtett elvi jelentdségli  megallapitasok
értelemszerlien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez
azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulod hatirozatokban kifejtettek vizsgéalodas
nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld
szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az 0sszevetésnek az az eredménye,
hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonlo, az atvételnek
nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek

atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

521 Lasd I11. fejezet, 4.1. pont

522.22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40]-[41]

523 A kérdés a két alkotmany kozotti atmenetiség kérdéskorén beltl mertlt fel, oly médon, hogy a korabbi
alkotmany alapjan hozott hatarozatok felhasznaldsa milyen keretek kdzott lehetséges, illetve lehetséges-e. Az AB
hatarozatok ugyanis — mivel képesek arra, hogy extern jogi aktusokat (t6rvényeket) semmisitsenek meg — maguk
is extern, normativ jogi aktusok. Lasd Jakab 2005, 100, 112-113. A korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésér6l Jakab ugyanebben a miivében szdt ejt ugyan, de nem a két alkotmany kozotti
atmenetiség kapcsan, hanem az egymassal ellentétes AB hatarozatok jogrendszerbdl vald kigyomlalasa, azaz a
jogbiztonsag érdekében. Uo. 115-116.
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A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban kifejtett allaspont tehat réviden az, hogy a korabbi
Alkotmany alapjan hozott AB hatarozatok felhasznalasa nem lehet automatikus, de amennyiben
az 0j Alaptérvény szovege és értelmezési rendelkezései azt alatamasztjak, a korabbi
joggyakorlat érvei nem hagyhatok figyelmen kivil.

Ezt kovette az Alaptdrveny negyedik modositasa, amely az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezései kodzé iktatott 5. pontjdban hatalyon kivil helyezte a korabbi Alkotmany alapjan
hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat.>?* Az Alkotmanybirdsag errél a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozataban a kovetkezOket mondta ki: ,,A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig
megtett Utja, az alkotmanyjog szabdlyszeriiségei sziikségképpeni hatdssal vannak az
Alaptorvény eértelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Ujabb Ugyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 dontése indokolaséba torténd beillesztése.”52

Tartalmilag tehdt nem véaltozott az Alkotmanybirdsag allaspontja; az Alkotmany alapjan
sziiletett AB hatarozatok tovabbra is felhasznalhatok és idézheték az ujabb gyakorlatban is, és
ezt — mint minden mas értelmez6 dontést is — igazolni kell. Emellett azt is kimondta az
Alkotmanybirésag, hogy a kordbbi gyakorlat nem hasznalhaté fel abban az esetben, ha a
felhasznalas fent idézett feltételei nem allnak fenn.

A korébbi AB hatarozatok felhasznalasarol szo6l6 egyik AB hatarozat sem mond Ujat a
korabbi esetjog felhasznalasarol; természetes, hogy egyes esetekben az AB hatarozatok
felhasznalhatok, mig mas esetekben nem. Ez valoban sok mindentdl fligghet, mint példaul,
hogy az alkotmény szdvege, kontextusa és értelmezési szabdlyai, vagy az, hogy a korabbi
gyakorlat felhasznalasa valoban szikségesnek mutatkozik-e. Az Alkotmanybirdsag e
megnyilatkozasa mogott tehat politikai kommunikacios jellegli motivaciok is vannak, nem
csupan jogi-dogmatikai szempontok.52®

Az idézett hatarozatok legfontosabb jellemzdje, hogy Alkotmanybirosag azokban

alkotmanyos norma-igazolast vegzett.

524 Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotméanybirésagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

52513/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]

5% Azaz az Alkotméanybirésagra politikai jellegli nyomas helyezddott arra vonatkozoan, hogy elismerje az 0]
szabaly l1étezését és annak megfelelGen alakitsa gyakorlatat. Lasd: Dyevre—Jakab 2013, 1001-1009.
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A konkrét ligyben a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, valamint a birdk jogallasarol
sz016 egyes torvényeket kellett az Alaptorvénnyel 6sszemérni. Ennek soran felmeriilt, hogy az
olyan szovegrészeket, mint a ,,fiiggetlen, demokratikus jogallam” [B) cikk (1) bekezdés] vagy
a ,fliggetlen, csak a torvényeknek alarendelt, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatd
birdk” [26. cikk (1) bekezdés] hogyan értelmezziik. E kérdés megvalaszolasahoz
sziikségszeriien értelmezési modszert kell valasztani, amely valasztas (sem annak igazolésa) a
legtobb esetben nem jelenik meg a szovegben. Jelen esetben azonban az Alkotmanybirdsagnak
igazolnia kellett a korabbi joggyakorlatra timaszkodd értelmezesi modszer hasznalatat is.

Az alkotmanyertelmezési mddszer igazolasa annyiban nem tekintheté hagyomanyosnak,
hogy sem az alkotmany rendelkezése, sem az ahhoz mért jogszabalyi rendelkezések nem
lehetnek 6nmagukban kizaréd indokok, azaz tartalmi igazolasuk elkerulhetetlen. Az
Alkotmanybirésag tehat nem vehette adottnak a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, sem
pedig a jogallamisagrol vagy a fliggetlen birésagokrol sz416 alkotmanyos rendelkezeseket, mert
azoknak az Osszemérése sziikségszertien felveti tartalmi igazolasuk kérdését. E tartalmi
igazolas a szoban forgd alkotmanyi és méas jogszabalyok normativ erejét is érinti, mivel a
tartalmi igazolas soran arra kérdeziink ra, hogy a rendelkezés miért jo; milyen, j6 indokok
tamasztjak ala létezését. Ha az alkotmany normativitasanak alapjait onmagaban birtokolna,>?
a targyalt Gigyben nem is lett volna sziikség a Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjaban foglalt
hatalyon kivil helyezés kapcsan feltenni a kérdest, hogy miért indokolt a korabbi hatarozatok
felhasznalasa és meghivatkozasa.

Az Alkotmanybirdsdg végul a kordbbi alkotméany hatélya alatt hozott AB dontések
felhasznalasa mellett dont6tt.>® Hogy valéban jol dontott-e, arra az emberi megismerés

alapvet6 szabalyai segitségével a kovetkez6 pontban valaszolok.

3.3. Megértési folyamat a birdi déntésben
Ha a valosag, beleértve ebbe az emberi gondolkodast mozgatd alapelveket, megismerhetd,

akkor léteznie kell egy csatornanak, amely a sziikségszerlien szubjektiv megértésiinket e felé a

val6sag felé irdnyitja. A gyakorlati bdlcsesség korabban targyalt alapelvei (mint példaul, hogy

527 Takacs A. 1993, 121.

528 Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korébbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illeté kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhat6saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba
torténd beillesztése.” 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]
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a tudas jo) efelé a valosag felé vezetnek.%?® Tudatosan figyelve és reflektalva ezekre a ,,moral
elétti” alapelvekre, belathatjuk, hogy ezen elvek 1étezésének semmi értelme nem lenne, ha
egyszerre megismerésik lehetetlen volna. A megismerendé (to be known) és a megismerés
(knowing) osztozik egymas természetében; mindkettd megismerhet6 és egyetemes. Barhogyan
nevezziik ezeket, vagy valtozzanak ezek térben és idében, a ,,mit kell tennem itt és most?”
kérdése megértésének kulcsa benniink van.5%°

A koréabbi fejezetekben azt kiséreltem meg alatamasztani, hogy az alkotmanyos norma-
igazolaskor sziikségszerlien a szoban forgd rendelkezések tartalmi igazolasara van sziikség, és
ennek soran felelni kell arra a kérdésre, hogy e rendelkezések miért jok, azaz milyen jé indokok
tamasztjak ald létezésiiket. Amikor megismerésrdl beszélek, ez alatt nem csak azt értem, hogy
hogyan ismerjiik meg példaul az ligy tényallasat, vagy egyéb fizikai tényezdket, hanem hogy
hogyan ismerjuk fel a j6 indokokat. A bird mindkét kérdéssel szembesul, amikor egy adott
ugyben kivalasztja az alkalmazand6 jogszabalyt, alkalmazza es igazolja az altala helyesnek
tartott értelmezési mddszert, értelmet ad a vonatkozd jogszabalynak és mérlegeli a dontése
konzekvenciait. A j6 indokok és a jo dontés megértésének folyamataban nem kiilsd, hanem
belsd, eleve adott képességeinkre timaszkodunk. >3

Hogyan valik relevanssa mindez egy konkrét ligyben, példaul a korabbi AB hatarozatok
felhasznalasa ligyében? Miben 4all az ,,eddig megtett Gt” jelentésége? Milyen gondolati titvonal
vezetett ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag kialljon a kordbbi gyakorlat felhasznalhatésaga
mellett?

A megértés Lonergan elméletében a tudatossaggal kezdddik.5*2 Nem csak a minket
koriilvevo vilagra kell tudatosan reflektadlnunk, hanem a gondolatainkra, azok kapcsolodésaira
is tudatosan figyelmet kell forditanunk a helyes megértés érdekében. Ezért ebben az elméletben
kiilonvalnak a kiils6 vilag érzékelése soran észlelt adatok (,,data of senses”) valamint a személy
és annak egyes gondolati aktusainak tudatos érzékelése altal észlelt adatok (,,data of
consciousness”). Ez utdbbiakat ,tudati adatok”-nak neveztiik. Ezek jelen vannak minden

megértéshen, azonban nagy kuldnbséget jelent, ha ezekre tudatosan oda is figyelink. Mik ezek

529 Finnis 2011a, 33-34.

530  Aquindi Szent Tamds szerint a praktikus érvelés nem a természet kiilsd vilagdnak megértésével kezdddik,
ahogyan azt a pszicholégiai, antropol6giai vagy metafizikai megfigyelések és kovetkeztetéseik az emberi
természetnek tulajdonitjak, hanem az [emberi — a szerzd] természetnek, hogy gy mondjam beliilrél valo
megtapasztalasaval, hajlamok formajaban.” Finnis 2011a, 34. (eredeti lbjegyzetek eltavolitva)

%31 Vagyis méashogyan ,,tudjuk” a j6 és a rossz kozotti kiilonbségeket, az elsé alapelveket, és mashogyan ,,tudjuk”
a veliink torténd Gsszes tobbi esemény értelmét. Mig pl. a konyvnyomtatas technikajanak megértéséhez a kiilsé
tapasztalati tények kozotti 6sszefiiggés megértésére van sziikség, addig a megvesztegetésben résztvevok még
akkor is tudjak, hogy amit tesznek nem j6, ha végul elfogadjak azt.

%32 | onergan 1957, 585-630.
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a tudati adatok, s kiléndsen miért nevezzik ezeket adatoknak? Lényegében azért, mert, ha
feltesziink magunknak egy kérdést, s behunyt szemmel a valaszon gondolkodunk, ,,meglatjuk”,
hogy gondolatainkban multban tortént események képei,>3 és altalunk korabban tapasztalt
események kiilonbozé formakban megjelend (kép, illat, érzés, hang) emlékei jelennek meg.
llyen értelemben hangsllyozza Lonergan, hogy a megértés alapja tapasztalds, de ez nem
Osszetévesztendd a kiils6 vildg tapasztalasaval, hanem sokkal inkdbb bensdnk
megtapasztalasara utal.

Ezekre a tudati adatokra épul a kozvetlen megértés (direct understanding), amely az
ismereteink felé vezetd elsé szintet jelenti. A masodik szint a belatas (insight), azaz a
megertésnek az az egyedllalldé mozzanata, amikor a kdzvetlen megértés soran elénk keriil6
képekhez, tapasztalasokhoz valamilyen értelmes gondolati tartalmat rendeliink hozza. Ez
tortént példaul a suket és vak Helen Keller-rel, amikor a kezébe 6ml6 hideg érzetet és a ,,viz”
szot képes volt 6sszekotni egymassal. Vegil a harmadik szint sordn akaratunkkal arra
toreksziunk, hogy a megértés helytalld legyen, azaz hogy a felfogott, belatott valdsagot
(benniink és koralottiunk) jol értsik. Mindezt nem gy kell elképzelni, mint egy egyenesvonald
Iépéssorozatot, éppen ellenkezdleg. A kiilonbozo szintek parbeszédben magunkkal és masokkal
kovetik egymast, kérdések, valaszok, gondolataink tesztelése, a nem helytall6 megértések
kisziirése, belatasa, majd a folyamat ujrakezdése révén. A megértés e folyamatdnak harmadik
szintjén mar nincs jelen Gj informacio, uj tartalom, ennek a 1épésnek a 1ényege az elkotelez6dés
és feleldsségvallalas a jo, a helytallo megértés mellett. Ezért tekinti e 1épést Lonergan itéletnek
(judgement), azaz a személy felel6s, reflektalt dontésének a j6 megértés Kivalasztasaban.

A Korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalhatésaganak megitélése folyaman
reprezentalhatok ugyanezek a szintek. A jogallamisag és a birdi fliggetlenség (vagy barmely
masik alkotmanyos rendelkezés) kozvetlen megértésekor gondolataink végigfutnak a
jogéllamisadg fogalmat alakitdé személyes tapasztaldsainkon, vitainkon, korabbi érveinken, az
azokat Ovezd korabbi kontextuson, hogy miért vesztett vagy nyert az az allaspont, amit
képviseltiink, s mik voltak a tapasztalataink, érzéseink ezekkel kapcsolatban. A mésodik szint
igen lényeges, mert ezekhez a tudati adatokhoz ekkor rendelddik hozza az az értelmes meglatas,
hogy amit a jogallamisagrol ma gondolhatunk, az nem képzelheté el az azzal kapcsolatos

kordbbi tapasztaldsainkra vald reflexio nélkul. Egy szoval, e rendelkezések kozvetlen

533 A képek megértéshen jatszott szerepét nem szabad lebecsiilni. J6 példa ennek érzékeltetésére Helen Keller
torténete, aki suket és vak lanyként évekig tartd kiizdelemmel jutott el a teljes elszigeteltségbdl odaig, hogy a latas
képessége nélkil megértette, hogy a tapintassal felfogott dolgokhoz szavak, a szavakhoz pedig jelentés tarsul.
Helen Keller, Csondes, sotét vilagom. (ford.: Dr. Boros Gyodrgy) Pont Kiadd, Budapest, 1997.
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megértése lehetetlen a korabban kiépitett fogalomhasznalat alkalmazéasa vagy nem-
alkalmazasanak megfeleld aldtdmasztiasa nélkiill. A jogallamisag levezetett elvei, fogalmi
tartomanyanak behatarolasa, rendszerezese és kiilonb6z6é felosztasai mind ott vannak nem csak
a gyakorlatba &gyazva, hanem a megértési folyamatainkban is. Végul, amikor az
Alkotmanybirosdg amellett dontott, hogy a versengd értelmezések koziil azt vélasztja ki,
amelyik szerint a kordbbi dontések felhasznalhatdk, akkor mindezt amiatt itélte igy, mert ezt
tartotta jonak, ez allt 6sszhangban a hazai és eurOpai alkotmanyos kultdra javaval és az
alkotmanyjog szabalyszeriiségeivel. 53

Amikor tehat az alkotmanybirak feltették a kérdést, hogy miért jo, ha az Alkotmanybirdsag
felhasznalja és koveti, vagy reflektalt és indokolt médon nem koveti a kordbbi alkotméany alatt
hozott hatarozatait, a valasz a kovetkezd volt: az alkotmanyos kultara és diskurzus felelds
folytatasa csakis az alkotmanyos multhoz val6 autentikus és reflektalt viszony alapjan torténhet,
a valodi érvek és ellenérvek bemutatasa és felvallalasa révén, még ha ezek az érvek egy korabbi
alkotmanyhoz kapcsolodnak is. Mindez olyasvalami, amelyet a formalis jog 6nmagaban nem
képes befolyasolni, nem csak azért, mert a jog hatalma nem hatartalan®%, hanem azért sem,
mert az érvényesség nem az egyetlen fogalmi eleme az alkotméanynak; ahhoz hozzatartozik a
multhoz val6 autentikus viszony is (lasd: I1. Fejezet 111.2. pont).

Az Alaptorvényt kovetd iddszakban meghozott alkotmanybirdésagi hatarozatok
sziikségszerlien meritenek az Alkotméanybirosag kezdeti éveitdl tartd alkotmanyos torténelem
tapasztalataibol, ha egyes kérdésekben irdnyvaltas tortént is. Az Alkotmanybirdsag legelsd
hatarozatatol kezd6dé joggyakorlat nem csupan gondolati kincs,>*® hanem a mindenkori
Alkotmanybirésadg dontéseinek alkotmanyos kontextusa, jelentéstartalmanak része. Ezen

valtoztatni kétséget kizardan lehetséges, a ,,megtett utat” megtagadni azonban nem. 5%’

53 Az Alkotmanybirésag az Ujabb (gyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezosége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akaddalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 doéntése indokolasaba
torténd beillesztése.” 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]

5% [A] torvények akarat szerinti tetszoleges alkothatosaga mellett a jog mégis tobb a torvények szamtani
osszegénél. Es éppen ez a tobblet az, ami a jogot jogga teszi, s ami meghaladja a jogalkoto hatokorét: meglehet,
hogy e terrénumot is birtokba veszi, de ezzel a mozdulattal — forditott Midasz kiralyként — az arany is roggé valik
a kezében, s amit jognak gondol, az nem jog, hanem puszta hatalmi parancs immar.” Szabé M. 2011a, 195.

53 pokol Béla alkotmanybird kilonvéleménye, 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [146]-[147]

537 Szladits Karoly, a jogeszme uralmanak Gjraépitése érdekében nagy reményekkel Ujrainditott Jogtudomanyi
Kdzlony 1946-ban, tizenegy éves sziinet utin ujraindult szdmaban ezt irja: ,,Barmilyen mélyrehatdé valamely
tarsdalomatalakulas, nem szakadhat el egyszerlien a nemzeti élet sokszazados multjatol.” Szladits Karoly,
Bek6szont6. Jogtudomanyi K6z16ny 1946/1-2. szam januar 31. 2.
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4. Az egyes alkotmanyértelmezési modszerek igazolasa

A dolgozat egyik célja annak alatdmasztasa volt, hogy az alkotmany ertelmezése bizonyos
szabalyszeriiségek mentén torténik, melyektél alkotmanyjogi dontéseink sem fliggetlenithetik
magukat. Masreszt a dolgozatban targyalt megel6z6 fejezeteknek az is rendeltetése, hogy végiil
az alkotmanyértelmezéskor hasznalt modszerek mogott 1évo indokok targyaldsdhoz alapul
szolgaljanak. A dolgozat hatralévd fejezeteiben a gondolatmenet befejezéséiil ezeknek az
értelmezesi modszereknek az igazolasarol szeretnék szolni.

Az alkotmanyértelmezési modszerek bemutatasa és kritikdja szorosan 6sszefligg az azokat
alkalmazo birdsagok hatarozatainak kritikajaval. A hazai alkotmanybirdsagi hatarozatokat is
szdmos iranybdl érte, illetve éri kritika a mai napig; egyik jelentés vonulat az, amelyik az
alkotmanyértelmezés tulzott szovegkotottségét tamadja,®® egy masik, ezzel ellentétes nézet a
textualista, szigorti szovegszer(i értelmezés mellett all ki.>%® Ezen kivil léteznek olyan
elméletek, amelyek a bir6i attitlidre koncentralnak és ezért kevésbé hangsulyozzak egy-egy
jogfilozéfia vagy értelmezési modszer egyeduralmat; ehelyett inkdbb a tobbség talhatalmat
korlatozé valamint az alkotmanyt érvényre juttatd feladatban hatarozzak meg magukat.>*
Végiil, a kozelmultbol emlitheté az alkotméanybirdsagi hatarozatoknak az a kritikaja, amely
éppen egy egységes és kovetkezetes alkotmanyértelmezési filozéfia 1étét hianyolja az ennek
hianyaban eklektikussa valé gyakorlatbol.>#

Az alkotmanyértelmezési mddszerek csoportositasat, csak Ugy, mint az egyes modszerek
attekinté elemzését, szdmos kordbban mar bemutatott szakirodalmi mi elvégezte. A
csoportositasok kotelezd elemét jelenti Savigny felosztasa, aki nyelvtani, logikai, torténeti €s
rendszertani modszerekre osztotta a jogértelmezési modszereket.5*? Ezekhez az id6k soran

szamos tovabbi felosztas®? tarsult. A szokvanyosnak mondhaté csoportositasokon kiviil

538 T4th 2008.

539 Pokol 2002.; T6th Z. 2007.

540 Lasd ehhez Sélyom LaszI6 allaspontjat, amelybe egyszerre belefért az alkotmany értékrendjére hivatkozas, az
AB hatarozataibol kin6v6 lathatatlan alkotmany és mérsékelt alkotmanypozitivizmus is. S6lyom 1997, 31-44.

%41 Szente 2013b.

542 Friedrich Carl von Savigny, Vorlesungen uber juristische Methodologie. 1802-1842. Aldo Mazzacane (szerk.)
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 2004. 91-95., 215-246. idézi: Szente 2013a. 131., 293.1;.

543 Beszélhetiink a leird és normativ (célja az értelmezés tényleges gyakorlata vagy a helyes modszerek keresése);
monista vagy pluralista (célja egy vagy tobb modszer tdmogatasa); szubsztantiv vagy formalista (tartalmi
értékeket, elveket vagy formdlis szempontok mérlegelését kell-e elvégezni); statikus vagy dinamikus (a
jogértelmezés mértéke a jogalkotd szandéka vagy az azt koriilvevd valtozd koriilmények). Lasd: Szente 2013a.
130-135.; Masok aszerint tesznek kiilonbséget, hogy az értelmezés alapvetden a szovegen beliilrél vagy a szovegen
kiviilr6l hasznél érveket az értelmezéshez, azaz ilyen értelemben szovegkotott vagy kreativ az értelmezés. Lasd:
Jakab 2009. Philip Bobbit ezen kiviil hat alkotmanyértelmezési modszerrél beszél: torténeti, textualista,
strukturalis, doktrinalis, moralis és prudencidlis. Lasd: Bobbit 1991, 12-13. A német jogirodalomban példaul a sz6
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léteznek olyan alkotmanyeértelmezési mddszerek, amelyeket az adott jogi kultdra hivott életre,
példaul az amerikai jogirodalomban a textualista®** és az €16 alkotmanyossagot®® hirdetd
modszerek, valamint az Uj originalista elméletek felemelkedésével a konstrukcié és az
értelmezés megkulonboztetése. > Ilyen kiilonleges modszernek tekinthetd az Alaptdrvény R)
cikk (3) bekezdéseben foglalt szabaly is, amely az alkotmany rendelkezéseit — azok célja és a
preambulum mellett — a térténeti alkotmany vivmanyai®*’ szerint rendeli értelmezni. A szamos
megkdzelitésmadd altalaban mind, kézvetve vagy kdzvetlenil, kapcsolodik az értelmezésnek a
szOveggel vald kapcsolatahoz.

A kovetkezOkben hat nagy csoportban targyalom a legfontosabb alkotmanyértelmezési
modszerek alapjaul szolgalé indokokat.5® Az egyes értelmezési modszerek mogott allé
indokok vizsgalata mogott a kovetkezé megfontolas all. Nincs univerzalis receptje a jo
alkotmanyértelmezésnek; mindegyik modszer alkalmazhatd hib4san vagy visszaélésszeriien,
illetve jogrendszerenként és tradicidnként valtozhat, hogy mely modszerek hasznalata mindsiil
meggy6zonek. Ami val6jdban szdmit, az annak megértése, hogy miért folyamodunk az
alkotmanyértelmezés mddszeréhez.5*°

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az el6z6 fejezetekbdl kiindulva milyen indokok szolgalhatnak
alapul a kiilonb6z6 alkotmanyértelmezési modszerek alkalmazasakor. Mivel az
alkotmanyértelmezést a dontésben foglalt alkotmanyi rendelkezés norma-igazolasahoz
hasznaljuk (lasd a voroscsillag-lgy példajat), annak igazolasakor tartalmi igazolast végzunk.
Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyértelmezés soran meg kell valaszolnunk a kérdést, hogy miért

j6 az egyes modszerek a hasznalata, ami elkeriuilhetetlenné teszi annak megvalaszolasat is, hogy

szerinti és az akarat-alapu (wortjuristische, willenjuristische Methode), vagy az objektiv és szubjektiv mddszerek
szerinti felosztas jelenik meg. Scheider 1976, 156-157.

54 Scalia 1997, 3-47.; Scalia-Garner 2012. Sokatmondé az is, hogy az egyik legeltelterjedtebb amerikai
alkotmanyjogi kézikonyv alkotmanyértelmezéssel foglalkozo része originalista, textualista és értékeld elméletek
kozott tesz kiilénbséget. Lasd: Garvey et.al. 2004, 91-194.

%45 Strauss 2010.

546 Amy Barrett et al. 2010, 1-150.

47 Habér ezt a mddszert nem targyalom kilon, roviden az az éallaspontom, hogy a torténeti (iratlan és nem
egységes) alkotmany hagyomanyos értelmében nem egyeztethetd Ossze a chartalis alkotmany
rendszerszerliségével, zartsagaval. Ha azonban mégis alkalmazni kell ezt a mddszert, nagyon fontos, hogy milyen
indokok alapjan tessziik ezt. Ezért amennyiben a torténeti alkotmany egyes vivmanyainak felhasznalasara sor kertl
az alkotmanyértelmezés soran, azt csak az alkotmany fogalmi elemeire tdmaszkodé indokokbol kifolydlag latom
igazolhaténak. A torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban torténé értelmezésrél szolo, egyre gyarapodod
szakirodalomhoz lasd pl.: Szente 2011.; Csink-Fréhlich 2012c.; Smuk 2013.; Rixer 2011.; Vorods 2016.

54 Természetesen ezeken a moédszereken kiviil még szamos, tovabbi értelmezési modszer létezik (példaul az
Osszehasonlitd vagy a torténeti), azonban a jelen dolgozatban kivalasztott modszerek azok, amelyek az
alkotméanyos norma-igazolas szempontjabol kozvetlen relevancidval rendelkeznek. Arrdl, hogy mit értek
alkotmanyos norma-igazolason, és miért fontos ez az alkotmanyértelmezési médszerek igazolasa szempontjabdl,
a késobbiekben lesz szo.

%49 Raz 2009, 322.
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miért j6 az alkotmany maga. Az alkotmanyértelmezés soran hasznalt médszer ezen a vonalon
érinti végiil az alkotmany kotelezo erejét.

Az alkotmany fogalmi elemeire a Il. Fejezet 3. pontjaban kiséreltem meg ramutatni. Itt
soroltam fel az alkotméany alapjaul szolgal6 kozosség, az alkotmanyos multtal val6 autentikus
viszony, az alkotmany egysége és koherencidja, az alkotmany eérvényessége és végil a
jogéllamisdghdl fakadé alapveté elveket, mint amelyek az alkotmany rendeltetését jelentik.
Ezek a fentebb levezetett gondolatmenetben kozvetlen kapcsolatban vannak az
alkotmanyértelmezéssel, ezért az egyes értelmezeési modszerek igazoldsakor is vizsgalni fogom
lehetséges érvényesiilésiiket. Ezen kiviil a szovegrol szolo fejezetnek is hasonlo, szisztematikus
szerepet sza&nok az egyes modszerek igazolasakor, hiszen mint lathatd, az értelmezés
problémaja elvalaszthatatlan a sz6veg problémajatol. Ezt mutatja az is, hogy az értelmezési
moddszerek csoportositasakor az ,,objektiv”, ,,formalis”, ,statikus”, ,,sz0 szerinti”, ,,nyelvtani”
mind valamilyen szempontbdl a széveggel vald viszonyra utald kifejezések. Ezért a masik
szempont, amely alapjan az egyes modszerek igazolasaul felhozhat6 indokokat vizsgalom, az

a szBveghez valo viszonyuk.

4.1. A szovegszerii értelmezési méodszer igazolasa
A nyelvtani ertelmezést szamos mas névvel illetik, mint példaul nyelvtani, textualista vagy a

szavak mindennapi jelentésére alapozott értelmezés.>® Az aldbbiakban a ,szdvegszerli
értelmezés” kifejezést hasznalom annak érzékeltetésére, hogy a szoveget nem tartom azonosnak
sem a nyelvtani, sem a sz0 szerinti, sem az amerikai diskurzusbdl ismert textualista irdnyzatban
hasznalt fogalommal. Alapvetd félreértés a szovegszerii értelmezéssel kapcsolatban, hogy bar
széleskorli egyetértés van annak elsddlegességérol és primatusar6l a tobbi mddszerhez
képest,>! addig alapvetéen hidnyzik az arra valo reflektalas, hogy valdjaban mit is csinalunk,
amikor szovegszerli értelmezést folytatunk. Azzal magam is egyetértek, hogy mindenféle
jogértelmezd tevékenységnek a szovegnél kell kezdddnie és arra visszavezethetonek kell
lennie. Ha megfigyeljiilk gondolatainkat, mikozben a szovegszerli értelmezési modszert
alkalmazzuk, ,.latjuk”, hogy a nyelvtani-logikai szabalyok csupan strukturaljak, rendszerezik

gondolatainkat, de tartalmat nem adnak nekik.

550 Jakab 2009. 11. A kiilfoldi szakirodalomban ,,plain meaning”, ,,ordinary meaning” vagy , literal rule”.

%51 Blutman Lészl6 a szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika néven foglalja 6ssze a szoveghti modszertan
lényegi tételeit. Ennek soran alapvetéen a jogi nyelv ,karbantartdsaval”, valamint a helytallosdg és
visszavezethetség elméleti érvelés korébe tartozo kérdéseivel foglalkozik. Lasd: Blutman 2014.; Blutman 2010b.
Ennek fontossaga mellett a gyakorlati probléméak megértésének szilkségességét hangstlyozzak: Bencze et.al. 2014.

170



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

A jelentés és értelmezés, valamint az értelmezés és konstrukcio szétvalasztasa ugyanazt a
kérdest veti fel: meddig beszélhetlink a széveg jelentésének meghatarozasarol, illetve meddig
igazolhatjuk, hogy mindez szabalyok alapjan torténik, azaz meddig tekinthet6 szabaly-vezérelt
magatartasnak (Lasd: Ill. fejezet 3.5. pont). Megéllapitottam, hogy a jelentés-centrikus és
értelmezés-centrikus elméletek kevéssé segitik az arrdl sz416 vitat, hogy hogyan kell értelmezni
a szoveget. Ehelyett gy tlint, hogy inkabb a birdi szerepfelfogasrol®®? vagy a demokréaciardl
vallott nézetek®3 hatarozzak meg a nyelvrdl alkotott képet és nem a nyelvi szabalyossagokbol
kovetkeztetiink az értelmezésre. Sokkal hitelesebb ezért a jelentés definidlasa helyett arra
helyezni a hangsulyt, hogy milyen célbol, miért hasznaljuk a jogi nyelvet.

A jogi nyelvhasznalat is tobbnyire szabaly-vezérelt cselekvés, amelynek mddszerei vannak,
még ha azok eltérnek is a természetes nyelvhasznalat modszereitél. Az egyik ilyen szabaly,
hogy az irott szdveg méar eleve magéban hordozza a kontextust. A szavak, kifejezések jelentése
ugyanis csak multbeli hasznélatuk révén nyerhet értelmet. Filozofiai értelemben tehat nem is
beszélhetiink sz6 szerinti értelmezésrdl, hiszen egy sz6 sem adhatja meg Onmagaban sajat
értelmet, kordbbi alkalmazasara tekintet nélkul. A jelentés-centrikus elméletek hibaja, hogy a
nyelvnek e bonyolult szévedéke miatt tul hamar mondanak le a szabalyossagokradl, s tul hamar
engedik &t a terepet a végletesen kreativ értelmezési mddszereknek.>** A nyelv nem annyira
kontextus-szegény, mint azt a jelentés-centrikus elméletek gondoljak; a sz6 hasznalatanak
torténetébe beletartoznak a kordbbi — esetiinkben — AB hatarozatok, valamint a kontextust
gazdagitjak az alkotmanyos diskurzus olyan elemei is, mint az egyes dontésekhez tapadod érvek
és ellenérvek, példaul a szakirodalom allaspontja, vagy az adott tarsadalmi, politikai, torténelmi
koralmények (Lasd: 1l1. fejezet 4. pont).

Ezzel azt allitom, hogy a szoveget alapvetden igy értelmezziik, azaz ez az, amit valojaban
csinalunk, amikor szovegszer(i értelmezést végziink.%*® Mindez inkadbb egy szigoru reflexié a
szovegszerli modszer valos természetére, semmint ujszer(i javaslat arra, hogy hogyan kellene

azt alkalmazni.

552 pokol 2015.

553 P1.: ,,E [nyelvtani-logikai értelmezési] modszer igazolasa azonban alapvet8en az alkotmany (illetve a térvény)
autoritasabdl indul ki, s dsszefonédik a legitimacids alkotmanyelmélettel. (...) Az alkotmanyos norméak autoritasa
tehat abbol ered, hogy az erre kizarélagosan felhatalmazott jogalkotd fogadta el 6ket” Szente 2013a, 141.

%54 Ttt emlitheték az amerikai jogirodalom azon képviseldi, akik Tocqueville nyoman az amerikai alkotmanyrol
mint civil vallasrol beszélnek, illetve az alkotmany értelmezését a miivészetek megértéséhez hasonlitjak. Lasd pl.:
Levinson 1988.; Levinson —Balkin 1991.

%5 Scalia textualista értelmezés elméletébe példaul belefér, hogy 37 kiilonbdzd értelmezési kanont sorol fel,
amelyek nem csak sziiken véve a szdveggel, hanem annak kontextusaval, logikai elvekkel, és a célszerinti
értelmezés elveivel is kiegésziilnek. Lasd: Scalia-Garner 2012.
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Ezzel az ij megvilagitasba helyezett szovegszerii értelmezéssel szemben kifogasként jelenhet
meg, hogy behatarolhatatlan és atlathatatlan mértékiive tagitja a kontextust, s ezzel lehetdséget
ad a szOveg Onkényes értelmezésének. Egyrészt, a szovegszeri értelmezési modszer itt leirt
szabalyossagai alapvetden reflektalni hivatottak arra, ami észrevétlentil, lathatatlanul megy
végbe a gondolatainkban. Azzal, hogy ezeket megvilagitjuk, a modszer atlathatobb, 6szintébb,
szdmonkérhetdbb lesz. Masrészt, ha ezt nem is fogadnak el a magukat szigoru textualistainak
vallok, tovabbléphetlink arra a kérdésre, hogy miért jo, ha igy hasznaljuk a jogi nyelvet.

1. A jogi szovegek célja dnmagaban is az, hogy korlatot képezzenek.%*® Ezen kivil nem
egyszerli jogi szovegrél beszéliink, hanem az alkotmanyrdl; jogallam-védelmi okokbdl
ugyanolyan karos talhangstlyozni az alkotmany kiilonleges karakterét, mint letagadni azt.%%’
Az alkotmany egy ennel még magasabb szinten is képviseli e korlatozo célt, hiszen egyik
alapvet6é rendeltetése az, hogy hatdrt szabjon a tobbségnek, a puszta politikai hatalomnak,
illetve minden ©Onkényes hatalomgyakorlasnak, beleértve ebbe az o6nkényes birdi
hatalomgyakorlast is.

2. A szovegszeri értelmezési modszer alkalmazasa segitheti az alkotmany alapjaul szolgalo
malttal valdé autentikus viszonyt, amennyiben a kozosség tagjainak értékrendszere,
hagyomanyai, kdzossegformald eseményei az alkotmanyos rendelkezések kontextusaként is
értékelenddk. Azok az alkotmanyok, amelyek radikdlisan szakitanak korébbi
hagyoméanyaikkal, még akkor is vallalni kénytelenek a bukas veszélyét, ha a multtal vald
szakitasra nyomos indokaik vannak.%%8 A korabbi alkotmanybirésagi dontések falhasznalasanak
kérdésében ez is nagy szerepet jatszott, s a hiteles, folytonos alkotmanyfejlédés szempontjai
vegil az alkotmanyszdvegen belll talaltak meghallgatasra.

3. Egy tovabbi, fontos indok a szovegszerli alkotmanyértelmezési modszer mogott, hogy az
a legkdzvetlenebb modon segiti az alkotmany tekintélyét. Az alkotmany formalis kétbereje
kétségteleniil azokra az eljardsi szabalyokra vezethetd vissza, amelyek szerint meghatarozott
szerv, meghatarozott, tisztességes eljarasban megalkothatja az alkotmanyt. E szabalyok soran
érvényesil a kozvetett demokracia, ez képezi a jogalkotd hatalménak alapjat, ezért jelentésége
nem lebecsiilendd. A jog — ilyen értelemben formalis — uralma miatt beszélhetlink egyaltalan a
szabalyok 0nmagaban vett értékérol, azaz arrol, hogy egy, a tisztességes eljaras kovetelményeit
betartd eljarasban sziletett, érvényes jogszabaly énmagaban értéket képvisel, mert altala a

kozosség koordinacidja, elére meghatarozott, megegyezéses szabalyok alapjan jott 1étre. A

%% Szente 2013a, 141.
%57 Jakab 2009, 9.
58 példa erre India a kasztrendszer felszdmolasaval vagy Torokorszag esete a szekularizalt allam bevezetésével.
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szovegszerl értelmezés koherens, kovetkezetes alkalmazasa tehat kozvetleniil az alkotmanyt
¢piti, és szilarditja meg. Ha azt allitanank, hogy az alkotmany kotelezo erejének forrasa egyediil
az, hogy azt az erre felhatalmazott jogalkotdo fogadta el, allaspontunk a ,szerzdségi
szindromaban” szenvedne (Lasd: II. Fejezet 2.1. pont). Ezért hangstlyoztam a formalis jog
érvényességének fontossaga mellett az alkotmany mogotti gyakorlati indokokat.

4. Végiil, az alkotmany tekintélyéhez kapcsolodik a szovegszerii értelmezés mogotti utolso
indok, a formélis jogéallamisag.>®® A kozhatalom gyakorlasanak torvény ald rendeltsége, a
jogkdvetés és a jogalkalmazas lehetové tétele, a kiszamithatdsag és elérelathatdosag, mind a
jogbiztonsagbol kovetkezd olyan alapelvek, amelyek azt kovetelik meg, hogy az alkotmany
szOvegére visszavezethetd, vilagos, kovethet6 dontések sziilessenek. Az alkotmany
szovegszeri értelmezése hivatott biztositani a statikus, szilard alapokat az értelmezési
folyamatban. Fontos hangsulyozni, hogy a jogbiztonsdg ezen alapelvei tovabbi, nem pusztan
formalis-logikai kdvetelményeket is implikalnak. Ilyen példaul a koherencia kovetelménye;
kiszdmithatdsag és jogkovetés ugyanis nem lehetséges, ha az alkotmanynak folyamatosan
egymassal ellentétes jelentést ad az alkotmanybirosag, tamaszkodjon barmelyik mddszerre is.
Eppen ezért a szovegszerii értelmezés mogott allo ezen indokok magukban foglaljak azt a
kovetelményt is, hogy a birdsadgok jogosultak az alkalmazand6 normakat egymaéssal
osszhangban értelmezni és a jogrendszer egységét ilyen modon érvényesiteni. > Masik példa a
dogmatikai kovetkezetesség tartalmi kodvetelménye, amely arrdl szél, hogy a polgéarok
bizalommal fordulhatnak a birdsdgokhoz, amelyek ugyanazon tények €és ugyanazon
jogszabalyok alapjan, varhatéan ugyanolyan vagy hasonlé dontést fognak hozni.

A szovegszerii alkotmanyértelmezési modszer tehat ezen indokok alapjan igazolhatd. A
szovegrol alkotott kép Osszetettsége miatt a szdvegszerl értelmezésben nagyobb potencialt
latok, mint altaldban az erre hivatkozo értelmezés elméletek. A szévegnek igazi mélységei
vannak; ezeket azonban az alkotmany alapjaul szolgalé indokok figyelembe vételével és

kovetkezetes, atlathatd érveléssel kordaban tarthatunk.

4.2. A rendszertani értelmezés modszerének igazolasa - kiillonos tekintettel az alkotmany
egységének elvére
A rendszertani (vagy kontextudlis, strukturalis, harmonizacios) értelmezésnek szamos

valtozata ismert, s kilon az alkotmanyértelmezés teriiletén is szamos tovabbi leagazasa

559 Részletes leirasahoz 1asd: Gyérfi Tamés-Jakab Andras, 2. § [Alkotmanyos alapelvek; Ellenallasi jog], in: Jakab
2009, 157-193.
%60 Finnis 2011a, 271.
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létezik.%®1 Az alkotmanyértelmezésben igazi jelent6séggel azok a rendszertani értelmezési
mddszerek birnak, amelyek a koherencia szempontjat érvényesitik az értelmezésben.®? Ide
sorolhatok azok az elméletek, amelyek az alkotmanyra mint egységes egészre tekintenek, s az
egyes rendelkezések értelmét az alkotmany egészeére tekintettel hatarozzak meg.

Az Alkotmanybir6sdg mar korai gyakorlatdban utalt erre az elvre az egyes dontései
indokolasakor. ,,Az Alkotmanybirosagnak absztrakt alkotményértelmezési hataskore az
Alkotmany rendelkezései tartalmanak hiteles kifejtését, valamint az egyes rendelkezések
kozotti dsszefuggések kimutatasat jelenti az Alkotméany hatalyos szévege alapjan és abbdl a
feltételezésbal kiindulva, hogy miként a jog az Alkotmany is egységes ¢és ellentmondas nélkiili
rendszer. Valamennyi rendelkezésének megéllapithatd célja és értelme van, kozottik sem
ellentmondas, sem pedig alkotmanyjogi kerdések elddnteset meghiusité hézag nem lehet. Az
Alkotmanybirésadg az értelmezés soran nem allapit meg Uj szabalyt, csupan Kkifejti az
Alkotmanyban egyébként bennerejloket, mintegy kibontva azokat a rendelkezések szovegébdl,
mindenkor szem eldtt tartva azok tartalmat és Osszefliggéseit. Az Alkotmanybirdsdg a
hataskorébe utalt értelmezési jogkor gyakorldsa révén tehat megismerd €s értékeld miveletet
végez, az alkotmanyszovegben foglalt alkotmanytartalmat allapitja meg. E feladat teljesitése
pedig kifejezetten hataskorébe tartozik.”%% Késébbi joggyakorlata soran is tobbszor alkalmazta
ezt az elvet az Alkotmanybirdsag, sét, a legutobbi idékben lényegében erre alapozta azon
dontését, amellyel az alkotméanyoz6 altal alkotmanyi szinti normanak szant Atmeneti
rendelkezéseket (Ar) — formai okokbol — megsemmisitette. Az err6l dontd
alkotmanybirdséagi dontés jo példajat adja az alkotmany egysege elvének.

Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a kulonalldé dokumentumként
elfogadott Ar. egyrészt kimondhatja-e magarol, hogy az alkotmany része, illetve, hogy az Ar.
formai tulajdonsdgai 6sszhangban vannak-e az Alaptérvényben foglaltakkal. Veégil az
Alkotmanybirésag mindkét kérdésre nemmel valaszolt. Az elsé kérdést alkotmanyvédelmi

szempontok hatarozzak meg: csakis az alkotmany adhat alkotmanyi rangot sajat magan kivil

51 Ide tartozik a legegyszertibb verzio, amely szerint az adott rendelkezés jogszabalyon beliil elfoglalt helyébdl,

esetleg sorrendjiikb6l (pl.: az alapjogi kataldogusban vagy a zaré rendelkezésekben szerepel-e) vonunk le
kovetkeztetést. Mara elterjedtebb és joval gyakrabban hasznalt valtozat, hogy az értelmezendd rendelkezést
ugyanazon vagy mas jogi aktusban foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban értelmezziik. A masodik variaciora az
alkotmany esetében csak az unids jog vagy azon nemzetkdzi szerzédések esetében lehet szo, amelyeknek
Magyarorszag részese. Lasd: Jakab 2009, 12-14. Szente 2013a, 161-163.

%62 A koherencia kiilonb6z6 jelentéseit az ezekhez kapcsolodo jogi érvelési modszereket vizsgalja altalanossagban:
Dickson 2016.

56348/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 242. Ugyanitt, néhany bekezdéssel feljebb az alkotmanybirak
az alkotmany szovegszeri értelmezése mellett allnak ki, s ennek kontextusaban hangsulyozzak, hogy a fent idézett
rendszertani értelmezéssel a szoveg keretei kdzott maradnak.

564 45/2012. (X11. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [50]-[75]
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egy masik jogszabalynak. Ha nem igy lenne, ad absurdum barmilyen, alacsonyabb rangu
jogszabaly megtehetné, hogy alkotmanynak nevezi magat. Ez akkor is igy van, ha ezt az
alkotmanyoz6 mondja ki, de ezen szandékat nem alkotmanyi szintii rendelkezésbe foglalja.®®®
A masodik kérdést illetden lathatd, hogy az szorosan dsszekapcsolodik az elsével, hiszen az Ar.
formai tulajdonsdgainak alkotmannyal valo 6sszhangja all az elsd kérdés hatterében is. Mindkét
kérdes arrdl szol, hogy mit is jelen az alkotmany egysége, pontosabban, hogy miért jo, ha az
alkotmanyt egységes egésznek tekintjlk.

Az alkotmény egysége azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy 1) az alkotmanyi és nem alkotmanyi
rendelkezések kozott egyértelmii hatarvonalnak kell lennie; 2) amely védi az alkotmany
jogforrasi hierarchiaban elfoglalt primatusat; 3) s ez altal biztositja a jog uralmat, a jogrendszer
belsé egységét ¢és az alapjogok védelmét; 4) illetve garantdlja, hogy az alkotményi
rendelkezések egyként, egyutt érvényesiilnek, azaz egyik sem ronthatja le végletesen egy masik
alkotmanyi rendelkezés erejét. Az alkotmany egységének elve mogott tehat olyan indokok
allnak, amelyek az alkotmanyi rendelkezések kotelezd erejét nem tekintik adottnak (kizard
indoknak), hanem éppen azt hivatottak igazolni. Az alkotmany egységének elve tehat azért
specialis, mert ennek az alkotmanyértelmezési modszernek az igazolasakor norma-igazolast
kell végezni. Ezért is van az, hogy sziikségszerlien felmeriil az a kérdés, hogy miért jo, miért
kellene az alkotmany egységének elvét alkalmazni.

E mddszer alkalmazasakor megnyilvanul az alkotmany oénvédelmi képessége. Ez az
onvédelmi képesség az alkotmdnyt tartalmatdol (mindségétdl) fiiggetleniil védi, s habar
alkalmazasdhoz az alkotmany tartalmi jellegli vizsgalatdra van sziikség, annak mégsem az a
célja, hogy a vizsgalt jogszabalyban foglalt rendelkezéseket az alkotmanyhoz mérje, hanem
hogy az alkotmany egységes karakterét védje.

Tovabbi érdekessége a moddszernek, hogy az alkotmany szovegszerli értelmezésébdl
kiindulva az alkotmany egységének elve feliilirhatja az alkotmanyoz6 szandékat. Az Avr.
esetében az alkotméanyozo akarata egyértelmli és vildgos volt; arra vonatkozott, hogy az
Alaptorvénnyel parhuzamosan 1étezzen egy masik alkotmanyi szintii jogszabaly (vagy késébb
akar tobb), amely ugyancsak hosszutavi jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz és azok
Alkotménybirosag altali felllvizsgalata kizart. Ez az alkotmanyozoi szandék azonban
alkotmanyellenes. Habar a szévegnek és az alkotmanyoz6 szandéka kozott olyan éles volt a
kontraszt, hogy az megtéveszté médon mar-mar a szoveg értelmet veszélyeztette, az alkotmany

egysegének elvét alkalmaz6 moddszer azonban végig az Alaptérvény betlijénck talajan

%65 Szente 2013c, 16-20. Nem azzal van tehat a gond, hogy az alkotmanyozdénak nem lehet ilyen szandéka, hanem
azzal, hogy ezt az alkotmanyban kell kimondani.
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maradt.>%® Ez nem az alkotmanyozd kijatszasa, hanem egy legitim médszer alkalmazésa legitim
célok érdekében; az alkotmanyoz6 azonban ilyen legitim indokokkal nem rendelkezett.

Az alkotmany egysége elvén alapuld modszer masik példaja a mar emlitett ,,praktische
Konkordanz”, amely a fenti elv alkalmazasanak mikéntjére is valaszt ad. Hesse ennek kapcsan
felallitotta azokat a kovetelményeket,” amelyeknek az alkotmany értelmezésekor meg kell
felelni: minden alkotmanyértelmezésnek az alkotmany egységét kell szolgalnia; litkdzés esetén
a minél teljesebb 0Osszhang megteremtése érdekében a konfliktus értelmezéssel torténd
elsimitasat kell célozni; minden &llami szervnek tiszteletben kell tartania az alkotméany
jellegbeli kiilonbségeit és a hatalommegosztas eszméjét; minden értelmezésnek az alkotmany
integracids hatésat kell céloznia. Ezek a pontok egyiitt eredményezik egy alkotmany
legitimacios funkcidjat. Az Ar. példajanal maradva, a formalis beépiilési parancs (implizierte
Integrationsgebot) kovetelménye is erre vezetheté vissza; ez azonban nem minden alkotmany
sajatja (hiszen szdmos orszag alkotmanya tobb kiilonallo részbdl all, mint példaul Izrael,
Kanada vagy Franciaorszag esetén), hanem csak abban az esetben alkalmazhat6, ha azt az
alkotmany szdvege alatdmasztja. Az Alaptorveny esetében ez igy volt; a posztambulumban az
Orszaggylilés az ,.els6, egységes Alaptorvény” megalkotasarol rendelkezik. %8

Az Ar.-t vizsgalo 45/2012. (XI11. 29.) AB hatérozat balsorst utéélete ellenére legalabb két
hosszUtdvl hatast gyakorolt. Egyrészt, az Orszaggyiilés a megsemmisitett rendelkezések
beépitésével elismerte az egységes szerkezet kovetelményét, tehat ez a kdvetelmény a jovében
is alappal kérhet6 szamon. Méasrészt, az alkotmany egysége elvének érvényesiilése jelenleg —

az alkotmanyszévegben talalhaté ellentmondasok miatt — legkevesebb bizonytalan, éppen ezért

566 A jogallami klauzula, az Alaptdrvény primatusa, a jogszabalyok megalkotésa és kotelezd ereje, valamint az
Alkotmanybirdsag hataskorei mellett, a 45/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat nagy hangsulyt fektetett az Alaptérvény
Zar6é rendelkezések 3. és 5. pontjaira, valamint a posztambulumara. Ezeknek az egyittes értelmét az
Alkotmanybirosag ugy hatarozta meg, hogy az Orszaggy(ilést az Alaptorvény Zaro rendelkezéseinek 3. pontja
értelmében atmeneti (jellegill) rendelkezéseket alkothat, amely alkotmanyi rangu és ilyenként kell érvényesiilnie.
Nem alkothat azonban nem atmeneti jellegli, hanem hosszutavra szo6l6 (pl. alapjogokat érinté) rendelkezéseket,
agy kertilve ki az alkotmanyossagi kontrollt, hogy egy alkotmanykiegészitést Atmeneti rendelkezéseknek nevez.
Rovidlatas lenne mindezt kisbetiik és nagybetiik csatdjanak tekinti; sokkal inkabb arrél van szd, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos jogallamot védé szempontokat a szoveg adta hatarokon beliil érvényesitette;
még az alkotmanyoz6 szandéka ellenében is. Nem értek ezért egyet Szente Zoltannal, aki szerint az
Alkotmanybirdsag félretette az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 5. pontjat. Lasd: Szente 2013c, 18.

%7 Hesse 1990, 19-32.

568 Az Alaptérvény negyedik modositasa végiil gy vetett véget az Ar.-rél sz616 vitanak, hogy az abban foglalt
rendelkezéseket az Alaptorvénybe foglalta. Erre mar csak a kiilonb6z6 6rokkévalosagi klauzulak nyujtottak volna
megoldast, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vallalt fel. L&sd: 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat. Az Alaptorvény
negyedik modositasa azdta is mérfoldkének szamit az Alaptorvény szakmai megitélésében. Lasd pl.: Laszlo
Solyom, The Rise and Decline of Constitutional Culture in Hungary, in: Armin von Bogdandy — Pal Sonnevend
(szerk.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and
Romania. Oxford—Portland, Hart, 2015, 28. idézi: Majtényi 2016, 47.; Chronowski 2014.
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az Alkotmanybirosag és a birdsagok kotelesek arra torekedni, hogy dontéshozataluk soran a

szdveg adta lehetdségeken beliil azt érvényre juttassak. >

4.3. A korabbi alkotmanybirdsagi dontéseken alapulé értelmezési modszer igazolasa
Ahogy azt az err6l szold konkrét alkotmanybirdsagi ligy kapcsan bemutatni térekedtem, a

multbéli alkotmanybirdsdgi dontéseknek meghatarozo jelentdségiik van az alkotmany
értelmezésekor. Ez amiatt van igy, mert amikor kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot
hasznalunk egy alkotmanyi rendelkezés értelmezéséhez, a szavak, kifejezések autentikus
hasznalatarol elsGsorban multbéli alkotmanybirdsagi dontésekbdl értesiilhetiink. Nem véletlen,
hogy a leggyakrabban hasznalt alkotmanyértelmezési modszer a kordbbi esetekre hivatkozo
madszer.5% A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének tigyével arra
mutattam rd, hogy a multbéli esetjog felhasznalasa a jogi normakkal nem befolyasolhato,
ismeretelméleti torvényszertiségekbdl kovetkezik. Ezzel tehat nem igazolni, csupan bemutatni
szerettem volna, hogy val6jaban mi zajlik a gondolatainkban, amikor egy (jogi) problémardl
gondolkodunk.

E bels6, gondolati folyamatainkat azonban természetesen uralhatjuk, ellensulyozhatjuk,
egyes elemeknek elsObbséget adva, méasokat hattérbe szoritva. Ezért a korabbi precedensek
hasznalatat tovabbra is igazolnunk kell,>"! hogy j6-e, s ha igen, miért j6 ezek alapjan értelmezni
az alkotmanyt.

1. A Kkorabbi alkotmanybirdsagi dontések, amennyiben megfeleléen kovetkezetesek és
koherensek, hozzajarulnak az alkotmény kotelezd erejéhez. Ez akkor torténhet meg, ha az
alkotményértelmezd dontések kielégitden indokoltak, dogmatikailag igényesek ¢és felvallaljak
azt a feladatot, hogy egy, az alkotmany szévegén alapuld fogalmi rendszert épitenek fel. Ezt a
feladatot volt hivatott betdlteni a korabbi Alkotmanyon alapulé lathatatlan alkotmany is,
amelyet az Osszefliggd, egységességre torekvd alkotmanybirdsagi dontések rendszerével az

Alkotmany legitimaciés és kodifikacids hianyossagait toltotte ki.>> A korabbi

569 Ugyanerrdl a bizonytalansagroél az unids normak vonatkozasaban lasd: Chronowski 2011a.; Chronowski 2011b.
570 Jakab-Frohlich 2014. Ezen kiviil a rendes birdsdgok gyakorlatanak behaté, empirikus elemzésében Z8di Zsolt
azt is kimutatta, hogy a beszirt hivatkozésok szama folyamatosan névekszik. Lasd: Z6di 2014,

571 A precedens-alapu jogi érvelés témakodrében Lamond azt a kérdést vizsgalja, hogy egyrészt miért tekinthetok a
birdi dontések részben a jog folytatiasaként, masrészt, hogy miért tekinthetd egy birdi dontés akkor is
kovetend6nek, ha tartalmilag hibas. Lasd: Lamond 2016.

572 Arrél, hogy ez mennyire volt sikeres, szamos nézet létezik. Az elsé magyar Alkotméanybirsag mindenesetre
eminens szerepldje volt a rendszervaltas utani idék globalis alkotmanyjogi diskurzusanak (lasd: Ackerman 1996),
joggyakorlata azonban nem volt mentes az ellentmondasoktdl. Szente 2013b., Téth, 2013.
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alkotmanybirdsagi dontések alapjan torténd értelmezés az alkotmany szdvege jelentésének
megszilarditasa, és cizellalasa révén jarulhat hozza az alkotmany normativ erejéhez.

2. A jog egyik alapveté mukddeési elve, hogy a hasonlot hasonléan kell megitélni, azaz a
hasonl6  korilmények kozott, hasonld jogszabalyi rendelkezések 4ltal szabalyozott
¢letkoriilményre hasonld dontés sziilessen. Ez egy alapvetéen formalis jogallami kdvetelmény,
amely azt a célt szolgalja, hogy az allampolgarok relative elére lathassak, hogy egy-egy
cselekedet milyen jogi megitélés alé esik, s igy végso soron a jogszabalyok betartasa lehetséges
legyen. A formalis igazsagossag elve szerint tehat olyan értelmet kell adnunk az alkotménynak
itt és most, amilyet kordbban is adtunk hasonlo koriilmények kozott, annak érdekében, hogy
mindenki ugyanolyan jogi elbiralasban részesiljon. Ezzel az indokkal az a gond, hogy nem
garantalja, hogy az a jogi elbiralas, amelyrdl sz6 van, jo-e, igazsdgos-e, méltanyos-e, azaz
tartalmilag helyes-e.>”® Valoban, a formalis igazsigossag indoka alapvetOen értéksemleges
kategoria; mégis a formalis jogallamisag elve mogoétt az a megfontolas all, hogy végul, egy
magasabb szinten ezeknek az elveknek a betartasa tartalmi igazsagossagot is eredményez,
abban az esetben, ha azoknak mindenki egyforméan alarendeli magét.

3. Egy maésik elterjedt magyardzata a kordbbi alkotmanybir6sagi esetjog szerinti
értelmezésnek, hogy az segit kizarni az dénkényes dontéseket. Az 6nkényes dontés ebben az
értelemben arra utal, hogy a bir6sagok dontéshozatalra vonatkozo6 formai és tartalmi (példaul
alapjogi teszt megfeleld alkalmazasa) kovetelményének eleget téve hoztak meg a dontésiiket.
A mogobttes gondolatmenet szerint, ha az alkotmanybirosag eltérne ezektdl a kovetelményektol,
azzal el kellene térnie kordbbi gyakorlatatdl is, amely mintegy jelezné, hogy énkényes dontés
szliletett.

A precedens-alapu jogértelmezés ilyen indokolasa bizonyos politikai filozofiai
kovetkeztetések levonasara is alkalmas lehet, féleg a common law jogrendszerrel rendelkez6
orszagokban. Ott ugyanis a korabbi joggyakorlat kovetése a jog kotelezd erejére vonatkozd
kovetkeztetéseken tul>"* azt is magaban foglalja, hogy a jogrendszer politikai filozéfiai alapjai
a tradiciok tiszteletében rejlik. A precedensek szerinti alkotményértelmezés tehat a mar bevalt,
ismert megoldasoknak, a bejart titnak kedvez. Ebben a szellemben, a semmibdl jovo, ismeretlen
Ujitasok annak a veszélyét hordozzak, hogy nem tudjuk, valéban elérjik-e a kivant célt,
valamint, hogy milyen egyéb, kiszamithatatlan gyakorlati kovetkezményei lesznek az

ujdonsagnak.

573 Jakab 2009, 16.
574 Szente 2013a, 185.
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Az onkényesség elkeriilése azonban nem egyenld a valtozasok kikeriilésével. Mig az els6t
megfelelé indoknak tarthatjuk (azzal, hogy a fentickhez hasonléan 6nmagéban ez sem
garantalja a jo dontést), a valtozasnak valé ellenallas (sem pedig a folyamatos Ujitas) pusztan
ideoldgiai alapokon nem igazolhatd. Egy koradbbi dontés kovetésének indoka az, hogy az
alkotmanybirdsag egyrészt felmutatja, hogy tovabbra is elismeri és koveti a sajat
dontéshozatalara vonatkoz6 formai és tartalmi kovetelményeket, és oly modon alkalmazza
azokat, hogy az adott tigyben j6 eredményre vezessenek.

4. A szovegrol szolo fejezet egyik fontos kovetkeztetése, hogy a jogi nyelv kontextus-
szegénységét a joggyakorlat ellenstlyozhatja.>”> Ezért az alkotmanybirésagi gyakorlatra
alapozott értelmezés — kiilondsen, ha az koherens, megfeleléen igazolt és Gszinte — azeért is
indokolt, mert ezzel az Gj értelmezés az (alkotmany)jogi nyelv gazdagsagat segit tovabbépiteni,
tovabbcsiszolni.

5. Végll, a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti értelmezés az adott tortenelmi
koriilményektdl fliggden lehetdséget ad a kontinuitds és a rugalmassag szempontjainak
érvenyesitesere is, kilondsen olyan esetekben, amikor az alkotmany szévege csak nagy
nehézségek aran valtoztathat6 vagy politikai, illetve egyéb okokbdl az alkotmanyoz6 nem képes
formélis modositast veghezvinni. A magyar alkotmanybir6sagi gyakorlat kezdeti szakaszaban
példa erre a halalblintetés-hatarozat, amellyel kapcsolatban vilagos volt, hogy az Orszaggytilés
nem kivanja magara vallani a dontés meghozatalat.>’® Az alkotmanybirdsag ilyen esetekben a
multbéli alkotmanybirdsagi dontésekben Kkikristalyosodd dogmatikat felhasznalva, és
tovabbértelmezve hozza meg dontését. Mivel ez az indok szoros 6sszefliggésben van azzal a
dilemmaval, hogy az alkotmanybirésadgok vajon hozhatnak-e policy jellegli dontéseket vagy
sem, ebbdl az iranybdl kétségek meriilhetnek fel. Ezt az ellenérvet azonban nem lehet a konkrét
koriilményektdl és a politikai-, tarsadalmi valosagtol elszakitva vizsgalni.

A multbéli alkotmanybirdsagi gyakorlat fényében torténd alkotmany-ertelmezési modszer
jelentdségét az is jelzi (tehat nem indokolja), hogy annak haszndlata a hazai alkotmanybirdsagi

gyakorlatban a leggyakrabban hasznalt értelmezési modszer.5’

575 Lamond ezt az indokot tgy fogalmazza meg, hogy a precedensekre hivatkozé értelmezést a jogalkotashan valo
birosagi részvétel igazolja. En ennél visszafogottabban, Ugy fogalmazok, hogy a multbéli birdsagi déntések
megteremtik és fejlesztik az értelmezendd szoveg kontextusat. Lasd: Lamond 2016. Ezen kivil egyébként a
kovetkezetesség, a joggal szembeni elvarasok védelme és az elbrelathatosag szerepelnek, mint a precedensekre
hivatkozoé jogi érvelést alatdmaszto indokok.

576 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat

577 Jakab—Frohlich 2014.
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4.4. Az objektiv teleologikus értelmezési modszer igazolasa
Az utobbi idok alkotményértelmezeésrol sz616 hazai irodalmanak talan legjobban magyarazott

mddszere.>’® Az objektiv teleologikus médszer lényege, hogy az alkotmany szévegét a széban
forgo rendelkezés céljaval (ratio legis) dsszhangban értelmezziik. Az objektiv jelz6 arra utal,
hogy e célt a normara, azaz a norma szovegére tekintettel hatarozzuk meg, tmasztjuk ala.>”®

A magyar Alaptorvény két helyitt is kifejezetten hivatkozik a jogszabaly, illetve az
alkotmany célja szerinti értelmezésre; egyszer az Alaptorvény R) cikkében az
alkotmanyértelmezés kapcsan, majd a 28. cikkben, a rendes birdsagokra vonatkozo
jogertelmezés alkalmaval. Ez utobbi nem csupan azt irja eld, hogy ,,a birosagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval®® és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik”, hanem azt is meghatarozza, hogy mit kell e cél alatt érteni. A 28. cikk masodik
mondata ugyanis azt is kimondja, hogy ennek soran ,,azt kell feltételezni, hogy [a jogszabalyok]
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

E rendelkezések azaltal segitik el6 az alkotmany objektiv teleologikus értelmezési
gyakorlatat és ezzel a magyar birésagok érvelési kultirajanak javitasat®®, mert e kifejezett
szabalyok miatt a birésagoknak sokkal kénnyebb (lesz) igazolni, hogy miért hasznaljak fel
érveléseikben az alkotméany (vagy a jogszabalyok) céljat.

Ilyen egyértelmii szoveghely hianyaban is lehetséges, hogy az alkotmanyi rendelkezés célja
megtalalhatd az alkotmany szévegében, %8 ilyen példaul az alkotmanybiraskodas, illetve az azt
ellatd Alkotmanybirdsag intézményének célja.> Lehetséges azonban, hogy a rendelkezés célja
nincs ennyire vilagosan kifejtve az alkotmanyban; ilyen az emberi méltdsag, amelynek a széveg
szlikszavisaga ellenére szamos funkciot tulajdonitott gyakorlata soran az Alkotméanybirosag. %84
Az alkotmany sz6vege az objektiv teleologikus értelmezés alkalmazéasakor tehat arra szolgal,

hogy a célt alatdmassza, nem pedig, hogy magat a célt meghatarozza.58

578 Jakab 2009, 20-25.; Jakab 2010.; Szente 2013a, 166-169.; Szabé M. 2011b, 121.; Takacs A. 1993.

579 Jakab 2013, 1242.

580 A jogszabaly objektiv céljanak elemzését, valamint a magyar bir6i értelmezésre gyakorolt hatasat vizsgalja:
Jakab 2011a.

581 Jakab 2011a, 86.

582 Anna Gamper monografidja az alkotmanyértelmezés irott szabalyait nemzetkézi 6sszehasonlitashan elemzi.
Lasd: Gamper 2012,

583 «Az Alkotmanybirdsig az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve.” Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdés.

584 Alkotmény 54. §: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” A joggyakorlathoz 1asd: Zakarias Kinga, 54.
8 Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog. In: Jakab 2009.

%85 Egyes szerzok a szocioldgiai modszerre alapozva vélik megismerhetének e célt, mint Cardozo, aki, a médszer
szellemi atyjara, Jheringre hivatkozva a torténelem és az egyén tapasztalataira és a tarsadalmi kortilményekre
alapozva hatarozna meg azt. Lasd: Cardozo 1921, 102-104. Masok szerint ,,egy torvény objektiv céljat azok az
érdekek, célok, értékek, politikdk és funkciok jelentik, amelyek elérésére egy demokraciaban a torvényeket
hozzak.” Lasd: Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. 350. idézi:
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Ahogy korabban ramutattam, az alkotmany fogalmanak meghatarozasa az alkotmany
céljanak meghatarozasanal kezdédik. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor az alkotmany egyes
rendelkezéseinek céljat keressik, kovetve Anscombe érvelését, nem keriilhet6 ki az a kérdés
sem, hogy miért j6, azaz miért kdvetendo az a cél, amirdl sz6 van. Minden esetben tehat, amikor
e modszert alkalmazzuk, a fenti kérdések az alkotmdny kotelezd erejének 1ényegébe hatolnak,
hiszen a ,,mi a célja ennek az alkotmanyi rendelkezéseknek?” magaban hordozza azt a kérdést
is, hogy ,,miért j6, miért kellene betartanom ezt az alkotmanyi rendelkezést?”. Ujabb, talan
leglényegesebb példajahoz értiink az alkotméanyos norma-igazolas esetének.

Az alkotmany objektiv teleologikus értelmezése tehat norma-igazolast kovetel, azaz azt,
hogy igazoljuk, miért j6 az a cél, amit a vizsgalandd alkotmanyi rendelkezésnek tulajdonitunk.

1. E médszer alkalmazasa tehat lehetdséget ad arra, hogy az alkotmanyi rendelkezések céljan
keresztil, val6jadban maganak az alkotmanynak a céljat, értelmét is meghatarozzuk. Innen pedig
csak egy lépés annak belatasa, hogy az alkotmany értelmenek igazolasa, praktikusan az
alkotmany védelmét jelenti. Az alkotmany egységének elvébdl kifolyolag egy-egy alkotmanyi
rendelkezés célja nem hatarozhaté meg fliggetlenil a tobbi, illetve az egész alkotmany céljatol.
Ezért e cél kibontasanal mindig tekintettel kell lenni az alkotmany Il. fejezet 3. pontjaban
felsorolt fogalmi elemekre.

2. Az objektiv teleologikus értelmezés egyik legnagyobb elonyének azt tartjak, hogy képes
Osszeegyeztetni és kontroll alatt tartani az értelmezés objektiv és szubjektiv faktorait, a széveget
és az értelmez6t, vagy — Jakab Andras szavaival — a jogaszi gondolkodas kiils6 és bels szintjei
kozott hidat megteremteni.5® Ennek lényege, hogy habar az alkotmanyi rendelkezés céljat
szubjektiv tényezok kozbejottével hatdrozzuk meg, hiszen a ,,miért?” kérdése értékeld jellegii
valasztast feltételez, azt mégis a jogszabaly szévegével indokoljuk, azaz kifejezetten nem a cél
mogotti értékitéliink, hanem végso soron a szoveg szolgal az értelmezés alapjaul.

Egy mésik megkdzelitésben ugyanez az érv ugy szol, hogy ez a modszer nem csak az
értelmez6 személyében 1év6 szubjektiv faktorokat, hanem a birdi dontéshozatalban szerepet
jatszo értekvalasztasokat, erkolcsi megfontolasokat is képes legitim modon becsatorndzni az
értelmezésbe. Ezek nem mindenkit gyéznek meg a modszer objektivitasarol.%8” Valéban, teljes

objektivitds nem létezik az értelmezéshen, éppen ezért a legtdbb, amit tehetiink, hogy az

Szente 2013a, 169. A norma céljanak meghatarozasat illeté problémakrol és a rajuk adhat6 valaszokrol lasd: Jakab
2009, 24-25.

586 Jakab 2010, 86.

%87 Szente 2013a, 169.
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értelmezés soran munkald szubjektiv szempontokat felvallaljuk, és a lehetd leghitelesebben
torekszink a dontésunk igazolasara.

3. Az alkotmény objektiv teleologikus értelmezése eldsegiti az alkotmanybirdsagok, illetve
birdsagok fuiggetlenségét. Ez amiatt van, hogy amikor a bird arra kérdez ra, hogy egy norma
mogott milyen értelmes, elfogadhatd, igazolhaté célok vannak, akkor sziikségszeriien
flggetleniti magéat az alkotmanyozé szubjektiv akaratatol és a felé valo megfelelési nyomastol.
Az objektiv teleologikus mddszer tehat nem énkorlatozo érv, éppen ellenkezdleg, arra készteti
a birdt, hogy politikai, esetenként populista, érvektdl fiiggetlenitse magat és autondm dontést
hozzon.

Ezért is lehet, hogy e modszer feléledése vagy eltiinése szamos esetben jelzi a politikai kozeg
valtozasat is. Hazankban a szocializmus jogelméleti ellenvetései miatt nem volt tanacsos a
birdknak eltavolodni a tdrvényhoz6 (part) akaratatdl és kisz&mithatatlannd tenni a
jogalkalmazast.>® A politikai rezsimmel val6 kapcsolatra tovabbi példa a naci Németorszag és
az apartheid Dél-Afrika bir6i joggyakorlata. Az elsé esetben azért érte kritika a birakat, mert a
naci ideologiat igazol6 mogottes elveket hasznaltak az értelmezéshez és nem szoritkoztak
szigoruan a szovegre, mig Dél-Afrikaban az apartheid rendszert timogaté jogalkotdi szandékot
helyezték elétérbe a common law jogrendszer biztositékai helyett.5® A példak azt mutatjak,
hogy egyrészt az alkalmazott értelmezés fligg attol, hogy milyen széveget kell értelmezni
(Németorszag), masrészt az alkotmanyozdi/jogalkotoi szandék akar kozvetlendl, akar
ideologiailag atitatott elvek formajaban art a demokratikus, alkotmanyos elveknek
(Magyarorszég, Dél-Afrika).

4. Az objektiv teleologikus értelmezési modszer hasznalata eldsegiti az alkotmany
dogmatikai kidolgozasat, és a fogalmi rendszer fejlesztését. Mar az els6ként emlitett okbol is
lathatd, hogy ez a modszer szorosan Osszefiigg az alkotmany védelmével, kotelezd erejének
megerdsitésével. Ehhez jarul hozza az, ha minél kidolgozottabb, ugyanakkor megfeleléen
rugalmas, azaz egy jol mikodo fogalmi rendszert csiszolnak a birdsagok az alkotmany szovege
koré. Erre ad lehetdséget ez a mddszer annal fogva, hogy az alkotmanyi rendelkezések értelme,
természete, és az alkotmanyos, jogallami rendszerben elfoglalt helye alapjan fejleszti tovabb a

hozzajuk kapcsolodd fogalomrendszert.

%88 Jakab 2009, 22-23.; Jakab 2011a, 87-88.
%89 A példakhoz tartozo irodalmi hivatkozasokkal Iasd: Barak 2005, 11. 28.1].

182



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.010

4.5. A szubjektiv teleologikus értelmezési médszer igazolasa
Az alkotmanyoz6 szandékarol az alkotmany fogalmanak targyaldsakor mar hosszabban

beszéltem; a 1l. fejezet 2. pontjaban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az alkotmanyozoi
hatalom szerepe az alkotmany fogalmanak meghatarozasaban taldimenzionalt és kéros, s emiatt
az alkotméanyozo6i akarat jelentdségét az alkotmany megalkotdsdnak formai aktusara, valamint
a tekintélyének egyik komponensére kell szoritani. Ezzel természetesen nem vonom kétségbe,
hogy az alkotmany egyik fogalmi eleme az autoritasa, amelyet egy erre létrejott szerv tagjainak
kdzos dontése alapoz meg. Az (alkotmanyozoi) akarat azonban nem bir kiilénall6 tartalommal,
ezert dnmagaban nem szolgalhat egy dontés indokaul sem; az sokkal inkabb a cselekvést adott
célok iranyaba tereld intelligens erd, semmint kiilonallo indok a cselekvésre.

Az alkotmanyozéi akarat tehat tulajdonképpen ures kategoria, amelynek csupan a
kdznyelvben hasznélt jelentése tulajdonit tartalmat. Emiatt is van, hogy az alkotmanyozdi
akarat barmilyen indok hordozoja lehet, s ezt a politikai akarat alakitoi ki is hasznaljak. Az
alkotmanyozo6i akarat ezért szubjektiv, mivel bizonyos személy vagy személyek altal kivant
(akart) célok elerését jelenti; a kérdés csupan az, hogy mi indokolhatja, hogy 6nmagaban
valaki(k)nek a kivansagat jogként, kotelezOként ismerjiik el. A moddszer egyik legnagyobb
hibaja tehat nem az, hogy valaki(k)nek a céljairol van sz6 — hiszen ez viszi elore a cselekvést a
jogban és azon kivul — hanem arrél, hogy e szubjektiv cél 6nmagat igazolja, egyedil maga
kivan az alapja lenni sajat maga kotelezd erejének. Ezen az onreferencidlis érven kiviil a
jogallamisag azon alapvetd tétele is cafolja az alkotmanyoz6 szandékanak figyelembe vételét,
amely szerint az egyes emberek uralma helyett a jog uralma védendd.

Az esetek nagy részében azonban az alkotmanyozdi akaratot tartalmi értelemben hasznaljak
(intentionalism), s valdjaban a jogalkoto céljat ertik alatta. Ilyen értelemben hasznalja és koti
Ossze példaul Goldsworthy a jogalkotoi ,,akaratot” és a jogalkotoi szupremaciat, s allitja, hogy
a jogalkotdi szupremécia, s vele a konstitucionalizmus alapjai kertilnének veszélybe, ha a
jogalkotoi ,,akarat” szerinti értelmezési modszert elvetnénk. Ahogy a szovegrdl szolo
fejezetben bemutattam, Goldworthy a ,,besz€l0 jelentését” hangsulyozza a szovegben, s ezzel a
jogalkotonak azon szandékan alapul6 értelmezést tartja megfelelonek, amely a célzott kozonség
szamadra ismert, vagy alappal feltételezhetd, hogy ismert.>®® Az objektiv szandék Goldsworthy
szamara alig értelmezhetd, amelyet sajat bevalldsa szerint is arra vezethetiink vissza, hogy a

common law jogrendszerekben egyszeriien nem tulajdonitanak szandékot maganak a

5% Goldsworthy 1997, 10-11.
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normanak,*! legfeljebb egy elvont néz8pontbdl, az ,.ésszerlien gondolkodo hallgatosag”
(reasonable audience) részérdl.>%?

Goldsworthy ellenvetései jol mutatjak az objektiv és szubjektiv teleologikus értelmezési
modszerek kozotti félreértéseket: A szdvegnek és a normanak valdban nincs sajat szandéka,
hanem csak az embernek lehet; a lényeg azonban az, hogy e célt hogyan igazoljuk, illetve
igazoljuk-e egyaltalan. Azon tal, hogy a jogalkotéi szandékra hivatkozas sziikségszerlien
onkényes (mivel Ures), a szubjektiv teleologikus értelmezés 6nmagara hivatkozva igazolja a
madszert, mig az objektiv teleologikus mddszer mindehhez az alkotmany szévegét hasznélja.

Széleskorben ismertek azok az aggalyok, amelyek praktikusabb szempontbol kozelitenek a
szubjektiv teleologikus értelmezési moédszer kritikdjahoz. llyen az az érv, amelyik arra
hivatkozik, hogy a jogszabalyokat és az alkotméanyt nem (csak) parlamenti képviseldk irjak,
ezért a kodifikatorok személyes céljaira hivatkozni nem legitim;>3 vagy amelyik
megkérddjelezi, hogy létezik-e kozOs akarata a jogalkotd testiileteknek, illetve amelyik a
jogalkotasi, alkotméanyozasi eljaras anyagainak hidnyos, ellentmondasos jellegébdl kovetkeztet
az alkotmanyozdi akarat feltarhatatlansagara.>%

E praktikus kifogasokkal szemben a mddszer normativ alapul elutasitasa, illetve timogatasa
mogott mar megjelennek a kiilonb6zo alkotmanyos kultirék eltéré vonasai, és az azok altal
kitermelt kiilonbdzé ,.értelmezési rendszerek™.5% Torténelmi okokkal magyarazhato, hogy az
alkotményozoi, illetve jogalkotdi akaratnak miért tulajdonitanak a mai napig nagy jelentdséget
Franciaorszéagban.5

Torténelmi okai vannak annak is, hogy példaul az Egyesiilt Allamok jogirodalmaban és bir6i
gyakorlatdban a szubjektiv teleologikus alkotmanyértelmezés egyedi, originalista (azaz az
alkotmanyozo6 eredeti szandékat érvényesitd) értelmezés aktivan jelen van a diskurzusban. Az
USA alkotmanyoz0i akaratanak alapja a szovetségi alkotmany és az alkotmanymaddositasok
megszavaz0i, valamint gyakran a Federalist Papers szerz6i, amelynek 85. cikke 1787 és 1788
kozott, 6sszesen tiz honap alatt irddott, szerz6i Alexander Hamilton, James Madison és John

Jay (koziiliik otvenet egyediil Hamilton irt), s amelyet alapvetéen New York allamban

91 Ugyanerrél tantskodik Kommers ismertetése is, amellyel a Német Szovetségi Alkotminybirdsag altal

alkalmazott objektiv teleologikus értelmezési médszert mutatja be. Kommers-Miller 2012, 62-64.

592 Goldsworthy 2013b, 1286-1291.

5% Jakab 22011a, 89. 36.1].

594 példaul Kiss Laszl6 alkotmanybird kilonvéleménye: 675/B/2001. AB hat., ABH 2002, 1320, 1344-1345.; idézi
Jakab 2011a, 90-91.

5% Aharon Barak hasznélja ezt a kifejezést arra utalva, hogy az eltéré kultirak eltérd masodlagos szabalyokat (a
harti értelemben) alkothatnak arra nézve, hogy milyen értelmezési modszereket fogadnak el kdtelezd erejiként.
Barak 2005, 8-9.

%% A jogalkoté utdlagos megkérdezésének gyakorlatdhoz és a francia jogirodalomban elterjedt ,,méthode
évolutive” -hez lasd: Jakab 2011a, 90.
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publikaltak, de amely kés6bb, alkalomszertien tobb allamban is megjelent.>®” Habar ebben az
értelmezési rendszerben joval elfogadottabb az alkotmanyoz6i akaratra hivatkozas az
értelmezéskor, itt is felmeriiltek a modszert illetd mar emlitett praktikus problémak.%% Ezzel
szemben azonban hangsulyosabbnak azok az érvek és ellenérvek tiinnek, amelyek normativ
alapon kritizaljak az originalista mddszert. Antonin Scalia, aki az eredeti jelentés szerinti
értelmezési elImélet timogatoja, nemcsak fikcionak tartja az alkotméanyozoi szandékot, hanem
a demokratikus és tisztességes allamberendezkedéssel is Osszeegyeztethetetlennek.5® A
kritikdk hatasara tobb valtozata is kialakult az originalizmusnak; ilyen az a pozitiv jogi fordulat
is, amely elsésorban az amerikai alkotmany szovegével tamasztja ala, hogy azt az originalista
modszere a legalkalmasabb az alkotmany értelmezésére. 5%

A hazai jogirodalom inkdbb szkeptikus az originalista, és a jogalkotoi szandek szerinti
értelmezést illetéen. Az eddigi ellenvetéseken kiviil Toth Gabor Attila arra hivja fel a figyelmet,
hogy az originalista értelmezési modszerek nem helyezhetok at probléma nélkiil a magyar
alkotmanytdrténet kontextusaba, s azok sokszor problémas eredményre vezetnek, vagy az egyet
nem értést erdsitik fel.50

Az alkotmanyozoi szandékon alapuld értelmezést tehat alapvetéen elutasitom, ott, ahol
valdban valamilyen szandékot, azaz puszta akaratot térekednek felfedni altala. Ennek oka, hogy
1) az akarat 6nmagaban Ures, nincs tartalma, illetve, hogy 2) dnreferencialis, azaz pusztan azon
az alapon tartja magat kotelezének, hogy a jogszabalyt valamilyen szerv vagy személy alkotta.
Az alkotmanyozoi szandék azon aga, amely val6jaban a jogalkotd/alkotmanyozé szubjektiv
céljara utal, kulénbozik az alkotmanyoz6 akaratatdl. Ezzel azonban az a probléma, hogy 1) a
modszer mogotti szerzOségi szindroma miatt az alkotmany kotelezé erejét az alkotmany
megalkot6jahoz kapcsolja; 2) éppen ezért a modszer igazolasdhoz nem hasznalja sem az
alkotmany szdévegét, sem az alkotmanyi rendelkezések objektiv céljat, értelmét; és ezekbdl

kifolyolag 3) alapvetéen a jogalkotd/alkotmanyozo felé Onkorlatozd attitidot erdsit az

597 Garvey et.al. 2004, 104-107.

5% Ehhez példaul lasd: Richard S. Kay, Adherence to the Original Intentions in Constitutional Adjudication: Three
Objections and Responses. idézi: Garvey et.al. 2004, 113-125. Ezek kdvetkezménye is lehet, hogy az originalizmus
szamos kiilonbo6zo fajtaja alakult ki. A szigort és moderalt originalizmus az elmélet két legnagyobb halmaza. A
szigor( valtozat igen nehezen vagy sikerteleniil képes integralni a modern korban hozott alkotmanybirésagi
dontések tdbbségét, kulénosen amelyik a Bill of Rights, a XIV. alkotmanykiegészités vagy a kereskedelmi
klauzula hatalya ald tartozik. Az originalizmus moderalt valtozatat nagyobb meggy6z6 erdvel rendelkezének
tekintik, mivel rugalmasabb a sz6veg nyilt szovetének elismerésében. A magyar jogirodalomban az originalizmus
vélfajait és a textualizmussal vald atfedéseit mutatja be: Toth Z. 2007.

59 Scalia 1997, 16-17.

690 pojanowski-Walsh 2016.

801 A magyar alkotmanyjogi gyakorlatbdl hozott példakkal lasd: Téth 2008, 404-408. T6th azonban még ezzel
egyltt is megalapozottabbnak tartja az alkotmanyozo szandékara alapoz6 értelmezést, mint a textualizmust,
amelyet az autoritassal rendelkez6 alkotmanyozo szerv szerepével magyaraz.
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alkotmanybirdsagon, amely a fliggetlen birdi dontéshozatal ellen hat. Ezeket az érveket at kell

tudnunk formalni szovegszerii, rendszertani vagy objektiv teleologikus érvekké.6%

4.6. A szubsztantiv, moralis értelmezési modszer igazolasa
A szubsztantiv alkotmanyértelmezési mddszerekhez sorolhatunk minden olyan pozitiv jogi

alapot nélkiilozo segédelvet, amelyet az alkotmany értelmezéséhez hasznalunk. Ilyen lehet nem
csak az erkdlesi, moralis elvek alapjan torténd értelmezés, hanem a pragmatikus, hasznossagi
megfontolasok, vagy a jog gazdasagossagi szempontjait érvényesitd értelmezés is.%%3 Ebben az
alfejezetben alapvetden az alkotméany moralis értelmezésével foglalkozom.

Az els6 magyar Alkotmanybirdsagot ellentétes iranyu kritikak érték az ertékalapu értelmezés
kapcsan: egyrészt, mert a formalis jogallamisag kovetelményeit, valamint az alkotméany
semleges értékrendjének elvét®®* hangsulyozta,®% masrészt azonban az egyes alapjogok mogott
1évo értékeket nagyon is elismerte €s szdmos hatarozataban [példadul amelyek az emberi élet és
méltésag egységét hirdették, mint a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetes
alkotmanyellenességérdl] tovabbfejlesztette, ami miatt azonban aktivizmussal vadoltak.5%¢ Az
a nézet, amely szerint a lathatatlan alkotmany erkélcsi, természetjogi elvek becsempészését
jelentette,%°” tovabb nehezitették egy morélis alapl alkotmanyértelmezés igazolasanak
lehetdségét.

Amikor az alkotmany mogotti egységes, erkolcsi értékrendet kivanjuk érvényre juttatni az
alkotmany értelmezésekor, akkor nem moralis értelmezest végziink. Az ilyen érv valdjaban az
objektiv teleologikus és a rendszertani értelmezés kozott helyezkedik el, mert az alkotmany
valamilyen egyseges politikai filozofiai, erkolcsi felfogasat mint egészt hasznalja fel az egyes
rendelkezések értelmezéséhez, és nem kozvetlenll az egyes moralis elvekre hivatkozik. Az
ilyen tipusu értelmezésnek az a lényege, hogy a birdsag olyan ertelmet térekszik tulajdonitani
az alkotmany egyes rendelkezéseinek, amely beleillik, azaz amely integralhaté az alkotmany
mogott tételezett erkdlcsi értékrendbe. Ez valdjaban egy olyan logikai-értelmi kdvetelmeény,

amely az adott (egyébként moralis) értékrendbe vald beilleszkedés képességére vonatkozik.

602 Jakab 2009, 27.

603 pgldaul: Posner 1996.

604 Az egyes blincselekmények eléviilhetéségérdl szold 11/1992. (IM1. 5.) AB hatérozatban amellett érvelt, hogy
,mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formadlis elvekre tamaszkodd joghiztonsag
elébbrevald.” (ABH 1992, 77, 82.)

805 Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a formalis alkotmanyossag nem elegendd. ,,Az Alkotmany értéktartalma
az, ami él6vé teszi az Alkotmanyt. Az igazi alkotmanyossag kulcsa nem csupan mindkét oldal megléte, hanem
aranyuk is.” Sé6lyom 1994, 219.

696 S6lyom 2013.

897 Foldesi 2011, 579.
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Ugyanez vonatkozik Dworkin elméletére is,%% aki habar maga is olykor elbizonytalanodott
efeldl,5%° de értelmezési elvrendszerének Iényegét az adta, hogy az amerikai alkotmany mogott
egy liberalis politikai k6zosség moralitasat feltételezte és ennek a koherens eszménynek mint
egésznek az érvényre juttatdsat tlizte célul az alkotmany egyes rendelkezéseinek
értelmezésekor; megteremtve ezzel egy egyedi ertelmezési modszert, amely a rendszertani és a
célszerinti értelmezes kozott helyezkedik el. Ahogy arr6l mar kordbban szoltam, azért
lehetséges, hogy a dworkini értelmezéselmélet az egyetlen helyes valasz lehetdségét hirdeti,
mert az altala feltételezett ellentmondasmentes rendszerben az elméleti érvelés modszerével ez
(elvileg) megvalosithato.

Habéar a hazai jogi szakirodalom inkdbb szkeptikus a mordalis alkotmanyértelmezést
illetéen, 1% kategorikus elutasitasrol nem beszélhetiink. Az egyik legmeghatarozdbb
igazolasnak tekinthetd a moralis alkotmanyértelmezés mellett annak hangsulyozésa, hogy az
értelmezendd szoveg, tehat az alkotmany moralis karakterrel bir.6! Onmagaban azzal, hogy a
jog a politikai filoz6fidhoz és az etikdhoz soroland6 tudomany, azaz dontések, valasztasok,
cselekvések altal miivelhet6, ebbdl az is kovetkezik, hogy arra a gyakorlati érvelés szabalyai
vonatkoznak. Amikor tehat arra keressik a valaszt, hogy mit kell tenniink — jelen esetben — az
alkotmany értelmezésekor, akkor erre gyakorlati indokok altal adjuk meg a valaszt. Ahogy a
fejezet elején bemutattam, ez sziikségszeriien értékvalasztasokhoz vezet, ilyen értelemben
beszélhetiink tehat a jo és a rossz kategoriainak folyamatos jelenlétérdl. Kérdésként meriilhet
fel, hogy ezeket az értékvalasztasokat mikor és milyen mértékben kell az alkotmanybirésagnak
nyiltta tennie egy dontés indokolasakor.52

Allaspontom szerint a jog csak akkor védhetd meg, ha jogként védjiik és nem erkolcsként
vagy politika filozofiaként. Ezt segiti el6 a jog pozitiv jellege, amely hozzajarul autoritdsahoz
is.

A dolgozatban kifejtett gyakorlati indokok elméletébdl tehat nem kovetkezik, hogy az

alkotmanyt feltétlentil moralis elvek mentén kellene értelmezni.

608 A moralis alkotmanyértelmezéshez sorolja: 2013a, 172-173.; Foldesi 2011, 578.

609 Dworkin 1982.

610 Szente 2013a, 177-181.; Bragyova 1994, 140.; Takacs A. 1993, 121.; Az alkotmanybirésagi aktivizmus
szemszogébol gyakorol kritikat: Pokol Béla, Az alapjogi birdskodas elméleti kérdései; Pokol Béla, A tévényhozas
alkotményosséaga. Viladgossag 1993/1. idézi: Szente 2013a, 181, 511.1j. Jakab Andras pedig a raciondlis jogi
diskurzus érdekében érvel amellett, hogy az erkolcsi érveket a dontéshozo lehet6ség szerint forditsa at objektiv
teleologikus érvekkeé. Jakab 2009, 29.

811 paczolay 1995, 28.; Adam 1996.; Dworkin 1997, 7.

612 Bencze és Kovacs a ,,;nehéz” esetekben egyértelmiien az erkolcsi értékrendszer nyiltta tétele mellett érvel, mint
példaul a vérfertézés alkotmanyossagarol rendelkezd alkotmanybirosagi dontés esetén. Ezen azonban,
Dworkinhoz hasonldan, nem az egyes birdk erkolcsi felfogasat értik. Bencze-Kovacs 2010, 110-112.
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Ugyanakkor a moralis értelmezés elutasitdsa gyakran 0sszemosodik a személy, a bir6
szubjektiv szerepének elutasitasaval. E kettét azonban kiulon kell valasztanunk; a biré mint
szabadon gondolkod6 Iény minden egyes modszernél aktivan jelen van, nem csak a moralis
értelmezés soran. A vélasztott értelmezési modszer mellett legalabb akkora jelentdsége van
annak, hogy hogyan igazoljuk a modszert. A bird személyes szerepe nem csak letagadhatatlan,
hanem kivanatos is. Azért kivanatos, mert egyediil 6 tehet eleget a megfeleld igazolasi
kotelezettségnek, egyediil a bird ismerheti fel eziranti felelosségét és adhat Gszinte, nyitott,
reflektalt, azaz hiteles indokolast az altala meghozott dontésnek. A bird szerepe és feleléssége
tehat az alkotmanyértelmezésben az, hogy a dontéshozatal soran megfelelden igazolja sajat
értékvalasztasait arrél, hogy mi j6 és mi nem. Ezt pedig nem csak azért kell elfogadni,®*® mert
minden emberi dontéshozatal implikalna ugyanezt, hanem azért is, mert az alkotmanybirak
alkotmanyos feladata az, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagarél dontést hozzanak.

Konstruktivabb ezért azt az kritikat megfogalmazni a moralis alkotmanyértelmezéssel
szemben, hogy a birénak jo indokokat kell tudnia igazolnia ahhoz, hogy a jogon kivili, nyilt
értékvalasztasat alatamassza. A birak értékvalasztasat, erkolcsi elveit az alkotmany kotelez6
erejének erdsitése érdekében jobb atalakitani a jog sajat fogalmi rendszerén beliil szovegszerd,
rendszertani vagy objektiv teleologikus érvekké. %1

A moradlis értelmezésre ugy tekintek tehat, mint amely a kbzvetlenul morélis, erkolcsi, érték-
alapu indokokkal tdmasztja ald az alkotmany értelmezését. Az ilyen, kozvetlen moralis
értelmezést ritkan latom dnmagaban igazolhatonak, tekintve, hogy a szdvegszerti, a korabbi
alkotmanybirdsdgi gyakorlat és kuléndsen az objektiv teleologikus médszerek mar eleve
lehetdséget biztositanak a bironak ahhoz, hogy ne csak jo, hanem egyszerre jogi indokokkal

tamassza ala dontéseit.

613 Szente 2013a, 179.
614 Jakab 2009, 29.
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V. Zarszo

,, Mert nem fontos a zar és nem fontos a kéz,
mely tartja a kulcsot.
Fontos a titkoknak kamréja.

Fontos, hogy érokkon éljen a termékenyito dszton,
a vagy, a mamor, a kényszer, hogy beléje hatoljunk.
Meélységes fohajtassal tegyiik azt,

ill6 alazattal, vallassal és vallalassal

akarjunk a titokhoz eljutni.”6®

A dolgozat elsédleges célja annak bemutatdsa volt, hogy a legfontosabb
alkotmanyértelmezési mddszerek milyen indokok alapjan igazolhatok. E kérdés
megvalaszoldsa azonban nem kezddédhetett kozvetleniil az alkotmanyértelmezési
maodszerekkel, szdmos okbdl kifolydlag.

Egyrészt a dolgozat témaja mogott elsdként felmeriil az a kérdés, hogy egyaltalan
igazolhatok-e az alkotmanyeértelmezés madszerei. Az igazolhatdsag kérdése azonban szorosan
Osszefligg azzal, hogy mit gondolunk a jog normativitasardl, hiszen az igazolasnak a
jogtudomany diszciplindjaban kell érvényesnek lennie. Az igazolhatdsag jogi jellegét tehat
azzal egyuitt torekedtem megoérizni, hogy végig hangstulyoztam a politikai filozofia és mas
tudoményok, mint példaul a nyelvfilozofia vagy az ismeretelmélet, szerepét a jog kotelezd
erejének meghatarozasaban. A helyes egyensulyt reményeim szerint sikeriilt megtartanom
azaltal, hogy sosem adtam fel azt az alaptételt, amely szerint a jog kotelezd erejének
sziikségszerli eleme egy pozitiv jogi szempont, az érvényesség, amely egy megfeleléen
felhatalmazott szerv, tisztességes jogalkotasi eljarasa eredményezhet. Ez azonban nem zarja ki,
hogy a jog kotelezd erejét gyakorlati indokok alapjan magyarazzam; a pozitiv jog érvenyessegi
alapjai és az ennek alapjan gyakorolt koordinaciés feladat, amelyet a jog betdlteni hivatott,
onmagaban olyan (eszkdz)értéknek tekinthetd, amely a gyakorlati indokok alapjan is védendo.

A dolgozat mésik fontos eleme, hogy a birdé személyének a gyakorlati bolcsesség elveib6l

kifolydlag kulcsszerepet szadn. A gyakorlati indokokat ugyanis nem valamilyen absztrakt

615 Részlet Paolo Santarcangeli, A titkok kamrija cim{i versébdl. Paolo Santarcangeli, S6tét Lang. Magvetd,
Budapest, 1986.
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politikai filoz6fia mordl, sem nem egyszeri intuitiv benyomdasok szolgéltatjadk, hanem —
esetlinkben — a bird személyes, reflektalt és felelés beldtasa, amellyel szakmai ismereteit a
legjobb tudasa szerint a j6 dontés szolgalataba allitja. Mindez elsGsorban jogi jellegii szaktudast,
dogmatikai jartassagot és megfeleld érvelési képességeket feltételez; minden jogi dontési
folyamatban elérkezik azonban a biré arra pontra, ahol a relevans szakmai érvek kinalta dontési
alternativdk kozil valasztani kell; azaz itéletet kell hozni. E folyamat el sem kezdédhet a
gyakorlati bolcsesség elsé alapelvének belatasa nélkiil, amely szerint az igazsag megismerése
jO, ezért arra torekednem kell. E j6 nem vezethet6 le (dedukcio révén) semmilyen felsébb
tételbdl vagy absztrakt értékrendbdl, ezért ilyen értelemben nem moralis elvekrdl van szo.

Hogy akkor mégis honnan, hogyan ismerhetjuk meg ezeket? Ezt vizsgalta az utolsd
fejezetnek az a része, amely a megismerésrél és a személy abban betoltott szerepérdl szolt.
Ebben az alfejezetben azt mutattam be, hogy személyes, emberi megtapasztalasaink,
érzelmeink és élmenyeink hogyan segitenek hozza a jog (alkotmany) altal is vedett értékek
sulyanak és természetének megértéséhez, és ez altal a j6 dontés meghozatalahoz.

A jogtudomany és altaldban a tudomanyossag fogalmanak targyalasaval azt volt a célom,
hogy az alkotmanyértelmezés mint mddszer relevancidjat megalapozzam. Ennek az
elfejezetnek ugyanis az volt a konklGzi6ja, hogy egy diszciplina tudomanyossagat elsésorban
az garantalja, hogy az adott teriiletrdl szarmazo ismereteket milyen modszerrel strukturéljuk és
rendszerezzilk a minél jobb megismerés érdekében. A jogtudomény is ilyen ismérvekkel
rendelkezd diszciplina, ahol tehat fontos szerepe van annak azoknak a mddszereknek,
amelyekkel megismerjlk, illetve amelyekkel csoportositjuk a megszerzett ismereteinket.

Az alkotmanyértelmezés modszerei tehat olyan eszkdzoket szolgaltatnak, amelyek révén az
alkotmany természetét, viselkedését ismerhetjiik meg; e modszerek tehat arra iranyulnak, hogy
az alkotmanyrol szolé dontéseink soran az alkotmany rendeltetését elésegitsiik. Az
alkotmanyértelmezési modszerek tehat nem hasznalhatok 6nkényesen, dncéllan. Pontosabban
hasznalhatok onkenyesen, hiszen fizikailag semmi nem allja Utjat egy ilyen gyakorlatnak, a
fenti allitds azonban attél fuggetlendl igaz, hogy normativ. Mindez amiatt van igy mert,
igazolhato, azaz ez szolgalja az alkotmany megismerését, amely pedig az alkotmany altal
védeni hivatott értékeket szolgalja, tehat jo.

Ezen az érvelésen alapul, hogy miért szantam kulon fejezetet az alkotmany fogalmi
elemeinek. Ha ugyanis az alkotmanyértelmezési modszerek konkrét célokat szolgalnak, és e

celok az alkotmany rendeltetésében gyokereznek, akkor kikerulhetetlen az alkotmany fogalmi
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elemeinek feltarasa.®'® Eleve a kérdésfeltevés modja mutatja, hogy nem az alkotmany formalis
tulajdonsagainak feltarasat tliztem ki célul, hanem azoknak a tartalmi jellegli fogalmi
elemeknek az Osszegyiijtését, amelyek nélkiil nem beszélhetlink alkotmanyrol. Ezek kozé
soroltam nem csak a teljes koz6sség meglétét és az alkotmany révén is apolt hiteles viszonyt a
kdzosség multjaval, hanem az érvényességet, a koherens széveget és gyakorlatot, valamint a
jogéallamisagot, amely a jogrendszer mindségét jelzi. Amikor tehat az alkotmanyt értelmezziik,
ezek a fogalmi elemek mutatjak az iranyt azzal kapcsolatban, hogy ,,miért” cseleksziink.

Nem hagyhaté azonban figyelmen Kivil, hogy minden, amir6l eddig irtam az
alkotmanyértelmezés és annak igazolasa kapcsan, az a szovegben és a szoveg altal torténik. A
szOveg mélyebb vizsgélatara azért volt sziikség, mert egyrészt az alkotmanyértelmezeési
modszerek egyik legjobban hangsulyozott igazolasi alapja az, hogy azok visszavezethetok-e a
szovegre. A szoveg elméleti hatterének feltdrdsa azonban altalaban nem kap elegendd
figyelmet, ezért alapvetden hidnyoznak azok a tudoményos (nyelvfilozoéfiai) alapok, amelyekre
hivatkozva egy-egy jelentéstartalomrol megallapithatjuk, hogy az a szdveg alapjan igazolhat6
vagy sem. Masrészt, ezzel Osszefliggden, a meghatarozo szemlélet az, hogy a szovegszeru
értelmezési mddszer szabalyairdl alkotott nézeteket igazitjak a preferalt politikai filozofiai
idedlokhoz. A szOveg valds természete tehat aldozataul esik vagy a demokracia-elvnek, a
felett allo értékek felsObbségének, attol fliggden, hogy az illetd melyeket preferalja. Igaz, hogy
a szoveget azért hasznaljuk, hogy altala meghatarozott jogi, politikai filozéfiai, erkdlcsi
szabalyokat érvényesitsiink. Azonban a szévegnek, jobban mondva a nyelvnek is vannak sajat
szabalyossagai, tehat olyan tényez6k, amelyek nem hajlanak meg (vagy nem gy hajlanak) az
emberi akaratnak. Kiilondsen is igaz ez a jogi nyelvre, amelyr6l bemutattam, hogy milyen
jellegzetességekkel bir a természetes nyelvhez képest.

Mindezek olyan el6kérdések az alkotmanyértelmezés moddszereinek igazoldsakor,
amelyeket, ha nem is lehetett teljességre torekedni, a dolgozatban vazolt megkézelites
bemutatasahoz sziikséges mértékig targyalni kellett. Az utolsé fejezetben arra térekedtem, hogy
mindhdrom megel6z0 rész eredményeit felhaszndlva, gyakorlati példdk segitségével

bemutassam szereplket az alkotmanyértelmezési modszerek igazolasanak folyamataban.

616 paczolay Péter amellett érvel, hogy az alkotmanyértelmezés autentikus madjanak felderitéséhez a jogon tlra,
a politikaielmélet és a moralfilozdfia teriletére kell Iépniink, amely ugyancsak ravilagit arra, hogy az
alkotmanybiraskodas ,,valojaban politikai és moralis kérdéseket igyekszik megvélaszolni jogi feladvanyok
képében.” Paczolay 1995, 25.
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Az egyik végkovetkeztetése a dolgozatnak, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran
masképp igazolja az alkotmanybirésag az alkotmany szabalyainak értelmezését és masképp egy
egyszerli jogszabaly értelmezését. Az alkotmanyos norma-igazolaskor ugyanis az
alkotmanybir6sag az alkotmany jelentésének kotelezO erejérdl, végsd soron az alkotmany
kotelez6 erejérdl dont. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen jellegli értelmez6 dontés igazolasanak
foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy mi az alkotméany rendeltetése, milyen indokok &llnak
az értelmezett alkotmanyi rendelkezés mogott. Az alkotmany kotelezd erejének felszine
megnyilik Kissé, majd visszazarodik, éppen csak annyira, hogy az alkotmany szdévege Gjabb
részletek hozzaadasaval csiszolodjon, illetve t61todjon fel.

Az alkotményos norma-igazolads soran tehat szerepet kapnak az alkotméany mar emlitett
fogalmi elemeli, €s a szOveg szabalyossagai is, valamint az az alkotmany mogott 1évo alapvetd
érdek, hogy a jogrendszer alapjat képez6 szabalyosszeség kotelezé ereje garantalva legyen.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembe vételével elemeztem az alkotmanyértelmezeési
maodszerek lehetséges igazolasat.

A dolgozat végere azt allapitottam meg, hogy a szOvegszerli értelmezési modszer, az
alkotmany egységének elve szerinti rendszertani modszer és az objektiv teleologikus modszer
azok, amelyek elméleti és gyakorlati szempontb6l a legalkalmasabbak arra, hogy a fenti célokat
érvényre juttassak. Ezzel szemben a legkritikusabb az alkotmanyoz6 szandéka szerinti
modszerrel kapcsolatban voltam, illetve alapvetéen nem tartottam megfeleld modszernek a
kdzvetlentl moralis elvekre alapoz6 érvelést sem. Habar, Ggy remélem, hogy j6 indokaim
vannak el6nybe részesiteni az emlitett alkotmanyértelmezési modszereket, mégsem allitom,
hogy barmilyen sorrend létezne a modszerek kozott, még kevésbe, hogy lenne egyetlen helyes
értelmezési modszer, amelyet feltétlentl alkalmazni kellene; mindegyik metodus hasznalhatd
és kihasznalhatd a gyakorlatban. Ezek ellen ugy kizdhetiink, hogy ha megfelel6 modszertan
birtokdban ramutatunk a hibas értelmezésekre, és ezeket igazoljuk az altalam (is) targyalt
indokok segitsegével.

A diskurzusban valo nyilt, Oszinte és felelds részvétel, az igazsdg megismerésének €s a jo
akarésa, a legjobb tudasunk szerint; végiil erre csupaszithatd le a mondanivalo egyik jelentds
része. Végiil a modszer sikere azon a belsé hangon is mulik, ami a koriilottink 1évo szamtalan

titok megismereése felé hajt.
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