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l.
A kutatas elézményei, problémafelvetés

Dolgozatom célja, hogy Osszefoglalja a veszprémi székeskaptalan kdzépkori
birtokdllomanyara, birtokszervezetére, a birtokiranyitdsban mikodd egyhazi és
vilagi személyekre vonatkozé adatokat, illetve kisérletet tegyen a kaptalan
kozépkor végi gazdasagi potencidljanak meghatarozasara. A munka alapjat a
kritikai vizsgalat ala vett forrasokbol Osszeallitott Adattar alkotja azon
telepiilésekre vonatkozoan, amelyekben a veszprémi kanonoki testiiletnek a
kaptalan 1552-ben tortént megsziinéséig rész- vagy egész birtoka volt. Ezek
alapjan kisérlem meg bemutatni a kozépkori veszprémi székeskaptalant mint
foldesurat, vagyis a dolgozat elsd fele az egyes telepiilések kaptalani birtoklasara
vonatkozo adatok alapjan dsszeallitott altaldnos informaciokat ¢és kovetkeztetéseket
tartalmazza. Ezt koveti a kaptalani birtokok most sszeallitott Adattara.

A veszprémi székeskaptalan az egyik legdsibb hazai kaptalani testiilet, els6 ra
vonatkoz6 adatunk 1079-b6l datalédik. Dacara annak, hogy a piispokség a 19-20.
szazad forduldjan a hazai vatikdni kutatdsok egyik elsé tamogatoja volt, és az
igéretes kezdet utdn az utobbi évszazad elsé felében szép szammal sziilettek
publikacidk az egyhdzmegye anyagi szerepvallaldsaval, a nagy 6sszegzések mind a
plispokség, mind a székeskaptalan tekintetében elmaradtak. Az utdbbi
évtizedekben ismét fellendiild egyhaztorténet-kutatds és -irds a veszprémi
egyhazmegye, ugy a piispokség, mint a kaptalan torténetét viszont éppen ezért
mostoha helyzetben talalta. Alapkutatasok hijan nem létezett sem pontos lista az
egykori fOpasztorokrdl, sem birtokkataszter akar a piispokség, akar a kaptalan
tekintetében, nem beszélve a kaptalani tagok archontoldgiajarél. Disszertaciom
részben ezt a hianyt hivatott pdtolni, amennyiben a székeskaptalan kodzépkori
birtokainak lehet6ség szerinti teljes sorat allitottam 6ssze a munka 8. fejezetében.
A birtokallomanyra alapozva megkisérelhetd volt a kéaptalan mint foldestr
gazdasagi potencialjanak meghatarozasa legalabb a késé kozépkor tekintetében,

illetve a korabeli egyhazi birtokigazgatas is rekonstrualhatova valt. Egy késObbi



kaptalan-tdrténeti monografidhoz azonban elengedhetetlen lesz a kanonoki testiilet

cres

miatt azonban nem e helyen keriil sor.

A kutatas modszertana

A kaptalani birtokok dsszeallitasanal két pillérre tdmaszkodtam. A kdzépkor elsd
felébodl az 1082-re datalt, de kutatasok alapjan eddig 1275 és 1327 kozé keltezett,
Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt Osszeirds tartalmazta a veszprémi
székesegyhaz, azaz a kanonokok birtokait. A dolgozat elején ezt a keltezésében
bizonytalan, félévszazadnyi periddust kiséreltem meg sziikiteni, s ezaltal
meghatarozni azt a koriilbeliili intervallumot, amikor a birtokdsszeiras elkészitésé-
re ténylegesen sor keriilhetett. A kozépkor végérdl szarmazik a veszprémi székes-
kaptalan birtokainak masik, teljesnek tekinthetd Osszegzése. Ez az ismert forras a
kaptalan 1495 és 1534 kozott vezetett szamadaskonyve, ami alapjan 6sszeallithato
volt a kanonoki testiilet kozépkor végi birtokallomanya. Az e két forras kozotti
id6szak tekintetében, a bekdvetkezd valtozasok nyomon kdvetésében pedig a kap-
talan fennmaradt maganlevéltaraban 1évo oklevelek adatai nyujtottak segitséget.

A veszprémi székeskaptalan azok kozé a kdzépkori egyhazi testiiletek kozé
tartozik, amelyeknek majdnem egészében fennmaradt a levéltara. A kaptalani
maganlevéltarban 6rzott koriilbeliil 1800 darab oklevélnek azonban csak egy része
vonatkozik a kanonoki testiiletre. A masik, kisebbik része mintegy 700 oklevéllel a
kaptalani levéltarban letétként elhelyezett piispoki maganlevéltar. A fennmaradt
mintegy 1100 kaptalani oklevél tobbsége azonban birtokjogi természetl, és a
kanonoki testiiletnek az egyes telepiilésekhez kapcsolédd jogait, az ott folytatott
birtokperek soran keletkezett ~dokumentumokat jelenti. Ezek alapjan
megkisérelhet6 az egyes birtokok kaptalani birtoklastorténetének dsszeallitasa.

A nagy mennyiségli oklevél kozotti eligazodashoz tobb mankéd allt

rendelkezésre. Elsddleges segitséget az az 1780 koriil Osszeallitott levéltari
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elenchuskétet jelentette, amely birtokok szerint latta el sorszammal és vette
lajstromba az okleveleket. A kdtet minden dokumentumhoz kapcsoloddan par
soros latin nyelvll regesztat tartalmaz. Ezek a regesztdk ugyan a terjedelmesebb
itéletlevelek esetében csak a dontés tényét rogzitik, a benniik foglalt tovabbi
oklevelek egyes részleteit és perfazisokat azonban nem, de a dokumentumok kozti
tajékozodast még igy is nagyban megkonnyitik.

Tovabbi segitséget az orszagos levéltar diplomatikai fényképtaranak digitalis
valtozata és jabban annak internetes kozzététele jelentett, amelynek rekordszintii
ellenérzése az elmult években volt munkahelyi feladatunk. Ez a revizié alkalmat
nyujtott arra is, hogy elkészitsiik az egyes oklevelekhez kapcsolédd publikaciok —
forraskozlések és regesztak — listajat is. Ebb6l kideriilt, hogy a kaptalani
maganlevéltar okleveleinek kozel 70%-a valamilyen forméban forraskiadva-
nyokban mar megjelent, vagy kiadasra elokészitett kéziratként éppen a levéltarban
hozzaférhet6. A hiany dontd része a 15. masodik felére és a 16. szazadra tehetd,
azonban a kaptalani szdmadaskonyv kiadasaval a korszak vége sem teljesen
ismeretlen a levéltari kutatasra nem vallalkozok el6tt.

Az egyes birtokok torténetének gerincét a kaptalani levéltarban eléforduld
oklevelek alapjan megbizhatéan fol lehet vazolni. Mivel célom nem az egyes
birtokok torténetének — sok esetben Ujboli — megirasa, hanem pusztan a forrasok
alapjan a lényeges valtozasok nyomon kdvetése volt, igy az Adattarba is elsd-
sorban ilyen jellegii adatok keriiltek. Ez az Adattar alkotja tehat dolgozatom
alapjat. Ennek felhasznalasaval keriilt sor az egyedi jelenségekbdl megragadhato
tendenciak megfogalmazasara a birtokallomany valtozasanak, a birtokigazgatasban
tevékenykedd személyek és ,hivatalnokok” szerepének, tovabba a jovedelmek

fajtainak és nagysagrendjének meghatarozasara.



1.
Eredmények

Az Osszeallitott birtok-kataszter szerint a kozépkorban a veszprémi székeskaptalan
113 telepiilésen volt egész- vagy részbirtokos. Az adattarban szerepelnek tovabba
azok a telepiilések is, amelyek kiilonboz6 tizedperekben vagy mas okleveles
forrasok alapjan eddig a testiilet birtokai koz¢é sorolt a kutatas, azonban éppen a
vonatkozo okleveles forrasok alapjan ez nem volt igazolhato.

A veszprémi kaptalan birtokainak 6sszeallitasaban a fentebb jelzett két nagyobb
Osszegzés alkotta a pilléreket. Ezek koziil a korabbi, a Szent Laszlo neve alatt
fennmaradt, 1082-re keltezett hamis Gsszeiras datalasat a diplomatika eddig 1275
és 1327 kozotti iddszakra helyezte. Az Osszeirdsban szerepld birtokok alapjan
azonban ez a hosszl periddus 1317 és 1327 k6zé volt szikitheté. Koztorténeti
események alapjan — 1. Karoly és a fépapok viszonya, illetve a kiralyi birtok-
visszavételi politika megindulasa az uralkodé hatalmanak stabilizacioja utan —
pedig két idépont: 1318 vagy 1324 koriilre tehetd a hamis sszeiras elkészitése.

A kaptalan birtokait kezdetben a piispoki birtokok kozott kell keresniink, illetve
a 13. szdzad kozépsé harmadaig zommel adomanyok és vasarlasok jatszottak
szerepet ezek bévitésében. A szazad végén viszont mar kiemelhet6 ebben az
uralkodok szerepének jelentékenyebbé valdsa. A 13. szdzad utols6 harom
évtizedének zavaros idGszakaban mind IV. Laszlo, mind III. Andras vagy a
dinasztia tobb ndi tagja, igy Erzsébet anyakiralyné, Izabella, majd Fenenna és
Agnes kiralyné tett ugyanis a kanonokok részére adomanyt. Az 1276-ban
bekovetkezett veszprémi dulas kapcsan, bar az adomanyokat a kiralyi csalad tette,
nem szabad megfeledkezniink az abban igazan érdekelt kanonokokrol s a donaciok
alkalmaval kdzbenjaro prépostjukrol, Palrol sem.

Ahhoz, hogy a Szent Laszlo-féle, valojaban tehat 1317 és 1327 kozott
Osszeallitott kaptalani birtoklistanak kiadasara sor keriilhessen, még egy fontos

momentumra volt sziikkség. Ez pedig nem volt mas, mint a kordbban osztatlan



plispdki és kanonoki birtokok szétvalasztasanak aktusara vagy folyamatara. A
szakirodalom egybehangz6 kovetkeztetései szerint erre altaldban a 13. szazad
folyaman keriilt sor a hazai gyakorlatban. Veszprémi adatok alapjan ennek inkabb
tobb 1épcsében kellett itt végbemennie, mintsem egyetlen birtokmegosztasi aktus
eredményeképp. Az elsd 1épcsdje ennek valamikor 1296 és 1298 kozott lehetett,
amely a veszprémi €s zalai fekvOségeket érintette. Azonban éppen a hamis
birtokdsszeiras somogyi adatai mutatjak, hogy ezek esetében legalabb még egy
birtokmegosztd dontéssel kell szamolnunk, amire valdsziniileg csak a 14. szazad
folyaman, 1317 utan kertilhetett sor.

A 14. szazadtol a birtokviszonyok tekintetében kevesebb valtozas tortént. A
megfontoltan torténd birtokbviilést — amit inkabb adomanyok, vagy néhany
esetben vasarlas jelentett — olykor a gazdasagi szempontokat is figyelembe vevd
birtokcserék egészitették ki. Ez a birtokkoncentracid, vagyis a szortan
elhelyezkedd fekvoségek tagositasanak iranyaba mutatott. A 15. szazad masodik
felétél ezeken talmenden megszaporodtak a fennmaradt forrasokban az oltar-
javadalmazasok és sz6lokkel kapcsolatos jogiligyletek. A forrasok alapjan
kirajzolodod kép tehat nem egy statikus birtokallomanyt, hanem egy dinamikus,
folyamatosan valtozd, szamban ugyan némiképp csokkenést mutatd, de gazdasagi
erejében, vagyis forintokra valthato értékében gyarapodoé birtokhaldzatot mutat.

A testiilet 45 birtoka koziil a kdzépkor végén 2-2%-a Fejér és Tolna, 13%-a
Somogy, 35%-a Veszprém ¢€s 44%-a Zala megyében fekiidt. A birtokkoncentraciot
jobban mutatja, hogy ezek zome a székvaros, Veszprém 30 kilométeres korzetében
fekiidt. A birtokok koziil a centralitasi pontértéket figyelembe véve egyediil a
nagyberényi birtok szamitott nagyobb jelentéségii, onalldoan birt, de igy is csak
lokalis kozpontnak. (Veszprémen a pilispokkel, mas, orszagos vasarral is
rendelkez6 telepiilésen pedig vilagi birtokosokkal osztoztak kanonokok.) A
képtalani birtokok zome azonban csak kisebb jelentdségii, valodi falu lehetett.

A birtokok igazgatasa strukturalt modon tortént. A 15—-16. szazadi szohasznalat

szerint a képtalan esetében az uradalom fogalma helyett a valosaghoz kozelebb all,



ha dékansagokként (decanatus) irjuk le a nagyobb birtokegységeket, birtoktesteket.
(Mas kérdés, hogy a kaptalan szamara ezek jelentették az ,,uradalmakat”.) Ezek
koziil elsé és kiemelkedd jelentOségii volt a veszprémi vagy els6 (primus)
decanatus, s tovabbi két dékansig egyesitette a Merenye, illetve a Nagyberény
kornyéki birtokokat. Nagygyimét ezeken kiviil, extra decanatum létezett. A
dékansagok élén a veszprémi esetében a dékan, mig a nagyberényi és merenyei
esetében a 2-2 birtokigazgatd allt. Utobbiakat olykor, éppen a decanatus miatt
tobbszor dékanoknak nevezték. A veszprémi, legnagyobb dékansagban nem keriilt
sor birtokigazgatok kinevezésére. Itt a dékdn munkdjat a veszprémi officialis
segitette. Kiemelt szerepét jelzi, hogy a tobbi officidlishoz képest egyediil az 6
megvalasztasat rogzitették a kaptalani gytiléseken.

A dékanok Osszeallitott névsora alapjan megallapithatd, hogy 1395-ig a
veszprémi kaptalannak biztosan tobb dékanja volt. Ettél kezd6déen mar csak egy,
azonban a dékanvalasztdo kaptalani gyiilések id6pontja ekkor még nem a
korszakvégi szamadaskonyvben szerepld julius 13., Antiochiai Szt. Margit {innepe
volt, hanem a Husvét és a Piinkosd koriili mozg6 tinnepekhez k6tédott.

A dékansagoknal kisebb teriiletii gazdasagi egységek az officiolatusok voltak.
Mig Nagyberény és Merenye esetében a dékansag teriilete egybe eshetett az
officiolatussal, addig a Balaton-felvidéken és Veszprém kornyékén tobb ilyen egy-
séggel és ezek adminisztratoraival, az officialisokkal kell szamolni. Az officialisok
mindig vilagi személyek voltak, mig a tobbi hivatalt kanonokok tolt6tték be.

Megfigyelhetd, hogy a kozépkor végére, a szamadaskonyv idészakara a
birtokkezelés ,hivatalszerivé” valt, vagyis mar bizonyos szabalyok, elvek
figyelembevételével tortént e poziciok betodltése. Ilyen elv lehetett példaul az, hogy
a Dbirtoktest teriiletileg illetékes foesperesének melldzésével tortént a
birtokigazgatok kinevezése.

Fontos jovedelmi forrasa volt a veszprémi kaptalannak mint egyhazi
birtokosnak a tized, amely jovedelemhez haromféle modon juthatott. Elsé ezek

koziil az egyhdzmegyei puispoki tizedekbdl a 13. szdzad elsé felében kialakult



gyakorlat szerint a kanonokoknak juto tizednegyed (quarta) volt, ami valdjaban a
tized negyedének a felét, vagyis 1/8-at jelentette. Ezen tul egyes telepiilések teljes
tizedét is atengedhette a pilispok a kanonokoknak. Ezek jellemzdéen, de nem
kizar6lagosan azok a falvak voltak, amelyeknek a kaptalan volt a foldesura, vagyis
ahol kilencedet is szedett. A tizedjovedelmekbdl torténd részesedés harmadik
lehetséges modja az volt, amikor a pilispdk egy teljes tizedkeriilet jovedelmét
engedte at székeskaptalananak.

A kozépkor végén a tizedeket a veszprémi tizedkeriilet kivételével bérbeadas
utjan hasznositottak a kanonokok. A kaptalan bevételeinek nem elhanyagolhato
hanyada, megkozelitoleg 15%-a szarmazott a tizedosszegek bérbeadasabol. Ennek
megfeleld modon torténd adminisztracidja elengedhetetlen volt a testiilet
zokkendémentes miikddése érdekében. A bérldk kozott a szamadaskonyv alapjan
megtalalhatbak a kaptalan helybéli jobbagyai, az egyes oszlopos- ¢&s
mesterkanonokok, de a szabad kirdlyi varosok, s elsésorban Buda polgarai és
orszagos méltosagok is el6fordulnak a bérldk kozott. A tizedbérlok személye a
kanonokok kapcsolati halojahoz szolgaltat fontos adalékokat.

A kozépkor végi adatok alapjan megkisérelhetd a kanonokok vagyoni

helyzetnek meghatarozasa. Ez két kivalasztott esztenddre a kovetkezoképp alakult:

Jovedelem tipusa 1497 1524

Malmok 1266 mér6 5388 mérd

forintban 215 Ft 916 Ft
Tizedbérlet 700 Ft 790 Ft
Gabona 3003,5 mérd 2499 mér6

forintban 766 Ft 637 Ft
Bor 10975 kobol 11233 kobol

forintban 1097,5 Ft 11233 Ft
Készpénz 900 Ft min. 900 Ft
Taxa extraordinaria ? ?
Osszesen 3678 Ft 4366 Ft

A két év kozotti kiillonbség f6 oka a malombevételek emelkedése. A romosan,
iiresen allé malmok esetében kifejezetten torekedett a képtalan arra, hogy azokat
helyreallittassa. A tobbi jovedelem esetében kisebb mértékii emelkedés, illetve

csokkenés figyelhetdé meg, ami akar az adott év terméseredményébdl is adodhatott.




Ovatos becsléssel tehat koriilbeliil 5000 forint koriili 6sszeggel gazdalkodhatott a
kaptalan egy esztenddben. Az Osszeg természetesen nem érte el a veszprémi
plispdk éves szinten 10—12.000 forintra becsiilt éves jovedelmét.

E fenti 6sszeget alapul véve a 15. szazad kozepétdl biztosan 36 tagot szamlalo
veszprémi kaptalan egy kanonokjara atlagosan 139 forint jovedelem jutott. A tagok
azonban a ko6z0s jovedelmekbdl nem egyenlé mértékben, hanem meghatarozott
kulcsok szerint részesedtek. A legjovedelmezobb javadalomnak a nagypréposti
szamitott atlagosan 250 forintos értékével. A tobbi stallum értéke ennél
alacsonyabb volt, de még az egyszerli mesterkanonoki stallum is minimalisan évi
40, atlagosan pedig 50 forintos jovedelmet jelentett viseldje szamara.

A kaptalani tagokat tehat kényelmes életre jogositottak fel az dket megilletd
bevételek, annal is inkabb, mivel a stallumok jo része sine cura, vagyis
lelkipasztori kotelezettség nélkiili tisztség volt. Ezekkel ki-ki személyisége,
tanultsaga alapjan rendelkezhetett. Feltételezhetd, hogy a kozépkor végére minden
kanonok rendelkezhetett hazzal a testiilet székvarosaban. Hazai analogiak alapjan
az igényesebbek konyveket gyijthettek és fiatal novendékeket &sztondzhettek
kiilfoldi tanulmanyok folytatdsara. A modosabbak oltarokat, kapolnakat emelhettek
Isten dicsdségére és a maguk lelki tidvéért, vagy zarandoklaton vehettek részt. A
hazai ,,jogtud6 értelmiség” szamara is — masok mellett — a kaptalanok szolgaltattak
az utanpotlast. A most elkésziilt gazdasagtorténeti vizsgalat biztos hatteret jelenthet
ahhoz, hogy a kanonokok életkériilményeit megismerjiik. A kaptalani vagyon
felhasznalasat éppen ezért a kaptalan tagsaganak prozopografiai vizsgalata hivatott

majd a késébbiekben kideriteni.
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