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1. Bevezeto

1.1. Célkitiizés, forrasok

Dolgozatom célja, hogy Osszefoglalja a veszprémi székeskaptalan kozépkori
birtokalloméanyara, birtokszervezetére, a birtokirdnyitasban mikodé egyhazi ¢és vilagi
személyekre vonatkoz6 adatokat, illetve kisérletet tegyen a képtalan kdzépkor végi gazdasagi
potencialjanak meghatarozasara. A munka alapjat a kritikai vizsgalat ald vett forrdsokbodl
Osszeallitott adattar alkotja azon telepiilésekre vonatkozoan, amelyekben a veszprémi
kanonoki testiiletnek a kaptalan 1552-ben tortént megsziinéséig rész- vagy egész birtoka volt.
Ezek alapjan kisérlem meg bemutatni a kozépkori veszprémi székeskaptalant mint foldesurat,
vagyis a dolgozat elso fele az egyes telepiilések birtoktorténetei alapjan 0sszeallitott altalanos
informaciokat és kovetkeztetéseket tartalmazza. Ezt koveti a képtalani birtokok Adattara.

A kaptalani birtokok dsszeallitasanal két pillérre tdmaszkodtam. A kdzépkor elsé felébdl az
1082-re datalt, de kutatasok alapjan eddig 1275 és 1327 kozé keltezett, Szent Laszld neve
alatt fennmaradt Osszeirds tartalmazta a veszprémi székesegyhdz — nem a piispokség! —
birtokait. A dolgozat elején ezt a keltezésében bizonytalan, félévszazadnyi periddust kisérlem
meg sziikiteni, s ezaltal meghatarozni azt a kdriilbeliili intervallumot, amikor a birtokdsszeiras
elkészitésére ténylegesen sor keriilhetett. A kozépkor végérdl szarmazik a veszprémi
sz€keskaptalan birtokainak masik, teljesnek tekintheté Osszegzése. Ez az ismert forras a
kéaptalan 1495 és 1534 kozott vezetett szamadaskdnyve, ami alapjan 6sszeallithatd a kanonoki
testiilet kozépkor végi birtokallomanya. Az e két forrds, az 1082-es hamis Osszeirds és a
szamadaskonyv kozotti iddszak tekintetében, a bekdvetkezod valtozasok nyomon kovetésében
pedig a kaptalan fennmaradt maganlevéltaraban 1évo oklevelek adatai nyujtottak segitséget.

A veszprémi székeskéaptalan azok kozé a kozépkori egyhdzi testiiletek kozé tartozik,
amelyeknek majdnem egészében fennmaradt a levéltara. A kdptalani maganlevéltarban 6rzott
koriilbeliil 1800 darab oklevélnek azonban csak egy része vonatkozik a kanonoki testiiletre. A
masik, kisebbik része mintegy 700 oklevéllel a kaptalani levéltarban letétként elhelyezett
piispoki maganlevéltar.! A fennmaradt mintegy 1100 kaptalani oklevél tobbsége azonban
birtokjogi természetli, €s a kanonoki testiiletnek az egyes telepiilésekhez kapcsolodo jogait, az
ott folytatott birtokperek soran keletkezett dokumentumokat jelenti. Ezek alapjan

megkisérelhetd az egyes birtokok kéaptalani birtoklastorténetének osszeallitasa.

! Lukesics, 1930. 31.
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A nagy mennyiségli oklevél kozotti eligazodashoz tobb manko all rendelkezésre.
Elsddleges segitséget az 1780 koriil Osszeallitott levéltari elenchuskotet jelenti, amely
birtokok szerint latta el sorszammal és vette lajstromba az okleveleket.? A kotet minden
dokumentumhoz kapcsoloddan par soros latin nyelvii regesztat tartalmaz. Ezek a regesztak
ugyan a terjedelmesebb itéletlevelek esetében csak a dontés tényét rogzitik, a benniik foglalt
tovabbi oklevelek egyes részleteit és perfazisokat azonban nem, de a dokumentumok kozti
tajékozodast még igy is nagyban megkonnyitik. Az elenchus hasznalatdt némileg bonyolitja,
hogy 0Osszeallitéi azokat az okleveleket, amelyek tobb birtokra vonatkoznak, valamennyi
telepiilésnél szamba vették. Ez praktikusan azt jelenti, hogy pl. az 1082-re keltezett, fizikailag
egy darab oklevelet jelentd birtokdsszeirds a benne szerepld mintegy 70 telepiilés miatt azok
neve alatt is megtalalhatd az elenchusban. A 20. szazad elején tortént levéltari revizid soran
ezért Lukcsics Jozsef a fellelt, meglévd okleveleket azok eredeti helyénél kereszttel jelolte
meg a kotetben,® s azdta a dokumentumok megléte az akkori allapothoz képest csak
jelentéktelen mértékben modosult. (Jellemzoen inkabb fogyott, mint gyarapodott.)

Tovabbi segitséget az orszagos levéltar diplomatikai fényképtaranak digitalis valtozata és
{ijabban annak internetes kozzététele jelentett, * amelynek rekordszintii ellendrzése az elmilt
¢vekben volt munkahelyi feladatunk. A diplomatikai fényképtar hatjegyli numerikus (,,DF”)
jelzetei mogott ekkor valt nyilvanvalova, hogy a régi jelzet szerinti hidnyz6 sorszamok a
levéltari elenchus felépitésébol adodnak s nem az oklevelek eltiinésébdl. Ez a revizié alkalmat
nyUjtott arra is, hogy elkészitsik az egyes oklevelekhez kapcsolodd publikaciok —
forraskozlések és regesztak — listajat is. EbbOl kideriilt, hogy a kaptalani magénlevéltar
okleveleinek kozel 70%-a valamilyen formaban forraskiadvanyokban mar megjelent, vagy
kiadasra elokészitett kéziratként éppen a levéltarban hozzaférhetd. A hidny dontd része a 15.
¢és 16. szazadra tehetd, azonban a kaptalani szamadaskonyv kiadasaval a korszak vége sem
teljesen ismeretlen a levéltari kutatasra nem vallalkozok el6tt.

A korai, az els6é vilaghabora el6tt késziilt forraskiadvanyok hasznalata soran Ovatossagra
kényszeriil a kutat6. Ezek ugyanis jellemzden nem tettek még kiilonbséget a plispoki €s
kaptalani levéltarakbol szarmazo oklevelek kozott. Es mivel, mint lattuk, a piispoki levéltar
anyagat a kéaptalani levéltarral egylitt, abba besorolva ,annak integrans részeként”, a

birtokrend szerint Orizték, igy utodlag sokszor nem kiilonboztethetd meg, és csak a piispoki és

2VEL C/1 (cap.) Elenchus II.
¥ Lukcsics, 1930. 1.
* CDH 2003., 2008., 2010.
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kaptalani birtokok ismeretében allapithaté meg, melyik oklevél keresendé ma a kaptalani, és
melyik a piispoki levéltar anyagaban.”

Az egyes birtokok torténetének gerincét a képtalani levéltarban el6forduld oklevelek
alapjan megbizhatoéan f6l lehet vazolni. Mivel célom nem az egyes birtokok torténetének —
sok esetben Ujboli — megirdasa, hanem pusztan a forrasok alapjan a lényeges valtozasok
nyomon kovetése volt, igy az Adattarba is elsésorban ezek keriiltek. Az egyedi jelenségekbdl
kirajzolodo altalanos birtoktorténet rekonstrualasa alkotja a dolgozat kovetkezd fejezetét:
mely id0szakban jutott a testiilet birtokokhoz, kik voltak az egyes adomanyok donatorai, hol
¢s milyen modon igyekezett a testiilet birtokainak szamat gyarapitani. Ennek soran roviden
kitérek arra is, hogy mikor keriilhetett sor a plispoki €s a kaptalani birtokok kiilonvalasztasara,
figyelembe véve azt, hogy az 1082-es hamis oklevél mar kifejezetten a kanonok sajat birtokait
Osszegezte. Feltételezésem szerint tovabba az altalanos birtoktorténet nem statikus, hanem,
figyelembe véve az egyhazi holtkéz elvét, a lassi gyarapodas képét mutatja. Az altaldnos
birtoktorténetet kovetden az egyes birtokok elhelyezkedését, a teljes birtokallomanyhoz mért
sulyat hatdrozom meg a centralitdsi pontoknak a kanonoki birtokokra torténd kivetitésével,
majd az egyes gazdasagi dgakat mint jovedelemforrasokat tekintem at.

A disszertacio kovetkezd fejezetében a birtokigazgatisban részt vevd valasztott vagy
kinevezett tisztségviseloket veszem szamba. Fennmaradt képtalani statitumok hijan
kozépkori analogidkhoz, mas kéaptalanok torténeti monografidihoz és az wjabb, egyhazi
kozépréteg vizsgalatokhoz, illetve a veszprémi képtalan 17-18. szdzadi statGtumaihoz kell
fordulni. Ezzel parhuzamosan sziikséges volt a kaptalani tagok névsoranak Osszeallitasa is,
amely terjedelmi okokbdl madashol 14t majd napvildgot. Nem szabad megfeledkezni
ugyanakkor a Katolikus Lexikon hasabjain legutobb megjelent, jelenleg 1étez6 egyetlen
veszprémi kanonoki névsorrdl sem, ami jelentds mértékben megkdnnyitette munkamat.®

A dolgozat kovetkezd fejezetében az egyhazi birtokosok kiemelt jovedelemforrasat, a

tizedeket vizsgalom meg. Ismeretes, hogy a dézsmabol a képtalanok kiilonféle mddon

®> A MOL Diplomatikai Fényképtaraban a piispoki maganlevéltar alkotja az U401 -es, kaptalani pedig az U402-es
fondot. Nagy mennyiségli veszprémi vonatkozast oklevelet a Codex Diplomaticus IX/7. kétetében Beke Kristof
veszprémi egyhazmegyés pap bocsatott Fejér Gyorgy rendelkezésére. (CD I1X/7. Anecdota a Christophoro Beke
eruta ac Historia Cathedralis Ecclesiae Wesprimiensis inserta) A 19-20. szazad forduldjan négy kotetben latott
napvilagot — a magyarorszagi egyhazmegyék koziil egyetlenként — a veszprémi egyhazmegyének a vatikéni
levéltarakban fennmaradt, a kozépkori péapasaggal fennallt kapcsolataira vonatkozd oklevéltara. (MREV.)
Nagyobb mennyiségili veszprémi kaptalani levéltari oklevél keriilt a Hazai Okmanytarba €s a teriileti érintettség
miatt a zalai okmanytarba is. (HO, ZO) A 20. szdzad masodik felét6]l kezdddéen megjelent forraskiadvanyok
k6zo6tt mar tobb olyan is el6fordul, amelyik szinte kizardlag a piispoki és kaptalani levéltar okleveleit teszi
kozzé. (VR, VO, VOSuppl), illetve természetesen nagyobb szamban fordulnak elé oklevélkozlések az orszagos
jellegti, kronoldgiai alapon szerkesztett okmanytarakban és regesztakotetekben. (AOKI, Dreska, RA, ZsO)

® Kredics-Solymosi, 2010.
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részesiiltek: egyhazmegyénként eltéréd ardnyban kaptak részt a fOpasztornak jard tized
negyedébdl, tovabba teljes tizedkeriileteket vagy egyes birtokok teljes tizedét is megkaphattak
a plispoktdl. Ezen tilmenden sajat birtokaik dontd tobbségében is €élvezték a teljes tizedet,
tehat praktikusan ahol kilencedet szedtek, ott a tized is a kanonokokat illette. A fejezet
masodik részében pedig felvazolom a szamadaskonyv, tehat kozépkor végi adatok alapjan a
tizedekbdl szarmazo jovedelmek kezelésének modjat.

A dolgozat utols6 fejezetében pedig Osszegzésképpen a szamadaskonyv adataira
tamaszkodva kisérletet teszek a kaptalan késé kozépkori, egy adott évben befolyd valamennyi
jovedelmére nagysagrendjének meghatdrozasara. Ennek soran az eltéré jovedelemfajtak
értékét forintra valtva megprobdlom meghatarozni a veszprémi székeskaptalan vagyoni
helyzetét: mire volt elég az Osszjovedelem, mit nyujtott a kanonokoknak a birtokalloméany,
milyen életet biztositottak a bevételek a kaptalannak mint testiiletnek, illetve az egyes
kanonokoknak, s hol kell elhelyezniink az egyik legdsibb hazai piispokség mellett miikodd

székeskaptalan lehetdségeit a kozépkor végi Magyar Kiralysag vagyoni viszonyai kozott.

1.2. A veszprémi kaptalan a torténeti irodalomban

A veszprémi székesképtalan gazdasagi szervezetének vizsgalata eldtt célszerli attekinteni az
eddigi szakirodalmat. Az egyes egyhdzmegyék ¢és ezen beliil a kanonoki testiiletek
torténetének feldolgozasa hazankban modszeresen a 19. szazad masodik felében kezdddott
meg. Ez sok esetben alapkutatasokat, archontologidkat és prozopografidkat — piispok- és
kanonoknévsorokat —, piispokéletrajzokat foglalt magaban, kiegészitve ezeket olykor
forraskozlésekkel, okmanytarakkal. Veszprém esetében némileg mas volt a helyzet. Az
egyhdazmegye ¢€s a kaptalan ¢életében bo évszazados cezurat jelentett a torok kor, ami utan az
egyhdazmegyét gyakorlatilag 0jja kellett szervezni. Ez két szempontbdl jelentett hatranyt a
torténetiras tekintetében. Més, szerencsésebb helyzetii egyhdzmegyék, amelyek kiviil estek a
torok hoditas tertiletén, jelentds torténeti Osszegzésekre vallalkozhattak a folytonossag
megléte révén. Az Ujonnan alakult, csak a 18-19. szazadtol 1étez6 egyhazmegyék pedig
tobbnyire eltekintettek a torténeti eldzmények szambavételétdl és igy elkésziilhetett a késdbbi
kutatdsok alapjat jelentdé monografidjuk. Veszprém esetében az éles korszakhatar miatt a
torténeti visszatekintések sok esetben a 18. vagy egy-két esetben a 17. szdzad kozepétdl
kezdddtek. A piispoki székvaros 1552-ben tortént elsd torok foglalasat megel6z6 iddszakrol a
forrasok egy része ugyan megmaradt, de ezek kelld hozzaértés hijan szinte teljesen

kiaknazatlanul vartak a levéltarban sorsuk jobbra forduldsat egészen a 20. szazad legelejéig.
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A ko6zépkori hazai kaptalanok kutatasa a 19. szazad masodik felében indult meg s lendiilete
a 20. szazad kozepéig tartott. A zommel egyhazi szerzok tollabol sziileté munkak szerkezete
altalaban hasonld volt. Az adott kaptalan megalakulasatol kezdve kronologikus rendben
vizsgaltak az intézmények torténetét, amelyet a szerzOk koraban zartak le. Ezt kovette
legtobbszor a kanonokok kotelességeinek, az egyes dignitasok feladatainak leirasa, olykor a
kaptalan jovedelmeinek és birtokainak vizsgalata, majd a kaptalanok birtokainak
Osszegyljtése kovetkezett, s a munkat a legtobb esetben a kanonokok névsora, s ahol lehet,
rovid ¢életrajza kovette. A monografikus intézménytorténetek mellett a torténeti
feldolgozasokban 1945 eldtt és utan is kiilon szerepet kapott a jellemzden inkabb a székes-,
mint a nagyobb tarsaskaptalanoknak a hazai irasbeliségben és jogszolgaltatasban betdltott
hiteleshelyi feladatanak vizsgalata. A kanonoki névsorokat megel6zd fejezetek a ma kutatdja
szamara is hasznosithatok, de az életrajzokat tartalmaz6 adattari részek a forrdsok feltardsa és
kozzététele kovetkeztében kiegészitésre szorulnak.’

Az egyhaztorténet-irds és ezen belill a kéaptalanok kutatdsa a masodik vilaghdborut
kovetden lendiiletét vesztette. Kivételként Malyusz Elemérnek az egyhdzi tarsadalomrol, s
azon belill a kdptalanok személyzetérdl irt munkajat kell megemliteni. Az 1980-as évek
masodik felétdl 1) lendiiletet kapd egyhdztorténeti kutatas részben folytatta a hagyomanyokat
(pl. a kalocsai székeskaptalan), részben 0j megkozelitéseket is hozott. Ez utdbbiak koziil
Koblos Jozsef és Fedeles Tamas tarsadalomtorténeti-szociografiai hatterd, valamint Kubinyi
Andras és Solymosi Lészlo 6sszegz6-feldolgozo munkai kiemelendSk.? Ugyanakkor néhany
résztanulmany és forraskozlés kivételével a kaptalanok és az egyhdzi nagybirtokok gazdasagi
viszonyainak, birtokaiknak, uradalmaiknak gazdasagtorténeti feldolgozasa — nyilvanvaloan az
ezekre vonatkoz6 kozvetlen forrdsok alacsony szama miatt — még megvaldsitasra var.?

A veszprémi egyhdzmegye torténetének programszerti feldolgozasa a huszadik szazad elsd
felében indult meg. A plispokség €lén a szazadfordulon a kultara irant fogékony Hornig

Karoly allt, aki, felismerve a vatikdni levéltar megnyitasaval a torténetirds szamara feltarulo

" Fedeles, 2005. 23-45. munkajaban 6sszegzi a kiilfoldi és a hazai kaptalanok kutatéstorténetét. Tajékoztatd
jelleggel néhany a hazaiak koziil: Bedy, 1938., Bunyitay, 1883., Juhasz, 1941., Kollanyi, 1900., Lesko, 1907.,
Lukesics, 1927., Véagner, 1896. Alapveté munkéanak szamit a hiteleshelyek kapcsan: Erdajhelyi, 1899., Eckhart,
1913. Egy-egy kozépkori kanonoki testiilet életének gazdasagtorténeti feldolgozasa azonban egyetlen sziiletett:
Erdajhelyi, 1903. Nem kozépkoriak ugyan, de ehelyiitt megemlithetd még Bojt, 1935., valamint Gerendas, 1934.
§ Malyusz, 1971., Udvardy, 1992., Kblss, 1987. és 1994a., Fedeles, 2003., 2005. és 2009., Kubinyi, 1999.,
Solymosi, 1989. és 1998a., valamint RCS. Ondllo témaként kiemelhetd még a kiilonbozé kaptalanok
kanonokjainak egyetemjarasat vizsgald tanulmanyok sora: Tonk, 1979. Kristof 2002., G. Téth, 2007.,
Kérmendy, 2007.

o Feldolgozasok: Fiigedi, 1981., Holub, 1943., Kalasz, 1932., Kerezsy, 1910., Kovacs, 1987., Lukcsics, 1923.;
forraskiadasok: BC, Bortizedjegyzék, Szk, Urbarium.
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lehetdségeket, tevékeny részt vallalt az ott 6rzott anyag feltarasaban és megjelentetésében.10
Ot kovette Pfeiffer Janos egyhdzmegyés pap, aki a piispoki aula egyik elsd, alacsony
presztizsi. munkatarsaként, piispoki levéltarosként mar 1923-t6l, majd palyafutdsa soran
mindvégig, igy élete alkonyan nagyprépostként maga is folytatott tOrténeti kutatasokat.
Megjelent munkai mellett tudoményszervezd tevékenységét érdemes mégis kiemelni.
Meginditotta ,,4 veszprémi egyhdzmegye multjabol” cimli kiadvanysorozatot, amelynek
keretében 1949-ig 13 kotet latott napvilagot."t A biztatd elSkésziiletek utin azonban az
0sszegzeés elmaradt. Mire ugyanis erre sor keriilhetett volna, az egyhaztorténet-irds szadmara
kedvezotlenre fordultak a koriilmények. A torténeti kutatdsok ugyan szerényebb keretek
kozott, a piispoki palota falain beliil és jorészt az asztalfioknak folytatodhattak, de sem az
egyhazmegye, sem a kaptalan kozel ezer éves miikddésének torténeti Osszefoglaldsa nem
késziilt el.*?

A veszprémi székeskaptalan torténetét egészében vagy azt korszakokra bontva taglald
munka sem sziiletett eddig. Ha szamba vesszilk a hazai székeskaptalanok torténeti
feldolgozasait, tigy azzal kell szembesiilniink, hogy az egyik els6 egyhazmegye, a veszprémi
plispokség és a székeskaptalan is mostoha helyzetben van a torténeti 0sszegzések terén.
Szamos feldolgozas sziiletett ugyanis az orszag kaptalanjaira vonatkozdan mind a 20. szazad
kozepén bekodvetkezd valtozasok eldtt, mind a szdzad utolsd évtizedeiben ismét lendiiletet

kap6 egyhaztorténeti kutatasok révén.

A veszprémi székeskaptalanrol altalanossagban tudhat6é informéciokat Solymosi Laszlo
Osszegezte nemrég a Magyar Katolikus Lexikon hasébjain.l?’ Eldszor a képtalan torténetét
ismertette, majd a hiteleshelyi tevékenység megindulasira és az egyhdzmegye teriileti
felosztasara, a fOesperességek szdmbavételére tért ki. A testiilet személyi dsszetétele kapcsan
megkiilonboztette a székeskaptalani és a Mindenszentek egyhazénak veszprémi

prépostsagait,'* és 36 fében allapitotta meg a kanonokok szamat, kiemelve a humanista

0 Mecénasi tevékenységének egyik eredménye a MREV I-1V. Errdl bvebben: Karlinszky, 2012.

! Tudomanyszervezd munkéjarél, tanitvanyai miiveirdl az altala 6sszeallitott egyhdzmegyei torténeti névtarban
a sajat magarol sz016 bejegyzésben részletesen ir. Pfeiffer, 1987. 172-174.

2 Béanass Laszlo piispok (1945-1949) a vilaghaborut kovetéen, 1946 marciusiban kezdeményezte az
egyhdzmegyei Egyhaztorténeti Bizottsag 1étrehozasat. (VEL A/44 1357/1946. Az adatot munkatarsamnak, Varga
Tibor Laszlonak koszondm.) A munka hazon beliil folytatdodott, aminek eredménye az 1975-6s egyhazmegyei
névtarban megjelent egyhazmegye-torténeti és plébaniatorténeti 6sszefoglalok voltak.

3 Kredics—Solymosi, 2010.

Y A veszprémi kaptalan harminchat tagja kozott a kozépkor végén négy prépostot taldlunk. A kaptalan élén a
nagyprépost allt. A masik veszprémi prépost, a veszprémi varbeli Mindenszentek egyhaz tarsaskaptalananak
prépostja a kispréposti cimet viselte, s méltosaga a 14. szazad ota dsszekapcsolodott a veszprémi székesegyhazi
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korszaknak konyvhasznalatban és -készitésben tiikr6z6d6 muveltségét. A szocikk kitér ezek
mellett a veszprémi székesegyhazi iskolara, és a kanonokok 1417-es piispokvalasztd
gytilésére.’® A szocikk masodik, hosszabb részét a kaptalan kanonokjainak a 11. szazadtol
napjainkig tartdé névsora alkotja, ami a képtalani torténeti monografia hijan jelenleg a
legbdvebb Osszeallitasnak tekinthet®.™

Részkérdéseket targyaltak a specidlisan képtalani levéltdr anyagabol kozzétett
forraskiadvanyok eldszavai, bevezetdi. 1953-ban jelent meg a plispoki és kaptalani levéltarak
1301-1387 kozott keletkezett valamennyi oklevelének regesztajat tartalmazd kotet. A
forraskiadvany elsOsorban a birtoktorténet szamdéra tartalmaz hasznos informaciokat.
Kozreadoja, Kumorovitz L. Bernat is tisztaban volt azzal, hogy mig a piispokség birtokainak
vazlatos torténetét egy tanulmanyban mér Ssszegezték,' addig a kaptalanra vonatkozoan
ilyen feldolgozas nem késziilt. A bevezetdben megallapitotta, hogy a 13. szdzad végére
kiiloniiltek el egymastol a plispdk és a kaptalan birtokai.™®

Az 0nallo kotetben, a kézirat lezarasat kovetéen fél évszazaddal kés6bb megjelent
Veszprém varos okmanytara cimu kotet bevezetdje rendkiviil sziikszava. Oka ennek az, hogy
a kotet szervesen kapcsolodott kozreadoja, Gutheil Jend szintén hanyattatott sorsu kozépkori
varostorténeti 0sszefoglalojahoz. A parhuzamosan késziilé feldolgozas és forraskiadas koziil
el8szor csak Az Arpad-kori Veszprém cimi feldolgozas jelent meg, az is csak Gutheil halala
utan masfél évtizeddel, s mivel akkor nem volt remény az okmdanytar kiadasara, a kézirat
gondozoja, Kredics Laszlo jobb hijan a fiiggelékben kozreadta az Okmanytar okleveleinek

regesztéit.19

foesperességgel. A dignitarius kanonokok kozé soroltak tovabba az egyhazmegye teriiletén 1évo két vilagi
tarsaskaptalan fejét, a fels6orsi és a hantai prépostokat.

> A Korai Magyar Torténeti Lexikon a testiiletrél csak érintélegesen szol a veszprémi piispokséget targyald
bejegyzésben. Minddsszesen hat féesperességét emliti meg, illetve onallo tételként a veszprémi székesegyhazi
,»(kaptalani) iskolarol” jelent meg egy rovid megjegyzés. Solymosi, 1994a., Solymosi, 1994b.

8 A névsor elkészitésében a szocikk tarsszerzéje elmondasa szerint a rovid hataridé miatt csak néhany
forraskiadvany és feldolgozas attekintésére volt lehetdség, igy az Osszeallitas nem lehetett teljes. Nem keriiltek
bele a 19. szdzadi forraskiadvanyok mashol azéta meg nem jelent vagy fel nem dolgozott adatai, illetve nem
kertilhetett sor a ki nem adott levéltari forrasanyag atnézésére sem. A dolgozat tovabbi részében a kanonokokra
vonatkoz6 kiilon hivatkozas nélkiili adatok a katolikus lexikon kanonoki névsorabol szarmaznak.

*"Holub, 1943.

18 Szerinte a kaptalani birtokok kialakulédsa harom lépcsében ment végbe. Mar az 1009-ben kiadott adomanylevél
is felsorolt néhany birtokot, majd az 1082-es datum alatt fennmaradt Osszeirds mar joval részletesebb listat
kozolt a Szent Mihaly-székesegyhaz javairol. A harmadik iitembe azok a birtokok tartoztak, amelyek
adomanyozasarol vagy cseréjérdl mar oklevél is maradt az utokorra. VR 5-11. pp.

9 Gutheil tobb kovetkeztetését azota meghaladta a kutatas, de a szerz6 Uttdré6 érdemét a varos, és chhez
kapcsolodoan a piispokség és a székeskaptalan kozépkori torténetének dsszefoglalasaban nem lehet elvitatni. A
kanonoki testiilet plispokségtol fliggetlen birtokossa valasat a 13. szazad elsé harmadara tette a kanonokok 6nallo
és testiileti telek-, malom- és hazbirtoklasaval parhuzamosan. Megallapitotta a kanonoki iilések helyszinét (Szent
Gyorgy-kapolna), kisérletet tett a varosrészek, a szegek kialakulasa kapcsan a varos kozépkori foldrajzi képének
vazolasara. Fontos megallapitasa volt a kaptalan nagyprépostjanak a varbeli Mindenszentek-egyhaz prépostjatol,

9
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A Veszprém varos okmanytara. Potkotetben kozolt forrasok egy része szintén a kaptalan
torténetére is vonatkozik. A képtalan birtokainak torténete szempontjabdl jelentds 1épés volt,
hogy a kotetbe Veszprém varos modern kori teriiletén 1évo, korabban 6nallé telepiilésekre —
igy példaul a képtalan részbirtokaban 1évé Bogarfoldére, Csatarra, Jutasra, Kadartara,
Kemecsére, Ratotra — vonatkozo oklevelek is bekeriiltek.?

Kozépkori gazdasagtorténeti forrdsaink két értékes darabja a veszprémi kaptalan 1495—
1534 kozott vezetett szamadaskonyve és a veszprémi piispokség 1524. évi urbéariuma.
Eldbbiben Solymosi Laszld bevezetdje a székeskaptalan korszakbéli gazdasagi szervezetérdl
tudhat6 informaciok 6sszegzésének is tekinthetd. Bemutatta a kaptalani gazdasagi tisztviselok
megvalasztdsanak rendjét és az egyes hivatalok feladatkorét. A testiilet birtokszervezetét is
tisztazta: harom uradalom és egy ezektdl teriiletileg elkiiloniilt, onalloan kezelt birtok
szolgaltatta a kaptalan jovedelmeit. Ravilagitott a birtokok hasznositdsanak mikéntjére, a
jovedelmek, s ezen beliil elsésorban a tized- és malomjovedelmek bérbeadédsara; a bevételek
szEétosztasanak maodjara é€s az egyes képtalani tagok részesedések nagysaganak aranyara. Ezzel
parhuzamosan tisztazta és 36 kanonokban allapitotta meg a kaptalan 1étszamat.”*

Az urbarium természetébdl adodoan inkabb a pilispok jovedelmeire koncentral, azonban
néhany telepiilés tizedébdl az §sszeirds tantisaga szerint a kaptalan is részesiilt, illetve Tagyon
birtok tizedeit példaul csak az énekl6kanonok élvezte. A kdzreadd Solymosi Laszld fontos
birtoktorténeti megallapitdsa a két Peremarton nevi telepiilés elvalasztisa. A Veszprém
megyeit a kdptalan, a Somogy ¢s Tolna megye hatdran, a mai Somogyacsa teriiletén talalhatot
pedig a piispok birtokolta.??

Solymosi a Veszprémhez kapcsoléddé nagyobb forrdskiadasként az 1515. évi
egyhdzmegyei zsinat hatarozatait is kdzrebocsatotta.?® A forras a plspok €s az egyhazmegye
eloljardinak, kanonokjainak hatarozatait tartalmazza. A kiadvany bevezetdje részletesen
bemutatta a gylilés megszervezésének hatterét, az abban koézremiikodé piispokok és
kanonokok személyét, és 0sszegezte a liturgikus életre és a hit gyakorlasara vonatkozo zsinati

hatarozatokat. Ezek betartatdsa a ,hivatalbol” a kaptalan tagjanak szamitdé és a piispoki

a képtalan kisprépostjatol torténd megkiilonboztetése, s felhivta a figyelmet arra is, hogy a Mindenszentek-
prépostsag a kozépkor végén egyesitve volt a székesegyhazi féesperességgel. Az egykori kaptalani studium
generale-t pedig olyan jogi féiskolanak tartotta a szerzd, amelynek esetleges egyetemmé torténd fejlédését az
1276-ban tortént dilas akasztotta meg. Gutheil, 1977. passim.

2 A Pétkitet elészava szerint annak osszeallitoi két iranyban bévitették Gutheil munkajat. Egyrészt gyijtésiikbe
olyan oklevelek is belekeriiltek, amelyek nem veszprémi levéltarakban maradtak fenn, a bévités masik iranya
pedig a fészovegben emlitett teriileti alapon tortént. VOSuppl 4-8.

1 57k VII-XVL. A forras jelentéségére: Solymosi, 1998b.

22 Urbérium, kiilsnésen 11. (Peremarton), 43. (Tagyon).

2 Zsinati kényv, a bevezeté tanulmany: uo. 11-42.
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székhelyen 1d6z6 hat fOesperes és a vidéken miikkodé harminc alesperes feladata volt az
egyhazmegyében. Az urnapi kormenet alkalmaval a baldachin korbehordozasaban
kozremiikodé személyek sorrendjének szabdlyozésa a dignitarius kanonokok rangsorat
hatarozta meg.24

Veszprémtol fliggetleniil keriilt sor egy 1444-ben tartott Somogy megyei nadori kozgytilés
anyagéanak kozzétételére. A Borsa Ivan altal publikalt regesztak okleveleinek jo része a

kaptalani magéanlevéltarban talalhat6.?

Az okleveleknek a kanonokokra vonatkozé személyi
adatai mellett az érintett kaptalani birtokokra vonatkozdan is tobb adalék olvashatd a
forraskozlésben és a hozza kapcsolodd tanulmanyban.

A veszprémi képtalan kozépkori torténetére vonatkozdan egyetlen Gsszegzd tanulmany
késziilt. Lukcsics Jozsef itdliai kutatdsait, valamint az emlitett szamadaskonyv és a
kozremitkodésével készild Egyhdztorténeti emlékek forrasait feldolgozva foglalta Gssze a
kéaptalan 16. szdzadi torténetét. A romai oklevéltar anyagabol a képtalan, illetve a Somogy és
Zala megyei plébanosok kozott a tizedek negyedére vonatkozoan folyo pereskedést emelte ki.
A szamadaskonyv alapjan Lukcsics megyék szerint vette szamba a kanonoki birtokokat és
kiilonboztette meg a jovedelmek, koztiikk a tizedekbdl és a malmokbol szarmazd bevételek
fajtait. Részben a szamadaskOnyv narrativ részeibdl, részben az ETE adataib6l, valamint
Békefi Remig balatoni egyhazakat €s varakat 6sszegylijté munkajabol allitotta Gssze a testiilet
1526 és 1552 kozotti torténetét.® Tanulméanya végén Osszedllitotta a kaptalan tagjainak
névsorat egy 1550. évi oklevél” és a szamadaskonyvben szerepld, 1556-ban, Veszprém torok

elfoglalasat kovetden Sopronban készitett jegyzék alapjan.

2 Zsinati konyv 27., 49. A szinddust Beriszlo Péter piispok (1512—1520) idején tartottak, aki egyike volt a
korszak jellegzetes, a katonaskodasban is tevékeny szerepet betdltd fopapjainak. A kaptalanban ekkor olyan
humanista miiveltségii kanonokok dolgoztak, mint Statileo Janos Orsi prépost, késébbi erdélyi piispok, vagy a
fennmaradt jogi kodexérdl is ismert Nagocsi Gaspar. A bevezetd szot ejt az ifj. Vitéz Janos piispoksége (1489—
1499) utani idészakrol, amikor az egymast gyorsan valtd (Szatmari Gyorgy, Frangepan Gergely), vagy
székhelyén kevés idot toltd piispokok (Isvalies Péter) helyett jobbara — kiilfoldi szdrmazasi — helynokeik
(Tommaso Bellorusso, Vincenzo Baldo) kormanyoztak az egyhazmegyét.

% A képtalan panaszt emelt t5bb somogyi és zalai birtokan a kérara elkdvetett hatalmaskodasok iigyében. Ennek
eredményeképpen tobb per indult meg, feltételezhetéen azért, hogy az egyes karok kivizsgalasa és némelyik
kereset esetleges elutasitidsa ne befolyasolja karosan a tdbbi panasz megitélését. A testiilet képviseletében tobb
kanonok adta elé ekkor panaszat, illetve mikodott kozre eskiitétel formajaban a perek késébbi szakaszaban.
Borsa, 2000.

% A tizednegyedekrdl: Lukcsics, 1908. 4-11, a szamadaskonyv adatairél: 11-17, az 1526 utani id6szakrél: 17—
27. Lukcsics a kaptalan birtokait illetden pontos szdmot nem tudott megadni, mivel a szamadaskonyv adatai csak
a Veszprém kozpontu birtoktestre vonatkoznak. Az 1526 utani korszakbol kiemelte Veszprém 1538. évi
ostromat — ETE Ill. no 338. (317-318.) —, illetve a kaptalan ingdsagainak, a székesegyhaz kincseinek két
részletben torténd eladasat és elmenekitését. 1543: VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit. 81. Kiadasa: Csete,
1867. és ETE IV. no 260. (299-300.). 1544: VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit. 82.

2" VEL A/7 fasc. 4. no 31. Cathalogus episcoporum Veszprimiensium ab Anno 1009. (Az adatot ismét Varga
Tibor Laszlonak kdszondom.) A dokumentum feltehetéen 1630 koriil keletkezett egy korabbi, 1550. koriili
jegyzék alapjan.
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Pakay Zsolt a kaptalan 18. szazadi torténetérdl készitett tanulmanya bevezetésében a
testillet kozépkori birtokviszonyait is roviden Ssszegezte.”® Munkajanak alapja a képtalani
szamadaskonyv volt, azonban az ebbdl gylijtott adatait oldalszamok nélkiil kozolte, és a
legtobb esetben sajnos egyeb levéltari hivatkozasai is hianyosak. Sommasan megallapitotta a
kaptalan birtokszerzési modjait — adomany, végrendelet, csere, vétel, karpotlas — és a testiilet
birtokai kozé szamitod teleptiléseket, de hivatkozast ebben az esetben sem hasznalt. A
dignitarius kanonokok csoportjaban tévesen feltételezett egy mindszenti €s egy Orsi foesperest
is, akik valdjaban prépostok voltak. Elébbi a veszprémi Mindenszentek-tarsaskaptalan
korabban emlitett prépostja, aki valoban féesperes volt, bar elnevezésében nem ,,mindszenti”,
hanem székesegyhdzi, illetve a felsdorsi prépost, akinek azonban nem volt féesperesi
joghatosaga.

Tobb korszakon ativeld, tobb forrast feldolgozo, de csak egyetlen esperesi keriiletet
vizsgald tanulmanyt készitett Holub Jozsef. Zala varmegye monogréafidjanak elsé kotetében a
megye feletti plispoki joghatdsag kapcsan bemutatta a forrasokbdl altala Gsszeallitott Zala
varmegyei fOesperesi archontologiat.” Kiilon fejezetben foglalta ossze tovabba a zalai
tizedekre vonatkozo adatokat.®® Ebben bemutatta a megye teriiletén talalhato tizedkéseket,
illetve a tizedfizetés aldli mentességet élvezd kiilonféle jogallasu csoportok — nemesek,
predialisok, hospesek — jogvitdit. Megemlitette a zalai plébanosoknak a tizedekbdl szarmazo
tizednegyedek megosztasaval kapcsolatban a képtalannal szemben tobbszor fellingold perét.
Nem vizsgalta ugyan a jogvita és a kanonokok tizednegyeddel kapcsolatos jogainak eredetét,
de szamba vette a perek valamennyi feltdrt mozzanatat, igy értelemszeriien teljesebb képet
adhatott err6l Lukcsicsnal.

A veszprémi székeskaptalanra vonatkozo kisebb lélegzetli tanulmanyok, kézlemények
altalaban egy-egy levéltari forrashoz kapcsolddnak. Fejérpataky Laszlo 1886-87-ben tette
kozz¢é azt a jegyzéket, ami a székesegyhdz inventariumat tartalmazza az 1429-1437 kozotti
idészakrol.®! Az Ssszeirt kincsek miivelddéstorténeti jelentdségén tul a leltar kozzétevoje is
felismerte azt, hogy a miitdrgyak adoméanyozoinak neve fontos adalékul szolgalhat a kaptalan
névsoranak Osszeallitasahoz. A jegyzékbdl megallapithatd tovabba a székesegyhazi oltarok

szama is. Az inventarium ezen kiviil parhuzamba 4llithat6 egy valamivel kordbbrol szarmazo

% pakay, 1940-1941. 293-295.

% Holub, 1929. 346-351.

**Holub, 1929. 355-404.

%! Fejérpataky, 1886—1887. Elsé kozlemény 553575, masodik kozlemény 173—192. Eredetije: VEL C/1. (cap.)
Veszprém eccl. et capit. 68. (DF 201633)
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masik inventarium konyvjegyzékével, illetve a szazad végérdl fennmaradt konyvkdlcsonzési
naploval”, valamint a kaptalan egy évszazaddal kés6bbi, mar emlitett ingosagleltaraval.*

A 15. szdzad végérdl szarmazo konyvkolesonzési ,,napld” bejegyzéseit Solymosi Laszlo
vizsgalta. A tanulmany fiiggeléke két részbdl all. Elso felében a forras szovegét kozli, majd a
kolcsonzé kanonokokrol kozolt révid életrajzokat. Ebben a tanulmanyban tisztazta el6szor a
korabban emlitett 36-os kdzépkori kanonoklétszamot is. Solymosi a Fejérpataky altal kdzzé-
tett székesegyhdzi inventarium konyvjegyzékének keletkezését egyittal 1435-re pontositotta.®®

Az egyes forrasokon és az azokhoz kapcsolodd tanulményokon tilmenden néhany
fontosabb részkérdést érintd kozleményt is érdemes szamba venni. Ezek a tanulmanyok
témajukat tekintve nagyon valtozatosak, kisebb joindulattal azonban néhany nagyobb témakor
meghatarozhatonak latszik. A veszprémi ,.,egyetem”, ,,foiskola” vagy képtalani iskola egyetlen
forrasbeli emlitése alapjan tobben egyetemként hatiroztdk meg az 1276-ban elpusztitott
kaptalani iskolat.** Békefi Remig 1896-ban kiilon tanulmanyban foglalkozott a problémaval.
Megallapitasat, mely szerint ,,a veszprémi iskola sem Keletkezésekor, sem kés6bb nem volt
egyetem (studium generale), hanem székesegyhazi iskola, melyben a szabad mesterségeken
(artes liberales) kiviil a jogot is tanitottdk™ tobb helyen is megismételte.35

A veszprémi kaptalan birtokaira vonatkozdéan Csanki Dezsé torténeti foldrajzi munkdja
ujabb kutatdsok helyett Osszegezte a Lukcsics Jozsef altal felvazoltakat, hiszen mifajat
tekintve kiadvanyanak tulajdonképpeni célja sem volt t5bb.*® A kanonoki testiilet Veszprém
megyei birtokviszonyaihoz wjabb megkézelitéseket szolgaltatott Eri Istvannak a hatvanas
évek végén megjelent irasa.’” Ebben a megye 1488. évi addlajstromanak vizsgalata alapjan
tagabb Osszefiiggésekbe helyezte a kaptalan megyén beliili birtokviszonyait. Masfél

évtizeddel kés6bb Solymosi Laszlo szentelt egy nagyobb I¢legzeti tanulméanyt ¢&s

%2 A korabbi konyvjegyzék: Fejérpataky, 1886-1887, Elsé. kozlemény 575-576; VEL C/1. (epp.) Litterae
mancae 48. (DF 283120); a 15. szazad végi konyvkdlcsonzési ,,naplorol” a kovetkezo bekezdésben lehet olvasni,
jelzete: VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit. 91. (DF 201629). Az 1543-1544-¢es jegyzékekre lasd a 26.
labjegyzetet.
* Solymosi, 1989.
* Katona tom |. Praefatio, CD V/2. 347-348., VO no 35. (65.)
% Békefi, 1896., Békefi, 1907. 10. Feltehetéen Gutheil Jend nyoman — Gutheil, 1961. — él ma is a helyi
koztudatban az orszagban els6, veszprémi egyetem képe. Békefi megallapitasait Solymosi Laszld 1994-ben és
2010-ben megerdsitette Solymosi, 1994b. és Solymosi, 2010. Békefi és Gutheil kozott koztes allaspontot
képviselt Tolgyesi Jozsef, aki szerint a veszprémi studium generale ,,meghaladta a studium-jelleget, de jogilag
semmiképpen nem egyetem” volt. Tolgyesi, 1996. 107.
% Csanki II-III. Lényegében erre, illetve Holub Jozsef kéziratban maradt zalai telepiiléstorténeti gyiijtésére
(Holub, 1933.) tamaszkodott aztan a Veszprém Megyei Helytorténeti Lexikon és valamennyi telepiiléstorténeti
Osszefoglalas is. A 20. szazad végén megujuld telepiiléstorténeti monografiak koziil tobb olyan késziilt, amely a
birtoktorténeti vonatkozasok miatt a veszprémi székeskaptalanra is kitér. Ezek 0sszegylijtése és Osszevetése az
;gyes birtokok torténetére vonatkozoan tovabbi vizsgalat targy kell, hogy legyen.

Eri, 1969.
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forraskozlést ugyanezen addosszeirdsnak, tobb helyen pontositva Eri adatait.® A forras
elemzése soran Osszeallitott tablazatok felsoroltdk a megye egyhazi birtokosait az altaluk birt
telepiilésekkel, igy koztik a veszprémi kaptalant, a veszprémi prépostot és a veszprémi
oltarigazgatot.

Veszprém varos kozépkori foldrajza, az egyes varosrészek elhelyezkedése, a telepiilésen
talalhat6 templomok, igy a székesegyhdz és a szamos kapolna pontos lokalizaldsa tobbszor
foglalkoztatta a torténészeket €s a régészeket. Békefi Remig a Balaton kornyékének egyhazas
helyeit feldolgozé monografidja elso fejezetét a piispoki székhelyen miikodé templomoknak
szentelte. Szintén Békefi tisztazta az egyes veszprémi varosrészek foldesurasagat is, igy a
kéaptalannak tulajdonitotta a Varhegytdl keletre fekvd Sarszeget, illetve a Szent Ivan-szeget,
valamint emlitést tett a kaptalan Szent Margit-szegen talalhat6 fiird6jérsl. %

Korompay Gyorgy, miutdn a varosrol egy évtizeddel kordbban monografiat adott kozre,
egy 1969-ben megjelent attekintd varostorténeti tanulmanyaban megkiilonboztette a
kozépkori telepiiléskonglomeratum egyes szegeinek plispoki, kaptalani vagy szerzetesrendi
foldesurasagat, illetve kisérletet tett a szegek helyének azonositasara.”® A veszprémi
székesegyhdz épitéstorténetével foglalkoz6 Toth Sandornak ugyanabban az évben megjelent
irasa a kozépkori veszprémi telkek kiosztasat vazolta egy 1471-es, varaljan tortént kanonoki
telekcsere alapjan.** Kralovanszky Alan masfél évtizeddel késSbbi tanulméanyénak a célja
Veszprém kozépkori torténetével kapcsolatban a helyi és orszdgos kozhagyomanyban
gyokeret verni latszo vélekedések pontositasa volt.* Felvazolta a véros torténeti és régészeti
irodalom alapjan megrajzolhatd kozépkori képét, valamint egy térképet is szerkesztett a
viszonyok szemléltetésére. A korabbi irodalomban megjelenteket aztan Hungler Jozsef
Osszegezte Veszprém ,telepiiléstorténeti” monogréﬁéjéban.43 Gutheil okmanytara és az ezt
kiegészitd potkotet ugyan ekkor még csak kéziratban léteztek, azonban Hungler hivatkozésai
alapjan a piispoki €és kaptalani maganlevéltar szamos oklevelének adatait hasznositotta — a

visszaemlékezések szerint éppen a kéziratok gondozodja, Kredics Laszld segitségével. Az

% Solymosi, 1984a.

¥ Bekefi, 1907. 3-62. A székesegyhaz felszerelése kapesan magyar nyelven kozolte az 1276. évi pusztitaskor az
ingosagokban okozott karokat, illetve az 1429-1437-es leltar egyhazi targyait, valamint az 1543-1544-ben
Veszprémbdl elmenekitett felszerelések jegyzékét. Veszprém torténetérdl 1912-ben tobb szerzd készitett egy
kiadvéanyt, amelyben kozépkori részt Békefi készitette. Ebben megismételte korabbi kutatasi eredményeit mind a
plispokség, mind a var és a varos, valamint a kiptalani iskola és a varosbeli templomok, kapolnak és oltarok
kapcsan. Békefi, 1912.

“0 Korompay, 1969. Megemlitette a kéaptalan tagsiganak 22-ré] 36-ra torténé emelkedését a 15. szazad soran.
Szerinte egyébként a kaptalan gazdasagi ereje meghaladta a plispokét.

* Toth, 1969.

“2 Kralovanszky, 1984.

** Hungler, 1988.
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egyes varosrészek elhelyezkedésének tekintetében Solymosi Laszlo harom évtizeddel késdbbi
tanulméanya és az ez alapjan készitett térkép némileg pontosabb képet mutat.** Szintén Téth
Sandor azonositotta eldszor a kaptalani iilések helyszineként a székesegyhaztodl északra
talalhatd Szent Gyérgy-képolnét.45

A veszprémi képtalan 36 tagja koziil négy viselt préposti cimet. Az Orsi €s hantai prépostok
veszprémi kanonoki stalluma kozotti kapcsolat kiilondsen az utdbbi kollegialis egyhaz
esetében nem tekinthetd rendszeresnek, de altalanossagban elmondhato, hogy a két
tarsaskaptalan vezetdje a veszprémi kanonokok kozé tartozott.*® A kaptalan személyi
Osszetételére vonatkozdan — a katolikus lexikon szocikke mellett — a Kormendy Jozsef altal a
Vatikani Titkos Levéltar anyagabol dsszedllitott okmanytar is tartalmaz néhany adatot.*” A
papai kinevezésekhez kapcsolodo illetékek lefizetésérél fennmaradt annata-kotetekrol
készitett regesztak szamos veszprémi egyhdzmegyei vonatkozasu bejegyzésrol, igy oszlopos-,
vagy mesterkanonoki kinevezésekrdl tuddsitanak. A kaptalan nevesebb tagjai koziil a 15.
szazad végén, a 16. szazad elején €16k aranylag jol ismertek a szakirodalomban. Roéluk rovid
¢letrajzokat  Solymosi Lészlo kozolt mar emlitett, konyvkolesonzést tartalmazod
forraspublikacidja kisérétanulmanyaban. Tobbségiik azonban Nagocsi Gaspar®® és Vetési
Lasz16™  kivételével nem Veszprémben ért karrierje csucsara, igy az életiikkel,
munkassagukkal foglalkoz6 tanulmanyok, szocikkek is csak érintdlegesen, palyajuk egyik

allomasaként targyaljak veszprémi kanonoksagukat.”

* Solymosi, 2000 és VOSuppl. Veszprém kozépkori varosrészei. Solymosi tisztazta a piispoki Szent Tamas-szeg
¢és a hozza kapcsolodo egyik veszprémi piactérnek a Varhegyt6l délre torténd elhelyezkedését.

® A varhegy topografiai adottsdgai ugyanis nem tették lehet6vé, hogy a megszokott elrendezés szerint a
kaptalani kolostornégyszogben a székesegyhaztol keletre épitsék fel az iiléstermet, ezért keriilhetett a kaptalani
iilések szintere a templom melletti kdpolnaba. To6th, 1967. 170-171.

*® Hegediis, 1994. és Bedy, 1934. A préposti cimen és a kanonoki javadalmon tul egyik munka sem vizsgalja a
veszprémi kaptalan és a prépostsagok kapcsolatat. Ez mit sem von le a feldolgozasok értékébdl: mindkettd
felvazolta a prépostsagok torténetét, birtokainak allomanyat és Osszeallitotta a kaptalanok tagjainak az
oklevelekben eléforduld sorat.

" Annatae. A forraskdzlés mellett egy tanulmanyban is Osszegezte kutatdsainak eredményeit, amelyben
kigytjtotte és életrajzszertien kozolte veszprémi egyhdzmegyés egyhaziakra vonatkozd adatokat: Kormendy,
1986.

*® Solymosi, 1989. 108-109., Erds, 1996. 78-79.

* Ritookné, 1996. 90-93.

%0 Néhany veszprémi kanonok az ismertebbek koziil: a 13. szdzadban veszprémi nagyprépost volt a Bolognaban
kanonjogi doktoratust szerzett Miklos fia Pal, aki késobb esztergomi nagyprépost, majd pécsi piispok lett. Alsani
Balint esztergomi kanonoksaga mellett a veszprémi kaptalan tagja volt, s késobb 6 is fopasztori cimet kapott. A
15. szazadban elsésorban a humanista korokben mozgok palyafutasa ismert és kutatott, koziiliik megemlitendd a
primast és veszprémi pilispokot is ado Vitéz familia tobb tagja, vagy Balbi Jeromos, Beriszl6 Péter, Bozkovicz
Laszlo, Isvalies Péter, Karai Laszlo, Statileo Janos, Verancsics Antal stb.
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Pannonhalma somogyi tizedjogaval kapcsolatban a székeskaptalan jovedelmeire a bencés
rendtorténetben vannak utaldsok.”> A Szent Marton hegyi bencések 1238-ig ugyan
haboritatlanul szedték a tizedet és az utana jar6 negyedeket Szent Istvan rendelkezése
nyoman, de IV. Béla dontésétdl kezdve a tizednegyedek tigyében egymasnak ellentmondo
ité¢letek sziilettek. A pereskedés végiil a 16. szazad elején a képtalan javara dolt el, de a
plébaniahalézat 18. szdzadi Ujjaszervezését kovetden sziikségessé valt a kérdés ujboli
rendezése. Részben érintette a veszprémi kaptalannak jard tizednegyedek kérdését a
jovedelem alapjaul szolgald jogcim eredetét tisztazo tatnulma’tny.52 Ez foként veszprémi
egyhazmegyei forrasok alapjan tette egyértelmiivé, hogy a plébanosoknak a tizedbdl szarmazo
részesedésiiket kellett megosztani a kaptalan tagjaival, utobbiak megélhetésének biztositasa

végett.

A veszprémi székeskaptalanra vonatkozo irodalom csekélynek tehat semmiképpen sem
tekinthetd. Lathaté azonban, hogy a feldolgozasok elssorban egy-egy részkérdés tobbszori
megtargyaldsat jelentik, €s vannak olyan témakorok, amelyeket az eddigi irodalom nem
érintett. Ilyen hiany példaul a kaptalan tagjainak prozopografiai vizsgalata, és a jelen dolgozat
targyat képez0 birtokigazgatas, birtok- és gazdasagtorténet. A sok résztanulmany 0sszegzését
szolgalo kaptalantorténeti monografia Osszeallitdsa, és az egyhdzmegye historidjanak egy-

vagy tobb kotetben torténd kdzreadasa is varat még magara.

L PRT V. 107-111. A veszprémi piispokok somogyi fépéasztori joghatosagaval és tizedjogaval tjabban Kristo
Gyula, Solymosi Laszlo és Zsoldos Attila foglalkozott. Kristd, 1988., Zsoldos, 1998. Solymosi, 1999. Idézi:
Zsoldos, 2008.

%2 Racz, 2000. A kérdéskorrel érintélegesen Mélyusz Elemér is foglalkozott az egyhazi tarsadalomrél szolo
monografidjaban. Malyusz, 1971. 48-52.
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2. Az 1082-es hamis birtokosszeiras keltezése

A veszprémi Szent Mihdly egyhaz javainak elsé fennmaradt Osszeirdsa egy Szent Laszlo
kiraly altal kiadott, 1082-re keltezett oklevélben talalhato.® A dokumentumot a kanonokok a
késObbiek folyaman az uralkodokkal tobbszor is atirattak és megerdsittették, igy 1350-ben és
1407-ben, majd a torok kitizését kovetden 1693-ban.>* Sziikség is volt a méasolatokra, ugyanis
az Osszeirast tobb birtokperben is felhasznaltadk, amely igy az alland6é hasznalat miatt a
pusztulds veszélyének volt kitéve. Az oklevél szovegének tobbszori atirasa mellett szamos
peres eljaras soran hivatkoztak a dokumentumra, jobbara az abban foglalt egyes telepiilésekre
vonatkoz6 adatokra, igy tartalmi emlitésként tobb mint két tucat atirdsban maradt rank az
Osszeiras vagy annak legalabb egyes részei. Mivel az ebben felsorolt adatok egyrészt nagy
mennyiségliek, masrészt a 18. szazadig nem maradt fenn a veszprémi kaptalan birtokainak
hasonlo térbeli és mennyiségi dsszegzése, érdemes az oklevelet €s annak keltezését alaposabb
vizsgalat ala vonni.

Az Osszeiras rendkiviil részletes. 38 falurdl és 30 prédiumrdl tartalmaz adatokat,
amelyeken a kanonoki testiilet 136 ekealja é¢s 800 holdnyi foldet, 212 sz416t, 31 malmot és 6
malomhelyet, 59 rétet, 10 erddt, 11 ,,szérliskertet”, 9 iires telket, 4 halaszohelyet és kb. 700
vegyes jogallasu szolgalonépet birtokolt.>® Egy ilyen alapos és minden fekvéségre kiterjeds
Osszegzés véleményem szerint nem késziilhetett pusztan szobeli hagyomanyokra alapozva.
Mivel sok esetben az Osszeirt javak szam szerint is megegyeznek az okleveles forrasokban
fennmaradtakkal — adomanyokkal, vasarlasokkal — igy a dokumentum 0sszeallitasahoz
valamilyen leltdrnak, inventariumnak, vagy ha masnak nem is, egy gondosan fenntartott
levéltarnak kellett alapul szolgalnia.

Az oklevél hitelességét illetden koran, mar a 19. szdzad masodik felében felmeriiltek

crer

¥ DHA no 81. (228-240.). Legutobbi kiadésa a korabbi kozlések dsszegylijtésével: VO no 3. (22-27.).

*1350: CD IX/1. no CCCCXXV. (800-801.), HO IV. no 133. (172—173.); 1407: ZsO II. 5484., 1693: VEL C/1.
(cap.) Veszprém eccl. et capit. 97.

> V5. VR. 8. pp.

*® Formai és tartalmi okokra hivatkozva mar a 19. szdzad végén bebizonyosodott annak a szdvegében szerepld
datumnal késébbi, 13. szdzad végi, 14. szazad eleji Osszeallitasa. Fejérpataky Laszlé az oklevelet kiallitasa
alapjan a hamisitvanyok k6zé sorolta (Fejérpataky, 1885. 12.), Pauler Gyula szerint (Pauler, 1893. Il. 756.) az
oklevél kiallitasanak mddja és irasképe 13. szazadbeli. Szentkiralyszabadja emlitése Szent Istvan ereklyéjének
1083. évi oltarra emelése el6tt anakronizmus, ahogy Bela rex magnus emlitése is csak IV. Béla okleveleiben
fordul elé III. Bélaval kapcsolatban. Karacsonyi Janos az altala Osszeallitott hamis oklevelek jegyzékében
(Karacsonyi, 1902. no 41.) mar Paulerre hivatkozik. Azéta tobben tettek kisérletet az oklevél dsszeallitasanak
keltezésére. Szentpétery regesztaiban annyival bovitette elddei észrevételeit, hogy a dokumentum keletkezésének
ante quem-jét 1327-re tette, mivel egy akkori perben mar hasznaltak az dsszeirast. RA no 21. Az 1327-es oklevél
kiadasa: ZO I. no 180.(248-253.) Osszefoglaléan: DHA no 81. (235-236.)
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ugyan Gutheil Jené okmanytaraban az Osszeiras keletkezésének terminus post quemjét is
meghatarozta. 1275-ben adomdanyozta ugyanis IV. Laszl6 az abban felsorolt Szerente
varfoldet a veszprémi székesegyhaznak karpotlasként az onnan elvitt és pénzzé tett éksze-
rekért.>’ fgy az osszeiras keletkezésének ideje az 1275-1327 kozotti periodusban keresends.
Gutheil Jend modszerét kovetve az alabbiakban kisérletet teszek az oklevél keletkezésének
¢vét az eddigieknél pontosabban meghatirozni. Hipotézisem a kovetkezd. Az Osszeiras
tartalmazza valamennyi, az Osszedllitds készitésének pillanataban a kaptalan tulajdondban
1évo foldbirtok nevét. 1.) Azok a birtokok tehat, amelyek okleveles forrasokkal
dokumentalhatoan a 13. szazad vége elott a kaptalan tulajdondban voltak, de a hamis
Osszeirasban nem szerepelnek, az Osszedllitas elkésziilte elott kikeriiltek a kanonoki testiilet
birtokai koziil. A terminus post quem tehat meghatarozhato, ha a birtokjogi oklevelek kozott
vannak olyanok, amelyekben valamilyen modon — eladds, csere, adomany, per
eredményeképp — birtokok keriilnek ki a kaptalan foldesurasaga aldl. A hamisitas terminus
ante quemjeként két tényezot kell figyelembe venni. 2.) Mint lattuk, Szentpétery legkorabban
1327-bdl ismert olyan oklevelet, amelyben az 1082-es Osszeirasrol sz esett. A birtokjogi
oklevelek szambavételével elképzelhetd, hogy esetleg mas korabbi, 1327 el6tti birtokjogi
perben is felhasznaltak az Osszeirast. Minél korabbi év esetében sikeriil ezt kimutatni, annal
korabbi iddszakra tehetjiik annak 1étrejottét. 3.) Masik esetben az nyujthat timpontot, ha egy-
egy, a hamis Osszeirasban emlitett birtok esetében pontos datumhoz tudjuk kotni annak a
kéaptalan foldesurasdgaba kertilésének idépontjat. Vagyis olyan birtokokat keresiink, amelyek
okleveles forrasokkal alatdmaszthatdé modon kiindulasként 1275 és 1327 kozott keriiltek a

kaptalan birtokai koz¢.

1.) Olyan birtokok, ahol 1275 és 1327 kozott szlint meg a kaptalan foldesurasaga

A Tihanyi-félszigettdl nyugatra talalhato Orvényest, Asz6fét, és Udvarit, valamint a
Fiiredtol keletre fekvd Aracsot nem emliti az 1082-es Osszeiras, noha a 13. szazad els6
harmadatél 1. Andrés adomanyabol®® birtokos volt ezekben a képtalan. 1277-ben a
kanonokok aztan elcserélték udvari és aracsi birtokaikkal egylitt az Orvényesit is a piispok
mindszentkallai birtokaira.”® Ezek alapjan nem meglepd, hogy a falvak kimaradtak az

elébbiek alapjan 1277 utan 6sszeallitott hamis dsszeirasbol.

*"\/O no 29. (59-60.)
VO no 13. (36-38.). Az egyébként hamis oklevél 1276. évi atirasa: VO no 38. (69.)
9O no 40. (72-73.) Ezt kbvetéen a kaptalan legkdzelebb 1337-ben birt foldekkel a telepiilésen, amikor itteni

telkeit elcserélte a tihanyi apatsaggal a Veszprém megyei Sz6l0s és Gelemér apatsagi részére: ZO 1. no 218.
(322-324.)

18



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

A Fejér megyei Soponyan 1224-ben és 1263-ban részesiilt a veszprémi székesegyhaz
adomanyban.”® Ugyan az elébbi esetben emlitett adomany sorsarél nem tudunk, utobbi
esetében az adomanyozd asszony rokonsaga 1294-ben megegyezett a képtalannal.® Az
egyezseég értelmében a végrendelkezd jovoltabol a kanonokoknak juttatott 6t telepiilés koziil
ketton, koztiikk a soponyain a csalad keriilt ismét birtokba. A kaptalan itteni birtokjogéara a
késobbiekben nincs adatunk. Ezek alapjan megéllapithat6, hogy mivel 1294 utan nem volt
Soponya a kanonokok birtokaban, s a telepiilés hianyzik a Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt
Osszeirasbol, a hamisitasnak ezt kovetden kellett megtorténnie.

A zalamerenyei birtoktest szomszédsagaban fekvd Orosztonyt sem irtdk Ossze a
Ladislaianum készitdi. A kaptalan itteni birtokai, ugy tiinik, két periddushoz kothetéek. 1309-
ben a valamikor korabban itt végrendeletileg a kaptalanra hagyott birtokokat a végrendelkezd
Petrics comes egy tavoli rokona, Kristof fia Istvan valtotta meg a képtalantol.®? Ennek
értelmében 1309 utan a kaptalan nem volt a telepiilésen birtokos egészen 1340-ig, amikor az
1309-es iigylet zaradékanak megfeleléen Kristof fia Istvan foldjét a kaptalannak eladta.®
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az 6sszeiras, amelyben Orosztony nem szerepel vagy Petrics
comes végrendelete eldtt késziilt, vagy, és inkabb ez latszik valoszintinek, 1309 utan, amikor a

kanonokok nem voltak orosztonyi telkek birtokaban.

2.) Olyan jogligyletek 1275 és 1327 kozott, amelyekben felhasznaltdk az dsszeirdst

Maros birtokon — a mai Siémaroson — 1311-ben a veszprémi kanonokok a Szent Laszlo-
féle Osszeirds bemutatdsaval tiltakoztak az ellen, hogy a telepiilésen birtokos Péc nembeliek
osztalyt végezzenek. Kumorovitz veszprémi regesztagytijteményeének datdldsa azonban nem
fogadhato el, mivel a kanonokok Druget Vilmos nador (1333-1342) eldtt jelentettek be

tiltakozasukat, s az oklevél pontos keltezése is valojaban az 1341. évbdl valo.*

3.) Olyan birtokok, amelyek 1275 utan és 1327 el6tt keriiltek a kaptalan birtokaba
1295-ben Egyed tari (Somogy m.) pap a veszprémi kéaptalannak adomanyozta sajat itteni
birtokrészét: foldjét, 2 szblejét, hazhelyét és malmat.®® Ezzel nagyjabol megegyezik a hamis

Osszeirasban a telepiilésnél felsorolt 2 sz616, 1 Illés nevii sz6lomives és csaladja, valamint 70

80 1224: VOSuppl no 32. (72-73.), 1263: VOSuppl no 68. (123-124.)

81 \/OSuppl no 105. (166-167.)

%2 /R 45.

®3 VR 331.

VR 50. A Collectio Diplomatica kézépkori adattiriban mér a helyes, 1341-es datum szerepel.
8 VEL C/1. (cap.) Tar 2. (DF 200728)
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hold f51d.%® Ha mas birtoka nem volt a kaptalannak a telepiilésen, akkor az 1082-re keltezett
Osszeiras csak Egyed pap adomanyat kovetden keletkezhetett.

1296-ban Ovari Konrad mester®” Benedek veszprémi piispokkel és a kaptalannal szemben
elvesztett perében Papvasara (Pathvasara) és Nosztori (Nosztre) birtokokat a birsagpénz meg
nem fizetése fejében a két, 6sszesen 250 marka értéklinek becsiilt falut a piispdk €s a kaptalan
részére iktattak.®® Az 1082-es dsszeirasban egyik birtok sem szerepel — ez alapjan feltételezni
kellene, hogy az Osszeirast a perbeli dontés, vagyis 1296 eldtt kellett dsszeallitani. Mivel
azonban sem Papvasara, sem Nosztori esetében nem mutathaté ki biztosan a kaptalan
kozépkori foldestri joga, igy vélhetden azért nem keriiltek bele az 6sszeirasba, mivel a perbeli
dontés utan a 2 falu nem a kaptalanhoz, hanem a piispokhoz keriilt.*®

1314-ben a tihanyi konvent elétt a veszprémi képtalan képviseléje megegyezett tobb
szentkirdlyszabadjai nemessel, akik atadtdk szabadi Boch eddig visszatartott hagyatékat a
testiiletnek. Az 6rokség tobb tagban 103,5 holdnyi foldet tett ki tigy, hogy egy része 3 hold
kaptalani flddel érintkezett.®© Az 1082-es osszeiras szerint Szent Mihaly egyhazanak a
telepiilésen 1 ekealja foldje volt szolgalonépekkel.”r Mivel egy ekealja fold koriilbeliil 120
holdnak felel meg,? igy feltételezhetd, hogy az 6rokség kiaddsa utan késziilt az osszeirés.

1317-ben Gal hantai prépost adoményozta lélekvaltsagként endrédi (Somogy m.) és
szorcsoki vasarolt birtokait a képtalannak.73 A vasarolt birtokok Endréden 18, 12 és 10, azaz
Osszesen 40 holdat tesznek ki — éppen annyit, amennyit az 1082-es Osszeirasban a két Endréd
koziil az egyikben birt a kaptalan.* Az osszeiras ugyanakkor Szorcsokrél nem szol. Az
oklevél elébb emliti a szorcsoki, s ezt kovetden az endrédi adomanyt, amelyeket egyrészt a

veszprémi egyhaz hetes papjainak (sacerdotibus ebdomadariis), masrészt rajtuk keresztiil a

¢ DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)

%7 palyafutasara: C. Téth, 2001.

% VEL C/1 (cap.) Pathvasara 1-6. (DF 200740 — kiadasa: RA 4049. —, 200742 — regesztija: RA 4050. —,
200743, 200745 — kiadasa: RA 4058. és 4064. —, 200746, 200747.) Marton alorszagbironak a birsagbol jaro
hanyadbél torténd kifizetése athuzodott a kovetkezd évre, amint azt a budai kaptalan oklevele tanusitja: VEL C/1
(cap.) Pathvasara 7. (DF 200750).

%9 A piispok és kaptalani kozotti birtokmegosztasrél egy 1298-ban keletkezett oklevél mar tényként szol. BTOE
I. no 307. (332-341), VR 5-6. pp. Ez utobbi, illetve Papvasara és Nosztori esete alapjan 1296-1298 kozott
kellett megtorténnie a pilispoki és kaptalani birtokok szétvalasztasanak.

VR 70.

M DHA no 81. (237.), VO no 3. (23.) Kissé¢ arnyalja a képet, hogy 1326-ban ujabb 13 hold szantot kaptak a
kanonokok Szabadiban egy végrendelet révén: VR 168.

2 Bogdan, 1978. 164.

" VR 85.

" DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)
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kaptalannak tett.”” Ha igy tortént, akkor a hamis Osszeiras elkészitésére csak ezt kdvetden,
vagyis 1317. jalius 25. utan keriilt sor.

Szintén 1317-bdl szdrmazd adat maradt fenn Raposkdra vonatkozdan. A Tapolcai-
medencében fekvo telepiilés Hegymagas teriiletébdl valt ki."* A gyori kaptalan elétt 1317.
augusztus 15-én emelt panaszt a kaptalan a Lorinte nembeliekkel szemben egy raposkai és
sz616si hatalmaskodassal kapcsolatban.”” A birtokdsszeirdsban az Gjonnan kivalt Raposka
még nem, csak Hegymagas szerepelt.”® Ez alapjan feltételezhetd, hogy a Raposka elnevezés
még nem valt altalanossa, s a korabbi birtokokat tartalmazo, az Osszeirds alapjaul szolgalo
valamilyen dokumentum (,,levéltari elenchus?”’) még nem vette at az 01j birtokjogi helyzetnek

megfeleld terminust, mivel az még nem mehetett 4t a kanonoki koztudatba.

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a konkrét okleveles forrasok alapjan tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozhatd az a jelenleginél Iényegesen rovidebb peridodus, amikor a
birtokdsszeirasra sor keriilt. Kimutathat6 az is, hogy ez az 0sszeiras jellemzden a kaptalan
birtokait tartalmazza a somogyi telepiilések kivételével, ahol a rendelkezésre allé adatok
szerint a plspoki ¢és kaptalani javak elvalasztdsa ekkor még nem kovetkezett be.
Megallapithatd, hogy a Szent Laszlo-féle oklevelet 1309 utan kellett kiallitani, mivel a benne
mar nem szerepld, korabbi kaptalani birtokok koziil Orvényes, Aszofé, Udvari, Aracs,
Soponya és Orosztony 1309-ig keriilt ki a kaptalan foldesurasaga alol. Az endrédi
adomanynak az Osszeirasban torténé megjelenése alapjan azonban ennél késébb, 1317 nyara
utan kellett az oklevelet sszeallitani.”

Az 1317-1318-as évek egy masik szempontbol is lényegesek lehetnek. Még 1313-ban
Kéki Istvan veszprémi plispok gyOri €s nyitrai tarsaval egyiitt elnyerte az uralkodotol

székvarosa megyéjének ispani cimét. A vilagi és egyhazi hatalom Osszekapcsolasa 1. Karoly

® Elképzelhet, hogy a szorcsoki rész, amelynek vonatkozasdban késébb kaptalani birtokjogrol nem tudunk,
keriilt a hetes papok, az endrédi pedig a kaptalan birtokdba. Erre csak a székesegyhazi alsopapsag, a
prebendariusok vizsgalata derithet fényt. Mivel a zagrabi prebendariusi testiilet szabalyozashoz hasonld
dokumentum Veszprém esetében nem maradt fenn, ezért analdgiak alapjan feltételezhetd, hogy a szorcsoki
adomany a kanonokokat helyettesitd hetes papok, a prebendariusok ellatasara szolgalt. Ezek szama altalaban
alatta maradt a kanonokokénak s egy tucat koriil mozgott; Veszprémben a szamadaskonyv adatai szerint a
kozépkor végén 9 volt. Cevins, 2003. 61., Szk XIII.

. ZsO VII. 1762., Holub, 1933, Raposka.

" VR 86. Az oklevél ugyan csonka, am a Lérinte fia Tamas ellen 1318 elején meginduld pereskedések
Kumorovitz véleménye szerint ezen oklevéllel, illetve az abban foglalt panasz tételével indultak meg 1317-ben.
® DHA no 81. (238.), VO no 3. (25-26.)

¥ Egy 1318-ban lélekvaltsagként tett barnagi adoméany nem részletezi a rendelkezésben érintett javakat: HO IV.
no 99. (128-130.) A kaptalan képvisel6je ekkor Veszprémi Marton fehérvari foesperes, orsi prépost volt, akinek
szintén 1318-ra tehetjiik végrendeletét — VO no 17. (42—43.) —, amelyben alsoorsi vasarolt javairdl intézkedik a
kaptalan javara. Mivel mindkét telepiilésen birtokban volt mar ekkor a kaptalan, igy sajnos egyik 1318-as
donacioban foglaltakat sem lehet dsszevetni az ekkorra keltezhetd Szent Laszlo-féle dsszeirassal.
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kiraly azon egyhazpolitikajanak eleme volt, amellyel Csak Maté tartomanyat igyekezett a
Duna bal partjan tartani — ehhez megfeleld hatalommal bird szovetségeseket az
egyhaznagyokban talalt. A féispansdg adomanyozasaval Karoly szovetségeseket nyert az
orszag nyugati felében, igy az 1315-1316-os években nem kellett kétfrontos haboruba
kényszeriilnie, s hatat biztositottnak tudva torhette le a tiszantuli tartomémyurakat.80 1317
Oszére azonban — a Koszegi Andrassal torténd leszamolds utan — minddssze Csak Maté
maradt a szinen a horvat-szlavon végeket nem szamitva. Az ellene folytatott hadjarat még a
fopapok és az uralkodo egységében valosult meg. 1317. oktober 24-én 1. Kéroly, négy nappal
azutan, hogy Csak Matét egy oklevélben mar hii emberének mondta, Koméaromnal igéretet tett
a piispokoknek, hogy az egyhéz javak és jogok elfoglaldival vagy visszatartdival szemben tett
egyhazi intézkedések és fenyitékek esetén az eljaras ala vont személyeket nem fogja
védelmezni.® 1318 marciusaban aztin az orszag fOpapjai szovetségre léptek egymassal az
utan, hogy Karoly a Csak Matéval kotott formalis hliségnyilatkozat utan beérte az esztergomi
érsekség javainak visszaadasaval, de a bard uralta orszagrészen fekvo nyitrai piispokség javait
hallgatolagosan, a tényleges erdviszonyoknak megfeleléen a kirdly mar a bar6 kezén hagyta.
A szovetség (foedus) az orszaggylilés Osszehivasan tal arra iranyult az orszag allapotanak
orvoslasa mellett, hogy az egyhédz javait és szabadsagat meg(')vja.82 1318 nyardn aztan
kenyértorésre keriilt sor a piispoki kar és Karoly kozott. Jalius elején mar Nagymartoni Pal
intézkedik gyori ispanként, mig 22-én vagy 23-an maga a kirdly vonult Gydrbe és vette el azt
a székhelyétdl tavol tartozkodo Kdszegi Miklos gydri pﬁspékt('il.83 November 22-én pedig
mar XXII. Janos pépa intette az uralkodot, hogy védje meg a gydri piispdk jogait, s egyuttal a
vaci és a veszprémi pispokoket, valamint a gydri Szent Adalbert egyhaz prépostjat rendelte
Miklos piispok mellé jogvedsil.?* A kirallyal torténd nézeteltérés jo alkalom lehetett a
veszprémi kaptalannak is arra, hogy valos és lappangd birtokjogait Osszegylijtse és egy
autentikusnak tiiné forméban, oklevélben rogzitse.

1323-ban a kiralyi udvar Visegradra koltozésével és az 01j kirdlyi kettds pecsét ,,lizembe
helyezésével” Karoly megkezdte tényleges uralkodasat, s ezzel parhuzamosan sajat és elddei
addigi birtokpolitikajanak feliilvizsgalatat. Ezt talan helyesebb kiralyi birtok-visszavételi
politikdnak nevezni, akinek ugyanis nem volt birtokaban okleveles bizonyiték birtoklasa

jogcimére, konnyen elveszthette javait. Az uj kettGspecsét pedig nem is minden korabbi

8 Horvath, 2005. 16-18.
81 /R 87., AOKI IV. 606.
8 Engel, 1988. 120-123.
8 Vajk, 2011. 425-426.
8 AOKL. V. 307. és 308.
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adomanyt erdsitett meg. A veszprémi kaptalan 1323 majusa és juliusa kozott tobb, az 1)
kirdlyi kettéspecséttel ellatott privilégiumot kért és kapott korabbi birtokjogaira.®
Torekvésiiket tamogatta, hogy Henrik szepesi prépost, Tamas esztergomi érsek kancellarja
személyében Karoly egyik régi hive keriilt az év februdrjdban a veszprémi piispoki székbe,
aki 1323 nyaratdl a veszprémi piispokot régtél megilleté kirdlynéi kancellari hivatalt is
viselte. Befolyasa azonban valamennyire mégis csak korlatozott volt: a meger6sitd oklevelek
kozott nem talalhatd a plispok veszprémi foispani jogat biztositd 1313-as éppen 1. Karoly altal
kiadott dokumentum. Az 1j, kettOspecséttel ellatott adomanyokban rendszerint a korabbi
uralkodok vagy kiralynék okleveleit irtak at. Csak talalgathatunk, hogy ha létezett ekkor mar
az 1082-re keltezett Gsszeiras, miért nem mutattak azt ekkor be birtokjoguk igazoldsara a
kanonokok. Annal is inkabb rejtélyes, mivel szadmos birtok esetében — pl. Nagyberény, Csaba,
Paloznak — csak 1082-nél kés6bbi, altalaban 13. szazad végi oklevelekkel igazoltak az egyes
falvakhoz fiz6d¢6 birtok;j ogukat.86

Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy 1323-ban még nem allt a veszprémi
kanonokok rendelkezésére az Osszeiras — vagy ha mégis, azt ekkor még nem hasznaltak fel.
Kéki Istvan veszprémi piispok 1298 és 1309 kozott a kaptalan prépostja volt, majd 1309-t61
valasztott, 1310-t8] pedig megerésitett piispoke is.®” Testvére, Egyed 1312-ben kanonok,
1316-1318 kozott drkanonok volt.®® A kaptalan nagyprépostja pedig az a Posa volt 1312-t61,%
aki 1323-ban Janos szentendrei féesperessel, késébbi utddaval egyiitt a kiralyi udvarban az uj
pecséttel ellatott adoméanyokat kérte. Ha Kéki Istvan piispoksége idején késziilt volna az
Osszeiras, ugy a piispok kapcsolatrendszere miatt joggal gondolhatnank, hogy az Osszeirast
prépostja vagy testvére révén a kaptalan is ismerhette. Mivel az egyik 1323-ban bemutatott
oklevél kozott sem szerepelt a hamis Osszeiras, igy feltételezhetjiik, hogy annak elkészitésére

ezt kdvetben, 1324 és 1327 kozott keriilhetett sor.*

8 Az elsé oklevél még altalanossagban fogalmazta meg a képtalan jogigényét tobb zalai telepiilésre: 1323. méajus
23: VR 130. A késdbb kiadott privilégiumok szerint mar konkrét oklevelekkel tamasztottak ala a kanonokok
kovetelésiiket: 1323. majus 28.: VR 131. = VOSuppl no 135. ((205-207.), VR 132. = VOSuppl no 132. (200-
202.), VR 133. = VOSuppl no 133. (202-203.), VR 134. = VOSuppl no 134. (204-205.), 1323. jinius 26.: VR
136-137., 1323. jalius 18: VR 139. = VOSuppl no 136. (207-2009.

8 Az uj adoménylevelek kieszkozléje minden bizonnyal a t5bb oklevél kérelmezéjeként emlitett a Janos
szentendrei f6esperes (1318-1323) volt, aki 1324-t61 a veszprémi prépostsagra (1324-1343) 1épett el6. Egyuttal
a kirdlyné alkancellarja is volt, s bejaratossagat az udvarba mutatja egy 1327-ben kiadott oklevél, amelynek
tanunévsoraban felsorolték a jelen 1évék kozott: MES 111 no 172. (111.)

8 1309: ,,venerabili et discreto viro domino Stephano electo et preposito” — DL 103254.; 1310. okt. 4: VR 48.,

8 1312: VR 55.; érkanonok: 1316. febr. 1.: VO no 72. (111-112.), 1318. V. 26: VO no 74. (115-117.)

8 1312. IV. 24: VR 55.; utoljara 1323. VL. 26-4n olvashatunk rola: VR 136. Janos 1324. XI. 3-an mar
nagyprépost: VR 155.

% Az 6rddg tigyvédjeként meg kell azonban jegyezni azt is, hogy az 1318-as évnél keresve sem lehetne jobb
alkalmat talalni annak elkészitésére. Talan azért nem hasznaltak fel azt 1323 el6tt, mert nem volt rd alkalom,
1323-ban pedig még az 0j piispok, a Karoly altal kinevezett Henrik nem mert ekkor még eléallni vele az

23



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

Erdemes végiil megvizsgalni azt a dokumentumot, amely szerint el6szor vették hasznat a
hamis birtokdsszeirasnak. 1327 végén Magyar Pal gimesi varnagy a zalai uralkodoéi
szolgalonépek felkutatasara kikiildott kiralyi megbizott tobb zalai falut, igy Abrahdmot,
Csopakot, Orsot, Paloznakot és Sz8lst vissza akarta venni az udvar szamaéra. Az aktusnak a
kaptalan ellentmondott, s december 14-én az orszagbird eldtt jogaik igazolasdra mar be is
mutattak a Szent Laszl6 nevére hamisitott dsszeirast.” Magyar Pal tevékenysége nem volt
elézmények nélkiili. Az 1320-as évek kozepére-mdsodik felére tehetd az elidegenitett

%2 Ennek korai

udvarnokfoldek visszavételére iranyuld kirdlyi politika megindulasa.
elézményeként 1318-ban, amikor éppen a veszprémi pilispok szentendrei birtokat cserélte el a
kirdly a Nivegy-volgyi uralkodoi népekre, az oklevél kiilon kiemelte, hogy a IV. Béla
uralkodasa ota eltelt id6 soran az udvarnokszervezet foldjeinek terhére ,tett kirdlyi
adomanyokat, mivel az ilyen conditionariusokat, akik conditiojukbodl kifolyodlag a kiraly napi
¢lelmezését tartoznak biztositani, az orszag szokdsa szerint s a kirdlyoknak, valamint az
orszag bardinak és nemeseinek a hatdrozatabol elidegeniteni s conditidjuktdl elvonni nem
szabad és nem is lehet”.” 1327-ben pedig ismét a veszprémi egyhaz volt érintett az egyik elsd
birtok-visszavételi vizsgalatban. Sajnos azonban az 1327-es eset, éppen el6zményei miatt,

nem visz kozelebb a hamisitas datumanak megallapitasahoz: mind az 1318-as, mind az 1324

¢és 1327 kozotti lehet6ség nyitva marad.

uralkodonal. 1327-ben annyiban lehetett mas a helyzet, hogy a megyei ispani tisztet 1326-1327-ben visel6
Henrik piispok — VR 163., 164., 166., 175.: egyik esetben sem az uralkodd nevezte igy... — esetleg tagabbnak
érezhette mozgasterét €s igy eldkeriilhetett az addig a kaptalan levéltaraban gondosan 6rzott hamis dokumentum.
%170 1. no 180. (248-253.), VR 183. és 184.

% Kis, 2010. 169-171.

% VR 96.: ,cum tales conditionarii, qui cottidiana alimenta ex officio sue conditionis deferre et ministrare
tenentur regie maiestati, iuxta consuetudinem et statuta regum, baronum et nobilium regni Hungarie alienari et
removeri a suis conditionibus non debent, neque possint.”
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3. A birtokszerzés moddja és korszakai

A veszprémi egyhdzmegye az egyik legkordbbi alapitdsi hazai egyhazmegye volt.
Joghatosaga kiterjedt Veszprém, Zala, Somogy, Fejér és Pilis megyékre is, amelyekbdl
Somogy kivételével, amelyet Szent Istvan a pannonhalmi bencés monostornak juttatott, tized
is megillette. Az egyhdzmegye alapitdsok természetébdl adoddan a pilispokség a fenntartasara
szolgald birtokadomanyokbol kezdetben uralkodoi kegybdl részesiilt. Ezek szantofoldeket,
réteket, erdoket, halastavakat, malmokat jelentettek, amelyeken elobb kiilonféle
szolgaltatasokra kotelezett szolgalonépek, késobb jobbagyok laktak. Mivel az egyhdzmegye
alapitélevele nem maradt fenn — Szent Istvan 1009-es oklevele valdjaban adomanylevélnek
tekinthetd inkabb, amely a pilispok joghatosagat jeldlte ki négy dunantuli varmegye felett —,
ezért az egyhdzmegye kezdeti birtokaival kapcsolatban csak utdlagos rekonstrukeciok
Végezhet6k.g4

A kanonokok ko6zds élete (vita communis), az egyiittlakas a 12. szazad végétdl kezdett
felbomlani, igy a kaptalanok sajat jovedelmeikre lettek utalva. Janos veszprémi plispok 1184—
1188 kozott tett adomanya, amellyel tobb egyhdza jovedelmét engedte at kaptalanjdnak, még
a — bizonyos mértékii — egyiittélés jeleire utal. Az adomany ugyanis az oklevélben felsorolt
egyhazak évi jovedelmébdl 17 markat juttatott a kanonokok szamara ugy, hogy abbdl 8 azok
étkezésére, 9 pedig italara, s tovabbi 10 marka pedig hazuk kijavitasara szolgalt.”® Ez
parhuzamosan zajlott a kanonokok Osszességének 6nallo jogi személlyé, testiiletté — és ezzel
jogi értelemben cselekvdképessé — torténd valasaval, amelyet pedig a hiteleshelyi tevékenység
¢s pecséthasznalat szélesebb kortivé valasdval lehet kapcsolatba hozni. A veszprémi
székeskaptalan hiteleshelyi tevékenységének megindulasa is a 12. szdzad kozepére tehetd.

® Ez szintén

1181-bd8l szarmazik a testiilet elsd hiteleshelyinek tekintett kiadvémya.9
kapcsolatba hozhat6 az 6nallo birtokszervezet irdnti igénnyel, hiszen a feladat ellatdsahoz — a
tevékenységbdl szarmazd kezdetben minden bizonnyal még csekély jovedelem mellett —
javakkal 1s kellett rendelkeznie a kanonokoknak. A testiilett¢ valas egyuttal a belsd

szabalyzatok, statitumok megalkotasanak igényét is eldre vetitette.®’

% A korai egyhazmegyei birtokokat ugy lehetne dsszedllitani, ha szamba vennénk valamennyi kozépkori piispoki
¢és kanonoki birtokot. Ebbdl a birtoklistabol az egyes birtokok torténete alapjan ki lehet azokat szlirni, amelyek
kés6bbi adomany, (végrendelet, vasarlas, csere stb.) Gitjan pontosan meghatarozhat6 idében kertiltek a két testiilet
tulajdonaba. A fennmaradé birtokok feltételezésem szerint az egyhdazmegye alapitasanak korabeli
birtokviszonyait tikkr6znék. Dolgozatomban a kanonoki testiilet birtokainak meghatarozasara teszek kisérletet, de
hasonl6 modszerrel a piispok javai is elkiilonithetdek.

% VO no 8. (31-32.)

% VO no 7. (30-31.)

%7 A képtalan birtokai a 12. szézad elején-kozepén kezdtek tehat kialakulni.
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A kaptalanok, s ezen beliil a veszprémi kaptalan kialakulasat kdvetden hamarosan sajat
birtokalloménnyal is rendelkezett. A foldestrra valo kanonoki testiiletek javait kezdetben a
megyéspiispok hasitotta ki az ,,egyhdzanak juttatott” sajat birtokaibol €s egyéb, példaul a tized

1.%8 Mér a 11. szazadbol is, de a 12. szazadtol sorozatosan vannak adatok arra,

javadalmakbo
hogy a képtalanok, beleértve a veszprémit is, maganszemélyek adomanyai révén, végrendeleti
hagyatékokbdl és cserék tjan is onalldéan, mint testiilet jutottak fekvOségekhez. Kezdetben
elsdsorban a piispokok dotaltdk a székvarosukban liturgikus és hivatali szolgalatot teljesitd
papsagot. Vagyonuk gyarapodéasaval a kanonokok iddvel birtokok vasarlasara is gondolhattak,
s ezekhez, mint a tobbi birtokos személy vagy testiilet, igyekeztek meglévd birtokaik
kozelében jutni. A feldolgozasokban két leggyakrabban emlitett birtokadomany 1156-ban
Mor (Martyrius) esztergomi ¢érsek adomdnya, amellyel hetven falu tizedét juttatta
kaptalananak,” illetve Guden kiralyi miles végrendelete, amely kifejezetten a veszprémi
egyhaz fratereire, kanonokjaira hagyta paloznaki javait, s nem a pispoknek juttatott
sz616ket. "

A kiilonb6z6 birtokadomanyok és vasarlasok révén az egyes kaptalanok jovedelmei két
nagyobb csoportra oszthatdak. Az esztergomi érsekség jovedelmi viszonyainak elemzése
alapjan Fiigedi Erik kimutatasa szerint a legjelentOsebb tételt az egyhazi jovedelmek
jelentették, amelyek a primés bevételeinek felét-kétharmadat tették ki a vizsgalt idoszakban.
Egyhazi jovedelmeken elsésorban a tizedbdl, illetve annak bérbe adasabol befolyd
jovedelmeket kell érteni. A foldesuri jogon szedett jovedelmek tették ki a bevételi oldal
maradék, kisebb hanyadat; ezek joval differencidltabbak voltak az egyhdziaknal. A dézsma
mellett jelentékeny Osszeget az érsekség foldesurasaga ala tartozd jobbagyok cenzusa,
foldbére jelentett, amely azonos nagysagrendii volt a foldestri jogon szedett 0sszes tobbi
jovedelemmel. Ezek a munera (ajandékok), servitium (munkajaradék), kilencedek, vamok,
révek és egyéb bérletek voltak. Elképzelhetd, hogy mas egyhazi birtok esetében is voltak
olyan specialis, csak az adott birtokosra jellemz6 bevételek, mint amelyet Esztergom esetében
az uralkodot illetd urburabol torténd részesedés jelentett. '™

A megyésplispoknek jar6 tizedekbdl a székeskaptalanok is részesedtek, aminek
szabalyozasa egyhazmegyénként kiilonbozd aranyokban a 13. szazad folyaman tortént meg.
Altalaban a tizedek negyedrészét, a ,tizednegyedet” kapték a kanonokok. A IV. laterani zsinat

rendelkezését kovetden azonban, feltételezhetden a korabbi szokassal ellentétben, a vidéki

% Erdujhelyi, 1903. 31.

% CD II. sine no 140-143. (RA 84.)

1% DHA no 78. (225-226.)

10 Fiigedi, 1981.: a foldesuri bevételekre 125142, az egyhaziakra 144—150.
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kapolnakat ¢és jovedelmeiket nem Iehetett tobbé a kanonoki prebendakhoz csatolni. E
rendelkezés alol a kaptalanok szinte megsziiletése utdn azonnal igyekeztek maguknak
mentességet szerezni. Eppen Robert veszprémi piispokhoz (1209-1226) kapcsolédik az a
kérvény, amely III. Honorius papa jovahagyasaval végiil is gyakorlatta lett. Az egyhdzmegyei
kapolnak — amely terminusba a plébaniak éppen gy beletartoztak, mint a kisebb templomok
¢s kapolndk is — jovedelmébdl, amely a megyéspiispoknek jard tized negyede utan jart a
lelkészeknek, ezentul a kanonokok is részesedtek. Ez az arany egyhdzmegyénként valtozott:
az un. matg:,risztréltus-jogon102 szedett jovedelem Veszprém esetében a tizednegyed felét
jelentette, de Gyo6r esetében példaul a kaptalan a tizednegyed 3/4-ét, mig a helyi pap 1/4-ét,
tehat Osszesen a tized 1/16-4t ¢Elvezhette. A kanonokok részesiilhettek tovabba az
egyhazmegyei tizedekb6él a mar emlitett modon gy is, hogy a fOpasztor atengedhette
kaptalananak az egyes tizedkeriiletekbdl vagy az egyes helységekbdl szdrmazd teljes
jovedelmet. Veszprém esetében ilyen tizedkeriilet volt példaul a zalai Szepetnek- vagy

Rigyackés cultellus.*®

A veszprémi székeskaptalan birtokainak vizsgéalatakor szem el6tt kell tartanunk azt a
szempontot, hogy valamennyi birtokos, legyen az személy vagy testiilet, mindig, igy a
kozépkorban is érdekelt volt birtokainak szdmanak bovitésében. A nagyobb birtoktest
nagyobb jovedelmet, igy kényelmesebb életet biztositott, és a rendelkezésre allo forrasok
ésszerlibb felhasznalasat is jelenthette. A forrasok alapjan a birtokszerzés tekintetében
kirajzolodo kép nem egy statikus birtokalloméanyé, hanem egy a lehetdségekhez mérten
folyamatosan, kisebb-nagyobb intenzitassal torténd bdoviilésé. A  birtokok szamanak
gyarapodasa értelemszeriien a kozépkor elsd felében, nagyjabol a 14. szazad elejéig — |.
Karoly uralmanak stabilizciojaig — dinamikusabb tendencidt mutat, majd ezt kdvetden

lassabba valik. Ezek alapjan két nagyobb periddus kiillonboztetheté meg, amelynek hatarat az

1317-1327 kozott keletkezett Szent Laszlo neve alatt fennmaradt birtokosszeiras jelenti.104

102 A magisztratus jogra bévebben lasd Racz, 2000.

103 Capitulum ecclesie Weprimiensis in Rygyachkees perpetuo habet puram decimam” — Szk 24. A tizedkésbe
tartozo falvak felsoroldsa: MREV IV. no 110. (128-131.) Részletesebben lasd a tizedekr6l sz016 6. fejezetben.
104 Egyhazi testiiletek mitkodése esetén ugyan a hagyomanyos beosztas a fopasztorok regnalasi éveihez kotddik,
de Veszprémben a 15. szazad masodik felét6l gyakoriak a plspokok és kaptalan kozott a birtokvitakban is
kiiitk6zo ellentétek. (Példaul Kadarta és a szomszédos Gelemér, Lanc és Papvasara kapcsan folyamatosak az
egymas karara okozott hatalmaskodasok. 1461: VO no 146. (231-232.), 1464: VOSuppl no 244. (422-423.) VO
no 149. (235-236.) VOSuppl no 245. (423-424.) VOSuppl no 246. (424-425.), stb.) Egy tarsaskaptalan vagy
szerzetesrendi kozOsség életét szabalyozd statitum vagy regula ugyan egyértelmlien a prépost vagy apat
gondjaira bizza a k6zosség életét, s az egyes eloljarok miikodését jol koriilhatarolhatéan meg lehet ragadni, addig
a székeskaptalanok — legalabbis a veszprémi esetében — a nagyprépostok szerepe is elhanyagolhatonak latszik a
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A két nagyobb korszakon beliil az egyes birtokszerzések modjat vizsgalva alapvetéen négy
metddus kiillonboztethetd meg: adomany és végrendelet révén torténd gyarapodas,
birtokvasarlas, csere, illetve a karpotlas soran vagy peres uton szerzett javak. E négy metdodus,
illetve az abban szereplé felek — adomdnyozok, végrendelkezok, illetve a karpotlasként
birtokadomanyt tevok személye — vizsgalatdval mar megkisérelhetiink tendencidkat felvazolni

a kaptalan birtokszerzési politikajaval kapcsolatban.*®

3.1. Dinamikus birtokgyarapodas 1317-ig

Bar a Szent Laszlo-féle 0sszeiras legkorabban 1317 kortil tortént elkészitése korszakhatarnak
tekinthetd, az addigi birtokgyarapodasban részt vevé személyek alapjan két tovabbi kisebb
periddus kiilonboztetheté meg. Az uralkodok €s csaladjuk részvétele, s kiilondsen a kiralynék
adomanyozasi kedvének megélénkiilése alapjan egy korai és egy késdbbi iddszak bontakozik

ki, amelynek hatara IV. Laszl6 uralkodasanak elsd éveire tehetd.

3.1.1 A birtokszervezet kialakulasa 1275-ig

A képtalan és a plispokség birtokainak elkiilonitése a 13. szédzad utols6 harmadara tehetd.
Kezdetben tehat csak nehezen vélaszthatok szét a két intézmény, a kaptalan €s a piispokség
foldbirtokai. Az okleveles forrdsok hianya miatt az el6bbit illetd birtokok szdma csak
talalgathatd az alapjan, hogy a Szent Laszlo-féle Gsszeirasban emlitett 70 telepiilés esetében
maradtak-e fenn azok korabbi adomanyozasara vonatkozo adatok. Amennyiben ismeriink
olyan adatot, amelyben egy-egy birtok a kaptalan részére torténé adomanyozas, vasarlas,
esetleg valamely kar ellentételezéseként felmeriilt karpotlas torténik s kordbban a telepiilésre
vonatkozdéan nincsen mas adat a kanonokok itteni birtokladsara, ugy azt jobb hijan
elfogadhatjuk a képtalani foldbirtoklas kezdeteként.

Szamos telepiilés kapcsan azonban nem tudjuk pontos évszadmhoz kotni a képtalani
foldesurasag kezdetét. Mivel nem maradt fenn a veszprémi piispokség alapitdlevele, igy nem
tudjuk azokat a birtokokat sem pontosan meghatarozni, amelyek mar kezdetben az
egyhdzmegye javadalmazédsara szolgéltak, és amelyekbdl a 13. szdzad végén megtortént a
kéaptalan és piispoke kozott az osztozkodas. Ezen telepiilések kore ugy sziikithetd, ha a Szent
Laszlo-féle birtokdsszeirasban szerepld telepiilések sordbdl kivessziik azokat, amelyekre

vonatkozoan tudunk adoménylevélrdl vagy vasarlasrol. Ez a mdodszer azonban meglehetdsen

birtokigazgatasban és szerzésben. Igy a kiilsé, egyes személyekhez kot6dé periodizalas helyett a birtokszerzés
volumenének tendenciaja alapjan lehetséges a korszakhatar felallitasa.

1% Hasonl6 modszerrel vizsgilta a 13. szizadtekintetében az esztergomi érsekség birtokainak gyarapodasat Kis
Péter: Kis, 2000.
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pontatlan, hiszen egy birtok esetében a forrasok hallgatdsa nem jelenti feltétlentil azt, hogy az
mar kezdettdl, az egyhazmegye alapitasatol fogva annak birtoka lett volna. Célszert el6szor
szamba venni tehat azokat a javadalmakat, amelyek esetében maradt fenn okleveles forras
1275-ig.

A korszakbol vasdrlasrol hét esetben maradt fenn adat, €s egy kivételével mind az 1230-as
évek utani. Az elsé vasarldsra azon a zalai Merenyén keriilt sor, ahol mér a 13. szazad
masodik felében is gy tudta a hagyomany, hogy a telepiilést Adelhaid kiralyné, Szent Laszlo
felesége adomanyozta a kanonokoknak, tehat birtokjoguk a telepiilésre vonatkozdan ekkor
mér biztosan 1étezett.®® Tovabbi két esetben, 1251-ben és 1258-ban veszprémi vasarlasrol

197 Jjabb két adasvétel a

van sz0, ahol a piispdk ¢és a kaptalan kezdetektdl fogva birtokos volt.
csak 14. széazadtoél két telepiilésre bomld Pécselyen tortént. 1244-ben a késObbi
Nagypécselyen 2 malomért, 1251-ben pedig a késébbi kispécselyi részen fizettek foldekért a

108 A Kkét fennmarado esetben, az 1232-ben a somogyi Nagyberényben109 és

kaptalan tagjai.
1235-ben a Veszprém megyei Gyipoton™® viszont nincs nyoma kordbbi kaptalani
birtoklasnak, igy feltételezhetden ez a két adasvétel jelentette annak kezdetét. Bar utobbit a
14. szézad kozepétdl az Essegvariak birtdk, a somogyi birtokok kdzpontja azonban a térok
megjelenéséig a késdbbiekben adomanyokkal tobbszor kikerekitett Nagyberény lett. A hét
vasarlasra a testiilet egyébként tobb mint 149 eziistmarkat forditott.

Csereérdl a korai idoszakban nem maradt fenn forras. Mint a késdbbiekben latni fogjuk, ez
majd azokat a korszakokat fogja inkabb jellemezni, amikor a kéaptalan igyekezett meglévd
szort birtokainak elhelyezkedését ésszertisiteni.

Karpotlasképpen vagy perbeli egyezség révén Osszesen hat esetben jutottak a kanonokok
fekvoségekhez: maganszemélyektdl harom, az uralkodotol ugyancsak harom esetben. 1217-
ben egy adossag fejében kapott a képtalan az altala mar kordbban is birt Paloznakon

12 ahol a

porciot,"”™ s ugyancsak birtokban volt mér a testiilet 1263-ban Lanc esetében,®
kapornaki konventtel, illetve 1266-ban Gelemér teriiletén pedig egy helyi nemessel tamadt
vitdja.

A hérom, II. Andrastdl kapott karpotlas 1217 és 1222 kozott keletkezett. Az uralkodo

ekkor a szentfoldi hadjarata koltségeinek fedezésére vitt el a veszprémi székesegyhdz

108 VEL C/1 (cap.) Merenye 3. (DF 200662)

7\/O no 19. (44-45.) és VO no 60. (98-99.)

8 pRT X. 15. (521) és VEL C/1 (cap.) Kispécsely 1. (DF 200647)

%9 v/O no 47 (83-85.)

MO VEL C/1 (cap.) Gyipodt 1. (DF 200631) Tévesen, 1335-6s datum alatt: VR 274.
1 v/OSuppl no 26. (68.)

112 \yOSuppl no 56. (109.), VO no 22. (47—48.)
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kincstarabol ékszereket, koztik Gizella kirdlyné korondjat. Az egyik oklevél ugyanakkor
biztosan utdlagos hamisitvany, dsszeallitdsa 1276 koriili idépontra tehetd. Az 1217. és 1222.
évi oklevelek kozti viszonyt Szentpétery Imre vizsgalta. Szerinte az elébbi az adomanyrol tett
korabbi igéret, mig utobbi a tényleges adornény.113 Ezek alapjan végiil nem harom, hanem

egy hiteles kiralyi karpotlasképpen tett uralkoddi adomanyt vehetiink szamba.

Evszam Telepiilések (mansio)
1217." Paloznak (5), Vaszoly (3), Pécsely (5), Abraham (3)
1222.a" Paloznak (4), Vaszoly (3), Pécsely (4),
1222.b. Csaba (7), Maros (3), Nagypécsely (6), alia villa Pécsely (3), Szél6s (9), Abraham (11),
(1276)'° Udvari (3), Orvényes (8), Aszofé (1), Arécs (7), Paloznak (6), (Kis)Berény (2)

Abraham és Pécsely esetében az 1217 és 1222-ben kelt adomanylevelek jelentik els6
forrasunkat a kaptalan birtokjogéara vonatkozoan, mig Vaszoly és Paloznak esetében korabbi
forrasaink is vannak a kanonokok helybeli foldesurasagara.

A korszakbeli birtokhoz jutas legnagyobb részt azonban adomdnyok vagy végrendeletek™’

formajaban tortént. Osszesen 21 ilyen esetrdl tudunk, amelyeknek tobb mint felét, 12-t

" RAI. 340.

140 no 12. (35-36.)

15v0 no 14. (38-39.)

116 v/O no 13. (36-38.)

17 A foldbirtokokhoz, fekvségekhez jutas egyik jellemz6 médja a végrendeletek utjan torténd birtokszerzés
volt. A hazai végrendelkezési gyakorlat kialakulasa egyiitt jart az irasbeliség elterjedésével, és korai maganjogi
irasbeliségiink fennmaradt emlékei is jellemz6 mddon valamely egyhaz megadomanyozasa céljabol sziiletett
oklevelek. Erre mar egész korai, 12. szazadi példéakat is lathatunk, de az egyik legkorabbi, 1079-b6l szarmazo és
a kanonokok 1étezésérdl is megemlékezd oklevél, Guden paloznaki adomanya is a végrendeletek kdzé sorolhatd..
(A végrendelkezésre bdvebben: Fiigedi, 1994. 519-520., Csukovits, 2011. 372.) Az oklevelek szohasznalata
alapjan ugyanakkor nehezen valaszthatok el egymastol a lélekvaltsagként — pro remedio anime sue — és a
kifejezetten végrendeletben hagyomanyozott javak. Lélekvaltsagként, az adomanyozé biztosabb lidvoziilése
érdekében a donatorok még életiikben rendelkeztek az egyhaz részére torténé adomanyokrol, mig egy
végrendelet természetébdl adoddan a végrendelkezé haldla utan 1épett életbe. E ketté egyike sem keverendd
Ossze a mortuarium cimén, 1élekvaltsagként az egyhaznak juttatott adomanyokkal. Ez utobbi mar elsésorban
ingdsagokat, s jellemzéen nem foldbirtokot jelentettek. Az egyhazi mortuarium egyébként a lelkészkedd papsag
— plébanosok, templomigazgatok — jovedelmét gyarapitotta, mig a foldestri mortuarium esetén egyre inkabb az
ingdsagok kertiltek eldtérbe a 13—14. szazadtol kezdddden. (A mortuariumra: Solymosi, 1987.)

Az altalanos gyakorlat mellett a veszprémi egyhdzmegye teriiletén €16 vilagiakra vonatkozoéan két intézkedés
elegyesen fekvd birtokaikat szabadon az egyhaznak hagyhassak. A privilégiumot 1430-ban Novai Péter
olvasokanonok kérésére Zsigmond is megerdsitette. (1381: VR 754., 1430: VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et
capit. 36. (DF 201248))

A végrendeletek masik csoportjat az elsésorban a kanonokok, s olykor a plispok altal a székeskaptalanra
hagyomanyozott javak alkotjak. Kezdetben az egyhaziak vagyonuk f6ltt nem végrendelkezhettek, azok haldluk
utan az egyhazra szélltak. Késébb az 1279. évi budai zsinat szabalyozta az egyhaziak végrendelkezését. Ez az
egyhaz foldjeinek érintetleniil hagyasa mellett az egyes papok altal életiikben szerzett, vasarolt és 6rokolt javak
tekintetében biztositott szabad rendelkezési jogot a klerikusoknak. (Szeredy, 1883. 1611.) A veszprémi
kanonokok szabad végrendelkezési jogara vonatkozoan is tobb oklevél maradt fenn. 1271-ben, tehat a budai
zsinatot megel6z6en Favus veszprémi prépost 100 hold vaséarolt veszprémi foldjét adomanyozta rokonainak
szolgalataikért. (VO no 27. (56-58.) A 14. szazadtol egyre gyakoribba valnak a kanonok részérdl is a
végrendelkezés szabadsagara utald torekvések. 1416-ban Londonban kelt Zsigmondnak azon mandatuma,
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maganszemélyek tettek. Tovabbi 4 adomany kothetd uralkodokhoz, 2 a piispokokhoz, illetve
3 pedig magukhoz a kanonokokhoz. Az egyik legkorabbi maganadomany a 11. szdzadbol
szarmazo, kordbban madr idézett Guden-féle végrendelet. Paloznakra és ezlttal Vaszolyra

vonatkozdan 1174-ben kelt egy tijabb Végrendelet.118

Majd egy évszazaddal késobbi Benedek
veszprémi comes végrendelete Ireg és Zamardi — utoljara a Szent Laszlo-féle Osszeirasban
el6forduld — birtokokrdl, valamint Kal és Kaloz prédiumokrdl, utobbi esetében pedig a Pét

vizén 1é6v6 2 malomrol szolt. '

Nem maradt adat a képtalan birtokjogara Kustany esetében
sem egy 1243-ban tett adomanyon kiviil.**° Szintén nincs késébbi forrasunk erre vonatkozoan
Jenét illetéen sem, ahol 1257-ben és 1263-ban kapott adomanyokat a kaiptalan.121 1263-ban
Froca asszony tett adomanyt halala utanra fajszi, jutasi, soponyai, feketefalubeli (villa Nigra)
és paloznaki birtokairol.'? Az 6t telepiilés koziil Soponyan mar 1224 elétt birtokos volt a kap-
talan, ahogy amint lattuk, Paloznakon is. Fajszon és Jutason a késdbbiekben is birtokos volt a

testiilet, mig Fekete 1294-ben Soponyaval egyiitt Froca leszarmazoinak kezébe keriilt vissza.'?®

Uralkod6i adomédnyhoz kothetd a késobbi zalai birtokkézpont Merenye kanonoki kézbe
kertilése. Mint lattuk, 1203-ban mar ugy vasarolt itt foldet a kéaptalan, hogy a korabeli
hagyomany szerint Adelhaid kirdlyné jovoltdbdl mar birtokos volt a telepiilésen. Még ha
oklevelekkel ezt nem is tudjuk alatdmasztani, a hagyoménynak az uralkodo6i eredetii
birtokszerzést illetden lehetett alapja. II. Andrashoz kothetd tovabba a Billegére vonatkozé
adomany, amelyet a kés6bbi elmondéasok szerint fidnak, a késobbi IV. Béla sziiletésének

idején, 12061207 koriil tehetett a kaptalan javéura.124 Ugyancsak 6 tett adomanyt elhunyt
felesége, Gertrd kiralyné lelki tidvéért Solyban.'?®

amelyben meghagyta a veszprémi pilispokoknek, a plispokség kormanyzdinak és ezek varnagyainak, hogy a
kanonokokat szabad végrendelkezésiikben ne haborgassak. (VO no 123. (191-192.) Ezt késébb Rozgonyi Simon
plispok, majd 1500-ban VI. Sandor papa erésitette meg (MREV IV. no LXXXIV. (97.)) A levéltari elenchus
Rozgonyi rendelkezését hibasan 1400-ra keltezte.) A folyamat végén, amely annak ellenére fenyegetett az
egyhazi vagyon elaprozddasaval, hogy lelkiismereti kotelezettségként az egyhaz javara forditandd kegyes
adomanyok tételét is kikototte, az 1515. évi veszprémi zsinat all. A szinéduson tehat mar az egyhaz javainak
védelme érdekében kellett a fopasztori ellenérzést és jovahagyast bevezetni a papi végrendeletek kapcsan.
(Kollanyi, 1890. 88-116.)

118 \/OSuppl no 12. (49-51.) 1239-ben is végrendelkeztek ezuttal a hantai prépostsig javara — CD IX/7.
Anecdota... no XVI. (656-657.) —, majd 1263-ban is érintett volt a telepiilés egy masik testamentumban:
VVOSuppl no 68. (123-124.).

9 v/O no 6. (29-30.) Kalra és a késébbiekben nem képtalani birtok Kozmadamjan nevii telepiilésre vonatkozo
adomany 1199-b6l: VOSuppl no 18. (58.) Ugyancsak Kalra — és Ecsér valamint Vindornya nevii helyekre —
vonatkozik Atyusz nembeli Sol comes végrendelete: VOSuppl no 35. (76-79.)

120 CD I1X/7. Anecdota no XVIII. (659-660.)

2LVEL C/1 (cap.) Jend 1. (DF 200653) és VOSuppl no 67. (123.)

122 \/OSuppl no 68. (123-124.)

123 \/OSuppl no 105. (166-167.)

124\/O no 24. (50-51.)

125 \/OSuppl no 30. (71.)
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A veszprémi plispokok adomanyabol keriilt Maros a kaptalan tulajdondba. Az adomanyroél
okleveles forras csak kozvetetten szdmol be: a Szent Laszlo-féle Osszeirds szerint Maté
piispok adoményozta a telepiilést a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak.'® Janos piispok
(1181-1199) adomanyaként keriilt a kaptalan kezelésébe tovabba Fehéregyhaz, Tur, Korto,
Szepetnek, Kér, Buccoy, Gyermely, Szentendre, Osi és Erek egyhaza 1184—1188 kozott.r
Elképzelhetdé lenne az is, hogy tényleges birtokadomanyr6l vagy a birtokok ideiglenes
atengedésérdl szolt az oklevél, azonban valosziniibb, hogy a plébaniat illetd tizednegyedek
adomanyozasarél van sz6, mivel a késGbbiekben az emlitett birtokok Tar és a préposti Osi
kivételével nem voltak kanonoki birtokok. Az is tudhatd, hogy valamennyi felsorolt birtok —
Szentendre és Szepetnek kivételével — a korszak végi urbarium szerint is a piispdki birtokok
szamat gyarapitottak.

Kanonok részérél torténd adomanyozasra harom példa maradt fenn. 1131-ben Fila
veszprémi kanonok adoményozta als6drsi birtokait kanonoktarsainak,'?® mig Csombkesziben
1174-1178, illetve 1247-ben jutott a képtalan adomanyhoz kanonokja révén.*?

Ezek alapjan megkisérelhetd a kaptalan 1275 elétti birtokainak Osszeéllitdsa, a késdb-
biekkel torténd 0sszevetés végett megyek szerinti csoportositasban. Az eddigiekben felvazolt
kép tovabbi telepiilésekkel egészithetd ki.

Fejér megye: Jend, Soponya;

Somogy m.: Csaba,**® Csege,**! Ireg, Kapoly,'* Kiliti, Maros, Nagyberény, Thaat, Zamardi;

Veszprém m.: Billege, Fajsz,*®

Fekete, Gelemér, Gyipot, Jutas, Kéalozd (Pét), Kemecse,
Lanc, Papkeszi,134 Soly, Veszprém;
Zala m.: Abraham, Alsoors, Csombkeszi, Csopak,135 Dedki,**® Ecsér, Kal, Kispécsely,

Kozmadombja, Kustany, Merenye, Nagypécsely, Paloznak, Ujlak,l?’7 Vaszoly.

126 DHA no 81. (237-238.), VO no 3. (24.)

27O no 8. (31-32.)

128 DHA no 157. (424.), VO no 4. (27-28.)

129 \/OSuppl no 13. (51-52.) és HO V. no 15. (20-22.)

130 1259-ben a Kazmér veszprémi prépost altal az egyhdz szolgaléi kozé fogadott torlok tigyében sziiletett
egyezség HO V. no 23. (31-32.)

131'1273-ban a képtalan egy helybeli jobbagyat az egyhazi nemesek soraba emelte: VEL C/1 (cap.) Csege 1. (DF
200680)

132 A Somogy megyei Kapoly, Kiliti és Thaat esetében 1152 el6tt mar birtokos volt a veszprémi egyhaz, mivel
egy veszprémi kanonok altal letett eskii szerint a harom faluban név szerint emlitett lakosok ennek szolgai
voltak. RA 81.

133 Fajsz esetében 1271-ben birtokeladomanyozasra is van példa. (Igaz, késébb az elvesztett birtokrész
visszakertilt a kaptalan foldesurasaga ala: VOSuppl no 149. (229-237.). Részletesen lasd Fajsz leirasanal.) A
kérdéses adomanyozas azonban csak egy porciora vonatkozott, igy a testiilet a telepiilésen tovabbra is birtokos
maradt, csak birtokrésze valt kisebbé.

34 \VO no 7. (30-31.) Kesziben a székesegyhaz libertinusai kaptak 28 hold foldet a piispoktél és a képtalantol. A
késobbiekben kizarolag a kaptalan altal birtokolt faluban a magadomanyozottak beolvadhattak — mas jogallasu
népek nem lévén — a kaptalan jobbagyainak soraba. Ez alapjan a kaptalan birtoklasa 1181 utan biztosnak vehetd.
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3.1.2. A kiralyi adomanyozas korszaka 1275-1317
A birtokszerzés okleveles forrasokkal mar jobban dokumentalhaté masodik korszakénak
jellemz6i koziil kiemelheté az uralkoddk szerepének a birtokbdviilésben jelentékenyebbé
valasa. A 13. szazad utolsé harom évtizedének zavaros iddszakaban mind IV. Laszl6, mind
III. Andras tobb adomanyt tett ugyanis a kanonokok részére. Ezeket szamos esetben az ural-
kodé dinasztia notagjai kezdeményezték, igy Erzsébet anyakirdlyné, Izabella, majd Fenenna
és Agnes kiralynék. Ezeket az adomanyokat aztan rendszerint a kiralyok is megerdsitették.

A karpotlaskent szerzett javak koziil tobb uralkodoi adomanybdl keriilt a képtalanhoz. Az
adomanyok harom évre, 1275-1277 koré Osszpontosulnak. A testiilet e rovid idén beliil
Osszesen hét alkalommal részesiilt javainak pusztulasaért karpotlasban. 1275-ben két izben:
IV. Laszl6 a hadainak Veszprémen torténd atvonulasakor okozott karokért Veszprém varosi
uralkodoi szolgdlonépeket, illetve a székesegyhazbol hadi kiadasainak fedezésére elvitt
értékekért cserébe Szerente zalai varfoldet adta a kanonokoknak.™® A kévetkezé évben, 1276
kés6 tavaszan a veszprémi székesegyhazat Csak Péter nador hadai feldultdk. A piispoki
szé€kben ekkor Héder nembeli Kdészegi Péter, a Csakokkal rivalis Kdszegi—Gutkeled fouri liga
egy tagja iilt,"* ami magyarazatul szolgal a pusztitas bekovetkeztére. A székesegyhdz — és a
kaptalani iskola — felduldsa utan, a pusztitas ellentételezéseként, ,karpotlasként” a veszprémi
kaptalan tobb birtokot és javadalmat kapott IV. Laszlotol. 1276 augusztusaban Izabella
kirdlyné jovoltabol kaptak adomanyt a Kal-volgyi kirdlynéi szélomiivesekre, majd a kiraly
altal néhany nappal késobb kiadott megerdsitd oklevélben az itt laké uralkodoi
szolgalonépekre is. Novemberben IV. Laszl6 jovoltabol megkaptak a Sid torkolatanal 1évo ut
vamjat, illetve egy napi kelet nélkiili oklevélben Karos falut annak vamjaval és vasaraval
egylitt. 190 A yovetkezd évben ujabb karpotlasként a szalankeméni sojovedelemre is adomanyt

kapott a kaptalan.'**

135 Csopakon 1277-ben mar birtokos volt a kaptalan. Ekkor 2 helybeli malmukat adtik egy fél veszprémi
malomért cserébe: VO no 41. (73-75.) A telepiilésre vonatkozo elsé adatunk tehat ez. Mivel azonban még a
Szent Laszlo-féle Gsszeiras is egylittesen sorolja fel a csopaki és paloznaki javakat, igy arra kell gondolnunk,
hogy a két telepiilés kezdetben kozods hataron osztozott. Paloznakon ugyanakkor mar a 11. szidzadban birtokos
volt a testiilet, igy az sem zarhatd ki, hogy a csopaki részen is gyarapodott korabban a kaptalan birtoka. Ezek
kozott lehetett az a két malom, amelynek cseréjére 1277-ben keriilt sor.

136 A Nyirad hataraban fekvo Deakit 1270-ben sikerrel perelte vissza a kaptalan: HO V. no 33. (41-42.)

137 Az eddigiekben nem esett emlités a Merenyével szomszédos Ujlakrol. Feltételezheté, hogy Merenyével
egylitt ez is uralkoddi adomanyként keriilt a kaptalan tulajdondba. 1259-ben a két telepiilés egyiittesen kapott
mentességet a zalai ispanok joghatosaga alol: CD IX/7. Anecdota... no XXIX. (672-673.)

¥ VO no 29-30.

1% Sziics, 2002. 390-402., kiilondsen 399.

10vO no 33-35., 37 —39. Utdbbi IV. Laszl6 anyja, Erzsébet kiralyné adoméanya a Kal-volgyi szélémiivesekre és
Karosra.

1LVO no 42. (75-78.) A késGbbiekben a soval kapcsolatos kanonoki jogokra nem talaltam forrast.
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Az uralkodotol karpotlas fejében kapott adomanyok koziil az alsoorsi, kali és veszprémi
olyan telepiiléseket érintett, ahol mar tulajdonos volt a testiilet. Uj birtokot Szerente, Karos és
Fok jelentett, azonban utobbi kettd esetében a kozépkor folyaman nincs tovabbi adatunk a
kanonokok foldesurasagara.

Nem karpotlas, hanem perbeli egyezség vagy pereskedés révén Osszesen harom esetben
jutott fekvOségekhez a kaptalan. 1290-ben szentvidkali és csicsoi jogait védte meg sikerrel a
kaptalan Izabella kiralyné adoméanyaval szemben.'*? 1296-ban Papvasara és Nosztori
birtokhoz egyiittesen jutott Gyér nembeli Ovari Konrad mestertdl annak dsszesen 250 mérka
tartozasa fejében a piispok és a képtalan.143 1305-ben gyilkossagért elmarasztalt paloznaki
lakosok birsagat fizette meg a kaptalan ugy, hogy a vérdij atvallaldsanak fejében atvette azok
foldjeit.'** Mig utobbi esetben kifejezetten a kanonoki birtok kikerekitése volt a cél, addig
Papvésara és Nosztori esetében a késdbbiekben csak a plispok birtokjogara vannak adataink,
ahogy a két emlitett Kal-volgyi telepiilés koziil Csicso esetében is.

A kiralytol 1275-1276 soran adomanyként kapott birtokokrol is elképzelhetd, hogy azt a
kiralyi csalad karpotlasképpen juttatta, de az oklevelekben az erre vonatkozé kitétel hianya
miatt ezeket az adomanyok kozott sorolom fel. Merenyét — és a hozz4 tartoz6 harom (?) falut
— 1275-ben IV. Laszl6 mentesitette a dénar- és élelmiszeradok al6l.™ Még ugyanebben az
évben részesiilt adoméanyban Pél jogi doktor, veszprémi nagyprépost Fajszon és Vamoson.**°
A kiralyi donaciok azonban késdbb is folytatodtak. 1279-ben és 1282-ben a somogyi Csaba
birtokon jutott nagyobb adomanyokhoz a kéaptalan,*’ mig 1280-ban, 1283-ban és 1289-ben a

kozeli Nagyberényben,'*®

majd 1296-ban pedig Maroson részesiiltek a kanonokok
adoma’myban,149 kialakitva ezzel a kaptalan somogyi birtokainak magjat. Az 1275-1320
kozotti periodusban dsszesen tehat 8 esetben dotaltdk az uralkodok a kaptalant, valamennyi
esetben mar kordbban meglévd birtokaikat egészitve ki az Gjabb adomanyokkal.

Egyhazi vagy maganbirtokosok is tobb alkalommal kedveztek a kanonokoknak. Merenyén
1293-ban és 1310-ben részesiiltek 1élekvaltsagban.®® A mar korabban is birt Jutason 1290-

1

ban és 1299-ben jutott Ujabb fekvdségekhez a 1<é1ptalan,15 ahogy Csombkesziben is mar

2 HOKI no 116. (122-123.)

3 VEL C/1 (cap.) Pathvasara 1-6. (DF 200740 — kiadasa: RA 4049. —, 200742 — regesztdja: RA 4050. —,
200743, 200745 — kiadasa: RA 4058. és RA. 4064. —, 200746, 200747.)

Y4 VR 28. és 29.

Y5 RA 2675.

146 \/OSuppl no 81. (139-140.)

YT RAD 180., VO no 48. (85-86.)

148 1280: VOSuppl no 91 A és B. (148-150.), 1283: VO no 50. (87-89.), 1289: VO no 52. (90-91.)
19 RA 4091.

1%01293: VEL (/1 (cap.) Merenye 8 (DF 200729) és 1310: VR 47.

151 1290: VEL (/1 (cap.) Jutas 8. (DF 200739), 1299: VOSuppl no 112. (174-175.)
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meglévl birtokai mellé keriiltek (jabb adoményok 1313-ban és 1315-ben.”®* A Somogy
megyei Turon 1293-ban keriilt birtokba a testiilet Egyed pap adoméanyabol.">® A Veszprém
megyei Kisberényben egy végrendelet révén jutott birtokhoz a testiilet 1297-ben.** 1309-ben
a zalai Sz0l6son végrendelkeztek a kaptalan java’tra.155 1314-ben egy korabbi végrendeletnek
megfelelden egyezett meg a kaptalan Szentkiralyszabadjan az 6rokdsokkel a testamentumban
foglalt javak kiadasaval kapcsolatban.

A korszakbol piispoki adomanyrdl nem maradt fenn oklevél, kanonoki adoményozésrol
azonban kettd is. 1317-ben a somogyi Endréden és a Veszprém megyei Szorcsokon kapott
adomanyt egy kanonokjatol a testiilet.”>’ 1318-ban Mencshelyi Moric ispan 6zvegye
adomanyozta sajat 6zvegyi birtokrészét Barnagon a telepiilésen mar tulajdonos veszprémi
kaptalannak.'®® Ugyancsak érintett volt Mencshelyi Méric egy 1318 kériil tett végrendeletben,
amelyet Veszprémi Marton Orsi prépost, fehérvari foesperes tett a Morictdl vasarolt alsoorsi
birtokrészérdl a kaptalan j avara.>

A nem az uralkodok altal a kaptalannak tett adomanyokkal kapcsolatban megallapithato,
hogy azok is zomében mar a kanonokok birtokdban 1évd telepiiléseken — Als6drson,
Barnagon, Csombkesziben, Jutason, Merenyén és SzOl6son — juttattak birtokrészeket a
testiiletnek. Olyan adoméanyok, amelyeket korabbi nem kanonoki birtokokon kapott a testiilet
Csiszaron, Endréden, Szorcsokon, Turon torténtek, s minden bizonnyal ezek kozé kell
sorolnunk Kisberényt és Szentkiralyszabadjat is.

Hasonldé megallapitas tehetd a vdsdrolt birtokok tekintetében is. A kaptalan azokon a
telepiiléseken vésarolt szinte tervszerlien birtokrészeket, ahol mar birtokban volt. A hazai
szokasjog is tdmogatta ezt azzal, hogy birtokeladas tekintetében a hatarosok és szomszédosok
kedvezObb helyzetben voltak a potencidlisan jelentkezd kiilsd vasarlokkal szemben.
Alsoorson két kaptalani jobbagy vasarolt 4,5 marka értékben 13 hold foldet 1279-ben,*®°
Papkesziben Colynus veszprémi féesperes vésarolt 35 markaért egy malmot 1283-ban,™®

majd 1285-ben ugyand 2 szél6t Merenyén 8 markaért.’® Paloznakon 1286-ban egy

92 VR 79-80. és 88.

13 VEL C/1 (cap.) Tar 2. (DF 200728)

BYVEL C/1 (cap.) Szarberény 2. (DF 200752)

VR 43.

1% V/R 70.

TVR 85.

8 HO IV. no 99. (128-130.)

9VO no 17. (42-43.)

%0 VEL /1 (cap.) Alsoérs 5. (DF 200701). 1316-ban a képtalan alséorsi nemes jobbagyai vasaroltak az Ajka
nembeliekt6l 5 marka értékben foldet: VO no 72. (111-112.)
L VEL C/1 (cap.) Sari 4. (DF 200707)

%2 VEL C/1 (cap.) Merenye 7 (DF 200709)
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cseretigyletben 7 marka rafizetéssel jutott egy sz616hoz a kaptalan, majd ugyanitt 1294-ben 13
hold szantot vett zalogba 5 markaért 6 évre.'®® A szomszédos Csopakon 1312-ben 13 hold
szantot vasarolt a testiilet 2,5 markaért.’® A veszprémi képtalani székhelyen is tobb
alkalommal vésarolt birtokrészt a testiilet: 1290-ben 12 bécsi dénarért 1 telket vettek zalogba,
1293-ban 15 penzéért vasarolt egy prebendas pap egy telket. 1295-ben egy ujabb telket vettek
a kanonokok 2 épiilettel 1 markaért, majd 1296-ban 60 hold szantot vettek zalogba 3 penzaért,
majd 1318-ban egy fél malomhelyet vasaroltak a véaraljan 9 markaért.'®

Peremartonban ugyanakkor nem mutathat6 ki egyértelmtien 1304-et megel6z6 kanonoki
birtoklas. A telepiilés a késobbiekben a kaptalan népes birtoka volt, s a Szent Laszlo-féle
Osszeirasban is szamos fekvOséggel birt itt a székesegyhaz. Az elsd biztos adatok 1304-bdl és
1312-bo6l szarmaznak, amikor Kéki Istvan pilispok testvére, Egyed dérkanonok vésarolt itt

sz6loket 1,5, majd 4 marka értékben. 1%

Ugyanakkor bizonytalan adat van csupan a Veszprém
megyei SzO616son tortént adasvételre. 1296-ban a Ratot nembeliek egy — feltehetden nem a
Zala megyei — sz616si birtokrészét vették zalogba a kanonokok egy évre 4 markaért.’®” A
somogyi Csiszar birtokra vonatkozo egyetlen adat egy 1297-b6l vald adasvétel, amelyben
Andronicus prépost vasarolt foldet a telepiilésen, azonban ez inkabb sajat, s nem a kaptalan
vagyonat gyarapitotta.168

Osszesen tehat az okleveles adatokban megragadhat vasarlasok szama 15. Ezek koziil
mindossze 2 (Csiszarral egyiitt 3) esetben mutathat6 ki olyan adasvétel, amelyek soran nem
korabbi kaptalani (rész-) birtokon jutottak ujabb javakhoz a kanonokok. A vizsgalt
peridodusban Osszesen 81,5 markat, 18 penzat és 12 dénart, vagyis kb. 85 markat'®® forditott a
testlilet birtokszerzésre. Az Osszehasonlitas a megel6z6 korszak 149 markas adataval nem
mutathat pontos képet, csak a tendenciat jelzi. Az els@ birtokszerzési periodusban 1j
telepiiléseken nagyobb raforditassal jutott a képtalan vagyonhoz, mint a masodikban, amikor

zommel meglévd porcidit kerekitette ki szomszédos ingatlanok megvasarlasaval.

1631286: VEL C/1 (cap.) Paloznak 16. (DF 200712), 1294: VEL C/1 (cap.) Paloznak 18. (DF 200731)

16470 1. no .103. (137-138.)

165 1290: VOSuppl no 96. (155.), 1293: VO no 55. (94-95.), 1295: VO no 58. (97.), 1296: VO no 64.
(103-104.), 1318: VO no 71. (110-111.)

166 \/R 27. és 55. Utdbbi esetben a kaptalan helybéli jobbagya volt az eladé. 1240-ben Kazmér veszprémi prépost
ugyan eljar a telepiilésen, de IV. Béla parancsabdl teszi azt, amikor Orbant a peremartoni és kalozdi kiralyi
udvarnokok visszaéléseivel kapcsolatban jogos tulajdonaba iktatja. VOSuppl no 50. (100.)

7 VEL C/1 (cap.) Sz616s in Veszprém 2. (DF 200741) A birtokon 1337-ben keriilt minden kétséget kizaréan
birtokba a kaptalan, amikor azt egy csere keretében a tihanyi monostortél megszerezték: ZO 1. no 218. (322—
324).

%8 HO V. no 69. (83—84.)

189200 dénér = 5 penza = 1 marka.
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A korszakban 1j birtokszerzési formaként mar el6fordul birtokcsere is. Ezek kapcsan
figyelembe kell venni azt, hogy a csere jo esetben mindkét, rosszabb esetben csak egyik fél
érdekeit szolgalja. Utdbbi esetben a nagyobb hatalommal bird kényszeritette ra akaratat a
gyengébbre egy szamadra elényds ingatlanszerzés kapcsan. Az 1275-1317 kozotti periddust
vizsgalva a forradsok alapjan a cserék érdekeltjei nem hatarozhatok meg, igy jobb hijan a
kolcsonos érdekeltséget feltételezhetjiik azokban. A plispokkel 1277-ben végrehajtott csere is
ezt tdmasztja ald. Kdszegi Péter ekkor, a székesegyhazat ért pusztitds utdn Mindszentkalla
nevi falvat adta a kdptalan aracsi, udvari €és 6rvényesi birtokrészeiért cserébe.r® A kovetkezd
évben a testiilet 2 csopaki malmot €s paloznaki széloket adott egy fél veszprémi malomért. Az
csere feltehetéen az ingatlanok értékének aranyat mutatja.'”* A harmadik cserére 1305-ben
keriilt sor, amikor Veszprémen beliil igazitottak ki egy birtokrész hatarat.

A harom iigyletben Mindszentkdlla jelentett 01j €és jelentdsnek tekinthetdé gyarapodast. A
Kal-volgy nyugati bejaratanal fekvd falu a kanonokok egyéb Kal-volgyi birtokainak sorat
szaporitotta. Mint lattuk, egy 1171-b6l szadrmazd végrendeleti hagyomany mellett a
korabbiakban uralkod6i adomanyokbdl jutottak itt fekvoségekhez a kanonokok. A masik két
csere inkabb a birtokok elhelyezkedésének ésszerliséget szolgéalhatta.

Két esetben birtokok elkeriilésére is akadt példa. 1294-ben Froca asszony 1263-as
végrendeletével kapcsolatban — amelynek révén fajszi, jutasi, soponyai, feketei és paloznaki
birtokrészek keriiltek a kaptalanhoz — keriilt sor megegyezésre a leszarmazokkal. Ennek
érelmében Soponya és Fekete Leopard fia Leohoz keriilt.'”® 1309-ben pedig a Merenyével
szomszédos orosztonyi részbirtokat adta el a kaptalan a telepiilésen egyébként is dontden

birtokos nemesség egyik képvisel(’)'jének.174

Exkurzus: Az 1276-o0s veszprémi dulas és kovetkezményei a birtokdallomanyra
Szlics Jend talaldan Ugy fogalmazott, hogy az 1272-1277 kozotti években, IV. Laszlo
nagykortsitasa elott a Gutkeled-Készegi, illetve a Csak-Akos-Kan-Ratot nembeliek kozott
folyo kiizdelem valojaban az orszag territorialis felosztasaért folyt. Mig az eldbbi part tagjai
Szlavonia és Nyugat-Magyarorszag teriiletei f6l6tt alakitottak ki tartoméanyuri hatalmat, addig
a masik part elsésorban az orszdg Dunatol keletre eso teriiletei felett szerzett fennhatdsagot. S

mivel a Gutkeled-Kdszegi liga erésebb volt, igy az utdbbi csoport képviseldi a meggyengiilt

0v/O no 40. (72-73.)

1\/O no 41. (73-75.)

2\/O no 65. (104-105.)

13 \/OSuppl no 105. (166-167.)

174 VR 45. A birtokrészt azzal a feltétellel adtak el, hogy azt késébb a kaptalan visszavélthatta. Erre 1340-ben sor
is keriilt: VR 331.
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kiralyi hatalom szineiben probaltdk legitimalni sajat torekvéseiket. Osszeiitkdzésbe a
Dunantal kozepén keriiltek, ahol a Csakok Fejér és Komarom megyei birtokai a Kdszegiek
érdekszférajaval voltak hatarosak.'”

Veszprém 1276 tavaszan bekovetkezett feldulasa a két klikk kiizdelmének egyik jellemz6
epizodja volt. 1275 majusdban Szécsi Pal halala utan az iiresedésben 1évé veszprémi
piispdkségre a kaptalan K&szegi Pétert valasztotta meg.'”® 1275 kés6 8szén pedig ellenkezd
elojelt fordulat allt be az orszag kormanyzasaban, amikor a Csak-part kertil hatalomra. Csak
Péter nador a Dunantul jelentds részén elteriild veszprémi egyhazmegyének a Kdszegi
érdekszféraba torténd keriilését nehezményezve tort rd Veszprémre és gyujtotta fel annak
székesegyhazat, de a K8szegi csalad vasi fészkéig mar meg sem kisérelt eljutni.'”’

Nem sokkal a piispoki székhely tavaszi feldulasat kvetden, junius 21. koriil mar ismét az
ellenpart jutott hatalomra. Kdszegi Miklos, Péter piispok testvére lett a nddor, masik fivére,
Ivéan a tarnokmester, Gutkeled Joakim pedig az egyesitett horvat-szlavon ban.'"® 1276. junius
29-én mar uj korpecsétje alatt — a régi, mandula alaka elpusztult a dalasban — adott Ki
oklevelet a veszprémi kaptalan, augusztustdl pedig megindultak az elszenvedett karok
ellentételezéseként tett kiralyi adomémyok.179

A karpotlasként az udvartdl szarmazo, szinte azonnal a dulds bekovetkezte utan tett
adomanyok mogott azonban nem (csak) a kormanyra keriilt Kdszegi-Gutkeled partot kell
latnunk. Veszprém koztudottan szorosan kapcsolddott a kirdlyné személyéhez. Bar a legtijabb
kutatasok szerint egyetlen magyar kiralyné sincs a varosban eltemetve, az uralkodoi hitvesek
és a varos kapcsolata az Arpad-korban bizonyosan ¢16 volt. Gizella kiralyné alapitotta és latta
el blokezli adoményokkal ugyanis a veszprémi egyhazat, amelyet Szent Istvan emelt
puspokseéggé. A kirdlynék kapcsolata az egyhdzjog rendszerébe a kegyurasagon keresztiil
illeszkedett be. A gyakorlatban ez a veszprémi piispokoknek a kiralynék személye koriili

kiemelt helyzetét is érintette, beleértve a kirdlynék koronazasi és kancellari tisztsége

viselésének jogat is.'® Ez utobbirél 1269-ben és 1276-ban is ugy vélekedett az akkori

78 Sziics, 2002. 402-403.

176 Zsoldos, 2011. 101.

7 Mindekdzben a bukott ellenpart képviseletében Geregye Miklos a Vértes kornyéki Csak birtokokat dulta, de
nem keriilte el a pusztulast Esztergom, illetve a tihanyi apatsag sem. Sziics, 2002. 399-400. Tihanyra: CD V/2.
367-369.

178 Kronologia, 171.

179 Lasd fentebb: VO no 32-39., 42-43., VOSuppl no 83. (

180 Zsoldos, 2000. 178-181. A kiralynék koronazasi joga koriil 1216-ban meriilt fel elészor vita az esztergomi
érsek és a veszprémi plispok kozott. A dolgot papai megbizott utjan ekkor mindkét fél érdekeit figyelembe véve
rendezték. Kirdly és kiralyné egyiittes koronazasakor elobbit az érsek, utobbi a piispok kente fel és koronazta
meg; ha csak kiralyné koronazasra kertil sor, akkor az érseké volt a felkenés, a plispoké a koronazas joga, s ha
valamilyen okbol az érsek nem tudott jelen lenni egyik alkalomkor sem, akkor a plispok végezhette mindkeét
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uralkodo, hogy az 500 markas javadalommal jaro tisztséget a mindenkori veszprémi piispok
toltheti be, még ha a gyakorlat sokszor mast is mutatott.*®*

Régota ismert, hogy IV. Laszld nagykorusitasat az a hazai tanult, kiilfoldi egyetemeken
iskolazott, jogi miveltségli egyhazi réteg kezdeményezte, akik a partkiizdelmeken kiviil allva
a kirdlyi hatalom gyengeségét érzékelve érdekeltek voltak az erds kozponti hatalom
helyreallitasaban.'® Képvisel6ik ott voltak az udvarban, pontosabban a kirdlyi csalad
kiilonboz6 tagjainak kancellaridjaban, igy pontosan érzékelték a gyengiild kiralyi hatalombol
az egyhaz szamara kozvetleniil és az orszag szamara pedig kozvetetten jelentkezd karokat.
Veszprém szempontjabol 1ényeges szerepld volt Pal prépost. Miklos fia Pal vagy a Tétény

nembdl, vagy a Balog nembél szarmazott.'®?

Tobbszor toltott be udvari tisztséget: 1281-ben
kiralynéi alkancelldr, majd pécsi pilispokként 1295-ben Tomasina anyakirdlyné kancellarja
volt."®* 1275-ben mint az uralkodo hii klerikusa kapott IV. LaszI6tol adomanyt kirdlyi, hercegi

185

¢s kirdlynéi népekre Fajszon és Vamoson.” > Talan nem tévediink nagyot, ha az 1276-0s

e r 174

adomanyok kieszkozl6jét az ¢ személyében keressiik, mint ahogy nevét az egyik oklevél
kérvényez6i kozott meg is emlitik.'*®

A helyzet furcsasiaga miatt ugyanis hidba volt Veszprém a plispok székvarosa és
sz€kesegyhdza a fOpasztor katedrdlisa, valdjaban az ott felhalmozott kincsek jO része a
kaptalant illette, s kartételeket is ténylegesen a kaptalan szenvedte el. A tobb oklevélben
felsorolt karok személy szerint a kanonokokat, prebendas papokat ¢s familidrisaikat érték, de
elpusztult a kaptalan tagjainak a sekrestyében Orzott konyvtara és levéltara, a kéaptalan

pecsétje, kifosztottdk a székesegyhdz kincstarat, elpusztitottak iskoldjat, stb.*®" Tehat noha

szertartast. A 13. szazad végére aztdn a koronazasi jog a gyakorlat szerint még szabalyosan megvalasztott
esztergomi érsek idején is a veszprémi pispokre szallt. A kiralyné koronazasi jogrol bévebben: Kollanyi, 1901.
181 1269: CD 1V/3. 495-502. = VO no 25. (51-55.), kiilonésen 501. illetve 55., illetve 1276: CD V/2. 337-338. =
VO no 36. (66.). V6. Zsoldos, 2011. 115-116. (kiralynéi kancellar), 115-116. (kiralynéi alkancellar). fgy
veszprémi piispok volt a kancellar 1263-1269 kozott (Pal piispok, 1263-1275), 1277-ben és 1284—-1285-ben
(Készegi Péter plispok, 1275-1289), valamint 1289-1290-ben és 1291-1300 kozott (Rad nb. Benedek piispok
1289-1309). Veszprémi prépostként volt kancellar Bertalan 1224-ben, alkancellar Pal 1281-ben és Andronicus
1292-1297 kozott.

182 Szfics, 2002. 408-409.

183 El8bbire: Sziics, 2002. 408. Utobbira: somogyi féesperesként (1268—1271) a veszprémi piispok — ez idd
szerint Szécsi Pal — neposa: Veress, 1941. 17. Bolognaban tanult jogot, majd hazatérve féesperessége utan
veszprémi nagyprépost (1273—1286) lett. Ezzel parhuzamosan esztergomi kanonoksagot viselt (1277-1294),
majd 1287-ben az esztergomi nagyrprépostsagot nyerte el: Kollanyi, 1900. 19. Palyafutasa végén 1287-1293
kozott utobbi tisztségével parhuzamosan pécsi adminisztrator, majd1293—-1306 kozott pécsi piispok volt:
Zsoldos, 2011. 95.

1% Zsoldos, 2011. 95. és 117,

185 vOSuppl no 81. (139-140.) Az adoményt ,magistro Paulo, discreto viro, legum doctori, Wesprimiensi
preposito, dilecto et fideli clrico nostro ob sue lucem sapientie et industriam singularem, presertim eius fide ac
gravitate explorata” tette az uralkodo.

18 v/O no 38. (69.)

"7 Sziics, 2002. 399.
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Csak Péter a rivalis Kdszegi partot kivanta biintetni utobbi egy tagjanak pilispoksége miatt, a
lényegi karokat a veszprémi kanonoki testiilet szenvedte el. Mas kérdés azonban, hogy bar az
emberéletben elszenvedett kéarokat potolni nem lehetett, de a felhalmozott kincs értéki
targyakért cserébe jol jovedelmezd fekvoségekhez jutott a kaptalan. A pillanatnyi veszteséget
— a kanonokok kimutatdsa szerint 50.000 markat — elkonyvelve hosszi tdvon azonban
mindenképpen ,,jol jart” a testiilet. Az adomanyok sorozata ugyanis a piispokség
szempontjabol egyetlen, de lényeges, a fopasztor kirdlynéi kancellarsagara vonatkozd jog
helyreéllitasan kiviil a kaptalant gazdagitottak. Megujult a vitatott Billegére vonatkoz6 IV.
Béla-féle és az 1222-es hamis, 11 telepiilést érinté adomanylevél, tovabba a Kal-volgyben
kirdlynéi szélémiivesek és kiralyi kenyéradd udvarnokok, a foki vam kétharmada, Karos
faluja vasaraval és vamjaval egylitt és a szalankeméni sdjovedelmek ezentul a kanonokok
jovedelmeit gazdagitottdk, s Dbirdskoddsi privilégiumot kaptak szolgdlonépeikre

vonatkozoan. '

A piispok kirdlynéi kancellarsdganak megerésitése pedig utat nyitott a szdzad végéig
egymast kovetd, kirdlynéktdl szarmazé adomanyoknak. Bar lattuk, hogy a kirdlynék mar
koran, a 11. szdzadban — Gizella Als66rson és Pannonhalman, Adelhaid pedig Merenyén —
tettek birtokadomanyt a veszprémi egyhdznak, de ezek szama igazan csak az 1276-os dulas
utan szaporodott meg. Jellemzd az is, hogy ezek sora III. Andras feleségeivel zarul, vagyis az
Arpad-kort kdvetden ujabb kiralynéi adomany tételére mar nem keriilt sor.

A kirdlynék birtokai az orszdgban tobb helyen, de legnagyobb siirliségben éppen a
veszprémi egyhdzmegye teriiletén, a Dunantal kozéps6 savjaban, Zala, Veszprém, Somogy,
Fejér, Gyor, Komarom, Esztergom ¢és Tolna megyékben fekiidtek, és eredetiiket tekintve az
allamalapitads koraba nyulnak vissza. A kirdlyi hitvesek kezén 1év0 birtokallomany a 13.
szazad folyaman fokozatosan boviilt, s csak néhany évtizedes késéssel, az 1270-es évektdl

189

kovette a kiralyi birtokok eladomanyozasanak trendjét.” A veszprémi képtalan esetében ez

viszont éppen egybeesett az 1276 utan megsokasodo uralkodoi adomanyok soraval.

188 Az eset egyébként nagyon hasonld az 1217-es és 1275-0s szintén uralkoddi részrél torténd karpotlasokhoz.
Elobbi esetben a kétségteleniil értékes Gizella-korona helyett jutottak 3, 4 vagy 11 faluban telkekhez a
kanonokok, mig 1275-ben némi készpénz fejében egyrészt Szerente, masrészt veszprémi €s alsoorsi uralkodoi
népek felett szereztek joghatosagot. Bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni az uralkodoi békeziiséget sem, nem
nehéz észrevenni, hogy kincsekért cserébe sokszor olyan birtokokhoz jutottak a kanonokok, amelyeket
évszazadokkal késébb az ujkorban is fialtathattak.

1 Zsoldos, 2005. 31-32., 50., 62.
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Osszegzésképpen az egyes kiralynék altal tett adomanyok sora a kovetkezéképp alakul:

Ev Kiralyné Birtok Forras
? Gizella Visinec RAD 307.
? Gizella Also6ors RAD 308.
? Gizella Pannonhalma DHA no 81. (239.)
RAD 309.
*1082 Adelhaid Merenye DHA no 81. (238.)
RAD 310.
1224 Jolanta vammentesség RAD 47.
1283E Maria Nagyberény RAD 80.
1276. VIII. 3. Izabella Kal-volgy VO no 33. 63-64., RAD 168.
1276. VIII. 9U Erzsébet Kal-volgy VO no 39. (69-71.), RAD 112.
Karos
1280. IX. 26E Izabella Nagyberény VO no 46. (82—83.), RAD 185. és 186.
1282 Izabella Hantai kivaltsagok RAD 201.
1283. 111. 31. Izabella Ladany VO no 49. (86-87.), RAD 204.
(1283. IX. 28E) Erzsébet hercegné | Nagyberény (RAD 254.)
1283. 1X. 28. Izabella VO no 50. (87-89.), RAD 206.
1289. Izabella Nagyberény RAD 228. és 229.
1289. X. 17. Izabella Nagyberény RAD 232.
1290. V. 11. Izabella Kal-volgy VO no 53. (92-93.), RAD 239.
1291 Fenenna Nagyberény RAD 258., 259.
1299. XII. 18. Agnes Jutas RAD 279.
1300. X. 23. Agnes Nagyberény RAD 281.

Gizella és Veszprém kapcsolatarol, ti. hogy a kiralyné alapitotta a veszprémi egyhazat, mar
fentebb esett sz6. Adelhaid kiralyné, csakiagy, mint a tobbi 11-12. szazadi uralkodoéi hitves
esetében nem maradt fenn forras a koronazasrol és az azt végzé személyrol. Jolantat 1215-ben
az esztergomi érsek koronazta, s éppen ez az eset volt az elézménye Robert pilispok
fellebbezésének a szentszéknél a veszprémi piispokok kirdlyné koronazasi jogat illetden.
Amikor 1217 utdn sor kerilt Béla herceg és Maria hazassagkotésére, az 0) egyezség
értelmében a szertartdst mar az érsek €s a plispok kozosen végezhette, mint ahogy ugyanez
feltételezhetd Béla tronra 1épését kovetden is.2 Izabella esetében a kiralyné sajat oklevele

191

sz0l arrol, hogy 6t Pal veszprémi plispok koronazta meg.”™ Fenenna koronazéasarol és a

szertartast t végz6 személyrdl nem maradt forras, azonban Agnes kiralyné is sajat oklevelében

emlékezett meg arrdl, hogy 6t a veszprémi fopasztor kente fel és korondzta meg.192

Ha végig
nézziik a fentebbi tablazatot, lathato, hogy 1) adomanyt Maria kivételével azok a kiralynék
tettek a veszprémi egyhaznak, akiket veszprémi piispok koronazott, igy Izabella és Agnes.

(Gizella mint alapit6 e szempontbol mas megitélés alé esik.)

190 K ollanyi, 1901. 47. és 50.
191vO no 46. (82.)
92v/O no 61. (99.)
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3.2. A puspoki és kaptalani birtokok kiilonvalasztasa

Ahhoz, hogy a Szent Laszlo-féle, valgjaban 1317 és 1327 kozott Osszeallitott kaptalani
birtoklistanak kiad4sara sor keriilhessen, még egy fontos momentumra volt sziikség,
mégpedig a plispoki €s kanonoki birtokok szétvalasztasanak aktusara vagy folyamatara. A
szakirodalom egybehangz6 kovetkeztetései szerint erre altaldban a 13. szazad folyamén kertilt
sor a hazai gyakorlatban, a veszprémi egyhazmegy¢s adatok szerint azonban ennél valamivel
arnyaltabb a kép.'® A rendelkezésre 4116 adatok alapjan ennek inkabb tobb 1épcsében kellett
végbemennie, mintsem egyetlen birtokmegosztasi aktus eredményeképp.

Veszprém esetében a birtokmegosztasra vonatkozoan egyetlen késdi emlités olvashato.
1298-ban Péter éneklokanonok egy oklevélben szerepld tantivallomésaban allitja, hogy a
,.bona episcopatus et capituli sunt divisa”.'** Bar az utalas szinte csak mellékesen szerepel az
oklevélben, més adat hijan azonban el kellene fogadnunk azt a folyamat végeként. Tobb adat
is alatdmasztja ugyanis, hogy ha volt ilyen jogi aktus, amikor a piispok és a kdptalan vagy
képviseldi Osszegylilve dontdttek a (még kérdéses) birtokok hovatartozasaval kapcsolatban,
annak 1296-1298 kozott kellett sorra keriilnie.

Egyrészt lattuk azt, hogy a fekvdségek egy része mar az egészen korai 1d6tdl kezdve —
1079: Guden paloznaki végrendelete — a kanonokok fenntartasara fordittatott. Masrészt a
veszprémi székesegyhdz 1276-ban tortént feldulasat kovetden az akkor elveszett vagy
megsemmisiilt kaptalanra vonatkoz6 birtokjogi iratok potlasat tobb, ebbdl az évbol
fennmaradt oklevél bizonyitotta. A kanonokok tehat mar kordbban is szamon tartottak sajat
birtokaikat. Ezért a Péter éneklOkanonok 4altal elejtett megjegyzés vagy altalanossagban
vonatkozott a plispdki és kaptalani birtokoknak az utobbi, 1276 koriili idokben torténd tudatos
kiilonvalasztasara és igy ez egy hosszabb folyamatot jelent, vagy ha volt egy egyszeri ilyen
aktus, akkor az feltehetden csak a vitas és/vagy foldrajzilag még nem elkiilonitett teriileteket,
birtokokat érinthette.

Utobbi feltételezéshez kozelebbi adattal szolgalhat egy 1295-ben végrehajtott jogiigylet.
Benedek veszprémi pilispok, Lodomér esztergomi érsek €s Janos csuti (cséti) prépost harmas

birtokcserét hajtott végre ekkor. '

A csere keretében az érsek a kovetkezd Somogy megyei
birtokait adta at a plispoknek: Nyun, Berey, Lula, Kopol, Zyych, superiori et inferiori Endred,
Zamard, Kerusheg, Zaraztou, Kup, Chepel, Wgol, Belder, Egres, Beka et Kerequi. Az 1082-re

hamisitott sszeirasban — amely tehat feltételezésiink szerint a piispoki javakat mar nem, csak

1% p1. Malyusz, 1971. 62., Fedeles, 2009. 426. Utobbi szerint ez Pécs esetében a 13. szazad elsé harmadara mar
le is zarult.

1% BTOE I. no 308. (339.)

195 MES I1. no 366. (368-369.), magyarazata Gyorffy IV. 568.
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kaptalaniakat tartalmazza — a cserében foglalt telepiilések koziil tobb is szerepel az Osszeiras
azon részén, amely a Somogy megyei birtokokat sorolja fel. Ezek Bore, Lulla, Kapoly, a két
Endréd, Zamardi, Koroshegy és Szarszo6. Ha feltételezésiink helytallo, miszerint a piispoki és
kaptalani javak megosztasara 1298 koriil keriilhetett sor, akkor a hidnyzo telepiilések a
puspoki birtokok kozé kertilhettek.

Tovabb szilikitheti a feltételezett birtokszétvalasztas datumat a fentebb mar emlitett 1296-0s
papvasari és nosztori egyezség. Ekkor jutott plispdk és kaptalan Papvésara és Nosztori (vagy
Nosztre) birtokok tulajdondba Ovari Konradtol annak tartozésa fejében.’®® Mivel a
késObbiekben — mar a Szent Laszlo-féle birtokdsszeirasban sem — a karpotlasképpen
megszerzett két birtok egyike sem fordul eld a képtalani birtokok kozott, de a piispokség
birtokai kozott a késobbiekben megtalalhatok, ezért feltételezhetd, hogy azokat a plispokség
javai koz¢é soroltak. Ezek alapjan valamikor 1296 és 1298 kozott kertilhetett sor a fopasztor €s
kaptalan kozt a birtokmegosztas végleges rendezésére.

Erdemes azonban egy kisebb kitér6t tenni a Somogy megyei kaptalani és piispoki
birtokokkal kapcsolatban. A kozépkor végi adatok, a kaptalani szamadaskonyv és az 1524-es
plispoki urbarium szerint a piispok és a kanonokok somogyi birtokainak foldrajzi
elhelyezkedése elkiilonitheté egymdstol. Mig a néhany kaptalani fekvOség zomében a megye
¢szakkeleti sarkdba, Nagyberény kornyékére dsszpontosult, addig a joval szamosabb piispoki
Peremarton és Gerézd kozponttal™’ Somogy és Tolna hatarvidékére koncentralodtak, illetve
egy résziik, példaul Gorgeteg, Csokoly, Kortd, Csehi stb. a megye teriiletén elszortan
helyezkedtek el.*%

Az 1082-re keltezett hamis Osszeirds szerint a kaptalan tobb telepiilésen is birtokos volt
Somogyban. [gy Zamérdiban, a két Endréden, Lubéan, Sz6l6son, Kapolyban, Szarszon,
Oszodon, Kordoshegyen, Taron, Berényben, Grazyban, Iregen, Ocsménban, a két Kilitiben,
Borén, Sovényben, Ketyén, illetve az azonosithatatlan Thaton, Benezen és Lovasban, 6sszesen
22 helyen.’ Kéziiliik csak néhanyban tamaszthato ald forrasokkal is a kaptalan birtokjoga:
Endréden, Sz616son, Turon, Grazyban — ha a telepiilés megfeleltethetd Gerézdnek —,
Ocsmanban, Kilitiben, Borén és Nagyberényben. A nagyberényi birtokigazgatok a korszak
végi szamadaskonyvnek a somogyi birtokok tekintetében legteljesebb éveiben, 1515-1519

% VEL C/1 (cap.) Pathvasara 1-6. (DF 200740 — kiad4sa: RA 4049. —, DF 200742 — regesztija: RA 4050. —, DF
200743, DF 200745 — kiadasa: RA 4058. és 4064. —, DF 200746, DF 200747.)

9" Ma mindketté Somogyacsa teriiletén, de az egykori Tolna megyében volt talalhat6. Urbarium 11.

198 A veszprémi piispokség birtokai 1524-ben (térkép). (In: Urbarium)

199 DHA no 81. (239-240.), VO no 3. (25-26.) A telepiilések sorrendje az Gsszeirasét koveti.
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kozott feliigyelték Nagyberényt, a Tolna megyei Faddot, Ocsmant, Megyert, Gerézdet, Csegét
¢s Lullat.

A telepiilésbeli kiilonbségek csak részben magyarazhatok. Borét és Sz61ost még 1349 eldtt,
Mesko piispok idejében (1335-1344) cserélte el a kaptalan a fehérvari keresztes konventtel
egy ismeretlen nevii — talan Megyer — birtokra,®® Endrédet pedig 1394-ben papkeszi
birtokrészekre.”" Csegén el8szor egy 1328-bdl szarmazd adat szél a kanonokok helyi

1% illetve 1429 elétt juthattak valamikor Megyeren birtokhoz. A lullai

jobbagyaird
birtokrészhez pedig 1510-ben jutott egy végrendelet révén a kélptalan.203

Még egy érdekes adat maradt fenn 1358-bol, amikor a kaptalan panaszt tett a nadori
kozgylilésen amiatt, hogy tobb somogyi birtoka idegenek kezében jutott. A felsorolt birtokok
Zamardi, Fels6- és Alsoendréd, Luba, Kapoly, Szarszo, Oszod, Koroshegy, Tur, Taath,
Ocsman, a két Kiliti, Sovény, Kékcse, Benez és Csege. A felsorolas sorrendje lathatdéan az
1082-es hamis 0Osszeiras rendjét koveti. Kimaradt ugyanakkor beldle Sz6l8s és Bore,
amelyeket, mint lattuk, 1349 el6tt elcserélt a kaptalan, illetve kimaradt a somogyi birtokok
kozpontja, Nagyberény. Ez utobbi faluban néhany évvel korabban szabalyoztdk a kanonokok

204 Bz tehat biztosan a kaptalan kezelésében

somogyi birtokuk jobbagyainak kotelezettségeit.
lehetett, s ezért nem szerepelt a keresetben a telepiilés. Grazy, Ireg és Lovas telepiilések
hianya ugyanakkor egyelére nem magyarazhat6. Elképzelhetd, hogy a kaptalan megprobalt a
nador eldtt ekkor érvényt szerezni a négy évtizeddel korabban 6sszeallitott Szent Laszlo neve
alatt fennmaradt birtokdsszeirasban foglaltaknak és ennek emléke az 1358-as Osszeallitas. A
kéaptalan somogyi porcidira vonatkozoéan a késObbiekben majd masfélszaz évnyi hallgatés
utan a szamadaskonyv adatsorai szolgaltatnak adalékokat. Ez alapjan, fenntartva, hogy az
oklevelek hallgatasa miatt 1358—1495 kozotti iddszakban barmilyen egyéb birtokjogi aktus is
torténhetett, a ténylegesen a kaptalan foldesurasdga ala tartozo telepiilések szama kevés
maradt.

Arrdl nem lehet tudni, hogy mi lett a sorsa akar az 1082-es, akéar az 1358-as Osszesitésben

felirt egyes birtokokban 1évé kaptalani birtokjognak. Ha feltételeznénk, hogy a somogyi
birtokok tekintetében ekkor, vagyis akar 1317-1327 kozott, a birtokdsszeiras elkészitésekor,

20 VR 332. A datumok tekintetében a bizonytalansig abbol adédik, hogy a DLDF adatbazis és Kumorovitz
1340-re teszi az oklevél kiadasat, azonban éppen a datumban szerepld évtized utani szot vagja kettd fliggépecsét
szalagjanak befiizése. A 18. szazadi levéltari elenchus Gsszeallitdja ez alapjan 1349-re keltezte a cserét, ami
mindenképpen helytelen, mivel az oklevélben emlitett Meskd 1335 és 1344 kozott volt veszprémi piispok.

21 v/0O no 109. (165-168.)

202 Bar méar 1273-ban egy helyi jobbagyat egyhazi nemeseik kozé emelték a kanonokok: VEL C/1 (cap.) Csege
1. (DF 200680)

203 1328: VR 187., 1429: VEL C/1 (cap.) Megyer 1 (DF 201245)., 1510: VEL C/1 (cap.) Lullya 1. (DF 201582)
204 1355: VR 465.

44



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

akar a szazad kozepén tartott naddori kozgyiilés idején még nem tortént meg a kaptalani és
plispoki javak elvalasztisa, akkor a hidnyzo telepiiléseket a plispoki birtokok kozott kellene
keresiink. A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma azonban csak harom olyan telepiilést
vett szamba, amelyek az 1082-re keltezett kdptalani birtokdsszeirasban is szerepeltek. Ezek:
Grazy, Kapoly és Tar.?® Tovabbi négy telepiilés, Lulla, Csepely, Bedek vagy Belder és Egres
szintén szerepelt a 16. szdzadi urbariumban. Ezek az 1295. évi csere keretében keriiltek a
veszprémi piispok és egyhédza tulajdondba, de (mar) nem szerepeltek a Szent Laszlo-féle
Osszeirasban. Gerézd ¢és Lulla esete azonban mar onmagaban cafolni latszik az eldbbi
hipotézist, mivel az 16. szazadban mindkét birtokosnal eléfordul. Kapoly és Tur
birtokrészeken kiviil azonban tovabbi 10 (vagy 11) birtok — Zamardi, Luba, Szérszo, Oszod,
K&roshegy, Ireg, Sovény, (Kekche,)? That, Benez és Lovas — esetében azonban semmilyen

informacionk sem maradt azok veszprémi egyhazi birtoklasara vonatkozoan.

1295. évi Telepiilésnév Uj Elcserélt Idegenek Kaptalani Piispoki
birtokcsere | 1082 (1317) kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadaskonyv | urbarium 1524
birtok birtok 1515
Nyim
Lulla Lulla Lulla Lulla
(1510)
Zych
Kup
Csepely Csepely
Ugal
Belder (Bedek?)
Egres Egrech
Beka
Kereki
Zamardi Zamardi Zamardi
két Endréd | két Endréd 1394 két Endréd
Luba (Jaba) Luba (Jaba)
Sz616s 1349
Kapoly Kapoly Kapoly Egyhazaskapoly
Szarszo Széarsz6 Szarsz6
Oszod Oszod
Koroshegy | Koroshegy Koroshegy
Tuar Tuar Tuar
(Nagy)Berény Nagyberény
Grazy Gerézd Gerecz
Ireg
Ocsman Ocsman Ocsman
két Kiliti két Kiliti
Bore Bore 1349
Sovény Sovény

2% Urbarium 53-54., 57. illetve 60.

26 Az 1082-es osszeirasban emlitett Kexa a forrasok alapjan a Nagyberénnyel szomszédos Ketyét takarja,
amelyen a kiralyi kapolnaispansagnak volt birtoka. Nem azonos a mintegy 15 km-re nyugatabbra fekvé mai
Kotesével, ahol az 1524-es urbarium szerint a pilispdknek volt egy jobbagya. Urbarium 60. A tisztanlatast
neheziti, hogy az 1358-as tiltakozas szerint Kekchet tartjak megszallva az idegen birtokosok.
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1295. évi Telepiilésnév Uj Elcserélt Idegenek Kaptalani Piispoki
birtokcsere | 1082 (1317) kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadaskonyv | urbarium 1524
birtok birtok 1515
Kexa Kekche Kekche
That That
Benez Benez
Lovas
Megyer Megyer
(1429¢)
Csege Csege Csege Csege
(1328)

Osszefoglalva tehat az 1295-ben végrehajtott csere keretében a veszprémi piispdknek
juttatott telepiilések egy része késObb egyértelmiien a képtalan birtokdba kertilt, egy résziik
plispoki tulajdonban maradt, s harmadik harmaduk pedig ismeretlen idépontban és modon
vilagi birtokosok kezébe keriilt.””” Az 1317-1327 kozott keletkezett, de 1082-re keltezett
kaptalani Osszeiras is tartalmaz olyan birtokokat, amelyek 1295-ben kertiltek a plispok kezére,
de a tovabbiakban veszprémi egyhézi birtokosairdl nem tudunk, egy része késébb pilispoki
kezelésbe keriilt, mig egy része kaptalani birtok maradt. Visszakanyarodva a piispoki ¢és
kaptalani birtok-szétvalasztds datalasdhoz, az adatok annyi feltételezést megengednek, hogy
az 1295-ben sziiletett harmas birtokcsere révén a piispokhoz keriilt javak egy része késobb a
kaptalan kezelésébe keriilt. Ez a tény, ha nem is tdmasztja ald egyértelmiien azt, hogy ezen
csere utan kertilt sor a szétvalasztasra, de semmiképpen sem mond ellent neki. Ezek alapjan a
birtokok hovatartozadsabol megallapithat6, hogy legalabb két 1épcsdben tortént a plispoki €s
kéaptalani fekvOségek megosztasa. 1298 eldtt keriilhetett sor — akar egy hosszabb folyamatot
lezar6 tényleges aktus eredményeként — a birtokok veszprémi ¢€s zalai részének
szétvalasztasara, mig a somogyiak esetében erre csak a 14. szazad folyaman, minden
bizonnyal 1317 utan keriilhetett sor. (Az 1358-as nadori kozgylilésen tett panasz ebbdl a

szempontbol nem perdontd, mivel az, mint lattuk, az 1082-re keltezett 6sszeirds sorrendjében

vette fel a telepiiléseket.)

27 Az egyetlen oklevélben fennmaradt adat Sovény eladoméanyozasara vonatkozik. Suen, azaz Sévény birtok
esetében peéldaul az 1082-es Osszeiras €s atirasai alapjan feltételezhetd lenne a kaptalan héboritatlan birtoklasa,
azonban egy, éppen nem a kaptalan magéanlevéltaraban fennmaradt oklevél szerint a kanonokok itteni birtokukat
1343-ban Ugali Palnak adtak. AO IV. no 210. (347-349.)
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3.3. A birtokallomany valtozasai a 14. szazadtol

3.3.1 Lassu gyarapodas 1320-t6l

A kaptalan torzsbirtokai a 14. szazad elso felére tehat kialakultak, s megtortént a kanonokok
¢s a piispok kozott a veszprémi egyhdz birtokainak megosztasa is. A korszakban allanddsultak
a birtokviszonyok, €és nagyobb, jelentdsebb adoméanyokra a I. Kéroly uralmanak 1323-as
stabilizacidjat kovetden elsOsorban hivei szamithattak varuradalmak forméjaban. Ahogy
Engel Pal és Fiigedi Erik bemutatta, a politikai hatalom alapjat a 14. szazadtol a varak és
uradalmaik jelentették. Mivel a kaptalannak vara nem volt, igy jelentds hatalmi tényezdnek
sem szamitott, mint ahogy ez altalaban elmondhaté az orszag valamennyi egyhazi testiiletérol.
Az orszagos jelentdségli tarsaskdptalanok — fehérvari, 6budai —, illetve a székeskaptalanok
préposti javadalmai egy tehetségesebb klerikus szdmara sokkal inkabb szamitottak hivatali
fizetségnek és karrierjében kezdeti 1épcséfoknak, mintsem 6nallé politikaformald tényezonek.
A veszprémi képtalan javai is elsdsorban sajat kanonokjainak tisztes létfenntartisara, a
tehetségesebbek tanulmanyainak finanszirozasara, és természetesen a hiteleshelyi apparatus
miikddésére szolgaltak, mintsem az egyéni politikai ambiciok bazisaul.

Az egyhazi birtokok esetében a vilagi tulajdonosok kezében 1évo birtokokkal szemben a
csalad gyarapodasaval jard szétaprozodassal, vagy az esetleges fiuorokos hianyaban annak
elenyészésével sem kellett szamolni. Vagyis ha a nagyobb politikai kriziseket, polgarhaborus
iddszakokat nem szamitjuk — amikor az uralkoddk a politikai hatalom bazisaul szolgald
birtokokat, varuradalmakat és mas fekvOségeket elOszeretettel adomanyoztak el vagy
terjesztették ki befolyasukat azokra vilagi birtokosok — a veszprémi kaptalan birtokai sem
voltak kitéve az idegen kézre keriilés veszélyének. Adomanyokat pedig tovabbra is kaptak
akar a jambor megyei nemességtdl, akar az uralkodoktol vagy nagyobb birtokosoktol,
baroktol. Igy pedig lassan de biztosan gyarapodott a kaptalan foldesurasagaba tartozd
birtokok szama. Ezt a megfontoltan torténd birtokboviilést olykor a gazdasagi szempontokat
is figyelembe vevd birtokcserék egészitették ki, amelynek sordn a cserében érdekelt felek
igyekeztek a szadmukra kevésbé eldnyds helyen fekvd birtokaikat mas birtokaik kozelében
1évokre elcserélni, mas szoval birtokkoncentraciot végrehajtani.

Az 1320-t61 kezd6dd idészakot tehat a birtokkoncentracié és az ujabb adomanyok
jellemzik. A rendelkezésre all6 forrasok szaméanak boviilése miatt az eddigiektdl eltéréen nem
sorolom fel valamennyi jogi cselekményt, csak néhany kiragadott, de mégis jellemzd vagy

éppen unikalis részletet.
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Az adomanyok jellemzOen olyan birtokokat érintettek, ahol a kanonokok mar kordbban is
birtak kisebb-nagyobb birtokrészeket. Uj birtokok adoményozasara minddssze harom esetben
kertiilt sor, s ebbdl két esetben az uralkoddé volt a donator. 1358-ban a Veszprém megyei, de
mar az egyhazmegyén kiviili — a gyOri piispokség papai flesperességébe tartozd —
Nagygyimot birtokra kapott a testiilet 1j adomanyt. A Gutkeled nem Felsdlendvai aganak,
Miklos ban unokaja, Janos mester magtalan haldla utdn a koronara haramlott birtokot I. Lajos
kirdly Szent Gyorgy lovagszent iranti tiszteletbdl adoményozta a veszprémi Szent Gyorgy-
kapolnaban tartandd misealapitvdny cimén a kanonokoknak.’® Joval kisebb 1éptékii
adomanyt kapott Zsigmondtol 1392-ben Maternus plispok a Veszprém melletti
Ispansagerdére és egy veszprémi telekre.”” Maganszemélytél, Lukécs fia Janos fia Gyorgytol
Bozsokkal kapcsolatban jutott oklevelekkel igazolhatoan 1) birtokhoz a testiilet 1383-ban, bar
mar a szazad elején is birtokos lehetett itt, mivel a falu prédiumként mar a Szent Laszlo-féle

. . 210
Osszeirasban is szerepelt.

Uralkodéhoz kothetd adomanyban, pontosabban vasartartisra
vonatkoz6 engedélyben Zsigmondtol két izben részesiilt a kaptalan. 1388-ban hetivasar
tartasara kaptak engedélyt Papkesziben, mig 1404-ben a somogyi birtokkzpont Nagyberény
tarthatott sokadalmat.”**

A birtokcserék novekvd szama mar jobban jellemzi a korszakot. 1337-ben a Veszprém
megyei geleméri és szO6l0si birtokrészekhez ugy jutottak a kanonokok, hogy a tihanyi apat
azokban megléve birtokrészeit elcserélte a kanonokoknak a Tihanyi-félsziget kdzelében 1€vo

1212 Két évvel

telepiiléseken, Ardcson, Asz6fén, Orvényesen és Udvariban 1évé birtokrészeive
késobb, 1339-ben Szerente egykori zalai varfoldet cserélte el a kozelben lakd szentlaszloi
nemesekkel a kaptalan székhelyéhez kozeli veszprémi, badacsonyi és fajszi birtokrészekre.?™
1341-ben elsésorban a plispokot érintette az a csere, amelynek soran Téatika pilispoki var a
hozza tartozd Szantd, Széc és Nyirad birtokaért cserébe a veszprémi egyhaznak adta a Kal-

volgyi uralkodoéi népeket, amelyek Koveskalon, Szentbékkallan és Mindszentkallan, valamint

28 \/R 490. Ezzel egyiitt a telepiilésre vonatkozo korabbi oklevelek is a kaptalan levéltaraba keriiltek.

2%\/0 no 107. (163-164.)

19 \/0 no 104. (159-160.) Négy évtizeddel korabban, 1342-ben apja, Janos biztositott elévételi jogot veszprémi
és bozsoki birtokrészeire a veszprémi kaptalannak, amennyiben azokat elidegenitené: VOSuppl no 152. (243-
244.)

2111388: ZsO I. 632., 1404: HO IV. no 185. (247-248).

21270 1. no 218. (322-324.) A négy volt kaptalani birtokrész esete abbél a szempontbél érdekes, hogy a cserérél
kiallitott oklevél szerint a kanonokok II. Andrds adomanyabdl jutottak azokhoz Gizella kirdlyné korondjaért
cserébe. Mindez azért jelent problémat, mivel az 1317 kortil késziilt, 1082-re keltezett kaptalani birtokdsszeiras
egyik telepiilés nevét sem tartalmazza. Arra lehet gondolni, hogy a birtokcsere a tényleges allapotokat rogzitette,
és a kanonokok lemondtak az apat altal az 1211-es tihanyi birtokdsszeirds szerint jogosan birtokolt, de az 1276-
os oklevélben igény szintjén megfogalmazott jogukrol, cserébe pedig a sz616si és geleméri ténylegesen altaluk
birt, de a tihanyi apat részérdl okleveles forrasok altal egyeldre nem aldtdmasztott birtokrészeirdl.

213 \/OSuppl no 149. (229-237.)
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a volgy tovabbi falvacskaiban — villulis — laktak.?** A Mesko piispok idejében zajlo utolsé, a
kéaptalani birtokokat érinté csere Somogy megyében tortént. A fehérvari keresztes konvent
ismeretlen nevili birtoka — talan Megyer — kertilt ekkor a képtalan tulajdonaba Boréért és a
somogyi Sz6ldsért cserébe.”™

A 14. szazad végén két esetben is a kaptalan egy tagja volt érintett a testiilet €s
maganbirtokosok, a kanonok csaladja kozti cserében. 1387-ben a harom évtizeddel kordbban
kirdlyi adomédnyként kapott Nagygyimét esetében keriilt sor cserére. A Himhazi Gyorgy
fiaival, koztiik Laszl6 kanonokkal kotott szerzodés keretében a kaptalan el6bbieknek a
veszprémi Korlatmalom melletti malmahoz, Bere birtokhoz, a veszprémi Kdmalom feléhez,
valamint szentkiralyszabadjai vésarolt birtokrésziikhdz jutott a nagygyimoti birtokért.?® A
cserét, ha létrejott egyaltalan, valamikor érvénytelenithették, ugyanis Berét és a Kémalmot a
15. szazad kozepén vasarlas utjan szerezte meg végiil a kaptalan, mig Nagygyimot egészen
1520-ig birtokdban maradt. Hét évvel késoébb egy masik kanonokkal cserélt birtokokat a
testiilet. 1394-ben Koltai Gyorgy éneklokanonok és Tamas nevil testvére rokonsaguk
képviseletében papkeszi malmukat és tartozékait szerezte meg alséendrédi, szécsi, ecséri €s
teleméri birtokrészek fejében.217

A vizsgalt periddus zarasa az 1466-ban a ratdti Gyulafiakkal megkotott cseretigylet volt. A
csalad székhelyén alapitott ratoti prépostsag kegyurasagat nem érintette az a csere tigylet,
amelyben a Gyulafiak csanyfalvi és ratoti birtokrészeket adtak a kaptalan kezében 1évo,
Gyulakeszi szomszédsagaban fekvd csombkeszi porcic’>kért.218 A csere pontot tett a
Gyulafiakkal a zalai Kesziben folytatott majd két évszazados pereskedések sorozatara.?'®

A cserék kozott érdemes szolni harom olyan jogi cselekményrdl, amelynek soran kaptalani
birtokok fejében a testiilet tobb birtokén is a kamarahaszna ad6 aloli mentességet kapott. A
harom privilégium koziil az elsére 1436-ban keriilt sor. A kirdly ekkor a kaptalan péti malmai
és Veszprém megyei Lovas prédium 4atadasaért cserébe elengedte a Veszprém megyei
Papkeszi, a somogyi Nagyberény ¢és a zalai Garabonc, Paloznak és Csopak falvak

kamarahaszna ad(’)ja’lt.220 I. Ulaszl6 1441-ben a peremartoni és kadartai kaptalani jobbagyokat

mentesitette az adonem fizetése al6l.??' 1442-ben pedig ismét 1. Ulaszlo egy altala

21“\O no 81. (126-128.)

215 VR 332.

218 \/OSuppl no 196. (353-355.)

27vO no 109. (165-168.)

28 VEL C/1 (cap.) Ratét 1. (DF 201407)

219 1274-ben jutott Gyula fia Balduin uralkodéi adoméanyképpen Keszihez: RA II. 2502.

220 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8. (DF 201272) Pét és az Ujlaki vagyon 6rokose, Miklos késbbi bosnyak
kiraly kezébe keriiltek, kiegészitve az Ujlakiak Palota kornyéki uradalmat.

2L VEL C/1 (cap.) Kadarta 3. (DF 201284)
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eladoményozott vamosi birtokrészért cserébe engedte el a Veszprém megyei Peremarton,
Kadarta, Kisberény és Nagygyimot, valamint a zalai Vészoly és Merenye kamarahaszna
adojat.??

A birtokvasarlasok tekintetében a kaptalan elsOsorban olyan telepiiléseken bdvitette
fekvoségeit, ahol mar egyébként is birtokos volt. Igy keriilt sor adasvételre tobb alkalommal is
Veszprémben, Alsoorson és Jutason. Mint lattuk, a székhelytdl tdvoli Merenyével szomszédos
Orosztonyban korabban is birtokos volt a kaptalan. 1340-ben — miutan 1309-ben eladtak itteni
birtokrésziiket — ismét kaptalani fekvéség vasarlasara keriilt sor a korabban eladott, majd
ismeretlen idépontban ismét megvasarolt telek szomszédsélg'ciban.223 A 15. szdzad végére az
egyik legnépesebb kanonoki birtokkd fejlédé Kadarta kozelében — Gelemér, Veszprém
megyei Sz6l0s, Lanc — mar kordbban is birtokolt a testiilet, a telepiilés neve azonban egy
1382-ben tortént malomvasarlas kapcsan keril eld elBszor.”** 1452-ben a mar korabban
emlitett Bere birtokot és a veszprémi Korldtmalmot 387 forintért vasaroltdk meg a
kanonokok.??

Karpotlasként jutottak a kanonokok Németpah — a mai Felsépahok — esetében az egész
telepiiléshez, (Balaton-) Kdovesd telepiilésen pedig birtokrészekhez. Hidegkuti Farkas fia
Bereck, Ajkai Péter és fia, Miklds dedk ugyanis a kdptalan paloznaki és csopaki birtokaira
ratorve a kanonokok jobbagyai koziil négyet megoltek, a vérdij Osszegének fejében pedig
németpéahi birtokaikat atadtak a kaptalannak.??® Szintén karpotlasként jutottak a kanonokok
egyeldre zalogként billegei és totvazsonyi birtokrészekhez 1412-ben. Essegvari Janos lednya,
Ratoti Zsigmond felesége Fruzsina asszony a kaptalan karara ekkor 12 dénarnyi birsdgban lett
elmarasztalva, s mivel Fruzsina azt megfizetni nem tudta, ezért a kaptalant billegei ¢és
totvazsonyi birtokrésze harmadanak hasznalatara jogositotta.227

Meérleget vonva az 1320 és 1460 kozotti iddszakrol a birtokok szamat illetben a
kovetkezOkre jutunk. Megsziint a kiptalan birtoka a Somogy megyei Sz616son és Borén (1349
elétt), Endréden (1394), a Zala megyei Aracson, Asz6fén, Orvényes és Udvariban (1337),
Szerentén (1339), Ecséren (1394), és Csombkesziben (1466), a Veszprém megyei Péten ¢€s
Lovasban (1436), Csoétan (1441), illetve a Fejér megyei Szécsen és Teleméren (1394),
osszesen 15 telepiilésen. Uj vagy oklevéllel is igazolhato birtokhoz jutott a Veszprém megyei

Geleméren ¢és Sz616son (1337), Nagygyiméton (1358), Bozsokon (1383), Berén (1452), és

222 VEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285)

2 VR 331.

224 VR 772. A kovetkezé évben mar a képtalan kizarélagos birtokaban 1év6ként emlitették a telepiilést. VR 783.
25\/O no 144. (227-230.)

226 HO V/145. (194-199) (ZsO 11. 2246.).

227750 111. 2208.
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Ratoton (1466), a Zala megyei Orosztonyban (1340 elétt), Németpahon (1403), Csanyfalvan

(1466) és a somogyi Megyeren (talan 1349 koriil, de biztosan 1429 el6tt?®®

), Osszesen 10
teleptilésen. A kaptalan altal részben vagy egészben birtokolt telepiilések szama tehat
csokkenést mutatott, azonban az jonnan foldesurasagéba kertilt telepiilések koziil Gtben —
Csanyfalva, Gelemér, Nagygyimot, Németpah, Sz6los — kizarolagos birtokos volt, illetve
korabbi birtokain is tobb adoméanyban részesiilt, illetve vésdrolt birtokrészeket.?2®
Osszességében tehdt a birtokok lasst, koncentralt ndvekedését figyelhetjilk meg a harmadik

birtokszerzési periddusban.

Exkurzus: Kamarahaszna mentességre vonatkozo adomdanyok
A kamarahaszna addé (lucrum camerae) eredetileg a kiralyi kincstarnak a rendszeres
pénzbevaltasbol szdrmazo jovedelmét jelentette. A kamara szamdra a haszon ugy jelentkezett,
hogy kisebb-nagyobb id6kozonként a hasznalatban 1évé régebbi pénzek helyett a kincstar
alacsonyabb nemesfémtartalmi pénzt hozott forgalomba, amelyekért a régit kotelezoen be
kellett valtani, illetve magat a bevaltast is illetékkel terhelték. 1336-t61 1. Kéroly uj
tartalommal to6ltotte meg a régi elnevezést, amikor a kamarahasznat a jobbagyok egyenes
adojava alakitva at azt évi rendszeres bevételi forrassa tette. Nagysagat tekintve ez 0,2 forintot
tett ki, s bar a jobbagyok vagyoni helyzetétdl fiiggetleniil valamennyi porta utan beszedték,
nem volt megterheld mértéki jaradék. Az ado fizetése alol mentességet élvezett a nemesség,
az uralkoddi és egyhazi kondicionariusok, és az egyhazi nemesek.?*°

1362-ben I. Lajos a veszprémi egyhaz nemeseinek Osi kivaltsagara hivatkozva, miszerint
azok mentesek a lucrum camerae fizetése alol, utasitast adott az erdélyi sOkamaraispannak és
officialisainak, hogy a veszprémi kaptalan Veszprém és Zala megyei alattvaloitol az adot ne
szedjek be.”®! Az adét mindezek ellenére az egyhazi nemesektdl késdbb mégis beszedték.
Erre utal ugyanis Matyas 1464-ben Székesfehérvaron kelt tobb oklevele, amelyekkel Tolna,
Somogy ¢és Fejér megyei addszeddinek megtiltotta a piispok predidlisaitél az addnem

behajtasat.?*?

28 Somogy megye hatdsaga igazolja, hogy Szerdahelyi Dersfi Imre eliizott néhany megyeri képtalani jobbagyot:
VEL C/1 (cap.) Megyer 1. (DF 201245)

229 A teljességre torekedve ezek: Berénhida, Jutas, Szentkiralyszabadja, Sz616s, Veszprém, (Veszprém m.),
Alsodrs, Csombkeszi, Paloznak (Zala m.). Részletesen lasd az Adattarban.

%0 5olymosi, 1994c.

#1.CD IX/3. no CLVI. (310-311.). A jinius 30-4n fogalmazott kiralyi rendelkezést Janos dékan jalius 9-én
atiratta a fehérvari kaptalannal: VR 556.

2 VEL C/1 (epp.) Miscellanea 55. (DF 200488 — Tolna), uo. 56. (DF 200489 — Somogy), uo. 57. (DF 200490 —
Fejér), uo. 58. (DF 200491 — szintén Fejér).
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Az egyes kaptalani birtokokon lako jobbagyok kamarahaszna adojanak fizetése alol mint
lathattuk, harom lépésben mentesiilt a kanonoki testiilet. Zsigmond 1436-ban a veszprémi
kaptalan péti malmainak és Veszprém megyei Lovas prédium atengedésért cserébe elengedte
tobb kaptalani birtok, igy a Veszprém megyei Papkeszi, a somogyi Nagyberény ¢és a zalai

23 A csere kedvezményezettje az

Garabonc, Paloznak és Csopak falvak kamarahaszna adojat.
Ujlaki csalad volt, akik a birtokokat valamelyik uralkod6tol végiil megkaptak, és akikkel
szemben a kanonokok késdbb megprobaltak korabbi jogaikat érvényesittetni. A két telepiilés
ugyanis jol kiegészitette a familia 6si birtokai k6z¢é tartozo varpalotai uradalmat.?®*

1441-ben 1. Ulaszlé a peremartoni ¢s kadartai kaptalani jobbagyokat mentesitette az
adonem fizetése aldl, mivel felkérésére a kanonokok Csota képtalan birtok felét atadtak
Koromlai Istvannak és testvéreinek.”> A Koromlai csalad a Rozgonyiak familiarisai kozé
tartozott. Koromlai (,,Bakonyi”) P4l Rozgonyi Istvan nyitrai alispanja (1429-1434) és ¢éleskdi
varnagya (1436-1439) volt.?*® Ezek utin nem meglepd a harmadik eset sem. 1442-ben az
uralkodé Rozgonyi Simon volt veszprémi, akkori egri pilispok felkérésére vamosi nemeseknek
— Gélnak ¢és testvéreinek, Benedeknek és Janosnak — adoményozott egy ottani birtokrészt,
amelyet eldz6 tulajdonosa mar korabban, 1441-ben a kaptalanra hagyott. Az uralkodo,
elismerve a végrendelet érvényességét, fenntartotta adomdnydt, de a kanonokok
kartalanitdsara elengedte a Veszprém megyei Peremarton, Kadarta, Kisberény ¢&s

27 Elképzelhets,

Nagygyimot, valamint a zalai Vaszoly és Merenye kamarahaszna adodjat.
tehat, hogy a csotai eset hatterében is uralkoddi adomanyozas allhatott, amelyet a képtalan a
kamarahaszna ado elengedése fejében hagyott jova.

A tovabbiakban a harom privilégiumban érintett 6sszesen 11 telepiilés adomentességének
sorsa Osszefonodott, amikor tobb izben is oklevélbe foglaltak azokat. 1447-ben a somogyi
adoszeddket figyelmezette Hunyadi Janos korméanyzo, hogy a nagyberényi jobbagyoktol ne

238 /. Laszl6 1455-ben dsszesen 11 telepijlésre,239 1461-ben Matyas pedig

40

szedjék be az adot.
a Veszprém megyei 5 telepiilésre vonatkozoan®* erdsitette ezt meg.

Az egyre szaporodo visszaélések €s a szolgaltatds aloli mentességek miatt — propter
innumerabiles harum immunitate — Matyas 1467-ben eltordlte az adonemet. E rendelkezésérol

aprilis 1-én kelt levelében Veszprém megye valamennyi birtokosat értesitette. A veszprémi

28 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8. (DF 201272)
234 Kubinyi, 1973. 5-6.

25 VEL C/1 (cap.) Kadarta 3. (DF 201284)

%6 Engel, 1996a. 1. 161. és 309.

ZTVEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285)

28 HO IV. no 250. (343.)

Z9VEL C/1 (cap.) Kadarta 5. (DF 201346)

#0VEL C/1 (cap.) Keszi 22. (DF 201369)
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kaptalan a pilispok részére ezt aprilis 25-én irta at.>** Bzt kdvetden a kanonokok megkisérelték
visszaszerezni az 1436-0s birtokcserében foglalt lovasi és péti birtokrészeket. 1476-ban a
fehérvari keresztes konvent és Veszprém megye hatdsdganak jelentése szerint az eltdrolt
kamarahaszna ad6 miatt a korabban elcserélt prédium birtokaba iktattak a kaptalant. A testiilet
ekkor tiltakozéassal élt az ellen, hogy az uralkodd azt Ujlaki Lérincnek adomanyozta el.?#?
1507-ben megallapodtak, hogy az Ujlakiak magvaszakadasa esetén a vitatott birtokrészek a
kaptalanra szallnak.**® A péti malmok esetében 1524. julius 22-én, Ujlaki Lérinc juniusi
halala és a csalad fiagon torténd kihaldsa utan kelt az a kiralyi parancslevél, amely szerint a
fehérvari kereszteseknek kellett a veszprémi kaptalant Lovas és a két péti malom birtokaba
iktatni.?** Végiil egyik birtokrész sem keriilt képtalani kezelésbe, ugyanis sem az 1528-t61
kezdédéen mar meglehetdsen hidnyos szamadaskonyv malmokra vagy kilencedekre
vonatkoz6 részében, sem az 1530-as évektdl vezetett dikajegyzékekben nem szerepelt a

kaptalani javak kozott Pét vagy a Veszprém megyei Lovas.

Exkurzus: A szamaddaskényv mint kontroll
A képtalani birtokszerzések tekintetében az adott okleveles forrason tl az adatok sok esetben
nem ellendrizheték, mas kozvetlen forrasok ezeket nem erdsitik meg. Két lehetdség all a
kutato eldtt ahhoz, hogy az egyes oklevelekben foglalt donacidk, vasarlasok, cserék esetében
azok tényleges megtorténtét ellendrizhesse. Kozvetett modja az adatok ellendrzésének, ha egy
birtokszerzésrdl sz6l6 oklevél kiallitasat kovetd idészakban az abban foglalt porcidkrdl mint
kanonoki vagy éppen mint nem kanonoki tulajdonrol esik sz6. Ennél kozvetlenebb lehetdség
az, ha parhuzamosan mas forrasokban is el6fordul utalds vagy éppen masolat, esetleg
masodpéldany a jogi aktusrol.

A korédbbiakban egyetlen esetben van példank arra, hogy egy jogligylet a kés6bbi adatok
alapjan vagy nem jott 1étre, vagy ha 1étre is jott, rovidesen helyreallt az azt megel6z6 allapot.
A mar korabban emlitett Nagygyimothoz 1358-ban jutott a kdptalan az uralkodd jovoltabol.
Harom évtizeddel késébb, 1387-ben ezt egy kanonokja csaladjaval végrehajtott csere
keretében a kaptalan Himhéziaknak adta azok veszprémi K6 nevezetli malmuk, Bere birtok,
egy szentkiralyszabadjai birtokrész és a Korlat nevezetli masik veszprémi malomért cserébe.
Mint lattuk, Berét és Korlat-malmot 1452-ben vasarolta meg a kaptalan Derecskei Laszlotol

és fajszi Anyos Mihalytol. Nagygyimot pedig egészen 1520-ig, a Gyulafiakkal megkotott

#1LVEL C/1 (epp.) Miscellanea 61. (DF 200513)

#2VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 11 és 12. (DF 201446 és 201445)
#3VEL C/1 (cap.) Essegh 6 és 7. (DF 201562 és 201563)

2 VEL C/1 (cap.) Péth 24. (DF 201621)
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ujabb csereszerzédésig245 a képtalan birtokigazgatojanak feliigyelete alatt volt. Az adatok
alapjan tehat az 1387-ben okleveles forrasban megorokitett csere 1452-re biztosan semmissé
lett. Ennek mikéntjérdl ugyanakkor az adatok hianya miatt nem tudunk tajékozodni.

A kaptalan hazi levéltaraban 1évo, az 1495 és 1528 kozotti iddszakra vonatkozd adatokat
magaban foglalé szdmadaskonyv azonban kivaldo kontrollt nyjt az utolsé iddszakbeli
birtokszerzésekkel kapcsolatban. A modszer, sajnos, ebben az esetben sem pontos. Mivel a
koédex csak a székvaros kornyéki birtokokra tartalmaz részletes adatokat, igy elsdsorban csak
ezen birtokok kapcsan tajékozodhatunk beldle. Tovabbi nehézséget az okozhat, hogy ha olyan
telepiiléshez kotddik birtokszerzés, ahol mar korabban is tulajdonos volt a testiilet. Ekkor
elméletileg csak a terméseredmények, vagyis a természetbeni jovedelmek mennyiségi
valtozasaban lehetne nyomon kovetni ezeket. Mivel azonban ezek mindenkor valtoz6 értéket
mutatnak — elég itt csak az idGjarast mint kiszamithatatlan és utdlag rekonstrualhatatlan
tényezOt emliteni —, igy az ilyen birtokszerzésekkel kapcsolatban a szdmadéaskonyv nem
hasznalhat6 kontrollként. A szdmadaskonyv iddszakaban tovabbd nem tudunk olyan esetrdl,
amikor a testiilet birtokaban 1évé birtok mas tulajdonoshoz keriilt volna, igy az ilyen jellegi
valtozasok sem ragadhatok meg benne.

A szdmadaskonyv adatsoraiban a foldestri jogokat a borbol, illetve a gabonabdl az egyes
telepiilésekrél szedett kilencedek felsorolasanal lehet nyomon kovetni. Hipotézisem a
kovetkezd. Ha ismeriink olyan forrast, amelyben egy-egy telepiilés kapcsan tulajdonjog
véltozas, vagyis a kaptalan foldesurasagaba vagy az aldl torténd keriilés jatszodik le, annak a
birtoknak hamarosan meg kell jelennie a kilencedet fizetd falvak kozott vagy el kell tlinnie
onnan. Ennek forditva is igazolhatdnak kell lennie, vagyis ha egy telepiilés el-, vagy feltlinik a
kilencedet fizetd falvak kozott, akkor a telepiilés esetében okleveles forrasnak kell lennie a
tulajdonjog valtozasarol.

Az okleveles forrasok tekintetében 1495 és 1528 kozott tobb birtokviszony valtozasrol
maradt fenn oklevél. Ha eltekintiink azonban azoktol, amelyek olyan jogiigyletr6l tuddsitanak,
ami csak 1-2 telket vagy sz6l6t érintett, illetve azoktol, amelyek soran olyan telepiiléseken
szerzett birtokot a kaptalan, ahol mar kordbban is birtokos volt, csak négy jogi cselekmény
marad. 1507-ben Ujlaki Lorinc tett 1élekvaltsagként adomanyt az essegvari varrol és a hozza
tartozd birtokrészekrl.?*® 1510-ben Lullan tortént a kaptalan részére egy végrendeleti

hagyomany,?”’ 1515-ben Szentmartonfoldér8l végrendelkezett egy kanonok a testiilet

2 VEL C/1 (cap.) Ratot 4. (DF 201608)
2% VEL C/1 (cap.) Essegh 6. (DF 201562)
#TVEL C/1 (cap.) Lullya 1. (DF 201582)
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javaira,248 mig 1520-ban a Gyulafiakkal hajtott végre birtokcserét a kaptalan, melynek révén
Lovason és Ratoton szereztek birtokrészeket raposkai és nagygyimoti javak fejében.?*

Az 1507-ben tortént Ujlaki-adomany kapcsdan még abban az évben feltiintek a
szamadaskonyvben a kaptalannak kilencedet fizetd helységek kozott a var uradalmahoz
tartozo falvak.”® Ez nem is meglepd, hiszen az adomanylevél junius 2-an kelt, a kaptalani
gyllések pedig Antiochiai Szent Margit tinnepén, jalius 13-an torténtek. A
szamadaskonyvbeli telepiilések egy kivétellel megegyeznek az adomdanylevélben
szereplokkel. Tollhiba lehetett az oka, hogy a varhoz tartozd (Tot-) Vazsony helyett a
tavolabbi Vaszolyrol emlékezett meg a herceg. Anndl talanyosabb azonban maganak a varnak
a sorsa, amelyrdl a szamadaskonyv soraiban nincs emlités. A szamadaskonyv sok részletre
kiterjed6 adatai kozott fel kellett volna tiinnie a varnak is, hiszen alig hihet6, hogy a
varuradalmak birtokldsara épiild késd kozépkori magyar politikai és gazdasagi viszonyok
kozepette egy varrol ne maradt volna adat, ha annak tulajdonjogiban valtozas tortént. A var
uradalmahoz tartozod telepiiléseknek a képtalan jovedelmeinek felosztdsat rogzitd
szamadaskonyvben torténd megjelenése és a var emlitésének hianya azonban éppen azt
tdmasztja ald, hogy a var nem jutott a kanonokok birtokaba, hanem az erésség masik felét bird
Essegvariak kezébe keriilt.

A lullai végrendelet 1510 majusaban kelt, s a kovetkezd évtdl a nagyberényi két
birtokigazgat6 altal feliigyelt birtokrészek kozott megjelent a telepiilés neve is. "

Noéi Borhi Baldzs kanonok 1515-6s, Szentmartonfoldérdl tett adoméanya csak késObb
Iépett érvénybe. A szentmartonfoldi malom — mivel mar korabban elnéptelenedett és ekkor
mar csak predium —1517-ben tiinik fel a szamadaskonyvben mint a negyedik Papkesziben
talalhato malom, amelyet akkor és 1518-ban ,,per Blasium Borhy” kitétellel Rajki Péter
kanonok bérelt. Borhirdél somogyi féesperesként utoljara 1518-bdl van adat a kaptalani
jovedelem-felosztasokkal kapcsolatban, haldla tehat valamikor az 1518-as és 1519-es
kaptalani gylilések kozott torténhetett. 1519-t61 mar Borhi-malom néven szerepelt a
szdmadaskonyvben az éltala a kdptalannak ajandékozott malom.

Az 1520. jalius 16-an a Gyulafiakkal végrehajtott csere eredményeképp megszerzett Ratot
¢s Lovas csak 1522-tdl jelenik meg a kanonokoknak kilenceddel szolgald falvak kozott, >

mig az elcserélt Raposka 1523-ban ugyan még szerepelt, mig 1524-ben mar ,,Raposka, sed

#8\/O no 211. (325-327.)

29 VEL C/1 (cap.) Ratét 4. (DF 201608)

2087k 128. ,,... et deinceps Band, Bilighe, Thothvason, Barnagh.” (Fiiredet valamiért a felsorolasban korabban
emlitették.)

#5157k 151.

%2 57k 241.
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pro hac cessit iam Lowas penes Balatinum” olvashat6.”>® Valamivel gyorsabban torténhetett
meg Nagygyimét esetében a birtokos valtasa, ugyanis 1520-t6]l a kanonokok mar nem
valasztottak meg itteni birtokigazgatojukat.

Lathato, hogy a négy birtokvaltozasr6l fennmaradt okleveles forras a szdmadaskonyv
adatai szerint is igazolhatdo. A tulajdonosvaltasok nem torténtek meg ugyanakkor
zokkendmentesen. A lullai és a Borhi-féle adomany, illetve Nagygyimot elkeriilése a jogi
aktust kovetden megtorténhetett, ellenben a bandi var (Essegvar) példaul szinte biztosan nem
keriilt kaptalani kezelésébe, mint ahogy Ratét €s Lovas is csak a csere utani években keriilt a

kanonok kezébe.

3.3.2. Oltarokkal ¢és sz6lokkel kapcsolatos jogligyletek a 15. szazad mésodik felétol

A masodik nagyobb birtoktorténeti peridodus utolsod évtizedeit, bar a birtokszerzések alapvetd
valtozasok nem torténtek, két sajatos jellegli birtokiigylet-tipus megjelenése és gyakoriva
valasa miatt érdemes kiilon targyalni. Az egyik jellemz6 egy uj fajta adomany, amelyet a
plispok vagy a kanonokok tettek a székesegyhazhoz — vagy éppen a székesegyhdz melletti
Szent Gyorgy-képolndhoz — tartozd oltdrok javara. A masik jelenség a kanonokok
szOl6vasarlasa. Ez esetben legtobbszor nem mutathat6 ki, hogy a megszerzett sz016 a vasarlast
lebonyolité kanonok vagy a kaptalan tulajdondba kertilt-e, s el6bbi esetben sem nyilvanvalg,
hogy az ingatlan a kanonok halalaval végrendeletileg szallt-e a testiiletre, vagy milyen egyéb
okbol keriilt az adasvételrdl sz6l6 dokumentum a képtalani levéltarba.

A kapolndk és oltarok szamanak novekedése az egész orszagra jellemz0 a 15. szadzadban.
Ahol kordbban csak néhany oltar allt a templomokban, ott Cevins kimutatasai szerint az els6
hullamban az 1450-es évekig ezek szama megduplazodott, majd Matyas uralkodésanak
végére ismét kétszeresére nott. Kiragadott példak alapjan a piispoki székesegyhazakban 1490
koriil Pécsett 24, Egerben 35, Esztergomban 21, Gydrben 33 oltar volt talalhat6.”* Ezzel
parhuzamosan hasonlo6 tendencia figyelhetd meg Veszprémben is. A veszprémi székesegyhazi
¢s a hozzdkapcsolt Szent Gyorgy-kapolna oltaraira vonatkozdé adomanyok a 15. széazad
masodik felétél sokasodtak meg, néhany korai elézmény azonban mar az 1360-as évektol
datalhato. 1378-ban berényhidai és papvasari — nem lehet kizérni ebben az esetben a tovabbi

forrdsok hidnyat sem — adomanyt kapott a veszprémi székesegyhaz Szent Janos evangélista

253
Szk 265.
24 Cevins, 2003. 183. (8. tablazat). Az oltarok szaméanak nvekedése Pasztor Lajos szerint az egyéni vallisossag

elmélyiilésére, az Istennel vald személyes, bensdséges kapcsolat iranti igényre vezethetd vissza. Pasztor, 2000.
148.
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oltara,” 1404-ben pedig egy jutasi nemes tett adomanyt a Kereszteld Szent Janos ¢s Pal
apostol oltarnak egy jutasi ,,szerzett” malomrol. >

Az 1460-as évektdl kezdddo o6t évtized az oltarok javadalomszerzésének igazi korszaka.
Elképzelhetd, hogy Matyas kedvelt piispoke, Vetési Albert (1458-1486) példaja nyoman
tettek tobben is adomanyokat ekkor az oltaroknak, illetve tobb birtokvasarlasra is sor kertilt
ekkor. 1467-ben Vetési piispok a Szent Andras apostol, Szent Andras és Benedek vértanuk,
Szent Miklos ¢és Gal hitvallok ¢és Maria Magdolna tiszteletére alapitott oltart
székesegyhdzaban ugy, hogy az oltar igazgatosagat az Orkanonoki stallummal kototte Gssze.
Az alapitast kovetéen az oltart Ujfalusi Gal rkanonok sajat vagyonabol vasarolt felsGorsi és
csopaki szdleivel, szantdival, rétjeivel, hajmaskéri fél malméval €és veszprémi kanonoki
k8héazaval dotalta.?® 1473-ban a képtalan a székesegyhaz feltjitasi munkaira nagy gondot
fordit6 plispoke iranti joindulatabol a Szent Gyorgy-kéapolnaban 1évd Krisztus teste, Szent
Adalbert, Lorinc, Sebestyén ¢€s Januarius vértanuk tiszteletére emelt oltdrnak adoményozta
egykori kanonoktarsuk, az elhunyt Hadadi Demeter kanonok véraljan 16v6 hazat.”® 1483-ban
jutasi nemesek a Kornis Mihaly segesdi foesperestdl felvett kdleson fejében a kanonok altal
emelt(!), székesegyhazbeli Krisztus Teste ¢és Mindenszentek oltarnak kotelezték magukat
bluiza beszolgéltatasra. A kovetkezd évben, mivel az addsok vallalt kotelezettségiliket nem
tudtak teljesiteni, a jutasi malmot, a szantokat és réteket, valamint a berényi sz6l6t az oltarnak

, 1, 2
adomanyoztak.”®

A Szent Kereszt oltar javair6l 1491 utan késziilt leltar szerint tobb kanonok
tett a korabbiakban adomanyt annak javara, igy Somodari Gyorgy Als6drson, Kornis Mihaly
Fels60rson, Vamosi Albert pedig Paloznakon.”® 1490-ben a székesegyhaz Szent Péter
székfoglaldsa, Szent Péter vértanu és Szent Miklos hitvalld oltar Albert nevii oltarigazgatdja
kapott a kaptalantol adomanyt egy veszprémi hazhelyre.”®* 1494-ben ismét a Krisztus teste
oltar jutott adoméanyhoz egy nemes, Kovesi Mihdly jovoltabol Csopakon.262 1499-ben a Szent
Mihaly székesegyhaz fooltara javara Arédcsi Imre tett adomanyt egy aracsi s2616161.2%% 1508-

ban a Szent Ulrik oltar kapott végrendeleti alapitvanyt Szentmihdalyfalvi Antal néhai

%5 \/O no 205. (315-317.) Papvasaron 1368-ban a székesegyhazbeli kripta Szent Imre oltaranak, 1373-ban pedig
ugyancsak a Szent Janos oltarnak tett adomanyt Laszl6 veszprémi piispok: VO no 97. (148-150.), illetve VO no
205. (315-317.)

28 \/OSuppl no 205. (369-370.)

»7\/0 no152. (241-245.)

»8\/0O no 157. (250-251.)

»9V0 no 169. (267-268.), VO no 174. (273-274.)

%0 v/O no 190. (296-297.) A kanonokok mellett az alapit6 piispok jovoltabol is részesiilt adoméanyban az oltar
1476-ban: VO no 165. (257-262.)

%1 /O no 189. (295-296.) Nem tudjuk, hogy Albert oltarigazgaté azonos-e a 16. szézad elejének harom Albert
nevii kanonokja koziil — Csanyi, Bécsi, esetleg Szentkiralyszabadjai Albert —valamelyikkel.

%2\/0 no 192. (297-299.)

%30 no 199. (308-309.)
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kanonoktol a rajta Ujonnan létrehozanddé Maria Mennybemenetele titulussal, s a
végrendelkezd adomanyabdl az oltarigazgatd paloznaki és csopaki sz616khoz, illetve egy

264

veszprémi hdzhoz jutott.”™ Egy évtizeddel késébb Szent Katalin, Borbala ¢s Dorottya oltara

kapott egy 100 forintért vasarolt hazat Telekesi Janos kanonok jévoltébc')l.265

Az oltarigazgatok €s a prebendariusok az egyhazi tarsadalom also rétegének képviseldi. Az
oltarigazgatok a kaptalan székhelyén €16 klerikusok voltak, akik az oltaralapitd szdndékanak
megfelelden az alapitd és rokonai lelki tidvéért végezték a liturgikus cselekményeket. A
prebendariusok szerepe pedig szorosan a kaptalanhoz kothetd. A kanonokok liturgikus
munkajuk, a zsolozsmazas ¢és misézés végzésére tavollétik esetén helyetteseket,
prebendariusokat allitottak s szdmukra jovedelmeket kotottek le. Mig azonban az
oltarigazgatokat az oltaralapité vagy utodai, addig a prebendariusokat a kaptalan nevezte ki,
mindkét esetben a kegyuri jog alapj 4n.?%®

A veszprémi székesegyhdzban, hasonléoan maés piispoki székhelyen Iétesiilt piispoki
egyhazakhoz, t5bb oltar létezett.”®” A kiilonbség a veszprémi piispoki székhelyen é16
alsopapsag kozott a kozépkor végén elmosddott. Az oltarigazgatésagokat ugyanis vegyesen
birtak a kanonokok és a prebendasok is. Lathattuk fentebb, hogy az drkanonoki stallummal
volt 6sszekotve a Vetési piispok altal 1467-ben alapitott Szent Andrés stb. oltar, de az 1552-es
jegyzEék szerint is tobb oltart igazgattak a kanonokok. Szamos oltarhoz ugyanakkor prebendak
voltak kapcsolva, tehat meghatarozott jovedelemmel birtak a kanonoki bevételekbol. A
szamadaskonyv jovedelem-felosztassal kapcsolatos adatai szerint — az ekkor még — kilenc
prebendas 3 kanonoki javadalmat élvezett, vagyis egy prebenda egyharmadat tette ki a
kaptalani bevételekbdl szamitott szimpla kanonoki porciénak.?®

A 15. szdzad mésodik felében, mint lattuk, szamos oltaralapitasrol és dotalasr6él maradt
fenn okleveles forrds. Annak ellenére, hogy a 15. szdzad kozepét megel6z6 iddszakra

vonatkozoan sporadikusak a forrasaink, a lexikonbéli 27 nevesitett oltarbol 17-r6l mar az

1450-es éveket megel6zden van adat, a fennmarado 10-bdl pedig 9 Vetési plispoksége alatt

%4\/0O no 206. (317-319.)

%%\/0 no 213. (336-337.)

28 Malyusz, 1971. 146-147., 161.

%7 A legujabb dsszesités szerint a székesegyhazban és négy kapolnajaban dsszesen 27 oltarrél tudunk. Balassa—
Baranya, 2010. 138. A barokk veszprémi székesegyhaz bontisakor Adam Ivan kanonok éltal Gsszedllitott
székesegyhaz-torténet 6 kapolnat és 22 oltart emlitett: Adam, 1912. II. 259-261. (idézi: Malyusz, 1971. 147.) A
16. szazad kozepén, a kaptalani székhelytdl mar tavol, Sopronban dsszeallitott prebenda-jegyzeék szerint 25 oltar
és 3 kapolna volt Veszprémben, és tovabbi oltarok a plébaniatemplomokban: Szk 326-328.

%8 Szk XI-XIIl. A kordbbiakban lattuk, hogy az 1317-es bizonytalan szércsoki adomany is részben a
székesegyhaz hetes papjainak szolt. VR 85.
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1étesiilhetett, s csupan 1 azt kovetben.? A jambor alapitvanyok megszaporodasa a 15. szazad
végén tobb tényezének tudhatd be. Vetésitdl és a tanult, kiilfoldi egyetemet jart veszprémi

12"° nem allhatott tavol az egyhazi vagyon

kanonokok alkotta humanista kor gondolatvilagatod
gyarapitasa, s a palyakezdd fiatal klerikusok, a képtalani utanpotlas bazisanak ily mddon
torténo ellatasa. Gyakran ugyanis a mesterkanonoki stallumok vagy oltarigazgatdsagok voltak
hivatottak az egyetemre beiratkozottak tanulmanyainak koltségeit fedezni. Masik, az el6z6hoz
kapcsolodd tényezd a kanonoki szerzett vagyon egy részének a szokasok alapjan a
székesegyhdz vagy annak oltdrai javara torténd kanonoki végrendelkezés vagy puszta
adomanyozas volt. Nem lehet eltekintetni azonban attdl sem, hogy a korszakban mar rogziilt
tulajdonviszonyok kozepette az egyes jogiigyletekrdl kiallitott dokumentumok az oklevelek
iranti jogbiztositd igény megnovekedésével parhuzamosan nagyobb eséllyel maradhattak az
utdkorra.?"

Az utolsd korszak masik jellemzdje az oltdrok dotalasa mellett a szdlokkel kapcsolatos
jogiigyletek nagy szdma. A sz6lomiivelés alapvetd adgazata volt a kaptalani gazdalkodasnak,
hiszen a bornak a liturgidban betdltott szerepe mellett annak hétkdznapi fogyasztasa is a
mainal nagyobb mértékii volt. A kozépkori Eurdpa északi részére jellemzdébb sorfogyasztas
mellett, ahol azt az éghajlat lehetdvé tette, a vizek fertézottsége miatt az orszdgban a
borfogyasztas volt elsdédleges. A bor mindezek mellett a Magyar Kiralysag egyik elséranga
exportcikke volt, s a belsé kereskedelemben is fontos szerepet tltott be.

A sz016k a kezdetektdl, a kaptalani birtokszerzés valamennyi korszakaban fontos szerepet
toltottek be. Mar Guden 1079-es adomanya is tartalmazott kanonokoknak juttatott széldket, s
a korszakhatarnak tekintett 1082-re keltezett Gsszeiras is tobb telepiilésen fekvo 0sszesen 212
sz010rdl tett emlitést. A Balaton kornyéke, ahol a kaptalan birtokainak zome fekiidt, akkor is —
és ma is — elsérangt sz6létermd vidék volt. A veszprémi székeskdptalan kozépkorvégi
szamadaskonyvének adatai alapjan a befolyo jovedelmek kb. 40%-a a borokhoz kapcsolddott.

Szo6l6kkel kapcsolatos jogligyeletek egy részét az oltarok esetében mar szamba vettiik. Az
oltaroknak alapitvanyként juttatott szOlok szama mutatja, hogy ezek jellemzden a

gazdalkodassal inkdbb nem foglalkozé oltarigazgatok és javadalmasok szdméra elsésorban

konnyen értékesithetd vagy fialtathatd vagyont jelentettek.272

9 Balassa—Baranya, 2010. 138. A 10 1j oltar ellentmond Malyusz kovetkeztetésének. Szerinte a 15. szézadi
oltaralapitasok a piispoki székhelyekkel szemben inkabb a varosi plébaniatemplomokra voltak jellemzoek.

270 Rit6okné, 1996., Solymosi, 1989., Erdé, 1996. kiilsnsen 78—79.

271 Kifejezetten a prebendasok vagy oltarok szamara torténé adomanyok forrasa a zagrabi példa alapjan a varosi
polgarsag és kevésbé tehetds nemesek lehettek, akik a kanonokok faradozasat mar nem tudtak honoralni, csak a
kisebb rangli egyhaziak, a prebendasokét. Malyusz, 1971, 164-165.

272 A gyéri székeskaptalan esetében az oltarjavadalamak is jorészt sz616kbél alltak. Bedy, 1938. 218.
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Az oltaralapitvanyok mellett a kanonokok is hasonl6 célbol igyekeztek szert tenni éppen az
elébbi okok miatt sz6lokre. A fennmaradt oklevelek szinte kizardlag a székvaros kornyéki
sz6l6vasarlasokrol és adomanyokrol szélnak. Alsodrson 1404-ban, majd 1410-ben a kaptalan
helybeli jobbagyai, majd 1513-ban Borhi Baldzs féesperes vasarolt sz818ket.”" Csopakon
1467-1471 kozott, majd 1484-ben tortént sz818vasarlas.’* A szomszédos Paloznakon 1487-
bél, 1495-b8l, 1506-bol és 1507-b8l maradt fenn széldadasvételrdl sz616 oklevél.”™ Ezek a
kanonokok maganvagyonat gyarapitottdk, azonban tobbet kozilik aztan az

oltarigazgatosagok vagyonahoz csatoltak.

Az eddigiekben attekintettik a veszprémi székeskaptalan birtokai kialakulasanak
torténetét, illetve felvazoltuk az ezek alapjan lathatd tendencidkat. A forrasok alapjan
kirajzol6do kép tehat nem egy statikus birtokallomanyt, hanem egy dinamikus, folyamatosan
valtozo, szamban ugyan némiképp csokkenést mutatd, de gazdasagi erejében, vagyis
forintokra valthatd értékében ugyanakkor gyarapodo birtokhaldézatot mutat. A tovabbiakban
megvizsgaljuk a birtokok térbeli elhelyezkedését, a foldrajzi viszonyokbol kovetkezd
gazdasagi dgakat, majd a birtokszervezet irdnyitdsdban kozremiikodo személyeket és altaluk a
betoltott gazdasagi hivatalokat, illetve megkiséreljiik a testiilet kozépkor végi gazdasagi

potencialjanak meghatarozasat.

231404: ZsO 11. 2950., 1410: ZsO I1. 7521., 1513: VEL C/1 (cap.) Alsé6rs 31. (DF 201588)
2% 1467-1471: VEL C/1 Elenchus II. Csopak 38. (190. 0.), 1484: HO V. no 242. (363-364.)
275 1487: VEL C/1 (cap.) Paloznak 63. (DF 201496), 1495: VEL C/1 (cap.) Paloznak 64. (DF 201520), 1506:
VEL C/1 (cap.) Paloznak 65. (DF 201557), 1507: VEL C/1 (cap.) Paloznak 66. (DF 201558)
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4. A birtokok elhelyezkedése és hasznositasuk

4.1. A birtokok térbeli megoszlasa

A korszak végén, a szamadaskonyv utolso teljes évet tartalmazo 1528. évi bejegyzései alapjan
az alabbi telepiilések voltak a kaptalan rész- vagy egész birtokaban. Fejérben 1 (Osi),276
Somogyban 6 (Csaba, Csege, Gerézd, Lulla, Nagyberény, Ocsman), Tolnaban 1 (Fadd),
Veszprémben 16 (Band, Barnag, Bere rét, Berénhida, Billege, Bozsok prédium, Fajsz, Jutas,
Kéadarta, Kovécsi, Papkeszi, Peremarton, Ratot, Totvazsony, Vamos, Veszprém), mig Zaldban
20 (Abrahém, Alsoors, Aszofo, Csanyfalva, Csopak, Fiired, Garabonc, Kis- (Szar-) Berény,
Kiskal, Kispécsely, Kovesd, Lovas, Merenye, Nagypécsely, Németpah, Paloznak, Sz6lds,
Ujlak, Vigant prédium, Vaszoly) telepiilésen birtokolt a testiilet.

A birtokok megoszlasa tekintetében a 45 birtok 2-2%-a Fejér és Tolna, 13%-a Somogy,
35%-a Veszprém ¢és 44%-a Zala megyében fekiidt. A birtokkoncentracidt jobban mutatja,
hogy ezek zome a székvaros, Veszprém 30 kilométeres korzetében fekiidt. (A Balaton fekvése
miatt a somogyi birtokok azonban szarazfoldi uton ettdl tavolabb voltak talalhatok.)
Plasztikusan szemlélteti a birtokkoncentraciot, ha a telepiilések kozigazgatasi helyzetét a mai
megyehatdrokra vetitjiik. Az egykori zalai Balaton-felvidékkel a 20 egykori zalai birtokbol
csak 4 maradna a mai Zala megye teriiletén: Garabonc, Merenye, Németpéh és Ujlak, s
Veszprém megyébe tartozna 32 telepiilés, a teljes birtokallomany 71%-a.

Ha 0Osszehasonlitjuk a kapott eredményeket kordbbi korszakok adataival, a kovetkezd
megallapitasok tehetdk. Az 1270 koriili birtokok szama Fejérben 2 (Jend, Soponya),
Somogyban 9 (Csaba, Csege, Ireg, Kapoly, Kiliti, Maros, Nagyberény, Thaat, Zamardi),
Veszprémben 12 (Billege, Fajsz, Fekete, Gelemér, Gyipot, Jutas, Kalozd (Pét), Kemecse,
Lanc, Papkeszi, Soly, Veszprém), Zalaban pedig 15 (Abrahém, Alséors, Csombkeszi, Csopak,
Deaki, Ecsér, Kal, Kispécsely, Kozmadombja, Kustany, Merenye, Nagypécsely, Paloznak,
Ujlak, Vaszoly). A 38 telepiilés 5%-a Fejérben, 23%-a Somogyban, 32%-a Veszprémben és
40%-a Zalaban fekiidt.

Az 1317-1327 kozott keletkezett birtokdsszeirds adatainak 6sszedllitdsa soran nem vettem
figyelembe azokat a birtokokat, amelyeken semmilyen vonatkozasban nem volt kimutathatd
korabban vagy késObb az Osszeirason kiviil mas kaptalani birtokjog. Ezek Somogy megyében

Luba, Szarsz6, Oszod, Koroshegy, Ketye, Benez, Veszprém megyében Dolosd, Beth?, Oskii,

278 Bsit az Arpad-kori torténeti foldrajz Fejér, a 15. szazadi pedig a szamadaskényv kiaddjaval egyiitt Veszprém
megyébe helyezi. Pusztan az &sszehasonlithatosag végett maradt Fejér megyei telepiilés, és ha Veszprémnél
vennénk figyelembe, Gigy tovabb emelkedne a veszprémi kaptalani birtokok amugy is magas aranya.
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Mién, Magnus mons, Zalaban pedig Bercen?, Kék, Apati és Dorgicse. Az igy korrigalt lista
alapjan Fejérben 1 (Osi), Somogyban 13 (Zamardi, Also- és Felsdendréd, Sz616s, Kapoly,
Tar, That, Nagyberény, Gerézd, Ireg, Ocsman, Bore, Sovény), Tolnaban 1 (Fadd),
Veszprémben 23 (Veszprém, Jutas, Mesteri, Endréd, Fajsz, Szentkiralyszabadja, Kisberény,
Bercsény, Peremarton, Kalozd, Tuzuk, Soly, Bozsok, Fekete, Maros, Papkeszi, Leanyfalu,
Barnag, Totvazsony, Sz0616s, Litér, Pét, Lovas) és Zaldban 18 (Also- és Fels6ors, Paloznak és
Csopak, Sz0l6s, Pécsely, Kovesd, Vaszoly, Kal, Ecsér, Hegymagas, Keszi, Merenye, Apati,
Szerente, Dedki, Vigant) prédiumon vagy faluban, dsszesen tehat 55 telepiilésen volt birtoka a
kanonokoknak. Ebbdl 24% Somogyban, 2% Tolndban, 42% Veszprémben, 33% pedig Zala

megye teriiletén fekiidt.

Birtokok szama:

Megye 1270 koriil 1317 koriil 1528
Fejér 2 1 1
Somogy 9 13 (19)*”" 6
Tolna - 1 1
Veszprém 12 23 (28) 16
Zala 15 18 (22) 20
Osszesen 38 *55 (70) 45
Birtokok megyénkénti aranya:

Megye 1270 koriil 1317 koriil 1528
Fejér 5% - 2%
Somogy 23% 24% (27%) 13%
Tolna - 2% (1%) 2%
Veszprém 32% 42% (40%) 36%
Zala 40% 33% (31%) 44%
Osszesen 100% *101% (99%) 99%

Az adatokbol tobb megallapitds tehetd. Bar a puszta szdmadatok mogott lényeges
valtozasok torténtek az egyes birtokok tekintetében, lathatd, hogy a szdm szerint legtobb
birtok az 1317 koriil keletkezett birtokosszeirasban taldlhatd. A birtokok szambeli
novekedését magyarazza 1270-hez képest, hogy egyrészt tobb birtokot szerzett meg az eltelt
idészakban a testiilet. Masrészt szembeszokd a somogyi birtokok szdmanak kiugro, kozel
kétszeres, a korrigalt adatokat figyelmen kiviil hagyva még ennél is nagyobb mértékii
gyarapodasa. A somogyi birtokokrol fentebb mar szo6ltunk. A tablazat adatai is megerdsiteni

latszanak az ott leirtakat, vagyis a Balatontdl délre esé birtokok esetében a plispokség és

27T Zarbjelben a szamitisba nem vett, az 1317-es birtoklistan kiviil a kaptalan foldesurasagaba egyetlen forras
altal sem megerdsitett telepiilésekkel kiegészitett szam olvashato.
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kaptalan kozotti birtokmegosztas 1317 utan torténhetett meg valamikor a 14. szazad
folyaman, illetve ugyanebben a szdzadban tobb faluban vilagi birtokosok lettek az urak.

A birtokok listdja a 16. szazad elejére — az esztergomi érsekség birtokaihoz hasonléan —
szam szerint csdkkenést mutat a két évszazaddal korabbiakhoz képest.?’® Ennek csak egyik
oka lehetett a somogyi birtokok helyzetének rendezése. Tovabbi tényezdként a pusztasodas
folyamatat is figyelembe kell venni.?”® A Berénhida és Peremarton koriili telepiilések szama a
szamadaskonyvben Osszesen 5: Berénhida, Peremarton, Kovacsi, Osi, Papkeszi. A Szent
Laszl6 neve alatt fennmaradt 6sszeirasban Bercsény, Peremarton, Kalézd, Tuzuk, Osi, Pét és
Papkeszi biztosan, illetve feltehetdleg Oskii, Beth, Man is a Sédnek Veszprém és Fejér
megy¢k hatarvidékén fekvd birtokokat jelolt. A felsorolt birtokok koziil tobb csak
prédiumként, lakatlan teriiletként, illetve az ott taldlhat6 malmok kapcsan — pl.
Szentmartonfolde — szerepelt a kdzépkor végi kodexben. Hasonl6 folyamat figyelhetd meg a
mai Marké kornyékén. A Szent Laszlo-féle Osszeirds még megkiilonboztette Mesterit és
Berét, s hozzaszamithatjuk ehhez a 13. szdzad folyaman vasarolt Gyipodtot is. A szdmadas-
konyvben mar csak Bere prédium, illetve az itt talalhato rét jelentett jovedelmet a kanonokoknak.

A birtokok csokkend szamanak esetében az elobbiekben, a birtoktorténeti részben tett
megallapitast is megismételhetjiik. A birtokeladdasok ¢és cserék a birtokok fekvésének
racionalizalasat, a szortan elhelyezkedd kiilonb6zé birtokok egységesebb tombben torténd
koncentraciojat mutatjak.

A birtokkoncentraciora fentebb utalasképpen emlitettek szintén plasztikusan latszanak a
tablazatban. A fekvdségek 70-80%-a — a somogyi birtokok szaménak csokkenésével
parhuzamosan — Zala ¢és Veszprém megyékre koncentralodott, s azon beliil is elsésorban a
székvaros 30 km-es korzetére.”® A Tolnaban és Fejérben fekvd 1-1 birtok sulya elenyészd
volt a Veszprém kornyéki birtokokhoz képest.

Erdemes Osszehasonlitani a veszprémi kaptalan birtokallomanyat mas egyhazi
testliletetekével. Bar a megyék szama onmagaban nem feltétleniil szolgaltat relevans adatot,
mindenesetre jol jelzi a birtokkoncentracid mértékét az egyes intézményeknél. A
szegényesebb forrdsadottsdgi csanadi képtalan esetében a székvaroson kiviil 12 birtok

mutathaté ki, amelyek Arad, Szolnok s Temes megyékben fekiidtek.”® A szintén gyeér

2’8 Cevins, 2003. 74.

" Bz az (Gjabb kutatisok szerint nem népességcsokkenéssel, hanem a foldesuri adozas mikéntjének
megvaltozasaval all parhuzamban. V6. Neumann, 2003.

kanonokok birtokai jellemzden a Pécstdl nyugatra fekvé 30-35 km sugart félkorben fekiidtek, kozel 90%-ban
Baranya megye tertiletén. Fedeles, 2009. 428—429.

%1 Juhasz, 1941. 14.
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forrasanyaggal bird kalocsai kaptalan 39 birtoka 3 varmegyére — Bacs, Bodrog ¢és Fejér megye

282

solti széke — koncentralodott.”™ Gydrben éppen harminc telepiilés alkotta a kaptalan birtokat,

s ezek Gyor és Moson megyére koncentralodtak. (Bortizedet szedett tovabba a testiilet 7
Gyoér, 8 Sopron, 30 Moson, 3-3 Zala ¢és Vas valamint 1 Veszprém megyei telepiilésen.)283
Egerben a kanonokoknak 88 kisebb-nagyobb birtokuk volt, amelyek 8 varmegye — Békés,
Bereg, Borsod, Gomor, Heves, Pest, Szabolcs és Zemplén teriiletén fekiidtek.?®* Gazdag, 66
telepiilést szamlald birtoka €s tovabbi 22 szdleje volt a varadi kaptalannak is 7 megye
teriiletén.?®® Az esztergomi fOszékeskaptalan meglepden kevés, minddssze 25 telepiilésen volt
foldesur, s ezek is 6 varmegye — Bars, Esztergom, Hont, Nyitra, Nograd és Pilis — teriiletén
szorodtak szét. Ehhez jarult még az 1524-ben Bakodctdl kapott szenyéri uradalom a maga 14
falvaval és kastélyaval, illetve a damasdi var és 5 falvas uradalma. A kevés birtokot a testiilet

kiterjedt tizedjoga kompenzalta.”®®

Legtobb, igaz nem egyszerre létezd birtoka a pécsi
kaptalannak volt, szdm szerint 133, amely 3 megye teriiletére esett.”®” A pécsi kaptalan

esetében a veszprémihez hasonld birtokkoncentraciordl beszélhetiink tehat.

4.2. A birtokok sulya a telepiiléshalozatban

A birtokok szamdn és elhelyezkedésén til érdemes azok sulyponti, centralitdsi szerepét is
megvizsgalni. Kubinyi Andrds olyan kritériumrendszert dolgozott ki, amellyel kiilonféle
tényezOk alapjan az egyes telepiiléseknek a varoshdlozatban betoltott szerepét tudta
meghatarozni. Ezek az uradalmi kozpontisag, a jogi-pénziigyi funkcio, az egyhazi igazgatas
¢és az egyhdzi intézmények, az egyetemjaras, a céhek szdma, az uthalozati csomoponti helyzet,
a vasartartas €s a jogi helyzet voltak. A téméba vagd egyik elsé tanulmanya éppen a kaptalan
birtokai fekvésének szempontjabol leginkdbb érintett megycket, igy Somogy, Zala és
Veszprém — valamint Vas — megyéket vizsgalta.?%®

A hagyomanyos, a telepiilések jogi helyzetén alapuld korabbi telepiilés ,,rangsorok™ nem
nyujtottak eléggé differencidlt rendszert ahhoz, hogy azokat megfeleld modon értékelni
lehessen. A munkak alapjaul szolgal6 feldolgozas a 19. szazad végén sziiletett meg Csanki

Dezsd jovoltabol. Csanki torténelmi foldrajzardl utobb kideriilt, hogy adatai részben

%82 Udvardy, 1992. 28.

%83 Bedy, 1938. 117-217. és 222-224.

2% Kovacs, 1987. 133-143.

%5 Bunyitay, 1883. 273-288.

2% RCS 30-31. és 37.

%7 Fedeles, 2009. 427.

%88 Kubinyi, 1989. A Fejér megyei adatokra vonatkozoan, amelyek a kaptalan néhany itteni birtokat érinthették
volna, nem allapitott meg centralitasi pontértéket: Kubinyi, 2004. Tolna megyére vonatkozé adatai egyeldre
publikalatlanok. (Lakatos Balint szives tajékoztatasa, amit ezuton is kdszondk.)
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fenntartasokkal kezelend6k. A varosok — vegyesen mezdvarosok és egyéb jogallasu kiralyi
varosok — koz¢é ugyanis szamos olyan telepiilést is besorolt, amelyek elsdsorban oppidum,
tehat mezOvaros voltara akar csak egyetlen emlités is fennmaradt, s ezek a telepiilések
legtobbszor csak vasartartasi joguk miatt lettek kiemelve a falvak koziil.

Kubinyi vizsgalati eredménye alapjan azoknak a kaptalani birtokoknak, amelyeknek
egyaltalan van centralitasi pontja — a legtobbnek ugyanis egyaltalan nincs —, az értékek a
kovetkezok (kurzivval szedve a piispoki birtokok):

Somogy megye: Nagyberény 4 cp, (Peremarton 7 Cp.zsg);

Veszprém megye: Berénhida 7 cp, Fajsz 6 cp, Veszprém 27 cp;

Zala megye: Egerszeg 10 cp, Erek 5 cp, Nova 10 cp, Szepetnek 8 cp, Tapolca 16 cp, Nyirad
3 ¢p, Siimeg 8 cp. Vaszoly 5 cp.

Az ot képtalani telepiilés koziil négyben — Berénhiddn, Fajszon, Vaszolyban ¢&s
Veszprémben — részbirtokos volt a testiilet. Egyediil Nagyberény volt az, ahol a kanonokok
Onalléoan, mas birtokosoktol fiiggetleniil tudtdk teleptilésiiket birtokkdzpont jelleglivé
fejleszteni.

A kaptalani birtokok elhelyezkedése alapjan vizsgdlva a centralitdsi pontokat, még
kedvezdtlenebb azok helyzete. A tavoli, zalamerenyei birtokkdzpontnak még vasarardl sincs
emlités,?*® kozvetlen kdrnyékén azonban tobb nagyobb kdzponti szerepet betdltd telepiilés is
volt. Igy elsésorban Komar (a korabeli Somogyban, 12 cp.), illetve Csapi (3 cp.), Kolon (4

cp.) és Magyarad (3 cp.) emlitheté.”*

Nagyberény esetében hasonld szituacidét mutatnak az
adatok. Bar a telepiilés 4 centralitdsi pontértékkel, tovabba éves vésarral birt, s ezaltal
legalabb a kaptalan kornyékbeli birtokai szamara kozponti funkciot tolthetett be, de olyan
kiemelkedd szerephez, mint a szomszédos Endréd (6 cp.), Koroshegy (12 cp.) vagy a
Veszprém megyei Lepsény (6 cp.) nem jutott. A Tolna megyei Fadd, bar esetében centralitasi
pontérték nem all rendelkezésre, éves vasara miatt kiemelkedd fontossagl lehetett.®? A
kaptalan azonban csak kisebb részbirtokot uralt a faluban, igy jelentdsége ebbdl a
szempontbol elhanyagolhat6.

Mas a helyzet Veszprém, a piispoki és kaptalani székvéros esetében. A korabeli Veszprém

a kozépkori varosokhoz hasonldan, illetve tagolt foldrajzi viszonyainak megfeleléen tobb

%89 Solymosi Laszl6 killsnbdztette meg egymastol a kaptalani Peremartont (Veszprém megye) a hasonld nevii
plispoki birtokkozponttol, amely azonban mashol, Somogy és Tolna hatarvidékén fekiidt. (Urbarium 11.)
Kubinyi Andras még Solymosi publikécidja eldtt vizsgalta a Nyugat-Dunantult. Az altala Veszprém megyébe
helyezett Peremarton piispoki birtokot éves €s heti vasaraval ezért Somogy megyéhez szamitottam.

29 Weisz, 2010. 1450-1452.

21 Kubinyi, 1989. 328-330.

%2 Weisz, 2010. 1446.
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kisebb telepiilésbodl, szegbdl allt. A szegek tobbnyire a terlletiikon taldlhato
plébaniatemplomok vagy egyéb egyhdzi intézmények utan kaptak neviiket.”*® Bar olyan
¢lesen nem lehet elkiiloniteni a torok eldtti Veszprém birtokviszonyait, mint a 18. szdzad végi
helyzet, amikor a varoson kelet-nyugati iranyban keresztiilfolyd Séd két részre, az északi
kaptalani és a déli piispoki részekre osztotta a varost, az adatok alapjan a piispoki szegek
vilagosan elkiilonithetok. Ezek pedig a Varhegytdl délre 1évo, kozvetleniil a Var alatti platon
elterild Szenttamasfalva ¢és a valamivel tavolabb fekvé Szent Miklos-szegek voltak. A
plispoki részen, Szenttamasfalvan két orszagos vasar is volt Szent Gyorgykor &s
Aldozdcsiitortokon, mig hetipiaca szerdan a Varhegytél északnyugatra a Séd hidjanal 1év6
Beszédkd nevii helyen, illetve szombaton a késébbi Nagypiacon, a mai Ovéros téren, a var
alatti platon lehetett.”**

Berénhida, Fajsz és Viaszoly a székvaros kornyéki kisebb falvak, birtokrészek
szempontjabol szamitott kisebb jelentdségli helyi kdzpontoknak. Berénhidan a piispok volt a
nagyobb birtokos, Fajszon ugyancsak a piispok, tovabba a fajszi Anyos csalad és més
egytelkes nemesek, Vaszolyban pedig a tihanyi és bakonybéli bencések voltak részbirtokosok
a kanonokok mellett. Egyediil tehat a nagyberényi birtok szdmitott nagyobb jelentdségi,
onalloan birt kozpontnak. A képtalani birtokok zome azonban csak kisebb jelentdségii, valodi
falu lehetett. Kubinyi szamitdsai szerint egyébként a tényleges hatar kozponti helyek és a
részleges varosfunkcioju telepiilések kozott 16 centralitasi pontnal keresendd. Az ennél kisebb
6-10 centralitasi ponttal bird telepiilések atlagos mezévarosok vagy mezdvaros jellegii falvak,
az 1-5 ponttal birok pedig jelentéktelen mezdvarosnak vagy kozponti funkciot betdltd falunak

, 2
szamitottak 2%

A kaptalan pontértékkel bird birtokai is az alacsonyabb csoportokba tartoztak,
S tobbségiik még oda sem. Jelentds, nagyobb birtokkal a testiilet tehat nem rendelkezett.
Erdekesen alakulna a kaptalani birtokok 6sszképe, ha a bandi vagy masképp Esseg-vér
1507-ben Ujlaki Lérinc herceg lélekvaltsagként tett adomanya eredményeképp valoban a
kaptalan birtokaba keriilt volna. Mint fentebb lattuk, erre vonatkoz6 adat nem maradt fenn,
pusztan az — ekkor mar egyre kevésbé jelentdés — erdsséghez tartoz6 uradalom falvainak az
Ujlakiak altal birt része folott gyakorolt jogokat a testiilet. Ugyanakkor a vér birtoklasanak

ténye sem modositana a centralitdsi pontok alapjan vazolt helyzeten: az Essegvéariak sem

28 Solymosi Laszlé éltal a korabbi topografiakat tobbszor is (hidba) korrigald térkép legutobbi kiadasa:
VOSuppl térkép: Veszprém kozépkori varosrészei. A szegek elnevezései: Szentmiklos-szeg, Szenttamasfalva,
Szentivan-szeg, Sarszeg, Szentmargit-szeg, Szentkatalin-szeg és Veszprémvolgy. Utobbi kett$ szerzeteseknek
adott otthont: a Szent Katalin domonkos zardanak majd késobb férfi kolostornak, a Veszprémvdlgy pedig
kezdetben a gordg, késobb a ciszterci apacaknak.

294 \/OSuppl no 278. (464-466.), hetivasar: Weisz, 2010. 1450., Solymosi, 2000. 145-147.

%5 Kubinyi, 2000. 15-16.
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essegvari, sem dobrontei varuk révén nem élvezték kdzponti funkcioji var tulajdonjogat. (Ez
persze mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a varbirtoklas d6nmagaban emeli mas dimenzidba

egy személy vagy testiilet tekintélyét.)>

4.3. A birtokok fekvése, gazdasagi agak

A veszprémi székeskaptalan birtokai tobb megye teriiletén, eltérd foldrajzi kornyezetben
voltak. A birtokok tobbsége a székvaros, Veszprém kornyékén fekiidt, de ez a teriilet is
valtozatos foldrajzi adottsagokkal birt. A birtokok egy része a Séd mentén volt talalhato, ahol
elsésorban a vizfolyasra telepitett malmok jelentettek gazdasagilag értékes ingatlanokat. A
kornyék talaja itt egyébként szaraz, sziklas, vékony kulturrétegli, s elsOsorban az
allattenyésztésnek kedvezett. A Veszprémtdl keletre, Fehérvar felé esé részeken nem az
erddk, inkabb a cserjés, ligetes flives pusztdk voltak jellemzdk. A Veszprémtdl nyugatra mar
kiterjedtebb erdok teriiltek el, s Markotol kezdve pedig a Bakony erdei uralkodtak a tdjon.
Veszprémtol dél fel¢, a Balaton iranyaba hirtelen mélyedéssel ér véget a sziklas tertilet. A déli
fekvési lejtékon kivald bortermd vidék alakult ki a bazalt és vords homokkd alapu foldeken.
A szOlémivelésen tal a t4) a gylimolcstermesztésre alkalmas, de a gabona- ¢s
takarmanynovények mar kevésbé kedvelik a vidéket. Erre elsdsorban inkabb az
erdoirtasokon, a partvidéktdl kissé északabbra, a medencékben, a Nivegy-volgyben, a Kali-
medencében, illetve a Veszprémtol Nagyvazsonyig huzodd, a Tapolcara vezetd ut melletti
széles lapalyon nyilt lehet('iség.297

A Kis-Balatontoél nyugatra-délnyugatra talalhato birtokok f6ldrajzilag azonos tajon,
egymds szomszédsagaban fekiidtek. A kornyéket, az Als6-Zalamelléket homokos-agyagos
talaja 10szhatak osztjak észak-déli iranya medencékre, ahol a mélyebben fekvd részeken
mocsarak, lapok, patakok tették egykor vizenydssé a tajat. A dombhatak aljaban alakultak ki a
telepiilések, a lakossdg a dombok oldalan irtassal gylimolcsosoket, sz6loket alakitott ki és
csak a dombok tetején hagytak meg a dus aljndvényzettel boritott erdSket.”® A 18. szazad
végérdl Garabonc termékeny hatararol, legeldirdl, épiiletfanak is alkalmas erdeirdl,
malmairol, Merenye malmair6l, sz616irél és kevésbé termékeny foldjeird] értesiilhetiink.?* A

merenyei szOlokkel kapcsolatos adat szerint a kaptalan helybeli jobbagyai az itt termett

2% Essegvar jelentdségének csokkenésére, illetve a két var koratijkori torténetének feltaratlansagara hivja fel a
figyelmet: Horvath, 2002. 80-81.

7' Sz4nto, 1957. 2-3.

2% Szanto, 1960. 10-22.

29 Valyi 1/374. és 11/600.
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borokat 33 vagy 34 koblos hordonként 1 forintért, s tovabbi kdblonként 3 dénarért fuvaroztak
Veszprémbe.*®

A Si6 mellékén, a Nagyberény kdzpontu somogyi birtokok ismét csak mas foldrajzi tajon
fekiidtek. A tag hatart falvak a talaj vastag losztakardja miatt els6sorban a szant6foldi
miivelésre voltak alkalmasak, de a sz6l6termesztés is meghonosodott a kérnyéken. (Hasonld
adottsagokkal, széles, gabonatermesztésre alkalmas, fak nélkiili foldekkel birt a Veszprém
megye északkeleti részén taladlhaté Nagygyimot is.3Y) A Si6 torkolatanak tajékan ugyanakkor
a homokos, puszta teriiletet a sz¢€l és az ingadozd vizjaras gyakran pusztitotta, a folyd pedig
dél fel¢ gyakran mocsaras, szigetes tertileteken keresztiil folyt.302

A somogyi birtokok gazdasagara sok adattal szolgal az 1444-ben, a polgarhaborus idok
elmultaval megtartott Somogy varmegyei kozgyiilés, ahol a kédptalan panaszt tett az elmult
években a Marcaliak 4ltal elkovetett hatalmaskodasok miatt.® Az okozott kartételek a
kaptalan éves jovedelmének — ami 6vatos becslés szerint a szdzad végén valamivel tobb mint
évi 5000 forintra volt tehetd — 6t6dét, ezer forintot tettek ki.*®* Az el6adott panaszok,
sérelmek a korabeli mezdgazdasagi élet valamennyi teriiletére kiterjednek. A boroshorddk a
délbalatoni sz6ldmiivelés meglétérdl tanuskodnak. A tobb szekérnyi elhordott széna, az
elhajtott allatok szdma, még ha elsésorban tehetdsebb gazdidk voltak is az események
karvallottjai, jelentékeny — akar a hiteleshelyi tevékenység alapanyag sziikségletét is
figyelembe vevd — éllattenyészt kultarat, a dombhatak erdei pedig a f6ldhasznositas ijabb
véalfajat engedik sejtetni. Az elrabolt szdz forint készpénz a pénzgazdalkodas,
kincsfelhalmozas tekintetében érdemel figyelmet.

A somogyi birtokokhoz tartozénak tekintett Duna menti Fadd a folyam halgazdagsaga
miatt elsdsorban erre a mezdgazdasagi ag hasznositasara rendezkedhetett be. Mar az 1082-re
keltezett hamis Osszeirds is a kaptalan haldszohelyeit, illetve 8 faddi halaszat irta Gssze.
Utobbiak telkeit mar a 14. szazad kozepén vitatta a kdrnyéken birtokos Paksi Olivér kiralynéi
tarnokmester, majd késobb a fehérvari, illetve a vranai johannita konvent.** Halban
természetesen a Balaton is gazdag volt: a Szent Laszlo-féle Osszeiras szerint Kisberényben,
illetve Merenyén — Kishalaton! —, a késébbi okleveles adatok szerint pedig Abrahamban,

Alsoorson és Csopakon voltak a kaptalannak haldszohelyei.

%0 Szk. 110-111.

0Ly alyi 11/77.

%02 B¢, 1989. 30-31.

303 A kbzgylilés okleveles anyagit feldolgozta és regesztikban kozzétette: Borsa 1989.
04 K arlinszky, 2008. 54 és 57.

%05 Részletes lasd Faddnal.
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Egy kozépkori foldesuri birtok egyik jelentds haszonvételét a rajta allo6 malmok
jelentették. A veszprémi egyhaz birtokainak Szent Laszlo-féle Gsszeirasa szerint a felsorolt 70
birtok teriiletén 0sszesen 31 malmot és 6 liresen all6 malomhelyet vettek szamba. A malmok
jelentds része a kaptalan székhelyén, Veszprémben fekiidt: 7 malom és 4 iires malomhely volt
talalhato a telepiilésen. Tovabbi malmok voltak: Jutason 1, Bercsényben 2, Peremartonban 2,
Sélyban 3 malom és 1 malomhely, (Pap-) Kesziben 2, Paloznakon és Csopakon 3,
Vaszolyban ismét 3 malom és 1 malomhely, Hegymagasban 1, Csombkesziben 3, Viganton a
Kapolcs-malom, s végiil Péten 2 és Lovason (Veszprém megye?) 1 malom.3®

Osszehasonlitast a korszak eleji és végi allapotokhoz két forras alapjan végezhetiink. Az
1524-ben keletkezett piispoki urbarium szerint a fopasztornak Hajmaskéren 1, Osiben és
Egerszegen 3-3, Novan 4, Siimegen és a somogyi Peremartonban 1, Berényhidan pedig tobb

malma volt.3%’

A szintén kozépkor végérdl szarmazé kaptalani szdmadéaskonyv 38 malommal,
illetve a Mohacs utani években tovabbi 3 (csopaki) malommal szamolt. Ezekbdl 6 fekiidt
Veszprémben, ugyancsak 6 Papkesziben, 5 Peremartonban, 4 (illetve 1526 utan 7) Csopakon,
3 Vaszolyban, 2-2 Bogarfalvan, Ratéton, Bercsényben, (Kiraly-) Szentistvanon,
Nagypécselyen és Paloznakon, 1-1 Kadartan, Kévesden, Lovason és (Bakony-) Herenden.*%
Jelent6s bevételi forrast mas kozépkori birtokosok esetében a vdmok jelentettek.
Esztergomi, egri és gy6ri adatok alapjan a helyi székeskaptalanok a piispok jovoltabol a
székvarosi piacvam egy részéhez is hozza jutottak.’®® Veszprém esetében azonban erre
vonatkoz6 adattal nem taldlkozunk. A szdmadaskonyv Osszesen egyetlen vamra vonatkozo
adatot tartalmaz — 1514-ben a billegei s bandi vamot Gonci Gyorgy kanonok vette bérbe 6

310

forintért™" — noha mas telepiiléseken korabban tobb adoméanyban is részesiiltek a kanonokok.

Karoson 1276-ban a székesegyhazat ért dulas utan jutott IV. Laszlé adomanyabdl a testiilet

%6 DHA no 81. (228-242.), VO no 3. (22-27.)

%7 Urbarium 26,. 35., 38., 67., 73., 75. és 98.

%08 A szamadaskonyv adatsoraibél a malmokat legplasztikusabban talan 1526. évi felosztas mutatja: Szk 280—
282. A malmok szamat &sszeadva egyébként 40-et kapunk. A magyarazata ennek az, hogy a bercsényi két
malom csak akkor jelenik meg a szdmadaskonyvben, amikor a peremartoni négy malom nem szerepel, vagyis
1510 és 1527 kozott. Az ezekbdl a malmokbdl szedett jovedelmek egyezd Osszege is azt feltételezést igazolja,
hogy az emlitett 18 év alatt a malmok jovedelmeit valamiért Bercsény neve alatt tartottak szamon. 1509-ben a
peremartoni Ké-malmot és a két bercsényi malmot 600 méréért Pakai Marton kanonok, illetve a negyediket 8
méréért Mohay Pal 6zvegye bérelte. 1510-ben peremartoni malmokat mar nem emlit az Gsszeirdas Mohay
0zvegyén kiviil, ellenben Pakai tovabbra is bérelt egy bercsényi malmot 640 mérdért. 1511-ben mar ugy adta a
kaptalan bérbe Pakainak a peremartoni Bercsény-malmot 275 mérdért 5 évre, hogy annak feltjitasara a kanonok
kotelezettséget vallalt. A bérleti 6sszeg lassti emelkedéssel 1522-ben érte el a csucspontjat 2010 mérével, majd
1526-ban 1900 mérével fejez6dott be a bercsényiként emlitett malmok dsszeirasa, hogy 1527-ben 1940 mérdért
ismét peremartoniként tartottak szamon 6ket. 1509: Szk 139., 1510: Szk 143., 1511: Szk 151-152., 1522: Szk
238.,1526: 281., 1527: Szk 291.

%9 Cevins, 2003. 77.

¥19 Szk 175.
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mint foldesur a vdmhoz, illetve magahoz a telepl'iléshez.311 A kovetkezd szazad kozepén a
telepiilést mar az dbudai kaptalan tulajdonédban taldljuk, s a veszprémi kanonokok nem is
pereskedtek az obudaiakkal Karosért. Ugyancsak 1276-ban keriilt a foki vam egy része is a
kaptalan tulajdondba, szintén a Szent Mihaly egyhéaz pusztuldsa utani kélrp()tlélskén‘[.312 Az
itteni vam egyharmada a pannonhalmi bencéseké volt a 12. sz4zadtol, az uralkodd most a
megyésispant illetdé maradék kétharmadot juttatta a veszprémi kanonokoknak. Karoshoz
hasonldan a veszprémi kanonokok vonatkozasaban a foki vdmnak sincs emlitése a kozépkor
tovabbi idészakaban. A harmadik vamtétel Ujlaki Lérinc 1507-ben tett adomanyahoz kéthetd.
Mint ismeretes a herceg 1élekvaltsagként a kaptalannak adta az essegvari var altala birt fele
részét az erésség uradalmaval egyiitt, amely magaban foglalta a bandi és billegei vamokat.*™
A vamok ebben az esetben sem maradtak hosszabb idon keresztiil a kanonokok tulajdonaban,
mivel a kovetkezd évekbdl folyamatosan értesiiliink a var maésik felét birtokld Essegvariakkal
kapcsolatos, a kanonokok altal tett panaszokrol. Igy s barnagi (!) vam 4t nem engedése miatt a
fehérvari képtalan vizsgélata szerint a veszprémi kanonokoknak Essegvari Ferenc 1507 és
1510 kozott tobb mint 1000 forint kart okozott,*** mig a billegei iktatisnak az Essegvariak
1512-ben kifejezetten ellene mondtak.3™

A vamok egyuttal kijelolik azokat a fobb kereskedelmi utakat is, amelyek a kézépkor
gazdasagat meghataroztdk. Ha térképre wvetitjik a kaptalan foldesurasdga ala tartozo
telepiiléseket lathatjuk, hogy azok zOmmel a nagyobb utak szomszédsagaban fekiidtek, de
jellemzéen nem azokon. A Fehérvarrol Veszprémen és Tapolcan at Zagrab és a dalmat
tengerpartra tartd Ut Veszprém utdn nem a Balaton é&szaki partjan fekvd kaptalani
torzsbirtokokon at, hanem a Nagyvazsony felé¢ vette az irdnyt. Ez az Gt a merenyei
birtokcsoportot is elkeriilte. Ebbdl agazott el a Koérmend felé Siimegen at tartd nyugati
kereskedelmi 1t is, s csak kisebb jelentdségii volt ennek az elébbibe Vasvarnal csatlakozo
parja, amely Markon és Vasarhelyen at vezetett. A Balaton déli partjanal, a somogyi kaptalani
birtokk6zpont szomszédsagaban a Sion két helyen kelt at kereskedelmi ut. Az egyik a
Nagyberénytdl északabbra fekvd, az elébb ismertetett foki vamnal, a masik a telepiiléstol

délkeletebbre, Hidvégnél volt. Jelentdsebb ut kozvetlen kdrnyezetében mindossze a Veszprém

11 v/O no 37. (67-69.)

#12\/O no 35. (65.)

$13VEL C/1 (cap.) Essegh 6. (DF 201562)
$14VEL C/1 (cap.) Billege 16. (DF 201580)
$15VEL C/1. (cap.) Billege 17. (DF 201584)
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¢s Fehérvar kozotti szakaszon, a Séd berénhidai-peremartoni atkelésénél teriiltek el kanonoki
birtokok.*'®

Az utakhoz kapcsolodd vasdarok tekintetében, mint lattuk, csak Nagyberényben és
Papkeszin jutott éves sokadalomtartdsi joghoz a testiilet. A kereskedelmi utaktdl valo
tavolsagon kiviil mivel Veszprémben a piispoki varosrész birt vasartartassal, s Berénhidan,
Faddon ¢és Fajszon is csak részbirtokos volt a képtalan, ezért egyik telepiilés esetében sem
alakult ki véasartartdssal kombinalt, a tobbi birtokos jelentdségét meghaladd kaptalani

birtokkdzpont.

Exkurzus: A veszprémi kaptalan malmai a szamaddskonyv idészakaban
A malmokat a szamadaskonyv 1524. évi bejegyzéseit kovetve két csoportba oszthatjuk,
kisebb és nagyobb malmokra. A megkiilonboztetés alapja az egyes malmok mérdben
megadott bérleti 0sszege: a kisebb malmok egyikének bérldje sem fizetett 40 mérdnél tébbet.
A legalacsonyabb bérleti 0sszeg minddssze 2 mérd volt, az atlagos pedig 18 mérd kortil

2,317 Kadartan 1,%'® Peremartonban®® az tn.

2,320

alakult. A kisebb malmok kozé tartoztak: Ratoton
Wegmalom illetve a Mohay Pal és 6zvegye altal birtokolt malom, tovabba Paloznakon

Csopakon 4,°*' Nagypécselyen ismét csak 2,2 Vaszolyon pedig 3 malom.*”® A kisebb

*1° Glaser, 1929-1930.

317 A ratoti malmok koziil az egyiket a kaptalan helybeli jobbagya, Herczeg Péter birta, aki mar a vizsgalt
iddszak legelején feltlint 1495-1496 kozott, mint az egyik ratoti malom bérldje. Ugyand 1500-1503 kozott a
masik malmot is bérbe vette, és 1506-t6]l a kddex végéig bérldje is marad annak a malomnak, mely utan az
Osszes tobbi malommal ellentétben nem pusztan természetbeli, hanem pénzbeli elszdmolassal is tartozott a
kaptalannak, nevezetesen 1 forinttal illetve 40 kenyérrel. Herczeg Péter bérleti szerzédése: Szk 210-211. Az
elébb mar emlitett masik ratoti malom, az tgynevezett Gyulamalom nevével elészor 1506-ban talalkozunk.
Korabban ezt kanonokok vették bérbe. El6bb Nagocsi Gaspar 1495-1498 kozott, majd Kortdi Matyas 1499-ben
22, illetve 32 méréért. 1500-t61, mint lattuk, Herczeg Péter bérelte, majd sokaig elhagyatottan allt, mignem 1518-
tol ratoti Kis Balazs jobbagy vette bérbe 8 méré gabona és a malom helyreallitisanak kotelezettsége fejében. Szk
112.

18 A kadartai malom feltehetden 1382-ben keriilt a kaptalan tulajdonaba, amikor a fele részben mar birtokolt
ingatlan masik felét is megvasaroltak. VR 772. A malom a korszak végén tobb kanonok kezén fordult meg —
Zirci Antalén, Polyani Janosén, végiil Vitéz Mihalyén — 10-25 méré kozotti bérleti 6sszegért, mignem 1503-ban
Rajki Péter kanonok jutott hozza évi 23 méréért és helyreallitasi kotelezettség terhével. Szk 84.

19 A Kképtalannak itt tobb malma is allt. Ezek koziil kettét szamitottak a kisebbek kozé, a kis- (molendinum
nostrum parvum), illetve a Wegmalmot. Elébbit Mohay Pal jobbagy majd 6zvegye bérelte 1495 és 1514 kozott 8
mérd ellenében, majd ugyanezt Varga Ferenc jobbagy immar 12 méréért 1519-1533 kozott. A peremartoni
Wegmalom 1495 és 1497 kozott Bird Dénes és Varga Lukacs jobbagyoknal szerepelt bérletben 11-13 méréért,
majd még harom évig megtalalhatd az Osszeirdsban, de bérld nélkiil. Ezt kdvetden 1501 és 1525 kozott nem
tudunk réla, majd Kélozi Tamas bérelte 8 méréért az 1526—1533 kozotti években. A peremartoni két kismalom
Osszesitett atlagos jovedelme évi 20 mérd gabona volt. Szk 291.

20 A paloznaki két kaptalani malom két jobbagy, Ilés (Illyési) Balint és 6rokosei, illetve (Kis) Imre (fia) Janos
¢és fiai bérelték, mindenkor 22 mérdért. A két malom egyetlen évet leszamitva egyiittesen jelent meg a
szamadaskonyvben, 1505-ben Illés fia Maté bérelte az egyiket 11, mig Imre fia Kis Janos a masikat ugyancsak
11 méréért. Szk 104.

%21 A csopaki malmok bérldinek személye is hasonlésagot mutat a paloznaki malmokéhoz, nevezetesen ugyanaz
a jobbagy vagy jobbagycsalad szerepelt a forrasban egy-egy malom bérléjeként. Az elsé csopaki malmot Hegyi
Andras 6zvegye, illetve fiai bérelték évi 22 mérdért. Kivétel itt is az 1505. év, amikor is Nagy Tamas és Vince
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malmok jellemzOen egy jobbagy vagy jobbagycsalad kezelésében voltak taldlhatok. Ez a
jelenség, vagyis a malmoknak a képtalan megbizhatd jobbagyai szdmara mintegy
javadalomként torténd kiutaldsa megfigyelheté a nagyobb malmok esetében is, itt azonban
dontéen mar kanonokok voltak a malmok bérl6i és haszonélvezdi. (Erdekesség, hogy a
tizedjovedelmek bérbeadasatol eltérden a malmok haszonélvezdi kozott csak kanonokokat és
a kaptalan jobbagyait talaljuk, , kiils6” személyeket — varosi polgarokat, nemeseket, barokat —
nem. Osszehasonlitasképp a garamszentbenedeki bencés konvent malombérlsi kozott

ugyanakkor szinte kizardlag varosi polgarokat talélunk.324)

A nagyobb malmok koziil Veszprémben a kaptalan hat malommal birt. A Korlatmalom®®
14951501 kozott elhagyatott volt, mig 1502-ben noéi Borhi Balazs somogyi foesperes®”®
vette bérbe, azzal a kotelezettséggel, hogy a sziikséges javitasokat végrehajtja az épiileten. E
munkdk elvégzését kovetden 15041519 kozott 3 mérdt tartozott adni a kaptalannak. A
malom valodi értékét jol mutatja, hogy Borhi 1519-ben tortént feltételezett halalat kovetéen
azt 1520-ban kiilonb6z6 kanonokok elébb 250, majd 1521-1523 kozott 225, 1524-ben 175,

1525-1526-ban 170, 1527-ben 120, végiil 1528-ban 100 mérd bérleti 6sszegért bérelték.

kaptak meg bérbe a malmot, azonban nekik 62 mér6ben allapitotta meg a kaptalan a bérleti dijat, igaz, a csopaki
masodik malommal egyiitt kellett ennyit fizetniiik (Szk 104.). A kovetkezd évtol aztan ismét Hegyi Andrés fiai
bérelték a malmot a megszokott 22 mérd dsszegért. A csopaki masodik malom bérléje 1495-1503 kodzott Tamas
fia Ambrus volt 40 méréért. O azonosnak tekintheté a malmot 15061509 kozott 32, 1510-ben 40, majd 1511-t61
22 méréért bérld Molnar Ambrussal. (A malom 1495. évi bérbevevdje Tamas fia Ambrus, illetve a malom
jovedelmeinek elosztasanal Molnar Ambrus szerepel, amely névvaltozas névtani vizsgalatokhoz is nyujthat
adalékot. Szk 5. és 7.) Molnar Ambrusrol tudhato, hogy 1494-ben Csopakon villicus, vagyis biro volt: VO no
192. (199.) 1525-t61 a malmot Molnar Barnabas, vélhetéen Ambrus fia vette bérbe ugyancsak 22 mérdért, aki
1524-ben Fiireden és Kéken bérelt piispoki jobbagytelkeket (Urbarium 28.). A csopaki harmadik malmot Lantos
Balint és fiai hasznositottak az egész korszakban, kivétel nélkiil 22 méréért. A csopaki negyedik malmot, amely
1496-ban még romos allapotban volt (,,quartum molendinum ibidem adhuc non bene reformatum” — Szk 16.)
1499-t61 Mészaros Ambrus s késébb fiai vették bérbe, az elsé évben 22, késébb 10 mérdért. A csopaki malmok
atlagos 0sszjovedelmére évi 76 mérét szamolhatunk.

%22 K ét malmot adott el a budai képtalan jobbagya 1244-ben a kaptalan helybeli cubiculariusanak. PRT X. no 10.
(517-518.) Nagypécselyen a kozépkor végi két kaptalani malom koziil az elsdnél tobb bérld is valtotta egymast,
igy Posa Albert (1495), a Csopakrdl mar ismert Mészaros Ambrus (1496—1498), Kirdly Gyorgy (1499), Maté
Albert (1500-1506), Kozma Mihaly és Imre (1507-1512), Verestoi Bertalan (1513—-1514), majd Kiraly Bertalan
1515-t61 a korszak végéig. Mindannyian 26 mérdt fizettek a malom bérletéért. A nagypécselyi masik malmot
Anyan Balint és Andras, illetve 1533-ban Barnabas bérelte 2 mérdért. Nagypécselyen a képtalannak sszesen 28
mérd bevétele szarmazott a malmokbol.

%23 1174-ben egy végrendelet kapcsan jutott a kaptalan 3 malomhoz a telepiilésen: VOSuppl no 12. (49-51.) A
harom vaszolyi kismalom koziil az elsét a szamadaskonyv adatai alapjan Sari Albert majd 1509-t61 Sari Ambrus
vette bérbe 22 mérdért, a harmadik malmot Boldizsar jobbagy 8, majd 1512-t61 9 méréért. A vaszolyi masodik
malombdl 1511-ig Antal jobbdgy, majd 1512-t6l Téth Janos huzott hasznot 20 mérd bérleti dij fejében.
Vaszolyon a harom malom legrosszabb esetben 50 mér6 jovedelmet szallitott a kaptalannak.

24 §zabo, 2012. 1029.

%25 FeltehetSleg erre a malomra kapott végrendeleti adoméanyt a képtalan Szék nembeli Konradtol 1230 kériil:
VOSuppl no 38. (82.) Elhelyezkedésére lasd VO no 92. Ertéke Bere birtokkal egyiitt 387 vagy 400 forint
lehetett. VO no 142. és 144. A malomra vonatkozoéan lasd még Gutheil, 1977. 206—209.

%26 Fehérvari (noéi) Borhi Balazs 1498—1519 kozott somogyi féesperes. Eletére bdvebben lasd 91-93.
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A veszprémi kaptalani fiirdé6 kozelében (ante balneum) talalhaté malomnal is
megfigyelhetd a kaptalan azon szandéka, mely szerint annak haszonvételét mintegy
javadalomként juttatta egy-egy kanonoknak, altalaban élethosszig. Mint lathaté volt, Borhi
Balazs a Korlatmalmot kapta meg életére olyan kedvezményes bérleti Osszegért, amely a
malom tényleges értékének joval alatta maradt. A flirdé kozelében talalhato malmot pedig
Polyani Janos &rkanonok®’ bérelte 1498-1506 kozott alig 50 mérd bérleti Ssszegért
¢lethossziglan, de karbantartas kotelezettségével egyiitt. 1507-t61 kezdddden a javadalmas
tavoztaval (vagy halalaval?) a bérleti 6sszeg 300 mérdre ugrott, majd folyamatosan csdokkenve
a korszak végén, 1527-ben 103 méron allapodott meg, amely még igy is csaknem kétszerese
volt a Polyani altal fizetett 6sszegnek.

Két malom a szdmadaskonyv valamennyi bejegyzése szerint elhagyatottan allt a
korszakban. Ezek a Rezi Imre, illetve a Zirci Antal kanonokok hizai mellett taldlhatdo malmok
voltak.3?®

A szamadaskonyvben e két malmot mindig a Nagy- vagy ennek latin nevébdl (maius)
szdrmaztathato Majos-malom nevezetii koveti.*”® A malmot a korszak elején, 1497-1508

330

kozott az ugyancsak veszprémi Koémalommal (Kewmalom) egyiitt Kortéi Matyas

kanonok®®! bérelte, bar az altala fizetett egylittes bérleti dsszeg, 227, illetve 233 mérd nem
tekinthetd oly mértékben kedvezményesnek, mint Borhi vagy Polyani esetében. A

Majosmalmot Petri Miklés kanonok,>*

majd olvasokanonok egyediil bérelte 1510-1524
kozott 150 mérd bérleti dij fejében; ugyanakkor a Kémalom 1509-1513 ko6zott elhagyatott
volt, majd Vitéz Mikl16s>® vette bérbe 1514-1523 kozott, kezdetben 20, majd 100 méré feletti
Osszegért. 1525-t61 ismét Petri Miklos bérelte a két malmot, ezattal Merlini Jakab

JoN

kanonokkal®** egyiitt az elsd évben 400, majd késébb 300 méré gabonagrt.

%27 Polyani Janos 6rkanonok 1484-ben, illetve masodizben 1495-1505 kozott, majd fehérvari foesperes 1505—
1506-ban. Ezt kdvetden neve tobbet nem szerepel a forrasokban.

%28 A kanonoki hazakra, illetve Veszprém kés6 kozépkori helyrajzara lasd példaul Gutheil, 1940. 14-17.; illetve
Gutheil, 1977. 182-212; Téth, 1969.

%9 Az 4ltalaban molendium Maiusként, nagyobb malomként emlegetett malom el8szor 1523-ban szerepel
Majosként. Szk 249.

%30 A Kémalom 1395-ben Himhézi Gydrgy fia Lukécs végrendelete értelmében keriilt a kaptalan birtokaba. ZsO
I.3778.

331 K ortéi Matyés veszprémi kanonok 1476-1508. Solymosi, 1989. 108.

%32 Petri Miklos veszprémi kanonok 1509-1515, olvasokanonok 1516-1528.

%33 Vitéz Miklos veszprémi kanonok 15101520, budai féesperes 1521-1523.

%34 Merlini Jakab (lacobus de Merlinis) veszprémi kanonok 1524—1528.
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A kaptalan a veszprémi nagyobb malmokbol egyiittesen a kiemelkedéen jo 1522. évben
osszesen 779,°% a leggyengébbnek szamité 1499. évben 277 mérd®*® gabona bevételt
oszthatott fel tagjai kozott.

k,®" ahol a kaptalan két

A Veszprémen kiviilli malmok sorat a bogarfalviak nyitja
malommal birt. Ezeket kivétel nélkiil egyiittesen adta bérbe. 1495-1499 kozott Jakab Orsi
prépost™® az els évben ingyenesen, majd 90 mérd, 1500-1504 kozott Szentmihalyfalvi
Antal*®® az elsd évben 150, utana 200 mérd, majd 15051518 kozott Borhi Balazs 200 és 250
mérd kozotti dsszegért vette ezeket bérbe. 1519-t61 kiillonbozé kanonokok bérelték egy-egy
évre az itteni malmokat, a bérleti 6sszegek 175 és 503 (!) méro kozott mozogtak.

Ugyancsak két malmot birtokolt a kaptalan (Kiraly-) Szentistvanon. Az egyik szinte az
egész korszakban elhagyatottan allt, bérleti dijat csak 1495-1496-ban szedett itt a kéaptalan,
44, illetve 50 mérét. A szentistvani masik malmot 1497-1517 kozott a kaptalan egyik
helybéli, Safar Antal nevii jobbagya bérelte, jellemzéen évi 100 mérd gabonaért. A
koztudatban oly mértékben Osszekapcsolddott e malom és bérldjének személye, hogy 1518-
ban mar Sapharmolna-ként talalkozhatunk vele a szamadaskonyvben.®*® A szentistvani elsé,
elhagyatott malomnal 1502-ben a szamadaskonyv megjegyezte, hogy azt Safar Antal, ha
akarja, rendbe hozhatja.®** Safar Antal utan 1518-t01 a bogarfalvi malmokhoz hasonloan
valtozo személyu bérlok, de mindig kanonokok fizettek magasabb bérleti dijakat, 100 és 450
mérd kozott.

(Pap-) Keszi, ahonnan a kaptalan egyébként legtobb gabonabéli jovedelmét is huzta, az
itteni négy malom révén szintén elsérangu bevételi forrast jelentett. A harom malmot két év
kivételével (1495, 1497) egyiittesen adtak itt bérbe. Leghosszabb ideig Jakab zalai
féesperes® bérelte Sket 14981514 kozott, rendszerint 460, illetve 700 mérdért.
Alkalmanként a kaptalan a malmokon végzett kisebb javitasok miatt a bérleti 6sszeget 200,
illetve 500 mérére mérsékelte. Ezt kovetden ismét tobb kanonok bérelte az itteni malmokat
hosszabb-rovidebb ideig, és hasonléan a korabbiakban tapasztaltakhoz, megemelt a bérleti

osszegért, 900 és 1720 mérdeért.

%% 57k 238.

%% 57k 50-51.

%7 Bogarfalva vagy Bogarfolde; elpusztult telepiilés a mai Veszprém északi részén. MRT 2. 255.

%38 Daranyi Jakab orsi prépost 1489—1496 (a szamadaskonyvben 1499-ig). Bedy, 1934. 56-59.

%39 Szentmihalyfalvi Antal veszprémi kanonok 1495-1507. Bedy, 1934. 56-59.

%40 57k 205.

#1 Primum molendinum nostrum in Zentisthwan desertum est, et commissum est domino Anthonio Saffar, si
voluerit, restauraret.” Szk 74.

%42 Brassoi Jakab zalai foesperes 1486-1510 (a szamadaskonyvben 1514-ig).
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A Papkeszin taldlhatdo negyedik malmot, mint lattuk, Borhi Baldzs somogyi fesperes
adomanyozta a kaptalannak, amelyet a foesperes valosziniileg 1519-ben bekovetkezett halala
utan neveztek el Borhy malomnak.**® 1510-ben Borhi 100 forintért vasarolta meg a
pannonhalmi bencésektdl a nekik mar hasznot nem hajté, Papkeszivel szomszédos
Szentmartonfolde prédiumot. 1515-ben ezt végrendeletében a képtalanra hagyta. A prédiumon
talalhaté kémalmot nem kevés koltséggel Gjittatta fel.*** Az ujélag birtokba vett malom
egymaga eredményezett annyi jovedelmet, mint a harom masik helyi malom Gsszesen.
Kezdetben 460, de a kiugréan jo 1522-es esztendoben 1070 mérét fizettek bérloi a
kaptalannak.

A peremartoni két kisebb malomrol mar kordbban esett sz6. A kaptalan azonban harom
tovabbi, nagyobb malmot is birt a telepiilésen, illetve kdrnyékén, amelyek nagysagrendileg
kortilbeliil ugyanannyi hasznot hajtottak a kanonokoknak, mint a négy papkeszi malom
egylittvéve. E harom peremartoni nagyobb malom neve ismeretes; Ketté arrdl a telepiilésrol
kapta, ahol allt, igy ismerjiik a Bercsényi- és a Kovacsi-malmot, illetve a peremartoni

K&malmot.>*

A malmokat szamtalan jobbagy és kanonok is bérbe vette a szdmadaskonyv
szerint, hosszabb ideig, 1497-1504 kozott azonban csak Janos veszprémi segédpiispok,
egyuttal nandorfehérvari piispok3*® 200 mérdért. Az 6t kovetd bérlsk 6-700 mérét fizettek
bérleti Osszegként, majd ez a summa 1522-ben 2010 mérére ugrott fel, és még a korszak
végén, 1528-ban is 1400 mérd jovedelmet hozott.

A fenti malmok mellett tovabbi két malomrol emlékezik meg a szamadaskonyv, egyrél
Bakonyherenden,®’ illetve Kovesden®*® A korszakban mindketté elhagyatottan allt,

jovedelmet nem hozott a kanonokoknak.

¥3 A malom 1517-ben tiinik fel a szamadaskényvben mint ,,donatum (ti. molendinum) per dominum Blasium
Borhy archidiaconum Simigiensem.” 1519. jalius 13-an, Antiochiai Szent Margit napjan, vagyis a kaptalani
tisztajitas alkalmaval a szamadaskényvben mar Borhi-malomként szerepel, tehat a féesperes az év els6 felében
hunyhatott el. Szk 197., 213.

¥4V0 no 211. (325-326.) A malom feldjitasa non sine magnis sumptibus et expensis tortént.

5 A peremartoni birtoktestet, mint fentebb lathato volt, kiilon kezelték. A Bercsényi-malom az elpusztult
kozépkori Bercsény telepiilésen allt, ma, hasonléan a Kovacsi-malomhoz, Berhida telepiilésen kell keresni
nyomait. Peremarton ugyancsak a mai Berhida része. MRT 2. 67-69. A Kovacsi-malom mas néven Kotthyor-
malom. Sz, 271.

%4 Janos fehérvari féesperes, segédpiispok 1495-1504.

%47 A mai Herend telepiilés hataraban talalhato. MRT 2. 105-106.

%48 A mai Csopak teriiletén. MRT 2. 80.
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5. A birtokigazgatas személyzete

5.1. A kaptalan gazdasigi szervezete

A veszprémi székeskaptalan birtokai nagy szambeli egyenetlenséget mutatva 6t megye
teriiletén fekiidtek. Ha térképre vetitjiik a birtokok elhelyezkedését, ugy lathatjuk, hogy
Nagygyimot és Fadd onélldan, elszigetelten allt Veszprém megye északnyugati sarkaban,
illetve Tolna megye Dundval hataros keleti részén. Kisebb birtoktest korvonalazhato a
Balatontol délnyugatra a Kis-Balaton mellékén, illetve egy ennél valamivel nagyobb Somogy
¢s Veszprém megye hatarvidékén, a Si6 mentén. A birtokok donté tobbsége, 70-80%-a
azonban a kaptalani székvaros 30 km-es korzetében fekiidt.

A kiterjedt birtokhal6zat igazgatasa, kezelése, a jovedelmek behajtasa megkivanta, hogy a
fekvoségek igazgatasa zokkenOmentes legyen. A torténeti irodalomban az azonos jogallasu,
egylittesen iranyitott birtokegységeket uradalomnak nevezik, azonban egyhazi birtokok
esetében a fogalom haszndlata nem egyértelmii. A kozépkor masodik felében vilagi
birtokosok esetében egy-egy var (mezdvaros) és uradalmanak birtokldsa politikai tényezo
volt. Az uradalom fogalma is szorosan osszefonddik a varakéval (,,varuradalom”). A var a
politikai egység kozpontja, élén a varnaggyal, aki bir6éi hatalmat gyakorol a birtokok
jobbagyai folott. Emellett a var gazdasagi centrum is, ahova a jobbagyok beszallitjak
terményeiket és lefizetik addjukat. Engel Pal szerint ugyan nem mindenhol allt var az
uradalmak kozpontjaban (lehetett az mezévaros vagy egy nagyobb falu is), azt azonban
elengedhetetlen kritériumnak tartotta, hogy az azonos uradalomhoz tartozo birtokok azonos
jogi helyzetiiek legyenek, még ha kordbban mas-mas jogcimen keriiltek is a
birtokszervezetbe.®* Felhivta a figyelmet arra is, hogy az uradalom (dominium) sz6 a 16.
szazad el6tt nem volt hasznalatos, helyette a fogalmat a tartozékok (pertinentiae) vagy falvak,
birtokok (possessiones) kifejezéssel adtak vissza.**°

Fiigedi Erik az esztergomi érsekség szamadaskonyvének vizsgalata kapcsdn mutatott ra
arra, hogy az egyhdzi nagybirtok szervezete eltért a vilagitol, és uradalmak helyett jellemzden

kisebb egységekbél, officioldtusokbdl allt.*** Ezt a jelentést emeli ki a lexikon is, miszerint az

9 Engel, 1996b. 24-26. A véruradalmi kdzpont tobbes funkcidjara a fiizéri varral kapcsolatban Simon Zoltan
hivta fel a figyelmet. Eszerint hadi—katonai, politikai, gazdasagi és lako—rezidencia célokat szolgéaltak az
uradalmak kdzpontjai. Simon, 2000. Kubinyi Andras hetes kritériumrendszert alkotott a fouri rezidencidkkal
kapcsolatban. Ezek: a rezidenciara cimzett a perbehivas, kedvelt tartozkodasi és keltezési hely az itinerariumok
alapjan, a csalad tartozkodasi helye, temetkezési hely, uradalmi-igazgatasi kdzpont, a kincstar és levéltar 6rzési
helye, s végiil a pénzverde helye. Kubinyi, 1991. 216-218.

%50 Engel, 2007. 12.

1 Az egymashoz kozel fekvd kisebb-nagyobb birtoktesteket egy officilis ala rendelték, s az igy keletkezett
birtokigazgatasi egységet officiolatusnak nevezték” — Fiigedi, 1981. 124., Kovacs, 1987. 150-151. RCS 11.
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officialis fogalom alatt olyan magénfoldesuri familiarisokat kell érteni, akik udvari feladataik
mellett a kozponttdl tdvolabb fekvd birtokok kezelését is Végezték.352 Az egyhdazi birtokok
ugyanis a vilagi nagybirtokhoz képest altalaban szortabban helyezkedtek el, s mig a vilagi
nagybirtokok Osszpontositasa a 15. szdzad elején megindult, az egyhazi birtoktestek tovabbra
is tobb tagban maradtak. Vagyis amig a vilagi birtokok esetében az officiolatusok ,,felett”
nagyobb egységekként létrejottek az uradalmak, az egyhaziak esetében ilyen nagyobb
szervezeti kategoriak kevés esetben szervezddtek meg. Uradalmaknak tovabba Fiigedi — és
elméletét kovetve Kovacs Béla is — azokat a birtokcsoportokat nevezte, amelyek egy-egy var

%3 az egri

koré osszpontosultak, igy Esztergom esetében Drégely és (Garam-) Szentkereszt,
plispokség esetében pedig Eger voltak uradalmi kézpontok. A birtokok szort elhelyezkedése
miatt az officiolatusok szama ennél mindkét egyhdzmegye esetében 1ényegesen nagyobb volt:
az érsek officialisai nyolc, a plispokéi pedig nem kevesebb, mint tizenhat kiilonallo
birtoktestet irdnyitottak a kdzépkor folyamén.354

Nemcsak piispdki birtokok, hanem kanonoki testiilet esetében is vannak adatok a tavolabbi
birtoktestek officiolatusként torténd kezelésére. Fennmaradt a Somogy megyei szenyéri
uradalom 1524. évi Osszeirdsa. Bakoc Tamas a birtoktestet végrendeletében az esztergomi
székeskaptalanra hagyta. Az Osszeirdsbol kideriil, hogy Szatmari Gyorgy érsek, Bakoc
végrendeletének végrehajtoja 1522-ben az Esztergomtol meglehetds tavolsagra fekvd Szenyér
varkastélyt és tartozékait officiolatusként adta Felpéci Gergely dedknak évi 200 forint bérleti
Osszegért. Mivel Gergely dedk nem teljesitette a feltételeket, a székeskaptalan visszavette a
birtoktestet, amit ezt kovetden 1524 juniusadban Ssszeirtak.*

Az esztergomi ¢€s egri végvarak példaja alapjan az egyhazi birtokokon meglévd
officiolatusi rendszert alkalmaztdk a 16. szdzadban a végvarak gazdasagi iranyitdsaban.
Eredetileg az officidlis bizonyos uradalomrészeket kapott igazgatasra, amely a jovedelmek
beszedését és alkalmanként rendészetei, igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasat jelentette,
amirdl az uradalom vezetdjének tartozott elszdmolasi kotelezettséggel. (Ezt lathattuk Felpéci
Gergely esetében az esztergomi kaptalan szenyéri birtokdn.) Ez olykor az officiolatus

jovedelmétdl fliggden katonai szolgalatot, altaldban bizonyos szamu lovas katona kiéllitasat is

%2 K 6blos, 1994b.

%3 A szentkereszti uradalom kézpontja azonban nem var, hanem mez&varos volt.

%% Esztergomi officiolatusok voltak a nagysalloi, szollési, cétényi, verebélyi, szalkai, vadkerti, sajopiispoki és
udvardi; egri piispokiek a pusztaszikszoi, mezOhidvégi, tiszananai, tirkevi, solymosi, harsanyi, kapolnai, Orsi,
gyongyospiispoki, hejcei, szentmariai, sajohidvégi, szirki, tarkanyi, polgari és szentmargitai birtoktestek.

% Borsa, 1981. 29. Ez az officiolatusi rendszer élt tovabb a 16. szazadban a végvérak gazdasagi iranyitasaban.
Lényege ennek, hogy a végvari katonak kozott szolgalatuk és zsoldjuk fejében egy-egy falu jovedelmét osztottak
ki officiolatusként, amelyeken az officialisok maguk feleltek a jovedelmek behajtasaért és finansziroztak ebbol
katonai szolgalatukat.
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megkovetelte. Ezt a meglévo rendszert igyekeztek aztan integralni a végvarak katonasaganak
zokkendmentes ellatasa ¢és fizetésének biztositasa céljabol. A megvaltozott koriilmények
kozotti ) rendszernek a lényege az volt, hogy a végvari katonak kozott szolgalatuk és
zsoldjuk fejében egy-egy falu jovedelmét osztottak ki officiolatusként, amelyeken az officia-
lisok maguk feleltek a jovedelmek behajtasaért €s finansziroztak ebbdl katonai szolgaila‘mke1t.356

Ismert valamelyest néhany székeskaptalan birtokigazgatasi rendszere is. A birtokok egy
részét a legtobb testiilet esetében kozosen, valasztott tisztviselok utjan kezelték. Ezek
jovedelmét meghatarozott kulcsok szerinti részesedés alapjan osztottdk fel egymas kozott a
kanonokok. A ko6zos kezelésben 1évé birtokok mellett a varadi kaptalan esetében azonban a
prépostoknak is voltak kiilon ,,javadalmi” birtokaik, ahogy 1-1 faluval birt az énekl6- és az
Srkanonok is.**” Valamivel dsszetettebb volt az esztergomi foszékeskaptalan birtokkezelési
gyakorlata a kdzépkor végén. A birtokok egy részét itt is kozos hasznalatban hagytdk, egy
rész¢ét azonban egyéni haszndlatra, mintegy javadalomként utaltdk ki a kanonokoknak.
Minden egyes kanonok felelt a gondjara bizott birtokok jovedelmeiért, s azokrél szamot
tartozott adni a kaptalani gytiléseken. Ezen kiviil a nagyprépost €s az olvasdkanonok tovabbi,
hivatalhoz kotott javadalommal is birt.**®

A veszprémi képtalan esetében a fentiektdl némileg eltérd birtokkezelési rendszer latszik
kibontakozni. A négy, egymastdl méretében is 1ényegesen kiilonboz6é birtokcsoport élén
kiilonb6z6 rang és szamu tisztviselOket talalunk. A székeskaptalan Veszprémtdl tavol eso
birtokainak, birtokcsoportjainak egyikének esetében nem beszélhetiink uradalomrél a
fogalomnak az Engel Pal- vagy Fiigedi Erik-féle meghatarozasa értelmében. A kaptalannak
ugyanis nem volt uradalomkdézponti funkciot betolté vara vagy mezdvarosa sem a Veszprém-
kornyéki, sem a merenyei, sem a Si0-kornyéki birtokain. Nagygyimot, a Veszprém megye
északnyugati részén elszigetelten fekvo egyetlen birtok esetében pedig az ,,uradalom”
egyaltalan nem értelmezhetd fogalom.359

Ezzel szemben példaul a veszprémi piispok birtokai két var — Veszprém ¢€s Stimeg —,
illetve tobb mezdvaros — Egerszeg, Nova, Peremarton — koré csoportosultak. Esetiikben az
uradalom megléte a kozépkori szohasznalatban is megragadhatd. A veszprémi pilispokség

birtokainak 1524. évi urbariuma kifejezetten véarak és mezdvarosok, illetve és az ezekhez

%6 Kenyeres, 2001. 1387.

*7 Bunyitay, 1883. 286—287.

8 RCS 23.

%9 Engel, 1996b. 24-26. Egységes szerkezetii, birtokkdzponti funkciot betdlté mezévarosrol Veszprém esetében
sem beszélhetiink. A kozépkori varos ugyanis Kisebb, egy-egy plébaniatemplom koriili telepiilésekre, un.
,szegekre” oszlott. A Varhegyt6l északra fekvo részeknek a kaptalan volt foldbirtokosa, a déli, két piaccal is bird
szegeknek pedig a piispok. Ennek ellenére a kanonokok bizonyara sajat, kisebb birtokcsoportjaikra jobb hijan
uradalmakként tekinthettek.
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kapcsolodo tartozékok (pertinentiae) rendszerében irja Ossze a pilispokség jobbagyait és azok
szolgaltatasait. >

A kaptalani birtoktesteket uradalmaknak tekintd szamadaskonyv forditdsanak
szOhasznalatat érdemes tehat megfontolni. A kifejezés hasznalata ugyanis itt nem latszik
pontosnak, kiilondsen akkor nem, ha figyelembe vessziik azt, hogy ugyan emlitik Merenyét és
uradalmat (pertinentiae), de kifejezetten ritkan és csak az utdlag konstrualt regesztakban.**!
Egyhazi birtokosok esetében az uradalom fogalom helyett az ,,officiolatus”, vagy esetleg
valamely ennél nagyobb egységet jelentd kifejezés hasznalata tiinik tehat alkalmasabbnak. A
veszprémi pilispokség teriiletén is a miikkodo officiolatusok létezésére utal az 1524. évi
urbarium varak és mezdvarosok szerinti csoportositasa, illetve a képtalani szamadaskonyv
tobb adata. Ezek a kisebb, néhany telepiilést magukban foglald szervezeti keretek,
officiolatusok lehettek alapjaban jellemzok a veszprémi kaptalan birtokigazgatasi rendszerére

1s. Az officidlisok mukodése a 13. szazad harmadik harmadatol adatolhatd a testiilet

birtokain.3¢?

Amennyiben rendelkeznénk a veszprémi kaptalan esetében fennmaradt kaptalani
statitumokkal vagy az esztergomihoz hasonld jegyzokonyvekkel, amelyek pontoson
rogzitenék a gazdasdgiranyitasban kozremikodok feladatait, nem jelentene gondot a
birtokigazgatas rendszerének rekonstrualasa.®® Mivel ilyenek a veszprémi kanonokok
esetében sem maradtak fenn, igy az eldbbiek pusztan analogiaként hasznalhatok. Egy masik
megkozelitést jelenthet a kéaptalan birtokainak igazgatdsdban kozremiikodd személyek és a
rajuk vonatkoz¢ forrasok vizsgalata. Ennek soran az okleveles forrdsokban elszort adatok
mellett a késé kozépkori viszonyokhoz nélkiilozhetetlen segitséget a testiilet 1495-1534
kozott vezetett szamadaskonyve jelenthet. Ezek alapjan megkisérelhetjiik a gazdasagiranyitas

rendszerének folvazolasat.

%0 Pertinentie castri Wesprimiensis” (Urbarium 21.), ,,pertinentie castri Symeg” (Urbarium 94.), illetve
pertinentie Peremarton” (Urbarium 53.), ,pertinentie Egerzegh” (Urbarium 67.) és ,pertinentie Nowa”
(Urbarium 73.).

%! peldaul RA 2086. és ZsO L. 3224. A Szamadaskdnyv széhaszndlata azonban kovetkezetesen keriili ezt a
fogalmat, ehelyett valamennyi esetben név szerint sorolja fel a birtokcsoport tagjait az éliikkre kinevezett
birtokigazgato emlitésekor.

%2 A veszprémihez hasonlé médon kezelték a pécsi kanonokok a birtokaikat. A 133 kaptalani birtok j6 része a
székvaros koriil 6sszpontosult, a tavolabbiakat — példaul a zselicieket — pedig officialisok iranyitottak. Fedeles,
2009. 430.

%3 A fennmaradt stattumokra — zagrabi (1354), véaradi (1374), esztergomi (1397) és pozsonyi (1521) — lasd:
Solymosi, 1992. A jegyz6konyvre: RCS.
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5.2. Dékanok
A kaptalani gazdasag iranyitasa a hazai gyakorlat szerint a dékankanonok feladata volt. A
dékan a kanonokok korébdl nem kinevezéssel, hanem valasztassal keriilt ki, s megbizatasa
altalaban egy évre szolt. Malyusz Elemér szerint a dékanok a kaptalani dnkormanyzatisag
megtestesitoi voltak, akik a gyakran tdvol 1évo, hivatalosan a kanonokok vezetdjének tekintett
prépost mellett a kanonokok vezetd szerepét toltotték be.®®* A nyugat-europai szokassal
ellentétben azonban a hazai kaptalanokban a dékan nem szamitott vezetd tisztségviselének.>®
A hiteleshelyi kiadvanyok méltoésagsoraban olykor ugyan megemlitik, azonban tekintélye
elmaradt a dignitarius, méltosagviseld kanonokok mogott. A dékansag inkabb tekinthetd tehat
hivatalnak mint méltésagnak. Esztergomban példaul — ahol 1397-ben a vizitacid szerint mar
jo ideje liresen allt a hivatal — a testiilet tucatnyi valasztott tisztségviseldjének az officialisok,
tizedszedok és ligyvédek mellett csupan egyike volt a 16. szdzadban.>®

A dékéni hivatal feladatokkal jart egyiitt. Elsddleges tevékenységiik a birtokigazgatas volt,
a kozos jovedelmek beszedése €s a kaptalan joghatdsaganak érvényesitése a jobbagyok folott,
illetve 6k rendezték a kanonokok kozti jogvitakat, valamint kiilsé féorumokon a kaptalant is
képviselték — elsdsorban birtokjogi ligyekben. A dékan feleldsségteljes, szamadasra kotelezett
munkdjaért az egyszerli kanonoki porciondl magasabb jovedelmet élvezett. A hivatal salyat
érzékelteti, hogy az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében az ujravalasztast tobb

kaptalan esetében tiltottak.*®’

Veszprémben ugyanakkor ilyen korlatozasrél nem maradt fenn
adat, és a szamadaskonyv és az okleveles forrasok dékannévsorai szerint tobbszor is ugyanaz
a személy viselte a tisztséget az egymast kdvetd években.

A veszprémi kaptalanban a kézépkor végén egyetlen dékant valasztottak, de hasonlo volt a
helyzet Gydrben, Erdélyben ¢és a kozépkor végén Esztergomban is. A fehérvari
tarsaskaptalanban ugyanakkor évente két dékan valasztasardl tudunk, s Gydrben is eléfordult,

hogy ennyit valasztottak. >

Tobb adat mutat ugyanakkor abba az iranyba, hogy a veszprémi
kaptalanban is eléfordult olykor egynél tobb dékan. A dékanoknak a fiiggelékben olvashato

listaja szerint ugyanis tobb olyan év volt, amikor egynél tobb dékan neve ismert. Ezt részben

%4 Malyusz, 1971. 64.

*%° Fedeles, 2009. 438.

%6 RCS 11-15., 46. 1397-ben feltehetden azért nem létezett hivatal, mivel az esztergomi képtalanban a hazai
gyakorlathoz képest jelentékeny szerephez jutott a kaptalan birtokainak a kanonok ko6zott javadalombirtokként
torténd kiosztasa. A dékan masik szerepét, a testiilet jogi képviseletét pedig a procuratorok lattak el, igy feladat
hijan nem to6ltotték be a hivatalt. Malyusz szerint ugyanakkor a prépost érdekei sériilhettek a dékan altal a
korabbiakban, s ezért nem keriilt sor valasztasara az utobbi idokben. Malyusz, 1971. 65.

%7 Koblos, 1994a., 17. Véaradon és Zagribban csak akkor engedélyezték az ujravalasztist, ha egyhanguan
szavaztak a kanonokok a korabbi hivatalvisel6 mellett.

%68 K5blas, 1994a. 18., Bedy, 1938. 6.
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magyardzhatja, hogy a dékant a szamadaskonyv adatai alapjan az év kozepén tartott kaptalani
gytlésen, Antiochiai Szent Margit iinnepén valasztottdk meg, igy akdr az is elképzelhetd
lenne, hogy az adott évbdl ismert egyik dékan az év elsd, mig a masik az év masodik felében
fordul eld oklevélben. 1425-td]l kezd6déen mar csak egyetlen adatunk van arra, hogy az adott
évben két dékan fordult elé az oklevelekben. 1452. augusztus 2-an Sari Janos kanonok neve
allt egy kaptalani kiadvany méltosagsoraban, mig szeptember 16-an mar Vamosi Albert volt a
dékan.®* Azokban az esetekben tehat, amelyekben 1425 és 1452 kozotti években két dékanrol
is van tudomasunk, tgy ezek egyike julius 13 el6tt, masikuk pedig ezt kdvetden kiadott
oklevélben fordult el6.>™

Az 1425 eldtti években tobbszor is két, de van olyan év, amikor harom dékanrol van
tudomasunk. Az elsé esetben, 1305-ben Gél és Budur a két dékan. Mivel nem egyetlen
oklevélben fordulnak, hanem egymast kovetden, igy elképzelhetd, hogy egymast valtottdk a
tisztségben.371 Az 1330-as évektdl mind teljesebbé valik az ismert dékanok sora,
koszonhetden tobbek kozott annak is, hogy a képtalan altal kiadott privilegialis oklevelek
méltésagsoraiban a korabbi gyakorlattdl eltéréen a dékanok neveit is kezdték feltiintetni. Mar
ekkor eléfordul olyan eset, hogy egy éven beliil tobb dékanrol van tudomdsunk, egyeldre
azonban egyetlen oklevélen beliil még csak egyetlen dékant neveznek meg. 1338-ban példaul
Kozma kanonok februarban és marcius 11-én még dékan, marcius 13-an egyszeri
kanonokként szerepel egy oklevélben, s majusban pedig mar az uj dékannal egyiitt jar el
birtokjogi l’jgyben.372 Hasonl6 példakat az 1350-es és 1360-as évekbdl is lehet sorolni. Az
1394-1395-0s esetben azonban a két dékan, Péter és Mihély373 harom alkalommal is azonos
oklevelekben fordulnak eld, mint a kaptalan részérdl allitott tanuk. Ezek sorban egy egyezség
Herend birtokon, egy adasvétel és egy masik egyezség Bercsény és Kovacsi birtokokon. 3™

Nem mond ellen a tobb dékén feltételezésének az sem, hogy masfél évszazaddal késdbb, a
kozépkor végén a veszprémi birtoktestet a szamadaskonyv adatai tobbszor els6 decanatusnak,
illetve a nagyberényi és merenyei birtoktesteket is dékansagoknak nevezték. 1510-ben Pesti

Ferenc kanonok fegyelmi tigyében is felrottdk tarsai a vadlottnak, hogy a somogyi dékan

%9 HO V. no 172. (251-253.), illetve VO no 140. (224.) Mivel Sari Janosnak ez az utolso eléfordulasa, igy
elképzelhetd, hogy augusztus 2-at kovetden eltdvozott a kaptalanbodl vagy elhunyt.

370 1427-ben Németi Gergely majus 22-én (DL 94162) és majus 26-an (DL 43703), mig Récsei Imre szeptember
24-én (DL 11930) és oktdber 16-an (DL 43721) volt dékan.

¥ VR 28. és 29. Gal nevii kanonokrél 1305-b3l és 1317-bl (VR 85.) van a 14. szazad elejérol adat. Ha
ugyanarrol a személyrdl van sz, ugy feltehetdleg elsé dékani feltiinése utan valhatott meg tisztségétol.

32'yR 298.,299., 301. és 302.

%73 Az 1386-0s esetben is Péter és Mihaly az év soran eléforduld két dékan, de emlitésiik kiilonbozé oklevelekbol

szarmazik.
$74 750 1. 3749., VO no 110. (168-169.) VO no 111. (169-171.)
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szamara okozott karokat.>” 1550-ben pedig Veszprémi Péter és Kormendi Baldzs merenyei
dékanok kérvényezték a kaptalannak jaré rigyac- és szepetnekkési tizedek negyedeinek

kifizetését a kanizsai kapitanytol.3

Valojaban a két birtoktest dékanjainak megvalasztasara
soha nem keriilt sor. Bar dékansagnak nevezték a birtoktesteket, azok irdnyitoi a kinevezett
birtokigazgatok voltak, s ebbéli mindségiikben hivtak 6ket dékannak. A veszprémi birtoktest
esetében azonban éppen hogy nem keriilt sor birtokigazgatd kinevezésére, mivel ezt a
feladatot a dékan latta el a veszprémi officidlis segitségével.

Erdemes tehat megvizsgalni a dékanok kozotti esetleges teriileti munkamegosztast a 14—
15. szazadi azon adatainal is, amikor egyetlen évben tobb dékanrdl van tudomasunk. 1335-
ben Kozma Zalaban jart el, a papai addjegyz€k szerint azonban Gyorgy volt a dékan. 1338-
ban utdbbi a somogyi Nagyberényben dékanként jart el majus 6-an Kozma jelenlétében, mig
Kozma ugyancsak Nagyberényben a marciusi vizsgalatok soran képviselte a kanonokokat
dékanként. 1339-ben harom dékanrdl van adatunk: Gyorgy a zalai Szerente veszprémi
telkekre torténd elcserélésénél miikodott dékanként, Kozma pedig ismét Nagyberénynél tiint
fel, Miklos pedig a Veszprém megyei Szarberényben tevékenykedett. 1340-ben Kozma ismét
Somogyban és a Veszprém megyei Felkesziben képviselte dékanként a kaptalan érdekeit,
Miklés pedig Veszprémben Mesko piispokkel szemben 1épett fel. 1342 4prilisaban Istvan egy
zalai adasvétel soran a hiteleshelyi kiadvany méltosagsoraban szerepelt, mig Pal augusztusban
a korabban elveszett szentistvani adomanylevél visszaszolgaltatasa soran képviselte tarsait.
Ugyand 1343 aprilisdban Fejérben, mig ismét Kozma Zalaban jart el. 1354 novemberében
Istvan dékan Jutason pereskedett, Janos pedig juniusban a szintén Veszprém megyei
Peremartonban. 1365-ben Janos a tavoli Tolna megyei Faddon tiint fel marciusban,
oktoberben pedig Péter a Veszprém megyei Papkesziben jart el.1369. aprilis 4-én egy
méltosadgsorban Posses dictus Janos volt dékanként feltiintetve, 22-én pedig mar az elébbi
Péter képviselte Jutason a kaptalan érdekeit.*”” Az 1394-1395-6s esetet Péter és Mihaly
dékéanok azonos oklevélben torténd szereplésére mar lattuk. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
bar voltak esetek, amikor az adott évben szerepld tobb dékan a képtalan kiilonbozd birtokain
jart el, folyamatos, hivatalszerli munkamegosztas a 14. szdzadban nem allapithaté meg.

A 15. szazad eleji adatok 1425-ig arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyan mar csak
egyetlen dékan volt, azonban ezek megvalasztdsa nem jOlius 13-an, hanem valamikor

majusban vagy janiusban lehetett. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ez valamely

¥ Szk X. és 35-36., 150.
S ETE V. 420.
377 Az ebben és a kovetkezo bekezdésben irtakra a pontos adatokat lasd: Fiiggelék, Dékanok névsora.
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mozgotlinnep, talan piinkdsd napja lehetett. 1407-ben majus 12-én Esztergomi Miklds, majus
29-én Miklos segesdi foesperes volt a dékan, a piinkosd majus 15-re esett. 1420. majus 10.:
Dubnicai Janos, majus 24. és majus 25: Pesti Zsigmond, plinkdsd: majus 26. 1424. majus 21.
¢s junius 11: Dubnicai Janos, jinius 17: Miklés, piinkdsd: jinius 11. Az 1419. év éppen nem
ersiti meg ezt a feltételezést: junius 14-én Németi Gergely, december 22-én Dubnicai Janos
volt a kaptalan dékéanja, ahogy 1421. sem: szeptember 2-4n Dubnicai Janos, november 20-an
Miklés dékansagarol van adatunk. A piinkdsd ez évben majus 11-re esett.

Osszefoglalva megallapithatd tehat, hogy a 14. szdzad végéig, 1395-ig a veszprémi
kaptalannak biztosan tobb dékéanja volt. Ettdl kezddddéen mar csak egy, azonban a
dékanvalaszto kaptalani gytilések®”® idépontja ekkor még a hiisvét és a piinkdsd koriili mozgd
iinnepekhez kotédott. Nem tudjuk azonban biztosan, hogy mikor és miért alakult ki a
dékanvalasztas és a kaptalani gyiiléseknek a szamadaskonyv adatainak megfeleld, julius 13-an
torténd megtartdsanak szokasa. Mint lattuk, eltér6 esetre utoljara 1425-ben keriilt sor, 1427-
t0l azonban mar a szoérvanyos adatok nem mondanak ellen a julius 13-i valasztas
idépontjanak.®”

A dékani hivatalra Veszprémben altaldban mesterkanonokokat valasztottak.>®

Néhany
esetben van csupan arra adatunk, hogy méltosagviseld kanonokot tettek volna meg tarsaik
dékanna. Miklos segesdi fOesperest 1407-ben valasztottdk meg, a szamadaskonyv
adatsoraiban pedig mindossze két alkalommal lett dignitariuskanonok a gazdasdgiranyitas
feje: 1497-ben Polyani Janos 6rkanonok mig 1500-ban Ujhelyi Janos segesdi féesperes lett
dékan. Petri Miklos 1512 és 1514 kozott (cimzetes) nandorfehérvari piispokként, Beriszld
Péter segédpiispokeként mint egyszerii kanonok harom éven at viselte a hivatalt, majd 1516-
ban olvasdkanonok lett. Ebbéli minéségében 1516-t6] — valojaban mar a megel6z6 évben is —
egy év megszakitassal 1524-ig nem dékanként, hanem divisorként vett részt a jovedelmek
felosztasaban. Ladi Demeter esete hasonlo. O egy izben, 1527-ben volt dékan, majd 1528-t6l

olvasokanonokként miikodott, s tobbet 6t sem valasztottadk meg a tisztségre. (Divisorként

azonban 6 is tObbszor miikodott, igy 1525-ben, 1526-ban, 1528-ban és 1530-ban.)

3 A kaptalan mas idépontokban is tarthatott gyiiléseket. A Szent Gydrgy képolndban tartott kaptalani
gyiilésekre 1352-b6l (majus 11., piinkdsd: majus 27. VO no 86. (134-135.)), 1417-b8l (november 26. VO no
124. (193-197.)), —, és 1448-bol (majus 8., plink6sd: majus 12., VO no 136. (215-217.)).

%79 1425. junius 22-i datummal maradt fenn a képtalan altal megvalasztott Rozgonyi Péter utolsé veszprémi
plspoki eléfordulasa. Ugyancsak piispoki regnalashoz kothetd esetleg a tobb dékan megvalasztasa. 1395.
szeptember 20-t6l az Janoki Demeter lett masodszor a piispok, akinek els6é piispoksége idején (1387-1392)
szintén nem volt példa tobbes dékan-el6fordulasra. Engel, 1996a. I. 78.

%80 Erdélyben ugyanakkor az ismert esetek 79%-ban féespereseket, tovabbi 9%-ban pedig az 6r- vagy a
éneklékanonokot valasztottak meg. Hegyi, 2010. 67.
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5.3. Divisorok

A veszprémi kanonokok szintén valasztas Utjan jelolték ki soraikbol a divisorokat, a
szamadaskonyv adatai szerint évente kettét. Ok a képtalan azon birtokait kezelték, amelyeket
a kanonokok osztatlanul, kozosen ¢élveztek, igy feladataik kozé tartozott altalanossagban a
jovedelmek begylijtése, nyilvantartdsa és a meghatarozott hanyadok szerinti szétosztasa.
Divisorokat Gydrben, Varadon és Esztergomban is valasztottak.

Munkdjanak legrészletesebb leirdsa a 16. szdzad eleji esztergomi székeskaptalani
jegyzokonyvekbdl tarul elénk. Amig Veszprémben és GyoOrben 2-2 divisort valasztott a
kaptalan, addig Esztergomban egyet. A jegyzokonyv alapjan a jovedelmek szétosztasan tul a
kéaptalan készpénzvagyonabol is folyodsithatott kisebb-nagyobb tételeket annak nagysagatol
fliggden egy vagy tobb kaptalani tag jovahagyasaval. A miikodésével kapcsolatban keletkezett
iratokat a székesegyhazban kellett Orizni. Hatdskorébe tartozott a hat birtokkezeld tiszt
(officiales), valmint a tizedszedSk (decimatores) feliigyelete.*®!

A veszprémi székeskdptalanban a szamadaskonyv adatai szerint évente két divizort
valasztottak, mig az ujkorban, a torok utan ujjaalakulé kanonoki testilletben mér csak egyet.>®?
A koddexen kiviil a kdzépkorbol 1étiikre nincsen mas forras, igy nem tudjuk, mikortdl keriilt
sor megvalasztasukra és eredetileg is kettdt valasztottak-e. A divizorok kozott fordulnak eld
legnagyobb aranyban dignitarius kanonokok. A szadmadaskonyv 38 évnyi iddszakanak
lehetséges 76 divizora koziil 33 esetben oszlopos kanonok vagy féesperes volt (43%) a
megvalasztott hivatalviseld. Az arany a hivatal tekintélyére utal: a kaptalani méltosagviselok
kozel az esetek majdnem felében lettek divizorok. Egyetlen mas hivatal esetében sem
figyelhetd meg hasonlo jelenség. Sot, a legtobb hivatalra altalaban mesterkanonokokat

valasztottak, dignitariusokat csak kisebb aranyban.

5.4. Birtokigazgatdk

A kaptalan gazdasagiranyitasanak szerepldi koziil a dékanok utan a birtokigazgatok (rectores
[ magistri possessionum) toltottek be fontos szerepet. A korszak végén keletkezett
szamadaskonyv adatai szerint Ot birtokigazgatd valasztasara keriilt sor a julius 13-4n,
Antiochiai Szent Margit linnepén tartott képtalani gytliléseken. Ekkor 2-2 birtokigazgatot
valasztottak a nagyberényi és merenyei, egyet pedig a nagygyimoti birtoktest élére. A 14.

szézadi adatok azonban még Merenye €s Nagyberény esetében csak egyes szdmban szdlnak

%1 RCS. 14-15. , Lukcsics, 1927. 5-8.

%82 Pfeiffer, 1943. 17. A 17. szazadban lassan indult meg a kaptalani birtokok visszaszerzése és a gazdalkodés
megindulasa. A kanonoki testiilet 1étszama is joval alatta maradt a kdzépkori 36 fonek. Kezdetben 6 stallumot
hoztak 1étre, s csak a 19. szazad elején alakult ki az apostoli 1étszamu, 12 {6s kaptalan.
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roluk, feltehetden ekkor tehat még csak egyetlen birtokigazgatdt valasztottak egy birtoktest
iranyitasara.

A birtokigazgatok jogkore tobbrétii volt. A nagyberényi kdzpont somogyi jobbagyaitol a
szolgaltatasokat rogzitd dokumentum tanusaga szerint 6k szedték be a cenzust. Ezen kiviil
joghatdsagot is gyakoroltak felettiik, mivel azok a birtokigazgatonak fizették elmarasztalas
esetén a birsagokat.’® A kaptalannak az egyes telepiilésekkel kapcsolatban folytatott
birtokjogi pereskedéseiben a birtokigazgatok — legtobbszor a dékannal egyiitt — képviselték a
képtalant. igy tortént 1338-ban, amikor a Nagyberénnyel szomszédos Ketyén a kiralyi
kapolnaispansaggal folytatott hatarperben a dékan mellett Péter hantai prépost mint
nagyberényi rector possessionis tett eskiit.® Gydrgy 6rsi prépost a merenyei prédiumok
rektora 1340-ben egy orosztonyi birtokvasarlasnal képviselte a kaptalant a dékannal egyiitt. A
kovetkezd év elején Gyorgy féltestvéreivel egylitt a zalavari apat harcos jobbagyainak soraba
allt.3® Szintén 1341-ben emlitették Janos lektort, aki a nagyberényi birtokkal szomszédos
peszei hatarvita kapcsan képviselte birtokigazgatoként a kanonokokat Kozma dékéannal
egyﬁtt.386

A foldesurasag kozvetlen érvényesitésén tul a kaptalant illetd tizedek (és tizednegyedek)
beszedése is hataskoriikbe tartozott. 1327-ben a zalai bencésekkel tobb falu tizede kapcsan
folytatott pereskedésben a tanuvallomasok szerint a kanonokok merenyei birtokigazgatoja
szedte be a kordbbiakban a dézsmat.*®” 1341-ben Akos nembeli Mikcs szlavon ban poloskeféi
falujabol a tized és tizednegyed ugyancsak a merenyei birtokigazgatot illette, ahogy a falu
népe és papja feletti joghatosagot is hataskorbe utalta a kélp‘[alan.388

Feladatuk tehat harmas volt. Birtokigazgatoként, hivatali (officium) munkaként feliigyelték
az egyhaz, a veszprémi képtalan helybeli javait. A 14. szdzad kozepétdl a szomszédos tertilet
tizedeit is 6k adminisztraltak, valamint a piispok nevében delegalt birdi funkcidt is ellattak a
kéirnyékben.389 A szamadaskonyv adatain tl csak e néhany esetben ismert a birtokigazgatok

neve.

%83 /R 465.

%4 VR 301.

%5 VR 331, VR 334.

%0 VR 342.

%770 1. no 154. (201-205.)

%8 Ceterum tam populi, quam sacerdos sepedicte ville in judiciis ecclesiasticis seu spiritualibus predicto
magistro nostro de Merene judicio adstare tenebuntur. — HO I. no 122. (184-185.)

%9 Racz, 2000. 174.
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Ev Név Birtoktest Forras
1275-1288 Colynus veszprémi f6éesperes | magistratus de Merene Z0 1. no 154. (201-205.)
1275-1288 Jufus” Gal magistratus de Merene ZO 1. no 154. (201-205.)
1338 Péter hantai prépost rector possessionis seu predii | VR 301.

Nogberen
1340, Gyorgy Orsi prépost rector prediorum de Merene (in | VR 331.
1341 Symeghiensi — sic!) VR 334.
1341 Janos olvasdkanonok rectore possessionum eiusdem | VR 342.
ecclesie in Symeghiensi comitatu
existentium
1393 Janos magister possessionis de | ZsO I. 3224.
Merenye
1470 Sandori Tamas és N. rectores possessionum Merenye, | VEL C/1 (cap.) Merenye
Garaboncz, Wylaak 31. (DF 201423)

A Dbirtokigazgatok jogkoréhez érdekes adalékot szolgaltat egy 1470-ben keletkezett
oklevél. Ebben komari Német Egyed jobbagy (providus) kérvényére Sandori Tamas és az
oklevél szakadasa miatt ismeretlen nevii kanonoktarsa, a veszprémi kaptalan Merenye,
Garabonc és Ujlak birtokainak igazgatdi (rectores possessionum) egy sz6l6t adomanyoztak
Merenyén Egyednek mar meglévé szdleje szomszédsa’tgébatn.390 Az ingatlant a két
birtokigazgaté az adomanyozottnak és orokoseinek a kaptalan jogainak fenntartasa mellett
(salvis iuribus [dominorum] nostrorum de capitulo ecclesie Wesprimiensis) adta és tobb
pecséttel erdsitette meg (sigillis nostris, quibus utimur fecimus consignari). Az oklevél
keltezési helye Merenye.

Az oklevél aljan, a plikéan két fliggdpecsét papirszalagja latszik, maguk a pecsétek azonban
leszakadtak. A szamadaskonyv adataibol és az oklevél megfogalmazasabol tudjuk, hogy
ekkor mar két merenyei birtokigazgatot valasztott a kaptalan. A felmeriild kérdés az, hogy
milyen pecsétek lehettek eredetileg a privilegialis modjara kiallitott oklevélen. Ha a kéaptalan
pecsétje volt az egyik, kié lehetett a masik? Elképzelhetd, hogy létezett egy birtokigazgatoi
kozos pecsét, vagy a merenyei birtokoknak egy ,,uradalmi” pecsétje? Uradalmi pecsétek a
kéaptalan 18-19. sz4zadi gyakorlatdban nem léteztek, feltehetdleg tehat a kozépkorban sem.
Mivel két azonos rangu-jogkorli birtokigazgatot feltételeziink, igy mindkettejiik pecsétjének
szerepelnie kellene az oklevélen. Ezért elvethetd az a feltételezés, hogy a kaptalan és csak
hely1 birtokigazgatdinak egyike pecsételte volna meg az oklevelet. Helyesebbnek tiinik az a
hipotézis, hogy a két birtokigazgatd pecsétjét fiiggesztették az adomanyra, annal is inkabb,

mivel az oklevél szovegébdl kitlinik, hogy a kaptalan jogit az adomany nem érintette. A

%0 VEL C/1 (cap.) Merenye 31. (DF 201423)
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sz0léadomanyozassal kapcsolatban mas, a kaptalan jogainak altalanos sérthetetlenségét kikotd
zéradék mellett egyéb konkrétumok nem szerepelnek az oklevélben.**

gy feltételezésem szerint az oklevélben foglalt sz6ldadomanyozas voltaképpen a
kaptalannak az egyik helybeli jobbagyaval kotott szerzodése, amely a szoban forgd szolo
miuvelésére vonatkozhatott. A két pecsétszalagon a két birtokigazgatd feltehetden csaladi®®
pecsétje fligghetett, mivel a kaptalan birtokjogdt — amihez a kaptalan beleegyezése
sziikségeltetett, s kovetkezésképp pecsétje is — nem érintette az adomany. Ezek alapjan a
birtokigazgatok jogkorébe tartozott a gondjaikra bizott jobbagyokkal kapcsolatos szerzodések
megkotése.

Birtokigazgatok megvalasztasara csak a Veszprémtdl tavol fekvo birtokok esetében kertilt
sor. A tevékenységiikre vonatkozé meglehetsen hidnyos adatok két kdvetkeztetést engednek
meg. Birtokjogi perekben szerepiiket egyre inkabb atvették a dékdnok vagy a kiptalan mads,
joghoz értd6 megbizottjai. Nincsen birtokigazgatéra vonatkozd adat a fenticken tal a
birtoktesteket érinté egyetlen nagyobb perfolyambol sem. A sajat jobbagyaikkal kotott
szerzodéseket, ha voltak ezeknek irasbeli valtozatok, akkor pedig helyben, a birtoktest
kozpontjdban 1évé majorsagban Orizhették. Ennek meglétére utalhat az 1470-es oklevél

keltezési helye. Az iratok sorsa, mint az érvényesség elvesztését kovetden a gazdasagi jellegli

iratoké altalaban a leselejtezés lehetett.

5.5. A kanonokok gazdaségi hivatalviselésének jellemzdi a szamaddskonyv alapjdn

A birtokigazgatonak megvalasztott kanonokok folyamatosan, egy-két évnél tovabb
ugyanannak a birtoktestnek az élén kevés alkalommal toltottek be hivatalt. Kifejezetten ritka,
ha valamelyik kanonok harom vagy tobb egymast kovetd évben is ugyanannak a birtoktestnek
lehetett a birtokigazgatdja. A folyamatos adatsorokat tartalmazd szdmadaskonyvben erre
csupan néhany példa talalhato: Rajki Péter 1517 és 1519 kozott Nagyberényben, illetve
Merenyén Szentgyorgyi Janos 1502 és 1506, tovabba 1513 és 1517 kozott, Szentgyorgyvari
Matyas 1511 és 1518 kozott, Pakosi Gergely pedig 1518 és 1521 kozott latta el a magister
possessionum feladatait. Az elszigetelten allo nagygyimoti birtok esetében Borhi Balazs 1511
és 1514 kozott ugy toltotte be négy évig a birtokigazgatoi tisztséget, hogy a szdmadaskonyv
tisztségviseld valasztasi részébdl az 1509—1510-es esztendOk esetében hianyzik az itteni

birtokigazgaté megvalasztasa, ugyanakkor ezt megeldzéen 1508-ban is Borhira biztak ezt a

9L A sz6léadasvételek kialakult oklevél-formulaira: Gulyas, 2012. 160—162.

%92 Sandori Tamas kanonokrol 1461-1479 kozotti idészakrol vannak adatok. Szarmazésat tekintve valosziniileg
jobbagy volt: a Kenese melletti Sandori a veszprémvdlgyi apacak jobbagyfalva volt, s Tamas kanonokok innen
szarmazhatott. Csanki III. 249.
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feladatot. Ez alapjan akar a hianyz6 két esztendében is 6 lehetett a helyi birtokigazgato,
vagyis egyvégtében 1508 és 1514 kozott. Borhit késobb a feladatkdrben harom évre Jendi
Matyas kovette Nagygyimoéton 1515 és 1517 kozott.

Az egyes gazdasagi jellegli hivatalok ugyanakkor viszonylag szlik korben cseréltek gazdat.
Ilyen jellegl megbizatast egy-egy ratermett kanonok élete folyaman tobbszor is megkaphatott.
Mas megkozelitésbol nézve a gazdasagi terlileten mar bizonyitott kanonokra a testiilet a
késébbiekben is szivesen bizta vagyonanak kezelését.>”

Dékant a vizsgalt 1495 és 1534 kozotti idoszakban 37 alkalommal valasztott a kaptalan,
Osszesen 14 személyt, atlagosan tehat mindegyikiik 2,6 alkalommal viselhette ezt a poziciot.
Jendi Matyas 1501 és 1506 kozott otszor €s 1511-ben hatodik alkalommal is, de Telekesi
Janos 6tszor, mig Rajki Péter, Rajki Pal és Szentgyorgyvari Matyas pedig négyszer-négyszer
volt dékan. A divisori kinevezésekre eggyel tobb alkalommal, 38-szor keriilt sor, s minden
alkalommal be is toltotték a két tisztséget. Igy 6sszesen 76 divisori kinevezésre van adatunk,
ami 22 kanonok kozott oszlott meg (atlag kb. 3,45 alkalom/f6). Petri Miklos tizenegy, Rajki
Pal tiz, Nagocsi Gaspar kilenc alkalommal volt divizor. Ujhelyi Janos és Nagocsi Géspar,
illetve Petri Miklos és Rajki Pal egyiittes divizorsagéra egyarant 6t-6t alkalommal kertilt sor.

A lehetséges nagyberényi birtokigazgatok szdma a szdmadaskonyv altal lefedett 1495 és
1534 kozotti negyven év tobbé-kevésbé folyamatos iddszakéban Osszesen 80 f0. A tisztség
betoltésére a szamadaskonyv adatsoraban azonban nincs utalas 1531—1532-ben, valamint
1534-ben, tovabba csak egy személyt valasztottak a kanonokok erre a feladatra 1501-ben.
Ezeket az eseteket leszamitva Osszesen 73 esetben keriilt sor birtokigazgatdi kinevezésre
Nagyberény esetében. A 73 kinevezés 28 kanonok kozott oszlott meg, atlagosan tehat egy
személy 2,6 alkalommal toltotte be a hivatalt. A somogyi birtokigazgatok koziil a vizsgalt
iddszakban a legtobbszor Rajki Pétert valasztottdk meg, Osszesen kilenc alkalommal.
Hajmaéskéri Damjan az 1499 és 1525 kozotti idOszakban hat alkalommal volt somogyi
birtokigazgat6. A merenyei birtokigazgatoi kinevezések okleveles forrasokbol korrigalt szama
70, ami 21 kanonokra jutott (atlag kb. 3,33 alkalom). Szentgyorgyi Janost tizennégy esetben
valasztottdk meg a poziciora, ebbdl 6t alkalommal Szentgyorgyvari Matyassal egyiitt, aki
szintén Sokszor, Osszesen tiz alkalommal viselte a tisztséget. A nagygyimoti birtokigazgatoi
kinevezések szama — amint lathattuk, itt csak egy személyt valasztottak — 23, ami 9 kanonok
kozott oszlott meg (atlag kb. 2,55 alkalom). Borhi Balazs hét, Jenéi Matyas 6t alkalommal

viselte a hivatalt.

¥ Koblos, 1994a. 18.
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Ha a gazdasagi hivatalok betoltését egyiittesen vizsgaljuk, akkor tovabb arnyalhat6 az a
megallapitas, hogy egy-egy gazdasagi vénaval — ismerettel, gyakorlattal — rendelkez6
kanonok rendszeresen szamithatott ezekre a tisztségekre. Az 1495 és 1534 kozotti 40 év alatt
Osszesen 279 alkalommal valasztott a kaptalan valamely gazdasagi tisztségre tagjai koziil
kanonokot. A tisztségekre azonban csupan 51 személyt valasztottak meg, ami azt jelentette,
hogy ezek a személyek atlagosan kb. 5,47 alkalommal viselték az 6t kiilonb6z6 hivatalt. A
szamadaskonyv adatai alapjan kirajzolodo kép ugyanakkor némileg torz, mivel az 1495 elétti
méltosagviselokre nincsenek Osszefiiggd adataink. Rezi Imre 1486-os és Somogyvari Péter
1490-es dékansaga jelent ez alol kivételt. Rezi 1469-t61 volt veszprémi kanonok éppen 1495-
ig. Somogyvari az 1495-t6l 1508-ig tart6 tizennégy év alatt négyszer somogyi, egyszer pedig
nagygyimoti birtokigazgatd is volt. E két adat azonban éppen azt mutatja, hogy a
szdmadaskonyv altal lefedett idészakot megel6zden is hasonld tendencia figyelheté meg.
Kortdi Matyas tovabba harom évtizeden 4t viselt kanonoki stallumot 1476 és 1508 kozott. A
szamadaskonyv iddszakaban 1495-t6] kezd6dden a 14 év alatt csak élete utolsd két évében,
1507-1508-ban nem latott el gazdasagi feladatokat. A fennmarado 12 esztendében haromszor
dékan, egyszer divisor, négyszer somogyi, egyszer zalai és haromszor nagygyimoti
birtokigazgatd volt. Nincs okunk feltételezni, hogy 1495 eldtt ne t61tdtt volna be hivatalt e
harom j6 gazdasagi érzékkel rendelkezé mesterkanonok.

A hat legtobbszor megvalasztott személy koziil Rajki Péter tizennyolcszor, Jenéi Matyas,
Szentgyorgyi Janos és SzentgyOrgyvari Matyas tizendtszor, mig Rajki Pal és Petri Miklos
tizennégyszer toltdttek be gazdasagi hivatalt. A hat kanonok Osszesen 91 alkalommal, az

esetek egyharmadéban (32,6%) viselt tisztséget.

Dékan Divisor mag. poss. mag. poss. mag. poss.
Nagyberény Merenye Nagygyimot
Rajki Péter 9 5 4
Jendi Matyas 6 2 2 5
Szentgydrgyi Janos 1 14
Szentgyorgyvari 4 1 10
Matyas
Rajki Pal 4 10
Petri Miklos 3 11
Nagocsi Gaspar 9

A gazdasagi jellegli hivatalokra jellemzden inkdbb a mesterkanonokokat valasztottdk meg.
A veszprémi képtalan tizenkét dignitarius kanonokjat — rangsorban a nagyprépost, az olvaso-,
éneklé- ¢és Orkanonok, a veszprémvari Mindenszentek tarsaskaptalan (kis)prépostja, a

somogyi €s zalai fOesperes, a felsd0rsi €s a hantai prépost, illetve a segesdi, budai és fehérvari
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fc'Sespe:resek394 — csak az esetek kisebb hanyadaban valasztottak meg ilyen tisztségre. A
szamadaskonyv korrigalt adatsordban szerepld, Osszesen 279 megvalasztott tisztségviseld
kozll 54 esetben emeltek dignitarius kanonokot gazdasagi hivatalra, vagyis az esetek
valamivel kevesebb, mint 6t6dében (18,3%).

Némileg mas aranyt tapasztalunk, ha személyekre vetitve vizsgaljuk a dignitarius
kanonokok aranyat. A divisori és dékani tisztet 1514 és 1530 kozott nyolceszor, illetve
négyszer betoltd Rajki Palt zalai foesperessé torténd eldlépése utan 1533-1534-ben ismét
divisorra tették. Daranyi Jakab Orsi prépostként (1489—1499) két éven at volt a Veszprémtol
¢s Felsoorstol tavoli merenyei birtokok igazgatoja 1496-1497-ben. Fehérvari (Noéi) Borhi
Balazs somogyi féesperesként (1498—1519) igazgatta a nagygyimoti birtokot 1502—1503-ban,
1508-ban — esetleg 1509-1510-ben —, majd 1511 és 1514 kozott. Gyulai Balazs
olvasokanonokként (1472—1515) a divisori hivatalt viselte 6sszesen négy alkalommal 1495—
1496, majd 1499-1500-ban. Julianus de Merlinis érkanonokot (1514—-1530) tarsai 1530-ban
divisorra valasztottak. Jalsovai Péter fehérvari (1520—1529), majd somogyi féesperesként
(1533-1556) hét alkalommal divisor (1520, 1524-1525, 1527-1529, 1533), egy alkalommal
pedig zalai birtokigazgatoként (1522) miikodott. Junger Janos veszprémi kisprépostot (1493—
1532) kanonoktéarsai négy izben (1505, 1508, 1512, 1519) szintén zalai birtokigazgatdova
valasztottak. Ladi Demeter olvasdkanonok (1528-1532) 1528-ban és 1530-ban volt divisor.
Nagocsi Gaspar éneklokanonokként (1510—1513) toltdtte be a divisori hivatalt. Olai Mihaly
segesdi foesperes (1518—1529) utolsd évében zalai birtokigazgatd is volt. Petri Miklos
olvasdkanonok (1516—-1528) egy év kihagyassal (1520) sorozatban viselte a divisori hivatalt
1516 és 1524 kozott. Polyani Janos Orkanonok (1495-1505), illetve fehérvari féesperes
(1505-1506) harom alkalommal zalai (1495, 1498, 1500), egy alkalommal nagygyimoti
birtokigazgatd (1496), szintén egy alkalommal dékan (1497), két éven at pedig divisor (1505—
1506) volt. Szepesi Balint énekl6kanonokot (1518-1528) 1522-ben divisorra valasztottak.
Ujhelyi Janos segesdi foesperes (1486—1503) 6t alkalommal a divisori (1497-1498, 1501
1503), egy alkalommal a dékani hivatalt viselte (1500). A gazdasagi tisztségekre Osszesen
megvalasztott 51 személybdl tehat 14 volt méltosagviseld, azaz a megvalasztottak valamivel
tobb, mint negyede (27,5%).

Ha figyelembe vessziik azt, hogy koziiliik néhdnyan mar mesterkanonokként is gazdasagi
hivatalt toltottek be — pl. Rajki Pal, Ladi Demeter, Petri Miklds — ugy megallapithat6 az, hogy

a gazdasagi hivatalok betoltésénél nem szamitott elsddleges szempontnak egy-egy

394 A tizenkét dignitarius kanonok az 1515. évi veszprémi zsinat szabalyozésa szerint ebben a sorrendben vitte az
urnapi kdrmenet alkalmaval az Oltariszentség folé tartott baldachint. Zsinati kdnyv, 27.
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kanonoknak a kaptalanban elfoglalt pozicidja. Az ugyanakkor mar nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy az olyan mesterkanonokok, akiket kordbban eldszeretettel valasztottak
meg gazdasagi feladatokra, dignitarius kanonokka torténd elélépésiik utan tobbé mar nem
t5ltdttek be ilyen hivatalt.**®

A szédmadaskonyv adatai szerint a fOesperesi pozicidkat betoltd dignitarius kanonokok
féesperességiik teriiletén nem viseltek gazdasdgi hivatalt. A veszprémi képtalan birtokai a
plispokség hat foesperessége koziil haromra koncentraloédtak: a nagyberényi birtokcsoport a
somogyi, a merenyeiek a zalai, a Veszprém kornyékiek pedig a székesegyhazi féesperesség
teriiletén fekiidtek. A nagygyimoti birtok egyhazi kozigazgatasat tekintve az akkor még a
gybri piispokséghez tartozd péapai fGesperesség része volt.®® A somogyi, zalai, és a
veszprémvari Mindenszentek prépostsaggal dsszekotott székesegyhazi foesperesek a vizsgalt
periddusban legfeljebb mas foesperesi keriiletben taldlhatd kaptalani birtokokon t6ltdttek be
ilyen megbizast. A szamadaskonyv altal lefedett négy évtized alatt egyetlen személy, budai
Junger Janos volt veszprémi féesperes (kisprépost) 1493 és 1532 kozott. A kéanonjogi
doktoratust szerzett budai polgari szarmazast kanonokot négyszer valasztottdk meg merenyei
birtokigazgatova, egyszer pedig divisorrd. Somogyi fOesperesrdl a korszakbol négyrdl van
tudomasunk. Fehérvari Noéi Borhi Balazs (1498-1519), Verancsics Antal (1519-1521?),
Statileo Janos orsi prépost hasonld nevii unokadcecse (1522—-15327) és Jalsovai Péter (1533).
Koziilik minddssze ketten, Borhi és Jalsovai foglalkoztak gazdasagi kérdésekkel, de egyikiik
sem tOltdtte be a nagyberényi birtokigazgatoi tisztséget. A zalai fOesperesek koziil a
szamadaskonyv négy évtizede alatt egyetlen személy ismert, Rovenai vagy Brassoi Jakab

(1486-1510), aki azonban egyaltalan nem miikodott kozre a kaptalan gazdasagi ligyeiben.

Exkurzus: Egy gazdalkodo kanonok: noéi Borhi Baldzs
Az eredetileg Valko varmegyei nemes Borhi csaldd, pontosabban annak Benedek nevii tagja
1433-ban kapta Zsigmondtol a Fehérvar melletti Noé (Novaj) falut.®” A késébbickben
fehérvari vagy noéi Borhi csaladként fordultak eld a forrasokban, valoszinlileg Fehérvaron
laktak. A csalad tagjai azutdn tobb hazai egyhazi testiiletben is méltosagot viseltek. Borhi
Benedek 1457-ben fehérvari olvasokanonok, Andras bécsi tanulmanyi utan a budai

kanonoksagot (1466) fehérvarival cserélte fel (1473—1474). Mihaly ugyancsak a fehérvari

%% Utobbira példa Bederfalvi Baldzs 1509-ben 6rkanonokka torténé ellépését kovetden mar nem vallalt
gazdasagi hivatalt, hasonléan Kérmendi Balazshoz, aki 1530-t6l volt érkanonok.

96 A veszprémi egyhazmegye kozépkor végi espereskeriileti és plébaniai felosztasara lasd: ETE V. no 440.
(454-462.) A papai esperesi keriilet a dunantali egyhazmegyék rendezésekor, 1777-ben keriilt a veszprémi
plispokséghez. Pfeiffer, 1947. 15. és Rajczi, 1984. 281.

%97 Gybrffy 1. 397. A telepiilés ma Pakozd hatéréban talalhato, az ujkori Kisfaluddal azonos. Csanki II1. 363.
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kaptalanban futott be karriert: 1455-ben mint kanonok tiint fel, majd 1462 és 1475 kozott a
testiilet éneklékanonokja lett.** Istvan kalocsai (1522), Jakab gyéri kanonok lett.3®
Borhi Balazs 1479-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, fokozatszerzésérdl nem maradt

fenn adat.**°

A veszprémi kaptalanban 1495-ben jutott stallumhoz, majd 1498-t61 somogyi
foesperes lett. Hivatalat két évtizeden keresztiil, 1519-ben bekdvetkezett halalaig viselte.
Egyetemi tanultsagat a kaptalan kiilonb6z0 jogi ligyleteiben a testiilet képviseldjeként
kamatoztatta. Elsé emlitésekor piispoke, ifj. Vitéz Janos képviseléjeként tint fel.*** Késébb a
kaptalan tizediigyeiben miikodott kozre,"? illetve szentszéki perben hozott itéletet.*® A
kaptalani székvéarosban hiteleshelyi kikiildsttként jart el 1508-ban.**

Borhi Baldzs eldszeretettel tevékenykedett a kaptalanban gazdasagi hivatalviseldként.
Tarsai az egyhdzmegyén kiviil fekvo, de Veszprém megyei Nagygyimot birtokigazgatodjanak
véalasztottik 1502—1503-ban, 1508-ban és 1511-1514-ben.

Tevékenysége a szamadaskonyv alapjan jol kovethetd a malombérldk és a tizedkeriiletek
bérldi kozott is. 1502-ben élethosszig kibérelte a romos veszprémi Korlatmalmot jelképes, évi
3 méré gabona fejében. 1520-ban, feltételezett haldla utdn a malmot a képtalan mar 350
mérdért adta arendaba Szentgyorgyi Janos kanonoknak.*%® 1505-t6] a két bogarfalvi malmot is
bérbe vette, az elsd évben 250 mérdért. A bérleti szerzddést a kovetkezd évben ugy
modositottak, hogy a malmokat élethosszig megkapta Borhi, de egy negyedik kerékkel kellett
ellatnia a nagyobbikat. A karbantartasért és fejlesztésért cserébe 8 évre kedvezményes bérleti
Osszegért, 200 mérdvel tartozott évente a kélptalannak.406 A képtalan legjobban jovedelmezd
bercsényi malmait 1513-1514-ben vette bérbe a kanonok, elébb 652, majd 625 mérd évi
bérleti tisszegélrt.407 A kanonok vagyonat mutatja, hogy a szentmartonfoldi birtokat és rajta
talalhato kobdl épiilt malmat, amelyet 1510-ben a pannonhalmi bencés apatsagtdl vasarolt

408

meg, 1515-ben a kdaptalannak adomdnyozta.™ Egyéniségétél tehat nem allt tavol a

3% Koblos, 1994a. Fehérvar no 15. (339.)

399 K6blos, 1994a. Buda no 14. (287.)

490 Tijskés, 2008. no 5060.

%01 1495: MREV V. no XLV. (45.)

%02 1499: Bonis, 1971. no 3795., 1502: DL 46589, 1504: MREV 1V. no CXXV. (152-153.), 1505: MREV IV. no
CXXXIV. (159-162.), 1507: MREV 1V. no CXXXIV. (162., 1abjegyzet)

%93 1500: Bénis, 1971. no 3810., 1506: MREV IV. no CXLI. (167-168.)

VO no 206. (317-319.)

405 1502: Szk 74., 1520: Szk 219. A Korlatmalmot lasd az Adattarban Kemecse alatt.

%8 1505: Szk 104., 1505: Szk 112. A szerzédésnek megfeleléen 1514-t61 visszaallt a 250 mérds bérosszeg (1514:
Szk 176.), s 1519-t6l, Borhi halala el6tti évben utan pedig ez még tovabb emelkedett, eldszor 300 mérére. (1519:
Szk 212.) V6. Adattar, Bogarfolde.

07 1513: Szk 166., 1514: Szk 176. Utdbbi kedvezményes 6sszeg fejében a kaptalan koltségeinek terhére Borhit
terhelte a malom kijavitasanak gondja. V6. Adattar, Bercsény.

“%8 \/O no 211. (325-327.) A malom min6ségét mutatja, hogy a papkeszi Ujmalommal egyiitt a kozépkorvégi 38
kaptalani malom koziil e kettd a malombevételek kozel 20%-at adta.
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nagylelkliség sem: az asztalt, ahonnan jovedelmét huzta, ¢élete alkonyan sajat maga is
gazdagitotta.

A rendelkezésére allo készpénz révén Borhi bekapcsolodott a kéaptalan tizedbérldinek
korébe is. Bar ¢élete utolso éveiben, igy 1514-t6] nem vett arendaba tizedkeriiletet, de 1495 és

1513 k6zo6tt majd minden évben volt erre példa.

Ev Tizedkés (bérleti 6sszeg, Ft.) Osszes bérleti dij
1495 Novakés (?) ?
1496 Lepsénykés (8), Erek falu (6), Rigyackés (27) 41 Ft
1497 Lepsénykés (9), Erek falu (5) 14 Ft
1498 Nagygyermelykés (kb. 40), Lepsénykés (13), Erek falu (4) 57 Ft
1499 Lepsénykés (14) 14 Ft
1500 Lepsénykés (9), Kapornak- (Szepetnek-) kés (33) 42 Ft
1501 Lepsénykés (18), Novakés (22), Kapornak- (Szepetnek-) kés (43) 83 Ft
1502 Lepsénykés (22), Rigyackés (25) 47 Ft
1503 Rigyackés (25) 25 Ft
1506 Rigyackés (25) 25 Ft
1507 Szentgrotkés (17), Rigyackés (25) 42 Ft
1508 ,.kilenc plébanos” (?), Rigyackés (25) 25 Ft
1509 Nagy- és Kisgyermelykés (34), Vérteskés (20) 54 Ft
1510 Vérteskés (22) 22 Ft
1513 Perekés (3,5) 3,5 Ft

Az Osszesitett bérleti 0sszegekbdl lathatd, hogy Borhi tehetds ember volt. A tizedkésekbdl
szarmazo jovedelme természetesen a lefizetett summanal tobb lehetett, hiszen csak igy volt
szamara gazdasagos ezek arendaba vétele. Teriileti hivatala, somogyi féesperessége nem
befolyasolta sem malom-, sem tizedbérleti aktivitasat: az egyhazmegye Esztergom megyei
részeitdl (Gyermelykés) Zala megye tavoli részein keresztiil (Nova- és Rigyackés) az
egyhazmegye teriiletén kiviili birtokkal (Nagygyimét) bezardlag mindenhol voltak
érdekeltségei. Bar kulturdlis érdeklddésének nem maradt nyoma, de befektetett pénzébdl

egyrészt sajat tarsai, masrészt feltehetdleg sajat csaladja vagyonat gyarapitotta.

5.6. Officialisok

Az officidlis €s a mikodesi teriileté¢hez kapcsolodod officiolatus kifejezés két értelemben
volt hasznélatos a kozépkori magyar egyhdzban. A hazai gyakorlatban a plispokok mellett
miikddd altalanos helynokok birdaskodasi hivatala ugy alakult ki, hogy nem valt szét a plispok
nevében eljaro biro (officialis) és az altalanos helynok (vicarius generalis in spiritualibus)

tisztsége.*”® Egyik funkcidja szerint tehat a vikariusi birosag vezetdje volt az officialis, amely

%9 Veszprémi helynokok kanonjogi végzettséggel: Apati Lukacs (1454—1457?); Budai Andras (1466-1472);
Nagocsi Gaspar (1492-1494, 1511-1513, kanonjogi tanulmanyai feltételezhetdk); Vincenzo Baldo (1508-1511);
Statilius Janos (1513-1520, kanonjogi tanulmanyai feltételezhetdk).
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kifejezést az altalanos helynok kozigazgatasi feladatainak ellatdsa sordn hasznalta. Az
officiolatus ebben az értelmezésben olyan allandé birdskodési férumot jelent, amely egy
egyhazmegye teriiletén a piispoki székhelyen kiviill miikodtek. Bar Magyarorszag teriiletén
ilyen nem létezett, valamelyest ezeknek feleltethetok meg az autondm népcsoportok szamara
szervezett egyhazi birdsagok, vikariatusok, igy példaul az esztergomi érsekség teriiletén a
szepesi prépost, a szebeni prépost és a brassoi dékan, illetve az erdélyi piispokség Meszesen
tali vikariusanak birosaga.*'

Az officialis masik jelentése elsésorban azon vilagi gazdatiszteket takarta, akik a tagoltan
elhelyezkedd egyhazi birtokok egyes officiolatusait, birtokegységeit irényitotték.411
Funkciojuk a korabban targyaltak szerint pusztan gazdasagbeli volt, jogi, s kiilondsen
egyhazjogi tudast nem igényelt, s betdltdinek sem kellett felszentelt klerikusoknak lenniiik.

A masodik, vilagi feladattal megbizott officidlisok feladatkore tehat az egyes
birtokegységek igazgatdsa, irdnyitdsa volt. A forrasok alapjan ezek a személyek feltehetéen
helyben, a gondjaikra bizott teriileten ¢éltek. Mig a dékanok, divisorok és birtokigazgatok a
kanonokok koziil kertiltek ki, tehat papi személyek voltak, addig az officilis tisztséget
vilagiak toltotték be. Ok helyettesitették jogi és gazdasagi feladataik ellatdsdban a tobbnyire a
tavoli kéaptalani kdzpontban €16 birtokigazgatokat. Szamuk az esztergomi érsekség kiterjedt

birtokain nem kevesebb, mint 24 volt,*'?

s a veszprémi képtalan birtokain is tobb officialisi
korzet kiillonboztethetd meg. A pécsi kaptalani példa szerint az officidlis korzete egyben
biraskodasi korzet, judiciatus is lehetett.*®

Analogidk alapjan feltételezhetd azonban, hogy a korabbi egy-két évszazadban is arra
alkalmasnak tartott vilagi személyeket neveztek ki a poziciora. A Balaton-felvidéki birtokok
esetében mar a 13. szdzad masodik felétdl vannak erre adatok. Az idaig oklevelekben fellelt
legkorabbi kaptalani officidlis egy bizonyos Gugh comes 1271-ben. Nem sokkal korabbrol,
1269-bél ismert a Nivegy-volgyi piispoki officialis is, Absalon.** A 14. szézadtél
folyamatosan ismertek a kiilonféle birtokok, falvak gazdasdgi tisztviseldi mind a kaptalan,
mind a pilispoki birtokokrol. Egyetlen érdekesebb esetet kiemelve a kaptalan gyulakeszi
officialisa 1378-ban Sz6lési Anyos fia Janos, aki vélhetden azonos az 1358-as Somogy,
Veszprém ¢s Zala megyéknek tartott nadori kozgyiiléseken a kaptalan ligyvédjeként fellépd,

illetve 1379-ben a zalai bencésekkel Merenye birtokért folytatott pereskedésben szintén

M0 Brd8, 2004. 296. Vo. Erds, 1994.
1 Piigedi, 1981. 124.

12 Fiigedi, 1981. 174-177.

13 Fedeles, 2009. 430.

#1470 1. no 43. (53.)
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képtalani tigyvédként oklevelet bemutatd Anyos fia Janossal.**®

Nagyberény esetében csak a
szamadaskonyv altal lefedett 16. szdzad eleji id6szakbdl van miikddésiikre adat: 1503-ban
Ispan Marton, 1528-ban Illés miikddott officidlisként, mig a 1530-ban az orszag zavaros
viszonyai miatt ki nem nevezett birtokigazgatok hijan a merenyei officidlis kezelte a

kanonokok itteni jovedelmeit.

ddtum officidlisok telepiilés forras
1271 | Gugh Ratoti mezd VO no 27. (48-50)
1272 Anyanus (egyben prebendarius is) | Paloznak Solymosi, 1998a. 229.
1301 Paloznaki Istvan Paloznak VR 1.
1305 Benedek Viszoly VR 28.
1305 Sebestyén Viszoly VR 28 és 29.
1318 Dénes Kovesd VO no 73. (112-115.)
1366 N Nagypécsely VR 601.
1378 Sz616si Anyos fia Janos Csombkeszi VR 723.
1382 W...-i Istvan fia Mihaly Sz618s in Veszpr VR 770.
1424 Kereki Antal Berénhida Dreska Il1. no 440. (165-166.)
1424 Sartor Bereck Berénhida Dreska I1. no 440. (165-166.)
1503 Ispan Mérton Nagyberény VO no 198. (305-308.)
1528 Illés Nagyberény Szk 301.
Merenye, Garabone, Ujlak, | Szk 311.
1530 Anyan Janos Németpah

Az officidlisok nevei nem maradtak ugyan fenn, de a kaptalan tobb jobbagya altal
elkovetett hatalmaskodasr6l harom alkalommal szélnak oklevelek a 15. szazad masodik
felébol. 1464-ben a budai kaptalan istoci és karosi jobbagyaira a veszprémi kanonokok név
szerint felsorolt garabonci, merenyei, Ujlaki, valamint, nagy- és kispécselyi, szOldsi ¢€s
vaszolyi jobbagyai, Osszesen 217-en tortek ra. Istocon a budaiak Kiradly Pal nevii jobbagyat
megolték, Karoson pedig Ferenc nevili jobbagyat sebesitették meg.416 A jobbagyok
feltehet6leg nem Onalléan, hanem eloljardjuk, feltételezésem szerint officialisuk parancsara
cselekedtek. A név szerint ismert officidlisok elébbi sora alapjan feltételezhetjiik, hogy
kiilonb6z6 officidlisa volt a Merenye kornyéki és a Nagypécsely kornyéki jobbagyoknak. A
két officidlis a felsorolt jobbagyok kozott bizonyara megtaldlhatd. Hasonld hatalmaskodasi
eset tortént 1481 februarjaban. Ezuttal a kaptalan Otvenkilenc peremartoni és tizennégy

papkeszi jobbagya vagta ki a fehérvari prépost egy erdejét annak Kovacsi nevii birtokan.*'’

*1°1358: VR 495., VR 497. és VR 499., 1379: VR 779.

#18 Istoe: VEL C/1 (cap.) Garabonc 22A. (DF 201396), Karos: VEL C/1 (cap.) Garabonc 27. (DF 201460). It
szeretném kifejezni koszonetemet Dreska Gabornak, hogy a két, kiilonb6z6 datum alatt fennmaradt eset kapcsan
felhivta a figyelmet arra, hogy utobbi sériilt oklevél jobbagynévsora azonos az istoci esetével, illetve arra is,
hogy az esetrdl jelentést tevd zalai konvent keltezése mindkét esetben Szent Egyed napja. Ezek alapjan a két
oklevél egy id6ben, 1464-ben kelt.

T VEL C/1 (cap.) Kovécsi 15. (DF 201469).

95




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

Az tigyben Batori Istvan orszagbird 1482. marciusi itélete szerint a kéaptalan artatlansagat
bizonyitand6 egy tagja tizenot megyebeli nemessel, a jobbagyaik helyett pedig dékanja vagy

peremartoni és papkeszi officialisa tartozott eskiit tenni.*'®

Osszefoglalva a veszprémi székeskaptalan birtokainak iranyitasaban létezett funkciokat és
a feladatokat ellatd személyeket a kovetkezd megallapitasok teheték. A veszprémi
kanonokoknak uradalmuk a fogalomnak a kés6kozépkorban hasznalatos értelmében, vagyis
hogy egy-egy birtoktest kozpontjaban egy var vagy mezévaros allt volna, nem létezett. A
kifejezés legnagyobb joindulattal a Veszprém kornyéki birtokokra lehetett volna alkalmazni,
ahol egyébként, mint lattuk, a fekvéségek 70—-80% volt megtaladlhat6. Az uradalom fogalom
alkalmazdsa annyiban mégis santit, hogy bar a birtokkdzpont kétségtelen Veszprém volt,
azonban a telepiilés foldesurasagan a veszprémi piispokkel és mas egyhdzi intézményekkel, a
veszprémvolgyi apacakkal és a Szent Katalin domonkos kolostorral 0sztozott a kanonoki
testiilet.

A 15-16. szazadi szohasznalat szerint az uradalom helyett a valosaghoz kozelebb all, ha
dékansagokként (decanatus) irjuk le a nagyobb birtokegységeket, birtoktesteket. Ezek koziil
elsé és kiemelkedd jelent6ségii volt a veszprémi vagy elsé (primus) decanatus, s tovabbi két
dékansag egyesitette a Merenye, illetve a Nagyberény kornyéki birtokokat. Nagygyimot
ezeken kiviil, extra decanatum létezett.***

A dékansagok ¢élén a veszprémi esetében a dékan, mig a nagyberényi €és merenyei esetében
a 2-2 birtokigazgatd allt. Utobbiakat olykor, éppen a decanatus miatt tobbszor dékanoknak
nevezték. A veszprémi, legnagyobb dékansagban nem keriilt sor birtokigazgatok kinevezésére
minden bizonnyal azért, mivel egyrészt a kaptalan dékanja a testiilet székhelyén figyelemmel
tudta kisérni a gazdalkodds menetét, masrészt munkdjat segitette a nagygyimoti
birtokigazgatd coadiutor dékani mingségben. A nagygyimati birtokigazgato egyediil latta el a
tavol fekvo birtok igazgatasanak feladatat a birtok elcseréléséig. A veszprémi dékan munkajat
a veszprémi officidlis segitette. Kiemelt szerepét jelzi, hogy a tobbi officidlishoz képest

egyediil az 6 megvalasztasat rogzitették a kaptalani gyiiléseken.

M8 VEL C/1 (cap.) Kovacsi 16. (DF 201468). Ugyan messzemené kovetkeztetések levonasara az officialis és a
falusi birok személyét illetéen nem alkalmas, de megjegyzendd, hogy mind Peremartonban, mind Papkesziben a
jobbagyok felsorolasaban szerepel egy-egy Byro nevii is.

"9 57k 35-36. Nagygyimothoz hasonld helyzetben, az egyhdzmegye teriiletén kiviil és a tobbi birtoktol
elszigetelten allt a Tolna megyei Fadd mez6varos. (Csanki III. 408—409.) A telepiilés nagyobb részben a
fehérvari kereszteseké, illetve kaptalané volt, s csak kisebb részének voltak foldesurai a veszprémi kanonokok.
Az eldbbi példa analogiaja szerint ezt is dékansagon kiviili birtokként kellett volna szamon tartani, ennek
ellenére rendszerint a nagyberényi dékansaghoz soroltak.
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A dékansagoknal kisebb teriiletli gazdasagi egységek az officiolatusok voltak. Mig
Nagyberény és Merenye esetében a dékansag teriilete egybe eshetett az officiolatussal, addig a
Balaton-felvidéken és Veszprém kornyékén tobb ilyen egységgel és ezek adminisztratoraival,
az officialisokkal kell szdmolni. A rendkiviil kevés fennmaradt adat alapjan officialis
miukodhetett Csombkeszi—Raposka kornyékén (a Tapolcai-medencében), legalabb egy
személy a Balaton-felvidék zalai részén (Paloznak, Vaszoly, Kovesd, Nagypécsely), illetve a
Séd Veszprémtol keletre es6 részén Berénhidan és kornyékén (Papkeszi, Peremarton). Utdbbi
adatot tdmasztja ald az is, hogy a szdmadaskonyv idészakaban a Peremartonbol és kornyé-
kérdl befolyo jovedelmeket tobbszor is kiilon kezelték és osztottak szét a kanonokok kozott.

Az Osi, a Veszprém megyei Peremarton, Berénhida, Hajmaskér piispoki és Kovacsi
kaptalani birtokokrol szarmazo tized, kilenced és tizednegyed jovedelmeket a szamadaskonyv
adatai szerint kiilon adminisztraltak és osztottak szét. Erdekesség, hogy e telepiilésekrdl csak
gabonajovedelmei voltak a testiiletnek, borbol szdrmazoak nem. Kiilén birtokigazgatd nem,
officialis is csak a 15. szézad els6 felébdl ismert, igy nem tudjuk eldonteni, milyen mddon
illeszkedett a teriilet a kaptalan birtokigazgatasi rendszerébe. (Lattuk, hogy a kornyékbeli
malmokat is tobbé-kevésbé egyiittesen adtak bérbe a kanonokok.)

A birtokigazgatds tekintetében a kordbban éppen éltalam javasolt hierarchikus szintek
(dékan — divisor — birtokigazgatd — officialis) megkiilonboztetése a korabban taglaltakhoz
képest tehat nem latszik annyira egyértelmiinek. Biztosan ¢les tekintély- €s rangbeli
hatarvonal csak az officidlisok és a tobbi tisztségviseld kozott huzodhatott, mivel elébbiek,
mint lattuk, nem a kanonokok, hanem jobbagyok vagy éppen a kornyékbeli nemesek koziil
keriiltek ki. Megfigyelhetd tovabba a birtokkezelés ,hivatalszerlivé” valasa, vagyis az a
folyamat, amelynek eredményeképpen mar bizonyos szabalyok, elvek figyelembevételével,
példaul a birtoktest teriiletileg illetékes féesperesének mellézésével tortént a birtokigazgatok
kinevezése. Ez mindenképpen eldrelépés a pusztdn az egyes kanonokok személyének —
szarmazasanak, befolydsanak, kapcsolatrendszerének — sz616 kinevezéséhez képest.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a fél évezred tavlatabol szinte
felmérhetetlen tényez6t feltarni, amely az egyes hivatalviseldk személyiségébdl adodott. A
kanonokok egymdashoz fliz6d6 viszonya, ami a szarmazasbol, tanultsagbol, tdmogatokbal (és
személyiségbdl?) adodott, utdlag rekonstrudlhatatlan. Mig egyes kanonokok gyorsabban
l1éptek eldre a kanonoki hierarchidban, addig masok nem tudtak palyafutdsok soran kilépni a
mesterkanonokok koziil. Jen6éi Matyas 33 éven at (1496-1528) volt a kaptalan tagja, s
palyafutasa utols6 12 évét mint elsd mesterkanonok toltotte. Mint lattuk, 15 alkalommal

valasztottak meg a harom évtized alatt gazdasagi hivatalra, s hatszor dékannak is, de a
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mesterkanonoksagot nem tudta meghaladni. Rajki Péter 1502 ¢és 1533 kozott szintén tobb
mint harom évtizedig volt kanonok, s 17 alkalommal gazdasdgi hivatalt is rabiztak. Az
egyszerli mesterkanonoksagot azonban ¢ sem tudta tallépni. Ellenpéldaként Petri Miklds mint
nandorfehérvari — cimzetes — pilispok Beriszl6 Péter segédplispokeként alig hét évnyi
kanonoksag utan (1509—1515) olvasdkanonokka lépett el6 (1516—1528), vagyis a nagyprépost

utan rangban a kaptalan méasodik embere lett.
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6. A veszprémi kaptalant illet6 tizedjovedelmek

Mire az elsé millennium idején Magyarorszagon megkezdddott az egyhazszervezet
kiépiilése, a termés és a jovedelmek meghatarozott részeébdl szarmazo egyhazi ado, a tized
altalanossa valt Europaban. A dézsma, mivel azt valamennyi hivo fizette, ezért természetébdl
adoddan a népesség gyarapoddsaval, illetve a gazdasdgi viszonyok fejlodésével, jobbra
fordulasaval parhuzamosan egyre novekvO anyagi forrast biztositott az egyhdz szdmara. A
mindenkire kotelezé érvénnyel kiterjed6 tizedfizetés aldl a nemesség 1439-ben szerzett
mentességet (28. tc.), ezt kovetden pedig a dézsma altalanos jobbagyi adova valt.*?

A tizedek beszedésének hataridejét tobbszor szabalyoztak a kdzépkor sordn is. Nem volt
mindegy, hogy a gabonabol, illetve a borbdl szdrmazo6 tizedet az aratast és a sziiretet kovetéen
mennyi 1d0 elteltével szedték be. Szintén tobbszor szabalyoztdk a tized kirovasanak moédjat,
azt, hogy természetben vagy készpénzben kell a terméshdnyadot beszolgaltatni. A beszedés
nehézkessége miatt a hatalmas teriiletli egyhdzmegyéket és a tobbi, dézsmat élvezd egyhazi
testiiletek joghatdsaga ala tartozo teriileteket tizedkeriiletekre, késekre (cultelli) osztottak.

A tizedekbdl szarmaz6 jovedelemhez a kaptalanok a plispokségek javadalmainak és
birtokainak Arpad-kor végén torténd megosztasaval parhuzamosan jutottak. Ez biztos
jovedelmi forrasnak szamitott; ezt az atengedett, s igy kaptalani tulajdonba keriilt birtokokbdl,
illetve az olyan piispoki birtokokrdl szarmazott, amelyeknek csak tizedeit engedte at a
piispok. Altalanos gyakorlat szerint a magisztratus jog alapjan a beszedett tizedek negyede is
megillette az egyhdzmegye papsagat, beleértve a kaptalanban szolgaldé kanonokokat is. Ez a
negyedrész oszlott meg kiilonb6z6 aranyokban a vidéki papsag €s a székesegyhaz melletti,
testliletté valo vildgi papsag, a kanonokok kozott. A jovedelem-megosztds alapja a
székesegyhdzi kanonokok vidéki kapolnaigazgatdi, magiszteri cime volt. A kaptalanok un.
magisztratus joga kérdésének tisztdzdsa kapcsan plébanosoknak a tizedbdl szadrmazd
részesedésiiket kellett megosztani a kaptalan tagjaival, utobbiak megélhetésének biztositasa
végett. A 12—-13. szazad folyaman ugyanis a kdptalanok tagjainak a birtokok jovedelme még
csak szegényes életet biztositott. A piispokok Oket ezért vagy 0j székesegyhdzi oltarok
alapitasaval, de egyre inkabb a vidéki kapolndk oltarigazgatoi jovedelmeinek kiutalasaval
igyekeztek dotalni. Végeredményben a kialakult rendszer nem volt mas, mint a vidéki papsag
»jovedelemadoja” a székeskaptalan kanonokjainak. A jovedelem forrdsa a pilispok altal a

plébanosoknak atengedett tizednegyed volt, amelyen egyhdzmegyénként eltéré mértékben

“20 CJH 291., idézi: Holub, 1929. 360. A tizedekkel kapcsolatos fontosabb irodalomrol tajékoztat: Solymosi,
2011.
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osztoztak a kanonokokkal. Veszprém esetében ez fele-fele aranyban tortént, Gy6érben viszont
a tizednegyedekbdl hiarom negyed illette a kaptalant, és csak egy az egyhdzmegye
alsopapsagat. Egerben ugyanakkor a piispokot csak fele rész illette meg a tizedbdl, s negyed
rész jutott az egyhazak fenntartasara és ugyancsak ennyi az egyes templomok rectorainak. Itt
tehat a teljes tized felét az egyhdzmegye papsaga ¢€lvezhette. Erdélyben a helyi papsag
azonban a fGesperessel kényszeriilt osztozni a tizednegyeden.”! A tizedek negyedén kiviil
még mas, jelesiil az uralkodo6 is részesiilt bizonyos mértékben a dézsmabol: a kiralyt a tized

huszada (vicesima) illette meg.*%?

6.1. A tizedjovedelmek fajtai

A tizedekbdl szarmazoé jovedelemhez a kaptalan haromféle mdédon juthatott. Elsé ezek
koziil az egyhdzmegyei plispoki tizedekbdl a 13. szazad elsé felében kialakult gyakorlat
szerint nekik juto tizednegyed (quarta) volt, ami, mint lattuk, valdjaban a tized negyedének a
felét, vagyis 1/8-at jelentette. Ezen tll egyes telepiilések teljes tizedét is atengedhette a plispok
a kanonokoknak. Ezek jellemzden, de nem kizar6lagosan azok a falvak voltak, amelyeknek a
kaptalan volt a foldesura, de olyanok s juthattak plispdki adoméanybdl a testiiletnek, amelynek
nem volt birtokosa. A tizedjovedelmekbdl torténd részesedés harmadik lehetséges mddja az
volt, amikor a piispok egy teljes tizedkeriilet jovedelmét engedte at székeskaptalananak.

A veszprémi egyhdzmegyében a tizedkeriileti (tizedkés, cultellus) beosztast kivaloan
nyomon lehet kovetni az 1524. évi plispoki urbariumban, illetve a keriileti beosztas
valtakozasat a szamadaskonyvnek a tizedek bérbeadasara vonatkozo részeiben.*? Mig az
urbarium 18 tizedkeriilettel szamolt, a szdmadaskonyv utolso idészakaban nem kevesebb mint
27 tizedkeriilet létezett. Utdbbi adatsor azért tekinthetd teljesebbnek, mivel azokat a
tizedkéseket, amelyek teljes jovedelmét a kanonokok élvezték, a pilispoki urbariumban nem
vették szamba.

A Kkaptalannak jovedelmet hozo keriileteket a szamadaskonyv tized(-negyed)
bérbeadasokat rogzitdé adatsorai tartalmazzak. Ezek szerint képtalani tizedkertiletek voltak:
Budakés, a gyermelyi Nagy- és Kiskés, Vértes(Mor-)kés, Lepsénykés, Bakonykés — amely
1507-t81 Pere- és Beréndkésre valt szét™* —, a somogyi Apollinériskés,425 Fokkés, a gyakran

egylittesen kezelt Nagy-, Kis-, Tard-, Segesd- és Zalakés, ,,9 plébanos” (novem plebanorum),

“21 Solymosi, 1987. 550., Racz, 2000. 160-163. és 196.

*22 Holub, 1929. 392.

“3 Urbarium 87.

424 1506: ,,quartas nostras cultelli Bakonkes partim de pertinentiis Berend... et partim de pertinentiis Pere” —
Szk 113.; és 1507: ,,quartas nostras Berendkes... quartas nostras Perekes” — Szk 125.

“25 Névadoja Somogyvar Szent Apollinaris tiszteletére emelt egyhéza. Lasd Solymosi magyarazatat: Szk 336.
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a zalai Tapolca- és Novakés, a legkésobb 1506-ra harom részre, a Keszthely-, Szentgrot- és
Rennekkésre felbomlod Erekkés,*?® Rigyackés, Szepetnekkés, az ez utobbibdl az 1503-ban
kivalé Kapornakkés,**’ valamint az 1513-to] megjelend Tétény- és Szentendrekés. Ezek koziil
kettd, Rigyac- és Apollindriskés nem szerepelt a pilispoki urbariumban. ElObbi esetben a
magyarazat az lehet, hogy a szdmadaskonyv bejegyzései szerint e keriiletnek a tizedei
egészében a kaptalant illették.*?® Esztergomhoz, Gyérhdz és Pécshez és hasonldan tehat a
veszprémi képtalannak is jutott a plispdk jovoltabol teljes egyhazmegyés tizedkeriileti
jé')vedelem.429 Apollinariskés pedig Szent Istvan kiraly ismert rendelkezése miatt hianyzott a
plspoki urbariumbdl, amely a somogyi tizedeket a megyéspiispokkel szemben a pannonhalmi
apatsagnak juttatta. Ugyancsak a kaptalant illetd tizedekrdl lehet olvasni a szamadaskdnyvben
a Mor- és Erekkés esetében, azonban, ahogy az az alabbi tablazatban is lathatd, mind Vértes-
(Mor-)kés, mind az Erekkésbdl kivalt Keszthely-, Szentgrot- és Rennekkeés is megtalalhatoak
az urbariumban. A teljes tizednegyedet, tehat a plébdnosi felet magéban foglald részt is
megkapta tovabba a kaptalan a pilispoktdl a budai tizedkeriiletben valamikor a 13. szazad
folyaman. A tizednegyed felébdl tehat a plébanosok itt nem részestiltek. A Magnum Foliatum
nevll Buda kornyéki tizedkés a dézsma beszedésére szolgald satorrdl kapta elnevezését. Az
orszag fovarosa melletti hegyek tizedjovedelmét mutatja, hogy ez, illetve Nandorkés cultellus
osszesen 1000 forint jovedelmet jelentett a piispdk és a kaptalan szamara.*®® A tized
haromnegyede ¢éppen haromszorosat teszi ki az abbol szémitott negyednek. A budai
tizednegyednek a kaptalani szdmadaskonyvben szerepld, az aldbbi tablazatba foglalt 250
forintos adatat Osszevetve a két budai piispoki keriilet egylittesen 750 forintos Osszegével
éppen haromszoros kiilonbséget kapunk.

Osszevetve az urbarium és a szdmadaskonyv azon tizedkeriiletekre vonatkozé magyar
aranyforintban szadmolt bérleti Osszegeit, amelyek mindkét Osszeirasban szerepelnek, a

kovetkezd adatsort kapjuk 1524, a piispoki urbarium évére vonatkozdan:

“% Holub ezt a valtozast 1503-ra teszi, vélhetéen Szentgrét alapjan, amely ekkor jelenik meg a
szamadaskonyvben el6szor, azonban itt még Keszthely és Rennek egyetlen tételként szerepel (quartas nostras
Rennekes et Keztelkes). 1504-ben ismét Erekkés szerepel, az 1505-6s évbol hianyzik a tizedkeriiletek
bérbeadasara vonatkozo Osszeiras. 1496-ban Erekkés két tételként jelenik meg, egyik ,,quartas nostras partium
Erekkes circa Zenthgyrolth,” masik ,,quartas nostras partium Erekkes circa Kezthel et Rennek.” Szk 17.

%27 1502: ,,quartas nostras Kapornakes et Zepethnekes” — Szk 76.; 1503: ,,quartas nostras Zepethnekes... quartas
nostras Kapornokes” — Szk 86.

8 1 4sd az egyes éveknél a conductio-kat, illetve Rigyackés esetében az 1496. évet zard bejegyzést: ,,Capitulum
ecclesie Wesprimiensis in Rygyachkees perpetuo habet puram decimam cum media quarta” — Szk 24.

“23 Esztergom: RCS 18. Gy6r: Bedy, 1938. 221. Pécs: Fedeles, 2009. 444. Az egri piispok és a kaptalan kozott
kétévszazados vita alakult ki a dézsmaval kapcsolatban. Itt ugyanis a bortizedeket teljes egészében a kaptalan
élvezte a 13. szazad kozepétdl egészen a 15. szadzadig. Az 0j megegyezés értelmében a legjobb sz6létermd
teriiletek tizedei a plispoké lettek, de az egyhazmegye tobbi bortizedét a kaptalan élvezte ezt kovetden is.
Kovacs, 1987. 146-148.,

#%0 Solymosi, 2009. 135-136.
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Keriilet Urbarium*’ Sz:imadfiskiinyv432 Kiilonbség (szorzo)
Tétény 200 33 6,06
Magnum 600 250 3
Foliatum

Nandor 150

Gyermely 400 80 9,18
Szentendre 125

Bogdan 150

Rossz-sziget 60

Vértes 150 28 5,36
Kapornak 300 40 7,5
Nova 200 20 10
Szepetnek 200 108 1,86
Tapolca 100 10 10
Rennek (hianyzik) 6 -
Keszthely 200 32 6,25
Szentgrot 140 22 6,36
Lepsény 200 12 16,67
Pere 25 4 6,25
Berénd 25 4 6,25

Az ugyanazon tizedkeriiletekbol szarmazd pilispoki és a kaptalani bevételek kozott
atlagosan 7,3-szeres a kiilonbség, azonban ha eltekintiink a budai tizedkeriiletre vonatkozo
adatoktol, még tovabb, 7,645-szeresre nd a kiilonbség. Elméletileg a piispoknek juto tized és a
kaptalannak a plébanosok fele részének levonasa utan juto fél-tizednegyed (a tized nyolcada)
kozotti kiillonbségnek nyolcszorosnak kell lennie, amit6l, a szamitasi hibakat is megengedve,
nem jar tavol ez a szdmitas.

A tizedekkel ¢és tizednegyedekkel kapcsolatban tobbszor keriilt pereskedésre sor.
Elsésorban a zalai €s a somogyi plébanosok tdmadtak a tizednegyed megosztisara vonatkozo
papai rendelkezést,™? de a tihanyi €s a zalavari bencésekkel, illetve a bélakuti (pétervaradi)
ciszterekkel is nagyobb szabasu tizedperek folytak a 14—15. szazadban. A zalai plébanosokkal
az 1420-as években zajlo per soran a plébanosok arra hivatkoztak, hogy a tized negyede Szent
Istvan 6ta Oket illette. llyen dekrétumot valdjaban a masik szent kiraly, Laszl6 valoban hozott.
Szent Laszlo 1

torvénykonyve 33. cikkelye szerint a pilispok a tized negyedét

egyhdzmegyéjiik papjainak engedték at, illetve az elsd esztergomi zsinat is hasonlo

rendelkezést hozott.**

A kaptalan szerint ugyanakkor a tizedek negyedeinek Oket illetd részét
1410 o6ta a plébanosok maguknak tartottdk meg. Az 1414 ota zajlé pert végiil — mint utdbb

kideriilt, csak ideiglenesen — a valasztott birésag altal 1421-ben hozott itélet a kaptalan javara

1 Urbarium 87-88.

%32 57k 258-259.

“33 111. Honorius bulldja 1225-b8l: MREV 1. no LXXVIL. (64.), Robert piispok rendelkezése 1226-b6l: uo. L. no
LXXXI. (67-68.)

% Holub, 1929. 395.
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dontotte el, s évi 300, harom év utan pedig 0sszesen 900 forint megfizetésére kotelezte a
plébanosokat.*®

A pereskedés a 15-16. szazad forduldjan ismét fellangolt, s ezlttal a somogyi plébanosok
is csatlakoztak a zalaiakhoz. Somogyban a tized a pannonhalmi apatsagot illette, a
tizednegyeden azonban itt is a kaptalan és a helyi plébanosok osztoztak. A veszprémi pilispok
— és mas somogyi egyhdzi birtokosok, igy a fehérvari kaptalan és a konvent, a pilisi és a
somogyvari apat — és a pannonhalmi bencések kozott a tizedekkel kapcsolatban tobbszor
kigjultak a vitdk. A tizednegyed kérdésében is eltérd allaspontot képviseltek a felek: Szent
Marton hegyén még 1397-ben is gy tudtdk, hogy a meglévd szokdssal ellentétben Szent
Istvan a tizednegyedet is a bencéseknek adta a tizeddel egyiitt, s a kaptalan nem jogosult
arra.**® Az egymaésnak ellentmondo6 curiai itéletek — a papai kikiildstt birdk Isvalies Péter
késObbi veszprémi piispok és Bakoc Tamas voltak — utan végiil 1505-ben az interdictum
kihirdetése megtorte a plébanosokat, s 1507-ben megegyezésre jutottak a kaptalannal. Az
egyezség szerint a plébanosok évente 12 forintot fizettek a tizedek felének fejében a
kanonokoknak. A plébanosok és a kanonokok kozotti vitak alapja valdjaban az volt, hogy II1.
Honoriusnak a kéaptalan altal igényelt fél-tizednegyedrdl szol6 bulldja mellett a plébanosok is
rendelkeztek ellenkez6 értelmtl, a teljes tizednegyedet naluk hagyo papai dontéssel. Bar VIII.
Bonifac 1299-ben kelt oklevelét — MREV Il. no XXIII. (18-19.) — 1481-ben Matyas és 1496-
ban II. Ulaszl6 idején is hamisnak itélték a kirdlyi udvarban, ez azonban nem akadalyozta a
zalai papokat abban, hogy a curidban azt bemutatva szamukra kedvezd tartalmt oklevelet
allittassanak ki.**’

A képtalant a kialakult szokés szerint a sajat birtokain szedett tized is megillette.438 Nem a
tizednegyed, hanem ezeknek a tizedeknek szedésével kapcsolatban tamadt ellentéte a

kéaptalannak a bencés apatsagokkal. 1277-ben a kaptalan panaszara Kdszegi Péter piispdk a

kanonokok paloznaki birtokan a korabbi allapotot helyredllitva visszaadta a paloznaki

% MREV IV. no CCCXLIV. (389-407), no CCCXLV. (407-411.), no CCCXLVI. (412-425.). Holub, 1929.
396-399.

* Racz, 2000. 184. 1397: ZsO 1. 4600.

7 1507: MREV IV. no CCCXV. (159-162.), kiilsnosen 1. sk. jegyzet. A 16. szdzad eleji perfolyamra bévebben
Lukcsics, 1908. 4-11. A Bonifac-féle bulla 1299-b6l: MREV II. no XXIII. (18-19.). A bullai papai
megerdsitésének kérvényezése: 1501: MREV IV. no LXXXIX. (103.), 1502: uo. no CV. (122-123.), ezt kovetd
papai megerésitése uo. no CVI. (124-125.); Csak a somogyi plébanosok kérvénye 1502-b6l: vo. no CIV. (121-
122.)

8 Hasonloképp példaul Esztergomban — RCS 34-35. — Gyérben — Bedy, 1938. 251. —, vagy a
garamszentbenedeki bencés apatsagnal is: Keglevich,, 2012. 111.

103



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

szolgalonépek tizedét.*® A kozépkor végén a szamadaskonyv adatai szerint azokon a
telepiiléseken, ahol kilencedet szedett a kaptalan, tehat amelyekhez foldestri jogai flizodtek,
megillette a tized beszedésének joga is. Ezeken tilmenden tovabbi telepiiléseken is,
feltechetden korabbi piispoki adomanyok révén szedte a testiilet a dézsmat. igy 1495-ben
példaul csak a veszprémi birtokigazgato-dékan feliigyelete ala tartozo teriilet 69 telepiilésén,
tehat a somogyi és merenyei birtokokon tal. Osszehasonlitisképpen ugyanekkor 19
telepiilésrdl szedett kilencedet, 51 helységben pedig tizednegyedet.**® A telepiilések

abécérendben a kovetkezok:

Tized™ Tizednegyed Kilenced

Abrahdm, Alséors, Apati, Ardcs, | Abrahdam, Alséérs, Apadti, Ardcs, | Alséors, Asz6f6, Billege,
Arokfd, Aszoéfd, Bdnd, Barnag, | Aszof6, Band, Barnag, Billege, | Bogarfalva, Csopak, Fajsz,
Billege, Billegecsatar, Bogdrfalva, | Bogdrfalva, Csanyfalva, Csepely, | Kadarta, Kisberény, Kiskdl,
Csanyfalva, Csepely, Csicso, | Csicso, Csombkeszi, Csota, Dedki, | Kispécsely, Kovesd, Paloznak,
Csombkeszi, Csopak, Cséra, Dedki, | Dobos, Fiired, Herend, Hidegkuit, | (Pap-) Keszi, Pécsely, Ratot,**
Dobos, Fajsz, Fiired, Hajmaskér, | Horhi, Kék, Kisberény, Kiskal, | Szdlés, Vamos, Vaszoly,
Henye, Herend, Hidegkut, Horhi, | Kispécsely, = Kohdr,  Kolontar, | Veszprém,

Kadarta, Kék, (Kiraly-) Szent- | Kovesd, Lednyfalu, Mencshely,

istvan, Kisberény, Kiskdl, Kispé-
csely, Kohdar, Kolontar, Koévesd,

Mesteri, Miske, Németi, Nyirad,
orvényes, (O-) Budavar, Pécsely,

Leanyfalu, Lovas, Mencshely, | Poloske, Raposka, Siske, Siimeg,
Mesteri, Mindszentkal, Miske, | Szék, Szentantalfa, Szentbékkdilla,
Németi, Nyirdd, Nagyvazsony, | Szentgadl, Szentistvan (Bakonyban),
Orvényes, (O-) Budavar, Paloznak, | Szentjakabfalva, Sz616s,
(Pap-) Keszi, Patony, Pécsely, | Totvazsony, Udvari, Vorosto,

Poloske, Raposka, Siske, Siimeg,

Veszprém — Szentkatalin-szeg

Szék, Szentantalfa, Szentbékkalla,
Szentbereckfalva, Szentgal,
Szentistvan (Bakony), Szentjakab-
falva, Szentpéterdorgicse, Szdids,

Tétvazsony,  Udvari,  Vamos,
Vészoly, Vorosto, Veszprém—

Szentkatalin-szeg

Szintén a teljes telepiilés tizedét élvezte a felsoroltakon kiviil kaptalan a veszprémi pilispok

3 Ezek koziil a Peremarton koriili piispoki birtokok — Osi, Berénhida,

Erek nevii telepiilésén.
Hajmaskér — tizede is a kanonokokat illette. Az e telepiilésekrdl befolyo tized, kilenced és

tizednegyed jovedelmet kiilon adminisztraltak a szamadaskonyv idészakéaban.

439 . . . . . . .. .
»--.decimacionem a iure episcopali prorsus separatam ac seiunctam ad vsum Capituli ecclesie nostre ad

instar omnium decimarum ceterorum suorum populorum vbique habitorum sine diminucione qualibet pertinere,”
— CD IX/7. Anecdota... no XLII. (696-699.)

*9 ukcsics, 1908. 15-16.

“1 Kurzivval emeltem ki azokat a telepiiléseket, amelyekben tizedet és tizednegyedet, alahuzassal azokat, ahol
tizedet és kilencedet, alahuzott kurzivval pedig azokat, ahol mindharom adot beszedte a kaptalan.

2 Ratot az egyetlen olyan telepiilés tehat, ahol bar kilencedet szedett a testiilet, de tizedet nem. Ennek oka az
lehet, hogy itt a Gyulafi csalad altal alapitott premontrei prépostsagot illethette a dézsma.

3 Urbarium, 100.
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Hasonlo, a dézsma sajat birtokaikon torténd beszedésére vonatkozo jogositvanyokat a
szerzetesrendek is igyekeztek maguknak szerezni. Ez inkdbb a korai alapitast kirdlyi
monostorokra volt jellemzd, s kapcsolatba hozhato a teriiletileg illetékes megyéspilispok

1.** A zalavéri bencés monostorral eldszor a 13. szazad végén

joghatdsaga aldli menteségge
alakultak ki ellentétek a tizedekkel kapcsolatban. A vita ekkor az esztergomi érsek dontése
szerint az apat szamdra kedvezd itélettel zarult, vagyis a nevezett plébanosok feletti

5 A Kolon, Magyarad és Sztolc falvak tizedeivel az

joghatosagot a dontés helyben hagyta.
1308-ban kezddédott és az 1327-ben végzOdd Ujabb perben, amelyet mar érintettiink a
kanonokok merenyei birtokigazgatdja kapcsan, az apatot marasztaltdk el az utdbbi
évtizedekben jogtalanul szedett tizedek miatt. A vita 1341-ben, majd 1368-ban 1jbol
fellangolt, a harom korabbi telepiilés mellett eziittal mar Csacs falut is érintve.**

A tihanyi bencésekkel a konstanzi zsinat idején folytatott pert a kiptalan a monostornak
otthont ad¢ félsziget eldtti falvak tizedeiért. Az ellentét alapja a zsinaton letett XXIII. Janos
papa azon rendelete volt, amellyel bizonyos magyarorszagi bencés monostoroknak
megengedte, hogy birtokaikon a teljes tizedet 6k szedhessék.**’ Az érintett birtokok a
félszigeten, az arkon beliil fekvé Apati mellett az arkon kiviili Asz6f6, Fiired, Kispécsely,
Kék, Kovesd, Orvényes, Siske, Szentpéterddrgicse, Sz616s, Vaszoly és Udvari voltak. XXIIL
Janos papa letétele egyben rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését is jelentette. Az
esztergomi szentszék 1416-ban, majd a zsinat s végiil Zsigmond is — Londonban kelt
oklevelében (!) — a kaptalannak itélte a félszigeten kiviili falvak tizedeit, Demeter apatot pedig
azok jogtalanul tortént beszedése miatt 2000 forintban elmarasztalta.**®

A veszprémi egyhazmegye teriiletén talalhatd kirdlyi alapitasu, kivaltsagolt kelenfoldi
egyhazhoz tartozé sasadi €s Orsi lednyegyhéazak tizednegyedével kapcsolatos per végigkisérte
a 13. szdzad masodik felét. A pereskedés kezdete 1243-hoz kdothetd, amikor IV. Béla a

bélakuti cisztereknek adomanyozta a két filiat, de a hozzajuk tartoz6 magisztralis negyedet a

#4 Racz, 2000. 184—185. Némi hasonlosagot a varosprivilégiumok mutatnak, ahol azt a jogot libera decima-nak
nevezték. Fiigedi, 1961. 76-77.

“>PRT VII. no 4. (510)

8 Feltehetéen ekkor késziilhetett a zalai apatsag hamis, 1019-re keltezett alapitolevele, amely tételesen
felsorolja a monostornak dézsmat fizeté helyeket. Holub, 1929. 391. 1308: ZO I. no94. (128-129.), 1327: ZO I.
no 154. (201-205.), 1341: ZO I. no 257. (383.), 1368: PRT VII. no 31. (531-532.)

“7  ...tamen dictus Balthasar, tunc papa per alias suas litteras ad instanciam quorumdam abbatum, priorum,
prepositorum et conventuum monasteriorum eiusdem regni Hungarie ordinis Sancti Benedicti per falsi
suggestionem eis concessit, quod in suis limitibus possint et debeant decimas integras percipere.” — PRT X. no
113. (642-644.)

“8 70 1. no 175. (402-403.) = ZsO V. 1713.; ZO II. no 176. (404-408.) = ZsO V. 2028.; MREV IV. no
CCCXXXVIII. (379-380.) = ZsO V. 2188.; MREV IV. no CCCXL. (383-385.) = ZsO VI. 1576.; ZO II. no 181.
(414-416.) = ZsO VI. 1586.
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kelenfoldi anyaegyhaznak hagyta, kifejezetten a kanonokok sérelmére.**® Az 1291-ben az
esztergomi érsek el6tt sziiletett megegyezés szerint a kelenfoldi egyhaz tizede fele-fele
aranyban a ciszterci monostor és a veszprémi piispok kozott oszlott meg, mig a sasadi
tizednegyed szintén ilyen ardnyban illette a monostort, illetve a veszprémi kaptalant. A
szadzadfordulon ujabb megallapodas sziiletett az {igyben, amikor teriiletileg is elhataroltak
egymastol a két fél-tizedteriiletet. A piispdknek jutott részen igy egyediil a pilispokot illette a
tized, kaptalanat a negyed, illetve a sasadi filia magisztralis negyede is a képtalannak jart, s
kanonokok ezért évente 5 hordd bort adtak a helyi papnak.*®

Nagygyimot helyzete a tizedekkel kapcsolatban kiilonleges volt. A telepiilés ugyanis a
kozépkorban a gydri pilispokség teriiletéhez tartozott, s ennek megfeleléen a gydri plispok
részesiilt a telepiilés dézsmajabol, a gyori székeskaptalan pedig a tizednegyedbdl. A gydri
plispok még interdictum ald is vonta 1460-ban a gyimdtiakat, mivel azok nem voltak

hajlandék természetben fizetni a neki jaro tizedet.”*

6.2. A tizedjovedelmek bérbeadasa

Kozépkorvégi forrasok alapjan a képtalan egyik legfontosabb bevételi forrasa a sajat
birtokaibdl szarmazo6 természetbeni jovedelmek és foldesuri haszonvételek mellett a rd esd
tizedekbdl szarmazott. A szdmadaskonyv a kozépkor végén négy évtizeden keresztiil
szolgaltat adatokat e kiemelt jovedelemtipus kezelésére, adminisztralasara. Erdemes
megvizsgalni tehat ez alapjan, hogy a tizedek kezelésével, pontosabban azok arendaba
adasaval kapcsolatban milyen jelenségek figyelheték meg. A veszprémi tizedkeriileten**
kiviil ugyanis, ahol természetben tortént a jovedelmek begylijtése, a tobbi keriiletben
bérbeadds utjan jutott hozzd a kaptalan a ra esd tizednegyedekhez, illetve, ahol volt,
tizedekhez.

A jelenség a hazai egyhazi birtokosok esetében altalanosnak tekinthetd. A kanonokok
sziikségleteire szolgald napi osztalékokat biztositd székvaroshoz kozeli birtokok
természetbeni jovedelmet biztositottak a kaptalan tagsdganak. Mivel a foldrajzi kozelség miatt
itt nem okozott gondot a dézsmaterményeknek a kéaptalani majorsagba torténd beszallitasa,

igy ezek értékesitésével a kanonokok maguk probalkozhattak. A Veszprémtdl tavolabb fekvd

“9 A pereskedés torténtére és irodalméra legutobb lasd Récz, 2000. 188-191. Felmeriilt, hogy az uralkodo
sérelmezte a képtalan 1243-ban Bertalan plispok haldla utan esedékes pilispokvalasztasat, amikor is az év nyaran
nem kiralya szandéka szerint emelte plispokké Zelandust. A leanyegyhazak eladomanyozasa és a tizednegyedrol
a kanonokok karara tortén6 rendelkezés hatteréiil ez a IV. Béla altal sérelmezett aktus allhatott.

*0HO 1. no 70 (93-97.)

L VEL C/1 (cap.) Gyimoét 26. (DF 201364). A szintén az egyhdzmegye hatarain kiviil fekvé Fadd birtok
esetében a tized és a negyedek kapcsan nem maradt fenn adat.

2 in dicatione maioris cultelli” — Szk 12.
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tizedkeriiletek esetében pedig, ahol — sajat birtokok hijan — a tizedbehajtasra szolgalo
apparatus nem allt a kaptalan rendelkezésére, illetve ahonnan a beszedett javak szallitdsa és
értékesitése is komolyabb szakértelmet igényelt, a biztosabb és egyszeriibben kezelhet
bevételt jelentd készpénzben torténd bérleti rendszer kialakitasara kertilt sor mar a 15. szazad
kozepén biztosan.*

A bérleti szerz6dések megkdtésére a kozépkor végén a képtalani jovedelemfelosztas
alkalmaval, jilius 13-4n, Antiochiai Szent Margit linnepének kornyékén tartott kanonoki
gylilésen kertilt sor. A datum azért is fontos, mivel a szemesgabona esetében mar sokszor az
ismert, sz016 esetében pedig a varhatod terméseredmények ismeretében kothették ekkor meg a
bérleti szerzddéseket. Természetesen ezen tul az egyes bérlok €s a kaptalani testiilet viszonya,
alkupozicidja is befolydsolta a bérleti Osszegeket. A kozépkor végi adatok szerint a
tizedkeriiletek bérbeadasa révén a kaptalan évente minimalisan kb. 650—700 forint készpénz
jovedelemre tett szert.”*

A bérlok kozott a szamadaskonyv alapjan megtalalhatoak a kaptalan helybéli jobbagyai, az
egyes oszlopos- és mesterkanonokok, de a szabad kiralyi varosok, s elsésorban Buda polgarai
¢s orszagos méltosagok is eldfordulnak a bérlok kézott. A malombérbeadasokhoz hasonld, az
egyes tizedkeriileteket javadalmakként torténd kezelésére, vagyis tobb éves megszakitatlan
bérleti viszonyokra csak ritkan van példa. Ilyen volt a kaptalan budai procuratora, Miletinci
Antal,**® aki, 1495-1503 kozott hosszabb id6n keresztiil a gyermelyi kisebb tizedkeriiletnek
az iddszakban nem szamszerisitett jovedelmeit élvezte. Azonban ez, ahogy az 1507-es

456

jegyzekbdl kiderill, egészen minimalis Osszeget, 4 forintot jelentett,™ tehat nem nevezhetd

szamottevd javadalmazasnak. Ugyancsak a Buda kornyéki tizedjovedelmeket bérelte

53 A garamszentbenedeki bencés apatsag esetében mar a 14.szazad kozepétdl adatolhato6 a birtokok, s ezen beliil
els6sorban a malmok bérleti rendszerben torténd kezelése. A készpénzben azonnal jelentkezd biztos bevételt
jelentd rendszer korai elterjedése mellett szolt, hogy a konventnek 14 megyében voltak birtokaik, vagyis dval
szortabb birtokallomannyal rendelkezett, mint a vizsgalt veszprémi kéaptalan. V6. Keglevich. 2012. 123-128.,
illetve Szabd, 2012. 1016.

4 Karlinszky, 2008. 50-51. Az itt szerepld 548 forintos atlagérték korrigalsra szorul, ugyanis — ahogy a
tanulmanyban jeleztem, a budai tizedkeriilet 250 forintos jovedelme sok esetben hianyzott a vizsgalat ala vont
szamadaskonyv adatsorabol. 1505-ben példaul a szamadaskonyv egészen tOmoren gy rogzitette a tizedek
bérbeadasat, hogy azokat a budai és a rigyackési keriilet kivételével 556 forint értékben két kanonok, (Polyani)
Janos fehérvari féesperes és Szentmihdlyfalvi Antal adminisztralta. (Szk 106.) Az ugyanebbdl az évbol
fennmaradt budai bortizedjegyzék szerint pedig ez évben Rajki Pal és SzentgyOrgyvari Matyas kanonokok 150
forintot fizettek be a kaptalannak a budai tiednegyed, Papdci Miklos kanonok pedig 50 forintot a nandori kertilet
bérlete fejében (Bortizedjegyzék 61-62..) Mivel pedig a hianyzo rigyackési tized bérleti 6sszege az ezt megel6z6
és az ezt kovetd években is 25 forint koriil mozgott, igy 1505-ben a hianyzé szamadaskonyvbeli adatok ellenére
is 781 forintos (556 + 150 + 50 + 25) tizedbérleti 0sszeggel kalkulalhatunk.

> Miletinci Janos 1494-1495 kozott volt érkanonok, s rokona lehetett a kaptalan iigyeinek budai intézéje. A
Kords megyei csalad tobb irastudo tagja ismert a 15. szazad végérdl. Legmagasabbra koziilik Miletinci Miklos
jutott, aki személyndki itéldmester volt 1521-1526 kozott. Bonis, 1971. 364.

0 Szk 124.
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hosszabban Budai Veres Janos litteratus, budai polgar aki 1517 és 1526 kozott a nagy- és
kisgegyermelyi, valamint 1519 és szintén 1526 kozott a szentendrei, bogdani és rosszigeti
tizedkéseket kezelte. Vagyoni helyzetét mutatja, hogy mar 1519-ben 73 forintot, majd 1526-
ban mar 100 forint bérleti 0sszeget fizetett be a kéaptalannak. Kisebb vagyonnal birt az a
fehérvari Fiilop Pal, aki 1515 és 1523 kozott 3,5, illetve 4, valamint 1518-ban és 1520-ban 32
forintot fizetett Perekés illetve Morkés bérleti 0sszege fejében.

A kanonokok koziil is tobb vallalkozo szellemii személy akadt. Borhi Balazs somogyi
féesperes (1498-1519) Kis- és Nagygyermely, Rigyac-, Szepetnek-, Szentgrot- és Lepsénykés
bérljeként, Olai Mihaly segesdi féesperes (1518-1529) Berénd-, Szepetnek- Nova- és
Rennekkés bérléjeként, Polyani Janos Orkanonok (1495-1505), majd fehérvari féesperes
(1505-1506) pedig mindegyik tizedkés bérlgjeként eléfordult a tizedkeriiletek bérbevevok
kozott. Utobbi példaul 1499-ben nem kevesebb, mint 210 forint bérleti Osszeget fizetett
Vértes-, Szent Apollinaris-, a zalai Nagy- és Kis-, Tard-, Erek- és Szepetnekkések bérleti dija
fejében, s kezelte ezeken feliill még a hasonléan 210 forintos nagysagrendi budai kertilet
tizedjovedelmeit is.*’

A baroi csaladok képviseldi koziil Bornemissza Janos budai varnagy a budai (1504, 1516,
1517), a nagygyermelyi (1504) és a tétényi (1513, 1520, 1521) keriilet, Akoshazi Sarkany
Ambrus szintén a tétényi (1513, 1516-1517), bajnai Bot Ferenc a rigyackési (1516-1519,
1522, 1524, 1526) keriilet, Cséron Andras a tapolcai (1518, 1522—-1528), beréndkési (1513,
1526), szentgroti (1520, 1528), keszthelyi (1519) keriilet, mig Torok Géspar a lepsénykési
(1524-1525, 1527), perekési (1525, 1527), szentapollinirasi (1518), fokkési (1515, 1520)
keriilet tizedét bérelte. El6fordult még egyszer-egyszer a Szécsi, a Batthany €s a Banfi csalad
is egy-egy tizedkeriilet bérléjeként.**®

Erdemes alaposabban megvizsgalni a Szapolyai csaladnak a veszprémi egyhazakkal kotott
tizedbérleti szerz6déseit. A szamadaskonyv szerint Szapolyai Istvan nador bérelte 1497-ben a
kapornakkési kertilet dézsmdjat 50 forintért. Istvdn nador fia, Szapolyai Janos erdélyi vajda

1521-ben és 1523-ban ugyancsak a kapornaki tizednegyed bérldjeként fordult el6 a

7 Szarmazasarol csak annyi tudhaté, hogy nemes volt: MREV IV no CCCLXXXV (457.). Polany, illetve
Polyan nevii helység a Dunantulon harom is létezik: egy-egy ilyen nevii falu Somogy, Vas és Veszprém
megyékben fekiidt. Birtokosaik a fehérvari kaptalan, nemesi csaladok és a bakonybéli apatsag voltak. Csanki II.
672., 786. és III. 263. Egyetemi tanulmanyaira vonatkozéan nem maradt fenn adat. Els6 feltiinésekor Vetési
plispok tigyvédjeként mitkodott 1473-ban, majd kanonikétusa 1479-t61 adatolhatd. 1484-ben egy révid idére,
majd 1495 és 1505 kozott mar hosszabban viselte az drkanonoki stallumot, mig utolsé évében fehérvari
féesperes lett (1505-1506).

%8 Okleveles adatok elészor éppen egy bardi csalad, jelesiil a Kanizsaiak esetében maradtak fenn a
tizedkeriiletek bérleti rendszerben torténd hasznositasarol. 1453-ban Emddi Pal adott ki nyugtat a Kanizsaiaknak
az ujudvari dézsma 12 forintjanak befizetésér6l (DL 50298), majd 1466-ban Somi Laszld prépost adott ki
hasonlo6 0sszegii bérlet befizetésérdl bizonylatot (DL 16938).
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kétetben.*® E18bbi esetben 38, utobb 40 forintért vette bérbe a tizednegyedeket, amelyeket a
kaptalan 1522. augusztus 1én kelt nyugtija szerint familidrisa, az ekkor az orszdgos

kincstartoi hivatalt visel Essegvari Ferenc fizetett be.*®

Ebben az évben ugyanis Essegvari
lett a kertilet bérldje 32 forintért.** A kaptalannak jar6é kapornakkési tizednegyed mellett
Szapolyai mar 1518-ban bérbe vette a teljes plispoki dézsmat is, 300 forintért.**> Hasonl6
tartalmu oklevelek maradtak fenn 1520-bol, amikor 240 forintot, illetve 1521-bol és 1522-bal,

amikor ismét 300 forintot fizetett a pispoki dézsma fejében a vajda.*®®

A plispoki tizedek,
illetve a kaptalani tizednegyedek bérlete mellett Szapolyainak és feleségének tobb
alkalommal kiildott pénzt a nddor Veszprém megyei varai (Ugod, Papa) €és a varmegye addja
jovedelmeibdl itteni megbizottja, Essegvari Ferenc.*® Feltehetéen ugyan nem a vajda, hanem
az avval egyelére bizonytalan foku rokonsagban all6 Szapolyai Dénesfi csalad egy tagja,
Szapolyai Janos 1520 és 1528 kozott a kaptalanba is bejutott. Itt kezdetben a 27., az utolsé
évben pedig mint 11. mesterkanonok részesiilt a k6zos j6vedelmekb61.465

A Szapolyaiak kapcsan érdemes még egy rovid kitérét tenniink. Kérdéses ugyanis, hogy
mekkora lehetett egy tizedkeriilet tényleges tizedének az érteke. Ez ugyanis értelemszertien
nagyobb lehetett annal, mint amennyit a képtalan beszedett, mivel csak igy érte meg azokat a
bérloknek arendaba venni. Azt azonban, hogy mekkora haszonkulccsal dolgoztak a bérldk,
nem ismerjiik. Kapornakkés esete, amelynek piispoki tizedét és a kaptalani negyedet is
Szapolyai Janos vajda bérelte, érdekes adalékokat szolgaltat a dézsma nagysagahoz. Az
adatok szerint a vajda az eldbbi bekezdésben emlitettek szerint az 1520-as évek elsd felében
300-350 forint kozotti Osszegeket forditott arra, hogy az ennél nyilvanvaléan nagyobb
Osszegli tényleges tizedeket megszerezze. Lattuk azt is, hogy Essegvari Ferenctdl papai
uradalmébol ennek legalabb masfél-kétszeresét kiildette el rendszeresen maganak Szapolyai.
Két lehetdséget érdemes megfontolni. Szapolyai mint a megyében birtokos baré megfeleld
apparatussal rendelkezett ahhoz, hogy akar relativ kis er6feszitéssel is beszedje az adot. A
megye gazdag varbirtokosaként szinte presztizsfeladat is lehetett szdmara e tizedek bérlése.

Ez az elgondolas egy kisebb haszonkulcsra enged kovetkeztetni. Azonban természetesen attol

%59 1497: Szk 27., 1521: Szk 228., 1523: Szk 248.

0 D 68534.

1 57k 237.

2 DL 68505. Az 6sszeg befizetése junius 19-én tortént, feltételezheten tehat az elézé, 1517. évi dézsmardl
lehetett sz0.

%63 1520: DL 68520 és D1 68521, 1521: DL 68523 és DL 68524, 1522: DL 68528 és DL 68529.

04 A Kkét var az 1470-es évek elején keriilt a Szapolyaiak kezébe. Horvath, 2002. 58—59. Jévedelem-atadasok:
Szapolyai oklt. 1. no 482. (415.), no 504. (433.) no 506. (434.), no 507. (434-435.), no 508. (435.), no 515. (440—
441.), no 516. (441.), no 525. (447-448.), no 541. (459.), no 561. (474.), no 576. (487.), no 577. (487.), no 587.
(494.), no 593. (498-499.), no 622. (521-522.).

%65 1520: Szk 221., 1528: Szk 305. A Szapolyai Dénesfiekre: Neumann, 2007., kiilondsen 69.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

sem szabad eltekinteni, hogy a tizedbérlés valdédi haszonnal kecsegtethetett abban az esetben,
ha az 4rendalas kialakult szokasa egy nagyobb haszonkulcs alkalmazasat is lehetévé tette.*®

A veszprémi kanonokokon til mas egyhazi javadalmasok is éltek alkalmanként a tizedek
bérbe vételébdl szarmazd jovedelemmel. Tolnai Maté pannonhalmi apat példaul 1522-ben
100 forintért vette bérbe tobb tizedkés, igy Nagy-, Kis-, Tard-, Zala-, Segesdkés és a ,kilenc
plébanos” keriiletének bérleti Osszegét. A mar ismert értékli kapornaki keriilet dézsmajat a
kapornaki bencés apat 1499-ben 40, 1502-ben és 1510-ben 46, 1527-ben pedig 29 forintért
hasznositotta. A veszprémi kaptalani tagok példajan lathattuk, hogy az egyhazi kozépréteg is
rendelkezett annyi készpénzzel, hogy tizedbérloként jelenhetett meg a kaptalani gytlésen.
Mas kaptalanok kanonokjai koziil Tot Péter esztergomi kanonok 1513-ban 40 forintért, a meg
nem nevezett esztergomi olvasokanonok 1516-ban 46 forintért bérelte a nagygyermelyi
cultellus jovedelmeit. Rajtuk kiviil 1519-ben, majd 1524-1525-ben Gergely érdi plébanos a
téténykési dézsmat bérelte ki 25, majd 32, illetve 28 forintért, Orban battyani plébanos pedig
1515-ben 32 forintért a morkési és 13 forintért a lepsénykési dézsmat szedte be. (Utdbbit
1521-ben is, akkor 12 forintért.) De olyan kisebb telepiilések papja, mint Janos mecséri
plébanos is rendelkezett 4 forinttal, hogy Perekés dézsmajat bérbe vegye 1524-ben.

A veszprémi kaptalan tisztségviseld jobbagyai is elegendd pénzvagyonnal birtak ahhoz,
hogy tobb alkalommal is tizedbérletet vallaljanak. Biré Miklos officialis els6sorban Zaldban
vette bérbe a dézsmat, 1517-ben tobb tizedkeriilet egylittes bérletéért 70 forintot fizetett, de
Safar Antal és Cseké Istvan officialisok is élvezhették a dézsmabérleteket.*®’

A tizedek kezelése a szdmadaskdnyv adatai alapjan a kdzépkor végére kialakult rendszer
szerint tortént. A képtalan bevételeinek nem elhanyagolhat6 hdnyada, megkozelitéleg 15%-a
szarmazott a tizeddsszegek bérbeadasabol. Ennek megfelel6 modon torténd adminisztracidja
elengedhetetlen volt a testiilet zokkendmentes mitkddése érdekében. A tizedbérldk személye

pedig a kanonokok kapcsolati halojahoz szolgaltat fontos adalékokat.

%6 A kérdés eldontésében mas egyhdzmegyék, igy elsésorban az esztergomi és a gy6ri képtalan vizsgilata
hozhat esetleg eredményt.
%7 A képtalan korszakbéli officialisait lasd a Fiiggelék 2-ben.
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7. A veszprémi székeskaptalan jovedelmei a késo kozépkorban

A képtalani birtokok szambavétele, a birtokszerzés torténetére vonatkozo altaldnos tendenciak
¢s a birtokigazgatasban kozremikodo személyek €s hivatalok utan vizsgaljuk meg a birtokok
jovedelmezdségét. A szamadaskonyv 1495 ¢és 1528 kozott bé harminc éven keresztiil,
ismétl6do szempontok szerint sorolja fel évrdl évre a kaptalan veszprémi uradalmabol, vagyis
elsésorban a Balaton-felvidék, az akkori Zala és Veszprém megye hatarvidékérdl szarmazo
természetbeni bevételeket. Ezek alapjan megallapithatd a veszprémi kaptalan kozépkor végi
bevételeinek nagysagrendje. A fejezetben két esztendd, a kotet altal lefedett iddszak elején
1év6 1497. és a végén 1évd 1524. év jovedelmeit vizsgdlom. Elébbi mellett sz6l, hogy 1497
esetében legteljesebb a készpénzbeli bevételeknek a szadmadaskdnyvben egyébként csak
véletleniil felvett jegyzéke. Az 1524. év kivalasztasa pedig azért kézenfekvd, mivel ebbdl az
¢vbdl maradt fenn a piispokség urbariuma is, igy az abban szerepld fopasztori jovedelmeket
Ossze lehet vetni a kaptalanéval.

A kiilonboz6 mértékegységekkel mért jovedelmeket minden esetben megkiséreltem a
korabeli piaci arak szerint az akkor haszndlatos magyar arany forintra atvaltani. Tisztdban
vagyok vele, hogy a szamadaskonyv behatarolt adottsagait tekintve szamitasaim pontatlanok
lehetnek, azonban még igy is alkalmasnak lehet arra, hogy nagysagrendileg meghatarozzak a

veszprémi képtalan, egy kés6 kozépkori egyhézi testiilet gazdasagi erejét.*®®

7.1. A jovedelmek fajtai és nagysaga

A szamadaskonyv adatsorai alapjan a veszprémi székeskdptalan jovedelmei 6t tételbol
alltak. A kaptalani iiléseken a tisztségviselOk megvalasztasa utan els6ként mindig a veszprémi
dékansagban taldlhat6 (1.) malmok bérbeadasat rogzitették. Ezt kovették a székvaroson koriili
nagy tizedkeriileten (maior cultellus) tal, készpénzért hasznositott (2.) tizedkeriiletek tized- és
tizednegyed-jovedelmeinek bérbe adasa. Sorban ezutan kovetkezett a veszprémi dékansag
tized, kilenced és tizednegyed jovedelmeinek felosztasa (3.) gabonaban és (4.) borban, s

végiil, ha volt ilyen (1497, 1498, 1519), a (5.) készpénzbeli bevételek rogzitése.*®

%8 Az 1524. évi forintosszegek esetébe nem vettem figyelembe az 1521. évi nova monetaban, 4j dénarban
rogzitett 0sszegeket, mivel ezek a forintban megadott értéket nem befolyasoltdk. A pénzreformra bdévebben:
Huszar, 1941. Egyuttal feliil kellett vizsgalnom korabbi eredményeimet, ugyanis a témaban irédott cikkemben a
szamadaskonyv idGszakabol atlagértékek meghatarozasara tettem kisérletet. Ekkor a székeskaptalan
hozzéavetdleges jovedelmeit sikeriilt meghatdroznom, de azok olyan értékeket eredményeztek, amelyeknél
realisan valosziniileg tobb lehetett az egyetlen évben elkdnyvelt bevétel. E sorokon ezért kertil most sor az atlag
helyett két kivalasztott év vizsgalatara.

9 Utobbiak: 1497 = Szk 35-37., 1498 = Szk 47-49., 1519 = Szk 216-217.
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Erdemes ezeket a jovedelem Osszeirasokat Osszevetni az altaldnos jelenséggel. Mint
ismert, az egyhdzi birtokosok jovedelmei harom nagyobb csoportra oszthatok. Az elsd
csoportot az (I.) egyhézi jovedelmek jelentették, vagyis a tized, illetve az ebbdl torténd
részesedés. A szamadaskonyvben ezek hianytalanul megtalalhatok, azonban nem egységesen
kezelték ezeket, hanem a forras belsd logikaja szerint tobb helyen szétszorva. A tizedet- és
tizednegyedeket ugyanis (3.) gabondbol és (4.) borbdl természetben szedték a Veszprém
koriili nagyobb tizedkésben, mig az egyhdzmegye tobbi teriiletén (2.) bérleti rendszerben
értekesitették.

A jovedelmek (II.) csoportjat a foldesuri jogon kirott jobbagyi terhekbdl, vagyis a
cenzusbol, munerabdl és servitiumbol, kilencedbdl, illetve a taksakbol és vamokbodl szarmazod
jovedelmek alkottak. A cenzus és a taksak beszedésére a (5.) készpénzbevételek adnak harom
¢vbol példat, a munera — foldestri ajandék — és a servitium — munkajaradék — nagysagrendjére
a szamadaskonyvben nincsen adat.*’® A kilencedbdl szarmazo gabona- és borbevételeket a
tizedekkel és tizednegyedekkel egyiitt a (3.) és (4.) csoportban konyvelték el a veszprémi
dékansagbol. A nagyberényi, merenyei és nagygyimoéti birtokigazgatok altal felligyelt
terliletekrél nem tartalmaz adatokat a szdmadaskonyv. Az egyéb hasznot hozo birtokok kozott
a malmokat, vamokat, szo6loket, illetve a képtalan birtokdban 1évé hazakat kell
megemliteniink. A szdloket, illetve a hegyvamot a (4.) borbevételeknél konyvelték el, a
malmokat pedig, mint lattuk, (1.) bérleti rendszerben hasznositottdk. Ezen felil a (5.)
készpénzjovedelmeknél  feltintették a  birtokigazgatok  feliigyelte  birtoktestek
malomjovedelmeit is. Vamjovedelem bérbeaddsira egyetlen évbol, 1514-bdl van példa,
amikor a billegei €s bandi vadmot &rendélta a kaptalan, s ezt a (2.) tizedek kozott
adminisztraltdk. (Mas vam egyeébként sem illette meg a testiiletet a 15. szdzad végén.) A
Veszprémben és Budan®' meglévé hazakat a képtalan tagjai hasznaltak, azokbol kézzel
foghat6 bevétel nem szarmazott.

Az (III.) egyéb jovedelmek csoportjaba olyan nem rendszeres jovedelmek tartoznak
egyrészt, mint a kiilonféle ajandékok, vagy segélyek, masrészt a kiralyi jovedelmekbdl torténd
részesedés. Utdbbira példa az esztergomi érsek pisetum-joga. A vizsgalt 1495-1528 kozotti
idészakban e jovedelemtipusbol mindossze a kiralyi hadakozopénzbdl (pecunia exercitualis)

atengedett 0sszeg volt jellemzd a veszprémi székesképtalanra.

" A merenyei uradalom jobbagyainak 1505. évi borszallitisért jaré tjonnan megéllapitott fuvardija egy korabbi
servitium maradéka lehet. A munkajaradék évi 2-3 napra torténd csdkkenése, vagyis jelentéktelen mértékiivé
valasa altalanos volt a 15. szazadra, ennek példaja lehet a jobbagyi teher szabott aron torténd dijazésa. Vo. F.
Romhanyi, 2006. 200. Nogrady 2008, 365.

1 S7k 48., 150., 247. V6. Bortizedjegyzék 1/253. (47.), 1/320 (49.), 1/519. (56.), 11/646. (90.)
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Visszakanyarodva a fejezet célkitlizéséhez a kaptalan bevételei a késé kozépkor két
vizsgalt esztendejében a kovetkezdképpen alakulnak. A malmok bérbeadasabol szdrmazéd
jovedelem (1.) 1497-ben 1266, 1425-ben pedig 5388 méré volt.*’? Pozsonyban 1473-1478
kozott 20 dénart, a Csallokozben 1492-ben 17 dénart fizettek a buza mérdjéért.*® A szamitasi
hibdk ¢és az arak valtozasanak figyelembevételével, pusztan nagysagrendileg megbecsiilve a
veszprémi kaptalan malmokbdl huzott jovedelmét, a csallokdzi alacsonyabb, de idOben
kozelebbi arral szamolva a két vizsgalt idépontban ez az dsszeg koriilbeliil 215, illetve 916
magyar aranyforintra volt teheté. Az emelkedés tobb mint négyszeres.

A tizedkeriiletek bérbeadasabol szarmazé jovedelem (2.) 1497-ben 426, 1524-ben 790
forint volt.*’* E18bbi esetében azonban helyesebb évi 700 forinttal szamolni. Ez az dsszeg Ggy
kalkulalhatd, hogy a felosztott 426 forintnyi Osszeget kiegészitettem a budai tizedek fiktiv, az
adott évben el nem konyvelt minimum 250 forintos Osszegével, tovabba a kisgyermelyi
keriilet Miletinci Antal procurator altal birt, a késobbiek szerint 4 forintos 6sszegével (1507,
1512.), valamint Erekkésnek Keszthely és Rennek kornyéki, az 1497. évben nem rogzitett, de
az el6z6 év adatai szerint 20 forintos a késdbbiekben pedig 30 forintnal is tobb
béroszegével

A veszprémi dékansagbdl szarmaz6 gabonanemiiek jovedelmeit (3.) a képtalan két
részletben kezelte. Kiilon Osszesitették a Peremartonbdl €s a kdrnyékbeli falvakbol (Berhida,

(A 476
Kovacsi, Osi),

¢és kiilon a tizedkeriilet tobbi, a Balaton-felvidéken szortan elhelyezkedd
birtokaibdl szarmazot. Mig az el6z6 négy telepiilésen mind a tized, tizednegyed és a kilenced
is megillette a kaptalant, addig a testiilet a veszprémi cultellus-ban a tizedekbdl kozel hetven
telepiilésen részesiilt, s ezek jo részében a tizednegyedekbdl is, a kilencedeket pedig csak
tizenhét telepiilésen szedte be."”” Az 1524. évi piispoki urbarium szerint a kaptalan a piispok

foldesurasaga ald tartoz6 néhany telepiilésrdl is beszedhette a tizedeket, igy Berhidarol,

72 57k 27., illetve Szk 261.

8 pozsonyi arakra lasd DF 277094-6, a csallokoziekre DF 244129. Idézi: Nogrady, 2002. 460. Megjegyzendd
hogy 1518-ban az orszag masik felében, Onodon, egy kobol biiza ara méar 28,57 dénarra emelkedett. Vélhetden
tehat a szamitasokban hasznalt 17 dénarnal Veszprémben is magasabb lehetett a buza ara, és ezzel parhuzamosan
a képtalan bevételei is, azonban az 0sszehasonlithatosag végett maradtam a korabbi arnal. Utdbbi arra lasd
Nogrady, 1998. 111.

“"* Szk 26-27., illetve Szk 258-259.

5 V6. 454. (budai keriilet), 456. (gyermelyi keriilet) jegyzetek, illetve Keszthelyre és Rennekre 1496: Szk 18
(20 Ft), 1506: Szk 114. (34 Ft)

476 57k X., és elszor 1497-nél: Szk 29.

" Lasd a Tizedekrél sz616 fejezet végén.
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Csicsorol, Erekrol, Fiiredrol, Hajmaskérrdl, Herendrdl, Nyiradrol, Osibél, Szentantalfarol és
Szentjakabfarol.*"®

A peremartoni és a veszprémi dékansag gabonajovedelmek szamszeriien 1497-ben
3003,5, 1524-ben pedig 2499 mérore r1'1gtak.479 Nogrady modszerét kdvetve a kepét masfél
pozsonyi mérdre, a pozsonyi mérot 17 dénarra atszamolva*® ez a két vizsgalt idopontban 766,
illetve 637 forintot jelentettek

A borokbodl szdrmazo jovedelem (4. ) a gabonaval szemben ugyanakkor mar kevesebb

8L tizednegyedet

telepiilés kozott oszlott meg. Tizedet a képtalan huszonnyolc telepiilésen,
valamivel kevesebben, mig kilencedet ezek alig felében, tizenegy faluban szedett.*®?
Ugyancsak a kaptalant illette utobbi falvak hegyvamja, tributuma is. 1497-ben 10975, mig
1524-ben 11233 kobol borbevétele szarmazott a kaptalannak. A borbol szarmazo jovedelem
forintra a kovetkezOképp szamolhat6 at. Egy hordo bort 100 kdbollel szamolva,*®® egy hordd
bor 4rat 10 forinttal véve*® 1497-ben 1097,5, mig 1524-ben 1123,3 forint kériil alakulhatott a
bor értéke.*®

A legnagyobb problémat a készpénzben szedett jovedelmek (5.) meghatarozasa jelenti.
Ebbe tartozott ugyanis a cenzus és a rendkiviili addo mellett valamennyi, a nagyberényi,
merenyei dékansagokbol és nagygyimoti birtokrdl foldestri jogon szedett valamennyi
jovedelem. Ezek, a fennmaradt kevés készpénzbeli bevételeket rogzitd évek alapjan
készpénzben kerliltek elkdnyvelésre, majd ezt kdvetden szétosztasra. Nem tudjuk azonban
még a legteljesebb 1497. év esetében sem azt, hogy a készpénzbeli jovedelem hanyszor és

milyen gyakorisaggal folyt be. Az alabbi tablazat a harom feljegyzett év (1497, 1498 és 1519)

kiilonb6z4 linnepein regisztralt jovedelmeit és azok fajtait mutatja.

48 Urbarium 26., 46., 100., 27., 35., 41., 101., 37., 44., 47. Erek falu tizedei ugyanakkor nem itt, hanem a
tizedkertiletek bérbeadéasai kozott talalhatdak meg. Erek tehat kétszer, egyszer mint falu, egyszer mint kés
szerepel egy adott év tizedbérbeadasainak szambavételekor.

19 87k 29. és 31., illetve Szk 263.

80 Nogrady, 2002. 460.

481 Abraham, Apati, Arokfs, Aszofo, Barnag, Csanyfalva, Csicsd, Csomkeszi, Fiired, Henye, Herend, Ké&k,
Kisberény, Kiskal, Kispécsely, Kovesd, Nagypécsely, Obudavar, Orvényes, Raposka, Siske, Szentantalfa,
Szentbereckfalva, Szentjakabfa, Sz616s, Udvari, Vaszoly, Vorosto. Lasd példaul Szk 12.

82 Abraham, Aszofé, Csanyfalva, Kisberény, Kiskal, Kispécsely, Kovesd, Nagypécsely, Raposka, Sz6l8s,
Vaszoly. Szk 12.

“53 Holub, 1943. 41.

84 Nogrady, 2002. 453.

%85 Egy masik, hasonlo eredményre juté szamitasi modszerre lasd Karinszky, 2008. 55.
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iinnep 1497 1498 1519
Adventus Census: sub primo decanatu,
Domini sub decanatibus Merenye et
Naghberen, extra decanatum
Gymolth
Nativitatis Census: sub primo decanatu,
Domini
Epiphaniae Census:, sub decanatu Nagh-
Domini beren

Decime, quarte Merenye
Molendinales Merenye
De antiquis conductionibus et

debhitis

Beati Egidii Pecunia exercitualis
Sancti Pecunia exercitualis
Andree Molendinales Merenye

Decime (quarte)
Dominica Decime (quarte) Decime (quarte)
Judica
Beati Decime (quarte) Decime (quarte)
Michaelis Taxa extraordinaria

None Merenye

Cenzus Merenye
Beate Cedulis et debitoribus
Margarethe Decime (quarte)

Magistri de Simegiensibus,
in Gymolth, de Merenye
Officialis de exercitualibus

Lathato, hogy két linnep kivételével (Dominica Judica és Szent Mihaly napja) egyetlen olyan
alkalom sincs, ami legalabb két évben is el6fordulna. A harom évben befolyd Gsszegek is
meglehetdés szorast mutatnak. Mivel ezek tartalmazzak azonban azokat az egyes
tizedkertiletekbdl befolyo tized- és tizednegyed-jovedelmeket is, amelyeket az adott évben
mar a cultellusok bérbeadasanal egyszer figyelembe vettlink, igy az ilyen jogcimen befolyt
Osszegek levonasa utan — mivel azokat mar a tizedkeriiletek bérbeadasanal elkonyveltik — a

kovetkezd 6sszegek maradnak:

Ev Osszes pénzbeli jovedelem Tizedek, tizednegyedek nélkiil Arany
1497 1110 742 67%
1498 374 240 64%
1519 526 431 82%

A készpénzben szedett foldesuri jovedelmek koziil azonban cenzus és a rendkiviili ado
(taxa extraordinaria, ,,ostorad®”) sszegének megallapitasa révén a befolyod 6sszbevétel még
bdvithetd. Sajnos ezek az eddigiekhez képest is csak meglehetds bizonytalansaggal
hatarozhatok meg, a rendkiviili adé pedig tulajdonképpen csak becsiilheto.

Tekintsiik at elébb a veszprémi székeskéaptalan mint foldestr altal szedett rendkiviili
adora vonatkozd kevés adatot. Ez 1ényegében nem maés, mint a szamadaskonyv 1497. évi
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készpénzbevételeit elkonyveld részben szerepld két utalas: Szent Andras napjan 4 forint
adoval tartozott a nagyprépost, Szent Mihdlykor pedig 20 forint taksat osztottak szét a
kanonokok.”®® A két tétel dsszesen 24 forintot jelentett. Tudhaté azonban, hogy az ado
Iényegesen nagyobb, Nogrady kimutatdsa szerint akar uradalomtol (birtokostol) és
tajegységtdl fliggden 10—37-szerese volt a cenzusnak.”®’ A szamadaskonyvben elkdnyvelt
Osszeg tehat ennek csak egy toredéke lehetett.

A cenzust illetéen mar valamivel tobb adat all rendelkezésiinkre, és itt analogiat is
alkalmazhatunk annak koriilbeliili meghatarozasahoz. Mivel az ad6 a taxa extraordinariatol
eltéréen nem jovedelemadd, hanem a jobbagytelek utan kivetett taksa volt, igy a
székeskaptalan 4altal birtokolt telkek szamdnak megéllapitasa kell6 tdmpontot adhat
szamitasunkhoz. A jobbagytelkek szdmanak meghatarozasa mellett az 1497-1498. évekbdl a
szamadaskonyv is tartalmaz erre vonatkoz6 adatokat. 1497-ben az els6 dékansag 133 forint 25
dénart, a nagyberényi és merenyei dékansagok pedig 24 forint 20 dénart, 6sszesen 157 forint
45 dénart fizettek be Adventig (circa adventum Domini) a préposti hatod és a dupla porciokra,
illetve az elsé dékansag falvai és a dékansagon kiviili Nagygyimot pedig tovabbi 56 forint 75
dénart a szimpla kanonoki porci(')kra.488 Osszesen tehat 214 forint 20 dénar cenzust osztottak
fel a kanonokok Karacsony kornyékén. Ugyanebben az évben Szent Andras napjan jabb 74
forint 49 dénar cenzust érkezett a merenyei birtoktestrdl, illetve ugyaninnen Szent Mihaly
napjan tovabbi 17 forint 65 dénar.*® Az 1497. évben elkonyvelt valamennyi cenzusbol
szarmazo bevétel igy 306 forint 34 dénart tett ki. Az 1498. évben préposti hatodra az elsd
dékansag falvai 5880, szimpla kanonoki porcidra 4040 dénart, dsszesen 9920 dénart, azaz
majdnem 100 forintot fizettek Karacsonykor. A gazdasagi évhez tartozd 1499 Vizkeresztjén a
nagyberényi dékansag 62 forint 20 dénart, illetve Kispécsely tovabbi 3 forint 85,5 dénart
fizetett be.** Osszesen tehat a szamadaskonyvben az 1498-nal feljegyzett cenzusbeli
jovedelmek 165 forint 25,5 dénart tettek ki.

Az elkonyvelt adatok mellett a hianyzo tételek megallapitidsa a kdvetkezd feladat. 1497-
ben Merenyérél harom izben, a tobbi telepiilésrdl ¢€s birtoktestrdl egy alkalommal
regisztraltak cenzusbevételt. Az ebben az évben a merenyei birtoktestrél érkezd cenzus
Osszesen 101 forint 34 dénar Osszegll volt, vagyis az évben regisztralt 306 forintos O0ssz-

cenzusbeli bevétel kozel harmadat szolgaltatta a merenyei birtokigazgatd alad tartozd négy

48 57k 36-37.
87 Nogrady, 2008. 365-366.
488 57k 35-36.
489 57k 36-37.
490 57k 47-48.
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telepiilés. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a kozépkor végén a kéaptalan kezében 1€vo kozel 50
birtokbdl szarmaz6 valamennyi cenzusb6l szarmazé jovedelem a szdmadaskonyvbeli 306
forintnal lényegesen tobbet tett ki.

Ezek utdn, ha meg tudnank allapitani a képtalan kezében 1évo birtokokon [évo
valamennyi telek szamat, akkor hozzavetdlegesen meg lehetne becsiilni a tényleges cenzusbol
szarmaz6 évi bevételt. Természetesen a forrasok megléte és az azokban szerepld adatok eltérd
tipusa miatt a szdmitas meglehetdsen nagy bizonytalansaggal végezhetd el. Veszprém megye
esetében ugyan fennmaradt az 1488-as addjegyzék, s ebben az egyes telepiiléseknél Gsszeirtak
a telkek szadmat ¢és azok birtokosait, azt azonban nem, hogy egész vagy ennél kisebb
telekhanyaddal rendelkeztek-e az egyes telepiiléseken €16 jobbagyok. Maradtak fenn tovabba
portalis addjegyzékek, dikalis Osszeirasok az 1530-as, 1540-es évekbdl is, szinte valamennyi
birtok esetében, ezek azonban pontatlanabbak és foként joval esetlegesebbek az 1488. évinél.
Kérdéses tovabba, hogy az utdbbiakban szerepld adatok visszavetithetok-e a szdmadaskonyv
altal felolelt korszakra, illetve kiegészithetok, korrigalhatok-e az 1488. évi jegyzék adataival.

A kérdés eldontésében a veszprémi plispokség 1524-ben keletkezett urbariuma nyujthat
segitséget. Ebben rogzitették valamennyi plispoki foldesurasdg ald tartozd telepiilés
szolgaltatdsi kotelezettségét és a rajtuk eld jobbagyok cenzusat, amit az altaluk birt
telekhanyad alapjan fizettek. Ha ennek az adatai 6sszevethetok az 1488. évi Veszprém megyei
adojegyzékkel, akkor ovatos fenntartassal azok kiterjeszthetok a kaptalan esetében a dikalis
jegyzékek adataira. A két adodsszeiras-csoport, az 1488. évi és az 1530-as, 1540-es évekbeli
korrigalt adatai alapjan mar megallapithatd egy koriilbeliili telekszdm. A szamitasbeli
nehézséget az okozza, hogy egyrészt az 1488. évi megyei addjegyzek csak jobbagyszamot
kozol, de telekhanyadot nem, masrészt az 1530-es évek dikalis Osszeirdsai megadjadk a
jobbagyok altal befizetett egész-cenzusok szamat, azt azonban nem, hogy ez hany és milyen
telekhanyaddal rendelkez6 jobbagyhaztartas kozott oszlott meg. A probléma lényege tehat az,
hogy az allami ad6-0sszeirasokbol csak nagyon dvatos becsléssel lehet a cenzus lapjat képezo
telekszamhoz jutni. (Jellemzden az allami ado alap inkabb magasabb lehetett a cenzusénal.)

Az 1488. évi addjegyzék Veszprém megyei telepiilések kozott 11 plispoki telepiilést sorol
fel a rajtuk 1évé jobbagytelkek szdmaval. Az 1524. évi urbarium szdmba veszi ezeket a

telepiiléseket is, illetve Osszesiti a falvakbol szarmaz6 cenzust.
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Telepiilés 1488., adokoteles haztartasok 1524., jobbagyok szama Cenzus (1524), Ft
Berhida 44 42 26,75
Csoéta 13 15 9,6
Fajsz 4 2 2
Hajmaskér 29 25 23,50
Kajar 21 19 18
Osi 56 53 33,50
Patvasara 5 7 7
Szentistvan 18 17 16,50
Szenttamasfalva 35 24 —
Vamos 4-x 8 7,25
Veszprém 5 6 —
Osszesen 230 (190) 225 (195) 1441

A téblazat adatai alapjan lathato, hogy 1488 és 1524 kozott minimalis mértékli valtozas
kovetkezett be a telkek és az adokoteles jobbadgyok szamédban. Ha a két, cenzussal nem
rendelkezd veszprémi adatot (Szenttamasfalva és Veszprém) figyelmen kiviil hagyjuk, ugy
1524-ben egyetlen Veszprém megyei adokoteles haztartas kb. 74 dénér cenzust fizetett a
veszprémi plispoknek.

Ezek alapjan a szdmadaskonyv kivalasztott 1497. évében az aldbbiak szerint alakultak a

veszprémi székeskdptalan birtokain €l6 jobbagyok szdma és az altaluk befizetett cenzus

0sszege.
Telepiilés 1488., adékoteles Portak szama™" Cenzus (1497),
haztartasok Ft
1531 1534 1536
Abraham 10 7 2,15
Alsdors 24* 12 12,5
Asz06f6 3 6
Bogarfalva 3
Csaba 5 Lasd
Nagyberénynél
Csanyfalva 3 tartozik
Csege
Csopak 19 25 25,5
Fadd
Fajsz 5-X 3 5,5
Fiired 3 1
Garabonc 38 35 lasd Merenyénél
Jutas 1 3
Kadarta 17 20 28 9,75
Kisberény 13 12 9,5 10
Kiskal tartozik
Kispécsely 21* 15 (1542) 6
Kovacsi
Kovesd 4

1 Az Gsszesitésbe a puszta telkek szamat nem, csak az ad6zo és szegény telkek szamat vettem fel.
* = Pusztatelkekkel egyiitt.
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Telepiilés 1488., adokoteles Portak szama®" Cenzus (1497),
haztartasok Ft
1531 1534 1536
Leanyfalu 2 1 tartozik
Lovas 34 28 18
Merenye 22 15 18 9,20 + 74,49 +
17,65
Mesteri 5
Nagyberény 12 15
Nagygyimot 35 24
Nagypécsely 35* 18,5 (1542) 6
Németpah 7
Ocsmén 1
Paloznak 36* 30 15,5 30,5
Papkeszi 56 32 17 28,5
Peremarton 44 13,5
Ratot 5 12
Szentkiralyszabadja 3-X
Sz0616s 4 3
Ujlak 16 22 lasd Merenyénél
Vamos 4-x 6 3,5
Viaszoly 45* 17 8,5
Veszprém 18+1 préposti 33 26,5

Mivel az adokoteles jobbagytelkek szama az idében elérehaladva inkdbb csokkenést
mutat, mintsem emelkedést, ezért a késobbi, dikalis addjegyzékek sziikebb adatainak
visszavetitése talan megengedhetd a kordbbi iddszakra. Ezek alapjan valamennyi telepiilés
esetében a maximalis telekszamot Osszesitve 534 telket kapunk. (Azoknal a telepiiléseknél,
amelyek esetében 1531-ben nem kiilonitették el a puszta telkeket, olyan évet vettem
figyelembe, ahol ez mar megtortént.) Nem szerepelt az 0sszesitésben ugyanakkor olyan népes
telepiilés, mint a Tolna megyei Fadd, a veszprémi Kovacsi €s kornyéke, tovabba a somogyi
Csege. Hidnyoznak tovabba az 1507. évi Ujlaki-adomanyban foglalt telepiilések is. Ovatos
becsléssel tehat az elébbi adat 600 telekre kiegészithetd.

A szamadaskonyv 1497. évi cenzusosszegel koziill Nagygyimot esetében 24 forint
szerepelt, amit az 1488. évi adojegyzeék szerint 35 telek utan fizettek. Ez 68,6 dénarnak felel
meg telkenként. Az els6 dékansag telepiilései esetében a szamadaskonyvben felvett adatok az
elébbi atlagérték alapjan arra utalnak, hogy a cenzust legaldbb még egy iinnepnapon
beszolgaltattadk a kanonokoknak (Kadarta: 17 telek utan 9, 75 forint, Papkeszi: 56 telek utan
28,5 forint, Peremarton: 44 telek utan 13,5 forint). Kisberény kivételt képez: az itteni 13 telek
utan beszedett 10 forint 76,9 déndrnak felel meg telkenként. A pilispdki urbarium esetében
szerepld 74 dénaros telepiilésenkénti kortilbeliili adat tehat alkalmazhatd a kaptalani telkek

utan fizetett cenzusra is.
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A telkek szamanak és a cenzus telkenkénti 6sszegének meghatarozasa utdn — ismét csak
ovatos becsléssel, 74 helyett 75 dénarral, vagyis % forinttal és 600 telekkel szdmolva —
megallapithatd, hogy koriilbeliil 450 forintra tehetd a székeskaptalan cenzusbol szarmazéd
bevétele. Ez nagyjabol masfélszerese az 1497. évben a szamadaskonyvben cenzusbol
elkonyvelt 306 forint 34 dénaros bevételnek. Kiegészitve tehat az szamadaskonyv ez évi
Osszesitett, 742 forintos készpénzbevételét e 150 forintos kiilonbséggel kb. 900 forint
készpénzbevétellel szamolhatunk 1497-ben a rendkiviili foldestri adon kiviil. Figyelembe
véve, hogy az 1497. évi jegyzék a legrészletesebb — ez 6t alkalommal szdmolja Ossze a
pénzbeli jovedelmeket, mig az 1498-as négy, addig az 1519-¢s mar csak egy alkalommal —, és
mivel nincs okunk feltételezni, hogy mas években ne szedtek volna hadakozopénzt és
kiillonosen foldesuri jaranddsagokat, tovabba az Ujlaki-adoméany falvainak feltiinését a
kaptalan birtokai k6zo6tt, minimum 900 forint bevétellel a kivalasztott 1524. esztendé esetében
is szdmolhatunk. E szamitést erdsiti az is, hogy abbol a két esztend6bdl, amikor nem csupan
egyetlen linnepnap kapcsan leszamolt Osszegeket ismeriink, a jovedelmek kozel azonos
szazaléka olyan (67 és 64%), amelyet kordbban nem vettek szamitasba. (Az 1519-es év kevés
bevételtipusbol szarmazo, de ennél magasabb, 82%-o0s adata itt figyelmen kiviil hagyhatd.)
Aldtdmasztja még ezt a feltételezést a kordbban megdallapitott emelkedd malombérleti és
gabonatizedbeli, illetve a legalabbis stagnalo*® bortizedbeli jovedelmek magyar aranyforintra

atszamolt Ssszegei, vagyis a készpénzjovedelmek 1497-hez képest biztosan nem romlottak.**

492 A malomjovedelmek emelkedésére: Karlinszky, 2008. 47.; a gabonaéra uo. 53, a borokbdl szarmazéra uo. 55.
A szamadaskonyv altal lefedett idészakban a befolyd jovedelmek nagysaga és aranya is figyelemre mélto.
Egyrészt szembeszokd a malmok bérbeadasabodl szarmazo jovedelmek kiugro mértékii emelkedése. Emelkedett
tovabba a tizedkeriiletek bérbeadasabdl és a gabonabol szarmazé jovedelmek. Masrészt a jovedelmek nagyobb
meértekii emelkedése annal a két tipusnal tapasztalhato, amelyek nem voltak kdzvetlenill természetbeliek, vagyis
a malmok és a tizedek bérbeadasanal, jollehet a malmok utan mérében szamoltak a bérleti dsszeget. A masik két,
kifejezetten a foldbdl és az adott évi termésbol szarmazo jovedelmek, igy a gabonabol és a borbol természethen
beszedett jovedelmek nem mutatnak ilyen mértékii emelkedést. Karlinszky, 2008. 59.

%3 A Merenyérél szarmazo valamennyi jovedelem példaul 1497-ben — a hadakozopénzen kiviil — kb. 120
forintot, 1519-ben kb. 105 forintot tettek ki.
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A két kivalasztott év jovedelmei tehat a kovetkezoképp alakultak.

Jovedelem tipusa 1497 1524
Malmok 1266 mérd 5388 mérd
forintban 215 Ft 916 Ft
Tizedbérlet 700 Ft 790 Ft
Gabona 3003,5 mérd 2499 mérd
forintban 766 Ft 637 Ft
Bor 10975 kobol 11233 kobol
forintban 1097,5 Ft 1123,3 Ft
Készpénz 900 Ft min. 900 Ft
Taxa extraordinaria™" ? ?
Osszesen 3678 Ft 4366 Ft

A két év kozotti kiilonbség f6 oka a malombevételek emelkedése. Lathattuk, hogy a
romosan all6 malmok esetében kifejezetten torekedett a kaptalan arra, hogy azokat
helyreallittassa, a Borhi-féle malom megszerzésével pedig tovabb ndtt a testiilet
malombérletekbdl szarmazo bevétele. A tobbi jovedelem esetében kisebb mértékii emelkedés,
illetve csokkenés figyelhetd meg, ami akar az adott év terméseredményébdl is adohatott.

Az emlitett fenti hianyok figyelembevételével dvatos becsléssel tehat koriilbeliil 5000
forint koriili Osszeggel gazdalkodhatott a kaptalan. Az Osszeg természetesen nem éri el a
veszprémi plspok éves szinten 10—12.000 forintra becsiilt éves jovedelmét, és joval alatta
marad a leggazdagabbnak szadmit6, egri plispoki bevételek 30.000 forintos becsiilt
nagysaganak is. A kirdlyi udvar mindekdzben 500.000-750.000 forintos éves koltségvetés
felett rendelkezhetett Matyas, s ennek kb. harmadaval a Jegallok idején.

Ha elfogadjuk kiindulasi pontként a fenti Osszeget, ugy a kaptalan 36 tagjéra4% a
nagypréposti jovedelmeket kiilon nem szamolva atlagosan 139 forint jovedelem jutott. A
mérleg masik serpenydjében all a veszprémi piispoki var alvarnagyainak évi 12 forint fizetése,
illetve a siimegi var teljes személyzetének ¢évi 154 forintra ragd készpénzbeli
javadalmazeisa.497 Gonc gazdag hegyaljai mezdvarosban a 15. szazad els6 harmadéiban

portanként atlagosan 37 forint jovedelemmel rendelkeztek a varosi polgélrok.498

% Ahogy a cenzusra vonatkozé fentebbi szamitasok is finomitasra szorulnak, Gigy a veszprémi székeskaptalan
altal jobbagyaira kivetett rendkiviili ad6 6sszegének meghatarozasa is a tovabbi kutatas feladata. Ha elfogadjuk
azt, hogy ez a taksa legalabb tizszeresét tette ki a cenzusnak, ugy az el6bbiekben meghatarozott 450 forintos
cenzus szerint minimum 4500 forintos bevétellel kellene kalkuldlnunk. Ezzel azonban tobb, mint dupléjara
emelkedne a kaptalan éves bevétele, s megkozelitené vagy meg is haladnd a veszprémi piispok jovedelmeit.
Ugyanakkor a forrasokban a két fentebbi adaton kiviil egyetlen megjegyzés sem vonatkozik ezek beszedésére,
ami viszont aligha hihet. igy egyel6re ezzel az adattal nem kalkulaltam.

“% Engel-Kristo—Kubinyi, 1998. 239. és 345.

%% Solymosi, 1989. 84.

*“7 Holub, 1943. 39-40.

% Nogrady, 2002. 459. Sajnos mas kdzépkori kaptalan jovedelmeirdl dsszesitéssel nem rendelkeziink, amely
pedig kiilonosen alkalmas lenne a veszprémi kaptalan jovedelmi viszonyaival torténd Osszevetésre. Az erdélyi
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Mas megkozelitésben a kaptalan mintegy harminc-harmincét faluban, illetve legalabb

499 s
Bar vara nem volt, a

harom mezdvarosban (Veszprém, Fajsz, Peremarton) volt birtokos.
mezdvarosok és falvak szama tekintetében allta a versenyt a 15. szdzad végi vilagi
nagybirtokosok masodik vonaldval mindenképp.500 Osszehasonlitasképpen a veszprémi
puspok két varral, a veszprémi varosrészekkel egylittesen négy mezdvarossal és 71 faluval
vagy falurésszel rendelkezhetett.”®*

Erdemes lenne megvizsgalni még a korszak rekonstrualhaté meteorologiai és torténeti
okologiai viszonyait is. Ez egyben magyardzatot nyujthatna a borbéli jovedelmek
csokkenésére is. Ugyancsak érdemes volna a jovedelmek mértékének valtozasat a koztorténeti
eseményekkel is parhuzamba allitani. Most pusztan annyit jegyeznék meg, hogy a befolyt
jovedelmek alapjan az 1514-es, a veszprémi képtalan dunantuli birtokai jellemzéen nem
érintd események elott kozvetleniil nem, csak 1512-ben lehetett a megszokottnal alacsonyabb
a termés. Az 1520-as évek elején a kaptalan szinte minden jovedelme emelkedést mutat, s
még az egyébként csokkend tendenciat mutatd bortermésben is kiemelkedden jo évnek
szamitott az 1523-as. A mohdacsi katasztrofat kovetden viszont jelent6sen csokkentek a

bevételek.

Exkurzus: A veszprémi székeskaptalan tagjainak szama

A veszprémi székeskaptalan az altaldnosan elfogadott nézet szerint 36 tagot szamlalt. Ezt a
kozépkor végi allapotokbol, éppen a szdmadaskonyv adataibol tudhatjuk.502 Nem volt
azonban ez feltétleniil mindig ennyi. Lathattuk, hogy a képtalan birtokhaldzata sem volt
statikus a kozépkorban, hanem lasst boviiléssel birtokkoncentraciot mutatott. A birtokokbol
szarmazo jovedelmek bdviilése révén lehetdvé valhatott a kezdetben alacsonyabb 1étszamu
testiilet bovitése.

Teljes kanonoki névsort sajnos csak a szamadaskonyv idejébdl ismeriink, azonban a
korabbi 1ddszak esetében is akadnak tampontok. Olyan képtalani archontologia hijan, amely
alapjan megallapithatdo lenne valamennyi egy idoben kanonoki stallumot viseld személy
szama, mas forrasokhoz kell nytalnunk. A 14. szazadi papai tizedjegyz¢ék adatai szerint 1333-

ban 19 kanonok és 5 prebendas pap, 1334-ben 16 kanonok és 6 prebendas pap, 1335-ben 7

szamadas annyira toredékes, hogy a képtalan éves jovedelmeit az alapjdn nagysdgrendileg is nehézkes
megbecsiilni.

%9 pfeiffer a kaptalan 17. szazadi Gjjaalakulisakor 34 telepiiléssel szamol, amelyekhez 1759-ben jarult hozza
még Peremarton és Kispécsely négyotode. Pfeiffer, 1943, 8.

%00 Engel, 2001a. 53.

%08 Urbérium 9.

%02 Solymosi, 1989. 84.
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kanonok és 4 prebendas pap fizetett adot.”® A legteljesebb, 1333-as adatot két tovabbi
stallummal tudjuk kiegésziteni. Ismert, hogy Janos kiralynéi alkancelldr, korabbi szentendrei
foesperes volt ekkor a nagyprépost (1324-1343), aki nem szerepelt egyik adojegyzékben sem.
Szintén nem szerepelt egyik Osszeirdsban sem az olvasdkanonok. Pozicidja 1333-ban
betoltetlen lehetett, ugyanis 1331-ben az el6z6 lektor, Zalai Bereck gyori prépostsagot

kapott,>%*

azonban egy ideig megtarthatta mesterkanonoki stallumat Veszprémben is, mivel
egy Bereck nevili kanonok adofizetését 1333-ban rogzitették az adoszedok. A kovetkezd lektor
Pal volt 1334-1335-ben, azonban Ot egyik évben sem vették fel a papai adot befizetd
javadalmasok listajara. Mivel a tobbi oszlopos kanonoki stallum — szamuk 6sszesen 12 —
betoltott volt és szerepelt is az addjegyzékben, igy a mesterkanonoki stallumok szamat
illetden van csak bizonytalansag. A 14. szdzad els6 harmadaban tehat legalabb 21 kanonokkal
kell szdmolnunk a veszprémi székeskdptalanban. (Ha kiegészitjiik a mesterkanonokok szdmat
az oszloposokéra, 12-re, éppen 24 kanonoki stallumot kapunk.)

A 15. szdzadban harom alkalommal jelennek meg a veszprémi kaptalani tagjai kiilonb6zo
okokbdl egyiittesen a forrasokban. 1417. november 26-an Rozgonyi Simon doémosi prépost
plispokké valasztasakor 22 kanonok szignalta a kaptalani dontésrdl sz6lo dokumentumot.®®
Csabito lenne arra gondolni, hogy a testiilet 1étszdma a 14. szazad o6ta ekkorra még nem
valtozott, azonban a stallumok vizsgalata mast mutat. Az aldiré kanonokok kozott 16 mester-
¢és csak 6 oszlopos kanonok neve olvashatd. Nem volt az alairok kozott Szentgyorgyi Vince
Laszlo veszprémi kisprépost és fOesperes (1412-1418), ahogy Liptoi Miklds nagyprépost
sem, aki éppen ezekben a napokban, Konstanzban november 29-én személyesen megjelenve
probalta méltosagat megerdsittetni a peipéwal.‘r’06 Nem ismert tovabba 1417 végén a somogyi507
és a zalai™®® foesperes személye, €s nem tudjuk, ki volt a hantai®® és az 6rsi°™? prépost. Az
ismert 16 mesterkanonokot a 12 oszlopos kanonokkal kiegészitve legalabb 28 f&s kanonoki

testiilet volt 1417-ben Veszprémben.

%3 MREV II. 71., 79. és 83.

% MREV II. no LXIV. (53.)

505 \/O no 124. (193-197.), ZsO VI. 1176.

%% 750 VI. 1181.

7 Mikl6s fia P4l somogyi féesperes 1418. julius 12-én kérvényezte a Szentgydrgyi Vince Laszlo lemondésaval
megiiriilt veszprémi kisprépostagot: Suppl. I/116. Elképzelhetd, hogy az el6z6 évben is 6 toltotte be a foesperesi
tisztséget.

%08 Az elhunyt Miskolci Tamés hivatalat az aldirok kozott szereplé Himhazi Laszlo 1418. november 20-4n
kérvényezte eldszor. Suppl. 1/151.

%09 1412-ben Pal (ZsO II1. 2251.), 1469-ben pedig szintén Pal — VO no 154. (246-248.) — volt a hantai prépost. A
koztes idoszak prépostjainak neve nem ismert.

0 A T6t (Sclavus) Janos halalaval megiiriilt Srsi prépostsagot 1417. december 1-én kérvényezte Nyéradi
Miklés. Suppl. I/5.
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1448. majus 8-an a veszprémi székesegyhazhoz csatolt Szent Gyorgy-kapolnaban 25
kanonok adott {igyvédi meghatalmazasokat kiilonbozé esetekre.”™! A felsorolt személyek

koziil ezuttal négy oszlopos kanonok hidnyzott. Nem volt jelen értelemszeriien Emédi Pal

nagyprépost (1446—-1455), aki ellen feltehetdéen az egész szervezkedés irényult.512

513

Hianyzott
az alairok koziil a fehérvari®™ és somogyi514 foesperes, valamint a hantai prépost. Veliik
egyiitt, az ismeretlen szdmu hidnyz6 mesterkanonokkal egyiitt legalabb 29 kaptalani tagra
egészithetd ki a kanonokok sora.

1469-ben mar biztosan teljes létszdmu, azaz harminchat tagu volt a veszprémi
székeskaptalan. Augusztus 11-én Lorinc papai legatus 32 név szerint felsorolt veszprémi
kanonokot részesitett bucsiban, amennyiben a huszitdk elleni hadi vallalkozasban
személyesen vagy anyagi raforditassal részt vennének.”®> A felsorolasbol ismét az oszlopos

516

kanonokok egy része hianyzik. Nem szerepelt abban ugyanis a segesdi®*® és a somogyi"’

77 . w . r 518
féesperes, valamint az orsi prépost.

Veliik kiegészitve a felsorolt személyeket egy hijan 36
fot kapunk — éppen annyit, mint amennyi a szdmadaskonyv adatai alapjan a kozépkor végén

volt a testiilet 1étszama.

7.2. A kanonokok jévedelmi viszonvai

A kanonokok a kozos jovedelmekbdl nem egyenlé mértékben, hanem meghatarozott kulcsok
szerint részesedtek. A 36 tagbol allo székeskaptalan tagsdga mellett 9 oltarigazgatd, a
sublector, succentor — akik sok esetben a kanonokok koziil keriiltek ki — és a vilagi officialis
részesiilt a nem javadalomként élvezett, osztatlan bevételekbdl. Tobb tényezé ugyanakkor
kizarhatta a kanonokokat a jovedelmekbdl. Gydrben példaul nem jutott az adott évben
jovedelemhez az, aki nem teljesitette rezidealasi kotelezettségét (vagyis nem helyben lakott),

illetve az, aki az O8szi vetést kovetden jutott kanonikatushoz. Nem részesiilt tovabba a

1O no 136. (215-217.)

*12 A kaptalan és a prépost ellentétére: VO no 137. (218-219.); a kaptalannak okozott sérelmek: VO no 138.
(220-221.), VOSuppl no 230. (406-407.), VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit. 42. (DF 201321.). A prépost
partjat fogta ekkor Gataloci Matyas piispok is: VOSuppl no 231. (407-409.), és VOSuppl no 232. (409-410.)

13 A jogot végzett Apati Lukacs 1449-ben lett fehérvari foesperes (1462-t61 egri prépost.)

>4 péter somogyi féesperes 1448. februarjaban egy orvényesi telket cserélt el a tihanyi apattal: ZO II. no 268.
(534-536.) Ismeretlen okbdl hianyzik az tigyvédet fogadd kanonokok felsorolasabol.

*1>\/O no 154. (246-248.)

% Nem ismert a segesdi féesperes személye 1454 — Miklos: VEL C/1 (epp.) Miscellanea 53. (DF 200495),
ekkor mar néhai — és 1474 kozott. Kornis Mihaly 1473-1484 kozott viselte a méltdosagot, miutan éppen a
buicsuengedély idején a nagyprépost volt (1469-1473). Javadalmatdl a birtokkezelésben elkdvetett visszaélések
miatt utobb megfosztottak: VOSuppl no 249. (428-429.), VOSuppl no 250. (429-430.), VOSuppl no 252. (432—
433)

517 1464-ban Porch Gergely — VO no 148. (233-235.) — 1489-ben Vetési Gergely viselte a féesperesi hivatalt:
VO no 184. (285-287.).

%18 Az 6rsi prépost Ujfalusi Andrés volt 1463-1479 kozott.
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bortizedbdl az, aki Nagyboldogasszony napjan még nem volt a kaptalan tagja, illetve elesett a
gabona- és bortizedtdl az is, aki Szent Gyorgy napkor nem vett részt a k6zos szentmisén. Ezen
tulmenden a nagyobb vétséget elkdvetdket is biintethette a testiilet a javadalombol torténd
kizarassal. A helyben lakasi kotelezettség aldl felmentést €lveztek az igazoltan tavollévok,
vagyis akik egyetemi tanulmanyokat folytattak vagy a kaptalan képviseletében mashol
tartozkodtak.>*

Az esztergomi székeskaptalan esetében a birtokok tekintélyes része javadalomként az
egyes stallumokhoz volt kapcsolva, azokat javadalomként élvezték, s emellett osztottak fel a
kozos jovedelmeket. Az esztergomi nagyprépost és lektor sajat falvakkal rendelkezett, elobbi
kettével, utébbi eggyel. Az egyes javadalmakat, az esztergomi szohasznalat szerint
prédiumokat vagy prédialis birtokokat a kanonokok igényelhették. °*° A veszprémi kanonoki
testiilet esetében a szdmadaskonyv adatai alapjan az esztergomindl nagyobb sulyt maradt a
birtokokbdl szarmazéd kozds jovedelmek felosztdsa. Ennek ellenére bizonyos, elsdsorban
dignitarius kanonoki stallumokhoz 6nall6 javadalmak voltak kapcsolva.

1511-ben az énekl6kanonoki javadalomra vonatkozd vizsgalat folytatdsat rendelte el
Négocsi Gaspar kantorkanonok kérésére Beriszld Péter a veszprémi pilispokség helynok-
kormanyzdja, a fehérvari kaptalan prépostja, a kdvetkezd évtdl a veszprémi egyhdzmegye

%21 A 12 tanu kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv szerint a veszprémi kantornak tobb

puspoke.
helyen voltak 6nallo jovedelmei. Tized illette meg gabonabol, mézbdl és borbol Tagyon,>??
Zéanka és Monoszld zalai telepiiléseken, illetve a tizedek negyedének a fele — vagyis a
tizednegyedbdl a plébanosi fél-tizednegyed mellett a kanonokoknak jard fele rész egésze —
tartozott a jaranddsaga kozé Henye, Diszel, (Gyula-) Keszi, Gulacs, Tomaj, (Badacsony-) Ors,
Kerekikal, Rendes, Koves- €s Sostokal telepiiléseken. Az énekl6kanonoknak haza és kertje
volt Veszprém kanonoki varosrészében, tovabba rétjei fekiidtek a székvaros szomszédsagaban
Jutas és Kadarta teriiletén, illetve szdldket birtokolt Veszprém Berkenyemal és Sz616s nevil
promontoriumain. Ezen kiviil dupla kanonoki részt élvezett a nagyberényi és a merenyei

kaptalani jovedelmekbdl, illetve a Karacsony, Husvét és Szent Mihdly napjan jaro

ajandékokbol.

% Bedy, 1938. 38., Szk XII. Néagocsi Gaspar 1500-ban a papai udvarban képviselte a kaptalant a zalai
tizedekkel kapcsolatos perben. Sajnadlatos mdédon ebbdl az €vbdl hidnyoznak a szamadaskonyv jovedelem
felosztasi adatai. Nagocsi azonban biztosan élvezte ekkor is a stalluma utan jaro bevételeket, ugyanis a hianyos
adatok szerint Bakonykés tizednegyedeit egyenesen romai koltségeire utaltdk ki szamara kanonoktarsai,
Kisberény tizedét, negyedét ¢s kilencedét pedig egy tarsaval kozosen bérelte. Ha tavolléte miatt kizartak volna a
jovedelem felosztasbol, e két jovedelem egyikét sem élvezhette volna. Szk 62—63.

*2RCS 23-24.

%21 \/O no 212. (328-335.)

%22 Ugyanezt erbsiti meg az 1524. évi piispoki urbarium adata: Urbarium 43.
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Papkesziben a 16. szdzadi rovasadd-Osszeirasok szerint az Orkanonoknak és az
olvasokanonoknak 1is voltak jobbagyai. Utobbi Papkeszihez hasonléan ugyancsak 1
jobbaggyal birt Vamoson is.”?®* Vamoson az egyik tanu szerint 1511-ben az énekl8kanonok is
birt 12 hold foldet.”**

A nagyprépostot a kozos jovedelmekbdl — a malombérletbdl szarmazo gabonabdl, a bor-
¢és gabonatizedbdl — jaré hatod mellett a Peremarton kornyéki tizedekbdl illette dupla rész. A
nagypréposti javadalomhoz tartozott mag az 1488. évi addjegyzék szerint Osi négy jobbagya,
illetve néhany jobbagy (Kiraly-) Szentistvanon.>®® 1433-ban a kaptalan és a bakonybéli
bencések mellett a nagyprépost is birtokosa volt Vaiszolynak.‘r’26 A malomjovedelmekbdl
négyen (nagyprépost, olvaso-, énekld- és drkanonok), a tobbi tizedbdl hatan (az elébbiek és a

dékan, illetve a veszprémi officilis) kaptak dupla porciét.>?’

Lathattuk tovabba, hogy az
egyes kanonokok sajat vagyonra is szert tehettek, ezek azonban nem javadalmukhoz, hanem
személylikhoz kapcsolodtak.

A készpénzbeli jovedelmekbdl a szamadaskonyvben minddssze harom maradt fenn, ezek
azonban arrol is tajékoztatnak, hogy a két divisor munkajaért egyiittesen az 0sszegek 6tvened
részét, fejenként tehat egy-egy szazalékot kapott kanonoki javadalman tal.>® A veszprémi
tizedkeriilet gabona- ¢és borjovedelmeibdl a veszprémi tiszttartd kiilonbozoéféleképpen
részesiilt, de altalaban egy kanonoki résznek felénél, kétharmadanal tsbbet nem kapott.”®® Az
officialis mas kaptalani jovedelembdl a szamadaskonyv alapjan nem részesiilt.

A fdesperesek jovedelmeit a keriiletiikben 1évé plébanidk szama is befolyasolta. A
plébanosoktol szedett cathedraticum, amelynek 0sszege évi egy forintot tett ki (1498. évi 53.
tc.), jelentdsen megnovelte a rendelkezésiikre alld javadalom értékét. Pécsi példak alapjan ez
esperesi keriiletenként 40-90 plébaniat, tehat ugyanennyi forintot jelentett. Ehhez jarultak

még a féespereseknek a joghatosaguk alapjan a perekbél szarmazo bevételeik.>*

%23 pakay, 1942. 127. (Papkeszi) és 152. (Vamos).

324524 \/0 no 212. (334-335.)

°2% Solymosi, 1984a. 185. Erdekes, hogy mar a hamis 1082-es dsszeiras is 5 préposti jobbagyot emlitett Osiben.
DHA no 81. (237.)

526 VEL C/1 (cap.) Vészoly 18A. (DF 201261)

%27 Szk. XII1.

28 1 4sd példaul Szk 36.

2 1495-1506 kozott példaul, kisebb szamitasi hibakkal ugyan, de a gabona- és bortizedek alapjan, a
kilencedekkel és a negyedekkel csokentett kanonoki részt (simpla) kapta. 1507-t61 ugyan ez a szamitasi mod
megvaltozni latszik, de a tiszttart6 jovedelmét nagysagrendi valtozas nem éri. Az officialis neve mellett altalaban
a dupla kifejezés szerepel, amely akkor valik értelmezhetévé, ha jovedelmének dsszegét dsszevetjiik a példaul az
olvasokanonok dupldjabol részesiild sublector jovedelmével. Ezek megegyeznek. Ez alapjan feltételezhetd, hogy
a masodik szimpla, vagyis a dupla nagysaga nem egyezett a szimplaéval, annak altalaban kétharmada lehetett —

€s ezt csak a tizedekbdl szamitottak, a kilencedekbdl és negyedekbdl nem.
*% Fedeles, 2005. 155.
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A jovedelemfelosztasbol szarmazd bevételek Osszesitése mellett az egyes javadalmak
értéke a papai udvarhoz benyujtott kérvények (supplicationes) és a lefizetésrél sz616 nyugtak

(annatae) alapjan is rekonstrualhato.

Stallum ng,k Idépont Személy Forras
nagyprépost 60 m 1417-11-29 Liptoi Miklos Suppl. 1/3.
250 ft 1440-03-26 Szentvidi Balint Suppl. 11/677.
250 ft 1440-09-15 Debrentei Tamas Suppl. 11/696.
38m 1446-04-03 Emédi Pal Suppl. 11/891.
1446-10-20 Annatae 127.
30m 1448-01-26 Tatai Balint Suppl. 11/1001.
30m 1448-02-05 Tatai Balint Suppl. 11/1003.
éneklékanonok 100 m 1424-12-21 Elwed-i Janos Suppl. 1/701.
80m 1424-12-23 Kutasi Laszlo Suppl. 1/702.
200d 1525-06-02 Petri Miklds Annatae 229.
1525-05-16
Mindenszentek (kis-) | 46 m 1418-01-07 Budai Janos Suppl. 1/26.
prépost  (veszprémi | 280 ft 1418-07-12 Miklos fia Pal Suppl. 1/116.
féesperes) 1418-07-15 Suppl. 1/119.
somogyi féesperes 100 ft 1418-07-12 Otveni Domonkos Suppl. 1/116.
26m 1420-04-20 Otveni Domonkos Suppl. 1/276.
zalai féesperes 130 ft 1418-11-20 Himhazi Laszld Suppl. 1/151.
130 ft 1419-05-26 Himhazi Laszl6 Suppl. 1/171.
130 ft 1421-02-23 Himhazi Laszl6 Suppl. 1/340.
172 f°% | 1424-05-17 Sebesi Imre Suppl. 1/742.
150 ft 1440-03-26 Tatai Balint Suppl. 11/677.
Suppl. 11/678.
120 ft 1440-04-08 Tatai Balint Annatae 116.
Orsi prépost 8m 1418-01-07 Vasvari Laszlo Suppl. 1/24.
8m 1418-07-18 | Agoci Elek Suppl. /124,
200 ft 1480-02-09 Turoni Kelemen Annatae 168.
budai féesperes 50 m 1419-05-17 Dubnicai Janos Suppl. 1/168.
kanonok 17m 1419-05-17 Dubnicai Janos Suppl. 1/168.
42 ft 1421-02-23 Matyas fia Laszld Suppl. 1/339.
50 ft 1422-04-01 Szerdahelyi Him dictus Tamas Suppl. 1/491.
1422-06-16 Annatae 26.
40 ft 1422-04-01 Elwed-i Janos Suppl. 1/492.
1422-06-16 Annatae 27.
52 ft 1423-11-27 Kalmancsehi Miklos Suppl. 1/696.
12m 1423-12-21 Fehérvari Mark Suppl. 1/700.
40d 1425-09-10 Mihély fia P4l Suppl. 1/832.
1426-01-23 Annatae 50.
24 ft 1433-09-07 Korosi Balazs Suppl. 11/308.
50 ft 1439-01-02 Somodori Gyorgy Suppl. 11/602.
50 ft 1440-03-26 Tatai Balint Suppl. 11/678.
50 ft 1440-03-26 Nagybeseny6i Pal Suppl. 11/676.
1440-04-08 Annatae 117.
40 ft 1440-04-13 Karmacsi Kelemen Suppl. 11/681.

%3 4 = dukat, ft = forint, m = méarka. A 14. szdzadban hasznalatos mérka 4 forintnak, a romai Curidban hasznalt

marka értéke 5,75 aranyforintnak feleltetheté meg. Fedeles, 2005. 153.
%32 Kanonikatussal egyiittesen szamitott érték.
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Lathato, hogy a legértékesebb javadalomnak a nagypréposti szamitott atlagosan 250
forintos értékével. A tobbi stallum értéke ennél alacsonyabb volt, de még az egyszerii
mesterkanonoki stallum is minimalisan évi 40, atlagosan pedig 50 forintos jovedelmet
jelentett viseldje szamara a papai udvar kimutatasa szerint. A curiai adminisztracio a biztosan
befolyo jovedelmekre szamitva a stallumok értékét inkabb alulbecsiilte, s a javadalmat felkérd
személynek is az alacsonyabb taksa befizetése volt érdeke. A tényleges jovedelmek ennél
tehat valamivel nagyobbak voltak.>*® Gyarapitottak ezt a természetben befolyo, id6jarasi és
egyéb természeti tényezok valtozasanak kitett jovedelmek, a hiteleshelyi tevékenység soran
elnyert dijak, a birsdgokbol befolyo tételek, illetve az oltarigazgatosagok sajat jovedelmei.

Osszehasonlitasképpen néhany hazai nagypréposti stallum jovedelmei a kovetkezSképp

alakultak:>**

Kaptalan
Eger
Esztergom
Pécs
Buda
Fehérvar
Veszprém
Varad
Gyor
Kalocsa
Bacs
Zagrab
Csanad
Vac
Bosznia
Szerém

0 | 100 | 100 | 160 | 160 | 70 70

o

E(rth)k 480 | 400 | 300 | 300 | 300 | 250 | 250 | 240 | 2

Malyusz Elemér szamitasai alapjan mas megkozelitésbdl is koriilbeliil hasonlo
eredményre lehet jutni. Szerinte a kanonokok fejenkénti atlagjovedelme szerinte évi 150
forint volt.®® A kaptalan jovedelmi viszonyait mutatja, hogy ellentétben mas egyhazi
testiiletekkel, sem az 1498. évi dekrétum 20. cikkelye szerint, sem harom évtizeddel késdbb
nem terhelték azt katonadllitdsi kotelezettséggel. 1528-ban a piispokdk és a toroktol
kozvetleniil fenyegetett kaptalanok, mint a varadi, az erdélyi, a pécsi és a bacsi mellett az
esztergomi, egri €és gyOri kanonokok, illetve a fehérvari, domdosi és titeli prépostok is mar sajat
bandériumokat allitottak ki. A veszprémi kaptalan ezek alapjdn nem szamithatott olyan
tehetdsnek, hogy sajat jogon bandériumot lett volna képes felszerelni.>*

Ha a szamadaskonyv végén talalhato, Osszegszerlien nem ismert oltarjavadalmakat is

hozzaszamitjuk az egyes kanonokok jovedelméhez, tekintélyes summat kaphatndnk. A

°% Ez nem 4ll messze Cevins kimutatasatol, aki az atlagos magyarorszagi kanonoki jovedelmeket a 15. szdzad
végén 70-80 forintra becsiilte. Cevins, 2003. 104.

%34 Fedeles, 2005. 154. A nagypréposti jovedelmek a 14. szdzadban a tablazat adataiban szereplék felét tehették
ki, 100-300 forint koriil mozoghattak. Cevins, 2003. 100. A leggazdagabb kiilfoldi javadalom a yorki kaptalant
iranyito dékané volt 720 forinttal.

% Malyusz, 1971. 85.

%% CJH 606-607., illetve ETE I. no 430. (423.)
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veszprémi kaptalan esetében ugyanis, ellentétben a mar emlitett esztergomi helyzettel, ahol a
kaptalan birtokait javadalomként élvezték az egyes magisterek, az oltarjavadalmakat csatoltak

hozz4 az egyes kanonoki stallumokhoz.”*’

A kaptalani tagokat kényelmes életre jogositottdk fel az elmondottak alapjan Oket
megillet6 bevételek, annal is inkabb, mivel a stallumok jo része sine cura, vagyis lelkipasztori
kotelezettség nélkiili tisztség volt. Mig a 12-13. szdzadban a kanonokok még gyakran
sziikdlkodtek, a kozépkor végén ez mar nem mondhatdo el. A birtokgyarapodassal és a
népességnovekedéssel parhuzamosan ugyanis a kanonoki testiiletek 1étszama nem nétt, vagy
nem jelentés mértékben, a rendelkezésre 4lld eréforrasok tehat nem oszlottak meg Iényegesen
tobb kézben, mint korabban. Ezekkel ki-ki személyisége, tanultsdga alapjan rendelkezhetett.
A hazai kanonoki testiiletek esetében jellemzdé javadalomhalmozas ugyancsak az egyes
kanonokok gondtalan életét tdmasztja ald. Feltételezhetd az is, hogy a kozépkor végére
minden kanonok rendelkezhetett hdzzal a testiilet székvarosaban. Hazai analogidk alapjan az
igényesebbek konyveket gytjthettek ¢és fiatal novendékeket Osztonozhettek kiilfoldi
tanulmanyok folytatasdra. A mddosabbak oltarokat, kdpolndkat emelhettek Isten dicsdségére
¢s a maguk lelki tidvéért, vagy zardndoklaton vehettek részt. A hazai ,,jogtudo értelmiség”
szamara is — masok mellett — a kaptalanok szolgaltattdk az utanpotlast. A miveltebbek
szellemi igényeik kielégitésére, irodalmi szimpozionok tartasara a humanista ifj. Vitéz Janos
veszprémi piispok vezetésével miikodo Sodalitas Danubiana mintajara a veszprémi Koma-kut
kornyékén gylilhettek egybe, ahol egyarant hodolhattak Bacchus és a muzsak tiszteletének. A
mas iranyu érdeklédést mutatok sajat €s csalddjuk vagyonat gyarapitottak rokonaik tarsadalmi
mobilitasat eldsegitendd.

A teljes veszprémi kozépkori kanonoki névsor Osszedllitdsa az 0jabb hazai egyhazi
kozépréteg vizsgalatokkal eredményezhet majd Gsszevethetd eredményeket. A most elkésziilt
gazdasagtorténeti  vizsgalat biztos hatteret jelenthet ahhoz, hogy a kanonokok
¢letkoriilményeit megismerjiik. A képtalani vagyon felhaszndlasat éppen ezért a kaptalan

tagsaganak prozopografiai vizsgalata hivatott majd a késébbiekben kideriteni.

537 Gutheil, 1940. 10.
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8. Adattar

A veszprémi székeskaptalan kozépkori birtokai

Az alabbiakban kovetkezik a veszprémi székeskaptalan kozépkori birtokainak adattara. A
birtoklista Osszeallitdsa sordn a kaptalani maganlevéltari iratokrol késziilt elenchuskotetet

vettem alapul.>*®

Ez a vaskos segédlet az iratokat az egyes birtokok esetében tijra kezd6do
sorszamokkal latta el, s tételenként par soros latin nyelvli regesztakat tartalmaz. Az elenchus
azonban joval tobb a fizikailag fennmaradt oklevelek regesztainal. Osszeallitoi — tobb kéz
irasa valtakozik a koteten beliil — 6ridsi munkat végeztek, mivel a kérdéses dokumentumot az
egy adott oklevélben szereplé valamennyi telepiilésnél felvették. gy példaul az 1082-re
keltezett Szent Laszlo-féle Osszeirdst a benne szerepld valamennyi birtok és erdd, azaz tobb
mint hetven telepiilés neve alatt megemlitették. Az eredeti irat kivételével valamennyi esetben
utalassal lattak el a regesztat arra vonatkozdan, milyen jelzet alatt kellene keresni az eredetit.
Az elenchus készitdi tehat nem pusztan levéltari segédletet készitettek, hanem sok esetben a
torténészi munkat jelentd értékelést is elvégezték azzal, hogy az egyes dokumentumokat mely
birtok cimszava ald soroltak be. Tovabbi konnyebbséget jelent az elenchus mai hasznaldjdnak
az, hogy Lukcsics Jozsef 1903-as darabszintli ellendrzése sordan a margon kereszttel
megjelolte a fizikailag 1étezd, vagyis az eredeti okleveleket. A kozépkori okleveleket érintd
20. szazadi orszagos 1éptékii levéltari rendezés soran ezek kaptak aztan DF numerust is. igy
allhat eld az az ellentmondasos helyzet, hogy egyes telepiiléseknél bar tobb regeszta is
szerepel az elenchusban, modern DF numerussal nem rendelkeznek, mivel az irat ténylegesen
mas jelzet alatt maradt fenn fizikai valdjdban. (Az aldbbiakban *-gal jeloltem a csak
regesztaban, tehat fizikailag nem 1étez6 dokumentumokat.)

A birtokok abécé-rendben kovetik egymast, a varmegyei beosztasra sorrendjiikben nem
voltam tekintettel, mivel a birtokok zome Somogy, Veszprém és Zala megye teriiletén volt,
illetve a zalai Balaton-felvidék Veszprém megyéhez kapcsolasa folytan a megyei beosztas
csak keveredést okozott volna. A visszakereshetdség megkonnyitése végett sorszammal
lattam el a telepiiléseket. Ezutan kovetkezik a birtok vagy részbirtok neve, illetve egykori és
mai megyei beosztasa. A féesperességeket kiilon nem jeleldltem, mivel azok néhany kivétellel
— Fadd, Nagygyim6t — a fOesperesség nevét addo megye nevével egyeztek meg. (A Fejér

megyeiek a fehérvari féesperességbe tartoztak.) A cimsort a birtoknak vagy birtokrésznek a

8 VEL (/1. Elenchus II. A kotet osszeallitasara 1780 koriil, a maganlevéltar elsé modernkori rendezése
alkalmaval kertilt sor. A kéziratos segédletkotet szerves folytatasat képezi az az Elenchus III. kotet, amelyben
mar sorszamozas nélkiil, az 1850-es évekig talalhatok az 1780 utan keletkezett birtokjogi iratok regesztai.
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forrasok alapjan megragadhatd kaptalani tulajdonldsanak évszdma zarja. A telepiilések
patrociniumat csak lényeges esetben jeleztem, ahogy nem vettem fel az adattarba a papai
tizedjegyzékben szerepld jovedelmeket és dézsmadsszegeket sem. A birtoklistdban kiilon
sorszammal nem lattam el azon birtokokat, amelyek esetében a kaptalani levéltar elenchusa
alapjan eddig kanonoki birtokrészt tételeztek fel. Ezeknél értelemszeriien a birtoklas évét sem
jeloltem.

Az egyes birtokok leirasa elején szamba vettem a 1082-re keltezett hamis, valojaban 1317—
1327 kozott készitett Osszeirasban szerepld adatokat ha voltak ilyenek, illetve a birtok
kaptalani tulajdonba keriilésével kapcsolatos dokumentumokat. Ezek altalaban a 14. szazad
els6 harmadaval végzddnek. Mésodik, nem kronologikus egységként egyrészt a késdbbiekben
bekovetkez6 birtokjogi valtozasokat — ujabb adomanyok, adasvételek stb. —, illetve a
kozépkor végi adatokat Osszegeztem, igy a kaptalani szamadaskonyv, tovabba Veszprém
megye 1488. évi adodsszeirdsanak és az 1530-1540-es évek dikalis Osszeirdsainak adatait.
Nem vettem figyelembe a koztes idészak jellemz6en peres dokumentumait, amelyek altalaban
a teleptilés kanonoki birtoklasat nem befolyasoltak. A forrasok jellege ugyanis 14. szazadtol
megvaltozott. A kialakult kaptalani birtokokrol szinte csak hatalmaskodasi tigyek, vagyis
birtokvitak kapcsdn maradtak forrdsok a korszakvégi Osszeirdsokat leszamitva. A kaptalan
birtokjogat ezek nem befolyasoltak, legfeljebb annak mértékére vagyis a vitatott telkek,
sz016k szamara voltak hatassal.

Az adatgy(ijtésben kiindulasul a levéltari elenchus regesztai szolgaltak. Ezek alapjan nagy
bizonyossaggal el lehetett mar donteni, hogy a birtokjog szempontjabdl relevans és ez altal a
leirdsok els6 vagy masodik tematikus egységébe tartozd informacidkat, vagy az itt most
targyalasra nem keriild aprobb birtokkorrekciokat, birtokvitakat tartalmazzak-e. Ezt kovette a
forraskiadasokban megtaladlhaté oklevelek vagy ezek hijan az eredeti dokumentumok
attekintése és értékelése. Hangsulyozni szeretném, hogy mas birtokosok levéltarai most nem
keriiltek a vizsgalat homlokterébe, ahogy ezek feldolgozésai, az egyes telepiilések
monografidi, falutorténetei sem. Ezek esetleg arnyalhatjak az alabbiakban megfogalmazott
allitdsokat, azonban a szaroprobaszerii ellendrzések alapjan — Berhida, Peremarton, Siofok,
Essegvar — 1ényegesen talan nem befolyasoljak. Mindesetre ezen Osszehasonlitds elvégzése a

késdbbi kutatas feladata lesz.

1. Abraham (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1217—
A mai Abrahdmhegy teriiletén 16v6 egykori Szentdbraham faluban 1217-ben adoményozott

az uralkodd harom szolgalonépet a veszprémi Szent Mihdly székesegyhdznak karpdtlasul az
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altala a keresztes hadjarat koltségeinek fedezése céljabol elvitt Gizella koronaért.* A
késobbiekben a kaptalan helybeli birtokjoga a torok hoditasig csorbitatlan maradt. A 13-14.
szazad fordulojan a piispok ¢és a kaptalan helybeli egyhdzi nemeseirdl tuddsitanak az
oklevelek.>*® 1329-ben a szomszédos Rendes nemeseivel felmeriilt hatarperben sor keriilt a
kaptalan abrahami és a nemesek rendesi birtokanak hatarainak elvalasztasara.>** A kanonokok
tovabbi adomanyokban részesiiltek a telepiilésen 1448-ban és 1521-ben.>*

A szamadaskonyv adatsorai szerint gabonabdl tizednegyed, borbol pedig kilenced illette a
testiiletet Abrahamban.’®® Az adodsszeirasok alapjan a kéaptalannak 1534-ben 10, 1536-ban 7

telke volt a faluban.>**

Alcs (Alchy) (Somogy m.) —

Kozelebbrsl nem azonosithaté telepiilés Somogy megyében, Lengyeltoti kdrnyékén.”* A
veszprémi képtalannak birtoka a forrdsok szerint itt nem volt ugyan, azonban a telepiilésrdl
jard tizedek — ellenben mas Somogy megyei telepiilések dézsmajaval, amelyek a pannonhalmi

monostorhoz tartoztak — a papai kirendelt biro itélete értelmében megillették.>*®

2. Alséors (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1131/1275—
A 13. szazad folyaman két telepiilésre bomlo egykori Zala megyei Ors falu elsé emlitése
1131-b8l szarmazik.>*’ Sem ekkor, sem egy évszazaddal késébb, 1245-ben>*® nem déntheté

még el, melyik késébbi Ors nevii telepiilés volt érintett az okleveles forrasokban.

539 VO no 12. (35-36.) Az adomany bévitett, hamis véltozata 1222-bé] szarmazik: VO no 13. (36-38.), kritikaja
RA 1. 386. Utobbi atirasa 1276-bol: VO no 38. (69.) 1327-ben gimesi Magyar Pal, a zalai kiralyi foldek
visszavételével megbizott kiralyi kikiildott ellenében Sandor orszagbird pedig mar az 1217-es és az 1222-es
oklevelek alapjan a kaptalannak itélte tobbek kozott Abraham birtokot, amely itéletet 1330-ban erdsitett meg az
uralkodé: ZO I. no 180. (248-253.) 1338-ban — ZO I. no 228. (332-334.) — és 1383-ban — VR 787. — 0jbol
meger0sitették az 1327-es itéletet.

0 péter piispok 1285-ben a kiraly 4ltal a kanonokoknak adoményozott négy abrahami udvarnokot fogadott
oltalma ala: HO IV. no 47. (69.) 1307-ben és 1309-ben a kaptalan hadakozd jobbagyai kozé sorolt egy-egy
abrahami nemes jobbagyot: 1307: ZO I. no 92. (126-127.), 1309: HO IV. no 91. (117-118.)

*1 70 1. no 171. (238-239.)

%42 1448: HO IV. no 280. (392-395.), 1521: VEL C/1. (cap.) Abraham 17. (DF 201610) és Abraham 18. (DF
201615)

>3 Szk 10. A telepiilésrdl szarmaz6 borokat ragadott el Essegvari ,,nagy” Ferenc 1394-ben Billegén: ZsO 1.
3691.

> pakay, 1984. 234.

5 Csanki I1. 586. A késébbiekben szerinte koznemesek laktdk a neve alapjan kezdetben szolgalonépek lakta
falut. Hasonlo nevi telepiilés volt talalhat6é Bihar, Heves, Komarom és Krassé megyékben is.

¥ MREV I/XCVI. (83-86.)

7 Fila kanonok Ors Ors falubeli szolgaloit, hazait és szbleit a veszprémi Szent Mihaly monostornak
(kaptalannak?) hagyta: DHA no 157. (424.), VO no 4. (27-28.)

8 Orsi jobbagyok allnak a képtalan szolgalataba: VEL C/1 (cap.) Fels6ors 3. (DF 200644)
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Az 1082-re keltezett hamis sszeirasban ugyan megkiilonboztetés nélkiil, de mar két Ors
szerepel,>*® s mar egyértelmilen Alsédrsre vonatkozé adomény, vasarlas vagy csere tobb is
tortént a 13. szazad végétdl.”™ A telepiilésen fekvé birtokok uralkodoi eredetiick lehettek,
mivel az 1320-as évekbdl tobb oklevélben maradt nyoma a kaptalan azon torekvésének, hogy
az egykori kiralyi és kirdlynéi birtokokat felkutatd uralkoddi megbizottakkal szemben
megvédelmezzék birtokaikat.”® Biztosan uralkodéi, pontosabban kiralynéi volt a kaptalan
alsodrsi birtokainak azon része, amelyhez 1318-ban jutott vasérlas révén.>*

A teriilet els6rangt bortermd vidék volt a kozépkorban is. A kanonokok karara elkdvetett

553

hatalmaskodasokrol fennmaradt karbecslések forintositott 6sszegei,”” illetve a székesegyhazi

. gt an . 1 s a0 554
oltarokra vonatkoz6 als6drsi sz6l6adomanyok ezt jol példazzak.

9 DHA no 81. (237.), VO no 3. (23.) Egyikben harangozok és szélémiivesek éltek és nagy erdeje, illetve kozos
foldje volt itt az egyhaznak, a masikban (in alio Wrsy) 1 ekealja foldje, 8 szbleje volt, illetve kondicionarius
jobbagyok és szolgalok éltek az egyhaz szolgalataban. El6bbit az erd emlitése miatt vélhetéen Felsoorssel,
utobbit pedig ennek alapjan Alsoorssel azonosithatjuk.

%0 1275-ben IV. Laszlé6 adoméanyozott sajat hadai pusztitasa ellentételezéseként veszprémi varaljai, illetve
alsoorsi kiralyi szolgalokat (szakacsokat) a veszprémi székesegyhaznak: VO no 30. (60-61.). 1279-ben a
kaptalan két jobbagya vasarolt a telepiilésen 13 hold foldet a Lérinte nembeli nemesektl: VEL C/1 (cap.)
Alsodrs 5. (DF 200701). 1316-ban a kaptalan nemes jobbagyai vasaroltak eztttal az Ajkai csaladtol 5 marka
értékben oroklott foldet tartozékaival, koztiik gyiimdlesdsokkel és balatoni halaszohelyekkel egyiitt: VO no 72.
(111-112.). 1338-ban a Fels66rson egyébként birtokos bakonybéli apattal cserél telket a kaptalan, kikerekitve
igy alsoorsi birtokait: HO IV. no 123. (160-161.) 1404-ben a kaptalan helybeli jobbagyai — veszprémi Janos fiai
Tamas szabo és Péter — vasaroltak meg egy sz6l6t 18 forint (ZsO II. 2950.), majd ugyancsak Tamas szabo,
(Csiszar) Péter és ezuttal harmadik testvériik, Istvan vasarolt meg 1410-ben egy masik alsdorsi sz616t 16 forint
értékben: ZsO II. 7521. Mindkét sz6élovasarlas in loco Kermench tortént, ami a mai Kermencs-réttel
azonosithato. MRT 2. 23-24. Végiil 1513-ban Borhi Baldzs kanonok vasarolt 5 forintért egy holdnyi sz616t
Kokényesmalon Kélozi Imre 6zvegyétdl, Piroskatol: VEL C/1 (cap.) Alsoors 31. (DF 201588).

%1 1323-ban I. Kéroly nyugtatta a veszprémi piispokot és a kaptalant szentvidkalli, kéki, paloznaki, alsoorsi és
sz016si Zala megyei, valamint fajszi és vamosi Veszprém megyei birtokaikban: VR 130. 1327-ben Sandor
orszagbird, majd 1330-ban elobbi oklevelét atirva ismét az uralkodd hagyott a veszprémi kaptalan kezén
birtokokat Sz616s6n, Paloznakon, Csopakon, Alséorson és Abrahamban. ZO 1. no 180. (248-253.), regesztdi VR
184. (1327) és 218. (1330). 1338-ban — ZO I. no 228. (332-334.) — és 1383-ban — VR 787. — 1jbol
megerdsitették az 1327-es itéletet.

%52 1290-ben Izabella kirdlyné adomanyozott alsoorsi kiralynéi foldeket Mencshelyi Méric ispannak, Lodomér
esztergomi érsek officidlisanak: RAD 238. és HO IV. no 51. (73-74.) Utébbi adomany IIl. Andras altali
megerdsitése ugyancsak 1290-b6l: HO IV. no 52. (74-75.). (Mencshelyi Moricra lasd: Hermann, 2002. 21-24.)
Moric fia Pet6tdl aztan 1312-ben Veszprémi Marton fehérvari foesperes €s/vagy Orsi prépost vasarolta meg
alsoorsi birtokait — ZO 1. no 102. (136-137.) —, majd azokat lelke iidvéért 1318-ban a veszprémi kaptalanra
hagyta: VO no 17. (42-43.) A végrendelkez6 Marton fehérvari féesperes minden bizonnyal azonos a vasarld
Marton fels6orsi préposttal. Végrendeletét 1319 koriil hajtjak végre és adjak at uralkoddi jovahagyassal az
érintett alsoorsi birtokrészt is a kaptalannak. VR 105. A Mencshelyi csalad 1318-ban tortént fidgi kihalasaval
egyébként birtokaik egy része — pl. Barnag — biztosan a veszprémi kaptalan kezére jutott: HO V. no 99. (128-
130.)

%% Az 1470-ben panaszt tettek a kanonokok Szentgyorgyi Vince Tamas ellen, aki b8 harom évtizeddel korabban,
az Albert kiraly halala utani id6kben a kaptalan karara kovetett el tobb jogtalansagot Also6rson. A Baboskut
nevii sz616hegyen 1év6 sz616 és az utana jaré jovedelmek (nonas et muneralia) utan tobb mint 100 — VEL C/1
(cap.) Alsoors 24 B. (DF 201427), uvo. Alsoors 26 B. (DF201429) —, a Halas nevii helyen 1év6 sz616k és
jovedelmeik utan tobb mint 200 — VEL C/1 (cap.) Alsoors 26 C (DF 201430) —, a Szoresoktd helyen sz616k és
jovedelmeik utan Gjabb 200 — VEL C/1 (cap.) Alséors 24 C (DF 283234) —, végiil a Neghzeghwcher nevii
erdejét, sz6lejét és az azokhoz fiiz6d6 jovedelmeket vette birtokba 2000 forint — VEL C/1 (cap.) Alsoors 24 A.
(DF 201426) és Alsoors 25. (DF 201428) — kart okozott a kanonokoknak
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A szazadfordulon a szamadaskonyv szerint a kanonokok gabonakilencedet szedtek a
teleptilésrdl. Az als6orsi, lovasi, paloznaki, csopaki ¢€s ardcsi bortized, kilenced ¢&s
tizednegyed-jovedelmeket 1495-1500 kozott egyiittesen adtak bérbe. Az 1530-as évekbdl
szarmazo6 adodsszeirasok szerint 1531-ben 24, 1534-ben 18, 1536-ban 17 majd 1542-ben 14,5

telke volt a kaptalannak Alsodrson. ™

3. Aracs (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1222-1277/1337; 1448—

A kaptalan uralkodoi adoméanybol jutott a telepiilésen haznépekhez 1222-ben.>* Egy évvel
a hamisitvanynak Csak Péter piispokkel torténd atiratdsa utan 1277-ben a kanonokok éppen a
szamszeriileg abban foglalt telkeket — igy az ardcsiakat is — adtak a pilispok Mindszentkalla
nevii birtokaért.>® Ennek fényében kissé meglepé a képtalan egy 1337-ben a tihanyi apat-
saggal kotott birtokcseréje. Ebben ugyanis a kanonokok elcserélték az apatsag szol6si és gele-
méri birtokrészeivel azokat a bencés birtokok mellett fekvo azon birtokaikat Aracson, Asz6fon,
Orvényesen és Udvariban, amelyeket Gizella koronajaért cserébe kaptak II. Andréstol.>®

Legkozelebb 1448-ban keriiltek ismét egy aracsi telek birtokdba a veszprémi
kanonokok.> Ez azonban olyannyira nem volt szdmottevd, hogy a szamadaskonyv adatai
szerint kilencedjovedelmek felosztisandl nem fordult elé6 a kotetben a telepiilés.
(Gabonajovedelmekbdl tized és tizednegyed illette a kanonokokat az apati és nemesi
birtokosok telkei utan: Arach abbatis, Arach nobilium.). Az 1536. évi ad66sszeiras a kaptalan
1 ad6z6 telkét irta 6ssze,560 ez feltehetden azonos lehet az 1448-ban elcserélttel.

A korszak végén egy — Erestheth nevii helyen 1évé — sz616t adomanyozott egy aracsi

, . 1 ’ e 4 Loz 1
nemes a veszprémi Szent Mihaly székesegyhdz féoltaranak.

% 1485-1486-ban Polyani Janos kanonok két izben cserélt el olyan sz6léket mas birtokosokkal csopaki
sz616kre, amelyek a székesegyhaz Szent Gyorgy kapolnajanak Krisztus Teste oltarahoz voltak kapcsolva: VO no
178 (278-279.) és VO no 179. (279280.)

%% pakay, 1986. 317.

%8 A hamis 1222-es adomanylevél szerint a székesegyhazbol a keresztes hadjarat koltségeire elvitt értékekeért
tobbek k6zo6tt Aracson kapott 7 haznép telket: VO no 13. (37.)

%7 1276: VO no 38. (69.), 1277: VO no 40. (72-73.).

%8 70 I. no 218. (322-324). A kaptalani levéltarban talalhato VEL C/1 (cap.) Aracs 6. (DF 201067) és Aracs 7
(DF 201028) jelzetii oklevelek a tihanyi apat és Miklos szepesi prépost kozotti ligyben keletkeztek, s azért
keriilhettek a veszprémi kanonokok levéltaraba, mivel 1337. évi csere kapcsan érintettek voltak az iligyben. Az
ligy hatterében az allhatott, hogy Gyorgy tihanyi apat elcserélte aracsi birtokrészét Miklds szepesi préposttal és
nbvéreivel azok (kaptalan-) toti és szentbékkali birtokaikra. A kaptalan mint egykori tulajdonos vagy mint
szomszéd érintettnek gondolta magat az tigyben és tiltakozassal élt a csere ellen. VR 839.

% Egy tijabb birtokcserét kovetéen a tihanyi apatnak egy aracsi telkéért sajat orvényesi telkiiket adtak a
kanonokok: ZO II. no 268. (534-536.). Nem tudni, hogy ezzel a cserével allt-e kapcsolatban, de 1458-ban
panaszt emelt a tihanyi apat az uralkodonal, miszerint a veszprémi kaptalan bevezettette magat a monostor egy
aracsi telkébe. Matyas kiraly a fehérvari kaptalant utasitotta, hogy vezesse be ujra az apatot a kérdéses telek
birtokéba: PRT X. no 127. (664—665.)

%0 pskay, 1986. 318.

%1 v/0 no 199. (308-309.)
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4. Asz6f6 (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1222—-1337; 1495e—

Az egykori Zala megyei kdzségben a veszprémi kaptalan mellett a tihanyi bencés apatsag
is birtokolt, amelyr6l az 1211-es tihanyi birtokdsszeiras®® és ezt kovetden szamtalan
dokumentum tantskodik.

A veszprémi képtalan itteni birtoklasa 1222-t6l adatolhatd, amikor II. Andras kiraly tobb
telepiilés mellett Asz6fén 1 haznép jobbagyot adoméanyozott a kaptalannak.”®® A birtok az
1317 koriil keletkezett sszeirasban nem fordult elé. Ez azért is meglepd, mert 1337-ben mar
nem is egy, hanem t6bb asz6f6i telket cserélt el a kaptalan a tihanyi bencésekkel, amely utan
azonban, ugy latszik, a testiilet itteni birtokldsa nem ért Véget.564 1474-ben ismét a veszprémi
kaptalan aszoféi jobbagyardl esik szo egy oklevélben.”® A korszak végén a képtalani
szamadaskonyvben folyamatosak a bevételi adatok a kaptalan Aszofordl szedett gabona- €s
borkilencedér8l.”®® A két birtokos, ti. a tihanyi apat és a veszprémi kaptalan birtokainak
aranyarol a 16. szazadi rovasadd 0Osszeirdsok szolgaltatnak adalékot. 1536-ban elébbinek
Osszesen 21 jobbagya (6 adofizetd, 5 szegény, 10 zsellér), a kanonokoknak 2 adéfizetd

jobbagyuk volt a telepiilésen.”®

5. Badacsony (Balaca; Veszprém m.) 1339—

A mai Nemesvamos kozségtol délnyugatra, a Veszprémfajsszal hataros teriileten talalhato
Balaca, ami a kozépkorban Badacsony néven volt ismeretes.”® A teriilet 1339-t6] csere révén
a veszprémi kaptalan birtoka lett, és feltételezhetéen a késébbiekben zavartalanul az is

569

maradt.” Badacsony nevi telepiilés ugyanakkor nem létezett: az cserér6l szolo oklevélben

%62 PRT X. no 8. (502-517.)

%63 egutobbi kiadasa: VO no 13. (36-38.) A hamis oklevél atirasara és ezzel a gyakorlatban torténd rogzitésére
1276-ban keriilt sor — VO no 38. (69.) —, amikor IV. Laszl6 kiraly a veszprémi székesegyhdz dulasa utan tobb
adomanylevelet is kiallitott a piispok és kaptalana szamara, amellyel a pusztulas mértékét kivanta kompenzalni.
Ugy latszik a székesegyhaz pusztulasa kivalo alkalmat biztositott arra, hogy a hamis oklevelet az uralkodd
atirasaval megerdsitve a késdbbiekben hivatkozasi alapként szolgalhasson a kaptalan tobb birtokaval, igy
Aszo6f6vel kapcsolatban is.

%4 VR 283. és 284. A birtokcsere soran a tihanyi konvent ardcsi, aszofoi, drvényesi és udvari kaptalani telkeket
kapott, amelyekért a veszprémi kanonokok sz616si és geleméri telkek birtokaba jutottak.

%5 Ebben a kaptalan panaszara, mely szerint a tihanyi apat asz6f6i kaptalani jobbagyoknak okozott karokat sajat
aszo6f6i jobbagyaival, a zalai konventet kiildi ki vizsgalatra Orszag Mihaly nador: HO V. no 223. (324-326.)

%% 57k passim. A telepiilés Azyoffew dominorum-nak nevezett részérél tized és tizednegyed is illette a kaptalant,
azonban e két ado az Azyoffew abbatis-nak nevezett apatsagi birtokrészrél is jart a kaptalannak.

7 pakay 1986. 318.

% MRT 2. 151.

%9 1271-ben Favus veszprémi prépost rokonainak, Ajka nembeli Pl fia Illésnek adomanyozott tobb veszprémi
telket, varosbeli hazat és a Balaca volgy melletti teriileteket: VO no 27. (56-58.). Az Ajkai csalad Pal aganak
kihalasa utan feltehetden ezek voltak azok a birtokok, amelyeket Baas fiai szentlaszl6i nemesek korabban az
ajkaiaktol megvasarolva 1339-ben a veszprémi kaptalannal Szerente volt kiralyi varfoldért, ekkor a veszprémi
egyhaz tulajdonaban 1évé teriiletért elcseréltek, s amelyek igy a kaptalan tulajdonaba kertiltek: VOSuppl no 149.
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mar ,terre arabiles et silvestres”-ként emlitették az in loco Bodachun 1év6 teriiletet, ahogy a
késébbickben is csak erdék és szantok fordulnak eld a forrasokban.’”® A szamadaskényvben
olykor még Gsszeirtak az erdok gondozasaval megbizott kanonokokat is, s igy keriilt sor a

rendszerint a vamosi erdovel egyiitt Badacsony erdé gondnokénak kijeldlésére is.”"

6. Barnag (Veszprém m.) 1317e-1394u; 1507—
Barnag telepiilés — amelybdl a kozépkor végén, majd az tjkorban is kettd volt egymas
szomszédsagaban — kaptalani birtoklasara vonatkozo informéciok 1317-1318-t6l kezdddnek.

A 1317 koriil készitett Szent Laszlo-féle birtokdsszeiras mellett®’?

Vézsony nembeli Buza fia
Moric ispan O6zvegye 1318-ban adomanyozta az Ot férjétdl hitbér és hozomany cimen
megilletd foldeket a kanonokoknak, amelyek a veszprémi kaptalan mar meglévo helybeli
birtokainak szomszédsagaban fekiidtek.>"

Bar 1394-ben még sor keriilt a kéaptalan és a Vezsenyiek barnagi birtokainak
elhatérolasara,”’* 1507-ig még sincs ujabb nyoma a kaptalan helybeli birtoklasanak. Ekkor
Ujlaki Lérinc atadta az essegvari varban 1évé, valamint billegei, tovabba a Fiireden,
Vazsonyban, Barnagon és Varaljan (Band) 1évé birtokrészeit a kaptalannak.’” Ezzel
egybevag, hogy 1507-t6] a szamadaskonyvben is megjelent Barnag telepiilés, amelybdl a
kanonokok gabonakilencedet szedtek.’® Nem tudni tehat biztosan, hogy a 15. szézad
folyaman mi torténhetett a barnagi kaptalani birtokrészekkel. Elképzelhetd, hogy azok vagy a
szomszédos kaptalani birtokokba olvadhattak (Nagypécsely, Totvazsony), vagy mas foldesur

tulajdonaba keriilhettek.

(229-237.) A cserében szerepeltek azok a birtokok is, amelyeket egy évvel korabban, 1338-ban Bedur fia Péter,
Istvan veszprémi piispok testvére adtak el a szentlaszldiaknak. VO no 80. (124-126.)

%70 1471-ben Ujfalusi Andras felsdorsi préposttal hajtott végre birtokcserét a kaptalan. A prépost csopaki telkéért
cserébe a kaptalan Badacsony nevii erdeje mellett 14 hold szantdt adtak a kanonokok az ugyancsak
Badacsonynak nevezett helyen: VO no 156. (248-250.)

"1 57k 1497: 25., 1498: 38., 1502: 74., 1505: 103., 1506: 111., 1524: 258., 1525: 268.

2 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.) Eszerint 2 ekealja szant6, 4 rét, kozosen birt erdd és 6 harangozo volt az
egyhaz birtokaban.

3 'HO IV. no 99. (128-130.) A telepiilésen kezdetben kiralyi szolgalonépek — szakécsok — éltek, akiknek egy
része uralkod6i adomanybdl keriilt Vazsony nembeli mencshelyi Buza fia Méric ispan birtokaba: 1291-ben
Fennena Kiralyné megerdsiti — RAD 221. — IV. Kun Lasz16 felesége, Izabella kiralyné 1284-es adomanyat: RAD
257. A Kkiralynéi birtok megmaradt a telepiilésen 1384-ig. Maria kiralyné ekkor Vezsenyi Domonkos fia Laszl6
részére adomanyozta a Barnag kiralynéi birtokon 1évé Zabad hegyet varépités céljara: VR 816. Barnagra és a
varra bévebben lasd: Horvath—Koppany, 2008.

S HO IV. no 176. (234-235.)

" HO IV. no 176. (234-235.)

> VEL C/1. (cap.) Essegh 7. (DF 201563) és uo. Billege 14. (DF 201561)

%76 57k 128. Korabban Barnagh Ladislai és Barnagh Horvath — Kinizsi P4l halila utan a Horvéth csaladra
szalltak annak javai — nevii részekr6l tized és tizednegyed illette a kanonokokat.
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7. Bercsény (Veszprém m.) 1317e—

Bercsény (vagy Borcsonteleke) és Kovacsi (a késdbbi Kiskovacsi falu) prédiumok sorsa
Osszefonodik. Mindketté a mai Berhida teriiletén taldlhatd, a Séd patak egymassal kozel
szemkozti partjain.”’’ A kornyéken szdmos malom létesiilt, valamint a patakon is ezen a
tajékon vezetett at hid (v0. Berénhida). A teriileten birtokos volt a veszprémi piispok és a
kaptalan mellett tobb nemesi csalad, illetve a kozépkor végén a fehérvari kaptalan is.

Az 1082-es Osszeiras megemliti Berchen prédiumot, ahol szélémiivesek és erdd6rok éltek,
illetve 6 sz818 és 2 malom volt a telepiilésen.’’® A 15. szdzad végi peres iratokbél és a
kaptalani szamadaskonyvbol kideriil a két malom neve is: Kotyor- és Bercsény-malom.579
Ugyancsak a szamadaskonyv tanusaga szerint a kornyékbeli birtokok (Peremarton, Osi,
Berhida, Kovacsi, s késobb Papkeszi) tizedbdl, kilencedbdl és a tizednegyedbdl szarmazod
gabonajovedelmeit a veszprémi birtoktest tobbi tagjabol szarmazod jovedelmekhez képest

kiilon adminisztraltak, olykor ,,pertinentie Peremarton” szerint irtak ossze. >0

Ezek alapjan
Bercsény ekkor mar nem szamitott 6nallé birtoknak, s valoban: megkiilonboztetésére csak
addig lehetett sziikség, amig a szomszédos Kovacsi nem a kaptalan kezén volt. A viszonyok
rendezddése utan azt Peremarton részeként tarthattdk nyilvan, s a Bercsény név csak a malom

névaddjaként maradt fenn.*®

T MRT 2. 69. (14/5 és 14/7.)

"8 A prédiumot ,,6reg” Béla kiraly, vagyis III. Béla adomanyozta: VO 3. (23.) Kovacsi prédiumrol nem esik az
Osszeirasban szd, ezek alapjan feltételezhetd, hogy a 14. szazad elején az nem tartozott a veszprémi egyhaz
birtokai kozé.

39 A két nagyobb mellett kisebb malmok is voltak, ezeket azonban 4ltalaban Peremartonhoz szamitottak. Pl. Szk
270-271.

%80 57k X.; pertinentia pl.: Szk 178, 187, 199.

%81 A Berhida torténetét feldolgozo helytorténeti kiadvany meglehetésen részletesen targyalja a Bercsény és
Kovacsi birtoklasa koriil kialakult vitat: Falussy, 2000. Bercsény és Kovacsi helyzetét érdemes mégis roviden itt
folvazolni. A két birtok folyamatosan per targyat képezte a 14. szazadban. 1344-ben kovacsi Beke mondott
ellent kaptalan bercsényi birtokba iktatdsanak — VR 389 —, majd 1353-ban megismételte ezt allitvan, hogy
Veszprém megyében ilyen nevil birtok nincs, vagy ha van, azt nyugodtan iktathatjak a kaptalan részére: VR 445.
A birtok elhatarolasara ugyanezen év aprilisdban keriilt sor, amelynek soran Istvan dékankanonok Bercsényt a
peremartoni, Beke pedig sajat kovacsi birtokahoz tartozonak allitotta: VR 450. Hosszadalmas és még a 15.
szazadban is birtokjogi vitakat kivalto pereskedés kezd6dott kovacsi Gani Gyorgy fia Petics és a kaptalan kozott
1372-ben: VR 683. 1395-ben Jolsvai Lestak nador eldtt a kaptalan és Petics fia Laszlo egyezséget kotottek. Az
egyezség értelmében Bercsény birtokot két egyenld részre osztva megfelezték, illetve a szoban forgo két
malmot, amely koziil az egyik a Ganiak kuriaja el6tt, a Kochyor nevezetii malom pedig ett6l valamivel délebbre
allt, kozosen fogjak hasznalni. A késObbi vitdknak alapjat az a rendelkezés jelentette, hogy Petics fia Laszlo
magvaszakadtaval birtokrészeik a kaptalanra szallnak majd: VO no 111. (169-171), regesztaja ZsO 1/3865., és a
hatarok kijelolése: ZsO 1/3894. A mégis hosszasan elhtizodd per tobb szalon futott. Egyik részét 1507-ben
sikeriilt egyezség keretében lezarni, amelynek értelmében elhataroltdk egymastdl a fehérvari kaptalan Vilonya és
a veszprémiek Peremartonhoz tartozo Kaloz, Tuzuk és Bercsény nevii prédiumait: VEL C/1 (cap.) Peremarton
24. és 25. (DF 201560 és 201566) A Bercsény birtok fele, a 2 malom és a Kovacsi birtok hovatartozasat illetd
birtokvita 1519-1521-ban zéarult le, ismét egyezséggel és a hatérok ujraallitisaval: VEL C/1 (cap.) Bercsény 31.,
32., 33. és 34 (DF 201605, 201606, 201611, 201612). Ennck ellenére 1524-ben mar arrdl szol az orszagbirdi
oklevél, hogy a fehérvari kaptalan emberei Bercsény malomnal a veszprémi kaptalan karara 150 forint kart
okoztak. — VEL C/1 (cap.) Bercsény 35. (DF 201622).
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Bere ¢és Csapberek

A mai Marko teriiletén tobb kozépkori telepiilés 1étezett, amelyek azonositasa a levéltari
elenchus 18. szazadi 0sszeallitdja szamara (is) gondot okozott. Az elenchusban 1.) Bere és
Csapberek, valamint 2.) Markd, Szentmark, Mesteri és 3.) Gyipot telepiilések jelentenek
onallo tételt. Az ezek alapjan azonosithatd telepiilések a kovetkezOk: 1.) Bere, 2.) Csapberek
vagy Mesteri, 3.) Szentmark és 4.) Gyipot. Bere a mai Markorol Harskut felé vezetd uton, a
Képolna-domb kornyékén fekiidt, mig Mesteri vagy Csapberek pedig a mai telepiilés
hataranak északnyugati részén, az Aranyos-patak mentén. Gyipot a mai telepiilés déli részén,
a Séd folyasanal teriilhetett el, a bakonybéli bencések Szentmark nevii falvanak
szomszédsagaban.”® (A tisztanlatast neheziti, hogy a Séd mentén nyugat felé a mai Band
terliletén is — Segvar, Band, Menyeke —, illetve kelet felé, a mai Veszprém hataraban is tobb,

ma mar nem létezo telepiilés — Csatar, Tekeres, Kemecse — volt talalhato.)

a.) 8. Csapberek / Mesteri®®® (Veszprém m.) 1313—

Az 1082-bdl szarmazd Osszeiras szerint a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak Mesteriben 6
ekealja foldje, sok szekerese és mas szolgalonépe volt.”® A 14-15. szazad folyaman tobb
alkalommal keriilt sor a kaptalan részérdl olyan szerzdédések megkotésére, amellyel a masik
fél szamara kikototték azt, hogy jobbagyokat kell telepitenie a teriiletre.’®

A szédmadaskonyv adatai szerint 1495—-1511 kozott gabonatized és tizednegyed illette a
kanonokokat Mesteriben. Valoszintileg elnéptelenedett a telepiilés, mivel 1513 és 1526 kozott

azonban nem szerepel a telepiilés azok kozott, ahonnan a képtalannak jovedelmei voltak.>®®

%2 MRT 2. 127-130.

%83 Mesteri birtoknal szamos olyan oklevél keriilt felsorolasra az elenchusban, amelyek nem a telepiilésre
vonatkoznak. fgy nem tartoznak ide a szomszédos Gyipot kapesan, illetve elébbinek a tavolabbi Gyimot nevével
valo azonossag miatt felsorolt oklevelek (*Marko 2—4, 10-11, 13-14). [*-gal azokat az okleveleket jeloltem,
amelyek fizikailag nem e jelzet alatt 1éteznek, a levéltari elenchusba azonban szerepelnek. (Bévebben lasd
Kisberénynél.)] Ugyancsak nem ide tartoznak a szomszédos Berével kapcsolatos oklevelek. (*Marko 5, 22, 24—
28. Ezeket az okleveleket lasd Berénél.) Nem tartozik tovabba ide a somogyi Bore (Berey) puszta és Sz616s
elcserélésérdl 1340 és 1349 kozott sziiletett megallapodas a fehérvari keresztes konventtel: VR 332.

* DHA no 81. (236.), VO no 3. (23.)

%85 [gy 1313-ban Marton fia Matét fogadta egyhéazi nemesei kozé ily feltétellel — VR 63. —, majd 1371-ben Nemti
Gyorgy fiainak adta bérbe az akkor lakatlan birtokot: VR 674. 1395-ben egy kanonok-testvérpar, Korok/tnai
Andras segesdi fOesperes és fivére, Janos Orsi prépost vették bérbe évi 2 forintért Mesterit azzal a feltétellel,
hogy integritasat allitsak helyre és a birtokot virdgoztassak fel: ZsO I/ 3788. Andras féesperes és Janos prépost
rokonsagara: VO no 116. (175-176.) 1452-ben — a berei birtok megvasarlasa utan — a kaptalan itt is tiltotta a
szomszédos veszprémvolgyi apacédkat a prédiumok teriiletén torténd legeltetéstdl: VO no 140. (224.) Az oklevél
mésolata VEL C/1 (cap.) Markoé 23. (DF 201334) jelzet alatt maradt fenn. A veszprémvolgyi apacék kezdetben
g0rog szertartasu kolostorat 1240-ben a ciszterci rend vette at. A dolgozat tovabbi részében a rend megjeldlése
nelkiil hivatkozom a veszprémvolgyi apacakra: a rendi hovatartozas kérdésében az elébbi datum tekinthetd
fordulépontnak.

°%1512: Szk 162., 1527: 294.
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1488-ban még 5 portaja utan fizettek a kaptalan helybéli jobbagyai adot,”®” azonban a 16.

szazadi 0sszeirdsokban mar pusztaként szerepelt a telepiilés.

b.) 9. Bere (Veszprém m.) (1387/) 1452—
A kaptalan 1452-ben vasarlas utjan szerezte meg Berét akkori tulajdonosaitol. A Szak

d°® kihalasa utan Derecskei Laszl6 és Fajszi Anyos Mihaly a kemecsei

nembeli Varongi csala
Korlatmalmot a kaptalani Mesterivel szomszédos Bere birtokkal egyiitt 387 forintért adtak el
a veszprémi kanonokoknak.’®® A telepiilés ekkor mar lakatlan volt.>*® Ennek megfelelden fél
¢vszazaddal késébbi szamadaskonyv adatsoraban is mint erdd fordul eld, illetve két izben —

1503-ban és 1514-ben — bejegyezték a kotetbe a berei rét felosztasat is.”**

Berénhida (Veszprém m.) —

A mai Berhida telepiilés a kozépkorban a veszprémi plispdk jelentds telepiilése volt, amely
1436-ban mar heti, 1461-ben pedig orszagos vasarral birt. Csanki ez alapjan az oppidumok
kozé sorolta, az 1524. évi piispoki urbarium kiadéja azonban mar nem.>*

A képtalan itteni birtoklasa nem egyértelmii. 1378-ban Balazs zalai féesperes a veszprémi
székesegyhdzban 4ltala alapitott Szent Janos evangélista oltarnak juttatott végrendeletében két
sz616t Berénhidan.®® Ezek sorsarol a késébbiekben nincs tudomasunk. Az adodsszeirasok
szerint a plspok fizetett adot 1488-ban és az 1530-as években is; a kaptalannak minddssze

itteni tizednegyedeit emliti meg a szdmadaskdnyv a peremartoni, 6si és kovacsi kiilon kezelt

jovedelmeknél >*

%87 Solymosi, 1984a. 185.

%88 1269-ben Posa fia Posa adta el 40 markaért Szak nembeli Konradnak Berét: VO no 26. (55-56.)

%89 Egy 1387-es birtokcsere eredményeként ugyan Bere a kaptalan birtokaba keriilt, a csere azonban valamiért
nem jott 1étre. VOSuppl no 196. (353-355.) (Lasd Nagygyimoétnal.) VOSuppl no 234. (412-414.). Az iktatasra
1454-ben kertilt sor: VO no 143. (227), az uralkod6i megerésitésre 1455-ben: VO no 144. (227-230.)

5% 1452-ben a szomszédos veszprémvolgyi apacakat tiltotta a kaptalan a berei és mesteri prédiumok teriiletén
torténé legeltetéstl: VO no 140. (224.). Az oklevél masolata VEL C/1 (cap.) Marko 23. (DF 201334) jelzet alatt
maradt fenn.

1 57k 92-93., 182. A rétet egyenld részekre osztva sorsolassal osztottak szét a kanonokok, illetve a Szent
Kereszt-, a Szent Lélek- és a Szent Janos-oltarok igazgatéi és az elsé prebendarius kozott, majd ennek
sorrendjében jegyezték be a szamadaskonyvbe.

%92 Csanki I11. 212.; Urbérium 9.

%3 /O no 205. (315-317.) 1521-ben a székesegyhazi Szent Laszl6 oltar berényhidai sz6lei utin nyomoznak az
Elenchus tanusaga szerint, valojaban azonban egy berényhidi jobbagy mamai széleje volt a kérdéses
birtokadomany. Elenchus II. 114. 0. és ETE I no 68 (75-76.)

%9 Szk X. és 8.
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Berény
A hamis, Szent Laszlo-féle 0sszeirds tobb Berény nevii telepiilést is tartalmaz. Az oklevél
elején a Zimany erdd utan felsorolt Beren erd6 a szamadaskonyvbeli Bere erd6t takarja. (Lasd
Bere és Csapberek cimszo alatt). A két Ors (Wrsy) kozott emlitett Bereyn Kis-(Szar-
)berénnyel azonosithatd. (Lasd Kisberény cimszé alatt.) A kdvetkez6, Berchen nevii telepiilés
Bercsénnyel (Borcsontelekével) azonosithatd (Lasd Bercsény cimsz6 alatt.) Az Osszeirasban a
Csopak, Paloznak és Kék szomszédsagaban felsorolt kovetkez6 Bercen nevi prédium
esetében nem donthetd el, hogy Szarberényre, Kisberényre vagy esetleg egy masik telepiilésre
gondoltak az oklevél ir6i. A kovetkezd birtok a somogyi birtokok kozott szerepld, a
foszovegben emlitett Berchen telepiilés a most targyalt Nagyberény. A Kiliti és Sovény
kozotti Berey pedig Borével azonosithato. (Lasd Bore cimszo alatt.) Az oklevélben szerepld
utols6 hasonl6 nevii prédium Benez-ként lett Gsszeirva, amely szintén nem azonosithatdé mai

telepiiléssel.

10. Bethereg (vagy Soly, Veszprém m.) 1317¢-1488e
A Veszprém megyei Solyban kelt Szent Istvan 1009-es adomanylevele, amelyben a

veszprémi egyhazmegye joghatosdga ald rendelt négy megyét jelolte meg. A telepiilés a

595

népesebbek kozé tartozott az 1082-es dsszeiras szerint™ > A veszprémi piispok és kaptalan 13.

szdzadi birtoklasat tobb adat is alatamasztja. °*°
A birtok tovabbi, 13. szdzadot kdvetd sorsardl nincs tudomasunk. Az 1488. évi adolajstrom

szerint mar a zirci apatsag jobbagyai éltek a 7 portaval biro, kisebb jelentéségii telepiilésen.

11. Billege (Veszprém m.) (1206k—) 1507—
Az egykori Billege telepiilés a mai Totvazsony teriiletén, Kovesgylirpuszta kornyékén

fekiidt.>®® A birtokot IV. Béla 1267-ben kelt megerdsitd adomanylevele szerint még apja, 11

%% 5 s701galod, 3 szantovetd, 4 szélémiives, 9 jobbagy élt itt, 4 ekealja szantéja, 3 malma és egy malomhelye,

valamint rétje és erdeje volt itt a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak: VO 3. (23.)

% II. Andras 1221-ben Gertrud kiralyné emlékére a Szent Mihaly egyhaznak adomanyozta a solyi kiralyi
kapolnat és egyuttal annak jovedelmét: VOSuppl no 30. (71.). Egy IV. Béla uralkodasa idejébdl szarmazo
keltezetlen oklevélben a Sélyban talalhatd piispoki és kaptalani malomrdl esett sz6. A DLDF adatbazis szerint az
oklevél 1265-b8l szarmazik. Kiadasa: HO IV. no 6. (19.) és AUO VIL. no 2. (2-3.)

%7 Solymosi, 1984a, 182. és 185. A ciszterek birtoklasara a 14. szazad kdzepérdl is vannak adatok. 1365-ben a
zirci apat beszedette a tobbek kozott Soly telepiilésrdl is neki jard tized — helyesebben nyilvan a tizednegyed —
felét és a tized egészét: VR 588. és 589. A veszprémi egyhdzmegyei gyakorlat szerint Somogy megye és az
exempt plébanidk kivételével a tized a piispoknek jart, a kaptalan pedig fele-fele aranyban osztozott a helyi
plébanossal a tizednegyeden: VOSuppl no 34. (74-76.) Odo apat kegyurként joggal formalhatott igényt a
tizednegyednek plébanosa utan kdzvetve neki jaro felére, viszont az oklevél alapjan, amely szerint Solyon a
tizednegyed egészét beszedette, a falu foldesura is a zirci apat lehetett ekkor mar.

*® MRT 2. 201-202.
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Andras adomanyozta a veszprémi Szent Mihdly székesegyhdznak utoda sziiletésekor. A 14—
15. szazad folyaman azonban, egészen 1507-ig jorészt mégis inkabb jogigénnyel, mint
tényleges birtokjoggal szamolhatott a kaptalan a telepiilésen.’*®

Az 1488. évi adodsszeiras szerint az Essegvariak 17, az Ujlakiak és a kaptalan 9 forint adot
fizetett.* A képtalani szamadaskdnyvben tobb Billegérdl olvashatunk: Billege dominorum a
kanonokok részét jelentette, ahonnan a tized és tizednegyed mellett kilencedet is szedett a
kaptalan, mig Billege Essegwar az Essegvariak, Billege ducis pedig az Ujlakiak birtokrészét
takarta, ahonnan kilencedet nem kaptak a kanonokok. Billegecsatar a szomszédos, maskor
csak Csatar néven szerepld kisnemesi falu volt.°™ Az 1536-bol, 1542-bdl és 1543-bol
szarmaz6 rovasadodsszeirasok szerint a kanonokoknak eldbb 10,5, majd 9, végiil pedig 4
jobbagytelke volt a telepiilésen.®®

1507-ben Ujlaki Lérinc az essegvari varban 1évé, valamint billegei birtokrészét, s nem

kiilonben a var uradalmat, igy a Fiireden, Totvazsonyban, Barnagon és Varaljan (Bandon)

16v6 birtokrészeit is atadta a kaptalannak.®®

12. Bogarfolde (Veszprém m.) 1299/1315—

A mai Veszprém északkeleti hatardban, Jutas és Kadarta kozott, a Séd patak jobbpartjara
lokalizalhato telepiilés a 14. szdzad elején keriilt a kdptalan tulajdonaba.®® Mar a 13. szazad
végén kiralynéi poharnokok, ,,buchar’-ok foldjére kapott 1290-ben adomanyt a Pal budai
éneklokanonok, Erzsébet kiralyné klerikusa, aki azt 1299-ben a veszprémi kaptalannak

%05 Valosziniibb azonban, hogy nem a kirdlynéi szolgalonépekrdl, hanem

adomanyozta.
egykori tulajdonosardl kapta nevét a falu. 1315-ben R&té6t nembeli Rénold fia Miske

tiltakozott az ellen, hogy a veszprémi (nagyobbik) kéaptalan és a jutasi nemesek egymas kozott

VO no 24. (50-51.). IV. Béla oklevelét 1272-ben V. Istvan — RA II. 2209. —, 1276-ban pedig IV. Laszl6
erdsitette meg: VO no 32. (62-63.) Egy 1345-ben atirt, de 1233-bol szarmazd uralkod6i oklevél mar
érvénytelennek nyilvanitotta II. Andras adomanyat, amelyben Salamon bannak adomanyozta a telepiilést:
VOSuppl no 42. (86-91.) V6. Horvath—Koppany, 2008. 23.

800 5olymosi, 1984a. 185., 186., 189., 190. és MRT 2. 201.

% 57k 9-10.

802 pakay, 1942. 79-80.

803 WEL (/1. (cap.) Essegh 7. (DF 201563) és Billege 14. (DF 201561). A Billegére vonatkozo
birtokbaiktatasnak 1512-ben Essegvari Ferenc jobbagyai ellentmondtak: VEL C/I. (cap.) Billege 17. (DF
201584)

4 MRT 2. 255.

805 Az oklevélre kiviilr6l, még kdzépkori irdssal Bogarfolde nevét jelezték. 1290: VOSuppl no 97. (155-157.) Az
ugyanezt az adomanyt 1291-ben meger6sité uralkodoi oklevél kiils6 oldalan szintén kozépkori kéz irdsaval
jelezték az irat tartalmat: ,,super terra filiorum Bagar”. VOSuppl no 98. (157.) 1299: VOSuppl no 112. (174-
175.)
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Bagar fiainak egyébként Jutason fekvo foldjét fel kivantak egymas kozott osztani.’®® Az ezt
kovetd idoben a kaptalan hdboritatlanul birta az apro teleptilést. 1488-ban 3 portdja utdn
fizettek adét a kanonokok.’”” A szamadaskonyv adatsorai szerint a falu 1498-ig fizetett
gabonabol kilencedet,*® ezt kdveten azonban sem ezt, sem tizedet vagy tizednegyedet nem,
bar olykor még el6fordult a telepiilés neve a gabonajovedelmek felosztasanal. Jelentds volt
viszont két malma. Ezek 1524-ig a kaptalan veszprémi uradalombéli malombevételeinek 5—
10%-at szolgaltattdk. Az ezt kovetd iddszak adodsszeirasaiban mar nem fordult el a

telepiilés.

13. Bozsok (Veszprém m.) 1308e—

A mai Balatonbozsok telepiilés kaptalani birtoklasara vonatkozd elsé adat egy
hatalmaskodas 1308-b61.°% Az 1317 kériil keletkezett Szent Lészlo-féle osszeiras szerint 6
ckealja foldje volt Szent Istvan kiraly, és tovabbi 5 ekealja foldje Chudus, Phonsol, Balazs,
Bala és Elus comesek jovoltabol. Ezen kiviil 2 foldmiives (arator), 3 szolga (servus), 30
szekeres (curriger), 7 kézmives (artifex), és 13 jobbagy allt a telepiilésen az egyhaz
foldesurasaga alatt.®’® A kanonokok mellett a plspoknek is voltak birtokai a telepiilésen.611
A korszakvégi adodsszeirasokban mar nem szerepelt a telepiilés kaptalani birtokrésze, a

szamadaskonyvben  kovetkezetesen  prédiumként emlitik, tehat mar koradbban

elnéptelenedhetett.®2

806 \/R 75. Ezzel hosszadalmas pereskedés indult meg a jutasi nemesek és a kaptalan kozott a késébb
Bogarfoldének nevezett birtok miatt. 1321-ben Ine fiai, Heym és Tyba és tarsaik visszaadtak a kaptalannak egy
kisebb teriiletet egy malomhellyel Bogar és fiai korabban megosztott birtokabol. (VOSuppl no 131. (198-200.)
1354-ben ismét a kaptalan javara dontottek a fogott birak a jutasi nemesek karara. (VOSuppl no 162A. és 162B.
(262-267.) 1368-ban jutasi Péter fia Istvan fia Janos és tarsai Erzsébet kiralyné tarnoki hdza szolgaldi nyertek
adomanyt a kiralynétol egy elnéptelenedett kiralynéi foldre. (VR 617.) A kaptalan még az évben vizsgalatot
eszkozolt ki, amelynek soran kideriilt, hogy a kirdlyné nem adomanyozhatta volna el a kérdéses foldet, mivel az
a kaptalan tulajdonaban volt. (VR 625., VOSuppl no 173. (278285.) 1372-ben az eskiit tevé tanik szama alapjan
ismét kaptalannak itélték és iktattak a régota az egyhaz tulajdonaban 1évd, éppen ezért kiralynéi adomanyozas
ala nem vonhaté Bogarfoldét. (VOSuppl no 177. (288-292.) és no 178. (292-307.) Utobbi itéletlevelet 1374
elején ugyancsak Szécsi Miklds orszagbirdval atiratta a kaptalan. (VR 690.)

7 Solymosi, 1984a. 185.

%% Szk 44.

809 Ekkor jutasi nemesek a bozsoki kaptalani jobbagyok Skreit hajtottak el: VOSuppl no 118. (184.)

810 DHA no 81. (237.), VO no 3. (23-24.)

611 1383-ban Lukécs fia Janos fia Gydrgy hagyta fele birtokat Veszprémben, Bozsokon és Kaldon a veszprémi
Szent Mihaly egyhazra ugy, hogy magtalan halala esetén birtokai masik fele is az egyhazat illesse: VO no 104.
(159-160.) Négy évtizeddel korabban, 1342-ben apja, Janos biztositott eldvételi jogot veszprémi és bozsoki
birtokrészeire a veszprémi kaptalannak, amennyiben azokat elidegenitené: VOSuppl no 152. (243-244.) Csanki
Dezsd szerint a kaptalan foldesurasaga a korabbi keletli, mig a piispoki birtokrész kialakulasa tehetd 1383-ra.
torténeti foldrajz Osszeallitdja szerint a telepiilésen a fehérvari kaptalan és a veszprémvdlgyi apacak is
birtokoltak rajtuk kiviil: Csanki I11. 224.

812 Mar 1434-ben a képtalan azzal a feltétellel adta bérbe birtokrészét Bozsokon a fajszi Anyosoknak évi 6
aranyforintért, hogy azt, mint lakatlant most népesitsék be: VEL C/1 (cap.) Bozsok 6. (DF 201265). 1488-ban
harom egytelkes nemes kuriajat irtak 6ssze Bozsokon. Solymosi, 1984a. 194., 210. A prédiumot 1495-ben az
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14. Bore (Somogy m.) 1317e-1340/1349

Az 1082-es hamis dsszeirasban szerepld — Kiliti és Suen (Sovény) kozott felsorolt — Bereyt
Bore-varral vagy pusztaval azonosithatjuk a mai Sagvar délnyugati hataraban.®™® Eszerint a
veszprémi Szent Mihaly egyhaznak a teleptilésen 50 hold foldje, 3 sz6ldje és 2 szélomiivese,
valamint két helyen erdeje és rétje volt.®** A birtokot — a rajta 1évé 50 hold folddel, illetve a
somogyi SzOl6ssel egylitt— a fehérvari kaptalannal 1349 el6tt (1340-ben?) cserélték el a

veszprémi kanonokok.*

15. Csaba (Somogy m.) 1259

A kozépkori Csaba telepiilés a mai Tabtol délnyugatra talalhato Csaba-pusztaval
azonosithat6.%'® 1259-ben a levéltari elenchus szerint a kérdéses Chaba birtokon tortént, hogy
kordbban Kdazmér veszprémi prépost (1232—-1239) altal a veszprémi egyhaz szolgalataba
fogadott harom torl6 és helybéli pap ligyében megegyezésre Iépett a hantai prépost, illetve

®17 Biztosan a Somogy megyei Csabara

csabai Pongrac fia Janos és Istvan fia Salatia.
vonatkozik a II. Andras altal 1222-ben kiadott hamis, a 13. szazad utols6 harmadaban
keletkezett¢ s IV. Laszlo altal 1276-ban megerdsitett adomany, melynek értelmében a

kaptalan 7 hdznép szolgaldval birt itt.%18

Ugyancsak uralkod6i adomanybol bdviiltek tovabb a
helyi kaptalani birtokok a szazad végéig.®*

A szamadaskonyv bejegyzései alapjan a nagyberényi birtokigazgatok feliigyelete ala a
kovetkezd teleplilések tartoztak: Nagyberény, Ocsmén, Csaba, Gerézd, Megyer és a Tolna
megyei Fadd. A 16. szazadi somogyi dikalis Osszeirasok szerint 1536-ban 5 portaja volt a

faluban a kélpt'cllannak.620

Essegvari Gyorgy vette bérbe évi 7 aranyforintért 6 évre, amelyet fidval, Ferenccel 1503-ban 12 évre
meghosszabbitottak. 1495: HO V. no 251. (385.) 1503: Szk 84. 1497-ben Essegvari Gyorgy halala utan az
Ozvegye, 1499-ben az Ozvegye és a fia, Ferenc altal lerott bérleti 6sszeg nyugtaja fennmaradt: Szk 27., illetve
VEL C/1 (cap.) Bozsok 8. (DF 201526). 1507-ben mar a dékan kezelte a prédiumot (Szk 121.), amely 1523-ban
keriil ismét bérbeadasra — Berényi Janosnak 4 forintért (Szk 249.) —, de a koOvetkez6 években a
szamadaskonyvben a birtok neve utan rendszeresen iiresen maradt a sor.

%3 SMFN 166.

®1“ DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)

*1° VR 332.

*1° Csanki 1. 596.

7 HO V. no 23. (31-32.)

%18 \/O no 13. (36.)

619 1279-ben a kiralyné adomanyozta az itteni boradd kondicionariusait (RAD 180.), ahogy 1282-ben az
uralkodd juttatott szintén kondicionariusokat a telepiilésen a testiiletnek: VO no 48. (85-86.)

620 MOL E 158. Somogy megye, 1536: 137. 0. (1647. tekercs)
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Csajag (Veszprém m.) —

A veszprémi kaptalan csajagi birtokrészér6l egyetlen oklevélben esik sz6. 1460-ban a
Csajagi Matyas deak tobb allatot elhajtott a kanonokok itteni birtokrészérél.®t Sem ezt
megeldzden, sem ezt kovetden nincs adatunk a kaptalan helybeli birtoklasara.®? A plspok
csajagi birtoklasara vonatkozo adatok a 14. szazad utolso évtizedeibol valok.®?

1321-1322-ben még egy atir6 oklevélben tiinik fel a kaptalani levéltarban Csajag, illetve a
csajagi plébanos. Laszld pécsi plispok oklevele szerint megidézte a veszprémi piispok
vizitacidjat nem fogado, az esztergomi érsek joghatosdga ald helyezkedd segesdi, 16voldi,
sasadi, (buda-) orsi és csajagi (Cheyk) plébanosokat, akik koziil el6bbi ketté a tizedet sem
voltak hajlandok fizetni a veszprémi piispoknek.®® A Cheyk névalak azonban nem a
Veszprém megyei Csajag telepiilést, hanem a pilis megyei egykori Csik (Csejk) telepiilést

takarja,ami a mai Budaors hataraban keresendd.5%°

16. Csanyfalva (Zala m.) 1466—

A Csanyfalva nevii telepiilés elhelyezkedése sokaig vitatott volt, de annyi tudhato, hogy
Zala megyében fekiidt és nem azonos a mai Zalacsany kozséggel. Holub Jozsef helyesen a
megye északnyugati sarkaba, a mai Veszprém megyei Balaton-felvidékre helyezte.626

A telepiilés birtokaba 1466-ban jutott a kaptalan csere révén.®”’ A szamadaskonyv 1495-6s
adatai szerint Vaszoly, Kispécsely, Halomhegy és Csanyfalva borjovedelmeit egyiittesen
kezelték a kanonokok. Az ebbdl szedett tized és tizednegyed mellett kilenced is jart itt a

kélptalannak.628

821 VEL C/1 (cap.) Csajag 2. (DF 201359)

622 A telepiilésen helyi nemesi familiak, a pannonhalmi bencések, illetve az Ujlakiak birtak jobbagytelkeket —
MRT II. 75. —, az 1488. évi addlajstrom szerint pedig csak el6bbiek: Solymosi, 1984a. 178.

623 Csajagi Zerye fia Balazs 1384-ben fiudrokos hijan a veszprémi piispok és egyhdza javara végrendelkezett
csajagi és enyingi birtokrészeit illetden: VR 802. A piispdk javara torténd iktatasnak 1392-ben ellentmondtak —
VEL C/1. (epp.) Csajag 2. (DF 200347) —, ezt kovetden pedig a veszprémi piispok csajagi birtoklasara vonatkozo
adatok is megsziinnek. (Ha csak nem tekintjiik annak az emlitett 1460-as hatalmaskodasi esetet, bar az
oklevélben egyértelmiien a kaptalan karara tortént visszaélés olvashato.)

24 MREV IV. no CCLII. (318-319.)

625 Gyorffy IV. 629.

626 Holub, 1933. Csanyfalva; Ezt az elképzelést timogatja, hogy 1536-ban a rovasadé jegyzékben a tapolcai jaras
falvai kozott, a felsorolasban Herend és Dorgicse kozott felvéve emlitették 3 szegény telkét: Pakay, 1984. 237.
Csanki Dezs6 nem tudta lokalizalni Zala megyei helységei kozott a telepiilést: Csanki III. 41. A forrasok
kovetkezetesen Halomheggyel egyiitt emlegetik, amely Obudavartol keletre fekiidt. VMHL II. 219. Valdszind,
hogy az utobbi melletti Csemfaval azonos. VMFN 1. 84. (14/55.) Solymosi Laszl6 a szamadaskonyv kiadasaban
ez utobbi azonositassal és Holubbal egyetértve a mai Veszprém megyébe, a torténeti Zala varmegye Balaton-
felvidéki részére helyezte a falut.

827 A Gyulafi Laszloval végrehajtott csere soran a testiilet Gyula vagy Csombkeszi nevii birtokaért cserébe
Rétoton és a Zala megyei Csan(y)falvan kapta meg a Gyulafiak birtokrészeit: VEL C/1 (cap.) Ratét 1. (DF
201407).

628 S7k 6. és 12. (1495).
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Csatar (Veszprém m.) —

Veszprém megyében egykor tobb Csatar nevii telepiilés 1étezett. A fehérvari prépostsagé a
Palota vardhoz tartozo, ma Sur teriiletén fekvd egykori bakonyi helység volt, illetve Podar
kornyékén helyezkedett el egy masik falu. A helytorténeti lexikon ugyancsak egy, de a
régészeti topografia mar két Csatart ismer a mai Veszprém kozigazgatasi hataran beliil. **A
veszprémi kaptalan szempontjabol érdekes, negyedik ilyen nevii telepiilés a mai Totvazsony
teriiletén taldlhatd Csatar-hegy kornyékén fekiidt és a szomszédos Billege nevii telepiilés
mellett olykor Billegecsatarként fordult eld a forrasokban.”*® A forrds szovegéb8l nem
egyértelmii, hogy melyik Csatarra vonatkozéan kapott adomanyt 1439-ben Novai Péter
veszprémi olvasokanonok, egyuttal zagrabi kanonok.®*

Mint lattuk, Csataron a kaptalan a 15. szazad végén csak tizednegyedet szedett, kilencedet
nem, igy foldestri jogai sem lehettek egyik telepiilésen sem. 1506-ban azonban a képtalan
korabbi veszprémi officidlisa és csatari Tot Ilona megegyeztek a kaptalannal egy vitds csatari
birtokrésszel kapcsolatban, amely a Veszprémvize, vagyis a Séd patak két oldalan fekiidt.®®?
Ez alapjan egyértelmii, hogy a kérdéses teriilet a Veszprémvolgyben az apacak birtokaban is
1év6 Csatar telepiilést jelentette. A kaptalani szamadaskonyvben 1506-1507-ben meg is

nevezték a testiilet erdei kozott a csatarit is.8>

17. Csege (Somogy m.) 1273e—

Csege Somogy megyében egykor Balvanyos hatardban talalhato telepiilés volt.?* 1273
elétt mar birtokos volt a telepiilésen a kaptalan, mivel ekkor helyi jobbagyait megnemesitve
azokat lovas egyhazi nemeseinek soraba emelte.®® A telepiilés megmaradt a kaptalan

birtokdban a korszak végén is: a szamadaskonyvben valamennyi évnél a nagyberényi

629 E15bbi a veszprémvolgyi apacik Kemecse falvanak szomszédsagaba helyezte azt, utobbi a Szent Katalin
domonkos apacék birtokanak tulajdonitotta: VMHL 1. 154., MRT 2. 238 és 251. Valojaban az 1240-b6él mindkét
rend apacainak birtokat érint6 oklevélben emlitették Csatar birtokot: VOSuppl no 51. (100-101.) és no 52. (102—
103.)

80 MRT 2. 201. VMFN IV. 379-380. (50/155). Lakoi els6sorban egytelkes nemesek voltak, a telepiilésrél a
kaptalan tizednegyedet szedett: Szk 20. A kdtet adatsoraiban felvaltva Csatarként és Billegecsatarként fordul eld.
v0. Szk 10. A telepiilés templomat Szent Gotthard tiszteletére szentelték, amely 1464-ben bticsat nyert: VOSuppl
no 243. (421-422.)

%! Novai a Zsigmond kiraly kiséretében bemutatott szolgalataiért egy magtalanul elhunyt csatéri nemes telkét
kapta az uralkodotdl és egyuttal nemességet is szerzett csalidja és a maga szamara: VO no 129. (202-204.)
%32v/0 no 202. (312-313.)

%387k 111. és 121.

834 Csanki I1. 597.

85 VEL C/1 (cap.) Csege 1. (DF 200680) 1328-ban sziikségess¢ valt az egyhazi nemesek statusanak és
birtokainak rendezése Csegén is. A felszabaditott jobbagyok altal beneficium-ként birtokolt foldeket, 3
jobbagytelket, 1-1 nagyobb és kisebb sz616t, valamint 10 hold szantot visszaadtak a kaptalannak: VR 187. A
libertinusok kezén csak a nemesektdl vagy extraneusoktol vasarolt foldek maradtak.

145



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

birtokigazgatok feliigyelete ala tartozott Csege. A telepiilésen a plispoknek is volt egy
jobbagya.®%

18. Csiszar (Somogy m.) 1297-1346e

A Somogy megyei Csiszar telepiilés a mai Nagybajom hataraban keresendd, a 18-19.
szdzadban még 1étez6 helynév volt. Az eredetileg uralkoddi népek lakta telepiilés varfold fold,
amelynek lakéi a somogyi varszervezet részére készitettek fegyvereket.®®’ A birtokra
vonatkozo egyetlen adat szerint 1297-ben Herbordus comes Andronicus veszprémi
prépostnak (1288-1298) adta el csiszari foldjét azzal az oklevéllel egyiitt, amellyel 6 1277-

ben IV. Lasz16t6l adoméanyul kapta a telepiilést.®®®

A telepiilés neve tobbszor nem fordul eld,
de Szerdahelyi Ders fiainak a szomszédos Lencsen birtokra vonatkozo, éppen a veszprémi
kaptalan el6tt 1346-ban tett osztalydnak egyik kitétele szerint az nem sérthette a kanonokok
Lencsenhez fiiz6d6 jogait.639 Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a kaptalan Csiszar nevi foldje

ekkorra Lencsenbe olvadt.

19. Csombkeszi (Gyulakeszi; egykor Zala, ma Veszprém m.) 1174/1178 — 1466

A telepiilés a helytorténeti lexikon szerint a mai Gyulakeszi €s Tapolca kozott fekiidt és

rom

nem azonos a késSbbi Gyulakeszivel.**® Elébbit a veszprémi kaptalan, utobbit uralkodoi
adomanybol jorészt a ratdti Gyulafiak birtokoltak. Az 1317 koriil keletkezett Szent Laszlo-
féle adomanylevél két Keszit is emlit. Koziiliik a masodik a Hegymagas és Merenye kozott

felsorolt zalai faluval azonosithatd6 Csombkeszi, ahol a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak 2

641

ckealja foldje, erdeje, 7 jobbagya, 2 torldja, 3 malma és 2 szbleje volt.” A kaptalan azonban

levéltari forrasokban is megfoghaté adomanyt kapott tobb alkalommal, mar a 12. szazadtdl a

teriiletre vonatkozoan.®*

836 Urbarium 59.

837 Solymosi-Mikoéczi, 1979. 43—44. Csanki még a megye északnyugati sarkéba lokalizalta: Csanki II. 598.

638 1277-ben a szomszédos Karacsonyktja uralkodoi varfoldet adomanyozta el az uralkodé. Feltételezhetd, hogy
Csiszar is ekkor keriilt magankézre. RA 2791. 1297: HO V. no 69. (83—84.)

639 AO IV. no 375 (641.)

*49\/MHL I1. 183.

1 DHA no 81. (238.), VO no 3. (25.)

842 1174-1178 kozott Simon veszprémi kanonok adoményozta a képtalannak — 15. szazadi atirasokban
Gyulakeszi jelzet alatt fennmaradt — zalai birtokait, amelyek 300 hold f6ldet, 9 6krét, 9 szolgalot, 2 sz616t és egy
malmot tettek ki: VOSuppl no 13. (51-52.). 1247-ben a korabban Csomp (Chumpo) veszprémi prépost altal a
veszprémi egyhaznak lelke tidvéért adomanyozott Keszi birtokat valamennyi tartozékaval és név szerint felsorolt
18 libertinusaval Csomp fia, Simon veszprémi énekldkanonok testvéreivel, Elekkel és Lazarral atadtdk a
kéaptalannak gy, hogy a birtok felét élethosszig hasznalatra visszakaptak: HO V. no 15. (20-22.), CD IX/7. 661—
662. A végrendelkezéskor mar minden bizonnyal élemedett kora Csomp a birtokhoz kiralyi adomanybdl jutott
1180-ban, amikor III. Béla a Tapolca és Keszi kozotti 3 ekealja teriiletet adta neki: VOSuppl no 14. (52.),
kiadasainak felsorolasaval. 1313-ban a Vérbulcst nembeli 1adi nemesek 10 évre zalogba adtak Istvan veszprémi

146



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

A Ratotiakkal®® az 1360-as évektsl folyamatosan pereskedett a képtalan Felkeszi és
Csombkeszi birtokrészekért. A hosszadalmas pereskedést végiil 1466-ban birtokcserével zarta
le a két fél: a kaptalannak a székhelytdl tavol fekvé keszi birtokait (in distantia remota
existeret) elcseréltek a Ratotiak — szintén Veszprémtdl tavolabb fekvé — csanyfalvi és
gyulafiratéti részbirtokaival.*** A 15. szazad végi forrasokban a kaptalan Csombkeszihez
fiiz6dé korabbi jogairdl tantiskodik, hogy a kaptalani szdmadaskonyvben a falu tizedei és

tizednegyedei tovabbra is megillették a veszprémi kanonokokat.**

20. Csopak (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1277e—
A kaptalan egyik régtl fogva birtokolt, népes falva. Els¢ emlitése az 1082-es hamis
Osszeirasban még a szomszédos Paloznakkal egyiitt emlitette a veszprémi egyhaz itteni javait:

6 ckealja fold, 46 sz016, 22 szdélémiives, 16 jobbagy, 40 szekérnyi kaszald, 3 malom, 4

646

cubicularius, 3 torlo és magistralis sz6l6miives.”” Elsé hiteles emlitése 1277-b6l valo: ekkor

647

mar birtokban volt a testiilet.”" A 14. sz4dzad elején uralkodoéi eredetti foldek birtokaba keriilt

Csopakon a kaptalan,**® 1403-ban pedig egy fegyveres hatalmaskodas ellentételezéseként

ujabb csopaki telek kertilt tulaj donaba.®*

plispoknek és kaptalananak felkeszi birtokrésziiket azzal a kikotéssel, hogy amennyiben nem valtanak vissza a
zalogiddszak végén, azok a piispokre és kaptalandra szallnak: VR 79. 1313-ban és 1315-ben a kaptalan ujabb
végrendeleti adomanyokkal, ezuttal a tarsadalmi valtozasok kozepette bizonytalan helyzetbe keriilt egykori
kiralyi szolgalonépek és nemesek (?) foldjeivel kerekitette ki keszi birtokait: VR 80. és 88. 1342-1343-ban
telekcserék révén a kaptalan diszeli nemesek keszi birtokait szerezte meg a veszprémi egyhdz jobbagyainak
soraba torténo felvételiikkel: VR 353. és 382.

843 1274-ben az uralkodé Keszi masik kiralyi részét is eladomanyozta. IV. Lészl6 Balduin comes fianak,
Gyulanak adta az itteni kiralyi udvarnokok foldjeit a cseh kiraly elleni habortiban tanusitott szolgalataiért: RA 11.
2502.

84 VEL C/1. (cap.) Ratot 1. (DF 201407) és Ratot 2 A (DF 201408). Az oklevélben részletesen szamba vették a
képtalan keszi telkeit. A kanonokoknak 17 telkiik volt, amelyb6l 3 a felsé részen (in parte superiori) a Sziiz
Maria-egyhaz koriil, 14 pedig az also részen Kereszteld Szent Janos egyhaza mellett fekiidt. Utobbiak koziil 8 az
Egregy patak mentén nyugatra, a maradék 6 pedig a pataktol keletre, a Keszib6l Diszelre tartd Gt mellett fekiidt.
Az Egregyen 3 malma is volt a kaptalannak, a Halyagos nevii sz616hegyen pedig 3 és fél szélejiik fekiidt. Elek és
Lazar leszarmazottainak telkét is belefoglaltak a csereszerzddésbe, akik megmaradtak eddigi statusukban. Ezt
kovetden keriilhetett a csere értelmében sor a csanyfalvi és ratoti birtokokba torténd iktatasra is: VEL C/1. (cap.)
Ratot 2 B. (DF 289374)

845 57k 9., 10. Ezek 4ltalaban azokban a falvakban illették a kaptalant, ahol vagy volt foldesuri joguk is, tehat
kilencedet is szedtek, vagy valamely kiilon piispdki adomany nekik juttatta e jovedelmeket. Csombkeszi
esetében a korabbi foldesri jog maradvanyaként illethette meg a tized a kanonokokat a 15. szazad végén.

%% DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

847 Az oklevél szerint 2 csopaki malmat cseréli el Liliom asszony veszprémi fél malmaért: VO no 41. (73-75.) A
fehérvari kaptalan uralkodoi parancsra atirja ezt a cserét: VOSuppl no 154. (245-246.) és VOSuppl no 155.
(246-247.)

®48 1303 juliusaban a kaptalan sikeresen szerezte vissza azokat az egykori uralkodoi udvarnokfoldeket, amelyeket
Buzma fia Istvan és testvérei, csopaki lakosok (nemesek?) tartottak megszallva: HO IV. no 77. (105-106.). 1303
szeptemberének végén mar valoszintileg az elobbi csopaki telket és malmot engedte 4t a kaptalan Buzmai fiainak
15 évre: HO IV. no 79. (107-108.) 1312-ben Buzmai fiai és rokonsaguk 13 hold 6roklétt csopaki foldjiiket,
amelyek a kanonokok helybéli foldjeivel voltak szomszédosak, 2,5 markaért azoknak eladtak: ZO 1. no .103.
(137-138.) A kaptalan csopaki foldjeinek uralkodoi eredetét bizonyitja az is, hogy amikor 1327-ben az egykori
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1380-ban sor keriilt Csopak telepiilés nyugati hataranak meg.:»illapitésaira.650

A telepiilésen a jobbagyok foldjei mellett jellemzden a 15. szazad mésodik felétdl szdlei is

651
k,

voltak a testiiletne illetve a székesegyhaz egyes oltarainak.’®? Csopakon a Balatonnal

hataros részen a szOl0k €s szantok mellett természetesen haldszé helyei és nadasai is voltak a
kaptalannak.®*®

1436-ban Zsigmond kirdly tobb kaptalani birtok, igy Csopak kamarahaszna adoéjat is
clengedte a testiilet péti malmaiért és a Veszprém megyei lovasi birtokaiért cserébe.®

A szamadaskonyv szerint a kaptalan haboritatlanul birta a telepiilés gabonakilencedét. A
bort illetden az alsdorsi, lovasi, paloznaki, csopaki €s ardcsi bortized, kilenced ¢és tizednegyed-

jovedelmeket 1495—-1500 kozott egyiittesen adtak bérbe. 1495-ben harom, 1500-t6l 4, végiil a

kiralyi foldek felkutatasara megbizott érkezett Zala megyébe, a kaptalan tiltakozassal élt tobbek kozott csopaki
birtokaiknak I. Karoly részére torténd elfoglalasa ellen: VR 183. és 184. Az érintett telepiilések: Abraham,
Alsodrs, Csopak, Paloznak és SzOl6s. Az uralkodd 1330-ban teljes szovegii atirasban erdsitette meg Kocski
Sandor 1327-ben kelt itéletét: ZO 1. no 180. (248-253.)

89 Ajkai Péter és fia, illetve Hidegkuti Farkas Bereck nemes és nemtelen familirisaikkal és jobbagyaikkal a
kanonokok e két falvara torve tobb jobbagyot megsebesitettek, négyet pedig koziiliikk meg is 6ltek: ZsO 11. 2072.
V6. A levéltari elenchus 1388-ra, Kumorovitz pedig 1364-re teszi a gyilkossagot: VR 664. Az egyezség
értelmében a 4 kaptalani jobbagy 120 forintos vérdija fejében a vétkesek atadtak 3 kovesdi és 1 csopaki telkiiket,
borkilencediiket és egyéb jarandosagaikat, valamint a szintén zalai Németpah (ma Felsdpahok) nevii birtokot a
kaptalannak: ZsO 1. 2244. HO V. no 145. (195-199.)

850" Aracsi Miklos csdzmai prépost és testvére Agoston a szomszédos Magyaré vagy ,,Sykach” — Ma a
Balatonfiiredhez tartozd Aracs teriiletén keresendé. MRT 2. 43. — birtokosai a fehérvari keresztes konvent eldtt
elhataroltak foldjeiket a veszprémi kaptalan csopaki teriiletétél: ZO IlI. no 53. (170-174.)

851 Csak levéltari elenchusbeli kivonata maradt fenn annak az oklevélnek, amely szerint 1467 és 1471 kozott
Fajszi Anyos Gyorgytol a kaptalan nevében Német(-i) Gergely dékan egy sz616t vasarolt 61 forintért a csopaki
sz618hegyen: VEL C/1 Elenchus II. 190. 0. Csopak 38. A datum Nemti Gergely kanonoksaga (1430—1451) és
Fajszi Gyorgy forrasokban torténd feltiinése alapjan (1452-1473) az 1450-es évek elejére modosithatd. 1471-ben
Ujfalusi Andras felsddrsi préposttal cserélte el a testiilet egy veszprémi kanonoki hazhelyét és mas javait egy
préposti telekért cserébe ,,in possessione nostra Csopak”: VO no 156. (248-250.) 1484-ben Kiraly Benedek
fehérvari polgar Péter nandorfehérvari pilispoknek, Vetési segédpiispokének adta el 2 csopaki szblejét 125 forint
értékben: HO V. no 242. (363-364.)

852 1467-ben Vetési piispok egy székesegyhdzbeli oltarigazgatosagot az Srkanonoki stallummal kapcsolt dssze, s
az oltar javadalmait Ujfalusi Gal 6rkanonok tobbek kozott egy csopaki szél6vel egészitette ki: VO no 152. (241
245.) Mint hataros testiilet a kaptalan is érintett volt abban a szintén 1467-ben tortént csopaki szél6adasvételben,
amely a székesegyhdz altemplomaban 1évé Szent Imre oltara, valamint a Péter és Pal apostolok oltaraival volt
szomszédos: VO no 153. (245-246.) Ugyancsak Vetési piispok dotalta 1476-ban a székesegyhazi Szent Gyorgy
kapolna altala épitett Krisztus Teste oltarat 2 vasarolt csopaki sz6l6vel: VO no 165. (257-262.) Egy csere
eredményeképpen 1485-ban a Szent Gydrgy kéapolna Krisztus Teste oltara igazgatdja, Polyani Janos kanonok
egy alsoorsi sz016 helyett egy csopaki sz616t vett birtokba: VO no 178. (278-279.) Fél évvel késébb, 1486
februarjaban ugyanezen oltar masik als6drsi sz6lejét egy szintén csopaki szOlore cserélte Polyani: VO no 179.
(279-280.) Kovesi Mihaly nemes végrendeletében szintén a Krisztus Teste oltarnak, s igy Polyani kanonoknak
hagyhatott ujabb 2 csopaki sz616t és 2 hold foldet, amelybe a bevezetést Kinizsi Pal orszagbiré parancsara a
fehérvari kaptalan 1494-ben elvégezte: VO no 192. (297-299.) A székesegyhazbeli Szent Ulrik oltar 1508-ban
részesiilt Szentmihalyfalvi Antal kanonok végrendelete szerint 2 csopaki sz616b61: VO no 206. (317-319.)

63 1482-ben ugyanis kanonokok panasza szerint a piispok csopaki, kdvesdi és nosztori jobbagyai ezeket
elfoglalva tartottak: VEL C/1 (cap.) Csopak 42. (DF 201470)

84 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8. (DF 201272). Az adomentesség megerdsitése: 1455: VEL C/1 (cap.)
Kadarta 5. (DF 201346), 1459: VEL C/1 (cap.) Nagyberény 45A. (DF 201357), 1467: VEL C/1 (cap.)
Nagyberény 46. (DF 201413) és uo. Paloznak 60. (DF 201412). Az adonem eltdrlése utan 1476-t6l a kaptalan
megkisérelte visszaszerezni az éppen az adomentesség fejében tdle elkeriilt Lovas birtokot. Ennek kapcsan
tobbszor eléfordult Csopak emlitése is. Részletesen lasd Pétnél és Lovasnal.
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korszak végén 1533-ban 7 kisebb (1040 mér6 bérleti dsszegili) malma volt a telepiilésen a
testliletnek. A 16. szazadi adojegyzékek szerint 1534-ben 37, mig lassi csokkenéssel 1548-

ban még mindig 27 telke volt a telepiilésen a kanonokoknak.®>

21. Csota (Veszprém m.) —1441e (?)
A mai Kolontar kézség kiilteriiletén fekvd Csota kozség®™ a kozépkor végén a veszprémi

piispdk birtokaban volt.%*’

Egyetlen okleveles adat sz6l a kaptalan csotai birtoklasarol. 1441-
ben mondtak le a kanonokok itteni birtokrésziik felérdl 1. Ulaszlo felkérésére Koromlai Istvan
¢€s testvérei javara, amiért cserébe az uralkodotol a peremartoni €s kadartai birtokrészeik
kamarahaszna adé aloli mentességet kapnak.®®® A szamadaskonyv adatai alapjan egyébként az

itteni tized és tizednegyed is a kanonokokat illette.®>

22. Deaki (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1270e—1495¢e

A Nyirad hataraban fekvé egykori Deaki®®

a 13. szazad végén, 1270-ben mar biztosan
kaptalani birtok volt.®®* Az 1082-re keltezett hamis Ssszeiras szerint t5bb alattvaloja élt itt
Szent Mihaly veszprémi egyhazanak: 16 szekeres (curriger), 4 préposti cubicularius, 5
szakécs (magistralis cocus) és 3 hospes jobbagy.®®® A kanonok birtoklasa a 14. szdzad végéig
kimutathato, °® de a szamadaskényv korszak végi adatai szerint kilencedet mar nem, csak
tizedet és tizednegyedet szedtek a telepiilésen.®®*

A telepiilésen birtokos volt a kaptalan mellett a veszprémi piispok is, akinek 1524-ben 3

helybeli jobbagyat emlitette az Ssszeiras.®®

5% pakay, 1986. 320.

%% MRT 3. 144.

87 Bzt tamasztja ald az 1488-as addjegyzék, amely 13 haztartasat irta 6ssze — Solymosi, 1984a. 185. —, illetve az
egy generacioval késébbi, 1524-bdl szarmazo plispoki urbarium, amely 15 helybéli piispoki jobbagyot irt dssze:
Urbarium 110. Az 6sszeiras a 15. jobbagy felsorolasa utan megszakad, tehat valamivel tobben élhettek itt.

858 VEL C/1 (cap.) Kadarta 3. (DF 201284)

%9 Bar a képtalani levéltari elenchusban eléfordul Choltha birtok, az itt felsorolt oklevelek a fenti, 1441. évi
kivételével a zalai Istoc falura és annak tizedeire vonatkoznak, amelyért a kaptalan a zalavari apattal pereskedett
a 14. szazad els6 felében. (Lasd a tizedekr6l szo6l6 fejezetben.)

80 MRT 3. 173., VMFN I11. 270. (47/258.)

861 A képtalan 1270-ben régota elfoglalva tartott birtokat kdvetelte vissza Dedkiban, s azt V. Istvan ellentmondés
nélkiil vissza is juttatta szamara: HO V. no 33. (41-42.)

%2 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

863 1392-ben két haldpi nemes kovetett el hatalmaskodast a kaptalan 4 dedki jobbagya ellen boruk elragadasaval:
HO V. no 138. (185-189.)

864 1454-ben Bodo Miklos fehérvari prépost és veszprémi segédpiispok Unyomi Miklés veszprémi varnaggyal
beszedette a nyiradi, ereki és deaki tizedeket, ami ellen a kaptalan panaszt tett. Mivel az Erek-késbe tartozo
tizedekbdl csak negyed jart a kaptalannak, igy feltételezhetd, hogy ezek jogtalan beszedésérdl tettek panaszt a
kanonokok. A szamadaskonyv szerint Erekkés cultellusban csak negyed jart a kanonokoknak. A panasz: ZO 1L
no 282. (553-556.)

%% Urbérium 109.
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23. Dorgicse (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1317e-?

A mai Dorgicse telepiilés felsddorgicsei része feleltetheté meg a kdzépkori forrasokban
olvashato Szentpéterdorgicsének.’®® A telepiiléshez fiiz6d6 birtokjoga a képtalannak
feltehetden nem volt. Mindossze az 1317 koriil keletkezett hamis Osszeirdasban és ezek
atirasaiban fordul el a falu, ahol 1 jobbagya, 2 szlleje ¢és 70 hold foldje volt a veszprémi
Szent Mihaly egyhélznak.667

A szdmadaskonyv adatai szerint kilencedet nem szedtek a telepiilésen a kanonokok —
gabonatizedet is csak 1498-ig —, illetve a 16. szazadi addosszeirasokban sem a kaptalan

birtokaként irtak 6ssze Szentpéterdorgicsét.

24. Ecsér (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1317¢-1394

Két Ecsér nevil telepiilés létezett az egykori zalai teriileteken, amelyek a veszprémi
egyhazzal kapcsolatba hozhatdak, s amelyeket a levéltari elenchus tanusidga szerint a 18.
szdzadban mar nem tudtak megkiilonbdztetni, ezért egyetlen Echer cimszo alatt vettek fel.®®
Az egyik a Vindornya kozelében talalhatd Luov (Lovas), egykor Hecher prédium. Errél, a mai
Zalaszant6 kozelében fekvo telepiilésrdl a késobbiekben nem szo6l oklevél.®

Az 1082-re keltezett hamis Szent Laszlo-féle Osszeirds szerinti Ecséren 40 ekealja szanto,
6 sz818 és 4 szolgalé tartozott a kaptalanhoz.®”® A késébb keletkezett oklevelek szerint ez a
telepiilés a mai K&vagoors teriiletén talalhatd ecséri templom koriil létezhetett.®” A 14.
szazadi kaptalan birtoklas végére 1394-ben keriilt pont, amikor az akkor iiresnek mondott
ecséri kanonoki birtokrészeket is elcserélték Koltai Gyorgy énekl6kanonok csaladjaval azok

Papkesziben 1évé6 malmaért.®> A késSbbiekben ennek megfeleléen nem olvashatunk a

kaptalan itteni foldesuri jogairol.

%% MRT 2. 84-85.

87 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.) A késSbbiekben a tihanyi bencés apatsag birtokjoga kapcsan keletkeztek
oklevelek Dorgicsével kapcsolatban. 1231-ben sor keriilt az apatsag birtokainak hatarjarasara, amelyet a
veszprémi kaptalan kikiildottje folytatott le, s ebben megemlitették Dorgicsét is: PRT X. no 10. (517-518.)

%8 Elenchus 11. 207—208. o.

%9 Ezen 1227-ben Atyusz nembeli Sol comes végrendeletének a veszprémi kaptalan levéltaraban fennmaradt
valtozata szerint a veszprémi Szent Mihdly egyhdznak hagyomanyozott egy ekealja foldjét, szolgaldjat és
sz0l6jét: VOSuppl no 35B. (76-82). A végrendelet masik valtozata a Kovacsi melletti Luey prédiumot emliti,
Ecsér neve ebben nem kertil el6. Uo. no 35A. ZMHL 46-47.

670 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

" MRT 1. 101-102.

872\/O no 109. (165-168.) 13531365 kozott helyi nemesekkel pereskedett a képtalan itteni telkekért: 1353: VR
453., 1355-1358: VR 469., 1364: VR 567., 568. és 572., 1365: VR 591. és 592.
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25. Endréd (Somogy m.) 1317e-1394

E névvel két telepiilés szerepel a 18. szazadi kaptalani levéltari elenchusban.’”® A
telepiilések mar az 1082-es adomanylevélben eléfordulnak. A Csatar, Menyeke és Fajsz
kornyéki Endréd lehetett a Veszprém megyei, amelyben a kaptalannak két helyen voltak
birtokai.®™

A masik Endréd valojaban két telepiilés, Also- és Fels6-Endréd, amely feltehetéen a mai
Somogy megyei Balatonendréddel azonosithato. Itt az Osszeiras szerint a kanonokoknak 40
ekealja foldje, 4 szoldje és egy szélomiivese, a masik itteni Endréden pedig 3 harangozdja, 50

ckealja foldje, 6 sz6l6je és rétjei voltak.t™

Megerdsiti ezt az Osszeirds feltételezett évében,
1317-ben G4l hantai olvasd-, valamint pécsi és veszprémi kanonok birtokvésarlasa.®’® Az
alsdendrédi birtokrészek 1394-ben cserével keriiltek el a kaptalantol, amikor Koltai Gyorgy
éneklékanonok és csalddja més képtalani birtokokért cserébe sajat papkeszi malmukat adték a
testiiletnek.®”’ A késdbbiekben, igy a szamadaskonyvben és az adddsszeirasokban Endréd

nem fordul el6 a kaptalan tulajdonaban.

26. Essegvar (Veszprém m.) 15077

A mai Band kozség feletti dombon taldlhatd var €s varalja telepiilés csak késon, a 16.
szazad elején keriilt kaptalani tulajdonba. A var €s a falu a kozépkor folyaman a nevét is innen
vevé Lorinte nembeli Essegvéri csalad birtoka volt.®”® 1507-ben Ujlaki Lérinc herceg sajat és
felmendi lelke tidvéért Essegvar varanak felét, és a var uradalmat alkoto Billege, Vétszoly,679
Fired, Barnag és Vdralja telepiilés 6t illetd birtokrészét adoméanyozta a veszprémi

680 L X

kaptalannak misealapitvanyként.”™™ A késObbiekben nem maradt forras a kéaptalan essegvari

varbirtoklasara. Feltételezhetd, hogy a var mésik felét birtokld Essegvariak tették ra a keziiket

673 Elenchus 11. 210. 0. (in comitatu Veszprém) és 211-212. o.

4 DHA no 81. (236.), VO no 3. (23.) A Veszprém megyei, a mai Marko teriiletére lokalizalt Endréd a
feltételezések szerint a mai telepiiléstdl délre, az egykori kaptalani Gyipot teriiletén keresendd és a bakonybéli
apatsag birtokaban volt, amelynek a szomszédos Bere (Csapberki) teriiletén is voltak érdekeltségei: MRT 2.
129-130. Bévebben lasd Gyip6tnal és Csapberkinél.

6> DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

676 A kanonok harom helyen 18, 12 és 10, azaz dsszesen 40 hold foldet vasarolt — azaz éppen annyit, amennyi a
hamis 1082-es Gsszeiras elsd felében szerepel —, valamint sz616t, amelyet lelke iidvéért a veszprémi kaptalannak
adomanyozott: VR 85.

877\/O no 109. (165-168.). A Koltaiak 1386-ban mar bérbe vettek egy alsdendrédi kaptalani telket: VR 840.

®7% A vér torténetére bdvebben lasd Horvath, 2002., illetve Rainer, 2008. A képtalan levéltaraban az elenchus
szerint a telepiilésre vonatkozéan okleveles forrasok mégis maradtak fenn korabbrol, ezek azonban részben
hiteleshelyi tevékenység soran keletkezett hatarjaras — VOSuppl no 42. (86-91.) — , illetve az Essegvariakkal
Billege kapcsan keletkezett perek okleveles anyaga: VR 432., 498. és 611.

879 Helyesen Totvazsony. A kaptalani szamadaskonyvben is Vazsony szerepel a kaptalan birtokéba keriilt uj
kilenced fizet6 falvak felsorolasanal: Szk. 128. Lasd Totvazsonynal és Vaszolynal.

880 VEL C/1 (cap.) Essegh 6. (DF 201562) Az adomanyt néhany nappal késébb az uralkodo is megerdsitette:
VEL C/1 (cap.) Essegh 7. (DF 201563). Bandon és Billegén vam is tartozott az adoméanyhoz.
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a varra. 1510-t6l tobb adat is van arra vonatkozdan, hogy az Essegvariak akadalyoztak a
kaptalant 4j birtokaik élvezetében.®

A szamadaskényvben nyomon kovethetd az 1507-es Ujlaki Lérinc-féle adomany,
pontosabban a var tartozékainak sorsa. Ett6l kezdve ugyanis a kanonokok Band, Billege,
Totvazsony és Barnag falvakbol kilenceddel birtak,®® 1515-ben a szamadaskonyv tartalmazta

a bandi rét felosztasat is, a varra azonban egyetlen bejegyzés sem utal a kétetben.®®

27. Fadd (Tolna m.; pécsi egyhazmegye, tolnai féesperesség) 1317e—

A veszprémi egyhazmegyén kiviil fekvé Tolna megyei, Duna mellett fekvé Fadd eldszor
az 1317 koriil keletkezett Osszeirasban szerepelt, amely halaszohelyet (piscina), a halaszok
nyolc telkét, valamint egy ekealja foldet sorolt a képtalan helybéli birtokai kozé.®*

A 15. szézad folyaman a kanonok helyi birtokldsa nyomon kovethetd, mivel a telepiilésen
valamennyi birtokossal akadt vitajuk, igy a fehérvari keresztes konventtel, a fehérvari
kaptalannal és a vranai perjellel.®®

A kaptalani szamadaskonyv szerint a nagyberényi birtokigazgatok feliigyelete ala tartozott
Fadd is, mint a nagyberényi birtoktest része. A korszak végén ez a somogyi kaptalani
birtoktest is aldozatul esett a Mohécsot kovetd zavaros id6knek. 1535-ben Torok Balint a
Tolna megyei Fadd kivételével még visszaadta a Kapolnai Ferenc altal korabban elragadott

birtokokat,®®® de ezt kovetéen a torok dunai terjeszkedése utin megsziint a veszprémi

kanonokok itteni birtoklasa.

881 Essegvari Ferenc jobbagyai 1510-ben a veszprémi kanonokok egy herendi jobbagyat kifosztottak Bandon:
VEL C/1 (cap.) Billege 15 C. (DF 201578), uo. 15 B. (DF 283240) és uo. 15 A. (DF 201581). Ugyanebben az
évben kelt masik kanonoki panasz szerint a barnagi vam at nem engedése miatt a veszprémi kanonokoknak
Essegvari Ferenc az elmult harom év alatt 3sszesen tobb mint 1000 forint kart okozott: VEL C/1 (cap.) Billege
16. (DF 201580). A kovetkezdé évbél egy perhalasztd oklevél maradt fenn: VEL C/1 (cap.) Essegh 5. (DF
201583) 1514-ben egyetlen alkalommal maradt adat arra vonatkozodan, hogy a kanonokok bérbe adtak a billegei
és a bandi vamot (6 forintért Gonci Gydrgy kanonoktarsuknak): Szk 175. 1515-bdl egy rossz allapott oklevélbol
megallapithato, hogy Essegvari Ferenc jobbagyai a kaptalannak jaré tizedeket és kilencedeket (1) nem fizették:
VEL C/1 (cap.) Essegh 10. (DF 201590) A var tovabbi sorsa az Ujlaki vagyon sorsaval egyezett meg. Lorinc
herceg 1524-ben meghalt. Vagyona az 1496. évi kirallyal kotott szerzodés értelmében a koronara haramlott. A
varra a Guti Orszagok igyekeztek ra tenni a keziiket leanynegyed és hitbér cimén. Ok az 1507-es adoméanyt sem
fogadtak el. Az Ujlaki vagyonra az 6zvegy hercegné, Bakécai Magdolna masodik férje, Csulai Moré Lasz10 is
igényt formalt. Horvath, 2002. 35-38.

882 Eztan (,,deinceps™) a négy falubol, amelybél korabban tized illette a kanonokokat, kilencedet szedhettek. Szk.
128.

%53 Szk. 182.

%4 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.) Vélhetéen erre az dsszeirasra hivatkozva 1342-ben Paksi Olivér zolyomi
ispan, kiralynéi udvarbir6 meghagyta sajat faddi officialisanak — miutan a kiralyné felszolitotta erre: CD 1X/1. no
IX. (61.) —, hogy a veszprémi kaptalant juttassa vissza jogos birtokaba: VR 366.

%5 Csanki I11. 408-409.

%% Szk 317.
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28. Fajsz (Veszprém m.) 1263—

A mai Veszprémfajsz a forrasok alapjan a kaptalan egyik Osi birtokanak szamitott. A
kanonokok els6é oklevélben megfoghatd birtokszerzése a 13. szazad kozepérdl szarmazik,
amikor 1263-ban Froca asszony jutasi, fajszi, soponyai, Feketefalubeli (villa Nigra) és
paloznaki foldjeit azok tartozékaival végrendeletileg a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak
hagyta.?®” Etté] kezdve rendszeresek a kaptalan fajszi birtokszerzései.

A telepiilés a népesebb képtalani birtokok kozé tartozott. A testiilet mellett birtokosa volt
még a falunak a veszprémi piispok, illetve a vilagiak koziil a fajszi Anyos csalad.®®® Utobbi
szerzett Albert kiralytol 1439-ben jogot a falu keddi hetivasarja mellé sokadalom, azaz éves

689

vasar tartasara.” Az 1488. évi jegyzék szerint birtokosa volt még a felsdorsi prépost is az

ekkor 12 telekbél és 1 nemesi kariabol allé helységnek.®®® 1524-ben a piispok 2 lakott és 5

691

pusztatelekkel birt a telepiilésen.”~ A kovetkezd évtized addjegyzékei szerint a kaptalannak

1531-ben 14 telke volt, amelybdl csak 8 fizetett adot és folyamatosan csokkent a portak

692

szama. A képtalani szamadaskonyv szerint Fajsz az érintett évtizedekben

gabonakilenceddel is tartozott a képtalannak a tized és a negyed mellett.

29. Fekete (egykor Veszprém, ma Fejér m.) 1263-1294/1317u

A forrasok alapjan azonban valoszinlibbnek latszik, hogy az egykori Veszprém varmegye
délkeleti sarkaban, a mai Fejér megyei Dég kozséggel szomszédos Fekete-pusztaval, az 1952-
ben létrejott Matyasdomb kozséggel azonos.’” A veszprémi Szent Mihély székesegyhaznak a
Szent Laszlo-féle Osszeiras szerint eszerint nagy foldje és sok rétje volt, valamint 20 hospes
jobbagya, 11 szekerese (curriger) és 6 harangozoja (pulsator) élt még a ‘[elepiilésen.694
Az Osszeirasban torténd emlités meglepd, ugyanis a veszprémi székesegyhaz 1263-ban

részesiilt itt egy végrendeleti adoméanyban, amelyet 1294-ben a végrendelkezd rokonai

megtamadtak, ¢és a képtalannal megkotott egyezség értlmében megosztoztak a

%87 \VOSuppl no 68. (123-124.) 1294-ben aztan a soponyai és feketei birtokrészeket Leopard fia Lednak engedte
at a kaptalan a fehérvari kaptalan el6tt megkotott egyezség értelmében, mig a fajszi, paloznaki és jutasi részek
tulajdonaban megmaradt. VOSuppl no 105. (166-167.)

%88 T6liik 1407-ben kaptak Fajszon adoményt a kanonokok: DL 101966.

%89 DL 102085. Cséanki ez alapjan a telepiilést az oppidumok kézé sorolta. Csanki 111. 213.

8% Solymosi, 1984a. 184.

%% Urbérium 30.

%92 pakay, 1942. 59.

89 VMHL 1. 173. (Dég), 185. (Fekete) és 261. (Matyasdomb), MOL S 78 283 Veszprém megye, Dég. Az 1317
koriil keletkezett, a foldrajzi viszonyokat valamelyest kdvetd hamis dsszeirasban Nigra Villat (Balaton-) Bozsok
és (Si6-) Maros — az oklevélben egyébként Veszprém megyeiként nem emlitett, de a szomszédos telepiilések
alapjan ide sorolhato — prédiumok kozott soroltak fel.

%94 DHA no 81. (239.), VO no 3. (24.) A VO és VOSuppl mutatojanak készitéje, e sorok irdja az oklevélben
szerepld, Fadd és Zamardi kozott felsorolt masik Fekete telepiilést Nagyberény tajékara helyezte. E masik villa
Fekety-ben a székesegyhaz 3 magisztralis jobbagya élt.
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testamentumban foglalt javakon. Az egyezség szerint a végrendeletben foglalt feketei részek

695
1.

elkeriiltek a testiilettd Ezt kovetden a veszprémi kanonokok feketei birtokair6l a hamis

Osszeirason kiviil nem maradt fenn forras.

30. Felsoors (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1317¢—1495¢e

A veszprémi kaptalan kisebb birtokrészeket birtokolt Fels66rson, s ezekre a 14. szazad elso
felébdl van biztos adat. Az 1082-re keltezett hamis Szent Laszlo-féle dsszeirasban ugyan két
Ors nevii telepiilés szerepel, de még megkiilonboztetés nélkiil. Egyikben harangozok és
sz6lémiivesek ¢éltek és az egyhaznak nagy erdeje, illetve k6zos foldje volt itt, a masikban (in
alio Wrsy) 1 ekealja foldje, 8 szdleje, kondicionarius jobbagyok és szolgalok laktak a
székesegyhaz szolgalatdban.®*®

Az elsO, az Osszeirdson tuli konkrét adat a kdptalan helybeli birtoklasara egy 1338-bol
szarmaz6 Dbirtokesere.®’ A kaptalan ezt kovetden testiiletileg nem, csak az egyes
oltarigazgatosagok, illetve tagjai révén volt birtokos a telepiilésen.®®®
A képtalani szamadaskonyvben 1499-t61 a korszak végéig ¢lvezték a kanonokok az itteni

699 A 16. szazadi adodsszeirdsok szerint 1534-ben és 1542-ben

gabonatizedet és tizednegyedet.
a kaptalannak 3 ad6z6 portaja volt a telepiilésen. Az 1536-0s jegyzékbdl azonban kideriil,

hogy ezek a fels@orsi prépost telkei voltak.”®

895 Paloznaki Villibald hitvese, Froca hagyott lelke iidvéért a veszprémi székes egyhaznak sogoraval, Villibald
testvérével, Leoparddal kozosen birt paloznaki, fajszi, jutasi, soponyai és feketei birtokrészeket:VOSuppl no 68.
(123-124.) Az adomanyt 1270-ben Favus veszprémi nagyprépost IV. Bélaval megerésittette: VOSuppl no 72.
(126-127.) 1294-ben aztan a soponyai és feketei birtokrészeket Leopard fia Lednak engedte at a kaptalan a
fehérvari kaptalan eldtt megkotott egyezség értelmében, mig a fajszi, paloznaki és jutasi részek tulajdonaban
megmaradt: VOSuppl no 105. (166-167.)

5% DHA no 81. (237.), VO no 3. (23.) Az Alséérsnél tett megallapitisok alapjan az elébbi Ors vonatkozik
Felsoorsre. Fels6orsnél is felvették az elenchuskotetbe az 1131-es, az 1245-6s és az 1275-6s kaptalan részére ettt
adomanyokat. Lasd Alsoorsnél. A telepiilés tovabbi birtokosai a felsdorsi prépostsag, a Batthyanyiak, a fajszi
Anyosok és a bakonybéli bencések voltak.

897 Ekkor a Fels6orson egyébként birtokos bakonybéli apatsaggal cserélték el a kanonok egy itteni fél telkiiket az
bencések alsoorsi telkére: HO V. no 123. (160-161.) Egy masik birtokcsere értelmében 1448-ban Kovesi és
Posvolgyi Gyorgy fia Albert adta tobb o6roklott birtokat, koztik egy fels6orsi erd6t 26 hold folddel
szentkiralyszabadjai kaptalani birtokokért cserébe: VEL C/1 (cap.) Szentkiralyszabadja 10. (DF 201307)

8% 1467-ben Ujfalusi Géal érkanonok sajat vasarolt felséorsi szolejét adomanyozta az 6rkanonoksaggal Vetési
plispdk altal 6sszekotott székesegyhazi Szent Andrés apostol, Andras és Benedek martir, Miklds és Gal hitvallok
és Maria Magdolna oltaranak: VO no 152. (241-245.) 1475-ben Kornis Mihaly segesdi féesperes adomanyozta
sajat vasarolt felsdorsi sz6lejét a székesegyhazi Szent Kereszt oltirnak: VEL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit.
55. (DF 201441) Ellenkez6 iranyi birtokmozgast mutat egy 1512-ben megkotott cseretigylet. Jakab bakonybéli
apat cserélte el ekkor sajat liresen allo tagyoni telkét Nagocsi Gaspar helynok, éneklokanonoknak elddje,
Gytimolcsényi Elek altal vasarolt, az éneklékanonoki javadalomhoz tartozé 3 hold felsddrsi szélejével: VO no
207. (319-320.)

%9 57k 56.

% pakay, 1986. 322.
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31. Fok (Somogy m.) 1276-?

A veszprémi székesegyhaz hirhedt, 1276-ban tortént felduldsa utan karpotlasképpen a
somogyi ispannak jar6 foki vambevételek keriiltek kirdlyi adomany révén a kéaptalanhoz. A
késObbiekben, igy a korszak végérdl szarmazo szamadaskonyvben a kaptalan fekvo
joszagairdl vagy a vamrol mar nem maradt emlités, csak a somogyi tizedek kapcsan keriilt el6

t3bb alkalommal a telepiilés. ™

(Fok-) Szabadi (egykor Veszprém, ma Somogy m.) —
A mai Balatonszabadi az ujkorban a kaptalan kiliti uradalmahoz tartozott. A kézépkorbol
ugyan két eredeti oklevél is fennmaradt Fokszabadi jelzet alatt, azonban ezek nem arulnak el

sokat a kaptalan itteni birtokviszonyair6l.”*

Fiile (Fejér m.) —
A mai Fiile kozség Fejér megye nyugati, Veszprém megyével hataros részén fekszik. Mar
az 1009-es szentistvani adoménylevél is a veszprémi piispokség Urhidaval szomszédos

birtokaként emlitette,703

azonban a Hunyadi korban mar mint a fehérvari kaptalan és prépost
birtokaként szerepelt Csanki feldolgozéséban.704

A veszprémi képtalan levéltaraban Fiile jelzet alatt fennmaradt oklevelek, illetve a levéltari
elenchus szerinti emlitések két csoportba bonthatok. Az egyik csoportot az 1009-es
adomanylevél és késobbi atirasai, az oklevelek masik részét pedig zommel 15. szazadi, a
veszprémi kaptalan mint hiteleshely altal kiadott hatarjar6 okmanyok alkotjék.705 Az
elenchusban tévedésbdl Fiile neve alatt is szerepel a Szentmartonfoldérdl a veszprémi
kaptalan javara Borhi Baldzs somogyi fOesperes altal tett adomz’lny.706 A tévedés oka az
lehetett, hogy a kdzépkori Fiile telepiilés egyik része olykor Fiileszentmarton néven szerepelt

az oklevelekben. Borhi Balazs adomanya azonban a kozeli, mai Kiingds kozség déli,

701 1428: VEL C/1 (cap.) Fok 5. (DF 201243), 1522: VEL C/1 (cap.) Fok 6. (DF 201614)

702 Egy 1449-es nadori oklevél szerint a fehérvari prépost emelt panaszt a veszprémi piispdk és varnagyai ellen,
akik a prépost fokszabadi birtokara torve 150 forint kart okoztak neki: VEL C/1 (cap.) Fokszabadi 1. (DF
201327) 1465-ben a kapornaki konvent vizsgalata mar a kaptalan itteni jobbagyainak erészakos elhurcoldsarol
emlékezett meg: VEL C/1 (cap.) Fokszabadi 1A. (DF 201401).

"% DHA no 8. (49-53.), VO no 1. (17-18.)

7% Csanki I11. 328.

7% El8bbire VEL C/1 (cap.) Fiile 1., 2. és 7., utobbira Fiile 3., 4. (DF 201268), 5. (DF 201275), 6. (DF 201409).
706 A Fiile 8. jelzetii oklevél a Liber Viridisben, a veszprémi piispokség és képtalan legfontosabb kdzépkori
okleveleit tartalmazd, az 1710-es években 0Osszeallitott dokumentumgylijteményben talalhaté adomanyra
vonatkozik. Ennek eredetije: VEL C/1 (cap.) Szentmartonfolde 4. (DF 201591), az iktatas elrendelésének
kiadasa: VO no 211. (325-327.)
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Csajaggal szomszédos hatdraban egykor talalhaté Szentmartonfoldérdl sz01t."%" Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a veszprémi kaptalannak a kozépkorban Fiile telepiilésen nem volt

birtoka, s ott majd csak a torok utani birtokvisszavaltaskor szerzett tulajdonjogot.

32. Fiired (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1507—
A mai Balatonfiired telepiilés Fiired nevii részén tobb birtokos osztozott, s ezek koziil csak

%8 Utobbi birtoklasara vonatkozoéan csak 1507-

kettd volt a veszprémi pilispok és a kaptalan.
t61, Ujlaki Lorinc részérdl az essegvari varrol és tartozékairdl tett adomany idejétél vannak
adatok.”®® Ezzel dsszhangban 1507-t8] a szamadaskdnyvben is megjelent Fiired telepiilés,

mint amelybél a kanonokok gabonakilencedet szedtek.”

(Korabban a Fiired nevi részekrol
csak tized és tizednegyed illette a kanonokokat.) Az 1536. évi addjegyzékben a kaptalan 3
firedi telkét jegyezték fel.”! A telepiilésen ezt megelézéen a kaptalani levéltar és annak

elenchusaban felsoroltak szerint a veszprémi pilispok birtokjogardl maradtak forrasok."*?

33. Garabonc (Zala m.) 1259k—

A Kis-Balatontol délnyugatra talalhatd Zala megyei Garaboncon a 13. szazad kozepétol
mutathaté ki a veszprémi kaptalan birtokjoga, elsésorban Merenye és annak Adelhaid
kiralyné részérél torténd adomanyozésa kapesan.”*® Holub szerint elsd hiteles emlitése 1335-
bol valo, valdjdban azonban ekkor sem képtalani birtokként fordul eld, hanem pusztan a
telepiilést és a Kérmendre vezet6 utjat emlitik, birtokosat nem.

Pontosan nem hatarozhatd meg tehat, mikor jutottak a veszprémi kanonokok Garabonc

birtokaba. A 14. szazad els6 felében az Ugodi Csenikkel, illetve a szazad masodik felében a

T MRT 2. 75. (Csajag) és 121. (Kiingds) — Lasd Szentmartonfoldénél!

08 A veszprémi piispok és kaptalana mellett a tihanyi apatsag és a budai kaptalan, valamint vilagi birtokosok.
Csanki szerint Fiired egy része ,,mint veszprémmegyei hely, Esegvarhoz tartozott”. Csanki III. 54., VMHL II.
134. Holub szerint azonban a veszprémi kanonoki testiilet nem volt a telepiilésen birtokos. Holub, 1933. Fiired.
"9 VEL C/1. (cap.) Essegh 7. (DF 201563) és Billege 14. (DF 201561).

9 Sz7k 128.

1 pakay, 1986. 319. A piispoki birtokok urbariuma szerint 1524-ben Fiireden és Kéken a piispoknek 11
jobbagya volt, az 1531- évi addjegyzék szerint 11,5 telekkel birt. Urbarium 28., Pakay, uo.

12 1326: VR 162. a 14. szdzad végérdl tobb oklevél tartalmazza néhai fiiredi piispoki jobbagyok birtokanak
eladomanyozasa miatt kibontakozd, az Gjabb birtokosok és Benedek veszprémi piispok pereskedését: Koziilik az
egyik oklevél a kaptalan levéltaraban maradt fenn: 1397. VEL C/1 (cap.) Fiired 4. (DF 201123). A t3bbi oklevél
az 1385-1397 kozotti idoszakbol a pilispoki levéltarban talalhaté: DF 200342, DF 200365, DF 200371, DF
200373, DF 200377, DF 200378, DF 200381.)

"3 A levéltari elenchusha az 1259-bél és az ezt atiro 1271-b8l szarmazoé okleveleket a telepiiléshez is felvették,
ezekben azonban szo szerinti emlités nem tortént Garabonerél, csak Merenyérél, Ujlakrol és Ujnéppusztarol,
valamint az ezekhez tartozo tovabbi falvakrol. 1259: CD IX/7. Anecdota no XXIX. (672-673.); 1271: RA
11/2086. IV. Béla a zalai ispan joghatosaga alol vette ki a harom emlitett telepiilés lakosait. Az 1317 koriil
keletkezett hamis Osszeiras emliti a kornyékbeli birtokok késGbbi kozpontjat, Merenyét, Garaboncrdl az
0Osszeiras nem tett emlitést.

™4 Holub, 1933. Garabonc; ZO 1. no 206. (294-307.)
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zalavari bencésekkel kapcsolatos birtokperekbdl kideriil, hogy a telepiilés Merenye teriiletébol
valt ki és lett 6nallo.”™
Zsigmond kiraly 1436-ban Lovas birtokért és egy péti malomért cserébe lemondott tobbek

kozott a Garabone kaptalani birtok utan jaré6 kamarahaszna adorol is.’1®

A korszak végén, a
szdmadaskonyv adatai szerint a merenyei birtokigazgato feliigyelte a garabonci birtokokat. A
16. szazadi dikalis Osszeirasok szerint 1534-ben 38, 1536-ban pedig 35 portija volt a

telepiilésen a kaptalannak.”’

34. Gelemér (Veszprém m.) 1266e—

Az egykori Gelemér telepiilés a mai Kadarta keleti hatdraban, a Fehérvar és Veszprém
kozotti nagy uton, a 19. szdzadban még 16tezd Geleméri csarda kornyékén fekiidt.”™® A
birtoklastorténetére vonatkozo kevés rendelkezésre 4ll6 adatbol kirajzolodo kép homalyos.

1266-ban Geleméri Salamon és fiai megallapodést kotottek a veszprémi képtalannal a
telepiilés birtoklasaval kapcsolatban. Gelemér falu fele részét Salamon és leszarmazoi, masik
felét pedig a kaptalan birtokolta gy, hogy elobbiek eladas esetén azt csak a kanonokoknak
idegenithették el.”® 1337-ben a tihanyi apéattal kotott csere révén tovabbi birtokrészekhez
jutott a kaptalan.”®

A 15. szdzad kozepén a birtokosok kozott megjelent a veszprémi piispok is,”** akinek
szintén voltak jobbagyai az ekkor még lakott telepiilésen. A késébbieckben azonban sem a
szamadaskonyvben, sem az 1488. évi vagy a 16. szazad els6é felében keletkezett
adoosszeirasokban nem keriilt eld a birtok. Az 1524. évi plispoki urbarium szerint ugyanakkor

a Hajmaskér falu mellett Gelemér prédiumon lakott 6 piispoki jobbégy.722

7151338: VR 380. A zalai bencésekre, 1376-1382: VR. 743., 767., 778. és 779.

18 1436: VEL C/1. Lovas in Veszprém 8 (DF 201272)

T MOL E 158. Zala megye, 1534: 70. 0, 1536: 147. 0. (1660. tekercs)

"8 MRT 2. 113. VMFN 1V. 285. (36/968.)

VO no 22. (47-48.)

0 Az apat itteni és sz6l6si birtokat cserélte el a kaptalan sajat Balaton-parti birtokaiért (Ardcs, Aszofo,
Orvényes, Udvari): ZO 1. no 218. (322-324.)

2L VEL C/1 (epp.) Gelemér 2. (DF 200492), VOSuppl no 244. (422-423.), VEL C/1 (cap.) Bercsény 20. (DF
201397).

22 Urbarium 35.
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35. Gerézd (Somogy m.) 1317e—
A birtokra vonatkoz6 iratok a kaptalani maganlevéltdirban nem, csak a piispokiben

maradtak fenn.’?®

Ez alapjan a piispoki birtokok kozé kellene sorolni, ami viszont nem
magyardazza meg, hogy mi okbol szerepel a kaptalani szamadaskonyvben. Az 1317 koriil
keletkezett hamis Osszeirasban a somogyi birtokok felsorolasanal mar szerepel ugyan egy
Grazy nevii helység,’® de tobb 6nalld emlitése ennek nincs, csak az oklevél mar tSbbszor
emlegetett atirdsaiban. A szamadaskonyv bejegyzései alapjan a nagyberényi birtokigazgatok

felligyelete alé tartozott 1495—1533 kozott.

36. Gyipolt (Gyipot, Gyepolt; Veszprém m.) 1235-1359

A mai Marké teleptilés déli hataraban, a Séd feletti dombon helyezkedhetett el a kzépkori
Gyipolt falu.”® A telepiilés birtokdba 1235-ben jutott a kaptalan vasarlds révén.’® A
veszprémi kanonokok helyi birtokjoga 1359-cel megsziint, a telepiilés peres Uton az

Essegvariaké lett.”’

Hajmaskér (Veszprém m.) —
A telepiilésen a plispok birtokjoga mellett egy székesegyhdzi oltar birt kanonoki adomany
révén egy malmot. '® A szamadaskonyv adatsorai szerint a hajmaskéri gabonatized a

kaptalant illette.’®

2 Az 1524-es urbarium 18 piispoki jobbagyat irta 3ssze. Urbarium 58-59. Gerézd birtoklasanak tisztazatlansaga
ismét rairanyitja a figyelmet a piispoki és kaptalani birtokrészek szétvalasztasanak problémajara. Ennek
folyamatat tovabbi kutatasoknak sziikséges tisztaznia.

4 Ma Gerézdpuszta Somogyacsa kiilteriiletén. ,, In villa Grazy habet ecclesia terram unius aratri, 11l vineas, 11
vinitores (...), Il prata et VIII ortos cumulorum.”— DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.) Valamivel korabbi adat
lehet egy 1275-ben kelt adomanylevél, amely a margitszigeti apacaknak adomanyozott, Igal kornyéki, tehat
Gerézddel szomszédos birtokoknal a veszprémi kaptalan népeit emliti: BTOE I no. 136. (150-151.)

" MRT 2. 129.

2% Guepolt-i Sebestyén fia Keselev 2 ekealja foldjét, 1 szantojat, 1 szabadost 4 fidval 25 eziistméarkaért adta el:
Solymosi, 2006. 153-154. Tévesen, 1335-0s datum alatt: VR 274. Az oklevél szerint a teriilet szomszédos volt a
bakonybéli apat Endréd nevii, kdzelebbrdl nem azonosithato birtokaval (MRT 2. 129-130.), és Menyekével (ma
Band teriiletén: MRT 2. 66.). Két évvel késdbb ugyand panaszt emelt 9 libertinusaért a veszprémi kaptalan ellen.
A testiilet az el6bbi oklevélben érintett 5 személyrdl be tudta mutatni oklevelét, a masik 4 név szerint emlitett
libertinust pedig Keseld és rokonai a kaptalannak 4 markaért eladtak: Solymosi, 2006. 154. VO no 15. (39-40.)
Parja: VEL C/1 (cap.) Gyipoldt 1 ¥ (DF 283209). Solymosi, 2006. 155.

2T Mar 1352-ben panaszt emelt a kaptalan, miszerint Essegvari Tamas fiai, Miklos és Janos a testiilet Guepolt
nevi foldjét elfoglaltak: VR 439. Az orszagbird 1358 novemberében eskiire kotelezte a feleket a gydri kaptalan
eldtt, miutan az oktoberi gydri kaptalani jelentés szerint tobben tanuskodtak az Essegvariak, mint a veszprémi
kanonokok gyimoti (!) birtokjoga mellett. Az eskii id6pontjaul 1359. januar 13-at tlzte ki, amelyet az
Essegvariaknak kellett letenni: ha megteszik, Guepolth az 6vék marad, ha nem az 1235. évi fehérvari kaptalani
oklevél értelmében a veszprémi kanonokoké lesz: VR 504.

8\/O no 152. (243.)

' Szk 9.
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37. Hegymagas és Raposka (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1245e—1520

Hegymagas telepiilésen a 13. szdzadbol maradtak adatok a kanonok birtoklasara, azonban
a 16. szazad elsd felébdl szarmazo forrdsok szerint mar nem volt itt birtokos a kanonoki
testiilet. A birtok cseréjérdl vagy eladasarol azonban nem maradt fenn oklevél. Az ellentét ugy
oldhato fel, hogy a szomszédos Raposka birtok a Hegymagas nevii telepiilésbol valt ki.”® Az
0ij birtokbol a szamadaskényv szerint a képtalan borkilencedet szedett.”** 1520-ban végiil a
kaptalan elcserélte raposkai és gyimoti birtokrészeit a Gyulafiak lovasi és maradék ratoti
birtokrészeivel.”*

A kaptalan korai, birtoklasardl 1245-bdl maradt fenn adat, amelyeket tobb 13. szazadi

733

oklevél is megerdsit.”™ A hamis, 1317 koril keletkezett sszeiras szerint a veszprémi Szent

Mihaly egyhaz 3 ekealja foldet, 8 sz0l6t, 6 szolomiivest és 16 hospesjobbagyot, valamint 1

734

malmot birt a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt egyhdz mellett.”™ Ugyanebbdl az évbdl

maradt fenn Raposka kivalasar6l az els6 adat: ekkor Lorinte fia Tamas pusztitotta el a

kaptalan Raposka, méas néven Hegymagas nevii birtokat.”*®

38. Herend (Veszprém m.) 13861399

A mai Veszprém megye teriiletén két Herend nevii kozépkori telepiilés volt. Egyikiik, a
mai Szentjakabfa hatdrdban a torténelmi Zala megyében fekiidt,”*® s a piispok birtokaba csere
révén keriilt 1318-ban. "’

A mai Herend teriiletén fekvo, a kaptalani Mesterivel szomszédos masik kozépkori

telepiilés nagyobb része a 16voldi karthauziaké volt.”® A veszprémi kaptalan 1386-ban jutott

"¥\/6. VMHL 11. 31. és Holub, 1933.

™ Szk 12.

2 VEL C/1. (cap.) Ratot 4. (DF 201608). A 16. szézadi adojegyzékekben mér a Gyulafi csalad kezén szerepelt a
falu.

733 Ezerint a pannonhalmi apét a veszprémi egyhaz (piispok) Hegymagas feletti egyhdzi joghatosagat csorbitotta,
amelynek kapcsan papai eljaras indult a gy6ri piispok koézremiikddésével: MREV . no CXLIV. (122-123.).
1256-ban a hegymagasi hegyet a pannonhalmi apat, a veszprémi képtalan és zalai kiralyi varnépek laktak: AUO
1. no 168. (266-269.) A veszprémi kéaptalan levéltariban fennmaradt atirast 1391-ben Istvan nador adta ki: VEL
C/1. (cap.) Hegymagas 4. (DF 201086). 1280-ban Moric, a késdbbi Morichidai csalad se pusztitotta el a
kaptalan Hegymagas nevii falujat: VO no 45. (80-82.)

** DHA no 81. (238.), VO no 3. (24-25.)

" VR 86. A Morichidiaikkal folytatott pereskedések eredményeképpen 1420-ban sor keriilt a foldek
szétvalasztasara. Ekkor megallapitottak, ,,hogy Repesoka villa-ban a kdptalan birtokiban 10 jobbagytelek, egy
kékdapolna és 123 iugera terrarum regalis mensure van, s ez utdbbibél 60 iugera terre usualis a Hegmagas hegyen
alapitott Szent Gyorgy-egyhaz plébanosaé, a villa-ban egy lakatlan hdz is van, s a kaptalan harom szélonek is
tulajdonosa”, Hegymagas falu Moérichidai Janos mesteré, mig a pannonhalmi bencések Apatit birtokoljak: ZsO
VII. 1762. 1424-ben iktatast nyertek Raposkara: ZsO IX. 578. és 707.

** MRT 1. 150.

37 Szentendréért cserébe jutott itt és Tagyonban foldesuri jogokhoz a veszprémi piispok: CD VIII/7. no XCVI.
(121-123.) A fopasztor itteni birtokjoga a késébbiekben is megmaradt: az 1524-es urbarium és az ezt kovetd
adodsszeirasok szerint is tobb telke volt a piispoknek: Urbarium 40-42.; Pakay, 1984. 238.
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birtokrészhez adomany révén ez utobbi Herenden.”® Nem maradt azonban sokaig birtokaban.
Egy 1394-t6] a Vezsenyi Laszldval folytatott pereskedés végén megegyeztek a felek, s a
teriilet Herendt6l Mesterihez csatolt részébe — vélhetéen a szepesi préposti adomanyéaba — a
kaptalant bevezették.

A tovabbiakban herendi kaptalani birtoklasrol nem maradt forrds. Ez azt tdmaszthatja ala,
hogy a préposttdl adomanyba kapott birtokrészt a tovabbiakban Mesterihez tartozdnak
szamitottadk. Az 1488-as adodsszeiras szerint Kinizsi Palé volt a telepiilés, s a 16. szdzadi
addosszeirasok sem szolnak a kanonokok itteni telkeirdl. A kaptalani szamadaskonyv szerint
a 15. szazad végére Herend prédium elnéptelenedett. A Herend episcopi névvel illetett
telepiilésrdl gabona- és bortized, illetve tizednegyed illette a kaptalant, a Herend Kynysy nevii

telepiilésrdl azonban csak gabonatized és tizednegyed.

39. Ispansagerdé (Veszprém m.) 1392—
1392-ben Zsigmond kiraly adomanyabol Veszprém kozelében, a mai 8-as elkeriilout és a

73-as Gt csomopontja kornyékén’*

jutott a veszprémi egyhaz és Maternus piispok az
Ispansagnak nevezett erd6hoz és egy volt veszprémi varjobbagy (varkajatok, iobagiones

proclamatorie) telekhez.”*?

40. Jend (Fejér m.) 1257-1317e

A telepiilés Veszprém és Fejér megyék hataran, de utobbi teriiletén fekszik. A helyi
nemesek altal lakott faluban a 13. szazad kozepén két alkalommal részesiiltek adomanyban a
kanonokok.”® A késébbiekben a birtokosok kozott a kaptalan nem talalhatd.”** Csanki és

Engel szerint a Benetei (Jendi) csalad volt a birtokosa a 15. szdzadban.”®

738 Hatarjaras a két telepiilés kozott 1361-ben: VR 552. és 553.

9 Miklés szepesi prépost ekkor egy-egy herendi és veszprémi birtokrészét adta lelke iidvéért és a kanonokok
jovobeli partfogasaért a veszprémi kaptalannak: VO no 106. (161-163.)

49 1394: 7s0O |. 3749., 1396: HO V. no 140. (189-191.), 1399: ZsO 1. 5861.

LVVMFN 1V. 287. (36/1032). V6. VO no 77. (121.), illetve VR 70. és 791.

20 no 107. (163-164.)

73 1257-ben elébb Jenei Benedicta sajat és rokonai foldjeit, koztik egy malmot és malomhelyet — VEL C/1
(cap.) Jend 1. (DF 200653) —, majd 1263-ban Jenei Istvan és felesége Floriana hagyomanyozott fiaorokos hijan
birtokrészeket a kaptalannak: VOSuppl no 67. (123.)

4 A piispoknek a telepiilésrdl befolyo tizedbor és gabona jévedelmét a szomszédos Veszprém megyei Osinél
regisztraltdk, ami alatdmasztja, hogy a telepiilésen a plispoknek sem volt birtokjoga: Urbarium 38.

" Csanki I11. 362., Engel, 2001b. Jend (Fejér m.).
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41. Jutas (Veszprém m.) 1263—

A mai Veszprém ¢északi hatdraban 1év0 Jutas puszta a kaptalan egyik jelentds ujkori
birtokkdzpontja volt, ahol majorsaga allt a testiiletnek. A kozépkorban azonban Jutas
elsésorban nemesi telepiilés volt, ahol a kanonokok csupan kisebb részbirtokkal rendelkeztek.
A 13. szazadban két alkalommal részesiilt adomanyokban a telepiilésen a kétptatlam.746 A hamis
Szent Léaszlo-féle Osszeirds a 14. szazad elején a korabbi adomanyokat is tartalmazta. Eszerint
Jutas villanal 1 ekealja fold és 11 rét, 1-1 kamaras (cubicularius) szekérrel és anélkiil és 1
malom olvashat6.”"’

A 15. szazadtdl jobbara az egyes székesegyhazbeli oltarigazgatosagok részesiiltek
adomanyokban Jutason. 1404-ben a Kereszteld Szent Janos és Pal apostolrol nevezett oltar
kapott adomanyt egy jutasi malomra és egy Kerekszéna nevezetii rétre jutasi Nagy vagy Kont
Mikl16stol*® 1435-ben a Janos evangélista oltar igazgatosagahoz 3 hold szanto tartozott a jutai
Vizko6z nevil helyen.749 1467-ben Vetési plispdk az altala alapitott Szent Andrés apostol stb.
oltar igazgatosagat az érkanonoksaggal kototte ossze. Ekkor Ujfalusi Gl érkanonok is tett
adomanyt az 0j oltarnak, s igy a korabban altala vasarolt Izsorétet az oltarigazgatosaghoz
kapcsolta.”™ 1476-ban ismét Vetési Albert piispok adomdanyozott az 4ltala a Szent Gyorgy-
kapolnaban emelt Krisztus Teste oltarnak tobbek kozott egy vasarolt jutasi jobbagytelket és
egy ugyancsak itt vasarolt rétet.”>’ 1484-ben egy koleson fejében keriilt a székesegyhazban
alapitott Krisztus Teste ¢s Mindenszentek oltarhoz — nem sszekeverendd a székesegyhazhoz
csatolt Szent Gyorgy-képolnabeli Krisztus Teste oltarral — egy helyreéllitott malom
tartozékaival, 9 hold folddel és 2 réttel. Ugyanebben az évben vasarlas utjan is gyarapodott az

oltar jutasi birtoka.”?

746 1263-ban Froca, paloznaki Villibald 6zvegye tobb birtokat Paloznakon, Fajszon, Feketefaluban és Soponyan
adomanyozta 1¢lekvaltsagul a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak, koztiik az 6t illetd jutasi birtokrészeket is egy
malommal: VOSuppl no 68. (123-124.), 1270-ben tortént atirasa: VOSuppl no 72. (126-127.) 1296-ban 120
hold, vagyis egy ekealja szant6foldre vonatkozé adomanyt kapott a kanonoki testiilet a telepiilésen jutasi
Pétertdl: VEL C/1 (cap.) Jutas 8. (DF 200739). A szédzad végén a jutasi kiralynéi szolgalonépek eladomanyozasat
lasd a Bogarfoldénél.

“Tv0 3. (23)

8 \/OSuppl no 205. (369—370.).

9 \/OSuppl no 217. (381-382.), VOSuppl no 218. (382-383.)

™0 1462-ben Ujfalusi Gal 32 forintért vésarolta meg a székesegyhazbeli Szent Lészlo kiraly, illetve a Szent
Balazs és Szent Ilona oltarok foldjeinek szomszédsagaban fekvé jutasi Izsérétet. 1462: VO no 147. (232-233.),
1467: VO no 152. (241-245.)

*1\/O no 165. (257-262.)

72 1483-ban két jutasi nemes 40 forint kdlcsont vett fel Kornis Mihaly segesdi féesperestdl egy jutasi malom
épitésére. A felvett kolesonért a féesperes altal alapitott oltarnak tartoztak évi 80 méré gabonaval. Akkor keriilt
sor jutasi birtokaiknak az oltar részére torténd adomanyozasra, amikor a kovetkezd évben a torlesztést nem
tudtak fizetni. 1483: VO no 169. (267-268.), 1484: VO no 174. (273-274.) Szent Katalin domonkos kolostor
perjele, a jutasi Kétvizkozben 1évé rétjét — mas, veszprémi ingatlanokkal egyiitt — Kornis Mihaly segesdi
féesperesnek, s rajta keresztiil a Krisztus Teste és Mindenszentek oltarnak adta el: VO no 176. (275-277.).
Engedély az elidegenitésre: VO no 173. (272-273.); iktatas a kdvetkez6 évbol: VO no 177. (277-278.)
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Az oltarigazgatdsagoknak tett adomanyokon tal kanonoki birtokiigyletekre is volt példa a
15-16. szazadbol.”® A veszprémi Sziiz Méria ispotaly két jutasi jogiigyletben volt érintett.”*

Az énekl6kanonoki javadalommal kapcsolatos tantkihallgatasok két tantja szerint a
tobbiek 4ltal emlitett kadartaiak mellett Jutason is voltak kéntori rétek.”” Az 1488. évi
adolajstrom szerint nemesi telkek és egy veszprémi oltarigazgatd telke volt a faluban, a
kaptalan birtokairdl nem tesz emlitést az 6sszeiras.”*® A szamadaskonyv bejegyzései szerint a
kilencedet fizet6 falvak kozott kezdetben nem soroltak fel, de el6szor 1506-ben, késébb 1511-
ben, majd 1516-t61 kisebb megszakitasokkal folyamatosan voltak a kaptalannak
gabonajovedelmei Jutasrol. 1526-t6l a kilencedfizetd falvak felsorolasdban is megtalalhato
méar.”’ 1531-ben és 1536-ban 6 — koztiik egy olvasokanonoki és egy, amely Bornemissza Pal

zalai f8esperesé volt —, 1542—1543-ban pedig 2-2 telke volt a telepiilésen a kanonokoknak.”*®

42. Kadarta (Veszprém m.) 1382e—

A 15. szdzad végén a kaptalan egyik jelentOs birtokdnak szamitott a ma kdzigazgatasilag
Veszprémhez tartozo telepiilés. A falu viszonylag késon, a 14. szdzad masodik felében fordul
eld elészor az oklevelekben, ekkor mdr mint a testiilet birtoka, majd a 15. szazadtol
folyamatosak az adatok erre vonatkozoan.”®

1441-ben az uralkodd Peremartonnal egyiitt mentesitette a kaptalan itt lakoé jobbagyait a
kamarahaszna ado fizetése aldl a kaptalan Csota birtokaért cserébe.

1488-ban a kizardlag kaptalan birtokdban 1évé telepiilés 17 porta utan fizetett adot.”* A
szamadaskonyv adatsorai szerint a faluban kisebb malma allt a testiiletnek, illetve

gabonakilencedet szedtek innen.’®® 1511-ban a kantorkanonoki javadalom utini vizsgalat

83 A telepiiléshez tartozé Vizkdzben 1421-ben egy rétet vasaroltak meg 22 forintért egy jutasi testvérpartol:
VOSuppl no 208. (372-373.) 1524-ben Rajki Péter 3 forintért vasarolt meg egy rétet ugyancsak a Vizkozben,
amelynek egyik hatirosa Daranyi Gal kanonok volt. VOSuppl no 298. (492.) 1504-ben. Monoszl6i Kont Lérinc
60 forintért valt meg nemesi birtokatol a telepiilésen: VOSuppl no 279. (466-467), VOSuppl no 280. (467-468.).
1526-ban jutasi Nemes Gergely 6zvegye adta el a kanonokoknak nemesi telkét 25 forintért: VOSuppl no 303.
(497-498.)

754 1486-ban 80 forintért a Bankhazi és Banki nemes csaladok kéhazukat, egy nemesi és két jobbagytelkiiket, két
rétet és 26 hold szantot adtak a Vetési piispok altal emelt ispotaly Szliz Maria oltaranak: VO no 180. (280-282.)
1523-ban jutasi Nemes Miklos a kaptalannal és az ispotalyndl zalogban 1évé nemesi telkét adta Osszes
tartozékaival egyiitt 1élekvaltsagként a kaptalannak: VOSuppl no 297. (490-491.)

2 \/0 no 212. (328-335.)

% Solymosi, 1984a. 185.

*7 57k 117. (1506), 155. (1511), 284. (1526).

%8 pakay, 1942. 103.

79 1382-ben a kaptalan birtokan egy fele részben birtokolt malom masik felét vasaroltik meg a kanonokok 8
forintért: VR 772. A kdvetkezd évben mar a kaptalan kizarolagos birtokaban lévoként emlitették a telepiilést. VR
783. 1471: VO no 156. (248-250.), 1486: VO no 186. (288-290.).

"0 VEL C/1 (cap.) Kadarta 3. (DF 201284)

781 Solymosi, 1984a. 185.

79287k 4. és 10.
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szerint tobb rétet is kezelt itt az éneklokanonok, illetve az olvasékanonok.’®® Az 1531-ben 28,
1536-ban 2 ujjal kiegésziilve 30, 1542-ben viszont mar csak 17 portdja volt a faluban a

kaptalannak.”®

43-45. Kal-volgyi kaptalani birtokok: Mindszentkalla, Szentbékkalla, Szentvidkal
(egykor Zala, ma Veszprém m.) 1171—

A Kal-volgyi telepiilések esetében a pontos birtokjogi viszonyok nehezen hatarozhatok
meg. A kaptalani levéltar elenchusa szerint felsorolt oklevelek alapjan a kovetkezd kép

k."®® Mellettiik tobb alkalommal

bontakozik Ki. A volgyben edzetben uralkodoi népek is lakta
részesillt a veszprémi egyhdz, majd a képtalan el6bb maganszemélyek,’® majd az
uralkodocsalad adomanyaiban.”® 1290-ben Szentvidkal és a Nivegy-vélgyi Csicso birtokokat
kapta (perelte?) vissza a kaptalan Miko fia Mik¢ kiralynéi lovaszmestertdl, aki azokat Izabella
kirdlynétol kapta adomzinyba.768 1277-ben Csak Péter piispokkel hajtott végre a kaptalan
birtokcserét.”® Az 1082-b8l szarmazo Gsszeirds szerint Kaal villa-ban a veszprémi Szent
Mihaly egyhaz a kovetkezoket birtokolta: 3 ekealja f6ld, 11 szdl0, 5 szolga (servus), 4 rét, egy
nagy cserjés, 9 hospes jobbagy és 3 torlo.”"®

1341. 4prilis 15-én az uralkodd valamennyi Kal-volgyi birtokat, igy koveskali,
szentbékkallai és mindszentkallai boradé kondicionariusait és udvarnokait adta cserébe a

771

veszprémi kaptalannak és a pilispoknek Tatika vara és tartozékai fejében.''” Az iigy ezzel,

3\/O no 212. (328-335.)

%4 pakay, 1942. 103.

765 1272-ben Kali Tamas fia Balduin udvari notarius nyert adoméanyt az uralkodotol a Kalon lako kiralyi
varnépekre — RA 2156. és 2157. —, 1273-ban pedig Erzsébet kiralyné emelt harom szentbékkalli sz616miivest a
kiralyi szerviensek soraba: RAD 104.

7661171: VO no 6. (29-30.), 1199: VOSuppl no 18. (57-60.), 1227: VOSuppl no 35B. (76-79.), 1237: VOSuppl
no 48. (98-99.).

67 1276-ban IV. Laszl6 felesége, Izabella a veszprémi egyhdz ujjaépitésére Kal-volgyi szoélémiiveseit
adomanyozta a kaptalan hasznara (ad usum tamen capituli): VO no 33. (63-64.) Az adomanyt a kiralyné¢ 1290
majusaban megismételte, de kihagyta bel6le az ,,ad usum tamen capituli” kitételt: VO no 53. (92-93.) Ezt az
Ujabb atirast Benedek piispok kérését kozvetitve a kaptalan tagjai irattak at II1. Andrassal 1295-ben: VO no 59.
(97-98.) Az eredeti, 1276-bol szarmazé kiralynéi adomanyt 1. Karoly is megerdsitette 1323-ban: VR 136. Az
1276-0s kiralynéi adomanyt néhany nappal késébb az uralkodo kibévitette és megerésitette: VO no 34. (64-65.)
1314-b6l szarmazdé uralkoddi megerdsitése: VR 69. Az 1276-bol szarmazd két, kiralyi és kirdlynéi
adomanyleveleket 1341-ben a fehérvari kaptalan atirta: VR 343.

% HOKI no 116. (122-123.) Szentvidkal és Csicso is szerepel — Kék, Paloznak, Alsoors, Sz616s, Fajsz és Vamos
mellett — abban az 1323-ban kelt uralkodoi oklevélben, amelyben I. Karoly a kiralyi és kiralynéi jogon
visszafoglalt volt piisp6ki és kaptalani birtokokat visszaadta az egyhaznak: VR 130. Az oklevelet 1365-ben I.
Lajos zaradékolta a plikéan.

%9 Ennek eredményeképpen az 1222-es adomany szerinti arécsi, udvari és rvényesi telkekért, szam szerint
tizennyolcért a kanonokok Mindszentkalla birtokaba jutottak: VO no 40. (72-73.) Ezzel egybevag, hogy 1324-
ben 12 mindszentkallai lakos magat a kaptalan kondicionariusanak vallotta: VR 147.

" DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

L VR 335. és VO no 81. (126-128.) A fehérvari kaptalan altal majus 3-an kiallitott jelentés szerint azonban a
Kal-volgyi iktatds nem sikeriilt, mivel az elébbi harom falu mellett a kerekikali és tottoskali népek is
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legalabbis a kaptalani birtoklas tekintetében nyugvopontra jutott. Az oklevelek alapjan a

2 N
és Szentvidkalra

kanonokoknak tehat Mindszentkallara’’ vonatkozott a birtokjoga. A
Mindszentkalla melletti, ma mar az anyatelepiiléssel Osszendtt Kisfaludnak is birtokosai
voltak a kanonokok (lasd Kisfaludnal), illetve egy esetben Kiskalrdl is szolnak okleveles
forrasok.’"

A 16. szdzadi adodsszeirasok szerint a képtalannak — a veszprémi prépostnak —
Mindszentkallan 1531-ben még 4 puszta telke volt (20,5 piispoki €s 1 kapornaki apati telek
mellett), Szentbékkallan 1531-ben 2, 1536-ban pedig 1 adofizetd portaja volt 29 piispoki porta
mellett. Kisfaludon 1531-ben 12 piispoki, majd 1534-ben 14 kaptalani, koztiik tobb puszta

telek volt. /™

46. (1asd fentebb). Kisfalud (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1396e—

A telepiilés Zala megyei, azonban legalabb két Kisfalud kapcsan kell a veszprémi kaptalan
érdekeltségeivel szamolni.

Az egyik telepiilés esetében a tizednegyedekkel kapcsolatban tett panaszt a kaptalan.’’
Holub és Csanki is tobb Kisfalud nevili telepiilést ismer Zaldban, ezért nem donthetd el
egyértelmilen, melyik lehetett ez az emlitett tizedkeriileten belil.””" Egy 1496-0s
szamadaskonyvbeli bejegyzés is erre a telepiilésre vonatkozhat, ami szerint a tized és a

negyed fele a felsorolt rigyackési falvakban a kaptalant illette.””

nemeseknek, illetve kirdlyi jobbagyoknak vallottak magukat, tovabba voltak, akik egyenesen nemesitésrol sz61o
oklevelet tudtak bemutatni: VR 339. A korabban mar emlitett, 1341-b6l szarmazo6 oklevélatirasok feltehetGen
tehat ebben az Osszefliggésben, a veszprémi kaptalan kezdeményezésére a Kal-volgyi falvak lakosainak
uralkoddi joghatosag aldl egyhazi fligg6ségbe keriilésiik idején keletkezhettek, igazolvan a kanonokok korabbi
jogait a teriilethez: V6. VR 343. Ujboli kiralyi adomany 1342-b8l I Karoly: VR 355. (1350-ben a fehérvari
képtalan irta at az uralkodo rendelkezését: VR 424.), majd |. Lajos részér6l: ZO I. no 269. (406-408.) A
szentbékkallai, feltehetéen piispoki birtokrészen €16k statuspere tovabb folytatodott 1346-ban, amikor tobben is
orszagos nemesnek vallottdk magukat probalvan kihatralni a szdmukra kedvezodtlen fejlemények, vagyis az
egyhazi figgésbe keriilés alol: ZO 1. no 283. (428-432.) 1382-ben végiil a pilispok végrendeletben nyert
adomanyt Szentbékkallara (VR 781.)

"> MRT 1. 115-116.

% Szentvidkalt feltehetben Szentbékkalla északkeleti hataraban kell keresni. MRT 1. 145.

™ Kisfaludot és Kiskalt a szakirodalom olykor két kiilon telepiilésnek, olykor pedig azonosnak tekinti.
Kiilonbozo telepiilések: VMHL I1. 254. (Kisfalud) és 255. (Kiskal); azonosak: MRT 1. 116. Nem eldonthetd:
Holub, Kozségek: Kal és Kisfalud. Feltételezésem szerint a két telepiilés azonos lehetett. Kiskalrél minddssze
egyetlen okleveles adatunk maradt fenn 1396-bdl. Kisfaludrdl a 15. szdzad kozepér6l maradt adat. Mindkét
eléfordulas a Kal-volgy nyugati részébe, a Gyulakeszi felé es6 hatarvidékre helyezi azokat, kdzelebbrdl azonban
nem lehet meghatarozni 6ket. Kiskalra vonatkozo6an a kaptalani szamadaskonyvben maradtak adatok: a kanonok
a kodex valamennyi évében keletkezett feljegyzései szerint borkilencedet szedtek a telepiilésen, s
gabonakilencedbdl is részesiiltek 1495—-1498 kozott.

5 pakay, 1984. 239. és 241.

7% A romai kuriaban sziiletett itélet szerint a Rigyackés cultellusba tartozo tobb falu, igy Kisfalud papja is a
kanonokok sérelmére tobb év ota beszedte a tizedet: MREV V. no CX. 128-131.

7 Csanki 111 71-72., illetve Holub, Kozségek, Kisfalud.

"% Szk 24.
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Elképzelheté azonban, hogy a kozépkor végén mar Kisfaludként vagy Kiskalként volt

ismert az a Mindszentkallatol délkeletre fekvo telepiilés, amely a torokkor utan is a kaptalan

" Nem kizart tehat, hogy az egyetlen eredetiben fennmaradt Kisfalud

780

tulajdonaban volt.
jelzetli oklevél erre a telepiilésre vonatkozott.”™ (A Mindszentkallara vonatkozo6 adatokat lasd

Kal-volgynél.)

47. Kaloz (Veszprém m.) 1171-
Kéloz a mai Berhida telepiilés északnyugati hataraban fekiidt Tuzuk ¢és Dezsokaloz

! nem azonos a mai Fejér megyei, kozeli Kalozzal."®

szomszédségéban,78 A kaptalan részére
végrendelkezett Benedek veszprémi ispan 1171-ben, amikor a piispok emlitése nélkiil a
veszprémi Szent Mihdaly egyhdzra hagyta birtokai egy részét, igy Kalozon is 9 mansiot

1.7%% Az 1082-es dsszeiras villa

Okrokkel és ménessel, valamint a Pét vizén 1évo 2 malomma
Kaluzdy esetében 7 ekealja szantorol, 3 jobbagyrol és 12 szolgardl (servus et ancilla)
emlékezik meg.”®* A szomszédos Deseu Kaloz nevii birtokrészhez 1327-ben jutott a kaptalan
részben adomanyként, részben vésarlassal.”®

A terliletet mar a 14. szdzadban prédiumként emlitették, igy onallo telepiilésként sem az
1488-as dikajegyzékben, sem a szamadaskonyvben, sem a 16. szdzad elsd felében kelt
rovasado-Osszeirasokban nem szerepelt. Egy, a fehérvari kaptalannal két birtok hatarai koriil
zajlo pereskedést lezar6 1507-ben megkotott egyezségben szintén megemlitették Kaloz,
Tuzuk és Bercsény prédiumot, mint amelyek a veszprémi kaptalan peremartoni, és nem a

fehérvariak Vilonya nevii birtokdhoz tartoztak.”®

48. Kapoly (Somogy m.) 1152e-1358u
Az 1082-re datalt hamis Osszeiras Szerint a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak a
telepiilésen 40 hold foldje, 4 szbleje, 3-nal t5bb szélémiivese, 3 rétje és 2 erdeje volt.”® Egy

1152-ben kelt oklevél szerint a veszprémi kanonokok eskiije szerint Kapolyban (in villa

" MRT 1. 116-117.

780 1462-ben a kanonokok panaszt emeltek — vélhetSen — Zala megye hatosaga elétt, miszerint tobben, koztiik
Tapolcardl erdszakkal szallast vettek Kisfalud nevii birtokukon: VEL C/1 (cap.) Kisfaud 2. (DF 201378)
BLMRT 2. 72., VMFN 1V. 247. (35/241.)

82 Gyorffy I1. 390, Csanki I11. 334.

V0 no 6. (29.)

#\v0 3. (23)

78 Mar 1324-ben sor keriilt a két teriilet elhatérolasara, amikor Péti Antal fia Janos ispan kiralyi adomanyt kapott
a kaptalani Kaloz szomszédsagaban fekv$ Deseu Kaloz foldre (terra): VR 155. Harom évvel késGbb ugyanezen
Janos ispan 12 markaért és lelke tidvéért a kaptalannak adomanyozta nemrég kapott birtokrészét, amelyek
Kalozzal keverten (mixtim) fekiidtek: VR 173.

" DHA no 81. (239-240.), VO no 3. (25-26.)
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k.788

Copuliensi) a veszprémi egyhaz szolgaloi élte Az 1358-ban Somogy megye részére tartott

nadori kozgytilésen a kaptalan tiltakozassal élt tobb birtoka, koztiik Kapoly idegenek altal

8 Tovabbi kanonoki birtoklasrol nem maradt forras. A két

tortént megszallasa ellen.
kozépkori Kapoly (Egyhazas- és Kapolnaskapoly) birtokosa tobb csalad és a veszprémi
plispok voltak.”® Utobbinak az 1524-es urbarium szerint 3 adozd jobbagya volt

Egyhazaskapolyban.”* A kaptalani szdmadaskonyvben a falu nem fordult el6.

49. Karos (Zalam.) 1276-1356e

A Zala megyei Karos falut 1276-ban adomanyozta IV. Laszl6 a veszprémi kaptalannak a
székesegyhazat ért pusztitds utan. Az adomany ekkor kiterjedt a merenyei birtokkal
szomszédos telepiilés egészére, részletesen felsorolt vamtételeire €s vasarara Ggy, hogy az
adomanyozott helység a merenyei birtokokhoz hasonléan mentesiilt a megyésispan
joghatésaga al6l.”*? 1356-ban azonban az uralkodé Karos, Komar, Galambok és Szentpéter
Somogy és Zala megyei falvakat a budai kdptalannak adomanyozta.”*® Arrél, hogy 1276 utan
mikor keriilt ismét uralkodoi kézbe a telepiilés nem maradt fenn forrds, de annak
jogszerliségét aldtdmasztja, hogy a kaptalan ezt az adominyt nem tamadta meg. Csak
talalgathatunk, hogy a birtok csere vagy a volt zalai kirdlyi foldek visszaszerzése kapcsan

keriilt ismét az uralkodéhoz.’®*

50. Kemecse ¢és a Korlat-malom (Veszprém m.) 1230—
A mai Veszprém teriiletén, a Séd volgyében talalhatd veszprémvolgyi apacakolostor, a
késObbi jezsuita templomrom kozelében taldlhato egykori Kemecse falu birtokosai az apacak

voltak.”®

" RA8L.

"% V/R 495.

%0 Engel, 2001b. Egyhazaskapoly, Csanki I1. 616.

" Urbarium 57.

2 \/O no 37. (67-69.) Hasonlé adomanyt tett — a Kal-volgyi kirdlynéi sz6lémiivesekkel egyiitt — Erzsébet
kiralyné, IV. Laszl6 anyja még ugyanebben az évben: VO no 39. (69—71.) Utdbbit Vetési Albert piispok kérésére
a gyo6ri kaptalan irta at a veszprémi plispokségre vonatkozo tobb oklevéllel egyiitt 1469-ben: VOSuppl no 248.
(426-428.)

"% VR 474. (VeML, Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Metales 10. = DF 230026)

% \/OSuppl no 59. (113-115.). IV. Béla atirta Adelhaid kiralyné Imre kiraly atal megerésitett adomanylevelét
Merenye szamara. Ebben olvashatunk a karosi kiralyi varnépekrél — ,,iobagiones castri Zaladiensis et populos
eiusdem castri de Korus” —, akik lerontottak a merenyei birtok hatérait. A veszprémi kéaptalan a budaiakkal
1392-ben egyezségre Iépett s a két testiilet vitatott birtokait szétvalasztottak: ZsO I. 2511,

% Az 1488-as és a 16. szazadi adodsszeirasokban szerepld Boldogasszonyfalva telepiilés feltételezhetSen a
kolostor véddszentjére utal, s ez alatt az apacak két kis falujat értették, Kemecsét és Tekerdst. MRT 1. 238. Az
1488-as adolajstrom masfél évtizeddel késébbi kozreadasa soran az azonositas elmaradt. Solymosi, 1984a. 185.
és 200.
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A 13. szazad folyaman a kaptalan is birt itt birtokrészeket. Az egyik itteni, az tin. Szak-féle
malom azonos a 14. szdzadban ¢és a szdmadéaskonyvben tobbszor eléforduld
Korlatmalommal.®® A malom a szdmadaskényv malom-bérbeadast rogzité adatsoraiban az
elsé helyen szerepel. 1495-1501 kozott elhagyott volt, mignem Borhi Balazs somogyi
féesperes 1502-ben rendbe hozatta.”®” Ezt kdvetden 1519-ig kezelésében is maradt a malom,
majd bérléje 1520-t61 250 méré gabonat fizetett bérleti dijként.”*® A bérleti Gsszeg
nagysagahoz adalék, hogy az évente 30-40 malmot bérbeadd kaptalan 1520. évi

malomjovedelmeinek 6,7%-a szarmazott egyediil a Korlatmalombol.

51. Ketye (Somogy m.) 1317e-1423e

A somogyi Ketye fekvésére utal az a két bejegyzés egy (vagy két), 1238-ban kelt, utdlag
azonosithatatlan oklevélbdl, amelyek Nagyberény és Ketye kozti hatart irtak le.”® Az 1317
kortl keletkezett Gsszeirasban Kexa prédiummal azonosithatd, ahol a veszprémi egyhdznak 1
ckealja foldje, 2 harangozdja és 1 jobbagya volt.5®

A telepiilés egyik tulajdonosa a veszprémi kaptalan, a masik a kiralyi kapolnaispansag
volt.®%! 1358-ban a ketyei kaptalani birtokrész is szerepelt azon telepiilések kozott, amelyekrol
a nador eldtt panaszt téve a kaptalan azt allitotta, hogy azokat idegenek elfoglalva tartanak. %2
Egy 1423-as hatarjarasbol kideriil, hogy a ketyei rész ekkor mar nem tartozott a
kaptalanhoz.®® Az 1238-as és az 1423-as oklevelek tan(isaga szerint tehat Ketye valamikor

Nagyberény hatarabol valt ki, s azon a 15. szdzadtol biztosan nem volt mar kaptalani

foldesurasag.

7% A malmot ugyan 1358-ban Kont Miklés nador Széki Konrad fia Janos fia Domonkos mesternek itélte Bere
birtokkal egyiitt — VO no 92. (142.), tovabba VR 500. — azonban azt egy évszazaddal késobb a kaptalan vasarlas
utjan ismét megszerezte 1452-ben, a Szak nembdl szarmazo Varongi csalad kihaldsa utan. Ezt Derecskei Laszld
és Fajszi Anyos Mihaly ekkor a Korlatmalmot Bere birtokkal egyiitt 387 forintért eladtdk a veszprémi
kanonokoknak: VOSuppl no 234. (412—414.). Az iktatasra 1454-ben keriilt sor: VO no 143. (227), az uralkodéi
megerodsitésre 1455-ben: VO no 144. (227-230.)

7 57k 74. (1502).

%8 S7k 219. A kovetkezd évtdl a bérleti dsszeg 225 mérére csokkent. 1524-ben a malom 6j bérléje mar csak 175
méro bérleti dijat fizetett.

" VEL C/1 Elenchus II. 377. 0.: Kettye 1. 1238.: Controversia metalis inter Kettye et N. Berény. Kettye 2.
1238: Metales super Kettye et N. Berény. Hasonl6 tartalmu bejegyzések fordulnak elé6 Nagyberénynél is az
Elenchusban, azonban a regesztakhoz tartozo6 oklevelek eredetije nem azonosithatd. 1238-as datummal a piispoki
(MOL U 401) és kaptalani levéltarban (MOL U 402) egyetlen oklevél maradt fenn, a Litterae adjunctae B 12
(DF 200007) jelzetl, ez azonban egy totdorogdi (Zalahalap mellett, egykor Zala, ma Veszprém megye)
végrendeletrdl szol. (Kiadasa: Solymosi, 1998a. 208-210.)

80 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.) V&. Csanki I1. 620.

801 1338-ban a kanonokok a kapolnaispansaggal egyezségre lépve megosztoztak a vitas ketyei, Nagyberénnyel
szomszédos teriileten: VR 293., 294., 299., 302.

#92 \/R 495.

803 Ozorai Pipo kérésére ekkor Zsigmond utasitotta a fehérvari kaptalant, hogy mivel a temesi ispan Ketye nevii
birtokanak nincs térvényes hatarjarasa, azt a veszprémi kanonokok Nagyberény birtoka feldl jarjak meg: ZsO X.
1370. Erre Himhazi Lasz16 veszprémi kanonok jelenlétében, ellentmondas nélkiil kertilt sor: ZsO X. 1545.
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52. Kiliti (Somogy m.) 1152e-1358u

A mai Balatonkiliti telepiilésrész a torok kor utan a kaptalan kornyékbeli birtokainak, a
délkelet-balatoni uradalomnak a névadd kozpontjava valt. Ennek ellenére a kozépkor
folyaman csak négy esetben fordult ¢lé az oklevelekben. Az 1082-re keltezett hamis, 14-
szazad eleji- Osszeiras és ennek két tovabbi atirasa szerint két Kiliti (Clety) 1étezett. Egyikben
a veszprémi Szent Mihdly egyhaz 1 ekealja foldet, rétet, 10 sz616t és hat sz6ldmiivest, mig a
masikban (in alio predio Clety) 2 ckealja foldet, 4 szolgat (servus), 2 szO6lot és egy
sz818miivest, 6 szolgalot (ancilla) és 1 jobbagyot birtokolt.*® Egy korabbi, 1152-ben kelt
oklevél szerint a veszprémi kanonokok eskiije szerint Kilitiben (in villa Clech) a veszprémi
egyhaz szolgaloi éltek.’”® A telepiilés eléfordult még azok kozott a kaptalani birtokok kozott,
amelyrél 1358-ban a kaptalan a nador eldtt panaszt emelve azokat idegenektdl elfoglalva

806

1évOéknek jelentette.” A késObbiekben azonban nincs forras, ami ald tdmasztana a veszprémi

egyhazi testiiletek Kiliti birtokjogat.

53. Kisberény (Almadi) és Szarberény (Veszprém m.) 1222—

A levéltari elenchusban, és ennek megfeleléen az oklevelek régi jelzetei kozott Kisberény
¢és Szarberény is megtalalhato. A ketté azonban a kaptalan birtoklastorténete szempontjabol
véleményem szerint azonosnak tekinthetd. A mai Balatonalmadi teriiletén 1évé Kisberény a
topografia szerint a 13. szdzadtdl a veszprémi kaptalan birtoka volt, s a levéltari elenchus
szerint 16 darab kozépkori oklevél vonatkozik a telepﬁlésre.807 A szintén a mai Balatonalmadi
véaros részét képezd egykori Vordsberény telepiilés hatdrain beliil talalhatdo a kozépkori

808) telepiilés birtokosa els@sorban a

Szarberény (a ,,szar” szo jelentése etimoldgiailag: voros
veszprémvolgyi apéacakolostor volt.2®® Az aldbb ismertetett birtoktdrténet alapjan arra kell
gondolnunk, hogy a két jelzet alatt felvett telepiilésekre vonatkoz6 oklevelek valojaban egy
telepiilésre, a Szarberénybdl a 15. szdzad elején kialakult-kivalt, néha Kisszarberényként
emlitett Kisberényre vonatkoznak.

Az alabbi tablazat valamennyi Kisberény és Szarberény jelzet alatt fennmaradt oklevelet
tartalmazza. Kurzivval azokat jeloltem, amelyek szempontunkbdl nem relevansak. Ezek

jellemzden Kisberény jelzet alatt maradtak fenn. A Szarberény jelzet alatt felvett oklevelek

viszont kivétel nélkiil relevansnak tekinthetdk a képtalan itteni birtokjogat illetden.

804 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)
805 RA 81.

806 \/R 495,

87 MRT 2. 33.

808 \/MHL 1. 410.

809 MRT 2. 261-262.
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Ev Régi jelzet Régi jelzet Uj jelzet Kiadas
(Kisberény) (Szarberény)
1082. Veszprém eccl. et capit DF 200611 | DHA no 81., VO no 3.
2.
(*Kisberény 1.) %
1174. Kisberény 2.% DF 200615 | VOSuppl no 12.
1222. N éesely 2. DF 200622 | VO no 13.
e 2
1230. Simeg. cott. dec. 1. DF 200629 | MREV I. no XCIII. és XCVI.
(*Kisberény 3. )83
1270. Szérberény 1. DF 200672 | AUO III. no 143.
1281. Kisberény 6.5 DF 200705 | VO no 47.
1297. Szarberény 2. DF 200752 | -
1318. Peremarton 6. o1s DF 200638 | VR 27., 55. és 92.
(* Kisberény 7.)
1328. Szentkiralyszabadja 7. | ismeretlen | -
(*Szarberény 3.)
1339. Szarberény 4. VR 314. és 316.
13309. *Szarberény 5. DL 2512
1341. Kisberény 8. DF 200878 | VR 346.
1347. Szarberény 6. DF 200905 | VR 401,, 404.
1353 Szarberény 7. DF 200923 | HO 1V. no 138-
1353. Szarberény 8. ismeretlen | -
1353. Szérberény 9. DF 200927 | VO no 88.
1354. Szarberény 10. DF 200927 | VO no 88.
1365. Kisberény 10.%"° DF 200973 | HO IV. no 147.
1365. Szarberény 11. DF 201014 | -
(1375?)
1380. Szentkiralyszabadja 7. | ismeretlen | -
(*Szarberény 12.)
1383. Szarberény 13. DF 201042 | VR 692., 695. és 788.
810 %

-gal az elenchusba felvett, de mas jelzet alatt szerepld okleveleket jeloltem. Atirasai: 1350: VEL C/1 (cap.)
Veszprém eccl. et capit 21A. (DF 200907) = * Kisberény 9.; 1407: Veszprém eccl. et capit. 31. (DF 201151) =
*Kisberény 11.

811 A végrendelet szerint Miske ispan fia Istvan Almadon is hagyomanyozott a Sziiz Méria egyhaznak. Mivel a
végrendelet egyéb részeiben egyértelmiien a veszprémi Szent Mihaly egyhaz javara tett tovabbi adomanyokat,
ezért ezt az okleveles emlitést figyelmen kiviil hagyhattuk a kaptalan javainak vizsgalatakor, mivel az a titulus
alapjan valdjaban az almadi monostor javara szolt. Atirdsa 1419-b6l: VEL C/1 (cap.) Paloznak 51. (DF 2012086,
Zs0 VII. 1168.) = *Kisberény 12.

812 Atirdsa: 1276: VEL C/1 (cap.) Paloznak 14. (DF 200696) = *Kisberény 5.

813 Az Egyed papai kovet 4ltal kiadott oklevél szerint a pannonhalmi monostor és a veszprémi képtalan kozott a
somogyi tizedek joga kapcsan kibontakoz6 vitdban is emlitik tobbek kdzott Almadot és Berényt mint olyan
telepiiléseket, ahonnan a veszprémi kanonokok az itélete szerint jogosan szednek tizedet. Ezek a telepiilések
azonban, a vita természetébdl adddoan, nem Veszprém megyeiek, tehat nem Kisberénnyel és (Balaton-)
Almadival azonosithatok. Atirasa: 1251: VEL C/1 (cap.) Simeg. cott. dec. 2. (DF 200648) = *Kisberény 4.

814 Az 1281-b6l szarmazo, valojaban 1232-bél eredd adasvételben Kynusberen-i birtokrészeket vésarolt a
kaptalan képviseldje Szalok nembeli Balad fia Mihalytol. A telepiilés a somogyi, Nagyberény szomszédsagaban
talalhat6 Kisberénnyel azonosithato.

®1° Berénhidara vonatkozik a 14. szdzad elsd két évtizedébél fennmaradt oklevél és az abban foglalt atirt
dokumentumok. 1304-ben a tihanyi konvent elétt Peremartoni Maté fiai berényi vasarolt foldjeiket eladtak
Egyed veszprémi Orkanonoknak: VR 27. Ez utobbi adasvétel egyértelmiien peremartoni birtokrészekre
vonatkozik, s mivel az egyik szomszéd is ugyanaz és az atirds természetébdl adoéddan a masik atirt oklevél is
ugyanarra a telepiilésre vonatkozik, igy Peremarton vagy a vele szomszédos Berhida (Berénhida) lehetett a
vasarlasok targya. Az oklevelet 1318-ban ismét a tihanyi konvent irta 4t a veszprémi kaptalan egy 1312-bol
szarmazo oklevelével egyiitt: 1312: VR 55., 1318: VR 92.

816 A zirci apattal kapcsolatos tizedvita kapesan a panasz szerint Odo apét ekkor mér régéta elfoglalva tartotta a
veszprémi plispok és kaptalana tobbek kozott berényi tizedeit, amelyet most az uralkodo parancsara a veszprémi
egyhaznak visszaadtak: HO IV. no 147. (200-203.)
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Ev Régi jelzet Régi jelzet Uj jelzet Kiadas
(Kisberény) (Szarberény)

1386. Szarberény 14. DF 201071 | ZsO I. 979. (?)
1386. Szarberény 15. DF 201061 | VR 856.
13809. Szarberény 16. DF 201079 | ZsO 1. 1040.
1401. Szarberény 17. DF 201132 | VO no 116.
1402. Szarberény 18. DF 201133 | -
1402. Szarberény 19. DF 201134 | ZsO 1. 1532.
1448. Szarberény 20. DF 201319 | -
1455. Kadarta 5. DF 201346 | -

(*Kisberény 13.)
1461. Kadarta 6. DF 201368 | -

(*Kisberény 14.)
1505. Kisberény 15. DF 201551 | VO no 201.
1512. Orosztony 5. DF 201586 | -

(*Kisberény 16.)

Tekintsiik 4t ezek utan a kaptalani Berény birtoktorténetét. Az elsd hitelesnek tekinthetd, a
mai Almadi teriiletén 1év8 Kisberényre vonatkozé oklevél 1276-bél szarmazik.®’ A 13.
szdzad végén egy végrendelet szerint is birtokhoz jutott itt a veszprémi képtalan.®'® Az 1082-
re keltezett hamis sszeirasban a szomszédos Fajsz, Ors és Szentkiralyszabadja utan felsorolt
Bereyn-ben a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak 3 ekealja foldje, 2 sz6leje, erdeje, balatoni
halaszohelyei, valamint kondicionariusai és szolgaléi (ancilla) voltak nagy szamban.?*® Nem
eldonthetd ugyanakkor, hogy a szintén szomszédos Csopak, Paloznak ¢és Kék
szomszédsagaban felsorolt Bercen nevii telepiilés Szarberényre, Kisberényre vagy esetleg egy
masik teleptilésre vonatkozik.2%°

Szarberény és Kisberény kiilonvalasa a veszprémvolgyi apacak és a kaptalan kozott a 14.
szazad kozepén indult jogvita eredménye. 1339-ben elhatarolasra keriilt egymastol a
veszprémvolgyi apacak, Orsi Miske fia P4l és a veszprémi kaptalan szarberényi birtoka.?** Az
oklevél szerint a kédptalan a telepiilésen tehat 2 sessiot, 1 malomhelyet, sz610ket és az ezekhez

tartozo foldeket és réteket birtokolt. (Az apacaknak 54 sessiojuk, Pal mesternek pedig 3

817 Bz azonban egy atiras, amelyben az atirt, 1222-bé] szarmazo Berényre is vonatkozo hamis adomanylevél
szerepel: 1222: VO no 13. (36-38.), 1276: VO no 36. (69.) Mindez nem zarja ki azonban azt, hogy az oklevélben
emlitett 2 jobbagy ne lett volna a kaptalan birtokaban.

818 1297-ben ugyanis Maté egykori kiralyi aranymiives végrendeletében a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak
adomanyozta V. Istvantol Szarberényben kapott, 60 hold kiterjedésti birtokrészét. VEL C/1 (cap.) Szarberény 2.
(DF 200752). V. Istvan 1270-ben jutalmazta aranymiivesét a szarberényi 60 hold kiterjedésii birtokkal: AUO III.
no 143. (237-238.)

819 DHA no 81. (237.), VO no 3. (23.)

80 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.) Utdbbi telepiilésen préposti és magisztralis sz616k (vinea prepositalis,
illetve magistralis) talalhatok 1-1 sz6l6miivessel. A szdzad eleji kaptalani birtoklas kapcsan egy hatalmaskodas
soran a kaptalan szarberényi templomat kiraboltak, jobbagyait kifosztottak: VR 90. A piispok is foldesur volt a
telepiilésen: szarberényi birtokat 1319-ben cserélte el Nivegy-volgyi birtokokra a Himfiekkel (VR 101.),
amelyet 1324-ben 1. Karoly is atirt és megerdsitett (VR 145.) 1338-ban Pal orszagbird érvénytelenitette az 1319-
es cserét: VR 315.

821 VR 316. Egyiittal az apacak kérésére elhatarolasra keriilt egymastol Szentkiralyszabadja és Szarberény hatara
is: DL 2512. Az oklevél ennek 1380-ban és 1526-ban tortént megerdsitését is tartalmazza.
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sessioja volt.) Az apacak birtokjoga a kolostor szentistvani alapitodlevele szerint Szarberényre
is kiterjedt, mig a kanonokok az 1082-es, az 1222-es és az 1297-es oklevelek alapjan
formaltak igényt a telepiilés egy részére. A perben utoljara 1389-ben és ismételten az apacak
szamara sziiletett kedvezo itélet. E10szor az altaluk igényelt és oklevelekkel alatdmasztott 54
hold fold kimérésére keriilt sor, s a kaptalan csak a maradék f6ldon osztozhatott volna mas

nemesekkel.3?2

Ezzel lezarult az apacék Szarberény ¢és a veszprémi kanonokok Kisberény
nevil birtokai kozott a pereskedés. 1401-ben Janos felsdorsi prépost végrendeletében tiinik fel
elészor a Kisszarberény név, amikor a prépost egy, a veszprémi a székesegyhazban altala
alapitott oltarra hagyta itteni SZ('Slejét.823

A 15. szdzad kozepére biztosan birtokdban volt a kaptalan az immar Kisberénynek
nevezett telepiilésnek. A kanonokok 1455-ben, majd 1461-ben is kieszkdzolték Veszprém
megyei Kisberény nevii birtokuknak kamarahaszna add aloli mentességét.* 1505-ben a
Nagocsi Gaspar veszprémi kanonok vasarolt az Almadi szdléhegyen lévd Kisberény
birtokban a székesegyhazi oltarok széleinek szomszédsagaban sz616t.5°
Az 1488-as adodsszeiras szerint egyiittesen Berényként emlitett két teleptilés 33 portajabol

k.5%® A korszakvégi szamadaskonyv adatsorai

13-at a veszprémi kaptalan birt, 20-at az apaca
szerint gabona- és borkilenced illette a kanonokokat Kisberényb6l.%?” 1531-ben 16, 1536-ban
14,5, 1542-ben 9 portdja volt a telepililésen a kaptalannak, Szarberényt pedig az apacak

birtokaként irtak ossze 8%

54. Kozmadombja (Zala m.) 1199-?
¢s Kozmafolde (Veszprém m.) 1441k lasd Vamosnal!

Noha a levéltari elenchus egyetlen jelzet alatt targyalja, valdjaban két telepiilésrdl van szo.
Elébbi okleveles emlitése kapcsan Zala megye Veszprémbdl nézve tavolabbi végén keresendd
— predii, que ipsum contingit ultra Zala, quod vocatur Cusmadomian®*® — mig utobbit

eléfordulasa kapcsan 1483-ban Vamos hataraban allonak — Kozmafelde appellatam intra

822 750 1. 979. és 1040. Perhalaszto oklevelek maradtak fenn 1402-b8l és 1448-bdl is, azonban ezek tartalméra
vonatkozoan a forras rovidsége miatt nincs informacionk. 1402: VEL C/1 (cap.) Szarberény 18. (DF 2301133),
1448: VEL C/1 (cap.) Szarberény 20. (DF 201319).

823 \0O no 116. (175-176.)

824 1455: VEL C/1 (cap.) Kadarta 5. (DF 201346) és 1461: uo. Kadarta 6. (DF 201368).

825v/0 no 201. (311-312.)

826 Solymosi, 1984a. 185.

827 Meglepé médon azonban 1527-1528-ban mar Szarberény néven szedték ezeket a jovedelmeket gy, hogy
néhany sorral feljebb a tized és tizednegyed jovedelmeknél viszont Kisberény volt olvashatd. Szk 294.

828 pakay, 1942. 77-78.

829 \yOSuppl no 18. (58.)
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metas dicte possessionis Wamos in eodem comitatu Wesprimiensi®® — tehat Veszprém
megyeinek jelentették. E16bbi esetben egy végrendeletben hagytak a telepiilést Szent Mihaly
veszprémi egyhazara, utobbi esetben egy hatalmaskodasi iigy kapcsan emelt panaszt a
kaptalan 10 holdnyi f6ldjének jogtalan hasznalata miatt.

ElSbbi telepiilés mindenképpen Zaldban keresendd. Csanki és 6t kovetve Holub két Zala
megyei Kozmadombja nevii telepiilésrdl tud: az egyik Kozmadombja Lenti kornyékén, a
mésik Szentkozmadombja Novatol keletre talalhato.®' Itt nem volt 1199-et kovetSen
birtokjoga a képtalannak. A Vamos melletti, tehat Veszprém megyei Kozmafolde pedig
vamosi Gergely fia Kozma 1441-es végrendelete szerint keriilt a kanonokok foldesurasagéaba

i1 832
egy rovid iddre.

55. Kéroshegy (Somogy m.) 1317e-1358u

A teleplilés azon somogyi helységek kozé tartozik, amelynek minddssze két okleveles
emlitéssel birnak a kaptalani birtokjogra vonatkozéan. Az 1082-re keltezett hamis Osszeiras
alapjan a veszprémi Szent Mihdly egyhaznak a telepiilésen 2 szdleje, 1 szélémuvese és 16
hold foldje volt.® 1358-ban Somogy megye részére tartott nadori kozgyiilésen pedig a
kaptalan tiltakozéssal €It tobb birtoka, koztiik Koroshegy idegenek altal tortént megszallasa
ellen.®

A 14. szazad utolsé harmadaig kiralynéi birtok volt, ezt kovetéen a Marcaliaké, utobb a

835

Batoriakeé lett.”™ A helyi jelentdséglinek tekinthetd oppidum Kubinyi Andrés rendszerében 12

836

centralitasi ponttal birt, s hetivasara volt.”” A szamadaskonyv adatsoraiban, illetve az 1524-es

plispoki urbariumban sem szerepel.

56-57. Kovesd (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1317e—, illetve 1403—

A kozépkorban Asz6fé és Csopak kornyékén két Kovesd nevil telepiilés 1étezett. Az egyik
a mai aszo6f01 hatarban talalhat6 €s a torokkorban elpusztult telepiilés, a masik Balatonkdvesd
néven egészen a 20. szazadig onalld kozségkeént létezett, s csak utobb olvadt bele a mai

Csopakba.®*" A két telepiilés megkiilonboztetése mar a levéltari elenchus 18. szazadi

80 \/OSuppl no 265. (448.)

81 Csanki I11. 73., illetve Holub, 1933. Kozmadamjan a.) és b.)

82 VEL C/1 (cap.) Vamos 16. (DF 201283). Bévebben lasd Vamosnal.
83 DHA no 81. (24.), VO no 3. (26.)

84 \/R 495.

85 Csanki I1. 579.

86 Kubinyi, 1989. 330.

8T MRT 2. 25-26., illetve uo. 80. V5. Holub, 1933. Kévesd a.) és b.)
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Osszeallitojanak is nehézséget okozott, mivel a mutatokdtetbeli egyetlen Kovesd név ald mind
a két telepiilésre vonatkozé okleveleket is besorolt.

Korai adatok szolnak a veszprémi egyhaz Asz6fo melletti kovesdi birtokldsarol: a Szent
Laszlo-féle, tobbé-kevésbé a foldrajzi elhelyezkedést kovetd hamis 0sszeiras szerint 1 szdleje
¢s 30 ekealja foldje volt itt Szent Mihaly egyhdzénak. Bar nem tekinthetjiik perdontének az
Osszeirasban szereplé telepiilések sorrendjét, az abban szereplé Kuesd az aszoféivel
azonosithatd, mivel Sz6lés és Pécsely utan, illetve Vészoly el6tt emlitették, ellenben a
Csopakra vonatkoz6 résznél nem fordult els.5%8

A masik, Csopak melletti Kovesden 1403-ban vérdij fejében jutottak birtokrészhez a
kanonokok, majd 1446-ban csere révén keriiltek jabb telkek a birtokukba itt.5°

A szamadaskonyv adatsorai szerint Kovesden a kanonokok gabona- €s borkilencedben is
részesiiltek, s a tizedet és tizednegyedet a tihanyi bencések birtokrészérdl (Kewesd abbatis) is
beszedték ®*° Ugyancsak a szamadaskonyv adatsorai kozott szerepelt 1508-ig kanonokok
kovesdi malma, amelynél tobbszor a ,,desolatum per abbatem de Thikonio” megjegyzés allt, s

k.8 A bencésekkel kozos birtoklas az aszofdi

amely igy nem hozott jovedelmet a testiiletne
Kovesdre utalnak. Az 1536. évi zalai ad66sszeiras szerint Kewes-en a kaptalannak 4 szegény
telke volt.®* Ez esetben nem elddnthetd, hogy a két Kovesd koziil melyik telepiilést frtak

0ssze.

58. Kustyan (egykor Veszprém, ma Fejér m.) 1243—

843

Az Enyingtdl nem messze fekvé Kustyan puszta™ a 13. szdzad kozepén keriilt a kdptalan

birtokaba vasarlas révén.®* Az 1488-as adojegyzékben a fajszi Anyosok 3 jobbagyat irtik

88 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.) Ugyancsak az Aszofé melletti Kovesdre vonatkoznak az 1415-1418
kozott keletkezett itéletlevelek, amelyben a tihanyi apatot eltiltottak tobbek kozott Kovesd tizedének és
tizednegyedének a szedését6l: ZO Il. no 175. (402-403.) = ZsO V. 1713.; ZO Il. no 176. (404-408.) = ZsO V.
2028.; MREV 1V. no CCCXXXVIII. (379-380.) = ZsO V. 2188.; MREV IV. no CCCXL. (383-385.) = ZsO VI.
1576. A bencésekkel az 1460-as, 1480-as években tovabbi birtokjogi vitakrol maradt oklevelek. E16bb a tihanyi
(Mihaly?) apat részére torténd iktatasnak mondott ellent a kaptalan, amely érintette Kovesdet is — VEL C/1
(cap.) Kispécsely 12. (DF 201458) —, majd Laszl6 apat ellen (?), akinek jobbagyai a kovesdi kaptalani jobbagyok
karara erészakoskodtak: VEL C/1 (cap.) Kévesd 12. (DF 201461). Az utdbbi oklevélben szerepld Lukacs doktor
veszprémi Mindenszentek (kis-)prépostra vonatkozo utolsd veszprémi adat 1460-bol valo; 1462-t61 egri prépost
lett. Ez, illetve az oklevélben emlitett Laszl6 apat miatt az oklevél kelte valdsziniileg korabbra, az 1460-as évek
elejére teheto.

89 1403: ZsO 1II. 2072. és 2244. Bévebben lasd Pahoknal. 1446: Kovesdi és posvolgyi Gyorgy fia Albert a
kaptalan szentkirdlyszabadjai telkeiért cserébe sajat kovesdi, Felséors szomszédsagaban fekvd telkeit adta: VEL
C/1 (cap.) Kovesd 10. (DF 201306).

840 57k. passim.

841 57k 5.

82 pakay, 1986. 320.

843 Csanki I11. 240. Enying délnyugati hatardban keresendé. MOL S 78 283. (Enying)
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Ossze, a szamadaskonyv egy bejegyzése szerint pedig 1514-ben Kustany birtokrdl szedett a
kaptalan a birkak utan tizedet.**> A kanonokok birtokrésze ez alapjan a kozépkor végére
elnéptelenedhetett. Ezen, illetve az 1243-as adomanyon kiviil mas forrasunk nem maradt a

kaptalan kustanyi birtokjogara vonatkozéan.®*°

59. Lam (-erd6) (Veszprém m.) 1483e—
A Lam nevli erdd6 Nemesvamos és Veszprém hatardban fekiidt. Matyas uralkodasanak
utolsd évtizedében a vamosi nemesekkel pereskedett érte a kaptalan, s a teriiletet hol

847

Veszprém, hol Vamos hataraba tartozonak allitottak.”™" A kaptalani szamadaskonyvben 1524-

t31 fordul el Lam és az itteni erdé6r (custos silvarum) megvalasztasa.®*®

60. Lanc (Veszprém m.) 1263—

Lanc birtok a mai Kadarta nyugati, kozvetleniil a Veszprémmel és Jutassal hataros részén
talalhat6.®*® 1263-ban a kapornaki konventtel folytatott pereskedés lezarasaként a két testiilet
megosztozott a birtokon: annak keleti részét a bencések, nyugati részét pedig a kanonokok
kaptak.®® A 15. szazadban a Kadarta kornyékén Vetési piispokkel egymas karara elkovetett
hatalmaskodésok kapcsan keriilt eld ismét a birtok neve: amelynek egyik része a plispok,
méasik része az erdével a kaptalan birtokat képezte.®! A 13. szazadban Simon
kantorkanonok®™? képviselte a kaptalant a kapornakiakkal folytatott perben, s 1512-ben a
veszprémi énekl6kanonoki javadalom utani vizsgalat soran is felmeriil Lanc birtok. Az egyik

tanu szerint a Lanc nevil erdd a kantor jutasi és kadartai rétjének szomszédsagaban fekiidt, de

844 1243-ban Cute fia Janos fia Dezsé sajat és csaladja lelke iidvéért a veszprémi kaptalannak adta 25 markaért
vasarolt kustanyi birtokat ugy, hogy annak birtokaban élete végéig megmaradt és tovabbi 4 markat kapott a
kaptalantol a foldért: CD IX/7. Anecdota no XVIII. (659-660.)

85 Solymosi, 1984a. 199., illetve Szk 182.

846 Nem volt a kaptalannak birtoka a zalai Kustanyban. Csanki III. 75. A mai Kehidakustany része Zalaapatitol
északra. A kezdeti uralkodoi foldbirtokon késébb elsésorban nemesi csaladok éltek. 1419-ben ugyan a zalai
plébaniak tizednegyedeivel kapcsolatban a kaptalan kijelentette, hogy tobbek kozott Kustany tizednegyedeinek
egésze régtdl fogva megillette és most ezt az ellenszegiilé plébanosoktol koveteli — MREV V. no CCCXLIII.
(387-389.) = ZsO VII. 439. —, mas forras e zalai telepiilés kanonoki birtoklasara vonatkozdéan nem maradt fenn.
87 Mindkét esetben a kanonoki testiilet volt az itélet kedvezményezettje. 1483-ban a Lam jelzet alatt fennmaradt
oklevélben egy Monyords-erdé — alio nomine Kvththethw — nevi teriilet volt a per targya: VOSuppl no 265.
(447-448.) és VOSuppl no 266. (448-449.) 1487-ben a Lomharasztja nevii erd6 és Monyords nevil cserjés —
sylvarum et rubetorum Lomharasztia [et ilwd alio] nomine Monyoros nuncupatarum — esetében dontéttek a
kaptalan javara: VEL C/1 (cap.) Lam 2. (DF 201500). A masolat eredetijének kiadasa: VO no 183. (283-285.)
88 Az erd az utolsd években a Nagy- és Kis-Zimany nevii erdSkkel kozos gondok feliigyelete ala tartozott: Szk
258.

89 MRT 2. 112., VMFN V. 252. (36/40, 41, 44.)

850 1263: VOSuppl no 66. (121-122.). Elézményei 1237: VOSuppl no 45. (94-95.), 1245: VOSuppl no 56.
(109.).

81p|. VOSuppl no 244. (422-423.), VOSuppl no 245. (423-424.), VEL C/1 (cap.) Keszi 28. (DF 201395).

82 Simon egyébként Chump veszprémi prépostnak a fia volt, akinek adoméanyabol Gyula- vagy mas néven
Chombkeszi birtok keriilt a kaptalan birtokaba a Tapolca melletti Csobanc hegy aljaban. VR 446.
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az nem emlitette annak javadalmai kozott.®® Lanc sem a szamadaskonyvben, sem az 1488-as,

illetve a 16. szdzadi ad60sszeirdsokban nem szerepelt.

61. Leanyfalu (Veszprém m.) 1317e—

84 ¢ls8 Kkaptalani birtoklasara

A mai Nagyvazsonyhoz tartozd kozépkori telepiilés
vonatkoz6 adat a Szent Laszlo-féle Osszeirasban taldlhatd. Eszerint 18 ekealja szanto, 4
jobbagy, 28 harangozd, 6 szakacs, 8 préposti kamaras (cubicularius praepositalis) és szamos
szolgal6 tartozott Szent Mihaly veszprémi egyhézéhoz.855 1488-ban még eléfordul okleveles
emlitése a telepiilésnek, s ugyanebben az évben 2 ad6z6 portéjat irtdk 0ssze az adoszedBk.®®
A szamadaskonyv adatsoraiban ugyanakkor kilencedet nem, csak gabonatizedet fizetett a falu
a kanonoki testliletnek. A mohacsi csatat kovetéen 1531-ben egy kaptalani adofizetét

rogzitettek, majd ezutan mar pusztaként szerepelt az Ssszeirasokban.®’

62. Les (-erdd) (Veszprém m.) 1317e—

Les, Less vagy Les6 néven a veszprémi kaptalan a mai Veszprém nyugati hataraban
birtokolt egy erddt. A teriilet els6 emlitése a Szent Laszlo-féle adomanylevélben torténik,
amely szerint az a Csatar-Menyeke-Endréd ko6zotti utak hatarolta teriileten fekiidt.®® A
kaptalani szamadaskonyvben tobb alkalommal is megvalasztottdk a Les vagy Lesalja nevii
erdd Orét. Az erdoorok megvalasztasa kozvetleniil a gazdasagi tisztségviselok kijelolése utan
kertilt rogzitésre a kotetben. Mivel nem lakott helyrdl volt sz6, ezért értelemszeriien nem

szerepelt sem az 1488-as, sem a 16. szazadi ad66sszeirasokban az erdo.

83 \/0 no. 212. (331.)

8¢ MRT 2. 139-140.

85 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.) A késébbiekben is kimutathato a kaptalan birtoklasa. 1379-ben sor keriilt
a telepiilés hatarainak jboli rogzitésére, miutan az 1082-re datalt oklevél nagy vonalakban ezt mar korabban
kijelolte: VR 727. és 728.

85 A kaptalan eltiltotta Kinizsi Palt bizonyos leanyfalui foldeknek a szomszédos — nagyvazsonyi vagy talodi —
palosok részére torténé elfoglalasatol: VEL C/1 (cap.) Leanyfalu 8. (DF 201504), illetve Solymosi, 1984a. 185.
%7 pakay, 1942. 113.

88 DHA no 81. (236— 237.), VO no 3. (23.) A Les néven eléfordulé erdé egyértelmiien nem keverhetd ssze az
egykori Lorinte falu (ma Padragkat része) melletti Les-heggyel. MRT 3. 185. 1418-ban Csatari Ferencet
marasztalja el az uralkod6 egy iktatasnak torténd ellentmondas miatt a kaptalan altal ellene inditott perben,
amelyben a Csatar, Menyeke és Endréd (vagy Szentmarton) szomszédsagaban fekvé Les nevil erdd, fold,
kaszalo és berek emlittetik: VOSuppl no 207. (372.) 1422-ben a veszprémvolgyi apacak Menyeke birtoka és a
veszprémi kaptalan Les nevli birtoka — erdd, fold, kaszalo, berek — elhatarolasa kapcsan keletkezett egy
orszagbirdi parancslevél a fehérvari kaptalannak: ZsO IX. 639.
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63. Litér (Veszprém m.) 1317e-1447e

A kaptalant az 1317 kortil készitett hamis 0sszeirds szerint 4 magisztralis jobbagy szolgalta
a faluban, akik erdével és foldekkel birtak.>® A 15. szazad kozepére ez a birtokjog
elenyészett: EQy 1447-bdl fennmaradt oklevél a képtalan altal vitatott Dobogdsz6l6s nevil
prédiumot Litér kozséghez tartozonak itélte, vagyis Litéren ekkor mar nem lehettek a
kaptalannak jogai.’®® A telepiilésen ekkor egyébként még nemesi birtokosok laktak, akik
1488-ban 14 forint adot fizettek.®® 1492-ben a veszprémi piispok is litéri birtokrészekhez
jutott egy 1472-ben kelt végrendelet értelmében.®®?

64. Lovas (Veszprém m.) 1317e-1436

A Veszprém megyei Lovast a levéltari elenchus 18. szazadi készitdje Lovas aliter Banta
néven irta Ossze. A régészeti leletek alapjan a mai Oskii teriiletén taldlhat6 Banta puszta
melletti Aranyoskut t4jékara helyezhetd az egykori telepiilés.®®® A két, szempontunkbol
érdekes Lovas nevil telepiilés koziil az egyik tehat a kozépkorban Veszprém megyében, a
masik annak balatoni hatarvidékén, de mar Zala megyében fekiidt.

A hatarok tisztdzatlansaga miatt a két birtokra vonatkozo oklevelek 6sszekeveredtek, igy
ezek szétvalasztasa azok tartalma szerint, elsésorban a perbeli ellenfelek alapjan torténhet
meg. Az 1082-re keltezett hamis Osszeirasban még egyetlen Lovas prédium szerepel, ahol a
kaptalan 1 ekealja folddel, 6 kamarassal (cubicularius) és 1 malommal birt.®* Az oklevél
1350-ben tortént atirasa utan néhany évvel késdbb, 1356-ban mar az ebben foglalt 1 ekealja
szantdt, 6 sessiot és 1 malmot adott Orokbérletbe a testiilet évi 6 pensdért a testiilet
szomszédos Tikolt és Euse-t (Oskii? Osi?) birtoklé Kont Miklds nddornak. Ezek alapjan a

birtokdsszeirdsban szerepld Lovas a Veszprém megyei telepl'ilés.865

89 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

80 VEL C/1 (cap.) Litér 6. (DF 201313). A kozelebbrsl nem meghatarozhaté Dobogdsz618s nevii prédium a
szamos szomszédos kaptalani birtok — Papkeszi, Kadarta, Kisszarberény, Szentistvan — koziill barmelyik
kozelében lehetett.

81 Solymosi, 1984a. 180. és 187.

82 | jtéri Laszl6 unokadcesére, illetve annak finorokos nélkiili haldla esetére Vetési Albertre és utodaira hagyta
litéri birtokrészeit tigy, hogy a kiskoru 6rokose gyamjaul a piispokot nevezte meg. Litér tort. no 2. (75-81.),
illetve uo. no 3. (81-83.) 1492-ben Vitéz Janos piispok igyekezett a két évtizeddel korabbi végrendeletnek jogot
szerezni — VEL C/1 (epp.) Litér 2. (DF 200563), 3. (DF 200560), 4. (DF 200564) és 5. (DF 200561) —, gy tiinik
azonban, hogy sikerteleniil, mivel az 1524-es piispoki urbariumban a telepiilés nem szerepel a fopasztor falvai
kozott.

%3 Nem azonos a megye nyugati részén, Somlovasarhely hataraban talalhato Lovaspusztaval: .MRT 2. 163.,
illetve VMFN I11. 152. (26/211). A Balaton-felvidéken talalhaté harmadik, Zala megyei Lovas telepiilésen a
veszprémi kaptalan mellett a Ratot nemzetség és annak késdbbi leszarmazoi, a Gyulafiak voltak birtokosok.
Lasd lejjebb.

84 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)

85 1356: VR 472. Ez Osszefliggésben lehetett Bétorké varanak és uradalméanak a nador részére torténd
adomanyozassal 1350-ben: VR 426. 1399-ben pedig mar arr6l értesiiliink a Kont csalad altal folytatolagosan és
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1436-ban Zsigmond kiraly tobb kaptalani birtok kamarahaszna adojat elengedte a testiilet
péti malmaiért és lovasi birtokaiért cserébe.’® A csere hatterében bizonyosan az Ujlakiak
alltak, akik az uralkodotol hamarosan hozzajutottak a péti és lovasi birtokrészekhez.

A Veszprém megyei Lovas tehat a péti malmokkal egyiitt azok koz¢ a birtokok kozé
sorolhatd, ahol kezdetben birtokolt a kaptalan, azonban egy szerencsétlen kimeneteli
birtokcsere utan elvesztette a cserével megkapott adokedvezményeket, és korabbi jogait sem
sikertilt helyreallitania. Ezt timasztja ald, hogy sem az 1488. évi megyei addjegyzékben, sem
a szamadaskonyvben, sem az 1530-as évekbdl fennmaradt rovasadd jegyzékekben nem

szerepel a kaptalan birtokai kozott.

65. Lovas (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1290-1323; 1520-
A torténeti Zala megyei Lovas prédium sziik hatira a mai Csopak és Aracs kozott
fekszik.%®" A zalai Lovas teriiletén a képtalan kétszer szerzett birtokjogot. El8szor 1290-ben

jutott a testiilet uralkodoi adomanybol telkekhez,®®®

majd tulajdonat 1323-ban elcserélte
veszprémi, vagyis a kaptalan székvarosaban talalhaté telkekért.?®® Két évszazaddal késébb,
1520-ban a szoértan elhelyezkedd kaptalani birtokok koncentréldsa jatszhatott szerepet egy
ujabb birtokcserében, amikor tavolabbi, a székhelyt6l 50-60 km-re 1év6 birtokokat cserélt 15
km-es tavolsagban 1évékre.b® Erdekesség, hogy a masik fél mindkét esetben a Ratot nembdl
szarmazo6 Gyulafi csalad volt.

Az 1488-as Veszprém megyei adoosszeirasban értelemszerlien nem szerepelhettek a

képtalan zalai lovasi jobbagyai, azonban az 1530-as évek rovasadd Osszeirasaiban 1531-ben

34, 1534-ben 33, majd 1536-ban és 1542-ben 19-19 kaptalani portat irtak 5ssze.®™*

tobb birtokon a kaptalan sérelmére elkdvetett hosszadalmas pereskedést fogott birdk altal lezaro itélet alapjan,
hogy a Lovas aliter Bantha prédiumért jaré bérosszeget 35 éve nem fizették ki, igy 84 forint kart okoztak a
kanonoki testiiletnek: ZsO |. 5676. Ez alapjan a Kont csalad tagjai 1364/5-ben teljesitették utoljara az 1356-0S
szerzOdésben rogzitett feltételeket.

86 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8 (DF 201272)

*" Holub, 1933. Lovas; MRT 2. 124-125.; VMHL II. 276-277.

88 Erzsébet kiralyné adomanya kiralynéi szolgalonépekre 1290-bél: HOKI. no 116. (122-123.)

89 A kaptalan lovasi birtokainak egy részét elcserélte a Ratot nembeli Orsi Rénold fia Miske mesterrel 50 hold
Veszprém varosi foldre: VOSuppl no 137. (209-212.) 1357-ben a Ratdtiak, Laszld barsi ispan és testvére, Janos
ujadomanyként kaptak az uralkodotdl Lovas korabbi kiralyi udvarnoki birtokot: VR 481. és 483. (Privilegialis
formaban megerdsitve és atirva 1358-ban: VR 489.)

870 Gyulafi Istvan lovasi és ratoti birtokrészeit cserélte el a kaptalannal annak raposkai és gyimoti birtokrészeire:
VEL C/1 (cap.) Ratét 4 (DF 201608) Ennek megfeleléen 1522-t61 a kaptalani szimadaskonyv gabonakilenced,
1523-t61 pedig a borkilenced bevételei kozott is megjelennek a Lovasrol szarmazo jovedelmek: Szk 241. és 254.
871 pakay, 1986. 323.
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66. Luba (Somogy m.) 1317e-1358u

Luba, a mai Jaba-puszta®’®

azok kozé a somogyi telepiilések kozé tartozik, ahol az 1317
kortl keletkezett hamis Osszeirdas mellett csak egyetlen tovabbi emlitése van a kaptalan
birtokjoganak. Az Osszeiras alapjan a veszprémi Szent Mihdly egyhaznak a telepiilésen 40
hold foldje, 3 szobleje és szOlomiivesei voltak.®” 1358-ban Somogy megye részére tartott
nadori kozgytlésen a kaptalan tiltakozassal élt tobb birtoka, koztikk Luba idegenek altal
tortént megszallasa ellen.®’*A szdmadaskonyvben, illetve az 1524-es piispoki urbariumban

Lubara vonatkozd adat nem szerepelt.

67. Lulla (Somogy m.) 1510—

A Somogy megye északkeleti sarkaban fekvd Lulla kdzségben 1510-ben jutott a kaptalan
birtokhoz.2”™ A kovetkezd évtdl, 1511-t61 a kdzség megjelenik a kaptalani szamadaskonyvben
azon falvak felsoroldsa kozott, amelyeket a nagyberényi birtokigazgatdk feh’igyeltek.s76

d,®’" valamint

A telepiilésen birtokos volt még a Batthyany, az Ugali és a fajszi Anyos csal4
a 14. szazadtél a veszprémi piispdk is, akinek 1524-ben 2 jobbagya volt a faluban.®® A

telepiilésen az Agoston-rendi kanonokoknak rendhazuk volt.

68. Maros (egykor Veszprém, ma Somogy m.) 1117/21-1487u

Siomaros ma Balatonszabadi része. Az 1082-re keltezett hamis Osszeirds szerint a

879 Kegyébdl (ex gratia Matey episcopi) és mas

veszprémi egyhaz Maté puspok (1117-1121)
ispanok révén részesiilt adomanyban a prédiumon. Eszerint dsszesen 4 ekealja fold, 9 szolga
(servus), 4 szolgalo (ancilla), 8 szekeres (curriger) és 4 cubicularius alattvaldja volt Szent
Mihély egyhazanak Maroson.?®® A 13. szazadban tovabbi adatok vannak a kaptalan marosi

birtoklasara. %!

872 Csanki I1. 626.

873 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

§74 /R 495.

875 Ekkor Sari Istvan 6zvegye Ilona hagyott a kanonokokra 2 lullai jobbagytelket és a szomszédos Poka nevii
sz6l6hegyen egy sz616t: VEL C/1 (cap.) Lullya 1. (DF 201582)

87 57k 151.

¥77 Csanki I1. 626.

878 Urbarium 59.

879 Solymosi, 1994a. 729.

80 DHA no 81. (237-238.), VO no 3. (24.)

881 A hamis 1222-es II. Andras-féle adomanylevél szerint ekkor az uralkodd 3 haznép szolgalét juttatott itt a
kanonokoknak: VO no 13. (37.) 1296-ban III. Andras Andronicus veszprémi prépostnak, majd ugyancsak neki,
immar mint fehérvari drkanonoknak adomanyozott a telepiilésen birtokokat: RA 4091. és 4169.
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A testiilet foldesuri joga a kdzépkor végére azonban elenyészett. Mar a 14. szazadban

vannak adatok a Marcali csalad ésével, a Péc nembeliekkel folytatott vitaknak,?®* s a 15.

szdzadban ennek megfelelden ezek folytatodtak elébb a Marcaliakkal,®®

1‘884

majd késébb a
csalad vagyonat 6roklé Batoriakka A kaptalan birtokjoga 1487-ben a fehérvari keresztes
konvent vizsgalata szerint a telepiilés harmadara, 26 jobbagytelekre terjedt ki, legalabbis ezek
uralkodoi elfoglalasa ellen emeltek panaszt a kanonokok.’® A kanonokok ezt kdvetSen
veszithették el maradék birtokjogukat, mivel a szamadaskdnyvben a somogyi birtokigazgatok
feladatanak meghatarozasakor Maros mar egyetlen alkalommal sem szerepelt a kaptalani

birtokok kozott. 8

69. Megyer (Somogy m.) 1429e—

Megyer birtokon — a telepiilés ma Babonymegyer része®™ — a képtalani birtokjog a 15.
szédzad elsd harmadatol mutathaté ki.®®® A telepiilés az 1082-re keltezett oklevélben még nem
szerepelt. Mivel a késdbbiekben szinte minden birtokszerzésrdl maradt fenn oklevél, igy
elképzelhetd, hogy Megyer volt az a birtok, amelyre 1340-1349 kozott a fehérvari konventtdl
egy csonka, éppen az érintett telepiilésnél hianyos oklevélben fennmaradt csere utjan tett szert
a kaptalan Sz610s és Bore birtokok fejében.889

A szédmadaskonyv bejegyzései alapjan a 15-16. szdzad forduldjan nagyberényi
birtokigazgatok feliigyelete ala tartozott Nagyberénnyel, Ocsmannal, Csabaval, Gerézddel és
a Tolna megyei Faddal. Megyer telepiilés azonban tobb évben is hidnyzik a felsorolasbol, igy
eldszor 1503-1506, majd 1509-1512 kozott, s végiil 1520-t01 folyamatosan. Az 1536. évi

somogyi adojegyzékben mar masok kezén talalhato a telepiilés.890

882 1341: VR 50. Az oklevél a regesztakitetben 1311-es datum alatt szerepel. A helyes, 1341-es keltezésére lasd
a 19. oldalon irottakat. 1351: VR 430., 1360: VR 546.

883 1443: VEL C/1 (cap.) Maros 10. (DF 201290), 1444: somogyi nadori kozgyiilés, okleveles anyagat
feldolgozta és regesztakban kozzétette: Borsa, 1989., 1461: a foltos, elhalvanyult oklevél helyett a levéltari
elenchus: VEL C/1 Elenchus II. 445. 0. Maros 13., illetve VEL C/1 (cap.) Maros 13. (DF 201367)., 1464: Az
elébbihez hasonléan halvany oklevél: VEL C/1 (cap.) Maros 11. (DF 201382).

84 Az 1474-ben megkotott Marcali-Batori 6rokosddési szerzodés — Documenta Batori no 102. (131-132.) —
1487-ben 1épett életbe.

85 VEL C/1 (cap.) Maros 16. (DF 201498)

886 Az 1512-¢évi parancsra 1513 januarjéban vezették be a Batoriakat Maros ¢és Jut birtokokba: Documenta Batori
no 196. (242-243.). 1522-ben Batori Gyorgy somogyi ispan, kirdlyi lovaszmester mar sajat juti és marosi
officialisait figyelmeztette, hogy a kaptalan nagyberényi erdeiben ne okozzanak tovabbi karokat: VEL C/1 (cap.)
Nagyberény 50. (DF 201613).

87 Csanki I11. 628.

88 Ekkor a képtalan panaszira Somogy megye hatosaga igazolta, hogy a kanonokok megyeri birtokrészét
Szerdahelyi Dersfi Imre megszallta és néhany képtalani jobbagyot lakhelyérél eliizott: VEL C/1 (cap.) Megyer 1
(DF 201245)

%9 VR 332.

80 MOL E 158. Somogy megye, 1536: 137. 0. (1647. tekercs)

179



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

Menyeke (Veszprém m.) —
Bar tobb oklevélben szerepel a kaptalan levéltaranak elenchusaban, de a Bandtol délkeletre

elteriil egykori Menyeke kozség a veszprémvolgyi apacék birtoka volt.*

70. Merenye (Zala m.) 1095e—

A képtalan egyik 0si, feltehetéen 11. szdzadi eredetli birtoka. Egy 1203-as, Imre kiraly
altal kiadott oklevél tantisaga szerint ekkor mar ugy tudtak, hogy Merenye Szent Lészlo6 kiraly
felesége, Adelhaid kiralyné adoményabol keriilt a veszprémi Szent Mihaly egyhaz
birtokaba.’* Ezzel egybevag, hogy az 1317 koril keletkezett Szent Laszlo-féle hamis
Osszeiras szerint a veszprémi egyhdznak a telepiilésen az oklevél szovegének kiemelése
szerint szintén Adelhaid adomanyabdl 80 hospes jobbagya, 11 aratora, 6 halasza (piscator), 2

893

erd66re (custos silvae) és 7 szolgaldja (ancilla) volt.™ A kaptalan a 13—14. szazad forduldjan

Merenyén tovabbi harom izben ujabb telkeket, nevezetesen sz6loket szerzett helyi
birtokosokt6l.***

Merenye, Ujlak és Ujnép birtokok 1259-ben Istvan ifjabb kiraly adomanyabél mentesiiltek
a megyésispanok joghatdsaga ¢és a nekik fizetendé adok alol.®® 1275-ben IV. Laszlo
Merenyét €s a hozza tartoz6 falvakat mentesitette minden dénar és élelmiszeradd al61.5%
1442-ben a volt kaptalani Vamos birtok karpotlasaként tovabbi telepiilések, koztik a

r ror ;. 897
szomszédos Merenye kamarahasznarél mondott le az uralkod6.®

81 MRT 2. 66. 1082-es sszeirasban csak a Leserd6hoz vezetd fttal kapesolatban emlitették — DHA no 81.
(237.), VO no 3. (23.) —, illetve egy 1304-ben tortént vamosi birtok adasvétele kapcsan szintén szerepeltek a
telepiilésre vezetd utak: VO no 63. (102.) 1422-ben mar egyértelmiien a Less nevii kaptalani erd6rél, illetve a
Menyeke nevii apacakonventi birtokrol esett sz6 egy vizsgalat kapcsan: ZsO IX. 639.

%2 vOSuppl no 19. (60-62.) Imre kiraly adoméanyat 1254-ben IV. Béla erésitette meg, mivel Merenye hatarait a zalai
var jobbagyai és Csak nembeli Demeter vitattak: VOSuppl no 59. (114-115.) Ugyanebben az évben egy kanonok
sz616vasarlasrol is maradt fenn oklevél: Mark kanonok vette meg 2 markaért Kalozdi Miske szélejét: VEL C/1
(cap.) Merenye 3. (DF 200662).

%3 DHA no 81. (238-239.), VO no 3. (25.)

894 1285-ben Lérinc 6rkanonok két szélejét vette meg Colynus (veszprémi) féesperes: 1285: VEL C/1 (cap.)
Merenye 7 (DF 200709), 1293-ban Herbordus fia Miklos, 1310-ben pedig Nagy Janos komari varnagy hagyta
lelke tidvéért a veszprémi egyhaznak egy-egy sz6lejét: 1293: uo. Merenye 8 (DF 200729) és 1310: VR 47.

895 CD IX/7. Anecdota no 29. (672-673.) (RA 1759.) A harom felsorolt birtok Merenye, Ujlak és Ujnép (willa Winep).
Késébbiekben a kanonokok birtokai kozt az utobbi, a mai Magyarszerdahely-Ujnéppusztanak megfeleltethetd
telepiilés nem fordul elé. 1271-ben Istvan immar kiralyként erdsitette meg eldbbi adomanyat ,,populorum de Merene
et villarum ad ipsam pertinentium” vonatkozélag: RA 2086. Az ifjabb kiraly oklevelének 1458. évi jboli
megerésitése: VEL C/1 (cap.) Merenye 30. (DF 201353).

5 RA 2675.

8" VEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285)
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A birtokot a szdmadaskonyv adatai szerint a két merenyei birtokigazgat6 iranyitotta. 1531-
ben 22, 1534-ben 15, 1536-ban 18 telke volt a faluban a kaptalannak a dikalis Gsszeirasok
alapjan.®%

Merenyén (és Nagyberényben) Pakai Marton kanonoknak az énekldkanonoki javadalomra

vonatkoz6 eljarasaban tett vallomasa szerint dupla rész jart a kanonoki porci(')b(')l.899

71. Mocskosfolde (Veszprém m.) 1461e—1488e
A 18. szazadi levéltari elenchusban az e néven felvett birtokrdl csak mas birtoknév alatt

fennmaradt oklevelek tudositanak.®®

Csanki még Kadarta, Patvasara és Veszprém kornyékére
lokalizalta, az Gjabb helynévgylijtés szerint azonban ettdl valamivel északabbra, a Kadarta és
Gyulafiratot kozotti hatarszakaszon 1évé Mocskos(-1) nevil hellyel és a Mocskos ajjai réttel
azonosithato.%*

Vetési Albert plispdk €s a kaptalan kozott 1461—1464-ben felmeriilt kdlesonds jogsértések
soran tobbszor emlitették Mocskosfolde prédiumot is. 1461-ben kaptalani foldnek mondtak a
kanonokok, 1464-ben a piispdk emelt panaszt a birtokhoz fliz6d6 jogai védelmében.”® A

késobbiekben a prédium sorsardl nem tudunk.

72. Nagyberény (Somogy m.) 1232—

A kaptalan délkelet-balatoni birtokainak kozpontjava a kdzépkorban Nagyberény valt. A
telepiilés feltehetden az 1082-re keltezett hamis 0sszeirasban is szerepel. Az oklevélben tobb
Berény és Bercsény nevii birtok koziil a Tat és Grazy kozott felsorolt Berchen rejtheti a
késObbi Nagyberényt. Ha a Szent Laszlo-féle hamis 0Osszeirdstol fliggetlen okleveles
emlitésekben megfoghato birtokokat vessziikk szemiigyre, akkor a 13. szazadtol érdemes
vizsgalodnunk. A telepiilésen 1232-ben vésarlds utjan szerzett foldet a kaiptalan,903 amelyet a

13. szazad utolso két évtizedében az egykori uralkodéi adoméanyokbdl, a korabbi uralkodoi

8% MOL E 158. Zala megye. 1531: 16. 0., 1534: 70. 0., 1536: 147. 0. (1660. tekercs). A merenyei birtoktestre
vonatkozoan bdvebben lasd: Karlinszky, 2010.

89VO no 212. (331.) Vé. Szk XII-XIII.

%0 Elenchus I1. 443. o.

%01 Csanki I11. 243. VMFN [V. 281-282. (36/878. és 36/894.), MOL S 78 Veszprém megye. Feltehetden azt a
teriiletet jelolheti a név, amelyet Geleméri Simon és rokonai, fia Mockus és testvérei, Leustak és Ivahun
birtokaban maradtak a kaptalannal 1266-ban megkotott egyezség értelmében, de késdbb csak a kanonokoknak
adhattak el: VO no 22. (47-48.)

%2 A hatalmaskodasokrol 1asd részletesen a Kadartanal irtakat. 1461: VEL C/1 (cap.) Kadarta 7. (DF 201370),
VEL C/1 (epp.) Gelemér 2. (DF 200492), VOSuppl no 244. (422-423.).

%03 A kaptalan 1232-ben 50 markaért vasarolta meg a Szalok nembeli Balad Mihaly kisberényi foldjét. Az
oklevél 1281. évi atirasban maradt fenn: VO no 47 (83-85.)

Az uralkodéi adomanyozasokkal parhuzamosan bomlik az egykori Berény telepiilés ketté, Kis- és
Nagyberénnyé. Utobbi jelentéségét mutatja, hogy a régészek két Arpad-kori vérat is azonositottak hatérédban.
Magyar, 1989. 74.
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szolgalonépek egyhazi foldesurasag ala keriilésével kerekitett ki.®®* 1294-1295-ben tobb
nagyberényi volt kiralynéi udvarnok ¢és harcos jobbagy veszitette el statusperét a
kanonokokkal szemben.*®

A 14. szazad kozepén iddszertivé valt a kiilonbozd eredetli és eltérd idépontokban
megszerzett birtokok és az azokon lako szolgalonépek jogallasanak rendezése. A nagyberényi
jobbagyok konstiticidjanak kiadasara 1355-ben keriilt sor.’® Zsigmond kiraly 1404-ben a
kéaptalani birtok kozpontja, Nagyberény szamara szerdai napra hetivasar tartdsara vonatkozo
jogot adornémyozott.907 A Dbirtokkdzpont 1436-ban mentesiilt a kamarahaszna fizetés
kotelezettsége alol, mivel azt az uralkodd — mas birtokokbdl szarmazé hasonlo jovedelmeivel
egyiitt — elcserélte a lovasi és péti kaptalani malmokra.®®®

A szamadaskonyv bejegyzései alapjan a kovetkezd telepiilések tartoztak a kdzépkor végén
a nagyberényi birtokigazgatok felligyelete ald: Nagyberény, Ocsman, Csaba, Gerézd, Megyer
¢s a Tolna megyei Fadd. A veszprémi énekl6kanonoki javadalommal kapcsolatos vizsgalat
szerint 1511-ben a kantor dupla kanonoki porciot élvezett a nagyberényi — és merenyei —

1.909

jovedelmekbd Az 1536. évi somogyi dikajegyzék szerint a kaptalan 12 portdja mellett

Kisberény masik birtokosa Torok Balint volt.%°

73. Nagygyimét (Veszprém m.; gyori plispokség, papai féesperesség) 1358-1520
A Veszprém megye ¢északnyugati részén, a Bakony hegységtol északnyugatra, a
koézépkorban a gydri piispdkséghez — és olykor Gydr megyéhez — tartozd papai féesperesség

tertiletén fekvé (Nagy-) Gyimot csak 1358-ban keriilt uralkoddi adomanyként a veszprémi

%4 1280-ban Erzsébet kiralyné, IV. Laszlo felesége — VOSuppl no 91 A és B. (148-150.) —, 1283
szeptemberében Erzsébet apaca, IV. Lasz16 nagynénje — VO no 50. (87-89.) —, 1289-ben pedig ismét Erzsébet
kiralyné — VO no 52. (90-91.) — adomanyozott birtokokat a telepiilésen két izben is a kaptalannak.

%5 1294: AUO V. no 69. (106-107.) és HO IV. 65. (88-89.), illetve 1295: RA 4018. A felemelkedés lehetdsége
tovabbra is adott volt az egykori uralkoddi népek elétt. 1334-ben a kéaptalan tobb nagyberényi jobbagyat egyhazi
nemeseinek soraba emelte: HO IV. no 116. (152-153.)

%6 Kiadasa legutobb: VO no 89. (VR 465.); illetve Solymosi 1998a. 262-263. Az oklevél parhuzamosan
hasznalja a jobbagyokkal kapcsolatosan a ,nagyberényi” és a ,,somogyi” jelzdket, amely alatamasztja, hogy a
birtokcsoport kdzpontjanak ekkor Nagyberény tekintheté. V6. Karlinszky, 2013. Ebben az 1444-es nadori
kozgyiilés kapcsan felvett kaptalani panaszok kapcsan tovabbi adalékok talalhatok a birtokkdzpont gazdasagi
potencidljara vonatkozoan.

Y7 HO IV. no 185. (247-248).

%8 DF 201272. Zsigmond a Veszprém megyei Lovas prédiumért és a kozeli péti malomért cserébe elengedte
Keszi, Nagyberény, Garabonc, Paloznak és Csopak kaptalani birtokok kamarahaszna adéjat. Hunyadi Janos
kormanyz6 csak Nagyberényre 1447-ben — HO 1V. no 250. (343.) -, V. Laszl6 1455-ben 6sszesen 11 telepiilésre
— VEL C/1 (cap.) Kadarta 5. (DF 201346) —, Matyas 1459-ben — VEL C/1 (cap.) Nagyberény 45. és 45A (DF
201356 és 201357), utobbit 1467-ben a képtalan kérésére atirta a somogyi konvent: VEL C/1 (cap.) Nagyberény
46. (DF 201413) — ismét tobb birtokra vonatkozoan erdsitették ezt meg.

%9 vO no 212. (331.) V6. Szk XII-XIII.

10 MOL E 158. Somogy megye, 1536: 136. 0. (1647. tekercs)
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kaptalan tulajdone’lba.911 1387-ben ugyan birtokcserét hajtott végre a kaptalan Himhazi
Gyorgy fiaival, koztiik Laszlo kanonokkal,**? de a csere azonban minden bizonnyal nem jott
létre, ugyanis Nagygyimot a tovabbiakban is, egészen 1520-ig a kaptalané maradt, Berét
pedig csak a 15. szazad kdzepén szerezte meg a kanonoki testiilet a Korlatmalommal egyiitt.

I. Karoly 1317-ben biraskodasi kivaltsag adomanyozott Gyimoétnak, amellyel mentesitette
azt a megyei joghatosag alol.®*® 1365-ben az uralkodé megerdsitette az egyhazi birtokok, s
killsndsen a Gyimét nevii birtok megyei és mas egyhazi birdsagok aléli kivaltsagat.** 1442-
ben I. Ulaszlo kirdly tobb mas kaptalani birtokkal egyiitt Gyimotot is mentesitette a
kamarahaszna fizetésének terhe aldl egy vamosi birtokiigylet kévetkeztében.™® A telepiilés
jobbagyainak egy masik kivaltsaga is volt a 15. szazad derekan: a gy6ri plispoknek jard
tizedet pénzben is megfizethették.*'®

1488-ban a kaptalan 35 ad6zd portajat irtdk Ossze a telepiilésen.917 A telepiilést a
szdmadaskonyv adatai szerint kiilon birtokigazgatd kezelte, hasonldéan a veszprémi
sz€khelytdl tavolabbi somogyi ¢és délnyugat-balatoni birtokokhoz. Gyimoét esetében
elegendének latszott azonban csak egy tisztségviseld kinevezése, mig a két masik nagyobb,
tobb birtokot tomoritd birtoktest esetében 2-2 birtokigazgatdt valasztottak a kanonokok.

1520-ban aztan a kaptalan elcserélte gyimoti és raposkai birtokrészeit a Gyulafiak ratoti

. 77 r 1 7 , , o r1 7 S ’
birtokaért cserébe.”™® Ennek megfelelden a szamadaskonyv adatsorabdl ez évtél mar

11 1 ajos kiraly a Gutkeled nembé] szarmazo felsélendvai Miklos ban fia Miklos fia Janos 6rokds nélkiili haléla

utan a koronara szallt birtokot a kanonokoknak adoméanyozta: VO no 91. (141.) A levéltari elenchus szerint az
adomany megerésitésére 1360-ban keriilt sor, amikor mar ,titulo novae donationis” kapta meg a kaptalan
Gyimotot. Az oklevél jelenleg lappang. VEL C/1 Elenchus II. 286. 0. 1364-ben ismét megerdsittették a kirallyal
a kanonokok az adomanyt: VR 570.

%2 A Himhaziak a veszprémi Korlatmalom melletti malmukat, Bere birtokot, a veszprémi Kdmalom felét,
valamint szentkirdlyszabadjai vasarolt birtokrésziiket adtak a veszprémi kanonokok nagygyimoti birtokaért:
VOSuppl no 196. (353-355.)

13 VR 82. A kivaltsag I. Lajos altali megerdsitése: VR 374.

1 V/R 582. Az ij, 1365-0s kivaltsaglevél kiadasara azért lehetett sziikség, mivel 1366-ban a veszprémi képtalan
panaszt emelt a telepiilés korabbi birtokosa a varadi kaptalan ellen, mivel azok nem voltak hajlandok a birtokra
vonatkoz6 okleveleiket kiadni: VR 605. A veszprémi kanonokok mar 1359-ben atirattak a varadiaknak Gyimotra
vonatkoz6 okleveleit is: VR 514. (A varadiak egyébként 1348-ban jutottak hozza a telepiiléshez: VR 412., VR
413.

915 VEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285). Lasd a Vamosnal leirtakat! V. Laszl6 kiraly 1455-ben megerdsitette
Gyimot kamarahaszna aloli mentességét: VEL C/1 (cap.) Kadarta 5. (DF 201346), ahogy Matyas kiraly is tette
1461-ben: VEL C/1 (cap.) Kadarta 6. (DF 201368).

916 1460-ban, mikor mar egy éve plébaniatemplomaval egyiitt interdictum alatt volt a falu, Albert esztergomi
vikarius, jogi doktor visszavonta Salanki Agoston gy6ri piispok altal kihirdetett egyhazi kikozositést, amelyet a
plispok azért tett kozzé, mivel a gyimotiak nem voltak hajlandok — kivaltsaguk ellenére — természetben leroni a
fopasztornak a tizedet. VEL C/1 (cap.) Gyimét 26. (DF 201364)

17 Solymosi, 1984a. 185.

918 VEL C/1 (cap.) Ratét 4. (DF 201608)
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hidnyoznak a gyimoti birtokigazgat(')k,919 s a 16. szazad harmincas éveitdl az adoosszeirasok

is Devecseri Choron Andras birtokaként jegyezték fel a telepiilést. 2

74. Nosztori (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1296-1362u

A mai Csopak északi hatardban a Nosztori-patak fels6 volgyében talalhaté egykori
telepiilés osztozott Papvésara birtok sorsaban.”®" Ennek megfeleléen 1296-ban Ovari Konrad
birtokabol keriilt 4t a veszprémi plispok és a kaptalan tulajdondba a tulajdonjog valtozasrol
fennmaradt egyik oklevélben 80 markara becsiilt falu.%?? 1362-ben kozvetve fele részben
puspoki, fele részben kaptalani birtoknak mondtak, s Nosztori el6fordult még Papvasara
1369-es és 1399-es emlitésekor.*”

Ezt kovetden azonban a kaptalani birtoklasnak nincs nyoma. A szdmadaskonyv egyetlen
esetben, a hetedik csopaki malomnal tett réla emlitést 1533-ban, mint amely Nosztori
iranyaban — istud molendinum est in versus Nozthre — fekiidt.*** Az 1524-ben késziilt piispoki

urbarium szerint 1 jobbagy adézik itt a fépasztornak.”® Az adoosszeirasokban nem szerepelt.

75. Ocsman (Somogy m.) 1275k—

Osman, Ocsman stb. nevil telepiilés a mai Nagyberénytdl és Somtol délre fekiidt, Somogy
megyében.’® Elsé emlitése a kaptalani levéltar elenchusaban 1275-b8l szarmazik.*’ A
valamivel késébbi, 1317 koriil keletkezett Szent Laszlo-féle 6sszeiras szerint az Osman nevil
prédiumon a veszprémi Szent Mihaly egyhdznak 3 szolgaldja (servi), 4 szdleje, 50 hold
foldje, erdeje, 3 rétje, 2 torloja, 6 jobbagya volt, akik 4 tovabbi szélével, 30 hold folddel és
réttel birtak.*® A kaptalan ocsmani birtoklasa innentdl fogva a szdmadaskonyvig adatolhato,

noha jabb adomanyrol, cserérdl vagy vasarlasr6l nem maradt forrds. A szamadaskonyv

9 S7k 218.

%20 pkay, 1942. 96.

%21 A levéltari elenchusban Nosztorinak dsszesen nyolc kozépkori emlitése van (Elenchus II. 450-451. 0.). Az
elsd, 1239-est leszamitva valamennyinél Papvasara van megadva a kérdéses oklevél eredeti lel6helyeként. Az
1239-b6l szarmazo emlités viszont téves: az a régebben Veszprém megyéhez tartoz6, ma Komarom-Esztergom
megyei Kerékteleki kozség teriiletén fekvoé egykori Osztar telepiilésre vonatkozik Nosztori helyett. V6.
Solymosi, 1984a. 201 és Csanki II1. 245. Ennek az okleveles emlités sem mond ellent: a kdzeli hantai prépostsag
Osztar birtokat juttatta vissza IV. Béla oklevelével a tarsaskaptalannak. CD IX/7. 656—657. (RA 667.)

%22 VEL C/1 (cap.) Pathvésara 1-6. (DF 200740 — kiadasa: RA 4049. —, DF 200742 — regesztaja: RA 4050. —, DF
200743, DF 200745 — kiadasa: RA 4058. és 4064. —, DF 200746, DF 200747.)

923 1362: VR 554., 1369: VO no 97. (148-150.), 1399: VEL C/1 (cap.) Pathvasara 13. (DF 201128).

%24 57k 313.

925 Urbarium 29.

926 Csanki I1. 632. Som telepiilés déli hatardban Ocsmény nevii szant6 fekszik: SMEN 182. (45/105)

%27 A vizfoltos, nagyjabol olvashatatlan oklevélrél az elenchus dsszeallitoja annyit jegyzett fel, hogy az ,,accorda
capituli ratione terrae Ocsmany”: VEL C/1 (cap.) Ocsman 1A (DF 200685), uo. Elenchus 11. 454. o.

%28 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.) Ugali P4l 1335-ben kapott adoményt a telepiilésen ,,salva possessionaria
porcione honorabilis ecclesie Wesprimiensis in eadem remanente”: AO 111. no 168. (246.)
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taniisdga szerint a 15-16. szazad forduldjan nagyberényi birtokigazgatok feliigyelete ala

tartozott. Az 1536-os dikalis dsszeiras szerint a kaptalan egyetlen telekkel birt a faluban.??®

76. Orosztony (Zala m.) ?-1309; 1340e—-1495e

A Merenyével szomszédos, egyébként nemesek lakta Orosztonyban 1évé kaptalani
részbirtokrol forrasaink jorészt a 14. szazad els6 felébdl valok. Ezek alapjan a kanonokok
1309 elétt, majd 1340-t8] voltak részbirtokosok a telepiilésen.”® A két falura bomlé
telepiilésen nemes csaladok birtokai is fekiidtek, s majd csak 1512-ben értesiiliink ismét a
veszprémi egyhdz helyi birtokarél egy erdd hasznalataval kapcsolatos megegyezés

alkalmaval. %!

77. Orvényes (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1222-1277/1337/1448

Orvényes (Orményes) és a szomszédos Udvari esetében hasonld a birtoktdrténet. A
veszprémi képtalan 1222-ben jutott itt birtokhoz.**? 1277-ben a képtalan Péter piispokkel
cserélte el 7 Orvényesi hdznépét — az udvariakkal és aracsiakkal egyiitt — a pilispok
Mindszentkalla nevii falvara.%*®

A telepiilés masik rész birtokosa az 1211. évi tihanyi Gsszeiras szerint a tihanyi bencés
apatsag volt. 1337-ben az Orvényesi kaptalani telkeket is elcserélték a kanonokok a
bencésekkel azok Veszprém megyei sz6l6si és a szomszédos geleméri birtokrészeire.**
Valamiféle birtokjoga ezek utan tovabbra is maradhatott a kaptalannak a faluban, ugyanis
1448-ban egy Ujabb birtokcserét kovetden a tihanyi apat egy ardcsi telkéért a veszprémi

kanonokok egy tjabb drvényesi telkiiket adtak.%*

2 MOL E 158. Somogy megye, 1536: 137. 0. (1647. tekercs)

%0 1309 elétt a kaptalan egy, a merenyei birtokaval hataros orosztonyi foldhoz jutott a Muthmert8l szarmazo
Petrics comes végrendelete révén. 1309-ben aztan Petrics egy tavoli rokona, Kristof fia Istvan ezeket a foldeket a
kanonokoktol tgy valtotta meg, hogy azokat késébb csak a kaptalannak ajandékozhatta vagy adhatta el: VR 45.
1327-ben mar Kristof fia Istvan fia Orosztonyi Miklos adta zalogba ezeket a foldeket a korabbi 4 bécsi marka
utan Gjabb 4 markaért Gech fia Péternek és Janos fia Tamasnak: VR 176. A zalogba vetett birtokot 1337-ben
hataroltak meg: VR 287. és 292. Végiil egy Kristof fia Istvantol vasarolt (!) kaptalani orosztonyi folddel
szomszédos foldet 1340-ben vettek meg a kanonokok 30 széles dénarmarkaért: VR 331.

%1 VEL, C/1. Orosztony 5 (DF 201586) Valoszinii, hogy az erdt Merenyérél igazgattak — az 1512-es forrasban
szerepel a szdmadaskonyvben egyébként ez évben nem szerepld két merenyei birtokigazgaté —, ugyanis
Orosztony nevil birtokrol a szamadaskonyv egyetlen bejegyzése sem tantuskodik. Sét, mivel a
szamadaskonyvben Merenye, Ujlak, Garabonc és Németpah minden szerepel a megvalasztott birtokigazgatok
illetékességének felsorolasakor, feltételezhetd, hogy Orosztonyban ekkor mar nem volt birtokos a kaptalan.

%2 A hamis II. Andras-féle adomanyban 8 haznép keriilt a kaptalanhoz:VO no 13. (36-38.) A hamis
adomanylevelet 1276-ban irattak at az uralkodoval: VO no 38. (69.) Az atirast 1386-ban a fehérvari kaptalan is
megismételte a kanonokok kérésére: VR 848.

%3 VO no 40 (72-73.)

%470 1. no 218. (322-324.) A cserével kapcsolatban tobbszor atirtak még az oklevelet, igy példaul Udvari alatt
a levéltari elenchusban fennmaradt hivatkozas szerint 1400-ban is (Helyesen: 1411-ben; ZsO I11. 132.)

%5 70 11. no 268. (534-536.)
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A korszak végén a szamadaskonyv adatai alapjan foldesuri joga nem, ellenben tized és
tizednegyed szedési joga volt a kanonokoknak Orvényesen mind bor, mind gabona
tekintetében. A 16. szazadi addosszeirasokban sem szerepelt a telepiilés birtokosaként a

kaptalan.

78. Osi (Fejér/Veszprém m.) 1184/88e—

A Séd és a Buhin patak osszefolydsanal talalhatdé egykori Fejér megyei telepiilés™®
tulajdonosa a kozépkorban a veszprémi piispok volt, de a kaptalannak, pontosabban a
veszprémi prépostnak is volt jovedelme, illetve telkei a faluban.

Az 1082-re keltezett hamis Gsszeiras szerint Ot préposti jobbagy (iobagiones prepositales)
tartozott a veszprémi egyhazhoz.®®’ Eqy 11841188 kozotti, a tizedekre vonatkozo piispdki
adomany, amely tobbek kozott a harom markas jovedelemmel biré Osi egyhazat juttatta a
sziik6lkodd kanonok ellatasara, s egyuttal kikototte, hogy a prépost a szokasos jovedelmén
kiviil mést ezekb8l ne szedjen.™® A késGbbickben a piispok itteni birtoklasa latszik szinte
kizarélagosnak, a jelentés telepiilésnek mondhato Osiben 1488-ban a 60 porta nagy része utan

939

6 adozott, mig négy telket birt itt a prépost.™ Az 1530-as évek rovasado jegyzékei szerint a

plspok szamos telke mellett (1531: 61, 1536: 46) a kaptalan 1-1 telkét irtak dssze. 2
A szdmadaskényv adatsorai szerint az egész tizednegyed jart itt a kaptalannak.”™ A
kaptalan ezen oklevél és a szamadaskonyv tizedbérletrél rendelkezé adatai szerint a neki

szokas szerint jaro fél tizednegyed mellett annak masik felét is birta.

79. Oskii (Veszprém m.) 1317e—1488e
Oskii azok kozé a birtokok kozé sorolhatd, amelyekrél csak az 1082-es Szent Laszlo-féle
adomanylevél, illetve annak késObbi atirasai tudositanak. Eszerint a veszprémi Szent Mihaly

egyhaznak Es faluban (villa) 40 ekealja szantdja, 3 széleje, erdeje, rétje, valamint 2 név

%8 MRT II. 155-158. Gyorffy az Arpad-kor tekintetében még Fejér megyéhez sorolta, Csanki a 15. szazadra
vonatkozoan mar Veszprémhez. Gyorffy II. 399. Csanki III. 245.

%7 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

%8 pPrepositus vero de hys omnibus nichil preter prepositalem prebendam accipiat. — VO no 8. (31.)

%9 Solymosi, 1984a. 185. Az 1524-ben késziilt urbarium szerint majorsiga volt itt piispoknek, ahol az
inventarium tantisaga szerint 300 barany és 125 juh, valamint szarvasmarhak voltak talalhatok. — Urbarium 89.
%0 pakay, 1942. 125. Ez utobbiak a préposti telkeket jelenthették, mivel 1528-at kovetéen nem maradt fenn adat
veszprémi prépostrol egészen a testiilet 1630-ban tortént ujjaszervezéséig: Kredics—Solymosi, 2010. 145.

1 Szk 8. Osi jovedelmeit Peremarton, Berénhida és Kovacsi, illetve utobb Keszi utan kiilon kezelték a
veszprémi képtalani ,,uradalmon” beliil. — Szk. X. A kaptalani levéltirban fennmaradt egyetlen Osi jelzetii
oklevélben Rozgonyi Simon piispok 1430-ban az Osi plébanos ellenében a kaptalannak itélte a tizednegyed felét:
VEL C/1 (cap.) Eési 5A. (DF 201254).
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%2 A telepiilés késobbi egyhazi birtoklasara nincs adat. A 15.

943
k.

szerint emlitett szolgatja volt.

szazad végén az Ujlakiak birtokolta

80. Pahok (Zala m.) 1403-
Németpahon, a mai Felsépahokon™ aranylag késén, 1403-ban jutottak 120 aranyforint

k.**° A telepiilés talalhato legtavolabb Zalamerenyétdl, s igy

értékl részbirtokhoz a kanonoko
a birtok nem is kapcsolddik szorosan a merenyei birtoktesthez, azonban a foldrajzi kozelség
miatt mégis inkabb tartozott ide, mint a Balaton-felvidék tobbi kaptalani helységéhez. Ezt
erdsitik meg a szamadaskonyv illetékességi felsorolasai is, amelyekben mindannyiszor a
merenyei birtokigazgatok hataskorébe utaltdk a pahoki javak kezelését.*® A 16. szazadi
dikalis listak szerint 1531-ben Devecseri Csoron Andrasnak 38, 1534-ben 32, 1536-ban pedig

a képtalannak 7 portdjat irtak 6ssze a telepiilésen.g47

81. Paloznak (Zala m.) 1079-

Tudomasunk szerint az egyik legkorabban adatolhato kaptalani birtok. A kanonokok 1079-
ben mar oklevéllel bizonyithatéan kaptak adoményt a telepiilésen. Ekkor a Guden-féle
végrendelete értelmében 5 haznép szolgat, 2 ekealja foldet, 11 sz6ldt, 20 6krot, 300 birkat,
réteket, szantokat, gyiimolesfakat és erddt hagyott a veszprémi egyhaz fratereire.”*® A 12-13.

szdzad folyaman tovabbi adoméanyokban részesiilt itt a kaptalan.**°

%2 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.). Es falubdl a kézeli Osi miatti megkiilonboztetés végett a szomszédos
varrol, Os-kérél jelentésboviiléssel ment at a név a falura is. VMHL I. 307.

3 Solymosi, 1984a. 189. 1488-ban 10 adozo portajat irtak ossze. Feltételezhetd, hogy amikor Kont Miklés
nador, az Ujlakiak ése 1350-ben uralkodoéi adomanyt kapott Batorké varara, akkor egytttal a telepiilés is neki
jutott: VR 426.

4 Szant6, 1960. 40.

%5 HO V. no 145. (194-199) = ZsO Il. 2246. Hidegkuti Farkas fia Bereck, Ajkai Péter és fia, Miklos dedk a
kaptalan paloznaki és csopaki birtokaira ratdrve jobbagyaik koziil négyet megoltek. A fehérvari kaptalan el6tt
sziiletett egyezség értelmében a vérdij megfizetése helyett az alperesek németpahi birtokaikat adtak at a
kaptalannak.

%61509 és 1513 kozott Németpah nem szerepelt a merenyei birtokigazgatok hataskorébe bizott falvak kozott.

*" MOL E 158. Zala megye, 1531: 40. o, 1534: 67. 0, 1536: 158. 0. (1660. tekercs)

%8 DHA no 78. (225-226.), VO no 2. (21-22.)

%49 1174: VOSuppl no 12. (49-51.) Ennek 1419-ben tortént uralkoddi megerésitése: ZsO VII. 1168. Turul comes
adomanya adossagai fejében II. Andras megerdsité oklevelében, 1217: VOSuppl no 26. (68.) Utobb Béla ifjabb
kiraly altal 1229-ben tortént megerdsitése: VOSuppl no 37. (81-82.) Mindkettét megerdsitette IV Laszlo is
1272-ben: RA 2330. és 2331. Egy masik 1217-b6l szarmazo, de uralkod6i adomany: VO no 12. (35-36.) Ezt II.
Andras a szentfoldi hadjarat koltségeire a veszprémi székesegyhazbol elvitt javak utani karpotlasként tette,
amelyet IV. Béla 1237-ben erdsitett meg: VOSuppl no 47. (97-98.) El6zménye ennek az az 1236-bdl szarmazo
Bertalan veszprémi plispoktdl szarmazoé rendelkezés, amely a Zala megyei birtokjogok feliilvizsgalata soran a
veszprémi egyhaz 25 hold és 4 sz616 paloznaki birtokabol 9-et atengedett a zalai varnépeknek. VOSuppl no 46.
(96-97.) Az 1217-es uralkoddéi adomany hamis bdvitménye 1222-b6l: VO no 13. (36-38.) 1276-ban, a
veszprémi székesegyhdz elpusztitasa utan kelt atirasa: VO no 38. (69.) 1386-ban tortént atirasa: VR 848. Az
1217-ben kelt uralkodoi adomany 1222. évi (masik) megerdsitése: VO no 14. (38—39.) Uralkodoi megerdsités a
hantai prépostsag szamara torténé adomanynak, 1239: CD IX/7. Anecdota... no XVI. (656—657.) 1330-ban a
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Az 1082-re datalt Szent Laszlo-féle Gsszeiras szerint, tehat a 14. szazad elején Csopakkal
egylitt a telepiilésen 6 ekealja fold, 46 sz6l0, 22 sz6lémiives, 16 jobbagy, 40 szekérnyi
kaszalo, 3 malom, 4 cubicularius, 3 torlo és magistralis sz6lémiives volt a veszprémi Szent
Mihaly egyhéz birtokaban.*®

1272-ben sor kertilt tobb paloznaki kaptalani jobbagy szolgaltatasi terhének konnyitésére
és ezek irdsban torténd rogzitésére. ™ A 14. szazadban tovabbi szerzeményekkel kerekitette ki

952

paloznaki birtokat a kaptalan.™ A 15. szdzad masodik felét6l kanonoki széldvasarlasokrol

maradtak adatok,”™ illetve 1508-ban a székesegyhazbeli Szent Ulrik-oltar részesiilt
Szentmihalyfalvi Antal kanonok végrendelete szerint 1 paloznaki és 2 csopaki sz818b81.%>

1436-ban Paloznak is érintett volt abban a csereligyletben — Nagyberény, Papkeszi,
Garabonc és Csopak mellett — amelynek eredményeként a nevezett telepiilésekbdl jard
kamarahaszna adot az uralkodo atengedte cserébe a Veszprém megyei Lovas és Pét birtokaért.
A kanonokok az adénem 1467-ben tortént eltorlése utan tobbszor probalkoztak a csere
érvénytelenitésével.955

A szamadaskonyv adatai szerint a bort illetéen az alsdorsi, lovasi, paloznaki, csopaki €s
aracsi bortized, kilenced és tizednegyed-jovedelmeket 1495-1500 kozott egylittesen adtak
bérbe. A testiilet zavartalanul szedte a telepiilésrél a gabonakilencedet — meglepd, hogy
ugyanakkor a borkilencedrél nincsenek adatok az elébbi rovid iddszak kivételével. A
rovasado Osszeirasok szerint 1531-ben és 1534-ben 36 telke, (1536-ban 20,5), 1542-ben pedig

még mindig 28 telke volt a telepiilésen a képtalannak.956

hantai egyhaz hantai és paloznaki birtokainak benépesitésére 3 évi szolgaltatasi mentességet adomanyozott az
oda koltozéknek. VR 211. Froca asszony végrendelete, 1263: VOSuppl no 68. (123—124.). IV. Béla 1270-ben
erdsitette ezt meg: VOSuppl no 72. (126-127.) A végrendeletben érintett soponyai és feketei birtokrészeket
Leopard fia Lednak engedte at a kaptalan a fehérvari kaptalan el6tt megkotott egyezség értelmében 1294-ben,
mig a fajszi, paloznaki és jutasi részek tulajdondban megmaradt. VOSuppl no 105. (166—167.). Bakonybéli
bencésekkel rafizetéssel megvalosuld birtokesere, 1286: VEL C/1 (cap.) Paloznak 16. (DF 200712). Zalogba
vétel 6 évre 1294-ben: VEL C/1 (cap.) Paloznak 18. (DF 200731) A bakonybéli bencésekkel 1358—1360 kozott
folyt perben a zalogositd oklevelet a kaptalan birtokjoganak igazolasara bemutatta, igy feltételezhetd, hogy a
zalogiddszak lejartaval az a kaptalanra szallt. Nem csak birtokszerzés tortént a 13. szdzadban: 1277-ben egy fél
veszprémi malomért cserébe 2 csopaki malmot és sessiokat, valamint egy paloznaki sz616t adott a kaptalan
Liliom asszonynak: VO no 41. (73-75.) A fehérvari kaptalan uralkoddi parancsra atirja ezt a cserét: VOSuppl no
154. (245-246.) és VOSuppl no 155. (246-247.)

%0 DHA no 81. (238.) VO no 3. (24.)

%1 5olymosi, 1998a. 229.

%2 VR 28. és 29., VR 168., VR 395.

%3 VEL C/1 (cap.) Paloznak 62. (DF 201459), Paloznak 63. (DF 201496), Paloznak 64. (DF 201520), VEL C/1
(cap.), Paloznak 65. (DF 201557), Paloznak 66. (DF 201558).

%4\V/0 no 206. (317-319.)

%5 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8. (DF 201272). Részletesen 1asd Pétnél.

%6 pakay, 1986. 324.
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82. Papkeszi (Veszprém m.) 1283e—

A kaptalan egyik leg6sibb, népes birtoka. Keszi néven a testiilet tobb telepiilésen birtokolt,
igy a Zala megyei Csombkesziben (Gyulakeszi), illetve egy Tolna megyei telepiilés is
szerepel a levéltari elenchusban. Az 1082-re keltezett Gsszeirasban prédium Kezwy néven
fordul eld. Népes telepiilés: 1 jobbagy, 10 hospes-jobbagy, 22 szekeres, 50 kézmiives
(artifex), 6 szakacs, 7 pasztor, 3 kamaras (cubicularius praepositalis) lakta, 2 malommal, 3-3

réttel és erddvel birt.%’

Legkorabbi adatunk szerint 1181-ben Janos piispok kanonokjai
jovahagyasaval a Szent Mihaly székesegyhdz négy helybeli libertinusanak 28 hold foldet és
kaszalot adomanyozott tigy, hogy annak jovedelmei fele részben a keszi egyhazat illettek. %8
1283-ban mar biztosan a falu is a képtalan birtokaban volt, amikor Colynus veszprémi
féesperes a testiilet falvaval szomszédos Sar folyon egy malmot vett.™ 1394-ben a képtalan
Koltai Gyorgy énekldkanonok és Tamas nevil testvérével hajtott végre cserét: a testvérek
keszi malmat és tartozékait szerezte meg alsdendrédi, szécsi és teleméri birtokrészek
fejében.*®

1388-ban Zsigmond kiraly a csiitdrtoki napra hetivasar tartdsara adott engedélyt.®®™
Papkeszi is mentesiilt 1436-ban a kamarahaszna fizetése aldl (Csopakkal, Garabonccal,
Nagyberénnyel, Paloznakkal egyiitt), amikor azt az uralkodé a Veszprém megyei Lovas
prédiumért eleserélte.*®?

Az 1488. évi Veszprém megyei adolajstromban Papkeszi az egyik legnépesebb telepiilés
volt, 56 ad6zo portajat irtak dssze.”® A kaptalani szamadaskonyv elsé évében, 1495-ben 3,
név nélkilli malmot regisztraltak, valamint a telepiilésr6l gabonakilenced is jart a
kanonokoknak.”®* 1531-ben ugyancsak a népes birtokok kozott talaljuk a rovasadodsszeirds
szerint: 23 adozot, 9 szegényt €s 25 felégetett telket, valamint az 6rkanonok 3 ad6zo, az
olvasokanonok 1 felégetett telkét vették lajstromba. Ot évvel késdbb is kdzel azonosak a
telekszam szerinti adatok: 14 szegény, 3 puszta és 17 felégetett telek volt a kaptalan, 2 pedig

az olvasokanonok és 4 ad6z6 az rkanonok birtokaban.*®

%7 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

%8\/0 no 7. (30-31.)

%9 VEL C/1 (cap.) Sari 4. (DF 200707)

%0 \/0 no 109. (165-168.)

%1 750 1. 632.

%2VEL C/1. (cap.) Keszi 19. (DF 201271) és uo. Lovas in Veszpr. 8 (DF 201272).

%3 Solymosi, 1984a. 185. Adoja a VMHL szerint, minden bizonnyal eliras eredményeképp, 46 forint: VMHL 1.
313.

%4 97k 4. és 10.

%5 pakay, 1942, 127.
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83. Papvasara (Veszprém m.) 1296-1464e

A mai Litér telepiilés teriiletileg két egymassal nem érintkezd részre oszlik: koziilik az
egyik, az egykori Papvasara (vagy Potvasara) nevii teriilet a keleti tagban, Papkeszi,
Kiralyszentistvan és Balatonfiizf6 kozott talalhato.>®

Papvasara azok kozé a telepiilések kozé sorolhatd, amelyek a 13. szdzad végén nyomon
kovetheté modon keriiltek egyhdzi tulajdonba. 1296-ban a veszprémi piispok és kaptalan az
egyiittesen 250 aranymarka értéket képviseld Pathvasara (180 marka) és Nosztre birtokok (70
marka) tulajdondba jutott a Gydr nembeli Ovari Konrad mestertél annak 200 markas
tartozasanak fej ében.”’

A kezdetben osztatlan birtokon a piispok és kaptalan kozotti osztozkodas valamikor 1296
¢s 1336 kozott torténhetett. Utdbbi évben ugyanis Mesko pilispok Papvasara nevi falvanak
tizedét és ottani szdleit adomanyozta a székesegyhdzbeli Szent Affra oltarnak.*®® 1464-ben
Vetési plispok és a kaptalan kozott egymas kardra tett kolesonds karokozasok kapcsan
Papvasara birtokot mar a fOpasztor foldesurasaga ala tartozonak mondtdk — a vita
kiindulopontja ismét csak a korabbi kozos birtokadomany lehetett.”® Papvasara az 1488-as

%70 &g eldfordul az 1524-es plispoki urbariumban is.

adojegyzékben kizardlag a piispok birtoka,
Ezen Osszeiras szerint a telepiilés tizedét a zalai fOesperes, mig tizednegyedét és kilencedét a
piispdk birta.””* A forrasok alapjan tehat nem dénthetd el, hogy az 1362-ben még kozvetett
bizonyitékok alapjan a plispok és kaptalana altal fele-fele aranyban birt telepiilés mikor kertilt
kizarolag a plispok tulajdonaba. A 15. szdzad végén mar biztosan ez a helyzet allt fenn, de

nem zarhato ki az sem, hogy mar 1464-ben is a piispok volt a falu jogos tulajdonosa.

%8 MRT 2. 122-123.

%7 VEL C/1 (cap.) Pathvasara 1-6. (DF 200740 — kiadasa: RA 4049. — DF 200742 — regesztaja: RA 4050. —, DF
200743, DF 200745 — kiadasa: RA 4058. és 4064. —, DF 200746, DF 200747.) Marton alorszagbirénak a
birsagbol jaro hanyadbol torténd kifizetése athuzodott a kovetkezd évre, amint azt a budai kéaptalan oklevele
tantisitja: VEL C/1 (cap.) Pathvasara 7. (DF 200750). A IV. Béla uralkodasa alatt poharnokmesterségig jutott
Konrad tobbszor is valtogatta partallasat, igy elképzelhetd, hogy éppen hiitlensége miatt kellett megvalnia két
Veszprém megyei falvatol, amelyek mar 1288-ban birtokaban voltak ugyan, de akkor még a veszprémi piispok
huzott beldle hasznot zalog cimén: AUO XII. no 394. (474.) 1374-ben Ovari Konrad leszarmazoja, bizonyos
Laszl6 fia Miklos sikerrel perelte el a patvasari és nosztrei birtok utan neki jar6 leAnynegyedeket. VR 698. és
699.

%8 \/O no 79. (123-124.). A fehérvari kaptalan altali atirasa 1499-bél: VEL C/1 (cap.) Pathvasara 17. (DF
201527). 1362-ben mar avval kapcsolatban emelt 6vast a kaptalan, hogy Lészlo plspok jogtalanul tartotta
megszallva Papvasara és Nosztre birtok felét: VR 554. Nem sokkal késébb, 1369-ben mar éppen a veszprémi
kaptalan irt at egy korabbi évben kelt piispoki adomanylevelet, amely a telepiilés piispoki részét érintden
adomanyozott malomtelket a székesegyhazi Szent Imre oltarnak: VO no 97. (148-150.) A piispdk és kaptalan
kozotti vita a telepiilések fele miatt 1399-ben ismét felmeriilt, amikor is egy perhalasztd oklevélbél értesiiliink a
piispk és a kanonokok vitajarol: VEL C/1 (cap.) Pathvasara 13. (DF 201128)

%9 \/OSuppl no 244. (422-423.) és VEL C/1 (cap.) Keszi 26. (DF 201392).

°70 Solymosi, 1984a. 185.

91 Urbérium 32-33. Zalai féesperesrél azonban 1510 utan nincs tudomasunk, illetve a szdmadaskényv adatai
szerint sem szedtek a kanonokok tizedet a telepiilésen.
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A telepiilésen mar korabban részesiiltek a székesegyhazbeli oltarok adoméanyban, majd
1507-ben a veszprémi kaptalan két 14. szazadi patvasari adomanyt irt at 0jolag. A
kedvezményezett mindketté esetében Szent Janos evangélista székesegyhazbeli oltara volt:
1373-ban Laszl6 veszprémi plispok adomanyozott egy malmot az oltarnak a piispoki részbdl,
1378-ben pedig Balazs zalai féesperes juttatott tobbek ko6zott ugyancsak egy malomhelyet az

oltarnak.®"

Pécsely
a) 84. Kispécsely (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1251—

A kozépkori két Pécsely koziil — Kis- és Nagypécsely — a levéltari elenchus egyik esetében
sem sorolta fel az 1082-re keltezett Gsszeirast, noha a telepiilést szerepelt abban. Ennek
ellenére a kaptalan birtokjogdnak védelme sordn tobbszor folyamodott ezen Osszeiras
bemutatdsdhoz. A tihanyi apatsag 1211-es birtokOsszeirdsa sem emliti ,,Kis” eldtaggal
Pécselyt, s ugyanigy pusztan Pécselyr6l szol az az 1251-ben keletkezett adasvétel is,
amelyben az Atyusz nembeli Gyurkod 55 markaért 22 libertinusat, szoloit, erdeit és mas
tartozékait a veszprémi kaptalannak adta el’® Ez a kispécselyi birtokrész a telepiilés also
részén fekiidt. A késdbbiek alapjan megallapithat6, hogy Kis- és Nagypécselyt csak a 14.
szazad masodik felétdl emlitették e két néven kiilon, illetve a veszprémi kaptalan mellett
elébbihez fliz8dik a tihanyi apatsag, utobbihoz pedig a budai képtalan részbirtoka.””

Tovéabbi részbirtokokkal a 16. szazad elején gyarapodott a kéaptalan Kispécselyen.975A
korszak végén a szamadaskonyv szerint bor- és gabonakilencedet élveztek a kanonokok a
teleptilésen. 1495 és 1500 kozott a vaszolyi, kispécselyi, csanyfalvi és halomhegyi borokbol

szarmaz6 tizedet, kilencedet és tizednegyedet egyiittesen adtdk bérbe a kanonokok. A 16.

%2\/O no 205. (315-317.)

98 VEL C/1 (cap.) Kispécsely 1. (DF 200647)

94 MRT 2. 176. Kispécselyre: uo. 179. A nagypécselyi birtokrészért Himfi Benedekkel, majd Vezsenyi
Laszloval folytatott perekbdl kidertil, hogy az 1251-es vasarlasban foglalt 22 mansio és tartozékai vitan feliil a
kaptalant illették (Kispécsely), azonban a telepiilés Barnag fel6li hataraban, északon 1évé Szabad- vagy Nadasd-
hegy kapcsan (Nagypécsely) uralkodoi jogokkal is szamolni kellett. P1. 1378: VR 718. Részletesebben lasd
Nagypécselynél. Pécselyen az almadi monostor 1121-b6l szarmazo6 alapitdlevele szerint az almadi bencés
apatsag is birtokos volt. Mint lattuk, 1211-ben mar a tihanyi bencéseknek fiz6dott birtokjoga a telepiiléshez,
illetve az sem kizart, hogy az almadi monostort alapitd Atyuszok fentebb emlitett 1251-es birtokeladéasa érintette
az itteni monostori birtokot. Mindenesetre az almadi monostor pécselyi birtokjoga csak egyetlen esetben, 1412-
ben meriilt fel. Ekkor az apat a monostor 1274-es rendezése kapcsan kiadott oklevélre (RA 2519.) hivatkozva
formalt igényt pécselyi — a szomszédos SzO16s kozelében fekvd — birtokrészekre. Ezt azonban a veszprémi
képtalan altal bemutatott korabbi dokumentumokra, igy az 1082-es és az 1222-es két adomany-, valamint az
1378-as és 1394-es itéletlevelekre hivatkozva Garai Miklos nador elutasitotta. ZsO I11. 2957.

975 1500-ban Szentbékkallai Mihaly zalogositott el két jobbagytelket korabban 2, majd tjabb 10 forint értékben a
kanonokok szaméra: VEL C/1 (cap.) Kispécsely 15. (DF 201530) 1508-ban Henyei Mihaly nemes helyi telkét
vasarolta meg a kaptalan: VEL C/1 (cap.) Kispécsely 16. (DF 201572)
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szdzadi addosszeirasok szerint 1531-ben 9 addzo és 12 szegény, 1542-ben 4 addzo és 11

. firiroisl 976
szegény portajat irtdk dssze.

b) 85. Nagypécsely (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1217—

A levéltari elenchusban Nagypécselynél nem soroltak fel, de a késobbi perek soran a
kaptalan itteni birtokjogait igazoland6 a kanonokok tobb alkalommal is bemutattak az 1082-es
Osszeirast. E szerint a veszprémi Szent Mihdly egyhdznak Pécselyen 2 ekealja foldje, 17
szbleje, 7 jobbagya, 5 szolgaja (servus), 2 kovacsa (faber), 3 cubiculariusa, és kozosen
birtokolt rétje és erdeje volt.>"”

Nagypécselyen immar a levéltari elenchus szerint 1217-ben és 1222-ben dsszesen harom
adomanylevél alapjan részesiiltek a veszprémi egyhaz fraterei, azaz kanonokjai uralkodoi
bir‘tokadoményban.978 A 13. szazadban még egy alkalommal bdviilt a kaptalan foldesuri
joga.’”® A késGbbick folyamén is igyekezett a kaptalan kikerekiteni nagypécselyi
birtokrészeit.*®® 1460-ban ugyanakkor Mencshelyi Istvan sajat mencshelyi nemesi telkét

elcserélte a kaptalan nagypécselyi telkével !

%76 pakay, 1986. 324.

" DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.) A birtokvita Himfi Benedek, a Zador-var épitetdje és a kaptalan kozott a
14. szazad végén az 1082-es, az 1217-es és 1222-es oklevelek alapjan a nagypécselyi részekr6l folyt. 1374-ben
tamadta meg Himfi Benedek birtokjogat a kaptalan a harom adomanylevélre (1082, 1217, 1222) hivatkozva —
VR 693. és 694. — s a vitatott sz0l6hegy ezek alapjan a kanonoki testiiletet illette: VR 701. és 702. Ezt kdvette az
1378-ban hozott Szepesi Jakab-féle orszagbirdi itélet: VR 718. VR 746. Az oklevelek annak ellenére Kispécsely
jelzet alatt maradtak fenn, hogy az 1378-ban sziiletett orszagbiroi itélet (VR 718.) és ennek 1381-ben tortént
végrehajtasarol szolo jelentés szerint az 1251-ben vasarlas utjan szerzett kispécselyi birtokok vitan feliil a
veszprémi kaptalant illették.

8 VO no 12. (35-36.) Az uralkodéi adomény a veszprémi székesegyhaz kincstarabol elvitt Gizella-korona
értékének karpotlasaként juttatta a birtokokat a testiiletnek. Ezek koziil hitelesnek az elsd, 1217-es adomany
tekinthetd, amely alapjan 5 zalai haznép keriilt a kaptalan foldesurasaga ala. 1222-ben korabbi adomanyahoz
képest mar csak 4 haznép adomanyozasardl esett sz6 — akik név szerint megegyeztek az 1217-es
adomanylevélben kozoltekkel —, illetve kimaradt az adoméanyozott birtokok koziil a korabbihoz képest Abraham.
VO no 14. (38-39.) Az oklevél atirasara el6szor 1229-ben keriilt sor, amikor IV. Béla feliilvizsgalta apja
birtokadomanyozasi politikajat, s az 1222-es adomanyt helyénvalonak talalta. CD VII/1. no CLXXXIX. (220—
223.) Valoszinlileg ez utobbi oklevél pecsétjét illesztették a szintén 1222-re keltezett hamis adomanylevél
végére. Ebben mar Nagypécselyt (Pechul maior) emlit az uralkodd 6 haznép, illetve egy masik Pécselyt (alia
villa Pechul) 2 haznép szolgaloval, akiknek nevei nem egyeznek az egyik korabbi adomanylevélben
szereplékkel. VO no 13. (36-38.) Arulkodd, hogy a hamis oklevelet elészor 1276-ban, a székesegyhaz
feldulasanak évében irattak at a kanonokok, ekkor tehat mar biztosan létezett. VO no 38. (69.)

%79 1244-ben az dbudai kaptalan helyi jobbagya 2 malmot adott el a veszprémi kaptalan szintén helyben lako
cubiculariusanak.PRT X. no 10. (517-518.)

%0 1469-ben pécselyi Bede Péter végrendelete szerint egy telek keriilt a kaptalan tulajdonaba:VEL C/1 (cap.)
Nagypécsely 40. (DF 201415). 1489-ben Gjabb hat jobbagytelek keriilt a kanonokok birtokaba. Raskai Balazs, a
budai var tiszttartja ugyanebben az évben a veszprémi Szent Katalin domonkos zardatdl vasarolt tobb birtokot,
igy Nagypécselyen 6 telket, amelyet most misealapitvanyként a veszprémi kaptalannak adomanyozott: VO no
186. (288-290.), VO no 187. (290-292.) Az adomannyal, pontosabban a vasarlassal probléma lehetett, mivel
1492-ben a domonkosok altalanos magyarorszagi tartomanyi biztosa, Pataki Lérinc a Raskai-féle adomanyban
foglalt javakat mar pénzért adta el a kanonokoknak: VO no 191. (297.) 1474-ben bizta meg a domonkos rend
generalis magisztere, hogy az apacakat a tartomanyi perjel tavolitsa el a kolostorbol ¢és helyiikre
férfiszerzeteseket telepitsen. Feltehetden ezt kovetden annulalhattdk az apacak legutobbi birtokjoggal
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A szadmadaskonyv adatai szerint Nagypécselyen a kaptalan gabona- ¢és borkilenced
birtokaban volt. Az 1531-es addjegyzék szerint 15 ad6zd és 20 szegény, Osszesen tehat 35

portaja, mig 1542-ben 6,5 ad6zo és 12 szegény, tehat 18,5 portaja volt itt a kaptalannak.*®?

c) Nemespécsely (egykor Zala, ma Veszprém m.) —
A kaptalani levéltarban egyetlen eredeti oklevél sem maradt fenn Nemespécselyre
vonatkozoan. A Nemespécsely alatt felsorolt oklevelek koziil valamennyi a kaptalani pécselyi

983

birtoklasara vonatkozott.”™ A telepiilést csak a 17. szdzad végén illették ezzel a névvel, a

korabbi Nagypécselybdl valhatott ki. %4

86. Peremarton (Veszprém m.) 1317e—

A mai Berhida telepiilés teriiletén taldlhat6é egykori Peremarton prédium a kéaptalan
népesebb birtokai kozé tartozott. Nem azonos a veszprémi piispok szintén Peremarton
nevezetll oppidumaval, ami a mai Somogy és Tolna megye hatarvidékén, Somogyacsa
teriiletén talalhato.%®®> Premortun predium az 1082-es osszeirds szerint széles hatarral és sok
réttel rendelkezett, tovabbd 6 szdéldvel, 7 szantdvetdvel, 2 malommal, egy hid felével, 3
szOlémivessel, 4 szekeressel, 5 pasztorral, 3 torloval, 1 harangozoval és ,,sok” jobbéggyal.986

A 15. szazad kozepén a kamarahaszna fizetése aldl mentesiilé kaptalani birtokok soraban
talaljuk a teleptilést. 1441-ben Ulaszlo kiraly mentesitette Peremartont Kadartaval egyiitt

ennek beszolgaltatasa al61.%

kapcsolatos intézkedéseit. Hervay—FErszegi, 2010. 153-154. 1523-ban nagypécselyi Miklossa Erzsébet utan a
koronara haramlott 2 helyi telekre nyert uralkod6i adomanyt a kaptalan: VEL C/1 (cap.) Nagypécsely 48. (DF
201619).

%1 VEL C/1 (cap.) Nagypécsely 39. (DF 201360)

%2 pakay, 1986. 324-325.

%3 VEL C/1 Elenchus I1. 489-490. 0.

%4 V/MHL I1. 302., MRT 2. 176. A képtalani szamadaskényv kapcsan esetleg gondolhatnank arra, hogy a Pechel
dominorum néven emlitett telepiilés esetleg Nemespécselyt takarja. Cafolja ezt azonban, hogy a
gabonakilenceddel adozé falvak sordban 1495-1498 kozott felsorolt telepiilés a késdbbiekben nem szerepel,
viszont Nagypécselynél éppen 1499-t61 jelenik meg a borkilenced mellett a gabonakilenced is felsoroldsa is. Mas
telepiilések példajan egyébként a ,,dominorum” névvel emlitett telepiilésrészek a kaptalan tagjaira, a kanonok
urakra” vonatkoztak.

%5 Urbérium 11.

%8 \/O 3. (23.) A béséges felsorolast nem tamasztja ald fennmaradt adomanylevél. A birtokok eredete egyrészt
uralkoddi adomany lehetett. Kiralyi népekrél 1239-bdl van adatunk: ekkor a peremartoni és kélozi kiralyi
tarnokok ligyében eljard veszprémi prépost egy bizonyos Orbant iktatott 40 hold fold, 5 hold erd6 és 2 hold
kaszalo birtokaba: VOSuppl no 50. (100.). Feltételezve a kiralyi és kiralynéi szolgalonépek 14. szazad elejére
torténd eladomanyozasat, az 1082-es oklevélnek a 14. szazad elején tortént osszeallitasa idépontjara mar jelentds
birtokrészek keriilhettek Peremartonban a kaptalan tulajdonaba. Szdléket tovabba a 14. szazad elején tobb
alkalommal, 1304-ben és 1312-ben vasarolt itt Egyed érkanonok, (Akos nembeli) Kéki Istvan veszprémi piispok
testvére sz6loket: VR 27. és 55.

%7 1441: VEL C/1 (cap.) Kadarta 3. (DF 201284). Részletesebben lasd Kadartanal.
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1488-ban 44 adozd portijaval a megye egyik jelentds telepiilésének szamitott.”®® A
jegyzOkonyv szerint a kornyékbeli birtokok (Peremarton, Osi, Berhida, Kovacsi, s kés6bb
Papkeszi) tizedbdl, kilencedbdl és a tizednegyedbdl szarmazo gabonajovedelmeit a veszprémi
birtoktest tobbi tagjabol szarmazd jovedelmekhez képest kiilon adminisztraltdk, olykor
,.pertinentie Peremarton” szerint irtak ossze.®® A 16. szazadi rovasadé-Osszeirasokban 1531-
ben a veszprémi piispok birtokaként jegyezték fel 6sszesen 47 portaval, majd 1536-ben mar

csak a kaptalan minddssze 7 portajat emlitik.

87. Pét (Veszprém m.) 1171-1436

A mai Varpalota telepiilés délnyugati részén talalhato falu a batorkdi, majd a palotai

k.991

varhoz tartozott, s igy a Kont, majd Ujlaki csaladok birtokolta A képtalannak minddssze

két itteni malmarol van tudomasunk, melyek azonban mar a 12. szazad végén a testiilet

birtokaban voltak.*%?

A malmokért és Lovas prédium atengedésért cserébe 1436-ban az uralkodé elengedte tobb
képtalani birtok kamarahaszna adéjat.**® 1467-ben azonban, amikor Matyas kiraly eltordlte az
adot, a képtalan szadmdra értelmetlenné valt a korabbi iigylet, ezért megprobaltak

994

visszaszerezni az elcserélt péti malmot és lovasi birtokot.™" Végiil egyik birtokrész sem kertilt

%8 Solymosi, 1984a. 185. A szazad végén mar Peremartonhoz szamitottik Kaloz és Tuzuk prédiumokat is.

%9 Szk X.; pertinentia pl.: Szk 178, 187, 199. Ezek alapjan felteheten officiolatus kozpontjanak szamitott a
telepiilés.

%0 pakay, 1942, 65. 1540-ben Janos kiraly Podmaniczky Janosnak adoményozta a veszprémi egyhaz Osi,
Berénhida, Peremarton és (Kiraly-) Szentistvan nevii birtokait, amelyek ellen mind a piispok, mind a kaptalan
panaszt emelt a késébbiekben, azonban 1560-ban ezt az adomanyt Ferdinand is jovahagyta: Pakay, 1942, 36.

%91 1350-ben kap ujadoményt Batorkd varara Kont Miklés késébbi nador, kdzte tartozékara, Pethkalaztelek-re is.
— VR 426. Holub tévesen azonositotta az 1436-ban, az uralkoddval megkotott csereligyletben emlitett —
egyébként Veszprém megyei — Pét birtokot a Zala megyei Tiirje kornyékén, a zalaszentgroti jarasban fekiidt
Péttel. Holub, 1933. Pét. Ez alapjan téves a korabbi Zala megyei Pét és az 1436-os adomany lexikonbeli
azonositasa is: VMHL II. 328.

%92 1171-ben Benedek veszprémi ispan hagyott végrendeletileg a szomszédos Kalozon két malmot a képtalanra,
amelyek a Pét nevii vizen alltak: VO no 6. (29.). Ezt erdsitette meg a kirdlyi udvarnokok és az altaluk lakott
foldek vizsgalata soran 1240-ben M. ittebdi prépost, amikor két malmot juttatott a korabbi tulajdonos
kaptalannak: VEL C/1 (cap.) Péth 2. (DF 200639). E két malmot irhattak ossze a Szent Laszlo-féle sszeirasban:
DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

%3 VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 8 (DF 201272). A kedvezményezett a palotai vérat birtoklo Ujlaki Miklos
a Veszprém, megyei Lovast adomanyként a 15. szazad kézepe tajékan kapta.

94 Elenchus II. 492. o. (Levéltari jelzete szerint VEL C/1 (cap.) Péth 21. — az oklevél azonban lappang, mar
1970-es évekbeli restauralasok el6tt eltiint. Eltiinésének datalasahoz adalék, hogy DF numerust sem kapott.)
Lovast latszolag sikerrel perelte vissza a kaptalan. 1476-ban a fehérvari keresztes konvent és Veszprém megye
hat6sagéanak jelentése szerint az eltorolt kamarahaszna ad6 miatt a korabban elcserélt prédium birtokaba iktattak
a kaptalant. A testiilet ekkor tiltakozassal élt az ellen, hogy az uralkodé azt Ujlaki Lérincnek adoményozta el:
VEL C/1 (cap.) Lovas in Veszprém 11 és 12 (DF 201446 és 201445). 1507-ben aztan megallapodtak, hogy az
Ujlakiak fiagi kihaldsa esetén a vitatott birtokrészek a kaptalanra szallnak vissza: VEL C/1 (cap.) Essegh 6. és 7.
(DF 201562 és 201563). A péti malmok esetében 1524. julius 22-én, Ujlaki Lorinc jiniusi halala és az Ujlaki
csalad fiagon torténd kihalasa utan kelt az a kiralyi parancslevél, amely szerint a fehérvari kereszteseknek kellett
a veszprémi képtalant Lovas és a két péti malom birtokéba iktatni: VEL C/1 (cap.) Péth 24. (DF 201621).
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kaptalani kezelésbe, ugyanis sem az 1528-t6l kezd6déen mar meglehetésen hianyos
szamadaskonyv malmokra vagy kilencedekre vonatkozo részében, sem az 1530-as évektol
vezetett rovasadojegyzékekben nem szerepel a képtalani javak kozott Pét vagy a Veszprém

megyei Lovas.

88. Pékafolde (Veszprém m.) 1476/1492—

Pokafolde nevii telepiilés nem ismert a szakirodalomban, ennek ellenére a levéltari
elenchusban 6nallo tételként szerepel. Valahol a mai Veszprém teriiletén, a Séd mentén
fekiidhetett ez a locus, amelyet keletrdl a Jutasra és Bogarfoldére vezet at, délrél a veszprémi
Mindenszentek tarsaskaptalan malma hatarolt, illetve a helyhez tartozott egy rét és egy, a
patakon 4ll6 malom. Ezeket Vetési piispdk 1476-ban adomanyozta a Szent Gyorgy-
kapolnaban altala alapitott Krisztus Teste oltarnak.>®

Az apacék 1476 (vagy 1474) elotti pokafoldi adasvételét utobb semmissé tehették, mivel
1492-ben mar arrdl értesiiliink, hogy a veszprémi kaptalan 1400 forintért vasarolt meg 12
veszprémi és 6 nagypécselyi telket, a veszprémi Jutasi utcat, illetve tovabbi veszprémi
telkeket, malmokat, erdoket és a pokafoldi malmot.**® 1498-ban aztén a plspoki alapitasnak
megfelelden keriilt sor a Krisztus Teste oltar igazgatojanak beiktatdsara a malomba ¢€s a hozza

. 7
tartozo rétbe.%

89. Ratét (Veszprém m.) 1466—
A ma kozigazgatasilag Veszprémhez tartozd Gyulafiratot telepiilésen a Ratoti csalad,
illetve az 4ltala alapitott premontrei prépostsag volt kezdetben a birtokos. A veszprémi

kaptalan itteni részbirtokai viszonylag 10j keletiieck és 1466-t6] szamitanddak, amikor

%5 VO no 165. (257-262.). Az oklevél adatai alapjan a teriilet a mai veszprémi Fenyves utca tajékara helyezhetd.
(Ilyen vagy hasonld nevii helyet azonban sem a kaptalani levéltar térképein, sem a testiilet 17—19. szazadi
gazdasagi levéltaranak atnézett anyagaban, sem pedig a kataszteri térképeken nem talaltam.) A pokafoldi
malomhely és a rét kordbban a veszprémi Szent Katalin apacakolostor tulajdonaba tartozott, amelyet az apacak
Vetési Albertnek 40 forintért eladtak, hogy a kolostorépiilet tet6szerkezetét ki tudjak javitani: VOSuppl no 262.
(444-445.) Somogyi Balint veszprémi domonkos perjel az apacak adasvételét ugyanebben az évben hagyta jova:
VOSuppl no 264. (446-447.) 1474-ben bizta meg a domonkos rend generalis magisztere, hogy az apacakat a
tartomanyi perjel tavolitsa el a kolostorbdl és helyiikre férfi szerzeteseket telepitsen. Az uj férfikolostor elsd
ismert perjele volt Somogyi Balint. Hervay—Erszegi, 2010.

9% \/O no. 191. (297.) 1486-ban Rezi Imre dékéan és Mileji Tamas éneklékanonok tiltakozott is Mark domonkos
provincialis és Gal veszprémi perjel a Szent Katalin kolostor birtokainak elidegenitése ellen, mivel a veszprémi
képtalant elovételi jog illette szomszédsag jogcimén annak birtokaira: VO no 181. (282-283.)

%7\O no 197. (303-305.)
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birtokcserét hajtott végre a kaptalan és a Gyulafi Laszld, de a kozépkor folyaman a
késébbiekben megmaradtak.’®®

Az 1488. évi addlajstromban a kaptalan 5 ad6z6 portaval birt az egyébként 9 porta utdn
adozo telepiilésen.999 Az 1495-t6l vezetett szamadaskonyv szerint gabonakilencedet szedett a
testiilet, illetve malma allt a telepl'ilésen.1000 A 16. szazadi rovasadd Osszeirasok szerint a
kaptalannak 12 vagy 13 telke volt itt, amelyek mellett a veszprémi piispdk és a premontrei

prépostsag is birtokos volt Réatoton. o

Sagvar (Somogy m.) —
A Somogy megyei Sagvarott a fehérvari kaptalan volt birtokos, a veszprémi kanonokok a
kozépkorban még nem. Az 1082-es Osszeirasban Sagvar nem is szerepelt, s a levéltari

elenchus szerint is mindossze két tovabbi eléfordulasa van a kozépkorban. A somogyi

1002

tizedekkel kapcsolatos pereskedések mellett egyetlen kozépkori oklevél vonatkozik a

kaptalan szempontjabol Sagvarra, mégpedig 1520-bol.*%

90. Sari (Veszprém m.) 1283/1394-1488e

Az egykori Sari, Sar vagy Malomsar telepiilés a mai Papkeszi hataraban talalhato a Séd

1004 Birtokosai kozott a pannonhalmi bencéseket és helyi nemesi

1005 A

(vagy Sarvize) partjan.

csaladokat talalunk, illetve részben a veszprémi kaptalan is birtokos volt a teleptilésen.

%8 VEL C/1 (cap.) Ratot 1. (DF 201407.) . Ennek soran a testiilet Gyula- vagy Csombkeszi nevii birtokaért
cserébe Ratdton és a Zala megyei Csanyfalvan kapta meg a Gyulafiak birtokrészeit és elébbi helyen allo kohazat
(domus lapidea). A prépostsag kegyurasagat a csere nem érintette. A késébbiekben még el6fordultak vitak a
Gyulafiak és a kaptalan kozott, azonban ezek megegyezéssel zarultak és érintetleniil hagytak a kaptalannak ratoti
birtokrészeit. VEL C/1 (cap.) Ratot 3. (DF 201542) és Ratot 4. (DF 201608). Utobbi esetben tovabbi 5 telket
kapott a Gyulafiaktol a kaptalan cserébe raposkai és gyimoti birtokrészekért.

% Solymosi, 1984a. 185.

1000 g7k 4. és 10. (1495)

1001 9531: 12, 1536: 13, 1542: 8 telek. Pakay, 1942. 131.

1002 MREV 1. no XCVI. (83-86.), atirasa 1251-ben MREV 1V. no CCXLII. (307-308.)

1003 VEL C/1 (cap.) Berchen 32 (DF 201606), feldolgozasa: Gardonyi, 2010. 48-49. A terjedelmes, a Veszprém
megyei Bercsény birtok neve alatt eredetiben fennmaradt oklevél egy egészen 1395-ig visszanytlo jogvitarol
tajékoztat. Ekkor ugyanis a Géni csalad egyik tagja egyezséget kotott a kaptalannal a Veszprém megyei
Kovécsiban ¢és Bercsényben 1évé malmok fel6l Ggy, hogy azokat megfelezték €s azok Gani Petics fia Laszlo
fiuorokos nélkiili halala esetén a kaptalant illetnék. 1520-ban azonban a Gani csalad egy akkor végrendelkezd
tagja valamennyi nevezett birtokrészét, igy a Somogy megyei Sagvart és Gant, illetve Kovdcsit lelke tidvéért a
fehérvari kaptalannak adomanyozta, ami ellen a veszprémi kaptalan tiltakozassal élt. A veszprémi kanonokok
tehat nem a sagvari vélt vagy valds birtokaik miatt, hanem a Veszprém megyei Kovacsi kapcsan jelentették be
tiltakozasukat, ennek ellenére azonban az elenchusban Sagvarhoz is foljegyezték ezt az oklevelet. Lasd még
Bercsénynél.

% MRT 2. 170-171.

19% Csanki I11. 249-250.
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kanonokok minddssze 1283-t6l egy,1006 1394-t61 pedig esetleg egy masik malmot'®%’

birtokoltak Sariban, igy a Szent Laszlonak tulajdonitott birtokdsszeirasban sem szerepelt a
falu, tehat szolgalonépei vagy jobbagyai nem éltek itt. A 15. szazadban a Sarira vonatkozo
kaptalani oklevelek elsdsorban Papkeszi, illetve részben Bercsény €s Peremarton birtokoknal
olvashatok.’%® A kaptalani szamadaskonyvben Papkeszi birtoknal harom malmot sorolnak

fel, 1% ezek koz¢ tartozhatott minden bizonnyal a két korabbi sari malom is.

91. Soponya (Fejér m.) 1224/1263-1294

Soponya a veszprémi képtalan torzsbirtokaitol mintegy 30 km-re keletre taldlhato. A
kanonoki testiilet birtoklasara csak a 13. szdzadbol van adat. 1224-ben'™ ¢és 1263-ban is
Szent Mihaly székesegyhaz s nem a kaptalan részesiilt adomanyban, bar utobbi esetben 1270-
ben Favus nagyprépost jart el, igy ez alapjan feltételezhetd a kaptalan birtoklasa. 1011 1994-
ben aztdn a soponyai és feketei birtokrészeket az eldbbi végrendelkezd leszarmazottjanak,
Leopard fia Lednak engedte at a kaptalan a megkotott egyezség értelmében, mig a fajszi,

1012

paloznaki ¢€s jutasi részek tulajdondban megmaradt.”™ “ Ezt kovetden a veszprémi kanonokok

soponyai birtokairdl nincs forrés.

92. Szarszo (Somogy m.) 1317e—1495e
A mai Balatonszarsz6 esetében Gsszesen harom emlitése van a kaptalani birtokjognak. A
Szent Laszlo-féle 0Osszeiras alapjan a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak Széarszon 2

cubiculariusa, 3 ekealja foldje, 11 szbleje, 16 szolgaja (servus) és 4 helyen erdeje

1008 Endrédi Odolphus fia Odolphus 1283-ban egy Sar vizén 1évé malmat, amely a kaptalan Papkeszi nevii
falvaval volt szomszédos, Colynus veszprémi foesperesnek adta el: VEL C/1 (cap.) Sari 4. (DF 200707). Az iigy
elézménye, hogyl262-ben IV. Béla egy vitézének, fehérvari Odolphusnak adomanyozott a Sar vizén egy malmot
ugy, hogy a folyon 1évé masik malmot a kiralyi udvarnokok hasznalhatjadk. Az adomanyt V. Istvan is
megerdsitette 1272-ben. 1262: RA 1. 1272.; 1272: RA 11. 2203.

1970 no 109. (165-168.) 1394-ben cserélte el Koltai Gydrgy éneklékanonok és Tamas nevii testvére Sar
folyon allo keszi malmat és tartozékait sajat alséendrédi, szécsi és teleméri birtokrészei fejében.

1008 Mutatja ezt a 18. szazadi levéltari elenchus osszeallitojanak megjegyzése is, aki a Saari cimszod utin
hozzatette: ,,vide plura sub Berchen Plap]Keszi et Kovdcsy”: VEL C/1 (cap.) Elenchus Il. 523. 0. Az itteni
kaptalani birtokok, vagyis a malmok csak Papkeszi, illetve ez utobbi kapcsan pedig Bercsény és Peremarton
birtokok vonatkozasaban keriilnek emlitésre, és osztoznak azok sorsaban.

1009 57k 4. A kozépkor végén sem szamitottak Sarit Gnallo kaptalani birtoknak: az 1488-as adodsszeirasban vilagi
birtokosai fizettek adot, 1531-ben pedig mar jorészt elpusztult.

1010 \/OSuppl no 32. (72-73.) Pacus kiralyi szerviens megerdsittett az uralkodéval rokonainak a Szent Mihaly
székesegyhaz javara tett egy ekealja foldrél szol6 adomanyat.

0L vOSuppl no 68. (123-124.) 1263-ban paloznaki Villibald hitvese, Froca hagyott lelke iidvéért a
székesegyhdznak Villibald testvérével, Leoparddal kdzdsen birt paloznaki, fajszi, jutasi, soponyai és feketei
birtokrészeket gy, hogy azok élvezetében életében megmaradt, s csak halala utan szalltak azok a
székesegyhazra. Az adomanyt a veszprémi nagyprépost 1270-ben IV. Bélaval erésittette meg: VOSuppl no 72.
(126-127.)

1012 \/OSuppl no 105. (166-167.)
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volt.1**31358-ban Somogy megye részére tartott nadori kozgyllésen a kaptalan tiltakozassal
élt t5bb birtoka, koztik Szarszo idegenek altal tortént megszallasa ellen.™™ Az ekkor
megfogalmazott panasz egy évtizeddel késébb — ellentétben az abban felsorolt tobbi
telepiiléssel — Szarszo esetében végiil sikerrel, a kanonokok birtokjoganak helyreallitasaval
nyert rendezést. ™ A kozépkor végi szamadaskonyvben egyszer sem fordul el6 a telepiilés,

ahogy az 1524-es plispoki urbariumban sem talalhato.

93. Szécs (Fejér m.) 1278e—1394

A kozépkori Fejér megyei Szécs (és/vagy Telemér) prédium a mai Sarszentagota telepiilés
hataraban, az egykori kaptalani birtoktestté] mintegy 20 km-re keletre keresend8.'°*® A birtok
ismeretlen idépontban keriilt a kaptalan tulajdonaba, de 1278-ban mar birtokosai voltak a
kanonokok.*®" 1394-ben a kaptalan pedig elcserélte itteni javait tovabbi birtokai kozelében
fekvo papkeszi malomhely fejében.1018 A késdbbiekben ennek megfelelden nem talalhat6 adat
a kaptalan itteni birtokaira, igy nem szerepel az a szdmadaskonyv adatsoraiban ¢és a 18.

szazadi levéltari elenchusban sem.

94. Szentkiralyszabadja (Veszprém m.) 1314e-1495¢e

A Veszprém kozeli, elsdsorban kisnemesek lakta telepiilésen (libera villa Sancti regis) a
1314-ben mar birtokban volt a kéaptalan.’®*® 1326-ban egy adomany révén tovabb béviilt a
kanonokok itteni birtokélllorn'c'mya.1020
A kaptalan itteni birtokai jelentéktelennek mondhatok, s ez 1446-ban egy csere értelmében

tovabb csokkent.'®* 1488-ban ugyan még haromndl kevesebb adozo telkét irtdk Ossze a

1013 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)

1 VR 495.

1 VR 620. és 621.

1016 Csanki I11. 346. (Szécs) és 353. (Telemér)

1017 Ekkor ugyanis P4l mesternek adtak bérbe tiz évre 37 markaért: VEL C/1 (cap.) Szécs 1. (DF 200700)

1018 A cserében érintett fél Koltai Gydrgy kantorkanonok és csaladja volt. A csere értelmében szécsi, illetve a
Somogy megye Alsdéendréden birt birtokrészeit adtdk az énekl6kanonok familidjanak azok emlitett
malomhelyéért cserébe. Keszire: VO no 109. (165-168.); Szécsre és Endrédre: VEL C/1 (cap.) Endréd 6 (DF
201104). Koltai Gyorgy egyébként mar 1389-ben kibérelte a szécsi kaptalani prédiumot: ZsO |. 1081.

109 \/R 70. Ekkor adtik ki a szabadi nemesek néhai szabadi Bochnak és testvérének Garmannak eddig
visszatartott hagyatékat, 1 hold foldjét, 2 falcastrumnyi rétet és 25 helyen fekvd tovabbi 103,5 holdnyi szantdit a
veszprémi kéaptalannak atadtdk. Hasonld nagysagrendu, 1 ekealja foldet irtak Ossze az 1317 koriil 6sszealiltott
Szent Laszol-féle hamis sszeirasban is. DHA no 81. (237.), VO no 3. (23.)

1020 Férje beleegyezésével Erzsébet sajat és sziilei lelke idvéért Szabadiban 7 helyen 6sszesen 13 hold szantot
adomanyozott ekkor a kaptalannak: VR 168. (Az adomany 2 paloznaki sz616r6l is emlitést tett.)

1021 1446-ban kovesi Posvolgyi Albert cserélte el kdvesi, posvolgyi és felsdorsi birtokrészeit a kaptalan egy
szabadi telkével és az elenchus regesztaja szerint a hozza tartozé 40 hold folddel. A foltos oklevél: VEL C/1
(cap.) Szentkiralyszabadja 10. (DF 201307), VEL C/1. Elenchus 11. 544. o.
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telepiilés 52 telke kozott, %% de a szamadaskonyvben mar a telepiilésre vonatkozo egyetlen
emlités sincs. *°* A kanonokok mellett a veszprémi Keresztel$ Szent Janos egyhazaban 1évé

Sziiz Maria képolna birt még itt tartozékokkal a 15. szazad kozepén. 9%

95. Szentmartonfolde (Veszprém m.) 1515—

A mai Kiingdos déli, Csajaggal szomszédos hatardban taldlhaté az egykori
Szentmartonfolde telepiilés, amelyet az ujkorban sokaig utdbbi telepiilés hataraban irtak
5ssze.'%® Borhi Balézs somogyi féesperes sajat ¢és csaladja lelke tdvéért 1515-ben a
veszprémi kéaptalannak adomanyozta a kordbban altala véasarolt Szentmartonfoldét és a rajta
talalhato kébél épiilt malmot. 9%

Az 1488-as addosszeirasban még értelemszeriien nem szerepelt a kaptalan birtokai kozott a
telepiilés — ennél is furcsdbb, hogy a telepiilés neve egyaltalan nem meriilt 61 az §sszeirdsban,
ahogy az 1530-as-1540-es évek Osszeirasiban sem szerepelt. Igaz lehetett tchat a
pannonhalmiaknak a Borhinak torténd eladasrol szold megjegyzése, miszerint hasznot mar

nem hajtott a prédium, lakosai feltételezhetéen nem voltak.

96. Szerente (Zalam.) 1275-1339

A mai Zalaszentlaszl6 kornyékén teriilt el az egykori Szerente nevii volt zalai varfold.*%
A telepiilés mar az 1082-re keltezett Szent Laszlo-féle adomanylevél szerint is A kaptalan
azonban ténylegesen, oklevéllel alatamaszthatéan csak 1275-ben keriilt a falu birtokaba. %%
Az 1317 koriil keletkezett Osszeirasban a veszprémi Szent Mihaly egyhaz itt 7 ekealja foldet,

9 sz0616t, 3 szolgat (servus), 7 hospes jobbagyot, 4 calefactores stubaet és 5 szakacsot (Cocus)

1022 50lymosi, 1984a. 185.

1023 g6t, 1508-ban sor keriilt a szentkiralyszabadjai nemesek és a veszprémi képtalan veszprémi birtokainak
elhatarolasara is. VOSuppl no 285. (475-478.)

1024 1 464-ben Miklos kdpolnaigazgato egy veszprémi és egy szabadi iires telekbe torténé bevezetésének mondtak
ellen, utobbi esetben a helyi nemesek: VO no 148. (233-235.

025 MRT 2. 75. (Csajag) és 121. (Kiingds), illetve VMHL 363.

1026 A telepiilésen a kozépkor végéig a pannonhalmi apat volt birtokos, akitél Borhi Balazs 1510-ben azt 100
forintért megvasarolta, Az eladasrdl szo0lé dokumentum egy 1516. évi atirasban maradt fenn, amikor a
vasarlasrol szolo oklevelet és egy masikat irt at Perényi Imre nador. VO no 211. (325-327.) Az oklevelet
Szentmartonfolde adomanyozasarol az uralkodd is megerdsitette 1517. novemberében: VEL C/1 (cap.)
Szentmartonfolde 5. (DF 201599). Az iktatasnak 1518. februar elején ellentmondott néhany sari nemes: VEL
C/1 (cap.) Szentmartonfolde 6. (DF 201600). A kaptalani szamadaskonyv adatsoraiban 1517-ben tlinik fel a
negyedik Papkesziben talalhaté malom, amely akkor és 1518-ban ,,per Blasium Borhy” kitétellel szerepelt. 1519-
6] mar Borhi-malom néven szerepelt a szdmadaskonyvben a malom, amely a papkeszi Ujmalommal
(Wymalom) egyiitt a kaptalan jelentés malombevételi forrasanak szamitott. 1522-ben példaul a kaptalan teljes
malombevételének kb. 20%-a e két malombol szarmazott. Szk passim.

127 Csanki 111 111.

1028 VO no 29. (59-60.) IV. Laszl6 ugyanis hadi célokra a veszprémi székesegyhazbol dsszesen 515 marka
értékben vitt el aranyat és ¢kszereket, amelyekért cserébe az ,egykori” zalai varfoldet, Szerentét adta a
veszprémi egyhaznak.
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birt.® A falut azonban csak mintegy hét évtizedig at birtokolta a képtalan. 1339-ben a
kanonokok a fehérvari kaptalan eldtt elcserélték szerentei birtokaikat tobb szentlaszl6i nemes
veszprémi és fajszi birtokrészeire.'”°A késébbiekben Szerente nem szerepelt a kaptalan

birtokai kozott, csak az 1082-es adomanylevél 1350-ben és 1407-ben kelt atirasaiban.

Sz616s
Harom Sz0616s nevii telepiilés talalhato a levéltari elenchusban: Szél6s iuxta Balatinum, Sz610s
in comitatu Vesprimiensi és Sz6lds in comitatu Zaladiensi. Az 1082-es adomanylevélben is
harom Sz6l6s (Sceleus) szerepelt, ezek koziil azonban az egyik nem egyezik az
elenchusbeliekkel. Az egyik Kék és Pécsely kozott (elenchus: iuxta Balatinum), a masik Litér
szomszédsagaban (elenchus: in comitatu Weszprém.), a harmadik Somogyban, Luba és

Kapoly felsorolasa kozott.

a) 97. Szélés (,,Balaton melletti”, egykor Zala, ma Veszprém m..) 1222—

A mai Balatonsz610s telepiilés a mai Pécsely és Balatonfiired kozott fekszik az egykori

1031 A

zalai részeken. szentlaszloi adomanylevélben rd vonatkozd, Pécsellyel szomszédos

bejegyzés szerint a veszprémi Szent Mihdly egyhaznak itt 9 szdleje és 7 sz6lomiivese, 1

ckealja foldje és a falu lakosaival kozdsen hasznalt rétje és erdeje volt.'®*? Az osszeiras

1033 1034
1,

elézményének a hamis 1222. évi oklevé illetve egy 1309-ben tett végrendelet

tekintheto.

A kanonokok sz616si birtoklasa a kdozépkor végéig megmaradt. A szamadaskonyv szerint a

1035

telepiilésen bor- és gabonakilencedet is szedtek. 1495-1500 kozott™ a sz616si tizedeket 1S

bérbe adtak a kanonokok: a telepiilés tehat azok kozé tartozhatott, ahonnan a kaptalan tizeddel
is birt. A 16. szazadi adoosszeirdsokban a kaptalan telkei (1536: 1 ad6z6, 3 szegény, 1542: 6

1036

ado6zo, 5 szegény ) mellett a plispdk szO16si jobbagyait is dsszeirtak annak ellenére, hogy a

né¢hany évvel korabbi plispoki urbarium szerint a telepiilésen a f0pasztor nem volt birtokos.

1929 HHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

1030 \yOSuppl no 149. (229-237.) A cserérdl kiallitott két oklevél érdekessége, hogy egyikben csak az 1082-es
oklevélben emlitett szerentei birtokok, mig a masikban az 1275-6s uralkod6i adomanyban foglaltakat is
megemlitették.

10831 MRT 2. 55-56. Bonyolitja a helyzetet, hogy a topografia szerint itt is két Sz616s volt egykor talalhaté.

1032 DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

1033 \/O no 13. (36-38.) Eszerint Sz616s6n a képtalan 9 hazhelyet kapott.

1034 A kanonokok mér meglévé sz616si birtokai mellé Sz616si Fwn fia Dénes végrendeletében vasarolt helybeli
birtokat adomanyozta osszesen 60 hold terjedelemben lelke tidvéért, feleségének hitbére kikotése mellett a
veszprémi kaptalannak:VR 43.

1% S7k 6. és 63.

1036 pgkay, 1986. 325.
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Bar 1473 augusztusaban Kornis Mihaly nagyprépost ellen emelt panaszt a kaptalan, sz616si

préposti javadalomhoz kapcsolddo birtokokrol mas forrasunk nincs. %’

b) 98. Sz6lés (Somogy m.) 1317e-1340/1349

Az 1082-es adomanylevélben szerepld harmadik Sz616st Luba és Kapoly kozott irtak
Ossze. Eszerint a veszprémi Szent Mihdly egyhaznak a teleptilésen 80 hold foldje, 4 rétje, 12
sz616je és 5 sz6lémiivese volt.'%% A birtokot — a rajta 1év6 80 hold folddel, illetve Borével
egyiitt — a fehérvari keresztesekkel 1340 ¢és 1349 kozott cseréltek el a veszprémi

kanonokok.9%°

c) 99. Szélés (Veszprém m.) 1296/1337-1488e
A Veszprém megyében talalhatdo SzOl6st a mai Kadarta hatardnak Litérrel szomszédos

délnyugati sarkéra kell lokalizalnunk.®*® A telepiilésen az Gsszeiras szerint a veszprémi Szent

Mihaly egyhaznak 2 ekealja foldje, 2 helyen erdeje, 4 torloja és 2 harangozdja volt.'%* A

birtoklas kezdetével kapcsolatban bizonytalanok az adatok. 1296-ban zalog révén, mig 1337-

1042

ben csere révén jutott fekvdoségekhez itt a kaptalan. a 1395-ben egy malommal bdviilt a

kanonokok helyi birtoka.’®*® 1484-ben a székesegyhdzbeli Boldogsagos Sziizr8l nevezett

kripta Szent Imre oltara kapott adomanyt a telepiilésen.***

A képtalani szamadaskonyvben a Veszprém megyei SzO6l6sre vonatkozdéan nincs
bejegyzés, illetve az 1488-as és a 16. szazadi adodsszeirasokban sem szerepelt, a 16. szazadra

a telepiilés elnéptelenedett.'**

1037 K ornis a prépostsagi javadalomhoz csatolva elfoglalta a kaptalant illetd 8 sz616si birtokrészt, illetve mas

veszprémi telkeket: VOSuppl no 249. (428-429.) és no 250. (429-430.). A nagyprépost még 1473 oktdberében
elcserélte javadalmat, s az év novemberétdl mar segesdi féesperesként tiinik fel egy hiteleshelyi oklevél
méltosagsoraban: DF 260800.

1038 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

1039 VR 332. Az oklevél egyébként Sz616s iuxta Balaton 10. (DF 200871) jelzet, vagyis Balatonsz616s neve alatt
maradt fenn.

1040 MRT 2. 114., VMFN V. 287. (36/1016-1017) Ez a Sz818s az 1082-re keltezett Szent Laszlo-féle dsszeiras
szerint is Litér el6tt keriilt felsorolasra.

1041 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

1042 1296-ban 4 dénarmarkaért zalogba vették Ratot nembeli Lérand fia Ratot 6rokolt szélsi birtokrészét: 34
hold foldet, 1 rétet és 1 telket: VEL C/1 (cap.) Sz6l8s in Veszprém 2. (DF 200741). 1337-ben a tihanyi
apatsaggal megkdotott szerzodés értelmében a bencések sz6l6si és geleméri birtokrészeiért aracsi, aszo6foi,
orvényesi és udvari birtokrészeiket adtak: ZO |. no 218. (322-324).

193 Himhazi Gyorgy fia Lukécs egy sz616si birtokaba és a Séden talalhato Kémalom felébe nyertek iktatast: ZsO
I. 3778. Utobbi malmot a szamadaskonyv adatsorai alapjan mar Veszprém hataraban allonak mondtak, s 1497—
1508, majd 1525-1528 kozott tobbszor a szintén veszprémi Maius vagy Majos-malommal egyiitt adtak bérletbe.
104 Nyilas Balint adoméanyozott ekkor Szé16sén 27 hold rétet — a kaptalani rétek szomszédsagiban — és szantot:
VO no 170. (268-269.)

1045 Mind egy 1464-es oklevél ,,prédium” adata — VOSuppl no 245. (423-424.) —, mind Nyilas Bélint rétekrsl
sz016 adomanya is azt timasztja ala,

201



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.019

d) Sz6lés (Zalam.,) —

A mai Vindornyasz6lGssel azonosithatd a levéltari elenchusba Tatika var tartozékaként —
Sz6los apertinentia castri Tadeuka in cttu Szalad — felvett Sz616s.1%* Az elenchusban
szerepld kozépkori oklevelekbdl harom az 1082-es Osszeiras €s annak 1350. és 1407. évi
atirdsa. Azonban az ebben szerepld SzOlos nevii telepiilések az eldbbi harommal
azonosithatok, s nem a Tatika varhoz tartozoval. Tovabbi két oklevél mar Tatika varral
hozhat6é kapcsolatba, azonban ezekben nem Sz616s, hanem Nyirad és Szantd tartozékok
mellett Sz3¢ (Zelch, Scoulch) szerepelt.'®” A Szanto, tehat Tatika melletti Sz818srdl egyetlen
oklevél maradt fenn, ez azonban a zalai plébanosokkal folytatott tizedper kapcsan
keletkezett.'®*® Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Vindornyasz6léson a kaptalannak a
kozépkorban nem volt birtokjoga.

100. Szorcesok (Veszprém m.) 1317-1488e

Veszprém megye teriiletén ma két Szorcsok utotagh telepiilés talalhatd: Borszorcsok és
Karakoszoresok.'®® A kaptalani levéltar 18. szézadi elenchusaban is két Széresok talalhato:
Arkybanzurchuk és Ziircsiik. A két telepiilés megkiilonboztetése azonban nem lehetséges,
mivel elébbinél dsszesen két, utobbinal egy oklevél kertilt felvételre az elenchusban, rdadasul
a harom oklevél koziil kettd azonos jelzetli, vagyis egyetlen oklevelet takar.'®® Csanki Dezs
alapjan Borszoresok azonosithaté ,,Arkibanyaszoresok”-kel. %

Az egyetlen valoban Szorcsok jelzet alatt fennmaradt oklevélben 1300-ban Ill. Andras
megerdsitette alorszagbirdja egy évvel korabbi itéletét, amelyben a szorcsoki nemesektdl
elkobozta azok Arkybanzurchuk-i foldjeit.'% Az oklevélatirast kieszkozld Gal fehérvari
6rkanonok, kiralynéi specialis clericus is érdekelt volt az igyben. Néhany év mulva, 1317-ben
ugyanis mar mint veszprémi ¢és pécsi kanonok, valamint hantai prépost a szorcsoki
nemesekt6] az elébbi oklevéllel elkobzott, majd késdbb Agnes kiralyné adomanyabol éppen
neki jutott foldeket lelke tidvéért mas birtokokkal — a Somogy megyei két Endréddel — egyfitt
a veszprémi képtalannak adoményozta.lOS?’ Ezt kovetden azonban a kaptalan szorcsoki

birtokairdl nem maradt fenn forras.

1046 Csanki 1. 113. (Sz6118s c.)

10471272: ZO no 49. (66-69.), és ennek 1341. évi atirasa: VEL C/1 (cap.) Kal 21. (DF 283215).
1048 MREV IV. no CCCXLIII. (387-389.)

1049 MRT 3. 40. és 121.

1050 VEL C/1 (cap.) Endréd 2. (DF 20795)

1051 Csanki I11. 255.

1052 A0 V. no 154. (236-241.)

1053 \/R 85.
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101. Taath (Somogy m.) 1152e-1495e

A feltehetden somogyi helység azonositasa bizonytalan. Vonatkoz6 forrasaink tobbségét az
1082-es Osszeiras és atirasai alkotjak, amelyben That néven fordul eld, ahol a veszprémi
egyhaznak 3 szlleje és ugyanennyi szélomivese, 2 rétje és 50 hold foldje volt.'®* A
szomszédos felsorolt birtokok mind a Balatontol délre 1évo részeken talalhatok, ami alapjan
feltételezhetd, hogy a kérdéses That is itt volt. Csanki szerint elképzelhetd, hogy a somogyi
Péntekhellyel,'® illetve nem kizarhaté, hogy a hangalak alapjan az dsszeirasokban szerepld
Tar szomszédsagaban 1évé Tarddal azonos. Utdbbi elképzelést erdsiti, hogy a Tard(os)kés
nevii veszprémi egyhazmegyei cultellus kdzpontja Tardon volt.’%° Egyetlen biztos adat egy
1152-ben kelt oklevél, amely szerint a veszprémi kanonokok eskiije szerint Tat-on a

veszprémi egyhaz szolgaloi éltek.'*’

102. Telemér (Fejér m.) 1278e—1394
A kozépkori Fejér megyei Telemér prédium rovid képtalani torténetére lasd a Szécsnél

irtakat. A telepiilés nem azonos a Veszprém megyei Kéadarta telepiilés keleti hatdraban

1058

talalhato egykori Gelemér™ "~ prédiummal.

103. Totvazsony (Veszprém m.) 1206k—1488e; 1507—
A telepiilés kaptalani birtoktorténete a 16. szazad el6tt zavaros. Billegét I1I. Andras fia

1059

sziiletésekor a kaptalannak adomanyozta,” > azonban 1233-ban a mai telepiilés hatarain beliil

1év6 Billegére mar mas kapott uralkodoi adomémy‘[.lo60 A kanonokok minimalis helyi birtoka
a 14. szazad elején a Szent Laszlo-féle oklevél alapjan 1 ekealja f51d és hat jobbagy volt.***
1488-ban egyetlen adofizetd jobbagya sem volt a telepiilésen a kaptalannak. 1507-t6l

azonban, vagyis Ujlaki Lérinc hercegnek a képtalan részére a bandi (essegvari) var felérdl és

1054 DHA no 81. (240.), VO no 3. (26.)

19% Cs4nki I1. 636.

1056 Engel, 2001b. Tard, illetve Szk. A levéltari elenchusban Taath-nal szerepel még 1407-bél egy hivatkozas a
(Pap-) Keszi 16-o0s sorszamu oklevélre, amelyben Ozorai Pipo Buda és Visegrad kornyéki falvak tizede fejében
1800 forintot utaltatott ki Janos veszprémi pilispoknek. A felsorolt telepiilések kozott van egy Tad vagy Tach
nevll is, ez azonban a Duna menti mai Tahival azonosithatd. DL 42912. Gyorffy IV. 702.

1057 RA 81. Az 1358-ban kelt nadori oklevélben is szerepel azon helységek kozott, amelyek a kaptalan panasza
szerint ,,idegenekt6l elfoglalva” vannak. VR 495. , quas manus aliene occupasset”

198 MRT I1. 113.

10%9v/O no 24. (50-51.)

1060 A Pos mester részére tortént uralkoddi adoméanyozas kapesan keriilt sor Billege és Vazsony — que sunt
conterminales — hatarjarasara: VOSuppl no 42. (86-91.). A késGbbiekben tobbszor tamadt vita az adomanyozott
s leszarmazoi, az Essegvariak és a kanonoki testiilet kozott. Az ellentétek zommel Billegére és annak
hovatartozasara vonatkoztak, azonban néhanyszor el6keriilt ezek kapcsan (T6t-) Vazsony neve is, igy példaul
1412-ben: ZsO 111. 2206. A telepiilés birtokviszonyaira lasd Solymosi, 1984b. 102. jegyzet és Horvath—Koppany,
2008.

1081 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)
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uradalmarol tett adomanytdl kezdddden a szamadaskonyv adatsoraiban is eléfordult a

14 1062 ORIE LI ros . TR 1063
telepiilés neve.” - A korszakvégi dikalis 0sszeirdsokban mar Essegvari és Dordgdi birtok.

104. Tar (Somogy m.) 1293-1495e

A mai Somogytar kozség esetében az 1082-ben késziilt Gsszeirds €s atirasai mellett
egyetlen esetben emlitik meg a veszprémi kaptalant. A telepiiléshez 1293-ban adomanyként
jutott a testiilet.A telepiilés esetében a kaptalan maganlevéltaraban nem maradt fenn oklevél
annak eladomanyozasarol vagy elcserélésérdl, igy ennek sorsa az 1293-as adoményozast
kovetden ismeretlen. Vilagi birtokosair6l a 13. szazadot kdvetden szolnak a forrasok. A 15.
szazadban Csanki oppidumnak tekintette heti- és orszadgos vasartartdsi joga (csiitortokon,

1064

illetve Szent Benedek napjan, marcius 21-én) alapjan. Kubinyi osztalyozasa szerint 7

centralitdsi pontja alapjan a II. osztdlyba (atlagos mezdévarosok, mezdvaros jellegli falvak)

tartozott.*%®°

105. Tuzuk (Veszprém m.) 1317¢—

A telepiilés a mai Berhida hatdranak északnyugati részén fekiidt Kdloz és Dezsdkaloz
szomszédsagaban, egyike a Séd-patak volgyében fekvd kéaptalani és piispoki birtokoknak.*%®
A birtokra vonatkozd okleveles anyag harom részre oszthatd. Az elsé csoportot az 1082-es
Szent Lészl6-féle dsszeiras és ennek atirdsai alkotjak.'®®’ Az oklevelek mésodik csoportja a
14. szazad masodik felében a kaptalan és a péti nemesek kozott zajlott pereskedés, amelyek a
Kaloz birtokra vonatkoz6 iratok kozott maradtak fent (lasd Kéaloznal). Két tovabbi oklevél a
16. szazad elejér6l pedig egy peremartoni birtokvita kapcsan emliti a kaptalan tuzuki
prédiumélt.1068 Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kéaptalannak biztosan voltak a kdzépkorban
Tuzukon birtokrészei, noha sem a szamadaskonyvben, sem az 1530-1540-es évek

adojegyzékeiben nem fordult elé 6nalld telepiilésként.

1062 EL C/1. (cap.) Essegh 7. (DF 201563), Szk 128. Korabban csak tized és tizednegyed illette a kanonokokat
a falubol.

1063 pakay, 1942. 155.

1084 Csanki I1. 583-584., Weisz, 2010. 1441.

1055 Kubinyi, 1989. 330.

1086 MRT 2. 72.

1057 Az Gsszeiras kozli egyébként Tuzuk prédium hatarait, és lakosai kozott 3 jobbagyot, 7 szekerest és 4
harangozot emlit.

1088 EL C/1 (cap.) Peremarton 24. (DF 201560) és Peremarton 25. (DF 201566).
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106. Udvari (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1222-1277/1337

Balatonudvari szolgalonépekre vonatkozdan a veszprémi kaptalan 1222-ben, a hamis II.
Andras-féle adomanyban nyer birtokjogot."®® A kovetkez évben a kaptalan elcserélte 4
udvari  haznépét az  Orvényesiekkel ¢€és aracsiakkal egyltt Péter piispokkel
annakMindszentkalla nevii falvara.**"

Udvarinak — Orvényessel, Aszofovel és Araccsal egyiitt — mar korabban, az 1211-es
Osszeirds szerint is birtokosa volt a tihanyi apatsag. 1337-ben e négy birtokban 1év6 kaptalani
jogokat cserélték el a kanonokok a bencésekkel azok Veszprém megyei sz616si €s szomszédos
geleméri birtokrészeire.**"*

1494-ben az egyetlen Udvari jelzetl oklevélben udvari nemesek kovettek hatalmaskodast a
kaptalan egy jobbagyaval szemben, amely {igyben az uralkodé @j hatarnapot tiizott ki.**"2

A korszak végén a szamadaskonyv adatai alapjdn foldesuri joga nem, ellenben tized és
tizednegyed szedési joga volt a kanonokoknak Udvariban mind bor, mind gabona
tekintetében. A kaptalan a telepiilés birtokosaként a 16. szazadi addosszeirasokban sem

fordult elé.

107. Ujlak (Zala m.) 1259

A Zala megyei Ujlak a kaptalan egyik korai, feltehetden 13. szazad elején mar megszerzett
birtoka volt. Név szerint el6szor 1259-ben emlitették, amikor Istvan ifjabb kiraly
adomanyabol a kanonokok itteni jobbagyai mentesiiltek a megyésispanok joghatdsaga és a
nekik fizetends adok alol. 1% A kisebb jelentségli Ujlak osztozott a birtokkdzpont Merenye

r J . J ’ . v 7 , 1074
¢€s a szomszeédos, szintén kaptalani Garabonc torténetével. 0

1089'\/O no 13. (36-38.) A hamisitas korara enged sejtetni, hogy 1276-ban, a veszprémi székesegyhaz dilasa utan
iratta at Pal prépost az oklevelet IV. Laszloval: VO no 38. (69.) Az atirast 1386-ban a fehérvari kaptalan is
megismételte a kanonokok kérésére: VR 848.

1970v/0 no 40 (72-73.)

1071 70 1. no 218. (322-324.) A cserével kapcsolatban tobbszor atirtak még az oklevelet, igy példaul Udvari alatt
a levéltari elenchusban fennmaradt hivatkozas szerint 1400-ban is (Helyesen: 1411-ben; ZsO IIl. 132.)
Ugyancsak a tihanyi bencésekkel kapcsolatban keriilt el Udvari apatsagi falvak tizedének és tizednegyedének
hovatartozasaval kapcsolatban. A birtokok, igy Udvari tizedét és tizednegyedét az uralkoddi dontés értelmében
visszaadtdk a kaptalannak. (Részletesebben lasd Aracsnal.) 1480-ban a tihanyi apatsag nyert Batori Istvan
orszagbirdtol beiktatast tobbek kdzott egy udvari részbirtokba. Ennek azonban a veszprémi képtalan képviseldje
ellentmondott: VEL C/1 (cap.) Kispécsely 12. (DF 201458)

1972 \/EL C/1 (cap.) Udvari 11. (DF 201515)

1073 1259: CD IX/7. Anecdota no XXIX. (672-673.). 1271-ben szintén Istvan, immar kiralyként, megerdsitette
elobbi adomanyat. Az atir6 oklevélben Merenye és a hozzatartozo falvak szerepelnek: 1271: RA 11/2086.

1074 Merenye kanonoki birtokldsat a hagyomany mar 1204-ben Szent Lészlo felesége, Adelhaid kiralyné
adomanyénak tulajdonitotta, tehat a 11. szdzad végétol birtokos volt a kérnyéken a kaptalan. Ujlak 6nalloan
minddssze egyszer keriil el6, amikor 1455-ben a Marcali-familiaris Csapi Andras szentgydrgyi varnagy a
kaptalan Gjlaki birtokarél beszedette a terragiumot: VEL C/1. Ujlak 11. (DF 201348), Csapi Andrasra Engel,
1996a. |. 427. A képtalani levéltirban fennmaradt egyik Ujlak jelzetii oklevél azonban nem a zalai Ujlakra
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A szamadaskonyv adatsorai szerint a kotet idOszaka alatt a zalamerenyei birtokigazgatok

kezelték a telepiilésrdl szarmazo jovedelmeket. A 16. szazadi dikalis Osszeirasok szerint egyre

népesebbé valé faluban 1534-ben 16, 1536-ban pedig 22 portaja volt a képtalannak.'%"

108. Vamos (Veszprém m.) 1275—
A mai Nemesvamos a kozépkor végén 49 adozd portajaval népes telepiilésnek

szamitott.'>”® Az egytelkes nemesi faluban birtokos volt még a veszprémi piispok, a képtalan,

a veszprémvolgyi apacak és a fajszi Anyos csalad is. 2077

A veszprémi kaptalan tobb alkalommal jutott vamosi birtokrészekhez a 13. szdzad

végén, ' s tovabbi adomanyokban a 15-16. széazadban.'””® A 13-14. szazad folyaman zajlé

tarsadalmi valtozasok is bévitették a kanonokok helyi jobbagyainak szamat.'®®° 1465-ben a

székesegyhdzi Szentkereszt-oltar javara Véglrendelkeztek.1081

1501-ben Bederfalvi Balazs kanonok vasarolt Vamoson egy nemesi telket a maga és

1’1082

csalddja szamara Fajszi Anyos Ferenctd amelybe harom évvel késébb a fehérvari

kaptalan a szomszédok ellentmondésa nélkiil be is iktatta.'*®®

vonatkozik. 1360-ban a veszprémi plispok gorgetegi birtokara ratoré kiralynéi ujlaki jobbagyok feltehetéen a
kozeli Rinyaujlakrol érkezhettek: VR 537.

197 MOL E 158. Zala megye, 1534: 70. o, 1536: 147. 0. (1660. tekercs)

1976 50lymosi, 1984a. 191.

7T VMHL 1. 292.

1078 Az adomanyok sorat a Pal nagyprépost, jogi doktor szdmara tett uralkodéi donécid jelentette 1275-ben,
amely 6 kiralynéi szolgalonépet érintett: VOSuppl no 81. (139-140.) A kovetkezé évben, Veszprém nevezetes
feldulasa kornyékén, majusban egy fél vamosi telekrdl végrendelkezett Kévagoorsi Miske lanya Gyongy a
veszprémi kaptalan javara: HO V. no 44. (54-55.)

1079 1441-ben kisvamosi Gergely fia Kozma végrendeletében vamosi birtokat a kaptalanra és egy részét a fajszi
plébaniara hagyta: VEL C/1 (cap.) Vamos 16. (DF 201283). 1415-ben Zsigmond eskii letételére kotelezte
vamosi Gergely fia Kozmat és testvérét Jakabot, akik tobbszori felszolitas ellenére sem mutattak be egy ottani,
vamosi Fiilop fia Janos birtokrészére vonatkozd okleveliiket. (ZsO V. 467.) Az oklevél levéltari elenchusban
szereplé regesztaja szerint egyébként a szdban forgd birtok az egyhazi jobbagyok kozé 1318-ban allt Janos
birtokrészére vonatkozik. (Mandatum Sigismundi regis super repetitione litteralium instrumentorum capituli
Joanne de Vamos fienda sonans. VEL C/1 Elenchus II. 573. 0.) Kozma végrendeletét koveten hamarosan
elhunyt, birtoka azonban nem keriilt a kaptalanhoz. A kovetkez6 évben ugyanis Ulaszl6 kiraly ugyan elismerte a
kanonokok jogat a végrendeletben foglalt adomanyhoz, azonban azt Rozgonyi Simon egykori veszprémi,
jelenlegi egri piispok kérésére mar korabban masnak adomanyozta. Hogy a kaptalant ne érje kar, az uralkodo a
kaptalan Kisberény, Peremarton, Kadarta, Nagygyimot, Merenye és Vaszoly nevil birtokait felmentette a
kamarahaszna fizetése alol: VEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285). 1455-ben aztan V. Léaszloval a kaptalan
atiratta és megerdsittette kisvamosi Kozma 1441-ben kelt végrendeletét: VEL C/1 (cap. Vamos 18. (DF 201344).
1080 1285: HO V. no 57. (69-70.), 1314: VR 71., 1318: VR 91., 1350: VR 425.Vamos is érintett volt az uralkodéi
birtokok feliilvizsgalata soran, azonban az itteni egykori kirdlyi és kiralynéi foldeket 1323-ban és 1329-ben I.
Karoly a veszprémi piispoknek, illetve a kaptalannak itélte. 1323: VR 130. Az oklevél plikajan I. Lajos 1365-6s
megerdsitése is olvashatd. 1329: VR 196., 198., 199. és 201.

1081 S zentkiralyszabadjai Nyulas Tamés 6zvegye, Ilona végrendeletében két vamosi jobbagytelket hagyott az
oltarnak: VO no 150. (236-237.). Fennmaradt 1471-b6l Vamosi Albert kanonok, oltarigazgatonak az Ilona
asszony végrendelete szerint az oltarnak hagyott egyik telekbe torténé beiktatasa: VEL C/1 (cap.) Vamos 20.
(DF 283236).

%2 Kota 567.
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Egy 1511-ben, az énekl6kanonoki javadalmak kapcsan végzett vizsgalat soran kideriilt,
hogy harom tant elmondasa szerint Vamoson 12 holdnyi foldet birtokol a kantor, ez id6
szerint Nagocsi Gaspar és elédje is, s ezen kiviil egy hazat, amelyben lakik.'®* Ezt
megerdsitik a 16. szazadi adojegyzékek, amelyek szerint a pilispok, a kaptalan és a
veszprémvolgyi apacak mellett az veszprémi olvasdkanonok is birt egy ad6zo portéwal.1085 A

kéaptalani szamadaskonyv szerint a telepiilésen gabonakilenceddel birt a testiilet.

109. Vaszoly (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1174—

A veszprémi kaptalan egyik Osi birtoka, amelyen a kozépkor végéig megmaradt a
kanonokok birtoklasa. 1174-ben Atyusz nembeli Miske fia Istvan végrendeletében 2 ekealja
foldet, 4 szolgalot (mancipius), 5 sz616t, 3 malmot és a Solymos nevii erdorészt adta a
veszprémi Szent Mihaly egyheiznak.1086
1305-ben 2 vaszolyi kaptalani officialist emlitett egy peres eljarasbeli vizsgalat, amely

alapjan feltételezhetd, hogy officiolatus kozpontjanak szamitott ekkor a telepiilés.

Viaszoly
is azok koz¢ a kaptalani birtokok koz¢é tartozott, amely mentessé valt a kamarahaszna fizetési
kotelezettsége al61.1%% Birtokos volt a telepiilésen a veszprémi székesegyhazbeli Szent Laszlo
oltar is. 0%

Az 1507-ben Ujlaki Lérinc adomanyabél a kaptalanhoz keriilt tartozékok kozott felsorolt
Vaszoly elirds eredménye. A levéltari elenchus hivatkozasa és az oklevelek Vaszolyt
osszekeverték a Bandhoz kozelebb fekvé (Tot-) Vazsonnyal — ezt tamasztjak ala a

szamadaskonyv adatsorai is, amelyben Vaszoly mar korabban is, mig Totvazsony csak 1507-

1083 VEL C/1 (cap.) Vamos 22. (DF 201546). Ez évben a szamadéskonyv adatai szerint Bederfalvi megkapta a
kaptalan kisgyermelyi tizednegyedét és ereki tizedét ,,ad rationem sessionis in Wamus”. Szk 95.
108% \vvO no 212. (328-335., kiilsndsen 334-335.) Az esetleges kapcsolatot Bederfalvi Balazs telekvésarlasa,
illetve a helyi énekl6kanonoki javadalom és a 16. szazadi addjegyzékek olvasdkanonoki portaja k6zott a forrasok
hianya miatt nem sikeriilt felderiteni.
1085 pakay, 1942. 152.
1088 \/OSuppl no 12. (49-51.) 1217-ben az uralkodé tett adomanyt itt a képtalannak a keresztes hadjaratra elvitt
Gizella-koronaért cserébe: VO no 12. (35-36.) Ugyanezt az adomanyt ismételte meg 1222-ben: VO no 14. (38—
39.) Az adomanyt IV. Béla 1229-ben hagyta helyben: CD VI1I/1. no CLXXXIX. (220-223.) 1272-ben elébb V.
Istvan — 5 udvarnoknépet emlitve —, majd IV. LaszI0 is megerdsitette ezt: RA 2208 és 2330. (Erdekesség, hogy a
hamis 1222-es adomanylevélb6l kimaradt a vaszolyi adomany.) A Szent Laszlo-féle adomanylevél szerint 9
ekealja foldje, 10 szbleje, 8 szolgaja (servus), 2 primus jobbagya, 7 hospes jobbagya, 4 aratora, 3 malma és 1
mglomhelye volt a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak: DHA no 81. (238.), VO no 3. (24.)

VR 28.
1088 1442: VEL C/1 (cap.) Kadarta 4. (DF 201285)
1089 1453-ban az oltarnak Debrenteiek altal torténé dotalasat erGsitette meg (adomanyozta tjra) az uralkodé: VO
no 141. (224-225.) A beiktatasrol két honappal késébbi jelentés szamol be: VEL C/1 (cap.) Vaszoly 21. (DF
201337)
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tol szerepelt a kaptalannak kilenceddel ad6zo, tehat a kanonokok féldesurasaga ala tartozo
telepiilések kozott. 0%

A szdmadaskonyv szerint a kanonokok bor- €s gabonakilencedet szedtek Vaszolyban. 1495
¢s 1500 kozott a vaszolyi, kispécselyi, csanyfalvi és halomhegyi borokbol szarmazo tizedet,
kilencedet ¢és tizednegyedet egylittesen adtdk bérbe a kanonokok. A 16 szazadi
adoosszeirasokban a kanonokoknak 1531-ben 45, 1534-ben 22, 1542-ben 23 jobbagytelke

volt Paloznakon. %%

110. Veszprém varos (Veszprém m.) 1249e—

Veszprém varosa, mint a pilispokség székhelye, kezdetben a piispok osztatlan birtokat
képezte, ahol az egyhaz népei mellett uralkodoi szolgalonépek, udvarnokok is laktak. A
késobbiek alapjan a kaptalan foldesurasdga ald tartozott a Sarszeg, illetve a var kornyéki
varosrészek, mig a Szent Miklos- és a Szent Tamas-szeg Kifejezetten a piispokébe tartozott.
Az utolsé veszprémi uralkodoi foldek a 14. szazad végén keriiltek egyhazi tulajdonba. %

A plispok és a kaptalan birtokainak megosztasat kvetden a 13. szdzad kdzepét6l maradtak
adatok a kanonoki testiilet veszprémi birtokrészeinek bévitésére.’%% Az 1317 koriil készitett
Szent Laszlo-féle Osszeiras szerint a Szent Mihdly-székesegyhdz kornyéke, a Zimany és a
Berény erd6, 8 ekealja fold, 9 rét, ,,sok” jobbagy, 6 malom ¢és 4 iires telek alkotta a bazilika
birtokat." %

A veszprémi varban €s varaljan tobb kanonoki épiilet allt. A kanonokok, illetve csaladjaik

hazair6l a 13. szdzad utolsé harmadabol maradtak fenn az elsd adatok.**® Veszprémben

109 VEL C/1. (cap.) Essegh 7. (DF 201563.) és Billege 14. (DF 201561)

109 pakay, 1986. 326.

1092 1392-ben Zsigmond Maternus piispoknek adomanyozta a veszprémi varjobbagyok (iobagiones castrenses ...
proclamatorie servitutis obligati) telkét és az Ispansag-erd6t: VO no 107. (163-164.)

109 Az elsé, okleveles adatban fennmaradt ingatlaniigylet 1249-ben tortént, amikor a kanonokok vésarlassal
tettek szert meglévé malmuk mellé egy Gjabb malomra valamint egy kis szigetre: VO no 19. (44-45.). Ezt
kovetden szamos forrds maradt a kiilonb6zo jogiigyletekre vonatkozodan, amelyekhez a VO és a VOSuppl
kotetek boséges adatot szolgaltatnak, igy ennek részletezésétdl most eltekintiink.

109 DHA no 81. (236.), VO no 3. (22-23.)

10% 1271-ben Favus veszprémi prépost (1257-1271) adoményozta rokonainak varosbeli hazat, ami az
éneklékanonok hazanak szomszédsagaban fekiidt: VO no 27. (56-58.) A korabban emlitett 1277-ben tortént
csere soran kideriilt az is, hogy a kérdéses malom Simon segesdi féesperes (1277) kuriaja mellett allt. 1337-ben
Veszprémi Pal fia Janos, Péter énekldkanonok (1288—1316) testvére adossagai fejében 16 markaért adta el a
kaptalannak sajat veszprémi és jutasi birtokait: VOSuppl no 147. (225-227.) Az érintett veszprémi telekhez egy
gyiimolcsos tartozott, és tudni lehet még elhelyezkedésérdl, hogy a Séd mellett fekiidt, Mikldos somogyi
féesperes haza mellett, aki 1331-ben azt 8 évre zalogba is vette Pal fia Janostol. 1343-ban Térdemici Janosnak a
testvérétdl, Gyorgy néhai dékantol orokolt kurias telkét és a rajta allo épiileteket szerezte meg a kaptalan 16
markaért: VO no 83. (129-130.) 1412-ben Vasvari Laszl6 kanonoknak (1412-1418, majd felsorsi prépost
1439-ig) a kaptalani iskola igazgatasa és az ifjusag nevelése terén végzett munkaja elismeréseképpen adott el a
kéaptalan egy veszprémi telket 28 forintért: VO no 117. (176-177.) Kanonokok kozotti ingatlaniigylet
megkotésére keriilt sor 1416-ban. Dubnicai Janos kanonok (1415-1422, majd budai fesperes 1425-ig) 1416-ban
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azonban — mas székeskaptalanokkal sszevetve mint pl. Pécs, Gyér — egybefiiggé kanonoki
vagy kaptalani varosrész nem alakult ki. Mindesetre a kanonokok lakohazai és a kaptalan altal
a varosban birtokolt egyéb ingatlanok a testiilet vagyonat gyarapitottdk. A varban lako
szolgalonépek joghatosaga pedig ugyan kezdetben a plispokot illette, am 1313-ban 1. Kéroly
elott Istvan veszprémi piispok lemondott a veszprémi varba koltdztetett volt kaptalani
jobbagyok folotti joghatosagrol és adoik és birsagpénzeik fele részérdl, s igéretet tett arra is,
hogy a képtalannak a jobbagyokhoz kapcsol6do jogait nem fogja haborgatni.'*%

Két jellemz0 példa egy kanonoki csalad veszprémi birtokszerzésére. Veszprémi Mihaly fia
Marton felséorsi prépost (1290—-1327, Istvan piispok yconomusa) és Janos nevii testvére 1315-
ben 9 bécsi markaért egy fél veszprémi malomhelyet vasarolt Mozes kanonok (1305-1329)

haza alatt.’

Marton prépost nem volt mar életben, amikor 1329-ben Janos nevil fivére a
telket ismét megvasarolta, mivel azt kordbban kirdlyi adoményként Veszprémi Besenyd
Lukacs fia Janos visszakapta az uralkodotol. "0 Veszprémi Mihdly fia Janos fia Miklos
nagybatyjahoz, Marton préposthoz hasonléan veszprémi kanonok lett, s emellett a kiralyi
karidban jegyzOként dolgozott. 1332-ben igy lehetdsége nyilt arra, hogy a felmendi altal
kordbban szerzett veszprémi ingatlanokra vonatkozo jogait az uralkoddéval megerdsitse. A
fehérvari kaptalannak az uralkodo6 elé tett jelentése szerint Miklos kanonok 5 veszprémi telek
és tobb helyen Ssszesen 99 hold szant6 tulajdonosa volt a varosban.'® Harom évvel késobb,
1335-ben Gjabb két kiralyi itéletlevéllel erdsitette meg Miklos kanonok csalddja varosi javait.
Apja, Veszprémi Janos egykori telkeibe, amelyeket 1332-ben varjobbagyi telkeknek
nyilvanitottak 1335. marcius 29-én, mig Miklos somogyi féesperessel szemben éprilis 5-én
nyert uralkodéi dontés alapjan iktatast. 1%

A Koltai csaladnak a kaptalannal folytatott birtokiigyeire az 1394-ben megkotott csere
kapcsan — Endréd, Szécs és Telemér, illetve Papkeszi voltak az érintett telepiilések — mar
kitértem. Koltai Gyorgy éneklokanonok (1377-1394) testvérével, Tamassal egyiitt 1377-ben

egy veszprémi telket vasaroltak meg a kaptalantdl 17 markédért. Ezt a Séd melletti telket

egyébként kordbban Jakab segesdi fOesperes (1335-1360) hagyta végrendeletében a

elcserélte a Szent Margit-szegen 1év6 hazat Gergely presbiterrel, a székesegyhazbeli Kereszteld Szent Janos és
Szent Pal apostol oltarnak Janos Orsi préposttol (1388—1415) kapott, a képtalani fiird6 kozelében fekvé hazaval:
VO no 121. (189-190.)

10% O no 68. (107-108.). Az oklevél alapjan feltételezhetd, hogy a veszprémi varban — ahol az oklevél szerint a
kanonokok hazai allnak — eddig a piispok joghatosaga kizarolagos volt.

197\/O no 71. (110-111.)

10% \/O no 75. (117-118.)

10%9'v/O no 77. (119-122.)

19 vOSuppl no 145. (219-223.) és VOSuppl no 146. (223-225.) .
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testiiletre.”™™ A beépitett telket késébb Gyorgy kantor halala utan utoda, Gergely
énekl8kanonok (1395-1418) 20 markaért vasarolta meg1395-ben. 1%

A 15. szdzad maésodik felétdl megszaporodtak a székesegyhdzi oltaroknak — vagy
oltarigazgatoknak — torténd adoményozésok.1103

Az 1488. évi addlajstrom szerint Veszprémben a domonkosok és a plispok 5-5, illetve a
prépost 1 telke mellett a kaptalan 18 portaval birt. (Szenttamasfalvan tovabbi 35 piispdki porta
volt.)" % Az éneklékanonoki javadalom kapcsan folytatott vizsgélat szerint a kantor egy
veszprémi hézat birt a hozza tartozé kerttel. % A dikalis 6sszeirasok szerint 1531-ben a 34
kaptalani mellett a kantornak 3 portdja volt. A Szent Miklés-szegen ugyanekkor 4 képtalani,
¢és 4 préposti portat, a Felsé utcaban pedig tovabbi 6 kaptalani portat irtak 6ssze. 1536-ban
30,5 képtalani porta mellett 2-2 portaja volt a varosban a nagyprépostnak, az olvaso- €s az

éneklékanonoknak. 1542-ben 22 kéaptalani és egy nagypréposti telket irtak ssze. 110

111. Vigant (egykor Zala, ma Veszprém m.) 1317k—
A mai Vigantpetend telepiilés viganti része tartozott a veszprémi kaptalan foldesurasaga
ala. Az 1082-es Osszeiras szerint a veszprémi Szent Mihaly egyhaz 2 ekealja foldet, a kozdsen

hasznalt erd6t, egy kapolcsi malmot és 9 harangozoét birtokolt, tehat csak egy apro birtoka volt

1107 1108

a telepiilésen. A szamadaskonyv adatai alapjan 1499-ig csak a viganti erdd

191 \/O no 102. (157-158.)

1192 \/O no 110. (168-169.)

103 Korai elézményként 1378-ban kelt a veszprémi képtalan jelentése arrol, hogy Balazs zalai féesperes (1364—
1373) veszprémi varban 1év6 vasarolt hazat hagyta a székesegyhdz Szent Janos evangélista oltaranak: VO no
205. (315-317.) 1467-ban Vetési plispok a székesegyhazbeli Szent Andras apostol, Szent Andras és Benedek
vértanik, Szent Miklos és Gal hitvallok és Maria Magdolna tiszteletére alapitott oltar igazgatosagat annak
szegénysége miatt az érkanonoksiggal kototte Gssze. Az oltar javadalmat egyrészt Ujfalusi Gal 6rkanonok
(1448-1472) tobb helységben talalhato foldjei és sz616i, valamint a kaptalan egy veszprémi haza alkotta. Utobbit
ekkor éppen az 6rkanonok hasznalta és mas kanonoki hazak szomszédsagaban allt: VO no 152. (241-245.)
Néhany évvel késobb, 1473-ban az egyik szomszédos épiiletet, néhai Hadadi Demeter kanonok (1467-1473)
hazat adta a kaptalan a Szent Gydrgy-kapolnabéli, a pilispok altal ujonnan alapitott Krisztus Teste oltarnak: VO
no 157. (250-251.) Az oltarigazgatosagot Vetési Albert piispdk harom évvel késobb tovabbi, tobbek kozott a
Veszprémben talalhato pokafoldi adomanyokkal gazdagitotta: VO no 165. (257—-262.) 1490-ben egy Sarszegen
1év6 kaptalani hazhelyet adomanyoztak a kanonokok a székesegyhaz Szent Péter-oltara igazgatdjanak és
utddainak: VO no 189. (295-296.) 1508-ban egy a vartdl keletre 1év6 kanonoki hazat adtak a Szentmihalyfalvi
Antal kanonok (1495-1507) altal alapitott Szent Ulrik-oltarnak, ami a veszprémi iskola Sziiz Maria kapolnajaval
atellenben fekiidt: VO no 206. (317-319.) Egy évtizeddel késdbb 1518-ban a Szent Katalin, Borbala és Dorottya
oltara részesiilt Telekesi Janos kanonok (1511-1533) révén egy veszprémi hazrol sz6l6 adomanyban: VO no
213. (336-337.)

104 5olymosi, 1984a. 185.

1% v/O no 212. (328-335.)

108 pakay, 1942. 51.

197 DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.) E javakért 1335-ben inditott a kaptalan pert az Gsszeirds bemutatasaval,
mivel azokat panasza szerint viganti nemesek elfoglalva tartottak: VR 264. 1338-bodl valo: ekkor Nagymartoni
Pal orszagbird parancsara kettéosztottdk a telepiilést, melyboél a nyugati, Kapolcs felé esé részt a Kapolces
patakon 1évé Kismalommal egyiitt a kaptalannak, a telepiilés keleti részét a nemeseknek itélte: VR 304. Az
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feliigyeletével biztak meg egy-egy kanonokot, majd ezt kovetden mar felsoroltak a telepiilést

azok kozott, ahonnan gabonatized ¢€s tizednegyed illette a kanonokokat.

Vilonya (Veszprém m.) —

A kozépkorban Vinyola néven is eléforduld telepiilés a fehérvari kaptalané vagy prépostjaé
volt, a veszprémi kaptalannak birtokjoga nem fiiz3dott a faluhoz.™® A veszprémi kéaptalani
birtokok levéltari elenchusaba azért keriilhetett mégis a telepiilés, mivel szomszédos volt a
kaptalani Berénhidaval és a mai Litér teriiletén talalhaté egykori Papvasara telepiiléssel. Az

elenchusban szereplé emlitései ennek megfelelden hatarjarasokhoz kotddnek. 10

112. Zamardi (Somogy m.) 1171-1358k

Szamard, a mai Zamardi azok kozé a telepiilések kozé tartozik, ahol az 1082-es hamis
Osszeiras mellett csak két tovabbi emlitése van a kaptalan birtokjoganak. Az Gsszeirds alapjan
a veszprémi Szent Mihaly egyhaznak Szamardon 70 hold foldje, 6 szdleje, 3 szélomiivese
volt. ! Sziik évszazaddal késébb 1171-ben egy végrendelet révén gazdagodott a veszprémi
egyhaz helybeli birtokokban."? 1358-ban Somogy megye részére tartott nadori kozgyiilésen
a kaptalan tiltakozéssal élt tobb birtoka, koztiik Zamardi idegenek altal tortént megszallasa
ellen.’™3 A 15. szazad végén a képtalani szamadaskoényvben egyszer sem emlitették meg a
telepiilést, és az 1524-ben 0Osszedllitott plispdki urbariumban sem szerepelt a fOpasztori
birtokok kozott. A veszprémi egyhaz birtokjoga tehat valamikor a 14. szazad kozepén sziint

meg Zamardiban.

113. Zanka (egykor Zala, ma Veszprém m.,) 1418-1495e
A telepiilésen a 15. szdzad elején lehetett egy rovid periddusban birtokos a veszprémi

kéaptalan. 1418-ban a veszprémi képtalan a telepiilés korabbi birtokosa, a ratoti Gyulafiak

elvalasztds mas helyi nemesek jogait sértette: VR 347. A kaptalani telepiilésrészt a késGbbiekben Polgar- vagy

Porvigantnak, a nemesekét Nemesvigantnak nevezték. VMHL I1. 422.

1% 57k 56.

199 \/MHL 408., MRT 2. 260.

1110 1478-ban Vetési Albert piispdk és a kaptalan mondott ellent egy vilonyai hatarjarasnak, amelyek a két

emlitett kaptalani birtokot is érintették: VEL C/1. Elenchus II. 577. 0. Az oklevél a bejegyzés szerint a kiralyi

levéltarban talalhatd, azonositdsa nem sikeriilt. 1507-1508-ban harom peremartoni oklevél kapcsan

mindannyiszor a fehérvari kaptalan Vilonya nevi telepiilésének elhatdrolasa tortént meg a veszprémi testiilet

Peremarton, Kaloz, Alsokaloz, Tuzuk és Bercsény nevil birtokaitol. Az elhatarolasra egyébként egy hosszabb

ideje hiizodé vita lezarasaként keriilt sor: VEL C/1 (cap.) Peremarton 24. (DF 201560), Peremarton 25. (DF

201566) és Peremarton 26. (DF 201571).

M DHA no 81. (239.), VO no 3. (25.)

Eiz Benedek veszprémi ispan tobbek kozott itt végrendelkezett 9 sz616r6l és 2 sz616miivesrdl: VO no 6. (29-30.)
VR 495.
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zankai, a kanonokok birtoka szomszédsagaban 1évé foldjét valamilyen jogcimen elfoglalta
majd feldulta.**** A késébbiekben a telepiilésen a kaptalan birtokjogara nincs adatunk, sem a
szamadaskonyvben, sem az addjegyzékekben nem fordult el a kanonokok birtokaként.

Egy 1512-ben a veszprémi éneklokanonok javadalmat felkutatd vizsgalat szerint a kantor

Zanka, Tagyon és Monoszl¢ teljes tizedét élvezte. "

1114 750 VI. 1530. Az uralkodo tisztitoeskii letételére kotelezte a kaptalan tagjait, amelyet azok meg is tettek —
ZsO VI. 1747. —, majd ezt kovetden két évvel késdbb, 1420-ban mar a pert folytatni kivandé Gyulafiak ellen
sziiletett elmarasztal¢ itélet, éppen az eskii korabbi letétele miatt: ZsO VII. 1926.

M5 VO no 212., kiilsndsen: 329., 330. és 333. 0. Eppen ezért meglepd, hogy a szamadaskonyv adatai kozott
semmilyen formaban nem fordul el a telepiilés.
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9. Forrasok és felhasznélt irodalom

9.1. Forrasok

Annatae = Josephus Kormendy (ed.): Annatae e regno Hungariae provenientes in Archivo
Secreto Vaticano 1421-1536. Budapest, 1990. (Publicationes Archivi Nationalis Hungariae
11/21.)

AOKI = Kristé Gyula (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. I-. Budapest—Szeged, 1990-.

AO = Nagy Imre (szerk.): Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis / Ajoukori
okmanytar. I-V1. Budapest, 1878-1891. VII. Tasnadi Nagy Gyula (szerk.). Budapest, 1920.
AUO = Wenzel Gusztav (ed.): Arpddkori 1ij okmdnytar / Codex diplomaticus Arpadianus

continuatus. 1-XII. Pest-Budapest, 1860-1874.

BC = Kandra Kabos: A Bakocs-Codex vagy Bakocs Tamas egri piispok udvartartasi
szdmado-konyve 1493-6 évekbdl. In: Kandra Kabos (szerk.): Adatok az egri egyhdzmegye
torténelméhez. 11. Eger, 1887. 333-452.

Bél, 1989. = B¢l Matyas (Kredics Laszlo szerk.): Veszprém varmegye leirdsa. Veszprém,
1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6.)

Bortizedjegyzék = Szakaly Ferenc — Sziics Jend (Nogrady Arpad — Tringli Istvan kiadasra
elokészitette): Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harmadabol. Budapest, 2005.
(Historia Konyvtar, Okmanytérak 4.)

BTOE = Gardonyi Albert (szerk.): Budapest torténetének okleveles emlékei I. Budapest, 1936.

CD = Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XII. Budae,
1829-1844.

CDH 2003 = Racz Gyorgy (szerk.): A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdasainak
adatbazisa. Database of archival documents of medieval Hungary. DL-DF 4.2. [Budapest],
2003. (Arcanum CD ROM)

CDH 2008 = Racz Gyorgy (szerk.): Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori
Magyarorszag digitalis levéltara. Digital Archives of Mediaeval Hungary DVD ROM DL—
DF 4.3. Budapest, 2008. (A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) a Mohacs el6tti
gyljteményekhez 1874-2008 kozott késziilt levéltari segédletek €s oklevelek elektronikus
feldolgozasa.)

CDH 2010 = Racz Gyorgy (szerk.): A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrdasainak
Adatbazisa. Késziilt a Magyar Orszdagos Levéltarban 1874-2009 kozétt a Mohdacs elotti
gytijteményekhez késziilt levéltari segédletek elektronikus feldolgozasaval. Internetes kiadas
(DL-DF 5.1). 2010.

CJH = Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici |. / Magyar Torvénytar I. (1000—
1526). Budapest, 1899.

DHA = Georgius Gyorffy (ed.): Documenta Hungariae Antiquissima. Vol. 1. 1000-1131.
Budapest, 1992.

Documenta Batori = Horvath Richard — Neumann Tibor — C. Té6th Norbert (szerk.):
Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia |. Diplomata 1393-1540.
Nyiregyhaza, 2011.

Dreska = Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikédésének oklevéltara. I-111.
Gyor, 2007-2009.

ETE = Bunyitay Vince — Rapaics Rajmund — Karacsonyi Janos — Kollanyi Ferenc — Lukcsics
Jozsef (szerk.): Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitujitds korabol. 1-V. Budapest, 1902—
1912.

Fejérpataky, 1886—-1887 = Fejérpataky Lasz16: A veszprémi kéaptalan kincseinek Osszeirasa
1429-1437. évekbdl. Magyar Torténelmi Tar 1886. 553-576., 1887. 173-192.

HO = Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6 (kiad.): Hazai
okmanytar. Codex diplomaticus patrius. I-VI11. Gyér—Budapest, 1865-1891.
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HOKI = Nagy Imre — Deak Farkas — Nagy Gyula (szerk.): Hazai Oklevéltar 1234-1536.
Budapest, 1879.

Katona = Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. [-XLII.
Claudiopoli, 1779-1817.

Kota = Kota Péter: Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirol (1130) 1212-1526.
Szombathely, 1997 (Vas megyei levéltari flizetek 8; Kozépkori oklevelek Vas megyei
levéltarakban, 1).

Litér tort. = Hudi Jozsef (szerk.): Litér kozség torténete. Egy Balaton-felvidéki falu multja és
jelene. Litér, 2007.

MES = Knauz Nandor et al. (szerk.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-1V. Esztergom—
Budapest, 1874-1999.

MOL = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest.

DF = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképtar.

DL = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar.

E 158 = Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Archivuma, Conscriptiones portarum.
S 78 = Magyar Orszagos Levéltar, Térképtar, Kataszteri térképek.

MREV = Guilelmus Fraknoi — Josephus Lukcsics (edd.): Monumenta Romana episcopatus
Vesprimiensis. / A veszprémi piispokség romai oklevéltira. I-1V. Budapest, 1896-1907.
[Ujabb kiadasa CD-ROM-on: Veszprém, 2007.]

PRT = Erdélyi Laszl6 — Soros Pongracz (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete I-XI11/B. Budapest, 1902—-1916. [Az egyes kotetek fiiggelékében kozolt okmanytari
rész bovitett CD-ROM kiadésa: Dreska Gabor (szerk. és a szoveget gondozta): Collectio
Diplomatica Benedictina, A Pannonhalmi Bencés Foapatsagi Levéltar kozépkori oklevelei,
Pannonhalma, 2001.]

RA = Szentpétery Imre — Borsa Ivan (szerk.): Az Arpdd-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Budapest, 1923-1987.

RAD = Szentpétery Imre — Zsoldos Attila (szerk.): Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és a
kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.)

RCS = Solymosi Laszl6 (kozzéteszi): Az esztergomi székeskaptalan jegyzokényve / Registrum
capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis (1500-1502, 1507—-1527). Budapest, 2002.

RegPal = Szdcs Tibor (szerk.): Az Arpad-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzeke. Budapest, 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
51.)

Suppl. = Lukcsics Pal: XV. szdzadi pdpdk oklevelei. I-11. Budapest—Pécs, 1931-1938.
(Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 1-11.)

Szapolyai oklt. = Neumann Tibor (kdzreadja): 4 Szapolyai csalad oklevéltira I. Levelek és
oklevelek (1458-1526). Budapest, 2012. (Magyar Torténelmi emlékek. Okmanytarak)

Szk = Kredics Laszl6 — Madarasz Lajos — Solymosi Laszl6 (kiad.): A veszprémi kdaptalan
szamadaskonyve, 1495-1534. / Kronika, 1526-1558. / Javadalmasok és javadalmak, 1550,
1556. Veszprém, 1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.)

Urbarium = Kredics Laszlo — Solymosi Laszlo (kiad.): 4 veszprémi piispokség 1524. évi
urbdriuma. Budapest, 1993. (Uj Térténelmi Tér 4.)

VEL = Veszprémi Erseki és Fokéaptalani Levéltar, Veszprém.

A/7 =Veszprémi Plispoki Levéltar, Acta et fragmenta visitationis canonicae.
A/44 = Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta Dioecesana.
C/1 (cap.) = Veszprémi Kaptalan Maganlevéltara, Documenta juris possessionarii.
C/1 (epp.) = Veszprémi Kaptalan Maganlevéltara, Documenta ad jura episcopatus
Vesprimiensis tangentia.
VeML = Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém.
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VO = Gutheil Jend (szerk.), Kredics Laszlo (kiad.): Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a
veszprémi érseki és kdptalani levéltarakbol (1002-1523). Veszprém, 2007. (A veszprémi
egyhazmegye multjabol 18.)

VOSuppl = Erszegi Géza — Solymosi Laszlo (6sszeall.): Veszprém vdros okmdnytdra.
Potkétet. (1000-1526). Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhazmegye multjabol 20.)

VR = Kumorovitz L. Bernat (6sszeall.): Veszprémi regesztdk (1301-1387). Budapest, 1953.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11/2.)

ZO = Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula (szerk.): Zala varmegye torténete.
Oklevéltar I-11. Budapest, 1886—-1890.

Zsinati konyv = Solymosi Laszl6 (kiad.): 4 veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Budapest, 1997.

ZsO = Zsigmondkori oklevéltar. 1-11. Osszeall. Malyusz Elemér. 11I-VII. Malyusz Elemér
kéziratat kieg. és szerk. Borsa Ivan. VIII-IX. Szerk. Borsa Ivan, C. Toth Norbert. X. Szerk.
C. T6th Norbert. XI. Szerk. C. Téth Norbert, Neumann Tibor. XII. Szerk. C. Téth Norbert,
Lakatos Balint. Budapest, 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II/1., 3—4.,
22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49.,52.)

9.2. Felhasznalt irodalom

Adam, 1912. = Adam Ivan: A veszprémi székesegyhdz. Veszprém, 1912.

Balassa—Baranya, 2010. = Balassa Laszl6 — Baranya Péter: A veszprémi székesegyhaz. In:
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Veszprém multja és jelene. Veszprém, 1912. 1-32.

Bogdan, 1978 = Bogdan Istvan: 4 magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad
végeig. Budapest, 1978. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és
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Bojt, 1935. = Bojt Lajos: A4 fejérvari érkanonoksdg (custodiatus) birtokanak torténete a XVII.
szazad végétol 1833-ig. Gazdasagtorténeti  értekezés. Budapest, 1935. (Palaestra
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Bonis, 1971. = Boénis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdacs elotti Magyarorszagon.
Budapest, 1971.
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Borsa, 1989. = Borsa Ivan: Kiralyi rendeletre tartott megyei kozgyiilés Somogyvar mellett
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Borsa, 2000. = Borsa Ivan: A somogyi konvent oklevelei az Orszagos Levéltarban. 6. kozl.
Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. 31 (2000) 7-59.

Bunyitay, 1883. = Bunyitay Vince: 4 varadi piispokség kdaptalanai és monostorai a piispokség
alapitasatol az 1566. évig. Nagyvarad, 1883. (A véradi plispokség torténete 2.)

Cevins, 2003. = Cevins, Marie-Madeleine de: Az Egyhdz a késé-kozépkori magyar
varosokban. Budapest, 2003.

Csanki = Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V.
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(1867) 359-361.
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(1310-1323). Szdazadok 122 (1988) 89-146.
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Hermann Istvan (szerk.): Tanulmanyok Pdpa varos torténetébol. 2. Papa, 1996. 21-30.
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sziiletésnapjara. Budapest-Miskolc, 2009. 313-321.

Solymosi, 2010. = Solymosi Laszlo: A veszprémi székesegyhdzi iskola In: Dids Istvan
(fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XV. Budapest, 2010. 144.

Solymosi, 2011 = Solymosi Laszlo: Tized. In: Kdszeghy Péter (fészerk.): Magyar
miivelddéstorténeti lexikon. XI1. Budapest, 2011.

Solymosi—Mikoéczi, 1979. = Solymosi Laszl6 — Mikdczi Alajos: Nagybajom torténete.
Kaposvar, 1979.

Szabo, 2012. = Szabé Noémi Gyongyvér: Bencés (pénz)gazdalkodas a késé kozépkorban:
Garamszentbenedek példaja. In: Tllés Pal Attila — Juhasz—Laczik Albin (szerk.): Orékség és
kiildetés. Bencések Magyarorszdagon. (Rendtorténeti konferenciak 7/1-2.) 1011-1046.

Szanto, 1957. = Szanto Imre: A parasztsag helyzete a veszprémi kaptalan birtokain 1711—
1780. Eger, 1957. (Egri Pedagdgia Fdiskola Fiizetei 62.)

Szanto, 1960. = Szanto Imre: Egy dunantuli falu, Alsopahok térténete. Budapest, 1960.

Szeredy, 1883. = Szeredy Jozsef: Egyhdzjog kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona
teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestins egyhazakra. I-11. Pécs,
1883.

Sziics, 2002. = Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002.

Tonk, 1979. = Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kézépkorban. Bukarest, 1979.
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C. Téth, 2001. = C. Toth Norbert: A Gyér nemzetség az Arpad-korban. In: Neumann Tibor
(szerk.): Tanulmanyok a kézépkorrdl. Piliscsaba, 2011. (Analecta Mediaevalia 1.) 53-72.

G. Toéth, 2007. = G. Toéth Péter: 4 csanadi székeskaptalan kanonokjainak egyetemjarasa a
kozépkorban. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19. (2007/1-2.) 37-58.

Téth, 1967. = Téth Sandor: XIII szdzadi épitOmithely Veszprémben. Veszpréem Megyei
Muzeumok Kozleményei 6 (1967) 163-182.

Téth, 1969. = Toth Sandor: Adalékok a veszprémi varalja telektorténetéhez. Veszpréem Megyei
Muzeumok Kozleményei 8 (1969) 269-278.

Tolgyesi, 1996. = Tolgyesi Jozsef: A kozépkori veszprémi féiskola néhany kérdéséhez. In: V.
Fodor Zsuzsa (szerk.): Tudomany és miivészet Veszprémben a 13—15. szdzadban. Veszprém,
1996. (Veszprémi muzeumi konferenciak 6.) 99-110.

Tiiskés, 2008. = Tiskés Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526.
Budapest, 2008. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 1.)

Udvardy, 1992. = Udvardy Jozsef: A kalocsai fészékeskaptalan torténete a kozépkorban.
Budapest, 1992. (METEM-konyvek 3.)

Vagner, 1896. = Vagner Jozsef: Adalékok a nyitrai székeskaptalan torténetéhez. Nyitra, 1896.

Vajk, 2011. = Vajk Adam: ,Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” In: Nemes Gabor — Vajk Adam
(szerk.): In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhdzmegye torténetébdl. Gyor,
2011. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) 411-440.

Valyi = Valyi Andras: Magyar Orszdgnak leirdasa. 1-111. Buda, 1796.

VMFN = Balogh Jézsef — Ordégh Ferenc — Varga Maria (szerk.): Veszprém megye foldrajzi
nevei I-1V. Budapest, 1982—-2000.

VMHL = Ila Balint — Kovacsics Jozsef: Veszprém megye helytorténeti lexikona. I-Il.
Budapest, 1964-1988.

Weisz, 2010. = Weisz Boglarka: Vasarok a kozépkorban. Szdzadok 144 (2010) 1397-1454.

ZMHL = Kovacsics Jozsef: Zala megye helytorténeti lexikona. Keszthely és kornyéke.
Budapest, 1991.

Zsoldos, 1998. = Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: Stamler Imre (szerk.):
A honfoglalo magyarsag dallama, kulturdja és az osi vastermelés. Dunaujvaros, 1998. 37—
50. Ujabb kiadasa: Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvan és az dllamalapitas. Budapest,
2002. 431-439. (Nemzet és emlékezet)

Zsoldos, 2000. = Zsoldos Attila: A magyar kiralynék és Veszprém az Arpad-korban. In:
Kredics Laszlo (szerk.): Vilaszuton. Poganysag—kereszténység. Kelet—Nyugat. Konferencia
a X-XI. szazad kérdéseirdl. Veszprém, 2000. 177-184.

Zsoldos, 2005. = Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. Budapest, 2005. (Tarsadalom- és
miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.)

Zsoldos, 2008. = Zsoldos Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak ¢és Ott6 herceg. Somogy (és
Zala) megye korai torténetének ismeretéhez. Szdzadok, 142 (2008) 490-497.

Zsoldos, 2011. = Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja. Budapest, 2011.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)
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Fiiggelék 1.

Suni
Ondurnik
Péter
Fiilop

Gergely

Pal

Jacint
Rugas
Mark
Tamas
Gekmynus
Gal
Villibald
Budrinus
Gekmynus
Andras
Gekmynus
Gal

Budur

Kozma

Andras

Gyorgy
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A veszprémi székeskaptalan dékanjai 1495-ig

1079. (VO no 2. (21-22.))

1082. IV. 29. (VO no 3. (22-27.))

1207. VI1II. 10. (VOSuppl no 20. (62-63.))
1210. (VOSuppl no 21. (63-64.))

1226. (RegPal 21.)
1232.VII. 1U (VOSuppl no 41. (84-86.))

1247. (CD IX/7. 661.)

1249. XI11. 15. (VO no 19. (44-45.))

1263. XI. 6. (VOSuppl no 66. (121-122.)
1266. X1. 23. (VO no 23. (48-50.))

1285. V. 11. (VO no 47. (83-85.))

1290. V. 11. (VO no 53. (92-93.))

1292. IX. 29. (VOSuppl no 103. (161-164.))
1293. X. 6. (DF 200729)

1296. 11. 19. (VOSuppl no 107. (168-170.))
1299. V. 22. (ZO 1. no 83. (115-116.))
1301. 1. 1. (VR 1)

1304. 11. 19. (VO no 62. (100-101.))

1305. 11. 9. (VR 29.)

1305. 111. 21. (VR 28.); 1305. IV. 26. (VO no 65. (104—
105.)

1311. V. 29. (VR 50.)
1315. VIII. 15. (VR 80.)

1318k (VO no 17. (42-43.))
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Marton 1320. I11/1V. 8. AO 1. no 496. (548-553.))

Andrés 1323. I1. 17. (MES I11. no 970. (715.))
1324. XI. 3. (VR 155.)

Laszlo 1327. VI. 11. (ZO 1. no 154. (201-205.))

Kozma 1334. VIII. 14. (VR 163.)

1335. VI11. 13. (VR 269.)

Gydrgy 1335. (MREV I1. no LXXXI. (83.))
1336. I1. 5. (VR 277.)
1337. XI. 30. (VOSuppl 147. (225-227.))
1338. V. 6. (VR 301.): 1338. VI. 25. (VO no 80. (124—
126.))
1339. 1X. 9. (VOSuppl no 149. (229-237.))
1340. VII. 7. (VR 331.)

Kozma 1338. I1. 27. (AO II1. no 295. (445-452.)); 1338. 1I. 11.
(VR 298.)
1339. IV.11. (VR 312.)
1340. I11. 9U (VR 327.); 1340. V1. 18. (VR 330.)
1341. V. 12. (VR 341.); 1341. V1. 1U (VR 342.); 1341.
X1. 29. (VR 346.)

Miklés 1339. V. 25. (VR 316.)
1340. VIII. 22. (VR 333.)

Istvan 1342. IV. 7. (DL 99996)

Pal 1342. VIII. 22. (VO no 82. (128-129.))
1343. IV. 15. (VR 375.)

Kozma 1343. V. 12. (VR 378.); 1343. VL. 8 és 19. kozétt (VR
379)

1344. V. 8. (VOS no 155. (246-247.))
1345. V. 16. (VOS no 156. (247-248.))

Pl 1346. V11. 12. (AO IV. no 365. (612-625.))
Kozma 1347. 11. 23. (VR 401.)

Jénos 1349. XI11. 12. (ZO 1. no 308. (490-492.))
Istvén 1352. V. 11. (VO no 86. (134-135.))

1353. IV. 17. (VR 450.)

1354. V. 3. (Kéta 115.); 1354. XI. 10. (VOSuppl no 162.
(262-267.))

1355. VI. 7. (VR 464.)
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Janos

Domokos
Janos
Péter

Janos

Péter

Posses dictus Janos

Janos
Péter

Posses dictus Janos

Balazs

Mihaly (? — bizonytalan olvasat)
Mihaly

Péter

Janos, Mozes fia

Valkéi Miklos

Pal

Valkéi Miklos
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1354. VI. 19. (Dreska 1. no 68. (76-77.))

1357. X. 6. (Dreska I. no 79. (84.))

1358. VII. 28. (VR 498.)

1359. IX. 15. (Dreska 1. no 87. (92-93.))

1360. XI. 1. (VR 546.)

1361. X. 6U. (VR 553.)

1362. IV. 24. (VR 554.); 1362. VII. 9. (VR 556.)
1364. X. 7. (VR 590.)

1364. XII. 22. (VO no 95. (147-148.))
1365. 111. 29. (VR 583.)

1365. X. 20. (VR 656.)

1366. I1. 25. (VR 595.)

1367. I1. 7. (VR 605.); 1367. VII. 1U (VR 610.)
1368. I1. 14. (VOSuppl no 171. (276-277.))
1369. IV. 22. (VOSuppl no 173. (278-285.))

1369. IV. 4. (VO no 97. (148-150.))
1370. 111. 18. (HO V. no 123. (154-156.))

1369. XII. 21. (VR 656.)

1372. 05. 16. (VOSuppl no 173. (278-285.))

1374. IX. 17E (VR 693.)

1378. VIII. 4. (VR 723.); 1378. VI11. 22. (VO no 205.
(316-317.)

1379. VII. 14. (DF 261959)

1380. VI. 11. (VOSuppl no 185. (316-318.))
1381. VII. 16. (Dreska I. no 238. (268-269.))

1385. V1. 2. (DL 101630)
1386. I1. 10. (ZO II. no 73 (209-210.))

1386. VIII. 10. (VOSuppl no 195. (351-352.))

1389. IV. 11. (ZsO 1. 979.); 1389. V. 16. (DF 200335)
1390. I. 30. (DL 7560); 1390. I11. 18. (DL 42436)
1391. 11. 20. (ZsO 1. 1900.)

1392. 111. 10. (DL 98244)
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Péter 1393. 111. 2. (ZO I1. no 96. (260-261.)); 1393. IX. 1.
(VOSuppl no 198. (357-358.))
1394. I1X. 6. (ZsO 1. 2613.); 1394. X. 13. (ZO II. no 100.
(264-271.)); 1394. XII. 27. (ZsO 1. 3749.)
1395. 11. 2. (VO no 110. (168-169.)), 1395. III. 7. (VO
no 111. (169-171.))

Mihaly 1394. 11. 14. (VO no 109. (165-168.)); 1394. XII. 27.
(ZsO 1. 3749
1395. 11. 2. (VO no 110. (168-169.)), 1395. I11. 7. (VO
no 111. (169-171.))
1397. VII1. 12. (DL 42653)

Janos, Mozes fia 1397. 11. 2. (DL 106209)

Valkéi Miklés 1398. XII. 31. (Fejér vm tort. IIL. no XLIX (489-492.))
1399. 111. 8. (DL 100296), 1399. V. 5. (CD X/2 no
CCCLXVII. (695-697.)
1400. V. 11. (ZsO 1. 5861.); 1400. V. 29. (ZsO XI. 680.);
1400. V. 30. (DL 34677); 1400. XII. 21. (VOSuppl no
201. (365-366.))
1401. 111. 22. (DF 261644), 1401. V. 13. (DF 274531),
1401. V. 4. (HO II. no 125. (180-186.)), 1401. V/I. 24.
(VO no 116. (175-176.))

Esztergomi Miklos 1403. 11. 2. (HO V. no 145. (195-199.))
1404. 1. 18. (VOSuppl no 205. (369-370.))
1407. V. 12. (HO IV. no 187. (250-253.))

de Sanatibus Miklos 1407. V. 29. (DL 101966), segesdi foesperes

Miklos 1408. VII. 16. (ZsO I1. 6230.) — az oklevélben csak
Miklésként szerepel

Dubnicai Janos 1410. I1. 17. (DL 73908), 1410. V. 8. (ZsO 11. 7574.)
1411. VII. 18. (DF 208407)
1412. 1. 4. (sO 111. 1497.); 1412. 11. 21U (ZsO II1.
1783.); 1412. XI1. 18. (DL 9990)
1414. XI. 14. (ZsO 1V. 2689.)
1415. 111. 21. (VO no 119. (179-185.)); 1415. V. 1. (ZsO
V. 572.); 1415. V1. 29. (ZsO V. 793.); 1415. V/I11. 24.
(ZsO V. 962.)
1418. 11. 15. (VOSuppl no 207. (372.)); 1418. 111. 3.
(ZsO VI. 1585.); 1418. VI. 9. (DL 98312)
1419. VI. 14. (ZsO VIL. 659.) volt dékén

Németi Gergely 1419. VI. 14. (ZsO VII. 659.)

Dubnicai Janos 1419. XII. 22. (ZsO VII. 1168.)
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[Csitari] Miklos]

Dubnicai Janos
Imre

Dubnicai Janos

[Csitari] Mikl6s

Németi Gergely

Récsei Imre
Ujlaki Andras
Németi Gergely
Eperjesi Janos
Zbugyai Fiilop
Tatai Balint
Zbugyai Filop
Porch Gergely

Varaszloi Janos

Sari Janos
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1420. V. 10. (ZsO VII. 1719.)

1420. V. 24. (ZsO VI1. 1762.), 1420. V. 25. (ZsO VII.
1765.)

1421. X1. 20. (ZsO VIII. 1166.)

1421. IX. 2. (MREV IV. no CCCXLV. (407-411.))
1422. VII1. 1. (ZsO 1X/848.)

1423. 1V. 15. (ZsO X. 398.)

1423. V1. 26. (ZsO X. 885.)

1424. V. 21. (DL 39444 = DL 25146); 1424. V1. 11.
(ZsO XI. 680.)

1424. V1. 17. (ZsO XI. 707.)

1425. 11. 14. (ZsO XII. 180.); 1425. IX. 17. (ZsO XII.
1058.)

1427.V. 22. (DL 94162.); 1427. V. 26. (DL 43703)

1427. 1X. 24. (DL 11930); 1427. X. 16. (DL 43721)

1429. 1V. 18. (DF 200423); 1429. V. 30. (HO 111 no 246.

(355-357.)); 1429. VI. 26. (DF 207693)

1429. XI1. 3. (DL 43818)
1430. IV. 25. (PRT 111. no 44. (503-505.))

1433. VII. 2. (PRT II1. no 48. (506-507.))

1435. 11. 10. (DL 72251); 1435. XI1. 8. (VOSuppl no
218. (382-383.))

1436. 11. 6. (DL 100512)

1436. VII. 30. (DL 12932)
1437. V. 5. (DL 44136)

1438. V1. 20. (DF 283228)

1445, 111. 3. (DF 201300)

1446. 111. 12. (DF 201306 és 201317)

1447. VIII. 17. (DF 201313)

1448. 11. 19. (ZO I1. no 268. (534-536.))

1449. VII. 29. (DF 201329); 1449. VI11. 22. (DL
106518)

1450-1457K (DF 283123)
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Vamosi Albert

Téti Balazs
Dorgicsei Gyorgy
Nagyécsi Gyorgy
Mileji Tamas
Bati Affrai Pal
Téti Balazs

Kutasi Janos

Rezi Imre
Piski Janos

Somogyvari Péter

Rezi Imre
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1452. VIII. 2. (HO V. no 172. (251-253.))

1452. 1X. 16. (VO no 140. (224.))

1453. V. 23. (DL 44666)

1455. V1. 16. (DL 3642)

1461. V. 16. (DL 72275, 88367)

1462. 1. 11. (VO no 147. (232-233.)

1464. VI11. 8. (DF 200498)

1466. VIII. 11. (DF 201407)

1469. V. 3. (DL 45346)

1471.1. 7. (DL 100803); 1471. IV. 17. (Kéta 477)
1471. VIII. 24. (VO no 156. (248-250.))

1473. 1. 13. (VO no 157. (250-251.)); 1473. XI. 22. (DF
260800)

1486. VII1. 21. (VO no 181. (282-283.))

1488. V. 21. (VO no 184. (285-287.))

1489. V1. 28. (DF 201506); 1489. V1. 12. (DL 19546)
1490. V. 2. (VO no 189. (295-296.))

1495. VI. 11. (HO V. no 251. (385.))
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Fiiggelék 2.
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A veszprémi képtalan gazdasagi tisztségviseldi a szdmadaskonyv alapjan:

1116

Ev Dékan Divisores Magistri Magistri Magister Officialis
possessionum possessionum possessionum
Nagyberény Merenye Nagygyimoét
1495 | Rezi Imre Gyulai Balazs ok Somogyvari Péter Polyani Janos 6rk Osi Marton Arki Gal™
Kenesei Janos fesp | Karolyi Miklos Kortéi Matyas
1496 | Bederfalvi Gyulai Balazs ok Kort6i Matyas Daranyi Jakab prép Polyani  Janos | Csatari Balazs
Balazs Osi Marton Pozsegai Egyed Osi Marton™"® ork
1497 | Polyani Ujhelyi Janos fesp Kort6i Matyas Daranyi Jakab prép Somogyvari Csatari Balazs
Janos 6rk Nagocsi Gaspar Daréanyi Gal Kérolyi Miklos Péter
1498 | Kortoi Ujhelyi Janos fesp | Somogyvari Péter Polyéni Janos érk Bederfalvi Csatari Balazs
Matyas Nagocsi Gaspar Ceglédi Orban Osi Mérton Balazs
1499 | Kortbi Gyulai Balazs ok Jendi Matyas Osi Marton Ceglédi Orban Csatari Balazs
Matyas Zirci Antal Daréanyi Gal Szentgydrgyi Janos
1500 | Ujhelyi Gyulai Balazs ok Ceglédi Orban Polyéni Janos érk Osi Marton Csatari Balazs
Janos fesp Kort6i Matyas Hajmaskéri Damjan Szentmihalyfalvi Antal
1501 | Jendi Ujhelyi Janos fesp Somogyvari Péter Osi Marton Kort6i Matyas Csatari Balazs
Matyas Nagocsi Gaspar Szentmihalyfalvi Antal
1502 | Jendi Ujhelyi Jéanos fesp | Kortoi Matyés Szentgyodrgyi Janos Borhi  Balazs | Chekew™™
Matyas Nagocsi Gaspar Pozsegai Egyed Daranyi Gal fesp Istvan
1503 | Jendi Ujhelyi Janos fesp | Kortdi Matyas Bederfalvi Balazs Borhi  Balazs | Chekehazai
Matyas Nagocsi Gaspar Hajmaskéri Damjan Szentgyorgyi Janos fesp Istvan
1504 | Jendi Nagocsi Gaspar Karolyi Miklos Szentgyorgyi Janos Kortoi Matyas Chekehazai
Matyas Budai Janos Hajmaskéri Damjan Papoci Miklos Istvan
1505 | Kortoi Polyani Janos 6rk Bederfalvi Balazs Jungher Janos prép Daranyi Gal Chekehazai
Matyas Budai Janos Rajki Péter Szentgyorgyi Janos Istvan
1506 | Jendi Polyani Janos fesp | Bederfalvi Balazs Osi Mérton Kort6i Matyas Chekehazai
Matyds Négocsi Gaspar Pakai Marton Szentgyorgyi Janos Istvan
1507 | Pékai Nagocsi Gaspar Somogyvari Péter Osi Marton Jen6i Matyas Chekehazai
Marton Péapoci Miklos Vidi Janos Hajmaskéri Damjan Istvan
1508 | Szentgyorgy | BudaiJanos Daranyi Gal Jungher Janos prép Borhi  Balazs | Chekehazai
vari Méatyas | Péapoci Miklos Vidi Janos Hajmaskéri Damjan fesp Istvan
1509 | Szentgydrgy | Osi Marton Pesti Ferenc Hajmaskéri Damjan Chekehazai
vari Matyas Péapoci Miklos Csanyi Albert Rajki Péter Istvan
1510 | Szentgyorgy | Papoci Miklos Hajmaskéri Damjan Szentgyorgyi Janos
vari Matyds Petri Miklos Vidi Janos Rajki Péter
1511 | Jendi Nagocsi Gaspar ék | Rajki Péter Hajmaskéri Damjan Borhi  Balazs | Chekehazai
Matyas Petri Miklos Korosudvarhelyi Szentgyorgyvari fesp Istvan
Fiilop Matyas
1512 | Petri Miklos | Jungher Janos prép | Hajmaskéri Damjan Szentgyorgyvari Borhi  Balazs | Biré Miklos
Szentgyorgyi Janos | Szemesi Barnabas Matyas fesp
Rajki Péter™®
1513 | Petri Miklos | Jenéi Matyas Rajki Péter Szentgyorgyi Janos Borhi  Baldzs | Bird Miklos
Szemesi Barnabas Telekesi Janos Szentgyorgyvari fesp
Matyas
1514 | Petri Miklos | Jendi Matyas Rajki Péter Szentgyorgyi Janos Borhi  Baldzs | Bird Miklos
Szemesi Barnabas Telekesi Janos Szentgyorgyvari fesp
Matyas
1515 | Rajki Péter Petri Miklos Korosudvarhelyi Szentgyorgyi Janos Jen6i Matyas Chekew
Rajki Pal Fiilop Szentgyorgyvari Istvan
Pakosi Gergely Matyas
1516 | Rajki Péter Petri Miklos ok Hajmaskéri Damjan Szentgyorgyi Janos Jen6i Matyas Chekew
Rajki Pal Keszi Kelemen Szentgyorgyvari Istvan
Matyas
1517 | Telekesi Petri Miklos ok Rajki Péter Szentgyorgyi Janos Jendi Matyas Chekew

116 A tablazatban szerepld roviditések feloldasa a kovetkezd: fesp = féesperes, ok = olvasékanonok, érk =
orkanonok, prép = prépost
17 1508-ban a zalai tizedkés negyedeit bérelte. Szk 136.
M8 (si Marton 1496-ban egyszerre viselte a divisori és a merenyei birtokigazgatéi hivatalt. Efféle
hivatalhalmozasra ez az egyetlen adat. Szk 14.

19 yélhetéen azonos a kovetkezé év officialisaval.

120 A szamadaskonyvbél hidnyzé adatok potlasara lasd VEL C/1. Orosztony 5. (DF 201586)
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Ev Dékan Divisores Magistri Magistri Magister Officialis
possessionum possessionum possessionum
Nagyberény Merenye Nagygyimoét
Janos Rajki Pal Pakosi Gergely Szentgyorgyvari Istvan
Matyas
1518 | Szentgy6rgy | Petri Miklos ok Rajki Péter Hajmaskéri Damjan Daranyi Gal Chekew
vari Matyas | Rajki Pal Telekesi Janos Pakosi Gergely Istvan
1519 | Telekesi Petri Miklés ok Rajki Péter Jungher Janos prép Jendi Matyas™ | Chekew
Janos Rajki Pal Szemesi Barnabds Pakosi Gergely Istvan
1520 | Telekesi Jalsovai Péter fesp | Szemesi Barnabas Szentgyorgyvari Chekew
Janos Rajki Pal Dobi Lérine Matyas Istvan
Pakosi Gergely
1521 | Rajki Pal Petri Miklos ok Siri Pal SzentgyOrgyvari Chekew
Telekesi Janos Dobi Lérine Matyas Istvan
Pakosi Gergely
1522 | Pakosi Petri Miklos ok Szemesi Barnabas Jalsovai Péter fesp Chekew
Gergely Szepesi Bélint Koérmendi Balazs Rajki Péter Istvan
1523 | Pakosi Petri Miklos ok Szentgyodrgyvari Rajki Péter
Gergely Ladi Demeter Matyas Telekesi Janos
Kormendi Baldzs
1524 | Rajki Péter Petri Miklos ok Jendi Matyas Szentgyorgyi Janos
Jalsovai Péter fesp | Pakosi Gergely Szemesi Barnabas
1525 | Rajki Pal Jalsovai Péter fesp | Pakosi Gergely Szentgy6rgyi Janos
Léadi Demeter Kormendi Baldzs Szemesi Barnabds
1526 | Telekesi Rajki Pal Rajki Péter Szentgyorgyvari
Janos Ladi Demeter Kormendi Balazs Matyas
Siri Pél
1527 | Ladi Jalsovai Péter fesp | Dobi Lérinc Enyerei Janos
Demeter Rajki Pal Jacobus de Merlinis Telekesi Janos
1528 | Rajki Pal Jalsovai Péter fesp | Dobi Lérinc Enyerei Janos Szabd Janos
Ladi Demeter ok Kormendi Balazs Telekesi Janos
1529 | Rajki Péter Jalsovai Péter fesp | Igali Kelemen Szabo Janos
Telekesi Janos Tapolcai Balint
1530 | Rajki Pal Ladi Demeter ok Rajki Péter Anyan Janos officialis Szab6 Janos
lulianus de | lgali Kelemen
Merlinis érk
1533 | Telekesi Jalsovai Péter fesp | Igali Kelemen Enyerei Janos Szabo
Janos Rajki Pal Csatari Ambrus Tapolcai Balint Ambrus
1534 Szentkiralyszabadj
ai Albert ok
Rajki Pal

1121 1520-ban a kaptalan birtokcserét hajtott végre, amelynek keretében Raposka és Nagygyimét a Gyulafiak,
mig azok lovasi és ratoti porcioi a képtalan birtokaba keriiltek: VEL C/1 (cap.) Ratot 4. (DF 201608) A
kanonokok nagygyimoti birtoklasa ezzel megsziint, igy az itteni birtokigazgatok kinevezésére eztan
értelemszertien nem keriilt sor.
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Fliggelék 3.

A veszprémi székeskaptalan kozékor végi birtokai és tizedkeriileti kozpontjai
(Forras: Szk, térképmelléklet)

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE
_ TIZEDKERULETEINEK KOZPONTJAI
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