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A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, problémafelvetés

Ertekezésemben a biintetéeljaras fejlodésének, a valtoztatis lehetséges iranyainak
problémakorével foglalkozom figyelemmel az angolszdsz és a kontinentalis jogrendszer

megoldasaira.

1. Témavalasztas indoka

Napjainkban a biintetdjogi feleldsségre vonds egyik alapvetd jellemzdje, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszere rendkiviil leterhelt, mondhatjuk azt is, hogy elérte a
teljesitoképességének a hatarat. A biindzés kvantitativ ndvekedésével egyidejileg az egyes
deliktumok megvaldsitasa egyre bonyolultabbd ¢és szervezettebbé valik, ami jelentds
mértékben megneheziti a felderitést és a felelosségre vonast. A probléma anyagi jogi €s
eljaras jogi oldalrdl egyarant megkozelithetd. A biintetd anyagi jog szabalyain keresztiil a
blintetdeljaras, mint rendszer ,,imput” vagyis bemeneti oldala megsziirhetd. Az egyik eszkoz
lenne az ugynevezett dekriminalizacio, tehat a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok egy
részének ,.feloldasa” a biintetjogi feleldsségre vonassal vald fenyegetettség alol. Hasonld
jogpolitikai megfontoldsok vezettek példaul a hatvanas években ahhoz, hogy a birésagok
talterheltségét egyes vétségek szabalysértéssé minsitésével probaltak csokkenteni.! Egy erre
iranyuld dontés meghozatala el6tt azonban nélkiilozhetetlennek tartandm annak vizsgalatat,
vajon kedvezObben hat-e a blindzés alakuldsara, ha az allampolgarok biztosak lehetnek a
biintetés elkeriilhetetlenségében, még akkor is, ha a feleldsségre vonds alapjat kevesebb,
viszont szigort biintetdjogi tényallas képezi? Vagy épp ellenkezdleg: kedvezd hatas attol
varhatd, ha a torvényi tényallasok a lehetd legszélesebb korben olelik fel a tarsadalomra
veszélyes magatartdsok korét, és azokat — esetenként a materidlis igazsag rovasara meghozott
kompromisszum 4ran — minél nagyobb aranyban szankciondlja a jogalkotd. Jelen
tanulmanyban a bilintetdeljaras Gjraszabalyozasanak aktualitasa okan a valtoztatds lehetséges

iranyainak vizsgalatat tliztem ki célul.

! Beliznay-Horvath-Kabodi-Kiraly-Lérincz-Méthé-Mezey-Pomogyi-Révész T.-Zlinszky: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 219. o.
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Az eljarasjog oldalardl tobb olyan kérdéskor vizsgalata is szoba keriilhet, amely kihathat a
munkateher csokkentésére, az iddszerliség biztositasara. Gondolok példaul arra, hogy az
eljarasi térvény mennyire veszi szigorian az officialitas elvének érvényesiilését vagy milyen

korben biztosit lehetdséget a sértettek szamara az eljaras meginditasaval kapcsolatban.

Mindennek pedig azért van alapvetd jelentdsége, mert elkésziilt az eldterjesztés, amelynek
alapjan donthet a kormany az 1 biintetdeljarasi torvény megalkotdsanak sziikségességérdl, a

kodifikacio elveirdl.

2. A kutatasi feladat kijelolése

A dolgozat célja a biintetdeljards hatékonysaganak novelését célzo egyes jogi megoldasok,

jogintézmények vizsgalata a jogdsszehasonlitds modszerével.

Az 10j torvény megalkotéasa el6tt hasznosnak vélem azoknak az éltalanos és konkrét céloknak a
rogzitését, melyek elérésén keresztiil a biintetOeljaras optimalizalhatd. Az dltaldnos és az
egyik legfontosabb cél a biintetdeljarasok eredményességének novelése, illetve megforditva: a
sikertelen biintetdeljarasok minimalisra csokkentése, lehetdség szerint elkeriilése. A
jogalkotési koncepcio sarokkove lehet allaspontom szerint az is, hogy az éallam a
blintetdeljarasi torvényen keresztiil (is) képes legyen a tarsadalmi rendet fenntartani, védeni
illetve javitani a koz- és jogbiztonsagot. Tehat az allam - mikdzben a biintetjogi igényét
érvényesiti - ne veszitse el a tarsadalmi elfogadottsagat, az allampolgarok bizalmat. Jogallami
viszonyok kozott kiemelkedden fontos tovabba a tévedés lehetdségének minimumra
csokkentése. Fontos célkitlizés tehat, hogy a bilintetdeljarasi szabalyok eldsegitsék a helyes
dontés meghozatalat, a téves itéletek eléfordulasi esélyének redukalasat. E cél elérésének

egyik eszkoze a jogszabaly szovegének pontos, joghézagoktdl mentes megfogalmazasa.

A konkrét célok kozé sorolom azoknak a problémdknak a kikiiszobolését, amelyek ma
gatoljak a biintetdiigyek mieldbbi elintézését. A hosszadalmas és nagy koltségigényti, végiil
nem feltétlenlil az objektiv igazsdg megallapitasaval zarulo Tligyek eléfordulasanak
valoszinliségét a minimumra kell csokkenteni. Ide tartoznak azok az ligyek, amelyek esetében
a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban — idomulésra tekintettel — olyan
csekély mértéki biintetés kiszabasara keriilhetett sor, amely sem a specialis, sem a generalis

prevenciora nem alkalmas, ugyanakkor kétségbeejtd er6forras-pazarlasként is értékelhetok.
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Jollehet a biintetdeljaras hatékonysaganak ndvelése Ossztarsadalmi érdek, nem lehet allitani,
hogy a tarsadalom minden rétegét egyforman inspiralnd az a cél, hogy az eljarasok a lehetd
legrévidebb id6 alatt befejezddjenek. Az eljarasi szabalyok kialakitdsanal ezért figylemebe
kell venni, hogy a hatékonysag olyan allami célkitiizés, mellyel altlanossagban mindenki

egyetért ugyan, azonban konkrét esetben az eljards nem minden résztvevoje torekszik ra.

A hatékonysag mellet a sértetti oldalon felmeriilhet még a reparacids cél, tehat az, hogy a
biintetdeljaras kozvetleniil vagy — a polgari perben eljard birdsag itéletén keresztiil — kozvetve
alkalmas legyen a blincselekménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara. Ezért allaspontom szerint a biintetdeljaras nem korlatozodhat kizarolag a
blincselekmény elkovetdjének feleldsségre vondsara, a lehetdségekhez mérten biztositani kell
azt, hogy a sértett kartéritési igénye mar a biintetdeljaras soran kielégitést nyerhessen. A
terhelt felelésségre vonasa onmagéaban ugyanis nem minden esetben motivalja a sértetteket a
feljelentés megtétele soran. A sértettek elsddleges célja a bilincselekmény elkdvetését
megeldzd eredeti allapot helyreallitdsa, melyre az esetek nagy részében nem kertiil sor. Abban
az esetben, ha a biintetdeljards meginditasa kevés eredménnyel kecsegtet, ennek ellenére a
sértettek a feljelentés megtételét kovetden kiilonféle eljarasi cselekményeken kénytelenek
részt venni, nem csoda, ha szdmos biincselekmény feljelentés nélkiil marad. Ez a tény a
latencia mértékét noveli, melynek kovetkeztében nem kapunk valds képet a bilindzés

alakulasarol, de ami még rosszabb, romboloan hat a kdzbiztonsag megitélésére.

Az allampolgéarok szemszogeébdl vizsgalva — a terheltté valas elvi lehetdségének szem el6tt
tartdisa miatt — a Dbiintetdeljards szabalyaival szemben merében mas célok is
megfogalmazddnak. Ilyenek példaul az emberi jogok maradéktalan érvényesiilése, az
Alaptorvényben ¢€s a Bilintetdeljarasi torvényben nevesitett eljarasi garanciak kovetkezetes és
tényleges manifesztaloddsa az eljaras soran. Toth Mihaly mar jo par évvel ezel6tt megjelent
irdsdban szkepticizmust tanusitott a biintetdeljarassal szemben tdmasztott komplex igények
kielégithetoségével kapcsolatban. Toth szerint ugyanis egyenesen lehetetlen az allam
blintetdjogi igényét a sértett kartéritési, valamint a terhelt emberi jogainak bitositasara

iranyuld igényével Osszeegyeztetni.

A célok kozt azonban mas szempontbdl is antagonisztikus ellentét mutathato ki. Azok az

intézkedések, amik az eljaras gyorsitasat, mas szoval az ,,idészertiséget” célozzadk, nem

% Toth Mihaly: Erozio vagy kiteljesedés? Fundamentum, 2008/1. 111. o.
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feltétleniil hatnak kedvezden az tigy alapos felderitésére, minden részletre kiterjedd
kivizsgalasara. A hatékony eljarasi modozatok sok esetben a terhelti jogok csorbuldsahoz
vezetnek. Sz¢lsOséges példaval élve: a kényszervallatas barmilyen ,,hatékony” is, jogallamban
elfogadhatatlan. A Bard Karolytdl kolcsonzott gondolatok egy tovabbi aspektusra is
ravilagitanak: az igazsagszolgaltatds hatékonysaga ,,nem egyszerlien az ligyek elintézésének
litemét jelenti, hanem a dontések jo mindségét is. A birdi dontés mindségének megitélésekor
pedig alapvetd szempont a kiszamithatosag.” Az allami kiadasok megszoritasanak hivei altal
szorgalmazott kisebb 1étszdmu apparatus viszont sziikségszeriien vagy hosszabb hataridovel
dolgozik, vagy nagyobb hibaszazalékkal, esetleg — a korabbihoz képest — csokkentett
hataskorrel. fgy nem ritkdn a |, koltségkimélé” megoldasok hossza tavon dragabbnak
bizonyulnak, mint gondolnank. Eppen ezért mar a célok megfogalmazasa feleldsségteljes, és

az 0j torvény bevalasat ab ovo meghatéarozo feladat.

IL
A kutatds modszerei, a dolgozat struktiraja

Az ¢értekezésem elkészitése soran a jogtudomdanyi kutatds hagyomdanyos modszereit
alkalmaztam, azaz a jogtorténeti €s jogdsszehasonlitd elemzést, masrészt a tételes jog

szabalyrendszerének, 0sszefiiggéseinek a vizsgalatat.

Dolgozatom elsé részében a jelentds jogi kulturaval rendelkezd kontinentélis jogrendszert
meghonositd orszagok jogtorténeti fejlodését, illetve az angolszdsz orszagok koziil Anglia és
az Amerikai Egyesiilt Allamok biinteté igazsagszolgaltatasanak torténetét mutatom be. Ezt
koveti a magyar biintetdeljaras torténeti attekintése. Az értekezés masodik részeében eldbb az
angolszasz (akkuzatorius), majd a kontinentalis (inkvizitérius), végiil a vegyes rendszer

legfébb sajatossagait mutatom be.

A dolgozat harmadik részében harom kérdéskorrel foglalkozom, nevezetesen a laikus
elemeknek a biintetd igazsagszolgaltatasba torténd bevonasaval, a bizonyitas problémajaval,
valamint a vadalku sajatossdgaival. E problémakorok elemzése soran jogdsszehasonlitd

elemzések altal igyekeztem a konkluziok meghatarozésara.

3 Bard Karoly: Biréi fiiggetlenség az Eurdpai Unié tarsult orszagaiban. Hol allunk mi, magyarok? Fundamentum, 2002/1. 5.
0.
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I1I.

Az értekezés megallapitasai
1. A laikus elemek a biintetd igazsagszolgaltatasban

Az igazsagszolgaltatas dontéshozatali mechanizmusa az egyes korszakokban eltéréen alakult.
Jollehet — a birdi onkény kikiiszobolése miatt — a tarsasbiraskodéds alkalmasabbnak tlinik a
biintetéjogi felelésség megallapithatésaganak vonatkozasaban az egyesbirdskodasnal, ez a

megallapitads azonban nem feltétleniil helytallo.

A probléma, valamint az azt Gvezd vita nem Uj keletli, és nem csupan a hazai jogaszok
szdmara okoz i1dordl idore fejtorést. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 1987-ben a
biintetd igazsagszolgéltatas gyorsitasa és a ,,szorosabb egység” megteremtése érdekében
alapelveket® fogalmazott meg a tagallamok szdmara, tobbek kozott az itélbirosagok
Osszetételét illetben. Altaldnos elvként rogzitették — az alkotmanyos elvek és jogi
hagyomanyok figyelembevétele mellett — az egyesbird hataskorének bovitését, a hivatasos
birdi tanacsok létszamanak korlatozasat, az eskiidtszék hataskorének a legstlyosabb
blincselekményekre torténd korlatozéasat, a laikusok munkdjanak a hivatdsos bird részérdl

torténd tdmogatasat, az egyhangti dontéshozas kovetelményének melldzését.

Eurodpa tehat csaknem harom évtizede hivatalosan is a laikus részvétel visszaszoritasa mellett
tette le a voksat, részben az eljaras elhuzodasa, részben a laikusok szakértelmének hianya
miatt. Azonban az eurdpai korméanyzatok tobbsége mégsem veti el a zsiiri, illetve a laikus
birdk intézményét, mert sziikségesnek tlinnek az allampolgarok bizalméanak megtartasa és a
technokracia elkeriilése szempontjabol.” Ugyanakkor szamos eurdpai 4llam biintetébirdsaga
all kizardlag hivatdsos birokbol, igy tobbek kozott Hollandiaban, Roménidban és

Térdkorszagban.®

Nem tulzas, hogy a hivatasos, kivaltképp az egyszemélyi dontéshozds a leggyorsabb, és
leghatékonyabb dontéshozéasi forma. Azonban szamos kockazatot rejt magaban. Hidnyzik a

kontroll a dontéshozatal soran, az esetleg felmeriilé kételyeket nincs kivel megvitatni. Konnyti

*R (87) 18. sz. Ajanlas a biintetéeljaras egyszertisitésérél és Indokolas
http://www.europatanacs.hu/pdf/CmRec%2887%2918.pdf

> v6. Kelemen Agnes: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlésa és a Magyarazo Megjegyzések a biintetSeljaras
egyszerisitése targyaban. Magyar Jog 1991/12. 745. o.

8 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{"itemid":["001-101739"]} 45. pont


http://www.europatanacs.hu/pdf/CmRec%2887%2918.pdf
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belatni, hogy minél tobb ember vesz részt a dontéshozasban, anndl kisebb az esélye annak,

hogy a dontésben az eljaras targyatol fliggetlen, személyes szempontok dominéljanak.

Tisztdzasra var, mit varunk a laikus részvételtdl abban a jogszabalyi kornyezetben, amely
napjaink biintetd igazsagszolgaltatasat jellemzik. Mi lehet a laikus birdk rendeltetése a
blintetdeljaras soran napjainkban? Csupan a pontos cél megjeldlését kovetden lehetséges a

részletszabalyokat szervezeti, illetve eljarasi szempontbol megalkotni.

1. 1. Az ilndki rendszer

Ahhoz, hogy atlassuk a tarsasbirosagi formak kozti alapvetd kiilonbségek okat, nem csupén az
eljarasban betoltott szerepiiket ¢€s miikodési metddusukat kell megvizsgalnunk, hanem
szervezeti szempontbol is, s6t figyelemmel kell lenniink bizonyos jogszocioldgiai,
pszicholdgiai aspektusokra is. Az iilnoki tevékenységet kisérd szkepticizmus nem csupan a
XXI. szazad magyar jogaszainak véleményét jellemzi. Egy Lengyelorszagban végzett
empirikus vizsgalat szerint a jogaszok jelentds része mar 1966-ban meg volt gy6zddve arrol,
hogy az iilnokok tobbsége semmilyen szerepet nem jatszik a biintetdeljaras soran. Annak
ellenére, hogy az iilnokok az ligyek kozel 40 %-ban kifejezésre juttattak 6nallo allaspontjukat,
a megkérdezett birdk 51%-a, az lgyészek 73%-a, az ligyvédek 85%-a volt azon a

véleményen, hogy az iigy érdemi eldontését szamottevéen nem befolyasoltak.’

A hatalyos magyar bilintetdeljarasi torvény szabalyai szerint egy hivatdsos birdbol és két
ilnokbdl 4ll6 tanacs kizarolag elsd fokon jarhat el, mind a jarasbirosdgon, mind a
torvényszéken. Jarasbirdsagon — f0szabaly szerint — azokban az tigyekben jar el tilndki tandacs,
melyekben a torvény nyolcévi vagy sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el. A
jelenlegi szabalyozas egyértelmiien a tarsas, és azon beliil is a vegyes birosag 1étjogosultsdga
mellett foglal allast, hiszen a térvény gy rendelkezik, hogy mind a jarasbirdsdg, mind a
torvényszék tanacsanak elndke elrendelheti, hogy az tligyet két hivatdsos birébol és harom
ilnokbol 4ll6 tanacs targyalja, amennyiben ezt a vadlottak nagy szédma, vagy az gy

kiilondsen nagy terjedelme indokolja. A torvényszék az elObbieken tul Gttagh tanacs elé

" Racz Attila: A népi iilnoki intézmény és fejlesztésének elvi-gyakorlati kérdesei a szocialista orszdgokban. In: A népi ilnok
részvétele a birdi itélkezésben, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest,
1971. 58. o.
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utalhatja az {ligy targyalasat akkor is, ha a blincselekményre a torvény életfogytig tartd

szabadsagvesztés kiszabasat is lehetvé teszi.®

Az el8bbiek ellenére a targyalas folyamatéban az iilnokoknek csupan kisegité szerep jut. Igy
példaul segithetnek a tanacs elndkének a targyalés technikai el6készitésében, a targyalas soran
a vadlotthoz, tanuhoz, szakértohoz kérdést intézhetnek. A gyakorlati tapasztalatok szerint
azonban a kérdezés jogaval az lilnokok igen ritkan élnek. Ez visszavezethetd arra is, hogy a
bir6 minden olyan kérdést feltesz, amit az {ilnok is feltett volna, és kétségtelen, hogy a
targyalas el6tt nem az iilnok, hanem a hivatasos bird az, aki az iigy iratait részletesen
attanulmanyozta. Latszélag fontos garancialis szabaly, hogy a vadirat benyujtasat kovetden —
a Be. 274. § (1) bekezdésében megjelolt eseteken kiviili — a legfontosabb hatarozatokat
tanacskozas utan — szavazassal hozza meg a birdsag. Igy — elméletileg — a targyalas
elokészitése keretében is a tanacsnak kell dontést hoznia az eljaras megsziintetésérol, valamint
a személyes szabadsdg elvonasaval vagy korldtozasaval jard kényszerintézkedésekrol.
»Papirforma szerint” amennyiben a szavazds nem egyhangt, a hatarozatot a tobbségi szavazat
donti el.” Matematikailag tehat az tilnokok mind a haromtagt, mind az dttagh tanacsban

»leszavazhatjak™ a hivatasos birot. Kérdés, hogy erre valaha is sor kertilt-e mar?

Az ilnoki rendszer megtartasarol illetve elvetésérdl torténd allasfoglalas sordn figyelmet
érdemel Kulcsar Kalman funkciondlis meghatdrozasa: ,,az iilndk funkcioja az igazsagiigyi
szervezet szamara (is) a kornyezetet alkoto tdrsadalom kozvetlen képviselete a targyalas €s az

itélkezés soran.” Kulcsar szerint e funkcié harom dimenzidban érheto tetten:

1. Az ilnok a mindenkori tdrsadalmi-torténelmi viszonyok kozott alakitja ki allaspontjat.
Mivel azonban a hivatdsos bir6 is ugyanabban a tarsadalmi-torténelmi helyzetben €l és
fejti ki tevékenységét, az iilnoki vélemény jelentOségét egyfeldl az a koriilmény
hordozza, hogy az iiln6kdk a tarsadalom mas és mas rétegeinek érdekét képviselik. A
hivatasos bird €s a laikus biré véleményének litkdztetése abbol a szempontbol is
hasznos lehet, hogy az elébbi bird értékitéletét a képzése, szervezeti kotottségei
determinal(hat)jdk. Az iilndk élettapasztalata, szakképzettsége megkdnnyitheti az
itélkezést, elsdsorban a tényallas megallapitasa soran. (Ezt a gondolatot tartom az
iilnoki tevékenység quintesszenciajanak. Allaspontom szerint — amennyiben a

jogalkot6 az iilnoki rendszer megtartasa mellett foglal allast - az tilnoki tevékenységet

8 A biintetSeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 14. § (1) — (4) bekezdés, 271. § (1) — (2) bekezdés
? Be. 250. § (4) bekezdés 2. mondata, 256. § (1) bekezdés, 273. § (3) bekezdés, 286. § (4) bekezdés
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érintd eljarasi és szervezeti szabdlyokat olyan szellemben kellene megreformalni, ami
elosegiti a laikus elem funkcidjanak érvényesiilését. Mindezek hidnydban a nem
hivatasos birok szerepe a dontéshozasban sulytalan marad. Mas kérdés, hogy az
ujraszabalyozas elott definialni kellene, a XXI. szdzad viszonyai kozott mi lehet a
laikus részvétel rendeltetése, funkcidja.)

2. Az 1lndk tarsadalmi ellendrzési funkcidja nem a bird szakmai ellendrzésében
nyilvanul meg. Az ellenérzés az esetleges allami befolyassal szemben, garancidlis
jelleggel a vadlott érdekében torténik. (Kérdés, hogy e garancidlis jelleg az tilnokok
jelenlegi csekély kompetencidja mellett érvényre juthat-e.)

3. Legsziikebb értelemben az iilndki részvétel informacids csatornaként is szolgal a
munkahelyi, csalddi és ismerdsi kor irdnydban. (Ez utdbbi funkcido — allaspontom

szerint — a mai iigynevezett informécios tarsadalomban elhanyagolhat6.)"

Az lilndki részvétel ugyanakkor feltétleniil alkalmas lehet a birdi rutinboél szarmazé hatranyok
kompenzalasara. Az iilnokok szamara a Magyar Ulnoki Egyesiilet 4ltal szervezett jogi
képzésnek'' azért nem latom kiilondsebb értelmét, mert a szerepiik éppen abban 4ll, hogy
masként tekintsenek az ligyre, mint egy jogasz. Emellett bar gyakorlati szempontbol valoban
praktikus, a laikus birdsag eredeti rendeltetését tekintve kifejezetten nem tartom
szerencsésnek a jelenlegi szisztémat jellemzd allando Osszetételll tandcsok miikodését. Ekként
ugyanis nem juthat érvényre az iilndki tevékenység azon funkcidja, mely a tipizalas

kikiiszobolésében nyilvanulhatna meg.

A laikus elem létének akkor van értelme az igazsadgszolgaltatasban, ha szerepét sem tal, sem
alul nem értékeljiik ahhoz képest, amit — természetébdl addddan — az itélkezés soran betdlthet.
Ez pedig nem kevés: a hivatasos bird segitése a ,tett,” az ,elkdveté” valamint a
biintetéskiszabasi koriilmények ismeretében — a nem csupan jogilag helyes, hanem — a
kozosség szempontbol is elfogadhatd biintetés kiszabasa érdekében. A jelenlegi viszonyok
kozott azonban — vélhetéen — félre kell tennilink azokat az elveket, amelyeket a laikus
részvétel kapcsan eleink évtizedekkel ezeldtt megfogalmaztak. A tanulmdnyban felvazolt
okok miatt napjainkban mar nem érvényesiilhet az igazsagszolgaltatds feletti tarsadalmi

kontroll a ,,nép egyszerti gyermeke” altal. Ugyanakkor hatarozottan emelhetné az itélkezés

10 Kulcsar Kélman: A nepi Ulndki reszvétel vizsgalata. In: A népi Ulnokok reszvétele a biroi itelkezeésben. Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam — és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1971. 10-11. o.
"http://ulnokok.hu/data/sites/1/A%20btk%20%C3%A11tal%C3%A 1n0s%20r%C3%A9s2%C3%A9nek. pdf (letdltve:
2014.01.30.)
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szinvonalat, ha a tanacsokban meghatarozott {iigycsoportokra szakosodott, megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd (konyveld, adotanacsado) iilnokok foglalhatnanak helyet, akik
érdemben tudnak a hivatdsos bir6 munkdjat segiteni. Természetesen egy ilyen dontés

meghozatala az {ilnokokre vonatkozo szabalyok teljes atalakitasat tenné sziikségessé.

1.2. Az eskiidtek szerepe az igazsagszolgaltatasban

Az eskiidtszéki birdskodds alapgondolata egy 6si angol elvbdl vezethetd le, mely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy kozosségének tagjai altal itéltessék meg.'> Az angolszasz
filozofia szerint az eskiidtszék a ,,nép lelkiismeretét” testesiti meg, melynek dontése ab ovo

legitim, annak feliilvizsgalatara igy nincs is sziikség.

Az 1ilnoki részvétellel mikkodd birdi tanacsokhoz képest eltérd szerep jut a bironak a
klasszikus eskiidtszéki dontéshozas soran. Ennek megvizsgalasa allaspontom szerint az tilndki

tevékenység hazai megnyilvanulasat illetd kritikai észrevételek miatt is érdekes.

Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a hivatdsos bir6 még a targyalod teremben kifejti azt a
tevékenységet, amit a tanacselndk bird csupan a dontéshozas céljabol tartott zart tandcskozas
soran tesz meg, tehat a laikus itélétarsak jogrol torténd felvilagositasat. A bird 0sszefoglalja
az ugy lényegét, és figyelmezteti az eskiidteket a bizonyitékok felhasznalhatosagaval
kapcsolatos problémdkra, nem utolsé sorban pedig tdjékoztatja Oket az alkalmazandd
jogszabalyokrol. A bird a tényallasi elemek tisztazdsa utdn ravilagit az okozati
Osszefiiggésekre. A vad €s a védelem a bird altal nyqjtott felvilagositast kiegészitheti. Ezt
kovetden az eskiidtek mar birdi részvétel nélkiil, onalldban hoznak dontést az tigyben.
Amennyiben az eskiidtek tanacskozésa soran kérdés meriil fel, arra a bir6 a vad és a védelem

R - , 13
képviseldjével kdzosen ad valaszt.

Neil Widmar megallapitdsa szerint az angol bir6 az amerikai szabalyokkal ellentétben
tulajdonképpen uralja a bizonyitési eljarast azaltal, hogy apro részletességgel meghatarozhatja
az eskiidtek feladatat. Amellett, hogy felhivja a figyelmet a bizonyitandé tényekre, valamint
arra, hogy egy adott tény illetve koriilmény bizonyitasa melyik felet terhelte az eljaras soran, a

dontéshez nélkiilozhetetlen daltalanos jogi fogalmakrol is tajékoztatast nyujthat. Fontos

12 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysiga. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2012. 104. o.

'3 Taxquet kontra Belgium, iigyszdm: 926/05, 2010. november 16. itélet. 50. és 74. pont
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{"itemid":["001-101739"]} (let6ltve: 2015. januar 5.)
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szempont tovabba, hogy az eskiidtek a targyaldson észleltekrol, st magarol a felvilagositasrol

is jegyzeteket készithetnek. '

A bir6 az Amerikai Egyesiilt Allamokban is felkésziti az eskiidteket tanacskozésra.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdi magyardzat legfontosabb része a jogi
Osszefiiggésekrol adott felvilagositds. Annak ellenére, hogy az iigyek meghatarozott
csoportjaban a bir6d jogosult magyarazatot fiizni a bizonyitékokhoz, erre azonban viszonylag
ritkan keriil sor, és az értékelést az eskiidtszék egyébként sem koteles figyelembe venni. °Az
eskiidtszéki dontés eldkészitésének szabalyozasa ugyanakkor az USA egyes tagdllamaiban
nem azonos. Ez a koriilmény allaspontom szerint mar dnmagéaban kifejezésre juttatja azt a
dilemmat, mely altaldban véve a laikus birdskoddssal szemben megfogalmazhato, jelesiil:
alkalmasak lehetnek-e a jogban jaratlan allampolgarok arra, hogy jogkdvetkezménnyel jarod
dontést hozzanak olyan tigyekben, melyek jelentés hanyadaban mar a tényallas megallapitasa
is megfeleld jogi, gazdasagi, stb. ismereteket tesz sziikségessé. Nem tekinthetd egységesnek a
birdsagi eljards abbol a szempontbol, hogy az eskiidtek a targyaldson jegyzeteket
készithetnek-e, vagy emlékezetbdl, 0sszbenyomds alapjan kell-e az itéletet megalkotniuk.
Hasonl6an vitatott annak a gyakorlata is, hogy a birdi kioktatas kiterjedhet-e a bizonyitékok
értekelésére. Azok a tagallamok, amelyek ,.felvallaljak™ a professziondlis bird primatusat a
laikus dontéshozéssal szemben, lehetévé teszik, hogy az eskiidtek a bird instrukcidit irdsos

formaban magukkal vigyék a tanacskozasra. '

A hatalyos Be. 313. §-a alapjan, amennyiben tovabbi bizonyitasi inditvanyra nem keriilt sor,
illetve azt a birdsag elutasitotta, a tanacs elndke a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja
¢és felhivja a jogosultakat a perbeszéd megtartasara. A perbeszédet kozvetleniil megel6zd
mozzanat a tanacs elnoke altal tartott iratismertetés, melynek tobb funkcidja is van. Egyfeldl
katalogizalja azokat a bizonyitékokat, amelyeket a vad és a védelem a birdsag rendelkezésére
bocsatott a bizonyitdsi eljaras soran. Ennek kiilondsen a tobb hdénapig huzodo targyalas-
sorozat lezardsa esetén van jelentOssége. Az iratismertetés a gyakorlatban valdban , katalogus”
jellegli, hiszen csupan az okiratok, jegyzOkonyvek megnevezésére terjed ki, ugyanakkor

barmely fél jogosult részletesebb iratismertetést kérni. Ez iranyulhat a mar feledésbe mertilt

' Neil Widmar: World Jury Systems, New York, Oxford University Press 2000, 81-84. o. (idézi: Fantoly i. m. 116-117. 0.)
'S Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biinosok? Studio Batiq, 2004. 187. o.
V. Fantoly i. m. 119. o.
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részletek felelevenitésére, de arra is, hogy a fél valamely, koraban jelentéktelennek tiind

mozzanatra felhivja a figyelmet.

Az iratismertetés azonban fontos szerepet tolt be abbdl a szempontbol is, hogy ,.,tudatositja:” a
vad és a védelem a perbeszédben mely bizonyitékokra hivatkozhat jogszerlien, mik azok a
tények és a koriilmények, amikre a perbeszéd soran ki lehet térni. Amennyiben példaul a
blintetés kiszabdsa szempontjabol jelentosséggel bird személyi koriilmények a targyalason
nem merliltek fel, az erre vonatkoz6 adatokat ekkor még a birdsag — és igy az {ilnokok
valamint az eljaras tobbi résztvevdje — tudomasara lehet hozni. Az iratismertetés azonban
neutralis, semmilyen értékitéletet nem hordozhat magédban. A birésag ugyanis nem mindsiti a
bizonyitékokat, nem rangsorol, ¢s magyarazatot sem fiiz azok értékeléséhez. A vad és a
védelem képviseldjének kell ,,rajonnie,” hogy a perbeszédben mely bizonyitékra kell nagyobb
nyomatékkal felhivni a birosag figyelmét, melyik jelentéségét, relevanciajat érdemes tamadni,
ezaltal elimindlni a dontés alapjaul szolgald korbdl. Ezért a magyar biintetdeljarasban a vad és
a védelem képviseldi bizonyos értelemben ,,1épéshatranyban” vannak az angolszasz orszdgban

praktizalo kollégaikhoz képest.

Osszefoglalva megallapithat, hogy mind az iilndkrendszernek, mind az eskiidtszéki

rendszernek vannak eldnyei és hatranyai, az egyesbiroi itélkezéshez viszonyitottan.

A téarsasbiraskodas legnagyobb elénye a dontés testiileti jellege, mig legnagyobb hatranya,
hogy korunk rendkiviil bonyolult, magas foki szakmai felkésziiltséget igényld iigyeiben a
laikus elemek mar kevésbé képesek segiteni a szakszerli, azaz végleges dontés kialakitasat.
Leszogezhetd az is, hogy az egyesbiro eljardsa gyorsabb és koltségkimélobb, ugyanakkor az
egyesbird esetében fenndll a rutinszeri dontések meghozataldnak a veszélye, valamint a

felsébb birdsagnak valdé megfelelni vagyas.

Véleményem szerint a partatlansag biztositasa adja az allampolgari jelenlét legnagyobb sulyat
a biintetdeljarasban. Az eskiidtek iilnokokhoz viszonyitott nagyobb létszdméra és az
eskiidtsz€k eljarasban betoltott szerepére tekintettel ez az eldny az eskiidtszék esetében
valosul meg igazan. Végezetiil mind az {ilndki, mind az eskiidtszéki rendszer elemzése soran
felmertilt a szaktudas kérdése, tehat az, hogy bizonyos ligyek targyalasa esetén specidlis

tudéassal rendelkezd laikusok bevonasa valhat sziikségessé. A szakiilnokok illetve specilis
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eskiidtszék mikodésének koszonhetden a torténeti tényallas feltardsa egyszertibbé, gyorsabba

valhat, és esetenként sziikségtelenné teheti a szakértdi bizonyitast is.

2. Bizonyités a biintetdeljaras soran

Minden rendszerben a bizonyitds a biintetdeljaras kozponti kérdése. Ebben a korben nyilvan
determinald szerepe van, hogy az eljarasi torvény materialis vagy formalis igazsag fogalmat

értékesit-e.

Az angolszasz és a kontinentélis biintetd eljarasi rendszerek kozott egyik legjellegzetesebb
eltérés éppen a bizonyitasi szisztéma kiilonbségeibdl fakad. Mig az inkvizitérius elveken
nyugvo kontinentalis eljarasi rendszerben a biintetdeljaras célja az anyagi igazsag kideritése,
majd ezt kdvetden az igazsag ,,szolgaltatasa,” addig az angolszasz eljarasi rendszerben ugy
tinik kevesebbel is ,beérik,” nem torekednek masra, ,,csupan” jogszolgaltatasra: az
igazsagnak jogi keretek kozott — fOszabaly szerint — a targyaloteremben torténd
megallapitdsara. Az akkuzatorius eljards célja a jogvita eldontése, a jogvita igazsdganak
megallapitdsa. Az eljaras soran a formadlis igazsagot keresik, a felek vitajanak eldontéséhez

. ’ o 1
sziikséges mértékben.'’

Az angolszasz orszagokban a bizonyitds f6 szintere hagyoméanyosan a targyaldterem, a
nyomozas csupan a bizonyitékok 6sszegytijtésére iranyul. Anglidban a vizsgalati szakaszban

felkutatott bizonyitékokat nem vizsgaljak, csupéan a birosag elott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetdeljarasdban kitiintetett szerepe van az eljarasi
garancidknak, kiilondsen igaz ez a nyomozasi szakaszra. Az egyén hatésaggal szembeni jogait
az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya tartalmazza, melynek sorai kozott szamos
eljarasjogi rendelkezést felfedezhetiink. Ennek elsddleges oka az, hogy az amerikaiak szdmara
a jogallamisag az eljarasi garancidkban nyilvanul meg. Az Alkotmany hivatott arra, hogy a
korményhatalmat és a renddrséget a nyomozasban és a bizonyitékok felhasznalasaban
korlatozza." Emogétt az a megfontolas 4ll, hogy az egyén akkor a legvédtelenebb, amikor
szemben talalja magat az allamhatalom renddri szerveivel. Az egyenldtlen erdviszonyokat

kompenzalni kell, abban az esetben is, ha csorbat szenved a biiniildézés hatékonysaga.'” Az

'7 Erdei Arpad: Mi az igazsag? A biintetbitélet igazsagtartalma (Szerk.: Erdei Arpad) Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2010. 13. o.

18.v5. Szabo Andras: A biintetjog reformja. G & G Kiadd, Budapest, 1992. 171-172. o.

"% Szabé Andras i. m. 202-203. o.
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Amerikai Legfels6bb Birosag gyakorlatdban szdmos esetben meg is nyilvanult a nyomozassal
szembeni gyanakvas a garancidk érvényesiilése feletti 6rkddés formajaban akér az anyagi

igazsag érvényesiilésének rovasara is.

A renddrség — a kontinentalis modellhez viszonyitva tehat — korlatozott jogkorrel rendelkezik
a bizonyitékok felkutatasat illetden, azonban a renddrség mellett az ligyészség is végez
nyomozasi cselekményeket. Az angol szabalyokhoz hasonloan a renddrség nem, csupan az
ligyész szerezhet be a nyomozéds soran tanuvallomasbdl szarmazd bizonyitékot. A tanuk
idézése és kihallgatasa az ligyészség altal feliigyelt, laikusokbol allé vadtanacs (Grand Jury)
jogkorébe tartozik. A kontinentdlis rendszerrel ellentétben sem a renddérség, sem az ligyész
nem készit a birosag elé terjesztendd Osszefoglald anyagot a nyomozasi cselekményekrdl, az
{igyiratot kizarolag a tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok alkotjak.”® Damaska az
angloamerikai és kontinentalis bizonyitdsi rendszerek Osszehasonlitisa soran leszogezte, a
bizonyitas tekintetében kiemelkedd fontossagu az a koriilmény, hogy a bird a targyalas elott
megismerheti-e a nyomozas eredményét.’’ Nem igényel kiilondsebb magyarazatot az a
megallapitds, hogy a dontéshozo6, igy akar az egyesbird, akar az eskiidtszék gondolkodasat
nagymértékben befolyasoljak azok az informdaciok, amelyeket a targyalas eldtt megszerez.
Abban a szisztémaban, amelyben a bizonyitas a targyaldson torténik, és ahol az eljarasnak
egyébkeént is elsddleges célja a felek jogvitdjanak rendezése, logikusnak tiinik az, hogy a
dontéshoz6 prekoncepciotél mentesen 1€pjen be a bizonyitds folyamataba. Ebbdl a
szempontbol maximalisan indokolt az eskiidtként kivalasztott személyek — egyébként igen

koltséges — izolalasa a targyalasok megkezdése elott.

A targyalasi szakaszban folytatott bizonyitas megvizsgélasa eldtt rogziteni kell: a vadalku
intézményébdl eredéen — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — az Gsszes biintetéiigy joval
kevesebb hanyada keriil birosag elé, mint a kontinentalis jogrendszerekben. Amennyiben az
elokészitd szakasz végéig ,.sikeriil” beszerezni a vadlott beismerd vallomasat, a targyalést
nem tlzik ki. Ez a korilmény nem hagyhatdo figyelmen kiviil a két jogrendszer
Osszehasonlitasa soran. A kontinentalis jogrendszerben a nyomozéas — illetve az annak
keretében lefolytatott bizonyitds — az eljards egészéhez viszonyitva &ltaldban nagyobb

jelentdséggel bir, mint az angolszasz jogrendszerben.

% Gordon Mahler: Az amerikai biintetéeljaras vézlata, Biinteté eljarasjogi olvasokényv (szerk: Toth Mihaly), Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 72. o.

! Damaska, M. R.: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study.
University of Pennsylvania Law Review 1973. 509. o
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A magyar biintetdeljarasi torvény szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.”> A bizonyitasi eszkdzok kizarasara vonatkozd szabalyok
egységesen a Dbiintetdeljardsi torvényben nyertek szabdlyozast, mely a tilalmazott
modszereket, eseteket kimeritden tartalmazza. Ilyenek tobbek kozott a tantvallomasra
vonatkozo abszolut és relativ akadalyok,” a szakértd kizarasanak szabalyai,”* vagy a terhelt
kotelezd hatdsagi figyelmeztetésére vonatkozd szabalyok,” stb. A magyar szabalyozas
nemzetk6zi Osszehasonlitdsban is megfelelonek tlinik, hiszen a bizonyitékok kizarasanak
szankcioja nem kizardlag a terhelt eljardsi jogainak sérelmét szankciondlja. Ugyanakkor a
birdi gyakorlat szerint nem zarhat6é ki valamely bizonyiték technikai jellegli szabalysértés

miatt, ha alapjog megsértésére nem kertiil sor (BH 1996. 246).

A kontinentalis eljarasi rendszerhez tartoz6 orszagokban — igy hazankban is — a bizonyitékok
kizardsaban a bizonyitékok nyomozas sordan torténd ,,beszerzésének™ térvényessége jatssza a
kulcsszerepet. Igy a magyar Be. 77. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eszkozok
felderitése, 0sszegylijtése, biztositdsa €s felhasznalasa sordn a torvény rendelkezései szerint
kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének, a bizonyitasi
eszkozok megvizsgalasanak és rogzitésének, valamint a bizonyitasi eljarasok lefolytatdsanak
meghatdrozott modjat. Arra azonban, hogy egy adott bizonyiték az el6bbi szabalyok
megsértése folytdn olyan mértékli fogyatékossaggal bir-e, melynek kovetkeztében a Be. 78. §
(4) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl,
esetenként csak a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan deriil fény, és a megfelel6 kovetkeztetés
levonasara csupan az itélet indokoldsaban keriil sor. Ugyanakkor példaul egy angol bird az
1984. évi PACE 78. §-dnak rendelkezései alapjan mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak a
kérdésnek az eldontésekor, hogy még a targyalas megkezdése elott elutasit-e valamely, a
nyomozas soran torvényellenesen beszerzett bizonyitékot. A szabalytalanul beszerzett

bizonyiték elutasitdsa azonban itt sem automatikus.*®

A két eljarasi rendszer 6sszehasonlitdsa soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy a magyar

szabalyozas a tiltott mdodon beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban a beszerzés modjdra

22 Be. 78. § (4) bekezdés

2 Be. 81-82. §

# Be. 103. §

2 Be. 117. § (2) bekezdés, Be. 289. § (2) bekezdés

% Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011.i. m. 46. o.
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koncentral, az amerikai szabalyok azonban csak akkor irjdk el a bizonyiték kizarasat
jogsértés esetén, ha a jogsértést a nyomozo hatosag tagja vagy a feljelentd kovette el. A
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozo szabalyok ugyanis azt USA-ban
azt hivatottak megakadalyozni, hogy a nyomozd hatosdg tagjai jogsérté cselekményeket
kovessenek el a feladataik teljesitése soran. Harmadik személy jogsértése esetén nincs alap a
bizonyiték kizaradsara. Az angol bir6oi gyakorlatban pedig elsdédleges szempont a vizsgalat

targyat képezd bizonyiték megbizhaté volta.”’

A kiilonbség okat a két kiilonb6zd biintetdeljarasi rendszer kiilonbdzd céljaban, illetve az
itélethozatal modjanak kiilonbozdségében latom. Az inkvizitorius gyodkerekkel rendelkezd
kontinentalis jogrendszerben a materialis igazsag kideritése irdnti elkdtelezddés sziikségessé
teszi a bizonyitékok széles vertikumanak befogadasat. Fontos szempont az is, hogy a tény-
illetve jogkérdésben vald érdemi dontéshozasra egyidejiileg keriil sor, minden esetben jogi
végzettségli személy kozremiikddésével. (Ez elméletileg garancidt jelent arra, hogy a
bizonyiték jogellenes mivoltat felismerjék.) Az angolszdsz orszdgokban — kiilondsen a
technika korabbi fejlettségi szintjén — a tantivallomassal torténd bizonyitas volt az elsddleges,
a sulyos blincselekmények miatt indult eljarasokban pedig elsésorban a tanuk nyilatkozataira
tdmaszkodva laikusok hoztak dontést a vadlott bilindsségének kérdésében. Egy
véletlenszerlien kivalasztott, nem feltétleniil intelligens eskiidt adott esetben hajlamos lehet
téves kovetkeztetés levonasara kozvetett, illetve szadrmazékos bizonyitékok alapjan is,
kiilonosen akkor, ha a vadlott személye egyébként sem szimpatikus a szaméra. Végezetiil a
késdbbiekben részletezett — ligyfelek altal folytatott — keresztkérdezéses kihallgatasi modszer
is szlikségessé tette a bizonyitékok kizardsanak részletekbe mend szabalyozasat, hiszen a
tantikhoz ¢€s szakértokhoz intézett kérdéseket ebben az eljarési rendszerben nem az objektiv,

partatlan és fliggetlen dontéshozo teszi fel, hanem az egymassal ellenérdekii felek.

A bizonyitékok kizardsdra vonatkozd szabalyok kozott mind az angol, mind az amerikai
blintetdeljarasban kiemelkedd szerep jut a hearsay evidence szabalyainak. Nem terjeszthetok
a birosag elé hallomasbol szarmazd adatokra vonatkozo tanuvallomésok, tehat a tani nem
hallgathato ki abban az esetben, ha az ligyre vonatkoz6 allitdsa nem a sajat észlelésén alapul.
Ezt a szigoru elvet azonban a bir6i gyakorlat az USA-ban és Anglidban is ,,arnyaltabba” tette
a f@szabaly aloli kivételek igen részletes kidolgozasa ttjan, annak érdekében, hogy a relevans

és megbizhatd bizonyitékok pusztan formai okbdl torténd kirekesztése ne akadalyozza a

2T Kis LaszIo: A biintetéeljarasi torvény elsd éve. Debreceni konferencidk IV. Debrecen, 2005. 61. és 64. .
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vadlott biinosségének megallapithatosagat.”®A hearsay evidence szabalyozasa elsGsorban a
keresztkérdezéses kihallgatds soran bir jelentdsséggel, kiilondsen a vadlott azon jogara
tekintettel, hogy kérésére o6t vadlojaval (ellene valldé személlyel) szembesiteni kell a
targyalason. A hazai szabalyok ezért nem tartalmaznak hasonlo tiltast, igy a bilintetdeljarasban
szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatirozott minden bizonyitasi eszkoz”illetve az
abbol nyerhet6 bizonyiték, igy a szarmazékos bizonyiték is. Utalni kell ugyanakkor arra, hogy
az uralkodo6 jogirodalmi allaspont szerint az egyediilallo kdzvetett bizonyiték nem bizonyiték,
azonban valoszinliségi kovetkeztetési alapot biztosithat a biintetdjogilag relevans tény
szempontjabol.*

Az angolszasz targyalas jellemzése kapcsan gyakran talalkozunk a hazai szakirodalomban az
Hugyféli per” kifejezéssel. E fogalom tomor Osszefoglalasa annak, hogy az angolszasz
biintetdeljarasban a bizonyitds a felek dolga, az ¢ feladatuk allitdsaik igazoldsa céljabol
bizonyitékokat bemutatni, a tanut illetve a szakért6t idézni és kihallgatni, stb. Az angol bird
hagyoményosan passziv, altaldban nem feladata a bizonyitas irdnydnak meghatarozésa, de
elméletileg nem kizart, hogy olyan személyt idézzen a targyalasra, akinek a kihallgatasat a

felek nem inditvanyoztak.’'

A bird illetve az eskiidtszék eldszor a vad verzidjat hallgatja meg. A bizonyitast a vadlo kezdi,
a bizonyitékok bemutatdsanak sorrendjét is az ligyész hatdrozza meg a vad igazolasara
legalkalmasabb modon. Ezutan a védo ismerteti a védelem alldspontjat, és ismerteti azokat a

bizonyitékokat illetve sz6litja azokat a tanukat, akik a vadlottra kedvezéen vallanak.

A tanll megbizhatosagaért az a fél ,,szavatol,” aki a tantt idézte. (Ez nem ugyanazt jelenti,
mint hazankban, hogy a ,,megbizhatatlan,” ,,nem megfeleld” tanti annak a félnek a bizonyitéasi
esélyét rontja, aki a kihallgatisat inditvdnyozta. Amennyiben a tani a targyalason
»meggondolja magat,” kijelenti, hogy ,mar nem emlékszik,” a nyomozis sordn tett
vallomaséaval ellentétesen nyilatkozik, vagy — mivel megbocsatott a vadlottnak — ¢l
mentességi jogaval, €s egyaltalan nem tesz vallomast, a bizonyitas ,,el0re eltervezett” menetét
¢s eredményét jelentdsen befolydsolhatja.) Anglidban a tanu a legjobb szandéka ellenére is

konnyen valhat ,,rossz tanuva.” A tanuhoz intézett kérdések egy része a szavahihetdségének

28 Minderrél részletesebben 1d. Kelemen Agnes: A bizonyitas egyes kérdései a biinteté eljarisban Anglidban. Magyar Jog.
1991/8. 486-487. o. és Fantoly i. m. 137-138. o.

¥ Be. 78. § (1) bekezdés

3% Tremmel Flérin: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadé Budapest — Pécs, 2006. i. m. 114. o.

3! Elek Balazs: A vallomas befolyésoldsa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiadé Kft. Debrecen, 2007. 159. o.
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megkérddjelezésére iranyulnak. Ezek a kérdések azonban nem csupan ,.kontroll” jellegliek,

hanem sok esetben kifejezetten ,,beugratdsak.”

A tanut szo6litod fél az egyenes kihallgatas soran nem tehet fel olyan, Gn. ravezetd kérdéseket,
amelyek eleve a tanu szavahihetdségét hivatottak aldtdmasztani. Az egyenes kihallgatas utan a
vad tantjat a védelem, a védelem tanujat a vad hallgatja ki. A tanl szavahihetdségének
ellendrzésére a keresztkérdezés szolgat, amit a felek legtobbszor nem is az objektiv igazsag
kideritésére alkalmaznak, hanem a tant jellembeli hibainak a felfedésére. A keresztkérdezés
soran tehat nem csupan a tantivallomas (tehat a bizonyitasi eszkdz) hitelességét vizsgaljak,
hanem maganak a taniinak, mint magdnembernek a megbizhatosagat is.

Ez a modszer, bar egy magyar jogasz szdmara megbotrankoztatonak tlinhet, tobb szempontbol
is elésegitheti a mérlegelési tevékenységet. Az USA-ban az impeachment (a tanu hitelességét
tamado) eljards elsddleges célja, hogy feltdrja a tanu elfogultsagat, testi-szellemi
fogyatékossagat, azonban arra is alkalmas, hogy ravilagitson a tani vallomasdnak korabbi
nyilatkozatéval ellentétes voltara.’?A hazai biintetSeljards soran a birénak, illetve adott
esetben az ligyésznek és a védonek is joga van olyan tipusu kérdéseket intézni a tanthoz,
amelyek célja annak kideritése, nem elfogult-e a tanu az ligyben, vagy a vadbeli cselekmény
észlelésekor viselte-e a szemiivegét, esetleg nem ivott-e a vadbeli napon tul sok alkoholt. Az
allaspontom szerint tal ,,offenzivak™ ahhoz, hogy a partatlan dontéshozé a tant kihallgatasa

soran €ljen veliik: jobban illeszkednek a vad, illetve a védelem kérdezési modszerei kozé.

A tanu szavahihetdségének a vizsgalata — tekintettel arra, hogy a magyar biintetdeljarasi
szabalyok szerint a tanu kihallgatasat f0szabaly szerint a tandcselndk bird végzi — hazankban
nem jellemzd, bar allaspontom szerint a Be. nem zarja ki a szavahihetdség vizsgalatara
iranyuld kérdések feltevését. Igaz ugyanakkor, hogy a térvény szerint a bizonyitasnak azokra
a tényekre kell kiterjednie, amelyek a biintetdé ¢és a bilintetd eljardsi jogszabalyok
alkalmazasaban jelent6sek,” tovabba tantiként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandd
tényrél tudomasa lehet,**mely szabalyokbol — elsd olvasatra — arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a tantinak kizarolag az éltala észlelt, és a biincselekménnyel Osszefiiggésbe
hozhat6 tényekkel kapcsolatban kell nyilatkozatot tennie, nem pedig sajat személyével

kapcsolatban. Nem lehet kikeriilni azt a kérdést, hogy a tani személyiségi jogainak védelme

32 Fantoly i. m. 138.0.
3 Be. 75. § (1) bekezdés
3 Be. 79. § (1) bekezdés
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milyen mértékli korlatozast jelent a bird, valamint a vad és a védelem altal folytatott
kihallgatas illetve kérdésfeltevés soran, amennyiben barmelyikiiknek alapos kételye tdmadt a
tani szavahihetdségét illetéen. (A Be. 77. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltdésagot, valamint az érintettek személyiségi
jogait*tiszteletben kell tartani.) Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a bironak az
itélet indokoldsakor szamot kell adnia arrél, ha valamely bizonyitéknak nem tulajdonitott
jelentdséget a tényallds megallapitasa soran. Amennyiben erre azért kerilt sor, mert a
bizonyiték hitelességét illetden komoly kétsége meriilt fel, az indokolasban erre is ki kell
térnie. A hatalyos polgari torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit nem sérti a bizonyitasi
eljaras keretében a tanuhoz intézett olyan kérdés, amely — tartalmabdl levezethetéen — arra
utal, hogy a kérdést megfogalmazd birod, ligyész vagy védd véleménye szerint a tani nem
tlinik szavahihetd személynek, amennyiben a kérdés — illetve késdbb a valasz alapjan levont
kovetkeztetés — nem indokolatlanul bantd, tovabba nem meriti ki a tanti személyére vonatkozo

sértd, valdtlan tényallitas kritériumat.

A kontinentalis biintetdeljarasi kodexek, igy a hazai torvény eldirasai szerint a bizonyitas
felvétele a vadlott illetve vadlottak kihallgatdsdval kezdddik. A hatalyos szabalyok értelmében
a vadlottat a tandcs elndke hallgatja ki, melynek menete a kovetkezd. A vadlott
személyazonossaganak megallapitasa, valamint a torvényben eldirt adatainak egyeztetése utan
a tanacs elnoke tisztazza, hogy a vadlott megértette-e a vadat, illetve — sziikség esetén — a
vadat elmagyarazza neki. Ezt kovetden lehetdséget ad a vadlottnak arra, hogy a vaddal
kapcsolatos allaspontjat kifejtse. A tanacs elnokének kérdésére nyilatkoznia kell arrdl, hogy
elismeri-e biintetdjogi feleldsségét. Amennyiben a vadlott nem ismeri el a blindsségét, és
vallomast kivan tenni, a kotelez6 figyelmeztetések elhangzasa utan lehetdséget kell neki adni
arra, hogy a védekezését is magaban foglald vallomasat Osszefliiggben eldadja. A
meghatalmazott védok eltéré javaslatatdl eltekintve a vadlottak az egyszerliség kedvéért
altalaban szivesebben valaszolnak kérdésekre, mintsem Osszefliggben eldadndk a
védekezésiiket. Az Osszefliggd vallomas utdn, vagy ahelyett a vadlotthoz eldszor a tanacs

elnoke intéz kérdéseket, majd azt kovetden az iigyész, a vadlott véddje, végiil a sértett, a

35 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. térvény 2:43. §-nak d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiillonosen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantod
véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.
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maganfél illetve — az 6t érinté korben — az egyéb érdekelt, tovabba a szakértd.*® A vadlott elsd
kihallgatdsa, a vaddal kapcsolatos nyilatkoztatdsa tehat a bir6 kezében van, ami ellentétes az
angolszasz modellben tapasztalt birdi szereppel. A bird bizonyitasi eljarasban betoltott
funkcidja azonban tobbféle szerepfelfogassal parosulhat. A bird optimalis esetben neutralis
tud maradni, és képes arra, hogy objektiven kérdezzen. Kérdései nem sugalljdk az iigyrdl
alkotott véleményét, noha a nyomozasi iratok tanulmanyozéasa utdn nyilvanvaldan kialakult
benne egy kép a vadlottrdl és a vadrol. Elofordul azonban, hogy a biré azonosul a vaddal vagy
a védelemmel, ami a pervezetésben ¢és kérdezési modjaban is megnyilvanul. Ez két
szempontbol is problémat jelenthet. Egyfeldl rossz irdnyba terelheti a bizonyitdsi eljarast,
masrészt azt a benyomast kelti, hogy a biré nem partatlan. A védelem ilyenkor az artatlansag
vélelmének, illetve az in dubio pro reo elv érvényesiilésének hidnyéra hivatkozhat. (Eljarasi

crer

megsértésére, illetve eljarasi ,,jogainak” csorbitasara.)

Amennyiben tényként fogadjuk el, hogy a tant, a vadlott, illetve a szakértd kihallgatdsa a
bizonyitas részét képezi, a bird imént részletezett tevékenysége ellentétben all a Be. 4. § (1)

bekezdésével is, mely a bizonyitas kotelezettségét a vadlohoz telepiti.

A Be. azon — a gyakorlatban viszonylag ritkan alkalmazott — szabalya, mely szerint a tanut az
ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanydra az inditvanyozd hallgatja ki kérdések

feltevésével,”” megteremtették az tigyféli per iranyaba torténd elmozdulas lehetéségét.,

A hazai szakirodalom tanulméanyozasat kovetden meg kellett allapitanom, hogy a bizonyités
témakorében a bird targyalédsi aktivitdsa az egyik legvitatottabb teriilet. Kirdly Tibor mar
1968-ban akként foglalt allast, hogy a targyalason a terhelt elsd kihallgatasanak vadlo jellege
van. Amennyiben az elsé kihallgatast a tandcs elndke végzi, ohatatlanul vadloi pozicidba
keriil, ami a biré esetében megengedhetetlen. Kirdly allaspontja szerint a birdi aktivitds az
igazsag megallapitasanak eszkoze. De ez az aktivitds a cél veszélyeztetése nélkiil
csokkenthet6 az tigyészi kérdezés tjan.”® Cséka Ervin ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott
meg 1999-ben ¢és birdlta az 1998. évi Be. miniszteri indoklasat, mely semmiféle magyarazatot
nem flizott a bevezetni kivant Uj szabalyhoz, mely szerint ,,a vadlottat eldszor kérdések

feltevésével az ligyész hallgatja ki.” Cséka szerint azonban nem is hozhatok fel meggy6z6

36 Be. 286. § (1) bekezdés, 288. § (3) bekezdés, 289. § (1) és (2) bekezdés, 290. § (1) bekezdés
3 Be. 295. §
38 Kiraly Tibor: A kihallgatas rendszere a targyalason. Magyar Jog, 1968. évi 4. szam 206-207. o.
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érvek a valtoztatasra, ,miért célszeribb, ésszeriibb az eddig klasszikusnak mondhatod
tanacselnoki feladatnak, a vadlott kihallgatdsanak &truhdzasa a vad képviseldjére a
targyalason.” Véleménye szerint ez a megoldas nincs Osszefliggésben a tanukra és szakértokre

vonatkozo keresztkérdezés intézményével sem.”

A torvény az imént idézett szabaly
mell6zésével 1épett hatdlyba, tehat a tanacs elnoke megdrizte primatusat a targyaldson, a bird

targyalasi aktivitasat azonban tovabbra is szamos kritika éri.

A bizonyitékok értékelésének témakoréhez kapcsolodik a vadlott hallgatashoz valo joga is,
melynek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes valamennyi allam biintetdeljarasi
gyakorlataban érvényesiilnie kell. A hallgatashoz vald jog elvi alapjait ma az angolszész ¢és
kontinentdlis orszagok egyarant magukénak valljdk. A magyar biintetdeljarasi torvény is
rogziti, hogy a vad bizonyitasa a vadlé feladata, 6 viseli a bizonyitas terhét.** Ezzel szorosan
Osszefligg az oOnvadra kotelezés tilalma, mely szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy
onmagat terhelé vallomast tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.*' ,,A hallgatas
jogénak a bizonyitdsi eljardsban az a természetes kovetkezménye, hogy a vadlott
hallgatasabol nem lehet szdmara terhelé kovetkeztetést levonni, a vad nem hivatkozhat a
biindsség megallapitasara iranyuld inditvanyaban erre, mint terhel adatra.”** 1994 el6tt
Anglidban a gyanusitott jogi kovetkezmény nélkiil élhetett ezzel a jogaval a renddrségi
kihallgatason, és donthetett Gigy, hogy védekezését eldszor a targyaldson kivanja feltarni. A
hallgatas jogaval a targyalason is élhetett, és ebbdl semmilyen hatranyos kdvetkezménye nem
szarmazhatott.”> A biroi gyakorlat azonban a vadlott hallgatdsat — tamogatd bizonyitékok
létezése esetén — a terhére értékelte. A Court of Appeal 1981-ben kifejtette: ha a vadlott olyan
koriilmények kozott hallgat, amikor az volna természetes, hogy tiltakozik, illetve kimenti
magat az ellene felmeriilt bizonyitékkal szemben, hallgatisa terhel¢ adatként vehetd
figyelembe.**Az 1994. évi Criminal Justice and Public Order a kihallgatas el6tti
figyelmeztetés szovegét az elObbiekre tekintettel megvaltoztatta. A figyelmeztetés sordn fel
kell hivni a terhelt figyelmét arra, hogy amennyiben nem nyilatkozik (,,nem mond semmit”)

vagy valasza nem teljes korii (,,nem emlit valamit, amikor kérdezik™), rossz hatdssal lehet a

39 Cséka Ervin: A biinteté targyalasi rendszer. Kiilsnnyomat a Veres Jozsef Emlékkonyvbél. Szeged, 1999. In: Vizlatok és
szemelvények a biintet6-eljarasjog tanulmanyozasahoz II. (Szerk.: Toth Mihaly) Budapest, 2000. 61. o.

40 Be. 4. § (1) bekezdés

“Be. 8. §

2 Kelemen i. m. 488. 0

# Roger Leng: The remoulding of Criminal Justice in England int he 1990s, Kriminlpolitika és biintet$ igazsagszolgaltatas
Nagy-Britanniaban a 90-es években (Szerk.: Lévay Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc, 2000. 36-37. o.

* Kelemen 1991. i. m. 488.0.
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védekezésére a birosagon.”Emlitést érdemel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(tovabbiakban EJEB) gyakorlata is arra hajlik, hogy nem feltétleniil tilos a vadlott
hallgatasabol ra nézve hatranyos kovetkeztetéseket levonni a targyalason, ha a hallgatasnak
w6sszerli oka” nem allapithatd meg.*®Talalkozhatunk ugyanakkor olyan EJEB dontéssel is,
mely rogziti: a vadlott — védoéi javaslatnak megfeleld — dontése, mely szerint nem tesz
vallomast, indokolt és ésszerli is lehet, igy az nem rohato feltétleniil a terhére.” Mindezek
alapjan a hazai joggyakorlat szamara is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy semmilyen
tényt, igy a vadlott hallgatasat sem értékelhetiink izolaltan, fiiggetleniill az egyéb
bizonyitékoktol és attol, hogy a vadlott a védo javaslatara milyen védekezési taktikat valaszt.
A vadlott beismerésének ¢s hallgatdsdnak a jelentdségét egyarant a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd dltaldnos szabalyok szerint kell megitélni, hiszen, ha a
bizonyitékoknak nincs a térvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje, ilyen a biroi

gyakorlat alapjan sem johet létre.

A vadlott hallgatashoz valo jogaval szorosan 0sszefligg a beismerés onkéntességének kérdése.
Boécz Endre a nyomoz6 hatdsag kihallgatési taktikajanak elemzése soran megkiilonbozteti az
erészak vagy fenyegetés utjan ,kicsikart” és azon vallomdsokat, melyek bar nem
torvényellenesek, de moralisan elitélenddk. Ilyenek példaul az elony igérése tjan kieszkdzolt
vallomasok. Kiilondsen tilos az olyan igéret, amely hamis beismerés kivaltasara alkalmas.
Létezik azonban a mordlisan sem elitélendd un. taktikai bloff, melynek tipikus esete a
gyanusitott megtévesztése a meglévd bizonyitékok mennyisége és mindsége feldl. Moralisan
tilos ugyanakkor a gyanusitottat a jogszabalyok tartalmat illetden tévesen tajékoztatni, és —
Bocz szavaival élve — ,ellenjavalt” nem létezé bizonyitékra hivatkozni.*® Mindezeket
atgondolva megallapithatjuk, hogy a kifejezetten torvényellenes kihallgatason kiviil is konnyti
ingovanyos talajra 1épni a bizonyitds megengedhetdségét illetden. Jollehet a nyomozas
hatékonysdganak igénye sziikségessé tehet ,,némi praktika” bevetését, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a nyomoz6 hatosag eljar6 tagjai is emberek, igy nem tévedhetetlenek.
Megfeleld aranyérzék kell a még megengedhetd, de hatékony kihallgatdsi mod
kivalasztasahoz. Egyetérthetiink Bocz Endrével abban, hogy a vadlott a targyaldson nincs

igazan abban a helyzetben, hogy bebizonyithassa a nyomozas soran tett beismerd vallomasa

* Az eredeti angol szoveget 1d. Sléder Judit: A biintet6eljaras meginditasa. Doktori értekezés. Pécs, 2010. 33. o.

% A megallapitasokat a Murray kontra Egyesiilt Kiralysag (1994) iigy alapjan Toth Mihaly foglalta dssze. Belovics Ervin —
Toth Mihaly i. m. 55. o.

47 A dontés a Condron kontra Egyesiilt Kiralysag (2000) tigyben sziiletett. Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 56. o.

*8 Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog. 2013/2. 67-69. o.
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onkéntességének hidnyat. Az éltala javasolt angolszész perjogi megoldas, mely szerint az
Onkéntesség vitatdsa esetén ,,a vadhatosagnak kellene ésszerii, kétséget nem hagyé modon
bizonyitania” annak fennallasat, a kihallgatdé szobdk ,bekamerdzasa” nélkiil szintén
nehézségekbe iitkozik. Le kell szogezniink tehat, hogy a birdi mérlegelésnek e probléma

megitélése kapcsan is kiemelkedd szerep jut.

A két rendszer Osszehasonlitasa soran tartdzkodnunk kell attol a prekoncepciotol, hogy az
wegyik fekete, mig a masik fehér.” Igy példaul bironak Anglidban is be kell avatkoznia, ha azt
allapitja meg, hogy az eljaras ,rossz irdnyba halad.” A téves ténymegallapitast kiegészitd
jellegli kérdések feltevése utjan az angol birdénak vagy magisztratusnak is meg kell
akadalyoznia, és az igazsag megismerése c€ljabol — elsdsorban a vadlott érdekében — joga van

arra, hogy tovabbi tanukat idézzen.*

A két eljarasi rendszer bizonyitdssal 0sszefliggd jellegzetességeinek egybevetését kdvetden
arra a megallapitasra jutottam, hogy a biintetdeljaras idoszeriiségének javitasa céljabol annak
ellenére érdemes az angolszasz modell elveib6él meriteniink, hogy az Egyesiilt Allamokban
ma az akkuzatorius eljarassal szembeni bizalmatlansag iddszakat élik. A tapasztaltak alapjan
le kell vonni a kovetkeztetést, hogy a tarsadalom védelmének érdekében a garancidlis jogok
biztositasanak is vannak ésszerti hatdrai. A terhelti jogok érvényesitésének meg kell talalni azt

az optimalis szintjét, amely még nem akadalyozza a biintetd igazsagszolgaltatas miikodéseét.

A biintetdeljarasok iddtartama kiilonosen a bonyolultabb ligyekben jelenleg nem teszi
lehetévé a nyomozas szerepének csokkentését. A nyomozasi szakaszt szakértd kirendelése
esetén egyébként sem lehet leroviditeni. Masik gyorsitasi lehetdség az tligyek targyaldsanak
,haladéktalan™’kitiizése annak érdekében, hogy a bizonyitds a targyalason minél elébb
elkezd6dhessen. Ehhez azonban sziikség lenne arra, hogy a birdsag elé keriild ligyeket még
alaposabban ,,megsziirjiik,” tehat az eljards egyszerlsitését illetve gyorsitasat célzd kiilon
eljarasokat a jelenleginél magasabb szamban alkalmazzuk. Ennek eredményeként a birdsag
nagyobb energiat fordithat a bonyolult tényallast, nehéz jogi megitélésii ligyek, adott esetben
sok véadlottas biintetéiigyek elintézésére. Igy a ,,targyald termet igényld” nagy iigyek esetében

talan az is ,,beleférne,” hogy a biintetd eljaras valoban iigyféli perré alakuljon at, melynek

soran a felek (a vad és a védelem) bizonyitanak, a biré pedig elsé sorban mérlegel €s dont.

* Fantoly Zsanett i. m. 132. o.

% A Be. 554/K. § (1) bekezdésében irt szabaly altalanossa tétele (tehat a targyalds hatdrnapjanak hérom hénapon beliil
torténd kotelezd kitlizése nem kiemelt jelentdségli tigyekben is) a birdsag infrastruktirajanak tovabbi fejlesztését tenné
szlikségessé.
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Amennyiben a birénak nem kell a bizonyitas ,technikai” jellegli lebonyolitdsara
koncentralnia, nagyobb kapacitisa marad a bizonyitékok értékelésére, és arra, hogy a

mérlegelési tevékenységérol az itélet indokolasaban szamot adjon.

3. A vadalku

Vadalku megkotésére az 1800-as évektdl kezdddden keriil sor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A biindzés ndvekedése miatt megszaporodott biintetiigyek a biiniildozd
hatdsdgok szamara olyan tobbletmunkat eredményeztek, melyet a korabbi eljarasi gyakorlat
szerint — ide értve az eskiidtbirdsagi szisztémaban rejld nehézkességet — képtelenek voltak
ellatni. A kialakult helyzetre informalis megoldés sziiletett, melyet értelemszerlien a jogi
szabalyozatlansadg jellemzett. S6t, a vad képvisel6jének valamint a vadlott illetve
képviseldjének egyeztetésérdl a birdsag hivatalos tudomassal nem rendelkezett, hiszen azt

kifejezetten titkoltak.”'

A bir6ésagok a mult szazad elsé felében még vonakodtak a vadalku elismerésétél. Egyes
tagallamok torvényhozdsa meg is tiltotta az alkalmazasat, ilyen tipusti megallapodasokra
Texas allam teriiletén példdul nem kertilhetett sor. Nem tulzas allitani, hogy a torvényesség
elfogaddsat a publikaciok is elOsegitették, hiszen az 1960-as években mar a sajtdo és a
szakirodalom is emlitést tett e megallapodasok 1étezésérél.” 1968-ban az Amerikai Ugyvédi

Testillet a vadalku gyakorlatara vonatkozoéan iranyelvet bocsatott ki.”

A jogszerliség
elismerésére azonban csak az 1970-es évek elején keriilt sor, méghozza az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésaganak a Boykin kontra Alabama (1969), a Brady kontra Egyesiilt Allamok
(1970), majd a Santobello kontra New York (1971) ligyekben hozott dontései alapjan. Az
elodbbi ligyben a Legfelsobb Birdsag csupan odaig *merészkedett,” hogy megallapitotta, a plea
bargaining (beismerési alku) nem alkotmanyellenes. A késobbi dontésekben mar kifejezetten

a vadalku sziikségessége mellett érvelt.* A plea bargaining intézményét 1975-ben emelte

3! A biintetdiigyek alku Gtjan torténé elintézése az Egyesiilt Allamokban az 1920 és 1933 kozotti idészakban valt elterjedté,
mégpedig az altalanos szesztilalom bevezetésének kovetkezményeként. (Farkas Akos — Roth Erika: A biintetSeljards.
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 418. 0.)

%2 Kelemen Agnes: A védalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgaltatasaban. Magyar Jog
1990/10. 858. o.

Fako Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
XX/1.2002. 250. o.

>* Fantoly i. m. 162. o.

24



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

torvényi szintre a Federal Rules of Criminal Procedure (tovabbiakban Szovetségi

Biintetéeljarasi Kodex).”> A térvénybe iktatas idSvel tagallami szinten is megtortént.>®

Az ezredforduldig Anglidban is altaldnosan elfogadottd valt, hogy a vad és a védelem
megegyezik egymadssal a biintetdeljards soran. A megallapodés keretében a vad vagy
elfogadja, hogy a vadlott enyhébb blincselekmény elkovetését ismeri el, és ezt teszi a vad
targyava, vagy a vadlott altal elkovetett tobb bilincselekmény koziil csupan a beismert
blincselekmények vonatkozasaban képviseli a vadat, és a tobbi vonatkozasaban nem mutat fel
bizonyitékot (effektive ejti a vadat). A vadalkunak Anglidban kisebb szerep jut, mint az
Egyesiilt Allamokban, mert a vadhatosagnak sem a biintetés nemére, sem a mértékére nincs
befolyasa, arra vonatkozdéan nem tehet inditvdnyt. A védirat felolvasdsa utdn a vadlott
nyilatkozik: elismeri-e a bilindsségét vagy sem. Beismerés esetén a bizonyitasi eljaras
lényegesen lerdvidiil, az gyakorlatilag kimeriil a bizonyitékok felsorolasdban.”” A birésagok
(a magisztratusok illetve a Crown Court) a bilindsség beismerése esetén a targyaldson
kiszabhato biintetést jelentds mértékben — a biintetés negyedével, harmadaval — alacsonyabb
mértékben allapitjak meg.”® Bar a hazai szakirodalom szerint Anglidban a vadalku az {igyész
korlatozott jogkore miatt kisebb jelentdséggel bir, mint az Egyesiilt Allamokban, a biintetd
{igyeknek itt is csupan néhany szazalékat targyalja eskiidtszék.” A vadalku eredményeként

16trejove beismerési eljarasok aranyat 30%-ra becsiilik.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Szdvetségi Biintetéeljarasi Kodexének®' rendelkezései
értelmében a vadlott tobbféle megoldas koziil valaszthat, amikor a vaddal kapcsolatban
nyilatkozik. Az elsé két esetben a blindsség kérdésében egyértelmii kijelentést tesz: nem
ismeri el blindsségét (plead not guilty) vagy elismeri a blindsségét (plead guilty). Koztes
megoldasként tarthatjuk szamon a harmadik esetet, melynek sordn a vadlott 'nem vitatja a

vadat’ és — a birosag hozzajarulasaval — ugynevezett *nolo contendere’ nyilatkozatot tesz.*

A szovetségi szintll biintetdeljarasi szabdlyok lehetdvé teszik a blindsség feltételes

beismerését is. Ez azt jelenti, hogy a vadlott a birdsag és a kormany (képviseldjének)

> Nagy Anita: Biintet6eljérast gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurépai Tanécs
Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotdsban. Miskolc, Bibor Kiado, 2008. 48. o.
(idézi: Fantoly i. m. 163. 0.)

> Faké i. m. 250. o.

37 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben. Monografia. Pécs, 2008. 121-122. o.

*% Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/8, 511. o.

> Farkas — Roth i. m. 413. o.

5 Farkas (1992) i. m. 511. o.

51 http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule 11 (letdltve: 2013. december 5.)

% Rule 11 (a) (1)

25


http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

hozzéjarulasaval feltételesen blindsnek vallja magat, vagy feltételesen tesz nolo contendere
nyilatkozatot, irdsban fenntartva a fellebbezés jogat inditvanya kedvezotlen elbirdlasa esetére.
Fellebbezés esetén a vadlott visszavonhatja a vallomasat.” Ez utobbi konstrukcio
nyilvanvaldan vonzova teszi a terheltek szamara az egyiittmiikddést, azonban sziikséges hozza
a bir6ésag ¢s a kormany (képviseldjének) kifejezett beleegyezése, hiszen a megallapodasok
megkotésével kapcsolatos koncepcid szerint a vallomas visszavonasara csak a késObbiekben

részletezett szabalyok szerint van lehetOség.

Amennyiben a vadlott nem vitatja a vadat, a birésdgnak a nolo contendere nyilatkozat
elfogadésa eldtt — az igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében — figyelembe kell vennie a
felek véleményét és a kozérdeket.® Ez azt jelenti, hogy a beismerésként nem értékelhetd, de a
biintetéeljaras eredményes befejezését eldsegitd vadlotti nyilatkozat megtétele esetén a
birésagnak szem el6tt kell tartania azokat a szempontokat is, melyek talmutatnak a
biinteteljaras sikerének statisztikai szempontli megitélésén, igy kiilondsen a kozdsség
védelmének céljat. Amennyiben a bird ugy itéli meg, hogy a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulya vagy a vadlott személyében rejlé okok miatt a nolo contendere

nyilatkozat elfogadasa nem szolgalna a kozérdeket, jogosult azt elutasitani.

Abban az esetben, ha a vadlott megtagadja a vallomastételt, vagy ha a megvadolt szervezet
nem jelenik meg, ezt a birdsagnak akként kell értékelnie, hogy a vadlott nem ismeri el a

biindsségét. Ebben az esetben a vadlottal nem jon létre megallapodas.®®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak elemzése sordn nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a korlilményt, hogy a tagallamok kiilonbozden szabalyozhatjak (és szabalyozzak
is) életviszonyaikat, és e kiillonb6zd tagallami szabalyok mellett 1étezik a szovetségi szintii
szabalyozas. Altaldnos biintetébirdsagi hataskorrel a tagallami birosagok rendelkeznek. A
Szovetségi Legfelsobb Birdsag az egész allamszovetséget sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények miatt jar el, illetve az 6sszes tagallam 6sszes birdsagara iranyad6 normakat
dolgoz ki.®® Ezért a heterogén szabalyok alapjan viszonylag nehéz egy altalanos érvényii
modellt felallitani, inkabb kiilonféle tipusok meghatarozasara van lehetdség. Az egyes tipusok
meghatarozasa elott rogziteni kell, hogy a csoportositas alapvetéen az ligyé€sz altal tett

engedmények kiilonféle modozatan alapul. A megallapodasok elofeltétele, hogy a vadlott

53 Rule 11 (a) (2)
5 Rule 11 (a) (3)
5 Rule 11 (a) (4)
% Kelemen i. m. 857. o.
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blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tegyen. A vadlott ezaltal lemond a targyalashoz,

valamint a bizonyitas lefolytatdsdhoz fiiz6d06 jogardl.

A beismerés ’részleges hataly’ véltozatanak, az ugynevezett nolo contendere nyilatkozatnak
a lényege, hogy a vadlott csupan a biintetdjogi felel6sség megallapitasa céljabol tesz
biindsséget beismerd vallomast, mely nyilatkozata nem mindsiil egyuttal ténybeli
beismerésnek, igy a vallomasa mas eljarasban — példaul kartérités miatt inditott polgari perben
— nem hasznélhaté fel.*” Az ilyen tipusu ’részleges hataly’ beismerés a hazai biintetéeljarasi
torvény polgari jogi igény elbirdlasara vonatkozo6 szabdlyaival kizardlag olyan mddon lenne
Osszeegyeztethetd, ha azt a birosdg minden esetben egyéb térvényes Utra utasitani. Ez pedig

kétségteleniil megndvelné a polgari ligyben eljard birdsagok ligyforgalmat.

A beismerési alku lehetséges valtozatai a hazai szakirodalom szerint a kovetkezok:®®

- Charge bargaining (a vadrol valdo megegyezés): 1ényege, hogy a vadlott az eredetihez képest
kevésbé sulyos vad szerint ismeri el a blindsségét, az ligyész pedig ennek megfeleléen
modositja a vadat. A vadrdl valdé megegyezés egyik fajtaja a charge reduction, melynek soran
az ligyész masik, enyhébben mindsiilé biincselekmény miatt emel vadat. (Példaul rablés
helyett lopas miatt.) E korben elképzelhetd a mindsitd koriilmények vonatkozasaban tett
kompromisszum is. (Péld4ul az iigyész nem hivatkozik arra, hogy a vadlott visszaesd.) A
count bargaining (vadelejtés) esetén a beismerés fejében az ligyész egyes vadpontok

képviseletétdl eltekint.

- Sentence bargaining (itéleti alku): a konkrét biintetésben valdo megallapodast jelenti. Két
valfaja ismeretes. Az egyik, amikor a bird is részt vesz az egyeztetésen és jelzi, hogy milyen
biintetés kiszabasat latja indokoltnak. Az alkunak ez a tipusa a védelem szemszogeébdl a
legkevésbé kockazatos. Az Egyesiilt Allamok tagallamainak jelentds részében azonban a bird
nem vesz részt az ligyész ¢és a védd megbeszélésén. A biintetési alku egyszeriibb modja
csupan a vad és a védelem megallapodasat rogziti arra vonatkozoan, hogy az ligyészi

inditvany milyen biintetésre terjedjen ki.

A tagallamok nagy részében tobbféle variaciot is alkalmaznak, bar tilnyomodan egy- vagy

kétféle megoldas mellett teszik le a voksukat. A leggyakoribb megoldéas, hogy a vad és a

67 Kelemen 859. o.

6% Farkas Akos: MentéGv a biinteté igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram
memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 2007. 23. o., Papai-
Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar valésag. Jogelméleti Szemle, 2011/1 3-4. o.
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védelem megallapodnak a vad moddositdsarol és a biintetés kiszabdsdra iranyuld ligyészi

inditvanyrol.”

A Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11.§-a (c) bekezdésének (1) albekezdése az elébbiekben
ismertetett biintetési alkut (itéleti egyezséget) €s a vadrdl torténd megegyezést is tartalmazza.
Az itéleti egyezség specialis esete a (B) pontban rogzitett szabaly, melynek értelmében az
ligyész a biintetésben valo megallapodas nélkiil arra tesz inditvanyt, hogy a birésag a vadlott
kérésének megfeleléen hozzon dontést, illetve vallalja, hogy a vadlott kérését a targyalason

nem ellenzi.

El6fordulhat, hogy az enyhébb mindsités vagy az egyes vadpontoktol valo eltekintés nem
jelent elegendé motivaciot a vadlott szamara, tovabba az is, hogy a blindsség beismerésén til
az ligyészségnek egyéb informdciora is sziiksége van. Ezért a vadalku keretében egyéb

kérdésekben is megallapodas kothetd.

A vad oldalan:

- Az ligyész lemondhat arrdl, hogy az allami biintetdeljarast kdvetden a szdvetségi birdsag
eldtt vadat emel. (Ez ugyanis nem iitkozik a kétszeres eljaras tilalméba.)

- Az ligyész lemondhat a visszaes6i mindség inditvanyozasarol.

- Az lgyész megallapodhat a vadlottal konkrét biintetés-végrehajtasi intézményben torténd
biintetés végrehajtasrol. (Kétségtelen tény, hogy az ebben megnyilvanuléd elény az USA
terileti adottsagai alapjan nagyobb jelentdséggel bir, mint — adott esetben — magyar
viszonyok kozott.)

- Végrehajtando szabadsagvesztés biintetés inditvanyozésa esetén az ligyész vallalhatja, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat a térvény szerint megallapithato
legkedvez6bb mérték szerint fogadja el.

- A biintetés felfiiggesztését az altalanos szabalyokhoz képest kedvezdbb feltételekkel
hatarozhatjak meg.

- Az ligyész lemondhat a vadlott hozzatartozoi, baratai elleni eljaras lefolytatasarol.

Az eldbbiek ellentételezéseként a vadlott vallalhatja, hogy:
- a vadlott-tars vagy mas személy vonatkozasaban vallomast tesz, illetve

- kdzremiikodik a biincselekmény elkovetdinek felderitésében. ™

59 Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog. 1993/6 368. o.
7 Kelemen i. m. 860. o.
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Az alku targya tehat biintetd iligyenként eltérd lehet, az egyes vadlotti nyilatkozatok
elfogadhatdsaga kérdésében pedig hosszu ideig nem is volt egységes a biroi gyakorlat. Idovel
kikristalyosodott, hogy a vadlott alapvetd jogairol, mint példaul a fellebbezés jogarol
kizarolag a tanulméanyban részletezett dokumentélasi kotelezettség szigort betartdsa mellett

mondhat le.

A blincselekmények sértetti oldalat tekintve azonban nem egyértelmii a vadalku
intézményének tdmogatottsiga. Az 1990-es években tobb tanulmany foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az daldozatok kifejezetten csalodottak a vadalku megkotésekor, ezért
torvényben rogzitették, hogy a biintetdiigy elintézése soran a sértett kivansagat is figyelembe

kell venni.”!

A jogintézmény megitélése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a blin6zés volumenét, a
kozbiztonsag szinvonalat, a lakossag ebbdl fakadd komfortérzetét, és azt sem, hogy az allami
koltségvetésbdl mekkora Osszeg jut az igazsadgszolgaltatds miikodtetésére. Van némi raciod
abban a megfontolasban is, hogy az allam lemond az adott bilincselekménnyel szemben
kiszabhato optimalis mértékili biintetésrdl cserébe azért, hogy minél kevesebb biincselekmény

maradjon jogkdvetkezmény nélkiil.

Ugyanakkor egyet lehet érteni Weigend Aallitdsaval, mely szerint a vadalku az
1gazsagszolgaltatas sajat haté¢konysagat, €s nem az igazsagos biintetéshez fiz6do tarsadalmi
érdeket szolgailja.72 (Egyes adatok szerint a bilindsséget beismerd vadlottak az Egyesiilt
Allamokban 30-40 %-kal enyhébb biintetést kapnak, mint azok, akiket ugyanolyan
biincselekmény miatt targyalason itélnek el.)”> Azonban az sem szolgilja a tarsadalom
érdekét, ha az igazsagszolgaltatds leterheltsége miatt az allam nem képes minden
biincselekménnyel szemben hatékonyan fellépni. Egymassal konkurald érdekekrdl lenne tehat
sz0? Feltehetd a kérdés: mi szolgalja jobban a tarsadalom belsé rendjét? Az ismertté valt
biinelkdvetdk nem tokéletesen aranyos és nem tokéletesen igazsagos megbiintetése a lehetd
legszélesebb korben, vagy pedig a “patikamérlegen kimért,” a biincselekmény targyi stilydhoz,

a blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és

"I Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudoméanyi K6zI6ny. 1999/6
272. 0.

72 idézi: Farkas i. m. 512. o.

7 Révészi. m. 272. o.
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sulyositd koriilményekhez igazodo biintetés, az eldbbihez viszonyitva kétségteleniil sziikkebb

korben.

Allaspontom szerint egy ilyen tipust kérdés eldontéséhez a tarsadalom széles rétegeit érint6
vizsgalatra lenne szilikség, igy nem elsdsorban jogaszi feladat, hanem a jogpolitika illetve a
jogszocioldgia teriiletére tartozik. Magyar jogaszként azonban allast lehet foglalni azzal
kapcsolatban, hogy a jelenlegi biintetdeljarasi szabalyoktdl eltérd, az angolszasz
hagyomanyoknak megfeleld jogi megoldasok 6sszhangban allhatnak-e a bilintetdjog hatalyos
magyar szabdlyaival. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy vajon a hazai itélkezési
gyakorlatban jelen van-e olyan mértékben a vad és a védelem informalis megallapodasa, mely
akér az angolszasz orszagokban, vagy akdr Németorszagban tetten érhetd volt a szabéalyozast
kozvetleniil megeldzd idészakban. A kérdés megvalaszolasakor szem el6tt kell tartanunk a
torvény 79. §-aban megfogalmazott biintetési cél alapvetden a prevencioban ragadhatd meg.
A biintetés célja tehat — a tarsadalom védelme érdekében — annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas személy bilincselekményt kdvessen el. Az egyéni prevencidt véleményem
szerint az egyénre szabott és kovetkezetes blintetéssel lehet legjobban elérni, azonban a
blintetés elkeriilhetetlenségének van igazan general preventiv hatasa. Az elkeriilhetetlenség e
korben azt jelenti, hogy a hatésagok nem mutathatjak a talterheltség jelét az allampolgarok
felé, sem a biincselekmények felderitésének szakaszdban, sem pedig a biintetdeljaras —
bizonyitési illetve jogkdvetkezmény megallapitasat célz6 — késdbbi szakaszaban. Ez az érv
tehat amellett sz6l, hogy a jogi szabalyozasnak abba az irdnyba kell elmozdulnia, amely

kedvezden hat a terheltek — természetesen dnkéntes — beismerésére, egyiittmiikodésére.

Allaspontom szerint azonban még a célszeriiség ’szentségének’ elismerése mellett is van egy
hatar, amit mar nem érdemes atlépni, amikor az allam biintetdjogi hatalméanak gyakorlasarol
van szO0. Ez a hatar az, ami relativva teszi magat a bilintetést és kiliresiti az
igazsdgszolgaltatast. Az Egyesiilt Allamok szovetségi szinti biintetdeljarasi szabalyai,
valamint a bir6i gyakorlat szerint lehet0ség van arra, hogy a vadlott artatlansaga hangoztatasa
mellett kosson vadalkut oly modon, hogy csupadn ’nem vitatja’ a vadban foglaltakat.
Amennyiben a birdsag ésszerlinek taldlja, igy kiillondsen, ha az ligyész megfeleld tényekkel
alatamasztja a vadlott blindsségét, a birdsag akkor is elfogadhatja a terhelt beismerését, ha
ténylegesen tagadja, hogy biinds lenne. Tovabbi feltétel, hogy a vadlottat a nyilatkozattétel

elott figyelmeztetni kell arra, hogy a beismerést kovetden — jogi értelemben — biindsként
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kezelik, akér elkovette a vad targyat képezd cselekményt, akar nem.”* Allaspontom szerint a
szerz6dési szabadsag ilyen mértékli beszivargasa mar ellentétes a biintetdjog €s biintetd
eljarasjog eredeti rendeltetésével ¢és funkciojaval. A jog minden eszkozével meg kell
akadalyozni, hogy artatlan emberek elitélésére illetve a materidlis igazsag sérelmével jaro
itéletek meghozasara keriiljon sor. Ezért a vadalku intézményének nolo contendere
nyilatkozatban megnyilvanuld formajat teljes mértékben alkalmatlannak tartom a
blintetdeljaras keretén beliili megallapodas esetleges adaptacioja soran. Emellett bizonyos
tigyfajtakban’>nem tartom elényosnek a biintetéjogi feleldsségre vonas és — a magyar jog
szerinti — polgari jogi igény elbirdlasanak szétvalasztasat sem, melynek sziikségszeri

velejardja a jogkdvetkezmények tovabbi elodazasa.

A vadalku intézménye nem ismeretlen tobb kontinentdlis eurdpai orszagban sem. Ezért
dolgozatomban ismertetem az olasz €s a német szabalyozas sajatossagait. A dolgozatom zar6
részében a témakdrrel kapcsolatban azokat a magyar eljarasi torvény altal szabalyozott
jogintézményeket elemzem, amelyek Ggyszintén az eljaras egyszerlsitésére, illetve az eljaras
gyorsitasara hivatottak. {gy bemutatom a targyalds melldzésére, a birosag elé allitasra,

valamint a targyalasrol lemondasra vonatkoz6 hatalyos normarendszert.

V.

A tudomanyos eredmények 6sszefoglaldsa, hasznositasi lehetdségek

A kutatasom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a laikus elemek bevonasa a biintetd
igazsagszolgaltatds folyamatdba nagymértékben hozzajarult a ,hivatdsos” birdi talhatalom
korlatozasahoz, olykor a birdi onkény felszamoldsdhoz. A biintetd anyagi jogi szabalyozas
bonyolultabba valdsa miatt, tovabba olyan 0 torvényi tényallasok létrejottébdl fakadodan,
amelyek keretdiszpozicioit nagyszamu igazgatasi norma tolti ki tartalommal, azonban ma mar
rendkiviil magas szintli szakmai ismeretekre van sziikség, €s ennek a tudasnak a teljeskorti
birtoklasa elengedhetetlen feltétele a torvényes dontés meghozatalanak. Valdjdban — amint
arra mar utaltam — a laikus részvétellel miikodo és a tisztan hivatasos birok kozremiikodésével
funkciondld igazsagszolgaltatds egybevetése altal megallapithatd, hogy mindkét forma
jelentds eldnyokkel és hatranyokkal jar, megitélésem szerint azonban a szakszerliségen

alapul6 torvényesség megvalosuldsat az egyesbird, illetve a kizarolag hivatdsos birokbol allo

" Grmela i. m. 369. o.
75 Ld. a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 335. § (2) bekezdését
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tanacs mitkddése ma mar hatékonyabban tudja segiteni. Ahogy arra rdmutattam, a hivatasos
bird eljarasa nemcsak szakszeriibb, de gyorsabb is, igy a tisztességes eljaras kovetelményén
beliil megjelend idészertiségi elvaras is konnyebben realizalddhat, és a biinligyek tobbségében
csak csekély mértékben érvényesiil az a tétel, amely szerint a laikus elemek képesek segiteni a

hivatasos birét a torvénykezésben.
Kodifikécios javaslat:

Ezért allaspontom szerint a biintetdeljarasi torvény kodifikacioja soran boviteni kell azoknak
az ligyeknek a korét, ahol — akér a jarasbirdsag, akar a torvényszEk eldtt indult ligyben — az
els6foktl birosag iilnokok koézremiikddése nélkil, azaz egyesbirdként jar el. Nem tartom
helyesnek a jelenlegi szabalyozast azért sem, mert az gy jogi bonyolultsiga nem a
blincselekményre megallapitott biintetési tétel felsd hataratol fiigg, hanem a szabalyozas
sajatossagaitol. Igy példaul a jelenleg hatalyos szabalyok szerint egy kocsmai verekedés soran
eldidézett életveszélyt okozd testi sértés miatt els fokon a torvényszék egy hivatasos birobol
és két iilnokbol alloé tanacsban jar el, hiszen a széban forgd deliktum [Btk. 164. § (8)
bekezdés] biintetési tételkeretének a fels6 hatdra nyolc év, de ugyanilyen biintetéssel
fenyegetett a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas [Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pont] is, amibdl kifolyodlag a torvényszék ezen utdbbi biincselekmény
tekintetében szintén egy hivatasos birobol €s két iilnokbdl allo tanacsban jar el elséfokon. Mig
az elsOként emlitett deliktum tekintetében a laikus elemek az adott életviszonyok és
koriilmények ismeretébdl fakadoan valdban segithetik a hivatdsos bird6 munkajat, az utobbi
blincselekmény vonatkozésaban azt kizartnak tartom. Ebbdl fakadéan nem a biintetési
tételekre figyelemmel, hanem a biincselekményi sajatossagok alapjan lenne indokolt
meghatarozni azt a kort, ahol a jarasbirdsag, illetve a torvényszék elsé fokon, iilnokok
kozremiikodésével jar el. Ami az eskiidtszéki biraskodast illeti, megitélésem szerint
rendkiviili mértékben ronthatja a torvényesség kovetelményét az a tény, hogy olykor nem

kizardlag szakmai szempontok érvényesiilnek a dontéshozatala soran.

A dolgozatomban a bizonyitds szempontjabdl vetettem egybe az angolszasz, illetve a
kontinentalis rendszer szabalyozasi sajatossagait, kiilonos tekintettel a tiltott mddon beszerzett
bizonyitékokkal kapcsolatos rendelkezésekre. Megitélésem szerint a magyar biintetéeljarasi

torvény rendelkezései e korben megfelelnek a jogallami kovetelményeknek.
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Kodifikacios javaslat

Allaspontom szerint azonban a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas, amely szerint a terhelt
az egész eljaras soran megtagadhatja a vallomastételt, de donthet gy is, hogy vallomast tesz,
¢s csak ezt kovetden nem kivan tovabbi vallomast tenni vagy a kérdésekre valaszolni,
nagymértékben neheziti a materialis igazsag megallapitasat. A jelenlegi szabalyok alapjan
ugyanis a vallomasanak keretei kozott a terhelt érdemi védekezést terjeszthet eld, amelyet
azonban nem lehet kontroll ald vonni kérdések feltevésével, amennyiben a terhelt ugy
nyilatkozik, hogy a kérdésekre mar nem kivan vélaszolni. Ezért az 1) biintetOeljarasi
torvényben olyan szabalyt kell rogziteni, amely biztositja a vadlott szdmara a hallgatashoz
val6 jogot, azonban, ha ugy dont, hogy vallomast tesz, a tovabbiakban azt mar nem tagadhatja

meg, illetve a feltett kérdésekre valaszolni kdteles.

A dolgozatom harmadik részében a vadalku kialakuldsdnak torténetét, a jogintézmény
sajatossagait, a magallapodéasok fajtait mutatom be. Kutatasom kiterjedt mind az angolszasz
rendszerre, mind az egyes eurdpai allamok szabalyozéasi megoldasaira. Dolgozatomnak ebben
a részében bemutatom azokat a jogintézményeket is, amelyek a magyar jogrendszerben

hivatottak az eljaras gyorsitasara, az idészerliség biztositasara.
Kodifikacids javaslat:

Nem képezheti vita targyat, hogy az iddszeriiség kovetelményeének vald megfelelés részeleme
a tisztességes eljaras kritériumrendszerének, és ennek az iddszerliségi kovetelménynek a
realizélasara nyilvanvaldan alkalmas a vadalku jogintézménye. Ennek a jogintézménynek a
»valodi”  bevezetésére azonban nyilvanvaléan az U biintetdeljarasi  torvény
célmeghatiarozasara (materidlis 1igazsag kontra konfliktust feloldd jogszolgaltatas)
figyelemmel keriilhet sor. Megjegyzem, amennyiben az 1j biintetoeljarasi térvény
valtozatlanul a materidlis igazsag megallapitasat koveteli majd meg a jogalkalmazotol, a

vadalku jogintézményének az atiiltetésére csak erre tekintettel kertilhet sor.

Ezért is szeretném hangsulyozni, hogy egy biintetdeljarasi torvény kodifikacidja sordn az
igazsadgfogalomra vonatkozd dontésnek determindld szerepe van. A materidlis, illetve a
formalis igazsagfogalom kozotti valasztasnak pedig sziikségszerli kovetkezményei vannak,

mert az el6bbi a vegyes eljarasi modell, mig az utdbbi az akkuzatorius modell sajatja.
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Amint azt részletesen kifejtettem, az iddszerliség nem célja, hanem kovetelménye a

biintetéeljarasnak. Az idészeriis€ég nem mehet a szakszeriiség, azaz a torvényesség rovasara.
Kodifikacios javaslat:

Az emlitett kdvetelményeknek csak olyan eljarasi torvény képes megfelelni, amely logikus
felépitésti nem ,,tulbonyolitott”, kevés utald szabalyt tartalmaz, a normarendszere koherens, és
amely ugyanakkor képes a visszaélésszerli joggyakorlas megakadalyozasara. A jogalkotonak
a jogosultsagokat tehat ugy kell biztositania, a biintetdeljaras barmely résztvevdjének, hogy
amennyiben a jog jogosultja azt nem rendeltetésszerlien gyakorolja, az ilyen magatartas ne

maradjon kovetkezmények nélkiil.
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