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Bevezeto

Az éltalanos valasztdjog nem altalanos. Korlatozhatd. Ez a korlatozas azonban de facto a
valasztdjog gyakorlasanak kizarasat jelenti, hiszen azt nem lehet csak bizonyos mértékig
megvonni. Mivel barmely a valasztdjog gyakorlasabol torténd kizaras egyben a status activus
gyengiilését eredményezi, ezért levalasztja az ¢érintett személyt a tarsadalmi diskurzus
alanyaitol, és ezzel mintegy personae non gratae kategdridba kényszeriti ket a politikai- és
kozéletben. Tocqueville jovenddlése (1835) ezért kiilondsen is fontosnak tlinik:

»Ha egy nép egyszer kikezdi a valasztoi cenzust, eldre lathatd, hogy hosszabb-rovidebb id6
multdn nyomtalanul el is tiinteti. Ez egyike a tarsadalmat szabalyoz6 megvaltozhatatlan
torvényeknek. Minél szélesebb korben kiterjesztik a valasztoi jogokat, annal jobban sziikségét
érzik, hogy még jobban Kkiterjesszék oket; hisz minden egyes uUjabb engedménnyel
gyarapodnak a demokracia er6i, uj hatalmaval egylitt pedig az igényei is megnének. A cenzus
alatt maradottak becsvagya anndl jobban felgerjed, minél tobben kikeriilnek a cenzus alol. A
kivétel lesz végiil a szabaly: az engedmények sziinteleniil kdvetik egymast, s addig nincs
megéllas, mig el nem ériink az altalanos szavazati joghoz.”"

Igaz ugyan, hogy Tocqueville olyan csoportokrdl szol itt, akiknek az érdekérvényesitd
képessége erds, €s az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal
(pszichiatriai betegséggel) és autizmussal €16 személyek, kiilondsen akkor, ha gondnokséag ala
helyezték 6ket olyan tarsadalmi csoportot alkotnak, akiknél az érdekérvényesités hidnya talan
a legjelentdsebb, demokratikus berendezkedésii tarsadalmakban mégis helyénvalonak
gondolhatjuk e ’profécia’ felidézését. Ma mar nem kérddjelezziik meg példaul az afrikai-
amerikaiak, a n6k, a vagyontalan emberek, és az irdstudatlan valasztopolgarok valasztojogat,
azonban a gondnoksdg ald helyezett személyek szamos orszdgban még mindig nem
gyakorolhatjak valasztojogukat.

Igaza van Tocqueville-nek? El fogunk érni az dltalanos valasztojoghoz? Amennyiben igen,
akkor ez csakis ugy lehetséges, hogy minden fogyatékossaggal €16 valasztopolgarnak
vélasztojoggal kell rendelkeznie, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyeket is. Ennek
lehetdségérdl, az ehhez kapcsolddd kérdésekrdl, az ezzel Osszefiiggd nemzetkdzi €s eurdpai
regionalis jogfejlddésrdl, valamint 47 eurdpai orszag erre vonatkozd jogi szabalyozasanak
Osszevetésérdl szol ez az értekezés, melynek aktualitasat az adja, hogy az ENSZ
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold Egyezményének (CRPD)” 29. cikke az ENSZ
Fogyatékossaggal €16 személyek jogainak Bizottsaga (CRPD Bizottsag) értelmezésében nem
teszi lehetdvé a fogyatékossaggal €16 személyek valasztojoganak megvondsat még abban az
esetben sem, ha az érintett személyt gondnoksag ald helyezik. A kozelmultban, nemcsak az
ENSZ kiilonb6z0 entitdsaiban, de az Eurdpai Unidban és az Eurdpa Tanéacsban is a figyelem
kozéppontjaba keriilt a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak kérdése €s tobb
eurdpai orszagban napirenden volt illetve van a rajuk vonatkoz6 valasztdjogi szabalyozas
ujragondolésa.

" Alexis de TOCQUEVILLE: Az Amerikai Demokrdcia. Budapest, Europa Konyvkiado, 1993. 92.

* Az értekezésben ENSZ Fogyatékossaggal é16 emberek jogairol sz616 Egyezménynek a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban bevett, az Egyezmény angol nyelvii "UN Convention ont he Rights of Persons with Disabilites’
cimébdl szarmazo roviditését — CRPD — hasznalom.
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A jogalkotas és a jogalkalmazas gyakran figyelmen kiviil hagyja a fogyatékossaggal élo
személyek megélt tapasztalatait,’ holott ez a tapasztalat és tudas nemcsak olyan viszonylag j
tudomanyteriiletek tekintetében megkeriilhetetlen, mint a fogyatékossagtudomény, de origdja
lehet a jogtudomany terrénumanak is minden olyan esetben, amikor az a fogyatékossaggal €16
személyek jogi viszonyait, ideértve a vdalasztojogot is, hivatott szabdlyozni. A
fogyatékossagtudomany — tobbek kozott — multidiszciplinaris, tarsadalmi konstruktivista
nézdpontra épilld és a fogyatékossaggal €16 személyek megélt tapasztalatait alapul vevo
tudomanyag, amely interakcioban a jogtudomannyal, a fogyatékossag szocialis modelljét
kivanja latni minden, a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érinté jogi instrumentum
kiindulopontjaként.*

A CRPD a fogyatékossag medikalis megkozelitése helyett — amely ugy tekint a
fogyatékossaggal €16 emberre, mint aki beteg és elesett, és ezért védeni és O6vni, gyodgyitani
vagy rehabilitalni kell, és akinek jogai gyakorldsat korlatozni sziikséges — a szocialis modellt
alapul véve tekint a fogyatékossaggal €16 személyre, mint olyan jogalanyra, aki jogait az
esetlegesen sziikséges tdmogatdsok és ésszerli alkalmazkodéasok biztositdsdval személyesen
képes gyakorolni.’ Ez a paradigmavdltds® nem tagadja a karosodas jelenlétét, vagy az
esetleges kezelések hasznossagat, azonban megkérdojelez és elvet minden olyan a
karosodashoz kapcsolodo mitoszt, ideologiat és stigmat, amely a tdarsadalmi interakciokat, a
Jjogalkotdst és a jogalkalmazdst befolydsolja.”

Az értekezés megirdsa sordn arra torekedtiink, hogy a jogtudomany vizsgalt szeleteit a
fogyatékossagtudomany ¢és a fogyatékossdg szocidlis modelljének szem eldtt tartadsaval
elemezziikk. Ez a viszonyulds az értekezés témdjahoz, valamint a fogyatékossaggal €16
személyek mozgalmait meghatdrozd ’semmit rolunk nélkiiliink’ elv prioritasként valo
elismerése elengedhetetlenné teszi, hogy maguk az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek, illetve a gondnoksag alé helyezett
fogyatékossaggal €16 személyek is megszolaljanak a bevezetés soraiban.

,»Nem szavaztam. De van véleményem a politikarol. A 2011-es valasztasokon elmentem a
szavazoOhelyiségbe szavazni. Csak néztek ram és azt mondtak: "Ezt a birdsag kizarta.” De
tudom, hogy vannak olyan emberek, akik sokkal rosszabb allapotban vannak, mint €n, és akik

* Pothier és Devlin ramutat, hogy a ,kritikai fogyatékossagelmélet (...) alulrdl felfelé fejlédik ki, a
fogyatékossaggal ¢é16 személyek megélt tapasztalataibol, nem pedig feliilrdl lefelé, az elkiilonitettséget jelentd
elefantcsonttoronybol.” In: Dianne POTHIER and Richard DEVLIN (eds.): Critical Disability Theory: Essays in
Philosophy, Politics, Policy, and Law (Law and Society Series), Vancouver, UBC Press, 2006. 9.

* A fogyatékossagtudomany és jogtudomany kapcsolatarél lasd: Arlene S. KANTER: The Law: What’s
Disability Studies Got to Do with it or An Introduction to Disability Legal Studies. Columbia Human Rights Law
Review, Vol. 42, No. 2, 2011.

> Ld. CRPD 1. cikk. A fogyatékossdg megkozelitésének modelljeirsl bévebben: KONCZEI Gybrgy —
HERNADI Ilona: A fogyatékossagtudoméany féfogalma és annak valtozasai. Hipotetikus kisérlet
rekonstrukciéra. In: Nagy Zita Eva (szerk.): Az akaddlyozott és az egészségkdrosodott emberek élethelyzete
Magyarorszigon. Kutatasi eredmények a TAMOP 5. 4. 1. projekt kutatasi pillérében. Budapest, Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet, 2011. 7-28. [a tovabbiakban: KONCZEI — HERNADI (2011)].; Dan GOODLEY:
Disability Studies: An Interdisciplinary Introduction. London, SAGE, 2011. [a tovabbiakban: GOODLEY
(2011)].

® A rehabilitici6 kontextusiban a paradigmavaltasrol lasd: GOMBOS Gabor: Mi a pszicho-szocialis
fogyatékossag? 2013. 8-14.

"V6. Simi LITVAK: Disability Studies vs. Disability Policy Studies. 14 Disability Stud. Q. no. 2, Summer 1994,
24. 1dézi: KANTER i. m. 408.
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szintén meg vannak fosztva a cselekvOképességiiktol egy birdsagi dontés altal. Ez a birdsagi
hatarozat korlatoz engem. Szeretnék szavazni, ha lenne ra lehetéségem.”

»Nem volt ott a nevem és ezért azt mondtak, hogy 'nem jogosult’. (...) Nem tudok szavazni,

mert, hogy nincsen jogom, vagy éppenséggel ki vagyok torolve. Mert, hogy én gondnokolt
”9

vagyok.

»S>emmit sem tudtam a politikarol korabban, amig ez a dédniai szervezet nem jart abban a
klubban, amibe én is tartozom. Ok megtanitottdk, hogy hogyan miikodik, és azt is elarultak,
hogy én is szavazhatok, ha akarok. Ennek én nagyon oriilok. (...)Probalom megérteni, amit a
politikusok mondanak. Es azt is, hogy nagyon sok dolog torténik a vilagban. Olyanok is, mint
a klimavaltozas, meg hasonlok (...) Nagyon fontosnak tartom, hogy szavazhassak! Olyan
politikusokra, akik tamogatnak olyan embereket, mint én, és a barataimat is.”"

,»29 éves vagyok. Mindig szavazok otthon, amiota koromnal fogva ezt megtehetem. Amikor
valasztani megyek, probalok ismerkedni a politikai helyzettel és a politikusokkal is. Segitenek,
hogy jo dontést hozhassak. A valasztas szamomra nagyon fontos, hiszen hallatnunk kell a
hangunkat. Meg kell, hogy halljanak minket is, akik fogyatékossaggal éliink.”""

»Még azon emberek szamara is nehéz megérteni a politikat, akik nem élnek intellektualis
fogyatékossaggal. Ok [a politikusok] csak zsargonban beszélnek és a lényeget meg sem
emlitik. Amikor politikai nyilatkozatokat tesznek, nem hasznalnak olyan egyértelmii
nyelvezetet, amelyet megérthetnénk. Nem vonnak be minket. Ha minden fogyatékossaggal €16
személy szavaz, akkor figyelnek rank. Minél inkabb hallatjuk a hangunkat, annal t6bb ember
fog tiszteletben tartani minket.”'

I1I.

A cselekvOképességétdl megfosztott €s gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16
személy olyan, mint Franz Kafka vidékrdl jott embere, aki engedélyt kér a térvény kapuja
elott allo ortdl, hogy beléphessen a kapun. Az 6r valasza az, hogy most nem engedélyezheti a
belépést. Bar a gondnoksag alda helyezett és valasztojoguktdl is megfosztott személyek
szeretnének a tarsadalom egyenértékli tagjai lenni és a demokracia egyik legfontosabb
alapkovét jelentd valasztojogot gyakorolni, sok esetben a kafkai torténet vidékrdl jott
emberéhez hasonloan csak egy zsamolyt kapnak, hogy a demokracia — Kafkanal a torvény
kapuja — kozelében leiilhessenek. ,,0tt il napokig, évekig. Tobbszor is megprobal bejutni, és
zaklatja az Ort kérdéseivel. Az Or gyakran veti ald kisebb kihallgatasnak, kérdezgeti a
szl6foldjérdl és sok minden masrol, de ezek k6zombos kérdések, amilyeneket a nagyurak
tesznek fel, és végiil mindig azt mondja neki, hogy még nem engedheti be.”"?

¥ Egy cselekvOképességétl megfosztott moldovai személy. In: Office of the High Commissioner for Human
Rights: The System of Guardianship in Practice in the Republic of Moldova: Human Rights and Vulnerability of
Persons Declared Incapacitated. Chisinau, 2013. 19.

? ONODI Géza, cselekvoképességétél megfosztott magyar allampolgar. In: Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ): 60 ezer felndtt nem szavazhat. Kozzététel: 2010. aprilis 24. 00:45 perctdl €s 01:20 perctdl.

"Camilla JORGENSEN, fogyatékossaggal é16 személy, a daniai Kézpont a Fogyatékossaggal é16 Személyek
Egyenl6 Banasmodjaért (Center for Ligebehandling af Handicappede) szervezettdl. In: TASZ i. m. 04:51 perctdl.
""" Michael GANNON, fogyatékossaggal é16 személy, a Down Szindréma frorszag (Down Syndrome Ireland)
szervezettdl. In: TASZ i. m. 05:40 perctdl.

"2 Lucy, fogyatékossaggal ¢16 személy az Egyesiilt Kirdlysagbol. In: United Response: Every Vote Counts.
Getting voices heard. A report exploring how people with learning disabilities can become better engaged in the
democratic process. January 2010. 5.

P Franz KAFKA: 4 torvény kapujaban. In: Franz KAFKA: Elbeszélések. Bukarest, Kriterion, 1978. 152-154.
GALI Jozsef forditasa. [a tovabbiakban: KAFKA (1978)]
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Bejut-e? Bejuthat-e egyaltalan? Kaphat-e valasztdjogot a gondnoksag ala helyezett személy?
Pontosabban, korlatozhat6-e a gondnoksag alda helyezett személy valasztojoga? Ha igen,
milyen feltételek mentén? Ha nem, van-e az allamoknak és a nemzetkdzi és eurdpai regionalis
szervezeteknek barmiféle kotelezettsége azon tal, hogy elismerik minden fogyatékossaggal
¢l6 személy valasztdjogat tekintet nélkiil a cselekvOképességi statuszara? Milyen iranyban
fejlodik a gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozo valasztdjogi szabalyozas? Az
értekezésben ezekre az alapkérdésekre keressik a valaszt a kovetkezd lehatdrolasok
figyelembevételével.

o Geogrdfiai értelemben az értekezés az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére (ENSZ) ¢és
egyes tagallamaival kapcsolatos ENSZ Bizottsagi dokumentumokra, az Eurdpai
Uniora, az Eurdépa Tanécsra valamint tagillamaikra és az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezetre fokuszal. Mivel a Fogyatékossaggal €10 személyek
jogainak Bizottsaga (CRPD Bizottsag) egy viszonylag fiatal ’treaty body’ az ENSZ
szervezetén belill, ezért kevés zard észrevétel all rendelkezésilinkre, amely indokoltta
teszi, hogy a foldrajzi lehatarolas ne csak Eurdpara, hanem azon tulra is kiterjedjen.

o Személyi értelemben az értekezés az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyekre terjed ki, kiilonos tekintettel azokra,
akiket gondnoksag ald helyeztek.

o [dobeli lehatarolas tekintetében az értekezés az 1948-t61, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak (EJENY) elfogadasatol, napjainkig terjedd intervallumra fokuszal.
Ennek oka az, hogy az EJENY tekinthetd az elsé olyan relevans instrumentumnak,
amely meghivatkozhat6 az értekezés témajat illetden.

o A targyi sziikités eredményeként az értekezés kifejezetten a valasztdjogra, annak aktiv
¢s passziv oldalara, valamint a gondnoksaghoz fliz6d6 viszonyara koncentral.

e A diszciplinaris lehatarolas vonatkozasaban a doktori munka a nemzetkozi jog, az
europai regionalis jog, az alkotmanyjog, €s a polgari jog metszéspontjaban
helyezkedik el és magaban hordozza a fogyatékossagtudomany eredményeit valamint
a pszichiatriai szempontu megkozelitések relevans tételezéseit is.

Mivel értekezésiink célja a téma enciklopédikus, széleskorlien megalapozott €s naprakész
feldolgozasa, ezért a kutatdsi modszerek széleskorti alkalmazasat lattuk indokoltnak. A
doktori munka alapvetden kritikai jellegii dokumentumelemzésre €piil, melynek soran relevans
jogi instrumentumok és az interpretaciot segitd egyéb dokumentumok, jogtarak,
orszagtanulmanyok, adattarak elemzése €s tematikus rendszerezése volt indokolt. Az elemzés
soran torekedtiink a hozzaférhetd informaciok, forrasok Osszevetésére, mely elsOsorban a
jogszabalyok ¢és implementaciojuk megbizhatosdga szempontjabol relevans. A jogi
instrumentumok kozotti ellentmondéasok valamint Osszefliggések interpretativ vizsgalata
soran Otvoztik a grammatikai, a logikai, a rendszertani, a teleologikus, torténeti és a
komparativ modszereket. Ez a megkozelités egyértelmiien jellemzi az értekezés elsd és
masodik részét, mig a harmadik rész leginkabb az 6sszehasonito mddszer alkalmazasaval tarja
fel a doktori munka szempontjabdl relevans eredményeket. A torténeti megkozelités fontos
jellemzdje mind az els6 €és masodik részben bemutatott dokumentumokban fellelhetd
jogfejlédés, mind pedig a harmadik részben elemzett jogreformok vizsgalatanak. Az értekezés
negyedik részében az interdiszciplindris mddszer alkalmazéasaval, a doktori munka elsd két
részében feltart eredmények tiikrében, de lege lata teoretikus elemzéseket végziink, €s de lege
ferenda praktikus javaslatokat fogalmazunk meg.
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Distinkciok

A doktori munka elemzései, felvetései, megallapitasai és kovetkeztetései sziikségessé teszik
egyes alapfogalmak rovid, tomor kibontasat és mas alapfogalmaktol valéd elhatarolasukat. A
gondnoksag ald helyezett intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢s autizmussal ¢l6 személyek valasztdjogara vonatkozo vizsgalddasok megkezdése eldtt az
alabbi analitikai fogalmak kozotti distinkciok felvazolasat kell elvégezniink:

1) Medikalis modell — szocidlis modell — emberi jogi modell

i1) Jogképesség — cselekvOképesség — valasztasi képesség

ii1) Cselekvoképességet kizard gondnoksag — cselekvoképességet korlatozd gondnoksag —
tamogatott dontéshozatal

Ad 1) Medikalis modell — szocialis modell — emberi jogi modell

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1980-ban publikdlta a ,Karosodasok,
Fogyatékossagok és Szocialis hatranyok Nemzetkozi Besorolasat (ICIDH),”'* mely a
fogyatékossagot, mint individualis mindséget hatdrozta meg és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy kiilonféle funkcidinak, képességeinek,
teljesitményeinek szintje alacsonyabb, mint a népesség e tekintetben mért atlaga. Ezen
megallapitds hatterében az a megkdzelités all, hogy a fogyatékossdggal €16 személy nem
képes ugyanarra, mint masok, és bizonyos szituaciokban a tadrsadalom tobbi tagjdhoz képest
eltéréen viselkedik. Ebben a kontextusban a vaksdg a latoképességhez viszonyitott
rendellenesség, mivel a tobbség altal a latds a ’normalis’ alaphelyzet. A siketség a
halloképesség rendellenessége, mivel ebben az esetben a hallast kezelik 'normalisként.” A
fogyatékossagnak ezt a fajta megkdzelitését egyértelmiien a deficitorientdltsag jellemzi,
vagyis a fogyatékossagnak, mint egyéni probléméanak a kozéppontba allitasa. Mivel ez a
megkozelités a fogyatékossdgot olyan jelenségnek tekinti, melyet betegség vagy mas
egeészségligyl koriilmény, avagy baleset idézett eld, €s amely orvosi beavatkozassal
rehabilitalhatd, gyodgyithatd vagy megjelenésében enyhithetd, ezért ez a megkdzelités a
fogyatékossag orvosi modelljeként valt ismertté.

Az orvosi modell kulcsszavai a képtelenség, képesség hianya és az asszimilacio. Az utolsé sz6
azt fejezi ki, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek ugyanolyanoknak kellene lenniiik, mint
a nem fogyatékos embereknek. Ha pedig a fogyatékossaggal €l emberek ezt nem tudjak
megtenni, kirekesztettnek kell tekinteni Oket. Ez a modell, ennélfogva, batoritja az
elditéleteket, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek megbélyegzését, kirekesztését ¢&s

diszkriminaciéjat."

A WHO elvégezte, és 2001-ben lezarta az orvosi modell kapcsin emlitett ICIDH
feliilvizsgalatat, amelynek 1j elnevezése ,,Funkcionalitds, Fogyatékossag ¢és Egészség

' UN World Health Organisation: International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps. A
manual of classification relating to the consequences of disease. Geneva, 1980. Mivel az ICIDH magyar nyelvii
forditasa nem késziilt el, az angol nyelvii roviditést hasznaljuk.

"> Marianne GIJZEN: 4 fogyatékos emberekre és veliik szembeni diszkrimindciot tilté jogra vonatkozé elméletek:
attérés az orvosirol a szocialis modellre. In: National Confederation of Disabled People — Greece: A fogyatékos
emberek érdekeit képviseld aktivistak és jogvédok. Keépzési kézikdnyv. Budapest, MEOSZ, 2006. 13.
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Nemzetkdzi Besorolasa (ENO)” lett.'® Az FNO Aaltal alkalmazott megkozelités egyik fontos
jellemzoje a fogyatékossag jelentésének umiverzalizalasa, az FNO rendszer szerint nincs
sziikség annak definialasara, hogy ki szamit fogyatékossaggal ¢élének és ki nem. Igaz ugyan,
hogy ez a klasszifikacido is a karosodas tényébdl indul ki, de egyértelmiien elismeri a
tarsadalmi kornyezet altal betoltott igen fontos szerepet azon korlatozottsagok tekintetében,
melyekkel, a fogyatékossaggal €16 személyeknek szembe kell néznitik.

Az orvosi modellel szemben a fogyatékossag szocidlis modellje a ,,fogyatékossagot nem a
személy elvalaszthatatlan attribituménak tekinti, hanem olyan produktumnak, amelyet a
személy tarsadalmi koriilményei és kornyezete, annak fizikai struktarai (épiiletek, kozlekedési
rendszerek, stb.), valamint a tarsadalom szerkezete, és a fogyatékos emberekkel szembeni
diszkriminaciohoz vezeté hiedelmei 4llitanak el8.”'’ A szocidlis modell nem jeldl ki
egyértelmli hatarvonalat a fogyatékossaggal €16 és a nem fogyatékos emberek kozott. Ez a
megkozelités azt a szemléletet képviseli, hogy a fogyatékossdggal €16 személyeknek a
tarsadalom aktiv €s lathato polgaraiva kell valniuk, nem pedig olyan emberekké, akiket nagy
intézményekben rejtenek el a tarsadalom tobbi tagjai el6l. Masként fogalmazva, a
szakpolitikdknak a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek beazonositdsa helyett, inkédbb a
fogyatékossagot el6idézd élethelyzetek identifikalasat kellene megcélozniuk. ™

A CRPD 1. cikke a fogyatékossaggal €16 személyt ugy definidlja, mint minden olyan
személyt, akinek teljes kor(i, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsat
hosszan tart6 fizikai, mentalis, intellektualis vagy érzékszervi, avagy egyéb karosodasa és
kiilonb6z6 akadalyok interakcidja korlatozhatja. Ez a definici6 nem tagadja a karosodas
jelenlétét, de hangsulyozza a tarsadalmi kornyezetben eléforduld akadéalyok szerepét a
fogyatékossag megjelenésében.'” A CRPD preambuluma ezzel 3sszhangban elismeri, hogy ,,a
fogyatékossag, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti
akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja Oket a tarsadalomban valo teljes
és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben.”

Mindemellett a CRPD a fogyatékossag emberi jogi modelljét is magaéva teszi, amely abban
nyilvanul meg, hogy hangsulyozza, a CRPD célja ,,valamennyi emberi jog és alapvetd
szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak elémozditdsa, védelme és biztositasa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasdnak
elémozditasa.”' A CRPD és az emberi jogi modell minden fogyatékossaggal é16 személyre,
mint jogok alanyaira, és mint az emberi sokszinliség megnyilvanulasara tekint.*> Az emberi
jogi modell alapelvei magukban foglaljak, hogy a fogyatékossadggal €16 személyek sajat

' Egészségiigyi Vilagszervezet: A funkcioképesség, a fogyatékossag és az egészség nemzetkdzi osztalyozasa.
In: KONCZEI Gybrgy (Szerk.): Fogyatékossagtudomanyi Tanulmanyok XX. Budapest, Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2009. Az FNO eredeti angol nyelvii cime:
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), 2003. Az ICIDH ¢és az FNO
kapcsolatarol és az FNO-rol bévebben: KULLMANN Lajos: A modern rehabilitacios szemléletet tiikrozo egyéni
dllapotfelmérs modszer, A funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozasa (FNO) elméleti
és gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai. A modszer alkalmazasi lehetéségei a mozgdsseriilt emberek
rehabilitaciojaban. Budapest, 2012.

'" Brunel Egyetem: A fogyatékossdg definiciéja Eurdpdban. Osszehasonlité elemzés. Budapest, SZMM, 2006.
Ve

" Ezzel kapcsolatosan 1d. SAMAHA, Adam M.: What good is the social model of disability? University of
Chicago Law Review, 74(4). 2007. 1251.

20 CRPD preambulum ) bekezdés.

*! Uo. 1. cikk.

2 Uo. 3(d) cikk.
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maguk hozzak meg dontéseiket,” és hogy minden, az életiiket érintd dontési folyamatban
aktivan részt vehessenek.**

Ad 1) Jogképesség — cselekvOképesség — valasztasi képesség

A jogképesség és a cselekvOképesség egymashoz vald viszonya masképpen alakult a
kontinentalis és a common law jogrendszerekben. Mig az eldbbi esetben a jogképesség és a
cselekvOképesség egyértelmiien és hatarozottan elkiiloniil egymastol, addig az utobbi esetben
ez nem allithatd. A kontinentalis rendszerti allamok jogi szabalyozadsa értelmében a
jogképesség a személynek azt a képességét jelenti, hogy jogok és kotelezettségek alanya lehet,
a cselekvoképesség pedig arra a személy azon képességére utal, hogy cselekedeteivel jogokat
¢és kotelezettségeket szerezhet maganak és masoknak. A common law jogrendszerekben a
jogképesség és a cselekvOképesség Osszeolvadt és a személy azon képességét jelolte, hogy
megtehetett  kiilonboz6 jognyilatkozatokat ideértve a jogosultsagok birdsadg elotti
érvényesithetdségét és a kotelezettségek kikényszerithetdségét.”

A jogképesség tagabb kategoria a cselekvoképességnél; mig minden ember jogképes, addig a
cselekvOképesség tekintetében az életkor és a belatdsi képesség is meghataroz6. Mig a
jogképesség nem lehet korlatozas targya, addig a cselekvOképesség korlatozéasara, sot
kizarasara a jog lehetdséget kindl. Amig tehat az egyenld terjedelmii cselekvOoképesség nem
fogalmazodik meg imperativuszként, addig az emberek egyenld terjedelmii jogképessége,
vagyis a jogegyenloség, abbol a kovetelménybdl kovetkezik, hogy az éllam minden
polgaranak egyenlé moralis statusszal kell rendelkeznie.”® Masképpen kozelitve a
jogképesség, jogegyenlOség és cselekvOképesség kérdését, hangstlyozhatjuk, hogy ,,[a]
terrénum, amelyen az altalanosan felfogott polgar konkrét és gyakorlati 1étezést nyer, s az
egyedi személy redlis jogi cselekmények autonom alanya lesz. A cselekvOképesség
intézménye a személy jogi és polgari értelemben vett gyakorlati autonomisjat jeloli meg.””’

Ebbe a diskurzusba hozott 0j szemléletet a CRPD, kiilondsen is annak 12. cikke, mely a
"torvény eldtti egyenldség’ cimet viseli. A 12. cikk 1. bekezdése hangsulyozza:

,»A részes allamok ujolag megerésitik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeknek joguk van
ahhoz, hogy a torvény eldtt mindenhol személyként ismerjék el 6ket.”

# Uo. 3(a) cikk.

* Uo. 4(3) cikk. A fogyatékossag megkozelitésének modelljeirdl bévebben: KONCZEI — HERNADI (2011) i.
m. 7-28. GOODLEY (2011) i. m.

» V6. HOFFMANN Istvan - KONCZEI Gyorgy: Pszichoszocidlis fogyatékossiggal él6 személyek
jogképességének és cselekviképességének jogi szabdlyozasa. In: GOMBOS Gabor - HOFFMAN Istvan -
KONCZEI Gyérgy - NAGY Zita - SZABO Gyula: A tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Budapest,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2009. 21-40.; Istvan HOFFMANN -
Gyorgy KONCZEI: Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of Persons With
Intellectual and Psychological Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and the Impending Reform on the Hungarian Civil Code, Loyola of Los Angeles International and Comparative
Law Review, 33: (1), 2010. 143-172.; Lasd még: UN Office of the High Commissioner for Human Rights:
Background conference document on legal capacity. 2005.

*v6. GYORFI Tamas - M. TOTH Balazs: 70/A. § [A diszkriminaci6 tilalma]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009.

*” VERDES Tamés - TOTH Marcell: 4 per tirgya, Cselekviképtelen személyek tarsadalmi tagsigdanak egyes
kérdései a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Budapest, Tarsasag a szabadsagjogokert, 2008. 8.
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Ugyanezen cikk 2., 3. és 4. bekezdése a ’legal capacity’ kifejezést hasznélja a kovetkezd
Osszefliggésekben:

»2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket az élet minden
teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a ’legal capacity’.

3. A részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek ’legal capacity’-jének gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetdveé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a legal capacity gyakorlasara vonatkozé valamennyi
intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld és hatékony biztositékokat
tartalmaz a visszaélések megelézésére...””

A 12. cikk (1) bekezdése az eredeti angol nyelvii szoveg szerint:

,»States Parties reaffirm that persons with disabilities
have the right to recognition everywhere as persons before the law.”

Az angol nyelvli szoveg egyértelmiien utal a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 16. cikkére, melynek értelmében:

»Everyone shall have the right to recognition everywhere as a person before the law.”

Ezt a magyar nyelvii szoveg — helyesen — azzal a forditassal adta vissza, hogy ,,[m]indenkinek
joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el.”*’ Mindez azt jelenti, hogy
amennyiben a ’legal capacity’ kifejezést "jogképességgel’ kivanjuk visszaadni, akkor a CRPD
12. cikk (2) bekezdése pusztan megismétli az (1) bekezdés tartalmat, vagyis, hogy minden
fogyatékossaggal €16 személy jogképes. A CRPD megalkotdéinak ¢és elfogaddinak
nyilvanvaléan nem ez volt a szandékuk, ezért a 12. cik (2) bekezdése ugy értendd és
értelmezendd, hogy ,,a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos
alapon megilleti a cselekvoképesség.”’

Minden ember jogképes, de nem mindenki cselekvoképes és mivel nem gyakorolhatja minden
ember az aktiv €s passziv valasztojogot, ezért vdlasztasi képességgel sem rendelkezik
mindenki. A valasztasi képesség mérését — ahol ez elfogadott — azért tartjak elfogadhatonak,
mert a valasztasok integritasat védeni sziikséges, €s azokat a személyeket, akik nem
rendelkeznek megfeleld belatasi képességgel, vagyis nem képesek megérteni a valasztasok
természetét és kovetkezményeit, tavol kell tartani a politikai és kozéletben vald részvételtdl. A
valasztasi képesség mérése szorosan Osszekapcsolodik a cselekvoképesség korlatozasaval és
kizarasaval.”

Ezzel Gsszefliggésben a CRPD és a CRPD Bizottsag ismételten Uj szemléletet vezetett be,
hangsulyozva, hogy sem fogyatékossag, sem cselekvOképességi statusz nem lehet alapja sem
a valasztasi képesség mérésének, sem a valasztojog megvonasanak.>>

% A ’legal capacity’ kifejezést a CRPD magyar nyelvii szovege a (2) bekezdésben a ,jog-, illetéleg
cselekvoképesség”, mig a (3) és (4) bekezdésben a ,,cselekvoképesség” kifejezéssel forditja.
¥ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16. cikk. Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8.
torvényereji rendelet (Kiemelés télem: G.S.).
%% A ’legal capacity’ problematikarol részletesebben a doktori munka I. részének 3.4. fejezete alatt.
j; Errél bévebben a doktori értekezés IV. részének 4. fejezete alatt.

Uo.
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Ad iii) CselekvOképességet kizaré gondnoksag — cselekvoképességet korlatozé gondnoksag —
tamogatott dontéshozatal

A jogrendszerek altal altalanosan elfogadott allaspont szerint a cselekvoképesség korlatozhato
¢és kizarhatd. Azon nagykort személyek, akiknek cselekvOképességét a birdsag korlatozta
vagy megvonta, gondnoksag-tipusu jogintézmény alad kerlilnek, ezzel biztositva védelmet a
gondnokséag ala helyezett személy és az 6t koriilvevé komyezete szamara.™ A gondnoksag-
tipusu jogintézmények célja, hogy a gondnoksag ala helyezett — tobbnyire intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 — személyeket
megvédjék sajat maguktol és azoktdl a személyektdl, akik kihasznalnak fogyatékossagukat.
Mindemellett, azokat a személyeket is védeni kell, akik az érintett fogyatékossaggal ¢l
személyekkel jogiigyletre szeretnénk Iépni, biztositva, hogy ne érje Oket hatrany abbol
kifolyolag, hogy nem teljesen cselekvOképes személlyel keriiltek jogviszonyba.

A gondnoksagi rendszereknek kiilonboz6 formai lehetnek, de a két leginkabb alkalmazott
jogintézmény a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag és a cselekvoképességet kizard
gondnoksag.>® Amennyiben egy személyt cselekvéképességet kizdré tipusii gondnoksdg ala
helyeznek, elvesziti azon lehetdséget, hogy sajat életét meghatirozé dontéseket meghozzon és
jognyilatkozatokat tegyen. Ezeket egy helyettes dontéshozd, a gondnok teszi meg a
fogyatékossaggal €16 gondnoksag ald helyezett személy helyett és nevében az élet minden
terliletére kiterjedéen. Amikor egy nagykoru személyt cselekvoképességet korlatozo tipusu
gondnoksadg ald helyeznek, akkor a birésag altal meghatérozott teriileteken vagy a gondnok
hozza meg a dontéseket €s teszi meg a jognyilatkozatokat, vagy a gondnoksag ald helyezett
személy teszi meg ezeket a gondnok eldzetes beleegyezésével vagy utdlagos jovahagyasaval.
A gondnok beleegyezése vagy jovahagyasa nélkiili jognyilatkozatok semmisek.
Osszességében megallapithatd, hogy ezek a jogintézmények alapvetden a helyettes
déntéshozatalra épiilnek.””

A valasztojog az ¢let azon teriiletei kozé tartozik, ahol a gondnoksag ald helyezett
intellektualis fogyatékossdggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢és autizmussal ¢é16
személyek elveszithetik a cselekvoképességiiket, azonban a gondnok altali, a gondnoksag alé
helyezett személy helyett és nevében torténd valasztdjog gyakorlds, nem jelenik meg a
gyakorlatban.*®

A CRPD ¢s a CRPD Bizottsag a gondnoksag-tipust jogintézményekkel kapcsolatosan 1j
allaspontot képvisel hangstilyozva, hogy a CRPD 12. cikke
e a (2) bekezdésben megkivanja a részes allamoktdl minden fogyatékossaggal €16
személy jog- €s cselekvoképességének biztositasat, és
e a (3) bekezdésben azt a kotelezettséget tdmasztja a részes allamok felé, hogy hozzak
meg: ,,a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16

3 Ld. European Union Agency for Fundamental Rights: Legal capacity of persons with intellectual disabilities
and persons with mental health problems. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2013.

** Az EU és az Eurdpa Tanacs tagallamainak gondnoksagi rendszereire utal6 rovid reflixiokat tartalmaz a doktori
munka III. része.

** Séndor GURBAI: Promoting Inclusion of Adults with Disabilities Under Guardianship by Strengthening
Solidarity on the Basis of Theology and Human Rights, Journal of Disability & Religion, 18:3,2014. 228-229 [a
tovabbiakban: GURBAI (2014)]. Lasd még: CRPD Committee: General Comment No. 1 on Article 12: Equal
recognition before the law. Kozzétéve: 2014. méajus 19. CRPD/C/GC/1. 27. bekezdés. [a tovabbiakban: CRPD
Bizottsag (2014b)].

%% Err6l bdvebben a doktori értekezés IV. részének 1. fejezete alatt.
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személyek cselekvoképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges tamogatas
hozzaférhetdvé valjon.”’

Maga a CRPD tehat nem a tamogatott dontéshozatal kifejezést hasznalja, hanem a tdmogatast,
amely azonban magédban foglalja a tdmogatott dontéshozatalt, és Kkiterjed egyéb, a
cselekvbképesség gyakorlasat lehetévé tevé tamogatasi formékra is.*® Ilyen tdmogatési forma
lehet példaul a ’személyes pénziigyi tervezési rendszer,””’ mely lehetévé teszi, hogy a
fogyatékossaggal é16 személy dontson az 8t megilleté pénzbeli tamogatas felhasznalasarol.*

A CRPD Bizottsag ¢értelmezésében a ’tdmogatott dontéshozatali rendszer’ olyan
tamogatdsokat foglal magaban, amelyek
o tiszteletben tartjak a személy akaratat és valasztasait, ¢s nem a masok altal vélelmezett
legjobb érdekeket tartjak szem elott;
tiszteletben tartjak az emberi jogi normakat;
védelemben részesitik a személy minden jogat;
nem szabdalyozzak tul a fogyatékossaggal €16 személyek életét;
elérhetéek minden személy szamadra fliggetleniil a tamogatasi sziikségletek mértékétol;
elérhetdek a személy altal hasznalt kommunikécio modjatol fiiggetleniil;
lehetdvée teszik a tamogatd személy(ek) jogi elismerését;
hozzéaférhetéek ingyenesen vagy jelképes aron;
nem eredményezhetik a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak korlatozasat;
barmikor visszautasithatoak, megvaltoztathatdéak vagy megsziintethetdek az érintett
személy altal;
e Dbiztositékokat tartalmaznak annak érdekében, hogy a személy akaratat ¢és valasztasait
tiszteletben tartsak;
e nem alapulhatnak a belatasi képesség vizsgalatan.*!

Mig a gondnoksagi rendszerek a cselekvOképesség korlatozasara és kizarasara épiilnek,
valamint a gondnokolt helyett torténd dontések meghozatalara iranyulnak, kirekesztve ezzel a
fogyatékossaggal €16 személyt a tarsadalmi diskurzusbol, addig a tdmogatott dontéshozatal
tiszteletben tartja a fogyatékossaggal ¢l6 személy jogait, akaratat és valasztasait, lehetove téve
az érintettek képességeinek fejlddését. A két paradigma — a helyettes dontéshozatalra épiild
gondnoksagi rendszerek és az egyéni autondmia tiszteletére €piild tdmogatott dontéshozatal —
tehat élesen szemben all egymassal.

7 Kiemelés t6lem: G.S. A CRPD eredeti angol nyelvii szovege az angol ’support’ kifejezést hasznéalja, mely
mind a ’segitség’, mind pedig a ’tdmogatds’ szavakkal visszaadhat6. Habar a CRPD hivatalos magyar nyelvii
forditasa a ’segitség’ kifejezést hasznalja, a tovabbiakban a ’support’ kifejezésre a magyar ’tdmogatas’
terminologiat alkalmazom, mivel igy nyilvanvald lesz a kapcsolat a tdAmogatott dontéshozatallal. A CRPD 12.
cikke értelmezésérdl bévebben a doktori munka I. részének 3.4. fejezete alatt.

¥ CRPD Bizottsag (2014b) i. m. 17. bekezdés.

%% *Personal budget system.’

A tamogatas modelljeirsl: Amita DHANDA: A tdmogatott egyetemes cselekvéképesség 1ij paradigmdjdanak
konstrukcioja. Fogyatékossag és tarsadalom, 2009/3-4. 263- 265. [a tovabbiakban: DHANDA (2009)].

*! CRPD Bizottsag (2014b) i. m. 29. bekezdés.
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L. rész A gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozo
valasztéjogi szabalyozas fejlodése a nemzetkozi jog
eredményeinek tiikrében

»Legyen [a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény] ajtodr egy
olyan korban, amelyben a fogyatékossaggal ¢él6 emberek szerte a vilagon teljes jogu
polgaraiva valnak tarsadalmainknak.”**

Kofi Annan

A gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16 emberek valasztojogaval kapcsolatos
nemzetkdzi jogi szabalyozas jelentds valtozason ment és megy at a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztojogat illetden. Ennek motorja a 2006 decemberében elfogadott, a
Fogyatékossaggal ¢l16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény. Vizsgalddasainkat nem
célszerli a torténelem lapjait talsdgosan visszalapozva elkezdeni; ennek oka az, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek hosszu ideig ’lathatatlan polgarai’ voltak tarsadalmainknak,
vagyis nem jelenhettek meg tdrsadalmi diskurzus alanyaiként. Ehhez szorosan kapcsolodoan,
jog- és érdeksérelmeik pedig nem jelenhettek meg a tdrsadalmi diskurzus targyaként. Ezen
okokra val6 hivatkozassal, vizsgalddasaink a XX. szdzad masodik felét és a XXI. szdzad mai
napig tarté rovid idejét dlelik fel.

Elsoként azokat a nemzetkozi jogi dokumentumokat vizsgéaljuk meg, melyek az értekezés
témajat érintden relevanciaval birnak, igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara
(EJENY), a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyara (PPINE) €s ’treaty
body’-janak irdnymutatasaira, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagara, valamint a CRPD-re és
annak implementacidja felett 6rkodo CRPD Bizottsagi dokumentumokra fokuszalunk.
Mindemellett tanulmanyozzuk az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak allasfoglalasait
is.

Ebben a fejezetben a szerz6 célja, hogy ramutasson a jogi kotd erével biro PPJINE és CRPD,
illetve az azokat értelmezd ENSZ Bizottsagok interpretacioja kozott fesziild ellentétre. Annak
érdekében, hogy a kollizio feloldasara kisérletet tehesslink €s a megoldas lehetséges utjait
felvazolhassuk, sziikségesnek latszik az ellentét kialakulasanak és okainak vizsgélata is.

1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1948. december 10-én a parizsi Palais de Chaillot
épiiletében elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,”® amelyet a Kozgyiilés, mint
altalanos kozos mércét nyilvanitott ki minden nép és minden nemzet szamara.** A Nyilatkozat
preambuluma kiemeli, hogy torekedni kell a dokumentumban foglalt jogok és szabadsagok

2 “Let it usher in an age when all those living with disabilities around the world become fully fledged citizens of
their societies.” Kofi ANNAN, az ENSZ Fétitkaranak, iizenete a CRPD elfogadasanak napjan. [a tovabbiakban:
ANNAN (2006)].

* UN General Assembly resolution 217 A (IIT) of 10 December 1948. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

* Uo. preambulum.
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tiszteletben tartdsdnak eldmozditdsdra nemzeti és nemzetkozi szintli progressziv jogi eszkdzok
altal, annak érdekében, hogy ezen jogok és szabadsagok egyetemes és hatékony elismerése és
gyakorlésa biztositva legyen.

Az EJENY rovid, attekinté vizsgdlatat az indokolja, hogy ez a dokumentum origoként
szolgalt a késObb megvitatasra és elfogadasra keriilt azon jogi instrumentumok szamara,
melyek kozvetlen relevanciaval birnak az értekezés témajat illetéen. Ennek fiiggvényében az
EJENY két jellemzdjére sziikséges ramutatni annak okan is, hogy bar maga a Nyilatkozat
nem Egyezmény ¢és az gy keriilt eldkészitésre és elfogadasra, mint egy jogi kdtderdvel nem
bir6 eszkdz, azonban manapsag tobb rendelkezésére is ugy tekintiink, mint a nemzetkozi
szokasjog targyara,” s6t nem megalapozatlan a Nyilatkozatot illetéen az erga omnes jelleg
konstatalasa sem.*

A Nyilatkozat elfogadasakor, a szavazastol tartozkodé® tagallamok tobb okot is talaltak arra,
hogy miért nem szavaztak igennel, igy példaul ,,a szuverenitast abszolutizald felfogasukbol
kiindulva jécskan biralték a politikai jogok megfogalmazasat,”* amely jogok tekintetében az
EJENY 20. és 21. cikke tartalmazza az egyesiilési és gyiilekezési jogot,* a koziigyekben valo
részvétel jogat,”® a kozhivatal viseléséhez vald jogot,”' valamint hangsulyozza, hogy ..[a]
kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog €s titkos
szavazads vagy a szavazds szabadsdgat ezzel egyenértéklien biztositdo eljards alapjan
idészakonként tartandd tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson.” A
Nyilatkozatnak a vdlasztojogra vonatkozd megfogalmazdsa — miszerint annak egyenlének,
titkosnak ¢és szabadnak kell lennie, valamint tisztességes valasztasokon kell megnyilvanulnia

crer

eszmény elérésére minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell.”

Az EJENY 2. cikke hdtranyos megkiilonboztetést tilto klauzulat tartalmaz, melynek az egész
dokumentumon ativel6 jelentdsége ¢€s ’cross-cutting” természete a valasztojog
vonatkozasaban is figyelmet érdemel: ,,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen
fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil
hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvéanitott 6sszes jogokra és szabadsagokra.”

* Avery DAVIS-ROBERTS and David J. CARROLL: Using International Law to Assess Elections.
Democratization, Volume 17, Issue 3, 2010. 416-441.; James V. SPICKARD ramutat egy masik érvre is, amely
alapjan jogi koteré lenne tulajdonithatd az EJENY-nek. Ennek értelmében mivel az EJENY az ENSZ
Alapokmanya — amely viszont Egyezmény (!) — emberi jogi klauzulait interpretalja, ezért a Nyilatkozatra
kiterjed a jogi koto eré. Ez a vélemény azonban alulmaradt az idék folyaman. James V. SPICKARD: The origins
of the Universal Declaration of Human Rights, 1999. 20.

% KOVACS Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak
korilményei. lustum Aequum Salutare, 2009/2. 64.

47 Szovjetunio, Belorusszia, Csehszlovékia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ukrajna, valamint Dél-Afrika és Szatd-
Arabia.

*® KOVACS Péter: Nemzetkizi kozjog. Budapest, Osiris, 2006. 302—303.

“ BJENY 20. cikk.

%% Uo. 21. cikk (1) bek.

1 Uo. 21. cikk (2) bek.

32 Uo. 21. cikk (3) bek.

> Guy S. GOODWIN-GILL: Free and Fair Elections: International Law and Practice. Inter-Parliamentary
Union, Geneva, 2006. 78.
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Eszre kell venniink azonban, hogy az egyenld banasmod elve és a diszkriminacié tilalma a
masodik vilaghabort okozta kegyetlenségek, embertelenségek és jogtiprasok® okan kiemelt
szerepet kapott mar az EJENY-t megel6z6en, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya kapcsan
is, mely t5bb helyen® utal a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara. A dokumentum 55. cikk
c) pontja értelmében ,,[...] az Egyesiilt Nemzetek elé fogja mozditani (...) az emberi
jogoknak és alapvetd szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra
val6 tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”>

Amig tehat az ENSZ Alapokmanya zart taxaciot alkalmazott a védett tulajdonsagokat
érintéen, addig az EJENY ¢és a késObbiekben elfogadasra keriil6 ENSZ dokumentumok is mar
az exemplifikativ felsorolast teszik magukéva. Az Alapokmanyban taldlhatdo négy védett
tulajdonsag (faj, nem, nyelv, vallds) mellett ) jellemzdk jelennek meg az EJENY-ben,
ugymint szin, politikai vagy barmely mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi eredet, vagyon,
sziiletés, vagy barmely mas koriilmény.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy az un. egyéb tulajdonsag korébe milyen jellemzok
tartozhatnak. Szliken vagy tagan kell-e értelmezni ezt a kategdriat? Arrdl van-e szo, hogy a
Nyilatkozat valamint a rakovetkezd ENSZ és egyéb dokumentumok anti-diszkriminacios
klauzulaja, illetve az anti-diszkriminacids jogalkotas minden olyan csoportot véd, amely
hatranyosabb helyzetbe keriil, mint valamely masik? Ebben az esetben pusztan jelzés értékii
lenne, hogy egyes jellemzdoket néven neveziink, masokat pedig nem. Abban az esetben
viszont, ha az ilyen jogalkotdsnak nem célja, hogy mindenki szaméra védelmet nytjtson,
akkor milyen kritériumokat fogalmazhatunk meg azzal kapcsolatosan, hogy valaki vagy
valamely csoport, az egyéb tulajdonsag alapjan védelemben részesiiljon? Ha pedig ilyen
csoportokat identifikélni tudunk, sziikséges-e, hogy — idével — nevesitve is megjelenjenek a
védett tulajdonsagok listajan? Végezetiil, és az értekezés szempontjabol leginkabb relevans
kérdésként az meriilhet fel, hogy az ,,egyéb tulajdonsag” kérébe tartozik-e a fogyatékossag és
amennyiben igen, akkor ez jelenti-e kivétel nélkiil minden fogyatékossaggal él6 személy
védelmét ideértve a gondnoksag ald helyezett személyeket is?

Jelen doktori munka kereteit meghaladné ezen kérdések behato vizsgalata, ezért a tomdorségre
torekedve azt a megallapitast tehetjiik, hogy a védett tulajdonsdgok folyamatos bdviilésével,
és tbbnyire nyitott taxacioval talalkozunk a nemzetkozi jogban.’’ Ezzel kapcsolatosan

>* Fogyatékossaggal é16 emberek II. vilaghaboru alatti lemészarolasaval kapcsolatosan lasd: Suzanne E. EVANS:
Elfelejtett biinék. A holokauszt és a fogyatékossaggal élé emberek. Budapest, ELTE BGGYK /E6tvos kiado,
2010.

> fgy példaul a nemzetkozi szervezet céljainak és elveinek felsoroldsakor, valamint a nemzetkdzi szintii
politikai, gazdasagi és szocialis egyiittmiikodés elérését segitendd feladatok meghatarozasakor.

>0 Li WEIWEI ezzel 6sszefiiggésben ramutat, hogy ,,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak megalkotasa soran
elhangzott az az érv, hogy nem lenne bdlcs dolog a hatranyos megkiilonbdztetés lehetséges tulajdonsagait a fajra,
nemre, nyelvre vagy vallasra szikiteni, mivel mind a nyilt, mind pedig a rejtett diszkriminacié alapulhat
véleményen, adott orszagbol vald szarmazason, allampolgarsagon, tarsadalmi statuszon etc. Az Alapokmany 55.
cikkében hasznalt mondat azonban nem akarta végleges jelleggel korlatozni a hatranyos megkiilonbdztetés azon
tipusait, amelyek alapjan tiltott volt a diszkriminacid, hanem pusztan felsorolta a leggyakoribb variansokat.” Li
WEIWEL: Equality and Non-Discrimination Under International Human Rights Law. Oslo, Norwegian Centre
for Human Rights. Research Notes 03/2004. 13.

7 Masképp latta ezt Hilary CHARLESWORTH 2002-ben, amikor is Ggy fogalmazott, hogy ,a nevesitett
tulajdonsagokon kivill csak kismértékii fejlodés figyelhetd meg. A nemzetkodzi jog nem volt képes még
valaszolni az egyenl6tlenségnek a fogyatékossaggal és a szexualitdssal kapcsolatos kihivasaira.” Hilary
CHARLESWORTH: Concept of Equality in International Law. In: Grant HUSCROFT & Paul RISHWORTH
(eds.): Litigating Rights. Oxford and Portland, Hart Publishing, 2004. 144. Ezzel a véleménnyel szemben ra
kivanunk mutatni, hogy az ENSZ Egyezmények koziil az 1989. november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogairol
sz6l6 Egyezmény 2. cikkének 1. pontja kifejezetten tiltja a hatranyos megkiilonboztetést olyan 0j tulajdonsagok

18



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

kijelenthetjiik, hogy egy-egy védett tulajdonsdg expressis verbis megnevezése mindig egy
konkrét valasz az adott kor adott tarsadalmi viszonyaira, az azokban jelen 1év6 intoleranciara
és diszkriminaciéra.”® A szerzé véleménye szerint az EJENY-ben talalhaté ’egyéb
tulajdonsag’ kategoriat ilyen progresszivitast alapul véve kell értelmezni, ezért annak korébe a
fogyatékossag is beletartozik. Mivel a gondnoksdg ald helyezett személyek tulnyomod
tobbsége fogyatékossaggal é16 személy,” ezért az EJENY hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelmet biztosito 2. cikkének interpretacidjaval osszefiiggésben felmeriil, hogy az vajon
e védelmet kivan-e nyujtani a diszkriminaci6 ellen minden fogyatékossaggal €16
személy szamara, ideértve a gondnoksag ala helyezetteket is, vagy
e a fogyatékossaggal ¢16 személyeknek csak egy meghatarozott csoportjat illeti-e meg,
melybe a gondnoksag ald helyezett személyek Osszessége, vagy egy részik nem
tartozik bele.

Bérhogyan is foglaljunk allast, annak jelentésége van a Nyilatkozatban kinyilvanitott dsszes
jogokra és szabadsagokra, igy a valasztdjogra valo tekintettel is.

2. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak dallaspontja

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJINE) az ENSZ Kozgytlése
1966. december 16-an fogadta el.”” A PPJNE-ben foglalt kiilonboz6 polgari és politikai
jogokat négy csoportba sorolhatjuk,®’ ugymint

1) az emberi 1étezésre referald jogok

i1) a szabadsaghoz k&t6do jogok

ii1) a tarsadalmi egyiittmiikdéssel dsszefliggd jogok

1v) politikai jogok.

Habar minden kategéria relevanciaval bir a fogyatékossaggal é16 emberek vonatkozasaban,®
s6t a gondnoksag ala helyezett személyek tekintetében is, a vizsgalodasunk kozéppontjdban
tovabbra is a politikai jogok €s azon beliil is a valasztdjog marad.

alapjan, mint a nemzetiségi szarmazas (ethnic origin) és a fogyatékossag (disability). A Gyermek Jogairdl sz61d
Egyezmény — melyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki — hivatalos magyar forditasa
kapcsan meg kell jegyezni, hogy az az angol ’disability’ fogalmat a ’cselekviképtelenség’ kifejezéssel adja
vissza, ami egyértelmiien téves, hiszen a ’disability’ magyar megfeleldje a *fogyatékossag’.

> Tovabbi megfontolas elé allitja az anti-diszkriminacids jogalkotast a tobbszords hatranyos megkiilonboztetés
(multiple discrimination) valosaga, amely a védett tulajdonsagok rendszerét hivva segitségiil, probal erésebb
védelmet biztositani a tobb védett tulajdonsag alapjan is hatranyosan megkiilonbdztetett aldozatok szamara.

> A gondnoksag ala helyezés alapfeltétele altalaban az intellektudlis képesség csokkenése vagy az elmemiikodés
zavarossaga. Pusztan egy szik korben teszik lehetévé a nemzeti jogszabalyok az alkoholbeteg és
kabitoszerfiiggd személyek gondnoksag ald helyezését, bar tobbnyire az ¢ esetiilkben is megjelenik valamely
(hosszu tavu) pszichiatriai diagnozis, mely alapjan fogyatékossaggal €16 személyeknek tekintendék a CRPD
alapjan.

% UN General Assembly resolution 2200 A (XXI) of 16 December 1966. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (PPINE).

%! Gerard QUINN: The International Covenant on Civil and Political Rights. In: T. DEGENER and Y. KOSTER-
DREESE (eds.): Human Rights and Disabled Persons. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1995. 83.

62 Theresia DEGENER: Disability and freedom: the International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR). In: Gerard QUINN and Theresia DEGENER et Al.: Human Rights and Disability. The current use and
future potential of United Nations human rights instruments in the context of disability. New York and Geneva,
United Nations, 2002. 54.
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2.1. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 25. cikke

A PPINE 25. cikke ¢értelmében “[m]inden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett
megkiilonboztetések,” illetéleg ésszeriitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetésége van arra,
hogy

a) a kozligyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldok utjan részt
vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassdk az altalanos és egyenld valasztdjog alapjan, titkos
szavazassal tartott olyan valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjdk a valasztok
akaratanak szabad kifejezését;

¢) az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.”

A PPJNE tehat ’minden allampolgar’ szamara ’altalanos €és egyenld valasztdjog’-ot kivan
biztositani, ugyanakkor ésszerii korlatozasok alapjan a 25. cikkben foglalt jogok
megvonhatdak. Ezzel kapcsolatosan Manfred Nowak ramutat, hogy ,,bizonyos ellentmondast
vehetiink észre az altalanos — azaz korlatozas nélkiili — valasztojog és a 25. cikk chapeau-
jaban talalhato, ésszerii korlatozasok alkalmazasat lehet6vé tevé felhatalmazas kozott.”**

A PPJNE 2. Cikk 1. bekezdése a védett tulajdonsdgok felsorolasakor — melyekre vald
tekintettel, tobbek kozott, a valasztojog is legitim moédon megvonhatd — nem tartalmazza a
fogyatékossag kategoOridjat, ugyanakkor nyilt taxaciét alkalmaz az ’egyéb helyzet’
szerepeltetésével. Mindezek alapjan az alabbi kérdéseket kell megvalaszolnunk:
1) Az egyéb helyzet kategdria kiterjed-e a fogyatékossaggal €16 emberekre, igy a
gondnoksag ala helyezett személyekre is?
i1) Amennyiben igen, akkor a valasztéjog bizonyos fogyatékossaggal ¢16 emberektdl
torténd megvonasanak az oka ésszerli korlatozas kell, hogy legyen; tehat a
megvalaszolando kérdések ezzel kapcsolatosan:
a) A fogyatékossaggal €16 emberek mely csoportjatol vonhatdo meg a valasztdjog
¢és milyen ésszerli korlatozasok alapjan?
b) A fogyatékossaggal ¢l6 emberek gondnoksag alda helyezéssel torténd
korlatozasa a valasztdjog gyakorlasat illetden ilyen ésszerli korlatozasnak
tekinthetd-e?

Ezen kérdések megvalaszolasaban elsOsorban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata
nyUjthat segitséget, kiilonds tekintettel a 25. Altalanos Kommentéarra és a relevans Zard
észrevételekre.

% PPINE 2. Cikk 1. ,,Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kételezi magat, hogy tiszteletben tartja
€s biztositja a teriiletén tartozkodo és joghatosaga ala tartozo minden személy szamara az Egyezségokmanyban
elismert jogokat, minden megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nelkil.”

% Manfred NOWAK: UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein, Engel,
2005. 2nd revised ed. 576.
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2.2. Fogyatékossag, mint egyéb helyzet

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata rovid elemzése soran mar vizsgaltuk az egyéb
helyzet és a fogyatékossag, valamint a gondnoksag ald helyezett személyek viszonyat.®®
Mindamellett, hogy az ott kifejtettek a PPJNE-vel kapcsolatosan is relevansak, ra kell
mutatnunk, hogy habar az Emberi Jogi Bizottsig 18. Altalinos Kommentarja (General
Comment) a diszkriminaciémentességrol szol,% és elvarhato lett volna a Bizottsagtol, hogy
foglalkozzon az ’egyéb helyzet’ mogott rejld tartalommal is, a dokumentum nem érinti a
fogyatékossag, mint védett tulajdonsag kérdését. Ezzel szemben a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis  Jogok  Bizottsaganak  (GSzKJB)  20.  Altalinos Kommentirja a
,.Diszkriminaciémentesség a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokban™®’ cimmel a 15.
bekezdésben hangsulyozza, hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya a 2. cikk 2. bekezdésében hasznalt *egyéb helyzet’ kifejezéssel arra utal,
hogy ez nem egy kimerit6 jellegli felsorolas és mas védett tulajdonsdgok is ide tartozhatnak.
Ezen Altalanos Kommentar 28. bekezdésében a GSzKJB egyértelmiivé teszi, hogy a
"fogyatékossag’® olyan védett tulajdonsag, mely kétséget kizaréan az ’egyéb helyzet’ ald
tartozik. Ezt juttatta kifejezésre korabban a GSzKJB az 5. szamu Altalanos Kommentérjaban
is, amely a fogyatékossaggal ¢16 személyekr6]1®® szol. A GSzKJB allaspontja t5bb szempont
alapjan elfogadhatonak tinikk a PPJNE tekintetében is.”” Annak tekintetében, hogy a
gondnoksdg ald helyezett fogyatékossaggal él6 emberek jogait illetden az Emberi Jogi
Bizottsag a PPJNE-t alkalmazandénak tartja, kétséget kizaréan hangot adott tobb
dokumentum kapcsan is, igy példaul Oroszorszadg esetében aggodalmat fejezte ki a
cselekvOképességiiktdl megfosztott intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal é16 emberek’® jelentés szamat’' illetden, valamint az
Egyezségokmany altal biztositott jogaik gyakorldsat érinté aranytalan korlatozasok elleni

% Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés I. részének 1. fejezetét.

% UN Human Rights Committee: General Comment No 18 on Non-discrimination. Kozzétéve: 1990. oktober 4.
In: A/45/40(VOL.I)(SUPP). 173-175.

7 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 20 on Non-discrimination in
economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights). Elfogadva 2009-ben, a 42. iilésszakon. E/C.12/GC/20.

% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 5 on Persons with
disabilities. Kdzzétéve: 1995. januar 1. In: E/1995/22(SUPP). 110.

% Tlyen szempontok lehetnek:

(1) A tagallamok a jelentéseikben reflektalnak a fogyatékossaggal ¢16 emberek polgari és politikai jogaira. Ld.
DEGENER i. m. 66-69.;

(2) A fogyatékossaggal €16 emberek megjelennek az Emberi Jogi Bizottsag ’List of Issues’-aiban és Zaro
észrevételeiben (Concluding observations). Pl. UN Human Rights Committee: Concluding observations on
Belgium. Kozzétéve: 2010. november 16. CCPR/C/BEL/CO/5. A 11. bekezdésben a Bizottsag aggodalmat fejezi
ki amiatt a tény miatt, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
gazdasagi iigyek tekintetében és felhivja a Belgiumot, hogy tegyen fokozott eréfeszitéseket a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem terén.

(3) A fogyatékossaggal é16 emberek megjelennek az Emberi Jogi Bizottsag Altalanos Kommentéarjaiban, igy a
késébbiekben elemzésre keriilé 25. Altalanos Kommentarban. A 9. cikkrdl sz616 Altalanos Kommentar
tervezetében is explicit médon hangsulyozza az Emberi Jogi Bizottsdg, hogy a szabadsagrol és személyi
biztonsagrol sz6l16 cikk tekintetében a *mindenki’ kategéria magaban foglalja tobbek kozott a fogyatékossaggal
¢16 embereket’ is. UN Human Rights Committee: Draft General comment No. 35 on Article 9: Liberty and
security of person. 2013. CCPR/C/107/R.3. 3. bek.

" A Zaro Eszrevételek a *mental disability” kifejezést hasznalja.

! Hivatalos adat hianyaban a Mental Disability Advocacy Center a gondnoksag ala helyezett személyek szamat
100 000 koriilire becsiili. Mental Disability Advocacy Center: Shadow report on the implementation of the
International Covenant on Civil and Political Rights by the Russian Federation, for consideration by the United
nations Human Rights Committee at its 97th Session. Budapest, October 2009. 3.
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megfeleld eljarasjogi ¢és anyagi jogi biztositékok egyértelmii hidnyaval kapcsolatosan. A
Bizottsag tobbek kozott arra hivta fel Oroszorszagot, hogy vizsgalja feliil az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢és autizmussal ¢l emberek
cselekvoképességiiktol valo megfosztasra irdnyuld gyakorlatat és alkalmazza a sziikségesség
és aranyossag kovetelményének valo megfelelést minden egyes alkalommal.”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a PPINE 2. cikke altal alkalmazott ’egyéb helyzet’
kategodria egyértelmiien kiterjed a fogyatékossaggal €16 emberekre, ideértve a gondnoksag ala
helyezett személyeket is. Kovetkezésképpen, a gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal ¢16
személyek az Egyezségokmanyban biztositott valasztojogukkal mindaddig élhetnek, amig
ezen joguk ésszerli korlatozas ald nem esik.

2.3. A 25. Altalanos Kommentar

A 2.1. fejezetpont alatt feltett masodik kérdésre a valaszt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a
PPJNE-hez fiizétt 25. Altalanos Kommentarjaban” adta meg azaltal, hogy hangsulyozta,
hogy az Egyezségokmany elismeri és védi minden allampolgar jogat arra, hogy a koziigyek
vitelében részt vegyen, hogy szavazzon, és hogy megvalaszthassak, valamint hogy kozhivatali
tisztséget viselhessen.”* Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga ramutat tovabba arra, hogy az
Egyezségokmany 4ltal elismert més jogokkal és szabadsidgokkal ellentétben, melyeket az
allam tertiletén tartézkodo és joghatosaga alé tartozé minden személy szamara biztositani kell,
a 25. cikk ’minden allampolgar’ jogait védi. Ezen jogok élvezetével kapcsolatosan az
allampolgarok kozotti megkiilonboztetés tilos faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
alapjan.” Az allampolgarok ezen jogainak gyakorldsa nem fiiggeszthetd fel vagy zarhato ki,
kivéve olyan objektiv és ésszerli alapokon, melyek torvényben keriilnek szabalyozasra.
Példaul megallapitott mentdlis alkalmatlansag (established mental incapacity) indokul
szolgalhat a valasztojog vagy a tisztségviseléshez vald jog megtagadasédhoz,’® de ilyen ésszerii
korlatozasnak tekinthetd példaul alsé korhatar felallitasa is.”” A passziv valasztojog csakugy,
mint az aktiv valasztojog, szintén korlatozhatd, amennyiben ez a korlatozas objektiv és
ésszeri kritériumok alapjan igazolhato.”® Az Altalanos Kommentir ramutat arra, hogy
ésszeriitlen a valasztojog korlatozasa testi fogyatékossag (physical disability) alapjan,”

72 UN Human Rights Committee: Concluding observations on the Russian Federation. Kozzétéve: 2009.
november 24. CCPR/C/RUS/CO/6. 19. bek. Lasd még: UN Human Rights Committee: Concluding observations
on Bulgaria. Kozzétéve: 2011. augusztus 19. CCPR/C/BGR/CO/3. 17(a) bek.

" Ezek az Altalanos Kommentarok béar jogi kotéerével nem birnak, mégis hasznos és fontos és egyben
autoritativ iranymutatast nyudjtanak annak tekintetében, hogy miként kell értelmezni az Egyezségokmany
kiilonbozo eldirasait. Lasd: Helen KELLER and Leena GROVER: General Comments of the Human Rights
Committee and their legitimacy. In: Helen KELLER and Geir ULFSTEIN (eds.): UN Human Rights Treaty
Bodies: Law and Legitimacy. New York, Cambridge University Press, 2012. 129.; Lasd még: Az Emberi Jogi
Bizottsag 1994. évi Beszamoloja. Official Records of the General Assembly, Forty-ninth Session, Supplememnt
No. 40 (A/49/40), vol..1, 50. bek.

™ UN Human Rights Committee: General Comment No 25 on Article 25 (Participation in Public Affairs and the
Right to Vote) The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public
Service. Kozzétéve: 1996. augusztus 27. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7. 1. bek.

7> Uo. 3. bekezdés.

7 Uo. 4. bekezdés.

" Uo. 10. bekezdés.

" Uo. 15. bekezdés.

" Uo. 10. bekezdés.
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tovabba kiemeli, hogy “a fogyatékossaggal ¢éloknek, vakoknak vagy az irastudatlan
személyeknek nyujtott segitségnek fiiggetlennek kell lennie.”*”

Mindezek alapjan, azon kérdésiinkkel kapcsolatosan, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek
mely csoportjatol vonhaté meg a valasztojog és milyen ésszeri korlatozasok alapjan, nem
kapunk egyértelmii valaszt az Altalanos Kommentar szovegébdl. Annyi bizonyos, hogy a testi
fogyatékossag (mozgaskorlatozottsag) és a vaksag nem lehet ésszerii alapja a valasztdjog
megvonasanak. De vajon az intellektudlis fogyatékossag, az autizmus, vagy a pszicho-
szocialis fogyatékossag lehet?

Az Altalanos Kommentar gy fogalmaz, hogy ,[pléldaul megéllapitott mentalis
alkalmatlansdg indokul szolgalhat a valasztéjog vagy a tisztségviseléshez valo jog
megtagadasahoz,”™ azonban maga az Altalanos Kommentar nem definialja a *megallapitott
mentélis alkalmatlansag’® fogalmat, amely a gyakorlatban lefedte ¢és lefedi mind a
megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind pedig a pszicho-szocialis
fogyatékossagot. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a PPJNE nem
kivanja biztositani a valasztojogot minden fogyatékossaggal élé ember szamdara. EbbOl a
korbdl egyértelmiien ki engedi zarni az intellektudlis fogyatékossaggal, autizmussal, és a
pszicho-szocialis fogyatékossadggal ¢l6 embereket. Azért kell ugy fogalmaznunk, hogy ki
engedi zarni ezen személyeket, mert az Emberi Jogi Bizottsdg nem azt allitja, hogy minden
mentalis problémaval €16 személyt meg kell fosztani a valasztdjogatdl, hanem, hogy a
megallapitott diagnozis alapul szolgdlhat a vélasztojog megtagadasihoz.™

Az Altalanos Kommentar altal képviselt szemléletméd egyértelmilen a fogyatékossag
medikalis modelljére és a cselekvOképesség statusz-elméletti megkozelitésére épiil.> Mivel
maga a gondnoksag intézménye az Altaldnos Kommentar megsziiletésekor — és sok esetben
még manapsag is — az allamok tobbségében a medikalis modellre €s a statusz elméletre épiilt
és a gondnoksag ald helyezést elrendeld itélet is alapvetden egy orvosi, egészen pontosan
elmeorvosi vélemény alapjan sziiletik meg, ezért szinte evidenciaként érvényesiilt a
gyakorlatban, hogy a vdlasztéjog megvondsa — a 25. Altalanos Kommentirban
megfogalmazott felhatalmazdasra valo tekintettel — szorosan oOsszekotodik magaval a
gondnoksdg ald helyezéssel.** A gyakorlat abba az irAnyba mozdult el, hogy az esetek nagy
tobbségében az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢s
autizmussal €16 emberek gondnoksag ald helyezése egyiitt jar a vdlasztéjog automatikus
megvondsdval.*®> Mindezek alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vdlasztdjog
megvonasa a fogyatékossaggal ¢lo emberek kozott elsosorban az intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal él6 személyeket érinti,
azonban az 6 esetiikben is elsosorban azokat, akiket gondnoksag ala helyeztek.

% Uo. 20. bekezdés.

1 UN Human Rights Committee: General Comment No 25... i. m. 4. bekezdés.

82 Miar itt ra kell mutatnunk, hogy a CRPD Bizottsag értelmezésében a CRPD 29. cikke nem teszi lehetévé a
valasztojog korlatozasat sem fogyatékossag, sem cselekvOképességi statusz alapjan. Ezzel kapcsolatosan 14sd az
értekezés 1. részének 3.2. - 3.4. fejezeteit.

¥ A medikalis modellel 6sszefiiggésben lasd: Bevezetés II. Bévebben: KONCZEI — HERNADI i. m. 11-13. A
cselekvOképesség statusz-elméletli megkozelitése a doktori munka témajara vonatkozoan azt jelenti, hogy a
karosodas ténye elegend6 ahhoz, hogy az érintett személytdl megvonjak a valasztdjogot. Ezzel kapcsolatosan
lasd az értekezés IV. részének 2. fejezetét. Bovebben: Amita DHANDA: Legal Capacity in the Disability rights
convention: Stranglehold of the past or lodestar for the future? Syracuse Journal of International Law &
Commerce, Vol. 34.2007. 429-462.

5 Ezzel 6sszefliggésben lasd az értekezés I11. részét.

% Ezzel 6sszefliggésben lasd az értekezés I11. rész 3.3.2. fejezetét.
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Arra a kérdésre, hogy a valasztdjog megvonasanak ebben az esetben melyek az objektiv és
¢sszerli okai, sem magabdl a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyabol
sem pedig az Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlatanak elemzésébdl nem kapunk egyértelmii
valaszt. Mig a PPJNE egyéb jogok kapcsan megfogalmazza, hogy melyek azok az okok,
melyekre valo tekintettel egy jog korlatozhato,*® addig a 25. cikkel osszefiiggésben ezt nem
teszi meg. Eszre kell azonban venniink, hogy a vdlasztéjog a véleménynyilvdnitds
szabadsagahoz szorosan kotodo jog és az elobbi gyakorlasa szerves része az utobbi
biztositdsanak.®” Iranymutatoul szolgalhat tehat a valasztojog ésszerii korlatozasa tekintetében
a 19. cikk 3. bekezdése, melynek értelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga csak olyan
korlatozasoknak vethetd ala ,,amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a)  masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illet6leg

b) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkodlcs védelme
érdekében sziikségesek.”

Azzal kapcsolatosan, hogy ezek vagy mas korlatozasok valoban ésszeri és objektiv indokul
szolgalhatnak-e ahhoz, hogy fogyatékossaggal €16 személyek bizonyos csoportjatodl vagy a
gondnoksag ald helyezett személyektdl meg lehessen vonni a valasztdjogot, kiilonbdzo ¢€s
egymasnak ellentmondé vélemények fogalmazddnak meg, melyeket az értekezés IV. részében
vizsgalunk részletesebben. Annyi azonban bizonyos, hogy az a megfogalmazas, amely
“ésszerlitlen korlatozasok nélkiil’ rendeli biztositani a politikai jogokat, igen széleskorii
korlatozasi lehet6ségeket enged az allamoknak, ¢és ,,vitathat6, hogy korunkban, amikor a
koziigyekben, a dontéshozatalban vald részvétel az élet egyre szélesebb teriiletein nyert
jelentdséget, megalapozott-e a politikai jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatban az allam
részére ilyen onkényesen értelmezheté korlatozasi lehetdséget adni.”*®

2.4. Az Emberi Jogi Bizottsag allaspontja a gondnoksag ala helyezett személyek
valasztéjogaval osszefiiggésben a CRPD tiikrében

Egy kutatas keretében minden, az Emberi Jogi Bizottsag szdmara benyujtott Orszagjelentés
(State Report), valamint minden az Orszagjelentésekkel kapcsolatos és egyben elérhetd
Emberi Jogi Bizottsagi dokumentum® atvizsgalasra keriilt a fogyatékossaggal ¢16 emberek
jogainak szempontjabél 1993-t61"° kezdédéen egészen 2001-ig”' A kutatis az
Egyezségokmany 25. cikkével Osszefiiggésben arra vilagit rd, hogy a Részes allamok
kisebbsége reflektal Orszagjelentésében a valasztdjogra a fogyatékossaggal €16 emberekkel

% példaul a 18. cikkel Gsszefiiggésben: ,,A vallas vagy meggy6z6dés kinyilvanitisanak szabadsagat csak a
torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a kozbiztonsag, a rend, kozegészség, az
erkdlcs, vagy masok alapvetd jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.”

%7 Ezzel ¢sszefliggésben lasd az Emberi Jogi Bizottsag 34. Altalanos Kommentarjat a PPINE 19. cikkével
Osszefliggésben. UN Human Rights Committee. General Comment No. 34. on Article 19: Freedoms of opinion
and expression. Kozzétéve: 2011. szeptember 12. CCPR/C/GC/34. 4. bek.

% BOKORNE SZEGO Hanna: Az emberi jogoktol valo idéleges eltérés, illetve az emberi jogok allandé jellegii
torvényes korlatozasa. In: Acta Humana. 1995. No. 18-19. 35.

% Kérdések listaja (list of issues), Zaro észrevételek (Concluding observations), és Osszefoglalé beszamoldk
(Summary records).

% A kutatas azért kezdddott 1993-t6l, mert ebben az évben fogadta el az ENSZ Kozgyiilése a Fogyatékossaggal
¢l6 emberek esélyegyenloségének alapvetd szabalyair6l szolo hatarozatot. (The Standard Rules on the
Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities. Adopted by the United Nations General Assembly,
forty-eighth session, resolution 48/96, annex, of 20 December 1993.

’' DEGENER i. m. 65-77.
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Osszefliggésben, ¢és ezen dokumentumok sem akként emlitik a fogyatékossaggal €16
embereket, mint akiknek masokkal egyenld politikai jogaik lennének. Néhany orszagjelentés
egyszerlien csak kozli, hogy az intellektudlis fogyatékossdggal ¢l6 emberek nem
gyakorolhatjak a valasztbjogukat.”> Azzal kapcsolatosan, hogy az Emberi Jogi Bizottsag
milyen allaspontot képvisel a gondnoksaggal, valamint a gondnoksag ala helyezett személyek
valasztdjogaval Osszefliggésben, a kutatas nem tartalmaz megallapitasokat, melynek oka
minden bizonnyal az, hogy az Emberi Jogi Bizottsag a kutatas lezardsaig nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala 2011. december 21-én kozzétette azt a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek politikai ¢és kozéletben vald részvételérdl szolo
tanulméanyat,”” melyet az Emberi Jogi Tandcs kérésére’ készitett el. A Tanulméanynak a
"konkluziok ¢és ajanlasok’ cimet viseld fejezete alatt a Foébiztos Hivatala az alabbi
megallapitast teszi:
,»A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 25. cikkét a fogyatékossaggal
¢l0 személyek emberi jogainak teriiletén tortént fejlemények figyelembevételével kell
értelmezni €s alkalmazni. Ezen fejlemények fényében, az Emberi Jogi Bizottsagnak meg kell
fontolnia a koziigyekben valod részvételhez vald jogrol, a valasztojogrol és a kozhivatali
tisztség viseléséhez valo egyenld hozzaférés jogarél szolo 25. szamu  Altalanos
Kommentarjanak (1996) feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy visszatiikr6zze a nemzetkdzi
emberi jognak ezen a téren torténd progressziv fejlédését.””

Az Emberi Jogi Bizottsag az ENSZ Emberi Jogi FObiztosa Hivatalanak ezen ajanlasara valo
tekintettel napirendre vette a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak kérdését.

Az Emberi Jogi Bizottsdg a 104. iilésszaka alatt részt vett egy, a fogyatékossaggal €16
emberek politikai részvételérdl szol6 tematikus megbeszélésen, mely nem képezte az {ilésszak
hivatalos részét.”® A megbeszélésen a nem-kormanyzati szervezeteken kiviil részt vett nyolc
tagja az Emberi Jogi Bizottsagnak, valamint Gombos Gabor mint a CRPD Bizottsag tagja és
Thomas Hammarberg mint az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa.

Az informalis targyalas alatt Walter Kilin”’ ramutatott, hogy a 25. Altalanos Kommentar egy
olyan megkozelitést tiikkroz vissza, amely ma mar elavultnak szamit a CRPD tiikrében.
Ugyanakkor Kilin kiemelte, hogy az Altalanos Kommentar értelmében az intellektualis
fogyatékossag, autizmus, pszicho-szocidlis fogyatékossag alapul szolgalhat ugyan az altalanos
valasztdjog korlatozdsahoz, azonban nem teszi azt kotelezOvé. Az Emberi Jogi Bizottsag
svajci tagja két megoldast 14t a konfliktus feloldasara:

1) az orszagjelentések vizsgalatakor €s/vagy;

%2 Példaul az Egyesiilt Kiralysag negyedik periodikus reportjanak *Guernsey’ teriiletére vonatkozo jelentése.
CCPR/C/95/Add.10. 19. bekezdés.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR): Thematic study on
participation in political and public life by persons with disabilities. Kozzétéve: 2011. december 21.
A/HRC/19/36. A tanulmany részletes elemzésére az értekezés 1. rész 4.3. fejezete alatt keriil sor.

* Human Rights Council Resolution 16/15 on the [r]ole of international cooperation in support of national
efforts for the realization of the rights of persons with disabilities. Elfogadva: 2011. marcius 24. A/66/53. 17.
bekezdés.

 OHCHR i. m. (A/HRC/19/36) 71. bekezdés.

% A megbeszélést (side event) az International Disability Alliance szervezte 2012. marcius 21-én New York-ban.
A megbeszélés jegyzokonyét lasd: International Disability Alliance (IDA): Summary of discussion during
thematic side event at the 104th session of the Human Rights Committee. The right to political participation of
persons with disabilities. 21 March 2012.

°7 Az Emberi Jogi Bizottsag svajci tagja.
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i1)  egyéni panaszmechanizmus (individual communications) soran foglalkozzanak
ezzel a kérdéssel.”

Fabian Salvioli” elismerte, hogy a PPINE arra is szolgal, hogy védelemben részesitse a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogait és annak érdekében, hogy a kiilonb6zd standardok
Osszehangolasra kertiljenek, konkrét 1épések sziikségesek, melyeket a Bizottsag argentin tagja
az egyéni panaszmechanizmus haszndlatan kiviil akként 14t megvaldsithatonak, hogy az
Emberi Jogi Bizottsagnak egyiitt kell miikédnie a CRPD Bizottsaggal.'”

Habar a megbeszélésen az Emberi Jogi Bizottsag tagjai koziil senki sem vetette fel annak
lehetdségét, amit az ENSZ Emberi Jogi FObiztosanak Hivatala inditvanyozott, miszerint, hogy
fontolja meg a Bizottsig a 25. szamu Altalanos Kommentarjanak feliilvizsgalatat,'”' a
Bizottsag a 105. és rakovetkezd {ilésszakain megvitatta, hogy mely lépések lehetnek
célravezeték a 25. Altalanos Kommentar és a CRPD kozott fesziilé ellentét feloldasa
érdekében, és a lehetséges megoldasok kozott szerepelt az Altalanos Kommentar esetleges
revizidja is.'™ Az itt kovetkez rovid elemzés a 104. iilésszak fogyatékossaggal é16 emberek
politikai részvételérol szolo tematikus megbeszélésére épiil és az Emberi Jogi Bizottsag 104-

107. ilésszakainak relevans dokumentumait vizsgalja.

A 104. iilésszakon'” Paraguay tekintetében fogalmazott meg kérdést a Bizottsag azzal
kapcsolatosan, hogy milyen korlatozasokat alkalmaz a fogyatékossdggal €16 emberek
valasztojogaval kapcsolatosan €s hogy mi a célja az ilyen jellegli korlatozdsoknak, valamint,
hogy miként vannak ezek a korlatozasok Gsszhangban az Egyezségokmannyal.'® Hasonl6
kérdést fogalmazott meg a Bizottsag a 105. iilésszakon'® Peruval,'” a 106. iilésszakon'"’

% IDA (2012) i. m. 6-7.

% Az Emberi Jogi Bizottsag argentin tagja.

"IDA (2012)i. m. 7.

1 A 25, szam@ Altalanos Kommentar feliilvizsgalata nem az elsé ilyen jellegli nézépont-modositas lenne az
Emberi Jogi Bizottsag gyakorlataban, hiszen az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az 1992-ben elfogadott 20. szamu
Altalanos Kommentar elfogadasaval ugy dontétt, hogy felvaltja és egyben tovabbfejleszti a 10 évvel korabban
elfogadott 7. szamii Altalanos Kommentarjat (Lasd: UN Human Rights Committee: General Comment No. 20 on
Article 7 (Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment). Elfogadva
1992-ben a 44. {ilésszakon. 1. bekezdés. In: UN Human Rights Committee: HRI/GEN/1/Rev.9. Vol. 1. 200.
Hasonléan jart el az Emberi Jogi Bizottsag a 2000-ben elfogadott, 28. szamii Altalanos Kommentar
elfogadasaval, hangstlyozva, hogy ,,az elmualt 20 év munkaja soran gyQjtott tapasztalatok tiikrében” felvaltja,
illetve helyesbiti az PPINE 3. cikkére vonatkozoan 1981-ben elfogadott 4. szamii Altalanos Kommentarjat
(Lasd: UN Human Rights Committee: General Comment No. 28: Article 3 (The equality of rights between men
and women). Elfogadva 2000. marcius 29-én. 1. bekezdés. In: UN Human Rights Committee: HRI/GEN/1/Rev.9.
Vol. I. 228.). igy jart el a Bizottsag a 2004-ben elfogadott 31. szamu Altalanos Kommentér elfogadasaval is,
mellyel az 1981-ben elfogadott 3. szamu Altalinos Kommentéarjat irta ujra. (Lasd: UN Human Rights
Committee: General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties
to the Covenant. Elfogadva 2004. marcius 29-én. 1. bekezdés. In: UN Human Rights Committee:
HRI/GEN/I/Rev.9. Vol. I. 243.). Tovabba, a PPINE 9. cikkével kapcsolatosan mar elfogadott egy Altalanos
Kommentart a Bizottsag 1982-ben, azonban ez a dokumentum jelenleg feliilvizsgalat alatt all és a tervezet
szovege olvashaté az ENSZ Emberi Jogi FObiztosa Hivatalanak az Emberi Jogi Bizottsdg munkajat ismertetd
honlapjan.

12 Victoria LEE: The right of persons with disabilities to political participation before the UN Human Rights
Committee: current developments. In: IDA: Human Rights Publication Series - The Right to Vote and to Stand
Jfor Election. 2013. 29.

1%2012. marcius 12-30.

% UN Human Rights Committee: List of issues to be taken up in connection with the consideration of the third
periodic report of Paraguay. Kozzétéve: 2012. aprilis 27. CCPR/C/PRY/Q/3. 6. bekezdés.

1%2012. Jalius 9-27.
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108 109 111
1, 1, 1

Albéaniava a 107. ilésszakon''’ pedig a Cseh Koztarsasagga

kapcsolatosan.

Hong Kongga

12 113

Habar a Bizottsagnak a 105. iilésszakon Angoldhoz''? és a 106. iilésszakon Belize''*-hez
intézett kérdései nem ennyire explicitek, mégis implicite magaban foglaljak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek, igy a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojogara
vonatkozo6 jogi szabalyozas ¢€s gyakorlat ismertetésére vonatkozo igényt is.

A 107. iilésszak Zaré Eszrevételei'' tiikrében az Emberi Jogi Bizottsag jelenlegi allaspontja a
bizonyos fogyatékossaggal ¢16 emberek és a gondnoksag ald helyezett személyek

1% UN Human Rights Committee: List of issues to be taken up in connection with the consideration of the fifth
periodic report of Peru. Kozzétéve: 2012. augusztus 17. CCPR/C/PER/Q/5. 8. bekezdés.

1972012. oktober 15 — november 2.

1% UN Human Rights Committee: List of issues to be taken up in connection with the consideration of the
second periodic report of Albania. K6zzétéve: 2012. November 13. CCPR/C/ALB/Q/2. 23. bekezdés.

19 UN Human Rights Committee: List of issues to be taken up in connection with the consideration of the third
periodic report of Hong Kong, China. Kozzétéve: 2012. november 16. CCPR/C/CHN-HKG/Q/3. 25. bekezdés.
"192013. marcius 11-28.

" UN Human Rights Committee: List of issues in relation to the third periodic report of the Czech Republic.
Kozzétéve: 2013 aprilis 29. CCPR/C/CZE/Q/3. 9. bekezdés.

"2 UN Human Rights Committee: List of issues to be taken up in connection with the consideration of the

first periodic report of Angola. Kozzétéve: 2012. augusztus 21. CCPR/C/AGO/Q/1. 4. bekezdés. A 4.
bekezdésben a Bizottsag arra vonatkozo kérdést tett fel, hogy miként biztositott a fogyatékossaggal €16 emberek
tekintetében, hogy masokkal azonos alapon élvezzék a cselekvéképességet (legal capacity). A kérdés egyértelmil
utalas a CRPD 12. cikkének 2. bekezdésére. Mivel a valasztdjog Angolaban automatikusan megvonasra keriil a
gondnoksag ala helyezett személyektdl, ezért a List of Issues ezen kérdése rendkiviili jelentésséggel bir.

"3 UN Human Rights Committee: List of issues prepared in the absence of the initial report of Belize.
Kozzétéve: 2012. november 23. CCPR/C/BLZ/Q/1. 6. bekezdés. A 6. bekezdésben a Bizottsag azt kéri Belize-
tél, hogy szamoljon be azokrdl az intézkedésekr6l, amelyeket annak érdekében tett, hogy javitsa a
fogyatékossaggal ¢16 személyek helyzetét az ¢let minden teriiletén, igy implicite a valasztojog teriiletét érintéen
is.

1% Angola esetében a Bizottsag a fogyatékossaggal é16 emberek hatranyos megkiilonboztetéstsl vald védelmére
hiv fel, hangsulyt fektetve a valasztojogi teriiletre, mivel Angolaban a gondnoksag ala helyezett személyek ¢€s a
pszichiatriai intézményekben fogvatartott pszicho-szocialis fogyatékossaggal é16 személyek nem rendelkeznek
sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal az Alkotmany 154. cikke és a Valasztojogi torvény 12. cikke értelmében.
UN Human Rights Committee: Concluding observations on the initial report of Angola. Kozzétéve: 2013. aprilis
29. CCPR/C/AGO/CO/1. 8. bekezdés. Lasd tovabba: LEE i. m. 31.

Belize esetében a Bizottsag ugyan aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az intellektualis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek nem szavazhatnak és nem is regisztralhatjak magukat a szavazasra, Belize-t61
azt kéri a Bizottsag, hogy az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyektdl ne vonja meg
a valasztojogot aranytalan mdédon vagy olyan alapon, amelynek nincs ésszerli és objektiv kapcsolata ezen
személyek valasztasi képességével. A Bizottsag tovabba azt kéri a részes allamtol, hogy ezen folyamat soran
vegye figyelembe mind az Egyezségokmany 25. cikkét, mind pedig a CRPD 29. cikkét. UN Human Rights
Committee: Concluding observations on Belize in the absence of a report. Kozzétéve: 2013 aprilis 26.
CCPR/C/BLZ/CO/1. 24. bekezdés. Lasd tovabba: LEE i. m. 31-32.

Makao esetében a Bizottsdg figyelembe vette a részes allam fenntartdsdt az Egyezségokmany 25(b) cikke
vonatkozasdban, azonban arra kérte Makaot, hogy fontolja meg a fenntartas visszavonasat és biztositsa minden
allampolgéarnak az aktiv és passziv valasztojogot figyelembe véve mind az Egyezségokmany 25. cikkét, mind
pedig a Bizottsag 25. Altalanos Kommentarjat. UN Human Rights Committee: Concluding observations on the
initial report of Macao, China. Kozzétéve: 2013. aprilis 29. CCPR/C/CHN-MAC/CO/1. 7. bekezdés.

Hong Kong esetében a Bizottsag a Zard Eszrevételek 6. bekezdésében a Makaohoz hasonlo ajanlast fogalmazott
meg. Ugynakkor arra is felhivta Makaodt a zar6 észrevételek 24. bekezdésében, hogy — csakiigy, mint Belize
esetében — az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyektdl ne vonja meg a valasztojogot
aranytalan moédon vagy olyan alapon, amelynek nincs ésszerti és objektiv kapcsolata ezen személyek valasztasi
képességével. A Bizottsag tovabba azt kéri a részes allamtol, hogy ezen folyamat soran vegye figyelembe mind
az Egyezségokmany 25. cikkét, mind pedig a CRPD 29. cikkét. UN Human Rights Committee: Concluding
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valasztojogat illetden akként foglalhatd Ossze, hogy a Bizottsdg nemcsak a PPJNE 25.
cikkének valo megfelelést kéri szamon a részes allamoktol, de a felhiv a CRPD 29. cikkének a
figyelembe vételére is.

Osszegzésképpen ra kell mutatni, hogy a két standard — a PPINE 25. cikke és a CRPD 29.
cikke — kozotti fesziiltség megnyugtatd modon csak ugy oldhaté fel, ha a két ENSZ Bizottsag
kozeliti véleményet és olyan interpretaciot dolgoz ki, amely az ENSZ tagallamait nem hagyja
kétségek kozott annak tekintetében, hogy az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal él0 emberek és a gondnoksag ald helyezett személyek
valasztdjoga — ezen alapokra valo hivatkozassal — legitim modon korlatozhat6-e vagy sem. Ez
jelentheti azt, hogy
1.) a CRPD Bizottsag modositja nézetét és az azt fémjelzd, 2014-ben elfogadott 1. szamu
Altalanos Kommentarjat,'"® és lehetévé teszi a valasztojog bizonyos koriilmények
kozotti megvonhatosagat; vagy
2.) mivel a CRPD 29. cikke filtja a fogyatékossag vagy gondnokolti statusz alapjan
torténd valasztdjog-megvonast, és a PPINE pedig ezt a korlatozast lehetévé teszi,
azonban nem kivanja meg, megoldas lehetne, ha az Emberi Jogi Bizottsag akként
modositand allaspontjat, hogy a PPJNE 25. cikkében foglalt ,,ésszerii korlatozasok™ —
tekintettel a CRPD 29., 12. és egyéb relevans cikkelyeire — nem terjedhetnek ki a
fogyatékossagon alapuld korlatozasokra, ideértve a gondnoksag alad helyezéssel és a
pszichiatriai intézetekben valo elhelyezéssel egyiitt jaro korlatozasokat is.

A 2) opcid megkivannd annak kiemelését, hogy nem elegendo a diagnosztizalt
fogyatékossag, a gondnoksag ala helyezés és a pszichiatriai intézetekben torténd elhelyezéssel
automatikusan egyiitt jaro valasztojogi korlatozas tilalmat hangsulyozni. A nézépontok
Osszehangoldsa ebben az esetben azt is jelentené, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg
hangsulyozza, hogy a valasztdjognak a fogyatékossagra, a gondnoksag ala helyezésre és a
pszichiatriai intézetekben torténd elhelyezésére épiilld megvonasa, arra valo hivatkozassal
sem fogadhato el, hogy erre az aranyossag elvére tekintettel, valamint ésszerii és objektiv
ervek figyelembevételével keriilhet csak sor. Masképpen fogalmazva ezt azt jelentené, hogy az
altalanos valasztdjog semmilyen esetben sem lehetne korlatozhato sem fogyatékossag, sem
cselekvoképességi statusz, sem pedig pszichidtriai intézetben torténd elhelyezés alapjan, még
egyéni biroi dontés alapjan sem, mivel ezek nem felelnek meg az ,, ésszerii korlatozasok”
kritériumanak.

Ez utobbi allaspontot képviseli a CRPD Bizottsag, azonban az Emberi Jogi Bizottsag — bar
hatarozottan erdteljesebben fokuszal a fogyatékossaggal €16 személyek és a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztojogara — ragaszkodni latszik ahhoz a szemlélethez, hogy
bizonyos fogyatékossag, illetve gondnoksag alad helyezés egyiitt jarhat a valasztdjog ezen
alapokon torténd megvonasaval, amennyiben az megfelel a 25. Altalinos Kommentarban
foglalt irdAnymutatasoknak.

observations on the third periodic report of Hong Kong, China. Kozzétéve: 2013. aprilis 29. CCPR/C/CHN-
HKG/CO/3. 6. és 24. bekezdés.
"> A CRPD Bizottsag 1. szamu Altalanos Kommentérjanak elemzését lasd az 1. rész 3.4. fejezete alatt.

28



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

3. A Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény és a
CRPD Bizottsag dllaspontja

A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény gondolata az 1980-as
években vetddott fel. Az ENSZ az 1981. évet a Fogyatékossaggal E16 Emberek Nemzetkozi
Evének hirdette ki, melynek mottoja a ,teljes részvétel” volt.''® Ezen év kovetkezményeként
az ENSZ Kozgytlése 1982. december 3-an elfogadta a fogyatékossaggal €16 embereket érintd
Cselekvési Vilagprogramot,''” és az 1983-t01 1992-ig tartd id3szakot a fogyatékossaggal €16
jelentdsebb feliilvizsgalatakor, melyet 1987-ben Stockholmban tartottak, a résztvevok, koztiik
az Olasz és a Svéd kormany, javaslatot tettek egy, a fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l
52016 egyezmény megszdvegezésére.''” Ezek a kezdeti fellépések ugyan sikertelenek voltak,
azonban megteremtették a lehetdséget a Fogyatékossaggal E16 Emberek Esélyegyenléségének
Alapvetd Szabalyai'*® ENSZ dokumentum elfogadasihoz, amely ugyan a ’puha jog’ korébe
tartozd dokumentum, mégis jelentds 1épés a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo
ENSZ Egyezmény felé.'*!

2000-ben a vilag fogyatékossagligyi civilszervezetei részvételével csucstaldlkozot tartottak
Pekingben, ahol elfogadtak a ’Fogyatékossaggal El6 Emberek az Uj Evszazadban® cimi
nyilatkozatot, kidllva egy, a fogyatékossaggal ¢él6 emberek jogairdl szoldé nemzetkdzi
egyezmény létrehozasa mellett.'

2001. december 19-én az ENSZ Kozgytlése, Mexiko eloterjesztését kdvetden elfogadta az
56/168. sz. hatarozatot,' és ezaltal létrehozott egy Ad Hoc Bizottsagot annak érdekében,
hogy vegye fontoléra azon javaslatokat, melyek az anti-diszkriminacid, az emberi jogok és a
szocialis fejlesztés teriiletein folytatott munkaval kapcsolatos holisztikus megkozelitésre
alapozva, a fogyatékossaggal €16 emberek méltosagat és jogait eldsegitd és védo, atfogd és
teljes nemzetkozi egyezmény megalkotasara iranyulnak.'”® Az Ad Hoc bizottsag nyolc
iilésszak keretében targyalta az Egyezmény szovegtervezeteit, melyek megszovegezéséhez a
civil tarsadalom is hozzgjarult, kiilonds tekintettel a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek

"8 UN General Assembly Resolution 31/123 on International Year of Disabled Persons (A/RES/31/123)

"' UN General Assembly: Resolution 37/52 on World Programme of Action concerning Disabled Persons (Az
ENSZ Kozgyllésének 37/52. szdmu hatarozata a fogyatékossaggal é16 embereket érintd Cselekvési
Vilagprogramrol). A/RES/37/52.

""" UN General Assembly: Resolution 37/53 on Implementation of the World Programme of Action concerning
Disabled Persons (Az ENSZ Kozgytilésénak 37/53. szamu hatarozata a fogyatékossaggal él6 embereket érintd
Cselekvési Vilagprogram végrehajtasarol). (A/RES/37/53).

"% United Nations, OHCHR, Inter-Parliamentary Union: From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of
Persons with Disabilities - Handbook for Parlementarians on the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and its Optional Protocol. Geneva, United Nations, OHCHR, Inter-Parliamentary Union, 2007. 9-10.

"2 UN General Assembly: Resolution 48/96 on the Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities (Az ENSZ Kozgyiilésének 48/96. szamu hatérozata a Fogyatékossaggal E16 Emberek
Esélyegyenldségének Alapvetd Szabalyairél) A/RES/48/96. A fogyatékossaggal él6 emberek valasztdjogat
illetéen a 14. Szabdaly (Politikai irdnyelvek formalasa és tervezése) relevans.

12l Bengt LINDQVIST: UN Standard Rules on Disability Pave the Way for Human Rights. In: Interights
Bulletin 2004. Vol. 14. No. 3. 95-97.

122 Beijing Declaration on the Rights of People with Disabilities in the New Century, Adopted on 12 March 2000
at the World NGO Summit on Disability, Beijing, People's Republic of China.

'2 UN General Assembly: Resolution 56/168 on Comprehensive and integral international convention to
promote and protect the rights and dignity of persons with disabilities (Az ENSZ Kozgyiilésénak 56/168. szamu
hatarozata a fogyatékossaggal €16 emberek méltosagat és jogait eldsegitd és védo, atfogd és teljes nemzetkdzi
egyezményrdl). A/RES/56/168.

"2 Uo. 1. bekezdés.
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szervezeteire. Az Egyezmény megszovegezésének egyik motorja a civil szervezeteket
tomoritd International Disability Caucus (IDC) volt, melynek tagjai kozott mind nemzetkozi,
mind pedig regionalis és nemzeti szintli szervezetek és természetesen fogyatékossaggal €16
emberek is megtalalhatoak voltak.'” A komoly munka eredményeként az ENSZ Kozgytilése
2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo
Egyezményt és az ahhoz kapcsoldodo Fakultativ Jegyzékonyvet. '

Az Egyezmény elfogaddsanak napjan Kofi Annan, az ENSZ Fdtitkara, iizenetében kiemelte,
hogy ,,[a fogyatékossaggal €16 személyek] papiron ugyanazon jogokat élvezték, mint masok,
de a valos életben gyakran peremre szamiizték Oket, ¢s megtagadtak tolilk azokat a
lehetéségeket, amelyek méasok szamara magatél értetédéek.”'?” Az CRPD-t 2007. marcius 30-
an nyitottak meg alairasra és 2008. majus 3-an Iépett hatalyba. Az Egyezmény atfogd6 modon
tartalmaz valamennyi szocialis, kulturalis és gazdasagi, valamint polgari és politikai jogot a
fogyatékos emberek vonatkozaséban.

3.1. 29. cikk - Travaux préparatoires

Az Ad Hoc Bizottsag a masodik iilésszakon, 2003 juniusaban dontott arrol, hogy 1étrehoz egy
Munkacsoportot azzal a céllal, hogy szovegtervezetet készitsen eld az ENSZ tagallamok
szdmara annak érdekében, hogy azt megvitathassak és dolgozhassanak rajta. A Munkacsoport
tagjai a tagallamok képviseldi koziil, nem-kormanyzati szervezetekbdl és nemzeti emberi jogi
intézményekbdl keriiltek ki. Az Ad Hoc Bizottsdg a harmadik iilésszakon kezdte meg a
Munkacsoport altal készitett szGvegtervezet megvitatasat.'>*

A Munkacsoport altal elkészitett, a politikai életben és a kozéletben valo részvételrdl szolo 18
cikk tervezetéhez'*’ képest az elfogadasra keriilt 29. cikk (a) pont szerinti szakasza abban
mutat eltérést, hogy mig a munkacsoport szdvege ’hatranyos megkiilonboztetés nélkiil’'*
kivanta biztositani a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, addig
az elfogadott széveg a 'masokkal azonos alapon’'®' fordulatot hasznalja. Erre a kiigazitasra
azért volt szlikség, mert az Egyezmény — magatol értetddden — nem kivant olyan politikai
jogokat biztositani a fogyatékossdggal €16 személyek szaméra, melyeket masok nem
¢élveznek. Masképpen fogalmazva, az elfogadott szoveg alapjan a részes allamok nem
kotelezhetoek arra, hogy a teriiletiikkon tartozkodd, am allampolgarsaggal nem rendelkezd
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara Dbiztositsdk a vdalasztdjogot, mikdzben

12> Marianne SCHULZE: Understanding the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A
Handbook on the Human Rights of Persons with Disabilities. Handicap International, July 2010. 19. [a
tovabbiakban: SCHULZE (2010)].

126 UN General Assembly: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Optional Protocol to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Elfogadva: 2006. december 13. A/RES/61/106.

127 ANNAN (2006) i. m.

12 Ennek alapja az 58/246. sz. Kozgytilési hatarozat volt. UN General Assembly: Resolution 58/246 on Ad Hoc
Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and Promotion of the
Rights and Dignity of Persons with Disabilities. A/RES/58/246.

12 A Munkacsoport tervezetének szovegét lasd:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata29wgtext.htm (Letdltés ideje: 2014. oktober 21.).

19 without discrimination.’

P! 2on an equal basis with others.’
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altalanossagban az allampolgarsdggal nem rendelkezd személyek szamara nem biztositott a
vélasztdjog.'

Az Egyezmény targyalasa soran felvetddott annak Ilehetdsége, hogy ’indokolatlan
korlatozasok nélkiil’'** biztositsak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara politikai jogaik
¢lvezetét, azonban az ilyen jellegli felvetések nem jartak sikerrel. Tovabba, mig a
munkacsoport szévege ugy fogalmazott, hogy a részes 4llamok ’elismerik’** a
fogyatékossaggal €16 személyek politikai jogait, addig az elfogadasra keriilt szoveg azt

kivanja meg a részes allamoktol, hogy ’garantaljak’'*® ezen jogok *élvezetét.’

Az (a) bekezdés szovegét tekintve a Munkacsoport valtozata azt a feladatot szanta a részes
allamoknak, hogy ’aktivan mozditsak el6’'*° egy olyan kdrnyezet létrejottét, amelyben a
fogyatékossaggal €16 személyek hatékonyan és teljes korlien vehetnek részt a politikai életben
¢s a kozéletben, kozvetlenill vagy szabadon valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra és valaszthatosagra. A
végsd szoveg értelmében azonban a Részes allamok ’biztositjak’,"*” hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyek mdsokkal azonos alapon hatékonyan és teljes korien vehessenek részt a
politikai életben ¢és a kozéletben, kozvetleniill vagy szabadon vélasztott képvisel6kon
keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetéségét a szavazasra ¢€s
valaszthatosagra.'®

Marianne Schulze még egy igen fontos szovegmoddosulasra hivja fel a figyelmiinket, és
ramutat, hogy az Egyezmény végso szovege a 29. cikk (a) bekezdésben elhelyezett ’inter alia’
kifejezéssel egy exemplifikativ felsoroldssa valtoztatta a harom alpontbdl allo (a) bekezdést,
ezzel lehetdséget teremtett tovabbi — a valasztojogot segitd — intézkedések megtételére. '

A Munkacsoport tervezete csak a szavazasi eljarasok €s létesitmények tekintetében kivanta
volna meg, hogy ezek megfeleldek, hozzaférhetdk és konnyen érthetdek legyenek, azonban az
ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott szoveg értelmében a ’szavazasi anyagoknak’'* is meg kell
felelniiik ezeknek a kovetelményeknek. Tovabba, az ENSZ Egyezmény nemcsak a ’konnyen
érthetéséget’' ! koveteli meg a szavazasi eljarasok, létesitmények és anyagok tekintetében,

hanem a *kénnyen hasznalhatosagot is”.'**

A Munkacsoport szdvegtervezete megkivanta a tagallamoktdl, hogy ’védjék a
fogyatékossaggal ¢l0 személyeknek a titkos szavazas altal torténd valasztojogat.” A CRPD

B2 A levezetd Elndk jelentése az Egyezmény targyaldsanak hatodik iilésszakan. 51. bekezdés.

13 példaul Argentina ezt a megoldast javasolta a 3. {ilésszakon. ,,Shall guarantee the political rights of persons
with disabilities without undue restrictions...” (Kiemelés télem: G.S.) Lasd: Compilation of proposed revisions
and amendments made by the members of the Ad Hoc Committee to the draft text presented by the Working
Group as a basis for negotiations by Member States and Observers in the Ad Hoc Committee (updated after the
completion of the first reading at the Fourth Session, 26 August 2004).

13% > recognise’

135 shall guarantee’

136 2actively promote’

17 >ensure’

1% V5. A levezetd Elndk jelentése az Egyezmény targyalasanak hatodik iilésszakan. 49. bekezdés.

¥ SCHULZE (2010) i. m. 164. Ezzel kapcsolatosan lisd még az International Disability Caucus allaspontjat az
Egyezmény targyalasanak hetedik tilésszakarol.

149" yoting materials’ V6. A levezetd Elndk jelentése az Egyezmény targyalasinak hatodik iilésszakan. 52.
bekezdés.

1! easy to understand.’

12 easy to use.’

31



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

elfogadasra keriilt szovege azonban ezen tilmenden eldirja, hogy a titkos szavazas altal
torténd valasztoéjogot mind a valasztdsokon, mind pedig a népszavazasokon biztositani kell,
mégpedig ugy, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek ’megfélemlités nélkil’'®
szavazhassanak, ¢s hogy szabadon megvalaszthatok legyenek. A végleges szoveg megkivanja
tovabba, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek ténylegesen tisztséget, kormanyszintii
kozhivatalt viselhessenek, €s hogy sziikség esetén a részes allamok lehetdvé tegyék szamukra
a segitd €s 1) technologidk igénybevételét.

Végezetiil, a Munkacsoport szovegtervezete azt kivanja meg a Részes allamoktol, hogy ’ahol
sziikséges, tegyék lehetové a fogyatékossaggal ¢l6 allampolgarok szdmara a segitséget a
szavazas soran,” mig az ENSZ Egyezmény ennél sokkal tovabb megy, és arra kotelezi a
részes allamokat, hogy sziikség esetén, a fogyatékossaggal é16 emberek ’sajat kérésére’'**
tegyék lehetdvé, hogy a szavazas soran ’egy altaluk valasztott személy’'*® legyen
segitségiikre.'*® Tovabba, az Egyezmény el8irja a részes allamok szdmara, hogy ’garantaljak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek, mint valasztok, szabad akaratnyilvanitasat.’

Osszességében arra a megallapitasra juthatunk, hogy az elfogadasra keriilt ENSZ Egyezmény
29. cikkének szovege erbteljesebb és nagyobb elkételezettséget 16 a részes allamokra,'*’ mint
a Munkacsoport szovegtervezete és nem tartalmaz lehetdséget azzal kapcsolatosan, hogy a
valasztojog barmely fogyatékossdg alapjan megvonhatd lehessen, igy egyértelmilen azzal
kapcsolatosan sem tartalmaz felhatalmazéast, hogy a valasztdjogot a gondnoksag ala
helyezéskor korlatozas targyava lehessen tenni.'*® Theresia Degener, a CRPD Bizottsag tagja,
a negyedik CRPD Részes Allamok Konferenciajan ezzel sszefiiggésben hangsulyozta:

»S0k orszadg jogi szabalyozdsa megtagadja az aktiv és passziv valasztdjogot azoktol a
fogyatékossaggal ¢l6 személyektdl, akiket korlatozottan vagy teljesen cselekvoképtelenné
nyilvanitanak. Valojaban az intellektualis és a pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢él16
emberekrdl van itt sz6. Allaspontom szerint ezek a torvények sértik a CRPD 29. cikkét, amely
szerint minden fogyatékossaggal ¢lo személy, tekintet nélkiil a karosodasara, egyenld joggal
rendelkezik a vélasztasi folyamatokban valo részvételre.”'*’

'3 >without intimidation’ Ez a nyelvezet segithet azoknak a fogyatékossaggal é16 embereknek, akik nem tudnak

gyakorolni a teljesen titkos valasztdjogukat. Vo. A levezetd Elnok jelentése az Egyezmény targyalasanak hatodik
iilésszakan. 55. bekezdés.

14422t their request’

1432 person of their own choice.” Ez a fordulat is vita targyat képezte az Egyezmény targyalasa soran. Példaul a
hetedik iilésszakon az Eur6pai Unio javasolta a torlését. “EU Proposal (a) (iii): Delete *by a person of their own
choice’ from the end of the sentence.”

140 Azzal kapcsolatosan, hogy barmely segitség, melyet a fogyatékossaggal é16 személyeknek nyujtanak az 6
sajat kérésiikre kell, hogy torténjen, és olyan személytdl kell érkeznie, akiben az illetdé fogyatékossaggal é16
személyek megbiznak, altalanosan elfogadotta valt az Egyezmény el6készitése soran. VO. A levezetd Elndk
jelentése az Egyezmény targyalasanak hatodik iilésszakan. 56. bekezdés.

Uo. V&. 47. bekezdés.

%8 .d. példaul: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR): Thematic study
on participation in political and public life by persons with disabilities. Kozzétéve: 2011. december 21.
A/HRC/19/36. A tanulmany részletes elemzésére az értekezés 1. rész 4.3. fejezete alatt kerdil sor.

' Theresia DEGENER: The right to political participation in context of disability (Art.29 CRPD). Round Table
2 of the 4™ Session of the State Party Conference to the CRPD, 7 — 9 September 2011, UNHQ, New York. 2.
Ugyanerrdl 1asd: Theresia DEGENER: The right to political participation: from exclusion to universality. In:
IDAi. m.22.
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3.2. A CRPD Bizottsag Zaro észrevételei

A CRPD Bizottsagnak a CRPD 29. cikkével kapcsolatos allaspontja a ’puha jog’ keretei
kozott, am kétséget kizdréan megismerheté a mar feliilvizsgalatra keriilt orszagok
Kormanyaihoz intézett Zard Eszrevételeibél. Mivel egy fiatal ENSZ Bizottsagrol van szo,
ezért az els@ Zarod észrevételek vizsgalatahoz minddssze 2011-ig kell visszamenniink az
iddben.

A CRPD Bizottsag els§ izben Tunézia jelentését'™® vizsgalta meg, és a valasztojoggal
Osszefiiggésben nem kizardlag a 29. cikk kapcsan fogalmazott meg ajanlésokat, de az
egyenléség ¢és a hatranyos megkiilonboztetéstol valdé mentességrol szoldo 5. cikkel
Osszefiiggésben is. Ezzel a CRPD Bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a valasztojog
fogyatékossag alapjan torténd korlatozasa, illetve megvonasa hatranyos megkiilonboztetést
eredményez a politikai részvételi jogok teriiletén. Hasonldoan foglalt allast fiiggetlen szakértoi
statuszban Gombos Gabor, kordbbi CRPD Bizottsagi tag is.''

Az 5. cikk vonatkozasdban a Bizottsdg azt az ajanlast tette, hogy ,,[...] a Részes allam
stirgdsen tegyen azért, hogy a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés explicit
tilalma képezze részét egy anti-diszkriminicids torvénynek, és hogy biztositsa a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat minden torvényben kiilonds
tekintettel azokra, melyek — tobbek kozott — a vdlasztasok, a munka, az oktatas és az
egészségiigy teriileteit szabalyozzak.”'>* Meglatasunk szerint a Zar6 Eszrevételek ezen
mondata az International Disability Alliance (IDA) beadvanyara'> épiilt, melyben ez a
nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezet azzal a javaslattal €It a Bizottsag felé, hogy egy ilyen
tartalmu ajanlast fogalmazzon meg Tunézia iranyaban.

A 29. cikk tekintetében a Bizottsag tullépett az 5. cikk kapcsan tett ajanlasan, és kifejezetten
utalt a gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjoganak korlatozésara ,,stirgds jogalkotési
intézkedések elfogadasat javasolva annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek,
ideértve azokat, akik jelenleg kizaro és korlatozé hatalyt gondnoksag'™* alatt allnak,
mésokkal azonos alapon gyakorolhassak valaszto- és a kozéletben valo részvételi jogukat.”'>
Fontos észrevenniink, hogy a CRPD Bizottsag Tunézia gondnoksagi rendszerét, annak
mindkét elemét — a cselekvoképességet kizaro és korlatozo formdjat is — kritika targyava teszi,
¢s hangsulyozza, hogy a gondnoksagi rendszer egyik eleme sem jarhat egyiitt a valasztojog
megvonasaval.

10 Implementation of the International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Initial report
submitted by Tunisia. Kdzzétéve: 2010. julius 14. CRPD/C/TUN/I.

I GOMBOS Gébor: Implications of the paradigm shift on the right of persons with disabilities to vote and stand
for election. In: IDA (2013) i. m. 17-18. “The CRPD negotiation process placed the principle of non-
discrimination at the very heart of the text; the non-discrimination approach is fundamental to the CRPD
including with respect to the right to vote inscribed in Article 29. [...] There is no legitimate purpose for this
deprivation and it amounts to an arbitrary deprivation of a fundamental right and clearly constitutes
discrimination against persons with disabilities on the basis of disability.”

132 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Concluding observations of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities on Tunisia. Kozzétéve: 2011. majus 13. CRPD/C/TUN/CO/1. 13. bekezdés.
21., (Kiemelés a télem: G.S.). [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag (2011a)]

'3 IDA: Suggested recommendations for the Concluding Observations on the implementation of the CRPD in
Tunisia. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 5" session, 11-15 April 2011. 1.

3% Az eredeti angol szoveg ’guardianship and trusteeship’ kifejezést hasznal utalva Tunézia gondnoksagi
rendszerének mind a cselekvoképességet kizard, mind pedig a korlatozo formajara.

133 CRPD Bizottsag (2011a) i. m. 35. bekezdés.
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Spanyolorszag volt a Bizottsag altal el6szor feliilvizsgalt eurdpai orszag egyben az elsd
Eurdpai Unios tagallam is. Ahhoz, hogy a Bizottsagnak a 29. cikk kapcsan megfogalmazott
Zaro Eszrevételeit osszefiiggéseiben lassuk, tudnunk kell, hogy Spanyolorszagban'®® az
intellektualis €és pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢16 személyek valasztojoga korlatozhato
abban az esetben, ha az érintett személy cselekviOképességét teljesen vagy részlegesen
megvontak,'”’” vagy ha birosagi dontés sziiletett az érintett személy pszichitriai intézetben
torténd elhelyezésérél.'™® Ezen eljarasok barmelyike alatt, ha a birosag Ggy talalja, hogy az
érintett személy valasztojogat korlatozni szilikséges, akkor a birdsagnak kifejezetten
hataroznia kell a személynek a valasztdjog gyakorldsara vonatkozé cselekvoképtelenségérol

: . 159
1S.

Az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek és a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjogara vonatkozd spanyol szabalyozdssal Osszefiiggésben a
Bizottsag aggodalmat fejezte ki mind a cselekvOképesség korldtozasdhoz vagy
megvondsdhoz, mind pedig az intézményi elhelyezéshez kapcsolodd valasztojogi
korlatozasok lehetdségét illetden. A Bizottsdg a feliilvizsgalat sordn ugy taldlta, hogy a
valasztojog korlatozdsa — szemben a tOrvény nyujtotta lehetdséggel — ,nem kivételes
esetekben fordul el6, hanem iranyado szabalyként.”'®® A Bizottsag sajnalatosnak talalta azt is,
hogy ,,nem all rendelkezésre informacid azzal kapcsolatosan, hogy a birdk, amikor a
Vailaszt(')ljécl)g korlatozasardl dontenek, azt milyen bizonyitékok és kritériumok alapjan
teszik.”

Zard Eszrevételeiben a Bizottsag azt javasolta a Spanyol Kormany szamaéra, hogy ,,vizsgaljon
feliil valamennyi relevans jogszabalyt annak biztositdsa érdekében, hogy kérosodaséra,
jogallasara'®® és lakohelyére valo tekintet nélkiil minden fogyatékossaggal ¢él6 személy
mésokkal azonos alapon rendelkezzen a valasztojoggal, és vehessen részt a kozéletben.”' A
Bizottsag konkrét ajanlast tett annak tekintetében, hogy Spanyolorszag ,,modositsa az 5/1985.
évi torvény 3. cikkét, amely lehetdvé teszi a valasztdjog egyedi birdsagi dontés alapjan
torténd megvonasat,”'® és arra hivta fel a Részes allamot, hogy biztositsa minden
fogyatékossaggal €16 személy szdmara a valasztdjog gyakorladsanak lehetdségét. A Bizottsag a
passziv valasztojog tekintetében hangsulyozta a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szamara
biztositandd olyan tdmogatdsok nyujtasat, melyek a megvalasztott személyek szamara
szlikségesek feladataik ellatasahoz.

Peru esetében a Bizottsdg folytatta a Tunézia és Spanyolorszdg kapcsan megkezdett
allaspontjanak hangstlyozasat, és bar elismerését fejezte ki Perunak, azért mert 2011
oktoberében megsemmisitett olyan korabbi irdnymutatdsokat, amelyek bizonyos pszicho-
szocidlis ¢és intellektudlis fogyatékossdggal ¢él6 személyeket kizartak a valasztasi

1% Részletesebb elemzés talalhatod a spanyol jogi kornyezetrél az értekezés I11. részének 1.25. fejezete alatt.
7 Ley de Régimen Electoral General. Official State Journal no. 147 of 20.06.1985. 3.1. b) cikk.
18 Uo. 3.1. ¢) cikk.
% Uo. 3.2. cikk.
10 CRPD Committee: Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on
Spain. Kozzétéve: 2011. oktdober 19. CRPD/C/ESP/CO/1. 47. bekezdés [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag
(2011b)].
161 .
192 A Zaro Eszrevatelek angol nyelvii szovege a ’legal status’ kifejezést hasznalja. A szovegkornyezetbdl
egyértelmi, hogy a Bizottsag ezen a cselekvoképességi allapotot érti. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan nem jelenti
azt, hogy a gyermekek részére is vindikalna a jogot a valasztdjog tekintetében.
ii CRPD Bizottsag (2011b) i. m. 48. bekezdés.

Uo.
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névjegyzekbdl, aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,,azok a fogyatékossaggal €16 személyek,
akik birosagi uton cselekvéképtelennek lettek nyilvanitva, tovabbra sem szavazhatnak.”'®

Argentinat a nyolcadik iilésszakon vizsgalta feliil a CRPD Bizottsag. Hasonlé6 mdédon, mint
Peru esetében, a Bizottsag eldszor elismerését fejezte ki a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
valasztdjoggal kapcsolatos szabalyozasanak jobbitasaért, igy azért, hogy hatalyon kiviil
helyezte a valasztdjogi torvény azon rendelkezéseit, melyek azért zartak ki intellektualis és
pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 embereket a valasztdjog gyakorldsabol, mert
bentlakdsos intézményekben helyezték el 6ket. Mindazonaltal a Bizottsdg szdva tette a
valasztdjogi torvény azon passzusat, amely alapjan a birdsag altal cselekvoképtelennek
nyilvanitott személyek nem gyakorolhatjék a valasztéjogukat.'®® A Bizottsag arra hivta fel
Argentinat, hogy hozza 0Osszhangba nemzeti jogi szabdlyozasat az Egyezménynek a
cselekvOképességre és a valasztdjognak a masokkal azonos alapon torténd gyakorldsara
vonatkozo6 rendelkezéseivel.'®’

Kina esetében a Bizottsignak nem volt mit mondania a gondnoksag ald helyezett
fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogat illetéen, mivel a valasztasi torvény 26. cikke az
intellektudlis és pszicho-szocidlis kdrosodas alapjan zarja ki az allampolgarokat a vélasztasi
eljarasbol.'®® Ezért a Bizottsag arra hivta fel a Részes allamot, hogy masokkal azonos alapon
biztositsak minden fogyatékossaggal é16 személy szamara a valasztojogot.'®’

Magyarorszag a masodik olyan Részes allam, amely esetében a Bizottsdg ugyanazon Zard
Eszrevételekben az Egyezmény két cikke kapcsan is megemlitette a valasztéjog
érvényesiilésével kapcsolatos aggalyait.'”’ Mig Tunézia esetében a 29. cikk mellett, az
egyenldség ¢és a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald mentességrol szolo 5. cikkel
kapcsolatosan fogalmazott meg ajanlast a Bizottsadg a vélasztdjog gyakorldsdra vonatkozoan,
addig Magyarorszdg esetében ezt a torvény elotti egyenldségrol szolo 12. cikk
vonatkozasdban tette meg.

A Bizottsag mind a 12. cikk, mind pedig a 29. cikk kapcsan tett zard észrevételeiben
egyértelmiien arra hivta fel Magyarorszagot, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy
szamara — filiggetleniil attol, hogy gondnoksag alatt all-e vagy sem — biztositsa a valasztdjog
gyakorlasanak lehetdségét.

A 12. cikkel 6sszefliggésben a Bizottsag ravilagit a cselekvOképesség €s a valasztojog kozotti
szoros kapcsolatra. Noha ennek fontossdgéra szinte az Osszes Zaro Eszrevételekben utalt a
Bizottsag — a cselekvOképesség korlatozasa ¢és kizardsa és a gondnoksag ald helyezés nem
eredményezheti a valasztojog elvesztését —, Magyarorszag kapcsan ez a viszony a 12. cikk és

19 CRPD Committee: Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on
Peru. Kozzétéve: 2012. majus 9. CRPD/C/PER/CO/1. 44(a) bekezdés. [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag
(2012a)]. V6. Human Rights Watch: “I Want to be a Citizen Just like Any Other” Barriers to Political
Participation for People with Disabilities in Peru. United States of America, 2012.

1% CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of Argentina. Kézzétéve: 2012. oktober 8.
CRPD/C/ARG/CO/1. 47(a) bekezdés. [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag (2012b)].

17 Uo. 48(a) bekezdés.

'8 CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of China. Kdzzétéve: 2012. oktdber 15.
CRPD/C/CHN/CO/1. 23. bekezdés. [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag (2012c¢)].

1% Uo. 24. bekezdés.

' Lasd a szerzé vonatkozo elemzését: GURBAI Sandor: “A Bizottsag aggodalmat fejezi ki...”: ENSZ ajanlasok
a Magyar kormany szamara, a fogyatékossaggal €16 személyek jogait illetden. In: Esély. 2012/6. 108-117. [a
tovabbiakban: GURBAI (2012a)]. Részletesebb elemzés talalhatdé a magyarorszagi jogi kornyezetrl az
értekezes I11. részének 1.19. fejezete alatt.
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a 29. cikk kozott még egyértelmiibbé valik, hiszen ajanlas fogalmazodik meg a
cselekvbképesség és a valasztojog egymasra gyakorolt hatasarol mindkét cikk alatt.!”!

A 12. cikk vonatkozéasaban ,,a Bizottsdg javasolja, hogy a részes allam hasznalja fel
hatékonyan a jelen feliilvizsgélati folyamatot a Polgari Torvénykonyvvel és a kapcsolddod
jogszabalyokkal dsszefiiggésben,'’* és tegyen azonnali lépéseket a gondnoksag intézményétsl
vald eltérés irdnydban, annak érdekében, hogy a helyettes dontéshozataltél elmozduljon a
tamogatott dontéshozatal felé, mely tiszteletben tartja a személy autondmidjat, akaratat és
valasztasait és teljes 6sszhangot teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez magaban foglalja
az egyén joganak tiszteletben tartasat, hogy sajat maga tajékozott beleegyezését adja vagy
visszavonja orvosi kezeléssel kapcsolatosan, hogy gyakorolja az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaftéréshez valo jogot, a valasztojogot, a hadzassagkotéshez vald jogot, a munkahoz vald
jogot és a jogot, hogy lakohelyét megvalassza [...].”' "

Az Egyezmény 29. cikkével Gsszefliggésben a Bizottsag kiilonos aggodalmat fejezte ki'’
Magyarorszag ) Alaptérvényének azon rendelkezésével kapcsolatosan, amelynek értelmében
»[njem rendelkezik valasztdjoggal az, akit (...) belatasi képességének korlatozottsaga miatt a
birdsag a valasztojogbol kizart.”'”> A Bizottsag aggodalomra okot adénak talalta a valasztasi
eljarasrol szolo torvény azon szabalyozasat is, mely alapjan a cselekvoképességet korlatozo és
kizard gondnoksag ald helyezés, valamint a gondnokséagi feliilvizsgalati eljards sordn a
birdsag a valasztojog gyakorlasabol fogyatékossaggal 616 személyeket kizarhat.'®

A Bizottsadg azzal a javaslattal ¢lt Magyarorszag Kormanya szamara, hogy ,,minden relevans
jogszabalyt vizsgaljanak feliil annak biztositdsa érdekében, hogy minden fogyatékossaggal €16
személy a fogyatékossagara, jogallasara vagy lakohelyére valo tekintet nélkiil rendelkezzen
valasztojoggal, és hogy masokkal azonos alapon vehessen részt a politikai és kozéletben.”'”’

A Bizottsag kiilonds hangsulyt fektetett a cselekvoképességgel/gondnoksaggal és a
gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogaval Osszefiiggésben tett ajanlésaira, hiszen
arra kéri Magyarorszagot, hogy 12 hoénapon beliil irdsban szdmoljon be az ezekben
megfogalmazottaknak valo megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl.'”

A CRPD Bizottsag a 2013. ¢és 2014. években az itt bemutatott allasfoglalasait ismételte meg
minden olyan esetben, ahol a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve a gondnoksag ala
helyezett személyeket is — valasztdjoga akar fogyatékossaguk, akar cselekvOképességi
statuszuk miatt akar automatikusan, akar egyéni birdi mérlegelés alapjan korlatozas targya

"1 Eszrevehetjiik, hogy a Bizottsag mind Argentinaval, mind pedig Magyarorszaggal kapcsolatosan 2012.
szeptember 27-én fogadta el a Zaro Eszrevételeket, azonban mig Argentina esetében csak a 29. cikk alatt
sziiletett ajanlas a gondnoksag alad helyezett személyek valasztojogat illetéen — igaz ezen cikk alatt arra is
felhivta a Bizottsag a Részes allamot, hogy hozza §sszhangba nemzeti jogi szabalyozasat az Egyezménynek a
cselekvoképességre vonatkozo rendelkezéseivel is —, addig Magyarorszag kapcsan mar a 12. cikk alatt is.

172 A Zar6 Eszrevételek elfogadasakor, 2012. szeptember 27-én a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 T/7971. szamb
torvényjavaslat az Orszaggytlés el6tt volt.

'> CRPD Committee: Concluding observations on the initial periodic report of Hungary. Kozzétéve: 2012.
oktober 22. CRPD/C/HUN/CO/1. 26. bekezdés. (Kiemelés télem: G.S.) [a tovdbbiakban: CRPD Bizottsag
(2012d)].

1" Uo. 45. bekezdés.

17> Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (6) bekezdése.

1791997, évi C. torvény a valasztasi eljarasrol, 11/A. §. A rendelkezés 2012. januér 1-jén Iépett hatalyba és azota
hatalyon kiviil lett helyezve.

"7 CRPD Bizottsag (2012d) i. m. 46. bekezdés.

'8 Uo. 56. bekezdés.

36



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

lehet.'”” Ebben az idészakban tovabbi két Europai Unios tagallamot vizsgalt feliil a CRPD
Bizottsag, Ausztriadt és Svédorszagot. Mindkét esetben megjegyezte a Bizottsag, hogy
ezekben a Részes allamokban a jogi kornyezet minden intellektualis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal 616 személy szaméra lehetévé teszi a valasztojog gyakorlasat.'™
Mindemellett, a Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a valasztdjog jogszabalyi biztositasa
nem elegenddé a CRPD 29. cikkének teljes implementacidja tekintetében, sziikséges, hogy

e avalasztés, a valasztasi kampany, és a valasztasi informaciok hozzaférhetdek legyenek
minden sziikséges formatumban;'®’

e a valasztds helyszinén a tdmogatas/segitség elérhetd legyen, és ezek kialakitasara a
fogyatékossaggal €16 emberek szervezeteinek szoros konzulticioja mellett keriiljon sor
annak érdekében, hogy a tamogatas a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
sziikségleteiknek megfeleljen;'™

e a valasztasnal hivatalosan segitséget nyujtdé személyek képzésben részesiiljenek a
fogyatékossaggal €16  személyeknek nyQjtandd  ésszerli  alkalmazkoddsok
tekintetében; '™

e a megvalasztott fogyatékossaggal ¢€l6 személyek minden sziikséges tamogatést
megkapjanak, ideértve a személyi segit6t is.'®

3.3. Bujdoso Zsolt és ot tarsa kontra Magyarorszag iigy

A CRPD lehetéséget biztosit arra, hogy azon részes allamokbdl, amelyek ratifikaltak a
CRPD-hez fliztt Fakultativ Jegyz6konyvet (OP-CRPD),'™ személyek vagy személyek
csoportja a CRPD Bizottsaghoz forduljon abban az esetben, ha gy vélik, hogy sérelmet
szenvedtek amiatt, hogy az adott részes allam a CRPD rendelkezéseit megsértette. *° Habar a
CRPD Bizottsag dontései jogi kotderdvel nem birnak, ezek mégis a CRPD autoritativ
interpretacigjat adjak, és az érintett részes dallam irdnydban relevancidval birnak.
Mindemellett, ezek a dontések a tobbi részes allam szamara is hasznosak annak tekintetében,

hogy miként implementaljak a CRPD el6irasait.'®’

A CRPD Bizottsagnak a panaszmechanizmus keretében hozott dontései'™ koziil a doktori
munka témajat illetéen a Bujdosé Zsolt és ot tdrsa kontra Magyarorszdag tugy'™ bir

' Tlyen jellegti Zaro észrevételek sziilettek Paraguay, El Salvador, Ausztralia és Azerbajdzsan vonatkozaséban.
Fontos ramutatni, hogy Paraguay Valasztasi torvénykonyve siket személyek esetében is lehetdvé teszi a
valasztdjog korlatozasat. A CRPD Bizottsag ezt a szabalyozast és az erre épiild gyakorlatot is biralta Zaro
észrevételeiben. Lasd: CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of Paraguay. Kozzétéve:
2013. majus 15. 69-70 bekezdés.

"% CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of Austria. Kozzétéve: 2013. szeptember
30. 5. bekezdés; CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of Sweden. Kozzétéve: 2014.
majus 12. 4. bekezdés. [a tovabbiakban: CRPD Bizottsag (2014a)].

"#1'v5. CRPD Committee (2013) i. m. 49. bekezdés.; CRPD Committee (2014a) i. m. 52. bekezdés.

"2 CRPD Committee (2014a) i. m. 52. bekezdés.

183 {Jq

184 .

%5 Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (OP-CRPD).

1% v5. OP-CRPD 1(1) cikk.

'8 V6. IDA: Factsheet on the Optional Protocol to the CRPD. 2013. 2.

'8 A CRPD Bizottsag dontéseit lasd: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Jurisprudence.aspx
(Letoltés ideje: 2014. oktober 21.)
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relevanciaval, amelyben a CRPD Bizottsag 2013. szeptember 9-én fogadta el dontését. Mind a
6 panaszos intellektudlis fogyatékossaggal ¢él, ¢és cselekvoképességet korlatozd vagy kizard
gondnoksag alatt allt a beadvany benyujtasakor. Ennek kovetkeztében a panaszosok nem
vehettek részt sem a 2010. aprilisi orszaggyiilési, sem pedig a 2010. oktoberi dnkormanyzati
valasztasokon, Magyarorszagon.

A Bizottsag megallapitotta, hogy

i. az Alaptorveny XXIII. cikk (6) bekezdése, mely lehetové teszi az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo személyek
aktiv és passziv valasztojoganak megvondasat, valamint

ii. az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései 24. (2) bekezdése,””" amely alapjin ,, aki
az Alaptorveny hatalybalépésekor jogeros itélet alapjan a cselekvoképességét
korlatozo vagy kizaro gondnoksag alatt all, nem rendelkezik vdlasztojoggal a
gondnoksdag megsziintetéséig, vagy amig valasztojoganak fenndlltat a birdsag meg
nem dllapitia™"’

az Egyezmény 29. cikkének sérelmét jelenti."””

A magyar kormany az ligy folyaman — tobbek kozott — az alabbi érveket sorakoztatta fel a
korlatozas jogszeriisége mellett:

1. az Uj alaptorvényi szabdlyozas €s az arra épiild térvényi rendelkezések 0sszhangban
vannak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé kiegészitd jegyzokonyvének a
szabad valasztdsokhoz vald jogrol szolo 3. cikkével és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigyben meghozott itéletével;'**

ii. az Eurdpai Uni6 tobb tagillama hasonld korlatozo rendelkezéseket allitott fel a
vélasztdjog tekintetében;'”

iii. a birdsdg pszichiatriai szakértdi véleményre tadmaszkodik a valasztéjogbol vald
kizarasrol rendelkezd dontés soran;'”°

iv. minden valasztéjogbol valo kizdrast feliilvizsgdlnak a kotelezd gondnoksagi
feltilvizsgalati eljaras soran, melyre a gondnoksag alé helyezésrdl szo6l6 itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5t éven beliil sor keriil. "’

A Harvard Law School Project on Disability engedélyt kapott arra, hogy beavatkozzon az

eljarasba a panaszosok tamogatojaként,'” és beadvanyaban tobbek kozott amellett érvelt,

hogy a valasztojogtol valé megfosztas soha nem valosithat meg ardnyos beavatkozast harom
.19

ok miatt:

1% CRPD Committee: Views under article 5 of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (Tenth session) concerning Communication No.4/2011. CRPD/C/10/D/4/2011. [a
tovabbiakban: CRPD Bizottsag (2011c)].

% Uo. 2. bekezdés.

I A CRPD Bizottsag tévesen a 26. (2) bekezdést jelsli itt meg. CRPD Bizottsag (2011c) 9.4. bekezdés.

12 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Zar6 és vegyes rendelkezések 24. (2) pont. Beiktatta:
Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasa 20. cikk. Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.

' CRPD Bizottsag (2011c) 9.4. bekezdés.

%% Uo. 4.3. bekezdés. Ezzel dsszefiiggésben lasd az értekezés I1. rész 1.1.2. fejezetét.

1% Uo. Az Eurépai Uni6 és a az Eurépa Tanacs tagallamaiban fellallitott korlatokkal sszefiiggésben lasd az
értekezes I11. rész 3.3. fejezetét és alfejezeteit.

1% CRPD Bizottsag (2011c) 4.4. bekezdés.

7 Uo. 4.6. bekezdés.

% Uo. 5.1. bekezdés.

% Uo. 5.6. bekezdés.
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1. Onmagaban a képességvizsgalat is fogyatékossagon alapuld diszkriminacidt valosit
200
meg;
it. elkertilhetetlentiil azt eredményezi, hogy olyan egyéneket is megfoszt a valasztojogtol,
akik képesek azt gyakorolni;*"!
iii. a gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek

sokasagatol vonjak meg a valasztojogot.””

A CRPD Bizottsag — ezen ¢érvekre vald tekintettel — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
valasztojog gyakorlasanak feltételekent végzett, az egyén képességeinek vizsgalatara iranyulo
eljaras természeténél fogva diszkriminativ, és nem lehet sem jogszerii, sem aranyos a Részes
dllam politikai rendszere integritdsanak megdrzése érdekében.*”

A Bizottsag az ligy érdemének vizsgalata soran hivatkozott a Tunézia és Spanyolorszag
kormanyaihoz intézett Zaré észrevételeire® és megallapitotta, hogy Magyarorszag
elmulasztotta teljesiteni az Egyezmény 12. és 29. cikkébdl fakado kotelezettségeknek valo
megfelelést.’”® A Bizottsag végiil a kovetkezd ajanlasokat fogalmazta meg Magyarorszag
szamara:

e orvosolni kell a panaszosok nevének torlését a valasztoi névjegyzeékbdl, ideértve a
panaszosok megfeleld mértékii karpotlasat az dket ért azon erkdlcsi kar miatt, amely
abbol fakadt, hogy valasztéjoguk megvondsa miatt nem vehettek részt a 2010. évi
orszaggylilési valasztasokon. Tovabba, a panaszosok megfeleld mértékii karpotlasanak
ki kell terjednie azon jogi koltségekre, mely a beadvany benyujtasaval kapcsolatosan
keletkezett;zo6

e meg kell fontolni az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének €s a Zard és vegyes
rendelkezések 24. (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését; "’

e olyan torvényeket kell hozni, melyek képességvizsgalat nélkiil elismerik minden
fogyatékossaggal €16 személy valasztojogat, ideértve azon személyeket is, akik tobb
tamogatast igényelnek; megfeleld segitséget, valamint ésszerli alkalmazkodast kell
nyGjtani szamukra, hogy politikai jogaikat gyakorolhassak;*"®

e a fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogdnak masokkal azonos alapon torténd
gyakorlasat meg kell erdsiteni, és biztositani kell, amint azt az Egyezmény 29. cikke
eldirja, annak biztositdsa révén, hogy a szavazasi eljarasok, létesitmények és anyagok
megfeleldek, hozzaférhetdk ¢€s konnyen érthetdk és hasznalhatok, és sziikség esetén -
sajat kéréstiikre - lehetdvé téve, hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott személy
legyen segitségiikre.””’

20 Uo. 5.7. bekezdés.

21 Uo. 5.8 és 5.9. bekezdés.

22 Uo. 5.10 és 5.11. bekezdés.

2% Uo. 9.6. bekezdés.

2% Uo. 9.4. bekezdés. Ezzel 6sszefliggésben lasd az értekezés 1. részének 3.2. fejezetét.
2% Uo. 9.5. és 9.7. bekezdés.

2% Uo. 10.1. bekezdés.

27 Uo. 10.2.(a) bekezdés.

2% Uo. 10.2.(b) bekezdés.

% Uo. 10.2.(c) bekezdés.
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3.4. Az 1. szamu Altalanos Kommentar

A CRPD Bizottsag az elsé Altalanos Kommentarjat 2014. aprilis 11-én fogadta el*'® és
témajaul a CRPD ’[t]orvény eldtti egyenldségrol” szold 12. cikke szolgalt, amely
kulcsfontossagu rendelkezéseket tartalmaz a cselekvoképességgel Osszefiiggésben, igy az
értekezés témajaval kapcsolatosan is. Az Altalinos Kommentar hangstlyozza, hogy a
fogyatékossaggal ¢lo személyek valasztdjogi szabalyozasa szorosan Osszekapcsolodott a
gondnoksagi szabalyokkal, és ez sok esetben a gondnokolti stitusszal automatikusan egytitt
jaro valasztojogi korlatozast eredményezte.”!

Miel6tt azonban az Altalanos Kommentar valasztojogi aspektusat megvizsgalnank, latnunk
kell, miként vélekedik a CRPD Bizottsdg a gondnoksag jogintézményérél ¢és a
miként is rendelkezik a CRPD 12. cikke. Az Egyezmény 12. cikke mind a (2), a (3) és a (4)
bekezdésben hasznalja a ’legal capacity’ ‘[errninolc')giélt.212 A 12 (2) cikk értelmében ,,[a]
Részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg cselekvoképesség.” Az Egyezmény 12.
cikke tudatosan a cselekvoképesség (nem masok altali) gyakorladsanak eldsegitésére fokuszal,
amely mind a fravaux préparatoires’>-bol, mind a 12. cikkhez fiizdtt kommentarokbol
egyértelmiien kitiinik,”'"* és ezt er6siti meg a CRPD Bizottsag 1. szamu Altalanos
Kommentarja is, mely — tobbek kozott — hangsulyozza:
e a 12. cikk nem engedi a fogyatékossagon és/vagy dontéshozatali képességek alapjan
tértér;?s cselekvOképesség-megvonast — ez hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg;

19 CRPD Bizottsag (2014b) i. m.

1 Uo. 8. bekezdés.

12 Eszre kell venniink, hogy a ’legal capacity’ kifejezést az Egyezmény magyar nyelvii szovege a (2)
bekezdésben a ,jog-, illetdleg cselekvoképesség”, mig a (3) és (4) bekezdésben a ,cselekvéképesség”
kifejezéssel forditja. Mivel az , illetéleg” jelentése az ,.és/vagy” szerkezettel megegyezd (lasd: TAMAS Andras:
Legistica, A jogalkotastan vazlata. Budapest, SZIT, 2005. 99.), ezért a magyar forditas elveszi az eredeti szoveg
radikalitasat, mely megkivanja, hogy cselekvoképességétdl senkit se fosszanak meg fogyatékossaga alapjan.
Tovabba, mivel a 12. cikk (2) bekezdésének magyar forditasa lehetdvé teszi a ’legal capacity’ jogképesség-
tartalmu értelmezését, ezért ilyen jellegi értelmezés esetén nem tesz egyebet, mint megismétli a 12 cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, vagyis azt, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy jogképes. Fontos észrevenni,
hogy a 12 cikk (1) bekezdése értelmében: ,,A részes allamok 0jolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal é16
személyeknek joguk van ahhoz, hogy a térvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el éket.” Az Egyezmény
angol nyelvii szovegében: ,,States Parties reaffirm that persons with disabilities have the right to recognition
everywhere as persons before the law.” (Kiemelés télem: G.S.) Az angol nyelvii szoveg egyértelmiien utal a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16. cikkére, melynek értelmében: ,,Everyone shall
have the right to recognition everywhere as a person before the law.” (Kiemelés télem G.S.) Ezt a magyar
nyelvili sz6veg — helyesen — azzal a forditassal adta vissza, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy mindeniitt
jogképesnek ismerjék el.” (Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél szolo 1976. évi 8.
torvényerejl rendelet) Ezt az okfejtést lasd: GURBAI Sandor: Autonémia, akarat, valasztas. A cselekvoképesség
szabalyozasa az Uj Polgari Toérvénykonyv tervezetében. In: Jogtudomdnyi Kézlony. 2012/6. 251. [a
tovabbiakban: GURBALI (2012b)]. A ’legal capacity’ problematikardl bévebben lasd: United Nations Office of
the High Commissioner for Human Rights (OHCHR): Background conference document on legal capacity.
2005.; GOMBOS Gabor, KONCZEI Gyorgy, BIRO Endre, KOVACS Melinda, GURBAI Séandor, MDAC:
Bizonyitasi kisérlet és kommentar a 12. cikkelyhez, avagy a cselekvoképesség problémaja. In: Fogyatékossag és
tarsadalom, 2009/1. 49-55.; GURBAI (2012b) i. m. 251.

13 Az Egyezmény el6készité dokumentumaival kapcsolatosan lasd:
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1423 (Letoltés ideje: 2014. oktober 21.)

% Lasd pl. United Nations, OHCHR, Inter-Parliamentary Union i. m. 89-91.

1> CRPD Bizottsag (2014b) i. m. 7., 15., 25., és 32. bekezdés.
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e azon helyettes-dontéshozatali rendszerek, amelyek magukban foglaljdk a
kizaré/teljesen korlatozd ¢és részlegesen korlatozd gondnoksag intézményeit, nem
allnak dsszhangban a CRPD 12. cikkével;*'°

e a Részes allamoknak tartézkodniuk kell a fogyatékossaggal €16 személyek
cselekvoképességének megvonasatol és e helyett a 12 (3) cikkben el6irt tamogatasokat
— ideértve a tamogatott dontéshozatalt — kell biztositaniuk a cselekvOképesség
gyakorlasa érdekében.?"’

A tamogatott dontéshozatallal 6sszefiiggésben a CRPD 12 (3) bekezdése azt a kotelezettséget
tamasztja a Részes allamok irdnyaban, hogy hozzak meg ,,a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekvOképességének gyakorlasdhoz
esetlegesen sziikséges segitség’'® hozzaférhetévé valjon.” Robert M. Gordon mér az
ezredfordulon a gondnoksdg elismert alternativdjaként emlitette a tamogatott
dontéshozatalt,””® amely azéta is az egyik leghatékonyabb alternativdja a gondnoksagi
rendszereknek. Amita Dhanda arrdl ir, hogy ,,a tdmogatott dontés paradigmaja elénydsebb a
helyettes dontésénél, mivel lehetévé teszi a fogyatékossaggal €16 személy képességeinek
fejlodését. [...] A tdmogatott modell félresopri a helyettes dontéshozatal modelljét, mert az
utobbi teljesen kirekeszti a fogyatékossaggal é16 személyt a tarsadalmi diskurzusbol.”**® A
tdmogatott dontéshozatali rendszer legfontosabb alapelveirdl tobb nagy fogyatékossaggal €16
emberek jogait védo és képviseld nemzetkdzi szervezet is kdzzétette — tapasztalatokon alapuld
— véleményét.”?! Mig a tamogatott dontéshozatal tiszteletben tartja a fogyatékossaggal él6
személy ,jogait, akaratat és valasztasait,”** addig a gondnoksagi rendszerek alapvetéen a
cselekvOképesség korlatozasara és kizardsara, valamint a gondnoksag ald helyezett személy
helyett torténd dontések meghozatalara iranyulnak. A két paradigma — a helyettes
dontéshozatalra épiil6 gondnoksagi rendszerek és az emberi méltdsag, valamint az egyéni
autondmia tiszteletére ¢épild tamogatott dontéshozatal — tehat ¢Elesen szemben all
egymassal.

A valasztdjoggal 0sszefiiggésben a CRPD Bizottsag a kovetkezd aspektusokat emelte ki:

e A cselekvOképesség megvonasa, illetve korlatozasa bizonyos fogyatékossaggal €16
személyek esetében alapul szolgdl a politikai részvételi lehetdség, kiilonosen is a
vélasztojog megvonasdhoz. Annak érdekében, hogy a cselekvOképesség masokkal
azonos alapon torténd elismerése az élet minden teriiletén teljesen megvalosuljon,
fontos elismerni a fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekvOképességét a politikai és
kozeéletben is. Ez azt jelenti, hogy egy személy dontéshozatali képessége nem
igazolhatja a fogyatékossaggal €16 személyek kizarasat politikai jogaik gyakorlasabol,

216 Uo. 27-28; 50(a) bekezdés.

21" Uo. 16-19., 29. bekezdés.

% Az angol ’support’ mind a ’segitség’, mind pedig a *tamogatas’ kifejezéssel visszaadhato.

1% Robert M. GORDON: The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian Law of
Adult Guardianship and Substitute Decision-Making. In: International Journal of Law and Psychiatry, Vol.
23(1),2000. 61.

20 DHANDA (2009) i. m. 262-263.

22! Inclusion Europe: Key elements of a System for Supported Decision-Making; International Disability
Alliance, Principles for implementation of CRPD Article 12; World Network of Users and Survivors of
Psychiatry, Advocacy note on legal capacity.

2 Egyezmény 12 cikk (4) bekezdés.

*3 Ezt a gondolatmenetet lasd: GURBAI (2012b) i. m. 252-253. A tamogatott dontéshozatal alapelveivel
kapcsolatosan magyar nyelven lasd: GOMBOS Gabor - HOFFMAN Istvan - KONCZEI Gyérgy - NAGY Zita -
SZABO Gyula: 4 tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2009.; JAKAB Nora: A tdmogatott dontéshozatal elméleti és gyakorlati
kérdései Kanadaban. In: Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2., 2011. 447-458.

41



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

ideértve a valasztojogot, a valaszthatosaghoz vald jogot, és azt a jogot, hogy az illetd
személy eskiidtszék tagja lehessen.””*

e A Részes allamok kotelesek védeni és eldsegiteni a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
jogat
- az altaluk valasztott tadmogatashoz/segitséghez vald hozzéaféréshez a titkos
szavazas soran, valamint
-  minden valasztdson és népszavazason vald, hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes részvételhez.”?

e A Részes allamok biztositsak a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogat
- avalaszthatosaghoz,
- ahatékony tisztségviseléshez,
- akozhivatal-viseléshez a kormanyzas minden szintjén,
azaltal, hogy cselekvoképességiik gyakorldsahoz  biztositjak az  ésszeri
alkalmazkodast, és a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek altal sziikségesnek tartott
tamogatast/segitséget.?°

4. Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa és Hivatalanak relevans instrumentumai

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa és Hivatala kulcsfontossagu szerepet jatszik a nemzetkdzi
emberi jogi eszk6zok interpreticidjdban és implementdcidjuk eldsegitésében. A
fogyatékossaggal €16 személyek valasztojoga és cselekvoképességiik kozotti 0sszefonodassal

kapcsolatosan Navanethem Pillay kiemelte:

»Az allamoknak igazan el6 kell segiteniiik az altalanos valasztojogot, tobbek kozott a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara. Minden olyan torvényt, rendelkezést, szokast és
gyakorlatot modositani kell, vagy el kell torolni, amely a politikai jogokat a
cselekvéképességhez koti.”*

Az értekezés ezen része négy relevans dokumentum bemutatdsat és elemzését tlizi ki célul,
melyeken keresztiil j01 nyomon kovethetd a Fobiztos és Hivatala progressziv allasfoglalasa.

4.1. Jelentés a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogairol szolo
tanulmanyban foglalt ajanlasok végrehajtasa soran elért elorehaladasrol

A CRPD elfogadasanak évében, 2006-ban az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala
(OHCHR) jelentést készitett az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (Human Rights Council) szamara

224 CRPD Bizottsag (2014b) i. m. 29(f) és 48. bekezdés.

> Uo. 49. bekezdés.

26 .

27 «States should promote truly universal suffrage, including for people with disabilities. They should modify or
repeal existing laws, regulations, customs and practices that link political rights to legal capacity.” Navanethem
Pillay, az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak allasfoglalasa. Lasd: 4 new era for the political participation of
persons with disabilities. Interview with the High Commissioner for Human Rights, Navanethem Pillay. In: IDA
i.m. 9.
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a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi jogainak eldmozditasaval kapcsolaltosan.228 Mivel a
jelentés 2007 januarjara datalodik, ezért érthetd, hogy a dokumentum csak roviden reflektal a
CRPD legfontosabb rendelkezéseire.””’ Az Egyezmény céljanak és a definicioknak a
bemutatasa utan az altalanos alapelvek és az altalanos kdotelezettségek attekintése kovetkezik,
majd harom jogot emel ki a F8biztos a CRPD-b8l, a torvény elétti egyenléséget,”’ a
vélasztojogot™' és az oktatashoz vald jogot.”

Az Egyezmény 12. cikke tartalmazza azokat a cselekvoképesség kérdéskorét szabalyozo,
paradigmavaltast képviseld rendelkezéseket, melyek szorosan kapcsolédnak a valasztdjoghoz
is.”* A CRPD 24. cikke szintén jelent6séggel bir a valasztojog vonatkozasaban, hiszen az
oktatas segitséget nyujt abban, hogy a tanulok ismereteket szerezzenek allampolgari jogaikrol
¢s kotelezettségeikrol, és ez altal kifejlodjon és erdsddjon részvételiik a politikai és a
kozéletben.>* A Fébiztos jelentése a valasztojog tekintetében kiemeli, hogy ,a Részes
allamoknak biztositaniuk kell a fogyatékossaggal €16 személyek szamdra az aktiv és passziv
valasztojogot €s ezek gyakorlasanak lehetOségét, melynek fontos részét képezi, hogy
valasztasi eljarasok, 1étesitmények és anyagok megfeleldek, hozzaférhetéek valamint konnyen

érthetSek és hasznalhatoak.[...]">

Az a tény, hogy a Fébiztos a CRPD elfogadasat kovetden, kevéssel tobb, mint egy honappal
kiilonds hangsulyt fektetett a cselekvoképesség/gondnoksag és a valasztojog teriiletére, azt
jelzi, hogy a CRPD ezen cikkei — noha a Fébiztos a cselekvOképesség és a valasztdjog kozotti
szoros kapcsolatra még nem mutat ra — rendkiviili fontossagiak az Egyezmény tekintetében.

4.2. Tematikus tanulmany a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo
Egyezmény ismertségének novelésérol és ismeretének mélyitésérol

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2008-ban egy tematikus tanulmanyt készitett az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsa szamara, amely az Emberi Jogi FObiztos éves jelentése keretében

crer

¢s hatékony implementaciojahoz sziikségesek. Habar a tanulmény nem vizsgalta kifejezetten a

2 United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on progress in the implementation of the
recommendations contained in the study on the human rights of persons with disabilities (Az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztosanak jelentése a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogairdl szold tanulmanyban foglalt ajanlasok
végrehajtasa soran elért elérehaladasrol). A/HRC/4/75. Kozzétéve: 2007. januar 17.

2 A CRPD elfogadasanak datuma: 2006. december 13.

2% CRPD 12. cikk.

1 CRPD 29. cikk.

2 CRPD 24. cikk.

3 Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés I. részének 3.4. fejezetét.

4 V5. Janet E. LORD, Katherine N. GUEMSEY, Joelle M. BALFE, Valerie L. KARR, Nancy FLOWERS
(szerk): Emberi jogok. Igen! A fogyatékossdaggal él6 személyek jogai. Budapest, SINOSZ, 2009. 67-68.

33 Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of March 2006 entitled “Human Rights Council.”
Report Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on progress in the implementation
of the recommendations contained in the study on the human rights of persons with disabilities. (A/HRC/4/75)
35. bekezdés.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR): Thematic Study on
enhancing awareness and understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak tematikus tanulméanya a Fogyatékossaggal €16 személyek Jogairdl szolo
Egyezmény ismertségének novelésérél ¢és ismeretének mélyitésérol). Kozzétéve: 2009. january 26,
A/HRC/10/48. [a tovabbiakban: OHCHR (2009)].
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valasztojog teriiletét, érintdlegesen — az egyenldség €s a hatranyos megkiilonboztetéstdl valod
mentességrol szolo 5. cikkel és a torvény elotti egyenldségrol szol6 12 cikkel kapcsolatosan —
mégiscsak reflektalt a politikai és kozéletben valo részvételrdl szo616 29. cikkre is.

A Fobiztos Hivataldnak ezen reflexioi kiilonos jelentéséggel birnak, hiszen a CRPD Bizottsag
a 29. cikk mellett, ugyanezen két cikk alatt fogalmazott meg ajanlast a feliilvizsgalt Részes
allamok felé: Tunézia eset¢ben a CRPD Bizottsag az 5. cikk vonatkozésédban, mig
Magyarorszag esetében a 12. cikk vonatkozasaban tett ajanlast a Bizottsag a valasztojoggal
sszefiiggésben.”’ Ezen CRPD Bizottsagi ajanlasokra egyértelmiien hatassal lehetett a
Fobiztos Hivatalanak tematikus tanulménya a Fogyatékossaggal €16 személyek Jogairdl szolo
Egyezmény ismertségének novelésérodl és ismeretének mélyitésérol.

A tanulmény ramutat, hogy az 5. cikk széles spektrumu klauzulait egyiitt kell olvasni az
Egyezményben foglalt jogokhoz kapcsolddd azon specidlis eldirdsokkal, melyek a hatranyos
megkiilonboztetést tiltdé és a fogyatékossaggal ¢él6 személyek egyenldségére iranyuld
rendelkezéseket tartalmaznak. Ilyen specidlis rendelkezések talalhatok példaul a héazassag,
csalad, sziil6i szerep és kapcsolatok teriiletét lefedd 23. cikkben, az oktatasrol szolo 24.
cikkben, és a politikai és kozéletben vald részvételrdl szolo 29. cikkben is.”® A 12. cikk
vonatkozdsdban a tanulméany kiemeli, hogy el kell tordlni azon jogi normakat, melyek a
fogyatékossaguk alapjan zdrnak ki embereket annak lehetdségébdl, hogy valamely tisztséget
betdltsenek, vagy hogy politikai poziciokért jelsltként induljanak.””

4.3. Tematikus tanulmany a Fogyatékossaggal élo személyek politikai és a

7

kozéletben valo részvételérol

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2011-ben tijabb relevans tematikus tanulmanyt
készitett az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa szdmara, amely a CRPD egyetlen cikkét, a politikai

és a kozéletben valo részvételrél szol6 29. cikket tette vizsgalatanak targyava.**°

A Fobiztos Hivatala hangstlyozza, hogy az aktiv és passziv valasztdjog gyakorlasa altal a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek az egyéni autonomidjukat érvényesitik, mely magéaban
foglalja a sajat dontések meghozatalanak szabadsagat™' és a jogot, hogy a torvény el6tt
személyként ismerjék el Gket.”*

A Fébiztos Hivatala az Emberi Jogi Bizottsag 25. Altaldanos Kommentdrjaval dsszefiiggésben
megjegyzi, hogy ,,a jogi kornyezet dramaian megvaltozott” 1996 ota, ¢s Manfred Nowak-ot
idézve ramutat, hogy ,.érveket lehet felsorakoztatni amellett, hogy a vélasztasi korlatozasok
tobbsége 'mar nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szolo 2(1) és a 25
cikkeknek vagy a demokracia jelenkori értelmezésének.’**” Majd a tanulméany hozzateszi,

57 Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés 1. részének 3.2. fejezetét.

¥ OHCHR (2009) i. m. 38. bekezdés.

¥ Uo. 46. bekezdés.

* OHCHR: Thematic study on participation in political and public life by persons with disabilities. (Az ENSZ
Emberi Jogi Fobiztosa Hivatalanak tematikus tanulmanya a Fogyatékossaggal €16 személyek politikai és a
kozéletben valod részvételérdl) Kozzétéve: 2011. december 21. A/HRC/19/36. [a tovabbiakban: OHCHR (2011)].
! Ld. CRPD 3(a) cikk.

2 Ld. CRPD 12. cikk. V6. OHCHR (2011) i. m. 14. bekezdés.

** NOWAK i. m. 577. Idézi: OHCHR i. m. 28. bekezdés.
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hogy ,.ez a megallapitas kiillondsen is igaz az intellektudlis fogyatékossagon és a pszicho-
szocialis fogyatékossagon alapuld korlatozasokra a valasztds és a valaszthatosdg jogat
illetden.”***

Tovabb vizsgalva az Egyezmény 29. cikkének héatranyos megkiilonboztetést tiltd természetét,
a Fobiztos Hivatala utal a PPJNE 25. cikkére, hangsulyozva, hogy a CRPD nem szamol
“¢sszerlt  korlatozasokkal’, és nem tartalmaz lehetdséget azzal kapcsolatosan, hogy a
vélasztdjog barmely fogyatékossig alapjan megvonhatd lehessen.”” A tanulmany ebben a
tekintetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a valasztdjog vélt vagy valos pszicho-szocialis
vagy intellektualis fogyatékossag alapjan torténd kizarasa vagy korlatozésa, az Egyezmény 2.
cikke értelmében *fogyatékossagon alapuléd hatranyos megkiilonboztetést” eredményez.”** Itt
tehat a Fobiztos Hivatal azon korabbi tanulmanyéara tamaszkodik, melyet a CRPD
ismertségének novelésérél és ismeretének mélyitésérél készitett,*’ és amelyben ramutatott,
hogy az 5. cikk hatranyos megkiilonboztetést tiltdé rendelkezéseinek a valasztdjog
vonatkozasaban is érvényesiilniiik kell.***

Az értekezés vizsgalodasai szempontjabol azonban ennél is relevansabb az, hogy a tanulmany
reflektal azon érvre is, miszerint a valasztojog korlatozasa sok esetben nem a ’fogyatékossag
okan’ torténik, hanem a cselekvOképesség hianya miatt.**” A Fébiztos Hivatalanak allaspontja
szerint ez az érv a 12(2) cikk™ sérelmét vonnd maga utan, s6t, a tanulmany ramutat, hogy
,Velt vagy valds mentalis betegség vagy pszicho-szocidlis fogyatékossag alapjan torténd
megvonasa a cselekvOképességnek a 12. cikkben foglalt kotelezettségek sérelmét

4 99251
eredményezi.””

A cselekvoképesség korlatozasa és kizarasa, €s a gondnoksag ala helyezés, valamint mind az
aktiv, mind pedig a passziv valasztdjog ezzel dsszefliggd korlatozasa kdzotti szoros kapcesolat
természetére mutat ra az OHCHR, amikor kiemeli, hogy
1) szamos orszagban mind a valasztdjog, mind pedig a valasztasokon jeldltként
valo indulas joga tovabbra is a személy cselekvoképességéhez kapcsolodik; €s
ebbdl kovetkezéen
11) a korlatozo vagy kizar6 gondnoksag alatt allo személyek elveszitik jogukat
mind a valasztas, mind pedig a valaszthatosag tekintetében.

Bar a valasztdjog korlatozasa sok esetben a cselekvOképesség korlatozasaval vagy kizarasaval
és az ezt kovetd gondnoksag ala helyezéssel automatikusan egyiitt jard kovetkezmény,”” az
OHCHR tanulmanya gy fogalmaz, hogy a valasztdjog korlatozasa ,altalaban birdsagi
dontésen alapul, amelynek sordan az érintett személyt képtelennek nyilvanitjdk arra, hogy
mentalis allapota kovetkeztében, tetteinek természetét és jelentéségét felfogja.”* A

** OHCHR (2011) i. m. 28. bekezdés.

* Uo. 29. és 43. bekezdés. Ezzel kapcsolatosan lasd még Navanethem PILLAY, az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosanak 2012. marcius 1-jén megtartott eldadasat az Emberi Jogi Tandacs 19. {ilésszakan a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz0l6 panelbeszélgetés keretében, 10:55 perctdl. [a tovabbiakban: PILLAY (2012)].

6 OHCHR (2011) i. m. 29. bekezdés.

7 OHCHR (2009) i. m. 38. bekezdés.

8 Bzzel kapesolatosan lasd az értekezés 1. részének 4.2. fejezetét.

9 PILLAY (2012) i. m. 14:00 perct6l.

2012(2) cikk: A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet minden teriiletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség.

> OHCHR (2011) i. m. 30. bekezdés.

2 Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés I11. részének 3.3.2. fejezetét.

3 OHCHR (2011) i. m. 42. bekezdés.
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tanulmany ramutat, hogy bizonyos esetekben a gondnoksag ald helyezett személyek akkor
sem indulhatnak jeloltként a valasztasokon, ha aktiv valasztojogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhatjak.*>*

A cselekvoképesség megvonasahoz és a gondnoksag ald helyezéshez kotédo valasztdjog-
korlatozasok okait kutatva a tanulmany ramutat, hogy ,ezek a korlatozasok a
fogyatékossaggal ¢16 emberek ¢€s tarsadalmi szerepiik idejétmult és diszkriminativ felfogasat
tikkrozik, melyek nem felelnek meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezménybdl fakado kotelezettségeknek. >

Osszefoglalva az OHCHR allaspontjat azon fogyatékossaggal €16 emberek vélasztojoganak
korlatozhatosdga tekintetében, akik esetében erre a korlatozésra a cselekvoképességiik
korlatozasa vagy kizarasa, valamint gondnoksdg ald helyezésiik okan keriil sor, arra a
megallapitasra kell jutnunk, hogy a FObiztos Hivatalanak értelmezésében:
1) az ilyen jellegli korlatozdsok a CRPD 2., 12. és 29. cikkének sérelmét
jelentik; >
i) az ilyen jellegli korlatozasokat meg kell sziintetni;>’ és — mivel nem elegendé
pusztan tartozkodni a diszkriminci6 ezen tipust megnyilvanulasatol®® — ezért,
iii)  be kell vezetni a fogyatékossaggal ¢é16 emberek sziikséglet-alapi tamogatésat,
amely magaban foglalja, hogy a szavazds soran egy altaluk valasztott személy
legyen a segitségiikre.””

A tanulmanynak a ’konkluziok és ajanlasok’ cimet viseld fejezete alatt a Fébiztos Hivatala azt
a megallapitast teszi, hogy “[a] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
25. cikkét a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak teriiletén tortént fejlemények
figyelembevételével kell értelmezni és alkalmazni;” majd pedig egy ajanlds keretében
ramutat, hogy ,,[e]zen fejlemények fényében, az Emberi Jogi Bizottsdgnak meg kell fontolnia
a koziigyekben valo részvételhez valo jogrol, a valasztojogrol és a kozhivatali tisztség
viseléséhez valo egyenld hozzaférés jogardl szold 25. szamu Altalanos Kommentarjanak
(1996) feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy visszatiikrozze a nemzetkdzi emberi jognak
ezen a téren torténd progressziv fejlodését.”**

24 pgldaul Franciorszagban a Code électoral L200. cikke. Részletesebben lasd az értekezés II1. részének 1.10.
fejezetét.

> OHCHR (2011) i. m. 43. bekezdés.

*Uo. 29, 43, 70. bekezdés.

»7 Uo. 70. bekezdés. Ezzel kapcsolatosan lasd a CRPD 4(1) (a) és (b) cikkét, tovabba az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztosanak véleményét: ,,Az allamoknak igazan el kell segiteniiik az altalanos valasztdjogot, tdbbek kozott a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek szdmara. Minden olyan torvényt, rendelkezést, szokast €s gyakorlatot modositani
kell vagy el kell torolni, amely a politikai jogokat a cselekvOképességhez koti.” A new era for the political
participation of persons with disabilities. Interview with the High Commissioner for Human Rights, Navanethem
Pillay. In: IDA i. m. 9.

¥ OHCHR (2011) i. m. 46. bekezdés. Itt azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az OHCHR a tanulmany
ezen bekezdésében gy fogalmaz, hogy ,[...]States parties are also required to adopt positive measures,
including reasonable accommodation...” (Kiemelés télem: G.S.), amely helytelen, hiszen az ésszerl
alkalmazkodas megtagadasa a diszkriminacié egyik formaja (CRPD 2. cikk) és nem a pozitiv diszkriminacio
egyik esete.

*%Uo. 14, 70. bekezdés. V. 6. CRPD 12(3) és a 29. (a) (iii) cikk.

% Uo. 71. bekezdés.
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4.4. A Fogyatékossaggal él6 személyek politikai és a kozéletben valo részvételérol
sz010 tematikus tanulmany utdélete

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2012. marcius 1-jén tartotta negyedik interaktiv vitanapjat a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogaival kapcsolatosan, és ezen eszmecsere témaja a
fogyatékossaggal é16 emberek politikai és kozéletben valo részvétele volt.”®’ Az OHCHR
tanulmanya ¢és a vitanap eredményeinek tiikrében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2012.
marcius 22-én elfogadta a ,,Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogai: a politikai €s a kozéletben
val6 részvétel” cimet visel6 allasfoglalasat.”®

Az éllasfoglalasban az Emberi Jogi Tanéacs aggodalmat fejezi ki azért, mert a vilag szamos
tajan a fogyatékossaggal €16 embereket fogyatékossaguk miatt korlatozzdk vagy zarjak ki
politikai jogaik gyakorldsabol. Az Emberi Jogi Tandcs ramutat, hogy ez hatranyos
megkiilonboztetést jelent, és ellentétes a Fogyatékossdggal ¢él6 személyek jogairdl szolo
ENSZ Egyezménnyel. Az Emberi Jogi Tanacs hangsulyozza, hogy a politikai és a kozéletben,
masokkal azonos alapon valo részvétel szorosan kapcsolddik és dsszefiigg a CRPD egyéb
rendelkezéseivel is, igy a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak kovetelményével és a
cselekvOképesség elismerésével.

Az Allasfoglalasban az Emberi Jogi Tanacs felhiv minden aktort, hogy vegye figyelembe az
ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa Hivatalanak a Fogyatékossaggal €16 személyek politikai és a
kozéletben vald részvételér8l szolo tematikus tanulméanya eredményeit és ajanlasait,”®
tovabba — tobbek kozott — felhivja a Részes allamokat, hogy
1) biztositsdk, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 személyek masokkal azonos alapon,
hatékonyan ¢és teljes kortien vehessenek részt a politikai életben és a kdzéletben,
ideértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra és
vélaszthatosagra;*® és
i1) biztositsak, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 személyek cselekvoképességének
gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon,” és sziikség
esetén — sajat kérésiikre — tegyék lehetévé, hogy a szavazis sordn egy altaluk
valasztott személy legyen segitségiikre;*®’
1i1) biztositsak az ésszerii alkalmazkodas™®® és a hozzaférhetség™ kovetelményeit.””
Az Emberi Jogi Tanécs itt bemutatott, harom pontbdl 4ll6 felhivasa és az OHCHR fentebb
bemutatott harom pontbél 4116 allaspontja®’' kozott parhuzam figyelhetd meg. Bar az Emberi

1 A vitanap Osszefoglaléjat lasd: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/Pages/politicalpubliclife.aspx
(Letoltés ideje: 2014. oktober 21.).

%% Human Rights Council: Resolution on Rights of persons with disabilities: participation in political and public
life. Kozzétéve: 2012. marcius 20. A/HRC/19/L.9/Rev.1.

% Uo. Preambul.

%4 Uo. 3. bekezdés.

5 Uo. 4. és 7. bekezdés. Az Allasfoglalas 7. bekezdésében az Emberi Jogi Tanacs egyrészt akként siirgeti az
allamokat, hogy ,,vizsgdljanak feliil minden korlatozést €s kizarast a fogyatékossaggal é16 emberek — ideértve az
intellektualis fogyatékossaggal €s a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal €16 emberek — politikai jogaira
vonatkozoan, masrészt pedig, hogy tegyenek meg minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket
a fogyatékossaggal é16 személyek hatranyos megkiilonbdztetését tartalmazé torvények, rendelkezések, szokasok
és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében” (Kiemelés télem: G.S.).

206y 6. CRPD 12(3) cikk.

%7 Human Rights Council i. m. 5(a) bekezdés.

28y, 6. CRPD 2. és 5(3) cikk.

*'V. 5. CRPD 9. cikk.

%" Human Rights Council i. m. 5(b) bekezdés.
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Jogi Tanics Allasfoglalasa explicite nem hiv fel a gondnoksag ald helyezett személyek
valasztdjogara vonatkozo korladtozdsok megsziintetésére, mégis azaltal, hogy minden
fogyatékossaggal €16 személy szamara — kiilon kiemelve az intellektualis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 embereket — biztositani rendeli a masokkal azonos valasztojogot, arra
stirget, hogy a gondnoksdg ald helyezett fogyatékossaggal €16 személyektdl se lehessen
megvonni sem az aktiv, sem a passziv valasztojogot.

5. Osszegzés

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 és
gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozd valasztojogi szabalyozast vizsgalo
nemzetkozi jogi elemzések alapvetéen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogair6l szolo ENSZ Egyezményre és az ezek értelmezését segitd dokumentumokra terjedtek
ki. Az értekezés . részének fobb megallapitasai az alabbiakban foglalhatéak Gssze:

e Az EJENY bar explicite nem nytjt védelmet a fogyatékossaggal é16 személyeknek a
valasztéjog vonatkozdsdban, mégis amellett érveltiink, hogy az ’egyéb tulajdonsag’
kategoriaba a fogyatékossag is beletartozik. Ez az interpretacio elinditja azt a késobb
kibontakozé problematikdt, amely akként fogalmazhaté meg, hogy vajon a
fogyatékossagon alapulo hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem kiterjed-e
minden fogyatékossaggal élo személyre, ideértve a gondnoksag alda helyezetteket is,
vagy a fogyatékossaggal élé személyeknek csak egy meghatarozott csoportjat illeti-e
meg, melybe a gondnoksag ala helyezett személyek Gsszessége, vagy egy résziik nem
tartozik bele. Megallapitottuk, hogy a kérdés megvalaszolasa egyértelmiien
relevanciaval bir a valasztdjog vonatkozasaban.

e A PPJNE, valamint az Emberi Jogi Bizottsag a gondnoksag ala helyezett személyek
valasztdjogaval kapcsolatos, imént vazolt problematikat ugy valaszolja meg, hogy bar
az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata alapjan a fogyatékossdg védett tulajdonsag,
azonban ez a védelem a vdlasztojog tekintetében nem terjed ki minden
fogyatékossaggal él6 személyre. A valasztojog gyakorlasa megvonhato olyan objektiv
és ésszeri alapokon, melyek torvényben keriilnek szabdlyozasra. Ilyen objektiv és
ésszerii ok lehet példaul a ’megdllapitott mentalis alkalmatlansag’, amely a
gyakorlatban lefedte és lefedi mind a megallapitott intellektudlis fogyatékossagot,
autizmust, mind pedig a pszicho-szocialis fogyatékossagot. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a PPINE nem kivanja biztositani a valasztojogot
minden fogyatékossaggal él6 ember szamara. Ebbdl a korbol egyértelmiien ki engedi
zarni az intellektualis fogyatékossaggal, autizmussal, és a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 embereket. A PPJNE Részes allamai ezt a felhatalmazast tgy
iltették at a gyakorlatba, hogy a vdlasztojog megvondsa szorosan dsszekotodik
magaval a gondnoksag ala helyezéssel.

e A CRPD, valamint a CRPD Bizottsdg az EJENY elemzésénél vazolt problematikat
masként valaszolja meg és konzekvens mddon gy foglal allast, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéstol valo védelem minden fogyatékossaggal él6 személyre, igy a
gondnoksag alatt allokra is kiterjed, és az élet minden teriiletét érinti, ideértve a
valasztojogot is. A CRPD Bizottsag értelmezésében a fogyatékossaggal €16 személyek

! Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés L. részének 4.3. fejezetét.
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— ideértve a gondnoksag ala helyezett személyeket is — valasztéjogaval kapcsolatosan

a Részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy

1.) minden fogyatékossaggal €16 személy masokkal azonos alapon gyakorolhassa a
valasztojogat;

ii.)  semmilyen karosodds — ideértve az intellektudlis és a pszicho-szocidlis
karosodast is — nem eredményezheti a valasztdjog korlatozasat, megvonasat;

iii.) a cselekvoképesség korlatozasa ¢és kizardsa nem eredményezheti a
fogyatékossaggal €16 emberek valasztdjoganak korlatozasat, megvondsat még
egyéni birdi dontés alapjan sem;

iv.)  afogyatékossaggal €16 személyek — ideértve az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢és autizmussal €16 személyeket is —
intézményi elhelyezése nem eredményezheti a fogyatékossaggal €16 emberek
valasztojoganak korlatozasat, megvonasat;

v.) a Részes allamoknak biztositaniuk kell a fogyatékossdggal €16 személyek
igényeihez  igazodé  tamogatasok  elérhetdségét, ¢és az  ésszerll
alkalmazkodasokat a vélasztdjog teriiletén is.

A PPJNE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezé ENSZ

Bizottsagok interpretacioja kozott ellentét fesziil, melynek egyik és egyben igen

jelentds oka az lehet, hogy mig a PPJNE szovegtervezeteinek el0készitésében nem

vettek részt fogyatékossaggal ¢él6 személyek és szervezeteik, addig a CRPD
megszovegezéséhez a fogyatékossaggal ¢l0 személyek ¢és szervezeteik aktivan

hozzajarultak. Tovabba, mig az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak tagjai kozott a

fogyatékossaggal €lés, mint tapasztalaton alapul6 szakértelem nem kap fontos helyet,

addig a CRPD Bizottsag tagjai kozott az ilyen jellegli szakértelem egyértelmiien

relevans. Mindezek mellett, mig az Emberi Jogi Bizottsdig még mindig inkébb a

fogyatékossag medikalis modell szerinti megkozelitését veszi alapul, addig a CRPD

Bizottsdg munkdja egyértelmiien a fogyatékossdg szocidlis és emberi jogi

megkozelitésére épiil.

A PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezé ENSZ

Bizottsagok interpretacioja kozotti kollizio feloldasara tett eddigi probalkozasok — az

OHCHR egyértelmii allasfoglalasai a CRPD mellett ¢s egyben a PPJNE, valamint az

Emberi Jogi Bizottsdg 25. Altalanos Kommentarja ellen, valamint a két ENSZ

Bizottsag informalis megbeszélései €s targyalasai — nem vezettek eredményre, igy

jelenleg az ENSZ szintjén kettés mércével mérik a fogyatékossaggal él6 személyek,

ideértve a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak korlatozasara iranyulo

Részes allami szabadlyozasokat. A megoldast az alabbiak jelenthetik:

1) Az Emberi Jogi Bizottsdg az orszagjelentések vizsgalatakor eltér eddigi
allasfoglalasatol és atveszi a CRPD Bizottsag standardjat;
i1) Az Emberi Jogi Bizottsag az egyéni panaszmechanizmus keretében —

amennyiben erre irdnyuld panasz érkezik — foglalkozik ezzel a kérdéssel,

iii) Az Emberi Jogi Bizottsag revidedlja a 25. Altalanos Kommentarjat, melyet
1996-ban fogadott el;

1v) A CRPD Bizottsag revidealja 1. Altalanos Kommentarjat, melyet 2014-ben
fogadott el;

V) A két ENSZ Bizottsag kozos munkacsoportot allit fel egy kozos Altalanos
Kommentar kidolgozéasara a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve a
gondnoksag ala helyezett személyeket — valasztojogara vonatkozoan.
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Mig az itt felsorolt opciok koziil a leginkabb megvalosithatatlannak — a 2014-es elfogadasi
id6épont miatt — az iv.) megoldas tiinik, addig a leginkabb megvalositandonak a v.) megoldast
gondolhatjuk.
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II. rész A gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozo
valasztéjogi szabalyozas fejlodése az europai regionalis jog
eredményeinek tiikrében

»Soha semmi sziikség nem lesz — véleménylink szerint —
a vélasztasi képesség [...] korlatozasara...”>”
Az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsdga

A gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogara vonatkozo
europai regiondlis jogi vizsgalodasok az Eurdpa Tandcs jogi instrumentumaira, az Eurdpai
Uni6 jogara, és az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet dokumentumaira
reflektalva nytjtanak elemzést. Akéarcsak a nemzetkdzi szintéren, az eurdpai regionalis
szervezeteknél is valtozdsok indultak el a gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16
emberek valasztojogaval kapcsolatosan, melynek mozgatoérugodja nemecsak a CRPD volt, de
maguk a fogyatékossaggal €16 személyek ¢és szervezeteik, valamint olyan nem-kormanyzati
szervezetek, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek jog- és érdekvédelmét tiizték ki célul.

Ebben a fejezetben a szerzd célja, hogy ramutasson az eurOpai regiondlis szervezetek
instrumentumai kozott megfigyelhetd ellentétre és az ENSZ szintjén megallapitott ’kettds
mérce’ europai leképezddéseire. Az értekezés szempontjabdl relevans dokumentumok
elemzését és Osszevetését, a kollizio felolddsa érdekében megfogalmazott megoldasi
javaslatok kovetik.

1. Az Eurdpa Tandcs

Az Eurdpa Tandcsra irdnyul6 vizsgalodasok elséként a "kemény jogra’, igy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére fokuszalnak valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak relevans
esetjogara. Ezt kdvetden a ’puha jogot’ célz6 elemzések a Miniszteri Bizottsag, a Parlamenti
Kozgylilés, a Velencei Bizottsag, ¢s az Emberi Jogi biztos relevans instrumentumait teszik
vizsgalat targyava.

1.1. Az Emberi Jogok Eurédpai Egyezménye és az Emberi Jogok Europai Birosaga

Az Eurdpa Tandacs jelentds szamu jogi iranymutatassal rendelkezik a fogyatékossaggal €16
személyek — ide értve a gondnoksidg ald helyezett személyeket is — valasztojogi
szabalyozasaval Osszefiiggésben. Ezek az irdnymutatdsok nem birnak kotelezd erdvel a
tagallamok vonatkozéasaban, igy azok beépitése a tagallami jogszabalyokba és politikdkba a

272 There will be never, it is submitted, be any need to restrict the capacity to vote or make a will or to consent

or refuse consent to any medical treatment or other intervention in the health field or make other decisions of a
personal nature such as the decision to marry. [...]” (Kiemelés télem: G.S.) Council of Europe Committee of
Ministers: Explanatory memorandum, Recommendation Rec(99)4 on principles concerning the legal protection
of incapable adults (A Cselekvoképtelen Nagykortuak Jogi Védelmérdl szolé R(99)4-es ajanlas Indoklasa).
Elfogadva: 1999. februar 23. 35. bekezdés.
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korméanyok déntésén mulik. Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye”” (EJEE)
¢s kiegészitd jegyzOkonyvei a kemény jog részét képezik, az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (EJEB) végleges itéletét pedig az adott ligyben félként szerepld tagallam koteles
végrehajtani.’”*  Ezen talmutatdan azonban, a strasbourgi birdsidg joggyakorlata
iranymutatasul szolgal(hat) mas tagallamok szamara is.

Ezen fejezetben els6ként az Emberi Jogok Europai Egyezménye Elsé kiegészitd
jegyzokonyvének 3. cikkét és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ezzel kapcsolatos
joggyakorlatat vizsgaljuk a Kiss kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletig, majd ezt
kévetden a Kiss kontra Magyarorszdg tigy elemzésére keriil sor.””

1.1.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elso kiegészito jegyzokonyvének 3. cikke
és az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak relevans joggyakorlata a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag iigyben hozott itéletig

Nem egészen masfél évvel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lod
Egyezmény alairasat”’® kovetéen 1952. marcius 20-an elfogadasra keriilt az Egyezményhez
fizott Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv, amely az Egyezmény eredeti szovegéhez képest két
mésik jog®”’ deklaralasa mellett a szabad vélasztisokhoz vald jogot is védelemben
részesitette: ,,A Magas Szerz6doé Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerli id6kozonként
titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a
térvényhozo testiilet megvalasztasat illetben biztositja a nép véleményének kifejezését.”™®

Eredetileg nem volt egyértelmli, hogy az egyezmény szovegezdi kizarolag az EJEE
tagallamainak demokratikus struktaraira kivantak-e szoritkozni, vagy mindenki szamara
egyedi jogot kivantak-e garantalni a szabad valasztasokra.’” Ezt a Nagykamara a Zdanoka
kontra Lettorszag tigyben®™ gy fogalmazta meg, hogy ,,[a]z Els6 Kiegészité jegyzOkonyv 3.
cikke kiilonbozik més, az Egyezményben és ahhoz fiizétt jegyzokonyvekben biztositott
jogoktol, mivel megfogalmazéisa tekintetében a Magas Szerz6dd FéEl kotelezettséget
tartalmazza arra vonatkozdan, hogy tartson olyan valasztasokat, amelyek biztositjdk a nép
véleményének szabad kifejezését, és nem egy bizonyos jogra vagy szabadsagra utal.”®!

Az EJEB a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium {igyben hozott itéletében™? akként
foglalt allast, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke altal biztositott jogok:

i. egyénijogok, ideértve mind a vélasztas, mind pedig a valaszthatosag jogat;**

7 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950. (Az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény).

" Uo. 46. cikke.

*7 Ezzel kapcsolatosan lasd: European Court of Human Rights: Factsheet — Right to free elections. May 2013.
Lasd még: SZEMESI Sandor: A4 diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban.
Budapest, Complex, 2009. 142-145.

%761950. november 4. Roma.

277 A tulajdon védelme és az oktatashoz valé jog.

" Az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez flizott 1. Kiegészits jegyzékonyv 3. cikke.

" David HARRIS, Michael O'BOYLE, Colin WARBRICK et al.: Law of the European Convention on Human
Rights. Second Edition. Oxford, Oxford University Press. 2009. 712.

380 Zdanoka kontra Lettorszag iigy. No. 58278/00. {télet: 2006. marcius 16.

1 Uo. 102. bekezdés. (Kiemelés tolem: G.S.).

2 Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium tigy. No. 9267/81. ftélet: 1987. méarcius 2. Az iigy koriilményeivel
kapcsolatos elemzés: Vincent BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Joggyakorlata. Budapest, Hvg
orac. 1999. 547-549.
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ii. nem abszolutak, és az allamok mérlegelési jogkore a korlatozasok teriiletén széles.”*
Az utébbi megallapitassal Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy maga a szabad
valasztasokhoz vald jogot deklardld 3. cikk nem tartalmaz a korldtozasokra iranyuld
rendelkezéseket, igy ezekre vonatkozoan a bennfoglalt korlatozasok elve alkalmazandé.”® Ez
tulajdonképpen azt jelenti — miként az EJEB is megallapitotta —, hogy az allamok igen széles
mérlegelési jogkorrel birnak a korlatozasok teriiletén.

Az EJEB itélkezési gyakorlata a valasztojoggal Osszefliggésben tovabb erdsodott a Hirst
kontra Egyesiilt Kirdlysig (No 2) ugyben,” amelynek megallapitasai jelentés hatést
gyakoroltak a gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogat illetéen
is. A Hirst iigyben az EJEB hangsulyozta, hogy

1. az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkében biztositott jogok dontd fontossaguak a
jogéllamisag altal vezérelt hatékony ¢€s jelentéssel bird demokracia alapjainak
lerakasahoz és fenntarta'isélhoz;288

ii. a valasztdjog nem kivaltsag és a huszonegyedik szazadban egy demokratikus allamban
a kiindulépont az inkluzié elvének tamogatdsa kell, hogy legyen. Az EJEB roviden
akkénggn Osszegzi ezt a megallapitasat, hogy ,,[a]z altalanos valasztojog alapelvvé
valt;”

iii. a valasztasi feltételeknek tiikrozniiik kell, illetve nem gatolhatjak a népakarat altalanos
valasztojogon keresztiil torténd megismerését célzo valasztasi eljards integritasanak és
hatékonysaganak fenntartasahoz fiiz6d6 érdeket. Az EJEB allaspontja tehat az, hogy
az alkalmazott valasztasi feltételek nem akadalyozhatjdk az emberek szabad
véleménynyilvanitasat a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen;*”

iv. az altalanos valasztojogtol torténd barmilyen eltérés esetén fenndll az a kockazat, hogy
az ilyen médon megvalasztott torvényhozd testiilet és az altala hozott jogszabalyok
demokratikus érvényessége megkérddjelezddik. Az EJEB levonva a kovetkeztetést,
rdmutat, hogy ezért a lakossag egyes csoportjait vagy kategoridit érintd kizarasnak
OsszeegyeztethetOnek kell lennie az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikke alapjaul
szolgald célokkal.”"

Mindezen megéllapitasok mellett az EJEB megerdsitette, a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra
Belgium {igyben tett és fent bemutatott észrevételeit.”

A Hirst iigyben az EJEB megallapitotta, hogy az egyes allamok szabad mérlegelést €lveznek
annak tekintetében, hogy az elitéltek, illetve a bizonyos blincselekményeket elkovetdk etc.
mely csoportjai tekintetében korlatozzak a valasztdjogot, azonban a valasztdjog automatikus,
az egyéni biroi mérlegelést nélkiil6z6 megvonasa az Elsé Kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkének
sérelméhez vezet. A Frodl kontra Ausztria®> tigyben a valasztéjog automatikus megvonasat

3 Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium iigy 51. bekezdés.

4 Uo. 52. bekezdés.

285 o,

%0 1 asd pl. Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy [GC], No. 24833/94, {télet: 1999. februar 18. 63. bekezdés;
Labita kontra Olaszorszag tigy [GC], No. 26772/95, itélet: 2000. aprilis 6. 201. Bekezdés; Podkolzina kontra
Lettorszdg gy, No. 46726/99. {télet: 2002. aprilis 9. 33-34. bekezdések.

7 Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (No 2) iigy, No. 74025/01. {télet: 2005. oktober 6.

*% Uo. 58. bekezdés.

*Uo. 59. bekezdés.

% Uo. 62. bekezdés.

21 o,

¥ Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke egyéni jogokat biztosit, ideértve mind a valasztas, mind pedig a
valaszthatosag jogat (Hirst tigy 57. bekezdés); az itt biztositott jogok nem abszolutak (Hirst tigy 60. bekezdés), és
az Allamok mérlegelési jogkore a korlatozasok teriiletén széles (Hirst tigy 61. bekezdés).

% Frodl kontra Ausztria gy, No. 20201/04. {télet: 2010. aprilis 8.
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az egy ¢évnél hosszabb tartamll szabadsagvesztéssel biintetett szandékos biincselekmények
elkovetése tekintetében talalta egyezménysértének az EJEB.”* A valasztdjogra vonatkozod
esetjog soraba illeszkedik bele a Kiss Alajos kontra Magyarorszag igy, melynek kapcsén a
valasztdjog automatikus megvonasat a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezett személyek vonatkozasaban vizsgalta az EJEB.*

1.1.2. Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy

Masfél honap sem telt el a Frodl kontra Ausztria tigyben hozott itélet 6ta, amikor az EJEB dontott a
Kiss Alajos kontra Magyarorszag™® tigyben 2010. méajus 20-an. A kérelmez6t 1991-ben ménias
depresszioval diagnosztizaltak, és 2005. majus 27-én cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala
helyezték. Az alapul szolgal6 birosagi hatarozat megjegyezte, hogy a kérelmez6 megfeleléen tudott
magardl gondoskodni, de néha feleldtleniil pazarolta a pénzt és eléfordult, hogy agressziv mddon
viselkedett. Miutan a kérelmez6é tudomasara jutott, hogy a 2006. évi orszaggyiilési valasztasokra
tekintettel Osszeallitott valasztdi névjegyzékbol kimaradt, a Valasztasi Irodahoz fordult panaszaval,
azonban az eredménytelennek bizonyult. Ezt kovetéen a kérelmezd a Pesti Kozponti Kertileti
Birésaghoz fordult, ahol — miutan a Birdsag észrevételezte, hogy az Alkotmany 70. § (5) bekezdése
értelmében a gondnoksag alatt allok nem vehetnek részt a valasztasokon — elutasitottak. Id6kdzben
orszaggytilési valasztasokra keriilt sor, amelyen a kérelmez3 nem vehetett részt.*”’

Az EJEB-nek eldszor kellett allast foglalnia egy olyan ligyben, melyben a kérelmezd a
valasztdjognak a gondnoksdg ala helyezés miatti automatikus megvonasat sérelmezte.
Pontosabban fogalmazva, a kérelmez0 a cselekviképességet korlatozo gondnoksag alé
helyezéssel automatikusan egylitt jaro jogfosztast kifogasolta.

Az EJEB az iigy szempontjabol az aldbbi magyar jogi instrumentumokat tekintette
relevansnak:

1. az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya,

ii. a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény, valamint

iii. a valasztasi eljarasrol sz016 1997. évi C. torvény.”

Adi.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70. § (5) bekezdése értelmében ,,[n]incs valasztdjoga
annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvéképességet korlatozd vagy kizard gondnoksag |...]
hatalya alatt all...” A Kormany az Alkotmany szabélyozasaval Osszefliggésben a Birdsag elé
terjesztette, hogy a valasztdjogot kizaré okok az 1989. évi XXXI. torvénnyel keriiltek az
Alkotmany rendelkezései koz¢é. A torvény indokolésa szerint a jogszabaly az emberi jogokrol
sz0l6 nemzetkozi egyezmények szellemében szabalyozta Ujra az alapvetd jogokat és

2 GRAD Andras, WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Budapest, Hvg orac,
2011. 746.

%5 V6. Vincent BERGER: The Code of Good Practice in Electoral Matters in the case-law of the European
Court of Human Rights. 12-14 bekezdések. Elhangzott Tiranaban (Albania) 2012 julius 2-3-an, a Velencei
Bizottsag altal rendezett “The European Electoral Heritage: Ten Years of the Code of Good Practice in Electoral
Matters’ cimii konferencian.

% Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, No. 38832/06. {télet: 2010. majus 20.

*7Uo. 7-10. bekezdés.

% Az értekezés lezarasanak idépontjdban ezen jogszabalyok egyike sincs mar hatalyban.
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kotelezettségeket, tekintettel tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara,
valamint a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara.

Eszre kell venniink, hogy a CRPD, mely a valasztojog fogyatékossaggal Osszefiiggd
megvonasat nem teszi lehetdvé még gondnoksag alé helyezéssel kapesolatosan sem,’™ szintén
hivatkozik mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, mind pedig a Polgari ¢és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnyara, mint a CRPD alapjat jelentd
dokumentumokra.>”' Tovabba, a hivatkozott térvényi indokolas semmilyen magyarazatot nem
ad arra, hogy miként kovetkezik az EJENY ¢és a PPINE rendelkezéseibdl a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjoganak megvonasara vonatkozo Alkotményi rendelkezés.

Ad ii.

Habar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv (a tovéabbiakban: Ptk.) 1. § (1)
bekezdése értelmében ,,[e]z a torvény az allampolgarok [...] vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabalyozza...”, igy rendelkezéseket tartalmaz a gondnoksaggal kapcsolatosan is,
azonban a vélasztdjognak a gondnoksdg ald helyezésen alapulé megvonisa nem hozhato
kapcsolatba sem a vagyoni, sem pedig a személyi viszonyok korével. Masképpen fogalmazva,
»blar az intézkedés az allampolgarok vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozé
Polgari torvénykonyvon alapult [...], az Alkotmany 70. § (5) — a kérelmezot a valasztojogbol
kizard — bekezdésének alkalmazasat is maga utan vonta.”***

Ad iii.
A Bir6sag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek a valasztéjoggal nem

rendelkezd nagykoru polgarok nyilvantartdsaval kapcsolatos rendelkezéseit is alapul vette
déntése meghozatala soran.’

Az EJEB altal az ligy szempontjabol relevansnak itélt nemzetkozi jogi dokumentumok:

1. Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezmény,

i1. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az R(99)4-es ajanlasa,

iil. Velencei Bizottsag 190/2002. szdmu véleménye, valamint

v. Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak az R(2006)5. szdmu ajanlasa.
Adi

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése 2007. junius 25-én fogadta el az Egyezmény és a
Jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6lo 2007. évi XCIL torvényt.”” Magyarorszag a vilagon
masodikként ratifikalta az Egyezményt és elsoként a Jegyzokonyvet. Ezek a dokumentumok
2008. majus 3-an hatalyba léptek.’”

29 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg iigy, 24. bekezdés. Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezésnek az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataval, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval
kapcsolatos elemzését az I. rész 1. és 2. fejezete alatt.

3901 4sd az értekezésnek a CRPD-vel kapcsolatos elemzését az 1. rész 3. fejezete alatt.

31 CRPD preambulum b) és d) pontok.

% Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, 7. bekezdés.

% Uo. 13. bekezdés.

%% Kihirdetve: 2007. VIL 6.

% A hatalybalépést megéllapitotta a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. toérvény 2-3- §-ainak hatalybalépésérdl
sz616 22/2008. (V. 9.) KiiM hatarozat.
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Mindenek el6tt latnunk kell, hogy a CRPD értelmezésére hivatott testiilet a Fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogainak Bizottsaga®*® és nem az EJEB. Eszre kell venniink azt is, hogy a Kiss
Alajos ligyben meghozott itélet idején a CRPD Bizottsdg még semmilyen allaspontot nem
kozolt a CRPD 29. cikkével osszefiiggésben. Az els6 Zard Eszrevételek kommunikalasara is
csak majdnem egy évvel a Kiss Alajos ligyben meghozott itéletet kovetden, 2011. majus 13-

an keriilt sor.>"’

Mindezek mellett a Harvard Law School Project on Disability a Kamara Elnokétol engedélyt
kapott arra, hogy beavatkozzon az eljarasba,’® és hangsilyozta, hogy ,,a széban forgé tiltas
nemcsak az R(2006)5. sz. ajanlassal [...], hanem a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak
atfogd védelmét biztosito, elsd jogilag kotelezd nemzetkdzi jogi dokumentum, a CRPD 12. és
29. cikkével [...] is ellentétes.” "’

Adii.

Az EJEB az itéletében idézi az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Cselekvoképtelen
Nagykoruak Jogi Védelmérdl szold R(99)4-es ajanlasanak a cselekvoképesség maximalis
megOrzésérol szold 3. alapelvének 2. pontjat, melynek értelmében ,,[a] védelmi intézkedés
nem foszthatja meg automatikusan az érintett személyt a valasztojogtol. ..

Ad iii.

A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményével®'' dsszefiiggésben a Kormany akként
foglalt allast, hogy a panaszolt tiltis azzal Gsszhangban all.>'* Ezzel szemben a kérelmezd
allaspontja az volt, hogy a Velencei Bizottsag 190/2002. sz. véleménye valojaban hallgat
arrol, hogy a gondnoksag ala helyezett személyek kizarhatok-e a valasztojogbol, ez a
hallgatds azonban nem értelmezhetd igy, mint ami az Osszes gondnoksag ald helyezett
személy tekintetében altalanos és automatikus tiltast enged meg.”*"> Ezzel osszefliggésben
Fiala Janos ramutat, hogy ,,bar az EJEB ezzel kifejezetten nem foglalkozott, a kormanynak
igaza volt abban a tekintetben, hogy a Velencei Bizottsag 190/2002. szdmu véleménye — bar
kifejezetten nem koveteli meg, de — megengedi a valasztdjog cselekvOképtelenség alapjan
torténd korlatozasat.” '

Adiv.
Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak az R(2006)5. szdmu ajanlasa a tagorszagok
szamara az Eurdpa Tanics Akciotervérdl — amely a fogyatékos emberek jogainak

érvényesitését, tarsadalomban valo teljes kori részvételiik eldmozditasat segiti eld a
fogyatékos emberek €letmindségének javitdsdval Eurdpaban a 2006-2015 kozotti iddszakban

% A CRPD Bizottsag értelmezésével kapcsolatosan lasd az értekezés 1. részének 3.2. - 3.4. fejezeteit.

37 CRPD Bizottsag (2011a) i. m.

3% Kiss Alajos kontra Magyarorszdg tigy, 5. bekezdés.

*Uo. 34. bekezdés.

319 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az R(99)4-es ajanlasardl részletesebben a II. rész 1.2.1. fejezete
alatt.

31T A Velencei Bizottsag 190/2002. szama véleményérél részletesebben a II. rész 1.4.1. fejezete alatt.

2 Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, 27. bekezdés.

1 Uo. 31. bekezdés. Ezzel kapcsolatosan lasd még: GURBAI Sandor: A gondnoksag ala helyezett személyek
valasztdjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Europai Birosaganak a Kiss v. Magyarorszag ligyben meghozott
itélete alapjan. In: Kozjogi Szemle. 2010/4. 36-37. ) [a tovabbiakban: GURBAI (2010)].

% FIALA Janos: A fogyatékossaggal ¢l6 személyek vélasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag dontés tiikrében. In: Fundamentum 2010/ 3. 112. [a tovabbiakban: FIALA (2010)].
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— kimondja, hogy ,,[a tagallamok] biztositsdk, hogy fogyatékossadga miatt egyetlen fogyatékos
személyt se rekesszenek ki az aktiv vagy passziv valasztéjog gyakorlasabol;...”*"

Az EJEB, miutdn ramutatott a valasztojoggal kapcsolatos esetjogaban lefektetett
alapelvekre,'® arra reflektalt, hogy a Kiss Alajos igyben kifogasolt intézkedés

(1) torvényes célt szolgalt-e; és

(i1) megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.

Ad (1)

Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkével Osszefliggésben a Birosag ismételten ramutatott
arra, hogy az EJEE tobbi rendelkezésétdl eltéréen ez nem hatdrozza meg és nem is sziikiti
azokat a célokat, amelyeket a korlatozasnak szolgalnia kell, igy szdmos cél dsszeegyeztethetd
lehet az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkével. Ezzel 6sszefiiggésben a Kormany azt az
allaspontot képviselte, hogy a panaszolt intézkedés torvényes célja annak biztositasa volt,
hogy csak azok a vdlasztopolgarok vehessenek részt a koziigyek intézésében, akik dontéseik
kiovetkezményeit képesek mérlegelni, és tudatos, megfontolt dontést képesek hozni.

A kérelmezé elviekben elfogadta ezt a nézetet,’'® és a Birosag megallapitotta, hogy az
intézkedés torvényes célt szolgalt.’'® Masképpen fogalmazva, az EJEB-nek a Kiss Alajos
iigyben hozott dontése ,,nem vonta kétségbe: az dllamnak tovéabbra is joga védeni a vélasztasi
rendszer integritasat azoktol a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztasokon vald
részvételhez sziikséges belatasi képességgel. 2

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossadggal és autizmussal €16 €s
gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogtdl valdo megfosztasat és megfoszthatosagat
alatdmasztd legitim célt tehat ’elviekben’ elfogadta a kérelmezd, azonban a legujabb
nemzetkdzi jogi €s az eurdpai regiondlis jogi instrumentumokban ¢€s a legujabb szakirodalmi
tanulmanyokban egyre inkabb helyet kap az a megfontolds, hogy a tudatos, megfontolt
dontések iranti elvaras, mint legitim cél a valasztojog korlatozaséhoz, nem elfogadhaté.””' A
CRPD Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy az egyén képességeinek a valasztdjog
megtagadhatosagat eredményezd vizsgalata diszkriminativ €és nem fogadhat6 el torvényes
célként a politikai rendszer integritasanak megérzése érdekében. >

Ad (i1)

Amint az EJEB a Hirst kontra Egyesiilt Kiralysiag (no. 2.) ligyben mar kifejtette, ,,[a]
megszabott feltételek nem akadalyozhatjdk a torvényhozas megvélasztasdban az emberek
szabad akarat-kifejezését, tiikrozniiik, és nem akadalyozniuk kell az eltokéltséget a valasztasi
eljaras integritisanak és hatékonysaganak fenntartasaban.”** Ez gyakorlatilag azt jelenti,

1 R(2006)5. szami ajanlas 3.1.3. (A tagillamok konkrét akcioi) iii. pont. Idézi: Kiss Alajos kontra
Magyarorszag iigy 17. bekezdés. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az R(2006)5. szamu ajanlasarol
részletesebben a II. rész 1.2.3. fejezete alatt.

318 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg gy 36. bekezdés. Lasd az értekezés II. részének 1.1.1. fejezete alatti
elemzést.

*'"Uo. 25. és 26. bekezdés.

> Uo. 28. bekezdés.

> Uo. 38. bekezdés.

0 FIALA (2010)i. m. 111.

! A magyar szakirodalom tekintetében lasd pl.. KOVACS Kriszta: Az Egyenldség felé. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és a tamogato intézkedések. Budapest, L’Harmattan, 2012. 69-70. [a tovabbiakban:
KOVACS (2012)].

22 CRPD Bizottsag (2011c) i. m. 9.6. bekezdés.

% Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysag (no. 2.) iigy 62. bekezdés.
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hogy a Birdsdg az Onkényességet vagy az ardnyossdg hidnyat vizsgéalja a korlatozo
intézkedésekkel Osszefiiggésben.’™ Masképpen fogalmazva, az intézkedés aranyossaganak
értékelésekor az EJEB-nek meg kell gy6zddnie arr6l, hogy a vélasztashoz ¢és a
valaszthatdsaghoz val6 jog feltételei nem korlatozzak-e ezen jogokat oly mértékben, hogy az
mar lényegiliket érinti és megfosztja dket ténylegességiiktdl; hogy jogszeri célra iranyulnak-e;
és hogy az alkalmazott eszkdzok nem aranytalanok vagy énkényesek.*>

A Kormany nem céfolta a kérelmezd azon Aallitdsat, miszerint a korlatozas — vagyis a
gondnoksag intézménye — a szavazokor(i magyar lakossag 0,75%-at érintette.’”® A Kiss
igynek az EJEB-hez val6 benyujtasanak évében, 2006-ban Magyarorszagon 66.203 {6 allt
gondnoksag alatt.**’ Ezzel osszefiiggésben a Birdsag tgy foglalt allast, hogy ,.ez jelentds
szam, s nem 4allithatd, hogy a tiltas hatdsa elhanyagolhaté lenne.”**® A korlatozas tehat
akadéalyozza a ‘nép véleményének kifejezését.” Ezzel Gsszefliggésben Bodnar Eszter ugyan
elismeri, hogy az EJEB konzekvens a korlatozé intézkedés altal érintett csoport lakossaghoz
viszonyitott arnyanak megitélése tekintetében,’>’ azonban kritikus azzal osszefliggésben,
hogy ez milyen hatassal lehet az egyedi ligyeket vizsgaldo EJEB dontésére, hiszen a Birdsag
d6nté3s3% szempontjabol irrelevansnak kell lennie annak, hogy a jogkorldtozas hany embert
érint.

A meérlegelési jogkorrel 6sszefliggésben a Birosag

i) Eszrevételezte, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a magyar jogalkoto
valaha is torekedett volna a versengd érdekek stlyozéséra, vagy a jelenleg fennalld
korlatozas aranyos voltanak mérlegelésére.”' Hasonlé megallapitast korabban mar tett
a Birosag a Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysag (no. 2.) iigyben®” annak ellenére, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban tortént kisérlet a korladtozas mérlegelésére — igaz errdl a
Birésag azt allapitotta meg, hogy az nem mondhat6 1ényegi mérlegelésnek —, azonban
a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogaval kapcsolatos magyarorszagi
mérlegelés teljes mértékben hianyzott. A Birdésagnak a Kiss Alajos iigyben tett
megallapitdsa mogott arra vonatkozo kritika fogalmazodik meg, hogy a magyar
jogalkotd nem tartotta fontosnak az arra iranyuld konzultacidk, egyeztetések
megtartasat, melyek — a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és az Oket képviseld civil
szervezetek bevonasa mellett’™ — a kiilonboz6 gondoksagi tipusok ala helyezett

* HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK i. m. 714.

5 V.. Mathieu-Mohin és Clerfayt gy, 52. bekezdés; Gitonas és tdrsai kontra Gorégorszdg tigy, Nos.
18747/91, 19376/92, 19379/92. itélet: 1997. jhlius 1. 39. bekezdés; Yumak és Sadak kontra Torékorszag tigy,
No. 10226/03. itélet: 2008. julius 8. 109. bekezdés.

28 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg ugy 29. bekezdés.

7 Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs adata 2006. januar 26-an. In: Mental Disability Advocacy Center:
Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon. A gondnoksag jogintézményének és gyakorlatanak elemzése.
Budapest, 2007. 19.

28 Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy 39. bekezdés.

329 A Hirst-iigyben a korlatozo intézkedés a lakossag 0,08%-at, azaz 48.000 fogvatartott személyt érintett és mar
errdl az ardnyrdl is azt mondta az EJEB, hogy ’jelent0s szam.’

39 BODNAR Eszter: A Kiss Alajos-iigy. A gondnoksag alatt allok valasztéjogardl. In: Jema 2011/1. 74. [a
tovabbiakban: BODNAR (2011)].

31 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg tigy 41. bekezdés.

2 Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (no. 2.), Appl. no. 74025/01, itélet: 2005. oktober 6., 79. bekezdés.

3 Ez a kotelezettség megjelenik a CRPD 4(3) cikkében is: ,,A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyuld
jogalkotas és politikak kidolgozasa és végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd
kérdésekkel kapcsolatos mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe
aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeket is.”
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személyek valasztojoganak aranyos alapokon torténd tjragondolasat vagy a korlatozas
teljes eltorlését tette volna targyava.

ii) Elismerte azt, hogy a Kormany mérlegelési jogkore széles, azonban hangsulyozta,
hogy ez nem mindenre kiterjedd. 4 Birdsig nem tudta elfogadni, hogy a
cselekvoképességet korlatozo gondnoksag alatt allo személyek abszolut, tényleges
belatasi képességiiktol fiiggetlen eltiltasa a valasztasoktol a mérlegelési jogkér még
elfogadhaté terjedelmébe tartozik.™* A Birosag hozzatette, hogy ,, ha az alapvetd
jogok valamely korlatozdsa a tarsadalom olyan, kiilondsen sériilékeny csoportjat érinti
— mint a mentalis fogyatékossaggal élok — amely a multban jelentos hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett, akkor az allam mérlegelési jogkore lényegesen sziikebb,
s nagyon sulyos indokoknak kell fennallniuk a szoban forgo korlatozasok
aldtdmasztasdra.””> A Birésag ezen megallapitasanal egy fontos észrevételt kell
tennlink, mégpedig azt, hogy itt nem a vdlasztdjogot emliti az EJEB, hanem
dltalanossagban beszél az alapveto jogokrdl. Ergo, a Birosagi dontés ideézett szakasza
iranymutatasul kell szolgdljon az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢€l6 emberek valasztojogon kiviili alapveto jogainak korlatozasaval kapcsolatosan is.

A Birésdg mar korabbi itéletében is ramutatott, hogy a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket érintd sablonos jogalkotds gyokere a mult
kirekeszto és megbélyegzo eloitéletein alapul, és figyelmen kiviil hagyja a képességek
egyedi vizsgalatat. Ezt tdmasztja ald a Special Eurobarometer 393-as, az EU-ban
el6forduld hatranyos megkiilonboztetésrol szo16 jelentés is. Ezen dokumentum szerint,
habar 2009 o6ta csokkent azon eurdpaiak ardnya, akik azt gondoljak, hogy °‘a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elterjedt’, a fogyatékossag még
mindig a masodik legszélesebb korben tapasztalt alapja a diszkriminacionak.

ii1) Megallapitotta, hogy az intellektudlis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal élo
személyek homogén csoportként valo kezelése nem elfogadhato és — a Birdsag
értelmezésében — az ilyen személyek jogai, ideértve a valasztojogot is, csak alapos és
egyedi mérlegelés alapjan csorbithatéak.® Erre a kovetkeztetésre a fent idézett
nemzetk6zi jogi dokumentumok, igy a CRPD figyelembevételével jutott az EJEB,
amint azt explicite kifejezésre juttatta az itélet szévegében.>’

Mindezekre valo tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a valasztdjog
kiilonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett biroi értékelés nélkiil, pusztan olyan
mentalis fogyatékossag miatt, amely a cselekvOképességet korlatozé gondnoksag
elrendelését sziikségessé teszi, nem tekinthetd Osszeegyeztethetdnek a valasztdjog
korlatozasanak torvényes alapjaival, igy sériilt az Egyezmény Elsé kiegészitd
jegyz6konyvének 3. cikke.”® Masképpen fogalmazva, ,,a Birosag lathatoan fenntartas
nélkiil elfogadja azt, hogy ’az egyéni esetek koriilményeit figyelembe vevd birdi
dontés’ adott esetben korlatozhatja a fogyatékossdggal €16 személyek
vélasztdjogat.”**

34 Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy, 42. bekezdés

** Uo.

% Uo. 44. bekezdés.

337 Yo,

** Uo.

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA): A mentdlhigiénés problémdkkal kiizd6 és értelmi
Jfogyatékossaggal él6 személyek politikai részvételhez valo joga. 2010. oktober; 9. [a tovabbiakban: FRA (2010)].
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Fontos ramutatni, hogy a kérelmezd a panaszaban azt fogalmazta meg, hogy az Alkotmadny
azon rendelkezése, amely Ot a valasztdjogatdl azon az alapon fosztotta meg, hogy pszicho-
szocialis fogyatékossdga miatt cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezték,
diszkriminativ volt. Tovabba, mivel az Alkotmanyi szabalyozasbol eredéen semmilyen
jogorvoslati lehetéség nem allt a kérelmezd rendelkezésére, igy beadvanyaban ,,az Els6
kiegészits jegyzOkonyv dnalldan, vagy az Egyezmény 13. és 14. cikkével>* egyiitt olvasott 3.
cikkére tamaszkodott.”**!

Habar a hatrdnyos megkiilonboztetést tilto 14. cikk szerepet jatszhat az Elsé kiegészitd
jegyzékonyv 3. cikke sérelmének vizsgalatakor,”** az EJEB — hivatkozva a Hirst kontra
Egyesiilt Kirdlysdg (No. 2) tigyre®™ — tgy dontdtt, hogy a kérelmet az Elsd kiegészitd
jegyzékonyv 3. cikke alapjan kell vizsgalni.’** Jelenti-e ez azt, hogy a Kiss iigyben nem
tortént hatrdnyos megkiilonboztetés?

A Birésag igen ritkdn vizsgalja az Els0 kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikke sérelmével
kapcsolatos kérdést az Egyezmény 14. cikkének tiikrében. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a Birésag arra a megallapitasra jut, hogy nincs sziikség a hatranyos megkiilonboztetés kiillon
torténd vizsgalatara,” mivel ez az egyik aspektusat képezi a szabad valasztasokhoz vald
jognak.**® Masképpen fogalmazva, ,,[a] vélasztdjog altalanossaga azt jelenti, hogy a politikai
kozosség minden tagja szamara biztositani kell a valasztojogot, ez aldl csak sulyos indokok
alapjan, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szem elott tartasaval lehet kivételt tenni,
kiilonds tekintettel arra, hogy a vdlasztdjog dltaldnossagara és egyenloségére vonatkozo
alapelv sérelme a jogegyenléség sérelmén keresztiil valésulhat meg.””’ Ennek megfeleléen az
EJEB tobb dontésében is arra az allaspontra jutott, hogy mivel megallapitotta az Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv onalloan vett 3. cikkének sérelmét, ezért nem sziikséges, hogy az
Egyezmény 14. cikke vonatkozasaban is megvizsgalja az tigyet.**®

Masképpen jart el a Birdsag az Aziz kontra Ciprus®® tigyben, melyben a kérelmezé ciprusi
allampolgarsadggal rendelkezd, de torok etnikai szarmazasu személyként nem rendelkezett
vélasztojoggal. A Beliigyminisztérium azért utasitotta vissza a panaszos felvételét a valasztoi
névjegyzékbe, mert az Alkotmany értelmében a trok-ciprusi kozosség tagjai’ ’ nem voltak

felvehetdk a gorog-ciprusi valasztoi névjegyzékbe. A Birdsag amellett, hogy megallapitotta az

0 Az EJEB megallapitotta az Els6 kiegészité jegyz6konyvnek az Egyezmény 13. cikkével egyiitt olvasott 3.
cikkének sérelmét a Kiss iigyben hozott dontés el6tt masfél honappal a Grosaru kontra Romania ligyben. No.
78039/01. {télet: 2010. marcius 2.

3 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg gy, 18. bekezdés.

2 Velencei Bizottsag: Report on the abolition of restrictions on the right to vote in general elections. 11-12.
bekezdések. Készitette: Franz Matscher. Jovahagyta a Velencei Bizottsdg a 61. Plenaris Ulésén (Velence, 2004.
december 3-4.) (CDL-AD(2005)012.) Study no. 306/2004. Kozzétéve: Strasbourg, 2005. aprilis 4.

3 Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (no. 2) iigy az EJEB Negyedik Szekcioja elétt (és nem a Nagytanacs elétt!),
No. 74025/01. ftélet: 2004. marcius 30. 53-54 bekezdések.

** Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, 20. bekezdés.

5 Ld. P1. Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy, 68. bekezdés; Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (no. 2) gy az
EJEB Negyedik Szekcioja eldtt (és nem a Nagytanacs el6tt!) 53-54 bekezdések.

6 yelencei Bizottsag i. m. (CDL-AD(2005)012.) 75. bekezdés.

7 PAPP Imre: A politikai részvételi jogok. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok.
Budapest, Osiris, 2008. 747. (Kiemelés télem: G.S.)

** Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, 68. bekezdés. Ez kovetkezik a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyb6l is: No. 7525/76. itélet: 1981. oktober 22. 67. bekezdés, és Chassagnou és Mdsok kontra Franciaorszig
iigyb6l: Nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/95. ftélet: 1999. aprilis 29. 89. bekezdés.

** Aziz kontra Ciprus gy, No. 69949/01. ftélet: 2004. jinius 22.

% Uo. 22. bekezdés. Mindosszesen 1.089 f6. Eszak-Ciprus torok megszallasa Ota a torok-ciprusi kozosség
tulnyomo tobbsége elhagyta a teriiletet.
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Els6 kiegészité jegyzOkonyv 3. cikkének sérelmét,' mivel ugy vélte, hogy ,.a 14. cikkel
kapcsolatos kérelem nem pusztan az ElsO kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkével Osszefliggd
kérelem jboli megfogalmazasa™>? és az eltéré banasmod — mely nem igazolhaté ésszerii és
objektiv alapon — ténylegesen a kérelmezé torok-ciprusi voltabol fakadt,*>® ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt az Els6 kiegészitd jegyzOkonyvnek az Egyezmény 14.
cikkével egyiitt olvasott 3. cikke.” Az Els6 kiegészitd jegyz6konyvnek az Egyezmény 14.
cikkével egyiitt olvasott 3. cikke sérelmét allapitotta meg a Bir6sag a Sejdic and Finci kontra
Bosznia Hercegovina iigyben is.>>

Amennyiben a Birdésag megallapitotta volna a Kiss Alajos tigyben az Els6 kiegészitd
jegyzokonyv az Egyezmény 14. cikkével egylitt olvasott 3. cikkének a fogyatékossag alapjan
torténd sérelmét, ez nem jelentette volna azt, hogy a Birdsag els6 izben fogalmazta volna meg
a fogyatékossagnak a védett tulajdonsagok koz¢é valo tartozasat, mivel ezt a megallapitadst mar
a Glor kontra Svdjc tigyben megtette.””® Amennyiben azonban az EJEB a cselekvképességi
statusz alapjan allapitotta volna meg a hatranyos megkiilonboztetést, az az elsé ilyen jellegi
dontése lett volna a Birosagnak.

Fenti elemzésbdl kovetkezden azt a valaszt adhatjuk arra a kérdésre, hogy a Kiss Alajos iigy
kapcsan tortént-e hatranyos megkiilonboztetés a valasztojoggal Osszefiiggésben, hogy
‘torténhetett’, azonban ezt a Birosadg nem vizsgalta a 14. cikkel 6sszefiiggésben. Mindemellett
az EJEB hangstlyozta, hogy a mentalis fogyatékossaggal él6 személyek a tarsadalom olyan,
kiilonosen  sériilékeny  csoportjat alkotjak, akik a multhan jelentos hdtrdanyos
megkiilonboztetést szenvedtek el, valamint torténetileg tartos kovetkezményekkel jaro,
tarsadalmi kirekesztést eredményezd elitéletnek voltak kitéve.>’

Osszességében azt a megallapitast tehetjiik, hogy az EJEB a Kiss Alajos kontra Magyarorszag
tigyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak a PPINE értelmezését’™® finomitotta, ugyanakkor
allast foglalt a CRPD-vel kapcsolatosan is. Erre vonatkozdan

1. egy kritikat, és

. egy észrevételt sziikséges megfogalmazni.

Adi.

A Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény értelmezésére hivatott
testiilet nem az EJEB, hanem a Fogyatékossaggal élé személyek jogainak Bizottsaga. Ennél
fogva, az EJEB az itélet megfogalmazasa soran nem értelmezhette a CRPD-t, hiszen nem allt
rendelkezésére semmilyen olyan dokumentum, melybél a CRPD Bizottsag véleménye
megismerheté lett volna.”®® Mindemellett az EJEB arra a megdllapitisra jutott, hogy az
intellektudlis és a pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢lo személyek jogai csak alapos
vizsgalatot kévetden csorbithatok, és hogy ez a CRPD-ben is megjelenik. A Birdsag ezért
megallapitotta, hogy ,,a valasztdjog kiilonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett birdi

*'Uo. 30. bekezdés.

3 Uo. 36. bekezdés.

¥ Uo. 36-37. bekezdés.

¥ Uo. 38. bekezdés.

355 Sejdic and Finci kontra Bosznia Hercegovina tigy. Nos. 27996/06 és 34836/06. ftélet: 2009. december 22. A
Nagytanacs megallapitotta a 12. Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének (a hatranyos megkiilonboztetés altalanos
tilalma) sérelmét is.

% Glor kontra Svdjc tigy. No. 13444/04. itélet: 2009. aprilis 30.

7 Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, 42. bekezdés.

% Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés 1. részének 2. fejezete alatt.

% Lasd az ezen fejezet alatt, fentebb talalhaté, és erre irdnyulé elemzést.
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értekelés nélkiil, pusztdn olyan mentalis fogyatékossdg miatt, amely cselekvOképességet
korlatozod gondnoksag elrendelését teszi szlikségessé, nem tekinthetd Osszeegyeztethetonek a

valasztojog korlatozasanak torvényes alapjaival.”**

Ad ii.
A Birésagnak a Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (No 2) ligyben tett megallapitasa, miszerint

,»a valasztdjog nem kivaltsag, és a huszonegyedik szazadban egy demokratikus allamban a
kiinduldpont az inkluzié elvének tamogatasa kell, hogy legyen. [...] Az altalanos valasztdjog
alapelvvé valt™*!

kiilonos jelentdséggel bir a CRPD Bizottsagnak a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve
a gondnoksag ald helyezett személyeket — valasztdjogaval kapcsolatos értelmezésének
tilkrében, hiszen e szerint a valasztéjog a fogyatékossag alapjan semmilyen koriilmények
kozott sem korlatozhatd, még gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatosan, és egyedi birdi
mérlegelést alkalmazva sem.

1.1.3. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegészit6 jegyz6konyve 3. cikkének
alkalmazhatdésaga az Eurdpai Parlamenti valasztasokra és ennek jelentdsége a
gondnoksaggal osszefiiggésben

Az értekezés témajanak szempontjabol jelentdséggel bir azon kérdés megvalaszolésa is, hogy
i. vajon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke
kizardlag a nemzeti parlamenti véalasztasokra alkalmazand6-e vagy ennél tagabban,
illetve, hogy
il. az eurdpai parlamenti valasztasok az 1. kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkének
alkalmazasi korébe tartoznak-e vagy sem.
Az elsé kérdéssel dsszefiiggésben az EJEB ugy itélte meg, hogy a *térvényhozo testiilet’** a
kérdéses tagallam alkotméanyos szerkezetének fényében értelmezends,’® és magaban
foglalhatja példaul a *regionalis tanacsokat’ is.”®* Tehat a nemzeti parlamenti vélasztasoknal
tagabban értelmezendd az EJEE 1. kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke.

A masodik kérdéssel dsszefliggésben, a Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag®® igyben hozott
it¢letében az EJEB akként foglalt allast, hogy az eurdpai parlamenti vélasztdsok az
Egyezmény 1. kiegészits jegyzékonyv 3. cikkének hatalya ala tartoznak.’® Igaz ugyan, hogy
itéletben a Birdsag hangsulyozta, hogy ,,szem elOtt kell tartania az Eurdpai Ko6zosség sui
generis természetét, amely nem kovet kozos mintat a tagallamoknak a végrehajtas és a
torvényhozas kozotti, tobbé-kevésbé szigora hatdskdrmegosztasdval kapcsolatos minden
aspektusat illetden.”*®” Masképpen fogalmazva, ,,[k]étségesnek tiinik [...], hogy a Matthews
tigy szélesebb korii precedenseket alapozzon meg.”®*

380 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg tigy, 44. bekezdés.

%1 Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (No 2) gy, 59. bekezdés.

362 *Jegislature’ az eredeti angol szovegben.

391 d. HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK i. m. 730.

% Vito Sante Santoro kontra Olaszorszdg tigy. No. 36681/97. télet: 2004. julius 1.
% Matthews kontra Egyesiilt Kiralysdag tigy (Nagytanacs!).

3% yelencei Bizottsag i. m. (CDL-AD(2005)012.) 81. bekezdés.

7 Matthews kontra Egyesiilt Kiralysdag tigy (Nagytanacs!) 48. bekezdés.

" HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK i. m. 731.
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Mivel azonban az Eurdpai Unid csatlakozni kivan az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményéhez,*® ezért evidensnek tiinik egyrészrél az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
1. kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikke alkalmazhatésaga, masrészrol pedig, az EJEB
esetjoganak — az értekezés szempontjabol kiilondsen is a Kiss kontra Magyarorszag ligyben
hozott dontésnek — a hatasa az eurdpai unids valasztasi szabalyozasokra valamint azok
végrehajtasara.

1.2. A Miniszteri Bizottsag dokumentumai

Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsdga tobb olyan dokumentumot is elfogadott, amelyek a
valasztojog teriiletét érintik,”’® azonban kevés olyan ajanlas sziiletett, amely a
fogyatékossaggal €16 emberek és kiillondsen is az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossdggal vagy autizmussal €16 személyek és/vagy a gondnoksag ala
helyezett személyek politikai életben vald részvételét kiemelt teriiletként kezelné.

Az alabbi elemzésben négy ajanlést vizsgalunk meg, melyek koziil
o kettd, joval megelézi a CRPD elfogadasat (Az Europa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak az R(99)4-es és R(2004)10. szamu ajanlasa);
e cgy, kozvetlenil elézi meg a CRPD elfogadasat (Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak az R(2006)5. szamu ajanlésa); és
e cgy, a CRPD utani idészakbodl szdrmazik (Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
a CM/Rec(2011)14 szamu ajanlasa).

% Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a 14. kiegészité Jegyz6konyv 17.cikke altal médositott 59. cikk
(2) bekezdése értelmében ,,[a]z Eurdpai Uniod csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.” Az Eurdpai Uniorol szolo
Szerz6dés (EUSz) 6. cikkének (2) bekezdése megfogalmazasaban ,,[a]z Unid csatlakozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a
Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit.” Tovabba, a (3) bekezdés értelmében ,,[a]z alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6ld eurdpai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik,
mint annak altalanos elvei.” Valamint ,[a]z Az Eurdopai Unié miikddésér6l sz6l6 Szerzodés 218. cikk (8)
bekezdése értelmében az Egyezményhez az Unid csak a Tanacs egyhang(i dontése alapjan, az Europai Parlament
egyetértése mellett [218. cikk(6) bekezdés a) ii. pont] csatlakozhat. A 218. cikk (10) bekezdése értelmében a
Parlamentet az eljaras valamennyi szakaszaban haladéktalanul és teljes kortien tajékoztatni kell. A megallapodas
megkdtésérdél szold tandcsi hatarozat hatalybalépésének feltétele az EU-tagallamok sajat alkotmanyos
kovetelményeiknek megfeleld jovahagyasa [218. cikk (8) bek.].” Ezzel osszefiiggésben lasd: SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben. Hatélyba 1épett az Egyezmény 14. Kiegészité
Jegyzokonyve. In: Kozjogi Szemle. 2010/3. 39. Lasd még: Council of Europe: European Convention on Human
Rights. Accession of the European Union.

370 P1.: Recommendation Rec(2001)19 of the Committee of Ministers to member states on the participation of
citizens in local public life (Miniszteri Bizottsag Rec(2001)19 szamu ajanlésa az allampolgarok helyi kdzéletben
valé részvételérdl) minddssze egy helyen emliti a fogyatékossaggal é16 embereket. A tagallamokat arra kéri a
Miniszteri Bizottsag, hogy fontoljdk meg a szavazast kényelmesebbé tevé megoldasok bevezetését, mint példaul
a segités specialis formait a fogyatékossaggal €16 emberek szamara. (II. fliggelék, B.4.iii. pont);
Recommendation Rec(2003)3 of the Committee of Ministers to member states on balanced participation of
women and men in political and public decision making (Miniszteri Bizottsag Rec(2003)3 szamu ajanlasa a nok
és férfiak kiegyenstlyozott részvételérdl a politikai és kozéleti dontéshozatalban) egyaltalan nem foglalkozik a
fogyatékossag kérdésével, holott a tobbszords hatranyos megkiilonbdztetés (multiple discrimination) a
fogyatékossaggal €16 noket stilyosan érinti.
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1.2.1. Az R(99)4. sz. ajanls

A teljes cselekvoképességgel nem rendelkezd feln6tt személyek védelmérdl szold Europa
Tanacsi dokumentum otlete az 1995. aprilis 20. és 22. kozott, a spanyolorszagi Cadiz-ban
megrendezésre keriilt 3. Europai Csaladjogi Konferencian vetédott fel.*”! Nem teljesen négy
évvel késébb, 1999. februar 23-an az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga elfogadta a
Cselekvéképtelen®” Nagykortak Jogi Védelmérdl szolé R(99)4. sz. ajanlast ((99)4.sz.
ajanlas).’”

Habar az ENSZ Kozgyiilése minddssze masfél évvel a cadizi konferencia eldtt fogadta el a
Fogyatékossaggal E16 Emberek Esélyegyenléségének Alapveté Szabalyai dokumentumot,®’
a Cselekvoképtelen Nagykoruak Jogi Védelmérdl szold R(99)4. sz. ajanlds Indoklasa
(Indoklés) értelmében ez nem jatszott szerepet a (99)4. sz. ajanlads megalkotasaban. A valodi
érvek kozott jelentésnek mondhatd az iddskortt emberek ndévekvod szama az eurdpai népesség
korében, az orvostudomdny fejlddése, a tarsadalmi véaltozasok, valamint az emberi jogok
védelme iranti novekvé érdeklédés.’”

Mivel az értekezés témaja szempontjabol kifejezetten a gondnoksag ald helyezett
fogyatékossaggal €16 emberek valasztojoga all a kozéppontban, ezért fontos ravildgitanunk a
(99)4. sz. ajanlas elfogadasanak korat — az Eurdépa Tandcs tagallamaiban — jellemzd
gondnoksagi/védelmi rendszerre, melyet alapvetden harom kategoriaba sorolhatunk:

i) tradiciondlis rendszer, mely a  gondnoksag ald  helyezett személy
cselekvOképességének kizardsaval vagy korlatozasaval, valamint a gondnoksag ala
helyezett személy szinte minden teriiletet lefeds, gondnok altali képviseletével®’® jar
egyutt;

i1) funkcionalisan megvaltoztatott tradicionalis rendszer, amelyben a jogi keretek mellett
a szocidlis sziikségleteket is figyelembe veszik, és amely tobb és flexibilisebb valaszt
kinal megoldasként;

1 Council of Europe Committee of Ministers: Explanatory memorandum, Recommendation Rec(99)4 on
principles concerning the legal protection of incapable adults (A CselekvOképtelen Nagykortak Jogi Védelmérol
sz016 R(99)4. sz. ajanlas Indoklasa). Elfogadva: 1999. februar 23. 1. bekezdés. [a tovabbiakban: Indoklas].

372 Egy nem hivatalos magyar forditas a ’cselekvéképtelen’ kifejezést hasznalja az *incapable’ forditasara. Ld.: A
Cselekvéképtelen Nagykortiak Jogi Védelmérsl (DOSA Agnes ford.). In: Fundamentum. 2000/2. 103-107.

A ,cselekvoképtelen” kifejezéssel az angol ,,incapable” sz6 nem keriil kell§ koriiltekintéssel visszaadasra, hiszen
a Cselekvoképtelen Felnéttek Jogi Védelmérdl szold R(99)4. sz. ajanlas Indoklasa értelmében az ,,incapacity”
els6sorban a dontéshozatali képességre, pontosabban a hatékony dontéshozatali képességre vonatkozik és a
dokumentum hatalya kiterjed nemcsak a cselekvoképtelen, de a korlatozottan cselekvoképes személyekre is. Ld.:
Indoklas i. m. 16-17. bekezdések.

7 Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec(99)4 on principles concerning the legal
protection of incapable adults (A Cselekvoképtelen Nagykortak Jogi Védelmérdl szolo R(99)4. sz. ajanlas).

Az R(99)4 Ajanlas preambulumaban megfogalmazottak szerint a Miniszterek Bizottsdga az ajanlas megalkotasa,
illetve elfogadasa soran figyelembe vette tobbek kdzott az — ezen értekezés keretei kozott is elemzett — Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6ld 1950. november 4-én elfogadott egyezményt, valamint az
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat.

3 UN General Assembly: Resolution 48/96 on the Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities (Az ENSZ Kozgyiilésénak 48/96. szamu hatérozata a Fogyatékossaggal E16 Emberek
Esélyegyenloségének Alapvetd Szabalyairol) A/RES/48/96. A fogyatékossaggal €16 emberek valasztojogat
illetden a 14. Szabaly (Politikai iranyelvek formalasa és tervezése) relevans.

°7 Indoklas i. m. 6-10. bekezdések.

76 A képviselet elsésorban azt jelenti, hogy a gondnok a gondnoksag ala helyezett személy nevében és a
gondnoksag ala helyezett személy szamara hoz dontéseket. V6. Indoklas i. m. 21. bekezdés.
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ii1) radikalisan atdolgozott rendszer, amely hatarozottan és kovetkezetesen a védelemre és
a tamogatasra helyezi a hangsulyt a cselekvéképességtdl valo megfosztas helyett.®””

Erre a helyzetre reflektalva a (99)4. sz. ajanlas ugyan nem allitja, hogy a cselekvioképtelenné
nyilvanitas nem lenne jarhato ut, viszont ramutat, hogy egy — a dokumentum széhasznalataval
¢lve — védelmi intézkedés, amely a gondnoksag intézményét is magadban foglalja, nem
eredményezheti automatikusan a cselekvSképesség teljes megvonasat.®”

A (99)4. sz. ajanlas hatalya azokra a felndtt személyekre terjed ki, akik ,kérosodasuk vagy
személyes képességeik elégtelen volta miatt képtelenek arra, hogy a személyiiket vagy a
peéncziigyeiket érintd egyes vagy Osszes kérdés(ek)ben onalldoan dontsenek, vagy ilyen jellegii
dontéseiket megértsék, kifejezzeék, és aszerint cselekedjenek, és ebbdl kovetkezden sajat
érdekeiket nem tudjak megvédeni.”® Ezzel kapcsolatosan fontos észrevenniink, hogy a
(99)4. sz. ajanlas hatalya — csakligy, mint a polgari térvénykonyvek hatdlya — a személyi és a
vagyoni viszonyokra terjed ki.”® Ez a parhuzam azért jelentds, mert mig maga a gondnoksag
intézménye a maganjog keretei kozott konstitualodik, addig a valasztdjog korlatozasa a
kozjog keretei koz¢ hatol be.

A (99)4. sz. ajanlasnak a doktori munka szempontjabol leginkabb relevans szakasza a
cselekvOképesség maximalis megdrzésérdl szold 3. alapelv 2. pontja, melynek értelmében
»la] védelmi intézkedés nem foszthatia meg automatikusan az érintett személyt a
vdlasztojogtol, vagy attol, hogy végrendeletet készitsen, vagy egészségiigyi beavatkozashoz
beleegyezését adja, illetve megtagadja, vagy egyéb, személyes jellegli dontést hozzon
barmikor, amikor cselekvOképessége azt lehetoveé teszi.”*®! R4 kell azonban mutatnunk arra,
hogy az Eurdpa Tanacs szamos tagallamaban a gondoksag ald helyezés a gondnoksag aléd
helyezgtzt személyek valasztojoganak automatikus elvesztését eredményezi mind a mai
napig.

Azt gondolhatnank, hogy az Eurdopa Tanics Miniszteri Bizottsaga, illetve az ajanlast
elokészitd munkacsoport arra az allaspontra helyezkedett a gondnoksag ald helyezett
személyek valasztojogat illetéen, hogy az korlatozhato, illetdleg megvonhatd, azonban a
vélasztojognak a gondnoksag ald helyezéssel Osszefliggd megvondsa nem lehet a gondnoksag
ald helyezés automatikus velejardja. Az Indoklas szovege azonban nem erdsiti meg ezt a
feltételezésiinket, mivel Ggy fogalmaz, hogy ,./s/oha semmi sziikség nem lesz — véleményiink
szerint — a valasztasi képesség vagy a végintézkedési képesség vagy barmilyen orvosi
kezeléshez vagy egészségligyi beavatkozashoz torténd belegyezési vagy visszautasitasi
képesség vagy egyéb személyes jellegi dontés meghozatalara — mint példaul a
hazassagkotésre — vonatkozd képesség korldtozdasdra. Az ilyen cselekményeknek az adott

"7 Indoklas i. m. 14. bekezdés.

8 (99)4. sz. ajanlas 3. alapelv 1. pont. Az Ajanlas ezen részével ellentétben tobb Eurdpa Tanécs tagallam —
koztiikk az EU tagallam Litvania — jogi szabalyozasa jelenleg is csak a kizard jellegli gondnoksag intézményét
ismeri a fogyatékossaggal €16 személyek tekintetében.

379(99)4. sz. ajanlas 1. rész, 1. bekezdés. (Kiemelés télem: G.S.).

30 Bz fontos érv volt a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg tigyben is annak tekintetében, hogy a kérelmezd
allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény rendelkezései nem alkalmazhatdéak a
gondnoksaggal Osszefiiggd valasztéjog-korlatozasok eseteiben. Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés II.
részének 1.1.2. fejezetét.

¥ Kiemelés télem: G.S. A (99)4 Ajanlds ezen pontjat, mint az iigy szempontjabél relevans nemzetkozi
dokumentum részét idézi az Emberi Jogok Europai Birosaga a Kiss kontra Magyarorszag ligyben meghozott
itéletének 15. bekezdésében.

%2 Ezzel 6sszefiiggésben lasd az értekezés I11. részének 3.3.2. fejezetét.
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idépontban meglévd vagy hidnyzd, tényleges képességtdl kell fliggenie. A képességmérés
szabalyainak vilagossa kell tenniiik, hogy a mérésnek bizonyos dontések, vagy bizonyos
tipust dontések meghozataldra vonatkozo6 képességre, illetdleg, meghatarozott cselekmények
vagy valamely iigycsoportra vonatkozd cselekmények megtételére vonatkozo képességre kell
iranyulnia.”

Az Indoklas szovegének és a (99)4. sz. ajanlasban foglaltaknak az Osszevetését kovetden az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1) A (99)4. sz. ajanlas mindossze annyit mond az értekezés témajat illetden, hogy a
gondnoksag ala helyezés nem eredményezheti a valasztojog automatikus megvonasat.
A (99)4. sz. ajanlas hallgat azzal kapcsolatosan, hogy a nem-automatikus, hanem
egyedi mérlegelésen alapulo megvonasa a valasztojognak elfogadhato-e. A (99)4. sz.
ajanlas szintén hallgat annak a lelhetdségnek az elfogadhatdsagardl, hogy a
valasztojog a gondnoksaggal sszefliggésben semmilyen esetben sem korlatozhato.

i1) Az Indoklas szovege nem mond ellent a (99)4. sz. ajanldsnak, viszont egy sokkal
markansabb alldspontot képvisel. Ennek oka, hogy a (99)4. sz. ajanlas ugyan lehetové
teszi a 3. alapelv 2. pontjanak az Indoklés szerinti értelmezését, azonban az Indoklas
erdteljesebb megszovegezése sziikségszeriien nem kovetkezik a (99)4. sz. ajanlés
szOvegebol.

ii1) Az Indoklas szovegébdl kovetkezden a valasztasi képesség mérhetd, de csak és
kizarolag a valasztdsok idején. Tehat az Indoklas szovegével ellentétes az a
szabalyozas, illetve gyakorlat, amely lehetévé teszi, hogy az érintett személy
valasztasi képességét a gondnoksagi eljards soran — adott esetben évekkel a
valasztasokat megeldzden — mérjék, s6t mi tobb korldtozzak. Azzal kapcsolatosan,
hogy a valasztasi képesség a valasztopolgarok mely csoportjai, tagjai esetében lehetne
mérhetd a valasztasok idején, az Indoklas sem tartalmaz egyértelmili irdnymutatast,
hiszen a (99)4. sz. ajanlas személyi hatdlyara tekintettel, az Indoklas is azokkal
kapcsolatosan tesz allitdsokat, akik ,kéarosodasuk vagy személyes képességeik
elégtelen volta miatt képtelenek arra, hogy a személyliket vagy a pénziigyeiket érintd
egyes vagy Osszes kérdés(ek)ben onalldan dontsenek, vagy ilyen jellegli dontéseiket
megértsék, kifejezzek és aszerint cselekedjenek, és ebbdl kovetkezden sajat érdekeiket
nem tudjak megvédeni.”384 Mindemellett a kérdés tovabbra is megvalaszolatlan
marad: Masok esetében is elképzelhetd/kotelezd lehet a valasztasi képesség mérése?
Vagy esetlegesen minden valasztopolgarnak ald kellene vetnie magat egy valasztasi
képességet mérd tesztnek?®

1.2.2. Az R(2004)10. szamu ajanlés

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2004. szeptember 22-én fogadta el a Rec(2004)10.
sz. ajanlasat a tagorszagok szamara a mentalis zavarokkal €16 személyek emberi jogainak és
méltosaganak védelmérsl’® (Rec (2004)10. sz. ajanlas), melynek 4. cikke a polgari és

3% Indoklas 35. bekezdés. (Kiemelés télem: G.S.) ,,There will be never, it is submitted, be any need to restrict the
capacity to vote or make a will or to consent or refuse consent to any medical treatment or other intervention in
the health field or make other decisions of a personal nature such as the decision to marry. [...]”

¥4.(99)4. sz. ajanlés 1. rész, 1. bekezdés.

% Ezzel sszefiiggésben lasd az értekezés IV. rész 4. fejezetét.

% Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec (2004)10 to member states concerning the
protection of the human rights and dignity of persons with mental disorder (Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a Rec(2004)10. sz. ajanlasa a tagorszagok szamara a mentalis zavarokkal €16 személyek emberi
jogainak és méltoésaganak védelmérdl). Elfogadva: 2004. szeptember 22.
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politikai jogokkal kapcsolatosan fogalmaz meg elvarasokat a tagallamok szamara. Mivel
azonban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szold 3. cikk is jelentdsséggel bir az
értekezés témaja szempontjabol, ezért roviden mindkét cikk tartalmat megvizsgaljuk.

A mentdlis zavaron alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés daltalanos tilalmanak
megfogalmazasa®’ és a tagallamok felhivasa a megfeleld intézkedések megtételére annak
érdekében, hogy megsziintessék a mentalis zavaron alapulé hatranyos megkiilonboztetést,”™
valamint az ajanlas, mely szerint a mentalis zavarral ¢l6 személyek szdmadra biztositani kell
minden polgari és politikai jog gyakorlasat,”™® nem jelenti azt az Rec (2004)10. sz. ajanlas
értelmében, hogy a mentalis zavarral €16 személyeket ne lehetne korlatozni polgari és politikai
jogaikban, igy a valasztdjogukat illetden. Ezt vildgossa teszi az Rec (2004)10. sz. ajanlas,
amikor utmutatoként lefekteti, hogy ,,[e]zen jogok barmely korlatozasanak Osszhangban kell
lennie az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szo6ld6 Egyezmény eldirdsaival
¢és a korlatozasok nem alapulhatnak kizardlag azon a tényen, hogy egy személynek mentalis
zavarai vannak.”>°

A Rec (2004)10. sz. ajanlashoz fiizott indoklas™' ramutat tobbek kozott arra, hogy

1) az értelmezés soran figyelembe kell venni a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak rendelkezéseit; >
i1) a polgari és politikai jogokra vonatkozé korlatozasoknak kivételnek kell lennitik és

nem a szabalynak;*”?

1i1) minden korldtozasnak tiszteletben kell tartania az [Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolo] Egyezmény altal felallitott garanciakat, példaul,
hogy a korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal;**

iv) a CselekvOképtelen Nagykortiak Jogi Védelmérdl szoldé R(99)4-es ajanlas 3.
Alapelve értelmében az érintett személytdl nem lehet automatikusan megvonni a
vélasztdjogat.””

A Rec (2004)10. sz. ajanlas értelmében ,,a korlatozasok nem alapulhatnak kizdrolag azon a
tényen, hogy egy személynek mentalis zavarai vannak.”*® A kérdés az, hogy a korlatozasok
alapulhatnak-e olyan tényeken, amelyek magukban foglaljik a mentalis zavart is? Masképpen
fogalmazva, elfogadhato-e olyan korlatozas, amely két vagy tobb olyan okra alapul, melyek
koziil az egyik a mentalis zavar? Hasonld kérdés meriilt fel a CRPD-nek a személy
szabadsagarol és biztonsagardl szolo 14. cikkének megszovegezésekor is, és vita alakult ki
annak kapcsan, vajon melyik lenne a helyes megfogalmazas:

i. [...] a szabadsagtol val6 megfosztast semmilyen esetben sem indokolhatja a személy

fogyatékossaga,””’ vagy

7 Uo. 3(1) cikk.

¥ Uo. 3 (2) cikk.

¥ Uo. 4(1) cikk.

3% Uo. 4(2) cikk.

3! Council of Europe Committee of Ministers: Explanatory Memorandum to Recommendation Rec (2004)10 of
the Committee of Ministers to member states concerning the protection of the human rights and dignity of
persons with mental disorder. Elfogadva: 2004. szeptember 22. [a tovabbiakban: Rec (2004)10 Indoklas].

92 Rec (2004)10 Indoklas 46. bekezdés. Ezzel 6sszefliggésben lasd az értekezés 1. rész 2. fejezetét.

% Uo. 47. bekezdés.

39 o,

% Uo. 49. bekezdés. Ezzel 6sszefiiggésben lasd az értekezés I1. rész 1.2.1. fejezetét.

% Uo. 4(2) cikk. ,,Any restrictions to the exercise of those rights [...] should not be based on the mere fact that a

person has a mental disorder.” (Kiemelés télem: G.S.).

T CRPD 14.1(b) cikk. (A szerz sajat forditasa).
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ii. [...] a szabadsagtol valdé megfosztast semmilyen esetben sem indokolhatja kizarolag a
személy fogyatékossaga.

Az Ad Hoc Bizottsag tobbszor is elvetette, hogy a szévegbe emelje a “kizarolag’™”® kifejezést,
melynek a beemelését t6bb tagallam is tamogatta.*”> A CRPD 14.1(b) cikk végsd, az ENSZ
Kozgytilés altal elfogadott formaja nem tartalmazza a ’kizarolag’ kifejezést, ily moédon egy
erds anti-diszkrimindcids szoveg keriilt az Egyezménybe, mely tiltja a fogyatékossag alapjan
torténd szabadsagtol valé megfosztast. A Rec (2004)10. sz. ajanlas itt vizsgalt
szovegrészletével kapcsolatosan ez a radikalitds nem allithato.

2009. majus 20-an az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elfogadta a CM/Rec (2009)3. sz.
ajanlast a Rec (2004)10. sz. ajanlasban foglaltaknak vald megfelelés ellendrzésére.*” Ez a
dokumentum mind nyelvezetében,*' mind tartalmaban a Rec (2004)10. sz. ajanlast koveti.
Uzenete — az értekezés témdjat illetden — abban foglalhat6 dssze, hogy ,,a mentalis zavarokkal
¢l6 emberek szamara meg kell engedni, hogy gyakoroljak polgari és politikai jogaikat abban
az esetben, ha ez lehetséges és megvalosithato.”

1.2.3. Az R(2006)5. szamu ajanlas

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2006. aprilis 5-én fogadta el az R(2006)5. sz.
ajanlasat a tagallamok szdmara az Eurdpa Tanacs Akcidtervérdl, amely a fogyatékossaggal
¢l6 emberek jogainak érvényesitését, tarsadalomban valé teljes kori részvételiik
elémozditasat segiti el6 a fogyatékossaggal €16 emberek életmindségének javitdsaval
Eurdpéaban a 2006-2015 kozotti idészakban®™ (R(2006)5. sz. ajanlas).

Az ENSZ Kozgyllése ugyanezen évben, 2006. december 13-4n fogja elfogadni a
Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl Sz6l0 Egyezményt. Az Ad Hoc Bizottsag
nyolcadik, egyben utolsé iilésszakara majd 2006 augusztusaban keriil sor, azonban a hetedik
{ilésszak mar lezajlott 2006. januar 16-a és februar 3-a kozott,** és a politikai és a kozéletben
valo részvételrdl szolo 29. cikk igen elérehaladott stadiumba kertilt.

3% A javasolt angol kifejezések: *solely’ és *exclusively’.

3% A CRPD 14. cikkével kapcsolatos travaux préparatiores-t lasd:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstatal4bkgrnd.htm (Let6ltés ideje: 2014. oktober 21.).

400" Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation CM/Rec(2009)3 to member states on
monitoring the protection of human rights and dignity of persons with mental disorder (CM/Rec(2009)3. sz.
ajanlas a tagallamok szamara a mentalis zavarokkal ¢16 személyek emberi jogainak és méltosaganak védelmének
ellendrzésérol). Elfogadva: 2009. majus 20.

1 2006. december 13-an elfogadasra keriilt az ENSZ Fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogairél szolo
Egyezmény, melynek szovegétdl és szellemétdl idegen a *mental disorder’ kifejezés.

42 Recommendation CM/Rec(2009)3 i. m. Principle 2 — Civil and political rights.

493 Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec(2006)5 to member states on the Council of
Europe Action Plan to promote the vights and full participation of people with disabilities in society: improving
the quality of life of people with disabilities in Europe 2006-2015 (Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
R(2006)5. sz. ajanlasa a tagallamok szamara az Eurdpa Tanacs Akciotervérdl, amely a fogyatékossaggal €16
emberek jogainak érvényesitését, tarsadalomban vald teljes kori részvételik elomozditasat segiti eld a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek életmindségének javitdsaval Europaban a 2006-2015 kozotti idészakban).
Elfogadva: 2006. aprilis 5.

0% A CRPD el8készité dokumentumait és az iilésszakok leirasat 1asd:
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1423 (Letoltés ideje: 2014. oktober 21.).
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Az R(2006)5. sz. ajanlés a politikai és a kozéletben vald részvétellel kapcsolatos akcioteriilet
vonatkozasdban ramutat annak fontossagara, hogy a ,fogyatékossaggal ¢l6 emberek is
gyakorolhassak vélasztojogukat és az ilyen tevékenységekben vald részvételi jogukat.”** A
politikai és a kozéletben vald részvétellel Osszefiiggd altalanos célok kozott kiemeli az
R(2006)5. sz ajanlas a fogyatékossaggal €16 emberek részvételének novelését a politikai- és
kozélet minden, igy a helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szintjén egyarant.*”°
Mindezekkel 6sszhangban, a tagdllamok konkrét akcioinak ki kell terjedniiik tobbek kozott
annak biztositasara, hogy fogyatékossaga miatt egyetlen fogyatékos személyt se rekesszenek ki
az aktiv és passziv vilasztéjog gyakorlasabol *”

Fontos ramutatni arra is, hogy megelézve az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0lo Egyezményt — ugyanakkor alapul véve annak a 29. cikkre vonatkozd tervezetét —, az
R(2006)5. sz ajanlas az alabbi modon hangstlyozza a timogatas fontossagat a szavazas soran:
1) a fogyatékossaggal €16 emberek titkos szavazashoz val6 jogat védelmezni kell; és
i) hozza kell jarulni ahhoz, hogy
a. a fogyatékossaggal €16 személy kérésére,
b. amennyiben sziikséges,
c. egy, a fogyatékossaggal €16 személy altal kivalasztott személy
d. segitséget nydjtson a szavazas soran.*”®
Itt tehat az R(2006)5. sz. ajanlds implicit modon azt 4llitja, hogy a titkos szavazas
kovetelménye nem zarja ki azt a megoldast, hogy a fogyatékossaggal €16 személy kérésére, ha
sziikséges, egy, a fogyatékos személy altal kivalasztott személy a segitségére legyen a
szavazas idején.

Az értekezés témaja szempontjabol az itt elemzett akcidteriilet azért jelentds, mert az allamok
feladatainak, kotelezettségeinek tekintetében

1) ramutat a fogyatékossdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstdl vald
tartozkodas fontossagara (passziv rész); ugyanakkor
1) felhiv a tdimogatés, segités — adott esetben — nélkiilozhetetlen voltara (aktiv rész).

Ez utobbi pont kapcsdn nemcsak a mar emlitett, a fogyatékossdggal €l6 személy éaltal
valasztott személytdl jovO segitséget hangstilyozza az R(2006)5S. sz. ajanlas, de felhivja a
tagallamokat arra is, hogy a vdlasztasi informaciok legyenek hozzaférhetéek minden
sziikséges alternativ formatumban és konnyen érthetéek legyenek. **

Az R(2006)5. sz. ajanlas nemcsak a CRPD 29. cikkének tervezetét emeli at, de egy masik, a
Részes 4llamok a4ltalanos kotelezettségei alatt taldlhaté rendelkezést is, amely a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel és szervezeteikkel — masokkal azonos alapon — folytatott,
konzulticio fontossagat hangsulyozza a demokratikus dontéshozatali folyamatokban.*"
Mindezek alapjan, az R(2006)5. sz. ajanlas a fogyatékossaggal élo személyek valasztojogi
szabalyozasat illetben a CRPD kozvetlen eldfutaranak tekintheté Eurdpaban. Az, hogy az

5 R(2006)5. sz. ajanlas i. m. 3.1.1. pont.

4% Uo. 3.1.2. ii. pont.

47 Uo. 3.1.3. iii. pont. Az R(2006)5. Ajanlas ezen pontjat, mint az iigy szempontjabol relevans nemzetkdzi
dokumentum részét idézi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Kiss kontra Magyarorszag ligyben meghozott
itéletében, 17. bekezdés. Lasd az értekezés I1. részének az 1.1.2. fejezetét.

*% Uo. 3.1.3. ii. pont.

% Uo. 3.1.3. iv. pont.

19 Uo. 3.1.3. vii. pont. V6. CRPD 4(3) cikk. ,,A jelen Egyezmény végrehajtasira irdnyuld jogalkotas és politikak
kidolgozasa és végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a Részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjak képviseleti
szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.”
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R(2006)5. sz. ajanlas explicit modon nem, azonban implicite tartalmaz allasfoglalast a
gondoksag ala helyezett személyek valasztojogat illetden, szintén hasonldéva teszi a
Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 29. cikkéhez.

1.2.4. A CM/Rec(2011)14 szamu ajanlas

Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaga 2011. november 16-an fogadta el a fogyatékossaggal
¢l6 személyek politikai és kozéletben vald részvételérdl szol6 CM/Rec(2011)14. szamu
ajanlasat a tagallamok szamara®'' (CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas). Ez a dokumentum teljes
egeszében a CRPD-re épiilt, és elokészitése soran a civil szervezetek is jelentds szerepet
toltottek be.*'? Maga a dokumentum az Eurépa Tanacs Fogyatékossagiigyi Akciotervérél
sz0l6 R(2006)5. sz. ajanlas*’ politikai és a kozéletben vald részvétellel kapcsolatos
akcioteriiletben megfogalmazottak kibontasara torekszik.

A CM/Rec(2011)14. sz. ajanlds 6 olyan alapelvet fogalmaz meg, amelyek mentén minden
fogyatékossaggal €16 személy szamdra azonos politikai jogokat és kotelezettségeket kell
biztositani:

1) egyenld jogok és lehetdségek;

i) hozzaférhetdség;

1) hatranyos megkiilonboztetés tilalma a cselekvOképesség gyakorldsa soran;

iv) tamogatas a fogyatékossaggal ¢l6 személyek dontéshozatala soran és szabad

valasztasaikkal/dontéseikkel kapcsolatosan;

V) demokratikus részvételre vonatkozo oktatas és tréning;

vi) fogyatékossaggal é16 személyek bevonasa a dontéshozatali folyamatokba.*'*
A CM/Rec(2011)14. sz. ajanlashoz flizott fiiggelék tartalmazza ezen alapelvek részletes
magyarazatat, melyek tekintetében az értekezés szempontjabol kdzvetleniil relevans 1), iii) €s
iv) pontokkal foglalkozunk behatobban.

Adi)
A CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek aktiv
és passziv valasztojoganak

1. szabadon

ii. hatranyos megkiilonboztetés nélkiil,

ii1. helyi, regionalis és nemzeti szinten
torténd gyakoroldsa érdekében biztositani kell a jogi, kdrnyezeti €s/vagy pénziigyi természetii
és egyéb 1épések megtételét.*'?

' Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation CM/Rec(2011)14 to member states on the
participation of persons with disabilities in political and public life (CM/Rec(2011)14. szdmu ajanlds a
tagallamok szdmara a fogyatékossaggal €16 személyek politikai és kozéletben valo részvételérdl). Elfogadva:
2011. november 16.

412 pgldaul a Mental Disability Advocacy Center is elkiildte allasfogalalasat és prezentaciot tartott az ajanlést
elokészitd Bizottsag szamara. Ld.: Mental Disability Advocacy Center: MDAC attended council of europe
committee of experts meeting and gave a presentation on the right to participation in political and public life. 10
November 2010.

13 Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.2.3. fejezet alatt.

14 CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas i. m. 2. sz. ajanls.

*1% Uo. Fiiggelék 1. pont.
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A hatranyos megkiilonbdztetéstdl valdo mentesség altalanos elve kell hogy alapként szolgaljon
ahhoz, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamadra biztositottak legyenek az egyenld
jogok és lehetdségek. Ennek eléréséhez a dokumentum az aldbbiak megtételét javasolja:

1) a cselekvoképesség korlatozasanak és kizarasanak megsziintetése;

i) szavazasi tesztek eltorlése;

1i1) relevans jogi rendelkezések bevezetése;

v) a segitség specialis formainak nytjtasa;

V) tudatossag novelése; és
vi) finanszirozas.*'®
Ad iii)

A CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas ramutat a hatranyos megkiilonboztetéstdl valdo mentesség, a
cselekvOképesség €s a valasztojog kozotti szoros kapcsolatra, €s arra hivja fel az Eurdpa
Tandcs tagallamait, hogy

1) jogi szabalyozas ne kiilonboztesse meg hatranyosan a fogyatékossaggal €16
személyeket a politikai és a kozéletben,;
i1) amennyiben az illetd személy kéri, legyen biztositott a tdmogatas a

fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoképességének gyakorlasahoz az élet
kiilonb6z6 teriiletein, kiilonds tekintettel a valasztojogra;

1) biztositsdk, hogy a jogi szabalyozids minden szinten mentes legyen az olyan
rendelkezésekt6l, amelyek a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket megfosztjak
valasztojoguktol és attol a joguktol, hogy vélasztasokon induljanak.*!”

A CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas kétséget nem hagyva afelél, hogy a teljes
cselekvoképességgel nem rendelkezO ¢€s emiatt gondnoksag ald helyezett nagykort
fogyatékossaggal €16 allampolgaroktol ezen az alapon nem lehet megvonni a valasztojogot,
explicit modon kijelenti:

1) “Minden fogyatékossaggal élo személy — legyen bar fizikai, érzékszervi,
intellektudlis karosodasa, mentalis probléemdja vagy kronikus betegsége — mas
dllampolgarokkal azonos alapon rendelkezik a vdlasztojoggal, és nem lehet
megfosztani ettol a jogadtol sem a cselekvoképességét korlatozo barmely torvény
altal, sem biroi vagy egyéb dontés vagy barmely mas intézkedés altal, amely az
erintett szemely fogyatékossagan, eértelmi miikédésén vagy vélt képességen
alapul "'

1) “Minden fogyatékossaggal €10 személy rendelkezik azzal a joggal is, hogy
masokkal azonos alapon tisztség betoltéséért induljon, és nem lehet megfosztani
ettdl a jogatdl sem a cselekvOképességét korlatozo barmely torvény altal, sem biroi
vagy egyéb dontés altal, sem barmely mas modon, amely az érintett személy
fogyatékossagan, értelmi mikdésén vagy vélt képességén alapul.”*"”

416 {5,
17 Uo. Fiiggelék 3. pont.

418 5o

9 Uo. (Kiemelés télem: G.S) ,,All persons with disabilities, whether they have physical, sensory, or intellectual
impairments, mental health problems or chronic illnesses, have the right to vote on the same basis as other
citizens, and should not be deprived of this right by any law limiting their legal capacity, by any judicial or other
decision or by any other measure based on their disability, cognitive functioning or perceived capacity. All
persons with disabilities are also entitled to stand for office on an equal basis with others and should not be
deprived of this right by any law restricting their legal capacity, by any judicial or other decision based on their
disability, cognitive functioning or perceived capacity, or by any other means.”
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Adiv)

,Minden fogyatékossaggal ¢l6 személy szdmara biztositani kell, hogy teljeskoriien vegyen
részt a politikai és kozéletben.”*® Annak érdekében, hogy ez megvaldsulhasson, a
fogyatékossaggal €16 személyeknek sziikségiik lehet segitségre, tdmogatasra valasztojoguk
gyakorlasaval osszefiiggésben, ezért — a CRPD rendelkezését™' visszhangozva — a
CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas felhivja az Eurdpa Tanacs tagallamait: ,,biztositsak, hogy [a
fogyatékossaggal €16 személyek] szamara megengedett legyen, hogy egy altaluk valasztott
személy elkisérje Oket példaul — a szavazas leadasakor — a szavazofiilkébe.”**
Magyarazatként a dokumentum hozzéteszi, hogy a segitség/tamogatés itt azt jelenti, hogy a
tamogatd személy segit a fogyatékossaggal €16 személy dontésének meghozataldban és
kinyilvanitdsdban, de nem jelentheti a fogyatékossaggal €16 személy helyett torténd dontést.

1.3. Parlamenti Kozgyiilés

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének dokumentumai koziil két hatarozattal valamint
két, ezekhez kapcsolodo ajanléssal foglalkozunk. Mig az elsé hatarozat a CRPD elfogadasat
megeldz6, addig a méasodik hatarozat a CRPD elfogadasat kovetd idészakbdl szarmazik. Mig
az elsd ajanlas kozvetleniil sem a fogyatékossaghoz, sem a cselekvOképességhez valamint a
gondnoksdghoz nem kapcsolddik, addig a masodik ajanlas a CRPD  vonatkozd
rendelkezéseire figyelemmel keriilt elfogadésra, €s az értekezés témdjat érintden kozvetlen
relevancidval bir.

1.3.1. A valasztéjogra vonatkozé korlatozasok eltorlésérol

A Parlamenti Kozgyllés 1459 (2005) sz. hatarozata a valasztojogi korlatozasok
eltorlésérsl,* valamint az 1714 (2005) sz. ajanlasa a valasztojogi korlatozasok eltorlésérol**
ugyan sem a bizonyos fogyatékossagok, sem pedig a cselekvOképesség alapjan torténd
vélasztojogi korlatozasok eltorlését nem javasolta, mégis jelentdséggel bir a doktori munka
vizsgalodasait illetden.

Az 1459 (2005) sz. hatarozat hangsulyozza, hogy a valasztdjogi szabalyozasnak fejlédnie kell
annak érdekében, hogy kovesse a modern tarsadalmak progresszidjat az egyre befogadobb
demokracia felé.*”® Bar a Parlamenti Kozgyiilés itt elsdsorban a bevandorlok és a kiilfoldi

20 Uo. Fiiggelék 4. pont.

1 CRPD 29(a) (iii) cikk.

2 CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas i. m. Fiiggelék 4. pont.

33 Council of Europe Parliamentary Assembly: Resolution 1459 (2005) Abolition of restrictions on the right to
vote (Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlilésének 1459 (2005) sz. hatarozata a valasztdjogi korlatozasok
eltorlésérdl). Elfogadva: 2005. junius 24.

424 Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1714 (2005) Abolition of restrictions on the
right to vote (Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1714 (2005) sz. ajanlésa a valasztdjogi korlatozasok
eltorlésérdl). Elfogadva: 2005. junius 24.

51459 (2005) sz. hatirozat. 1. bekezdés. Ez a megfogalmazas esziinkbe juttathatia az EJEB azon
megallapitasat, melyet a Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (No 2) ligyben tett, miszerint ,,a valasztojog nem
kivaltsag és a huszonegyedik szazadban egy demokratikus dallamban a kiindulopont az inkluzio elvének
tamogatasa kell, hogy legyen. [...] Az altalanos valasztojog alapelvvé valt.” (Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag
(No 2) tigy, 59. bekezdés.) (Kiemelés télem: G.S.). A Hirst ligyrdl és az EJEB egyéb relevans dontéseirdl
részletesebben az értekezés I1. részének 1.1.2. fejezete alatt.
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allampolgarok aktiv és passziv valasztojoganak elismerésére hivja fel a figyelmet,** a

progresszivitds nem hagyhatja figyelmen kiviil a fogyatékossaggal €16 személyek — igy a
gondnoksag ald helyezett személyek — valasztojogi szabalyozasanak ujragondolasat sem.

Az Europa Tanécs Parlamenti K6zgylilése arra kéri a tagallamokat és a megfigyeldi statusszal
rendelkez6 allamokat, hogy ,,szilintessenek meg minden [olyan korlatozast], amely tobbé mar
nem sziikséges és aranyos a torvényes cél elérése érdekében.”*’” A Kozgylilés ramutat, hogy
foszabalyként annak kell érvényesiilnie, hogy ,,a lehetd legtobb allampolgar rendelkezzen
hatékony, szabad és egyenld valasztojoggal.”**® Ebben a tekintetben a Parlamenti Kozgytilés
javasolja, hogy a tagallamok ne tegyenek kiilonbséget az allampolgarok etnikai szarmazasa,
egészségi allapota, valamint azon statusza alapjan, hogy tagja-e a katonasdgnak vagy
szerepel-e a bliniigyi nyilvantartisban.*”’

A Parlamenti Kozgytilési hatdrozat reagdl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Hirst
kontra Egyesiilt Kirdlysag™’ tigyben meghozott itéletére is, és felhivia a nemzeti
orszaggyliléseket, hogy vizsgéljak feliil a meglévd korlatozdsokat és hozzanak dontést arrol,
hogy ezek tovabbra is a torvényes cél elérésére iranyulnak-e, és nem Onkényesek vagy
aranytalanok. Itt a Parlamenti Kozgy(ilés a fogvatartottak és a biincselekmény miatt elitéltek
vélasztdjoganak korlatozasara iranyuld gyakorlatot kérdéjelezi meg. '

A valasztojog progresszidjara vald hivatkozassal a Kozgylilés a valasztojogi korlatozasok
legitim voltdt a bevandorlok és a kiilfoldi allampolgéarok, valamint a fogvatartottak és a
blincselekmény miatt elitéltek mellett a katonasag tagjai vonatkozasaban is megemliti €s
ramutat, hogy a katonasag tagjaitdl nem lehet automatikusan megvonni a valasztojog
gyakorlasat.*

A Kozgytilés az 1459 (2005) sz. hatarozat elfogaddsanak napjan elfogadta az 1714 (2005) sz.
ajanlast is a valasztojogi korlatozasok eltorlésérél. Ebben tobbek kozott arra kéri az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsagat, hogy az kérje fel a tagallamokat és a megfigyeldi statusszal
rendelkezd allamokat a fogvatartottak és a katonasdg tagjainak valasztdjogara vonatkozo
meglévo korlatozasok atgondoléasara és mindazon korlatozdasok megsziintetésére, melyek tobbé
mdr nem sziikségesek és ardnyosak a torvényes cél elérése érdekében.*

Az értekezés témajat illetden, 0sszegzésképpen megallapithatd, hogy

1) a valasztdjogi szabdlyozas fejlodik és az egyre befogadobb demokrécia iranyaba
halad;
1) azon valasztdjogi korlatozasok, melyek sziikségesek és aranyosak a térvényes cél

elérése érdekében, megkérddjelezhetdk és megkérddjelezddnek.

¢ Ennek soran konkrétan utal az 1500 (2001) Parlamenti Kozgyiilési ajanlasra, mely a bevandorlok és a kiilfoldi
allampolgérok politikai életben valo részvételérdl szol az Eurdpa Tandcs tagallamaiban (Recommendation 1500
(2001) Participation of immigrants and foreign residents in political life in the Council of Europe member
states). Elfogadva: 2001. januar 26.

271459 (2005) sz. hatarozat i. m. 2. bekezdés.

25 Uo. 3. bekezdés.

% Uo. A Parlamenti Kozgyiilés hozzateszi, hogy ,[m]egfelelé figyelmet kell forditani a kiilfoldon é16
allampolgarok valasztojogara.”

% Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg (no. 2) tigy. i. m.

11459 (2005) sz. hatarozat. i. m. 4. és 8. bekezdés.

2 Uo. 9. bekezdés.

31714 (2005) sz. ajanls. i. m. 1.i.b.
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Ezen megadllapitisok vezetnek oda, hogy bizonyos fogyatékossaghoz, illetve a
cselekvoképesség korlatozasahoz és megvondsahoz, valamint a gondnoksag alda helyezéshez
kapcsolodo valasztojogi  korlatozasok létjogosultsaga is megkérddjelezheto és meg is
kerdojelezodik, és ezaltal egy meg befogadobb demokracia koérvonalai rajzolodnak ki.

rrrrrr

tarsadalomban valo teljes és aktiv részvételérol

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének a 2009. januar 6-an elfogadott 1642(2009)
tarsadalomban val6 teljes és aktiv részvételérdl szolo — hatarozata®® (1642(2009) szamu
hatarozat) egyrészrol referencia  dokumentumként emliti az Eurépa Tanécs
Fogyatékossagiigyi Akciotervét,”® masrészrél a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
52616 ENSZ Egyezmény elémozditasat szorgalmazza.™°

A dokumentum 7. bekezdésének kulcsfontossagu lizenete a tagéllamok szamdra egy arra
iranyulo kérés, hogy ,,a fogyatékossaggal él6 emberek a cselekvOképességiiket, a tarsadalom
mas tagjaival azonos alapon megtartsak és gyakoroljak.” Ezt a célt a Parlamenti Kozgytilés az
alabbi eszk6zok tagallami biztositasa altal 1atja megvalosithatonak:

1) A fogyatékossaggal €16 személyek dontéseinek meghozataldhoz vald jogat nem
korlatozzak, vagy nem ruhdzzak at masra;
i1) A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintd intézkedések a sziikségleteikhez

mérten személyre szabottak; valamint
1) dontéseik meghozataldban tdmogatd személyek segithetik dket.
Ezek az eszkozok egyértelmiien a CRPD 12. cikkének rendelkezéseibdl meritenek,
hangsulyozva, hogy a helyettes dontéshozatal intézményétél a tdmogatott dontéshozatal
iranyaba kell elmozdulnia a tagallamoknak.**®

437

Akarcsak az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga, a Parlamenti Kozgytilés is fontosnak
tartotta explicite ramutatni, hogy a gondnoksag ala helyezett személyeket nem lehet alapveto
jogaiktol megfosztani, ideértve a valasztojogot is. A Kozgyliilés tovabbmegy €és hangstlyozza,
hogy amennyiben kiils6 segitségre van sziikségiik alapvetd jogaik gyakorldsahoz, akkor a
tagallamoknak megfeleld tdmogatast kell biztositaniuk szdmukra oly modon, hogy
kivansagaikat és szandékaikat nem hagyhatjak figyelmen kiviil.*** Ezzel a megfogalmazassal
a Kozgyiilés reflektdl a CRPD 12(4) cikkére, mely hangstlyozza, hogy ,[...] a
cselekvOképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jogait,
akaratat és valasztasait [...].”

20 nappal az 1642(2009) szamu hatarozat elfogadasa utan, a Parlamenti Kozgytilés, hogy
nyomatékositsa a hatdrozatdban foglaltak jelentdségét, ugyanazon cimmel elfogadta az 1854

% Council of Europe Parliamentary Assembly: Resolution 1642 (2009) Access to rights for people with
disabilities and their full and active participation in society (Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének az
tarsadalomban valo teljes €s aktiv részvételérdl). Elfogadva 2009. januér 6.

3 Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.2.3. fejezet alatt.

61642 (2009) szamu hatarozat i. m. 4. bekezdés.

7 Uo. 7.1. bekezdés.

¥ V6. a CRPD Bizottsag Zar6 észrevételeivel és az 1. Altalanos Kommentarral. Ezzel kapcsolatos elemzést lasd
az értekezés 1. rész 3.2. és 3.4. fejezetei alatt.

91642 (2009) szamu hatarozat i. m. 7.2. bekezdés.
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(2009) szamu ajanlasat,**" melyben tobbek kozott arra kéri az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsagat, hogy ,,tovabbitsa [az 1642(2009) szamu] hatdrozatot a tagallamok korményai
szamara, ¢és kérje fel oket, hogy vegyék azt figyelembe a fogyatékossaggal €16 emberekkel
valamint a tarsadalomban val6 teljes és aktiv részvételiikkel kapcsolatos nemzeti politikédk
kialakitasa soran.”**' Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a 2009. junius 10-én elfogadott
valamint a tarsadalomban valo teljes és aktiv részvételérdl szolo 1854 (2009) szamu
Parlamenti Kozgytilési ajanlast, az 1642(2009) szamu hatarozattal egyiitt tovabbitotta a
tagallamok korményai szamara.

1.4. Velencei Bizottsag

Az itt kovetkezd elemzés az Eurépai Bizottsag a Demokraciaért a Jog Révén*” (Velencei
Bizottsag) 190/2002. szam, a valasztasi ligyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kédexérdl sz6lo
véleményére épiil. Els6ként a dokumentumnak a CRPD elfogadasa eldtt sziiletett szovegét
vizsgaljuk meg, majd pedig az ehhez szorosan kapcsolddo, a fogyatékossaggal €16 emberek
valasztasokban valo részvételére fokuszalé Ertelmezé Nyilatkozatot, mely a CRPD
elfogadésa utan kertilt elfogadasra.

1.4.1. A 190/2002. szamu vélemény

2001. november 8-an a Parlamenti Kozgyiilés Allandé Bizottsaga, a Kozgyiilés nevében
eljarva elfogadta az 1264 (2001) hatarozatot,*** melyben kifejezésre juttatta, hogy a szabad és
demokratikus valasztdsok olyan egyetemes standardokon alapulnak, melynek egyrészrol
minimum-kodvetelményeket fogalmaznak meg, mésrészrél pedig bizonyos magatartasformakat
tiltanak.**> Mivel azonban az 1264 (2001) sz. hatarozat elfogadésanak idején nem létezett még
olyan dokumentum, amely a legalapvetdbb szabalyokat lefektette volna,**® és mivel a
Kozgytlés ugy vélte, hogy az Eurdpa Tandcsnak Uttord szerepet kellene jatszania a valasztasi
szabalyok és standardok megalkotéasa soran,*’ ezért arra kérte a Velencei Bizottsagot, hogy
dolgozzon ki egy, a valasztasi tigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatokrol szo16 kodexet.**®

#0 Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1854 (2009) Access to rights for people with
disabilities and their full and active participation in society (Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének az
tarsadalomban valo teljes és aktiv részvételérdl). Elfogadva: 2009. januar 26.

11854 (2009) szamu ajanlas 1.1. bekezdése.

*2 Reply adopted by the Committee of Ministers on 10 June 2009. CM/AS(2009)Rec1854 final 12 June 2009. 1.
bekezdés.

*3 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission).

44 Council of Europe Standing Committee, acting on behalf of the Parliamentary Assembly: Resolution 1264
(2001) Code of good practice in electoral matters (A Parlamenti Kozgytilés Allandé Bizottsaga, a Kozgytilés
nevében: 1264 (2001) sz. hatarozat a valasztasi ligyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexérdl). Elfogadva:
2001. november 8.

3 Uo. 2. bekezdés.

8 Uo. 3. bekezdés.

7 Uo. 4. bekezdés.

¥ Uo. 6. ii. bekezdés.
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A Velencei Bizottsag a 190/2002. szamu, valasztasi ligyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok
kodexérd1*™ szolo — iranymutatast (IrAnymutatas)®™ és magyarazatot (Magyarazat)®'—
tartalmazd véleményét (190/2002. sz. vélemény) 2002 folyaméan fogadta el.*? Az
Iranymutatas két fo részbdl all: az egyik Eurdpa valasztasi 6rokségének alapelveit mutatja

be,*? mig a masodik azt, hogy miként lehet ezeket az alapelveket implementalni.

Az Iranymutatas elsé részének 1. pontja az altalanos valasztojogot vizsgalja, és f0szabalyként
megallapitja, hogy ,,[a]z altalanos valasztojog elviekben azt jelenti, hogy minden embernek
joga van arra, hogy valasszon, és hogy megvalaszthat6 legyen.” A szoveg a f0szabaly aloli
kivételekkel folytatodik €s hangsulyozza, hogy a valasztdjog bizonyos feltételek meglétéhez
kotott, melyeket explicite meg is nevez. Ezek a kor, allampolgarsag és a lakohely.**
Mindezek mellett lehetéség nyilik a valasztas és a valaszthatosag jogatdl valé megfosztasra
is.° Az értekezés szempontjabol ez utobbi kitétel bir relevanciaval.

A valasztas és a valaszthatosag jogatdl valo megfosztassal Osszefiiggésben az Iranymutatas
ramutat arra, hogy:

i. ’rendelkezést lehet elfogadni azzal kapcsolatosan, hogy valamely egyént
megfosszanak a valasztas és valaszthatosag jogatol, de csak az aldbbi, egyiittesen
fennallo feltételek esetén:

il. a megfosztast torvénynek kell elrendelnie;

iii. az aranyossagi elvet tiszteletben kell tartani; a valaszthatdsag jogatdl valdo megfosztas
feltételei kevésbé szigortiak lehetnek, mint a valasztds jogatdl valdé megfosztas
feltételei;

iv. a megfosztasnak mentdlis képtelenségen,”® vagy stlyos biincselekmény elkdvetése
miatti biintet6itéleten kell alapulnia;

v. tovabb4, a politikai jogok megvonasa, illetve a mentdlis képtelenség megallapitiasa
csak rendes birosag kifejezett hatarozataval torténhet.”*’

A Magyarazat igen sziikszavi, a szoveg értelmezését meg-nem-konnyitd magyardzatot fiiz az
Irdnymutatas ezen részéhez: valgjaban megismétli az Iranymutatasban foglalt tesztet. Az v.
ponthoz kapcsolodé interpretacié megfogalmazasakor a Magyarazat meglehetdsen pontatlanul
fogalmaz, amikor rdmutat arra, hogy
1. a politikai jogok megvonasa csak rendes birdsag kifejezett hatirozataval
torténhet; és

#9>Code of Good Practice in Electoral Matters’.

9> Guidelines’.

#1>Explanatory Report’.

2 Venice Commission: Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report
(Velencei Bizottsag: Valasztdsi Ugyekkel kapcsolatos J6 Gyakorlatok Kodexe. Iranymutatdst és Magyardzat).
Opinion no. 190/2002. CDL-AD (2002) 23 rev. A Kodex és a Magyarazat elfogadva: 2002. oktober 18-19-i
ilésszakon. Az Iranymutatas elfogadva: 2002. julius 5-6-i iilésszakon.

43 Az 6t alapelv: a valasztasnak dltaldnosnak, egyenlének, szabadnak, titkosnak és kozvetlennek kell lennie.
Tovabba, a valasztasokat idokozonkeént meg kell tartani. Ezek az alapelvek alkotjak Eurdpa valasztasi 6rokségét.
Iranymutatasok i. m. L. rész.

% Iranymutatas i. m. 1.1.a-c. bekezdés.

3 Uo. 1.1.d. bekezdés.

6 A sz6veg a "mental incapacity” kifejezést hasznalja.

7 Iranymutatas i. m. 1.1.d. bekezdés. Az Iranymutatas ezen bekezdését idézi az EJEB a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 16. bekezdésében, mint a relevans nemzetkdzi jogi dokumentumok egyikét.
(Kiemeleés télem: G.S.).
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ii. ,»-a mentalis képtelenségen alapuld megfosztas esetén az ilyen kifejezett dontés
érintheti a képtelenséget,™® és maga utan vonhatja a polgari jogok ’ipso iure’
megvonését.”45 K

A kérdés az, hogy vajon a képtelenség itt a mentdlis képtelenséget jelenti-e vagy a
cselekvoképtelenséget vagy valami mast? Az Iranymutatds maga, a képtelenség fogalmat
kifejezetten a mentalis képtelenséggel Osszefiiggésben hasznalja, ezért arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az Irdnymutatés is ilyen értelemben szandékozta hasznalni a képtelenség
terminolégiat. Ez azonban értelmezhetetlenné teszi a mondatot. Elképzelhetd tehat, hogy a
Magyarazat itt a cselekvoképtelenségre utal, ¢és azt hangstlyozza, hogy a mentalis
képtelenségen alapuld birdi dontés érintheti a cselekvoképtelenséget és ez a polgéri jogok
’ipso iure’ megvonasat eredményezheti. Masképpen fogalmazva ¢és leegyszeriisitve: A
valasztojog a gondnoksagi eljaras keretében, erre iranyulo biroi dontéssel, megvonhato.

Az ‘értekezés témaja szempontjabol azonban az alabbiak vizsgéalata tovabbra is
nélkiilozhetetlen:

1. Az Iranymutatas szovege az iv. €s a v. pontok alatt a "'mental incapacity’ kifejezést
hasznalja, melyet tiikorforditdssal a ’mentélis képtelenség’ terminoldgiaval
adhatunk vissza. Mit jelent a mentéalis képtelenség, mint a valasztoéjog
korlatozasara okot ad6 koriilmény?

ii. Milyen  viszony  éallithatd fel a  mentdlis képtelenség ¢és a
cselekvOképesség/cselekviképtelenség kdzott?
iil. Milyen kovetkeztetések vonhatéak le a gondnoksag ala helyezett személyek

valasztojoganak megvondsaval kapcsolatosan?

Adi.

A mentalis képtelenség fogalmat sem az Iranymutatas, sem a Magyardzat nem definialja, ami
nagyon tag értelmezésre ad lehetdséget, hiszen amint a gyakorlat bebizonyitotta, ide
tartozhatnak tobbek kozott az intellektudlis fogyatékossaggal, a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal, valamint az autizmussal ¢16 emberek.

Mivel a mentalis képtelenség fogalmat mind orvosi, mind pedig jogi szempontbol fontosnak
tlinik meghatdrozni, ezért egy on-line orvosi szotarban talalhatd €s egy jogszabalyi definiciot
vizsgaltunk meg. Az orvosi szotar értelmezésében ,[a] mentalis képtelenség az, amikor
barmely mentalis rendellenesség*® vagy mentalis retardacié*®' képtelenné tesz a mindennapi
élet iigyeinek intézésére vagy arra, hogy az illeté személy ésszerli megfontolds, belatas
alapjan gondoskodjon sajat személyérél és vagyonarol.”** A jogszabdlyi definicié a mentalis
képtelenséget a hatalybalépéstél kezdve mind a mai napig Ggy hatdrozza meg, mint ,a
személy azon képtelensége, hogy gondot viseljen sajat egészségére, biztonsadgara vagy
jolétére vagy, hogy sajat ligyeit intézze annak kovetkezményeként, hogy

(a) az agy vagy az elme sériilt, megbetegedett, rendellenesség vagy hianyos illetve

megkésett fejlodés jellemzi, vagy karosodas illetve leépiilés jellemzi; vagy

¥ A sz6veg az “incapacity’ kifejezést hasznalja.

9 Magyarazat i. m. 6.d. bekezdés. (Kiemelés tolem: G.S.).
9> mental disorder’.

1 > mental retardation’.

2 Merriam-Webster on-line szotar: Mental incapacity.
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(b)  barmely testi betegség vagy allapot képtelenné teszi a személyt arra, hogy
szandékat vagy akaratat barmiféle médon kinyilvénitsa.”*®

A megvizsgalt definiciok alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mentalis
képesség/képtelenség fogalma*™ egy olyan funkcionalis, kognitiv folyamat létére utal,
melyben az érintett személy — elsOsorban intellektualis, pszicho-szocialis fogyatékossaga
vagy autizmusa miatt

1) nem képes ésszerti dontést hozni; vagy
i) nem tudja szandékat, akaratat kifejezésre juttatni.
Ad ii.

Az iménti konklizidval, valamint a mentéalis képesség ¢és a cselekvoképesség kozotti
Osszefiiggéssel kapcsolatosan két megallapitast kell tenniink:

1) az, hogy az ¢érintett személy mentdlisan képtelen-e, vagyis hogy belatasi
képességgel rendelkezik-e nem jogi, hanem orvosi kérdés;
i1) a nagykoru személyek cselekvoképességének illetve cselekvoképtelenségének

ror1z . 1, , A
megitélése — ezzel szemben — jogi kérdés.*®

Mindezek alapjan tehat a mentalis képesség ¢és a cselekvoképesség nem ekvivalens
kifejezések, azonban a kiilonb6zé jogrendszerek a cselekvoképesség megvonasanak
elofeltételeként irjak eld a mentalis képesség hidnyat.

Ad iii.

Azzal Osszefliggésben, hogy az Iranymutatds idézett tesztje és a gondnoksdg intézménye
illetve a cselekvoképességtelenség ¢€s a korlatozott cselekvoképesség kozott milyen
Osszefliggés van, illetve lehet, azt kell észrevenniink, hogy az Iranymutatés ,,bar kifejezetten
nem koveteli meg, de [...] megengedi a valasztdjog cselekvoképtelenség [illetve korlatozott
cselekvOképesség] alapjan torténé korlatozasat.”**

Mindezek alapjan, arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy az Irdnymutatds fent idézett
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy egy személyt meg lehet fosztani a valasztdjogatol
intellektualis vagy pszicho-szocialis fogyatékossaga vagy autizmusa alapjan egy olyan
birdsadgi — adott esetben gondnoksaggal kapcsolatos — eljarasban, mely tartalmazza a
sziikséges garancidkat. Olivier de Schutter hozzateszi, hogy ,ugyanakkor ezzel a
felhatalmazassal’ nagyon 6vatosan kell banni.”*®’

%3 South Australia Guardianship and Administration Act 1993. (1993. évi Dél-Ausztraliai Gondnoksagi és
Ugyintézési Torvény). Part 1, Article 3 — Interpretation.

4% Az elemzés alapjan a *mental incapacity’ fogalmat a magyar ’belatasi képesség hianyaval® lehet leginkabb
visszaadni.

45 Magyarorszagon a 2007/1.1597. szamu elvi birésagi hatirozat (EBH) hasonld kovetkeztetésre jut a
igycsoportok  szerinti gondoksadg alda helyezéssel Osszefiiggésben, amikor megallapitja, hogy
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés esetén annak megallapitasa, hogy mely ligycsoportok
tekintetében sziikséges a gondoksag ala helyezés nem orvosszakértdi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitasi
eljaras alapjan kizarolag a bir6sag donthet.”

*° FIALA (2010) i. m. 112.

*7 Olivier de SCHUTTER: EU and international human rights law. FRA, 2009. 59. bekezdés.

78



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

1.4.2. Ertelmezé Nyilatkozat a valasztasi iigyekkel kapcsolatos jé gyakorlatok kédexéhez
a fogyatékossaggal €16 emberek valasztasokban valé részvételével osszefiiggésben

A Velencei Bizottsag 2010 oktoberében megtartott, 84. plenaris tilésén elfogadta a vdlasztasi
ligyekkel kapcsolatos jo  gyakorlatok kédexéhez  fiizott  Ertelmezé  Nyilatkozatot a
fogyatékossdggal éI6 emberek vilasztdsokban valé részvételérdl (Ertelmezé Nyilatkozat).*®®
Az Ertelmez6é Nyilatkozat elfogadasara az Eurdpa Tanacs 2006-2015 kozotti id6re szold
Fogyatékossagi Akcidtervét ellenérz6 Eurdpai Koordinacios Forum (CAHPAH)*® javaslata
alapjan keriilt sor. Ezen Férumon beliil a Fogyatékossaggal él6 személyek politikai és
kizéletben valo részvételére létrehozott Szakértdi Bizottsig (CAHPAH-PPL)"" foglalkozott a
valasztdjog kérdésével azzal a céllal, hogy eldkészitsen egy Miniszteri Bizottsagi ajanlast a
fogyatékossaggal é16 személyek politikai és kozéletben valo részvételérsl.*”!

A CAHPAH-PPL altal 2010 majusaban elfogadott szovegreszlet, melyet a CAHPAH a
Velencei Bizottsag elé terjesztett, és amely az Ertelmez6 Nyilatkozat elfogadasanak alapjaul
szolgalt, igy szolt:

»A fogyatékossaggal ¢l6 személyt nem lehet fogyatékossdga miatt megfosztani aktiv és
passziv valasztojogatol.”

A szoveg modositott formaban keriilt elfogaddsra a CAHPAH-PPL 4ltal 2010
szeptemberében:

»A fogyatékossaggal €16 személyt nem lehet fizikai és/vagy mentalis fogyatékossaga miatt
megfosztani aktiv és passziv valasztojogatol, hacsak ezen jogok megvonasara nem egyedi
birosagi dontés alapjan keriil sor.”*”?

A Velencei Bizottsag altal 2010 oktoberében elfogadott Ertelmezd Nyilatkozat a CAHPAH-
PPL altal 2010 szeptemberében elfogadott valtozatot vette alapul és egészitette ki:

»A fogyatékossaggal €16 személyt nem lehet fizikai és/vagy mentalis fogyatékossdga miatt
megfosztani aktiv és passziv valasztojogatol, hacsak ezen jogok megvonasara nem egyedi
birosagi dontés alapjan keriil sor, bizonyitott mentalis fogyatékossag okan...”*”

48 Venice Commission: Interpretative Declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the
Participation of People with Disabilities in Elections (Velencei Bizottsag: 4 vadlasztasi tigyekkel kapcsolatos jo
gyakorlatok kédexéhez fiizott Ertelmezé Nyilatkozatot a fogyatékossiggal é16 emberek vdlasztdsokban vald
részvételérdl). Elfogadva: 2010. oktober 15-16-i iilésszakon. No.: CDL-AD(2010)036.

*9 European Co-ordination Forum for the Council of Europe Disability Action Plan 2006-2015 (CAHPAH).

7% CAHPAH-Committee of Experts on Participation of People with Disabilities in Political and Public Life
(CAHPAH-PPL).

I Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2011. november 16-an elfogadta a fogyatékossaggal é16 személyek
politikai és kozéletben valo részvételérdl sz6l16 CM/Rec(2011)14. szamu ajanléasat. Ezzel kapcsolatos elemzést
lasd az értekezés II. rész 1.2.4. fejezet alatt.

472 Venice Commission: Information note concerning the Interpretative Declaration of the Code of Good
Practice in Electoral Matters on the Participation of People with Disabilities in Elections (Velencei Bizottsag:
Tdjékoztaté a vdlasztdsi iigyekkel kapcsolatos j6 gyakorlatok kédexéhez fiizott Ertelmezé Nyilatkozatot a
Jfogyatékossaggal ¢€l6 emberek valasztasokban valo részvételérol). (CDL(2011)043). 3. [a tovabbiakban:
T4jékoztato].

7 Ertelmez6 Nyilatkozat i. m. 2. bekezdés. Az Ertelmezé Nyilatkozat szovegét a Velencei Bizottsag 2010.
oktober 21-én fogadta el. “No person with a disability can be excluded from the right to vote or to stand for
election on the basis of her/his physical and/or mental disability unless the deprivation of the right to vote and to
be elected is imposed by an individual decision of a court of law because of proven mental disability.”
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Ezzel a Velencei Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy

1) a fogyatékossag alapot adhat a valasztdjog megvonasara, azonban

i1) a fogyatékossag nem eredményezheti a valasztdjog automatikus megvonasat;
tehat

i) a fogyatékossag csak abban az esetben vezethet a valasztdjog megvonasahoz,
ha arra

a) egyedi birosagi dontés alapjan, és
b) bizonyitott mentalis fogyatékossag okan
kertil sor.

A CAHPAH-PPL a Velencei Bizottsag éltal elfogadott Ertelmez6 Nyilatkozatra reagilva,
2010 Decemberében egy kiss€é modositott szovegjavaslatot fogadott el és juttatott el a
Velencei Bizottsaghoz. Ez a javaslat torolte volna az utols6 mondatrészt, a ‘bizonyitott
mentalis fogyatékossagot.” A CAHPAH-PPL éllaspontja szerint a tordlni javasolt rész nincs
Osszhangban a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezménynek sem a
torvény eldtti egyenldségrol szolo 12. cikkével, sem pedig a politikai és kozéletben valo
részvételrdl szol6 29. cikkével.*’* Ezzel az allasfoglalassal kapcsolatosan észre kell venniink,
hogy bar a CRPD-vel vald Osszhang hianyat teszi szovd, ugyanakkor a valasztdjog
megvonasat — a kés6bb megfogalmazodd CRPD Bizottsagi értelmezéssel szemben®> —
lehetévé teszi, amennyiben az

1) fogyatékossagon alapul, és

i1) egyedi birdi dontés alapjan sziiletik meg.

Habar magyarazhaté a 2010 decemberében elfogadott CAHPAH-PPL szdvegjavaslat ugy,
hogy az egyedi bir6i dontés a fogyatékossagtol fliggetleniil is megfoszthat valakit a
valasztojogatdl — és igy nem a fogyatékossag alapjan keriilne sor a valasztdjog megvonasara —
, azonban valosziniileg egyértelmiibben kovetkezik a szovegbdl az a magyarazat, mely szerint
a valasztdjog megvonasanak két kumulativ feltétele a fogyatékossag és az egyedi birdi dontés.

Idékozben nemzetkdzi emberi jogi €s fogyatékossagjogi szervezetek véleményt formaltak az
Ertelmezd Nyilatkozattal osszefiiggésben. 2011. februar 25-én a Mental Disability Advocacy
Center (MDAC) Jogi Véleményt'® fogalmazott meg és juttatott el a Velencei Bizottsag
szamara,”’” melyben
i. aCRPD 12. és 29. cikkére,*’
ii. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(2006)5. sz. ajanlasara,*””
iii. az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1642(2009) szamu hatérozatara,”
iv. az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak ,,A pszicho-szociélis fogyatékossaggal €16
embereket nem megfosztani kell személyes emberi jogaiktdl, hanem tdmogatni dket
ezen jogok gyakorlasaban” cimii Allaspontjara,™' valamint
v. az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdgnak a Kiss kontra Magyarorszag ligyben hozott
itéletére™™ reflektalva,

80

47 Velencei Bizottsag: Tajékoztato i. m. 2.

73 Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés 1. rész 3.2. - 3.4. fejezeti alatt.

47 Mental Disability Advocacy Center: Legal Opinion on the Venice Commission’s “Interpretative Declaration
to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People With Disabilities in Elections”
[CDL-AD(2010)036]. (A ‘Legal Opinion’-t az értekezés szerzdje készitette.) 2011. februar 25.

*77 Mental Disability Advocacy Center: Universal Suffrage for All. 2011. marcius 1.

7% Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés 1. rész 3.2 - 3.4. fejezeti alatt.

7% Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II. rész 1.2.3. fejezet alatt.

0 Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II. rész 1.3.2. fejezete alatt.

1 Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II. rész 1.5.1. fejezete alatt.
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arra stirgette a Velencei Bizottsagot, hogy torélje a 2010. oktoberben elfogadott szovegbol a
, hacsak ezen jogok megvonasara nem egyedi birosagi dontés alapjan keriil sor, bizonyitott
mentalis fogyatékossag okan” szovegrészt, igy biztositva, hogy a fogyatékossag ne
eredményezhesse semmilyen koriilmény kozott a valasztodjogtol valé megfosztast.

Az Ertelmez6 Nyilatkozat jelentéségére valo tekintettel az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi
Biztosa 2011. marcius 22-¢én ,,[a] fogyatékossdggal él6 emberektdl nem lehet megtagadni a
vélasztojogot” cimmel kozzétette véleményét,*™ melyben azon el6itéletek ellen emelt szot,
amelyek az alapvetd emberi jogok gyakorlasat lehetetlenitik el. Allasfoglalasaban a Biztos
egyértelmiivé teszi, hogy ,,nincs helye az olyan eljarasoknak, ahol a birak vagy orvosok
feliilvizsgaljak egy személy valasztasi képességét, majd lehetové teszik annak gyakorlasat
vagy megvonjak azt. Mivel a nem-fogyatékos emberek ezen képességeit nem vetjiik ala ilyen
tesztnek, ezért az ilyen eljdrds silyos diszkrimindciohoz vezethet.”**

A Velencei Bizottsag, a civil szervezetek és az Europa Tandcs Emberi Jogi Biztosanak
fellépésére reagalva, 2011. aprilis 6-an a CAHPAH-PPL-nek az aldbbi szdvegjavaslatot
juttatta el:

“Az éltalanos valasztéjog az Eurdpai Valasztasi 6rokség alapveto elve. A fogyatékossaggal €16
emberek e tekintetben nem kiilonboztethetéek meg hatranyosan. Mindemellett, egyedi birosagi
dontés juthat olyan kovetkeztetésre, mely szerint megfeleld dontési képesség hianyaban egy
[fogyatékossaggal él6] személy nem tud élni valasztojogaval, valamint azzal a jogaval, hogy
megvalaszthato lehessen.”**

A Velencei Bizottsag értelmezésében ez a javaslat Osszhangban van mind a relevans
nemzetkozi jogi eszkdzokkel — igy a CRPD 29. cikkével is, mely nem biztosit abszolut jogot —
mind pedig az Emberi Jogok Europai Birdésaganak vonatkozo joggyakorlataval, melynek
tekintetében a Kiss kontra Magyarorszdg itélet bir jelentéséggel.**’

Az 1 szovegjavaslat bevezet egy eddig ismeretlen kitételt a vélasztojog megvonasaval
Osszefiiggésben, ez pedig a ‘megfeleld dontési képesség hidnya’, amely az eredeti angol
nyelvll szovegben a ’lack of proper judgment’ kifejezéssel keriil megfogalmazasra. Nem
egyértelmil a szovegbdl, hogy mit is kell ezen érteni, de az biztos, hogy a birosagnak kell rola
hatdroznia. A Velencei Bizottsadg, minden bizonnyal el akarta keriilni a *mental capacity’
terminoldgia hasznalatat, ezért a “belatasi képesség hidnya’ kifejezésre krealt egy szinonimat.

Amennyiben azonban a ‘proper judgment’ teszt nem a ‘mental capacity’ vizsgalatara iranyul,
akkor az a kérdés, hogy mire? Vonatkozhatna-e a teszt példaul érettségivel nem rendelkezd,
vagy irni-olvasni nem tudo allampolgarokra? Ez az elképzelés egyértelmiien ellentétes lenne a
PPINE-vel és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaginak az ahhoz fiizott 25. Altaldnos

82 Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.1.2. fejezete alatt.

8 Hasonl6 megkereséssel fordult a Velencei Bizottsaghoz az International Disability Alliance (IDA) is 2011.
februar 28-an kelt levelével.
*¥ Thomas HAMMARBERG: Persons with disabilities must not be denied the right to vote. 2011. Mércius 22.
5 Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II. rész 1.5.1. fejezete alatt.
%6 Universal suffrage is a fundamental principle of the European Electoral Heritage. People with disabilities
may not be discriminated against in this regard. Nevertheless, a court, in an individual decision, may consider
that the lack of proper judgment of a [disabled] person may prevent him or her from exercising his or her right to
Z/g(;te or to stand for elections.” In. Velencei Bizottsag: T4jékoztato i. m. 3-4. (Kiemelés télem: G.S.)

Uo. 3.
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Kommentarjaval,*™® melynek értelmében ésszeriitlen lenne a valasztojog korlatozasa tobbek
kozott az irastudatlansag vagy az iskolazottsag alapjan.*® Oliver Lewis ezzel 6sszefiiggésben
kérdez ra, hogy ,,[v]egyiik el a valasztdjogot attol a 7500 embertdl, akik tavaly [2010-ben] az
Egyesiilt Kiradlysagban a ’Monster Raving Loony’ Partra szavaztak? Az hogy mi és mi nem a
‘proper judgment’ teljesen nonszensz, és arra emlékeztet, amit Winston Churchill mondott,
miszerint: A legjobb ¢érv a demokracia ellen egy Otperces beszélgetés az atlagos
valasztopolgarral.””**

A ‘lack of proper judgment’ kitételt €és az erre épiilé szovegjavaslatot tobb nemzetkdzi

szervezet is diszkriminativnak és a nemzetkozi jogba iitkozének talalta,™' ezért egy 10

r P r1: . AT T4 . . 1 711 2 r 7492 o oo
eurdpai 6s globalis szinten mikodd nemzetkdzi szervezetbél allé koalicio®? ‘Kozos

Nyilatkozatot™*” juttatott el a Velencei Bizottsaghoz, melyben hangsulyoztak — tobbek kozott
—hogy

1) a valasztdjog nem egy abszolut jog: kor és allampolgarsag alapjan korlatozhato.

i1) a valasztdjog sohasem lehet fliggvénye egy ‘proper judgment’ tesztnek, még akkor

sem, ha errdl birdsag dont egyedi eljarasban.
iii) a ‘proper judgment’ teszt fogyatékossagon alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést jelent.**

A Velencei Bizottsagtol tehat 0j szovegjavaslat érkezett a CAHPAH-PPL-hez 2011
aprilisaban. Erre valaszul, a CAHPAH-PPL belga tagja kezdeményezésére, a CAHPAH Iroda
2011. majus 12-13-i iilésén Gjabb modositast javasolt, melynek értelmében:

“az altalanos valasztdjog az Eurdpai Valasztasi orokség alapvetd elve. Egy személyt csak
akkor lehet kizarni aktiv és passziv valasztdjoganak gyakorlasabol, ha ez egy fliggetlen és
partatlan birosag egyedi dontésén alapul; a nemzeti jogi szabalyozas alapjan all; objektiv és
ésszerti érvek alapjan all; és sohasem csak és kizarélag a fogyatékossag alapjan.”*”

Eszre kell venniink, hogy amennyiben igaznak fogadjuk el azt az allitast, hogy a valasztdjog
fogyatékossag alapjan torténd megvonasa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk az iménti idézet utolso kitételével dsszefliggésben, hogy a

% UN Human Rights Committee: General Comment No 25... i. m. Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés I.
rész 2.3. fejezete alatt.

* Uo. 10. bekezdés.

0 Oliver LEWIS: The Promise of Democracy — Why the Venice Commission should adopt universal suffrage for
people with disabilities. Speech delivered to the plenary session of the Venice Commission, Saturday 18 June
2011. 4.

1 p¢ldaul az MDAC. Ld: Oliver LEWIS: Who has proper judgment to vote? 2011. jinius 15.

#2 A koalici6 tagjai: Disabled People’s International, Down Syndrome International, European Disability
Forum, European Network of (Ex-) Users and Survivors of Psychiatry, European Platform of Self-Advocates,
Inclusion Europe, International Disability Alliance, Human Rights Watch, Mental Disability Advocacy Center,
and Mental Health Europe.

4% Disabled People’s International et al.: Right to Political Participation of People with Disabilities. - Joint
Statement of Non-Governmental Organisations on the Venice Commission’s ‘Interpretative Declaration to the
Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People With Disabilities in Elections’. 15
June 2011.

% Uo. 3. bekezdés. Ezen 4llitas alapja az, hogy a ’proper judgment’ teszt kizarélag vagy tilnyomo tdbbségben
intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 emberek esetében keriilne alkalmazasra.
3 “Universal suffrage is a fundamental principle of the European electoral heritage. A person can only be
excluded from exercising his/her right to vote or from standing for election on the basis of an individual decision
given by an independent and impartial tribunal, under national legislation, based on objective and reasonable
arguments and never solely on the basis of a situation of disability.” In. Velencei Bizottsag: T4jékoztato i. m. 4.
(Kiemelés t6lem: G.S).
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vélasztdjog megvonasa akkor is diszkriminativ, ha arra nem csak ¢és kizarélag a fogyatékossag
alapjan keriil sor, hanem mas kitételek — példaul egy ‘proper judgment’ teszt — egyidejii
alkalmazasa mellett.**®

A Velencei Bizottsag a 87. plenaris iilésén, melyre 2011. junius 17-18-an keriilt sor,
elhalasztotta a dontést egy késobbi idOpontra. Mieldtt azonban a végleges szoveg elfogadasra
keriilt volna 2011. december 19-én, két rendkiviil fontos dokumentum is megsziiletett:

1) a CRPD Bizottsag Zaro Eszrevételei Spanyolorszaggal 6sszefiiggésben, és

i) Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a CM/Rec(2011)14. sz. ajanlésa.

Ad i)

A Spanyol Kormanynak cimzett Zaro Eszrevételeit a CRPD Bizottsag 2011. szeptember 23-
an fogadta el és 2011. oktober 19-én tette kozzé.*’ Ebben a Bizottsag arra hivta fel
Spanyolorszagot, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy szdmara biztositsa a valasztoéjog
gyakorlasanak lehetdségét attol fliggetleniil, hogy cselekvOképességében korlatoztak, vagy
kizartak-e. Ezzel 6sszhangban arra kérte a Bizottsag a Spanyol Kormanyt, hogy sziintesse meg
annak lehetoségét, hogy a fogyatékossaggal élo személyek valasztojoga egyedi birdi dontéssel
megvonhaté lehessen.*®

Ad ii)

Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaga 2011. november 16-4n fogadta el a fogyatékossaggal
€16 személyek politikai és kozéletben vald részvételérdl szol6 CM/Rec(2011)14. szamu
ajanlasat a tagallamok szamara,™” melynek el6készitését a CAHPAH-PPL végezte el. Ez a
dokumentum tobbek kozott hangstlyozza, hogy a teljes cselekviképességgel nem rendelkezo
és emiatt gondnoksdg ala helyezett nagykoru fogyatékossaggal élo allampolgaroktol sem
fogyatékossaguk, sem cselekvoképességiik megallapitott hianya miatt nem lehet megvonni a
vdlasztéjogot.”

Mig ezek a dokumentumok nem engedik sem a fogyatékossag, sem pedig a cselekvOképesség
hidnya miatt a valasztdjog kizarasat, addig a Velencei Bizottsag 2011. december 19-én
elfogadott szovegvaltozata™' ezt nem mondja ki. A modositott Ertelmez Nyilatkozat
értelmében:

,[a]z 4ltaldnos valasztéjog az Eurdpai Valasztasi Orokség alapvetd elve. 4 fogyatékossaggal
el emberek e tekintetben nem kiilonbéztethetok meg hdtranyosan, dsszhangban a
Fogyatékossaggal élo személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény 29. cikkével és az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag itélkezési gyakorlataval.”"

Mig a CRPD 29. cikkével kapcsolatosan nem bocsatkozik fejtegetésekbe a Velencei
Bizottsag, addig az EJEB itélkezési gyakorlataval Gsszefiiggésben megjegyzi, hogy a Kiss

8 Ezzel Gsszefliggésben lasd: Kozos Nyilatkozat i. m. 4. bekezdés. A ’kizarolag’ kifejezés hasznalataval
kapcsolatos elemzést 1asd még az értekezés I1. részének 1.2.2. fejezete alatt.

“7 CRPD Bizottsag (2011b) i. m. Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés I. rész 3.2. fejezete alatt.

“% Uo. 48. bekezdés.

499 CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas i. m. Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.2.4. fejezete alatt.

% Uo. Fiiggelék 3. pont.

! Venice Commission: Revised Interpretative Declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters
on the Participation of People with Disabilities in Elections (Velencei Bizottsag: A vdlasztasi iigyekkel
kapcsolatos jé gyakorlatok kédexéhez fiizétt Médositott Ertelmezé Nyilatkozatot a fogyatékossaggal é16 emberek
valasztasokban valo részvételérdl). Elfogadva: 2011. december 19. CDL-AD(2011)045.

% Uo. 11 rész 1.2. bekezdés.
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Alajos kontra Magyarorszag gy tekintetében kiilonésen a 43-44. bekezdések birnak
jelentdséggel.”” Ezen szakaszok értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek valasztojoga
egyéniesitett birdi értékelés alapjan korlatozhatd, adott esetben egy cselekviképességet
korlatozo gondnoksag elrendelésével osszefliggésben.

Habéar nemzetkozi emberi jogi szervezetek a Velencei Bizottsag ezen modositott Ertelmez6
Nyilatkozatat egyértelmii sikerként konyvelték el,”® meglatasunk szerint a Velencei Bizottsag
1) visszalépett egy olyan dokumentum elfogadasatol, amely szovegében
egyértelmiien az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 25. szamu Altalanos
Kommentarjara, és a Velencei Bizottsag korabbi, 190/2002. szamu véleményére
¢épiil; azonban
i1) nem koveti azt a vonalat, amelyet a CRPD Bizottsdg, az OHCHR, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga, vagy akdr az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa
képvisel; mindemellett
i) kedvezett a civil szervezetek nyomasanak azzal, hogy explicite beépitette a
szovegbe a CRPD 29. cikkét és kiemelte mind a ‘proven mental disability’, mind
pedig a ‘lack of proper judgment’ kifejezéseket; valamint
v) tartotta magat korabbi allasfoglalasdhoz azaltal, hogy hivatkozik az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatira, melynek értelmében bizonyos
fogyatékossagok alapul szolgalhatnak a valasztdjog megvondsédhoz egyedi birdi
dontés alapjan.

A Velencei Bizottsag allaspontja alapjan tehat egyszerre kellene a valasztojogot
1) minden fogyatékossaggal élo személynek biztositani a CRPD és a CRPD Bizottsag
allasfoglaldsai alapjan; valamint
i1) egyedi biroi mérlegelés alapjan és a fogyatékossag okdan megvonhatova tenni az
EJEE ¢és az EJEB allasfoglalasa szerint.
Ez a szituacio visszatlikrozi azt az anomaliat, amely a fogyatékossaggal €16, nem teljesen
cselekvoképesnek nyilvanitott és gondnoksag ald helyezett személyek valasztojogaval
kapcsolatos helyzetet nemcsak az Eurdpa Tandcs, de az ENSZ szintjén is jellemzi.

1.5. Az Emberi Jogi Biztos

Thomas Hammarberg az Eurépa Tanics masodik Emberi Jogi Biztosaként,”” tobb a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold dokumentumot irt,’”® mig utédja Nils

% A a Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy 44. bekezdés értelmében: ,,A Birosag tovabba tigy véli, hogy az
intellektualis vagy pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢élok egységes osztalyként torténd kezelése
megkérddjelezhetd klasszifikacid, s az ilyen személyek jogai csak alapos vizsgalat alapjan csorbithatok. A
nemzetkozi jog egyéb, fent hivatkozott [tobbek kozott a CRPD 1., 12., és 29. cikke] [...] dokumentumaiban is ez
a megkozelités tiikkrozodik. A Birdsag ezért megallapitja, hogy a valasztdjog kiillonbségtétel nélkiili megvonasa,
egyéniesitett birdi értékelés nélkiil, pusztdn olyan mentalis fogyatékossdg miatt, amely cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag elrendelését teszi sziikségessé, nem tekinthetd oOsszeegyeztethetének a valasztojog
korlatozasanak torvényes alapjaival.” Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II. rész 1.1.2. fejezete alatt.

% MDAC: Venice Commission backs right to vote. 2011. december 19.; Inclusion Europe: At last: the Venice
Commission backs up the universal suffrage! 2012. januar 3.

% Az elsd Biztos, Alvaro GIL-ROBLES (1999-2006) utan Thomas HAMMARBERG 2006-2012 kdztt volt az
Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa.
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Muiznieks elsdsorban az Eurdpa tanacs tagallamainak latogatasa sordn fektet figyelmet a
fogyatékossaggal é16 személyek jogaira.’”’

1.5.1. Thomas Hammarberg

Thomas Hammarbergnek a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6lé dokumentumai
koziil, az értekezés témajat érintéen az alabbiak birnak jelentdséggel:

1) 2008. oktober 20-an kiadott, ,,Emberi Jogok és Fogyatékossag: Egyenld jogokat
mindenkinek” cimii Vitaanyag;*"®

i1) 2008. oktober 20-an kiadott, ,,J6tékonykodas helyett tisztelet és jogalapt cselekvés
a fogyatékossaggal é16 emberek szamara” cimii Allaspont;’®

1i1) 2009. szeptember 21-én kiadott, ,,Az intellektualis fogyatékossaggal és pszicho-
szocialis fogyatékossaggal él6 embereket nem megfosztani kell személyes emberi
jogaiktol, hanem tamogatni 6ket ezen jogok gyakorlasaban” cimii Allaspont;”"

iv) 2011. marcius 22-én kiadott, ,,[a] fogyatékossaggal él6 emberektdl nem lehet
megtagadni a valasztojogot” cimil irés;

V) 2012. februar 20-an kiadott, Ki dont? Intellektudlis ¢és pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekvoképességhez valdé joga” cimil
Vitaanyag.’'*

A fogyatékossaggal €16 személyek jogai nem igazdn szerepeltek az Emberi Jogi Biztos
megnyilatkozasainak koézéppontjdban az ENSZ Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairol
sz016 Egyezményének hatdlyba [épése eldtt, azonban a 2008. majus 3-at kdvetd hatalybalépés
utani id6szakrdl ez mar nem allithato. Az ‘Emberi Jogok és Fogyatékossag: Egyenld jogokat

06 pp.;

Viewpoint - A neglected human rights crisis: persons with intellectual disabilities are still stigmatised and
excluded. 2009. szeptember 14.

Issue Paper - The right of people with disabilities to live independently and be included in the community.
CommDH/IssuePaper(2012)3. Strasbourg, 13 March 2012.

Report - Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following
his visit to Bulgaria from 3 to 5 November 2009. Issues reviewed: Human rights of minorities and of children in
institutions. CommDH(2010)1. Strasbourg, 9 February 2010.

Third party intervention - Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights
under Article 36, paragraph 3, of the European Convention on Human Rights. Application No. 47848/08 - The
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania. CommDH(2011)37. Strasbourg, 14
October 2011.

Blog posts - Inhuman treatment of persons with disabilities in institutions. 2010. oktober 21.; Persons with
disabilities have a right to be included int he community — and others must respect this principle.2012. marcius
13.

297 p¢ldaul ausztriai és finnorszagbeli latogatasai soran.

% Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Human Rights and
Disability: Equal rights for all. CommDH/IssuePaper(2008)2. Strasbourg, 20 October 2008. [a tovabbiakban:
HAMMARBERG (2008a)].

%% Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights: “Respect and rights-based
action instead of charity for people with disabilities.” 2008. oktéber 20. [a tovabbiakban: HAMMARBERG
(2008b)].

> Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Persons with mental
disabilities should be assisted but not deprived of their individual human rights. 2009. szeptember 21. [a
tovabbiakban: HAMMARBERG (2009)].

' Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Persons with disabilities
must not be denied the right to vote. 2011. Marcius 22. [a tovabbiakban: HAMMARBERG (2011a)].

> Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Who gets to decide? Right
to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities. CommDH/IssuePaper(2012)2.
Strasbourg, 20 February 2012. [a tovabbiakban: HAMMARBERG (2012)].
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mindenkinek’ cimii Vitaanyag 2008. oktdber 20-i keltezésii, és egyértelmiien hatassal volt ra a
CRPD.

A Vitaanyag hangsulyozza, hogy a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény nemcsak megfogalmazza a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd jogairdl szo616
cikkeket, de kotelezettségként tadmasztja a tagallamok szamara, hogy ezen jogok teljes
¢lvezetét biztositsak a fogyatékossaggal ¢l0 személyek részére. A valasztojognak a gondoksag
ald helyezés kovetkeztében torténd megvonasanak kritikaja, bar még nem elvi éllel, de jelen
van a Vitaanyag szovegében.”'> A dokumentum ramutat arra, hogy ,a politikai jogok
érvényesiilése érdekében az allamok kotelesek biztositani, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek is részt vehessenek a kozvitakban, szavazhassanak, és vélaszthatoak legyenek.””'*
A Vitaanyag ennél tovabb megy ¢és hangsulyozza az akadalymentesség, a tamogatasok és az
ésszerli alkalmazkodasok fontossagat.”"

Az imént vizsgalt Vitaanyag kiaddsadval megegyezd napon, 2008. oktober 20-an, a Biztos
megjelentette ,,Jotékonykodas helyett tisztelet €s jogalapt cselekvés a fogyatékossaggal €16
emberek szamara” cimii Allaspontjat,”'® melyben ismételten fellépett a gondnoksag al4
helyezéssel egyiitt jard, az élet kiilonbozd teriileteit érintd jogok — igy a valasztoéjog —
megvonasa ellen. Allaspontjaban a Biztos kiemelte, hogy

»njem engedhetjiik meg magunknak, hogy megtartsuk azokat a korlatokat, amelyek
megakadalyoznak 80 milli6 embert abban, hogy mint valasztok, politikusok, munkavallalok,
fogyasztok, sziilok és adofizetdk teljes jogu tagként tartozzanak, és hozzajarulasukat nyuajtsak
tarsadalmainkhoz Gigy, mint barki méas.”"’

11 hénappal az el6z6 két dokumentum megjelenését kovetden, 2009. szeptember 21-én a
Biztos kozzétette ,,[a]z intellektudlis fogyatékossaggal €s pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢16 embereket nem megfosztani kell személyes emberi jogaiktdl, hanem tdmogatni dket ezen
jogok gyakorlasaban” cimii Allaspontjat.”'® Ebben a Biztos mar karakteresebben 1ép fel a
gondnoksdg ald helyezett fogyatékossaggal ¢€l6 személy valasztojogtol valdo megfosztasat
illetéen. Thomas Hammarberg allaspontja szerint

»la] pszicho-szocialis és intellektualis fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek aktiv és passziv
valasztojoggal kell rendelkeznilik. Annak ellenére, hogy ez vilagosan megjelenik az ENSZ
Egyezményben (29. cikk), az érintetteket szdmos eurdpai orszagban kizarjak ennek
lehetdségébol. A cselekvoképességiiktol megfosztott vagy abban korlatozott emberektdl ezen
jogaikat is megtagadjak, amely még tovabb neheziti politikai lathatatlansagukat.”"

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa explicite hivatkozik az CRPD 12. cikkére,”™ és ramutat
arra — a valasztdjog tekintetében is relevans distinkciora —, hogy

>3 HAMMARBERG (2008a) i. m. 5. pont. ,,Szdmos tagallamban feln6tt személyeket még mindig megfosztanak
— orvosi diagnézis alapjan — a cselekvoképességiiktol és attol, hogy jogilag érvényes dontéseket hozzanak. Ezen
eljarasok eredményeképpen az ilyen személyek tobbé nem hozhatnak jogi hatést eredményez6 dontéseket. Tobbé
nem (...) szavazhatnak, nem kothetnek hazassagot...”
> Uo. 2.1. bekezdés.
> Uo. 2.1. ;3.4.; 5.2. és 8.4. bekezdések.
2: HAMMARBERG (2008b) i. m.

Uo.
22 HAMMARBERG (2009) i. m.

Uo.
>0 A CRPD 12. cikkével kapcsolatos elemzést a 29. cikkel osszefiiggésben lasd az értekezés I. részének 3.4.
fejezete alatt.
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,oriasi kiilonbség van a kozott, hogy megfosztunk valakit a sajat életét érintd dontések
meghozataldhoz valo jogtol, és a kozott, hogy biztositjuk szdmara a ’tdmogatashoz valo
hozzaférést’. Mig az elobbi ugy tekint a fogyatékossaggal €16 emberekre, mint a gyogykezelés,
a jotékonysag és a félelem tdrgyaira, addig az utobbi a fogyatékossaggal él6 személyt a
dontéshozatal kozéppontjaba helyezi, €s gy tekint rajuk, mint az emberi jogok teljes korére
jogosult alanyokra.”*

2011. marcius 22-én, amikor is az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa kozzétette ,,[a]
fogyatékossaggal é16 emberekté] nem lehet megtagadni a valasztéjogot” cimii irasat,”* a
Velencei Bizottsag, az Eurdépa Tanacsnak a Fogyatékossaggal €16 személyek politikai €s
kozéletben vald részvételére létrehozott Szakértdi Bizottsdga, valamint az eurdpai és
nemzetk6zi emberi jogi és fogyatékossagjogi szervetek pardzs vitat folytattak a Velencei
Bizottsagnak a ‘valasztasi iigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexéhez flizott, a
fogyatékossaggal él6 emberek valasztasokban valo részvételérl sz6lo  Ertelmezd
Nyilatkozatanak® szovegérol.”>

Allasfoglalasaban a Biztos kibontotta azt az altala eddig is képviselt allaspontot, miszerint a
fogyatékossaggal ¢l6 emberektél nem lehet megvonni a valasztojogot még akkor sem, ha
gondnoksag ald helyezték dket. Ebben az irasaban a Biztos egyértelmiivé teszi, hogy

,hincs helye az olyan eljarasoknak, ahol a birak vagy orvosok feliilvizsgaljak egy személy
valasztasi kompetenciajat, majd lehet6vé teszik annak gyakorlasat vagy megvonjak azt. Mivel
a nem-fogyatékos emberek ezen képességeit nem vetjiik ald ilyen tesztnek, ezért az ilyen
eljaras sulyos diszkriminacidéhoz vezethet.”””**

Ezzel a Biztos letette a voksat amellett, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogat
nem lehet korlatozasnak ala vetni

1. a gondnoksaggal kapcsolatos eljarasok automatikus kovetkezményeként; és

i1. olyan eljarasokban, amelyek egyedi biroi dontést kovetden vonjadk meg a

valasztdjogot a fogyatékossaggal €16 emberektdl.

Ez utébbi megallapitasaval az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa szembe helyezkedett a
szintén az Eurdpa Tandcsi égisze alatt miikodd Eurdpai Emberi Jogi Birdsdgaval és az EJEB-
nek a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg tigyben hozott itéletével.”*

Thomas Hammarbergnek az — Europa Tandcs Emberi Jogi Biztosaként kozzétett — utolso, a
doktori munka szempontjabol relevans dokumentuma, a ,,[k]i dont? Intellektualis és pszicho-
szocialis fogyatékossaggal é16 személyek cselekviképességhez valo joga” cimii Vitaanyag.”*
A dokumentumban két olyan ajanléds is megfogalmazodik, mely hatdssal van a gondnoksag
ald helyezett személyek valasztdjogara:

1) Feliil kell vizsgalni azokat a jogszabalyokat, amelyek a fogyatékossdggal €16
embereket emberi jogaiktol megfosztanak, igy tobbek kozott azokat, amelyek a
gondnoksaggal és a valasztojoggal kapesolatosak.™’

i1) Biztositani kell, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek a kiilonbozd jogokat —
ideértve a valasztojogot is — masokkal azonos alapon élvezzék, és senkit sem

2 HAMMARBERG (2009) i. m.

> HAMMARBERG (2011a) i. m.

> Erre vonatkozé elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.4.2. fejezete alatt.

> HAMMARBERG (2011a) i. m.

2 Erre vonatkozé elemzést lasd az értekezés II. rész 1.1.2. és 1.4.2. fejezete alatt.

> HAMMARBERG (2012) i. m.

7 Uo. 2. ajanlas. Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés II1. rész 3.4. fejezete alatt.
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szabad megfosztani automatikusan ezektdl a jogoktdl valamely kérosodasra,
fogyatékossagra vagy gondnokolti statuszra valo hivatkozassal.”*®

Mig az elsO ajanlassal Osszefliggésben azt mondhatjuk, hogy az beleillik a Biztos eddigi
munkdassadganak a vonaldba, addig a masodik ajanlas el kell, hogy gondolkodtasson minket.
Mar csak azért is, mert ez az ajanlas csak és kizdarolag a valasztdjognak a fogyatékossagon,
kérosodason vagy gondnokolti statuszon alapuld automatikus megvondsat utasitja el, és
hallgat a valasztojognak az egyedi birdi dontés alapjan — tehat nem automatikusan — torténd
megvonasardl. Az egyedi biroi dontés lehetdségével 0sszefliggésben nemcsak az ajanlasokat
tartalmazo rész, de az egész dokumentum sem foglal allast. Ezt a hallgatast a
kovetkezdképpen interpretalhatjuk:

i. adokumentum elfogadhatonak véli a valasztdjognak az egyéniesitett birosagi eljarason
alapuld megvonasat. Ez az allitas kévetkezhet a vitaanyag szévegébdl, azonban nem
kovetkezik abbdl sziikségszeriien.

ii. figyelemmel arra, hogy a fent elemzett, ,,[a] fogyatékossaggal €16 emberektdl nem
lehet megtagadni a valasztdjogot” cimil irdssal Gsszefiiggésben rdmutattunk arra, hogy
abban a Biztos explicite kijelentette, hogy még az egyéniesitett birdsagi eljarasban
meghozott dontés sem vonhatja el a valasztojogot a fogyatékossaggal €16 és/vagy
gondnoksag ala helyezett személyektdl, akként kell allast foglalnunk, hogy errdl a
Biztos tovabbra is igy vélekedik, azonban most nem tartotta fontosnak, hogy erre
ramutasson. Ez az allitas szintén kovetkezhet a vitaanyag szovegébdl, azonban ez sem
kovetkezik abbdl sziikségszeriien.

iii. az 1.5.1. fejezet elején emlitett 5, a Biztos altal megjelentetett dokumentum kozil az
i1)-hoz, az iii)-hoz és az iv)-hez a Biztos szerzdsége kothetd, addig az 1) és ezen utolséd
dokumentum esetében 6 csak megjelenteti a dokumentumot azzal a megkétéssel, hogy
az ‘ezekben a szakértdi tanulmanyokban megfogalmazott vélemények nem feltétleniil
titkrézik a Biztos dllaspontjdt.”*

Kovetkezeésképpen, Thomas Hammarbergnek, mint az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak
»la] fogyatékossaggal €16 emberektdl nem lehet megtagadni a valasztéjogot” cimil irasaval
Osszefliggésben megallapitott észrevételek tovabbra is érvényesnek tekinthetdek. Eszerint, a
fogyatékossaggal élo személyek valasztojogat nem lehet korlatozdsnak ald vetni sem a
gondnoksaggal kapcsolatos eljarasok automatikus kovetkezményeként, sem pedig olyan
eljarasokban, amelyek egyedi biroi dontést kovetéen vomjak meg a valasztojogot a
fogyatékossaggal élo emberektol.

1.5.2. Nils MuizZnieks

Nils Muiznieks mint az Eurdpa Tanacs uj Emberi Jogi Biztosa, koveti elddje Thomas
Hammarberg allaspontjat a gondnoksag ald helyezett fogyatékossdggal ¢l6 személyek
valasztojogat érintd szabalyozas tekintetében. A Cseh Koztarsasagban 2012. november 12 €s

> Uo. 4. ajanlas. Ezt az ajanlast tamasztja ala a dokumentum a 2.2. pontban, mely az emberi jogok automatikus
megvonasat targyalja a gondnoksagi eljarasok kovetkezményeként, és a 4.2.4. pontban, mely az EJEB-nek a
cselekvoképesség és az ahhoz szorosan kapcsolodo egyéb jogok — igy a valasztojog — kapcsan hozott itéleteit
vizsgalja.

> A ’Ki dont? Intellektualis és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal é16 személyek cselekvoképességhez valo
joga’ cimii Vitaanyagot Anna NILSSON készitette.
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15 kozott lefolytatott latogatasrol késziilt Jelentésében™® a Biztos két — az értekezés
szempontjabol fontos — megallapitast tett:

1) A cselekviképesség megvonasa vagy korlatozasa annak vélelméhez vezet, hogy az
érintett személy nem kompetens alapvetd jogok sokasagat illetden, ideértve az
aktiv és a passziv vélasztojogot is.”"

i1) A fogyatékossaggal élo személyeket, ideértve az intellektudlis fogyatékossaggal élo
személyeket is, nem lehet megfosztani valasztasi és valaszthatosagi joguktol sem a
cselekvoképességet korlatozo barmely torvény altal, sem biroi vagy egyéb dontés
vagy barmely mas intézkedés altal, amely az érintett személy fogyatékossagan,
értelmi miikidésén vagy vélt képességén alapul >

Ez utébbi megallapitasat a Biztos az FEuropa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek politikai ¢és kozéletben vald részvételérdl szolo
CM/Rec(2011)14. szdmu ajanlasara alapozta.”

Nils Muiznieks kovetkezetesen alkalmazza a fogyatékossaggal €16 és gondnoksag ald
helyezett személyek valasztojogaval kapcsolatos allasfoglalasat, €s 1) argumentumokkal
tdmasztja azt ald. A 2013 novemberében tett daniai latogatdsit kovetden elkészitett
jelentésében™* kritikaval illette a daniai cselekvSképességet kizaré gondnoksag intézményét
¢s azzal automatikusan egyiitt jaro valasztdjog-megvonast.”>> A Biztos amellett, hogy
hivatkozik a CRPD 29. cikkére, valamint az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek politikai ¢és kozéletben vald részvételérdl szolo
CM/Rec(2011)14. szamu ajanlasara, hangsulyt fektet a CRPD 12. cikkében foglalt eldirasokra
is, ¢és felhivja a dén hatosagok figyelmét a CRPD Bizottsagnak a Bujdoso Zsolt és ot tarsa
kontra Magyarorszag egyéni panasz kapcsan elfogadott ajanlasaira is, kiilonos tekintettel arra,
hogy ,,0lyan torvényeket kell hozni, melyek képesség-vizsgalat nélkiil elismerik minden
fogyatékossaggal €16 személy valasztojogat, ideértve azon személyeket is, akik tobb
tamogatast igényelnek; megfeleld segitséget, valamint ésszerli alkalmazkodast kell nyujtani
szamukra, hogy politikai jogaikat gyakorolhassak.”*

A Biztos azzal az ajanléassal €l a dan hatosagok fele, hogy toroljék el a cselekvOképességet
kizar6 gondnoksag jogintézményét.”>’ Nils MuiZnieks szerint ez a 1épés orvosolna a
valasztdjoggal kapcsolatos aggodalmakat is, hiszen ezzel a 1€péssel megsziinne a gondnoksag
ala helyezett személyeknek a valasztojogtol vald megfosztasa Déanidban.® A valasztojog

330 Nils MUIZNIEKS, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Report following his visit to the
Czech Republic from 12 to 15 November 2012. CommDH(2013)1. Strasbourg, 21 February 2013. [a
tovabbiakban: MUIZNIEKS (2013)].

31 Uo. 102. bekezdés.

2 Uo. 109. bekezdés. Vé.: Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights:
Report following his visit to Slovakia, from 26 to 27 September 2011. CommDH(2011)42. Strasbourg, 20
December 2011. 106. bekezdés. [a tovabbiakban: HAMMARBERG (2011b)]. A két szdveg olyan hasonlosagot
mutat, mely alatamasztja azt, hogy Nils MUIZNIEKS koveti elédje allaspontjat a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztdjoga tekintetében.

33 CM/Rec(2011)14. sz. ajanlas i. m. Erre vonatkozé elemzést lasd az értekezés II. rész 1.2.4. fejezete alatt.

34 Nils MUIZNIEKS, Council of Europe Commissioner for Human Rights: Report following his visit to
Denmark from 19 to 21 November 2013. CommDH(2014)4. Strasbourg, 24 March 2014. [a tovabbiakban:
MUIZNIEKS (2014)].

> Uo. 127-128. bekezdés.

> Uo. 128. bekezdés. V6. CRPD Committee: CRPD/C/10/D/4/2011. i. m. 10.2.(b) bekezdés. Erre vonatkozé
elemzést lasd az értekezés 1. rész 3.3. fejezete, és a II1. rész 1.19. fejezet alatt.

>T MUIZNIEKS (2014) i. m. 129. bekezdés.

% Uo. 130. bekezdés.
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elismerésén tilmenden, a Biztos arra is hangstlyt fektet ajanlasai kozott, hogy a dan
hatosagokat felhivja, hogy biztositsdk a szavazasi eljarasok, létesitmények és anyagok
megfeleldségét, hozzaférhetdségét, konnyen érthetdségét ¢s konnyen hasznalhatosagat, és
sziikség esetén tegyék lehetdvé, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek — sajat kérésiikre —
egy altaluk valasztott személy segitségét/tamogatasat vegyék igénybe a szavazas soran.>

2. Az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unid a 2013. évet a polgarok eurépai évének nyilvanitotta,”*" és ezzel célul tiizte
ki, hogy felhivja a figyelmet az uni6s polgarsdghoz kapcsolodo jogokra és kotelezettségekre,
¢s ezaltal eldmozditsa, hogy az unids polgarok ¢€ljenek azon jogaikkal, melyek az unids
polgarsaghoz kapcsolodnak.”*' Ilyen jog a valasztéjog is, mely a gondnoksag ald helyezett
fogyatékossaggal €16 emberek életében is rendkiviili jelentdséggel bir.

Az alabbi elemzés a gondnoksag ald helyezett személyek vélasztdjogara fokuszalva kitér

e az EU és az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé Egyezmény
kapcsolatara,

e az Europai Uniorol szolo Szerzédés (EUSz) és az Eurdpai Unié Mikddésérdl szolo
Szerzédés (EUMSz),>* valamint az Alapjogi Charta azon rendelkezéseinek
vizsgalatara, melyek a gondoksag ald helyezett fogyatékossdggal ¢él6 személyek
valasztojogat illetden relevanciaval birnak,

e azon jogi eszkozok vizsgalatara, melyeket az Eurdpai Unid intézményei tettek kozzé
ezen teriiletet illetGen, valamint

e az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségének a gondnoksig ala helyezett személyek
valasztdjogaval 0sszefiiggésben tett megallapitdsaira, ajanléasaira.

2.1. Az Europai Unio és a CRPD

Az Eurdpai Unié 2007. marcius 30-4n alairta,* 2010. december 23-an formalisan
megerdsitette a CRPD-t, amely 2011 januarjaban hatalyba I1épett az Eurdpai Unio
tekintetében, igy az abban foglalt jogok biztositdsa az Eurdpai Unid kompetencia-hatarai
kozott az EU feladatava is valt.>** Jelenleg az EU tagallamai koziil mindossze harom, név
szerint Finnorszag, frorszag és Hollandia nem ratifikalta a CRPD-t.* Ez az elsé emberi jogi
egyezmény, melynek targyalasdn részt vett az Europai Kozosség, majd alairta azt és

**Uo. V5. CRPD Committee: CRPD/C/10/D/4/2011. i. m. 10.2.(c) bekezdés. Erre vonatkozé elemzést lasd az
értekezés 1. rész 3.3. fejezete, és a II1. rész 1.19. fejezet alatt.

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. november 2-i 1093/2012/EU hatarozata a polgarok eurdpai évérsl
(2013), HL L 325, 2012.11.23.

> Uo. 2. cikk — Célkitiizések.

2 Az Eurdpai Uniorol szo16 szerzédés és az Europai Unié mitkodésérél szolo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 2012/C 326/01. HL C 326/1.,26.10.2012. [a tovabbiakban: EUSz és EUMSz].

> European Commission: EU signs new UN treaty on disability rights. IP/07/446. Brussels, 30 March 2007.

> v6. GURBAI (2012b) i. m. 250.

> Azonban ezek az EU tagallamok is alairtik az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél szolo
Egyezményt.
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formalisan is megerdsitette, melynek azért is van kiilonos jelentdsége, mert ezt megel6zden
csak az EU tagallamai voltak részesei emberi jogi egyezményeknek.>*

A Tanécs a 2010/48/EK hatarozatiaban®’ a CRPD-t a K6zosség nevében jovahagyta,”*® majd
magatartasi kodexet fogadott el a CRPD-nek az Eurdpai Unid altali végrehajtasara és az
Eurdpai Unionak az ezen egyezmény tekintetében vald képviseletére vonatkozd belsod
szabalyok megallapitasarol.”*

A CRPD-nek az Eurdpai Kozosség altali alairdsara a jogi alapot az Eurdopai Kozosséget
létrehoz6 Szerzddés

i) 13. cikke (EUMSz 19. cikk) és

ii) 95. cikke (EUMSz 114. cikk) biztositotta.”
Mig az els6 jogi alap a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szol, tobbek kozott a
fogyatékossag alapjan, addig a mésodik jogi alap a belsé piac megteremtésére és mitkodésére
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.”™'

A 2010/48/EK hatarozataban a Tanacs nem emliti a valasztdjog teriiletét a megosztott
hataskorok kozott, azonban a fogyatékossdgon alapuld megkiilonboztetés elleni kiizdelmet
igen.” Hasonlo a helyzet a 2010/C 340/08 magatartasi kodex esetében, amely ugyan
hangsulyozza, hogy ,,[a]z Unid és a tagallamok megosztott hatdskorébe tartozo kérdésekben
[...] az Uni6 és a tagallamok kozos allaspontok kidolgozasara torekednek,”>® azonban
explicite nem emliti a példalozo jellegii felsorolasban a vélasztojogot.

A 2010/48/EK  hatirozat elfogaddsit megel6zéen, 2008-ban megsziiletett a
Fogyatékossagiigyi magas szintli csoport™ elsé jelentése a CRPD implementéaciojardl,>>
melyben a valasztojog teriilete, mint a tagallamok ko6zds kihivasa jelent meg a CRPD
végrehajtasat illetden. A jelentés ramutat, hogy jogalkotasi €és gyakorlati 1épések sziikségesek
annak érdekében, hogy a sulyos fogyatékossaggal €16 személyek is teljesen gyakorolhassék a

> Tisa WADDINGTON: A New Era in Human Rights Protection in the European Community: The
Implications the United Nations’ Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the European
Community. Maastricht Faculty of Law Working Paper 2007/4. 3.

7 A Tanédcs hatirozata (2009. november 26.) a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo ENSZ-
egyezménynek az Europai K6zosség altal torténé megkotésérdl (2010/48/EK). Az Eurdpai Unid Hivatalos lapja.
2010.1.27. [a tovabbiakban: 2010/48/EK hatarozat].

¥ Uo. 1. cikk (1) bek. A jovahagyas a CRPD 27. cikk (1) bekezdésére (munkéhoz vald jog) vonatkozo
fenntartassal keriilt jovahagyasra.

9 A Tandcs, a tagallamok és a Bizottsag kozott 1étrejott magatartasi kodex a fogyatékossaggal él6személyek
jogairdl szold6 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai Unié altali végrehajtasara és az Europai Unidnak az ezen
egyezmény tekintetében vald képviseletére vonatkozd belsd szabalyok megallapitasarol (2010/C 340/08). Az
Eurdpai Unio Hivatalos lapja. 2010.12.15. [a tovabbiakban: 2010/C 340/08 Magatartasi kodex].

>0 Tovabbi jogi alapot jelentett a 300. cikk (2) és (3) bekezdése, melyek az eljaras tekintetében fogalmaztak meg
rendelkezéseket az EK szamara.

>! Lisa WADDINGTON: The European Union and the United Nations Convention on the Rights of persons
with Disabilities: A Story of Exclusive and Shared Competences. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 4(18) 2011. 439.

%52 2010/48/EK hatarozat i. m. IT. Melléklet — Nyilatkozat a fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo ENSZ
Egyezmény hatélya ala tartozo kérdések tekintetében az Eurdpai K6zosség hataskorérdl. 2. pont.

3332010/C 340/08 Magatartasi kodex i. m. 5. bekezdés.

>>* European Commission High Level Group on Disability. A csoport létrehozaséara a Bizottsag tett javaslatot a
COM(96) 406 final communication-ban. A csoport ellendrzi a Kormanyok politikait és prioritasait a
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban és informaciot valamint tapasztalatokat gyijt és segiti a
Bizottsag munkajat a fogyatékossagiigy terén.

> European Commission High Level Group on Disability: First Disability High Level Group Report on
Implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 2008.
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valasztojogot.”>® 2009 jiniusaban, a Fogyatékossagiigyi magas szinti csoport a mésodik
jelentésében™’ szintén foglalkozott a fogyatékossaggal é16 személyek valasztojogaval. A
jelentés tanusaga szerint a Bizottsag a valasztojogrol folytatott egyeztetések alkalmaval az
akadalymentesitésre, valamint a fogyatékossaggal €16 személyeknek a szavazatleadaskor
nyujtott segitségre helyezte a hangsulyt.”®

A European Foundation Centre 2009-2010-ben tanulmanyt készitett az Eurdpai Bizottsag
szamara ’a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairol sz6ld6 ENSZ Egyezmény
implementacidjaval kapcsolatos kihivasok és jo gyakorlatok’ cimmel.”” Ebben a
tanulmanyban sem a fogyatékossaggal ¢l6 személyek valasztdjogaval, sem pedig
cselekvoképességiikkel osszefliggésben nem fogalmazddik meg jogi eszk6zok elfogadasara
vonatkoz6 elvaras az EU felé. A Tanulmany minddssze azt jelzi, hogy az EU ellathat egyfajta
segitd szerepet annak érdekében, hogy a tagadllamok kozos standardok elfogadasara
juthassanak a cselekvOképességre vonatkozo szabélyokat illetéen.’® Ez természetesen
implicit médon a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogi szabalyozéasara irdnyuld
harmonizacios 1épések megtételének batoritasat is jelenti, hiszen a fogyatékossaggal €16
személyek cselekvOképességének megvonasa €s a valasztdjoguk megvonasa kozott szoros
kapcsolat all fenn.

Az EU — néhany héttel a CRPD formalis megerdsitését megelézdéen — 2010 novemberében
elfogadta az ij, 2010-2020 id6szakra sz6l6 Europai fogyatékossagiigyi stratégiat,”®' melyhez
késziilt két munkaanyag:

e cgy hattérdokumentum™~ és

e gy, a2010-2015 idészakra vonatkozo akcioterv.’®

562

A hattérdokumentum megallapitdsa szerint ,,a polgari jogok biztositasdt nyujtd &s
gyakorlasukat lehet6vé tevé eszkozok nem voltak elég hatékonyak.””®* Az akcioterv a
fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogaval Osszefliggésben nem tartalmaz semmilyen

*Uo. 35.
7 European Commission High Level Group on Disability: Second Disability High Level Group Report on
g?gplementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. June 2009.

Uo. 219.
% European Foundation Centre: Study on challenges and good practices in the implementation of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities VC/2008/1214. Final report. Brussels, October 2010. 120.
[a tovabbiakban: EFC (2010)].
> Uo. 99.
' A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: Europai fogyatékossagiligyi stratégia 2010-2020: megujitott
elkotelezettség az akadalymentes Eurdpa megvaldsitasa irant. COM(2010) 636 végleges. Briisszel, 2010.11.15.
[a tovabbiakban: European Commission (2010a)].
>62 Commission Staff Working Document Accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: European Disability Strategy 2010-2020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Europe.
SEC(2010) 1323 final. Brussels, 15.11.2010. [a tovabbiakban: European Commission (2010b)].
%63 Commission Staff Working Document Accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: European Disability Strategy 2010-2020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Europe. Initial
plan to implement the European Disability Strategy 2010-2020 List of Actions 2010-2015. SEC(2010) 1324
final. Brussels, 15.11.2010. [a tovabbiakban: European Commission (2010c)].
%% European Commission (2010b) i. m. 26. A hattérdokumentum idézi: Johannes SCHADLER et. al.: The
specific risks of discrimination against persons in situation of major dependence or with complex needs. 51.
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elképzelést, és a cselekvOképesség tekintetében is minddssze egyetlen mondat sz6l arrdl, hogy

2010 és 2013 kozott a j6 gyakorlatok tagallamok kozotti megosztasat el kell segiteni.”®

Az Europai fogyatékossagiigyi stratégiaban a Bizottsdg nyolc f6 fellépési teriiletet jelolt ki,
melyek koziil a doktori munka szempontjabdl a ’részvétel’ és az ’egyenléség’ bir
relevanciaval. A tarsadalmi részvétel terén a Bizottsdg hangsulyozza, hogy torekedni fog a
szavazas akadalymentesitésével kapcsolatos kérdések megvitatasdra annak eldsegitése
érdekében, hogy az uniés polgarok élhessenck valasztojogukkal’®® Az egyenléség
vonatkozasdban pedig a stratégia nem kisebb elhatirozast tesz, mint a fogyatékossag-alapu
hatranyos megkiilonboztetés felszamolasat az EU-ban.”®’

Az Eurdpai Bizottsag 2014 juniusaban tette k6zz¢é azon munkaanyagat, melyben a CRPD-ben
vallalt kotelezettségek teljesitését elemzi.”®® A Bizottsag hangstlyozza, hogy a
cselekvOképességet érintd reformok tadmogatdsa fontos szerepet jatszik a 12. cikk
implementaldsa tekintetében.’®® Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag kiemeli, hogy az Inclusion
Europe szervezet olyan projektjét is tadmogatta 2009 ¢és 2011 kozott, amely a
cselekvoképességi jogreformmal Osszefliggésben a valasztasok akadalymentességére és a
korlatozasok fogyatékossagon alapuld megsziintetésére vonatkozdéan fogalmazott meg

ajanlasokat.””®

A Bizottsag a politikai €s a kozéletben vald részvételhez valo joggal Osszefiiggésben kiemeli,
hogy a kompetencidk nagyobb aranyban a tagidllamokndl maradnak, azonban hangstlyozza,
hogy az Eurdpai Parlamenti valasztasokat szabalyoz6 eljarasokat Eurdpai Unids jogszabalyok
és specidlis tagallami elSirasok kozosen hatarozzak meg.’’' A Bizottsag kiemeli, hogy az
EUSz 11. cikke fontos szerepet tolt be a politikai és a kozéletben valod részvételhez vald jog
implementéciodja tekintetében az aldbbi aspektusok vonatkozéasiban:

1. Az intézmények a megfeleld eszkozokkel biztositjdk, hogy a polgarok és az
érdekképviseleti szervezetek az Unido barmely tevékenységérdl véleményt
nyilvanithassanak, és azokat nyilvanosan megvitathassak.’’*

ii. Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt,
atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.’”

iii. Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Unid fellépéseinek
koherencidjat és atlathatosagat, az érintett felekkel széles korli elozetes konzultaciokat
folytat.”"

Hasonl6 rendelkezéseket fogalmaz meg az EUMSz 15. és 16. cikke is.””> Habar a Bizottsagi
dokumentum nem hangsulyozza, de ezen rendelkezések a CRPD 4(3) cikke tekintetében is

%% Eyropean Commission (2010¢) i. m. 9.

%% Eyropean Commission (2010a) i. m. 2. intézkedési teriilet.

7 Uo. 3. intézkedési teriilet.

>% European Commission: Commission Staff Working Document. Report on the implementation of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) by the European Union. SWD(2014) 182 final.
Brussels, 5.6.2014. [a tovabbiakban: European Commission (2014)].

> Uo. 70. bekezdés.

370 Ld. Inclusion Europe: ’Accommodating Diversity for Active Participation in European Elections’ (ADAP)
project.

"' European Commission (2014) i. m. 160. bekezdés. Az Eurépai Bizottsag altal elemzett relevans jogi
dokumentumok a doktori munka II. rész 2.2 — 2.4. fejezetei alatt kertilnek elemzésre.

2 BUSz i. m. 11(1) cikk.

B Uo. 11(2) cikk.

™ Uo. 11(3) cikk.

> European Commission (2014) i. m. 163. bekezdés.
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relevansak, hiszen a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és szervezeteik bevonasat célozzak,
tobbek kozott a valasztojogi szabalyozasok ki- €s atalakitasa tekintetében.

Az Europai Bizottsag nem foglalkozik a gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjogaval
kapcsolatos szabalyozassal ¢és gyakorlattal, de ramutat, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi
Ugynoksége kutatési prioritasként kezelte ezt a teriiletet.”’

2.2. A Szerzodések és a Charta

Az EUSz 10. cikke tobbek kozott a kovetkezoképpen rendelkezik:

1. Az Uni6 mikodése a képviseleti demokracian alapul.

il. Az Uni6 szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben
valésul meg.

1il. Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unid demokratikus
életében.

Az unids polgar’”’ valasztdjogara vonatkozoan az EUMSz 20. és 22. cikke tartalmaz
rendelkezéseket.”’® A 20. cikk (2) b) bekezdés értelmében az unids polgarok ,,vélasztisra
jogosultak és valaszthatdak a lakohelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti és helyhatdsagi
valasztdsain ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.” A 20. cikk (2)
bekezdése azonban ramutat arra is, hogy ,[e]zek a jogok a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal
gyakorolhatok.”

Mig az EUMSz 22. cikk (1) bekezdése megismétli ezen rendelkezésnek a tartalmat a
helyhatosagi valasztasokra vonatkozodan, addig a 22. cikk (2) bekezdése megismétli ezen
rendelkezés tartalmat az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozdan azzal, hogy mindkét
esetben a vélasztdjog vonatkozd “részletes szabélyait a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében, egyhangt
hatarozattal fogadja el; ezek a szabalyok eltérést allapithatnak meg, amennyiben valamely
tagallam sajatos problémai ezt indokoljak.””

Ezen rendelkezés az unids polgarok szabad mozgashoz valod jogénak kiterjesztését jelenti,
hiszen azon tul, hogy a polgarok szdmara biztositott a tagallamok teriiletén a gazdasagi
tevékenységekbe vald bekapcsolodéas lehetdsége, aktivan vehetnek részt a politikai €s
kozosségi életben is.”* Masképpen fogalmazva, ,,[a]z EUMSz 22. cikke az unios polgarok

76 Uo. 166. bekezdés. Ezzel kapcsolatos részletesebb elemzés a doktori munka II. rész 2.5. fejezet alatt talalhato.
77 Az unibs polgarsag intézményét a Maastrichti Szerz8dés hozta létre, és tobbek kozott azt a jogosultsagot
tartalmazta, hogy az Unid polgara részt vehet a helyhatdsagi és az eurdpai parlamenti valasztasokon a lakohelye
szerinti tagallamban, s6t akar jel6ltként is indulhat, és meg is vélaszthatdé. A Tanacs 93/109. szdmu iranyelve
részletszabalyokat is megfogalmazott ezzel &sszefiiggésben.

> Mig a 20. cikk altaldnossagban felsorolja a jogokat, igy a valasztéjogot is, addig a 22. cikk a vélasztojogra
vonatkozo kissé részletesebb szabalyozast tartalmaz.

7 EUMSz 22. cikk (1) és (2) bekezdés.

% METZINGER Péter: Az Unibs polgarsag. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC,
2012. 344.
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vonatkoztatva nagyobb vélasztojogi egységet is kivan teremteni az unids polgarok kozott.”>®!
Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja® (Charta) a polgarok jogait targyald V. cim alatt
foglalkozik az aktiv és a passziv valasztojog kérdésével mind az eurdpai parlamenti, mind
pedig a helyhatosagi valasztasokat illetden. A Charta szovege — 1ényegében — megfelel az
EUSz és az EUMSz szovegének, hiszen lefekteti, hogy minden unios polgéar valasztasra
jogosult ¢és valaszthaté a lakohelye szerinti tagallam eurdpai parlamenti és helyhatosagi
valasztasain ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.”® Az eurdpai
parlamenti valasztasokkal kapcsolatosan a Charta hozzateszi, hogy ,,az Europai Parlament
tagjait kozvetlen és altalanos valasztoéjog alapjan, szabad ¢és titkos valasztasokon
valasztjak.”>™

Ezen rendelkezések magyarazata sordn figyelembe kell venni a Charta értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoz¢ altalanos rendelkezéseket, melyek tekintetében az alabbiak a
gondnoksag aléd helyezett személyek valasztdjogaval dsszefiiggésben is relevanciaval birnak:

i. A ,Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korladtozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”®

ii. ,,A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.”>*

iii. A ,,Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, mint amely szlikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsadgokat, amelyeket —
sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok
alkotmanyai, illetve az Unid vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkdzi megallapodasok — igy kiilondsen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény — elismernek.”®’

Mindent egybevetve és szem eldtt tartva, hogy “a Charta rendelkezései semmilyen modon
nem terjesztik ki az Unionak a Szerz8désekben meghatarozott hataskoreit,”*® az EU-nak
lehetdsége van arra, hogy az EUMSz 22. cikkének értelmében I€péseket tegyen a valasztojog
bizonyos aspektusaira vonatkozo rendelkezések elfogadasara. Erre vonatkozoan az EUMSz
fent idézett rendelkezéseinek értelmében a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangl hatarozattal
fogadhat el részletes szabalyokat. A most kovetkezd elemzés a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztdjogara fokuszalva vizsgalja a helyhatosagi €s az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozd jelenlegi unids jogi eszkozoket.

31 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A megkiilonboztetés tilalma és az unios polgarsag. In: OSZTOVITS
Andras (szerk.): Az Eurépai Unidrél és az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzddések magyardzata. Vol 2.
Budapest, Complex, 2011. 1028.

%82 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartaja. 2012/C 326/02. HL C 326/391., 26.10.2012. [a tovabbiakban: Charta.

38 Uo. 39. cikk (1) és 40. cikk.

¥ Uo. 39. cikk (2) bekezdés.

% Uo. 52 cikk (1) bekezdés.

% Uo. 52, cikk (2) bekezdés.

" Uo. 53. cikk.

% EUSz i. m. 6. cikk. Vo. Charta 51. cikk (2) bekezdés: “Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem
terjeszti ki az Unid hataskorein tul, tovabba nem hoz létre 0j hataskdroket vagy feladatokat az Unid szamara, és
nem modositja a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”
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2.3. Helyhatosagi valasztasok

Az aktiv és passziv valasztojognak — a tartdzkodas helye szerinti tagallamban — a helyhatosagi
valasztasokon vald gyakorldsdra vonatkozéan a 94/80/EK irdnyelv (a tovéabbiakban:
helyhatosagi iranyelv)™®’ hatdrozott meg részletszabalyokat. Ezen iranyelvet a Tanacs
2006/106/EK iranyelve™” médositotta annak okéan, hogy Bulgéria és Romaénia csatlakozott az
Eurépai Uniéhoz 2007. januar 1-jén.”’" A modositott helyhatosagi iranyelv értelmében:

i. minden olyan unids polgar, aki nem allampolgéra a lakohelye szerinti tagallamnak, de
az aktiv és passziv valasztojog tekintetében teljesiti mindazokat a feltételeket,
amelyeket az adott allam joga sajat allampolgarai szdmara eldir, joga van arra, hogy a
lakohelye szerinti tagallamban a helyhatdsagi valasztasokon ennek az iranyelvnek
megfeleléen valaszto és valaszthato legyen.

ii. A lakohely szerinti tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy barmely uniés polgart, akit
a honossag szerinti tagallamanak joga szerint egyedi biintet6jogi vagy polgari jogi
hatarozat alapjan megfosztottak passziv valasztdjogatol, kizarnak e jog gyakorlasabol
a helyhatosagi valasztasokon.™”

Adi.

A rendelkezés értelmében — alapesetben — a lakohely szerinti tagéllam joga az iranyado a
gondnoksdg ald helyezett fogyatékossaggal €16 emberek aktiv és passziv valasztojogat
illetden. Mig tehat — a példa kedvéért — egy osztrdk gondnokséag ald helyezett személy — akit
nem lehet megfosztani sem fogyatékossaga, sem gondnokolti stdtusza miatt a valasztojogatol
— Lengyelorszagban nem rendelkezik sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal a helyhatosagi
valasztasokon, mivel Lengyelorszagban minden gondnoksdg ald helyezett személyt
automatikusan kizarnak a vdlasztojog gyakorladsabol, addig egy lengyel gondnoksag ala
helyezett személy — aki Lengyelorszagban nem rendelkezik valasztojoggal — Ausztriaban
mind aktiv, mind passziv valasztdjogat gyakorolhatja, ha egyéb kizard ok nem all fenn.

Mivel az ilyen szabalyozas nemcsak tisztdzatlan helyzeteket teremt(het), de az érintett
személyek jogainak sérelmét is eldidézheti, a helyhatosagi irdnyelv egy opciot enged a
tagallamok szdmara:

Ad i

Ez a rendelkezés lehetdséget nyljt a tagallamok szdmara, hogy amennyiben a gondnoksag ala
helyezett személyt gondnoksag ala helyezése okan a honossag szerinti tagallamban a passziv
valasztdjogatdl megfosztottak — akar automatikus kovetkezményként, akar egyedi birdi dontés
értelmében —, akkor a lakohely szerinti tagallam se biztositsa a passziv vélasztdjogot az
érintett személy szamdara. A lakohely szerinti tagédllam megkivanhatja az érintett személytdl,

¥ A Tanacs 94/80/EK Iranyelve az allampolgarsiguktol eltérd tagillamban lakohellyel rendelkezdé unios
polgarok aktiv és passziv valasztdjoganak a helyhatosagi valasztasokon torténd gyakorlasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol. 1994. december 19. [a tovabbiakban: Helyhatdsagi iranyelv].

%0 A Tanacs 2006/106/EK Iranyelve az allampolgarsaguktol eltérd tagallamban lakohellyel rendelkez6 unids
polgérok aktiv és passziv valasztdjoganak a helyhatosagi valasztasokon torténd gyakorlasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6 94/80/EK iranyelvnek Bulgaria és Romania csatlakozésara tekintettel torténd
kiigazitasarol. 2006. november 20.

! Tovabbi modositast vezetett be a Tanacs 2013/19/EU Iranyelve az allampolgarsaguktol eltéré tagallamban
lakohellyel rendelkezé unids polgarok aktiv és passziv valasztojoganak a helyhatosagi valasztasokon torténd
gyakorlasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szo6lo 94/80/EK iranyelvnek a Horvat Koztarsasag
csatlakozasara tekintettel torténd kiigazitasarol. 2013. majus 13.

> Helyhatosagi iranyelv i. m. 3. cikk.

% Uo. 5. cikk (1) bekezdés (Kiemelés télem: G.S.).
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hogy ,,jeloltsége bejelentésének benyujtasakor [...] nyilatkozzon arrdl, hogy a honossag
szerinti tagallamban nem fosztottak meg a passziv valasztojogatdl.”>** Amennyiben pedig a
nyilatkozat tartalmat illetden kételyek meriilnek fel, vagy ha a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyai eloirjak, abban az esetben a valasztasok elott vagy utan az érintett személynek be
kell mutatnia egy, ,,a honossag szerinti tagallam illeté¢kes kozigazgatasi hatdsadgatol szdrmazo
olyan igazolast, amely tanusitja, hogy abban a tagdllamban nem fosztottdk meg passziv
valasztojogatdl, illetve hogy a valasztojogtdl vald ilyen megfosztasrol az emlitett hatésagnak
nincs tudomasa.”””

Mivel ez a rendelkezés az aktiv valasztdjogot nem érinti, ezért — az eldbbi példanal maradva —
egy lengyel gondnoksag ala helyezett allampolgar Ausztridban a helyhatosagi valasztasokon
aktiv valasztojoggal rendelkezik, azonban passziv valasztdjogat csak abban az esetben
gyakorolhatja, ha Ausztria jogi szabalyozasa — tekintettel a helyhatosagi irdnyelv vonatkozo
rendelkezéseire — ezt lehetdve teszi. Ellenben egy osztrdk gondnoksag ald helyezett személy
Lengyelorszagban tovabbra sem rendelkezik sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal.

Figyelemmel arra, hogy az EUMSz nem kivan egységes unids szintli helyhatdsagi valasztasi
rendszert 1étrehozni, valamint arra, hogy ,tilos az allampolgarsag alapjan toérténd barmely
megkiilonboztetés,”® és ennek okdn az uniés polgar valasztojogat a lakohely szerinti
tagallam allampolgarai tekintetében iranyado jogi szabalyozas kell, hogy meghatdrozza,
mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gondnoksag ala helyezett személyek
valasztojogat illetden az EUMSz és a helyhatdsagi iranyelv rendelkezései fogyatékossagon
¢s/vagy cselekvoképességi statuszon alapuld hatranyos megkiilonboztetést eredményezhetnek.
Masképpen fogalmazva, mig az egyenld bdnasmdd elve az dallampolgarsdg alapjan
védelemben részesiil, addig a fogyatékossag alapjan csorbat szenved, holott ,,[p]olitikai ¢és
tevékenységei meghatdrozdsa és végrehajtasa sordn az Unid kiizd mindenfajta [...]
fogyatékossagon [...] alapuld megkiilonboztetés ellen.”’ Tovabba, az EUSz 6. cikk (1)
bekezdése értelmében a Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések, vagyis az
EU minden tevékenységének meg kell felelnie a Chartaban foglalt rendelkezéseknek.
Marpedig a Charta hangsulyozza, hogy ,,tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a [...]
fogyatékossag [...] alapjan torténé megkiilonboztetés.” "

A Charta még tovabb megy, ¢s deklaralja, hogy ,,[a]z Unio elismeri €s tiszteletben tartja a
fogyatékossaggal €16 személyek jogat az Onallosaguk, tarsadalmi [...] beilleszkedésiik,
valamint a kozosség életében valo részvételik biztositasat célzé intézkedésekre.”” A
fogyatékossaggal ¢l6 gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak gyakorlasa
egyértelmiien az 6nrendelkezésiik®” elismerésén, valamint a kozosségi és a tarsadalmi életben
val6 részvételiik tiszteletben tartasan keresztiil valosulhat meg.

% Uo. 9. cikk (2) a) bekezdés.

3% Uo. 9. cikk (2) b) bekezdés.

¥ BUMSz i. m. 18. cikk.

*7Uo. 10. cikk.

>% Charta i. m. 21. cikk (1) — A megkiilonboztetés tilalma.

*?Uo. 26. cikk.

% Bar a Charta hivatalos magyar nyelvii forditasa az *6nallosdg’ terminlogiat hasznalja az angol nyelvii
’independence’ visszaadasara a 26. cikkben, mi helyesebbnek gondoljuk a fogyatékossaggal €16 személyek
’onrendelkezésének’ elismeréseként torténd forditast, mely jobban kifejezi az érintett személyek
"fliggetlenségének’ biztositasat.
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2.4. Eurdpai parlamenti valasztasok

Az EUMSz 22. cikk (2) bekezdése értelmében a tanacs részletszabalyokat fogadhat el az
Europai Parlamenttel folytatott konzultaciét koveten, kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében. Ezen felhatalmazasra valo tekintettel a Tanacs elfogadta a 93/109/EK iranyelvet,®"!
melyet megeldzden az eurdpai parlamenti valasztasi eljarasra az egyes tagallamok sajat
nemzeti rendelkezései voltak az iranyadok.®”> A 93/109/EK iranyelvet a Tandcs a 2013/1/EU
iranyelv elfogadasaval modositotta 2012. december 20-4n.°”* Mig a 93/109/EK irdnyelv mind
az aktiv, mind a passziv valasztojog tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, addig a
2013/1/EU iranyelv kizarolag a passziv valasztdjoggal Osszefiiggésben rendelkezik
modositasokrol.

A modositott iranyelv értelmében:

i. minden olyan unids polgar, aki nem allampolgara a lakohelye szerinti tagallamnak, de
az aktiv ¢és passziv vdlasztdjog tekintetében teljesiti mindazokat a feltételeket,
amelyeket az adott allam joga sajat allampolgarai szamadra eldir, jogosult arra, hogy a
lakohelye szerinti tagallamban az eurdpai parlamenti valasztisokon valasztd és
valaszthatd legyen, kivéve, ha ezektdl a jogoktol az iranyelvben foglaltak szerint
megfosztottak.**

ii. Azok az unids polgarok, akiket a lakohelyiik szerinti tagallam vagy a szarmazasuk
szerinti tagéllam joga alapjan valamely birdsagi vagy — jogorvoslat lehetdsége mellett
— kozigazgatdsi hatarozattal passziv  valasztojoguktdl ~megfosztottak, nem
gyakorolhatjdk e jogukat a lakohelyiik szerinti tagallamban tartott eurdpai parlamenti
valasztasokon.®”

iii. A lakohely szerinti tagallam ellendrizheti, hogy azokat az unids polgarokat, akik
kifejezésre juttattdk azon oOhajukat, hogy aktiv valasztdjogukkal élni kivannak, nem
fosztottdk-e meg ettdl a joguktdl valamely egyedi biintetéjogi vagy polgari jogi
hatarozat altal a szarmazasuk szerinti tagallamban.®°

Adi.

Hasonléan a helyhatosagi iranyelv 3. cikkéhez flizott észrevételhez, ezen rendelkezés
értelmében is — alapesetben — a lakohely szerinti tagallam joga az iranyadé a gondnoksag ala
helyezett fogyatékossaggal €16 emberek aktiv és passziv valasztojogat illetden.

Ad i
A helyhatosagi iranyelv 5. cikkével ellentétben, ezen rendelkezés értelmében a lakohely
szerinti tagallamnak nincs mérlegelési jogkore azzal kapcsolatosan, hogy az érintett személy

%' A Tanacs 93/109/EK Iranyelve az allampolgarsaguktol eltéré tagillamban lakohellyel rendelkezé unids
polgarok aktiv és passziv valasztdjoganak az eurdpai parlamenti valasztasokon torténd gyakorlasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol. 1993. december 6. [a tovabbiakban: Eurdpai parlamenti iranyelv].

692 T asd 1. cikk 8. bekezdés: A Tanacs Hatdrozata (2002. jinius 25., illetve szeptember 23.) a 76/787/ESZAK,
EGK, Euratom hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen és altalanos valasztojog
alapjan torténd valasztasarol szold6 okmany moddositasardl (2002/772/EK, Euratom), mely az eredeti 7. cikket
modositotta.

93 A Tanacs 2013/1/EU Iranyelve a 93/109/EK irdnyelvnek az allampolgarsaguk szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban lakohellyel rendelkezd unids polgarok passziv valasztéjoganak az eurdpai parlamenti valasztasokon
torténd gyakorlasara vonatkozd egyes részletes rendelkezései tekintetében torténd moddositasarol. 2012.
december 20.

% Eurdpai parlamenti iranyelv i. m. 3. cikk.

95 Uo. 6. cikk (1) bekezdés (Kiemelés télem: G.S.).

89 Uo. 7. cikk (1) bekezdés (Kiemelés télem: G.S.).
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passziv vdlasztojoganak gyakorlasat lehetoveé tegye abban az esetben, ha ettol ot a
szarmazasa szerinti tagallamban megfosztottak. A lakohely szerinti tagallamnak kotelessége
annak ellendrzése, hogy nem fosztottdk-e meg a szdrmazasuk szerinti tagallamban passziv
vélasztojoguktol azokat az unids polgarokat, akik ezen jogukkal élni kivannak.®®”” Ebben a
tekintetben irrelevans, hogy az érintett fogyatékossaggal €16 személyt a szarmazasa szerinti
tagallamban a passziv valasztojogatol egyedi biroi dontés vagy a gondnoksag ald helyezés
automatikus kovetkezményeként fosztottak-e meg.

Ad iii.

Az eurdpai parlamenti irdnyelv ezen rendelkezése hasonldsagot mutat a helyhatdsagi iranyelv
5. cikk (1) bekezdésével. Ez a rendelkezés lehetdséget nyujt a tagallamok szdmara annak
tekintetében, hogy amennyiben a gondnoksag ald helyezett személyt gondnoksag alé
helyezése okan a honossag szerinti tagallamban aktiv valasztojogatdl megfosztottak — akar
automatikus kovetkezményként, akdr egyedi birdi dontés értelmében —, akkor a lakohely
szerinti tagallam se biztositsa az aktiv valasztojogot az érintett személy szamara még abban az
esetben sem, ha egyébként sajat tagallami szabdlyozdsa az aktiv vdalasztojog gyakorlasat
minden fogyatékossaggal €16 és gondnoksag alatt 4116 személy szdmara lehetévé teszi.

Amennyiben az uniés valasztopolgar felvételét kéri a lakohelye szerinti tagallam valasztoi
névjegyzékébe,®™ a lakohelye szerinti tagallam az aktiv valasztojoggal rendelkezé kozosségi
valasztopolgartdl megkdvetelheti, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy aktiv valasztojogatol a
szdrmazésa szerinti tagallamban nem fosztottak-e meg.’” Tovabba, a lakohely szerinti
tagallam értesitheti err6l a szarmazas szerinti tagallamot,’'’ és ez lehetdséget nyujthat arra,
hogy a lakohely szerinti tagallam ellendrizze, hogy az illetd személyt megfosztottak-e aktiv
valasztojoganak gyakorlasatol a szadrmazdsa szerinti tagallamban. Amennyiben az aktiv
valasztdjog megvondsara a gondnoksdg ald helyezés kovetkeztében a szadrmazas szerinti
tagallamban sor keriilt, akkor a lakohely szerinti tagallam a fentebb kifejtettek szerint jarhat
el.

Tekintettel a fogyatékossaggal €16 gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogara
vonatkozd eurdpai unios és tagallami jogi korldtozasokra, 2011. november 14-én harom
eurdpai parlamenti képviseld frasbeli Nyilatkozatban®'! jelentette ki, hogy:

1. elitelik azt az altalanos gyakorlatot, amely a fogyatékossaggal €16 embereket
megakadalyozza abban, hogy a valasztisok alkalmaval valasztojogukkal
éljenek;®"?

ii. nem értenek egyet azzal a gyakorlattal, mely lehetdvé teszi, hogy a birésagok a
bizonyitottan mentalis fogyatékossaggal ¢l6 embereket a cselekvOképességiiktol
megfosztjak;®'? és

1ii. kérik a tagallamokat, hogy sziintess€ék meg az Gsszes jogi korlatozast, amely a
fogyatékossaggal €16 személyeket alapvetd polgari jogaik gyakorldsdban
akadalyozza.®"

%97 Uo. 6. cikk (2) bekezdés. Tovabbi részletszabalyok tekintetében lasd a 6. cikk tovabbi bekezdéseit.

5% Uo. 9. cikk (2) bekezdés.

9 Uo. 9. cikk (3) a) bekezdés.

619 Uo. 7. cikk (2) bekezdés.

"' Andrew DUFF, Mairead McGUINNESS, Adam KOSA: frdsbeli Nyilatkozat a fogyatékossaggal él6 polgdrok
valasztojogarol. 0044/2011. 14.11.2011.

%12 Uo. 1. bekezdés.

13 Uo. 2. bekezdés.

%1% Uo. 3. bekezdés.
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2.5. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége

2009-ben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndksége (FRA)®' elinditott egy haroméves projektet
a fogyatékossaggal €10 személyek jogaival kapcsolatosan. Mivel a FRA ugy talélta, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek kozott az intellektualis €s pszicho-szocidlis fogyatékossaggal
¢lo személyeknek kell leginkdbb szembenézniiik a tarsadalom megbélyegzésével ¢és
kirekesztésével, ezért az ¢ alapveto jogaik vizsgalata kertilt a kozéppontba.

A FRA 2010 oktéberében egy, a jelen értekezés témadja szempontjabol rendkiviil fontos
dokumentumot jelentetett meg, a pszicho-szocialis és intellektualis fogyatékossaggal ¢16
személyek politikai részvételhez valo jogaval osszefiiggésben.®'® A dokumentum az albbi
megallapitasokra jut:

i) ,,Ugy tiinhet, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek valasztojoganak korlatozasa csak
olyan koriilmények kozott engedheté meg, ahol a valasztdsokon vald részvételiik
lehetdve tételehez sziikséges specidlis igényeik kielégitését biztositd intézkedések nem
hajthatok végre.”"’

11) A Részes allamoknak modositaniuk kell jogszabalyaikat ,,0ly modon, hogy azok
megfeleljenek a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezményben foglalt
normaknak. E valtoztatasoknak figyelembe kell venniiik a fogyatékossaggal €16
személyek specialis igényeit.”®'®

Adi)

A FRA jelentés érdekes megallapitasra jut azzal, hogy a valasztojog fogyatékossagon és ily
modon cselekvoképességen alapuld korlatozasat megengedhetdnek véli, azonban ennek oka
nem kifejezetten maga a fogyatékossag vagy a cselekvOképességi statusz, hanem azon
tamogatasok és ésszerli alkalmazkodéasok hidnya, melyre a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek
sziikségiik lehet ahhoz, hogy valasztdjogukkal élhessenek. Ily mdédon a FRA jelentés
elfogadhatonak véli a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd
¢ésszerll alkalmazkodas megtagadasat, mely a CRPD 2. és 5. cikkének sérelméhez vezet, és a
sziikséges tdmogatds megtagadasat, mely ellentétes a CRPD 12 cikk 2. és 3. bekezdésével,
valamint a 9. cikkben foglalt, a hozzaférhetdségre vonatkozo rendelkezésekkel, és végezetiil
magaval a valasztojogot tartalmaz6 29. cikkel.*"”

Ad i)

A FRA jelentés ezen felhivdsa arra az evidencidra iranyul, hogy a Részes allamoknak
implementéalniuk kell a CRPD 29. cikkét. Mig az 1) észrevétel alapjan a Részes allamok
kimenthetnék magukat a fogyatékossaggal €16 (és gondnoksdg ald helyezett) személyek
vélasztojoganak korlatozdsa kapcsan azon az alapon, hogy a sziikséges tdmogatasok ¢és
¢ésszerll alkalmazkodasok nem dallnak a fogyatékossaggal ¢l allampolgarok rendelkezésére,
addig ebben az ajanlasban hangsulyozza a jelentés, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
specidlis igényeit — igy az imént emlitett tamogatasokat és ésszerli alkalmazkodéasokat — a
CRPD implementacidja soran figyelembe kell venni.

615 European Union Agency for Fundamental Rights — FRA.

616 FRA (2010) i. m.

%7 Uo. 15. Ilyen intézkedés példaul a konnyen értheté magyarizatok biztositasa a valasztasi eljaras soran a
fogyatékossaggal €16 személy szamara, vagy, hogy a szavazds soran igénybe vehessék egy altaluk valasztott
személy segitségeét.

*"* Uo. 16.

6% A CRPD rendelkezéseire vonatkozo elemzést lasd az értekezés I. rész 3. fejezete alatt.
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A FRA jelentés explicite nem foglal allast annak kapcsan, hogy a valasztojogot egyedi biroi
dontés alapjan korlatozhatonak tartja-e vagy sem. Ez jut kifejezésre az 1) megallapitasban is,
hiszen mig egyrészrdl a szoveg a kizardlagossag igényével hatdrozza meg a korlatozas igen
szlik korben megengedhetd alkalmazasat, addig az *ugy tinhet’ felvezetéssel bizonytalanna
teszi, relativizalja ezt a megallapitast.

2014 majusaban a FRA — az Europai Fogyatékossagligyi Szakértok Egyetemi Halozataval
(ANED)®® kozos kutatas eredményeként — kozzétette a *[flogyatékossaggal é16 személyek
politikai részvételhez valo joga: emberi jogi indikatorok’ cimii elemzését,**' melyben az
Eurdpai Uni6 tagdllamaibol szarmazo, a fogyatékossaggal €16 személyek politikai
részvételével kapcsolatos adatokat elemzik. A dokumentum 5 olyan teriiletet nevez meg,
amellyel 0sszefiiggésben a FRA és az ANED nemcsak véleményt formal, de konkrét 1épések
megtételét is javasolja az EU intézményei és tagallamai szamara:

1. a politikai részvétellel kapcsolatos jogi és adminisztrativ akadalyok megsziintetése;

ii. a valasztasi eljarasok, létesitmények €s a valasztasi anyagok hozzaférhetébbé tétele;

iii. a politikai és kozéletben valo részvételi lehetdségek kiterjesztése;

iv. a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek politikai részvételhez vald jogara vonatkozd

tudatossag novelése;
v. a fogyatékossaggal ¢él6 személyek politikai részvételének mérését segitd adatok

gyﬁjtése.622

Adi.

Az elemzés hangsulyozza, hogy a jogi akadalyok elsésorban az intellektudlis és pszicho-
szocialis fogyatékossaggal ¢l0 személyeket érintik a fogyatékossaggal €16 személyek
csoportjan belill,’” és hogy szamos EU tagallamban a valasztojog Osszefonodik a
cselekviképességi  statusszal.®* Ez azt eredményezi, hogy a cselekvéképességiiktol
megfosztott személyek nem vehetnek részt sem az eurdpai parlamenti, sem a helyhatosagi
véalasztasokon. A FRA dokumentum arra a megallapitasra jut, hogy az EU tagadllamok
tobbségeében a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvoképességiiktol valo megfosztdsa
automatikusan a vilasztéjog megvondsat vonja maga utan.®” Ezzel dsszefliggésben a jelen
doktori munka megallapitja, hogy a 28 EU tagallam kozil 13-ban,°*® vonjak meg
automatikusan a gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogat, mely jelentds szam,
azonban nem képezi az EU tagallamok t5bbségét.®*’

Ajéanlaskeént a FRA azt fogalmazza meg, hogy az EU tagallamainak modositaniuk kell azon
nemzeti jogi szabalyozéasaikat, amelyek lehetdvé teszik, hogy akar fogyatékossag, akar
képesség-vizsgalat alapjan, embereket megfosszanak a valasztojoguktol.®® Ezen pont alatt a
FRA nem fogalmazott meg ajanlast az EU intézményei szamara.

620 The Academic Network of European Disability experts (ANED).

62! European Union Agency for Fundamental Rights: The right to political participation of persons with
disabilities: human rights indicators. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014. [a
tovabbiakban: FRA (2014)].

2 Uo. 7.

623 (o,

2 Uo. 39-41.

3 Uo. 8.

626 Bizonyos értelemben Németorszag is ebbe a korbe tartozik, azonban igy is az EU tagallamok felében
beszélhetiink a cselekvoképességtdl valo megfosztashoz kapcsolodd automatikus valasztdjog-megvonasrol. Erre
vonatkozo elemzést lasd az értekezés I11. rész 3.3.2. fejezete alatt.

%27 Erre vonatkozé elemzést lasd az értekezés I11. rész 3.3.2. fejezete alatt.

028 FRA (2014) i. m. 8.
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Ad ii.

Annak ellenére, hogy az ebben a pontban megfogalmazott elvards a CRPD 29. cikk a) (i)
bekezdésének szovegét adja vissza, az elemzés ezen pont alatt reflektdl a CRPD 29. cikk a)
(ii1) bekezdésére is, amikor a valasztas soran torténd segitségnyujtast elemzi. A dokumentum
arra a megallapitasra jut, hogy habar a valasztojogi szabdlyozasok a legtobb EU tagadllamban
eloirjak a valasztasoknal torténo segitség igenybevételének lehetoségeét a fogyatékossaggal
elo személyek szamdara, ez bizonyos tagallamok esetében csak fizikai és érzékszervi
karosodassal élo személyek szamara elérheté (15 tagallam) és az intellektualis, valamint
pszicho-szocidlis fogyatékossdggal él6 személyek szamdra nem.®” Tovabba, nem minden
esetben valaszthatja meg szabadon az érintett fogyatékossaggal €16 személy, hogy ki legyen a
segitségére a valasztasok soran.”" Ezzel osszefiiggésben a jelen doktori munka hasonld
megallapitdsokra jut azzal a kiilonbséggel, hogy az Europai Unid tagallamai koziil 20-nal
talalja ugy, hogy lehetévé teszi fizikai fogyatékossdggal ¢€l6 személyek, vakok ¢&s
gyengénlatok, valamint intellektualis fogyatékossaggal és pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢l6 személyek szamara is segité személy igénybevételét.”’! Mindemellett 14 kell mutatni,
hogy a gondnoksag ald helyezett személyek — barmely fogyatékossaggal is éljenek — nem
vehetnek igénybe személyes segitséget/tamogatast, amennyiben valasztojoguk gyakorlasatol
megfosztottak oket.

Ajénlasként a FRA azt fogalmazza meg, hogy azon esetekben, ahol a fogyatékossaggal €16
személyeknek tadmogatasra/segitségre van sziikségiilk a valasztasok soran, ott a jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek sajat kérésére lehetdvé kell tennie, hogy a szavazas sordn egy
altaluk valasztott személy legyen segitségiikre.**

A FRA dokumentum hangsulyozza, hogy a partok az EU tagallamok felében tették kozzé
valasztasi anyagaikat hozzaférheté formatumban. Ezzel sszefliggésben a FRA arra hiv fel,
hogy a politikai partoknak kozzé kell tenniiik a valasztdsi anyagaikat olyan alternativ
formatumokban is, amelyek megfelelnek a fogyatékossaggal él6 személyek sziikségleteinek.
Ez magaban foglalja példaul a kdnnyen érthetd anyagok kozzétételét is, mely az intellektualis
fogyatékossaggal é16 személyek esetében rendkiviili fontossaggal bir.**

Ad iii.

A FRA elemzés ezen pont alatt a CRPD 4(3) cikkére reflektalva megallapitja, hogy bar az
Egyezmény végrehajtasara iranyulo6 jogalkotés és politikak kidolgozésa és végrehajtasa soran,
tovabba a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket ¢érintd kérdésekkel kapcsolatos mas
dontéshozatali eljarasokban a Részes allamoknak szorosan egyeztetniiik kell, amelybe aktivan
be kell vonniuk képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ez a
kovetelmény nem jelenik meg minden EU tagéallam jogi eszkdzeiben és gyakorlatdban. A
FRA dokumentum a CRPD 4(3) cikke alapjan torténd egyeztetéseket és konzultaciokat siirget
nemcsak tagallami szinten, de az Eurdpai Unié intézményeinek szintjén is.***

629 A FRA elemzés ugyanakkor hangsulyozza, hogy tobb tagallam nem juttatott el erre vonatkozé adatot a
kutatas szamara. Az elemzés minddssze 6 olyan tagallamot talalt, ahol minden fogyatékossaggal €16 személy
szabadon megvalaszthatja a segit6jét. Az értekezés ezzel kapcsolatos megéllapitasait lasd az értekezés III. rész
3.5. fejezete alatt.

9 FRA (2014) i. m. 50-51.

! Erre vonatkozo elemzést lasd az értekezés I11. rész 3.5. fejezete alatt.

82 FRA (2014)i. m. 9.

% Uo. 9. és 80-81.

% Uo. 10. és 56-57.
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Ad iv.

A FRA ¢és az ANED adatok a képzések hianyat mutatjdk a legfontosabb személyek ¢és
intézmények korében — igy a valasztdsi tisztviseldk, a politikai partok, a hatésagok és a
médiaszolgaltatok kozott — azzal kapcsolatosan, hogy miként valosithatd meg ténylegesen a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek politikai részvételhez vald joga. Tovabba, maguknak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek — kiilondsen is a sulyosabb fogyatékossaggal €16
személyeknek — is tudataban kell lenniiik a valasztéjog és gyakorlasa fontossaganak.®> A
FRA felhivja az Europai Uni6 tagallamait, hogy biztositsanak a fogyatékossagon alapulo
hatranyos megkiilonboztetésrol, a hozzaférhetdségrol és az ésszerli alkalmazkodasrol szolo
képzéseket a valasztasi hatosdgok ¢€s a valasztasi tisztviselok szamara, és helyezzenek
hangstlyt a valasztasok soran torténd tadmogatas/segitség fontossagara is. A FRA ramutat,
hogy ezen képzések kialakitdsaba és lebonyolitasaba be kell vonni a fogyatékossaggal ¢l
személyek szervezeteit.**®

Adv.

A FRA a CRPD 31. cikkére®’ hivatkozva mind az EU, mind pedig a tagallamok
vonatkozasaban arra hiv fel, hogy gylijtseneck megfeleld informécidkat — beleértve statisztikai
¢és kutatasi adatokat —, amely révén a CRPD politikai részvételre vonatkoz¢ eldirdsainak
végrehajtasahoz sziikséges politikakat alakithatnak ki és valosithatnak meg. Mindemellett a
FRA hangsulyozza az Eurdpai Bizottsagnak a 2010-2020-as Europai Fogyatékossagiigyi
Stratégiaban és az EU 2020 Stratégidban lefektetett cselekvési teriileteken alapuld azon
feladatat, hogy fogyatékossaggal kapcsolatos informaciokat gytiijtson az egész Eurdpai Unid
teriiletérél és harmonizalja azokat.®®

3. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet - Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)®* Demokratikus Intézmények

¢és Emberi Jogok Hivatala (EBESZ/ODIHR)** az értekezés témajat érintden jelentds szerepet
jatszik a valasztasi megfigyelés, a demokratikus intézményi fejlédés, az emberi jogok
védelme, a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald mentesség valamint a jogallamisag teriiletein.

Az EBESZ/ODIHR Valasztasi Szakértéi Csoport 2013. majus 10-én publikalta azt a
jelentését, amelyben a 2013. februar 10-1 monacéi parlamenti valasztasokkal kapcsolatos
tapasztalatairdl szamolt be.**' Habar a jelentés hangstlyozza, hogy Monaco alairta, de nem
ratifikalta a CRPD-t,°** a szdveg egyszer sem utal a CRPD 29. cikkére illetve az abban foglalt

3 Uo. 10 és 51-52.
% Uo. 11.
837 >Statisztika és adatgyiijtés’
¥ FRA (2014)i. m. 11.
839 *Organization for Security and Co-operation in Europe — OSCE.” A doktori munkéban a magyar irodalomban
bevett EBESZ roviditést hasznalom.
64" A doktori munaban a nemzetkozi és magyar irodalmoban bevett angol roviditést hasznalom: *Office for
Democratic Institutions and Human Rights — ODIHR.’
! OSCE/ODIHR Election Expert Team: Final Report. Prinipality of Monaco, Parliamentary Elections, 10
Egbruary 2013. Warsaw, 10 May 2013. [a tovabbiakban: OSCE/ODIHR (2013)].
Uo. 3.
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kotelezettségekre.** A jelentés hangsulyozza, hogy Monacoban az intellektualis és pszicho-

szocialis fogyatékossaggal é16°** allampolgarok nem rendelkeznek vélasztojoggal.®* Ezzel
Osszefiiggésben az EBESZ/ODIHR Valasztasi Szakértéi Csoport megjegyzi, hogy ,a
valasztdjognak az intellektudlis és pszicho-szocialis fogyatékossagon alapuld, egyéni birosagi
dontést nélkiiloz6 megvonasa ellentétes a j6 gyakorlatokkal,”**® melynek kapcsan idézi a Kiss
Alajos kontra Magyarorszag tligyet.

A jelentés azzal az ajanléassal ¢l a Monaco6i Hercegség felé, hogy fontolja meg egyéni birosagi
dontés bevezetését a valasztdjognak az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossag
alapjan torténé megvondsat illetden, ¢és hangsulyozza, hogy a valasztéjog minden
korlatozasanak aranyosnak és torvényben egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennie.**’
Ugyanezen észrevétellel €1t a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 2012-ben
mind Magyarorszag,**® mind pedig Lengyelorszag vonatkozasaban.**

A Magyarorszaggal kapcsolatos jelentés — mig utalast tesz a Kiss Alajos kontra Magyarorszag
igyre — meg sem emliti Magyarorszdgnak a CRPD ratifikdciobol eredé nemzetkdzi jogi
kotelezettségét a 29. cikkel Osszefiiggésben. Ezzel szemben, a Lengyelorszaggal kapcsolatos
jelentés a CRPD-re hivatkozva ajanlja megfontolasra az intellektualis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal él6 emberek valamint a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allo
személyek valasztdjoga megvonasanak a CRPD-vel és a nemzetkdzi jo gyakorlatokkal egyezd
atgondolasat,”® holott Lengyelorszag a jelentés elkészitésének és kozzétételének idején még
nem ratifikalta a CRPD-t.®*'

Amig tehat a fenti példak is mutatjadk, az EBESZ/ODIHR a Velencei Bizottsag allaspontjat
koveti a gondnoksag alad helyezett személyek valasztojogi szabalyozasat illetden, ami azt
jelenti, hogy
e a fogyatékossagon vagy cselekvOkeépességi statuszon alapul6 automatikus vélasztojog-
megvonast nem tartja elfogadhatonak; azonban
e az egyéni birdi mérlegelésen és birosagi dontésen alapuld valasztdjog-megvonast a
nemzetko6zi joggal kompatibilisnek véli.

Ezzel ellentétes EBESZ/ODIHR éllaspontra is akad azonban precedens. Egy 2010-es
jelentésében az EBESZ/ODIHR a hollandiai valasztéjogi reformok kapcsan, melynek
folyoményaként az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossdg okan gondnoksag alad
helyezett személyek visszakaptak valasztdjogukat kiemelte, hogy ,,a valasztdjog kiterjesztése
a fogyatékossdguk miatt cselekvOképtelennek nyilvanitott személyekre 6sszhangban van az
EBESZ-nek a valasztdjog altalanossagara iranyuld elkotelezettségével.”*>

3 Az alairdssal Monaco jelezte, hogy az Egyezmény targyanak és céljanak meghiusitasatol tartozkodni fog. (Ld.
A szerzddések jogarol szolo 1969. évi Bécsi Szerzddés 18. cikk a) bekezdést) Ennek hatasa lehet mind a
gondnoksag, mind pedig a valasztdjog gyakorolhatosaga tekintetében.

4 »Citizens deemed mentally incompetent’ Ebben az esetben nem a cselekvoképtelenségrél van szo, hanem
magarol a fogyatékossag tényérol. (GS)

4 OSCE/ODIHR (2013) i. m. 6.

4 Uo. 7.

" Uo. 7. és 15.

% European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) and OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR): Joint Opinion on the Act ont he Elections of members of
Parliament of Hungary. CDL-AD(2012)012. Opinion No. 662/2012. Strasbourg, 18 June 2012. 10.

%4 OSCE/ODIHR: Election Assessment Mission Report, Republic of Poland. Warsaw, 18 January 2012. 4-5.

69 OSCE/ODIHR: Election Assessment Mission Report, Republic of Poland. Warsaw, 18 January 2012. 5.

1 A jelentés 2012. januar 18-an kelt, mig a Lengyelorszag 2012. szeptember 25-én ratifikélta a CRPD-t.

62 OSCE/ODIHR: Election Assessment Mission Report, The Netherlands. Warsaw, 9 September 2010. 6-7.
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Az EBESZ/ODIHR allaspontjanak képlékenységét jol szemlélteti a 2014. évi magyarorszagi
parlamenti valasztasokkal kapcsolatos jelentés,”® melyben az aldbbi észrevételek
fogalmazdédnak meg:

e Habar az 1) jogi szabalyozds egyéni biroi dontést kivan meg minden a
fogyatékossaggal €16 személy cselekvOképességi statuszaval Osszefliggd valasztojog-
megvonas esetén, a jelenlegi birdi gyakorlat jelentds szamu allampolgart foszt meg
ilyen alapon a valasztojogatol;*>*

e Az a gyakorlat, amely ilyen jelentdés szdmban foszt meg fogyatékossaggal €16
személyeket a valasztojoguktol, ellentétes a CRPD 29. cikkével, amely olyan eldirast
tartalmaz, hogy a valasztéjog semmilyen fogyatékossag alapjan nem vonhato meg;®

e Az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢l6 személyek valasztdjogaval
kapcsolatos korlatozasokat — a nemzetkozi kotelezettségekkel Osszhangban — vagy
meg kell sziintetni, vagy esetrdl esetre kell elbirdlni a specidlis koriilmények
figyelembevételével.®

Osszefoglalva, az EBESZ/ODIHR elfogadhatonak tartja azt a jogi szabalyozast, amely az
intellektudlis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢€l6 személyek valasztojoganak
megvonasat egyéni biréi mérlegelés alapjan engedi meg, és ez nem eredményezi, hogy a birdi
gyakorlat rendszerint megfossza ezeket az allampolgarokat a szavazati jogukt6].®>’

4. Osszegzés

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal é16 ¢€s
gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozo valasztdjogi szabalyozast vizsgald eurdpai
regiondlis jogi elemzések az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid és az Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmiikddési Szervezet - Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
dokumentumaira terjedtek ki. Az értekezés II. részének fobb megallapitdsai az alabbiakban
foglalhatoak Ossze:

e Az Eurépa Tandcs kiilonb6z6 intézményei sokszor egymasnak ellentmondo
allaspontot képviselnek, igy meghatarozhaté egy csoport, amely a fogyatékossaggal
€16 személyek valasztdjogat megvonhatonak gondolja az alabbi feltételek teljesiilése
esetén:

1. intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossadg alapot adhat a vélasztdjog
megvonasara; azonban

63 OSCE/ODIHR: Limited Election Observation Mission. Final Report. Hungary, Parliamentary Elections, 6
April 2014. Warsaw, 11 July 2014.
% Uo. 5. A jelentés hozzateszi, hogy a 2014-es parlamenti valasztisokon mintegy 57.000 intellektualis, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személy nem rendelkezett valasztojoggal. Az értekezés II1. 1.19.
fejezete alatt ramutatunk, hogy Magyarorszagon 2013. augusztus 1-jén a 61.259 gondnoksag ala helyezett
személy koziil 1.333 személy (2,18%) gyakorolhatta a valasztéjogat, mig 59.926 személy (97,82%) nem
gyakorolhatta azt.
535 Uo. A jelentés ezt a megallapitast a Bujdoso Zsolt és 5 tarsa kontra Magyarorszag iigyre vald hivatkozéssal
tdmasztja ald. A CRPD Bizottsdg azonban ebben az iigyben azt fogalmazza meg, hogy a valasztéjog nem
vonhaté meg sem fogyatékossag, sem cselekvOképességi statusz alapjan. Ezt az ODIHR jelentés is hangstlyozza
a labjegyzetben, ami ellentmondésossa teszi a jelentést. A Bujdosd Zsolt és 5 tarsa kontra Magyarorszag iiggyel
é{s?épcsolatos elemzést lasd az értekezés 1. rész 3.3. fejezete alatt.

Uo.
%7 V6. EBESZ/ODIHR és EBESZ Parlamenti Kozgytilése, Nemzetkozi Vélasztasi Megfigyelési Misszio:
Elézetes megallapitasok és kovetkeztetések. Magyarorszag — Orszaggyiilési Valasztasok, 2014. aprilis 6.
Kozzétéve: Budapest, 2014. aprilis 7. 4.
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ii. a fogyatékossdg nem eredményezheti a vélasztdjog automatikus megvonasat;
tehat
iii. a fogyatékossag csak abban az esetben vezethet a valasztdjog megvondsdhoz,

ha arra egyedi birdsagi dontés alapjan kertiil sor.
Ezt az allaspontot képviseli az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga és a Velencei
Bizottsdg. A masik csoportba azok az entitasok tartoznak, amelyek szerint a
valasztdjog nem vonhaté meg sem a fogyatékossag okan, sem pedig a
cselekvoképességi statusz alapjan. Ebbe a csoportba tartozik az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése és az Eurdpa Tanécs
Emberi Jogi biztosai. A két vélemény kialakulasaban szerepet jatszhat az, hogy mig az
elsO csoport két intézményénél jogi végzettségli személyek formaljak az allaspontokat,
addig a masodik csoport entitasainal a jogi végzettség — feltehetéen — ilyen mértékben
nem domindns. A fogyatékossag és a gondnokolti statusz alapjan torténd automatikus
valasztojog-megvondst az Eurdpa Tandcs egyetlen entitdsa sem tartja elfogadhatonak.
Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €s autizmussal
¢lo és gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogara vonatkozd szabalyozas
kérdéskore az Europai Unidoban 0Osszefonddik az EU ¢és tagéallamok kozotti
kompetencia-hatarok teriiletével. Az unios polgarsag és az ahhoz szorosan kapcsolddo
helyhatdsagi és eurdpai parlamenti vélasztdjog a cselekvOképességet korlatozd és
kizaré gondnoksag alatt all6 fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara az EU
tagallamok tobbségében nem biztositott, amennyiben a tagallamok joga lehetdvé teszi
a valasztojognak a fogyatékossagon és/vagy a gondnokolti stdtuszon alapuld — akéar
automatikus, akar egyedi birdsdgi dontést kovetdé — megvonasat. A FRA ebben a
tekintetben progressziv allaspontot képvisel és siirgeti a tagallamokat, hogy toroljenek
el minden fogyatékossdgon és gondnokolti statuszon alapuld vélasztdjogi korlatozast.
Ilyen vagy hasonl6 jellegli felhivast azonban nem cimez az EU intézményei felé. A
FRA éallasponthoz hasonld tendencia érhetd nyomon az Eurdpai Parlamentben is, mig
az Europai Tandcs és az EurOpai Bizottsag ebben a vonatkozasban konzervativabb
allaspontot képvisel.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmlikodési Szervezet - Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatala a Velencei Bizottsag altal képviselt allaspontot koveti,
melynek alapja lehet, hogy a két szervezet sok esetben dolgozik egyiitt kozds
dokumentumokon.
Az Eur6pa Tandcs vizsgalt dokumentumai tobbségének tekintetében jol észrevehetd a
a befolyas a CRPD Bizottsag 1. Altalanos Kommentarja és a Bujdoso Zsolt és 5 tarsa
kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése kovetkeztében tovabb erdsodik.
Az EU tagallamok valasztojogi rendszerének generdlis harmonizicidja az eurdpai
parlamenti és a helyhatdsagi valasztasok tekintetében nem kovetkezik sziikségszeriien
az EUMSz vizsgalt rendelkezéseib8l;® azonban a valasztdjogra vonatkozod
szabalyozds bizonyos foki — a doktori munka szempontjabol relevéans, a
fogyatékossaggal ¢l gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogat érintd —
kozelitése a nemzetkozi jog alapjan az EU kotelezettségeként jelentkezik. Masképpen
fogalmazva, mig az EUMSz pusztan lehetdséget™ biztosit a jogalkotasra az EU
szamara a valasztdjoggal Osszefiiggésben, addig a CRPD ezt kotelezettségként
tdmasztja az EU és minden Részes allam irdnydban a fogyatékossaggal €16 személyek

6% V6. Hans Claudius TASCHNER: Droit de vote et d’eligibilité pour les citoyens de 1'Union Européenne.
Revue du Marché Unique Européen, 1994/1. 16.

Asztalos Zsofia: Az unids polgarsag és a diszkriminacio tilalma (Miskole: PhD értekezés 2009). 196.

? EUMSz 22. cikk.
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vonatkozasaban.®® Az anti-diszkriminaciés teriilet feldl kozelitve ugyanezt a
gondolatot, egyfeldl az EU felhatalmazassal bir a fogyatékossagon alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem teriiletén,*®' valamint arra vonatkozéan, hogy ezzel
osszefiiggésben lépéseket tegyen hataskorének kereteiben belill.*® Masrészrol
azonban a CRPD vonatkozé rendelkezéseibél®® fakadoan sziikségesnek tinik — a
fogyatékossaggal ¢l0, ideértve a gondnoksag alé helyezett személyek valasztojogaval
Osszefliggésben — az alabbi teriileteken torténd jogalkotédsi 1épések megtétele annak
érdekében, hogy a gondnoksag ala helyezett személyek mas unios polgéarokkal azonos

alapon rendelkezhessenek ¢s ¢lhessenek vélasztojogukkal:

1. Helyhato6sagi valasztasokra vonatkozo szabalyozas modositasa;

il. Eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozo szabalyozas modositéasa;

1il. Fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
kiterjesztése.®**

Ezen Europai Unids szintli jogreformnak arra kell iranyulnia, hogy minden

fogyatékossaggal €16 személy szamara, tekintet nélkiil cselekvOképességet korlatozod

vagy kizaré gondnokolti statuszukra, biztositani kell az unids polgarsaggal jaro

1. az aktiv és passziv valasztojog gyakorlasanak lehet6ségét; és

il. az ésszerll alkalmazkodéasokat — ideértve, hogy a fogyatékossaggal €16 személy
igénybe vehesse egy altala szabadon valasztott személy segitségét a szavazat
leadédsakor —, tAmogatdsokat valamint a hozzaférhetdséget lehetdvé tévo egyéb
megoldasokat.

%" CRPD 4., 5., 9., 12. és 29.cikkek.

%! EUMSz 10. cikk.

662 EUMSz 19. cikk. Ez képezte alapjat a Tanics 2000/78/EK iranyelvének (2000. november 27.) a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl, mely
a hatranyos megkiilonbdztetést tobbek kozott a fogyatékossag alapjan tiltja.

3 CRPD 4., 5., 9., 12. és 29.cikkek.

664 Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ilyen céllal mér sziiletett javaslat iranyelv elfogadasara 2008-
ban: ’Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation,” European Commission (2008), reference
no. COM/2008/0426. V&. Jarlath CLIFFORD: The UN Disability Convention and its Impact on European
Equality Law. The Equal Rights Review, Vol. Six, 2011. 19.
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III. rész A gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozo
valasztdjogi szabalyozas fejlodése az Eurdpai Unio és az Europa
Tanacs tagallamai jogi szabalyozasanak komparativ elemzése
tiikkrében

»Szamomra abszolut elképzelhetd lenne [ha a valasztdjog egyaltaldan nem lenne korlatozhato].
Vannak olyan orszagok, ahol a valasztdjogot nem ¢érinti a maganjogi értelemben vett
cselekvOképesség vagy annak korlatozasa, tehat én ezt is elképzelhetének tartom.”*

Székely Laszlo

Az értekezés ezen része két részre tagolodik:

o Az elso részben elséként sorra vessziik az Eurdpai Unio 28 tagallamanak relevans jogi
kornyezetét, majd az Eurdpa Tanécs azon 19 tagéallamat vizsgaljuk, melyek nem tagjai
az Eurdpai Unidnak.

e A masodik rész az els6 részben bemutatott kutatasi eredményre €piilé 6sszehasonlitd
elemzést nyujt, dsszevetve Eurdpa orszdgainak relevans alkotmanyos szabalyozasat,
alacsonyabb szintii jogi rendelkezéseit, jogreform-kezdeményezéseit, jogszabaly-
modositasait.

A doktori munka ezen fejezetének foldrajzilag jol behatarolhato teriilete van, mely kizardlag
az Eurdopa Tanécs tagallamaira terjed ki. Nem tekintiink ki tehat ezen a teriileten tulra annak
ellenére sem, hogy a gondnoksag ald helyezett személyek vélasztdjogi szabalyozisanak
reformja tobb Eurdpan kiviili orszagban is napirenden volt, illetve van.®®® Ezt a foldrajzi
lehatarolast az értekezés terjedelmi korlatai indokoljak.

1. Az Eurdpai Unio tagallamainak szabalyozdsa

A doktori munka ezen része atfogd elemzést nyujt arr6l, hogy hol tart ma az Eurdpai Unid 28
tagallama®’ a gondoksig ala helyezett fogyatékossaggal é16 személyek valasztojogi
szabalyozasa terén. Egyes esetekben — igy a Cseh Koztarsasag, Lettorszag, Magyarorszag,
Szlovak Koztarsasag €s Szlovénia esetében — részletesebb elemzés volt indokolt, mivel az
utobbi idékben jogi reform valosult meg ezen a teriileten.

56 Interjui Székely Laszloval, Magyarorszag 0j Polgari Torvénykonyvének elokészitését koordinalé miniszteri
biztossal. Tarsasag a Szabadsagjogokért és Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany: Vialasztojog és
Fogyatékossag. 2011. 7:11 perct6l.

666 pgldaul Japanban 2013. majus 27-én a Parlament egyhangilag elfogadta a Valasztasi torvény médositasat, és
hatalyon kiviil helyezte a 11.1.1. cikket, amely megfosztotta a gondnoksag ala helyezett személyeket (136.000
fo!) aktiv és passziv valasztéjoguktol. Nagase OSAMU: Voting Rights Restored by the Revision of Election Law
in Japan. June 1, 2013.; Nagase OSAMU: Deprivation of voting rights ruled unconstitutional in Japan. In: IDA:
Human Rights Publication Series - The Right to Vote and to Stand for Election. 2013. 57-58.

667 Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprusi Koztarsasdg, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszdg, Gordgorszag, Hollandia, Horvatorszag, frorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia.
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1.1. Ausztria

Ausztria 2008. szeptember 26-4n ratifiklta a CRPD-t,°*® és nem korlatozza sem az aktiv sem

a passziv valasztojogot sem fogyatékossag, sem pedig a cselekvéképesség hianya miatt.*” Az
osztrak szovetségi Alkotmany 7. cikkének (1) bekezdése explicite tiltja a fogyatékossagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetést, €s biztositja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket
az ¢let minden teriiletén masokkal egyenld bandsmodban kell részesiteni. Tovabba, az
Alkotmany 26. cikkének (5) bekezdése értelmében egy személy csak abban az esetben
foszthat6 meg valasztd €s valaszthatdsagi jogatol, ha ellene biintetoitéletet hoznak, amellyel
Osszefiiggésben a parlamenti valasztasokrol szo6ld torvény 22. cikke tartalmaz részletesebb
rendelkezéseket.®”

Mindezek mellett a parlamenti valasztasokrol szolo torvény, szem el6tt tartva a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek sziikségleteit, lehetové teszi az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢és autizmussal €16 személyek szamdara
egy élglluk valasztott személyi segitd, illetve tdmogatd személy igénybevételét a valasztasok
soran.

1.2. Belgium

Belgium 2009. jalius 2-an ratifikalta a CRPD-t. Belgium olyan jogi megoldést dolgozott ki,
melynek keretében az Alkotmany a jogalkotéra bizza annak lehetdségét, hogy bizonyos
tarsadalmi csoportokat kizarjon a valasztojogbol.®”> Ezzel 6sszhangban a Valasztojogi torvény
egyértelmiivé teszi, hogy azon személyek, akiket a birdsdg a cselekvoképességiiktdl
megfosztott,’” elveszitik a valasztojogukat is.®’* It fontos megjegyezni, hogy a belga jogi
rendszer  ismeri a kiskorisag  kiterjesztésének’  intézményét®”  is,  amely
jogkovetkezményeiben a cselekvOképességet kizard gondnoksag intézményéhez hasonlit,
ideértve a valasztojog elvesztését is.®”°

A szavazas soran személyi segitdt a fogyatékossaggal €16 személyek koziil kizardlag a fizikai
fogyatékossaggal €16k vehetnek igénybe. Ok szabadon megvalaszthatjdk segitdjiiket, aki
veliik egyiitt 1éphet a szavazofiilkébe, és a segitségiikre lehet, azonban ehhez sziikség van a

668 Ld. http:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx? Treaty=CRPD&Lang=en (Letdltés
ideje: 2014. oktober 21.)

669" A CRPD Bizottsag is ramutatott erre a pontra az Ausztridval kapcsolatosan kiadott Zard észrevételeiben.
CRPD Committee: Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on
Austria. Kozzétéve: 2013. szeptember 30. CRPD/C/AUT/CO/1. 5. bekezdés.

670 A parlamenti vélasztasokrol sz616 torvény. Lasd: Szovetségi Hivatalos lap (BGBI) 471/1992. sz.

1 Uo. 66. cikk. Az 52. cikk (5) bekezdés tovabbi, hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, azonban ezek nem
terjednek ki az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szociadlis fogyatékossaggal és autizmusal €16
személyekre.

672 Belgium Alkotméanyanak 61. cikke.

7 V5. Belga Polgari Térvénykonyv 489 — 512. cikkei. Code Civil (1804. marcius 21.)

7% Valasztojogi torvény 1 § (1) 4. pont és 7. cikk. Code Electoral.

67° La minorité prolongée. Belga Polgéri Torvénykonyv 487. bis — 487. cikkei.

676 Belgium: Valasztojogi torvény 7. cikk 1. pont.
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valasztasi bizottsdg elnokének engedélyére. Intellektudlis és/vagy pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal é16 személyek nem vehetnek igénybe ilyen jellegii segitséget.®”’

1.3. Bulgaria

Bulgéria 2012. marcius 22-én ratifikdlta a CRPD-t. Bulgéaria Alkotmanya nem fogalmazza
meg a gondnoksag ala helyezett személyek egyértelmii kizarasat a valasztojogbodl, hiszen a
relevans szakasz értelmében ,,[a]zon személyek kivételével, akik biroi eltiltds hatdlya alatt
allnak (...), minden 18. életévét betoltott allampolgar szabadon részt vehet az allami és helyi
hatésagok megvalasztasaban és a népszavazasban™.®’® A ’biroi eltiltds hatalya alatt allo
személyek’ tovabba nem valaszthatdak meg a Nemzetgyiilés tagjaiva.’” Azok az
intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal ¢élo
személyek, akiket a birésag gondnoksdg ald helyez és cselekvoképességiiket teljesen vagy
részlegesen elveszitik, a ’biroi eltiltds hatalyanal’ fogva nem valaszthatdéak meg sem a Bolgar
Koztarsasag  elndkének,”™® sem elnokhelyettesnek.®®! A Valasztojogi  torvénykonyv
rendelkezéseinek értelmében a ’birdi eltiltas hatalya’ kiterjed a nemzeti képviseldk, a
koztarsasag elndkének és elndkhelyettesének, az Eurdpai Parlamenti képviseldk, valamint
helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasara.®™

Az aktiv valasztdjog elvesztése mellett a *biroi eltiltas hatalya’ alatt allo személyek elveszitik
passziv valasztojogukat is, és nem indulhatnak jel6ltként a nemzeti képviseldk, a koztarsasag
elnokének ¢és elndkhelyettesének, az Eurdpai Parlamenti képviselok, valamint helyi
onkorményzati képviseldk és polgadrmesterek megvéllaszteisén.683 Az Eurépai parlamenti
képviselok, a helyi onkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek megvalasztasara iranyulo
véalasztasokon az aktiv és a passziv valasztjog korlatozdsa kiterjed a nem-bolgar
allampolgarsagt Eurdpai Uniods allampolgarokra is.”**

Bulgéariaban, 2012 marciusdban az Igazsagiligyi Minisztérium létrehozott egy munkacsoportot
a cselekvOképességi jogreform eldkészitésére. A munkacsoport altal elkészitett és a
minisztérium honlapjan kozzétett koncepcio®™ nem ismeri a cselekvOképesség kizarasanak
lehetdségét, sem ahhoz hasonlo jogintézmény‘[.686 Tovabba, a koncepciod nem teszi lehetéveé a

77 Uo. 143. cikk. V&. The International Foundation for Election Systems (IFES): Global Initiative to
Enfranchise People with Disabilities.

678 Bulgaria Alkotmanya 42. cikk (1) bekezdés.

% Uo. 65. cikk (1) bekezdés.

%9 Uo. 93. cikk (2) bekezdés.

81 Uo. 94. cikk. Tovabba, a politikai partokrol sz616 torvény 4. cikkének értelmében a gondoksag ald helyezett
személyek politikai partot sem alapithatnak, mivel ezt csak a valasztdjoggal rendelkez6 allampolgarok szamara
teszi lehet6vé a jogszabaly. Ld: FRA (2010) I.m. 10.

582 Bulgaria: Valasztojogi torvénykonyv 3. cikk.

5% Uo. 4. cikk. Lasd még: International Disability Alliance (IDA): Contribution to OHCHR Thematic Study on

,» The participation of persons with disbilities in political and public life”. 15 october 2011.

6% Bulgaria: Valasztojogi torvénykonyv 3. cikk (3) és (4) bekezdés és 4. cikk (3)-(4) bekezdés.

85 A koncepcidt 2012. november 10-én tették elérhetdvé az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan. Bévebben:
Mental Disability Advocacy Center (Sandor Gurbai, Steven Allen, Anna-Arstein Kerslake and Oliver Lewis):
Legal Capacity in Europe. A Call to Action to Governments and to the EU. October 2013. 45. [a tovabbiakban:
MDAC (2013)].

6% V5. Mental Disability Advocacy Center at al.: Beadviny a Koztirsasdgi Elncknek a teljesen korlatozé
gondnoksag alkotmanyellenességérdl. 2013. februar; 10.
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cselekvOképességet  korlatoz6 gondnoksdg ald helyezés esetén az automatikus
jogkorlatozasokat, igy a vélasztdjog automatikus korlatozasat sem.®®’

A szavazas soran személyi segitot a fogyatékossaggal €16 személyek koziil kizarolag a fizikai
fogyatékossaggal ¢l6k, vakok és gyengénlatok vehetnek igénybe. Ok szabadon
megvalaszthatjak segitdjiiket, azonban ehhez be kell mutatniuk a Bulgariai Orvosi Szakértoi
Bizottsagnak a karosodast igazold dokumentumdt, ¢€s ez alapjan a valasztdsi bizottsag
elnokének engedélyeznie kell, hogy a segitd személy a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarral
egyiitt 1épjen a szavazofiilkébe.®®® A valasztojogi torvénykonyv kiemeli, hogy irastudatlansag
nem lehet alapja segits részvételének a szavazat leadasa soran.®®” Egy tamogat6 személy nem
lehet ketténél tobb valasztopolgar segitségére.”® Intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek nem vehetnek igénybe ilyen jellegii
segitséget.

1.4. Ciprusi Koztarsasag

A Ciprusi Koztarsasag 2011. junius 27-én ratifikalta a CRPD-t. A Ciprusi Koztarsasag
Alkotmanya értelmében minden nagykort dallampolgar vélasztdjoggal rendelkezik,
amennyiben a valasztasi torvények ezt nem korlatozzak.”' A valasztasi torvények®””
értelmében azon dallampolgéarok, akik Cipruson laknak ¢és betoltotték a 18. életéviiket,
kotelesek felvételitket kérni a valasztasi névjegyzékbe ¢és kotelesek valasztojogukat
gyakorolni. Mindezek ellenére, kiilondsen 2004 utan, nem indul eljards azon személyek ellen,
akik elmulasztjak valasztojogukat gyakorolni.®”

Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16
személyek valasztojoganak korlatozasat illetden, a gyarmati idokbdl fennmaradt, a mentalis
egészségrél szolo torvény 252. cikkének,” valamint a Gyermekek és a tékozlok gyamsagarol
és gondnoksagarél szolo torvény 277. cikkének®® hatalyon kiviil helyezését kovetéen ugy
tlint, hogy nincs mar jogi alapja ezen személyek valasztdéjoguktol vald megfosztasanak.
Azonban, a pszichiatriai intézménybe utalt személyek esetében a kezelést folytatd pszichidter
dont arrol, hogy a beteg alkalmas-e valasztojoganak gyakorlasara vagy sem.®° Az

7 MDAC (2013) i. m. 45.

6% Bulgaria: Valasztojogi torvénykonyv 204. cik (1) bekezdés.

%9 Uo. 204. cik (5) bekezdés.

0 Uo. 204. cik (6) bekezdés.

%! Ciprusi koztarsasag alkotmanyénak 31. cikke.

692 Koztarsasagi elnok és elnokhelyettes valasztasarél szolo 1959. évi 37. torvény; A Képviseldhaz tagjainak
valasztasarol szolo 1979. évi 72. térvény; Az Eurdpai Parlamenti képviselok valasztasarol szolo 2004. évi 10(1)
torvény; A polgarmesterek és az dnkormanyzati képviselok valasztasat szabalyozo 1985.évi 111. térvény, 2004.
évi 98(I) torvény, 1999.évi 86(I) torvény és a 2004. évi 98(1) torvény. V6. Nicoletta CHARALAMBIDOU:
Access to Electoral Rights, Cyprus. European University Institute, Florence, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory. June 2013. 2-3.

** CHARALAMBIDOU i. m. 3.

894 A pszichatriai kezelésrél szolo 77(1)1997. szamb torvény 41. cikke. Idézi: Nicos TRIMIKLINIOTIS &
Corina DEMETRIOU: FRA Country thematic report on the fundamental rights of persons with intellectual
disabilities and persons with mental health problems — Cyprus. November 2009. 41. bekezdés. V6. Uo. 11.
bekezdés.

6% 216/1990. sz. torvény és 7(1)/1992. szamu torvény. Idézi: TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 41.
bekezdés.

% Uo. 43. bekezdés.
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intézménybdl valo elbocsatdsa utan a beteg visszanyeri politikai jogait. Jelenleg vita targya,
hogy a betegeket a kényszerelhelyezés ideje alatt is megilleti-e néhany a politikai jogok
kozial.*

Mindezek mellett, a ciprusi jogrendszerben még mindig fellelhetdek a fogyatékossaggal ¢16
személyek valasztdjogaval kapcsolatos, a régi idokbol fennmaradt rendelkezések. Ezzel
kapcsolatosan ra kell mutatnunk, hogy Cipruson a valasztdjogot csak a ciprusi allampolgéarok
gyakorolhatjdk, nem tekintve az eurdpai unids szabdlyokbol eredd eltérést. A ciprusi
allampolgarsdg megszerzésének pedig az egyik modja az, hogy az 1960. augusztus 16-at
kovetden sziiletett ciprusi eredettel rendelkezé felndtteket ciprusi allampolgarokként
anyakényvezik,698 azonban ennek az a feltétele, hogy olyan felnétt személyekrol legyen szo,
akik *épelméjiiek’ és ’a mentalis képességeket teljes mértékben birtokoljak.”®”® Mindebbél
pedig az kovetkezik, hogy akik mentalis képességeiket nem birtokoljak teljesen, avagy nem
“épelméjliek’, azok nem kaphatjak meg a ciprusi allampolgarsagot, igy a valasztéjogukat sem
gyakorolhatjak.

A Képviselohaz tagjainak valasztasardl szolo 1979. évi 72. tdrvény azon elSirasat,’”
miszerint ha egy személyt ’mentédlisan képtelennek’ nyilvanitottak, nem rendelkezik
valasztdjoggal, Ciprus tobbi valasztasi torvénye is atvette.””’ Ennek ellenére tgy tiinik, hogy
az ezen jogszabalyokra épiild valasztojogi jogfosztasi eljarasokat a gyakorlatban mar nem
alkalmazzak. Ezért az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 személyeket, akik a torvény alapjan lekeriilhetnének a valasztok listajarol,
nem zarjak ki a politikai részvételbél.”” Mindemellett a pszichiatriai intézményben
kényszerelhelyezett pszicho-szocialis fogyatékossaggal él6 személyek szamdra a valasztojog
gyakorolhatosaga nem biztositott.””

Ciprus jogi kornyezete lehetové teszi fizikai fogyatékossaggal €16 személyek, vakok és
gyengénlatok, valamint intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal ¢él0 személyek szamara 1is segitdé személy igénybevételét, amennyiben
valasztojogukat gyakorolhatjak.”®*

%7Ld. A mentilis betegek jogainak védelmével foglalkozé feliigyelobizottsag (mds néven a ’Ciprusi
Mentalhigiénés Bizottsag’) elemzését. Cyprus Mental Health Commission: The 1997 Mental Health Law
(amendments of 2003 and 2007) and the rights of mental patients in Cyprus. 15 November 2007. 6. V6.
TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 43. bekezdés.

% A 141(1)/2002. szamu torvény 109 (3) cikk értelmében. Idézi: TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 41.
bekezdés.

99 A gorog szoveg a ‘mMipng wovotnta’ kifejezést tartalmazza, melyet leginkabb az *épelméjii’ megfelelével
lehet visszaadni. Ez a formula a régi Angol gyarmati torvény megfogalmazasa. Ld: A 141(1)/2002. szami
torvény 109 (3) cikk. Idézi: TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 41. bekezdés.

%0 A Képviseléhaz tagjainak valasztasarol sz616 1979. évi 72. torvény 6. §. Idézi: CHARALAMBIDOU i. m. 5.
"' CHARALAMBIDOU i. m. 5.

792 TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 43. bekezdés ; CHARALAMBIDOU i. m. 5.

7% TRIMIKLINIOTIS & DEMETRIOU i. m. 43. bekezdés.

% FRA (2014) i. m. 50.
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1.5. Cseh Koztarsasag

A Cseh Koztarsasag 2009. szeptember 28-an ratifikalta a CRPD-t. A Cseh Koztarsasag
Alkotméanya’” nem tartalmaz valasztojogi korlatozast sem fogyatékossagon, sem a
cselekvoképességgel, illetve annak hidnyaval 0sszefiiggésben, azonban a 20. cikk értelmében
az Alkotmany relevans rendelkezései mellett a véalasztojog gyakorlasara vonatkozoan tovabbi,
torvényben meghatérozott feltételek allithatdak fel.

A cseh jogi szabalyozas értelmében kozel 26 000 cselekvOképességet érintd korlatozas ala
helyezett személy automatikusan elvesziti aktiv és passziv vélasztojogat a helyi, a parlamenti
¢és az Eurdpai parlamenti vélasztasok tekintetében.’”® A Cseh Koztarsasag altal az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak 2011. oktdber 17-én benyujtott Orszagjelentése értelmében a
gondnoksag ald helyezett személyeket €rintdé valasztojogi korlatozas lehetdségét a Cseh
Koztarsasag fenn kivanja tartani, mivel azt jogszeriinek véli.””’

A Cseh Alkotmanybirésagnak az 1.US 557/09. sz. hatarozata értelmében egy gondnoksag ala
helyezett személy csak teljes cselekvOképtelenség esetén foszthatdé meg automatikusan a
valaszt6jogatol.”” Abban az esetben, ha egy személy cselekvSképessége csupan korlatozott —
az Alkotmanybir6sag allaspontja értelmében —, az ligy minden koriilményét mérlegelve kell
meghataroznia a bir6sagnak, hogy az adott személy rendelkezik-e valasztdjoggal vagy mas
politikai jogokkal. Az Alkotméanybirdsag a jelen itéletben vizsgalt esettel 6sszefliggésben arra
a megallapitasra jutott, hogy egy ’enyhe mentalis retardaltsag’ nem foszthatja meg a kérdéses
személyt a valasztojogatol.”

Egy évvel késobbi hatarozatdban a Cseh Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a birésagoknak még a cselekvOképesség teljes megvondsara iranyuld eljarasban is egyéni
vizsgalatot kovetden kell meghatdrozniuk, hogy a teljes cselekvOképességgel nem bird
személy részt vehet-e a valasztasi folyamatokban.’'?

Ebben az ligyben az inditvanyozo cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt allt.
Az inditvanyozo arrol értesiilt, hogy annak ellenére, hogy a valasztoi névjegyzékben szerepel
a neve, egy — a cselekvoképtelensége miatti — megjegyzés kovetkezményeként azt nem
gyakorolhatja. Az inditvanyozé birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy tordljék a
megjegyzeést a valasztoi névjegyzekbdl, és hogy gyakorolhassa a valasztojogat, azonban
kérelmét a birdsag elutasitotta arra valo hivatkozassal, hogy a cselekvoképtelensége kizar6d ok
a valasztojog gyakorlasa vonatkozasaban.

%5 A Cseh Koztarsasag 1992. december 16-i Alkotménya.
76 Ld: A Cseh Koztarsasag parlamenti valasztasokrol szolo 247/1995. sz. torvényének 2(b), 25 és 57. cikkeit; A
Cseh Koztarsasag elndkvalasztasrol szold 275/2012. sz. torvényének 4 (2)(b) és 5. cikkeit; A Cseh Koztarsasag
helykozi valasztasokrol szold 491/2001. sz. torvényének 4(2)(b) és 5 (1) cikkeit; A Cseh Koztarsasag eurdpai
parlamenti valasztasokrol szold 62/2003. sz. torvényének 5(2)(b) és 6. cikkeit és a Cseh Koztarsasag Regionalis
onkormanyzati valasztasokrol szo6l6 130/2000. sz. torvényének 4(2)(b) és (5)(1) cikkeit. Idézi: Mental Disability
Advocacy Center (MDAC): NGO information to the UN Human Rights Committee For consideration when
compiling the List of Issues on the Third Periodic Report of the Czech Republic under the International
Covenant on Civil and Political Rights. 28 December 2012.
07 Czech Republic: Third periodic report to the UN Human Rights Committee. Kozzétéve: 28 November 2011.
CCPR/C/CZE/3. 226. bekezdés.
;Zz A Cseh Alkotméanybirésag 2009.08.18-i 1.US 557/09. sz. hatérozata. Idézi: FRA (2010) i. m. 13.

Uo.
"% A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak IV.US 3102/08 sz. (2010. julius 12-i) hatrozata.
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Az inditvanyozo6 a Cseh Alkotmanybirdsagtol azt kérte, hogy semmisitse meg a timadott birdi
itéletet, és hogy a relevans jogi rendelkezésr6l mondja ki, hogy alkotmanyellenes. Annak
ellenére, hogy az Alkotméanybirdsag elutasitotta az inditvanynak mind a birdsagi itélet
megsemmisitésére, mind pedig a relevans jogi rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyuld kérelmét, kimondta, hogy az inditvanyozoénak lehetésége van arra,
hogy a birosagtol cselekvOképessége helyredllitasat kérelmezze, és ezzel valasztdjogat
visszanyerje.”"!

Mindezek mellett az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az a birdsagi gyakorlat, amely a
cselekvoképesség megvonasa €s korlatozasa soran nem veszi figyelembe az ezen birdsagi
itéletek kozjogi kovetkezményeit, nem felel meg az ardnyossdg alkotmanyossagi
kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban ramutatott, hogy ,,az altalanositasra
épilld és a minden egyes ligyet egyéni alapon vizsgadld megkdzelitést nélkiilozo eljaras
elfogadhatatlan egy jogallamban.”'? Az Alkotmanybirdsig azt a kovetkeztetést vonta le a
cselekvOképesség teljes korlatozasa/kizarasa és a valasztdjog vonatkozdsadban, hogy a
cselekvOképesség kizdrasa/teljes korlatozasa, amely az illetd személy szamos mas jogat is
korlatozza — ideértve a kozjog teriiletét érintd alanyi jogokat is — elfogadhatatlan, ha ezen
korlatozas ala esd jogokat a birésag nem vizsgalja meg és korlatozasukat, megvondsukat nem
indokolja meg itéletében.”"

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutat itéletében, hogy a birésagoknak, amikor donteniiik kell
arrol, hogy megvonjak-e az érintett személy valasztdjogat, figyelembe kell venniiik, hogy ,,az
érintett személy képes-e megérteni a valasztasok értelmét, céljat és kovetkezményeit. Ha
képes, akkor az illetd személy cselekvoképességét nem lehet teljesen korldtozni/kizarni,
azonban lehet a cselekvGképességét aranyosan korlatozni.”’'* Az Alkotmanybirdsig tovabb
megy ¢és hangsulyozza, hogy amennyiben a birdsag a valasztdjog megvonasardl dont, abban
az esetben ezt a részét az itéletnek kiilon és megfeleléen meg kell indokolni oly modon, hogy
az reflektaljon egy ilyen beatvakozas sulyossagara.’'” Ez a kotelezettség az Alapvetd Jogok és
Szabadsagok Kartdjanak 21(1) és (3) bekezdésébdl, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez flizott Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkébdl és a Cseh Koztarsasag
Alkotmanyénak 89. cikk 2. bekezdésébél is fakad.”'

ftéletében a Cseh  Alkotmanybirsag hivatkozott’'” a  Szlovén Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak az U-1-346/02 — 13. sz. hatarozatara, és kovette a 2003-ban felallitott
szlovén példat.”"® Tovabba, a Cseh Alkotmanybirdsag hivatkozott az Amerikai Egyesiilt
Allamok Maine allam birésaganak a Doe kontra Rowe’"’ tigyben hozott itéletére, melyben
alkotmanyellenesnek mondtdk ki azt a szabalyozéast, amely automatikusan kizarta az
intellektualis és/vagy pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢€l6 és ezért gondnoksag alad
helyezett személyeket a vélasztojogbol.”*

"'Uo. 7. bekezdés.

71> Uo. 28. bekezdés.

713 U,

" Uo. 30. bekezdés.

715 Uo.

"% Uo. A hatarozat rendelkezé részének II1. pontja.

"7 Uo. 32. bekezdés.

8 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirosaganak U-I-346/02 — 13. sz. hatérozata (2003. julius 10.). Ezzel
kapcsolatosan lasd az értekezés III. részének 1.28. fejezetét.

% Doe v. Rowe, 156 F.Supp. 2d 35 (2001). United States District Court, D. Maine. August 9, 2001.
2% A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaga: IV.US 3102/08 sz. hatarozat. i. m. 32. bekezdés.
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Hatarozatdban a Cseh Alkotmanybirdsdg arra hivta fel a birosagokat, kiillondsen is a
Legtels6bb Birosagot, hogy

“mozduljanak el attol a helytelen felfogastdl, melynek gyokerei a kommunista érdba nytlnak
vissza — és amely mind a mai napig meghatarozé szerepet jatszik — annak érdekében, hogy
biztositsak az egyének alapvetd jogainak és szabadsagainak birosag altali tiszteletben
tartasat.”’*!

Osszegzésében az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az a megkdzelités, amely a
cselekvoképesség megvonasat és korlatozasat, mint a valasztdjogbol vald kizaras feltételét
hatdrozza meg, Onmagaban alkotmanyellenes. Mindemellett, amennyiben a birdsdg a
cselekvoképességet érintd gondnoksagi eljaras soran, az alkotmanyossagi kovetelményeknek
megfeleld eljaras keretében — kiilonods tekintettel a személy kozjogi teriiletet érintd alanyi
jogaira gyakorolt hatdsanak figyelembe vételével — donthet a valasztdjog megvonasarol.”** Az
Alkotmanybirdsdg ismételten ramutat azonban arra, hogy amennyiben nincs jogszeri
tarsadalmi érdek a vdalasztdjog megvondsarol valé dontés meghozatalahoz, akkor annak
elrendelése ellentétes az aranyossag kovetelményével, és nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az alapvetd jogokat érintd beavatkozasoknak mindig az egyéni
esetekre kell reflektalniuk.’*

Az alkotmanybirésagi dontések mellett, a cselekvoképességi rendelkezések ujragondolasa
hosszu ideje napirenden volt a Cseh Koztarsasagban, és 2012. februar 20-4n a Cseh
koztarsasagi elnok alairta az 0j Polgari Torvénykonyvet, mely 2014. januar 1-jével bevezette
a tamogatott dontéshozatal és az eldzetes jognyilatkozat jogintézményét, és eltorolte a
cselekvoképességet kizaré gondnoksagot. Az 1j cseh Ptk. a cselekvoképesség korlatozasat
mint végsd eszkozt engedi haszndlni a visszaélések hatékony megeldzését segitd
rendelkezések alkalmazasa mellett.”**

Az 1) Polgari Torvénykonyv elfogadasat és elndki alairasat kdvetden, 2012 novemberében a
Cseh Koztarsasag Belligyminisztériuma kidolgozott egy 0j Vélasztdjogi torvénytervezetet. Ez
a tervezet még megtagadta volna mind a cselekvoképességet kizard, mind pedig a korlatozo
gondnokség ala helyezett személyektSl az aktiv és a passziv valasztojogot.”*

Nils Muiznieks, az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa a Cseh Koztarsasagban 2012.
november 12 és 15 kozott lefolytatott latogatasrol késziilt Jelentésében'® két — az értekezés
szempontjabol fontos — megallapitast tett:’*’

! Uo. 33. bekezdés.

72 Uo. 35. bekezdés.

72 Uo. 36. bekezdés.

24 Bévebben:

PR - TS EIRE

NHY = F =2 dEREICB T 2 RIESEO@E « RERYRES) ) Ofil RBUEE (1) o 72 15 B 4
(Gurbai Sandor: Cselekvoképességi Jogreform Magyarorszagon és a Cseh Koztarsasagban. In: A gondnoksagi
rendszer Gjragondolasa.) Hosei University press. 2013. A cseh jogreformmal 6sszefiiggésben: 353-362.; MDAC
(2013) i. m. 48-49.

™ Sandor GURBAI, Gabor HALMAI, Lycette NELSON, and Maro§ MATIASKO: Voting Rights and
Guardianship: Hungary, Czech Republic and Slovakia. In: International Disability Alliance: Human Rights
Publication Series - The Right to Vote and to Stand for Election. 2013. 70-71. [a tovabbiakban: GURBAI,
HALMAI, NELSON & MATIASKO (2013)].

726 MUIZNIEKS (2013) i. m.

27 Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés I1. részének 1.5.2. fejezetét.
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i. A cselekvoképesség megvonasa vagy korlatozasa annak vélelméhez vezet, hogy az
érintett személy nem kompetens alapvetd jogok sokasagat illeten, ideértve az aktiv és
a passziv valasztojogot is.”*®

ii. A fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve az intellektudlis fogyatékossaggal ¢l
személyeket is, nem lehet megfosztani valasztasi és valaszthatdsagi joguktol sem a
cselekvoképességét korlatozd barmely térvény altal, sem birdi vagy egyéb dontés vagy
barmely mas intézkedés altal, amely az érintett személy fogyatékossdgan, értelmi
miikddésén vagy vélt képességén alapul.””

Az 1j Valasztojogi torvény atdolgozott tervezetét 2013. majus 14-én tette kdzz¢é konzultacio
céljaval a Cseh Beliigyminisztérium a honlapjan.”*® A tervezett szabalyozés az Europa Tanécs
Emberi Jogi Biztosanak a Cseh hatdsagok felé tett megallapitasait figyelmen kiviil hagyva,
lehetdséget nyujtana arra, hogy a gondnoksagi tigyben eljar6 birosdg megvizsgalja az érintett
személy képességét arra vonatkozdan, hogy képes-e gyakorolni a valasztojogat. Mindez azt
jelenti, hogy a birosadg dont arrol, hogy elveszi-e vagy megtartja az €rintett személy aktiv €s
passziv valasztdjogdt az Eurdpai parlamenti valasztdsokkal, az elndk- valamint a
képviselovalasztasokkal és a helyi képviselovalasztasokkal osszefliggésben.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 2013. julius 24-én elfogadott, ¢s a Cseh Koztarsasag
2013. majusi Valasztojogi torvénytervezetére vonatkozd Zard Eszrevételeiben nem tartotta
aggalyosnak azt a lehet6séget, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek valasztéjoga egyéni
birdi dontés alapjan megvonhato lehessen, ellenben aggodalméat fejezte ki amiatt, hogy a
birosdgok talzott mértékben korlatozzak az intellektudlis és  pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekvOképességét annak ellenére, hogy de facto képesek
bizonyos cselekmények véghezvitelére, ideértve a valasztasokban valo részvételt.”'

A CRPD Bizottsdg szdmos alkalommal ramutatott, hogy az ésszerli alkalmazkodas
kovetelménye az egész CRPD-n ativeld jelentdséggel bir, igy azt a valasztojog teriiletén is
figyelembe kell venni, és az implementacio soran azt biztositani kell a fogyatékossaggal €16
személyek szamara.”> Ennek ellenére a cseh jogi kdrnyezet — a 2000/78/EK Iranyelv’>® —
atiiltetésébdl fakadoan — csak és kizarolag a munkdhoz valo joggal dsszefliggésben ismeri az
ésszer(i alkalmazkodas kovetelményét.”>*

A Cseh Koztarsasag parlamenti valasztasokrdl szo16 247/1995. sz. térvénye értelmében, ha a
valasztopolgar nem képes egyediil a szavazolap kitoltésére testi fogyatékossaga miatt, vagy
mert nem tud irni vagy olvasni, megkérhet egy masik valasztopolgart, hogy a segitségére
legyen aﬁgzavazat leadasakor. A valasztasi bizottsag tagja ilyen jellegli tdmogatast nem
nyuyjthat.

8 MUIZNIEKS (2013) i. m. 102. bekezdés.

" Uo. 109. bekezdés.

7% Mental Disability Advocacy Center (MDAC), European Disability Forum (EDF), and League of Human
Rights (LIGA): NGO information to the UN Human Rights Committee For consideration of the Third Periodic
Review of the Czech Republic under the International Covenant on Civil and Political Rights. 14 June 2013. 6.
bekezdés.

31 UN Human Rights Committee: Concluding observations on the third periodic report of the Czech Republic.
Kozzétéve: 2013. augusztus 22. CCPR/C/CZE/CO/3.

72 Ld. pl: CRPD Bizottsag (2011a) i. m. 13. bekezdés.

73 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

Y Ld. Az egyenld banasmodrol és a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemrdl sz616 198/2009. sz. torvény
3(2) cikke.

> A Cseh Koztarsasag parlamenti valasztasokrol szol6 247/1995. sz. torvénye 19. cikkének (6) bekezdése.
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1.6. Dania

Dénia 20009. jalius 24-én ratifikalta a CRPD-t. Daniaban az Alkotmany 29. cikk (1) bekezdése
tartalmaz a gondoksag ala helyezett személyeket érinté korlatozast, melynek értelmében nem
vehet részt a Parlamenti (Folketing) valasztasokon az a személy, akit az {ligyei vitelében
cselekvoképtelennek nyilvanitottak.”*® A Gondnoksagrél sz616 térvény’>’ akként rendelkezik,
hogy a birésag rakényszeritheti fogyatékossdggal ¢l6 személyekre a gondnoksag
intézményét,”® mely azzal jar, hogy vagyoni igyekben az ¢érintett személy
cselekvoképtelenné valik.

2011-2012-ben, a Dan Emberi Jogi Intézet™® egy tanulmanyt készitett a daniai gondnoksagi
rendszerrdl és az Onrendelkezésrdl, és kritikaval illette a Gondnoksagrol szolo torvény 6.
cikkét. A Dan Emberi Jogi Intézet a tanulmanyaban rdmutatott a birdsag altal az érintett
személyre — akarata ellenére — rakényszerittet gondnoksadg mélyrehaté kovetkezményeire. A
Dan Parlamenti vélasztasokrol szolé torvény'*° és a helyhatosagi, valamint regionalis
vélasztasokrol’*! és az Eurdpai parlamenti valasztasokrol’** sz6l6 torvények értelmében, azok
a személyek, akik a Gondnoksagrol sz6lo torvény 6. cikke értelmében cselekviOképességiiket
elveszitették a vagyoni jogok tekintetében, azok automatikusan elveszitik a valasztdjogukat

-, 743
1S.

A Dan Emberi Jogi Intézet ezzel 6sszefiiggésben azzal az ajanlassal €lt, hogy a valasztasokrol
sz016 torvényeket modositani kell oly mddon, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket ne
fosszak meg a valasztojoguktol, sét, ahol sziikséges, nyujtsanak tamogatist a valasztojog
gyakorlasdhoz.”** A dan szabalyozast, mely a valasztbjogot automatikusan megvonja a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyektdl, Nils
Muiznieks is aggodalomra okot adonak vélte a 2013. novemberi, Déniaban tett latogatasa
alkalmaval.”* Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa azzal az ajanlassal éIt a Dan Korméany
iranyaban, hogy
o t0r6ljék el a cselekvoképességet kizard gondnoksag jogintézményét; és
e biztositsak, hogy minden fogyatékossaggal ¢l6 személy ténylegesen gyakorolhassa a
valasztdjogat; és
e a szavazasi eljarasokat, Iétesitményeket ¢€s anyagokat tegyék megfelelove,
hozzaférhetové és konnyen érthetdvé minden fogyatékossaggal €16 személy szamara;
valamint
o tegyek lehetdvé, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek a szavazas soran egy altaluk
valasztott személy segitségét vehessék igénybe.

7% Dania Alkotmany-torvénye (1953. janius 5), 29. cikk (1) bekezdés.

77 Vaergemalsloven, 1995. junius 14-i 388-as sz. torvény.

7 Uo. 6. cikk.

39 Ld. http://www.humanrights.dk/home (Letéltés ideje: 2014. oktober 21.)

0 A parlamenti valasztasokrol sz616, 2009.02.24-i 145. sz. torvény.

™! A helyhatosagi és regionalis valasztasokrol sz616, 2009.02.24-i 144. sz. torvény.

2 A dan képviselSk eurdpai parlamenti valasztasarol szo16, 2009.02.24-i 143. sz. torvény.

™3 példaul, a Dan Parlamenti vélasztasokrol szol6 torvény 1 cikke értelmében nem rendelkeznek valasztojoggal
azok a dan allampolgarok, akiket cselekvoképességiiktdl a Gondoksagi torvény 6. cikke alapjan megfosztottak.
™4 Idézi: Pia JUSTESEN: Legal Capacity and the Right to Vote in Denmark. In: International Disability
Alliance: Human Rights Publication Series - The Right to Vote and to Stand for Election. 2013. 72.

™ MUIZNIEKS (2014) i. m. 127. bekezdés.

7 Uo. 129-130. bekezdés.
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Ezen wutdbbi ajanléssal Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy azon intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek, akiket
nem fosztottak meg valasztojoguktdl, mind a parlamenti vélasztdsokon, mind pedig a
helyhatosagi és regionalis valasztasokon, illetdleg az europai parlamenti valasztasokon
segitséget kaphatnak egy altaluk vélasztott személy altal.”*” Amennyiben a fogyatékossaggal
¢lo személy nem a két szavazatszamlalo bizottsagi tag vagy valasztési tisztviseld segitségét
veszi igénybe, hanem egy sajat maga altal valasztott személy segitségét, akkor erre egy
szavazatszamlalé bizottsagi tag vagy valasztési tisztviseld feliigyelete mellett keriilhet sor.”*®
Ilyen jellegli segitség kizarolag abban az esetben biztosithatd a fogyatékossaggal €16 személy
szamara, ha egyértelmiien kifejezésre tudja hozni, hogy mely partra vagy jeldltre kivanja
leadni a szavazatat.”®

1.7. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag 2009. junius 8-an ratifikdlta a CRPD-t. Az Egyesiilt Kirdlysagban a
2006. évi valasztasi igazgatasi torvény ° eltordlte azt a szokésjogi szabalyt, amely szerint
nem rendelkezik valasztdjoggal az a személy, aki intellektudlis vagy pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢1.””! Tovabba, a Mentalis Képességrol szolo torvény>2 29. cikkének (1)
bekezdése értelmében az érintett fogyatékossaggal €16 személy valasztdjogat mas személy
nem gyakorolhatja. A fogyatékos személyek valasztojoga melletti elkotelezddést erdsitette
meg az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya a CRPD Bizottsagnak 2011 novemberében megkiildott
Orszagjelentésében’ is, melyben ugyan elismerte, hogy a pszichiatriai intézetekben
fogvatartott személyek bizonyos esetekben nem gyakorolhatjak vélasztojogukat.”*

A fogyatékossaggal €16 személyek — igy az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek — valasztdjogi képességének védelmére tobb
jogszabaly is hangsulyt helyez, igy a mar emlitett Valasztasi igazgatési torvény és a Mentalis
Képességrél szolo torvény mellett az Egyenlségi torvény,” a Fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetésrél szolo torvény,”° és a 2000. évi Népképviseletrél szolo

. r 757 -
torveny '~ 1s.

A 2000. évi Népképviseletrdl szolo torvény minden vak, fizikai fogyatékossaggal €16 és
olvasasban akadalyozott — ideértve az intellektualis fogyatékossaggal €16 személyeket is —
valasztopolgar szaméra biztositja a jogot arra, hogy kisérd segitségével szavazzon.”® A 2006.

7 A helyhatosagi és regionalis valasztasokrol sz616, 2009.02.24-i 144. sz. torvény; A parlamenti valasztasokrol
sz010, 2009.02.24-1 145. sz. torvény és a Dan képviselok eurdpai parlamenti megvalasztasarol szo6lo, 2009.02.24-
1143. sz. térvény értelmében. Idézi: FRA (2010) i.m. 15.

¥ A parlamenti valasztasokrol sz610 torvény 49. § (2) bekezdése.

9 Uo. 49. § (4) bekezdés.

%0 Electoral Administration Act 2006.

31 A 2006. évi valasztasigazgatasi torvény 22. fejezetének 73. cikke. A 73. cikk teljes egészében hatalyba lépett
2008. jalius 1-jén. V6. FRA (2010) L.m. 14.

752 Mental Capacity Act 2005.

3 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland: Initial report to the UN CRPD Committee.
Kézzétéve: 3 July 2013. CRPD/C/GBR/1.

7 Uo. 318. bekezdés.

7> Equality Act 2010.

76 Disability Discrimination Act 1995.

7 Representation of the People Act 2000.

¥ Uo. 2. fejezet 13. cikk.
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évi valasztasi igazgatasi torvény 18. cikke értelmében a helyi hatdésagoknak biztositaniuk kell
a fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara a szavazohelyiségek akadalymentességét, melynek
eredményeképpen az intellektudlis fogyatékossaggal €16 személyek szamara konnyen érthetd
Gtmutatokat készitettek a szavazas folyamatarol.””” A jelentdsebb politikai partok a 2010. évi
altalanos valasztasokon konnyen olvashaté nyelvezeten is kozzétették partprogramjukat.’®
Felmérések azonban arra mutattak rd, hogy a valasztdsra jogosult intellektudlis
fogyatékossaggal és autizmussal ¢l6 személyeknek mindossze 10%-a vett részt a
valasztasokon, melynek egyik oka, hogy az érintett személyek nem rendelkeznek kelld
ismerettel a valasztasokrél.”"!

1.8. Esztorszag

Esztorszag 2012. majus 30-an ratifikdlta a CRPD-t. Esztorszigban az Alkotméany 57-58.
szakaszai rendelkeznek a valasztdjoggal osszefiiggésben. Azon Eszt allampolgarok, akiket a
birdsag cselekvéképességiiktdl megfosztott, nem rendelkeznek valasztdjoggal.”® Ezt a
megkozelitést taldlhatjuk meg az Eszt onkormanyzati valasztasokrol szold torvényben is,
melynek alapjan azon személyek, akiknek cselekvoképességét a birdsag megvonta, nem
gyakorolhatjak sem aktiv, sem passziv valasztojogukat.”®

Mindemellett az észt polgari perrendtartasrdl szo6ld torvény 526. cikkének (5) bekezdése
akként rendelkezik, hogy amennyiben a birdsdg az érintett személyt minden teriileten
cselekvOképtelennek taldlta, vagy ha a cselekvoképességet csak részlegesen korlatozta, és ez a
korlatozas kiterjed a valasztojogra is, akkor az illetd személy elvesziti a vélasztojogat.”®
Azonban ha a részleges korlatozas nem terjed ki a valasztojogra, akkor ebben az esetben a
gondnoksag ald helyezett személy megtartia a valasztojogat.”” Mindezek alapjan tehat
Esztorszagban a vélasztojog automatikus korlatozasa nem érvényesiil, azonban egyéni biroi
dontés megfoszthatja ettdl a jogtol a gondnoksag aléd helyezett személyeket.

Esztorszag a CRPD 12. cikkével kapcsolatosan értelmezé nyilatkozatot tett, melynek
értelmében ez a cikk ,az Eszt Koztarsasig értelmezésében nem tiltjia a személy
cselekvOképességének korlatozasat, abban az estben, amikor ennek sziikségessége abbol
fakad, hogy a személy nem képes a cselekedeteit megérteni ¢és irdnyitani. A
cselekvéképességében korlatozott személy jogainak korlatozasat illetben az Eszt Koztarsasag
sajat belsé joga szerint jar el.”® Ez alapul szolgal a hatalyos észt szabalyozéas fenntartasahoz.

Az Eszt Orszaggytilési valasztasokrol sz010 torvény’®’ arrol rendelkezik, hogy amennyiben a
valasztopolgar fizikai fogyatékossdga miatt nem tudja a szavazolapot kitolteni, igénybe veheti
egy masik személy segitségét, kivéve a lakohelye szerinti valasztasi kertlet

39 v6. FRA (2010) L.m. 16.

760 {Jg.

76! Ld: National campaign to Love Your Vote; Love Your Vote campaign: engaging voters with learning
disabilities.

762 Az Bszt Koztarsasag alkotméanyanak 57. cikke.

763 szt onkormanyzati valasztasokrol szol6 torvény (hatalyba Iépett 1996. junius 8-an) 3.§ (1) 3. pont és 3.§ (3)
4. pont.

7% Az észt polgari perrendtartasrol szol6 torvény. RT 12005, 26, 197. Hatalyba Iépett 2006 janar 1-jén.

6 FRA (2010) i.m. 13.

766 Estonia: Declaration on article 12 of the CRPD.

767 Riigikogu Valasztasi torvény. Elfogadva: 2002. jinius 12.
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képviseldjeldltiének segitségét.”®® A segitség kiterjedhet a szavazolapnak a szavazournaba
helyezésére is.”® Ugyanezen rendelkezések taldlhatdak az onkormanyzati valasztasokrol
52616 torvényben’ "’ és az Europai parlamenti valasztasokrol szol6 torvényben.””!

1.9. Finnorszag

Finnorszdg 2007. marcius 30-4n aldirta a CRPD-t azonban még nem ratifikalta. A finn
Alkotmany’ ™ 14. cikke és a valasztdjogi torvény’ " 2. cikke értelmében az aktiv valasztdjog
jog kiterjed minden 18. ¢életévét betoltott finn allampolgérra, azonban az alkotmany 27. cikke
értelmében a gondnoksdg ald helyezett személyek nem indulhatnak a parlamenti
valasztasokon.””* Ezen alkotmanyos rendelkezésre épiil a helyi énkormanyzatokrol szélé
torvény azon rendelkezése, miszerint a gondnoksag alatt 1évé személyek nem indulhatnak
helyi 6nkormanyzati tisztségekre iranyulé valasztasokon.””

A jogi szabalyozas értelmében minden szavazohelyiségben egy erre kijelolt személynek kell
jelen lenni, hogy segitséget nyujthasson azon fogyatékossaggal €16 személyeknek, akik nem
tudjak egyediil leadni szavazatukat.”’® A valasztdjogi torvény elirja, hogy azok, akiknek
’lényegesen meggyengiilt azon képességiik, hogy kitoltsék a szavazolapot’, igénybe vehetik
egy altaluk valasztott személy segitségét.

1.10. Franciaorszag

Franciaorszag 2010. februdr 18-an ratifikalta a CRPD-t. A francia alkotmany lehetéséget
biztosit a jogalkotd szamara, hogy a vélasztéjog vonatkozasaban korlatozast vezessen be,’ "
hiszen Ugy fogalmaz, hogy ,[m]inden francia allampolgar — akar nd, akar férfi — aki
nagykorusagat elérte, valamint polgari és politikai jogokkal rendelkezik, térvényben

768 Uo. 39. cikk (5) bekezdés.

7 Uo. 39. cikk (8) bekezdés.

770 Eszt nkorméanyzati vélasztasokrol szo16 torvény 45. cikk (5) és (8) bekezdés.

7! Eszt Europai Parlamenti vélasztasokrol sz616 torvény 38. cikk (5) és (8) bekezdés.

72 A Finn Alkotmany (731/1999. sz).

3 A 714/1998. sz. valasztojogi torvény.

"™ Hasonl6 korlatozas ala esnek a hivatasos katonak, valamint egyéb a 27. cikk 4ltal meghatarozott tisztséget
betdlté személyek (Chancellor of Justice, the Parliamentary Ombudsman, the Justice of the Supreme Court or
Supreme Administrative Court and the Prosecutor General).

7721995, torvény a helyi nkorményzatokrol, 33. cikk.

776 Tovéabbi, a fogyatékossaggal él6 embereket segitd intézkedések magukban foglaljdk példaul, hogy a
fogyatékossaggal él6 embereknek a valasztohelyiségbe és onnan haza torténd eljutdsat az allam fedezi. Az
Igazsagiigyminiszter kiadott egy utmutatdst, mely tobbek kozott tartalmazza, hogy a valasztohelyiségeknek
akadalymentesnek kell lenniiik. Ennek ellenére nem minden dnkorményzat veszi figyelembe ezt az elvarast.
Tovabbi leirds a fogyatékossaggal €16 emberekre vonatkozo finn szabalyozasrdl és gyakorlatrdl elérhetd az
EBESZ dokumentumok kozott: Office for Democratic Institutions and Human Rights: Republic of Finland,
Parliamentary Elections 17 April 2011. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report. Warsaw, 21 July
2011. 5-6. Tovabba: Office for Democratic Institutions and Human Rights: Finland, Parliamentary Elections 17
April 2011. OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, 25-27 January 2011. Warsaw, 15 February 2011.
6.

77 A 714/1998. sz. valasztojogi torvény, 73. cikk.

" IDA (2011) i. m. 58.
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meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatja aktiv vélasztojogat.”’” A vélasztasi torvény
kimondja ugyan, hogy a valasztojog altalanos, *° azonban a 2007-es modositas kovetkeztében
a bir6 dont a védelmi intézkedés (gondnoksdg) elrendelésérél vagy fenntartasardl szolod
hatarozat keretében arrol is, hogy az illetdé személy valasztéjogat megtartja, avagy
megvonja.”®" Mindezek mellett a gondnoksag’™ ala helyezett személyek, fiiggetleniil attol,
hogy aktiv valasztdjogukat a birdsag megvonta-e vagy sem, nem indulhatnak jeloltként a
valasztasokon, tehat passziv vélasztojogukat automatikusan elveszitik.”™

Fontos ramutatnunk, hogy — mindezzel 6sszhangban — Franciaorszag a CRPD 29. cikkével
kapcsolatosan egy értelmez0 nyilatkozatot tett, melynek értelmében ,,a valasztojog gyakorlasa
a cselekvOképesség egyik azon komponense, amely nem eshet korlatozas ala, kivéve, ha
ennek feltételei megegyeznek az Egyezmény 12. cikkében foglalt koériilményeknek.”’**
Mindez azt jelenti, hogy Franciaorszdgban automatikusan nem vesziti el egyetlen
fogyatékossaggal €16 személy sem a valasztdjogat, azonban egyéni biroi dontés rendelkezhet
a valasztdjog gyakorlasdnak megvonasarol.

Franciaorszagban barmely fogyatékossaggal €16 valasztopolgar, aki nem tudja a szavazolapot
a boritékba és a boritékot a szavazournaba tenni, vagy aki nem képes a szavazogépet
miikddtetni, igénybe veheti egy altala valasztott személy segitségét.”™

1.11. Gorogorszag

Gorogorszag 2012. majus 31-én ratifikdlta a CRPD-t. A Gordg Alkotmany 51. cikke
értelmében ,,a parlament tagjait kozvetlen, altalanos és titkos valasztissal valasztjdk azon
allampolgarok, akik a torvény értelmében valasztdjoggal rendelkeznek. Torvény nem
korlatozhatja a valasztdjogot kivéve alsd korhatar felallitdsaval vagy cselekvoképtelenség
esetén, avagy bizonyos blncselekményekkel Osszefliggésben meghozott jogerds birdsagi
hatérozat alapjan.”’*® Ezen alkotményi szabalyozassal megegyezéen a 96/2007. sz. elndki
rendelet 5. cikke — amely a gorog valasztdjogi szabalyozasrol rendelkezik — akként foglal
allast, hogy azon személyek, akiket a cselekvOképességiiktdl minden jognyilatkozat
tekintetében megfosztottak és gondnoksag ald helyeztek, nem rendelkeznek valasztojoggal.”™’
Az Inclusion Europe szervezet kutatdsa ramutat, hogy a gondnoksdg ala helyezett
intellektualis fogyatékossaggal €16 személyek automatikusan elveszitik a valasztdjogukat
Gorogorszagban. ™

" Francia alkotméany (1958. Oktober 4) 3. cikk.

80 Valasztasi torvény (Code électoral) L1. cikk.

81 Uo. L5. cikk. Az L5 cikket modositotta a 2007. mércius 5-i 308. torvény. Hatalyban 2009. januér 1-jét5l.

2 A gondnoksag itt magaban foglalja mind a ‘tutelle’, mind pedig a ‘curatelle’ jogintézményét, tehat a
cselekvioképességet kizaro és korlatozo tipust intézményeket is.

8 Vélasztasi torvény (Code électoral) L200. cikk.

78 France: Declaration on Article 29 of the CRPD.

8 Vélasztasi torvény (Code électoral) L64. cikk.

6 Uo. 51. cikk (3) bekezdés.

87 Andreas DIMOPOULOS: FRA Country thematic report on the fundamental rights of persons with
intellectual disabilities and persons with mental health problems — Greece. November 2009. 30. bekezdés.

" Inclusion Europe: Deprivation of the Right to Vote affects People with Intellectual Disabilities across Europe.
E-Include. 2010. szeptember 24.
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Gorogorszag jogi kornyezete csak azon fogyatékossaggal €16 személyek szamdra teszi
lehetové segitd személy igénybevételét, akik fizikai vagy €érzékszervi karosodassal élnek, igy
az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16
személyek nem vehetik igénybe személyi segité tamogatasat a valasztasok soran.”™

1.12. Hollandia

Hollandia 2007. marcius 30-an alairta a CRPD-t azonban még nem ratifikalta. Az 1983. évi
holland Alkotmény szévege — komoly tarsadalmi és parlamenti vitat kovetden”’ — Ggy
rendelkezett, hogy azok az intellektualis fogyatékossaggal ¢és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal él6 személyek, akiket emiatt gondnoksag”' ald helyeztek, nem
gyakorolhatjak vélasztojogukat.”* Az Allamtanacs Kozigazgatasi Jogalkalmazasi Féosztalya
azonban 2003-ban akként foglalt allast, hogy a valasztojog altalanos kizarasara vonatkozo
rendelkezés sérti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat.”> Ezen
hatdrozat, valamint a Valasztasi Tanacs erre vonatkozd ajanlisa a Holland Alkotmany
modositasdhoz vezetett, melyre 2008-ban keriilt sor. Az alkotmanynak a fent idézett
rendelkezését hatalyon kiviil helyezték és az intellektualis fogyatékossaggal valamint pszicho-
szocialis fogyatékossaggal €16 személyek szamara biztositottdk, hogy szabadon élhessenek
valasztojogukkal. Ezen alkotmanymoddositas oly mdodon 1épett hatalyba, hogy a 2009. junius
4-1 eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval mar alkalmazandoé volt.

A holland Polgari Torvénykonyv a ’curatele’ jogintézménye mellett még két formajat ismeri a
gondnoksag ald helyezésnek, melyek a *bewindvoering’”® és a *mentorschap,”””’ azonban
ezekkel Osszefliggésben nem meriilt fel sem a multban, sem a jelenben a valasztojog
megvonasanak sziikségessége.” "

Hollandia jogi kornyezete csak azon fogyatékossaggal €10 személyek szamara teszi lehetévé
segitd személy igénybevételét, akik fizikai vagy érzékszervi karosodassal élnek, igy az
intellektualis fogyatékossaggal €s pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek nem
vehetik igénybe személyi segitdé tdmogatasat a valasztdsok soran. Az 1989. évi valasztasi
torvény arrol rendelkezik, hogy ha a valasztasi bizottsadg azt veszi észre, hogy a valasztopolgar
a fizikai allapota miatt segitségre szorul, akkor a valasztasi bizottsag timogatast nyujthat.””

" FRA (2014)i. m. 51.

7 Aart HENDRIKS & Johan LEGEMAATE: FRA Country thematic report on the fundamental rights of
persons with intellectual disabilities and persons with mental health problems — Netherlands. December 2009.
65. bekezdés.

1 >Curatele.” Célja a tulajdon és a vagyoni érdek és/vagy a gondozassal és gyogykezeléssel kapesolatos érdek
védelme. Bévebben: HENDRIKS & LEGEMAATE i. m. 95-111. bekezdés.

2 A Holland Kiralysag 1815. évi modositott alkotméanya 54. cikkének (2) bekezdése. Hatalyon kiviil helyezve.
3 L4sd a holland allamtanacs 2003. oktober 29-i hatarozatat, LJN AM5435. (Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State 29 October 2005, L/N AMS5435). Idézi: HENDRIKS & LEGEMAATE i. m. 66. bekezdés.

% *Kiesraad.’

73 V. FRA (2010) Lm. 14.; HENDRIKS & LEGEMAATE i. m. 66. bekezdés.

7% Ezen jogintézmény célja az érintett személy tulajdonjogi és vagyonjogi védelme.

7 Ezen jogintézmény célja a beteg személy kezelésére és gondozasara vonatkozo érdekvédelem biztositasa.

7S HENDRIKS & LEGEMAATE i. m. 67. bekezdés.

™ Az 1989. évi valasztasi torvény, J 28 cikk.

122



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

Hollandidban, 2008-ban a kormény és a Valasztdsi Tandcs aggodalmat fejezte ki a
segitségnyujtasnak az intellektudlis fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vonatkozo
kiterjesztésével kapcsolatosan, melynek okaként azt jelolték meg, hogy az intellektudlis
fogyatékossaggal €16 valasztopolgarokat megfélemlithetik vagy befolyasolhatjak a szamukra
segitséget nyujtd tamogatoik.*” 2013-ban, Fogyatékossaggal é16 személyek érdekérvényesitd
szervezetei élesen kritizaltak ezt az allaspontot™ ' és arra hivtak fel a korméanyt, hogy ezeket a
kockazati tényezok kikiiszobolésére olyan megoldast keressenek, amely nem akadalyozza
meg az intellektualis fogyatékossaggal é16 személyeket valasztojoguk gyakorlasaban.®**

1.13. Horvatorszag

Horvétorszag 2007. augusztus 15-én ratifikdlta a CRPD-t. Habar a Horvat Koztarsasag
Alkotmanyanak 45. szakasza minden 18. életévét betoltott allampolgar szamara biztositja a
valasztojogot, 2012. december 29-ét megelézden azon fogyatékossaggal él6 személyek,
akiket  cselekvoképességiiktol teljesen megfosztottak, automatikusan elveszitették
valasztojogukat."” Azon fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében pedig, akiknél a
cselekvOoképességiik korlatozasat rendelte el a birdsdg, a valasztdjog megvonasarol kiilon
hatéroznia kellett az eljar6 bironak.**

2012 majusdban az Association for Social Affirmation of People with Psychosocial
Disabilities (Shine) nevli szervezet beadvannyal fordult a Horvat Alkotmanybirdsaghoz,
melyben a cselekvOképességiikben korlatozott és attél megvont személyek aktiv és passziv
valasztéjogara vonatkoz6 szabdlyozds alkotményossagi vizsgalatait kérte. Ehhez a
beadvanyhoz tovabbi hét civil szervezet csatlakozott, valamint a Horvatorszagi
Fogyatékossagiigyi Ombuds is.**

2012. december 14-én a Horvat Parlament elfogadta a Valasztd névjegyzekrdl szo616 torvényt,
mely biztositja minden gondnoksag ald helyezett személy szdmaéra az aktiv valasztdjog
gyakorlasanak lehet3ségét.*” Az uj torvény elfogadasat megel6z6en a Horvat Kormany olyan
torvénytervezetet dolgozott ki, amely Iényegében kovette volna az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak a Kiss kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletét és egyéni birdi mérlegelés
targyava tette volna az aktiv véalasztdjog megvonasanak kérdését a gondnoksag ald helyezett
személyek tekintetében.*®” Mivel a tervezetet a CRPD 29. cikkével ellentétesnek vélte, tobb
civil szervezet és a Horvatorszagi Fogyatékossagiigyi Ombuds is éles kritikaval illette.*”® Az

Uj jogi szabalyozas 2012. december 29-én 1épett hatalyba.

%0 FRA (2014)i. m. 51.

%01 Coalitie voor Inclusie: Reactie wetsvoorstellen VN Verdrag rechten mensen met een beperking (15-08-2013).
Idézi: FRA (2014) i. m. 51.

%02 FRA (2014) i. m. 51.

803 Valaszto névjegyzékrol szo16 torvény 2. cikk. Hatalyon kiviil helyezve.

804 Csaladjogi torvény 159. § (3) bekezdés. Vo. Mental Disability Advocacy Center and the Association for
Social Affirmation of People with Psychosocial Disabilities (Shine): Out of Sight. Human Rights in Psychiatric
Hospitals and Social Care Institutions in Croatia. MDAC, October 2011. 62.

805 Kristijan GRDAN: At least 16,355 people with disabilities in Croatia have their right to vote restored: a
victory for democracy. In: International Disability Alliance: Human Rights Publication Series. 2013. 66.

%06 Branka MEIC: Campaigning for the restoration of the right to vote. In: International Disability Alliance:
Human Rights Publication Series. 2013. 68.

7 GRDAN i. m. 66. oldal.

808 Uo. 66-67.; MEIC i. m. 68.
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Mivel a gondnoksag ald helyezett személyek az 1) jogi szabalyozassal csak aktiv
valasztdjogukat nyerték vissza, ezért tovabbra is fontos dontés meghozatala varhatdé az
Alkotmanybirosadgtél a gondnoksdg ald helyezett személyek passziv valasztdjogaval
sszefiiggésben.®”

Horvatorszag 2013. julius 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és erre valo tekintettel 2013.
aprilis 14-én a horvat szavazdpolgarok — ideértve a gondnoksag ald helyezett személyeket is —
12 eurdpai parlamenti képviseld megvalasztasardl dontottek. A gondnoksag ald helyezett
fogyatékossaggal é16 személyek eldszor élhettek valasztdjogukkal.®'°

Horvatorszagban jogszabaly teszi lehetové a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara, hogy
segitséget vegyenek igénybe a valasztasok sordn, €s a fogyatékossaggal €16 személyek
szabadon megvalaszthatjadk a nekik segitséget nyujtdé tdmogatd személyt. Horvatorszdgban a
jogszabdly kifejezetten megtiltja, hogy valasztasi tisztviseld segitséget nyujtson a valasztdsok
soran.

1.14. frorszag

frorszag azon 3 EU tagallamok egyike, amelyek ugyan alairtdk a CRPD-t, azonban még nem
jutottak el a ratifikacioig.

Annak ellenére, hogy Irorszagban az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢s autizmussal ¢l6 személyeket a gondnoksdghoz hasonld helyettes-
dontéshozatali intézmény, a *Ward of Court’®" hatélya ala helyezhetik, a vélasztéjogukat
szabadon gyakorolhatjidk. Az Ir Alkotmany akként szabalyoz, hogy minden 18. életévét
betoltott allampolgar, akit torvény nem zar ki és megfelel a Dail Fireann tagjainak
megvalasztasardl szolo torvény elirasainak, az valasztojoggal rendelkezik a Dail Eireann
tagjainak megvalasztasakor.*'® Az 1992-es Valasztasi torvény értelmében pedig egy
személynek joga van, hogy az elndkvalasztasi és a Déil Eireann valasztasi névjegyzékébe
felvegyék, ha betoltotte a 18. életévét, ir allampolgar és rendszeresen Irorszagban
tartozkodik.*"

Mindezzel Osszefiiggésben Keys ramutat, hogy a Ward of Court ald helyezett személyek
vélasztojogat illetden torvényi korlatozas nem létezik, azonban a common law szabalyozésa
alapjan a mentalisan inkompetens személyek nem szavazhatnak. Keys hangstlyozza, hogy

* GRDAN i. m. 67.

810 7.d. https://www.youtube.com/watch?v=456MGtIsjXw&feature=youtu.be (Letdltés ideje: 2014. oktober 21.).
A Horvat Nemzeti TV adasa 2013. aprilis 14-én. 4 perc 40 masodperctdl a hattérhang azt mondja, hogy a
valasztasok egy masik ok miatt is kiilonlegesek, mégpedig azért, mert a gondnoksag alatt é16 személyek el6szor
szavazhattak Horvatorszdgban. Az elsé interjialany arrol beszél, hogy nagyon boldog volt, hogy életében
elészor szavazhatott, és hogy ezt az Eurdpai parlamenti valasztasokon tehette meg. A masodik interjualany pedig
azt hangstlyozza, hogy nem volt nehéz szavazni, mégha ideges is volt emiatt. V6. Oliver LEWIS: Croatia’s EU
election is more important for some than others. Oliver Talks blog. 15 April 2013.

SI' FRA (2014) i. m. 50-51.

812 A masik két EU tagallam Finnorszag és Hollandia.

3 A *Ward of Court’ rendszert a Lunacy Regulation (Ireland) Act 1871 vezette be. Bévebben a jelenleg tartd
valtozasi folyamatrél: MDAC (2013) i. m. 57-58.

81 Az Ir Alkotmany 16.1.2. cikke.

815 Az 1992-es Valasztasi torvény 7. cikk (1) bekezdés és 8. cikk (1) bekezdés.
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ugy tlinik, hogy ezt a szabalyt nem alkalmazzak ¢és ilyen jellegli képességméréseket sem
végeznek.

Amennyiben a valasztopolgar latdsa olyan mértékben karosodott, vagy olyan fizikai
fogyatékossaggal ¢l, avagy olyan mértékben nem képes irni vagy olvasni, hogy segitség
nélkiil nem tudja kitSlteni a szavazolapot,®'” és errdl a valasztasi tisztviseld megbizonyosodik,
akkor egy segité személy timogatast nytjthat.®'®

1.15. Lengyelorszag

Lengyelorszag 2012. szeptember 25-¢én ratifikélta a CRPD-t. A Lengyel Alkotmany 62. cikke
értelmében ,,azok a személyek, akiket jogerds biroi itélettel cselekvoképességétol
megfosztottak, (...) nem vehetnek részt népszavazdson ¢és nem rendelkeznek
valasztojoggal.”®'® A nem teljesen cselekvBképes személyek amellett, hogy valasztojogukat
elveszitik, nem valaszthatoak fontos kozfeladat ellatasara, nem nevezhetoek ki birdnak,
igyésznek, ligyvédnek, kozfeladatot ellatd tisztviselonek és alkalmazottnak, sem pedig
jegyzének.®

A lengyel Allampolgéri Jogok Biztosa az Igazsagiigy Miniszternek cimzett, 2010. jinius 1-jén
kelt levelében arra hivta fel a miniszter figyelmét, hogy Eurdpa tobb orszaga elkdtelezte
magat a gondnoksagi rendszer megreformaldsa mellett, valamint hivatkozva a Kiss kontra
Magyarorszag ligyre ramutatott a lengyel Alkotmany nem megfeleld szabalyozasara a
gondnoksdg ald helyezett személyek valasztdjogaval Osszefiiggésben. Levelében az
Ombudsman  hangsulyozta, hogy az Alkotmany altal hasznalt kifejezés -
‘ubezwlasnowolnienie’ — mind a cselekvOképesség kizarasara, mind pedig korlatozasara
vonatkozik, melynek kovetkezményeként a lengyel alkotmany automatikusan kizar minden
gondnoksag ald helyezett személyt a valasztdjog gyakorlasabol. Az Ombudsman tovabba
ramutatott a levelében a lengyel Alkotmanybirosdg egy idevonatkoz6 dontésére, mely
hangstlyozza, hogy ,,az 1997-ben elfogadott Lengyel Alkotmany, valamint az Eur6pa Tanacs
¢és az Eurdpai Unid jogi standardjai értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek jogait
jobban tiszteletben kell tartani, mint korabban.”**!

Lengyelorszag a CRPD ratifikacigjakor a 12. cikkel kapcsolatosan egy ’értelmezo
nyilatkozatot’822 tett, miszerint a cselekvoképesség teljes megvonasa azon személyek
esetében, akik ,,mentdlis betegségtdl, mentalis fogyatékossagtél vagy mentélis zavartol
szenvednek, és nem képesek tligyeik vitelének kézbentartdsadra” megfeleld intézkedésnek
szamit.*> Tobbek kozott ezen argumentumra épitve, Lengyelorszag tehat a gondnoksag ala
helyezett személyek esetében a valasztdjog automatikus megvonasat alkalmazza.

816 Mary KEYS: The enforcement in Ireland of the rights of mentally disordered people under the European
Convention on Human Rights. PhD. February 2006. ProQuest LLC 2013. 240.
817 Bz alapot jelent az intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek szamara nyGjtando tamogatishoz.
818 Az 1992-es Valasztasi torvény 103. cikk.
819 Lengyelorszag Alkotmanya 62, cikk (2) bekezdés.
820 Adam BODNAR, Anna SLEDZINSKA-SIMON, Pawel OSIK & Monika ZIMA: FRA Country thematic
report on the fundamental rights of persons with intellectual disabilities and persons with mental health
problems — Poland. November 2009. 107. bekezdés.
521 A Lengyel Alkotmanybirosag dontése a K 28/05. szamu iigyben. 2007. marcius 7-i dontés.
Zj Poland: ’Interpretative declaration’ on Article 12 of the CRPD.
Uo.
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A fogyatékossaggal €16 személyek, erre iranyuld kérésiikre egy masik személytdl segitséget
kaphatnak a szavazés soran, azonban ez a személy nem lehet sem a valasztasi bizottsag tagja,
sem valasztasi megfigyels.%*

1.16. Lettorszag

Lettorszag 2010. marcius 1-jén ratifikalta a CRPD-t. A Lett Koztarsasag Alkotmanya® nem
tartalmaz valasztojogi korlatozast sem fogyatékossaggal, sem a cselekvOképességgel illetve
annak hianyaval 0sszefliggésben.

2012. november 29-¢én a lett parlament j cselekvéképességi szabalyozast fogadott el.**® Ezzel
Lettorszag eltordlte a cselekvoképességet kizaré gondnoksag jogintézményét és bevezette a
cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksagot, amely a gondnok és a gondnoksag ald helyezett
személyek kozds dontéshozatalan alapul. Az Uj jogi szabdlyozds bevezette az ideiglenes
gondnoksag ald helyezés jogintézményét is, mely leghosszabb esetben 2 évig terjedhet, €s
nem jar a cselekvOképesség korlatozasaval. Az 1j, a cselekvOképességet szabalyozo jogi keret
egy masik jogintézménnyel is boviilt, az elézetes dontéshozatallal. Az 01j szabalyozas 2013.
januar 1-jén lépett hatalyba.**’ Ezen reform egyik motorja a Lett Alkotmanybirosag éltal
2010. december 27-én elfogadott azon dontés®™® volt, mely kimondta, hogy azon jogi
szabalyozas, amely a gondoksag intézményén beliil kizarolag a cselekvOképességet kizard
gondnoksagot ismeri, €¢s nem teszi lehetévé a cselekvoképesség részleges korlatozasat vagy
egyéb mas enyhébb és egyben megfelelébb megoldasok alkalmazasat, alkotméanyellenes.®*

A valasztojog szempontjabol fontos ramutatni, hogy az 1j cselekvOképességi rendelkezések
kozott a Lett jogalkotd hangstlyozza, hogy “egy személy nem-vagyoni jogai nem lehetnek
korlatozas targyai.”**° Ez azt jelenti, hogy a (cselekvéképességet korlatozd) gondnoksag ala
helyezett személyek szabadon gyakorolhatjdk mind aktiv, mind passziv valasztojogukat.
Ennek ellenére a Parlamenti Valasztasokrol sz6lo ‘[éirvény831 kimondja, hogy
1. "azok a személyek, akiket a birdsag cselekvOképtelennek nyilvanitott nem jogosultak a
szavazasra.”*>
i1. ,,Nem lehet feltiintetni a jeloltek listdjan azon személyeket €s nem valaszthatoak meg a
Saeimaba, [...] akiket torvény altal meghatarozott eljaras altal cselekvéképtelenné
nyilvénitottak.”**?

824 Orszaggytilési véalasztasokrol sz616 2001. aprilis 12-i torvény 69. cikke és az Elndkvalasztasrol szol6 1990.
szeptember 27-1 torvény 54. cikke.

525 A lett Koztarsasag Alkotmanyat az Alkotmanyozé Gytilés fogadta el 1922. februar 15-én és 1922. november
7-én lépett hatalyba.

826 Saeima Press Service: Saeima adopts new provisions on legal capacity. 30.11.2012.

%27 v5. MDAC (2013) i. m. .61.

828 Fudgment of the Constitutional Court of the Republic of Latvia in case of J.F. no. 2010-38-01, 27 December
2010.

%2 Uo. 13. bekezdés.

830 Saeima Press Serice i. m.; Lasd még: Resource Centre for Persons With Mental Disability ,,ZELDA”:
Modernizing the institute of Legal Capacity, the Latvian Parliament adopts extensive legislative amendments. 30
November 2012.

31 Saeima Election Law.

*2Uo. 2. cikk.

833 Uo. 5. cikk (1) bekezdés.
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A jogi kollizi6 ellenére a 2013. junius 1-jén lezajlott dnkormdnyzati valasztasok alkalméval
minden cselekvOképességet érintd gondnoksag ala helyezett személy gyakorolhatta a
valasztojogat.®** A valasztojog gyakorolhatosagara annak ellenére keriilt sor, hogy a
Parlament nem tudta modositani a parlamenti €és az Onkormanyzati valasztasokrol szolo
torvényeket, azonban a Polgari Torvénykonyv emlitett rendelkezésére vald tekintettel minden
gondnoksag ala helyezett személy felkeriilt a valasztoi névjegyzékbe.

Osszességében elmondhatod, hogy mig a cselekvOképességi jogreform eldtt a gondnoksag ala
helyezett fogyatékossdggal €16 személyek — automatikus kizaras kovetkeztében — nem
gyakorolhattak valasztojogukat,**> addig az 0j cselekvéképességi szabalyozas hatalybalépését
kovetden — bar a jogi szabalyozas nem egyértelmi e tekintetben — minden gondnoksag alé
helyezett személy szabadon gyakorolhatja valasztojogat. Mindezek mellett ra kell mutatni,
hogy az allam kotelezettsége nem mertil ki abban, hogy pusztan lehetévé teszi a gondnoksag
ala helyezett személyek és a gondnoksag ala nem helyezett fogyatékossaggal €16 személyek
szamara a valasztdjog szabad gyakorldsanak lehetdségét, de biztositani kell a CRPD-ben
foglalt egyéb, segitd jellegli kotelezettségeket is, melyek bevezetésére még nem kertilt sor
Lettorszagban.

Lettorszagban kizarolag a fizikai fogyatékossaggal €16 személyek jogosultak segitd
igénybevételére a szavazas sordn. A segitd személy csalddtag vagy olyan mas személy lehet,
akivel a fogyatékossaggal ¢l6 valasztopolgar bizalmi viszonyban van. A valasztasi bizottsag
tagja nem jarhat el tdimogatoként a szavazas sordn.

1.17. Litvania

Litvania 2010. augusztus 18-an ratifikalta a CRPD-t. A litvan jogi kdrnyezet kizarja mindazon
személyek valasztojogat, akiket jogerds birdsagi hatarozat cselekviképtelennek nyilvanitott.
Ezen jogi szabalyozas alapjat a Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 34. cikke képezi, melynek
értelmében ,,azok az allampolgarok, akik a valasztdsok napjan betoltotték 18. életéviiket
vélasztojoggal rendelkeznek. A valaszthatosag jogarol a Litvan Koztarsasag Alkotmanya és a
valasztasi torvények rendelkeznek. Azon allampolgéarok, akiket birosadg cselekvoképtelennel
nyilvanitott, nem vehetnek részt a valasztasokon.”®’

Ez a megkdzelités tiikr6zddik vissza a parlamenti (Seimas) valasztési ‘[(il"vény838 2. cikk (1)
bekezdésének rendelkezésében, mely kimondja, hogy a birésag altal cselekvéképtelennek®”
nyilvanitott személyek nem vehetnek részt a valasztasokon. Ugyanezen cikk 3. bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a cselekvOképtelennek nyilvanitott személyek nem gyakorolhatjak

834 Republic of Latvia: Initial Report by the Republic of Latvia on the implementation of the Convention of

December 13, 2006 on the Rights of Persons with Disabilities from March 31, 2010 to December 31, 2013 in the
Republic of Latvia. Advance United Version. 350. bekezdés.

35 Anete ERDMANE, Ieva LEIMANE-VELDMEIJERE: Why does the legal capacity institute need to be
amended in Latvia? In: Resource Centre for People with Mental Disability ,,ZELDA”: Newsletter 2011/6. 3.

836 Saeima valasztasi torvény 25. cikk; Onkormanyzati valasztasokrél sz616 torvény 33. cikk; Europai parlamenti
valasztasokrol szol6 torvény 25. cikk.

%7 A Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 34. cikk.

3% The Law on Elections to the Seimas of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymas), No. [-2721//State News, 1992, Nr. 22-635.

539 A litvan gondnoksagi rendszer rovid jellemzése: MDAC (2013) i. m. 63-64.
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passziv valasztojogukat sem, tehat nem indulhatnak jeldltként a parlamenti vélasztasokon.**
Az elndkvalasztasrol szolo torvény 3. cikke az Alkotmanyhoz ¢és a parlamenti valasztasi
torvényhez hasonld modon el8szor deklaralja az 4ltalanos vélasztojogot,*' majd pedig
hangsulyozza, hogy a cselekvOképtelennek nyilvanitott személyek nem vehetnek részt a
valasztasokon. A cselekvdképtelennek nyilvanitott személyeket a valasztoi névjegyzeékbdl is
t6rolni kell.**? Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a helyhatosagi valasztasokrol szolo
torvény 2. cikke®® és az Eurépai parlamenti vélasztasokrol szol6 térvény 3. cikke.®**

Litvanidban kizarolag azok a fizikai fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogosultak segitd
igénybevételére a szavazas soran, akik fogyatékossaguk miatt nem képesek egyediil a
szavazolap kitoltésére. A segitd személy olyan személy lehet, akivel a fogyatékossaggal €16
vélasztopolgar bizalmi viszonyban van.’* A valasztasi bizottsig elndke és tagja, valamint
valasztasi megfigyelék nem jarhatnak el tdmogatoként a szavazas soran.™*® A szocidlis és
egészségligyi intézményekben tartézkodo fizikai fogyatékossaggal €16 személyek segitdinek a
fogyatékossaggal ¢l6 valasztopolgar jelenlétében €s instrukcioi szerint kell a szavazodlapot
kitdlteniiik, és a szavazas titkossagat meg kell Srizniiik.**’

1.18. Luxemburg

Luxemburg 2011. szeptember 26-an ratifikdlta a CRPD-t. Luxemburg Nagyhercegség
Alkotmanya automatikusan megfosztja a valasztdjogatol és a valasztasokon jeloltként valo
indulds jogatol mindazon felnétt személyeket, akik gondnoksag (‘tutelle’) alatt allnak.™*® A
2003. ¢évi luxemburgi valasztisi torvény 6. cikkének (3) bekezdése ezt megerdsitve
rendelkezik arrdl, hogy a gondnoksag (’tutelle’) ald helyezett személyek ki vannak zarva a
vélasztéjog gyakorlasabol.*

A luxemburgi gondnoksagi rendszerre vonatkozo szabalyokat a cselekvoképtelen
nagykortakrol szo6l6 1982. évi torvény tartalmazza,*® és a gondnoksagnak két formajat

%0 Hasonlo6 rendelkezéseket tartalmaz a parlamenti (Seimas) valasztasi torvény 26. cikk (3) bekezdése, melynek
értelmében nem vehetd fel a valasztasi névjegyzékbe az, akit cselekvoképtelenné nyilvanitott a Birosag; A 96.
cikk (3) bekezdése értelmében a Seimas tagja elvesziti mandatumat cselekvéképtelenné nyilvanitasa miatt.

! The Law on Presidential Elections of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos prezidento rinkimy
istatymas), No. 1-28//State News, 1993, Nr. 2-29.

%2 Uo. 23. cikk.

¥3 The Law on Elections to Municipal Councils of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby jstatymas), No. [-532//State News, 1994, Nr. 53-996.

%4 The Law on Elections to the European Parliament of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos
rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas), No. IX-1837//State News, 2003, Nr. 115-5192.

5 Parlamenti (Seimas) valasztasi torvény 5. cikk a titkos szavazasrol (1) bekezdés.

Elnokvalasztasi torvény 56. cikk (5) bekezdés; Onkormanyzati vélasztasokrol szol6 térvény 5. cikk (1) bekezdés;
Euroépai parlamenti valasztasokrol sz616 torvény 7. cikk (1) bekezdés.

86 parlamenti (Seimas) valasztasi torvény 66. cikk (6) bekezdés; Elndkvalasztasi torvény 56. cikk (5) bekezdés;
Onkormanyzati véalasztasokrol sz6lo torvény 63. cikk (4) bekezdés; Eurdpai parlamenti valasztasokrol sz6lo
torvény 66. cikk (5) bekezdés.

87 Parlamenti (Seimas) valasztasi torvény 71. cikk (5) bekezdés; Elndkvalasztasi torvény 61. cikk (5) bekezdés;
Onkorméanyzati valasztasokrol szolo tdrvény 66. cikk (5) bekezdés; Eurépai parlamenti vilasztasokrol szolo
torvény 72. cikk (5) bekezdés.

% A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotméanya 53. cikke (1) bekezdésének 3. pontja.

9 Loi Electorale, 6. cikk (3) bekezdés.

530 Luxembourg/Loi du 11 aoiit 1982 portant réforme du droit des incapables majeurs, Mémorial
A-N°172,26.08.1982.
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kiilonbozteti meg, a ’tutelle’ és a ’curatelle’ jogintézményét. Mivel az el6bbi sokkal inkabb
korlatozza a jogokat, mint az utobbi, a ’tutelle’-t inkdbb a cselekvOképességet kizard
gondnoksdggal, mig a ’curatelle’-t a cselekvoképességet korlatozé gondnoksaggal
feleltethetjiik meg.®'

Ennél fogva azon intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 személyek, akik cselekvoképességét megvontdk és a ’tutelle’ jogintézménye
ala helyezték, nem gyakorolhatjak sem aktiv, sem passziv valasztdjogukat. Mindemellett, az
Eurdépai Unié Alapjogi Ugynodksége altal készitett tanulmany azt allitja, hogy valasztojogat
minden, akar ’tutelle,” akar ’curatelle’ jogintézmény ala helyezett személy elvesziti.

Luxemburgban, abban az esetben, ha a valasztopolgar vak vagy egyéb fogyatékossaggal €1, a
valasztasi bizottsag elndke engedélyével egy masik valasztopolgér segitséget vagy tdmogatast
nyUjthat szamdara a valasztas soran. A tdmogatast vagy segitséget nyujtd személy nem lehet
vak vagy mas fogyatékossaggal €10, illetve olyan személy, aki nem tud irni vagy olvasni, vagy
aki a valasztasokbol ki van zarva.*>

1.19. Magyarorszag

Magyarorszag 2007. julius 20-4n ratifikalta a CRPD-t. Magyarorszag Alaptorvénye®*
deklaralja, hogy ,,[m]inden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggylilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint az
europai parlamenti képvisel6k vélasztisan valaszto és valaszthato legyen.”®> Ezen talmenéen
az Alaptorvény hangstlyozza, hogy ,,[n]em rendelkezik valasztéjoggal az, akit (...) belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.”*® Masképpen
fogalmazva, a magyar jogalkotd eltorolte azon korabbi, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 70. § (5) bekezdésén alapulo szabalyozast, amely automatikusan megvonta a
valasztojogot minden gondnoksag ala helyezett személytél.*” A jogreform ezen aspektusat
emeli ki Kumin Ferenc is, hangsulyozva, hogy ezt a 1€pést a jogi szabalyozas pozitiv iranya

valtoztatasaként kell felfogni.858

1 BGveben a jogintézményekrél: Frangois MOYSE and Cathy NELSON: FRA Country thematic report on the
fundamental rights of persons with intellectual disabilities and persons with mental health problems —
Luxembourg. December 2009. 85-88. bekezdés.

532 Uo. 30. bekezdés.

%53 Loi Electorale 79. cikk.

%54 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

855 Uo. XXIIL. cikk (1) bekezdés.

836 Uo. XXIIL. cikk (6) bekezdés.

%57 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 70. § (5) bekezdése értelmében ,,[n]incs
valasztdjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvéképességet korlatozo vagy kizar6 gondnoksag [...]
hatalya alatt all...”. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvényt hatalyon kiviil helyezte
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Zaro és vegyes rendelkezéseinek 26. a) pontja, melyet beiktatott
Magyarorszag Alaptérvénye negyedik modositasanak 20. cikke. Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.

5% Ferenc KUMIN: Protecting the Rights of Voters with Disabilities. Hungary’s New Electoral System, Part 5.
2013. oktober 3. In: 4 Blog about Hungary.
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A gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak alkotmdnyos Ujraszabéalyozasanak
hatterében kozponti helyet foglalt el
e az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Kiss Alajos kontra Magyarorszag®® tigyben
meghozott itélete, valamint
e a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél szolo ENSZ Egyezményben vallalt
kotelezettségek teljesitése.

A gondnoksag ald helyezett személyek valasztojogaval kapcsolatos korlatozasok
elfogadhatdsaga terén rendkiviili jelentéséggel bir az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a
Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigyben meghozott itélete,* amely a cselekvképességet
korlatozo gondnoksag ala helyezett kérelmez6 valasztéjoganak a gondnoksag ala helyezéssel
torténd automatikus elvesztésével Osszefliggésben megallapitotta az Egyezmény elso
kiegészitd jegyzokonyvének, a szabad valasztasokhoz valo jogrol rendelkezé 3. cikkének a
sérelmét. Az EJEB ramutatott, hogy a cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt alld
személyek automatikus eltiltasa a véalasztasoktol nem all 6sszhangban az Egyezménnyel, és
olyan elditéletekre épiil, mely sablonos jogalkotdst vonhat maga utan. Az ilyen jellegii
jogalkotas pedig figyelmen kiviil hagyja az érintettek képességeinek és sziikségleteinek
egyéni mérlegelését.*' Masképp fogalmazva, a Birdsag megallapitotta, hogy a valasztojog
egyéniesitett biroi értékelés nélkiil torténd megvondsa, nem tekinthetd dsszeegyeztethetonek a
valasztéjog korlatozasanak torvényes alapjaival.*®* Habar az EJEB az iigy vizsgalata és a
dontés meghozatala soran figyelembe vette a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6lo
ENSZ Egyezmény vonatkozo el6irasait,”” mégis olyan kovetkeztetésre jutott, mely ellentétes
a CRPD Bizottsagnak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek — ideértve a gondnoksag ala helyezett
személyeket is — valasztdjogaval kapcsolatos allasfoglalasaval.*®*

A Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigyben hozott EJEB dontésnek az 1j Polgari
Torvénykonyv®® vonatkozasaban is jelentés szerepe van, mellyel Gsszefiiggésben Székely
Laszlo, az 0j Polgari Torvénykonyv eldkészitését koordindld miniszteri biztos, ramutatott,
hogy

,vélhetleg az lenne a jarhato t, hogy az ligycsoportonkénti korlatozas®® — amit a késziil8 0j
Polgari Torvénykonyv egyébkeént is kotelezove tesz — egy lehetséges iigycsoportként fogna fol
a politikai valasztojog — a valaszthatosag és a valasztojog — aktiv, illetve passziv oldalanak a
gyakorolhatosagat. Ezt esetenként, egyénileg, aranyosan ¢és szikségesség kovetelményét
betartva a birosdgok donthetnék el. Nekem egy pici fenntartdsom ezzel a megoldassal szemben
talan az lenne, hogy akkor igy eldfordulhatna, hogy valaki vagyonjogi iigyeiben teljes
jogkdrrel jarhatna el, de kizardlag a politikai jogai lennének korlatozva, ad absurdum. Ez
meglehetésen furcsa megoldas lenne.”*”

Arra a kérdésre, hogy nem lenne-e j0 megoldds, ha a valasztdjog egyaltalan nem lenne
korlatozhato, Székely Laszl6 kifejtette, hogy

%9 Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, 38832/06. sz. kérelem, 2010. majus 20-i dontés. Erre vonatkozo
elemzést lasd az értekezés I1. rész 1.1.2. fejezete alatt.

860 Az itélettel kapcsolatos elemzések koziil lasd pl.: GURBAI (2010) i. m.33-41.; FIALA (2010) i. m. 109-117.
81 Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy 42. bekezdés.

%2 Uo. 44. bekezdés.

53 Uo. 14. bekezdés.

86+ A CRPD és a CRPD Bizottsag tekintetében lasd a doktori értekezés elemzését az 1. rész 3. fejezete alatt.
%652013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyrdl. Hatalyba lépett 2014. marcius 15-én.

%66 Uo. 2:19. § (3) bek.

%7 Interji Székely Lészloval. In: Tarsasag a Szabadsagjogokért és Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért
Alapitvany: Valasztéjog és Fogyatékossag. 2011. 3:23 perctdl.
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»szamomra abszolut elképzelhetd lenne, vannak olyan orszagok, ahol a valasztdjogot nem
érinti a maganjogi értelemben vett cselekvoképesség vagy annak korldtozasa, tehat én ezt is
elképzelhetSnek tartom,”**®

A gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogaval kapcsolatos 1jraszabalyozas
orszaggyulési felszolaldsokat is generalt. Kosa Adam, fogyatékossaggal ¢él6 Eurdpai
parlamenti képviseld (Eurdpai Néppart), beszédében ramutatott, hogy

,»az egyéni képességek kiillon vizsgalata, a valasztojognak a birdi mérlegelése az egyén
szamara méltatlan és titkdzik a nemzetkozi jogi egyezményekkel.”*®

Fontos ramutatnunk, hogy civil szervezetek és szakemberek tobb esetben is allast foglaltak a
gondnokég ala helyezett személyek magyarorszagi (ujra)szabalyozasaval kapcsolatosan:®”

e A CRPD nem teszi lehetdvé a valasztdjognak a fogyatékossaggal €16 személyektodl
torténd megtagadasat és a gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojoganak
szabalyozasat ujra kell gondolni, melynek ki kell terjednie az Alkotmany moédositasa
mellett a Vélasztasi eljarasrol sggf)l(') torvény €és a Polgéari Torvénykonyv relevans

e A CRPD alapjan az allam megkérddjelezhetetlen kotelezettségei kozé tartozik nem
csupan minden fogyatékossaggal €16 személy valasztojoganak elismerése, de olyan
megoldéasok kialakitdsa is, amelyek tdmogatjdk a fogyatékos személyeket az egyenld
vélasztéjog érdemi gyakorlasaban.®’

o FEsszerli alkalmazkodasok  biztositasa  sziikséges a  valasztasi  eljarasok
lebonyolitasakor, hiszen ,nem a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek kell
alkalmazkodnia a fennalld valasztasi strukturdkhoz, hanem a valasztasi rendszernek
kell illeszkednie a valasztopolgarok differencialt képességeihez.”*"

e A valasztdjog megvondsa a gondnoksag ald helyezett személyektdl, a tarsadalom
olyan csoportjat fosztja meg indokolatlanul alapvetd joguktdl és valasztja le a
demokratikus képviseleti rendszerr6l, amely enélkiil is a perifériara szorult.”*"*

o Két megoldasi lehetdség all a jogalkotd eldtt a Kiss Alajos kontra Magyarorszag
igyben hozott EJEB dontés kovetkeztében: A gondnoksag ald helyezett személyek
nem veszithetnék el vélasztdjogukat a gondnoksag ala helyezéssel Osszefliggésben,
vagy a valasztdjog megvonasa minden esetben egyéni birdi mérlegelés targyat
képezné a gondnoksagi perek keretén beliil.*”

A jogalkoto ezen utobbi opci6 mellett foglalt allast.

%5 Uo. 7:11 perctél.

59 Uo. 5:54 perctdl.

870 Lasd példaul: Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az utolsé vdlasztdjogi mozgalom? Fordulat a gondnokoltak
vdlasztojoganak nemzetkézi megitélésében. 2012. marcius 8.; Tarsasdg a Szabadsagjogokért: Vilasztojogot
minden fogyatékos allampolgarnak! 2011. november 11.; Tarsasag a Szabadsagjogokért: Képviselet nélkiil.
Magyarorszag valaszt - de nem mindenki szavazhat. 2010. aprilis 24.; Mental Disability Advocacy Center:
Demokrdcia? Nem a fogyatékossaggal él6 emberek szamara! 2014. aprilis 4.; Mental Disability Advocacy
Center: Az ENSZ birdlja a diszkriminativ magyar valasztasi torvényt. 2013. oktdber 8.

I GURBAI (2010) i. m.33-41.

2 FIALA (2010) i. m. 109-117.

7 HADI Nikolett: 4 fogyatékossiggal él6 személyek alapjogai. PhD Ertekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Kaposvar, 2013. [a tovabbiakban: HADI (2013)].

¥ VERDES Tamas: A lathatatlan cenzus. Fundamentum. 2010/3. 97-106. [a tovabbiakban: VERDES (2010)].
7 BODNAR (2011) i. m. 71-77.
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Juhész a gondnoksagi perek sajatossagait vizsgéalta a Nyiregyhdzi Varosi Birosag 2012. évi
joggyakorlatiban,”’® és a valasztbjog megvonasaval Osszefiiggésben ramutat, hogy a
valasztojogrol vald rendelkezés ,,a legijabb, de az egyik legneuralgikusabb pontja a
gondnoksag ald helyezési pereknek. Teljesen kikristalyosodott gyakorlat még nem alakult
ki.”®"7 A szakértéi véleményekkel osszefiiggésben ramutat a szerzd, hogy
e nem minden esetben lehetett megallapitani, hogy vizsgalta-e a szakértd a valasztdjog
vonatkozasdban az alpereseket;
e nem minden esetben deriilt ki, hogy mi alapjan javasolja a szakértd az alperes
valasztdjogbol torténd kizarasat.

A birak eljarasaval 0sszefiiggésben megjegyzi, hogy
e nem minden esetben deriilt ki, hogy mi alapjan javasolja a bir6 az alperes
valaszt6jogbol torténd kizarasat;
e az alaposabban eljard birok rakérdeznek, hogy az alperes milyen partokat ismer, mikor
vett részt valasztason, ki az orszag koztarsasagi elndke, miniszter elndke etc.®”®

Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 20-21-én
vizsgalta Magyarorszag elsd orszagjelentését,®” és 2012. szeptember 27-én elfogadta zard
észrevételeit, amelyekben ajanlasokat fogalmazott meg a magyar kormany szamara.®™ A
Bizottsag a 12. cikk és a 29. cikk kapcsan tett zar6 észrevételeiben egyértelmiien arra hivta fel
Magyarorszagot, hogy minden fogyatékossadggal €16 személy szdmara — fiiggetleniil attol,
hogy gondnoksag alatt 4ll-¢ vagy sem — biztositsa a valasztéjog gyakorlasanak lehetéségét.®!

A 12. cikkel 0Osszefliggésben a Bizottsdg javasolta, hogy Magyarorszag hasznalja fel
hatékonyan a CRPD Bizottsag elétti feliilvizsgalati folyamatot a Polgari Torvénykonyvvel és
a kapcsolodd jogszabalyokkal Osszefiiggésben, és tegyen azonnali Iépéseket a gondnoksag
intézményétdl valo eltérés irdnyaban, annak érdekében, hogy a helyettes dontéshozataltol
elmozduljon a tamogatott dontéshozatal fel¢, mely tiszteletben tartja a személy autonémigjat,
akaratat és valasztasait, és teljes Osszhangot teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez — a
Bizottsag allaspontja pontja szerint — magaban foglalja az egyén joganak tiszteletben tartasat,
hogy sajat maga gyakorolja — tobbek kozott — a valasztojogot.™

Az Egyezmény 29. cikkével Osszefiiggésben a Bizottsag kiilonds aggodalmat fejezte ki
Magyarorszag uj Alaptorvényének azon rendelkezése miatt, amely lehetévé teszi a birdosag
szamara, hogy a ’korlatozott belatdsi képességgel’ rendelkezé személyeket a valasztojogukbol
kizarjon, valamint azért, mert jogszabaly lehetové teszi, hogy intellektualis fogyatékossaggal
és pszicho-szocialis fogyatékossaggal élo személyeket, amennyiben cselekviképességiiktol
megfosztottik Jket, a vilasztéjoghdl kizdrjanak.®® A Bizottsdg azt javasolta a Magyar
Korméanynak, hogy minden relevans jogszabalyt vizsgdljanak feliil annak biztositasa
érdekében, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy a fogyatékossagara, jogallasara vagy

6 JUHASZ Endre: A gondnoksigi perek sajitossigai a Nyiregyhdzi Virosi Birésag 2012. évi
joggyakorlatiban. Jogi Forum Publikacid, 2013. julius.

*""Uo. 22.

*" Uo. 23.

8 Hungary: Initial Report by Hungary on the implementation of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Kbzzétéve: 2011. junius 28. CRPD/C/HUN/1.

580 CRPD Bizottsag (2012d) i. m. 5. bekezdés.

%1 v5. GURBAI (2010a) i. m. 112-113. és 115.

%82 CRPD Bizottsag (2012d) i. m. 26. bekezdés.

3 Uo. 45. bekezdés.
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lakohelyére vald tekintet nélkiil rendelkezzen valasztojoggal, és hogy masokkal azonos alapon
vehessen részt a politikai és kozéletben.”***

A Bizottsag kiilonds hangsulyt fektetett ezen ajanlésaira, hiszen arra kérte Magyarorszagot,
hogy 12 hoénapon beliil irdsban szamoljon be az ezekben megfogalmazottaknak vald
megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl.®™ Ennek a kotelezettségének a Magyar Kormany
eleget tett, azonban a *nyomonkdvetési eljaras’®*® keretében kiildott beszamoldjaban akként
foglalt allast, hogy

sbar az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése Ilehetové teszi az intellektualis
fogyatékossaggal é16 személyek valasztdjoganak korlatozasat, mégis oriasi elérelépést jelent a
korabbi Alkotmany rendelkezéseihez képest, hiszen a korldtozast nem teszi kotelezévé és
automatikussa.”*’

Ennek ellenére, 2013. augusztus 1-jén a 61.259 gondnoksag ald helyezett személy koziil
e 1.333 személy (2,18%) gyakorolhatta a valasztéjogat, mig
e 59.926 személy (97,82%) nem gyakorolhatta a valasztojogat.*™
Relevans tovabba az Alaptorvény Zard ¢és vegyes rendelkezései kozott szerepld azon
rendelkezés is, melynek értelmében ,,aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet
alapjan a cselekvoképességét korlatozo vagy kizar6 gondnoksag alatt all, nem rendelkezik
valasztojoggal a gondnoksdg megsziintetéséig, vagy amig valasztéjoganak fenndlltat a birdsag
meg nem éllapitja.”**’

Az Alaptorvény itt vizsgalt rendelkezésére épiil a valasztasi eljarasrol szolo torvény™" két
rendelkezése:
e A 13/A.§,%" melynek értelmében:
»(1) A birosagnak a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezést kimondo,
a cselekvOképességet kizard6 gondnoksag ald helyezést kimondd6, valamint a
feliilvizsgalati eljaras alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a valasztojogbol valod
kizarés kérdésérol.
(2) A birosag azt a nagykort személyt zarja ki a valasztojogbdl, akinek a valasztdjog
gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képessége
a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartdosan
vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy
b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt tartdsan teljes mértékben
hianyzik.

¥4 Uo. 46. bekezdés.

%% Uo. 56. bekezdés.

886 *Eollow-up procedure.’

%7 Hungary: Information provided under the follow-up procedure to the concluding observations of the
Committee, Hungary. Response by Hungary to selected recommendations of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities following the examination of the Initial Report of Hungary on 20-21 September 2012.
10.

*** Uo. 13.

59 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Zaro és vegyes rendelkezések 24. (2) pont. Beiktatta:
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 20. cikk. Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.

$02013. évi XXXVL. torvény a valasztasi eljarasrol. Elfogadva 2013. aprilis 8-4n, kihirdetve 2013. aprilis 18.

1 Beiktatta: 2013. évi LXXXIX. torvény 2. §. Hatalyos: 2013. VI. 21-t61.
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(3) Ha a birdsag a nagykort személyt a valasztdjogbol nem zérja ki, a gondnoksag ala
helyezett személy a valasztojogat személyesen gyakorolja, e jog gyakorlasaval
kapcsolatosan 6nalldan érvényes jognyilatkozatot tehet.

(4) A gondnoksag ala helyezés megsziintetésére iranyuld per meginditasara jogosultak
az (1) bekezdéstdl fiiggetleniil is kérhetik a gondnoksag ald helyezett nagykora
személy valasztojogbodl valo kizarasanak megsziintetését.”

o A 349.§ (4) bekezdés, mely arrdl rendelkezik, hogy ,,a véalasztdjoggal nem rendelkezo
polgarok nyilvantartasaba fel kell venni azt a polgart is, aki 2012. januar 1-jén jogerds
itélet alapjan a cselekvoképességét korlatoz6 vagy kizard gondnoksag alatt allt, és a
birosag még nem dontott a valasztdjogbol vald kizarasa kérdésében. A valasztojog
fennalltanak megallapitasara iranyul6 per meginditasara a 13/A. § (4) bekezdését kell
alkalmazni.”®”

Ra kell tovabba mutatnunk arra, hogy a CRPD Bizottsag 2013. szeptember 9-én fogadta el
javaslatait és ajanlasait a "Bujdoso Zsolt és 5 tarsa kontra Magyarorszag® tigyben,*”® melyben
mind a 6 panaszos intellektualis fogyatékossaggal él és cselekvoképességet korlatozo vagy
kizar6 gondnoksag alatt allt a beadvany benyujtasakor. Ennek kovetkeztében a panaszosok
nem vehettek részt sem a 2010. aprilisi orszaggytlési, sem pedig a 2010. oktoberi
6nkormanyzati valasztasokon.*”* A Bizottsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIIL
cikk (6) bekezdése, mely lehetévé teszi az intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek aktiv
¢s passziv valasztjoganak megvonasat, valamint az Alaptorvény Zar6 ¢és vegyes
rendelkezései 24. cikk (2) bekezdése™” az Egyezmény 29. cikkének sérelmét jelenti.™

A Bizottsdg tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztdjog gyakorlasanak
feltételeként végzett, az egyén képességeinek vizsgalatara irdnyuld eljards természeténél
fogva diszkriminativ és nem lehet sem jogszerl, sem aranyos a Részes allam politikai
rendszere integritasinak megOrzése érdekében.’ A Bizottsig mindezek alapjan
megallapitotta, hogy Magyarorszag elmulasztotta teljesiteni az Egyezmény 12. €s 29. cikkébdl
fakado kotelezettségeknek valo megfelelést,”® és a kovetkezd ajanlasokat fogalmazta meg
Magyarorszag szamara:

e orvosolni kell a panaszosok nevének torlését a valasztoi névjegyzékbdl, ideértve a
panaszosok megfeleld mértékli karpotlasat az dket ért azon erkolesi kar miatt, amely
abbol fakadt, hogy valasztojoguk megvonasa miatt nem vehettek részt a 2010. évi
orszaggyllési valasztasokon. Tovabba, a panaszosok megfeleld mértékii karpotlasanak
ki kell terjednie azon jogi koltségekre, mely a beadvany benyujtasaval kapcsolatosan
keletkezett;899

e meg kell fontolni az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének €s a Zaro €s vegyes
rendelkezések 24. (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését;

e olyan torvényeket kell hozni, melyek képesség-vizsgalat nélkiil elismerik minden
fogyatékossaggal €16 személy valasztdjogat, ideértve azon személyeket is, akik tobb

%92 Beiktatta: 2013. évi LXXXIX. torvény 48. § (3). Hatalyos: 2013. VI. 21-t51.
%3 CRPD Bizottsag (2011c) i. m. Részletesebb elemzést lasd az értekezés 1. fejezetének 3.3. fejezete alatt.
* Uo. 2. bekezdés.
:ZZ Uo. 9.4. bekezdés. A CRPD Bizottsag tévesen a 26. (2) bekezdést jeloli itt meg.
Uo.
%7 Uo. 9.6. bekezdés.
% Uo. 9.5. és 9.7. bekezdés.
9 Uo. 10.1. bekezdés.
%% Uo. 10.2.(a) bekezdés.
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tdmogatast igényelnek; megfeleld segitséget, valamint ésszeri alkalmazkodast kell
nyGjtani szamukra, hogy politikai jogaikat gyakorolhassak.”"’

e a fogyatékossaggal €16 személyek valasztjogdnak masokkal azonos alapon torténd
gyakorlasat meg kell erdsiteni, €s biztositani kell, amint azt az Egyezmény 29. cikke
eldirja, annak biztositdsa révén, hogy a szavazasi eljarasok, 1étesitmények és anyagok
megfeleloek, hozzaférhetok, konnyen érthetdk €s hasznalhatok, valamint sziikség
esetén — sajat kérésiikre — lehetdvé téve, hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott
személy legyen segitségiikre.”"

Mindezek alapjan tehat Magyarorszagon a gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjoga a
CRPD 12 ¢és 29. cikkével ¢s CRPD Bizottsag allaspontjaval ellentétben, azonban a Kiss
Alajos kontra Magyarorszag tigyben hozott EJEB itélettel Osszhangban, egyéni birdi
mérlegelés alapjan megvonhatd az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal él6 személyektol.

Az Uj valasztasi eljarasrol szolo torvény amellett, hogy jelentds elérelépést tesz a
fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok segitése terén a valasztdsokkal kapcsolatos értesitd és
tajékoztatd anyag akadalymentes formatumi megkiildése, valamint Braille-irassal ellatott
szavazosablon alkalmazdsa, valamint akadalymentes szavazohelyiség biztositasa altal,”*
biztositja annak lehetdségét is, hogy az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala valasztott segité — ennek
hianyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe vegye.””

Itt azonban ra kell mutatnunk arra, hogy mig a torvény explicite megemliti azon személyeket,
akik nem tudnak olvasni, és akik testi fogyatékossaggal élnek, addig az ’egyéb ok’
jelentéstartalma nem egyértelmii annak tekintetében, hogy az kiterjed-e példaul a pszicho-
szocialis fogyatékossaggal €16 személyekre. Tovabba, nem egyértelmii, hogy miként kell
alkalmazni a valasztasi torvény ezen szakaszat egy olyan intellektualis fogyatékossaggal €16
személy esetében, aki tud olvasni, azonban egy 4ltala valasztott személy segitségét szeretné
igénybe venni a szavazoOlap kitoltése soran. Az ’egyéb ok’ értelmezése valosziniileg a
valasztasi bizottsagok és a birdsagok allasfoglalasan fog mulni.

1.20. Malta

Malta 2012. oktober 10-én ratifikalta a CRPD-t. Malta Alkotmanya egyértelmiien fogalmaz,
amikor kizarja a parlamenti valasztasokbdl a birosag altal barmilyen mentalis betegség miatt
cselekvOképtelennek nyilvanitott személyeket. Hasonldan kizar a maltai jog minden olyan
személyt a valasztdjogbol, akiket ’elmebetegnek’ nyilvanitottak.”” Az Alkotmany hasonld
moédon kizarja ezeket a személyeket a valaszthatosag jogabol is.”0

“1 Uo. 10.2.(b) bekezdés.

%2 Uo. 10.2.(c) bekezdés.

932013, évi XXXVL. torvény a valasztasi eljarasrol. 88. §.
%% Uo. 181. § (1) bekezdés.

%% Malta alkotmanya 58. cikk a) pont.

%% Uo. 54. cikk e) pont.
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Az Alkotmany 58. cikk a) pontban foglaltakkal sszefiiggésben az Altalanos Valasztasi
térvény 14. cikke egy orvosokbol allo egészségiigyi bizottsag felallitasarol rendelkezik.”®’
Ehhez az egészségligyi bizottsaghoz keriil minden olyan kérelem, amely valamely mentalis
betegség miatti, a Valasztasi Névjegyzékbdl valo torléssel fiigg ossze.””

A Valasztasi Bizottsdg az Alkotmany 58. cikk a) pontja vonatkozasaban nem utasithatja
vissza a Valasztasi Névjegyzékbe valo felvételt, hacsak birdsag nem vonta meg az illetd
személy cselekvOképességét, vagy az egészségligyi bizottsig nem allapitott meg mentalis
betegséget.”” Ugyanez a szabalyozds érvényesiil az Europai parlamenti vélasztisok
tekintetében is.”'

Az Orvosi Bizottsagnak egyhangu szavazéassal kell megéllapitania a vizsgalt személlyel
kapcsolatosan az ‘elmebetegséget’, és irasban kell értesitenie a Valasztasi Bizottsagot,
amelynek kotelessége azonnal értesiteni az illeté személyt a valasztdjogbol valé kizarasrol.”'!
Az Orvosi Bizottsag dontése végleges és kotelezd erejii mind a Valasztasi Bizottsag, mind
pedig az érintett személy tekintetében.”'?

Malta mind a CRPD alairasakor, mind pedig a ratifikdciokor azonos tartalmu fenntartast
fizott a 29. cikk (a) (i) és (iii) pontjaval dsszefiiggésben, és hangsulyozta, hogy "mig a maltai
kormany teljes mértékben elkotelezett a fogyatékossaggal €16 személyek politikai és
kozéletben valé hatékony és teljes korti részvételének biztositdsa mellett, ideértve
valasztojoguk titkos szavazas utjan torténd gyakorlasat a valasztasokon és népszavazasokon,
valamint hogy megvalaszthatok legyenek, Malta a kdvetkezd fenntartast teszi:
e (a) (i) bekezdés vonatkozasaban:
Malta fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbra is alkalmazza a jelenlegi vélasztasi
torvényeket a valasztasi eljarasok, 1étesitmények €s anyagok tekintetében.
e (a) (ii1) bekezdés vonatkozasaban:
Malta fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbra is alkalmazza a jelenlegi valasztasi
torvényeket a valasztasi eljarasok soran nyujthato segitség tekintetében."”"

Ezzel a fenntartassal Malta igazolta — tobbek kozott — a cselekvoképességiiktél megfosztott
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek valasztojogbol valdo kizardsdra vonatkozd jogi
szabalyozasanak €s gyakorlatanak fenntartasat.

Maltan az altaldnos valasztasi torvény lehetdveé teszi, hogy azon személyek, akik vaksag vagy
mas fizikai ok, vagy irastudatlansdg miatt nem képesek a szavazolap kitdltésére, segitséget
vegyenek igénybe a valasztasok soran, azonban Maltan ilyen jellegli segitséget csak valasztasi
tisztviselék nyujthatnak.”'* Az ilyen jellegli segitségnyjtas fenntartasdhoz alapul szolgil
Maltanak a CRPD 29. cikkével osszefiiggésben tett fenntartasa.

%7 Malta torvénykonyvének 354. fejezete, az altalanos valasztasi torvény 14. cikkének (1) bekezdése.

%% Uo. 13(9) cikk.

%9 Uo. 27(1) cikk.

19 Malta torvénykonyvének 467. fejezete, az Eurdpai Parlamenti valasztasi torvény (2004), 12. cikk a) pont.

I Mélta torvénykonyvének 354. fejezete, az altalanos valasztasi torvény, 27(3) cikk.

12 Uo. 27(2) cikk. V6. Therese COMODINI CACHIA & Philippa ARRIGO (OPHR Malta): FRA Country
thematic report on the fundamental rights of persons with intellectual disabilities and persons with mental health
problems — Malta. October 2009. 120-122. bekezdés.

°3 Malta: Reservation made upon signature and ratification on Article 29 of the CRPD.

1% Altaldnos valasztasi torvény 72. cikk.
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1.21. Németorszag

Németorszag 2009. februar 24-én ratifikalta a CRPD-t. A Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptorvénye’® nem tartalmaz valasztojogi korlatozast sem fogyatékossagon, sem a
cselekvoképességgel, illetve annak hianyaval oOsszefiiggésben. Emellett, a szovetségi
valasztasi torvény 13. cikkének (2) bekezdése értelmében azon személyek, akik részére
jogerds hatarozat alapjan, minden tligylk intézésére segitét rendelnek ki, automatikusan
elveszitik valasztojogukat.”'®

A német gondnoksagi rendszer az 1992. januar 1-jén hatalyba Iépett valtozasokat kdvetden
jelentdsen megvaltozott.”'’ Az ’0j° német cselekvOképességi szabalyozas (Rechtliche
Betreuung) a német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) 1896 és 1908.
szakaszai kozott talalhatd, és tobb tekintetben progresszivitast képvisel, hiszen a hatalyos
német szabalyozas nem ismeri a cselekvOképességet kizar6 gondnoksag intézményét, és a
segité’'® kirendelése nem érinti a ’segitett személy’ cselekvéképességét. A korabbi német
szabalyozas ’gondnokahoz’ képest az 0ij rendszer ’segitdje’ nem rendelhetd ki a nagykort
személy szabad akarata ellenére.’"”

A BGB 1896. § (2) bekezdés els6 mondata arrdl rendelkezik, hogy segitd csak a segitség
szempontjabol sziikséges ligycsoportokban rendelhetd ki. Ellentétben tehat az 1992. januar
elétt hatdlyban 1évd cselekvOképességet korlatozd és kizard gondnoksaggal, a birdsdgnak
részletesen vizsgalnia kell, hogy milyen teriileten és miért van sziiksége az illeté személynek
segitére az ligyei viteléhez, €és csak ezen ligyekre rendelhetd ki a segitd. A birénak meg kell
hataroznia és meg kell indokolnia, hogy mely tligyekben vagy ligycsoportokban sziikséges
segitdt kirendelni, és az tligyek illetve ligycsoportok listajat bele kell foglalnia az itélet
szovegébe. Az 1896. § (2) bekezdés masodik mondata hangstilyozza a segitd kirendeléséhez a
sziikségesség kritériumat, tehat az 0j rendszer segitdje csak végsé — ultima ratio — esetben
rendelhetd ki.”*

Mig Németorszagban megkozelitdleg 1 300 000 személyt érint segité személy kirendelése,”!
addig a valasztdjog megvondsa a szovetségi valasztasi torvény 13. cikke értelmében
koriilbeliil 12 000 intellektualis fogyatékossaggal és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €l
személy vesziti el a valasztojogat.””* Bér a cselekvéképességi szabalyozas sok tekintetben
progresszivnek mondhaté Németorszdgban, addig ez nem Aallithat6 arr6l a tényrdl, hogy a

71> A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) 1949.
majus 23-an Iépett hatalyba.

°1 Bundeswahlgesetz (BWahlG). Ezt a Német Kormany a CRPD Bizottsaghoz intézett Orszagjelentésében is
hangstlyozta (CRPD/C/DEU/1) 252. bekezdés.

7 JAKAB Nora: A cselekviképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. PhD Ertekezés, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2011. Miskolc. 117-139.

918 A “Betreuer’-t egyesek ‘tamogatd’, masok ’gondozd’ vagy ‘gondnok’ kifejezéssel forditjak. Mivel a
’Rechtliche Betreuung’ kiilonbozik a kordbbi gondnokséagi rendszertdl és nem feleltethetd meg egyértelmiien a
tdmogatott dontéshozatal kovetelményeinek sem, ezért a *segitd’ kifejezést hasznalom.

719 BGB 1896. § (1a) bekezdés.

920 Az itt kifejtettek elhangzottak Klaus LACHWITZ: Legal Representation and Supported Decision making for
People with Disabilities in Germany eléadasaban 2011. aprilis 31-én, a University of British Columbia School of
Social Work épiiletében.

2! International Guardianship Network (IGN): Guardianship by Country: Resource for Second World Congress
on Adult Guardianship — Germany.

%22 Klaus LACHWITZ: Engaging MPs in Law Reform to Secure the Right to Vote in Germany. In: International
Disability Alliance: Human Rights Publication Series. 2013. 65. [a tovabbiakban: LACHWITZ (2013)].
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cselekvOképesség gyakorldsdnak korlatozdsa, amennyiben az az ¢élet minden teriiletére
kiterjed,”” automatikusan kiterjed a vélasztojogra is.

Joachim Bush, egy fogyatékossaggal €16 érdekérvényesitd, aki fogyatékossaggal €16 tarsait
képviseli a Német Ombudsmant segitd fogyatékossaggal €16 személyek Bizottsagaban és
Kormany azon fokuszpontjaban, amely a CRPD 33(1) cikke alapjan kertilt felallitasra, arra
mutatott ra egy el8adasaban,”** hogy azon gondnoksag ald helyezett személyek esetében,
akiknél a valasztdjog automatikusan megvondsra kertil, sériil a Német Alaptorvény 3. cikk (3)
bekezdése.””

A vélasztjog megvonasa a fogyatékossaggal ¢16 személyektsl,’* ideértve azokat is, akik
szamara segitét rendeltek ki, folyamatos parbeszéd targyat képezi Kormanyzati €s nem-
korményzati szereplék kozott.”?’

Németorszagban a szovetségi valasztasi torvény’ > értelmében azon valasztopolgar, aki
irastudatlansaga vagy fizikai fogyatékossaga miatt nem tudja egyediil a szavazolapot kitolteni,
Osszehajtani, a szavazéurnaba helyezni, igénybe veheti egy masik személy segitségét.””’
Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Szovetségi valasztasi szabalyzat™" is, azonban hozzéteszi,
hogy a segitséget nyujtd személy a valasztasi bizottsag tagja is lehet, ha a fogyatékossaggal
¢l6 személy igy dont.”' A segitd beléphet a fogyatékossaggal él6 személlyel a
szavazofiilkébe, ha a megkivant segitség ezt indokoltta teszi. A segitségnyujtasnak a
fogyatékossaggal é16 valasztopolgar dontését tiszteletben kell tartania.’

1.22. Olaszorszag

Olaszorszag 2009. majus 15-én ratifikalta a CRPD-t. Az Olasz Alkotmany lehetévé teszi a
vélasztojog korlatozasat cselekvoképtelenség esetén.”” Ez jelentette alapjat a vélasztojogi
szabalyozas azon aspektusanak, amely alapjan a cselekvéképtelennek nyilvanitott személyt
kizarhattak a valasztéjog gyakorlasabol.”>* A valasztdjog megvonasat ugyanezen rendelet
lehetévé tette azon személyek esetében is, akiket pszichiatriai kérhazban helyeztek el.”*

923 *Totalbetreuung.” Bévebben:

Gabriele SCHMIDT-KOHLER: FRA Country thematic report on the fundamental rights of persons with
intellectual disabilities and persons with mental health problems — Germany. November 2009. 183. bekezdés.

924 1dézi: LACHWITZ (2013) i. m. 65.

% Senkit sem érhet elény vagy hatriny a nemre, sziiléségre, fajra, nyelvre, anyaorszagra vagy szarmazasra,
hitre, vallasi vagy politikai meggy6zddésre valo tekintettel. Senkit sem érhet hatrany fogyatékossaga miatt.”

%26 A valasztojogot a szovetségi valasztasi torvény 13. cikk (3) bekezdése alapjan azon pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek is elveszitik, akiket a Biintetd torvénykonyv 63. cikkel egyiittolvasott 20. cikke
alapjan pszichiatriai korhazban helyeztek el.

927 Lasd pl. LACHWITZ (2013) i. m. 64-65.

928 Sz6vetségi valasztasi torvény. Kihirdetve: 1993. jhlius 23-4n.

929 Uo. 33. cikk (2) bekezdés.

930 §z6vetségi valasztasi szabalyzat. Kihirdetve: 1994. marcius 8-an. (Szovetségi Hivatalos Lap I, p. 495).

%1 Uo. 57. § (1) bekezdés.

%2 Uo. 57. § (2) bekezdés.

3 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 48.§-a.

%4 Lasd az 1967. mércius 20-i 223. sz. elndki rendelet (Decreto del Presidente della Repubblica) 2. cikkének (1)
bekezdesét és 3. cikkét.

935 o,
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Mindazonaltal, az 1978. évi 180. térvény, az un. Basaglia Tt')rvény936 hatalyon kiviil helyezte
azon rendelkezéseket, melyek lehetové tették a pszichiatriai koérhazakban elhelyezett,
valamint a cselekvSképességiikben korlatozott személyek valasztojoganak megvonasat.”’ Ez
a jogreform az Olasz Koztarsasagnak a CRPD Bizottsaghoz benytjtott elso
Orszagjelentésében is hangsulyt kapott,”>® megemlitve az ezzel kapcsolatos olasz birosagi
dontések fontossagat is.”*’

Jelenleg tehat sem fogyatékossag, sem pedig a cselekvOképesség hianya miatt a valasztdjog
nem korlatozhaté Olaszorszagban, s6t amennyiben egy személyt a karosodasa’* akadalyozza
a véleménye segitség/tdmogatas nélkiili kifejezésében, egy altala valasztott személy — aki
lehet csaladtag vagy barki mas — elkisérheti a szavazofiilkébe. Az Olasz orszagjelentés
hangsulyozza, hogy ez a megoldds nem eredményezi a szavazas titkossaganak sérelmét,
hiszen a segitd/tdmogatd személy kizarolag abban jatszik szerepet, hogy segit a valasztoi
akarat tényleges kifejezésre juttatdsaban. Ez a megoldas nem jelenti a fogyatékossaggal €16
valasztopolgar helyett vald, a szavazat kialakitdsara iranyuld dontés meghozatalat.”*' Az
1992. évi 104. torvény 29. § (3) bekezdése a valasztdjog ily modon torténd gyakorldsanak
szabalyozasahoz hozzateszi, hogy senki sem jarhat el tamogatoként egynél tobb
fogyatékossaggal 616 személy szavazatleadasakor.”*” Az Olasz szabalyozas lehetévé teszi az
otthon t6rténé szavazast is a *sulyos’ fogyatékossaggal é16 személyek esetében.’*

1.23. Portugalia

Portugalia 2009. szeptember 23-an ratifikdlta a CRPD-t. A Portugél Polgari torvénykonyv
értelmében a cselekvOképesség korlatozhaté részlegesen vagy teljesen. Mig a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag intézményének megfeleld ’curatela’ ala a
‘tékozlokat’, valamint az alkohol és drog tilzott hasznaloit helyezik, addig a ’tutela’®
jogintézménye a cselekvOképességet kizard gondnoksagnak feleltethetd meg, amely esetben a
gondnok jar el a gondnoksag ald helyezett személyek személyes és vagyoni ligyeiben. Ez
utobbi formdjat a gondnoksag ala helyezésnek abban az esetben alkalmazhatja a birosag, ha
az illetd személy siket, siket-néma, vak, vagy ha az egyént ’pszichés anomaélidval’®*

96 [ egge 13 maggio 1978, n. 180. "Accertamenti e trattamenti sanitari volontari e obbligatori".

" Uo. 11.cikk.

938 Ttaly: Initial report to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Advance United Version.
CRPD/C/ITA/1. 161. bekezdés.

%% Uo. Az orszagjelentés kiilon kiemeli a 303/87. sz. Alkotmanybirosagi dontést.

% Impairment (Eng). A fogyatékossag és a karosodas kozti kiilonbséggel kapcsolatosan lasd a CRPD 1. cikkét,
melynek értelmében: ,,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodassal €l, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.” Ezzel kapcsolatosan 1d. példaul: KONCZEI
Gyorgy: A rehabilitacio és a fogyatékossag. In: KONCZEI Gyérgy — KULLMANN Lajos (szerk.): 4 (komplex)
rehabilitacio alapjai. Fogyatékossagtudomanyi Tudéasbazis - Bevezetés a komplex rehabilitdcioba
szoveggyljtemény. Budapest, ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, 2009. 5-24.

' CRPD/C/ITA/I. i. m. 156. bekezdés.

%2 Legge 5 febbraio 1992, n. 104. "Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle persone
handicappate.”" (Pubblicata in G. U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.0.).

%3 Bevezette a 22/2006. sz torvény, médositotta a 46/2009. sz torvény. Idézi: CRPD/C/ITA/1. i. m. 156.
bekezdés.

% Portugal Polgari Torvénykonyv (Codigo Civil) 152.§-t6l.

% Portugal Polgari Torvénykonyv (Codigo Civil) 138. §-tol.

%46 >anomalia psiquica.’
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diagnosztizaltdk. A pszichés anomalia fogalmat nem definidlja jogszabdly, annak eldontése
orvosszakért6i kérdés.”’

Portugélia Alkotmanyanak 49. § (1) bekezdése minden 18. életévét betdltott személy szamara,
aki megfelel6 modon felvételét kérte a névjegyzékbe biztositja a véalasztdjogot, kivéve abban
az esetben, ha az illeté személy cselekvoképtelen (cselekvoképességet kizard gondnoksag ala
helyezték). A Portugal vélasztéjogi Torvény’® 2. cikke értelmében azon személyek, akiket
cselekvoképtelennek nyilvanitottak, vagyis a ’tutela’ jogintézménye ald helyeztek, nem
gyakorolhatjdk valasztojogukat. Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal €és autizmussal ¢€l0 személyek szamara a gondnoksag ald helyezés minden
esetben a ’tutela’ ala helyezést jelenti.

Habar a portugal valasztdjogi torvény lehetové teszi, hogy azon személyek, akiknek fizikai
fogyatékossaga vagy betegsége ranézésre €szlelhetd, igénybe vegyék egy altaluk valasztott
tamogaté személy segitségét a szavazofiilkében, addig azon személyek, akiknek
fogyatékossaga vagy betegsége ranézésre nem érzékelhetd, csak abban az esetben vehetik
igé&};be altaluk valasztott tamogat6 személy segitségét, ha hivatalos orvosi igazolast mutatnak
be.

1.24. Romania

Romania 2011. januar 31-én ratifikdlta a CRPD-t. A Roméan Alkotméany 36. szakasza
egyértelmiien ramutat, hogy azon intellektualis fogyatékossaggal és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek, akiket cselekvoképtelennek nyilvénitottak, nem élhetnek
valasztojogukkal.”® Az Alkotmany tovabba ramutat, hogy kizarélag azok a személyek
¢lhetnek passziv vélasztojogukkal, akik aktiv valasztojoggal rendelkeznek.”' Az Alkotmany
ugyanezt a szabalyozast tartalmazza az Eurdpai Parlamenti valasztasok tekintetében.”?

A cselekvoképtelenné nyilvanitds Romania esetében a gondnoksag mindkét formajat magaban
foglalja: a cselekvOképességet kizard gondnoksagot (tutela) és a cselekviképességet korlatozo
gondnoksagot (curatela) is.”>> Az Alkotmany relevins szakaszai figyelembevételével a
véalasztasi torvények is hangsulyozzak, hogy nem ¢élhetnek valasztojogukkal azon
intellektualis fogyatékossaggal és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢l6 személyek, akiket
cselekvoképtelennek nyilvanitottak.”*

%7 Mental Disability Advocacy Center & Fenacerci: Written submission on Article 25 of the ICCPR, with respect
to the List of Issues for Portugal. December 2011. To the Human Rights Committee 104th Session 12 - 30
March 2012. 12. bekezdés.

81979. évi 14. torvény.

¥ Uo. 97. cikk.

%0 Constitutia Romaniei 36. cikk.

*'Uo. 37. cikk.

2 Uo. 38. cikk.

%3 Lasd az 4j Polgari Torvénykonyvrol szol6 2011. évi 71. torvény szabéalyozasat. Hatalyba 1épett 2011. oktober
1-jén.

»% Orszaggyiilési képviselok valasztasarol szo6lo 2008. évi 35. torvény, 3. cikk (5) bekezdés; Az Eurdpai
parlamenti vélasztasokrol szol6 2007. évi 33. torvény, 5. cikk (6) bekezdés; Onkorményzati valasztasokrol sz616
2004. évi 67. térvény, 5. cikk (1) bekezdés.
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Az Orszaggyllési képviselok valasztasardl és az Eurdpai parlamenti valasztasokrol szolo
torvény lehetdvé teszi, hogy azon személyek, akiknek erre alapos indokuk van, mert nem
tudjak egyediil kitolteni a szavazolapot, a valasztasi bizottsag elndkének engedélyével egy
altaluk valasztott segitd személyt hivjanak be magukkal a szavazofiilkébe, és tole segitséget
kapjanak. A segitdé személy nem lehet sem valasztdsi megfigyeld, sem pedig a
szavazohelyiség valasztasi bizottsaganak tagja.”™

1.25. Spanyolorszag

Spanyolorszag 2007. december 3-an ratifikélta a CRPD-t. A Spanyol Alkotmany értelmében
“[m]inden allampolgar szédmara biztositott a kozligyekben vald részvételhez vald jog
kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képviselok 1d6kozonként torténd megvalasztasa altal és
az altalanos valasztdjog alapjan.”°

Az 1985. évi 5. szamu altalanos valasztasi torvény’>’ azonban egyértelmiien ramutat, hogy a
birdsagi hatarozat altal cselekvdképtelennek nyilvanitott személyek csak abban az esetben
gyakorolhatjak valasztdjogukat, ha a birdéi dontés a valasztdjogot nem korlatozza.
Amennyiben a bir6sag a hatdrozatdban kimondja a valasztdjog korlatozasat, abban az esetben
a gondoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16 személy nem gyakorolhatja sem aktiv, sem
passziv valasztojogat. Ezzel kapcsolatosan az altalanos valasztasi torvény hangsulyozza, hogy
“a gondnoksagi és a nem-Onkéntes [pszichiatriai] elhelyezéssel kapcsolatos eljarasban
hatarozatot hoz6 birdsdgnak kifejezetten dontenie kell a valasztdjogi cselekvOképtelenséget
illetéen.”® Amennyiben a valasztojog tekintetében a birosdg megallapitia a
cselekvOképtelenséget, értesitenie kell a kompetens hatosdgot a valasztd névjegyzék
modositasaval osszefiiggésben.”” Ezen az alapon tehat, abban az esetben, ha a birésig a
valasztdjogot megvonja, arrdl kifejezetten rendelkeznie kell.

A Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogainak Bizottsdga Spanyolorszdg kormanyanak tett
Zard Eszrevételeiben javasolta, hogy a kormany ,vizsgaljon felil valamennyi relevans
jogszabalyt annak biztositisa érdekében, hogy karosodasara, jogallasara’® és lakohelyére valé
tekintet nélkiil minden fogyatékossaggal €16 személy masokkal azonos alapon rendelkezzen a
valasztojoggal, és vehessen részt a kozéletben.”" A Bizottsag konkrét ajanlast tett annak
tekintetében, hogy Spanyolorszag ,,modositsa az 5/1985. évi torvény 3. cikkét, amely lehetove
teszi a valasztojog egyéni birosagi dontés alapjan torténé megvonasat,”®* és arra hivta fel a
Részes allamot, hogy biztositsa minden fogyatékossaggal €16 személy szamara a valasztojog
gyakorlasanak lehetdségét. A Bizottsag a passziv valasztdjog tekintetében hangsulyozta a
fogyatékossaggal €16 személyek szamdra biztositandd olyan tdmogatasok nyujtasat, melyek a
megvalasztott személyek szamara sziikségesek feladataik ellatdsahoz.

5 Orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2008. évi 35. torvény, 42. cikk (21) bekezdés; Az Eurdpai
parlamenti valasztasokrdl sz6l6 2007. évi 33. torvény, 19.4. cikk (8) bekezdés.
%36 Spanyol Alkotmény 23. cikk 1. bekezdés.
%7 Ley de Régimen Electoral General. Official State Journal no. 147 of 20.06.1985.
%8 Uo. 3.1.b) - ¢).
' Uo. 3.2.
%0 A Zaré Eszrevételek angol nyelvii szovege a ’legal status’ kifejezést hasznalja. A szovegkdrnyezetbdl
egyértelmi, hogy a Bizottsag ezen a cselekvoképességi allapotot érti. Ugyanakkor ez nyilvanvaloan nem jelenti
azt, hogy a gyermekek részére is vindikalna a jogot a valasztdjog tekintetében.
zz; CRPD Bizottsag (2011b) i. m. 48. bekezdés.
Uo.
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Az 1985. évi éaltalanos valasztasi torvény azon fizikai fogyatékossaggal €16 személyek
szamara, akiket karosodasuk gatol a szavazolap kitoltésében és annak a boritékba tételében,
lehet8vé teszi, hogy egy veliik bizalmi viszonyban 1évé személy segitségét igénybe vegyék.”®
Mindez azt jelenti, hogy az intellektudlis fogyatékossdggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek nem élhetnek ezzel a lehetdséggel.

1.26. Svédorszag

Svédorszag 2008. december 15-én ratifikdlta a CRPD-t. Svédorszagban sem az Alkotmany,
sem egy¢éb jogszabaly nem ad felhatalmazast a valasztdjog fogyatékossag vagy ehhez
kapcsolodoan a cselekvOképesség hidnya miatti megvonasara még egyéni birdi dontés alapjan
sem.

Svédorszag Alkotméanyanak az Allamformarél szolé rész 1. fejezetének 1. cikke garantalja az
altalanos és egyenld valasztojogot, mint a Svéd demokracia alapjat, melyet mind a parlamenti,
mind pedig a helykozi valasztasokon biztositani kell.”** Ezt koveti egy anti-diszkriminacios
szabalyozas, mely kiilonb6z0 alapokon tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, ideértve a
fogyatékossagot is.”®

A svéd alkotmany allamformardl szo6ld része 3. fejezetének 2. cikke mindazon svéd
allampolgarok szamdara biztositja a valasztojogot, akik jelenleg a Birodalom teriiletén
lakohellyel rendelkeznek, vagy kordbban lakohellyel rendelkeztek, ha a valasztds napjan vagy
azt megel6zden betoltottek a 18. életéviiket.

A Svéd valasztasi torvény értelmében azok a személyek, akik fogyatékossaguk miatt nem
tudjak egyediil leadni szavazatukat, kérelem alapjan a sziikséges mértékli segitséget
megkaphatjak a valasztasi tisztségviseloktSl.”®® Mindemellett, a CRPD Bizottsag 2014
majusdban azzal az ajanlassal €It Svédorszag iranyaban, hogy
e amédia altali valasztasi tajékoztatasokat tegy€k hozzaférhetdve a fogyatékossaggal €16
személyek szédmara is, csaklgy, mint a valasztisi anyagokat és a valasztasi
kampényokat;
e a valasztasoknal torténd segitségnyujtas kialakitdsaba vonjadk be a fogyatékossaggal
€10 személyek szervezeteit szoros egyeztetések biztositasaval; tovabba
e biztositsanak képzéseket a valasztasi tisztségviselok szadmara annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal é16 személyeket megfelelé modon segithessék.”’

1.27. Szlovak Koztarsasag

A Szlovak Koztarsasag 2010. majus 26-an ratifikdlta a CRPD-t. Annak ellenére, hogy a
Szlovak Alkotmany biztositja az altalanos, egyenld és kozvetlen aktiv valasztojogot,”®® és az

’ Uo. 87. cikk.

%% Svédorszag Alkotméanya (1974).

%3 Uo. 1. fejezet, 2. cikk.

%66 2005. évi valasztasi torvény. 7. fejezet, 3. cikk.

%7 CRPD Committee: Concluding observations on the initial report of Sweden. Kozzétéve: 2014. majus 12.
CRPD/C/SWE/CO/1. 52. bekezdés.
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egyenld esélyeken alapuldé passziv valasztojogot,”” azok a személyek, akiknek
cselekvoképességét a birosag kizarta vagy korlatozta, nem rendelkeznek valasztéjoggal
bizonyos valasztasok tekintetében:
1. a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa (Orszaggytilés) valasztasan,
ii. az Eurépai parlamenti valasztasokon;’’
iii. az 6nkormanyzati vélasztasokon.’”?
Mindezek mellett, a cselekvoképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag ald helyezett
személyek élhetnek valasztdjogukkal az elndkvalasztas alkalmaval.””

970

2010-ben a szlovak kormany kifejezésre juttatta azon szandékat, hogy megreformalja
valasztojogi szabdlyozasat, és létrehoz egy komplex vdlasztojogi torvénykonyvet. Erre
reflektalva, szlovak szakértok és civil szervezetek kidolgoztak egy elemzést az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢és autizmussal €16 személyek
valasztojogara vonatkozoéan,”™* és ajanlasokat fogalmaztak meg a Kormany szamara. Ezen
ajanlasok magukban foglaljak a kovetkezoket:

1. acselekvOképesség megvonasa nem lehet a vdlasztdjog megvonasanak az oka;

il. aszavazoképesség egyéni vizsgalat targyat sem képezheti;

iii. ésszerli alkalmazkodadsokat kell biztositani a fogyatékossdggal €16 személyek

szamara.””

Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa 2011. évi szlovékiai latogatasat kovetd jelentésében
hangstlyozta, hogy az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢él6 emberek
Szlovakiaban cselekvOképességet korlatozd és kizard gondnoksag ald helyezhetdek. A
cselekvOképesség kizarasa és korldtozasa automatikus inkompetenciat feltételez szdmos
alapvetd jog gyakorlasaval sszefiiggésben, ideértve a valasztojogot is.”’® A vélasztdjoggal
Osszefliggésben az Emberi Jogi Biztos felhivta a szlovak hatosagok figyelmét arra, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, ideértve az intellektualis fogyatékossaggal €16 személyeket
is, nem lehet megfosztani valasztasi és valaszthatosagi joguktdl sem a cselekvOképességet
korlatozo barmely torvény altal, sem birdi vagy egyéb dontés vagy barmely mas intézkedés
altal, a97m7ely az érintett személy fogyatékossagan, értelmi miikodésén vagy vélt képességén
alapul.

A valasztdjogi szabalyozas tekintetében is jelentdséggel biré dontést hozott a Szlovak
Alkotmanybirésag az 1. US 313/2012-52. szamu iigyben 2012. november 28-4n,”” melyben a
cselekvoképességet kizard6 gondnoksag ald helyezett inditvdnyozo esetében az
Alkotmanybirosag megallapitotta az alabbi jogok sérelmét:
1. A Szlovak Koztarsasag Alkotménya tekintetében:
o 14 cikk - Jog- és cselekvOképesség;

%% A 460/1992. torvény 30. cikk (3) bekezdése.

%9 Uo. 4. bekezdés.

70 Lasd: A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa valasztasarol szo16 333/2004. torvény 2. cikk 2(c) bekezdése.
" Lasd: Az Europai Parlamenti valasztasokrol szolé 303/2001. torvény 2. cik 2(c) bekezdése és a 331/2003.
torvény 2. cikk 3(c) bekezdése.

2 Lasd: Az Onkormanyzati Testiiletek valasztasarol szol6 346/1990. torvény 2. cikk 2(d) bekezdés.

13 Az Elndkvalasztasrol sz616 46/1999. torvény 1. cikk 2. bekezdés.

™ Jan FIALA, Maro§ MATIASKO, Zuzana STAVROVSKA: Volebné pravo os6b s mentdlnym postihnutim vo
svetle medzinarodnych dokumentov o I'udskych pravach.

7> GURBAI, HALMAI NELSON & MATIASKO (2013) i. m. 71.

7 HAMMARBERG (2011b) i. m. 101. bekezdés.

97 Uo. 106. bekezdés.

7 Ugyszam: L. US 313/2012-52; Dontés ideje: 2012. November 28.
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e 16(1) cikk - Integritashoz és maganélethez valo jog;
e 19(2) cikk - jog a magan- €s csaladi életbe valo jogtalan beavatkozashoz vald
védelemhez;
o 46(1) cikk - jog a birésagon torténd jogérvényesitéshez.
ii. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tekintetében:
o 6(1) cikk - tisztességes targyalashoz valo jog;
e 8. cikk - magan és csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog;
e 14, cikk - hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
iii. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény tekintetében:
e 12. cikk - a torvény eldtti egyenldséghez vald jog.

Az inditvanyoz6 A4llitdsa szerint a birdésdg nem vett figyelembe semmilyen, a
cselekvoképességet kizar6 gondnoksdg ala helyezést kivalté alternativat. A birosag a
gondnoksag ala helyezést megallapitd itéletével kizarta az inditvanyozot mind a kdzélet, mind
pedig a maganélet szférajabol: az inditvanyoz6 nem kothet hazassagot, nem gyakorolhat
szUl6i jogokat és kotelezettségeket, nem élhet valasztdjogaval. Az inditvanyozd ugyanakkor
rdmutatott beadvanyaban arra, hogy a birdsdg nem vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo
képes-e vagy sem bizonyos cselekmények megtételére, példaul elmulasztotta a birosag a
szll6i jogok gyakorldsanak, a hazassag megkotésére iranyuld dontésnek és a valasztdjog
gyakorlasanak vizsgalatat.””

Dontésében az Alkotmanybirosdg kiemelte, hogy az alapvetd jogok jelentdségébdl
kovetkezOen, az ezen jogok korlatozésa €s megvondsa ’ex constitutione’ elsddlegesen az
érintett személy érdekét kell hogy figyelembe vegye és csak ezt kovetden veheti figyelembe a
koz- és harmadik személyek érdekét. Sajnalatos médon — mutat ra az Alkotmanybirdsag — a
birosagok multbéli, sét jelenlegi gyakorlata is azt mutatja, hogy a kézérdek és harmadik
személyek érdeke keriil el6térbe az érintett személy érdekével szemben.”™

A cseh Alkotmanybirésagi dontéssel szemben”™' a Szlovak Alkotmanybirdsag tgy foglal
allast, hogy a cselekvoképességet kizardé gondnoksdg elfogadhatd jogintézmény, azonban
annak alkalmazasara kizarolag végsé esetben (ultima ratio’) keriilhet sor.”® Ez a
megkozelités tiikrozédik Magyarorszdg vonatkozasaban is, a polgari torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. térvény megoldasdban, mellyel Osszefliggésben a magyar Alkotméanybirosag a
teljesen korlatozd gondnoksag’ jogintézményét nem talalta Alaptorvénybe iitkozének.” A
CRPD Bizottsdg azonban erds kritikaval illette a helyettes dontéshozatalon alapulo
megoldasokat.”®*

" Uo. 9. bekezdés. V5. 28. bekezdés.

%0 Uo. 35. bekezdés.

%! A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak IV.US 3102/08 sz. (2010. julius 12-i) hatarozata, 28. bekezdés. A
cselekvOoképesség kizarasa/teljes korlatozasa, amely az illeté személy szamos mas jogat is korlatozza — ideértve a
kozjog teriiletét érintd alanyi jogokat is — elfogadhatatlan, ha ezen korlatozas ala esé jogokat a bir6sag nem
vizsgalja meg, és korlatozasukat, megvondsukat nem indokolja meg itéletében. Ha ezen kovetelménynek
megfelel a birdésag, akkor valdjaban nem beszélhetiink cselekvoképességet kizdré gondnoksagrol, hiszen az
automatikus jogmegvonast nem ismeri ez a megoldas. Ily mdédon megfeleltethetd a magyar cselekvoképességet
részlegesen korlatozd gondnoksag jogintézményének. A Cseh Koztarsasagra vonatkozo részletesebb elemzést
lasd az értekezés III. rész 1.5. fejezet alatt, a Magyarorszaggal kapcsolatos részletesebb elemzést lasd az
értekezes I11. rész 1.19. fejezet alatt.

21, US 313/2012-52 i. m. 35. bekezdés.

%3 Magyarorszag Alkotméanybirosaga: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat.

%4 Ld példaul CRPD Bizottsag (2012d) i. m. 26. bekezdés.
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Osszességében megallapithatd, hogy a Szlovdk Alkotménybirésag kritikaval illette a
gondnoksag intézményének hatalyos szabalyozasat és implicite a valasztdjog gondnoksag ala
helyezéssel torténd automatikus megvonasara irdnyuld jogi szabalyozast is.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa valasztasarol szolo 333/2004. torvény értelmében
azon valasztopolgar, aki azért, mert nem tud irni vagy olvasni vagy fizikai fogyatékossaga
miatt nem tudja egyediil a szavazolapot kitdlteni, a boritékba tenni vagy a szavazourndba
helyezni, igénybe veheti egy masik valasztopolgar segitségét, aki nem lehet a valasztokeriileti
valasztasi bizottsag tagja.”®> Hasonlé rendelkezést tartalmaz az Elnokvalasztasrol szold
46/1999. torvény 21. cikk (5) és (8) bekezdése, az Onkormanyzati Testiiletek valasztasarol
sz616 346/1990. torvény 32. cikke és az Eurdpai Parlamenti véalasztasokrol sz6l6 331/2003.
torvény 23. cikk (6) és (10) bekezdése.

1.28. Szlovénia

Szlovénia 2008. aprilis 24-én ratifikdlta a CRPD-t. A Szlovén Alkotmany 43. cikke
értelmében a valasztdjog altalanos és egyenld, és minden 18. életévét betoltott allampolgar
valaszthat és valaszthato. Mindemellett a parlamenti valasztasokrol sz616 1992. évi torvény 7.
cikke kimondta, hogy ,[a] Szlovén Koztarsasag minden, a valasztds napjaig 18. életévét
betoltott allampolgara, amennyiben nem nyilvanitottdk cselekvOképtelenné, rendelkezik
szavazojoggal és a képviselévé valaszthatosag jogaval.””™

Miutdan a Szlovén Alkotmanybirosag 2003-ban alkotmanyellenesnek mindsitette ezt a
rendelkezést,”’ a szlovén parlament 2006-ban modositotta a parlamenti valasztasokrol szolo
1992. évi torvényt. Az alkotmanyellenesség megallapitasanak alapjat az képezte, hogy az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a szavazoképesség és a cselekvOképesség nem
feleltethetSk meg egymasnak.”® Az Alkotmanybirésag allaspontja értelmében csak olyan
moddon lehet korlatozni a valasztojogot, amely kozvetlen kapcsolatban van a torvényes céllal,
¢s amely sziikséges €s ardnyos. A valasztéjog abban az esetben korlatozhatd, ha az illetd
személy nem képes megérteni a valasztisok értelmét, céljat és kovetkezményeit. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden egyes gondnoksagi ¢és a sziiléi jogok
meghosszabbitasaval kapcsolatos tigyet olyan szempontb6l is vizsgalni kell, hogy az illetd
személy képtelen-e gyakorolni a valasztojogat.”

A 2006-os moédositas kovetkeztében ,,ahhoz, hogy egy személy valasztdjogat korldtozni
lehessen, a birésagnak
1. hatarozatot kell hoznia a sziiléi jogok meghosszabbitasarol, amelyek Szlovénidban a
gondnoksag egy specialis form4janak mindsiilnek, valamint

%5 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa vélasztasarol szo16 333/2004. torvény 30. cikk (6) és (9) bekezdés.
%6 Zakon o volitvah v Drzavni zbor.

%7 U-1-346/02 — 13. sz. déntés, 2003. jalius 10.

" Lasd a Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonyét, 73. sz., 2003. julius 29., 11212—-11216. o. Idézi: Mental
Disability Advocacy Center (MDAC): Amicus curiae brief by twenty-five non-governmental organisations and
academic institutions, all having expertise in international law to the Constitutional Court of the Czech Republic
in the cases of Mr. Hlava¢ Tomas and Mr. Soldan Jifi. 18 February 2010. 51. bekezdés. [a tovabbiakban: MDAC
(2010)].

" V5. Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak IV.US 3102/08 sz. (2010. julius 12-i) hatirozata, 32. bekezdés.
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ii. bizonyitaniuk kell, hogy az adott személy nem képes megérteni a valasztasok értelmét,
céljat és kovetkezményét.”??”

Fontos ramutatni, hogy a Cseh Koztarsasig Alkotmanybirdsaganak IV.US 3102/08 sz.
hatarozata a Szlovén Alkotmanybir6sag hatdrozatanak allaspontjat vette alapul a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztdjogaval kapcsolatos allaspontja kialakitasahoz.”' Itt kell
ramutatnunk arra is, hogy a Szlovén Alkotmanybirdsdg hatarozata parhuzamba allithatd
Amerikai Egyesiilt Allamok Maine allam birdsaganak a ’Doe kontra Rowe’*”? {igyben
meghozott itéletével, melyben alkotmanyellenesnek mondtédk ki azt a szabalyozast, amely
automatikusan kizarta az intellektudlis és/vagy pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 és ezért
gondnokség ala helyezett személyeket a vélasztojogb6l.”

A parlamenti valasztasokrol szold 1992. évi torvény értelmében az a valasztopolgar aki, azért
mert nem tud irni vagy olvasni, vagy fizikai fogyatékossdga miatt nem tudja a szavazdlapot az
eléirt modon kitolteni, igénybe veheti egy masik valasztopolgar segitségét. Errdl a valasztasi
bizottsagnak dontést kell hoznia és jegyzékdnyvbe kell vennie.””*

2. Az Eurdpa Tandcs azon tagjainak szabdlyozdsa, amelyek nem tagjai az
Europai Unionak

A doktori munka ezen része atfogd elemzést nyujt arrdl, hogy hol tart ma a gondoksag alé
helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogi szabalyozasa terén az Eurdpa Tanacs
azon 19 tagallama, melyek nem tagjai az Eurdpai Uniénak.””

2.1. Albania

Albénia 2012. november 15-én ratifikélta a CRPD-t. A gondnoksag tekintetében Albénia
cselekvOképességet érintd jogi szabdlyozdsa ismeri a korlatozott cselekvdképesség €s a
cselekvOképtelenség terminoldgiajat.””® Az alban csaladjogi torvénykonyv””’ 307. cikke a
gondnoksag ald helyezendd fogyatékossaggal éloket azon személyekként definialja, akik
‘jogaikat elveszitik.”””® Albania Alkotméanya pedig egyértelmiivé teszi, hogy ,azok az
allampolgérok, akiket jogerds biroi itélettel mentalisan képtelennek (cselekvéképtelennek)

9% Lasd a 2006-ban modositott, parlamenti valasztasokrol szolo 1992. évi torvény 7. cikkének (2) bekezdését.
Idézi: FRA (2010) i. m. 13.

%! Ld: Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésdganak IV.US 3102/08 sz. (2010. julius 12-i) hatarozata, 32. bekezdés.

%2 Doe v. Rowe, 156 F.Supp. 2d 35 (2001). United States District Court, D. Maine. August 9, 2001.

93 A dontés értelmében a ,,mentalis fogyatékossagon alapulé gondnoksag ald helyezés” nem elég pontosan
megkonstrualt oka a valasztéjog korlatozasanak (,,narrow tailoring” doctrine). V6. Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak IV.US 3102/08 sz. (2010. julius 12-i) hatarozata, 32. bekezdés.

9% A parlamenti valasztasokrol szolo 1992. évi torvény 79. cikke.

993 Albania, Andorra, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Gruzia, Izland, Kirgizisztdn, Liechtenstein,
Macedénia, Moldova, Monaco, Montenegrd, Norvégia, Oroszorszag, Orményorszag, San Marino, Szerbia,
Torokorszag, Ukrajna.

%% MDAC (2013) i. m. 43.

72003 majus 8-an elfogadott, 9062. torvény Albania csalddjogi torvénykonyvérdsl.

% Uo. 307. cikk. ,,The court, in a decision removing or limiting the ability to act, shall appoint a guardian for the
person whose rights are being removed.”
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1 59999

nyilvanitottak, nem rendelkeznek valasztojogga Ezt a rendelkezést vette 4t az Alban

. £t am o+ 1000
valasztasi torvény is.

Azon valasztopolgarok szamara, akik fizikai okokbdl nem képesek arra, hogy egyediil
vegyenek részt a valasztasi eljarason, megkérhetik egy csalddtagjukat vagy egy masik
valasztopolgart, aki ugyanazon valasztokeriilet valasztasi névjegyzékében szerepel, hogy
segitséget nytjtsanak.'”' Egy segité csak egy ezt igényld személynek nyujthat segitséget.'"*
A valasztasi bizottsag és a titkarsag tagjai nem jarhatnak el segitéként.'*”

2.2. Andorra

Az Andorrai Hercegség Alkotmanya'®* deklaralja minden andorrai allampolgar szamaéra
politikai jogaik teljes élvezetét és a jogot a szavazashoz és a valaszthatosaghoz.'*”

A valasztasi rendszerrSl és a népszavazasrol szolo torvény' ™ az Alkotmany rendelkezését
kiegészitve hangstilyozza, hogy nem rendelkeznek valasztojoggal azok, akiknek
cselekvoképességét jogerds biroi itélettel megvontdk, amennyiben a birdi dontés explicite
tartalmazza a valasztojog gyakorlasara valo képtelenség megallapitasat.'®’ Ez tehat azt
jelenti, hogy a valasztdjog megvonasara — gondnoksagi per keretei kozott — egyéni birdi
mérlegelés alapjan — és nem automatikusan — keriilhet sor.

2.3. Azerbajdzsan

Azerbajdzsan Alkotmanyanak'®® 56. cikke kimondja, hogy Azerbajdzsan Koztarsasig
allampolgéarai aktiv és passziv valasztojoggal rendelkeznek,™” azonban azon személyek,
akiknek cselekvOképtelenségét birosagi dontés kimondta nem vehetnek részt sem
valasztasokon, sem népszavazason. 1010

A Vilasztasi Torvénykonyv'®'! kimondja, hogy minden 18. életévét betdltstt allampolgar
aktiv valasztojoggal rendelkezik a parlamenti, elnok- €és helykozi valasztasokon, valamint a
népszavazason, kivéve azokat a személyeket, akiket az Alkotmany 56. cikke ettdl megfoszt. A
Vilasztasi Torvénykonyv 12. cikk 4. bekezdése ezenfeliil idézi az Alkotmany 12. cikk II.

%% Albania Alkotmanya 45. cikkének (2) bekezdése.

1090 Albania 2008. évi 10019. sz. valasztasi torvénye, 44. cikk (2) bekezdés.

11 Uo. 108. cikk (1) bekezdés.

1992 o, 108. cikk (2) bekezdés.

1993 Uo. 108. cikk (4) bekezdés.

194 A7 Andorrai Hercegség 1993. évi Alkotmanya. Elfogadva 1993. februar 2-4n és megerésitve népszavazas
altal 1993. marcius 14-én. Andorra Hivatalos Lapjaban kdzzétéve és hatalyba 1épett 1993. aprilis 28-an.

"% Uo. 51. cikk 3. bekezdés.

196 A valasztasi rendszerrSl és a népszavazasrol szo6l6 mindsitett torvényt modosité 2007. november 22-i 28.
mindsitett torvény.

197 Uo. 1. cikk 3.b) bekezdés.

19% Azerbajdzsan 1995. november 11-i Alkotménya.

199 o. 56. cikk 1. bekezdés.

119 Uo. 56. cikk II. bekezdés.

191 Azerbajdzsan Koztarsasag 2003. évi Valasztasi Torvénykonyve.
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bekezdésben foglalt korlatozast, melynek értelmében a birdsag altal cselekviképességétol
megfosztott személy elvesziti aktiv valasztdjogat. A passziv valasztojoggal osszefliggésben a
Valasztasi Torvénykonyv kimondja, hogy mindazok, akik aktiv valasztojoggal rendelkeznek,
passziv valasztdjoggal is birnak, azonban az Alkotmany 56. cikkében foglalt korlatozast itt is

figyelembe kell venni.'®"?

2014 méjusaban a CRPD Bizottsag aggodalmat fejezte ki az Azerbajdzsanban hatalyban 1évo,
a cselekvOképesség megvonasara épiild valasztdjog-megvonast eredményezd szabalyozas
miatt,'*"? &s siirgette a Részes allamot, hogy tordlje el ezeket a valasztéjogi korlatozasokat, és
azonnali hatéllyal allitsa vissza a cselekvOképességiiktdl megfosztott személyek
valasztojogat.'*

A Valasztési torvénykonyv értelmében azon fogyatékossaggal €16 személyek, akik nem tudjak
a szavazoOlapot segitség nélkiil kitolteni, egy masik személyt hivhatnak magukkal a
szavazofiilkébe, azonban a segitséget nyujtdo személy nem lehet a valasztokeriileti valasztasi
bizottsag tagja.'""

2.4. Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina 2010. marcius 12-én ratifikdlta a CRPD-t. Bosznia-Hercegovina
Alkotmanya'®'® kinyilvanitja, hogy Bosznia-Hercegovina demokratikus allam, amely a
jogallamisagra, valamint szabad és demokratikus vélasztasokra épiilve mikodik.'”” Az
Alkotmany nem vonja meg a valasztojogot sem fogyatékossag, sem pedig a cselekvoképesség
hianya miatt.

Bosznia-Hercegovina Vélasztasi torvénye elismeri minden olyan személy valasztdjogat, aki
szerepel a Kozponti Valasztasi Névjegyzékben,'”'® azonban hangstlyozza, hogy a
Névjegyzék nem tartalmazhatja azon bosznia-hercegovinai allampolgarok nevét, akik teljes
cselekvOképességét jogerds birdsagi itélet alapjan megvontak.'®"” Kutatdsok ramutatnak, hogy
Bosznia-Hercegovindban tobb mint 6500 fogyatékossaggal €16 személyt nyilvanitottak
cselekvéképtelennek és helyeztek gondnoksag ald,'™® ami egyben azt is jelenti, hogy nem
szerepelhetnek a Kozponti Valasztasi Névjegyzékben. o2t

112 Uo. 13. cikk 1. bekezdés.

1913 CRPD Commiittee: Concluding observations on the initial report of Azerbaijan. Kozzétéve: 12 May 2014.
CRPD/C/AZE/CO/1. 44. bekezdés.

191% Uo. 45. bekezdés.

1015 Azerbajdzsan Koztarsasag 2003. évi Vélasztasi Torvénykonyve. 104. cikk (9) bekezdés.

1016 Bosznia-Hercegovina Alkotmanya az 1995. december 14-én alairt daytoni szerzédés 4. sz. mellékletét
képezi.

117 Uo. 1. cikk 82) bekezdés.

1918 Bosznia-Herczegovina Valasztasi torvénye 1.4. cikk (2) bekezdés.

%% Uo. 3.2. cikk (3) bekezdés.

1920 1 4sd példaul: Inclusion Europe et al: Human Rights of Persons with Intellectual Disabilities: Country Report
Bosnia and Herzegovina. 2007. december. 21.

1921 /5. Mental Disability Advocacy Center: Written submission on Article 25 of the ICCPR, with respect to the
List of Issues for Bosnia and Herzegovina. To the Human Rights Committee, 104th Session 12 - 30 March 2012.
12-13. bekezdés.
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Bosznia-Hercegovina Valasztasi torvénye a vak, fizikai fogyatékossdggal €16 és irni vagy
olvasni nem tudo személyek szamdara lehetOvé teszi, hogy egy altaluk valasztott segitd
tamogassa oket a szavazélap kitoltésében.'"* A segitséget nyujtd személynek szerepelnie kell
a valasztéi névjegyzékben, de nem lehet a valasztasi bizottsag tagja vagy valasztéasi
megfigyelS.'"” Egy segité csak egy ezt igénylé személynek nyujthat segitséget.'**

2.5. Gruzia

Gruzia 2014. marcius 13-4n ratifikdlta a CRPD-t. Gruzia Alkotméanyanak 28. cikke
értelmében minden 18. életévét betdltdtt allampolgar vélasztojoggal rendelkezik,'* azonban
a bir6sag altal cselekviképtelennek nyilvanitott személyekt6l ezt a jogot automatikusan
megvonja az Alkotmany.'"® Az Alkotmanyban foglalt rendelkezést ismétli meg a 2012.
augusztus 1-jén hatalyba 1épett Valasztéjogi Torvénykonyv.'*’

Grazia a CRPD 12. cikkével kapcsolatosan egyértelmiiséget nélkiilozé értelmezo
nyilatkozatot tett, melynek értelmében ,,olyan mddon fogja értelmezni ezt a rendelkezést, mint
amely a legmagasabb fokl védelmet nytjtja a személy méltosaganak, a testi, lelki és érzelmi
integritasdnak meg6rzése, valamint tulajdona sérthetetlenségének biztositasa érdekében.”! %
Mindez a 29. cikk vonatkozasaban lehetdséget nyujt a valasztdjog automatikus megvondasara.

A Vilasztéjogi Torvénykonyv értelmében, ha egy valasztopolgar nem tudja egyediil kitolteni
a szavazolapot, akkor barkitdl segitséget kérhet, kivéve a valasztasi bizottsag tagjat, jeloltet,
jelolt vagy politikai part képvisel6jét és valasztasi megfigyelét. o

2.6. Izland

Izland 2007. méarcius 30-4n alairta a CRPD-t azonban még nem ratifikalta. [zland Alkotménya
nem tartalmaz valasztojogi korlatozast a cselekvoképességgel Osszefiiggésben. Az Elnokot
kozvetlen és titkos szavazassal azok valasztjak, akik szavazasra jogosultak az Alpingi
(parlamenti) valasztasokon.'” A parlamenti valasztasokon pedig az rendelkezik
valasztdjoggal, aki a valasztas napjan betoltotte 18. €letévét, és izlandi allampolgarsaggal és
allando izlandi lakohellyel rendelkezik.'”' A parlamenti valasztasokkal dsszefiiggésben az
Alkotmany hangsulyozza, hogy tovabbi rendelkezések fogalmazhatoak meg a valasztdsokrol
52016 torvényben.' "

1922 Bosznia-Herczegovina Valasztasi torvénye 5.19 cikk (1) bekezdés.

1923 Uo. 5.19 cikk (2) bekezdés.

1924 Uo. 5.19 cikk (3) bekezdés.

1925 Griizia Alkotméanya 28. § (1) bekezdés.

1926 Uo. 28. § (2) bekezdés.

1927 Grazia Vélasztojogi Torvénykonyv 3. § a.c) bekezdés.

1928 Georgia: *Declaration’ on Article 12 of the CRPD.

192 Grazia Valasztojogi Torvénykonyv, 65. cikk (3) bekezdés.

1939 A7 Izlandi Koztarsasag tobbszor modositott Alkotméanya (1944. junius 17.), 5. cikk.
%1 Uo. 33. cikk.

1032 50
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A parlamenti valasztasokrol sz616 2000. évi 24. torvény ' 1. cikke megismétli az Alkotmany
rendelkezését az Alpingi valasztasokra jogosult személyek tekintetében, €s nem tartalmaz
fogyatékossagon, cselekvoképességen vagy gondnoksag alda helyezettségen alapulod
korlatozast. Ehhez hasonloan a helyi dnkormanyzati valasztasokrdl szold torvény'™ sem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek kizarnanak barmely és barmilyen fogyatékossaggal
¢l személyt a valasztasokbol akar a cselekvOképesség hidnya miatt. Itt fontos ramutatnunk,
hogy ezen jogszabalyok modositasra keriiltek a Parlament altal 2012. oktober 16-an
elfogadott torvény értelmében.'™® Mig a modositas eldtt valasztisi munkatars nyujthatott
segitséget a szavazat leaddsa soran, addig a modositas lehetdvé teszi, hogy a fogyatékossaggal
¢lo valasztopolgar maga valassza ki azt a személyt, aki tdmogatast nyujt neki a szavazat
leadasakor akar parlamenti, akar helyi énkorményzati véalasztasokon.'®® Korlatozasként a
torvény kiemeli, hogy a tdmogatast nyjté személy nem nyujthat segitséget mas személynek
ugyanazon vélasztas soran.'”’ Mindemellett, a parlamenti valasztasokrol szol6 torvény nem
minden fogyatékossaggal ¢l6 személy szamara biztositja segitd igénybevételének lehetoségét,
hiszen ezt csak vakok és olyan személyek kérhetik, akik nem tudjék a keziiket hasznalni.'**®

2.7. Kirgizisztan

Kirgizisztdan 2011. szeptember 21-én alairta a CRPD-t, azonban még nem ratifikalta.
Kirgizisztan Alkotmanya 2. cikkének 4. bekezdése értelmében a vélasztasok szabadok és
altalanosak, egyenld valasztéjogon valamint kozvetlen és titkos szavazdson alapulnak. A
Kirgiz Koztarsasdgban minden 18. ¢életévét betoltott allampolgar valasztodjoggal
rendelkezik.'”” Az Alkotmany a cselekvOképesség vagy annak megallapitott hidnya miatt
nem vonja meg a valasztojogot a kirgiz allampolgaroktol.

Az elndk és a parlamenti valasztasokrol szolo alkotmanytorvény'**' az altalanos vélasztojog
megvonasardl rendelkezik abban az esetben, ha a birosdg egy kirgiz allampolgart
cselekvéképtelenné nyilvanitott.'°*? Hasonlé rendelkezést tartalmaz a Kirgiz Valasztasi
Torvénykonyv is, melynek értelmében a birosadg altal cselekvOképtelennek nyilvanitott
allampolgéarok nem rendelkeznek sem aktiv, sem pedig passziv valasztoj oggal.1043

A valasztasi torvénykonyv lehetdvé teszi, hogy azok a valasztopolgarok, akik nem tudjak
egyediil kitolteni a szavazolapot, igénybe vegyék egy masik valasztopolgar segitségét, aki

19332000. méajus 16-i 24. torvény a parlamenti valasztasokrol.

19341998, évi 5. torvény a helyi Gnkormanyzati valasztasokrol.

1933 Az Altalanos valasztasi torvény és a Helyi Onkormanyzati valasztasi torvény modositasardl szolo 2012. évi
111. torvény (a valaztasi timogatasrol/segitségnyujtasrol).

1% Uo. 2. és 4. cikk.

1037 {j4

1938 2000. majus 16-i 24. térvény a parlamenti valasztasokrol, 63. cikk.

1939 A Kirgiz Koztarsasag Alkotmanya 2. cikk 4. bekezdés.

1940 A cselekvOképtelenné nyilvanitis azonban azzal jar az Alkotméany értelmében, hogy a Parlamenti (Jogorku
Kenesh) képviseld elvesziti mandatumat (73. cikk 3. 5. bek.), illetve a Kirgiz Koztarsasag biraja elvesziti
megbizatasat (95. cikk 3. bek.).

19412011. évi 68. sz. Alkotméanytorvény a Kirgiz Koztarsasag Elnok és Jogorku Kenesh valasztasokrol.

%2 Uo. 3. cikk 3. bekezdés.

1931999, évi (2007-ben médositott) Vélasztasi Torvénykonyv 3. cikkének 3. bekezdése.
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nem lehet a valasztasi bizottsag tagja, nem lehet képviseldjeldlt, nem lehet egy jeldlt vagy
politikai part képvisel6je, sem pedig valasztasi megfigyels.'™**

2.8. Liechtenstein

Liechtenstein az egyetlen olyan Europa Tanacs tagallam, amely nem ratifikalta és ald sem irta
a Fogyatékossaggal ¢€l0 személyek jogairdl szoldé ENSZ Egyezményt. Liechtenstein
Alkotmanya'** minden 18. életévét betdltott allampolgar szamara biztositja a politikai jogok
gyakorlasat az Allam iigyeiben, ha az illeté személy a Hercegség teriiletén allandé lakohellyel
rendelkezik, és ha a valasztdjogat nem veszitette el.'®*® Ezen alkotményos rendelkezésre épiil
a valasztojogi rendelkezéseket tartalmazé 1973. jalius 17-1 ’Volksrechtegesetz’ azon
szabalyozasa, miszerint a valasztéjogbdl ki vannak zarva azok a teljes cselekvOképességgel
nem rendelkezd személyek, akik vonatkozasaban a birdsag ezt elrendelte.'”’ Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges ramutatni, hogy Liechtensteinben a teljes cselekvOképesség
elvesztését eredményez6 gondnoksag'®”® intézménye elrendelheté bizonyos iigyekre
(korlatoz6 gondnoksag) vagy minden teriiletre (kizar6 gondnoksag) vonatkozoan. Ez utobbi

kizarolag ’ultima ratio’ esetben alkalmazhato.'**

A ’Volksrechtegesetz’ fizikai fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara lehetové teszi, hogy
egy veliik bizalmi viszonyban 1év6 személy a szavazofiilkében a segitségiikre legyen. Ehhez a
valasztasi bizottsag jovahagyasa sziikséges.'**°

2.9. Macedon Koztarsasag

A Macedon Koztarsasag 2011. december 29-én ratifikalta a CRPD-t. A Macedon Koztarsasag
Alkotmanya'®' értelmében, habar minden 18. életévét betdltott allampolgar vélasztojoggal
bir, a cselekvképességiiktél megfosztott személyek nem rendelkeznek valasztojoggal. !> Az
alkotmany ezen rendelkezése képezi alapjat a valasztisi torvénykdnyv' > azon
szabalyozasanak, melynek értelmében a Macedon Koztarsasdg minden 18. életévét betoltott

azon Aallampolgara rendelkezik valasztojoggal, aki cselekvéképes.'®* Tovabba, azon

"% Uo. 40. cikk (9) bekezdés.

1943 A Liechtensteini hercegség Alkotmanya (LR 101).

19 Uo. 29. cikk (2) bekezdés.

1947 Gesetz vom 17. Juli 1973 iiber die Ausiibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten
(Volksrechtegesetz, VRG) 2. cikk 1) b) bekezdés.

1048 A gondoksagra (Sachwalterschaft) vonatkozo rendelkezések az ABGB (Allgemeines Biirgerliches
GesetzBuch) 269-284. szakaszaiban talalhatoak.

1949 6. International Guardianship Network: Guardianship by Country: Resource for Second World Congress
on Adult Guardianship, Liechtenstein.

1930 yolksrechtegesetz, 49. cikk (2) bekezdés.

1951 Az Alkotméany 1991. november 17-én keriilt elfogadasra és 1991. november 22-én lett kozzétéve a Hivatalos
Lapban (No. 2/91). Az értekezésben szerepld forditas alapja a Macedon nyelvii szoveg.

12 Uo. 22. cikk.

19332006. évi Vélasztasi Torvénykonyv (Kozzétéve a 40/2006 sz. Hivatalos Lapban).

193 Uo. 2. cikk 1. bekezdés. V6. 6. cikk (1) bekezdés.
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allampolgéarok, akiket jogerds birdi dontéssel cselekvOképességiiktél megfosztottak, nem
vehetéek fel a valasztasi névjegyzékbe.'*>

A passziv valasztdjog tekintetében a Valasztasi Torvénykonyv kiemeli, hogy parlamenti,
onkormanyzati képviseld, valamint polgarmester jelolt csak az a 18. életévét betoltott
macedon allampolgar lehet, aki cselekvéképes.'*®

Mindezek alapjan a gondnoksag ald helyezett személyek a Macedon Koztarsasagban nem
rendelkeznek sem aktiv sem passziv valasztéjoggal. A valasztasok soran nyujthatd segitség
tekintetében fontos ramutatni, hogy amennyiben a valasztopolgar fizikai fogyatékossaga vagy
irastudatlansaga okan nem tud a Valasztasi Torvénykonyvben meghatarozott médon szavazni,
magéval hozhat egy személyt, hogy segitséget nytjtson neki.'”’ Amennyiben ilyen személyt
nem tud magaval hozni a fizikai fogyatékossaggal €16 vagy irni-olvasni nem tudd
valasztopolgar, akkor a Valasztasi Bizottsdg kijelol valakit a valasztopolgarok koziil, hogy
segitséget nyujtson, de a Vélasztisi Bizottsag tagja nem nyujthat segitséget.'®® Ugyanaz a
személy nem nyujthat segitséget a valasztasokon ketténél tobb fizikai fogyatékossaggal €16
vagy irastudatlan véalasztopolgar szamara.'*’

2.10. Moldova

Moldova 2010. szeptember 21-én ratifikalta a CRPD-t. Moldova Koztarsasag Alkotmanya'%®

nem tartalmaz valasztojogi korlatozast sem fogyatékossagon, sem a cselekvOképességgel,
illetve annak hidnyaval 0sszefliggésben, azonban a 38. cikk értelmében azok a 18. életéviiket
betoltott Moldova Koztarsasagbeli allampolgarok rendelkeznek vélasztdjoggal, akiktdl
térvényi rendelkezés ezt nem vonja meg.'®®' Az Alkotmany ezen rendelkezését ismétli meg a
Valasztasi Torvénykonyv'®* 11. cikke, majd explicite kimondja, hogy azon személyek,
akiknek cselekvoképességét jogerds birdi itélet megvonta, nem rendelkeznek sem aktiv, sem
passziv valasztojoggal.'" A valasztojognak a cselekvoképesség elvesztésével Gsszefliggd
automatikus megvonasaval Osszefiiggésben az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Irodaja is
aggodalmat fejezte ki 2013-ban. 1064

Mindezek mellett fontos rdmutatni arra, hogy a Valasztasi Torvénykonyv biztositja azt a
jogot, hogy azon valasztopolgar, aki nem képes egyediil kitolteni a szavazolapot, felkérjen
egy személyt arra, hogy segitséget nyujtson szdmara a szavazofiilkében. A segitséget nyujtd

személy nem lehet a valasztasi iroda tagja, sem képvisel6jelolt, sem valasztasi megfigyels.'*®

1933 Uo. 41. cikk (6) bekezdés.
Uo. 7. cikk (2) bekezdés.
1957 Uo. 112. cikk (1) bekezdés.
Uo. 112. cikk (2)-(3) bekezdés.
1959 Uo. 112. cikk (4) bekezdés.
1960 Moldova Koztarsasag 1994. évi Alkotmanya (elfogadva 1994. julius 29-én; modositva 2000. jalius 5-én).
1! Uo. 38. cikk 2. bekezdés.
192 Moldova 1997. november 21-i 1381-XIIL. torvénye a Valasztisi Torvénykonyvrél (Kozzétéve 1997.
december 8-an Moldova 81/667. sz. Hivatalos Lapjaban).
193 Jo. 13. cikk (1)b és (2)b bekezdés.
19% Office of the High Commissioner for Human Rights: The System of Guardianship in Practice in the Republic
of Moldova: Human Rights and Vulnerability of Persons Declared Incapacitated. Chisinau, 2013. 21.
195 Uo. 54. cikk (1) bekezdés.
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2.11. Monaco

Monaco 2009. szeptember 23-4n aléirta a CRPD-t. Monaco Hercegség Alkotmanya'*®® nem

tartalmaz valasztdjogi korlatozast sem fogyatékossaggal, sem a cselekvOképességgel, illetve
annak hidnyaval Osszefiiggésben, azonban az 53. cikk'®® és 79. cikk értelmében torvény
eldirhat rendelkezéseket, melyek alapjan az aktiv €s a passziv valasztdjog megvonhatd. Ezen
rendelkezések képezik alapjat a nemzeti és helyi valasztasokrol szolé torvény'™® 2. cikk 7.
bekezdésének,'" melynek értelmében a cselekvéképtelen nagykorGiak nem rendelkeznek
valasztdjoggal.

2.12. Montenegro

Montenegré 2009. november 2-an ratifikilta a CRPD-t. Montengré Alkotmanya'®”® nem

tartalmaz valasztojogi korlatozast sem fogyatékossaggal, sem a cselekvoképességgel, illetve
annak hianyaval Osszefiiggésben. A parlamenti és helyi Onkormanyzati képviselok
vélasztasarél szo6lo torvény'"’' azonban feltételiil szabja mind az aktiv, mind pedig a
valasztéjog gyakorlasahoz a cselekvéképesség meglétét. 0"

A parlamenti és helyi dnkormanyzati képviselok valasztasarol szolo torvény lehetové teszi a
fogyatékossaggal €16 €s irni-olvasni nem tudd személyek szdmara, hogy magukkal hozzanak
egy altaluk valasztott személyt, hogy segitséget nyujtson nekik.'””” A Valasztasi Bizottsag
tagja nem nyujthat segitséget a szavazat leadasanal.'”””

2.13. Norvégia

Norvégia 2013. junius 3-an ratifikalta a CRPD-t. Norvégia Alkotméanyanak 50. cikke elsOként
lefekteti, hogy minden 18. életévét betdltott norvég allampolgér — férfi és nd — véalasztdjoggal
rendelkezik, majd felhatalmazast nyQjt arra vonatkozdan, hogy ,torvény rendelkezéseket
tartalmazhat azon személyekre vonatkozoan, akik egyébként valasztdjoggal rendelkeznek, de
a valasztds napjan egyértelmiien komoly legyengiilt mentélis allapottdl vagy csokkent
ontudattol szenvednek.”'°”” Ez az alkotmanyos szabalyozas képezte alapjat az orszaggyiilési
és helyi 6nkormanyzati valasztasokrél szolo 2002. évi 57. torvény'*’® azon rendelkezésének,
amely arra vonatkozodan tartalmazott eldirast, hogy abban az esetben, ha a szavazasi bizottsag
okot talal arra vonatkozoan, hogy feltételezze, hogy egy valasztopolgar "komoly legyengiilt

191962, december 17-i Alkotmany.

1967 Modositotta a 2002. aprilis 2-i 1249. torvény.

1968 1968. februar 23-i 839. torvény.

1969 Modositotta a 2002. aprilis 9-i 1250. torvény.

1970 Az Alkotmanyozo Gyiilés altal elfogadva 2007. oktober 19-én.

1970 A parlamenti és helyi 6nkormanyzati képviselék valasztasarol szolo 1998. évi torvény (Kozzétéve a 4/98. sz.
Hivatalos lapban).

192 Uo. 11. cikk (1)-(2) bekezdés.

193 Uo. 84. cikk (1) bekezdés.

1974 Uo. 84. cikk (2) bekezdés.

13 Uo. 50. cikk.

1976 Az orszaggyiilési és helyi 6nkorméanyzati valasztasokrol szol6 2002. junius 28-i 57. torvény. Hatalyon kiviil.
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mentalis allapottdl vagy csokkent mentalis képességektdl szenved,’ eltdvolithatjak a valasztasi
helyiségbdl. A torvény szdvege tovabba elbirta, hogy ezen tGlmenden a szavazasi
bizottsagnak ra kell irni a boritékra annak okat, hogy miért tette a szavazatot félre, valamint
azt, hogy a dontés egyhangl volt-e. A Valasztasi Bizottsag (mely kiilonbozik a szavazasi
bizottsagtol) dont arrdl, hogy a szavazatot jova hagyja-e.'"”’

Habéar Norvégia a CRPD ratifikaldsakor Nyilatkozatot''® tett tobbek kozott a 12. cikkre
vonatkozdan, és jelezte, hogy a cselekvOképesség megvonasat és a kotelezd0 gondnoksag

intézményét 'ultima ratio’ esetekben az Egyezménnyel &sszhangban 1év6nek véli,'"” az

orszaggytilési és helyi onkormanyzati vélasztasokrol szolo Gj, 2003. évi 5. torvény'**° méar
nem tartalmaz a 2002. junius 28-1 57. torvény 9-5. cikk (5) bekezdéséhez hasonld
rendelkezést és a fogyatékossaggal ¢16 személyek, ideértve azokat, akik gondoksag alatt

allnak, valasztojoggal rendelkeznek.

2.14. Oroszorszag

Oroszorszag 2012. szeptember 25-¢én ratifikdlta a CRPD-t. Oroszorszag Alkotmanyéanak 32. §
(3) cikke egyértelmiivé teszi, hogy azon allampolgarokat, akiket birdsag cselekvoképtelennek
nyilvanitott, meg kell fosztani valasztojoguktol és a valaszthatosag jogatol is.'”' Tartalmat
tekintve ugyanilyen rendelkezéseket talalunk az Elndkvalasztasrol szolé torvényben,'® a
valasztojog €és az Orosz Federacio allampolgarai népszavazason vald részvételi joganak
alapvetd garanciairél szolo torvényben,'®™ valamint a Duma képviseldinek valasztasarol

Pl e 7 1084
52016 torvényben.'*®

A Duma képviseldinek valasztasardl szolo torvény lehetdvé teszi, hogy azon valasztopolgar,
aki nem képes egyediil kitdlteni a szavazdlapot felkérhet egy személyt arra, hogy a
segitségére legyen. A segitséget ny(jtd személy nem lehet a vélasztasi bizottsag tagja, sem
képviseldjelolt, sem politikai part meghatalmazott képviseldje vagy ligyndke, sem valasztasi

1977 Uo. 9-5. cikk (5) bekezdés.

1978 Norway: Declaration on Article 12 of the CRPD.

1979 A Nyilatkozat elemzésével kapcsolatosan lasd: Mental Disability Advocacy Center: Legal Opinion on
Norway’s Declaration/Reservation to the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 28
November 2013.

1980 Az orszaggyiilési és helyi 6nkorméanyzati valasztasokrol szol6 2003. januar 2-i 5. torvény.

%! Oroszorszag Alkotmanyanak 32. § (3) bekezdése.

1982 Oroszorszag Federélis torvénye az Elnokvalasztasrél (2003. januar 10-i 19-FZ. Sz. torvény) 3. cikk 4. bek.
Lasd még a 44. cikk 7. bekezdést, melynek értelmében a jeldltlistarol és a partlistarol tordlni kell azt a személyt,
akit birdsag cselekvéképtelennek nyilvanitott, valamint azokat is akik, sulyos betegek vagy egészségi allapotuk
alland¢ jelleggel megromlott. Akkor is torolni kell a listakrdl az illetd személyt, ha kozeli hozzatartozoéja stlyos
beteg vagy ha egészségi allapota allando jelleggel megromlott.

198 Oroszorszag Federalis torvénye a valasztojog és az Orosz Federacid allampolgarai népszavazason vald
részvételi joganak alapvetd garancidirdl (June 12, 2002. jinius 12-i1 67-FZ. Sz. torvény) 4. cikk 3. bekezdés.

194 Oroszorszag Federalis torvénye a Parlament (Duma) képviselinek valasztasarél (2005. évi 51-FZ. Sz.
torvény) 5. cikk 4. bekezdés. Lasd még a 49. cikk 7. bekezdést, melynek értelmében a szovetségi jeloltlistarol
torolni kell azt a személyt, akit birosag cselekvoképtelennek vagy korlatozottan cselekvoképtelennek
nyilvanitott, valamint azokat is akik, sulyos betegek vagy egészségi allapotuk allando jelleggel megromlott.
Akkor is tordlni kell a listakrol az illetd személyt, ha kozeli hozzatartozoja stlyos beteg vagy ha egészségi
allapota allando jelleggel megromlott.
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megfigyeld etc.'” Ezt a rendelkezést ismétli meg az Elndkvalasztasrol szolo torvény 69. cikk
(10) bekezdése.

2.15. Orményorszag

Orményorszag 2010. szeptember 22-én ratifikalta a CRPD-t. Az Ormény Koztarsasag
Alkotmanya'™® arrél rendelkezik, hogy a Koztarsasagi Elnok, az Orszaggylilés és a helyi
onkormanyzatok valasztidsa, valamint a népszavazasok megtartasa az altalanos, egyenld és
kozvetlen vélasztojog alapjan és titkos szavazassal torténik.'” Az Alkotmany tovabba
explicite kimondja, hogy a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilos az
Ormény Koztarsasagban.'™® Mindezek mellett az Alkotmany egyértelmiivé teszi, hogy azon
személyek, akiket birdsagi dontés cselekvOképtelennek nyilvanitott, nem rendelkeznek sem
aktiv, sem passziv valasztdjoggal.'”™ Ez utébbi rendelkezést ismétli meg az Ormény
Koztarsasag Valasztasi Torvénykonyve' ™ 2. cikkének 3. bekezdése.

A Vilasztasi Torvénykonyv biztositja azt a jogot, hogy azon valasztopolgar, aki nem képes
egyedil kitolteni a szavazolapot, felkérhet egy személyt arra, hogy segitséget nyujtson a
szavazofiilkében. Errdl elézetesen értesiteni kell a keriileti valasztasi bizottsag elnokét. A
segitséget nyqjtd személy nem lehet a valasztasi bizottsag tagja, és nem donthet a szavazat
lead4sandl a valasztopolgdr helyett. A segitséget nyljtdé személy minddssze egyetlen olyan
valasztopolgarnak nyujthat segitséget, aki nem képes egyediil kitolteni a szavazolapot.'™"

2.16. San Marino

San Marino 2008. februar 22-én ratifikalta a CRPD-t. San Marino Koztarsasag valasztasi
torvénye'”? megvonja mind az aktiv, mind pedig a passziv valasztojogot azoktél az
allampolgéaroktol, akiket cselekvéképtelennek nyilvanitottak. '’

2.17. Szerbia

Szerbia 2009. jalius 31-én ratifikalta a CRPD-t. A Szerb Alkotmany 52. cikke az aktiv és a
passziv valasztdjogot azon felndtt allampolgarok szamara biztositja, akik cselekvOképességgel

193 Oroszorszag Federalis torvénye a Parlament (Duma) képviselinek megvalasztasarél (2005. évi 51-FZ. Sz.
torvény) 74. cikk 10. bekezdés.

198 Az Ormény Koztarsasag Alkotmanyat 1995. julius 5-én fogadtdk el népszavazassal. Az Alkotmany
mobdositasara 2005. november 27-én kertilt sor, szintén népszavazassal.

"% Uo. 4. cikk.

1% Uo. 14. cikk 1. bekezdés.

1% Uo. 30. cikk.

190 Az Ormény Koztarsasag Valasztasi Torvénykonyve (Elfogadva 2011. majus 6-an).

1 Uo. 65. cikk 4. bekezdés.

192 San Marino Koztarsasag 1958. december 23-i valasztasi torvénye. Utolsé modositas: 2008. augusztus 5.

193 Nem rendelkeznek tovabba valasztojoggal a pszicho-szocialis fogyatékossaggal é16 személyek (pszichiatriai
betegek).
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rendelkeznek. A valasztasi torvények — az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo
térvény 10. cikke,'™ az elndkvalasztasrol szolo torvény 2. cikke'™” és a helyhatdsagi
valasztasokrol szolé torvény 6. cikke'®® — az Alkotmény ezen rendelkezését kovetik, és
mindazon személyek valasztojogat automatikusan megvonjak, akinek a cselekvoképessége
korlétcl)oz;;tt vagy kizart. Ezen megkdzelitést civil szervezetek tobbszor kritika targyava
tették.

Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo torvény lehetéve teszi azon valasztopolgarok
szamara (vakok, fogyatékossaggal €16k, irni-olvasni nem tudé személyek), akik nem képesek
kitolteni a szavazolapot, hogy magukkal hozzanak egy személyt, aki a szavazolap kitoltésében
a segitségiikre lehet.'®

2.18. Torokorszag

Torokorszag 2009. szeptember 28-a4n ratifikdlta a CRPD-t. A Torok Koztarsasag
Alkotmanyanak'®® 67. cikke értelmében a jogszabalyokban meghatarozott feltételek
figyelembevételével az allampolgarok valasztojoggal ¢és a valaszthatosdg jogaval
rendelkeznek az altalanossag, szabadsag, egyenldség, titkossag és kozvetlenség alapelveinek
figyelembevételével. Minden 18 ¢életévét betoltott torok allampolgar valasztdjoggal
rendelkezik a vélasztasokon és a népszavazasokon. Az Alkotmany azonban hozzateszi, hogy

ezen jogok gyakorlasat térvényben kell szabalyozni.''”

Mindemellett az Alkotmany 76. cikke a képviseldvalasztassal 0Osszefliggésben arrol
rendelkezik, hogy — bar minden 25. életévét betoltott torok személy képviselonek
megvalaszthatd — azon személyek, akiket cselekvéképességiiktdl megfosztottak,''”! nem
valaszthatéak meg képviselének.''”” Ezen alkotmanyos rendelkezésre épiil a parlamenti
vélasztasokrol szolé torvény''” 11. cikkében foglalt korlatozas, melynek értelmében nem

indulhatnak képviseléjeldltként azok a személyek, akiket gondnoksag al4 helyeztek.''*

199" Az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo torvény (“Official Gazette of the Republic of Serbia”,
35/00), 10. cikk.

1995 A koztarsasagi elnok valasztasardl szolo torvény (“Official Gazette of the Republic of Serbia”, 111/07), 2.
cikk.

199 A helyhatosagi valasztasokrol sz616 torvény (“Official Gazette of the Republic of Serbia”, 129/2007), 6.
cikk.

%7 Ld. MDAC, Guardianship and Human Rights in Serbia - Analysis of Guardianship Law and Policy,
Budapest, 2006.; Snezana LAZAREVIC, Dragana CIRIC MILOVANOVIC, Lea SIMOKOVIC: Practicing
universality of rights: analysis of the implementation of the un convention on the rights of Persons with
Disabilities in view of persons with intellectual disabilities in Serbia. Inicijativa za prava osoba sa mentalnim
invaliditetom mDri-s and People in need, July 2012.

1998 Az orszaggyiilési képviselok valasztasarolszolo torvény, 72. cikk.

199" Az Alkotmanyt 1982. oktober 18-4n fogadta el az Alkotmanyozd Gyiilés, majd a népszavazast kovetSen
1982 oktdber 20-i ddtummal lett kdzzétéve a Hivatalos Lapban (No.: 17844). 1982. november 9-én ujra kozzé
lett téve a Hivatalos Lapban (No.: 17863) az 1982 november 7-i népszavazasra bocsatast kovetden.

100 A 67. cikk 2001. oktober 17-i modositasanak figyelembevételével.

"oV Tovabbi kizaré ok példaul, ha valaki nem fejezte be az altalanos iskolai tanulmanyait, nem teljesitette a
kotelezo katonai szolgalatot, vagy akiket legalabb egy évi bortonbiintetésre itéltek a gondatlansagbol elkovetett
blincselekmények kivételével etc.

1192 A 76. cikk 2006. oktéber 13-i modositasanak figyelembevételével.

"9 A parlamenti valasztasokrol szolo 1983. évi 2839. torvény. (Elfogadva 1983. junius 10-én, a Hivatalos
Lapban (No.: 18076) kozzétételre keriilt 1983 junius 13-an.)

1% Uo. 11. cikk b) bekezdés.
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Az aktiv valasztdjog tekintetében tovabbi korlatozas taldlhatd az atmeneti rendelkezések
kozott szerepld 9. cikkben, mely az els6 parlamenti vélasztdsokra vonatkozoan tartalmazott
rendelkezést, és amelynek értelmében nem valaszthatott az a személy, aki gondnoksag alatt
allt még akkor se, ha a neve szerepelt a valasztasi névjegyzékben.''”” Ehhez hasonld és
egyben nagyobb relevancidval bird rendelkezést tartalmaz a valasztasok és a valasztoi
névjegyzék alapvetd rendelkezéseirdl szolo torvény''® 8. cikke, melynek értelmében nem
szavazhatnak azok a személyek, akiket gondnoksag al4 helyeztek.''"’

Mindezek alapjan a gondnoksag ald helyezett személyek a Torok Koztarsasdgban nem
rendelkeznek sem aktiv, sem passziv valasztojoggal. A szavazat leadasakor nyujthato segitség
tekintetében a valasztasok €s a valasztdi névjegyzeék alapvetd rendelkezéseirdl szolo torvény
azon fogyatékossaggal €16 személyek részére, akik jol lathato fogyatékossaggal rendelkeznek,
ugy, mint vaksag, agyvérzés, paralizis vagy hasonl6 fizikai ’defektusok’ lehet6vé teszi, hogy
egy rokonuk vagy annak hidnyaban barmely mas szavazopolgér elkisérje dket ugyanabbol a
valasztasi korzetbol, és segitséget nyudjtson a szavazat leadasakor. Korlatozasként a térvény
kiemeli, hogy egy valasztopolgar csak egy fogyatékossaggal €16 személynek nyujthat
segitséget.!'"

2.19. Ukrajna

Ukrajna 2010. februar 4-én ratifikalta a CRPD-t. Ukrajna Alkotmanya''” egyértelmiivé teszi,
hogy — bar a 18. életéviiket betdltott ukran allampolgarok vélasztdjoggal rendelkeznek — azok
az allampolgéarok, akiket birdsagi dontés cselekvoképtelenné nyilvanitott nem birnak
valasztojoggal.'''" Az Alkotméany ezen rendelkezésére épiil az Orszaggyiilési valasztasokrol
52016 torvény'''! 2. cikk 9. bekezdése, valamint a helyi onkormanyzati valasztasokrol szolo
torvény'''? 6. cikk 3. bekezdése, melyek alapjan a birosagi dontés altal cselekvoképtelenné
nyilvanitott személyek nem rendelkeznek valasztdjoggal.

Az Orszaggylilési valasztasokrdl szolo torvény biztositja annak lehetdségét, hogy azon
valasztopolgar, aki testi fogyatékossdga miatt nem képes segitség nélkiil kitdlteni és a
szavazournaba dobni a szavazodlapot, felkérhet egy személyt arra, hogy ezekben segitséget
nyujtson. Errdl eldzetesen értesiteni kell a kertileti valasztasi bizottsdg elnokét. A segitséget
nyujtd személy nem lehet a valasztasi bizottsag tagja, sem képviseldjelolt, sem valasztasi
megfigyel, és nem donthet a szavazat leadasanal a valasztopolgar helyett.''" Hasonlé

9% Uo. Atmeneti 9. cikk a) bekezdés. (Tovébbra is hatalyban).

19 A vélasztasok és a valasztéi névjegyzék alapvetd rendelkezéseirdl szolo 1961. évi 298. torvény (Elfogadva
1961 aprilis 26-an, a Hivatalos lapban (No.: 10796) kozzétételre keriilt 1961 majus 2-an.).

" Uo. 8. cikk 1. bekezdés.

"% Uo. 93. cikk.

1% Ukrajna 1996. jinius 28-4n elfogadott Alkotmanya. Az Alkotméanyt modositotta a 2004. december 8-i 2222-
IV. torvény, azonban ezt az Ukran Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta 2010. szeptember 30-an
(No.: 20-pn/2010).

1% Uo. 70. cikk.

"1 Az Ukran Orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi 4061-VI. torvény (elfogadva 2011.
november 17-én).

"2 Az Ukran helyi 6nkorményzati valasztasokrol sz616 1998. évi torvény.

"3 Az Ukran Orszaggytilési képviselok valasztasarél szo16 2011. évi 4061-VI. torvény 85. cikkének 5. és 9.
bekezdése.
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rendelkezést tartalmaz a helyi onkormanyzati valasztasokrol szolo torvény 44. cikkének 2.
bekezdése.

3. Osszehasonlité elemzés

Az 0sszehasonlitd elemzés az alabbi teriileteken tar fel eredményeket:

e A CRPD ratifikacidjanak, illetve a ratifikdcio hidnyanak szerepe a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjogi szabalyozasa tekintetében;

e A CRPD-vel kapcsolatosan tett értelmez0 nyilatkozatok és fenntartas jelentdsége a
gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjogi szabalyozasa tekintetében;

e A gondnoksag alatt 4ll6 fogyatékossaggal ¢16 személyek valasztdjogi szabalyozasanak
tipusjegyei;

e A gondnoksag alatt allo6 fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogi szabalyozéasat
érintd poszt-CRPD jogreformok; valamint

e Tamogatas és segitségnyujtas a szavazatleadas helyszinén.

3.1. Ratifikacio és annak hianya

Annak eldontése, hogy az allamok mely nemzetkozi szerzddésnek, mikor, €és esetlegesen
milyen fenntartisok mellett valnak részeseivé, az allamok szuverén joga.'''* Az Eurdpa
Tandcs 47 tagallama koziil 40 ratifikalta a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
ENSZ Egyezményt.1115 7 tagéllam, Finnorszag, Hollandia, Izland, irorszég, Kirgizisztan,
Monaco ¢és Liechtenstein még nem ratifikdlta a CRPD-t. A vizsgalt 47 orszag koziil egy
allam, Liechtenstein ald sem irta az Egyezményt. Ez azt jelenti, hogy azon 7 Eurdpa Tandcs
tagallam koziil, amelyek még nem ratifikaltak az Egyezményt 6 tagallam irta azt ald, jelezve
ezzel, hogy az Egyezmény targyanak és céljanak meghitsitasatol tartozkodni fog.'''°

""" BOKORNE SZEGO Hanna: Az emberi jogok nemzetkdzi védelme és a belsé jog. In: Acta Humana. 1990.
No. 1. 5.

152014, oktober 21-ig.

A szerzédések jogardl szold 1969. évi Bécsi Szerzédés 18. cikk a) bekezdése értelmében: ,,Az allam
tartozkodni koteles azoktol a cselekményektdl, amelyek meghiusitanak a szerz6dés targyat és céljat, midon

a) meger0sités, elfogadas vagy jovahagyas fenntartdsaval irta ald a szerzodést vagy cserélte ki a szerzédést
létrehozo okiratokat, mindaddig, amig nem valik nyilvanvalova az a szandéka, hogy a szerzédésnek nem valik
részeséveé (...)” Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzddések jogardl szolo,
Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. Kihirdetve: 1987. szeptember 15.
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A CRPD ratifikacié aranya az Europa Tanacs
tagallamaiban

nem ratifikalta és
nem irta ald
2%

nem ratifikalta,
de aldirta
13%

ratifikalta
85%

Az Eur6pai Unio 28 tagallama koziil 25 ratifikélta az Egyezményt és 3 tagallam, Finnorszag,
Hollandia és frorszag nem ratifikélta azt, de alairta.''"’

A CRPD ratifikacio aranya az EU tagallamaiban

nem ratifikalta,
de alairta
11%

ratifikalta
89%

Ha megvizsgaljuk, hogy van-e Osszefliggés, és ha van, milyen a ratifikaciéo hianya és a
gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak biztositasa illetve megvonhatdsaga
kozott, azt a megallapitast tehetjiilk, hogy azon 3 EU tagallam koziil, melyek még nem
ratifikaltdk a CRPD-t, 2-ben — Hollandiaban és Irorszagban — nincs a cselekv6képességiikben
korlatozott személyek valasztojoganak kizarasat eldird6 vagy azt lehetdvé tevd jogi
szabdlyozas. Finnorszag ezzel szemben mar alkotmanyi szinten deklaralja, hogy a
gondnoksag alé helyezett személyek nem indulhatnak a parlamenti valasztasokon.

Az Europa Tanics nem EU tagallamai tekintetében Izland, Kirgizisztdn, Monaco ¢és
Liechtenstein esetében mar arnyaltabb a helyzet, hiszen Kirgizisztanban ¢és Monacoban

"7 Mindharom tagallam jelezte, hogy a ratifikacié el6tt biztositani kivanjak belsé joguk és a CRPD kozotti
0sszhangot. Lasd: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA): Fundamental rights: challenges and
achievements in 2012, Annual Report 2012, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2013.
140.
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torvényi szintli szabdlyozas alapjan a gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal ¢l
személyek automatikusan elveszitik valasztdjogukat. Liechtensteinben egyéni birdi dontés
alapjan vonhaté meg a gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjoga, mig Izlandon nincs
a cselekvOképességiikben korlatozott személyek valasztéjoganak kizarasat eldird vagy azt
lehetdvé tevo jogi szabalyozas.

crer

Eurdpa Tanécs 7 tagallama tekintetében
e 3 tagillamban nem eredményezi a gondnoksidg ald helyezett személyek
valasztdjoganak megvonhatosagat;
e 3 tagallamban a gondnoksag ala helyezett személyek vélasztdjogadnak automatikus
megvonasat eredményezi; €s
e | tagallamban a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak egyéni birodi
dontés alapjan torténd megvonhatdsagat eredményezi.
A CRPD ratifikéaciojanak hianya és a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak
megvonhatosaga kozott tehat nem allapithatunk meg szignifikéans relaciot.'''®

3.2. Relevans értelmezo nyilatkozatok és egy fenntartas

A CRPD 29. cikkével osszefliggésben tett értelmezd nyilatkozatok és fenntartasok kardinalis
szerepet toltenek be, hiszen ezek olyan egyoldalu nyilatkozatok, melyekkel az adott allam
kifejezésre juttatja, hogy az Egyezmény ,,bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a rea vald
alkalmazasban kizarni vagy modositani 6hajtja.”''"> Mivel, ahogy azt az értekezésben tobb
helyen is hangstlyoztuk, a CRPD 12. cikke és a 29. cikke kozott szoros Osszefiiggés van,
ezért a 12. cikk vonatkozasaban tett értelmezd nyilatkozatok és fenntartasok is relevancidval
birnak.

A 12. cikkre vonatkozban, igy a valasztdjogra iranyuldan is, 4 Eurdpa Tanacs tagallam —
melybél 2 EU tagallam — tett értelmezé nyilatkozatot: Esztorszag, Grazia, Lengyelorszag és
Norvégia. A 29. cikkre iranyuldan 2 Eurdpa Tanacs tagallam — egyben EU tagallamok is — tett
fenntartast, illetve értelmezd nyilatkozatot. Ezek az orszdgok Malta és Franciaorszag.
Osszességében tehat a 28 EU tagallambol 4 orszag élt annak lehetéségével, hogy a doktori
munka kutatasi teriiletét érintd fenntartast, illetve értelmezd nyilatkozatot tegyen. A 47
Eurdpa Tanécs tagallam koziil''*® 6 orszag tett a cselekvOképességet érintd gondnoksag ala
helyezett személyek valasztojogaval Osszefliggésben 1év0 fenntartast, illetve értelmezd
nyilatkozatot.

Malta mind a CRPD alairasakor, mind pedig a ratifikaciokor azonos tartalmt fenntartast tett a
29. cikk (a) (1) és (iil) pontjaval Osszefliggésben és ezaltal igazolta — tobbek kozott — a
cselekvoképesseégiiktol megfosztott fogyatékossdggal ¢€l6 személyek valasztojogbol valo
kizérasara vonatkoz6 jogi szabdlyozasanak és gyakorlatdnak fenntartdsat. A 29. cikkel
Osszefiiggésben Franciaorszag tett még explicit értelmez0d nyilatkozatot, melynek értelmében,
Franciaorszagban automatikusan nem vesziti el egyetlen fogyatékossaggal ¢l6 személy sem a

""" A CRPD ratifikicioja altal generalt, a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak

megvonhatosagat érintd jogreformok vizsgalataval kapcsolatosan lasd az értekezés I11. részének 3.4. fejezetét.
%A szerzédések jogarol szolo 1969. évi Bécsi Szerz6dés i. m. 2. cikk 1.d) bekezdés. V&. 21. cikk 1. bekezdés.
120 pontosabban 46, hiszen Liechtenstein ald sem irta a CRPD-t, igy lehetdsége sem volt arra, hogy az
Egyezmény barmely cikke tekintetében fenntartast vagy nyilatkozatot tegyen.

160



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

véalasztdjogat, azonban egyéni biréi dontés rendelkezhet a valasztojog gyakorlasanak
megvonasarol.

Esztorszdg a CRPD 12. cikkével kapcsolatosan értelmezé nyilatkozatot tett, melyben
deklaralta, hogy a cselekvoképesség korlatozasa az Eszt Koztarsasag értelmezésében nem
Egyezményellenes, és a cselekvOképességében korlatozott személy jogainak korlatozasat
illetden az Eszt Koztarsasag joga az iranyadd. Ez alapul szolgal a hatalyos észt szabéalyozas
fenntartdsahoz, mely megengedi a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak
megvonasat egyéni biroi eljaras keretei kozott. Gruzia és Lengyelorszag a CRPD 12. cikkével
kapcsolatosan olyan értelmezdé nyilatkozatot tett, amely a 29. cikk vonatkozasaban
argumentumul szolgal és lehetdséget nyujt a valasztdjog automatikus megvondsahoz.

Norvégia a CRPD ratifikaladsakor értelmezd nyilatkozatot tett tobbek kozott a 12. cikk
tekintetében, és jelezte, hogy a cselekvOképesség megvondsat és a kotelezd gondnoksag
intézményét "ultima ratio’ esetekben az Egyezménnyel 6sszhangban 1évonek véli. Habar ez a
nyilatkozat lehetdséget nyujtott volna Norvégia szdmara a valasztdjognak a
cselekvoképességgel Osszefliggésben torténd vizsgalatara és megvonasara, Norvégiaban
mégis minden fogyatékossaggal €16 személy, ideértve azokat is, akik gondokséag alatt allnak,
valasztojoggal rendelkeznek.

Mindezek alapjan, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a CRPD 12. és a 29. cikke
vonatkozasdban tett értelmezd nyilatkozatok és fenntartdsok az Eurdpa Tanécs 6 tagallama
tekintetében
e 3 tagallamban tdmasztjak ald a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak
automatikus megvonasat;
e 2 tagallamban tamasztjak ald a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak
egyéni birdi dontés alapjan térténd megvonhatosagat;
e | tagallamban nem eredményezik a gondnoksag ald helyezett személyek
valasztdjoganak megvonhatosagat.
A CRPD 12. és a 29. cikkét érint6 értelmezd nyilatkozatok és fenntartasok tehat egyértelmiien
hatassal vannak a gondnoksdg ald helyezett személyek valasztdjoganak megvonhatdsaga
tekintetében.

3.3. A gondnoksag alatt allo fogyatékossaggal €10 személyek valasztojogi
szabalyozasa

Az ezen fejezetpontban taldlhatd adatok és elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a
cselekvOképesség ¢és a valasztdjog gyakorolhatdosdga az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢€s autizmussal €16 személyek esetében szorosan
Osszefiigg. Azon orszagoknal, ahol a cselekvoképességiiket elveszitdé fogyatékossaggal €16
személyek automatikusan elveszitik  valasztojogukat, ott ez az Osszefonodas
megkérdéjelezhetetlen.''?' Azokban az esetekben, amikor a valasztjog megvondsara egyéni
bir6i dontés alapjan kertil sor, a birosadgi dontést megeldzi a valasztasi képesség vizsgalata. A
valasztasi képesség vizsgalatat pedig — magatol értetddéen — azért folytatja le a birésag, mivel
az ¢érintett fogyatékossaggal ¢l6 személy cselekvOképessége megkérddjelezddott. Egyértelmii
tehat itt is a cselekvOképesség és a valasztojog kozotti kapcsolat. Végezetiil, ha a valasztdjog

121 Erre ramutat tobbek kozott: FRA (2014) i. m. 39-41.
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a gondnoksdg ald helyezett személyek cselekvOképességi statuszara vald tekintet nélkiil
gyakorolhato, akkor ez a megkozelités felveti a gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal
€16 személyek tekintetében mas alapjogok korlatozasok nélkiili biztositasanak lehetéségét is.

3.3.1. Valasztojog gyakorlasanak biztositasa

Az EU tagallamok tobb mint egynegyede, 8+1 orszag biztositja a valasztéjogot — jogszabalyi
szinten — minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢és
autizmussal ¢l6 valasztopolgéara szamara, igy azok szdmara is, akik gondnoksag alatt allnak és
teljes cselekvéképességiiket megvontak.''”” Ez a 8+1 tagallam: Ausztria, Ciprus, Egyesiilt
Kiralysdg, Hollandia, Horvéatorszag, Lettorszag, Irorszag, Olaszorszag és Svédorszag.
Lettorszag esete abbol a szempontbol kiilonleges, hogy az 0j cselekvoképességi szabalyozas
hatalybalépését kovetden, a gyakorlatban minden gondnoksag ala helyezett személy szabadon
¢lhet valasztdjogaval, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozas e tekintetben
ellentmondasos. Kutatdsok alapjan, Cipruson is szabadon gyakorolhatjak valasztojogukat a
gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16 személyek annak ellenére, hogy azok, akiket
’mentalisan képtelennek’ nyilvanitottak, a jogi szabalyozas értelmében nem szavazhatnanak.

Az Europa Tanacs tagallamait tekintve, a 47 tagallam koziil 11 biztositja a valasztdjogot
minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16
valasztopolgara szamara. A 11 tagallam magaban foglalja az imént emlitett 8+1 Europai
Unios tagallamot, valamint Izlandot és Norvégiat.

3.3.2. Automatikus valasztojog-megvonas

A 28 EU tagéllam koziil 13+1-ben automatikusan megvonjak a gondnoksag ald helyezett
személyek valasztojogat. Ezen orszagok: Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasdg, Dania,
Finnorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxembourg, Malta, Portugélia, Romania
¢s a Szlovak Koztarsasag. Bizonyos esetben, Németorszagban is érvényesiil automatikus
vélasztojog-megvonas. Erre akkor keriilhet sor, ha a szovetségi valasztasi torvény 13.
cikkének (2) bekezdése értelmében egy fogyatékossaggal €16 személy részére jogerds
hatarozat alapjan, minden iigye intézésére segitot rendelnek ki. Meg kell tovabba emlitentiink,
hogy automatikusan elveszitik valasztdjogukat Cipruson azok a személyek, akiket *mentalisan
képtelennek’ nyilvanitottak, azonban kutatdsok ramutatnak, hogy ezen az alapon valasztdjogi
jogfosztasra a gyakorlatban nem kertil sor.

Az itt emlitett 13+1 (Németorszag) EU tagallambdl a cselekvOképesség elvesztése miatti
véalasztdjog megvonast 8 orszagban az Alkotmany irja elé. Ezek az orszagok: Dania,
Finnorszag, Lengyelorszadg, Litvania, Luxembourg Malta, Portugdlia ¢és Romania.
Gorogorszagban az Alkotmany nem irja eld, de explicite lehetdséget nyljt a valasztojognak a
cselekvoképességtdl valdo megfosztds alapjan torténd megvonasdra torvényi szabalyozas
alapjan, és torvény eld is irja az automatikus valasztdjog-megvonast. Gordgorszaggal egyiitt
tehat — a 13+1 EU tagallambol — 6 EU tagillamban torvényi (és nem alkotmanyi) szinten

122 Egy 2014-ben megjelent — és az értekezés I1. rész 2.5. fejezete alatt elemzett — FRA dokumentum, tévesen 7
tagallamrol allitja, hogy biztositja a valasztdjogot minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal é16 valasztopolgara szdmara, Irorszagot nem sorolva ide. Ld. FRA (2014) i. m.
40.
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keriil sor a valasztdjognak a cselekvoképesség megvonasaval automatikusan egyiitt jard
elvonasara. Ezek a tagallamok Gordgorszag mellett: Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag és
a Szlovak Koztarsasag, valamint Németorszag.

A gondnoksag ala helyezéshezkapcsolodo
automatikus valasztojog-megvonas helye a
jogrendszerben az Eurdpai Unio tagallamaiban

Alkotmany irja
eld
57%

torvény irja eld
43%

Az Eurépa Tandcs tagéllamai koziil a fent emlitett 13+1 Eurdpai Unids tagallam mellett,
tovabbi 15 nem EUs Eurdpa Tanics tagallamban keriil sor a cselekvdképességiiktol
megfosztott fogyatékossaggal €16 személyek valasztéjoganak automatikus megvonasara. Ezek
a tagéallamok: Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Grazia, Kirgizisztan, Macedonia,
Moldova, Monaco, Montenegro, Oroszorszag, Orményorszag, San Marino, Szerbia,
Torokorszag, Ukrajna. Osszességében tehat a 47 Eurdpa Tanacs tagallam koziil 29-ben
rendelkezik gy jogszabaly, hogy a gondnoksdg ald helyezett személyeket a
cselekviképességiiktdl vald megfosztottsag okan meg kell fosztani valasztojoguktol is.

Azon 15 Eur6pa Tandcs tagdllam kozil, melyek nem EU tagallamok, a
cselekvoképességiiktdl megfosztott fogyatékossaggal ¢€l6 személyek valasztéjoganak
automatikus megvonasat 9 orszdgban az Alkotmany irja el6. Ezek az orszagok: Albania,
Azerbajdzsan, Griizia, Maceddnia, Oroszorszag, Orményorszag, Szerbia, Torokorszag és
Ukrajna. R4 kell azonban mutatnunk, hogy Torokorszdg esetében az Alkotmany csak a
passziv valasztdjogot vonja meg automatikusan a cselekvoképességiiktol megfosztott
személyektdl, és torvényi szinten keriil sor — a passziv valasztdjog alkotmanyos rendelkezésen
alapuld6 megvonasan til — az aktiv valasztdjog megvonasara. A 15-bol 6 Europa Tanacs
tagallamban torvényi (és nem alkotmdnyi) szinten keriil sor a valasztojognak a
cselekvoképesség megvondsaval automatikusan egyiitt jard elvondsara. Ezek a tagallamok
Bosznia-Hercegovina, Kirgizisztan, Moldova, Monaco, Montenegr6 és San Marino.

Amint arra ramutattunk, a 47 Eurdopa Tandcs tagallambol 29-ben keriill sor a
cselekvOképességiiktdl megfosztott fogyatékossaggal ¢€l6 személyek valasztojoganak
automatikus megvonasara. Ezen 29 tagallambol 17-ben elsésorban Alkotmany irja elé a
cselekvOképesség elvesztése miatti valasztdjog-megvonast, mig 12-ben ez a jogkorlatozas
alkotmanyi szinten nem jelenik meg, de torvényi szinten igen. Mindennek azért van
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jelentdsége, mert a torvényi rendelkezések moddositasa jelentésen egyszerlibb moddon
megvalésithato, mint az alkotmanymodositas.'' >

A gondnoksag ala helyezéshezkapcsolodo
automatikus valasztojog-megvonas helye a
jogrendszerben az Eurdpa Tanacs tagallamaiban

_ Alkotmany irja
eld
59%

torvényirjaeld _
41%

3.3.3. Egyéni biroi eljaras alapjan torténé valasztojog-megvonas

A valasztdjog szabad gyakorlasdnak minden fogyatékossaggal él6 személy szamara torténd
biztositdsa és a cselekvoképesség megvondsival jard automatikus megvondsa mellett
kidolgozasra keriilt azon harmadik opcid is, mely az un. valaszto(jogi) képességet a
cselekvOképesség vizsgalataval dsszefliggésben engedi vizsgélni és a valasztdjog megvonasat
egyéni biréi megfontolas és dontés targyava teszi. Ezt a megoldast koveti az Eurdpai Uni6 28
tagallamabol 5 orszag: Esztorszig, Franciaorszdg, Magyarorszag, Szlovénia ¢és
Spanyolorszag. Jelenleg ilyen iranyu reformlépések lathatoak a Cseh Koztarsasagban is.

A horvatorszagi valasztdjogi reform is ilyen irdnyban indult el a Kiss kontra Magyarorszag
iigyben hozott EJEB dontés alapjan, végiil a CRPD implementéciora is tekintettel a horvat
jogalkotd a valasztdjogi korlatozas megsziintetése mellett dontott.

"3 Tlyen jellegii Alkotmanymoédositasra keriilt azonban sor Hollandiaban és példdul Magyarorszagon. Ezzel
kapcsolatos elemzést lasd az értekezés II1. rész 1.12. és 1.19. fejezetei alatt.
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A gondnoksag alatt allé fogyatékossaggal él6
személyek valasztojogi szabalyozasa az Eurdpai
Unié tagallamaiban

biroi
mérlegelésen
alapuld
megvonas

b .
automatikus
megvonas

50%

Az Eurdpa Tandcs tagéallamai koziil a fenti 5 Eurdpai Unios tagallam mellett Andorra és
Liechtenstein alkalmazza még az egyéni birdi dontés alapjan torténd valasztdjog-megvonas
gyakorlatdt a  fogyatékossaggal ¢él6  személyek  cselekvoképesség-vizsgalataval
Osszefliggésben. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpa Tanacs 47 tagallamabol 7 orszag jogi
szabalyozasa és gyakorlata épiil erre a megkozelitésre.

valasztdjog
cselekviképeség-
t8l fliggetlendl
32%

A gondnoksag alatt allo fogyatékossaggal élo
személyek valasztojogi szabalyozasaaz Eurdpa
Tanacs tagallamaiban
birdi
mérlegelésen

alapuldmegvonds
15%

valasztdjog
—— cselekviképeség-
t6l fliggetlendl
23%

automatikus
megvonas
62%

3.4. A gondnoksag alatt allo fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogi
szabalyozasat érint6 poszt-CRPD jogreformok

A CRPD hatélybalépését kovetéen''** szamos Eurdpa Tanacs és EU tagallamban indult el a

valasztojogi szabalyozast is érintd jogreform. CselekvOképességgel és/vagy a gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjogaval kapcsolatos jogreformok vannak folyamatban, illetve
ilyen iranyt kezdeményezések indultak el tobb eurdpai orszdgban, igy Belgiumban,
Bulgéariaban, Csehorszagban, Danidban, Litvanidban, Moldovéaban ¢s Szlovakiaban. Jelenleg

1124 2008. majus 3.
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ezekben az orszagokban az automatikus vélasztdjog-megvonas érvényesiil a gondnoksag ala
helyezett fogyatékossaggal €l6 személyek esetében.

A doktori munka keretében lefolytatott kutatds soran arra az eredményre jutottunk, hogy a
jelenlegi EU tagallamok koziil, a CRPD hatalybalépését kdvetden, 6 orszagban zajlott le az
értekezés témajat érintéen jogreform. Az intellektudlis és/vagy pszicho-szocialis
fogyatékossagon €s gondnoksag ald helyezésen alapuld automatikus valasztdjog-megvonast
valtotta fel uj szabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban 2008-ban,''** Franciaorszagban 2009-
ben,''?® Hollandidban 2009-ben,''?” Horvatorszagban 2012-ben,''?® Magyarorszagon 2012-
ben,''® Lettorszagban 2013-ban.'™® A horvatorszagi jogreformra Horvatorszag EU
csatlakozasat megelézen keriilt sor.'"’! Mindezek mellett, a CRPD hatalybalépését
megeldzden is torténtek fontos jogreformok ezen a teriileten, igy Norvégidban 2003-ban,
Szlovénidban 2006-ban vagy joval kordbban Olaszorszagban 1978-ban.''*?

A jogreform kovetkeztében az Egyesiilt Kirdlysagban, Hollandidban, Horvatorszagban és
Lettorszagban minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 nagykoru személy — ideértve a gondnoksag-tipust intézmények ald helyezett
személyeket is — szabadon gyakorolhatja a vélasztdjogéat. Ilyen hatdsa volt a kordbban
Olaszorszagban ¢és Norvégidban lezajlott jogreformoknak is. Franciaorszagban ¢és
Magyarorszagon a teljes korldtozast az egyéni birdi mérlegelés alapjan megvonhato
valasztojogi szabalyozas valtotta fel. Ezt a sort a szlovéniai jogreform nyitotta meg 2006-ban.

Az Eurodpai Unio 6 tagallamaban végbement poszt-CRPD jogreform irdnya tekintetében tehat
azt a megallapitast tehetjiik, hogy 4 esetben mindenféle jogszabdlyi akadaly elharult az
intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal ¢élo
nagykori személyek el6l — a gondnoksdg ald helyezett személyeket is ideértve — a
valasztojoguk gyakorlasat illetéen,''”® 2 orszagban azonban a cselekvéképesség
fogyatékossag alapjan torténd megkérddjelezése és a gondnoksdg ald helyezés indokul
szolgalhat a valasztdjog egyéni biroi dontésen alapulé megvonasahoz.

125 A 2006. évi valasztasigazgatasi torvény elfogadva 2006. julius 11-én. A relevans 73. szakasz teljes
egészében hatalyba 1épett 2008. julius 1-jén. Részletes elemzést lasd az értekezés I11. rész 1.7. fejezete alatt.

126 A Valasztasi torvény (Code électoral) L5. cikkét modositotta a 2007. marcius 5-i 308. térvény. Hatalyban
2009. januar 1-jétdl. Részletes elemzést lasd az értekezés I11. rész 1.10. fejezete alatt.

"27°A Holland Alkotméany 2008-as moédositasa, mely az intellektulis fogyatékossaggal, valamint pszicho-
szocialis fogyatékossaggal €16 személyek szamara biztositotta, hogy szabadon élhessenck valasztdjogukkal oly
modon 1épett hatalyba, hogy a 2009. junius 4-i eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval mar alkalmazando
volt. Részletes elemzést lasd az értekezés I11. rész 1.12. fejezete alatt.

28 2012. december 14-én fogadta el a Horvat Parlament a Valaszté névjegyzékrél sz616 torvényt. Az Gj jogi
szabalyozas 2012. december 29-én lépett hatalyba. Részletes elemzést lasd az értekezés III. rész 1.13. fejezete
alatt.

"% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Zaro és vegyes rendelkezéseinek 1. pontja értelmében:
,Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.” Részletes elemzést lasd az értekezés III. rész
1.19. fejezete alatt.

1139 2012. november 29-én a Lett parlament @j cselekvSképességi szabalyozast fogadott el. Az 1j szabéalyozas
2013. januar 1-jén I1épett hatdlyba. MDAC (2013) i. m. 61. Részletes elemzést lasd az értekezés III. rész 1.16.
fejezete alatt.

" Horvétorszag 2013. julius 1-jét61 EU tagallam.

1132 Részletes elemzést lasd az értekezés II1. rész 1.22. (Olaszorszag), 1.28. (Szlovénia) és 2.13. (Norvégia)
fejezete alatt.

'3 Bz a megallapitas Lettorszag esetében nem teljesen igaz, hiszen, amint az értekezés III. rész 1.16. fejezetben
talalhato elemzésben ramutattunk, jogi kollizio 4ll fenn a szabalyozas tekintetében, azonban a joggyakorlat ezt a
helyzetet igen egyértelmi modon kezelte. Ezért sorolhatd Lettorszag az itt emlitett 4 tagallam kozé.

166



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

A poszt-CRPD jogreformok iranya az Europai
Unié tagallamaiban

gondnoksag ald
helyezés indok
leheta
megvondshoz
33%

jogszabalyi

akadalyok

elhdrultak
67%

A jogreformok soran kardinalis szerepet jatszottak a civil szervezetek,'* az ombuds
11 1136 . P )
intézmények,''* az Alkotmanybirosagok,'*° és természetesen a parlamenti képviselék,'"’
valamint a jogszabaly-el6készits szervek.'®

1134 p¢ldaul Horvatorszagban, Magyarorszagon és Lettorszagban. Horvatorszagban az ’Association for Social

Affirmation of People with Psychosocial Disabilities (Shine)’ nevii szervezet beadvannyal fordult a Horvat
Alkotmanybirésaghoz 2012 majusadban, melyben a cselekvéképességiikben korlatozott és attol megvont
személyek aktiv és passziv valasztojogara vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Ehhez a
beadvanyhoz tovabbi hét civil szervezet és a Horvatorszagi Fogyatékossagiigyi Ombuds is csatlakozott. A
Horvat Kormany altal kidolgozott torvénytervezetet, amely egyéni birdi mérlegelés targyava tette volna az aktiv
valasztojog megvonasanak kérdését a gondnoksag ala helyezett személyek tekintetében, tobb civil szervezet és a
Horvatorszagi Fogyatékossagiigyi Ombuds is éles kritikaval illette.

Magyarorszagon fontos szerepet jatszott példaul a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ), a Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) és az Ertelmi Fogyatékossaggal Elok és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete
(EFOESZ). Ld pl: Tarsasag a Szabadsagjogokért: Valasztéjogot minden fogyatékos dllampolgdrnak! 2011.
november 11.; Mental Disability Advocacy Center: Az ENSZ birdlja a diszkriminativ magyar valasztasi térvényt.
2013. oktober 8.

Lettorszagban a Resource Centre for Persons With Mental Disability ,,ZELDA” jatszott fontos szerepet a
jogreformban.

1133 p¢ldaul Horvatorszagban és Magyarorszagon. Horvétorszag tekintetében lasd az értekezés II1. rész 1.13.
fejezetét; Magyarorszag vonatkozasaban lasd: OBH 2405/2009. sz. jelentést és az ezzel kapcsolatos elemzéseket:
FOGARASSY Edit — GURBAI Sandor: A fogyatékossaggal ¢l6 és a fogvatartott emberek valasztdjoganak
vizsgalata. In: , Méltoképpen mdsképp” Fogyatékosiigyi projekt. AJOB Projektfiizetek 2010/2. (szerk. Borza
Beita — Lux Agnes). Orszaggyiilési Biztos Hivatala, Budapest 2010. 75-93.; GURBAI (2010) i. m. 33-41,;
FOGARASSY Edit, GURBAI Sandor, LUX Agnes: Valasztojog — egyenlé eséllyel? Fogyatékossig és
Tarsadalom. 2009/3-4. 332-348.

3% peldaul Csehorszag, Szlovénia és Szlovikia esetében. A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak I1V.US
3102/08 sz. hatarozata és az 1.US 557/09. sz. hatarozata. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirosaganak U-I-
346/02 — 13. sz. hatarozata. A Szlovdk Alkotmanybirésig az I. US 313/2012-52. szamii iigyben hozott
hatarozata. Részletes elemzést lasd az értekezés III. rész 1.5. (Cseh Koztarsasag), 1.27. (Szlovak Koztarsasag) és
1.28. (Szlovénia) fejezete alatt.

37 Magyarorszaggal kapcsolatosan lasd pl: Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany és Tarsasag a
Szabadsagjogokért: Valasztojog és Fogyatékossag. 2011. 5:54 perctol.

'3% Hollandiaval osszefiiggésben példaul: Az *Allamtanacs Kozigazgatasi Jogalkalmazasi FGosztalya® fontos
szerepet jatszott, hiszen 2003-ban akként foglalt allast, hogy az akkor hatdlyos Alkotmanynak a
cselekvoképességiiktdl megfosztott személyek valasztojoganak altalanos kizarasara iranyuld rendelkezése sérti a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat. Részletes elemzést lasd az értekezés III. rész 1.12.
fejezete alatt.
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3.5. Tamogatas, segitségnyujtas a szavazatleadas helyszinén

A CRPD 29. cikk a) bekezdése eldirja, hogy ,,[a] részes allamok masokkal azonos alapon
garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vallaljak,
hogy

a) biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek mésokkal azonos alapon, hatékonyan ¢és
teljes kortien vehessenek részt a politikai €letben €s a kdzéletben, kdzvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat ¢€s
lehetdségét a szavazasra €s valaszthatosagra, tobbek kozott:

(i) annak Dbiztositdsa révén, hogy a szavazasi eljarasok, létesitmények és anyagok
megfeleldek, hozzaférhetok és konnyen érthetok,

(ii) azaltal, hogy védik a fogyatékossaggal €16 személyeknek azon jogat, hogy a valasztdsokon
€s népszavazasokon megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, ¢és hogy szabadon
megvalaszthatok legyenek, hogy ténylegesen tisztséget, kormanyszintli kozhivatalt
viselhessenek, és hogy sziikség esetén lehetoveé teszik a segitd és 10 technologidk
igénybevételét,

(iii) azaltal, hogy garantdljdk a fogyatékossaggal €16 személyek, mint vdalasztok, szabad
akaratnyilvanitasat, tovabba e célbol szilikség esetén - sajat kérésiikre - lehetové teszik, hogy a
szavazas soran egy altaluk valasztott személy legyen segitségiikre.”

Habar egyértelmii, hogy a szavazatleadds alternativ moddjai jelentdsen segithetik a
fogyatékossaggal ¢16 személyeket a valasztasok soran,'"*” a doktori munka keretében végzett
fogyatékossaggal ¢él0 személy altal valasztott személyi segitd igénybevétele rendkiviili
fontossaggal birhat az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 személyek valasztojoganak gyakorlasa terén.

Az Eurdpai Unid tagallamai koziil 20 lehetové teszi fizikai fogyatékossaggal €16 személyek,
vakok ¢és gyengénlatok, valamint intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal €s autizmussal €l6 személyek szamara is segité személy igénybevételét.
Ezek az orszagok: Ausztria, Horvatorszdg, Ciprus, Csehorszdg, Dénia, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag, Malta, frorszag, Lengyelorszag, Luxembourg,
Olaszorszag, Portugdlia, Roméania, Szlovakia, Szlovénia, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag.

Az Europa Tanécs tagallamai koziil 3 tagallam tekintetében nincs relevans elérhetd adat, ezek
Andorra, Monaco és San Marino. Az Eurdpa Tanécs 47 tagallamabol 31 lehetévé teszi fizikai
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek, vakok és gyengénlatok, valamint intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €10 személyek szdmara
is segitdé személy igénybevételét. Azon Eurdépa Tanics tagallamok, melyek nem EU
tagallamok és ezt lehetové teszik: Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Gruzia, Kirgizisztan,
Macedonia, Moldova, Montenegré, Norvégia, Oroszorszag, Orményorszag és Szerbia.

Ezen orszagok legtdbbjében a segitd igénybevételének alapja az, ha az illetd személy nem tud
egyediil olvasni vagy irni. Fontos azonban radmutatni arra, hogy ez a rendelkezés szamos olyan
irni és olvasni tudd intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 személyt zar ki a valasztasi folyamatokbol, akiknek mas jellegli segitségre
van sziikségiik a szavazofiilkében, példaul az olvasott szoveg megértésében. Mindemellett,

"9 Ld. FRA (2014) i. m. 42-43.
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mivel szdmos orszdgban az irni vagy olvasni tudds hidnya jelent alapot a segitd személy
igénybevételére, azzal a feltevéssel éltiink, hogy ezekben az orszdgokban a valasztojogukkal
¢l6 intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16
személyek igénybe vehetik segitd személy timogatasat.

A vizsgalt EU tagallamoknak masik csoportjaba 8 tagéllam tartozik: Belgium, Bulgaria,
Esztorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia és Spanyolorszag. Ezekben az
orszagokban ez a tdimogatas csak azon fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara elérhetd, akik
fizikai vagy érzékszervi karosodassal ¢élnek, igy az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €l6 személyek nem vehetik igénybe személyi segitd
tdmogatdsat a valasztasok soran. Hollandidban a kormany és a Valasztasi Tandcs aggodalmat
fejezte ki a segitségnyujtasnak az intellektualis fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo
kiterjesztésével kapcsolatosan, melynek okaként azt jelolték meg, hogy az intellektudlis
fogyatékossaggal €16 valasztopolgarokat megfélemlithetik vagy befolyasolhatjdk a szamukra
segitséget nydjtd tamogatoik. Fogyatékossaggal €16 személyek érdekérvényesitd szervezetei
¢lesen kritizaltak ezt az allaspontot, és arra hivtdk fel a korményt, hogy ezen kockazati
tényezOk kikiiszobolésére olyan megoldast keressenek, amely nem akaddlyozza meg az
intellektudlis fogyatékossaggal €16 személyeket valasztéjoguk gyakorlasaban.

Az Eurépa Tanacs 47 tagillamabol 13 orszdg kizarolag fizikai ¢és érzékszervi
fogyatékossaggal €16 személyek szamara teszi lehetdvé segitd személy igénybevételét. Azon
Eurépa Tandacs tagallamok, melyek nem EU tagallamok, és csak fizikai és érzékszervi
fogyatékossaggal €16 személyek szamara teszik ezt lehetévé: Albania, Izland, Liechtenstein,
Torokorszag és Ukrajna.

Azokban az orszdgokban, ahol a jogszabalyok lehetévé teszik a fogyatékossaggal €16
személyek szamara, hogy segitséget vegyenek igénybe a valasztasok sordn, ott altaldban a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szabadon megvalaszthatjdk a nekik segitséget nyujtd
tamogatd személyt. Ez alol kivétel példaul Malta, ahol ilyen jellegii segitséget csak valasztasi
tisztvisel6k nyujthatnak, és ehhez alapul szolgal a Malta altal a CRPD 29. cikkével
Osszefliggésben tett fenntartds. A maltai rendelkezéssel ellentétes szabalyozas érvényesiil
Horvétorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban, Lengyelorszagban, Roménidban ¢és
Szlovakidban, ahol jogszabaly kifejezetten megtiltja, hogy valasztasi tisztviseld segitséget
nyUjtson. Az Eurdpa Tanacs nem EUs tagallamai koziil ezt a tilalmat szamos orszag jogi
szabalyozéasa tartalmazza, igy: Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Gruazia,
Kirgizisztan, Macedonia, Moldova, Montenegré, Oroszorszag, Orményorszag és Ukrajna.

Dania esete egyediilalld az egész Eurdpa Tanacsban és ennél fogva az Eurdpai Unidban is
azzal a szabalyozdssal, hogy amennyiben a fogyatékossaggal ¢l6 személy nem a két
szavazatszamlalo bizottsagi tag vagy valasztasi tisztviseld segitségét veszi igénybe, hanem
egy sajat maga altal valasztott személy segitségét, akkor erre egy szavazatszamlald bizottsagi
tag vagy valasztasi tisztviseld feliigyelete mellett keriilhet sor.

Mindezek alapjan, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mind az EU tagallamok, mind pedig
az Eurépa Tandcs tagallamok tobbségében biztositott az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyek szamdra a segitdé személy
igénybevétele abban az esetben, ha az illeté személyt nem fosztottak meg a valasztojogatol.
Azokban az orszagokban azonban, ahol
e nem minden fogyatékossaggal €16 személy valaszthatja meg szabadon, hogy igénybe
veszi-e tamogatd személy segitségét; €s
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a fogyatékossaggal ¢l6 személy nem valaszthatja meg szabadon, hogy ki nyujtson
szamara segitséget a szavazatleadas soran,

jogreform sziikséges annak érdekében, hogy a nemzeti szabalyozasok megfeleljenek a CRPD
rendelkezéseinek.

4. Osszegzés

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 és
gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkoz6 valasztojogi szabalyozas vizsgalata soran az
Eurépai Unid és az Eurdpa Tandcs tagallamainak vizsgdlata elengedhetetlennek bizonyult
annak érdekében, hogy feltérképezhessiik a szabalyozasok kozotti hasonlosagokat ¢és
kiilonbozoéségeket, az anomalidkat és a fejlodési trendeket. Az értekezés I1I. részének fobb
megallapitasai az alabbiakban foglalhatéak dssze:

crer

a CRPD ratifikdciojanak hidnya és a gondnoksadg alda helyezett személyek
valasztojoganak megvonhatosaga kozott nem allapithatunk meg szignifikans relaciot
sem az Europai Unid tagallamai, sem pedig az Eurdpa Tanacs tagallamai korében;

a CRPD 12. és a 29. cikkét érintd értelmezd nyilatkozatok ¢és fenntartasok
egyértelmiien hatdssal vannak a gondnoksag ald helyezett személyek vélasztdjoganak
megvonhatdsaga tekintetében;

mind az Eurépai Unid, mind pedig az Eurdpa Tandcs tagillamai tekintetében
érvényesiil az a megallapitas, hogy a legtobb tagallam a gondnoksag ald helyezéssel
automatikusan egyiitt jard valasztéjog-megvonast alkalmazza, mig és a legkevésbé
hasznalt megoldas mind az Eurdpai Unid, mind pedig az Eurdépa Tanacs tagallamai
vonatkozasdban a gondnoksag ala helyezéshez kapcsolodod, egyéni birdi mérlegelésen
alapuléo  vélasztdjog-megvonds. A  tagallamok harmadik csoportja minden
fogyatékossaggal €16 személy szamara biztositja a valasztdjogot a cselekvOképességi
statusztol fiiggetleniil.

a gondnoksag ald helyezéssel automatikusan egyiitt jard valasztdjog-megvondst
alkalmaz6 Eurdpai Unids €s Eurdpa Tandcs tagallamokban a jogmegvonast jellemzden
az Alkotmany irja eld, és ezaltal ezen korlatozdsok modositasa, illetve eltorlése
komoly akadalyokba iitkdzik szemben azon tagallami rendelkezésekkel, ahol ezt az
automatikus valasztojog-megvonast torvényi szabalyozas tartalmazza;

az Eurdpai Unio tagallamaiban végbement poszt-CRPD jogreformok kovetkeztében az
intellektualis és/vagy pszicho-szocidlis fogyatékossagon, autizmuson €s gondnoksag
ala helyezésen alapuldo automatikus valasztjog-megvonast jellemzden olyan
szabalyozas valtotta fel, amely alapjan minden intellektuélis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 nagykord személy — ideértve a
gondnoksag ald helyezett személyeket is — szabadon gyakorolhatja a valasztojogat. A
jogreformok minddssze az esetek 1/3-dban eredményezték a gondnoksaggal
Osszefliggd automatikus valasztdjog-megvonastol az egyéni birdi mérlegelésen alapulo
megvondsra valo attérést;

mind az EU tagéallamok, mind pedig az Eur6épa Tanécs tagéllamainak tobbségében az
intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal €s autizmussal €16
személyek igénybe vehetik segitd személy tAmogatasat amennyiben az intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢és  autizmussal ¢€lo
valasztopolgart nem fosztottak meg a valasztojogatol.
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IV.rész A gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozo
valasztdjogi szabalyozas potencialis iranyainak elemzése de lege
lata és de lege ferenda

,»Habar valoban kivanatos, hogy a szavazok képesek legyenek intelligensen és racionalisan
értékelni a jelolteket és a kérdéseket, ebbdl nem sziikségszertien kovetkezik az, hogy meg
kellene konstrualni a valasztopolgarok képességének jogi szabalyozas altal meghatarozott
kiiszobértékét.”! 40

Nina A. Kohn

Az értekezés ezen részében olyan kérdésekre keressiik a valaszt, amely kérdések
komprehenziv modon torténé megvalaszolasa az el6z6 fejezetek tiikrében elengedhetetlennek
tlinik. A fejezetcimek azon opciodkat tiikrozik, melyekre a kutatas sordn — a kormanyzati, nem-
kormanyzati és akadémiai dokumentumokban — felmeriilt és relevanciaval bir6 kijelentésekre,
felvetésekre, kétségekre tekintettel egy rovid, am lényegre toré reflexiot tartunk
sziikségesnek. A kiillonb6z6 opciokra adhatd valaszok szintézise, minden, a fogyatékossaggal
¢l6 gondnoksidg ald helyezett személyek vélasztdjogat érintd jogreform ¢és annak
implementacidja soran diszkusszio targyat képezheti.

1. Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és
autizmussal élo (és gondnoksag ala helyezett) személyek valasztojogtol valo
megfosztasdra vonatkozo torvényes célokrol

Egy 2001-es tanulmény, mely 63 demokratikus berendezkedésti orszadg valasztojog-
korlatozasat tette vizsgalat targyava, ramutatott, hogy mindossze két olyan korlatozas
mutathat6 ki, amelyek tekintetében jelentds a konszenzus, ezek pedig a kovetkezok:

e a valasztasi korhatar a betoltott 18. életév; és

o amentilis fogyatékossaggal é16 emberekre jellemzé korlatozas.''*!
Miel6tt az egyéni birdi dontés alapjan torténd valasztdjog-megvonas lehetdsége felmertilt,
illetve elfogadott lett volna, az volt a tarsadalom meggy6zddése, pontosabban kifejezve
prekoncepcidja — mutat ra Nicholas F. Brescia —, hogy az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyektél meg kell vonni a
valasztojogot, mert

o fogyatékossaguk megakadalyozza Oket abban, hogy a tarsadalom teljes jogl tagjai

legyenek;
e mentalis képességeik hianya megakadalyozza dket a politikai részvételben;
e gondnokuk ugyis megfelelé modon képviseli érdekeiket.''*?

%0 Nina A. KOHN: Cognitive Impairment and the Right to Vote: Rethinking the Meaning of Accessible
Elections. Canadian Journal of Elder Law, Vol. 1:1. Fall 2008. 46. [a tovabbiakban: KOHN (2008)].

"1 André BLAIS, Louis MASSICOTTE & Antoine YOSHINAKA: Deciding who has the right to vote: a
comparative analysis of election laws. Electoral Studies, vol. 20, no. 1. 2001. 41-62. [a tovabbiakban: BLAIS,
MASSICOTTE & YOSHINAKA (2001)].
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A legutobbi pont kapcsan, Martha Nussbaum azt az allaspontot képviseli egy 2009-ben
publikalt irdsaban, hogy azon kognitiv fogyatékossaggal €16 személyek, akik politikai iigyek
kapcsan nem képesek a véleményformalasra és dontéseiket nem tudjak kommunikalni, ugy
részesithetoek méltosaguk egyenld tiszteletben tartasdban, hogy gondnokaik szdmara lehetévé
kell tenni a neviikkben torténd valasztojog-gyakorlast.'* Ez a megoldas olyan
kompromisszum felvazolasara torekszik, amely el is vonnd az ¢érintett gondnoksag ala
helyezett személy valasztojogat és egyben meg is tartand azt. Mindemellett ez a felvetés a
helyettes dontéshozatalt részesiti elonyben a tamogatott dontéshozatallal szemben, mellyel
kapcsolatosan a CRPD Bizottsag konzekvensen azt allaspontot képviseli, hogy a helyettes-
dontéshozatali rendszereket fel kell valtani a tdmogatott-dontéshozatalon alapulo
rendszerekkel.''* Amita Dhanda is ramutat, hogy ,a tamogatott dontés paradigmaja
elonyosebb a helyettes dontésénél, mivel lehetévé teszi a fogyatékossaggal €16 személy
képességeinek fejlddését. [...] A tdmogatott modell félresdpri a helyettes dontéshozatal
modelljét, mert az utobbi teljesen kirekeszti a fogyatékossdggal €16 személyt a tarsadalmi
diskurzusbol.”''* Ez utobbi megallapitast akkor is igaznak gondolhatjuk, ha a gondnoksag al4
helyezett személy ldtszolag a tarsadalmi diskurzus alanya marad a gondnok altal gyakorolt
valasztéjog okan. A gondnok altali jognyilatkozattételek elfogadhatosaga egyértelmiien
megkérddjelezddik akkor, ha a kérdéshez a reldcids autondémia, az interdependencia és a
fogyatékossag szocialis és emberi jogi modelljei fel8l kozelitiink.''*

Tovabba, a valasztdjog tipikusan azon legszemélyesebb jognyilatkozatok kozé tartozik,
amellyel kapcsolatosan a jog gyakorlasdnak atruhdzésa egy madsik személyre egyértelmiien
kritika targyat képezheti.''"” Ezeken tulmenéen, az elemzett nemzeti szintli jogi
szabalyozasok alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a valasztdjog megvondsanak esetére
sz0616, a gondnok altali valasztojog-gyakorlas egyaltalan nem jellemzi az eurdpai orszagok
jogi szabalyozasat és gyakorlatat.''*®

1125, Nicholas F. BRESCIA: Modernizing State Voting laws that Disenfranchise the Mentally Disabled with
the Aid of Past Suffrage Movements. Saint Louis University Law Journal, Vol. 54:943. 2010. 956-957. [a
tovabbiakban: BRESCIA (2010)].

1% Martha C. NUSSBAUM: The Capabilities of People with Cognitive Disabilities. Metaphilosophy, Vol. 40.
2009. 331-351. [a tovabbiakban: NUSSBAUM (2009)].

4 1.d. példaul. CRPD Bizottsag (2014b) i. m. 3. bekezdés.

4 DHANDA (2009) i. m. 262-263. Hasonlo allasponttal kapcsolatosan: Eliondir FLYNN - Anna ARSTEIN-
KERSLAKE: The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy? Berkeley Journal of
International Law, 32(1) 2014. 124-143.

46 GURBAI (2014) i. m.

147" A maganjog teriiletén is talalunk olyan jognyilatkozatokat, amelyeket a gondnok semmilyen kériilmények
kozott nem tehet meg a gondnokoltja helyett. Ilyen jognyilatkozat példaul a hazassagkotés. A kdzjog teriiletén a
valasztdjog gyakorlasa tinhet olyan teriiletnek, ahol a jog gyakorlasanak atruhazasa ilyen ’atruhazhatatlan’
kategoriat képez. Ezzel kapcsolatosan 1asd pl. Joshua A. DOUGLAS: Is the Right to Vote Really Fundamental?
Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 18:143. 2008. 176-178.

48 R4 kell azonban mutatni arra, hogy a gyermekek valasztojoganak a torvényes képvisel6jik altali
gyakorolhatosaga felmeriilt példaul Magyarorszagon is az Alaptorvény megszovegezése kapcsan. Magyarorszag
Alkotmanya/Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tervezet) XXI. cikk (2) bekezdés: ,,A jovo nemzedékek érdekében
nem tekinthetd az egyenld valasztdjog sérelmének, ha sarkalatos torvény azokban a csalddokban, ahol van
kiskorti gyermek, az anyanak — illetdleg helyette torvényben meghatarozott esetben mas személynek - tovabbi
egy szavazati jogot biztosit.” Kordbban, 1996-ban Mécs Imre is felszélalt Magyarorszag Parlamentjében a
valasztojog hasonld iranya Kkiterjesztése mellett. A gyermekek valasztojoga kérdésként meriilt fel
Németorszagban is. Ld. Harry de QUETTEVILLE: Germany plans to give vote to babies. Dozens of German
politicians have tabled a new law to extend voting rights to babies, toddlers, children and teenagers. The
Telegraph, 09 July 2008. A gyermekek valasztdjoganak a torvényes képviselokre torténd atruhdzasaval
kapcsolatosan Ld. a ‘Demeny voting’ elméletet, melyet Demény Palrol, magyar szarmazasti demografusrol
neveztek el.
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Az értekezésben egyértelmiien ramutattunk arra, hogy a nemzeti és nemzetkdzi jogi eszk6zok
szabalyozasa, valamint a jogreformok irdnya elmozdult az explicite fogyatékossagon alapuld
valasztdjog-megvonastol. A fenti érvek azonban, mint prekoncepciok még manapsag is jelen
vannak a kozgondolkodasban a mentalis fogyatékossaghoz tapadt eléitéletek miatt,''* és
hatéast gyakorolnak a véalasztdjog korlatozasat alatamaszto torvényes célok elfogadottsagara.

Hangsulyoztuk, hogy az EJEE Els¢ Kiegészitd Jegyzokonyvének a szabad vélasztdsokhoz
valo jogot deklarald 3. cikke nem tartalmaz a korlatozasokra irdnyul6 rendelkezéseket, vagyis
az EJEE tobbi rendelkezésétdl eltérden ez nem hatdrozza meg és nem is sziikiti azokat a
c¢lokat, amelyeket a korlatozasnak szolgélnia kell, igy szdmos cél Osszeegyeztethetd lehet az
Els6 kiegészité jegyzokonyv 3. cikkével.''™ Erre mutatott r4 az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium iigyben hozott itéletében, amikor
hangsulyozta, hogy az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 3. cikke altal biztositott jogok nem
abszolutak, és az Allamok mérlegelési jogkore a korlatozasok teriiletén széles.'!

A Kiss Alajos kontra Magyarorszag ligyben a Birdsag a mérlegelési jogkor tekintetében
hangstlyozta, hogy abban az esetben, ha nemcsak a valasztdjog, de barmely mas alapvetd jog
korlatozasa a tdrsadalomnak egy olyan csoportjat érinti, amely

e kiilonosen sériilékeny és

e a multban jelentds hatranyos megkiilonboztetést szenvedett,
akkor az allam mérlegelési jogkore Iényegesen szlikebb. Az intellektudlis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢l6 személyek pedig a Birdsag allasfoglalasa szerint ebbe a csoportba
tartoznak. Ilyen esetekben — mutat r4 a Birdsag — ,,nagyon sulyos indokoknak kell fennéllniuk
a szoban forgd korlatozasok alatimasztasara.”' "

Ebben az ligyben a Magyar Kormany azt az allaspontot képviselte, hogy a valasztojog
korlatozasanak torvényes célja annak biztositdsa, hogy csak azok a vdlasztopolgarok
vehessenek részt a kozligyek intézésében, akik dontéseik kovetkezményeit képesek
mérlegelni, és tudatos, megfontolt dontést képesek hozni.''>® Masképpen fogalmazva, a
magyar kormany azt a torvényes célt hasznalta a korlatozas alatamasztasara, melyrdl Pamela
S. Karlan megallapitotta, hogy azok az allamok, melyek a fogyatékossaggal €16 személyek
vélasztojogi korlatozasa mellett dontottek, ezt azon az alapon tették, hogy védelemben
részesitsék demokratikus folyamataik torvényességét.''>*

49 1.d: Paul S. APPELBAUM: ,,’I Vote. I Count’: Mental Disability and the Right to Vote. Psychiatric Services,
Vol. 51 No 7, July 2000. 850. [a tovabbiakban: APPELBAUM (2000)]. ,,Valészinlinek tiinik, hogy a mentalis
fogyatékossaggal €16 személyek iranyaban tantsitott népszeri attitidok — melyek alapjan Ggy tekintiink rajuk,
mint akik egyértelmiien irracionalisak és képtelenek részt venni a polgari feladatok ellatasaban — fontos szerepet
jatszanak.”

1% Az Egyezmény egyéb cikkeiben explicite megnevezett jogkorlatozasi okok az alabbi kategoriakra terjednek
ki: nemzetbiztonsag, teriileti integritas, blinmegel6zés, kozegészség, kozerkdlcs, az orszag gazdasagi joléte,
kozrend, kdzbiztonsag, kiskoraak védelme, maganélet védelme, j6 hirnév védelme, valamint masok jogainak és
szabadsagainak védelme. Ezzel kapcsolatos elemzés pl.: Yutaka ARAI: The System of Restrictions. In: Pieter
van DIJK, Fried van HOOF, Arjen van RIJN, and Leo ZWAAK (eds.): Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights Fourth Edition, Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006. 333-350.
"SUMathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium tigy. No. 9267/81. {télet: 1987. marcius 2. 52. bekezdés.
Részletes elemzést lasd az értekezés 1. rész 1.1.1. fejezete alatt.

32 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg iigy 42. bekezdés. Részletes elemzést lasd az értekezés II. rész 1.1.2.
fejezete alatt.

'3 Uo. 25. és 26. bekezdés.

'3 Pamela S. KARLAN: Framing the Voting Rights Claims of Cognitively Impaired Individuals. McGeorge
Law Review, 38. 2007. 924-925.

173



10.15774/PPKE.JAK.2015.001

A Birésag — elfogadva a magyar kormany érvelését — egyetértett azzal, hogy a valasztasi
rendszer integritasanak, valamint a valasztasok tisztasaganak megodrzésére iranyuld védelmi
intézkedés kiterjedhet a valasztdjog korlatozasara abban az esetben, ha a véalasztasokbol kizart
személy nem képes dontéseit mérlegelni, valamint tudatos és megfontolt dontést hozni.''>
Masképpen fogalmazva, azon valasztdjogi korlatozas, mely a cselekvOképesség korlatozasan,
illetve egyéni biroi mérlegelésen alapul, gyakran arra az érvre vezethetd vissza, hogy ezaltal

, . . PP . ’ . e Lz ] 1156
az allamok ’irracionélis,” *inkompetens’ és "manipulalt’ szavazat leadasat elézik meg.'"

Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossdggal és autizmussal €16
személyeket olyan embereknek tartjuk, akik az életiik majd minden teriiletén ’irracionalis’
dontéseket hoznak. Miért lenne ez masképp a szavazofiilkében?- kérdezhetjik.'”’ A
racionalitds €s az intelligencia viszonyaval szamos kutatas ¢s publikacio foglalkozik,
Stanovich példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a racionalitds egy atfogobb konstrukcio,
mint az intelligencia.'™® A Dunn v. Blumstein iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosdga pedig az ’intelligens szavazattal’ Osszefliggésben hangstlyozta, hogy annak
kritériuma nehezen meghatarozhatd és konnyen visszaélés targya lehet.'>” Stanovich, West,
¢és Toplak az intelligencidval kapcsolatosan ramutatott, hogy az elég gyengén kapcsolodik a
racionalis gondolkodas tobb-kevesebb aspektusahoz.''®

Miutan megéllapitottuk tehat, hogy a racionalis, illetve irracionalis gondolkodas kevéssé fiigg
az illetd személy intelligencidjatol, ra kell mutatnunk arra is, hogy a racionalis gondolkodast
tobb jelentds aspektus hatdrozza meg, igy példaul a *megerdsitési torzitas’, melynek azonban
az intelligencidhoz semmi koze nincs.' " A megerdsitési torzitdas az embereknek azon
hajlandésaga, hogy azokat az informdaciokat részesitik elonyben, amelyek igazoljdk sajat
prekoncepcidjukat vagy hipotézisiiket, tekintet nélkiil az informécié igaz vagy nem igaz
voltara. Ennek eredményeképpen, az emberek szelektiven gyiijtenek bizonyitékokat, és hivjak
elé emlékeiket a memoriabol, nemkiilonben torzitott moédon interpretaljak az informéaciokat.
A torzitdsok kiilondsen az emociondlisan jelentds kérdéseknél jelennek meg, és a mar
meger6sodott, igaznak tartott kognitiv tartalmak esetén.”''*?

Itt fontos ramutatni a dontéselméletek koziil a Herbert A. Simon altal bevezett korlatozott
racionalitis elvére,''® mellyel Gsszefiiggésben Simon kritika targyava teszi az objektiv
racionalitast, vagyis az optimalis dontések elméletét, azt allitva, hogy

e adontéshozo nem rendelkezik minden informacioval dontéseinek meghozatalahoz;

e adontéshozo nem ismer minden cselekvési lehetséget;

e adontéshozo nem ismeri dontéseinek lehetséges eredményeit;

"33 Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy 38. bekezdés.

1% Erré] részletesen lasd: MDAC (2010) i. m. 39-46. bekezdés.

37 Sandor GURBAL: Le droit de vote des personnes déficientes intellectuelles ou ayant des troubles d’origine
psychosociale. In: Eve Gardien (ed.): Des innovations sociales par et pour les personnes en situation de
handicap. Erés, Toulouse, 2012. 71-87. [a tovabbiakban: GURBAI (2012c¢)]

1158 Keith E. STANOVICH: What intelligence tests miss: The psychology of rational thought. New Haven, CT:
Yale University Press, 2009.

"' Dunn v Blumstein, 405 US 330 (1972). Idézi: APPELBAUM (2000) i. m. 850.

119 Keith E. STANOVICH, Richard F. WEST, and Maggie E. TOPLAK: Myside Bias, Rational Thinking, and
Intelligence.  Current  Directions  in Psychological — Science  22(4), 2013. 259 -264. DOI:
10.1177/0963721413480174.

11 Uo. 263.

12 Wikipédia: Megerdsitési torzitds.

1193 >principle of bounded rationality.’
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e a dontéshozd6 nem tudja biztosan és kovetkezetesen rangsorolni a preferenciait,
céljait.!
Mas szavakkal, Simon elveti
e az optimalis informaltsag és
e amaximalizalt megoldas lehetdségeit.

Simon tehat ugy latja, hogy ,[m]ég ha ismeri is a dontéshozd az optimdlis cselekvési
lehetdséget, akkor sem biztos, hogy azt fogja cselekdni, mert egyéb szubjektiv tényezok is
befolyésoljak dontését,”'' és olyan — pusztan — kielégité megoldasokra torekszik, amelyek
nem tokéletesek, azonban elegendGen jok.''°® Ezen allaspont kiindulépontja az, hogy az
emberi elme kapacitasa igen korlatozott." '’

A racionalis szavazatok tehat nem pusztan jol atgondolt dontések eredményeként sziiletnek
meg, hanem azt tobbek kozott masok véleménye, prekoncepcidink, emocidink és a mar
megerdsodott, igaznak tartott kognitiv tartalmak is befolyasoljak. Megalapozhatja tehat a
raciondlis szavazatot az a tény példaul, hogy az 1992. évi elndkvalasztasi kampany alatt az
amerikaiak 86%-a volt tisztaban azzal, hogy George Bush kutyajat Millie-nek hivjak, mig
minddssze 15% tudott arrél, hogy Bill Clinton timogatta a halalbiintetést.''®®

Jason Brennan felhivja a figyelmet a valasztds két olyan aspektusdra, melyet gyakran nem
veszlink figyelembe, ezek pedig:

e avalasztashoz val6 jog (right to vote); €s

e avalasztéas helyessége (rightness of voting).
frasaban Brennan amellett érvel, hogy bizonyos allampolgaroknak nem kellene valasztaniuk,
ami azonban nem jelenti azt, hogy nem kellene vélasztojoggal rendelkezniiik. Ezt az allitasat
arra €piti, hogy:

e azt allitani, hogy jogod van valamit megtenni, de nem kellene megtenned, tokéletesen

kovetkezetes allitas;

e avalasztojog és a valasztas helyessége két kiilonboz6 dolog.
Brennan tehat annak ellenére nem amellett érvel, hogy barkit is meg kellene fosztani a
valasztojogtol, gy gondolja, hogy sokan rosszul teszik, hogy valasztanak.''®

Brennan azzal kozelit ehhez az Aallitdsdhoz, hogy felhivja a figyelmiinket: Gyakran
feltételezziik, hogy amennyiben moralisan rossz X dolgot tenni, akkor moralisan
megengedett, hogy megakadalyozzunk embereket abban, hogy X dolgot tegyéek. Itt pedig az
irracionalis szavazok is helyet kapnak a gondolatmenetben, hiszen Brennan az aldbbi érvelést
tarja elénk a rossz szavazok valasztojogtol vald megfosztasanak igazoldsara:

1. Helytelen, hogy a politikat illeten tudatlan €s irraciondlis személyek szavazzanak.

2. Ha helytelen, hogy az emberek X-et tegyék, akkor jogi eszkozokkel meg kell Oket

akadalyozni, hogy X-et tegyék.

1164 SIMON, Herbert A.: Administrative behavior: A Study of Decision-making Processes in Administrative
Organization. 1st ed., New York: The Macmillan Company. 1947. 80-81.

"8 HORVATH Jenéné: A racionalitds problémdja és a jatékelmélet legijabb eredményei. Szakmai Fiizetek.
Budapest gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Foiskolai Kar. 9. 2001. 98.

1% SIMON, Herbert A.: Models of Man, Social and Rational: Mathematical Essays on Rational Human
Behavior in a Social Setting. New York: John Wiley and Sons. 1957. 204-205.

1" Uo. 198.

1% APPELBAUM (2000) i. m. 850.

"% Jason BRENNAN: The Ethics of Voting. Princeton - New Jersey, Princeton University Press. 2011. 5.
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3. Ebbdl kovetkezden, azokat a személyeket, akik a politikat illetden tudatlanok és
irracionalisak, meg kell fosztani a valasztojoguktol.

Ez az érvelés nem helyes, allitja Brennan, mert a 2. premissza hamis, majd kifejti, hogy néha
helytelen, hogy megtegyiink valamit, de a jognak és a tarsadalom tobbi tagjanak mégis meg
kell engednie, hogy megtegyiik, vagyis: Néha jogunk van megtenni olyat is, ami moralisan
rossz. Ugyanakkor, ha jogunk van valamit megtenni, akkor az nem jelenti azt, hogy moralisan
helyes is, hogy megtegyiik.'' "’
Brennannak tbb biraloja is akadt,''”' és az is igaz, hogy nem csupan a moralitas lehet oka a
valasztéjog megvonasanak,''’? azonban érvelése segit megvilagitani, hogy a legtbb leadott
szavazat raciondlis €s irracionalis elemekbdl tevodik Ossze és lehetetlen lenne — meg sem
emlitve, hogy megengedhetetlen is — hogy a valasztok elméjében olvassunk és vizsgaljuk,
hogy a szavazatok részben vagy egészben épiiltek-¢ irracionalis alapokra.''”?

A gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjogi korlatozasa mellett felhozott érv, hogy a
demokratikus folyamatokat ’kompetens’ dontésekre kivanjuk épiteni, azonban az
intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossdggal ¢és autizmussal ¢lo
személyekkel Osszefiiggésben az a kozhiedelem ¢l, hogy nemcsak példaul munkaszerzédés
megkdtésére vagy héazassagkotésre képtelenek, de arra is, hogy valasztéjogukkal éljenek.
Altaldnossagban véve az a feltételezés ¢l benniink, hogy a gondnoksag ald helyezett
személyek csokkent dontéshozatali képességgel birnak.

A kompetencia kérdéskorénél maradva észre kell venniink, hogy kutatdsok — bar igen kevés
ismeretes ezen a terlileten — arra mutattak ra, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek és az
“atlag vélasztopolgarok’ kozott nines l1ényeges eltérés, és valdsziniitlen, hogy a valasztojog
kiterjesztése a mentalis fogyatékossaggal ¢l6 személyekre -eltérést eredményezne a
valasztasok tobbsége tekintetében.''™ Az egyik ilyen kutatast a hatvanas években végezték az
Egyesiilt Allamokban, ahol egy New York allambeli kérhaz elmeosztilyanak betegeit arra
kérték, hogy vegyenek részt egy szimulalt polgarmester-valasztason. Az eredmény értelmében
a ‘mentalis betegek’, vagyis pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek szavazatai igen
hasonloak voltak a korhaz vonzaskorzetének szavazati mintaihoz, ahol hasonld szimulaciot
végeztek.!'” Ezen kutatishoz hasonloéan, harom Maryland allambeli pszichiatriai korhazban
is kutatasokat folytattak, azonban ez esetben elndkvalasztissal Osszefliggésben. A kutatés
eredményeként megallapitottak, hogy a korhazi betegek €s a kornyezd varosok lakossaganak
— ahonnan a korhazi betegek is szarmaztak — eredményei igen kozel alltak egymashoz.'' "

Raad, Karlawish, és Appelbaum egy 2009-es tanulmanyukban arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a kutatasuk alapjan a sulyosan mentdlisan beteg személyek, azaz stlyos pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal €16 személyek mas egyénekhez képest nem mutatnak jelentds

" Uo. 5-6.

"7 p¢ldaul: Bryan CAPLAN: Thoughts on Jason Brennan’s The Ethics of Voting. Reason Papers Vol. 35, no. 1.
July 2013. 11-16. Caplan ugy latja, hogy Brennan nem megy elég messzire, amikor megkérddjelezi a helytelen
valasztas moralitasat, azonban nem kérddjelezi meg magat a jogot, hogy valaki hyelytelentil valasszon (p.15).
"721.d. 1150. labjegyzet.

" MDAC (2010) i. m. 40. bekezdés.

"7 y6. APPELBAUM (2000) i. m. 850.

"7 Morris M. KLEIN & Saul A. GROSSMAN: Voting pattern of mental patients in a community state hospital.
Community Mental Health Journal, Volume 3, Issue 2, 1967. 149-152.

176 AM WELLNER & LS GAINES: Patients’ right to vote. Hospital and Community Psychiatry, Vol. 21. 1970.
163-164. Idézi: APPELBAUM (2000) i. m. 850.
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eltérést a valasztasi képesség tekintetében. Ez — véleményiik szerint — szamos alkotmanyos és
térvényi szintli rendelkezést megkérdéjelez.!!”’

A fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel és elsdsorban az intellektualis fogyatékossaggal €l
emberekkel kapcsolatosan gyakran gy gondoljuk, hogy masok altal konnyen
’manipuldlhatoak.” Megkérddjelezhetetlen azonban, hogy mindannyiunkra hatassal vannak
masok, és szilikséglink van masok segitségére, tandcsaira annak érdekében, hogy dontéseinket
meghozzuk."'™ A kérdés tehat az, hogy hol kell meghuzni a vonalat a megengedett
befolyasolas és az indokolatlan befolyasolas kozott.

A valasztéassal kapcsolatos dontéseinket tobbféle forrasbol szarmazoé informacio, befolyasolas
alapjan hozzuk meg, igy példaul:

e politikai igéretek és programok alapjan,

e acsalad tradicionalis politikai hovatartozasa alapjan,

e csaladtagok, baratok vagy mas személyek tandcsai alapjan,

e ajelolt valamely tulajdonséga alapjan vagy

e avalasztasi hirdetés milivészi mindsége alapjan.
nem tud kontrollalni és nem is kell kontrollalnia, hiszen barmely olyan erdfeszités, amely a
befolyasolas ezen formait ellendrzés ald vonna, az informaciészabadsaghoz vald jog sérelmét
jelentené.''”

Habar a jog felallithat védelmi intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokolatlan
befolyastél védelmet nytjtson, azonban a szavazatokat mindig befolyasoljak az egyéni,
kulturélis, tradicionalis etc. tényez6k.''™ Mindezeken til, a fogyatékossaggal ¢16 személyek
ellen iranyul6 valasztdsi manipulécioval vagy ehhez szorosan kapcsolodd valasztasi csaldssal
kapcsolatosan eleny€sz0 bizonyiték létezik, és ezek is inkdbb id0s emberek szamara
fenntartott otthonokbol szdrmaznak és tobbségiikben ’anekdotikba’ illéek.'"®! Nina A. Kohn
megjegyzi, hogy az ilyen jellegli tanulmanyok hidanya egyaltalan nem meglepd, hiszen
egészen Kkicsi statisztikai bizonyiték van A4ltalanossagban is a valasztasi csaldsokkal
osszefiiggésben.!'™ Tokaji és Colker ezzel Gsszefiiggésben megjegyzi, hogy az elérhetd
bizonyitékok alapjan a levélben torténd szavazds a leggyakoribb forrasa a vélasztési
csalasnak.''™ Fiala-Butora és tarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy semmilyen empirikus
bizonyiték nincs arra, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek 4ltalanossagban véve
fogékonyabbak vagy relative hajlamosabbak arra, hogy csalas dldozataiva valjanak, ezért ugy

"7 Raymond RAAD, Jason KARLAWISH, Paul S. APPELBAUM: The capacity to vote of persons with serious
mental illness. Psychiatric Services, vol. 60, no. 5, 2009. 624—628. [a tovabbiakban: RAAD, KARLAWISH &
APPELBAUM (2009)].

"""8 Bz a megkozelités az autonomiat a ’relational autonomy’ (relaciés autonomia) felfogasa feldl kozeliti meg,
amely azt javasolja, hogy az dnrendelkezd személy definicidja reflektaljon a személyek kozotti kapcsolatokra és
a mas személyektdl valo kolesonos fiiggdségre. Vo. GURBAI (2014) i. m. 232-233.

""" Janos FIALA-BUTORA, Michael Ashley STEIN, Janet E. LORD: The Democratic Life of the Union:
Toward Equal Voting Participation for Europeans with Disabilities. Harvard International Law Journal, Volume
55, Number 1, Winter 2014. 87. [a tovabbiakban: FIALA-BUTORA, STEIN & LORD (2014)]

"% MDAC (2010) i. m. 46. bekezdés.

'¥1 Nina A. KOHN: Preserving Voting Rights in Long-Term Care Institutions: Facilitating Resident Voting
While Maintaining Election Integrity. McGeorge Law Review, 38.2007. 1076.

%2 Jo. 1077.

"8 Daniel P. TOKAJI and Ruth COLKER: Absentee Voting by People with Disabilities: Promoting Access and
Integrity. McGeorge Law Review, 38. 2007. 1025.
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foglalnak allast, hogy a feltételezett kapcsolat a fogyatékossaggal é16 szavazok és a csalas-
alapu valasztas kozott elditéleten és stigman alapul.

Mindamellett tehat, hogy a nemzetkozi jogi és a regionalis jogi eszkozok kettés mércével
mérik a valasztojognak a fogyatékossdgon/cselekvOképességi statuszon alapuld vélasztasi
képességmérés altal alatdmasztott korlatozasat, és a poszt-CRPD jogreformok irdnyai inkabb
azt erdsitik meg, hogy sem a fogyatékossag, sem a cselekvoképességi statusz nem lehet alapja
a valasztojog korlatozasanak, de még a valasztasi képesség mérésének sem, észre kell
venniink, hogy az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢és
autizmussal ¢€l6 emberekkel kapcsolatos sztereotipiaink, hiedelmeink és elgondolasaink
attitdformaldak, ¢és alapjat képezik elditéleteinknek. Az altalanosnal alacsonyabb
intelligenciaszint és a pszichiatriai diagnozisok igen kiilonb6zo stigmak megjelenését
eredményezik, mint példaul személyes, jogi és tarsadalmi megbélyegzéseket.''™

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal ¢és autizmussal €16 és gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogtol
valé megfosztasat és megfoszthatdsagat alatdmasztd legitim célok hivatkozhatosaga még
mindig elterjedt, azonban a nemzetkozi jogi és az eurdpai regionalis jogi instrumentumokban
¢s a legujabb szakirodalmakban egyre inkdabb helyet kap az ezek létjogosultsagat
megkérddjelezd tendencia.''*

2. A vdlasztojog minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal élo személytol valo megvondsarol

A doktori munka III. részében elemzett adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy Eurdpaban
a hatdlyos jogi szabalyozdsok nem vonjdk meg a valasztdjogot az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyektdl a
fogyatékossaguk okan. S6t mi tobb, akar alkotmdnyos, akdr torvényi szinten, akar explicite,
akar — egy nem-taxativ felsorolasbol eredéen — implicite a fogyatékossag olyan védett
tulajdonsagként jelenik meg, amely alapjan nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni az
egyéneket.

Mindemellett ra kell mutatnunk, hogy példadul Cipruson, Maltan és Spanyolorszagban a
pszicho-szocialis  fogyatékossaggal ¢€l6 személyek, bizonyos esetekben akkor is
megfoszthatéak a valasztojoguktdl, ha cselekvoképességiiket nem korlatoztak. Cipruson
példaul a ciprusi allampolgarsag megszerzésének egyik modjabol ki vannak zarva azok a
ciprusi eredettel rendelkezd felndttek, akik nem ’épelméjliek’ ¢és akik ’a mentélis
képességeiket teljes mértékben nem birtokoljak.” Azon pszicho-szocidlis fogyatékossaggal é16
személyek tehat, akik fogyatékossaguk miatt nem kaphatjak meg a ciprusi allampolgarsagot, a
vélasztdjogukat sem gyakorolhatjak, mivel az ciprusi allampolgarsdghoz kotott.

Tovabbi korlatozast jelent Cipruson az, hogy a pszichiatriai intézménybe utalt személyek
esetében a kezelést folytatd pszichiater dont arrdl, hogy a beteg alkalmas-e valasztdjoganak

1% FIALA-BUTORA, STEIN & LORD (2014) i. m. 86.

185 David L. ROSENHAN: On Being Sane in Insane Places. Science, New Series, Vol. 179, No. 4070. Jan. 19,
1973. 250-258.

1% Ezzel kapcsolatosan lasd pl. CRPD Bizottsag (2011c¢) i. m. 9.6. bekezdés; KOVACS (2012) i. m. 69-70.
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gyakorldsara vagy sem. A valasztdjog megvonasa tehat nem automatikus, de lehetdség nyilik
ezen jog megvonasra a pszicho-szocialis fogyatékossag alapjan. Hasonlo szabalyozas van
hatalyban Spanyolorszagban is azzal a kiilonbséggel, hogy birosagi dontést kell hozni a nem-
onkéntes pszichiatriai  elhelyezéssel kapcsolatos eljaras soran a  valasztojogi
cselekvikeéptelenséget illetden.

Malta Alkotmanya nemcsak a cselekvOképtelennek nyilvanitott személyeket zarja ki a
parlamenti valasztasokbol, de minden olyan személyt is, akiket ’elmebetegnek’ nyilvanitottak.
Az Alkotmany tovabba kizarja ezeket a személyeket a valaszthatésag jogabol is. Erre vald
hivatkozéssal a Valasztasi Bizottsag visszautasithatja a Valasztasi Névjegyzékbe valo felvételt
az egészségiigyl bizottsadg altal megallapitott mentalis betegség okan. Ez a szabdlyozas
érvényesiil az Eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében is.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a kifejezetten fogyatékossdg alapjan torténd
megvondsa a valasztdjognak csak elvétve fordul elé6 az eurdpai orszagok jogi
szabalyozasaban, és ekkor is inkabb a pszichiatriai intézetben torténd elhelyezés adhat okot a
valasztojog megkérddjelezésére.

Jason H. Karlawish és Richard J. Bonnie egy 2007-es tanulmanyaban''®’" két korabbi
publikaciora hivatkozva''*® arra mutatott r4, hogy szinte minden orszag explicite kizarja a
mentalisan képtelen személyeket (people with mental incapacity) a valasztoéi névjegyzékbe
vald felvételbdl és a valasztasbol. A hivatkozott két tanulmany egyikében, amely 2004-ben
keriilt publikalasra, Louis Massicotte €s tarsai azt allitjak, hogy a kutatdsukban vizsgalt 62
demokratikus berendezkedésli orszdg 94%-aban a valasztdjogi szabalyozas ismeri a
mentalisan képtelen személyek kizarasat a valasztdjogbol és erre tipikusan két esetben kertil
sor:
e a gondnoksag al4 helyezéssel dsszefliggésben €s
e bentlakésos pszichiatriai korhazi ellatassal 6sszefiiggésben.''™
Ezzel 6sszefiiggésben Karlawish és Bonnie ramutat, hogy
e az intellektudlis ¢és pszicho-szocidlis fogyatékossdgot (mental disability)
tradiciondlisan gy tekintették, mint amely inkompatibilis a tdjékozddason alapuld és
racionalis valasztasi dontés meghozataldra iranyulo képességgel; Egyértelmii azonban,
hogy
e czekre a tradiciondlis kizarasokra mara (2007) széles korben ugy tekintenek, mint
amelyek tul tdgan keriiltek meghatdrozasra €s méltanytalanul diszkriminativak az
intellektualis és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel szemben;
Ehelyett
e cgyre inkdbb felismerik és elismerik, hogy az intellektudlis és pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek kizdrasa a valasztdsokbol specidlisan a valasztasi
képesség elvesztésén kell, hogy alapuljon.''”

"¥7 Jason H. KARLAWISH & Richard J. BONNIE: Voting by Elderly Persons with Cognitive Impairment:
Lessons from Other Democratic Nations. McGeorge Law Review, 38. 2007. 879. [a tovabbiakban:
KARLAWISH & BONNIE (2007)].

88 1 ouis MASSICOTTE, André BLAIS & Antoine YOSHINAKA: Establishing the Rules of the Game:
Election Laws in Democracies. Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press, 2004. 34-37. [a
tovabbiakban: MASSICOTTE, BLAIS & YOSHINAKA (2004)]; BLAIS, MASSICOTTE & YOSHINAKA
(2001) i. m. 41-62.

"% MASSICOTTE, BLAIS & YOSHINAKA (2004) i. m. 26-27. tbl. 1.2. Idézi: KARLAWISH & BONNIE
(2007) i. m. 884.

190 K ARLAWISH & BONNIE (2007) i. m. 884.
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A szakirodalom azt a megoldast, hogy minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo személyt meg kellene fosztani a valasztojogatol,
meghaladott felvetésnek véli, és ezt a nézetet erésitik meg a nemzetkdzi jogi''”! és az eurdpai

regionalis jogi''*? instrumentumok, valamint a relevans jogreformok irdnyai is.

Miként viszonyuljunk azonban azokhoz az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal vagy autizmussal ¢él6 személyekhez, akiket gyakran a ’sulyosan,
halmozottan fogyatékos’ szavakkal identifikalunk? Nem lenne helyénvald, hogy 6k — akar
gondnoksdg ald helyezték Oket, akar nem — ne rendelkezzenek valasztdjoggal? Vagy nem
lenne megfelelé megoldas, hogy legaldbb az 6 esetiikben a Nussbaum altal felvetett, azon
megoldast alkalmaznank, miszerint a gondnokok gyakorolhatndk a valasztdjogot az ilyen
személyek helyett és nevében?''™ Hasonld kérdés meriil fel a ’sulyosan, halmozottan
fogyatékos® személyek barmely jognyilatkozataval dsszefiiggésben.''”> Habar felhozhatnank
érvként, hogy az ’ilyen stlyos fogyatékossaggal €16 emberek’ nem képesek sem racionalis
véleményformalasra, sem véleményiik kinyilvanitasara, meglatdsunk szerint mégsem
helyénvaldo a vélasztdjog megvonasa egyetlen fogyatékossaggal ¢él6 személytdl sem,
amennyiben erre a fogyatékossagukkal Osszefiiggésben keriil sor. Amellett, hogy a CRPD
Bizottsag allasfoglalasa egyértelmiien ezt erésiti meg,''”® tovabbi érvként hozhato fel, hogy a
valasztojog gyakorlasaval még a legsulyosabb fogyatékossaggal €16 személy sem okozhat
kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazofiilkében, amelyet késébb esetleg megban.''”’ Ha
pedig barmely fogyatékossaggal €16 személy nem kivan élni a valasztojogaval, akkor ez
semmi esetre sem jelentheti azt, hogy az illetd személyt meg kell fosztani a valasztdjogatol.

Fontos végezetiil hangstlyozni, hogy a politikusok, doéntéshozok és jogalkotok konnyen
figvelmen kiviil hagyhatjak valasztdsi programjaik megalkotdsakor és végrehajtasakor,
valamint a jogszabalyok megalkotasakor és végrehajtdsakor az intellektualis és pszicho-
szocilas fogyatékossaggal vagy autizmussal él6 személyeket — kiilondsen, ha gondnoksag alatt
dllnak —, mivel szavazataikra nem szamithatnak. A valasztéjog minden fogyatékossaggal €16
személy szamara torténd biztositdsa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkotok
figyelmét minden bizonnyal jobban rairanyitand a fogyatékossaggal €16 személyek jogaira,
érdekeire és sziikségleteire.' '

3. A gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogtol valo automatikus
megfosztasarol

Amint az értekezés III. részében ramutattunk, a gondnoksag ald helyezett személyek
valasztojogtol vald automatikus megfosztdsa a 28 EU tagallam koziil 13-at egyértelmiien
érint. Véleményiink szerint ide kell sorolnunk Németorszdgot is, hiszen ha egy

1191
1192

Ezzel kapcsolatos elemzést 1asd az értekezés 1. részében.

Ezzel kapcsolatos elemzést l1asd az értekezés I1. részében.

'193 Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés I11. rész 3.4. fejezete alatt.

19 NUSSBAUM (2009) i. m.

195 GURBAI (2014) i. m. 233. 236.

1% Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés 1. rész 3. fejezete alatt.

"7 VERDES (2010) i. m. 101.

"8 Ezen allaspont alapja az a tény, miszerint 2007-ben a valasztojog korhatarat 16 évre csokkentették
Ausztriadban, melynek kovetkeztében a fiatalok a politikusok és politikai partok célcsoportjava valtak, és
érdekeik jobban megjelentek a politikai dontéshozatalban. Ld pl. Austrian National Youth Council: Fact Sheet —
Lowering the Voting Age.
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fogyatékossaggal ¢l0 személy részére jogerds hatdrozat alapjan, minden iigye intézésére
segitét (Betreuer) rendelnek ki, ez automatikusan azt eredményezi, hogy az illetd személy
elvesziti a valasztdjogat. Osszességében tehat az EU tagallamok felében eredményezi a
gondnoksag ald helyezés az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal és autizmussal ¢él6 személyek automatikus valasztdjog-megvonasat. Az
Eurdpa Tanacsnak az Eurdpai Unidhoz nem tartozd 19 tagéllama koziil 15-ben keriil sor a
cselekvOképességiiktél megfosztott fogyatékossaggal ¢€l6 személyek valasztéjoganak
automatikus megvonasara. Mindent egybe vetve ez tehat azt jelenti, hogy az Eurdpa Tanacs
47 tagallamabol 29 orszagban érvényesiill a valasztdjog automatikus megvonasa a
cselekvoképesség korlatozasaval 6sszefiiggésben.

A kérdés tehat az, hogy az a megoldas, melyet ilyen széles korben alkalmaznak Eurdpa
allamai, elegendé alapot biztositanak-e a gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal ¢l

crer

A gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogtol valdo automatikus
megfosztasat az ezredforduld utini szakirodalom egyértelmiien elitéli,''”” és nincs ez
masképpen a nemzetkozi jogi és az eurdpai regionélis jogi instrumentumokkal sem.'?*
Mindemellett, az automatikus jogmegvonas kritikaja érheté nyomon a jogreformok iranyanak
vizsgalata terén is.'*"!

4. A gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogtol valo egyéni birdi
dontésen alapulo megfosztisardl és az ennek megalapozasaul szolgalo
valasztasi képesség mérésérol

Amint a doktori munka III. részében ramutattunk, a vdlaszto(jogi) képességnek a
cselekvoképesség vizsgalataval Osszefliggésben torténd, egyéni birdi dontésen alapulod
vizsgalata jelenleg az Eurdpai Uni6 28 tagallaméabol 5-ben valosul meg. Osszehasonlitva ezt
az adatot a cselekvOképesség korlatozasaval/megvondsaval automatikusan egyiitt jaro
korlatozas praxisaval, melyre 13+1 tagdllamban kertil sor, és az ilyen jellegli korlatozas teljes
hianyanak gyakorlataval, mely 9 tagallamot jellemez, azt lathatjuk, hogy 2014-ben a
cselekvoképességgel dsszefiiggésben egyéni birdi dontésen alapulo vdlasztéjog-megvonds a
legkevésbé alkalmazott megoldas az Europai Unioban. Az Eurdpa Tanacs azon tagéallamai
koziil, melyek nem tagjai az Eurdpai Uniodnak, minddssze 2 tagallam alkalmazza az egyéni
bir6i dontés alapjan torténd valasztéjog-megvonas gyakorlatit a fogyatékossaggal €16
személyek cselekvOképesség-vizsgalataval osszefiiggésben.

Paul S. Appelbaum egy 2000-ben sziiletett tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy

,még a cselekvéképességet korlatozod vagy kizaré gondnoksag alatt 1évé személyeket sem
kellene megfosztani a valasztojoguktol, mivel ezek alkalmazisidra gyakran a funkcionalis

99 T asd pl: KARLAWISH & BONNIE (2007) i. m. 879.; APPELBAUM (2000) i. m.; Paul S. APPELBAUM,
Richard J. BONNIE & Jason H KARLAWISH: The capacity to vote of persons with Alzheimer’s disease.
American Journal of Psychiatry, vol. 162, no. 11. 2005. 2094-2100. [a tovabbiakban: APPELBAUM, BONNIE
& H KARLAWISH (2005)]; KOHN (2008) i. m.; GURBAI (2010) i. m.; FIALA (2010) i. m.; VERDES (2010)
i. m.; HADI (2013) i. m.;.BODNAR (2011) i. m.

129 E77el kapcsolatos elemzést lasd az értekezés I-I1. részeiben.

1291 Ezzel kapcsolatos elemzést lasd az értekezés I11. rész 3.4. fejezete alatt.
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kdzponti karosodasok miatt kertil sor — mint példaul a pénziigyek kezelésére vald képtelenség
—, melyek nem allnak sszefiiggésben a valasztoképességgel.”' >

Néhany évvel késobb, 2005-ben Appelbaum mar a Doe vdlasztoképesség standard alapjan
torténd valasztoképesség mérését javasolta. Ez a standard az egyéni valasztoképesség-mérés
kritériumrendszerét allitotta fel,'*” és az Amerikai Egyesiilt Allamok Maine &llam
birdsaganak a Doe kontra Rowe'™™ iigyben meghozott itéletén alapult. Ez a dontés
alkotmanyellenesnek mondta ki azt a szabdlyozast, amely automatikusan kizarta az
intellektualis és/vagy pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 ¢és ezért gondnoksag ala
helyezett személyeket a valasztdjogbol. A dontés értelmében a ’mentdlis fogyatékossagon
alapuldé gondnoksag ald helyezés’ nem elég pontosan megkonstrualt oka a valasztojog
korlatozasanak."® A birosag kimondta, hogy egy személy csak abban az esetben tekinthetd
valasztasra képtelennek, ha olyan mértékben hianyzik az a képessége, hogy megértse a

valasztasok természetét és kovetkezményeit, hogy emiatt nem tud egyéni dontést hozni. ">

Ryan Kelley hangstlyozza, hogy az allamok bizonyos dontési jogkorrel birnak annak
tekintetében, hogy kizarjdk a valasztojogbdl azokat, akik mentdlisan képtelenek, azonban
egyértelmii és méltanyos standardokat kell ennek érdekében felallitaniuk. Ezen standardok
kidolgozasa terén, a vdlasztdsok természetének és hatisinak megértésére’™’ iranyuld
képességek figyelembe vételével Osszefiiggésben, alacsony kiiszobeértéknél sziikséges
meghuzni a vonalat. A szerzd hozzateszi, hogy ezeket a standardokat a birésdagoknak kell
alkalmazniuk annak érdekében, hogy biztositva legyen a tisztességes eljaras és a torvény elotti
egyenld védelem."*

Egy, az 1980-as években megjelent publikicio arrél tudosit, hogy az Amerikai Ugyvédek
Egyesiilete'*” kifejlesztett egy, a valasztasi képesség mérését segité standardot, melyben azt
javasoltak, hogy minden olyan személy élhet a valasztojogéval, aki akar irasban, akar szoban,
illetve tolmacs vagy tolmacseszkoz segitségével, vagy egyéb modon valaszt tud adni olyan
kérdésre, amely ésszerlien megkovetelhetd minden olyan személytdl, aki a valasztasra
felvételét kéri. Az ABA szerint a minimalis adat-kovetelmény magéaban foglalhatja a nevet,
cimet és az allampolgarsag bizonyitasat.'>'

2007-ben megjelent a "McGeorge Law Review’-ban egy, a fogyatékossdg ¢s valasztdjog
teriiletét korbejard tematikus szam,'”'' melynek elsé cikke az id6s6dé emberek
valasztojoganak gyakorlasat elésegitd, valamint a kognitiv karosodéds hatasait vizsgalod
szimpozium bevezetd eldadasanak nyomtatott valtozata volt.'*'> Ebben a szerz6k ramutattak,
hogy a valasztoképesség koriili kérdésekkel foglalkozd munkacsoport tagjai egyetértettek
abban, hogy:

1202 APPELBAUM (2000) i. m. 849.

1203 APPELBAUM, BONNIE & KARLAWISH (2005) i. m. 2094-2100.

2% Doe v. Rowe, 156 F.Supp. 2d 35 (2001). United States District Court, D. Maine. August 9, 2001.

1205 *Narrow tailoring’ doctrine.

1206 E77el a megfogalmazassal a birdsag olyan allaspontra helyezkedett, amely mar elfogadott volt példaul
Washington allamban: Revised Code of Washington. § 11.88.010(5).

1207 Ezek a *Doe kritériumok.’

1208 Ryan KELLEY: Toward an Unconditional Right to Vote for Persons with Mental Disabilities: Reconciling
State Law with Constitutional Gaurantees, B.C. Third World L.J. Vol 30, Issue 2, 2010. 393.

129 American Bar Association (ABA).

121 BD SALES. DM POWELL, R Van DUIZEND, et al: Disabled Persons and the Law: State Legislative
Issues. New York, Plenum, 1982. Idézi: APPELBAUM (2000) i. m. 850.

! University of Pacific, McGeorge School of Law - McGeorge Law Review 38. 2007.

1212 Ezzel a szimpoziummal Gsszefliggésben késziilt az ABA 2007-es allasfoglalasa. Ld 1216. labjegyzet.
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e bir6 ne vonhassa meg a valasztdjogot olyan daltalanosan alkalmazandé definicid
alapjan, mely a személyes dontések meghozatalara vagy a vagyoni iigyek vitelére valo
képtelenségen alapul;

e sem a gondnokolti statusz, sem intézményi elhelyezési statusz, sem barmely orvosi
diagnozis onmagaban nem indokolhatja egy személy valasztdjoganak megvonasat;

e a valasztojog csak abban az esetben vonhaté meg, ha megvonhaté egyaltalan, ha
specialisan megallapitasra keriil a véalasztasra valo képtelenség (incapacity to vote). Itt
elsésorban a kognitiv képesség vizsgalatanak sziikségességére mutattak ra, elismerve,
hogy a valods vilagban ez komoly nehézségekkel jar.

e a birak ne hozzanak dontést a valasztasi képesség meglétérdl vagy nem-1étérél minden
egyes gondnoksagi ligyben, hanem csakis akkor, ha erre iranyul a kereseti kérelem.

e a valasztasi képesség megkérddjelezésére csakis birdsagi targyalds keretében
kertilhessen sor egyértelmii és meggy6z6 bizonyitékok alapjan, és ne torténhessen ez
meg valasztasi tisztviseld vagy bentlakasos intézményi munkavallalo altali vagy
barmely mas nem-birésagi kontextusban torténd dontés keretében. '

Ezt kovetden, ugyanez a munkacsoport felvetette a kérdést, hogy a kognitiv attributumok
vizsgalata helyett ne legyen-e a jog dltal megkivant kévetelmény egyszeriien az, hogy a
személy kifejezésre juttatia, hogy vdalasztani akar. Ez — vélik a munkacsoport tagjai — a
legalacsonyabb kiiszobértéket meghtizé és egyben a leginkluzivabb megoldas lenne azzal a
céllal, hogy elkeriiljiink barmiféle eltéré banasmodot barmely vélt karosodas vagy barmely
mas személyes tulajdonsag alapjan. Aggodalomra az adott okot, hogy miként lehet
meggyozodni arrol, hogy egy személy 'igen’ vailasza mogott ott van a valasztasi folyamatra
iranyulo megértés. Implicite tehat a "Doe standardban’ megfogalmazottakkal osszefliggésben
meriilt fel aggaly. Egy ilyen semmitmond6 ’igen’ — vélik a munkacsoport tagjai —
megnyithatja az utat a manipulécio el6tt. Felmertilt tehat az az opcid, hogy ilyen esetekben
sziikség lehet egy masodik kérdésre, melynek az intenciondlis dontési képességre kellene
iranyulnia. Végiil a munkacsoport tagjai arra a konszenzusos megoldasra jutottak, hogy
barmely kizaras a valasztojogbol azon kell, hogy alapuljon, hogy az illeto személy sem a
megfeleld alkalmazkoddssal,"”"? sem anélkiil nem tudja kifejezésre hozni specidlisan arra
irdnyulé kivansagat,””"” hogy a vilasztasi folyamatban részt kivan venni.

Az ABA, ezen megoldési javaslat figyelembe vételével, 2007-ben kozétett egy ajanléast a
valasztojog és a fogyatékossag teriiletét érintden, melyben ugy foglaltak allast, hogy minden
mentalis fogyatékossaggal ¢l6 személy, ideértve a gondnoksag ala helyezett személyeket is,
valasztojoggal rendelkezik mindaddig, amig birdi dontés ezt meg nem vonja téliikk az alabbi
kritériumrendszer alapjan:
e akizarasrol egy kompetens birosagi dontésnek kell rendelkeznie;
o amegfeleld tisztességes eljaras altal nyujtott védelmet biztositani kell;
e a birésagnak meg kell allapitania, hogy a személy sem a megfeleld alkalmazkodassal,
sem anélkiil nem tudja kifejezésre hozni specidlisan arra irdnyuld szdndékat, hogy a
valasztasi folyamatban részt kivan venni; €s

1213 Charles P. SABATINO & Edward D. SPURGEON: Introduction to the Symposium on facilitating voting as
people age: Implications of Cognitive impairment. McGeorge Law Review, 38. 2007. 852. [a tovabbiakban:
SABATINO & SPURGEON (2007)].

1214 Accommodation.”

1213 *Specific desire.’
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e czeket a megallapitasokat egyértelmli ¢és meggy6zé Dbizonyitékokkal kell
alatamasztani.'*'®

Ehhez a kritériumrendszerhez az ABA azt a kommentart fiizte, hogy ebben az esetben egy
alacsony kiiszobérték keriil meghatdrozasra, mely — véleményiik szerint — a leginkluzivabb ¢és
egyben a valasztojogot is a leginkdbb védi. Az ABA célja ezzel a kritériumrendszerrel az volt,
hogy a valasztojog tekintetében senki se részesiiljon kiilonb6zo banasmodban barmely vélt
kéarosodas vagy barmely mas személyes tulajdonsag alapjan.'*"”

Osszevetve a 2007-es ABA allasfoglalast a korabbival, azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
koréabbi allasfoglalashoz képest a 2007-es dokumentum:

e Birosagi dontést kivan meg a korlatozashoz. Ilyen birosagi eljarast és dontést a korabbi
iranymutatas nem kovetelt meg.

e Bar a kommentar ugy fogalmaz, hogy a valasztojog tekintetében senkit sem lehet
diszkriminativan kezelni vélt karosodas vagy barmely mas személyes tulajdonsag
alapjan, maga az ajanlds rész a birdsagi eljarast nyilvdnvaldoan nem gondolja
alkalmazni minden valasztopolgar esetében, hanem kizarolag mentdlis fogyatékossag
és gondnoksdagi eljaras esetén. A kordbbi ABA irdnymutatdas minden személy
tekintetében kivanta alkalmazni a relevans tesztet.

e Mindemellett a 2007-es dokumentum a Doe standardhoz képest enyhébb
kovetelményrendszert allit fel, hiszen elegendo arra iranyuld kivansagdanak
kommunikalasa, hogy a valasztasi folyamatban részt kivan venni €s nem kell, hogy az
illetd személy tisztdban legyen a valasztas természetével és kovetkezményeivel.

Nicholas F. Brescia az ABA 2007-es allasfoglalasat tidvozlenddnek véli, és jelentds
elérelépésnek gondolja az intellektudlis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojogi szabalyozasa terén, bar aggodalomra okot addan jegyzi meg, hogy értelmezési
nehézségek ¢€s eltérések szarmazhatnak abbol, hogy miként keriil interpretalasra a ’specific
desire’'*'® kifejezés.'*"’

A gondnoksag ¢és valasztojog kérdéskorében tortént fejlemények kovetkezményeként
pszichiaterek kifejlesztettek egy, a valasztasi képesség mérésére iranyuld eszkozt, a
’Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)’ tesztet,'*2 amely kérdéseket tartalmaz a
potencialis szavazd kovetkezd képességét erintden:

e avalasztasok természetének és kovetkezményeinek megértése;

e valasztasi szituacid elképzelése;

e dontéshozatal a valasztasra vonatkozodan;

121® American Bar Association Recommendation and Report, from Symposium: Facilitating Voting as People
é1g76: Implications of Cognitive Impairment. Approved by the ABA House of Delegates on August 13, 2007. 1.
Uo. 4-5.
1218 >Shecialis kivansag.” A kontextus (a relevans ABA allasfoglalds 3. pontja) eredeti nyelven, angolul: “The
court finds that the person cannot communicate, with or without accommodations, a specific desire to participate
in the voting process.” (Kiemelés télem: G.S.)
1219 BRESCIA (2010) i. m. 962-965.
1220 A CAT-V tesztnek tobb valtozata is ismeretes, azonban azoknak felépitése nem igazan tér el egymastol. A
CAT-V teszt elérhetd: http:/ps.psychiatryonline.org/data/Journals/PSS/3878/pss_60_05_624 02.pdf (Letoltés
ideje: 2014. oktober 21.). A tesztnek egy olasz valtozata elérhetd angol nyelven: Pietro TIRABOSCHI, Erica
CHITO, Leonardo SACCO, Marta SALA, Stefano STEFANINI & Carlo Alberto DEFANTI: Evaluating Voting
Competence in Persons with Alzheimer Disease. International Journal of Alzheimer’s Disease, Volume 2011,
Article ID 983895. Published online Jul 14, 2011. 5-6. [a tovabbiakban: TIRABOSCHI, CHITO, SACCO,
SALA, STEFANINI & DEFANTI (2011)].
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T . — 1221
o ¢rvelési képesség a meghozott dontésre vonatkozdan.

A CAT-V teszt a Doe kritériumok alapjan késziilt, azonban anndl szélesebb korben
vizsgalodik, hiszen a Doe kritériumok nem kovetelik meg a valasztasi szituacio elképzelését,
sem az érvelési képesség vizsgalatat a meghozott dontésre vonatkozoan, sem pedig arra
iranyulo kerdes feltételét, hogy a vizsgalt személy kivan-e élni valasztojogaval a kovetkezo
valasztdason és miert.

A CAT-V teszt egy rovid felvezetést tartalmaz, melyben a képességmérést végzd egyén
informalja a fogyatékossaggal €16 személyt arrol, hogy a teszt koriil-beliill 5 percet fog
igénybe venni ¢€s hogy a kérdések megvalaszolasara irdnyuld valaszokat var. Ha a
fogyatékossaggal €16 személy nem érti, amit a kérdezd mond vagy kérdez, jeleznie kell és a
tesztet végzo személy megismétli a nem értett szoveget. Miutan megkérdezi a tesztet végzo
személy, hogy van-e kérdés az eddigiekkel 0sszefiiggésben, arra kéri a fogyatékossaggal €16
személyt, hogy képzelje el, hogy két személy indul a mai korményzovélasztason abban az
allamban, ahol lakik.

Ezt kovetden a kovetkezd kérdést teszi fel: *Mit fognak tenni ma az emberek ebben az
allamban, hogy kivalasszdk az 0j Kormanyzot?” A valasszal kapcsolatosan a CAT-V
instrukciokat ad a vélasz értékeléséhez az alabbi modon:
e 2 pont: Teljesen helyes valasz, példaul: *A valasztohelyiségbe mennek ¢€s valasztanak.’
’Mindenki szavaz valakire.’
e 1 pont: Kétértelmii vagy részben helyes valasz, példdul: *Ezért van a Vélasztas Napja.’
"Elmennek az allam févarosaba és valasztanak.’
e 0 pont: Helytelen vagy irrelevans valasz, példaul: *Semmit sem tehetsz; a TV-s fickd
dont.’
Mindezzel a CAT-V teszt a vdlasztas természetének megértését vizsgalta.

Ezek utan a kérdezd azzal kapcsolatosan probél informécidhoz jutni, hogy a vizsgalt személy
tisztaban van-e a valasztas kovetkezményeivel. A CAT-V teszt erre iranyuld kérdése: > Amikor
véget ér a kormanyzovalasztas, hogyan dontenek arrol, hogy ki a nyertes?” Csakligy, mint az
el6z6 kérdésnél, itt is segitséget nyujt a teszt a valasz értékeléséhez az alabbiak szerint:
e 2 pont: Teljesen helyes valasz, példaul: *A szavazatokat megszdmoljak, és aki tobbet
kapott, az nyer.’
e | pont: Kétértelmii vagy részben helyes valasz, példaul: A szamok altal.’
e 0 pont: Helytelen vagy irrelevans valasz, példaul: ’Ez attol fiigg, hogy milyen
csillagjegy alatt sziilettek.’

Ezutan a kérdezd megkéri a vizsgalt személyt, hogy képzeljen el két képviseldjeldltet, akik
koziil az egyik, A’ azt képviseli, hogy az allamnak tobbet kell tennie azért, hogy azok az
emberek is rendelkezzenek egészségbiztositassal, akiknek nem rendelkeznek, és tobb pénzt
kellene kolteni iskoldkra. Azért, hogy ezt megtehesse, a kormanyzojeldlt (férfi) emelni akarja
az adokat. A masik kormanyzdjeldlt, B’ azt mondja, hogy az allamnak nem kell
egészségbiztositdsrol gondoskodnia, azonban kdnnyebbé kell tennie a munkaadok szamara,
hogy ezt felajanljadk a munkavallaloknak. Ez a korméanyzojelolt (férfi) tigy gondolja, hogy az
iskoldknak mar van elég pénziik, azonban az iskoldk szorosabb ellenérzése sziikséges annak
érdekében, hogy biztosan helyes modon hasznaljak fel a pénziiket. Ez a korméanyzdgjeldlt az
adoemelések ellen van. Ezt kdvetden a tesztet végzé személy megkérdezi a vizsgalt személyt,

122l APPELBAUM, BONNIE & KARLAWISH (2005) i. m. 2099-2100.
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hogy az alapjan, amit elmondott melyik korméanyzojeldltre szavazna inkabb. *A’-ra vagy 'B’-
re?

A CAT-V ebben az esetben is ad instrukcidkat a kérdezének: ,,Ha a megkérdezett személy
nem tudja melyik jeldltet valassza vagy hezital, kérdezze meg: *Ha az On altal ismert
informaciok alapjan kell donteni, kire szavazna?’” A pontozas alapja pedig az alabbiak szerint
alakulhat:

e 2 pont: Egyértelmi dontés.

e 1 pont: Kétértelmi dontés vagy vacillal, példaul: * Azt hiszem, arra szavaznék, aki nem
szereti az adokat, de nem vagyok benne biztos mert az iskolak is fontosak.” Vagy ,,’A’
jelolt, nem, *B’ jeldlt, nem, A’. Nem tudom eldonteni.”

e 0 pont: Nincs dontés, példaul: "Nem tudom. Soha sem tudok dénteni.’

Miutan a CAT-V alapjan a tesztet végzd egyén megvizsgalta az érintett személynek a
valasztasra vonatkozo dontéshozatalat, a meghozott dontésre vonatkozo érvelési képességét
analizélja azzal, hogy megkérdezi: "Miért jobb [vizsgalt személy dontése| —ra/re szavazni,
mint [a masik jelolt] —ra/re?” A teszt instrukcidja arra az esetre, ha a vizsgalt személy nem
hozott dontést, az, hogy meg kell kérdezni: “Miként lenne jobb vagy rosszabb ‘A’ jeloltre
szavazni, mint ‘B’ jeloltre? A valaszokra adand6 pontszamok tekintetében az alabbi segitséget
nyUjtja a CAT-V:
e 2 pont: Legalabb egy jellegzetességet kiemel a két jelolt nézeteivel Osszefiiggésben,
példaul: *Jobb Korményzo lenne, akinek tényleges fontos az egészségligy.’
e 1 pont: Kétértelmii valasz, példaul: "Egészségiigy.’
e 0 pont: Nem tud megnevezni egyetlen jellegzetességet sem a jeloltek tekintetében,
példaul: *En tigy gondolom, hogy 6 jo’ vagy "Nem latok koztiik kiilonbséget.’

A tesztet végzé személy ezek utan azzal kapcsolatosan tesz fel kérdést, hogy miként lenne
hatassal a vizsgalt személy életére, ha az altala valasztott (ennek hianyaban ‘A’) személy
lenne a Kormanyzd, majd végezetiil megkérdezi, hogy akar-e szavazni a kovetkezd
Kormanyzovalasztason €s miért.

A CAT-V teszt és annak adaptalt formainak alkalmazasaval kapcsolatosan tobb kutatéasi

crer

sz . s 7 O o 7 - 1222 . s 7 7 :
demenciaval diagnosztizalt €s 1d0s emberek korében is. “~~ Tiraboschi és tarsai arra mutattak

ra, hogy a kutatdsban résztvevé azon 38 személy koziil, akiket Alzheimer betegséggel
diagnosztizaltak, minddssze hdrman értek el maximum eredményt a CAT-V teszt Osszes része
tekintetében. A legtobb résztvevd (90%) annak ellenére, hogy a megértés és az érvelés
részekkel Osszefliggésben gyengén teljesitett, a valasztas résszel Osszefiiggésben maximum
pontot ért el. Tiraboschi és tarsai ramutatnak, hogy amennyiben egy, a Doe standardnél
liberalisabb kritériumrendszert alkalmaztak volna, mely a valasztoképességet az alapjan
vizsgalna, hogy az érintett személy tud-e dontést hozni a vélasztissal kapcsolatosan a
megértés kovetelményetdl fliggetleniil, akkor az Alzheimer betegséggel diagnosztizalt
személyek nagy tobbsége atment volna a véalasztoképességi teszten.'*>

1222 1 4sd pl: Luis Javier IRASTORZA, Pablo CORUJO, and Pilar BANUELOS: Capacity to Vote in Persons
with Dementia and the Elderly. International Journal of Alzheimer’s Disease, vol. 2011, Article ID 941041.
doi:10.4061/2011/941041. [a tovabbiakban: IRASTORZA, CORUJO & BANUELOS (2011)]; TIRABOSCHI,
CHITO, SACCO, SALA, STEFANINI & DEFANTI (2011) i. m.; Harald De CAUWER: Are Cognitively
Impaired Older Adults Able to Vote? Geriatrics, 60(3):13-4. 2005.

122 TIRABOSCHIL, CHITO, SACCO, SALA, STEFANINI & DEFANTI (2011) i. m.
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Luis Javier Irastorza ¢és tarsai ramutatnak, hogy annak ellenére, hogy a CAT-V teszttel
kapcsolatosan tobb tanulmanyban is sziiletett reflexio,'*** még mindig kétségek meriilnek fel
azzal 0sszefiiggésben, hogy
e A CAT-V tesztnek mely részét/részeit kellene alkalmazni és mely személyek
tekintetében?
e Hol kellene meghuzni a hatart a valasztdjog gyakorolhatdosagéhoz illetve annak
megvonasahoz?
o A CAT-V teszt egyes részeit jobban figyelembe kell-e venni?'**’
A kérdések a teszt alkalmazasa nyoman meriiltek fel, azonban a miértekre nem kérdeznek ra:
e Miért azokat a bizonyos részeket kellene alkalmazni és miért a meghatdrozott
személyek tekintetében?
e Miért ott kell meghuzni a hatart, ahol azt kijelolik?
o Miért kell az egyes részeket jobban figyelembe venni és miért pont ezeket a részeket
kell elényben részesiteni?
A megvalaszoland6 kérdések minden bizonnyal nem meriilnek ki az itt felsoroltakban.

Luis Javier Irastorza és tarsai 68 demenciaval diagnosztizalt beteget €s 25, pszichiatriai
betegséggel nem diagnosztizalt, idds személyt vontak be a kutatdsba. A demenciaval
diagnosztizalt személyek koziil 27-et (39,7%) stlyos demenciaval, 33-at (48,5%) kozepes
demenciaval, mig 8-at (11,8%) enyhe demenciaval diagnosztizaltak. A kutatds soran arra a
megallapitasra jutottak, hogy a demencidval diagnosztizalt személyek kozel fele érti a
valasztasok természetét (53%) és kovetkezményeit (44%); a valasztds meghozatala terén
azonban 75% nem ment at a teszten. A demenciaval dignosztizalt személyek 40%-a 0 pontot
ért el a Doe kritériumok alapjan. A kutatas szintén negativ eredményre vezetett az érvelés
tekintetében, kiilondsen is azon résznél, ahol a jelolteket kellett 0sszehasonlitaniuk, itt a
demenciaval diagnosztizaltak 82%-a kapott 0 pontot. Annak tekintetében viszont, hogy a
kovetkez6 valasztason akarnak-e szavazni és miért, 65% jo eredményt ért el.'**®

A kutatasi eredmények dsszehasonlitasa terén maguk a szerzoék is ramutatnak,'*>” hogy a Doe
kritériumok pontszamai alacsonyabbak az Appelbaum kutatisban,'**® mint a jelen kutatas
eredmeénye tekintetében. Tovabba, a szerzok hangsulyozzak, hogy nem sikeriilt megbizhato és
egyértelmil valaszokat taldlni a fentebb feltett kérdésekre, azonban hangstlyozzak, hogy ez

; q oy L p 122 . ) . .
més publikaciok, igy a Karlawish,'** valamint Blais és tarsai' > publikaciok esetében is
hasonlé modon tortént.'>!

Raymond Raad és tarsai 52 pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 személyt vizsgaltak a
CAT-V teszttel.'** A vizsgalt személyeket az alabbiak szerint diagnosztizaltak:
e 24 {6t Schizophrenia-val (46%)

124 APPELBAUM, BONNIE & KARLAWISH (2005) i. m. 2094-2100.; Luis Javier IRASTORZA, Pablo
CORUIJO, and Pilar BANUELOS: The competence to vote in patients with dementia. Revista de Neurologia,
vol. 44, no. 6, 2007. 321-325.; RAAD, KARLAWISH & APPELBAUM (2009) i. m. 624—628.

1223 IRASTORZA, CORUJO & BANUELOS (2011) i. m. 1.

1226 Uo. 2-4.

1227 Uo. 5.

1228 APPELBAUM, BONNIE & KARLAWISH (2005) i. m. 2094-2100.

122% Jason H. KARLAWISH: Voting by older adults with cognitive impairments. LDI Issue Brief, vol. 13, no. 4,
2008. 1-4.

120 B AIS, MASSICOTTE & YOSHINAKA (2001) i. m. 41-62.

2T TRASTORZA, CORUJO & BANUELOS (2011) i. m. 5.

122 RAAD, KARLAWISH & APPELBAUM (2009) i. m. 624—628.
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e 16 f6t Paranoid schizophrenia-val (31%)

e 8 f6t mas schizophrenia-val (15%)

o 7 fot szkizoaffektiv rendellenességgel (13%)

e 7 f6t mas pszichozissal (13%)

e 6 ot Bipolaris rendellenességgel (12%)

e 4 {6t jelentds depressziv rendellenességgel (8%)
e 4 f6t mas vagy nem ismert diagnodzissal (8%)

A kutatds soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a vizsgalt személyek 90%-a érti a
valasztasok természetét.'>* Meg kell jegyezniink, hogy a 90 % azt jelzi, hogy ennyien kaptak
2 pontot, azonban 1 pontot kapott tovabbi 6%, ami azt jelenti, hogy mindossze 2 személy
kapott O pontot a valasztasok természetének megértése tekintetében. A valasztasok
kovetkezményeinek értése tekintetében ugyanezen pontokat kaptdk a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek. A dontés, illetve valasztds meghozatala tekintetében még
ennél is jobb lett az eredmény, hiszen 0 pontot senki sem kapott, és 49 {6 kapott 2 pontot, ami
a kutatok értelmezésében azt jelenti, hogy 94% ment volna at a teszt ezen részén. Ra kell
azonban mutatni, hogy mas kutatok az 1 pontos eredményt is ugy értékelik, mint olyan
teljesitményt, amely a teszt sikeres elvégzését jelenti.'”* Az érvelés és annak tekintetében,
hogy a kovetkezd valasztason akarnak-e szavazni és miért, szintén magas pontszamot értek el
a vizsgalt személyek: 80-90%-ban 2 pontot kaptak az erre irdnyuldo kérdések
megvalaszolasaért.'>

A CAT-V és barmely egyéb mas teszt kaput nyitnak az ilyen jellegl tesztek hasznalataval
kapcsolatos kritikai kérdéseknek.'>*® Sabatino és Spurgeon ramutatnak, hogy a CAT-V vagy
mas képességmérd eszkozok, hasznosak lehetnek a gondnoksagi eljarasok soran, mivel ezek
jelentds bizonyitékul szolgalhatnak a birosagi dontések meghozataldhoz. Meglatasuk szerint a
valasztasok helyszinén vagy bentlakdsos intézményekben mdar problematikusabb az ilyen
jellegli eszkdzok haszndlata, és kiilonds figyelmet érdemel, hogy ki folytatja le a vizsgalatot,
ki végzi a kiértékelést, miként hasznéljak ezeket az eredményeket, és nem utols6 sorban, hogy
egyaltalan megfelelé-e ilyen jellegii teszt lefolytatasa.'>’

Appelbaum, egy 2007-es tanulméanyéban, melyet Hurme-mal kézosen publikalt,'**® két fontos
megallapitast hangstlyoz:

e a képesség kritériumainak meghatarozdsa nem tudomaényos, hanem stratégiai
gyakorlat;

e a személyek képességei a legtobb feladat tekintetében széles skalan mozognak a
kevésbé professzionalis szinttdl a nagyobb szintli jartassagig. Nincs olyan
tudomanyosan meghatarozhatd6 pont ezen a spektrumon, amely alapjan azt lehetne
mondani, hogy a személy elegendd képességet mutat a feladat elvégzéséhez. Az, hogy
mit gondolunk, hogy milyen mértékii képesség sziikséges egy adott feladat
ellatasdhoz, kifejezi, hogy

1233 Uo. 627.
124 L4sd: IRASTORZA, CORUJO & BANUELOS (2011) i. m. 1. Ezen adatok reflektdlnak a Doe
kritériumokra.
123 RAAD, KARLAWISH & APPELBAUM (2009) i. m. 627.
Zj: SABATINO & SPURGEON (2007) i. m. 851.
Uo.
2% Sally BALCH HURME & Paul S. APPELBAUM: Defining and Assessing Capacity to Vote: The
Effect of Mental Impairment on the Rights of Voters, McGeorge Law Review, 38, 2007. 931.
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- mennyire fontos szamunkra annak lehetové tétele, hogy az egyének a feladatot
elvégezhessék, még akkor is, ha valamilyen mértékii karosodassal élnek; oOsszevetve
azzal, hogy
- mennyire fontosak szamunkra azok az aggalyok, melyek az esetlegesen karosodott
képességekkel rendelkezo személy dltal elvégzett feladatbol szdarmazo, lehetséges
kedvezotlen eredményekkel fiiggnek dssze.
Voltaképpen — mutatnak ra a szerzok — ez egy arra iranyuld megallapitas, hogy miként osztjuk
el a hibdk kockdzatat.'”

Mig ezek az észrevételek rendkiviil jelentdsek és Iényegre toréen mutatnak ra a valasztojog-
megvonds problematikdjara, ismételten ra szeretnénk mutatni Paul S. Appelbaum azon
tanulmanyara, melyet mar idéztiink kordbban, ¢és amelyben a szerz6 ramutatott, hogy ,,még a
cselekvOképességet korlatozd vagy kizardé gondnoksag alatt 1évé személyeket sem kellene
megfosztani a valasztdjoguktol, mivel ezek alkalmazédsira gyakran a funkciondlis kézponti
karosodasok miatt kerlil sor — mint példaul a pénziigyek kezelésére valdo képtelenség —,
melyek nem allnak dsszefiiggésben a valasztoképességgel.”'2*

Egy masik publikicio arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miként hatdrozhaté meg a
kapcsolat egy személy intellektualis fogyatékossaga vagy diagnosztizalt mentalis betegsége €s
a valasztdjog gyakorolhatosaga kozott. Marcus Redley és tarsai ramutatnak, hogy a
legkonnyebb megoldast a stdtusz-alapu megkozelités jelentené, amely alapjan elegendd lenne
a kéarosodds ténye ahhoz, hogy valakit a valasztojogtdl megfosszanak. A funkciondalis
megkozelités, mely minden adallampolgarra egyarant kiterjesztené a valasztdasi képesség
mérését, igazsagos lenne, azonban adminisztraciés rémalom lenne a kévetkezménye.'**!

Nina A. Kohn szintén a jog oldalat vizsgalja, és a relevans kanadai modell bemutatisan és
elemzésén, majd az USA relevdns jogi szabalyozéasaval torténd komparativ elemzésén
keresztiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy

. [h]abar valoban kivanatos, hogy a szavazok képesek legyenek intelligensen és
racionalisan értékelni a jelolteket és a kérdéseket, ebbol nem sziikségszeriien
kovetkezik az, hogy meg kellene konstrualni a valasztopolgarok képességének jogi
szabalyozas altal meghatarozott kiiszobértéket. Ilyen jellegli képesség-kovetelmények
szdmtalan problémahoz vezethetnek, a szelektiv végrehajtassal kapcsolatos
problémaktol kezdve egészen az olyan személyek potencialis valasztojog-
megvonasaig, akik tisztdban vannak a  vdlasztasok természetével ¢és
kovetkezményeivel.”'***

Kohn javaslata az, hogy a kiilonb6z6 orszagok, amikor feliilvizsgaljak a valasztojogot, a
fogyatékossaggal vagy cselekvoképességgel Osszefiiggésben korlatozo szabélyozésaikat,
tanulmanyozzak a kanadai példat, amely szOvetségi szinten nem ismeri sem a fogyatékossag,
sem pedig a cselekvoképesség megallapitott hidnyaval Osszefiiggd valasztdjog-korlatozast.
Mindezen tul, Kanadanak mindossze egyetlen provincidjaban ismeretes a mentalis képességen
alapul6 valasztojog-megvonas, a tobbi tartomany a foderalis szabalyozast koveti.'**

129 Uo. 962.
1240 APPELBAUM (2000) i. m. 849.
124! Marcus REDLEY, Julian C HUGHES & Anthony HOLLAND: Voting and mental capacity. BMJ 2010;
341:¢4085.
ﬁj KOHN (2008) i. m. 38., 46. (Kiemelés télem G.S.)
ibid.
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Janos Fiala-Butora, Michael Ashley Stein és Janet E. Lord amellett foglal allast, hogy a
fogyatékossag figyelembevétele, még ha a lehetd legsziikebb modon torténik is, mint példaul
azon esetekben, amikor a valasztjog megvondasara a valasztasi képesség egyéni vizsgalata
alapjan keriil sor, ez ugyanugy azt eredményezi, hogy bizonyos szamu valasztoképességgel
rendelkezd személyt indokolatlanul zarnak ki a vélasztojogbol. A szerzok alldspontja szerint
minden jelenleg elérhetd vizsgalati eszkoz, illetve teszt torz és aranytalan eredményekhez
vezet €s ez a nemzetkozi jog sérelmét idézi eld. Ezek alapjan tehat az allamok nem vonhatjak
meg jogszerlien a valasztdjogot senkitdl fogyatékossaga, gondnoksag ala helyezettsége, illetve
egyéni képességvizsgalat vagy barmely més ezekhez hasonlé jellemz6 alapjan.'**

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossdggal és autizmussal €16
személyek egyéni biroi mérlegelésen alapuld valasztojogtol valé megfosztasa azt az ilizenetet
hordozza magéban, hogy 6k még mindig a ’personae non gratae’ kategoria alanyai a politikai
és kozélet teriiletén.'” Annak érdekében, hogy ezt a stigmat megkérddjelezzék, tobb
kampany is sziiletett Eurdpa szerte. 2009-ben indult el az Inclusion Europe ’Accommodating
Diversity for Active Participation in European Elections’ (ADAP) projektje azzal a céllal,
hogy akadalymentesebbé tegye a valasztasokat az intellektualis fogyatékossaggal ¢1o
személyek szamara.'**® A "My Opinion, My Vote’ project abban segitette az intellektualis
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, hogy jobban tudatdban legyenek politikai jogaiknak. A
project célkitlizése volt, hogy jobb lehetdségeket biztositson az intellektudlis
fogyatékossaggal é16 személyek szamara valasztojoguk gyakorlasa érdekében.'**” A Mental
Disability Advocacy Center (MDAC) 2011-ben inditotta el ’Save the Vote’ projektjét és
kampanyat, siirgetve a Velencei Bizottsagot, hogy olyan dokumentumot fogadjon el, mely
megfelel az ENSZ Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz6l6 Egyezménynek.'***

Az itt vazolt elemzések arra kivantak ramutatni, hogy a valasztoképesség vizsgalatanak
lehetdsége, illetve tilalma olyan kérdés, amely nemcsak a jogész tarsadalmat osztja meg, de a
masik kompetensnek itélt szakember csoportot, a pszichidtereket is. A megosztottsagot erdsiti,
hogy mind az ENSZ, mind pedig az eurdpai regionalis jogi eszkdzok tekintetében kettds
mércérdl beszélhetiink: Mas standardok alapjan jar el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az
ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogainak Bizottsaga; més kovetelményeket tdmaszt az
Eurépa Tandcs struktirajaban a Velencei Bizottsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
szemben az Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Biztosaval és az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsagaval, valamint a Parlamenti Kozgytiléssel; mas iranyt képvisel az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége. Ezen tilmenéen nem egyértelmii a fejlddési irany a
jogreformok alapjan sem, hiszen a poszt-CRPD jogreformok koziil Franciaorszagban és
Magyarorszagon az egyéni birdi dontésen alapuld valasztdjog-megvonas irdnyaban mozdult el
a jogi szabalyozas és a joggyakorlat.

Az itt vazolt kettds mércékkel Osszefiiggésben azonban rd kivanunk mutatni, hogy az alabbi
modon feloldhato lenne a tobb-szintii kollizio:

124 FIALA-BUTORA, STEIN & LORD (2014) i. m. 80.

1243 GURBAI (2012c) i. m. 86.

1246 ADAP project. http://inclusion-europe.org/images/stories/documents/Project ADAP/index.html (Letoltés
ideje: 2014. oktober 21.).

1247 My Opinion, my Vote project. http:/www.myopinionmyvote.eu (Letoltés ideje: 2014. oktober 21.).

128 Save the Vote project. https:/www.facebook.com/savethevote (Letoltés ideje: 2014. oktober 21.).
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e Az ENSZ szintjén:

A Polgari €s Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat az ENSZ Kozgytilése 1966-ban
fogadta el, és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 30 évvel késObb, 1996-ban fogadta el a
PPJNE-hez fiizott 25. Altalanos Kommentart. A CRPD-t az ENSZ Kozgytilése 2006-ban — 40
¢vvel a PPJNE elfogadasa utan — fogadta el, és az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak bizottsdga 2014-ben fogadta el a CRPD-hez fiiz6tt 1. Altalanos Kommentart, amely
a CRPD 12. cikkével 6sszefliggésben a valasztojog tekintetében is egyértelmil irdnymutatéast
nyujt. Tekintettel tehat arra, hogy a CRPD késObbi egyezmény, mint a PPJNE, ¢és a relevans
Altalanos Kommentarok tekintetében is megéllapithatjuk, hogy a CRPD Bizottsig
Kommentarja késdbbi, mint az Emberi Jogi Bizottsag Kommentarja, megoldast jelenthet a /lex
posterior derogat legi priori elv alkalmazisa. Kovetve ezt a gondolatmenetet, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogai tekintetében a CRPD specidlisabb egyezmény, mint a
PPJNE, ezért a fogyatékossaggal ¢€lo személyek valasztdjogi szabalyozasaval kapcsolatos
dilemma feloldasa tekintetében segitséget nyujthat a lex specialis derogat legi generali elv
alkalmazasa is."**’

Mindezen megfontolasok mellett, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdnak és a CRPD Bizottsag
allaspontjainak kozelitése és esetlegesen egy kozos Altalanos Kommentar megalkotasa latszik
sziikségesnek. Ilyen kozos Altalanos Kommentar létrehozasan valé munka, illetve egy
korabbi Altalanos Kommentdr reviziéja sem lenne precedens nélkiili, hiszen éppen az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga dontott Gigy az 1992-ben elfogadott 20. szamt Altaldanos Kommentar
elfogadasaval, hogy felvaltja és egyben tovabbfejleszti a 10 évvel korabban elfogadott 7.
szamii Altalanos Kommentarjat.'>" Hasonléan jart el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a
2000-ben elfogadott, 28. szamu Altalanos Kommentar elfogadasaval, hangsulyozva, hogy ’az
elmult 20 év munkaja soran gyiijtott tapasztalatok tiikrében’'*! felvaltja, illetve helyesbiti az
PPINE 3. cikkére vonatkozéan 1981-ben elfogadott 4. szamu Altalanos Kommentarjat. gy
jart el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 2004-ben elfogadott 31. szamu Altaldnos
Kommentar elfogadasaval is, mellyel az 1981-ben elfogadott 3. szamu Altalanos
Kommentarjat irta Gjra.'** Tovabba, a CRC Bizottsag és a CEDAW Bizottsag mar tobb éve
dolgozik Séy kozos Altalinos Kommentdron az artalmas gyakorlatok (harmful practices)
teriiletén.

e Az Eurdpa Tandcs szintjén
A Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigyben az EJEB 2010. méjus 20-an hozta meg a
dontését, melynek soran figyelembe vette tobbek kozott a CRPD 12. és 29. cikkét is, azonban
ekkor az EJEB még nem tdmaszkodhatott a CRPD Bizottsag értelmezést segitd Zard
Eszrevételeire és Altalanos Kommentarjaira, hiszen az elsé Altalanos Kommentart 2014.
aprilis 11-én fogadta el a CRPD Bizottsag, mig az interpretaciot segitd elsé Zaro Eszrevételt
2011. aprilis 15-én fogadta el és 2011. majus 13-an tette k6zz¢. Az els6, a valasztojoggal

124 y5. GURBAI (2012¢) i. m. 78.

1250 UN Human Rights Committee: General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of torture, or other

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment). Adopted at its Forty-fourth session in 1992. Para 1.
(HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 200.)

1251 UN Human Rights Committee: General Comment No. 28: Article 3 (The equality of rights between men and
women). Adopted by the Committee at its 1834th meeting (sixty-eighth session), on 29 March 2000. 1. bekezdés.
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 228.

22 UN Human Rights Committee: General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant. Adopted on 29 March 2004 at its 2187th meeting. 1. bekezdés.
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 243.

123 CEDAW Committee & CRC Committee: Call for submissions. Joint CEDAW-CRC General
Recommendation / Comment on Harmful Practices. 2011.
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kapcsolatos dontését — a Bujdoso és masok kontra Magyarorszag — a CRPD Bizottsag 2013.
oktober 16-an hozta nyilvanossagra. Itt kell megjegyezniink, hogy ez azért is rendkiviil fontos,
mivel a CRPD interpretacidja tekintetében nem az EJEB, hanem a CRPD Bizottsag bir

relevanciaval.'*>*

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben olyan iigy keriilne az EJEB el¢, mely a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek egyéni birdi dontésen alapuld valasztdjog-megvondsra
iranyul6 jogi szabalyozast, illetve erre épiilo joggyakorlatot kérddjelezné meg, akkor az EJEB
— Véleményiink szerint — eltérne a Kiss Alajos iigyben tett korébbi megéllapitésait(')l és
ilyen jellegli valasztdjog-megvonas ellentétes az EJEE Elso Kiegészitd Jegyzokonyvenek 3.
cikkével. Ezt a feltételezésiinket az EJEB azon észrevételére épitjiikk, melyet a Ferrazzini
kontra Olaszorszag'*” tgyben akként fogalmazott meg, hogy ,,[a]z Egyezmény egy €16
eszkoz, amelyet a jelenkor koriilményei kozott kell értelmezni (...).”

A Velencei Bizottsag értelmezési allaspontjaval osszefiiggésben ugy véljiik, hogy az az EJEB
esetjogat koveti, ezért egy esetleges Uj irdnyu dontés az EJEB-tdl, egyértelmiien hatdssal
lenne a Velencei Bizottsag allaspontjara is. Ezen feltételezésiink alapja az, hogy az Ertelmezd
nyilatkozat a valasztasi iigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexéhez a fogyatékossaggal
elo emberek valasztasokban valo részvételével osszefiiggésben dokumentum a II.1.2. pontban
explicite ezt fogalmazza meg.'*’

e Az EBESZ szintjén
Az EBESZ az EJEB esetjogat és a Velencei Bizottsag iranymutatasait koveti, ezért egy
esetleges elmozdulds az EJEB esetjogdban és a Velencei Bizottsdg dokumentumaiban,
minden bizonnyal az EBESZ dokumentumok értelmezési iranyan is valtoztatna.

e Az Eurdpai Unio szintjén

Annak ellenére, hogy az Eudpai Uni6 formalisan megerdsitette a CRPD-t, annak az EU éltali
implementacidja az EU kompetencidjanak fliggvénye. Ennél fogva, mig az EU
felhatalmazassal bir a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
teriiletén, valamint arra vonatkozdéan, hogy ezzel Osszefiiggésben Iépéseket tegyen
hataskorének kereteiben beliil, addig a CRPD vonatkozé rendelkezéseibdl fakaddan ez a
fellépés sziikségesnek latszik a fogyatékossaggal él6 — ideértve a gondnoksag ald helyezett —
személyek valasztdjogaval Osszefiiggésben a helyhatdsagi valasztasok ¢és az eurdpai
parlamenti valasztasok teriiletét érintden. Ennek a fellépésnek meglatasunk szerint feltétlentil
ki kell terjednie az unids polgarsaggal jar6 aktiv és passziv valasztdjog gyakorlasanak
biztositasara.

Ismételten rd kivdnunk mutatni, hogy az Eurdpai Unid 28 tagallama koziil 9 tagéllam
biztositja a valasztdjogot minden fogyatékossaggal €16 személy szamara a cselekvOképességi
statusztol fliggetleniil. Ha ezen 9 tagallam demokratikus vélasztdsait nem veszélyezteti ez az
inkluziv szabalyozis, miért jelentene veszélyt a fennmaradd 19-ben? Osszegzésképpen, a
valasztasi képesség mérésével kapcsolatosan, egyetértiink azon éallasponttal, mely szerint egy

123 A "Treaty body-k’ interpretacios szerepével osszefiiggésben lasd: Kerstin MECHELEM: Treaty Bodies and
the Interpretation of Human Rights. Vanderbilt Journal of Transnational Law. Vol. 42:905. 2009.

123 Ferrazzini kontra Olaszorszdg tigy. 44759/98. sz. kérelem, 2001. jilius 12-i dontés.

12 Jo. 26. bekezdés.

1237 Ezzel kapcsolatosan lasd az értekezés I1. rész 1.4.2. fejezetét.
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ilyen jellegii képesség-mérés csakis fogyatékossdag-neutralisan képzelhetd el.'*® Ez azt jelenti,
hogy sem fogyatékossdg, sem cselekvoképességi statusz, sem az intézményi/korhazi
elhelyezés nem lehet alapja a valasztasi teszt alkalmazasanak. Ezen opcié elemzésére kertiil
most sor.

5. A valasztojog gyakorolhatosaganak minden intellektualis fogyatékossdaggal,
pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo személy szamdra torténo
tényleges lehetové tételérdl, fiiggetleniil attol, hogy gondnoksdg alatt allnak-e
vagy sem

Amint a doktori munka III. részében kifejtettiik, az EU tagéallamok tobb mint egynegyede, 9
orszag biztositja a valasztdjogot minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal ¢él6 valasztopolgara szdmara, igy azok szdmara is, akik
gondnoksag alatt allnak, és akiktdl teljes cselekvOképességiiket megvontak. Ez az arany az
Eurdpa Tandcs tagédllamait tekintve joval alacsonyabb, a 47 tagéllam koziil 11 biztositja a
valasztojogot minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal ¢l6 valasztopolgara szdmara.

Az Eurdpai Uni6 6 tagallamaban végbement poszt-CRPD jogreform irdnya tekintetében azt a
megallapitast tehetjiilk, hogy 4 esetben mindenféle jogszabalyi akadaly elhdrult az
intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossdggal és autizmussal ¢lo
nagykori személyek elél — a gondnoksdg ald helyezett személyeket is ideértve — a
valasztojoguk gyakorlasat illetden.

A nemzetkdzi jogi és az eurdpai regionalis jogi elemzések sordn kiemeltiik, hogy bar
egymasnak ellentmondo6 standardok 1éteznek, mégis egyre tobb relevans entitds, intézmény
foglal allast ugy, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy szamara biztositani kell a
valasztdjog gyakorldsanak lehetdségét.

Amennyiben a gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal ¢l6 személyek valasztdjogi
korlatozasaval kapcsolatos jogi akadéalyok felszamoldsdnak lehetséges vagy éppen sziikséges
voltaval Osszefiiggésben helyesen érveltiink, akkor még hangstlyozni fontos, hogy a CRPD
értelmében sziikséges, de nem elégséges az allamok részérél annak elismerése, hogy az
intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢€s autizmussal ¢€l6
személyek szabadon gyakorolhassdk valasztdjogukat. Az allamoknak a kovetkezd pontokat
magukban foglal6 1épéseket kell megtennitik:

e jogalkotdsi, kozigazgatdsi ¢és egyéb intézkedések meghozatala ~minden
fogyatékossaggal €16 személy — ideértve a gondnoksag ala helyezett személyeket is —
valasztdjoganak elismerése ¢€s gyakorolhatosaga érdekében. Ezen intézkedések
magukban foglaljadk a fogyatékossaggal ¢él6 személyek valasztojogaval kapcsolatos
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazd torvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlatok modositasat vagy eltorlését is;' >

1238 /6. Open Society Foundations: Submission to the Office of the High Commissioner for Human Rights for the
Thematic Study on Participation of Persons with Disabilities in Political and Public Life. October, 2011.
1239 y/5. CRPD 4. cikk 1a)-b) bekezdés; 5. cikk; 29 (1) cikk.
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¢ésszerli alkalmazkodasok biztositdsa a valasztdjog minden fogyatékossaggal €16
személy altali, tényleges gyakorolhatosaga érdekében;'*®

a valasztojog elismerésében és gyakorlasanak biztositdsaban szerepet jatszo hatdsagok
és kozintézmények tevékenységének az irdnyl biztositdsa, hogy minden
fogyatékossaggal é16 személy ténylegesen gyakorolhassa a vélasztdjogat;' >’

kutatasok és fejlesztés megvaldsitasa az ’egyetemes tervezés’, a fogyatékossaggal €16
személyek szadmara alkalmas 1) technologidk — ideértve az informacids ¢és
kommunikécids technologidkat — elérhetdségének €s hasznalatanak eldmozditasa terén
a vélasztojog gyakorolhatosagaval dsszefiiggésben; 2%

a valasztdjog gyakorlasaval Osszefliggésben a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez,
az informacidhoz és kommunikdcidhoz — beleértve az informacids és kommunikaciods
technoldgidkat és rendszereket — vald hozzaférés biztositdsa a fogyatékossaggal €16
személyek szamara.'*® Ez kiterjed annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek masokkal azonos alapon, az altaluk megvalasztott kommunikacids forman
keresztiil gyakorolhassak a szoldsszabadsag és a véleménynyilvanitids szabadsdganak
jogat, melynek szerves része a valasztojog gyakorlasa is.'”** Ez pedig magaban
foglalja az aldbbiakat:

- a lakossag szdmara késziilt tajékoztatds idOben, hozzaférheté forméaban és a
fogyatékossag  kiilonb6zé  fajtdinak  megfeleld  technologidk  segitségével,
tobbletkoltség nélkiil keriiljon biztositasra a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek
szamara; 1265

- a hivatali érintkezés soran legyen elfogadott és tamogatott a jelnyelv, a Braille-iras,
az alternativ ¢és augmentativ kommunikicid, valamint minden egyéb, a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek altal vélasztott kommunikacidés forma, eszkdz és
m(')dozat;1266

-a nyilvanossag szdmara, akar az Interneten keresztiil is, szolgaltatast nyujtd
maganjogi jogalanyok 0Osztonzése, hogy az informaciokat és a szolgaltatdsokat a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara is hozzaférhetd és igénybe vehetd forméaban
nyujtsak;' >’

- a tomegtajékoztatas — beleértve az informéciok internetes szolgaltatas utjan toérténd
terjesztoit — Osztonzése, hogy szolgaltatasaikat fogyatékossaggal €16 személyek
szamara hozzaférhetévé tegyék; '

- a jelnyelvek hasznalatanak elismerése és eldsegitése;
a szavazasi eljarasok, 1étesitmények €és anyagok — ideértve a politikai partok valasztasi
dokumentumait is — megfeleloségének, hozzaférhetéségének ¢és konnyen
érthet6ségének biztositasa;'>””

a fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz616 oktatas €s képzés biztositdsa minden
olyan szakember szdmadra, akik a valasztojog gyakorldsaval Osszefliggésben szerepet
tltenek be;'*"!

1269

. CRPD 5(3) cikk; 2. cikk.

. CRPD 4. cik 1d) bekezdés.

. CRPD 4. cik 1f)-g) bekezdés.
. CRPD 9. cikk; 29 a) ii) cikk.
. CRPD 21. cikk.

. CRPD 21. a) cikk.

6. CRPD 21. b) cikk; 2. cikk.

6. CRPD 21. ¢) cikk.

0. CRPD 21. d) cikk.

6. CRPD 21. e) cikk.

6. CRPD 29. a) 1) cikk.

0. CRPD 4. cik 1 i) bekezdés; V6. CRPD 8(2) cikk b) és d) bekezdés.
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a fogyatékossaggal €16 személyek és képviseleti szervezeteik aktiv bevondsa azon

egyeztetésekbe, melyek a valasztojog minden fogyatékossaggal €10 személy szamara

valé tényleges biztositdsara irdnyuld jogalkotds és politikdk kidolgozasat és
végrehajtasat, valamint az egyéb ezzel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokat
célozzak; "

e a civil tarsadalom — kiilondsen a fogyatékossaggal €16 személyek és az Oket képviseld
szervezetek — bevonasa ¢és részvételiik biztositasa a fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojoganak elismerésével és tényleges gyakorolhatosaganak biztositasaval
kapcsolatos ellendrzési folyamatokba;'?”

e azonnali, hatékony ¢és megfeleld intézkedések foganatositasa a fogyatékossaggal ¢él6
személyekkel ¢s képességeikkel kapcsolatos tudatossdg tarsadalmi szinten torténd
novelése érdekében; 1274

e azonnali, hatékony és megfeleld intézkedések foganatositasa a fogyatékossaggal €16
személyekkel kapcsolatos sztereotipiak, elditéletek és artalmas gyakorlatok ellen az
¢let minden teriiletét é:rint('ien;1275

e a média Osztonzése arra, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket a CRPD céljaval
megegyez6é modon abrazoljak;'?’®

e a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket az élet minden teriiletén, igy a valasztojog
terliletén is, masokkal azonos alapon megilletd jog-, ¢és cselekvOképesség
elismerése;1277

e minden szilikséges intézkedés meghozatala annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
¢l személyek cselekvOképességének gyakorlasdhoz esetlegesen  sziikséges
segitség/tamogatas hozzaférhetévé valjon.'””® Ez magaban foglalja annak biztositasat,
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek, sajat kérésiikre, sziikség esetén, igénybe vehessék
egy altaluk valasztott személy segitségét a szavazas soran;'>"

e minden sziikséges jogalkotasi, kozigazgatasi, tarsadalmi, oktatdsi és mas intézkedés

megtétele a fogyatékossaggal €16 személyek védelmére mindenfajta, igy a valasztojog

gyakorlasaval is 0sszefiiggd visszaélés ellen. Ez magaban foglalja minden sziikséges
intézkedés megtételét a vissza¢lés minden forméjanak megeldzése céljabol tobbek

kozott a nemnek és életkornak megfeleld segitségnydjtasnak és tdmogatdsnak a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara torténd biztositdsaval, beleértve a

tajékoztatas és képzés nyujtasat a visszaélés eseteinek megeldzésérdl, felismerésérdl

és bejelentésérsl;'**

12725, CRPD 4(3) cikk.

1273 y5. CRPD 33(3) cikk

1274 v5. CRPD 8(1) cikk a) és c) bekezdés.

1275 v5. CRPD 8(1) cikk b) bekezdés.

1276 5. CRPD 8(2) cikk d) bekezdés.

277 y5. CRPD 12(2) cikk.

1278 5. CRPD 12(3) cikk.

1279 CRPD 29 a) iii) cikk.

1280 CRPD 16. cikk (1)-(2) bekezdés. Amint arra fentebb mar ramutattam, a fogyatékossaggal é16 személyek
ellen irdnyuld valasztdsi manipulacioval, vagy ehhez szorosan kapcsolodd valasztasi csaldssal kapcsolatosan
semmilyen empirikus bizonyiték nincs arra nézve, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek altalanossagban véve
fogékonyabbak vagy relative hajlamosabbak arra, hogy csalas aldozataiva valjanak.

A CRPD 16. cikkében taldlhatd, a visszaélések megel6zésére iranyuld eldirdsok, véleményilink szerint,
alkalmazandoak a valasztdjog gyakorlasaval kapcsolatosan is. A CRPD Bizottsag nemcsak azt kdveteli meg a
tagallamoktol, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy szamara biztositsak a valasztojogot fiiggetleniil a
cselekvoképességi statusztol, de azt is, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket célzo valasztasi visszaéléseket
megel6zzek.

Az altalunk tradicionalis alapti megkozelitésként felfogott iranyvonal akként fogalmazhaté meg, hogy azon
személyektol, akikkel kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy nem képesek sajat maguk és érdekeik védelmére,
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e a fogyatékossaggal ¢l6 személyek azon joganak védelme, hogy a vélasztasokon és
népszavazasokon megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon
megvalaszthatok legyenek, hogy ténylegesen tisztséget, kormanyszintli kozhivatalt
Viselhessenek;1281

e a fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek a kozosségben vald élethez vald joganak és a
mésokkal egyenlé szabad dontéshez valé joganak elismerése.'*™

Annak érdekében tehat, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek ténylegesen gyakorolhassak
valasztdjogukat, minden allamnak figyelembe sziikséges vennie €s végre sziikséges hajtania
az itt felsoroltakat. Ez altal érheti el a CRPD az 1. cikkben deklaralt céljat:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenlo
gyakorlasanak elémozditasa, védelme ¢€s biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartisanak eldmozditasa.”'*"

6. Osszegzés

Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal é10 ¢€s
gondnoksdg ala helyezett személyekre vonatkozo valasztdjogi szabdlyozéds potencidlis
iranyainak elemzése sordan azokat a szabalyozasi lehet6ségeket vizsgaltuk, melyek a mult, a
jelen és jovo keretei kozott, mint megoldasi irdnyvonalak meriilhetnek fel. Az értekezés IV.
részének fobb megallapitasai az alabbiakban foglalhatéak ssze:

e az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal
¢l6 emberekkel kapcsolatos sztereotipidink, hiedelmeink ¢és elgondoldsaink
elditéletekhez vezetnek, €s stigmak megjelenését eredményezik, melyek hatassal
vannak a valasztojogi szabalyozasokra;

o az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal
¢l6 ¢és gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogtdl vald megfosztasat és
megfoszthatosagat alatdmasztod legitim célok hivatkozhatdosdga még mindig elterjedt,
azonban ezek 1étjogosultsaga egyre inkabb megkérddjelezddik;

meg kell vonni a dontéshozatalra iranyuld jogosultsagot az élet minden vagy bizonyos teriiletein ideértve a
valasztojog gyakorolhatosagat is. Erre a cselekvOképesség korlatozasaval keriilhet sor, mellyel 6sszefiiggésben
az allam intencidja az, hogy gondoskodjon az illetd személyrél és igy akadalyozza meg a potencialis
visszaélések megtorténtét.

Ez a fajta megkozelités amellett, hogy a személyes autondémia sérelméhez és a CRPD 12. és 29, cikkének
sérelméhez vezet, nem teszi lehet6vé az érintett személy részére képességeinek fejlodését sem, igy a személy
nem is fogja tudni elsajatitatni, hogy miként viselkedjen a valasztasokkal kapcsolatos potencialis visszaélések
vonatkozasaban, hiszen ilyen szituacioba nem is keriilhet.

A CRPD alapti megkdzelités — meglatasunk szerint — tiszteletben tartja az érintett fogyatékossaggal €16 személy
autondmiajat, akaratat, és valasztasait (Ld.: GURBAI (2012b) i. m. 249-260.); és a cselekvOképesség megvonasa
helyett tdmogatdsokat és ésszerti alkalmazkoddsokat biztosit a fogyatékossdggal él6 személy szdmara (Ld.
Sandor GURBALI: Alternative skrbnistvu u praksi: odlucivanje uz podrsku, mreza podrske i zastitni mehanizmi.
Zagreb 2012. p. 83-89.).

12U CRPD 29 a) ii) cikk.

1282 CRPD 19. cikk. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel nem tériink ki az intézményi élet karos hatasaira
a valasztojog tekintetében, azonban ra kivanunk mutatni, hogy az eurdpai orszagok jogi kdrnyezetének elemzése
soran tobb olyan szabalyozast is talaltunk, ahol az intézményi pszichiatriai korhazi elhelyezés a valasztojog
megvonasanak alapjaul szolgal(hat).

128 Kiemelés t6lem: G.S.
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a nemzetkdzi jogi és az eurdpai regionalis jogi instrumentumok, valamint a relevans
jogreformok iranyai és a szakirodalom is meghaladott felvetésnek véli azt a megoldasi
lehetdséget, hogy minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyt meg kellene fosztani a valasztdjogatol,

a gondnoksdg ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogtol vald
automatikus megfosztasat a nemzetkdzi jogi €és az eurdpai regiondlis jogi
instrumentumok, valamint a relevans jogreformok irdnyai és a szakirodalom is
egyértelmiien elitéli,

a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjoganak a gondnok altali
gvakorolhatosaga mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontok alapjan
alatamaszthato érvekkel, azonban ez a megoldds a CRPD Bizottsag altal is kritika
targyava tett helyettes dontéshozatali mechanizmusra épit, és figyelmen kiviil hagyja a
valasztojognak a legszemélyesebb jognyilatkozatokra vonatkozo karaktereét;

a gondnoksag ald helyezett személyek valasztojogtdl valdo egyéni birdi dontésen
alapuld6 megfosztasarol és az ennek megalapozasaul szolgdld valasztasi képesség
mérésérol relevans nemzetkdzi jogi és eurdpai regiondlis jogi instrumentumok egy
része ugy véli, hogy megfeleld megoldast jelent a doktori munkéban véazolt
problematika feloldasara. Mindemellett, ez a megoldas a legkevésbé elterjedt mind az
Eurépai Unid, mind pedig az Eurdpa Tandcs tagallamaiban, és a CRPD Bizottsag
egyértelmiien és kovetkezetesen azt allaspontot képviseli, hogy ez a megoldas nem
egyeztethetd 6ssze a CRPD eldirasaival;

a valasztojog gyakorolhatésaganak minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személy szamadara torténd tényleges
lehetéve tételérdl — fliggetleniil attol, hogy gondnoksag alatt allnak-e vagy sem —
megoszlanak mind a nemzetkdzi jogi, mind az eurdpai regionalis jogi instrumentumok
fejlodésének tendencidi, mind pedig a szakirodalmi éallasfoglaldsok. Emellett azonban
a vizsgalt jogreformok irdnyai leginkabb ezt az iranyvonalat képviselik;

amennyiben egy allam a gondnoksdg ald helyezett fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojogi korlatozasaval kapcsolatos jogi akadalyok felszamolasa mellett elkotelezi
magat, ez sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossadggal és autizmussal €16 személyek
szabadon gyakorolhassdk valasztdojogukat. A CRPD-ben foglalt jogokat ¢&s
kotelezettségeket teljes egésziikben implementalni sziikséges.
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Konkluzio

Az altalanos valasztojog nem altalanos. Korlatozhat6. A doktori munkaban arra kerestiik a
valaszt, hogy az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és
autizmussal ¢l6 ¢és gondnoksag ald helyezett személyek vonatkozasaban igaznak tekinthetd-e
Tocqueville azon jovenddlése (1835), miszerint

»[h]a egy nép egyszer kikezdi a valasztoi cenzust, elére 1athatd, hogy hosszabb-rovidebb id6
multan nyomtalanul el is tiinteti. [...] az engedmények sziinteleniil kovetik egymast, s addig
nincs megallas, mig el nem ériink az altalanos szavazati joghoz.”

Az értekezés szerkezetileg négy részre tagolodik, melyek koziil az elsé az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo és gondnoksag ald
helyezett személyekre vonatkozo valasztdjogi szabadlyozas fejlodését a nemzetkozi jog teriiletén
vizsgalta meg. Az elsO rész elemzései az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyara, a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogair6l szolo ENSZ Egyezményre és az ezek értelmezését segité dokumentumokra terjedtek
ki, igy kiilonosen is az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a PPINE-hez fiizétt 25. Altalanos
Kommentérjara, a CRPD Bizottsag Zar6 észrevételeire és 1. szamua Altaldanos Kommentarjara,
valamint a Bujdosé Zsolt és 5 tarsa kontra Magyarorszdg iigyben sziiletett dontésére,
végezetll pedig az ENSZ emberi jogi fobiztosanak relevans instrumentumaira.

A doktori munka masodik részében az elemzéseket az europai regiondlis jog keretei kozott
végeztiik el, ezzel mintegy sziikitve a geogrdfiai lehatdrolast a nemzetkozi jog teriiletérdl az
Europa Tandcs, az Europai Unio és az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet -
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala dokumentumainak vizsgalata
irdnydban. Az Eurdpa Tandcsra irdnyuld elemzések sordn megvizsgaltuk az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjogat, valamint a
Miniszteri Bizottsdg, a Parlamenti Kozgylilés, a Velencei Bizottsag és az Emberi Jogi
Biztosok relevans dokumentumait. Az Eurdpai Unidval kapcsolatos vizsgalddasok magukban
foglaltdk az EU és a CRPD viszonyanak elemzését, a Szerzddések és a Charta
tanulmanyozasat, a helyhatdsagi és Eurdpai parlamenti vélasztasokra vonatkozd szabéalyok
analizisét, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndksége 4ltal készitett elemzésekre torténd
reflexiot. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet - Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Hivatala tekintetében az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 és gondnoksdg ala helyezett személyekre vonatkozd
valasztojogi szabalyozast elemz0 jelentések vizsgalatat végeztiik el.

A harmadik rész az Europai Unio és az Europa Tandcs tagallamainak jogi szabdlyozasat
vizsgalva tarta fel azon nemzeti szintii rendelkezéseket, melyek alapjan d&sszehasonlito
elemzéseket végezhettiink el az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €16 és gondnoksdg ala helyezett személyekre vonatkozd
valasztojogi szabalyozast érintd kiilonb6zd aspektusokat illetden, igy azzal Gsszefiiggésben,
hogy miként hat a CRPD ratifikacidja, illetve a ratifikdcié hidnya a gondnoksag ald helyezett
személyek valasztojogi szabdlyozasa tekintetében; milyen jelentdséggel birnak a CRPD-vel
kapcsolatosan tett értelmezé nyilatkozatok és fenntartdsok a gondnoksdg ald helyezett
személyek valasztdjogi szabalyozésa tekintetében; melyek a gondnoksag alatt 4llo
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fogyatékossaggal €16 személyek valasztojogi szabalyozasanak tipusjegyei; milyen iranyban
mozdultak el a gondnoksag alatt all6 fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogi
szabalyozasat érintd poszt-CRPD jogreformok; valamint, hogy miként valosul meg a
tamogatas €s segitségnyujtas a szavazatleadas helyszinén.

Az értekezés negyedik részében az els6 harom fejezetre épiilo de lege lata teoretikus
elemzéseket végeztiink, és de lege ferenda praktikus javaslatokat fogalmaztunk meg, mellyel
Osszefiiggésben azokat a szabalyozasi lehetdségeket vazoltuk fel, melyek opcidként
meriilhetnek fel az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 és gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozé valasztojogi szabalyozas
ujragondolésa kapcsan.

Igaza van Tocqueville-nek? El fogunk érni az dltalanos valasztojoghoz? Amennyiben igen,
akkor ez csakis gy lehetséges, hogy minden fogyatékossaggal €16 valasztopolgarnak
valasztojoggal kell rendelkeznie, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyeket is. Az
értekezés elemzései ramutatnak, hogy ez még nem kovetkezett be, azonban egyértelmiien
beazonosithatoak az ilyen iranyu elmozdulasok és eredmények a nemzetkozi jog, az europai
regionalis jog, és az Eurdpa Tandcs valamint az FEuropai Unio tagallamainak jogi
szabdlyozasa tekintetében. Mindazonaltal, az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal élo személyek valasztojogat gyakran korldtozzak
jogszabalyok és ez az esetek tobbségében cselekvoképességiik teljes vagy részleges
elvesztésével, valamint gondnokolti statuszukkal fiigg ossze.

IL

A doktori munka a fogyatékossaggal élo személyek megélt tapasztalatait, valamint a
fogvatékossag szocialis modelljét tekintette kiindulopontnak. Az értekezés témdjanak ilyen
iranya  megkozelitése szamos olyan dokumentumot is jellemez, melyek elemzését
feladatunknak tekintettiink vizsgalddasaink soran. Természetesen olyan jogi instrumentumok
analizisét 1is elvégeztik, melyek nem ¢épitenek a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
tapasztalatokon ¢és elméleti tudason alapuld szakértelmére és a fogyatékossag szocidlis
modelljével szemben — sokszor az erre iranyuld tudatossagot nélkiilozve — a medikalis modell

crer

A doktori munka elsé fejezetében vizsgalt két ENSZ dokumentum, a PPIJNE és a CRPD
tekintetében azt a megallapitast tettiik, hogy a PPJNE 25. cikke és a CRPD 29. cikke,
valamint az azokat értelmezé ENSZ Bizottsagok interpretacidja kozott ellentét fesziil. A
kollizi6  gydkere valoszinlisithetdleg abban keresendd, hogy mig a PPJNE
szovegtervezeteinek el0készitésében nem vettek részt fogyatékossaggal €16 személyek és
szervezeteik, addig a CRPD megszovegezéséhez a fogyatékossaggal €10 személyek ¢és
szervezeteik aktivan hozzajarultak. Tovabba, mig az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak tagjai
kozott a fogyatékossaggal €lés, mint tapasztalaton alapul6 szakértelem nem kap fontos helyet,
addig a CRPD Bizottsag tagjai kozott az ilyen jellegii szakértelem egyértelmiien relevans.

A két ENSZ dokumentum megszdvegezésében €s a két ENSZ Bizottsag munkéjdban mas-mas
szerep jutott a fogyatékossaggal €16 személyeknek és szervezeteiknek. Ehhez kothetd az az
észrevétel, hogy mig a PPJNE és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga inkabb a fogyatékossag
medikalis megkozelitésére épit, addig a CRPD ¢s a CRPD Bizottsag a fogyatékossag szocialis
¢s emberi jogi modelljét veszi alapul. Az értekezés ramutat, hogy ez a kettdsség tovabb ¢l
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mind az Eurdpa Tanacs, mind az Eurdpai Unid, mind pedig a nemzeti szintli jogi megoldasok
keretei kozott.

A doktori munka elemzései arra az eredményre jutnak, hogy a PPJNE és az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga allasfoglalasai altal felallitott standardot kdveti az Eurdpa Tandcs entitasai
koziil az Emberi Jogok Europai Birdsaga €és a Velencei Bizottsag, az Europai Union beliil az
Europai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag. Az Eurdopa Tandcs tagillamai koziil ezt az
allaspontot képviseli vagy ennél még kirekesztobb szabalyozassal rendelkezik a tagallamok
tobb mint 3/4-e. Tovabba, ilyen szabalyozast kovet az Europai Unid tagallamainak tobb mint
allaspontot képviselik az Eurdpa Tanacs keretein beliil a Miniszteri Bizottsag, az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgyllése és az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosai, az Eurdpai Unid
intézményei koziil az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, valamint
az Europa Tanacs tagallamainak kozel 1/4-e és az Eurdpai Unio tagallamainak kozel 1/3-a.

Az a paradigmavaltas tehéat, amely a fogyatékossag medikélis modelljétdl a szocialis és
emberi jogi modell felé¢ torténd elmozdulasban, a helyettes dontéshozatali rendszereknek —
mint példaul a gondnoksdg jogintézménye — tamogatott dontéshozatali rendszerekkel vald
felvaltasaban, valamint — tobbek kozott — a valasztéjog masokkal azonos alapon torténd és
hatékony gyakorolhatosdganak biztositdsdban lenne tetten érhetd, még nem kovetkezett be,
azonban — az értekezés elemzései €s megallapitasai alapjan — egyértelmiien folyamatban van.
Errdl tantskodik az a horvat fogyatékossaggal €16 és gondnoksag alad helyezett valasztopolgar
is, aki 2012 decemberében nyerte vissza valasztdjogat a horvatorszagi jogreform
kovetkeztében:

,,65 éves vagyok és 6riilok, hogy még egyszer szavazhatok.”'***

III.

A cselekvOképességétdl megfosztott és gondnoksag ald helyezett fogyatékossdggal €16
személy olyan, mint Franz Kafka vidékrdl jott embere, aki éveken keresztiil il a torvény
kapujéban varva, hogy beengedje 6t a hatalmas’ dr, ,.hiszen a tdrvénynek mindig, mindenki
szamara elérhetdnek kell lennie.” Mindhiaba véarakozik azonban, mindhiaba varja a belépésre
az engedélyt, az 6r ,,mindig azt mondja neki, hogy még nem engedheti be.”'* Kafka vidékrél
jott embere — a doktori munka tekintetében — minden gondnoksag ala helyezett, és ennek
kovetkezményeként valasztdjogatdl megfosztott intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 személyt megtestesit.

A torvény kapujaban varakozé ember ,,mivel az 6r évekig tart6é tanulmanyozasa kdzben annak
prémgallérjaban még a bolhakat is felfedezte, még a bolhakat is megkéri, segitsenek neki, €s
téritsék jobb belatidsra az 6rt.”'%*¢ A doktori munkéaban arra vallalkoztunk, hogy
megvizsgaljuk, jobb belatasra tért-e az or, vagyis, hogy az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16 és gondnokséag ala helyezett személyek
olyan tarsadalmakban ¢élnek-e, amelyeket az inkluzi6, és nem utols6 sorban a
fogyatékossagon, illetve cselekvOképességi statuszon alapuld valasztojogi cenzus eltorlése

128 Egy korabban a valasztojogatol megfosztott horvat fogyatékossaggal é16 allampolgar. In: Udruga
Samozastupanje: Our Vote — Our Strenght. Kozzététel: 2013. julius 31. 00:14-t61.

128 K AFKA (1978) i. m.
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jellemez. Masképpen fogalmazva, az értekezésben azon kérdésekre kerestem a valaszt, hogy
korlatozhato-e a gondnoksag ala helyezett személy valasztojoga? Ha igen, milyen feltételek
mentén? Ha nem, van-e az allamoknak ¢és a nemzetkdzi és eurdpai regionalis szervezeteknek
barmiféle kotelezettsége azon tul, hogy elismerik minden fogyatékossaggal €l6 személy
valasztojogat tekintet nélkiil a cselekvoképességi statuszara? Milyen irdnyban fejlédik a
gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkozo valasztojogi szabalyozas?

A doktori munka vizsgéalddasai soran az alabbi megallapitasokra és felvetésekre jutottunk:

A)

ii.

1il.

1v.

A nemzetkozi jog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

Az EJENY explicite nem nyuajt védelmet a fogyatékossaggal €16 személyeknek a
valasztdjog vonatkozasiban, azonban mivel az ’egyéb tulajdonsdg’ implicite magaban
foglalja a fogyatékossagot is, ezért mar az EJENY interpretacidja soran megfogalmazodik
az a kérdés, amelyre a kiilonb6zé nemzetkozi jogi €s eurdpai regiondlis jogi eszkdzok
kiilonb6z6é valaszt adnak. A kérdés pedig, hogy vajon a fogyatékossagon alapulo
hatranyos megkiilonboztetés elleni vedelem kiterjed-e minden fogyatékossaggal élo
személyre, ideértve a gondnoksag ala helyezett embereket is, vagy a fogyatékossaggal élo
személyeknek csak egy meghatarozott csoportjat illeti meg, melybe a gondnoksag ala
helyezett személyek osszessége, vagy egy résziik nem tartozik bele?

A PPJNE, valamint az Emberi Jogi Bizottsag ezt a kérdést ugy valaszolja meg, hogy bar

az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata alapjan a fogyatékossag védett tulajdonsag, azonban

ez a védelem a valasztojog tekintetében nem terjed ki minden fogyatékossaggal élo
személyre. A valasztojog gyakorlasa megvonhato olyan objektiv és ésszerii alapokon,

melyek torvényben keriilnek szabalyozasra. Ilyen objektiv és ésszerii ok lehet példaul a

‘megallapitott mentalis alkalmatlansag’, amely a gyakorlatban lefedte és lefedi mind a

megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind pedig a pszicho-szocidlis

fogyatékossagot.

A PPINE nem kivanja biztositani a valasztojogot minden fogyatékossaggal élé6 ember

szamdra. Ebbdl a korbdl egyértelmilien ki engedi zdrni az intellektualis fogyatékossaggal,

autizmussal, és a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 embereket. A PPJNE Részes
allamai ezt a felhatalmazast ugy {iltették at a gyakorlatba, hogy a valasztéjog megvonasa
szorosan osszekotodik magaval a gondnoksag ala helyezéssel.

A CRPD, valamint a CRPD Bizottsdg az i. pontban feltett kérdéssel kapcsolatosan ugy

foglal allast, hogy a hatranyos megkiilonboztetéstol valo védelem minden

fogyatékossaggal élé személyre, igy a gondnoksag alatt dllokra is kiterjed, és az élet
minden teriiletét érinti, ideértve a valasztojogot is.

A CRPD Bizottsag értelmezésében a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve a

gondnoksag ald helyezett személyeket is — valasztdjogaval kapcsolatosan a Részes

allamoknak biztositaniuk kell, hogy

a) minden fogyatékossdggal €10 személy masokkal azonos alapon gyakorolhassa a
valasztdjogat;

b) semmilyen kdrosodés — ideértve az intellektualis és a pszicho-szocidlis karosodast is —
nem eredményezheti a valasztdjog korlatozasat, megvonasat;

c) a cselekvoképesség korlatozdsa és kizarasa nem eredményezheti a fogyatékossaggal
élo emberek valasztojoganak korlatozasat, megvondsat még egyéni biroi dontés
alapjan sem;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal €és autizmussal ¢él6 személyeket is — intézményi
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elhelyezése nem eredményezheti a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek valasztojoganak
korlatozasat, megvonasat;

e) a Részes dllamoknak biztositaniuk kell a fogyatékossaggal él6 személyek igényeihez
igazodo tamogatadsok elérhetosegét és az ésszerti alkalmazkodasokat a valasztojog
teriiletén is.

A PPJNE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezo ENSZ Bizottsagok

interpretacioja kozott ellentét fesziil, melynek egyik €s egyben igen jelentds oka az lehet,

hogy mig a PPINE szovegtervezeteinek elOkészitésében nem vettek részt

fogyatékossaggal €16 személyek és szervezeteik, addig a CRPD megszovegezéséhez a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek ¢€s szervezeteik aktivan hozzajarultak. Tovabba, mig az

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak tagjai kozott a fogyatékossdggal ¢€lés, mint

tapasztalaton alapuld szakértelem nem kap fontos helyet, addig a CRPD Bizottsag tagjai

kozott az ilyen jellegli szakértelem egyértelmiien relevans. Mindezek mellett, mig az

Emberi Jogi Bizottsdg még mindig inkdbb a fogyatékossag medikalis modell szerinti

megkozelitését veszi alapul, addig a CRPD Bizottsig munkdja egyértelmiien a

fogyatékossag szocidlis és emberi jogi megkdzelitésére épiil.

A fogyatékossag és a gondnokolti statusz alapjan torténd automatikus valasztojog-

megvonast az ENSZ egyetlen entitasa sem tartja elfogadhatonak.

A PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezé ENSZ

Bizottsagok interpretdcioja kozotti kollizio feloldasara tett eddigi probalkozasok nem

vezettek eredményre, igy jelenleg az ENSZ szintjén kettos mércével meérik a

fogyatékossaggal él6 személyek, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyek

valasztojoganak korlatozasara iranyulo Részes dllami szabdlyozasokat. A megoldast az
alabbiak jelenthetik:

a) Az Emberi Jogi Bizottsdg az orszagjelentések vizsgalatakor eltér eddigi
allasfoglalasatol és atveszi a CRPD Bizottsag standardjat;

b) Az Emberi Jogi Bizottsag az egyéni panaszmechanizmus keretében — amennyiben erre
iranyuld panasz érkezik — foglalkozik ezzel a kérdéssel;

¢) Az Emberi Jogi Bizottsag revidedlja a 25. Altalanos Kommentarjat, melyet 1996-ban
fogadott el;

d) A CRPD Bizottsag revidealja 1. Altalanos Kommentarjat, melyet 2014-ben fogadott
el;

e) A két ENSZ Bizottsag kozos munkacsoportot allit fel egy kozos Altalanos Kommentar
kidolgozésara a fogyatékossaggal €16 személyek, ideértve a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztdjogara vonatkozoan.

Az itt felsorolt opciok koziil a leginkabb megvalosithatatlannak — a 2014-es elfogadasi

id6épont miatt — a d) megoldas tinik, addig a leginkabb megvalositandonak az e)

megoldast gondolhatjuk.

Az eurdpai regiondlis jog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

Az ENSZ entitasaiban alkalmazott kettés mérce egyértelmiien leképezodott az Europai
Unio és az Europa Tandcs szintjein is. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga daltal felallitott
standardot kéveti az Eurdpa Tandcs intézményei koziil az Emberi Jogok Europai
Birésdga és a Velencei Bizottsdg. Allaspontjuk szerint a fogyatékossaggal é16 személyek
valasztdjoga megvonhat6 az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) intellektualis fogyatékossag, pszicho-szocialis fogyatékossag €s autizmus alapot adhat

a valasztdjog megvonasara; azonban
b) a fogyatékossag nem eredményezheti a valasztdjog automatikus megvonasat; tehat
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c) a fogyatékossag csak abban az esetben vezethet a valasztdjog megvonasahoz, ha arra
egyedi birdsagi dontés alapjan keriil sor.
A CRPD Bizottsag értelmezését koveti az Europa Tandcs intézményei koziil az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése és az Europa
Tanacs Emberi Jogi biztosai.
A fogyatékossag és a gondnokolti statusz alapjan térténé automatikus valasztojog-
megvonast az Europa Tandcs egyetlen entitasa sem tartja elfogadhatonak.
Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €s autizmussal ¢l
¢s gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogara vonatkozo szabalyozas kérdéskore
az Europai Unioban osszefonodik az EU és tagallamok kozotti kompetencia-hatarok
teriiletével. Az unids polgarsag €s az ahhoz szorosan kapcsolddo helyhatdsagi és eurdpai
parlamenti valasztojog a cselekvOképességet korlatozo ¢és kizard gondnoksag alatt allo
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szaméra az EU tagallamok tobbségében nem biztositott,
amennyiben a tagallamok joga lehetdvé teszi a valasztojognak a fogyatékossagon és/vagy
a gondnokolti statuszon alapul6 — akar automatikus, akar egyedi birdsagi dontést koveto —
megvonasat.
Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) a CRPD Bizottsdg iranymutatdsait kovetve,
progressziv allaspontot képvisel és slirgeti a tagallamokat, hogy tordljenek el minden
fogyatékossagon és gondnokolti statuszon alapuld valasztojogi korlatozast. Ilyen vagy
hasonlé jellegi felhivast azonban nem cimez az EU intézményei felé. A FRA
allasponthoz hasonlo tendencia érheté nyomon az Europai Parlamentben is.
Az EU intézményei kozil az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak standardjat kéveti az
Europai Tandcs és az Europai Bizottsdg.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények
es Emberi Jogok Hivatala (EBESZ/ODIHR) a Velencei Bizottsag altal képviselt és egyben
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga standardjdra épiilo allaspontot koveti, melynek alapja
lehet, hogy a két szervezet sok esetben dolgozik egyiitt kozos dokumentumokon.
Az EU tagallamok valasztdjogi rendszerének generalis harmonizacidja az eurdpai
parlamenti és a helyhatdsagi valasztasok tekintetében nem kovetkezik sziikségszerlien az
Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerzédés (EUMSz) vizsgélt rendelkezéseibdl.
Masképpen fogalmazva, mig az EUMSz pusztan lehetdséget biztosit a jogalkotasra az EU
szamara a valasztdjoggal Osszefliggésben, addig a CRPD ezt kotelezettségként tamasztja
az EU és minden Részes dallam irdnyaban a fogyatékossdggal ¢l6 személyek
vonatkozasaban.

. Az anti-diszkriminacids teriilet feldl kozelitve, egyfeldl az EU felhatalmazassal bir a

fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem teriiletén, valamint
arra vonatkozoan, hogy ezzel Osszefliggésben 1€péseket tegyen hataskorének kereteiben
beliil. Masrészr6l azonban a CRPD rendelkezéseibdl fakaddan sziikséges — a
fogyatékossaggal €10, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogaval
Osszefliggésben — az alabbi teriileteken torténd jogalkotasi 1épések megtétele annak
érdelében, hogy a gondnoksag ala helyezett személyek mas unids polgarokkal azonos
alapon rendelkezhessenek és élhessenek valasztojogukkal:

a) helyhatosagi valasztasokra vonatkozo szabalyozas modositasa;

b) eurdpai parlamenti véalasztasokra vonatkozo6 szabalyozas modositésa;

c¢) fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem kiterjesztése.

xviii. Az el6z0 pontban emlitett Eurdpai Unids szintii jogreformnak arra kell iranyulnia,

hogy minden fogyatékossaggal élo személy szamara, tekintet nélkiil cselekvoképességet
korlatozo vagy kizaro gondnokolti statuszukra, biztositani kell az unios polgarsaggal jaro
a) aktiv és passziv valasztojog gyakorlasanak lehetoségét; és

b) ésszerii alkalmazkoddasokat,
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¢) a cselekvoképesség gyakorlasat segito tamogatasokat;
d) hozzaférhetoséget.

C) A komparativ kizjog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

xix. A CRPD ratifikaciojanak hianya és a gondnoksag ala helyezett személyek
valasztojoganak megvonhatosaga kozott nem allapithatunk meg szignifikans relaciot sem
az Europai Unid tagallamai, sem pedig az Eurdpa Tanacs tagallamai korében.

xX. A CRPD 12. és a 29. cikket érinto értelmezo nyilatkozatok és fenntartasok egyértelmiien
hatassal vannak a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak megvonhatosaga
tekintetében.

xxi. Mind az Europai Uni6, mind pedig az Eurdpa Tandacs tagallamai tekintetében érvényestil
az a megallapités, hogy a legtobb tagallam a gondnoksag ala helyezéssel automatikusan
egylitt jaro valasztojog-megvonast alkalmazza, mig és a legkevésbé hasznadlt megoldas
mind az Eurdpai Unio, mind pedig az Eurdépa Tanacs tagallamai vonatkozdsdban a
gondnoksag ala helyezéshez kapcsolodo, egyéni biroi mérlegelésen alapulo valasztojog-
megvonas. A tagallamok harmadik csoportja minden fogyatékossaggal élé személy
szamara biztositja a valasztojogot a cselekvoképességi statusztol fiiggetleniil.

xxil. A gondnoksag ald helyezéssel automatikusan egyiitt jaro valasztojog-megvondst
alkalmazo6 Eurdpai Unids és Eurdpa Tanacs tagallamokban a jogmegvonast jellemzden az
Alkotmany irja elo, és ezaltal ezen korlatozasok moddositasa, illetve eltorlése komoly
akadalyokba iitkdzik szemben azon tagallami rendelkezésekkel, ahol ezt az automatikus
valasztéjog-megvondst torvényi szabalyozas tartalmazza.

xxiil. Az Eurdpai Unio tagallamaiban végbement poszt-CRPD jogreformok kévetkeztében az
intellektudlis  fogyatékossdagon, pszicho-szocidlis  fogyatékossagon, autizmuson és
gondnoksadg ald helyezésen alapulo automatikus vadlasztdjog-megvondst jellemzoen olyan
szabalyozas valtotta fel, amely alapjan minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal élé nagykoru személy — ideértve a gondnoksag
ala helyezett személyeket is — szabadon gyakorolhatja a valasztojogat. A jogreformok
minddssze az esetek 1/3-aban eredményezték a gondnoksaggal oOsszefiiggé automatikus
valasztojog-megvonastol az egyéni biroi mérlegelésen alapulo megvonadsra valo attérést.

xxiv. Mind az EU tagallamok, mind pedig az Eurépa Tanécs tagallamainak tobbségében az
intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo
személyek igénybe vehetik segité személy tamogatdsat, amennyiben az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €és autizmussal €16 valasztopolgart
nem fosztottak meg a valasztojogatol.

D) A gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal élo személyekre vonatkozo valasztojogi
szabalyozas potencialis iranyainak elemzése tekintetében:

xxv.Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16
emberekkel kapcsolatos sztereotipidink, hiedelmeink és elgondolasaink eloitéletekhez
vezetnek, és stigmak megjelenését eredményezik, melyek hatdssal vannak a valasztojogi
szabalyozasokra.

xxvi. Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal
¢l6 ¢és gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogtol valdé megfosztasat és
megfoszthatosagat alatdmasztd legitim célok hivatkozhatosaga még mindig elterjedt,
azonban a nemzetkdzi jogi és az eurdpai regionalis jogi instrumentumokban és a legujabb
szakirodalmakban egyre inkabb helyet kap az ezek létjogosultsagat megkérddjelezo
tendencia.
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xxvil. A nemzetkdzi jogi €s az eurdpai regionadlis jogi instrumentumok, valamint a relevans
jogreformok irdnyai €s a szakirodalom is meghaladott felvetésnek véli azt a megoldasi
lehetoséget,  hogy  minden  intellektualis  fogyatékossaggal,  pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal és autizmussal élo személyt meg kellene fosztani a valasztojogatol.

xxviii. A ’sulyosan, halmozottan fogyatékos’ szavakkal identifikalt intellektudlis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 személyek
valasztojogtol vald megfosztdsa/megfoszthatdsaga mellett szdmos érv szol, azonban ez a
felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy
a) ez a megoldas nem kompatibilis a CRPD Bizottsag allasfoglalasaval,

b) vélasztojog gyakorlasdval még a legstulyosabb fogyatékossaggal ¢l6 személy sem
okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazoéfiilkében, amelyet kés6bb esetleg
megban,

¢) a politikusok, dontéshozok és jogalkotok kénnyen figyelmen kiviil hagyhatjak valasztasi
programjaik megalkotasakor ¢és végrehajtdsakor, valamint a jogszabalyok
megalkotasakor és  végrehajtasakor az  intellektudlis és  pszicho-szocilas
fogyatékossaggal vagy autizmussal személyeket — kiilondsen, ha gondnoksag alatt
allnak —, mivel szavazataikra nem szamithatnak. A valasztdjog minden
fogyatékossaggal €16 személy szadmara torténd biztositdsa viszont a politikusok,
dontéshozok és jogalkotok figyelmét minden bizonnyal jobban rairdnyitana a
fogyatékossaggal €16 személyek jogaira, érdekeire és sziikségleteire.

xxix. A gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogtol valo
automatikus megfosztasat a nemzetkdzi jogi ¢és az eurdpai regionalis jogi
instrumentumok, valamint a relevans jogreformok iranyai és a szakirodalom is
egyértelmiien elitéli.

xxx.A gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak a gondnok dltali
gvakorolhatéosdga mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontok alapjan
alatamaszthato érvekkel, azonban ez a megoldas a CRPD Bizottsag altal is kritika
targyava tett helyettes dontéshozatali mechanizmusra épit, és figyelmen kiviil hagyja a
valasztojognak a legszemélyesebb jognyilatkozatokra vonatkozo karakterét.

xxxi. A gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogtol vald egyéni birdi dontésen
alapulo megfosztasarol és az ennek megalapozasaul szolgalo valasztasi képesség
mérésérol a relevans nemzetkdzi jogi €és eurOpai regionalis jogi instrumentumok egy
része ugy veli, hogy megfelelo megoldast jelent a doktori munkdban vazolt problematika
feloldasara. Mindemellett, ez a megoldas a legkevésbé elterjedt mind az Eurdpai Unid,
mind pedig az Eurdpa Tanacs tagallamaiban és a CRPD Bizottsag egyértelmiien és
kovetkezetesen azt allaspontot képviseli, hogy ez a megoldds nem kompatibilis a CRPD
eldirasaival.

xxxil. A vdlasztojog gyakorolhatosaganak minden intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal él6 személy szamara torténo tényleges lehetévé
tételerdl, fiiggetleniil attol, hogy gondnoksag alatt allnak-e vagy sem megoszlanak mind a
nemzetkozi jogi, mind az europai regiondlis jogi instrumentumok fejlodésének tendencidai,
mind pedig a szakirodalmi allasfoglalasok. Emellett azonban a vizsgalt jogreformok
iranyai leginkdbb ezt az irdnyvonalat képviselik.

xxxiii. Amennyiben egy allam a gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojogi korlatozasaval kapcsolatos jogi akadalyok felszamolasa mellett elkotelezi
magat ez sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal él6 személyek
szabadon  gyakorolhassik valasztojogukat. A  CRPD-ben foglalt jogokat ¢és
kotelezettségeket teljes egésziikben implementalni sziikséges.
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Reményeink szerint az Or végiil jobb belatasra tér. Még akkor is, ha Kafkanal ezt nem tette
meg. Amennyiben az Or mégsem térne jobb belatasra, az intellektualis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal ¢€l6 és gondnoksag ald helyezett
személyek megmaradnak a tarsadalom ’lathatatlan polgarainak.”'?®’ Az értekezés megirasaval
azonban ahhoz szerettem volna hozzajarulni, hogy ez ne igy legyen.

1287 Az Amszterdami Szerz8dés elSkészitése alatt a fogyatékossaggal é16 személyek és szervezeteik erds
figyelemfelhivé kampanyba és lobby tevékenységbe kezdtek annak érdekében, hogy az Amszterdami Szerzédés
szovegébe bekeriilhessen egy, a fogyatékossagra, mint anti-diszkriminacios klauzulara, valamint a fogyatékossag
féaramba helyezésére (mainstreaming) valod utalas. A kampany a Ldthatatlan Polgarok (Invisible Citizens)
szlogennel jelezte, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférése az EK politikak jotékony hatasahoz igen
korlatozott. In: Degener, Theresia et al., Disabled Persons’ Status in the European Treaties: Invisible Citizens,
Report of the Third European Day of Disabled Persons, 1995 December 7., European Parliament D/1995/7560/2.
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