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AZ ERTEKEZES TARGYA, TEMAFELVETES

Az Eurépai Unié hivatott megteremteni egy vamhatarok nélkiili gazdasagot: az aruk, a téke,
a szolgéltatdsok és a személyek szabad dramldsat. Ugyanezek a gondolatok jellemezték az
okori Romai Birodalmat, ahol is a romai polgar R6mabdl barmikor 4ttelepiilhetett engedély
nélkiil Hispanidba vagy Gallidba. A Birodalom nemcsak az akkori vildg kozpontjava valt —
,minden Ut Rémdba vezet” —, hanem némi tilzdssal az eurdpai jogrend tekintetében

,,minden ut kezdeté”-nek is tekinthetd.

Masfélezer évvel a Romai Birodalom bukésa utdn a torténelmi gyokerek ugyan egybekotik
az itt él6 népeket, de a helyzet alapvetden megvaltozott: kialakultak a szuverén
nemzetdllamok és jogrendszerek, melyekkel az eurdpai gazdilkodé személyeknek
folyamatosan meg kell kiizdeniiik. Ez hatvanyozottan érvényesiil az addjog teriiletén: az
europai vallalkozdsoknak 27 kiillonb6z86 addrendszerrel, annak 27 féle adminisztracids
gyakorlatdval kell egyiitt élnie, mely jelent6s korlatot jelent kiilondsen a hatdron atnyudld
tigyletek esetén (figyelemmel a transzferar szabalyokra is). Ennek kovetkeztében az eurdpai
véllalkozdsok komoly hétranyban vannak az Egyesiilt Allamok és Japan véllalkozésaival
szemben (amelyek teriiletileg nagy egységes piacon, egységes valutdval és — legaldbb allami

szinten — egységes adorendszerben végzik tevékenységiiket).

2oz

Az Eurépai Unié természetesen létrejottétdl kezdve arra torekedett, hogy tagédllamaitdl
megkovetelt egységes kozosségi integracids politikdk mellett a kozvetlen ad6zds teriiletén is
harmonizalt rendszert hozzon létre, azonban intézményeinek egységesitési és harmonizalasi
torekvései ellenére a tagdllamok ragaszkodnak a tarsasagi és személyi jovedelemaddzds
teriiletén a szuverenitdsukhoz. A tagédllamok azért ellendllnak, mivel az ad6jog az egyik
utolséként megtartott gazdasagpolitikai eszkoziik, mellyel a nemzeti kormanyok a sajat
orszaguk versenyképességének javitisa érdekében egyénileg befolydsolni tudnak. S6t, a
nemes gazdasagi célokon tilmenden az ad6zds eszkoztdra az, mellyel a politikusok a

valasztok jovedelmét €s igy kozvetetten szavazatat befolydsolni tudjak.

Fentiek kovetkezménye, hogy az ad6zds — azon beliil is leginkdbb a kozvetlen ad6zas —
teriiletét napjainkig nem nevezhetjiik harmonizéltnak, hiszen a tagorszdgok tarsasagi
adorendszere csupdn egyes specidlis szabdlyozasi teriiletek vonatkozdsdban megalkotott

irdnyelvek - illetve az uniés versenypolitikdban rendeletek - szintjén Osszehangolt. A



személyi jovedelemaddzas targydban még irdnyelvi szinten is csak egy adatszolgaltatdsi

rendszert életbe 1éptetd irdnyelvet sikeriilt megalkotni.

Tévedés lenne azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kevés kotelezd aktus nyoman a
tagéllamok teljes szabadsdgot élveznének. Vailtoztak a célok és az eszkozok, a
harmoniziciét felvéltotta a koordinacid, a pozitiv harmoniz4ciét a negativ harmonizécio, a
kemény jogi aktusokat a ,,soft law” eszkoztéra. Ertekezésemben a kozvetlen addk fentiekben
felvazolt, nem harmonizalt, de mégis rendkiviil komplex rendszerét mutatom be. Az eurdpai
ad6jog vizsgdlatdnak tudomdnya mddszertani szempontbdl hiarom idSalakra terjed ki: a
multra, a jelenre és a jovOre. A multtal az addjog torténete, a jelennel az addjog
dogmatikdja, a jovével az addjog politikdja foglalkozik. Valdjdban ezek az iddalakok
egymasba belefolynak. Az addjog és az addjog tudomdnydnak multja sem nélkiilozi a
dogmatikai elemzést, s ugyanigy a jelen dogmatikdja sem nélkiilozheti a mult ismeretét. Az
id6alakoknak megfelelden értekezésemben kiilon fejezetekben taglalom a szabdlyozds
torténetét, a jelen szabdlyrendszerét és az Eurdpai Bizottsignak a jovOre vonatkozéd

elképzeléseit.

Ertekezésem célja, hogy meghatdrozza a kozvetlen adék minimumrendszerét, azon
szabalyokat, melyeket az uniés tagéllami jogalkotoknak be kell tartani addszabalyaik
megalkotdsakor. Az Eurdpai Unidban az irdnyelvek sziik hatdlya mellett a bir6sdgi dontések
igazi motorjai a koordinacidnak, ezért az értekezés f6 célja ezen itélkezés illetSleg az abbdl
kikristdlyosodé elvek bemutatdsa. Arra keresem a vélaszt, hogy amennyiben a pozitiv
harmonizdci6 4ltal szabdlyozott szlik teriiletek A4tiiltetésre keriilnek egy nemzet
jogrendszerébe, akkor az Eurépai Uni6é Birésdganak az elmult 27 évben az adott témakorben
mintegy 200 {igye nyoman kialakult joggyakorlat tdmaszt-e tovdbbi kovetelményeket a

tagallami adérendszerrel szemben.



A KUTATAS MODSZERTANA

A kozvetlen ad6zds unids szabdlyait egyfel6l az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzddés
(tovabbiakban: EUMSZ) és az irdnyelvek hatarozzdk meg. Ezen pozitiv harmonizacié éltal
kialakitott ,,hogyan rendezze a tagdllam az adérendszerét” szabdlyokat, terjedelemben és
jelentdségben mar meghaladja az Eurdépai Birésdg 4ltal meghatdrozott negativ
harmonizicid; az itélkezési gyakorlat altal kialakitott azon elvek, melyek kijelolik a nemzeti
jogalkot6 szamara a tilalomfakat, el6irjak a ,,hogyan ne rendezzék az adorendszert”
szabalyait. Ahogy Dedk Daniel fogalmaz: ,,A negativ harmonizdcio, ezdltal a harmonizdcio
,,minimum programja”, melynek sordn a nemzeti jogok ekvivalencidjanak megteremtése a
cél”.! Ezeket a tagdllamoknak be kell tartaniuk, ellenkez6 esetben szabdlyaik

alkalmazhatatlanna valnak és elesnek az addbevételeikt6l.

A pozitiv és negativ harmonizéicié kozotti dtmenetet képezi, egésziti ki a ,,soft law”, melyet
a harmonizdci6 kiilon forméjanak is tekinthetiink®, mellyel kapcsolatban Erdés Eva kifejti,
hogy ,,A harmonizdcio a torekvések ellenére lassan halad, de a konfliktusok felolddsdban
olyan uj jogi kotoerével nem rendelkezd szabdlyozdsi eszkozok jelentek meg, mint
magatartdsi kodexek, jelentések, bizottsdgi kozlemények, melyeket a tagdllamok és kiilso
dllamok is onkéntes jogkovetéssel, szankciondlds nélkiil alkalmaznak™. A »Soft law”
fontossagat nem lehet kell6en hangsilyozni, egyre tobb teriilet szabdlyozasat kisérli meg az

Eurépai Bizottsag ezen eszkozrendszerrel.

A kutatdsom moddszertandt a fenti tagolds hatdrozta meg. Részletesen elemeztem a pozitiv
harmonizacié jogforrdsi rendszerében altaldnosan alkalmazott, elsddleges és mdsodlagos
jogforrasokat. Az elsédleges jogforrasok korében a kozvetlen adézds szempontjabdl az

EUMSZ-nek van kifejezett jelentsége, hiszen ez tartalmazza a belsé piac megteremtésére

s

" Dr. Dedk Déniel: Adéverseny a kibévitett Eurépai Uniéban, Gazdasag és Jog, 1/2005, pp. 17-22.

> Lasd Erdés Eva: A nemzetkozi adGjog egyes alapelveinek érvényesiilése az eurépai adéjogban In:
Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére (szerkesztette: Simon Istvan) ELTE Allam —és Jogtudomanyi Kar
tudomdnyos kiadvdnyai, Libri Amicorum 14. Szent Istvdn Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja,
Budapest, 2009. 44. o

* Dr. Erd6s Eva: Uj tendencidk az egyenes adék harmonizici6jaban; Miskolci Jogtudomdnyi Mihely 3.,
Magyarorszdg az Eurépai Unids csatlakozds kiiszobén (a 2003. médjus 28-i tudomdnyos iilés anyaga), szerk.:

Roth Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 82. o.



vonatkoz6 célkitlizéseket, amelyek csak a tagédllamok kozotti akaddlyok — koztik az
adoztatasbol eredd korlatok — felszdmolasdval érhet6 el. Ugyanakkor az EUMSZ a
kozvetlen addkra vonatkoz6 szabdlyozdst csak 4ttételesen tartalmaz. Ezért a pozitiv
harmonizacié legfébb jogforrasai az irdnyelvek. 2012 év végéig hdrom irdnyelvet fogadtak
el a tdrsasdgok és egyet a magdnszemélyek kozvetlen adozdsdnak teriiletén, az EKSZ
korabbi 94. cikke (EUMSZ 115. cikk) alapja’ln.4 Ezeket az irdnyelveket a kapcsol6dé

joggyakorlattal egyiitt részletesen ismertetem.

A ,soft law’-t illetéen Erdés Eva kordbban hivatkozott tipizdldsdval egyetértek, de
értekezésemben kiilon fejezetet a ,,soft law”-nak nem szentelek, hanem a kotelezd erdvel
nem biré ajanldsokat és egyéb aktusokat az adoépolitika targykorénél taglalom, mig a

Magatartasi Kédex-et a torténeti részben ismertetem.

Ertekezésem tirgya szempontjdb6l az Eurépai Bizottsdg egyik legforradalmibb
kezdeményezése a kozOs konszolidalt tarsasdgi addalap megdllapitdsara vonatkozé
szabalyozds. Az Eurdpai Bizottsdg €s a tagdllamok rendkiviil sok energiat és munkét
fektettek a normdk megalkotdsdba. Ennek eredményeként egy irdnyelv-tervezet mar
megsziiletett, ugyanakkor jogilag még semmi nem jott létre. Dacdra a grandidzus
munkdanak, az irdnyelv jovGbeli életbe 1épése nem garantélt, azonban értekezésem nem

lenne teljes korti, ha az irdnyelv-tervezet szabdlyait nem ismertetném.

Kiemelkedd jelent6ségli ugyanakkor a nemzetkozi vallalkozdsoknak legtobb gondot okozo
elszamolo drak kérdéskore, melynek szabdlyozasara az Eurdpai Unié komoly 1épéseket tett,
még akkor is, ha jogi formdjukat illetden nem kotelez§ érvényli aktusok sziilettek; a
dokumenticidés kovetelményeit és az elbzetes arképzési megdllapoddsok rendjét
kozleményekben, a vitdk rendezését multilaterdlis egyezmény keretében szabdlyozta az

Eurépai Unio, mely szabalyokkal kiilon fejezetben foglalkozom.

* A Tandcs 90/435/EGK irinyelve a Kkiilonboz6 tagdllamok anyavallalatai és lednyvallalatai esetében
alkalmazand6 kozos ad6zasi rendszerrSl (Anya- és Lednyvallalati Irdnyelv); A Tandcs 90/434/EGK irdnyelve a
kiilonbozd  tagdllamok  tdrsasdgait érintd  egyesiilésekre, szétvdldsokra, eszkozdtruhdzdsokra és
részesedéscserékre alkalmazand6 kozos ad6zasi rendszerrdl (Fizids Irdnyelv); A Tandcs 2003/49/EK irdnyelve a
tagdllamok kapcsolt vallalkozdsai kozotti kamat és jogdij fizetések adéztatdsanak egységes rendszerérdl (Kamat-
jogdij Irdnyelv); A Tandcs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritdsokbdl szdrmazé kamatjovedelem adéztatasardl

(Megtakaritasi Irdnyelv).



Ertekezésem terjedelemben legnagyobb része az Eurpai Bir6sdg ad6zasi targyu itéleteinek
az elemzése. Figyelemmel arra, hogy a tagidllamok szuverenitisuk védelmében alig éltek
a pozitiv harmonizéacié lehetéségével, szerepiiket az Eurdpai Birdsag vette at. Jogot alkotni
ugyan nem tudott, de megkisérelte belsé ad6jogszabdlyokat az unids joggal Osszhangra

kényszeriteni.

Az esetjog rendkiviil szertedgazd, ezért bizonyos rendez$ elveket vdlasztottam a
feldolgozasra. Az eseteket két megkozelitésben targyalom: el6szor az alapvetd szabadsagok
szerinti csoportositdsban, majd a maganszemélyeket és a tarsasdgokat kiilon bontva, azok

egyes tipikus tevékenységét vizsgélva elemzem.

A magdnszemélyek esetében a hatdron atnyulé iigyleteket a kovetkezd problémakorokhoz
csoportositva elemeztem: a) az illetéség dathelyezése, b) a személyes koriilmények
figyelembe vétele, c) az objektiv koriilmények figyelembe vétele, d) nyugdij és egyéb
szocidlis ellatds, e) mds tagdllamban elhelyezkedd ingatlanbdl szdrmazé jovedelem, és f)

egyéb hatdron atnyulé gazdasagi tevékenység addzdsa.

A tirsasidgok iigyletei még sokrétiibbek. Ertekezésemben elGszor a letelepedés
szabadsaganak megvaldsuldsat vizsgdltam a befogad¢ illetSleg az illetség orszagaban, ezt
kovetden a hatarokon atnyudld szolgaltatisok szabadsiginak érvényesiilését szintén a
befogadé — esetiinkben a tevékenység — és az illetdség orszdgdban. Ezt kovetden a
konszolidacié és a veszteségelhatdrolds érvényesiilését, illetleg az osztalék addzasat

vizsgéltam.

Ertekezésemben a sajit elemzésemen tilmenden timaszkodtam a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomra. A kiilfoldi szerz6k koziil csak néhdnyat emlitve kiemelkednek B.J.M.
Terra, P.J. Wattel, Michel Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch, Claus Staringer, Richard
Lechner, Marjaana Helminen és Michael Devereux, mig a hazai szerz6k koziil tobbek
kozott Ory Tamds, Dedk Daniel, ErdSs Eva, Foldes Gabor és Herich Gyorgy foglalkoztak a
témdval. Dolgozatom terjedelme nem tette lehet6vé, hogy valamennyi, a szakirodalomban
sziiletett nézetre hivatkozzam, mindazondltal, a teljesség igénye nélkiil igyekeztem

hangstlyozni a legfébb irdnyokat.



A KUTATAS EREDMENYEINEK AZ OSSZEFOGLALASA

Az unios addjog fogalma

Eurdpai add, mint 6ndllo kategdria nem 1étezik, hiszen hidnyzik a sziikséges politikai, jogi
€s gazdasdgi hattér és ennek hidnydban a sziikséges kozosségi intézményrendszer sem 4ll
rendelkezésre. Masfeldl, ahogy Dedk Daniel is fogalmaz ,,a foderdcio hianydban pedig nem

életszerii a nemzeti jogalkotdst felvdlté kozésségi szabdlyozds elvdrdsa.”

Eurépai ad6 ugyan nincs, de eurdpai addjog mégis van. Az eurépai addjognak nincsen
mindenki dltal elfogadott, egyértelmii definiciéja, hanem a tudomany mivel6i probaljak

meghatdrozni a fogalmat. Legkézenfekvébb a nemzetkdzi adéjoggal vont parhuzam.®

Ahogy a nemzetkozi ad6jogban az egyes dllamok, ugy az Eurépai Unidban a tagédllamok is
fenntartjdk maguknak az addztatds jogat. Az egyes orszdgok belsé addjoga nagyban eltérd
vondsokat mutat, melynek eredményeként az addédiszkriminicid, az addelkeriilés vagy a
kettds addztatds konfliktusa allhat eld, amely az Eurdépai Unié hatdrain tdl a nemzetkozi
jogban is érzékelhet6vé valik. Ahogyan a nemzetkdzi jogban alapelvek megalkotdsaval
probaljdk a jogalkotok ezeket a konfliktusokat megoldani, ugy hasonlé addztatasi elvek és
modszerek az eurdpai addjogban is megjelennek, tipikusan ilyen az egyenl6 elbands elve, a

diszkrimin4cio tilalma, és a karos addverseny tilalma.

Az europai unié adojoga igy tulajdonképpen a tagallamok addrendszerén beliil alkalmazott
adojogszabdlyok  kozelitéseként fogalmazhat6 meg. Az ,eurdpai adojog az
adoharmonizdcio eredményeként létrejott elsodleges és mdsodlagos jogforrdsok

N PR
osszessége.”

Py

> Dr. Dedk Daniel: Adéverseny a kibgvitett eurpai Uniéban, Gazdasag és Jog, 1/2005 17-22. o.

® BGvebben lasd: Erdés Eva: Az ad6jogi harmonizacié folyamata és eszkozei az Eurpai Uniéban In: Unnepi
Tanulmdnyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkdssdganak tiszteletére Z-Press Kiad6, 2008.
Miskolc 105-125.0.

7 B&vebben ldsd: Dr. Erd6s Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai adéjogi konfliktusok és kezelésének médjai:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press,

2007. 267-289.0.



Megiéllapithatdé, hogy a kozvetlen adok teriiletén a tagéllamok ellendlldsa miatt a
jogszabdlyok kozelitése 1ényegesen kisebb mértéket 6ltott, a pozitiv harmonizécié alacsony
foku és jelent6sek az eltérések. Ezt a folyamatot ezért az addpolitikdk koordindciojanak és

nem pedig harmonizdcidjdnak nevezhetjiik.®

Kovetkezésképpen az eurdpai addjog (a kozvetlen adbézds vonatkozdsdban) szoros
értelemben azon normdk Osszessége, melyeket az els6dleges jogforrasok tartalmaznak,
illetdleg, amelyeket az unids intézmények alkotnak (mésodlagos jogforrasok). Tdgabb
értelemben magaban foglalja azon negativ harmonizécié dltal meghatarozott képzeletbeli
adorendszert is, amelyben meghatarozottak mindazon elvek, amelyeknek érvényesiilnie kell

barmely tagallami adérendszerben az unids joggal valé megfelelés el6feltételeként.

A kozvetlen adok uniés adopolitikdjanak jellemzoi

A kozvetlen addzds meghatdrozd szerepet jatszik az egységes belsd piac megvaldsitasa
szempontjab6l. Ugyanakkor amint azt az Ertekezésemben bemutattam, sem az EKSZ sem az
EUMSZ nem teremtette meg igazdn annak a jogi kereteit, hogy a kozvetlen addk
harmonizaci6ja megvaldsuljon. Ez nem véletlen, a tagdllamok nem kivantdk a kozvetlen
adoztatds eszkozét kiadni a keziikbsl, és ennek eredménye a rendkiviil kevés ilyen targyu

elsédleges vagy masodlagos jogforras.

Az addjogi szempontbdl egységes belsé piac létrehozasara legkézenfekvobb megoldasként
a jogszabdlyok harmonizdldsa kindlkozott. Egy ilyen harmonizicié lehetové teszi egy
gondosan és tervszerlien kialakitott rendszer létrehozdsat és mikodtetését, illetSleg ezéltal
minden olyan szabdly kiiktatdsat, mely torzitja az egységes belsé piac mikodését. A
harmonizaci6 kizdrolag a kozvetett adok teriiletén valosult meg, ezzel szemben a kozvetlen

adok pozitiv harmonizaciéja viszonylag rovid id6szaktol eltekintve sikertelennek tekinthetd.

A fenti harmonizacids torekvések félsikere nyoman az Eurdpai Uni6 jelenlegi rendszerébdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamokat alig korlatozzak; a kozvetlen adok teriiletén a
kotelezettségiik adorendszereik koordindldsdra, nem pedig a harmonizécidjara terjed ki. A

jelenlegi rendszerben a szubszidiaritds, az eseti hatdskor-atruhdzds és az ardnyossag elvei

¥ Galantainé Mété Zsuzsanna: Az adGjog-harmonizécié 6 jellemzdi az Eurépai Uniéban, Kiilgazdasag, XLVII.

évfolyam, 2003/6. szam.



képezik az alkotmanyos struktira alapjait. Az unids szervek nincsenek a cselekvésre
jellemz&en felhatalmazva €s az egyhangd szavazds kovetelménye, valamint az a koriilmény,
hogy a belsé piaci jogalkotdsra vonatkozé rendelkezések nem foglaljadk magukba az

adoiigyeket, valdszertitlenné teszi, hogy ezen a teriileten 1ényeges valtozas kovetkezzen be.

Harmoniz4cidé hidnyaban a tagdllamok egymadssal versenyezhetnek azért, hogy a befektetdket
€s az adozokat magukhoz vonzzdk. Ez a verseny jellemzGen torzithatja a véllalkozdsok

dontéseit és igy nem segiti az Unidt céljai elérésében.

Ha egy tagillamban a nemzeti adérendszer megfelel az irdnyelveknek és mentes a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vagy a versenyszabadsdg korlatozasatdl, akkor ezen tagallam
adorendszere jogilag kikezdhetetlen. Amennyiben olyan rendszert iizemeltet, mely mads
allamok érdekeit sérti, mivel a ko6zos adotortdbol til nagy szeletet hasit ki, akkor a tobb
tagdllam rdkényszeritheti addszabdlyainak 4atalakitisara, ez azonban egy politikai

nyomadsgyakorlds és nem pedig egy jogi eljards keretei kozott torténik.

A tagallamok éltal 1étrehozott uniés alkotmanyos rendszer jogilag sem alkalmas a kdzvetlen
adok harmonizécidjara. Figyelemmel arra, hogy az Eurépai Parlament nincs felruhdzva
fiskalis tigyekben jogalkot6i hatalommal, valamint hogy jelenleg az Unié nem foderalisztikus
alapon mikodik, egy kozds addrendszer kialakitdsa nemcsak hogy nem redlis, de

demokratikus szempontbdl is kérdéseket vethetne fel.

Az Eurdpai Unio Birosdgdnak szerepe

A tagdllami jogalkoték a fenti hidnyossdgok nyomén szinte korldtlanul alakithatjak
a kozvetlen addkat. Azokban az esetben azonban, amikor az iigyletek tobb tagorszdgot is
érintenek, alkalmazhatov4 vdlnak az alapvetd szabadsdgok és ez volt az a pillanat, amikor az
Eurdpai Birésag a kozvetlen adok szinpadédra 1épett, mely nehéz szerep. Egyes orszdgok
szeretnék a lehetGségeit korlatozni, amelyre példaul kisérletet tett az Egyesiilt Kirdlysag és
Németorszdg az Amszterdami Szerzddés elfogadés eldtt. Mdsok szerint az itéletek nem eléggé
szolgaljak az egységes piac megvaldsulasat, mint példdul a legnagyobb kedvezmény elvének

a kiterjesztését.”

? Vaninstendael, F, ,,The ECJ at the crossroads: balancing tax sovereignty against the imperatives of the single

market”, European Taxation, 2006, p. 413



Az Eurépai Birdsdg fellépése ambivalens. Egyrészt az itélkezés jellegébdl addddan csak
nagyon attételesen tudja alakitani az uniés addjogot, hiszen tevékenysége csak egy adott
tigyre terjed és tagdllamra terjed ki. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatot elemezve a Birdsag
valéban nem foglalt allast kell6en teleologikusan és progressziven tobb kérdésben. Ez a
feladat azonban val6jaban a jogalkot6é és nem pedig a jogalkalmazé feladata. Ugyanakkor
rendkiviil sokat tett az Eurépai Birdsdg annak érdekében, hogy a sajat eszkozrendszerével a
nemzeti jogalkotokat hatdrok kozé szoritsa, hogy azonos elvek azonos alkalmazisat
kikényszeritse a tagdllamok kozott és az alapvetd szabadsdgok érvényesiiljenek az unids

kozvetlen adézasban.

Diszkrimindcio és restrikcio

A tagillami addrendszerek az illetéséget tekintik a korlatlan adéztatdsi jogot megalapozéd
tényezdnek, ugyanakkor forrasorszagként kivanjak megaddztatni a kiilfoldi illet6séglieket.
Kovetkezésképpen eltérd adoztatdsi szabdlyokat alkalmaznak a belfoldi és a kiilfoldi
illetdségli ad6zokra, mig a belfoldi illetdségliek vilagjovedelmiik utdn addznak az adott

tagédllamban, a kiilfoldi illet6ségliek pedig csak az ott szerzett jovedelmiik utdn adéznak.

Az illetéség fogalmat a tagdllami belsd jog hatdrozza meg, vagyis nincsen unids fogalom. A
belfoldi illetéséglieck és a kilfoldi illetéségliek kozott az addjogban alkalmazott
megkiilonboztetés sok esetben diszkrimindcidt valdsit meg. A Birdsig esetjoga értelmében
az alapszabadsidgok nem kovetelik meg minden esetben a tagdllamoktdl, hogy azonos
feltételeket biztositsanak a belfoldi illetségi €s a mas tagdllamu illet6ségli ad6zok részére,
tekintettel arra, hogy az addkedvezményeket alapesetben az illet6ség dllamanak kell

biztositania.

A diszkrimin4ciét illetGen a Bir6sag kimondta, a belfoldi illetSségii és a kiilfoldi illetdségi
ad6zok legtobb esetben nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben, ezért az azonos bandsmaéd
nem kovetelmény. Ugyanakkor, ha a mas illet6ségli tagdllam addzé helyzete a
belfoldiekével mégis Osszehasonlithatd, nem lehet megtagadni az adokedvezményeket és

lehet6vé kell tenni az azonos feltételek melletti addéelbanast, kivéve, ha elismert kimentési

ok all fenn.



Restrikcié vagy korlatozads ezzel szemben akkor all fenn, ha valamely szabadsédgot, jogot
indokolatlanul korldtoznak, fiiggetleniil attdl, hogy a korldtozds belfoldit vagy kiilfoldit
érint.

A harmadik dllamban illet6séggel rendelkezé adézok tekintetében a tagdllamok szabadon
allapithatjdk meg az addjogi szabalyokat, amelyek eltérhetnek a belfoldiekre eldirt

rendelkezésekrSl. Ez aldl kivételt jelent, ha a t6kemozgds szabadsdga 4ltal érintett

helyzetekr6l van sz6, hiszen erre érvényes az egyenlé bandsmdd kovetelménye.

Az unios jog alkalmazhatosdgdanak tesztje

Az itélkezési gyakorlatban kristdlyosodott ki az a gondolatmenet, melynek sordn egyes
addéjogszabalyok unids jognak valé megfelelését vizsgaljadk, tovabbd azon érvek, melyeket

a tagorszagok felsorakoztatnak nemzeti joguk védelmében.

Az itéletek indokoldsa jellemz&en egy olyan megallapitassal kezdédik, mely megalapozza a
Bir6sag hataskorét. Ennek keretében kimondjédk, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint
a kozvetlen adok ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, ez utobbiak azonban

hatdskoriiket a kozdsségi jog tiszteletben tartdsdval kitelesek gyakorolni."

Ezt kovetSen az aldbbi részben a Gebhard iigyben lefektetett elvek nyomdén kialakult

kérdéssoron (teszten) keresztiil vizsgdljak az adott jogszabdlyhely Osszhangjat a kozosségi

joggal:
»  Kiterjed -e az adott esetre az EUMSZ hatdlya?

« Amennyiben az el6z6 kérdésre a vélasz igen, akkor vajon az adott rendelkezés

diszkriminativ vagy korldtozo-e?
« Amennyiben igen, akkor a diszkriminaci6 vagy korlatozas indokolt-e?

« Amennyiben igen, akkor tovabbi kérdés, hogy az indokolt korldtozds sziikséges-e és

mértéke ardnyos-e az elérni kivdant céllal?

0 c311/97 Royal Bank of Scotland (ECR 1999 1-02651. 0.) 19. pont; a C-319/02 Manninen (ECR 2004 I-
07477. 0.) 19. pont és a C-446/03 Marks & Spencer (ECR 2005 I-10837. o0.) 29. pont.
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A fentiek alapjdn egy adgjogi intézmény akkor nem ellentétes a kdzosségi joggal, ha annak
hatdlya nem terjed ki rd — példaul kizardlag belfoldi eleme van a tranzakcidnak, vagy nem
diszkriminativ, vagy nem korldtozo. Ezen utébbi tipusi esetek csak akkor maradhatnak

hatdlyban, ha hatdlyban tartdsuk indokolt, és a korlatozas ardnyban all az elérni kivant céllal.

A tagdllami kimentési okok

Az itélkezési gyakorlatban azok az érvek is korvonalazddtak és megszilardultak, melyeket a
tagéllamok egy adott diszkriminicié vagy korldtozds indokaként felsorakoztatnak. Ezek

koziil jellemzden nem fogadja el a Birdsag a kovetkezdket:

. a kozvetlen adok harmonizdcidjanak hidnya;
. az adozo részére nyitva dllo lehetdség, hogy ugyanazt a gazdasdgi célt mds alternativ

struktira keretében érje el (példaul leanyvdllalat helyett fioktelep alapitdsa),

. a fenndllo hdtrdany kiegyenlitédése mds elonyok dltal (példdul az egyik orszdg

hdtrdnyosan adoztat ugyan, de a mdsik orszagban a jovedelem adomentes);

. a mdsik tagorszdgban adozo a jovedelem alacsony adoterhe;
. a pénziigyi ellendrzés hatékonysdgdnak biztositdsa, kozigazgatdsi nehézségek a

jogalkalmazads és a végrehajtds sordn;

. a kettds adoztatdsi egyezmények hatdsa, mely esetlegesen ellentételezi a hdtrdnyos

nemzeti rendelkezéseket;

. az adoalap védelme, az adobevételek csokkenésének megakaddlyozdsa;

. az adorendszer egységességének fenntartdsa.

Ugyanakkor a tagdllamok sikeres érveket is felsorakoztattak, melyek jellemzden az aldbbi

két csoportba sorolhatéak:

» az adoelkeriilés és az adokijdtszds elleni kiizdelem;

» az adoztatdsi jog tagdllamok kozotti megosztdsanak egyensiilya.
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Amennyiben megdllapithatd, hogy az alkalmazott tagdllami ad6jogszabaly ezen két célkitlizés
valamelyikét szolgdlja, az uniés jogot sértd, azaz a Kkiilfoldi illet6séglieket esetlegesen
hatranyosan érint6 intézkedés mégis elfogadhatd, és ebbdl kovetkezden a tagallami addjogban

fenntarthato lehet.

Az adoelkeriilés és adokijdtszds elleni harc

Az adodkijatszas elleni szabdlyok legtobb esetben sértik a hatdron atnyulé miveletek
szabadsagat, azonban a birésagi esetjog azt mutatja, hogy ezek a rendelkezések mégis
fenntarthatok, ha az olyan teljesen mesterséges megallapoddsok kizarasit szolgdljék,
melyek egyediili célja az egyébként fennall6 addkotelezettség elkeriilése. Ezt a Birdsag a

" 6s a Thin Cap Group Litigation iigyekben'? is rogzitette. Ha a

Cadbury Schweppes
tevékenység valds, akkor az addelkeriilés-ellenes szabdlyokban foglalt tagéllami

korlatozasok nem alkalmazhatok.

A Bir6sag tobb olyan magatartast is meghatarozott, amelyek nem mindsiilnek teljesen
mesterséges megallapoddsnak. Egy lednyvallalat masik tagdllamban torténé alapitdsa nem
jelent példdul adéelkeriilést.'” Tovabbd, az hogy az adbalany sajt tagdllamdban is
fenntarthatnd masodlagos telephelyét nem teljesen mindsiil mesterséges megéllapoddsnak.'*
Az adoteher csokkentése indokolhat6 célkitiizés, feltéve, hogy nem eredményezi a nyereség

2 I sz 201
mesterséges atiranyitdsat."

Az esetjogbdl az kovetkezik, hogy az addjoggal vald visszaélés elleni harc akkor igazolhatja
az uni6s joggal egyébként ellentétes tagallami intézkedést, ha a tagillami rendelkezés kellGen
specifikus ahhoz, hogy a mesterségesen, kizdrlag az ad6eldnyok elérése céljabol kialakitott
adozéi strukturdkat tdmadja. A tagdllami intézkedésnek tovdbbd célzottnak kell lennie. A
mesterséges képzddmények 1étét objektiv tényezSk alapjan kell megéllapitani, melynek

kapcsdn az adézoknak lehetdséget kell biztositani az ellenbizonyitdsra. Az ellenbizonyitds

"' C-196/04 Cadbury Schweppes (ECR 2006 I-07995. 0.)

'> C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ECR 2007 I-02107. 0.)
1 C-264/96 ICI (ECR 1998 1-04695. 0.)

' C-196/04 Cadbury Schweppes (ECR 2006 1-07995. 0.)

15 C-294/97 Eurowings (ECR 1999 1-07447. o.)

12



lehet6ségének megteremtése egyben annak az el8segitését is szolgdlja, hogy az érintett

tagdllami rendelkezés megfeleljen az ardnyossag és a sziikségesség kovetelményének.

A rendkiviil sokszinl birésagi gyakorlatbdl kirajzolddik egyfajta allaspont, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a joggal val6 visszaélés addjogi fogalméanak az unids jog értelmezésében
vannak egyrészt objektiv, madsrészt szubjektiv kritériumai.'® A szubjektiv kritériumok
egyértelmiien az ad6z6 azon szdndékdra utalnak, hogy az addteher csokkentése érdekében
mesterségesen alakitsa ki az annak alapjdul szolgdl6 struktirat. A mesterséges feltételeket az
objektiv koriilmények (pl. tényleges fizikai jelenlét, gazdasagi tevékenység, munkavallalok
foglalkoztatasa, sajat eszkozok stb.) alapjan lehet feltarni. Az  addelkertiilés
megakadalyozdsdra valé tagédllami hivatkozas akkor lehet sikeres, ha az objektiv és a
szubjektiv koriilmények egylitteséb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az elhdritani kivant
ad6z6i magatartds kifejezetten arra irdnyult, hogy az uniés jogra hivatkozassal ad6elonyokre
tegyen szert, és az ehhez sziikséges feltételeket mesterségesen alakitja ki. Ha az ad6zé
gazdasagi tevékenységének lehet mas magyardzata, mint az ad6elényok megszerzése, akkor

viszont a visszaélésszer(i magatartds megakaddlyozasdra vonatkozé indok nem elfogadhat6.'”’

Az Eurdépai Birésdg tevékenységének korldtait jol mutatja azonban Dedk Déniel
megallapitdsa is, miszerint ,,/...] az EK Birosdg csak a tdrgyi jog értelmezésének kereteit
képes megadni — ami persze eleve behatdrolja a nemzeti hatosdgok mozgdsterét -, az alanyi
jogok meghatdrozdsa azonban a nemzeti hatosdgok feladata. Ezért a joggal valo visszaélés
megitélésében, ill. az adoelkeriilés legalizdldsa megtagaddsaban a dontd szot a nemzeti

hatosdgoknak kell kimondaniuk.”"®

A tagdllami jog és a nemzetkozi egyezmények fobb osszefiiggései

Az EKSZ 293. cikke kifejezetten felhatalmazta a tagdllamokat arra, hogy a Kozosségen
beliili kett6s addztatds elkeriilése érdekében egymds kozott két- vagy tobboldald

egyezményeket kossenek. Ez a felhatalmazds a Lisszaboni Szerz6désbdl eredd modositas

'® Dr. Dedk Déniel: A pozitiv jog csédje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK
szabadsdgokkal, 98. o.
' Dr. Dedk Déniel: A pozitiv jog csédje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK

szabadsagokkal, 98-99. o.

'8 Dr. Dedk Diniel: A pozitiv jog cs6dje: Adéelkeriilés és adGparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK
szabadsagokkal, 95. o.
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értelmében kikertiilt a Szerz6désekbdl, a tagdllamok azonban egymds kozotti viszonyaikban

természetesen a jovdben is jogosultak adéegyezmények elfogadésara.

A tagéllamok tobbnyire sajat hatdskorben osztjdk el egymas kozott az addztatds jogét. Ez aldl
csak néhany teriilet jelent kivételt, ahol unids irdnyelvek szabdlyozzdk a tagillamok kozotti
adoztatasi hatalom megosztasit. Az elosztds tobbnyire a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott
kritériumok és elvek mentén torténik, amelyek ugyanakkor bizonyos szintli mérlegelést
engednek a tagéllamok szdmdra. A tagdllamok donthetnek, hogy a jovedelemszerzd illet6sége
vagy a jovedelemszerzés helye alapjan milyen korben terjesztik ki addztatési jogukat, és hogy

a kettds addztatds elkeriilése érdekében a beszamitas, vagy a mentesités elveit alkalmazzék.

A Birésag esetjoga tobb L't'gyben19 érintette a tokeexport- és a tokeimport-semlegesség
kérdéseit és mindkét modszert elfogadhatonak itélte. Ugyanakkor a Birdsdg tobbnyire a
kérdéses tagdllami rendelkezés elemzésére (és a vonatkozd kettds addztatdsi egyezményre, ha

alkalmazand®) koncentrdl, mintsem az adozo tényleges helyzetére.

Az Eurdépai Birésdg 2005-ig terjedd itélkezési gyakorlata20 [elsGsorban az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg (Avoir fiscal), a Schumacker, a Wielockx,
a Gilly-, a Saint-Gobain- és a De Groot iigyben hozott itélet] azt mutatja, hogy az
addegyezmények mindig OsszeegyeztethetOnek tekinthetSk a kozosségi joggal, amennyiben
az addjoghatésdg megosztasardl szolnak, és a kett6s adoztatds elkeriilését célozzdk. A
tagallamok szabadon kothetnek adéegyezményeket, és meghatdrozhatjdk az addjoghatésag
megosztasdnak szempontjait, de ezzel egyidejlileg teljes mértékig tiszteletben kell tartaniuk a
kozosségi jog kovetelményeit az adéegyezmények megkotése és alkalmazdsa sordn, és igy
nem meriilhet fel, és nem igazolhat6 semmilyen, a k6z0sségi joggal Ossze nem egyeztethetd,
hatranyos megkiilonboztetés. Ez azt jelenti, hogy az addéegyezményekben garantdlt azon
kedvezmények, amelyek az egyik vagy madsik szerz6dd tagillamban illetdséggel rendelkezd

addalanyok szdmadra férhet6k hozz4, nem nydjthatdk, illetve nem tagadhaték meg

' C-319/02 Petri Manninen (ECR 2004 1-074717. o.), C-170/05 Denkavit Internationaal (ECR 2006 1-11949. o.),
C-446/03 Marks & Spencer (ECR 2005 1-10837. o.)

2 A témit részletesen feldolgozta: Erdés Eva — Récz Rita: A jovedelemad6val kapcsolatos diszkriminativ
nemzeti rendelkezések igazolhatésaga a kozosségi jogban az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak tiikrében,

Sectio Juridica et Polica, Miskolc, Tomus XXVI 1/1. (2009), 257-286. o., 2009
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viszonossagi alapon, hanem a kozosségi jog alapjan ki kell terjeszteni ket minden,
illetdséggel nem rendelkez6 olyan addalanyra is, aki hasonlé helyzetben van, mint az

illetséggel rendelkezd addalany.

Paya

Ezt a jol kovethetd értelmezést a Birdsdg az utdébbi id6ben megvaltoztatta (1asd a D, az FII
Test Claimants és az ATC Test Claimant iigyben hozott itéletet). Az i) megkozelités lényege,
hogy minden, amelyrél egy adott egyezmény keretei kozott az orszdgok megallapodtak,
hozzajarul az adott egyezmény egyensilydhoz. Ennek a megolddsnak az a kovetkezménye,
hogy a tagillamok gyakorlatilag felmentést kapnak minden olyan esetben, melynek eszkoze
az adott kettds adoztatdsi egyezmény. Ezen elv kovetésével érvek szélhatnak amellett, hogy a
Bir6sag ellentmond a kozvetlen hatdly, illetleg a kozosségi jog tobb alapelvének.
Gyakorlatilag az adéegyezmények egy , kozosségi jog feletti” statuszt hoznak létre, melynek

eszkozrendszerét az orszagok szabadon alakitjak.

A legnagyobb kedvezmény elve alapjan felmeriil az a kérdés, hogy valamely tagédllam egy
kett6s addztatdsi egyezmény alapjan megtagadhat-e bizonyos kedvezményeket valamely mas
tagallamban illetdséggel rendelkez6 személyektSl, mikdzben egy madsik tagdllammal kotott

kett6s addztatdsi egyezmény alapjan biztositja ugyanazon kedvezményeket.

A Bir6sdg kizarta a legkedvez6bb elbands érvényesitésének kotelezettségét a kozvetlen
adozés terén, mely azért is ellentmonddsos, mert szimos mads teriileten az Eurdpai Birdsag

mdr elismerte ezen elv alkalmazasanak sziikségességét.
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