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1. BEVEZETES

Az Eurépai Unid hivatott megteremteni egy vamhatdrok nélkiili gazdasdgot: az 4ruk, a tdke,
a szolgdltatdsok €s a polgirok szabad dramldsiat. Ugyanezek a gondolatok jellemezték az
okori Rémai Birodalmat, ahol is a rdmai polgar Romabdl barmikor attelepiilhetett engedély
nélkiil Hispanidba vagy Gallidba. A Birodalom nemcsak az akkori vildg kozpontjava valt —
,minden ut Rémdba vezet” —, hanem némi tulzéssal az eurdpai jogforras tekintetében ,,minden

ut kezdete” vollt.

Masfélezer évvel a Romai Birodalom bukdsa utdn a torténelmi gyokerek ugyan egybekotik az
itt €16 népeket, de a helyzet alapvetSen megvaltozott: kialakultak a szuverén nemzetallamok.
és jogrendszerek, melyekkel az eurdpai gazdilkodé személyeknek folyamatosan meg kell
kiizdeniiik. Ez hatvanyozottan érvényesiil az ad6jog teriiletén: az eurdpai véllalkozdsoknak 27
kiilonbozé adérendszerrel, annak 27 féle adminisztracids gyakorlatdval kell egyiitt élnie, mely
jelentSs korlétot jelent kiillonosen a hataron atnyulé ligyletek esetén (figyelemmel a transzferar
szabdlyokra is). Ennek kovetkeztében az eurdpai véllalkozasok komoly hatrdnyban vannak az
Egyesiilt Allamok és Japan villalkozésaival szemben (amelyek teriiletileg nagy egységes
piacon, egységes valutdval és — legaldbb dllami szinten — egységes adérendszerben végzik

tevékenységiiket).

A kozvetlen adok kiemelt hatdssal vannak a beruhdzasi dontésekre, a véllalatalapitdsra és a
foglalkoztatdsra. Osszességében elmondhaté, hogy annak ellenére, hogy az EUMSZ
az alapszabadsdgok keretében biztositja az aruk, a szolgdltatdsok, a t6ke, és a munkaerd
tagallamok kozti szabad dramldsit, a munkaerd koltsége €s a beruhdzasok megtériilésének
tagdllamonkénti kiillonbozdsége és minden tobblet addterhelés akadalyozzdk a munkaerd és
atéke szabad daramldsat, és ebbdl kifolydlag gétoljdk a termelési faktorok optimalis

elosztasat.'

A tobbes jogrendszer nemcsak adminisztrativ nehézséget jelent, hanem tobbszor tényleges
gazdasagi hatranyt is eredményezhet. Amint azt az értekezésemben bemutatom, egy-egy

tagorszag hatranyosabban kezeli addéjogilag a kiilfoldieket, mint a belfoldi illetdséglieket.

" Prof Dr. B.J.M. Terra, Prof. P.J. Wattel: European Tax Law, Kluwer Law International, Deventer, 2008

(a tovdbbiakban: European Tax Law)
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Ezek sz€ls6séges esetben akdr kettds addztatdshoz is vezetnek, amikor ugyanazt a jovedelmet
kétszer kell egy személynek lead6zni. Nem igényel bonyolult kozgazdasagi fejtegetést, hogy

ezek a vallalkozdsok vagy piacok nem tudnak sikeressé€ vélni a vildggazdasiagban.

A tagorszdgok adodalkotdsi vagyainak és szuverenitdsdnak a koltségvetési korlatokon
tilmenden az addéverseny szab hatdrokat. Az Eurdpai Unidban végbemend kozvetlen adok
harmonizaciéjanak hidnya, és az olyan kiils6 adottsagok, mint a globalizacié és a nemzeti
hatdrok eltlinése, bizonyitottan a tagdllamok kozti addverseny er6sodését eredményezik.
Az adéverseny abban nyilvanul meg, hogy az egyik tagédllam kedvez6bb addzasi kornyezetet
igyekszik teremteni a tagdllamokkal szemben, annak érdekében, hogy egy adott vallalkozis,
befektetd vagy magdnszemély a tagédllam adofizet§jévé valjon és igy a tagallam minél

jelentSsebb addbazisra tegyen szert.”

Az Eurépai Unié természetesen létrejottétdl kezdve arra torekedett, hogy tagillamaitdl
megkovetelt egységes kozosségi integracios politikdk mellett a kdzvetlen addzas teriiletén is
harmonizalt rendszert hozzanak 1étre. A tagédllamok azonban ellendlltak, mivel az addjog az
utolsé gazdasagpolitikai eszkozok egyike, melyet megtartottak, és amellyel a nemzeti
kormdnyok a sajat tagdllamuk versenyképességének javitisa érdekében egyénileg
befolydsolni tudnak. S&t, a nemes gazdasdgi célokon tilmenden az addzds eszkoztira az,

mellyel a politikusok a vélasztok vagyonit és igy kozvetetten szavazatat befolyasolni tudjdk.

Az Eurdpai Unidnak az a torekvése, hogy a hatdron atnyuld tevékenységek el6tti technikai,
fizikai, adminisztrativ és kulturdlis korlatokat alapvetden megsziintessék, €s a nemzetallamok
egyre inkdbb kozeledjenek a gazdasédgi lehet6ségek, infrastrukturdlis adottsdgok, képzett
munkaerd stb. tekintetében. Ugyanakkor jelenleg még nem mondhaté idedlisnak a
harmonizaltsag foka ezeken a teriileten sem. A gazdasagilag mobil vallalkozasokat, kiilonésen
a mobil tékeberuhdzdsokat egyre konnyebb olyan dllam teriiletén 1étrehozni, amely
alacsonyabb adoét veti ki. Az addverseny nem iitkozik unids szabédlyokba, ha az alacsony
addterhelés az adorendszer dltalanos felépitésébdl kovetkezik (a lehet6 legjobb infrastruktdra
€s a lehetd legjobban képzett munkaerd ado-hatékonyan szerezheté meg). Az addversenynek

ez a formdja koltségvetési megtakaritdsra 0sztonoz, és alapvetéen mindenkinek hasznos.

* Galantainé Mété Zsuzsanna: Adéverseny az Eurépai Uniéban, Hitelintézeti szemle, 2005. 4. évfolyam 5-6.

szdm 46. o. (a tovdbbiakban: Adéverseny az Eurépai Uniéban)
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Ugyanakkor az addverseny az 4ltaldnostdl eltérd specidlis kedvezmények formdjaban is
megnyilvanulhat, amely egyik tagallamnak ugyan kedvezd, azonban a masiknak nem, és az
egész Eurépai Uniét tekintve Osszességében koltségvetési bevétel kieséshez vezet.” Mds
kérdés, hogy ennek nyomédn a tobbletjovedelem a koltségvetés helyett a hatékonyabb
felhaszndlast biztosité vallalati szférdhoz keriil. A karos és nem kdros addverseny kozott a

hatar azonban nagyon keskeny.

Fentiek kovetkezménye, hogy az ad6zds — azon beliil is leginkdbb a kozvetlen ad6zds —
teriiletét nem nevezhettiik harmonizaltnak egészen a legutébbi évekig, hiszen csupan (egyes
specidlis szabdlyozasi teriiletek vonatkozdsdban megalkotott) irdnyelvek szintjén, illetve — az
unidés versenypolitikdban — rendeletekkel volt 0sszehangolt az unids tagorszdgok tarsasigi
addérendszere, mig a személyi jovedelemadéban még irdnyelvi szinten sem léteztek kozos
szabdlyok, leszdmitva egy adatszolgaltatdsi rendszert. Amint az az értekezésbdl nyilvanvalova
valik, az Eurépai Uni6 kozvetlen tarsasdgi addszabdlyozasa a tobb évtizedes munka ellenére
még mindig nagyrészt szabdlyozatlan. Az Eurdpai Unié egységesitési €s harmonizdldsi
torekvései ellenére a tagallamok ragaszkodnak a tarsasagi €s személyi jovedelemado teriiletén

a szuverenitashoz.

Ertekezésem célja, hogy meghatdrozza a kozvetlen adék minimumrendszerét, azon
szabalyokat, melyeket az uniés tagdllami jogalkotoknak be kell tartani addszabdlyaik
megalkotdsakor. Az Eurépai Unidban az irdnyelvek sziik hatdlya mellett a bir6sagi dontések
igazi motorjai a koordindcidnak, ezért az értekezés f6 célja ezen itélkezés illetSleg az abbdl
kikristdlyosod6 elvek bemutatisa. Arra keresem a valaszt, hogy amennyiben a pozitiv
harmonizdci6 4ltal szabdlyozott szlik teriiletek A4tiiltetésre keriilnek egy nemzet
jogrendszerébe, akkor az Eurépai Uni6 Birésdganak az elmilt 27 évben az adott témakorben
mintegy 200 {igye nyomdn kialakult joggyakorlat tdmaszt-e tovabbi kovetelményeket a
tagallami adérendszerrel szemben. Be kivanom mutatni, hogy melyik az a mozgastér, milyen

lehet8ségei €s korldtai vannak a tagdllami jogalkotdsnak.

Az eurdpai addjog vizsgélatdnak tudomdnya mdédszertani szempontbdl hdrom iddalakra terjed
ki: a multra, a jelenre és a jovore. A madalttal az ad6jog torténete, a jelennel az addjog

dogmatikdja, a jovOovel az addjog politikdja foglalkozik. Val6jdban ezek az iddalakok

3 European Tax Law, 159. o.
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egymdsba belefolynak. Az addjog és az addjog tudomany multja sem nélkiilozi a dogmatikai

elemzést, s ugyanigy a jelen dogmatikdja sem nélkiilozheti a mult ismeretét.

Az id6alakoknak megfelelGen értekezésemben kiilon fejezetekben taglalom a szabdlyozas
torténetét, a jelen szabdlyrendszerét és az Eurdépai Bizottsignak a jovore vonatkoz6

elképzeléseit.

Az értekezés elsd részében az eurdpai unids jog torténetét ismertetem, melynek alakjai kevés
sikerélménnyel biiszkélkedhetnek. A multat vizsgalva szamtalan bizottsagi jelentés késziilt.
Ezek ko6z0s jellemz6je, hogy a problémadkat ugyan jol elemezték, de a javaslataikbol nagyon

kevés keriilt megvaldsitasra, ezért ezekkel is rovid terjedelemben foglalkozom.

A maésodik részben az uniés addéjog szabdlyozdsdnak rendszerét kivanom taglalni.
Itt bemutatom az unidés jog rendszerének alapelveit, illetSleg azok érvényesiilését az
addjogban. Kiemelést érdemel a kettds addztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmények viszonya
az uniés joghoz, kiilonds tekintettel az irdnyelvekre és az alapszabadsdgokra, illetSleg
a tagdllami addjog és az unids illetSleg a nemzetkdzi jog viszonydnak elemzése. Ismertetem
a targyban sziiletett pozitiv harmonizacié eszkozeit, mely jellemz&en a targyhoz kapcsol6do
irdnyelvek bemutatdsa. Az elszdmoldarakkal kapcsolatos szabdlyozdsnak kiilon fejezetet

szentelek, mivel a nemzetkozi vallalkozasok részére ez az egyik legmeghatarozébb probléma.

Az értekezés terjedelemben legnagyobb része az Eurdpai Birdsdg addzasi targyu itéleteinek az
elemzése. Figyelemmel arra, hogy a tagdllamok szuverenitisuk védelmében alig éltek
a pozitiv harmonizacié lehetéségével, szerepiiket az Eurdpai Birdsdg vette at. Jogot alkotni
ugyan nem tudott, de megkisérelte bels6 addjogszabalyokat az unids joggal Osszhangra
kényszeriteni. Az esetjogot egyrészt az alapvetd szabadsagjogok szerinti csoportositdsban,
majd a maganszemélyeket és a tarsasdgokat kiilon bontva, azok egyes tipikus tevékenységét

vizsgalva elemzem.

Az Eurépai Birésag szovetségesre taldlt az Eurépai Bizottsdgban, amely arra torekszik, hogy
az egyes tagadllamok jogrendszerének vizsgdlatakor kikristdlyosodott alapelvek az Unid
egészében érvényesiiljenek. Ezen addpolitikai célkitlizéseket ismertetem a dolgozat tizedik

fejezetében.
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A mult torténetének, a jelen birdsdgi esetjogdnak és a jov6 adopolitikai elképzeléseinek
attekintése utdn Osszegzem azon alapvetd feltételeket és elveket, melyeket minden

tagallamnak be kell tartania ad6jogénak alakitasakor.
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2. AZ EUROPAI JOG TORTENELMI ES KULTURALIS ALAPJAI A MULTBAN ES
A JELENBEN

,Valamely nemzet jogi kultirdjdt meghatdrozza dltaldnos kultirdja, torténelmi tradicioi, az
a politikai rendszer, melynek uralma alatt él illetve élt, a kiildllamok irdnti nyitottsdga. A jogi
kultiira keretében keriilnek megalkotdsra a torvénykonyvek; ezek visszahatnak a jogtudomdnyi

. . . . L 4
gondolkoddsra, a rendszeralkotdsra, a modszertanra és a fogalomképzésre.”

Korszakunk — a XXI. szdzad korai évei — épp annyira tekinthetd torténelmi fontossagunak,
mint az ’50-es, ’60-as évek nyugat-eurdpai fejlodési hulldma. Egy kialakulé politikai és
tarsadalmi rendnek vagyunk a szemtanui, amelynek jatékszabalyait most alkotjdk, illetve

finomitjak, és amely egyben determinalja jovonket.

A masodik vildghdborit kovetd eurdpai jogi gondolkodds fokozatosan nyitott az alapvetd
jogok meghatarozasa, alkalmazasi korének kidolgozasa irdnyédba és fogadta be a precedensek
altal formalodo kvazi bird alkotta jogot. Persze nem egyiranyu folyamatokrdl van sz6, hiszen
akdar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, akdr a luxembourgi székhelyl Eurdpai Bir(’)ség5
joggyakorlatat tekintjiikk, egyértelml a megdllapitds, hogy a pozitiv irott jog bir6i
jogalkalmazdson keresztiili értelmezése, tovabbgondoldsa visszahat a jogpolitikdra, ezéltal

s

kikényszeritve az alapot jelentd irott jog tovabbi fejlodését.

Ertekezésem az Eurépai Unié jogdnak torténelmi és kulturalis alapjét, el6zményeit, a tigabb
értelemben vett ,jelen” kategdridjdban targyalja. Téagabb értelemben, mert kitekint
a kozelmultra is, és figyelembe veszi az egészen kozeli holnapot, vilaszt keresve arra, hogy
nemzeti jogunk és azon beliil az addjog milyen folyamatok és hatdsok elétt 4ll. Nyilvanvaléan
az unids jogot nem lehet tisztdn a jelenben felfogni, mert nem a ,van”, hanem a ,lett”
kategéridgjaban helyezkedik el, figyelemmel arra is, hogy a jelen csak a mult és a jovo

intervallumaban értelmezhetd el.

* Békés Imre: A jogdllami biintetdjog biincselekménytani alakjai, in.: Nyugat-eurépai hatdsok a magyar
jogrendszer fejlédésében, ELTE AJK, Budapest, 1994., 9. o.
’2009. december 1. napjatél a hivatalos megnevezése: Eurépai Uni6 Birésiga, lisd bévebben EUSZ 19.

cikk, és az Eurdpai Birésag 104/09. szamiu sajtékdzleményét (2009. november 30.)
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Az els6 kérdés, tehat, hogy hogyan alakult ki az Eurépai Uni6 joga, mint a jelenben 1étez6
valosag. Ez a val6sdg csak az eurdpai jogrendszerek létezése alapjdn tudott létrejonni.

Ez visszavezet az eurdpai jogrendszerekre, mint el6zményekre vald kitekintésre.

A jelenség, amit igy neveziink: ,.eurépai jogrendszer” nem oOnfényd, mert fényét idegen
fények visszatiikr6z€sébol nyeri. Ez a fény pedig maga az eurdpai torténelem. Nem kivanok
torténészként fellépni, és egy szoros értelemben vett histériai vagy oknyomozé torténelmi
bevezetést késziteni. Ugyszintén nem tekintem magamat jogtorténésznek sem, aki a messzi
multbdl kutatja ki és vezeti le a miikodd jogot. Mindazonadltal napjainkban elvesz az elméleti
— de nem jogpozitivista — megalapozdsa annak, hogy mi is a kulturdlis és politikai alapja

az unids jognak.°

Amikor azt a kifejezést haszndljuk, hogy Eurdpa, tulajdonképpen nem csak foldrajzi
fogalomra gondolunk. A torténelem szamos eseménye, amelyet sokan az egész foldgolyora
kiterjesztettek, valéjdban csak eurdpai jelenség. Igy példdul az a kategorizalds, hogy
a torténelemben az Okor, a kozépkor, az djkor és a legtijabb kor a fejl6dés egymads utdni
1épcsdi, csak Eurdpéra érvényes. Am az is igaz, hogy Eurépa — mint nem f6ldrajzi fogalom —
torténelmileg magaban foglalta az észak-amerikai kontinenst is. Az USA és Kanada teriilete
eredetileg spanyol, angol, francia és holland teriilet volt: szdmos véros elnevezése ma is
tilkrozi a spanyol vagy éppen a francia multat, nem szélva az uralkodé angol nyelvrdl.
A lakossdg is Eurépabdl szarmazott: az 6shazabdl spanyolok, angolok, francidk, hollandok,
irek, skotok érkeztek. Csak az Eurdpan kiviilr6l érkezett befogadottak és felszabaditott
rabszolgdk tomegei, illetdleg az anyaorszdgoktdl elszakadds politikai igénye szakitotta el

Amerikat Eur6patol.

Eurdpa tehdt nem tisztan foldrajzi fogalom. Sziiletése arra a teriiletre esik, amelyen az 6kori
Roémai Birodalom jott 1étre. Az egyre terjeszkedd birodalom becsiilt lakossdga (az egymast
kovet6 idoszakokat 6sszeadva) meghaladta a 400 milliét, a benne €16 emberolték szama a 40-
et. Ebben a kohdban sziiletett meg a rdmai jog, mint az eurdpai jogi kultira mdig fényld és
valosagot is hordozd alapja. Az intézmények mdig haté létezésén til a nemzetkdzi

gyakorlatban is érvényesiil§ jogi fogalmak szinte kivétel nélkiil latin eredetiiek.

® Az integraci6 politikai torténetéhez lasd: J. Nagy Laszl6: Az Eurdpai integricié politikai torténete, Maxim

Konyvkiadd, Szeged, 2002.



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

A Romai Birodalom fénykordban feldlelte a Foldkozi-tenger teljes partvidékét a mai
Portugaliatol, Spanyolorszagtdl, Dél-Franciaorszagtol, Itéliatol, a Balkan-félszigettdl haladva
a Foldkozi tenger keleti medencéjét, tovabba a teljes Eszak-Afrikai partvidéket. A Rémai
Birodalomb6l azonban a mai Eurdpa teriiletének csak egy része maradt meg, mert a teljes
keleti medence és Eszak-Afrika elszakadt. Az eurdpai jogi kultira a birodalomnak csak egy
szlik teriiltére korldtozédik. Az elszakadds 1ényeges dllomésa a Balkan-félsziget és Anatdlia
kivaldsa volt mar a kozépkorban, amikor is az 1054-es egyhdzszakadas kovetkeztében Bizanc

€s lassan a bizdnci jog elvélt a nyugat-eurdpai kultiratol.

Bizanc és a keleti egyhdz nem egyszerien hitbéli kiillonbséget jelent a nyugati
kereszténységhez képest, hanem jelentette az eltér6 irdsmoddot, és azt az eltéré tarsadalmi
szervezOdést, amelynek kovetkeztében az ortodox egyhdz népei kimaradtak az eurdpai
fejlsdés alapvetd 4llomdsaib6l. Igy a humanizmus, a reneszdnsz, a reformacio,
a felvilagosodas kora, a francia forradalom és a polgarsag gy6zelmének korszaka a ,,nyugati”
értelemben vett Eurépa kizarélagossdga maradt. Az eurdpaisag a felvildgosodds vilagképére
nyulik vissza, az ész hatalmdnak kordban felfedezett és elfogadott értékek hordozéja.
Ugyanez igaz az épitészeti és miivészeti stilusokra is: a gétika, a barokk, a rokokd, az empire
vagy éppen a szecesszio stilusa EurOpa sajatja maradt. A zenemivészet, a festészet és
a szobrdszat alkotdsai is messze elhagytdk Bizdncnak a romdn kori épitészetben megrekedt
ikonjait. Eurépa eszerint nem egyszerdien foldrajzi, hanem kulturélis térség is. Ez a kultira

vette at, illetve fejlesztette ki a rémai jogot, az 6kori épitészetet.

Az eurdpai kultdra szamdra ez a rdmai jogi mult teremtette meg (legaldbbis a romai polgarok
tekintetében) a szabadsdgot, a tulajdont, a tulajdonnal val6 szabad rendelkezést, a mdsok iranti
tapintatot, masok jogainak elismerését és a jogbiztonsdgot. Jelentette a partikuldris
széttagoltsag helyett az Eurdpdra szétterjedd egységes ,,eurdpai”’ jogot. Az 6kori romai jog
Justinianustél eredd kodifikdldsa, majd felfedezése a kozépkorban eredményezte ennek
ajognak az eurdpai jogi kultirdban vald jboli kifejl6dését. Ennek az eurdpai jognak az
alapjai: a romai jog, a katolikus egyhdz tanai altal kifejlesztett kdnonjog, tovdbba a bolognai
egyetem mintdjara létrehozott (kozépkori egyetemek). A XIII. szdzadtdl uralkodoi divatta valt
az egyetemalapitds, és széles korben elterjedt a didkok vandorldsa Eur6pdban, aki magukkal
vitték ugyanannak az univerzalis eurdpai jognak a tanait. Eszerint a romai jog elsé

tiindoklését kovetden a kozépkorban részben a romai jog, részben az altala igényelt latin
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nyelv kozvetitésével 1étrejott masodszor is az univerzdlis eurdpai jog. Ez a jog a reneszédnsz és

a reformacio 1étrejottével nem vesztette el univerzdlis hatdsét.

Az eurdpai kultdra folényét mutatta minden mds kultirdval szemben, hogy az eurdpaiak
voltak csak képesek a foldrajzi felfedezésekre, Uj kontinensek meghdditdsara, gyarmat-

birodalmak létrehozasara.

Az univerzalis eurépai jog a nemzetallamok megsziiletésével toredezett szét. E16szor Anglia
szakadt el: ez még a reformacié korszakdban tortént. A nagy nemzetdllamok gondolata
azonban a harmincéves haborut kovetden fejlodott ki. A nemzetdllamok 6ndllé kodifikacios
torekvései valamivel késdbb érvényesiiltek: ennek kovetkeztében szétszakadt az addig
egységes eurdpai jog. Az idedl a jog nemzeti kodexekbe foglaldsa lett: nemzeti
torvénykonyveket, polgari torvénykonyveket, addszabdlyokat és egymastol -elkiiloniilé
kozhatalmi bir6sdgokat hoztak 1étre. Megjelent a jogbiztonsag és a jogdllamisdg gondolata, és

szertefoszlott az addig egységes eurdpai jog képe.

Az eurdpai jogi egyiittmlikodés teriiletén az elsd 1ényeges 1€pést az 1950. november 4-i
Roémai Egyezmény jelentette az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl.
Az Egyezmény részesei csak az Eur6pa Tandcs tagdllamai lehettek, kovetkezésképpen ez az

intézmény eurdpai intézmény lett.

Els6ként a vildgtorténelemben az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
egyezmény (EJEE) teremtette meg azt a lehetGséget, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg elotti eljardsra tett dllami aldvetési
nyilatkozat alapjan magédnszemélyek, magénszemélyek csoportjai, illetve nem kormanyzati
szervek panaszt emeljenek valamely dallam, azaz Magas Szerz6dd Fél ellen, arra
hivatkozéssal, hogy az megsértette a katalégusszertien felsorolt emberi jogok valamelyikét
a sérelmére, mint ,victim” sérelmére. Ezzel megkezd6dott Eurépdban a nemzetkozi
birdskoddsnak egy olyan formdja, amelyet Eurépan kiviil sehol a viligon nem ismernek.

Lehetdsége van ,,Davidnak”, hogy harcra keljen ,,Goliat” ellen és 6t legy6zze.

Mindazonéltal az Eurdpai Unié joga nem az EJEE folyoményaként jott létre. Els6

allomdsaként a masodik vilaghdborit kdvetéen a hdboriban sulyosan érintett és egymassal
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ellenségként harcolé dllamok kozeledését inditotta meg, a Schumann-doktrina.” A kezdetet
a Szén- és Acélkozosség (ESZAK) 1951. dprilis 18-1 1étrehozdsa jelentette. Az ezt kovetd
évek és Paul-Henri Spaak daltal vezetett Bizottsdg munkdjdnak eredménye, hogy 1957.
madrcius 25. napjan Rémdaban az ESZAK hat alapité dllama aldirta az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséget (EGK)®, tovdbba az Eurépai Atomenergia Kozosséget (Euratom) 1étrehozé

szerz6déseket.

A Ko6zosségek tagjai elsGsorban a vamhatéarok liberalizdlasaval és eltorlésével alakitottak ki
a,kozos piacot”. A siker kovetkeztében késébb Nagy-Britannia, Daénia, és frorszég
csatlakozott a Kozosséghez. A kilenc tag végiil Portugdlia, Spanyolorszdg és Gordgorszag
csatlakozdssal vélt teljessé. Igy jott létre a tizenkettek Eurdépdja. Ezt kovette Ausztria,
Svédorszdg és Finnorszdg tarsuldsa. Az utolsé elbtti 1épcsében 10 dllam, koztiik
Magyarorszag, csatlakozdsa folytdn az Unid 25 tagu lett. Ez iddig az utolsé lépcséfokot

Romédnia és Bulgdaria csatlakozasa jelentette, de Horvatorszag csatlakozdsa mar kiiszobon 4ll.

Az ESZAK, EGK és Euratom szerzddéseket 1967-ben az Egyesiilési Szerz6dés dsszevonta,
igy a parhuzamos igazgatdsi rendszerek elkeriilésével, briisszeli székhellyel 1étrejott az

Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és ez Eurdpai Kozosségek Tandcsa.

1986 februdrjdban a Tizenkettek aldirjdk az Egységes Eurdpai Okményt, amely megteremtette
az egységes belsd piac kialakitdsat. A tagallamok 1992. februadri csticstaldlkoz6juk alkalmaval
Maastrichtban aldirtdk az Eurdépai Uniérol szolo Szerz6dést (EUSZ). Ezéltal a tagallamok
létrehoztak egy harompilléres szerkezetet, amelynek elsd pillére magaba foglalja az Eurdpai
Gazdasédgi Kozosséget — amely elnevezésében innentSl mér csak Eurépai Kozosségek (EK) —,
tovdbbd a masik két kozosséget; mig a masik két pillér a kormanykozi alapokon nyugvé kiil-
€s Dbiztonsagpolitikat, valamint a bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés rendelkezéseit
tartalmazta. Ezen id6ponttdl besz€lhetiink unids jogrél, amely azonban nem szinonimdja a

kozosségi jognak, 1évén utdbbi csak az elsd pilléres joganyagot jelenti. Mig az unids jog tehat

" Jeney Petra, Kende Tamas, Lovenberg Viktéria: Eurépai Kozosségi Jog, Novissima Konyvkiado,
Budapest, 2005., 5. o.

¥ Hatok Eurépdja: a Benelux dllamok, a Német Szovetségi Koztrsasag, Franciaorszdg és Olaszorszag
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a valamennyi pillérre kiterjed6 joganyagra utal, a kozosségi jog kizardlag az elsd pilléres

joganyagra vonatkozik’.

Ertekezésemben igyekszem hangsilyt fektetni arra, hogy a kozosségi és uniés jogra valé
hivatkozds megkiilonboztetett legyen, amennyiben az az adott témdndl relevans.
Mindazonéltal mivel értékezésem mégis az addjog vildgdba tartozik, e diszciplindhoz
szeretnék hii maradni és figyelmem fokuszat erre irdnyitom. A nemzetkozi kozjog fogalmi
tisztasagat a kozosségi és unids jog kozotti kiilonbségtételt az eurdpai addjog vizsgalata sordn
nem tudom visszaadni, illetve més jogdgak tuddsainak munkdjat nem bitorolva, nem is
véllalhatom fel. A kozosségi jog kifejezést elsdsorban akkor fogom hasznélni, ha az Eurdpai
Birésag hivatkozott itéleteiben alkalmazott sz6haszndlat ez megkdveteli. Ugyanakkor, a fent
részletezett indokokra tekintettel, ért€kezésemben dltaldnosan az ,,uniés jog” megnevezést
fogom alkalmazni, amely igy egységesen utal az Eurépai Kozosségek és az Eurdpai Unid
jogéara. Ez utébbi fogalomhaszndlati megfontoldsomat erlsitette az a tény is, hogy 2009.
december 1. napjan hatdlyba Iépett a Lisszaboni Szerz6dés'”, amely megsziinteti
a harompilléres szerkezetet, tovabbd 1. cikkének harmadik bekezdésében deklardlja, hogy az
Eurépai Unié az Eurépai Kozosség helyébe 1ép és annak jogutédja.'' Ezzel a kozosségi jog és

az unios jog kozotti kiilonbségtétel a jovire nézve elveszti kordbbi jelentdségét.

? Ahol a , Kozosség” vagy ,kozosségi jog” kifejezéseket alkalmazom, ott értelemszertien az Eurépai Uniéra és
annak jogrendszerére hivatkozom, élve a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en alkalmazott sz6hasznalattal.

10°A Lisszaboni Szerz6dés az EKSZ-t Az Eurépai Uni6é Miikodésérdl sz616 Szerz6désre (EUMSZ) nevezte ét, és
az Eurépai Ko6zosség elnevezést egységesen Eurdpai Unidra valtoztatta. Egyben jelent6sen moédositotta az
Eurépai Uni6 1étrehozasardl sz616 Szerz6dést is.

»Az Unid e szerzddésen és az Eurépai Unié6 miikodésérdl sz616 szerz6désen alapul. E két szerz&dés

azonos jogi kotéer6vel bir. Az Unié az Eurdpai Kozosség helyébe 1€p és annak jogutédja.”

11
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3. AZ EUROPAI ADOJOG FOGALMA

Eurdpai ad6, mint ondllo kategoria nem létezik. Az Uni6 jelenlegi, adobdl szarmazé bevételeit
a tagdllamok helyi addérendszerei dltal beszedett forgalmi ad6 bizonyos szdzaléka (fels6
hatarat a GNP-hez kotik), valamint a vambevételek €s a mez6gazdasagi kivetések képezik.
Ezek az Unio részére dtadott adobevételek nem tekinthetdk eurdpai adonak, figyelemmel arra,
hogy nem egy kozosségi jogszabdly altal eldirt ,,eurdpai ad6hivatal” dltal beszedett adordl van
sz0, hanem az adott tagdllamok nemzeti jogszabdlyai altal el6irt, a tagadllamok addéhatdsagai
altal kezelt adok egy részét kapja meg az Unid. Az dtadott rész ardnyaiban elhanyagolhat6

mértékd a tagallamok altal sajat részre beszedett adokhoz képest.

Az eurdpai addjognak nincsen mindenki dltal elfogadott, egyértelmii definicioja, hanem a
tudoméany mivel6i probéljak meghatdrozni a fogalmat. Elképzeléseik egy széles skdlan
helyezkednek el, amelynek egyik végpontjan taldlhatéak azok a nézetek, amelyek szerint
ilyen dogmatikai fogalom nincs, illetve a masik végpontjan azok, amelyek szerint egy 1étezd

€s folyamatosan formal6do jogteriiletnek szamit.

Erd6s Eva az eurdpai ad6jog fogalmdnak elemzésekor tanulméanydban'? a nemzetkozi joggal
von pdrhuzamot. A nemzetkozi addjogban sem létezik nemzetk6zi add, mert nincs egy
nemzetkdzi, valamennyi dllamra kiterjedd szervezet, amely ezt folyamatosan megéllapitja,
kiveti, beszedi, majd djra elosztja. Ahogy a nemzetkdzi addjogban is fenntartjdk az egyes
allamok maguknak az addztatds jogat, gy az unids tagdllamok is hasonléan cselekednek,
amikor ugyanilyen médon fenntartjdk szuverén jogukat az addztatdsra. Az eurdpai addjog
része a nemzetkozi jognak és igy hasonlo elvek mentén épitkezik a tagdllamok 27 f6s

kozosségében és hasonld konfliktusokat kell kozottiik feloldania.

A tagéllamok belsé ad6joga nagyban eltérd vondsokat mutat, melynek eredményeként az
adddiszkrimindciod, az addelkeriilés vagy a kett6s addztatds konfliktusa éllhat eld, amely az
Eurépai Unié hatdrain tdl a nemzetkozi addjogban is érzékelhetévé valik. Ahogyan a

nemzetkozi jogban alapelvek megalkotdsdval probaljdk a jogalkotok ezeket a konfliktusokat

'> BGvebben lasd: Erds Eva: Az adéjogi harmonizicié folyamata és eszkozei az Eurépai Uniéban In: Unnepi
Tanulmadnyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkdssdganak tiszteletére Z-Press Kiad6, 2008.

Miskolc 105-125.0.
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megoldani, igy hasonlé adéztatasi elvek és mddszerek az eurdpai addjogban is megjelennek,
tipikusan ilyen az egyenl$ elbands elve, a diszkrimindcid tilalma, és a karos addverseny

tilalma.

Az eurépai unié addjoga ezen gondolatmenet alapjan a tagdllamok adoérendszerén beliil
alkalmazott addjogszabdlyok kozelitéseként fogalmazhaté meg. Az eurdpai adédjog az
adoharmonizdcio eredménye és célja a nemzetkozi kapcsolatokbol eredd  konfliktusok

felolddsa az Unidn beliili egységes belsé piac kialakitdsa és fenntartdsa érdekében.”

Az adék harmonizicidja, kiilonosen a kozvetlen adok koordinicidja politikailag rendkiviil
érzékeny teriilet.'* A nemzeti szuverenitdsnak ugyanis az adoszuverenitds alapvetdé része.”” A
nemzeti torvényhozasok alapvetd joga az adok meghatarozasa, ami az egyik legfontosabb
eszk0z a nemzetgazdasdg iranyitdsdban. Ezzel lehet bizonyos tevékenységeket tamogatni,
madsokat hattérbe szoritani, illetSleg a keletkezett addbevételeket ismét elosztani. Minél
elérehaladottabb a harmonizdcio, illetéleg a koordindcio, anndl nagyobb mértékben kell a
nemzeti torvényhozonak az ad6zas kialakitasdra vonatkozo szabadsagat feladni. Az Eurdpai
Unié adéharmonizacios folyamatit azonban alapvetéen meghatarozza, hogy nem jott l1étre a

sz

négy alapszabadsdg ad6jogi konzekvencidinak minden adéfajtdra torténd meghatdrozasa.'®

A kozvetett adok teriiletén a nemzeti torvényhozok szabadsdga nagymértékben korldtozott,
ezért atagorszagok erdteljesen védik a még megdrzott szuverenitdsukat a kozvetlen adok
teriiletén. Egyes tagallamok — példdul Irorszdg vagy az Egyesiilt Kirdlysdg — szisztematikusan
ellenzik az Unié jogalkotdsi torekvéseit a kozvetlen adok teriiletén és igy jelentGsen
késleltetik, illet6leg meggatoljdk a jogalkotast. A tagdllami szuverenitds fenntartasat

nagymértékben segiti, ugyanakkor az ad6éjog harmoniziciéjat nagymértékben hatraltatja, hogy

" Lasd err6l bévebben: Dr. Erd6s Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai adGjogi konfliktusok és kezelésének médjai:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press,
2007. 267-289.0.

" A témarél lasd még: Dr. Erdés Eva: Uj tendencidk az egyenes adék harmonizici6jaban; Miskolci
Jogtudomanyi Mihely 3., Magyarorszdg az Eurdpai Unids csatlakozds kiiszobén (a 2003. majus 28-i
tudomadnyos iilés anyaga), szerk.: Ré6th Erika, Bibor Kiad6, Miskolc, 2003. 69-88. o.

'3 Részletesen lasd: Mocséry Péter: A kozosségi adSharmonizacié és a tagallami adészuverenitds korldtozésa,
Pénziigyi Szemle, 2003. 48. évfolyam 12. szdm 1171-1178. o.; tovdbba: Téarnoki Péter: Az addjog
atvilagitdsanak lezdrdsa- folytatddé adéjog-harmonizacid, Eurépai Jog, 1. évfolyam 3. szdm 23-27. o.

'® Szilovics Csaba: Csalds és jogkovetés az adGjogban, PTE, Pécs, 2003., 33. o.
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mind a kozvetlen, mind a kozvetett adok vonatkozdsdban a rendelkezések vagy irdnyelvek

elfogadasdhoz a tagéllamok egyhangt dontése sziikséges.

A kozvetlen adok teriiletén a tagdllamok ellendlldsa miatt a jogszabdlyok kozelitése
lényegesen kisebb mértéket oltott, a pozitiv harmonizicié alacsony fokd, a tagdllamok
jovedelem- és vagyonaddit tekintve jelentSsek az eltérések.'’ Ezt a folyamatot ezért az
adopolitikak koordindciojanak és nem pedig harmonizdcionak nevezhetjiik. A kozvetlen adok
teriiletét szabdlyozo irdnyelvek ugyan jelentSs eldrelépést jelentettek a vallalkozdsok
nemzetkozi tevékenységének eldmozditdsaban, azonban személyi és targyi hatdlyuk valdjaban

mégis nagyon szlikre szabott.

Az eurdpai addjog rovid tava fejlédésének korldtait Dedk Ddéniel a politikai felépitményre
vezeti vissza. Tanulmdnydban'® rémutat, hogy a kozvetlen adék kozosségi koordindciéja
jelenleg csupan az addérendszer kiegészité elemeire irdnyul, a nemzeti adérendszer 1ényegét
(kiilonosen az adomérték és az addalap kérdését) érintetleniil hagyja. Ennek értelmében
,»k0z0sségi szintii koherens fiskdlis politikarol csak akkor lehetne beszélni, ha kialakulna a
nemzeti ado-torvényhozds folé emelkedd kozosségi adojog. Azonban az ehhez sziikséges
politikai és jogi infrastruktiira ma még nem dll rendelkezésre. Igy a foderdcid hidnydban nem
életszerii a nemzeti jogalkotdst felvdlté kozosségi szabdlyozds elvdrdsa. A negativ
harmonizdcio a harmonizdcio , minimum programja’, melynek sordn a nemzeti jogok
ekvivalencidjinak megteremtése a cél. A harmonizdcio elébbre vitele sziikséges, ami csak
akkor lehetne sikeres, ha kikiiszobolhetd lenne a nemzetdllami elkiiloniilés és az
dllamkozponti jogalkotds. Egy ambiciozusabb europai fiskdlis politika a nagy tagdllamok

biirokratikus koordindciojdan nyugodna egy foderdlis alkotmdny keretei kozott.”

Az adoharmonizdcio a pozitiv és a negativ harmonizdcios folyamat eszkozeivel valosul meg.
Azonban ez a harmonizicié nem ugyanolyan mértékd a kiilonbozd tipusu adok kozott. A
pozitiv (kifejezett vagy szdndékolt) harmonizdcio jelenti a tételes jogi szabdlyokat, mely
kozosségi szinten f6leg masodlagos jogforrasokkal, irdnyelvi szinten valdsul meg. A negativ
(nem kifejtett vagy spontdn) harmonizdcio - tiltdé normdk feldllitdsaval - elsGsorban a

kozvetlen ad6k harmonizaciéjat érinti. Erd6s Eva szerint a harmonizacié egy harmadik

' Galantainé Maté Zsuzsanna: Az ad6jog-harmonizéci6 6 jellemz6i az Eurépai Unidban, Kiilgazdasdg, XLVIL
évfolyam, 2003/6. szam.
' Dr. Dedk Diniel: Adéverseny a kibGvitett Eurépai Uniban, Gazdasag és Jog, 1/2005 17-22. o.
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tipussal, a ,,soft law” alkalmazasdval is kiegésziil, amely elsGsorban az egyenld elbands
elvébdl és a karos adoverseny kikiiszobolésébdl kovetkezik, €s jogi kényszer nélkiil kertil

alkalmazdsra."’

A negativ harmonizéacié motorja az Eurdpai Birosdg. Egyrészt az EUMSZ 267. cikkének
(EKSZ korabbi 234. cikke) megfelelGen vizsgélja, hogy a tagorszdgok szabdlyai 6sszhangban
vannak-e az unids joggal, €s ezen értelmezés sordn kialakitja az egyes cikkeket, illetéleg az
irdnyelv szabdlyait értelmezd esetjogot. Az Eurdpai Birdsdg az értelmezése sordn nemcsak az
irdnyelveknek, illet6leg az EUMSZ-nek kozvetleniil az adézdsra vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazza, hanem ezen tdlmenden egyéb kozosségi jogteriileteket is bevont az addjogi
kérdések eldontésébe. Az Eurdpai Birdsdg tobbek kozott megtiltotta a diszkrimindciét a
belfoldi és a kiilfoldi adoiigyi illetdségliek kozott, valamint a kiilonbségtételt a belfoldi és a
kiilfoldre irdnyul6 befektetések, illetSleg tevékenységek kozott.”’ Az Eurépai Birsdg itéletei
nyomdn szamos alapelv ,.tiszteletben tartdsa” korlatozza a tagorszagok szuverenitdsét a bels6

adorendszeriik kialakitasanal.

Osszegezve, sziik értelemben az eurdpai adéjog (a kozvetlen adézds vonatkozdsiban) azon
normdk Osszessége, melyeket az els6dleges jogforrasok tartalmaznak, illetSleg, amelyeket az
unids intézmények alkotnak. Tdgabb értelemben magaban foglalja azon negativ harmonizécio
altal meghatarozott elveket, melyeknek érvényesiilnie kell barmely tagdllami adérendszerben,

€s amely alapjaiban meghatdrozza a tagédllamok addszabdlyainak kozelitését.

Ertekezésemben ezen tigabb értelemben vett eurépai adéjog feldolgozdséra torekszem.

!9 Bévebben lasd: Erdés Eva: A nemzetkozi ad6jog egyes alapelveinek érvényesiilése az eurépai ad6jogban In:
Tanulményok Nagy Tibor tiszteletére (szerkesztette: Simon Istvan) ELTE Allam— és Jogtudoményi Kar
tudomdnyos kiadvanyai, Libri Amicorum 14. Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja,
Budapest, 2009. 41-55. o

* Dr. Erdés Eva A kiilfoldi befektetések szabélyozasa az Eurépai Unidban és a magyar jogban, kiilonos

tekintettel az ad6jog teriiletére; Sectio Juridica Et Politica Tomus XXI/2. Miskolc, 2003. 387-403. o.
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4. TORTENETI ATTEKINTES: EUROPAI INTEGRACIO ES ADOZAS

Az Eurdpai Unié létrejotte és fejlodése egy Osszetett integracids folyamat eredménye, mely
all. vilaghaborit kovetéen indult el, harom alapvetd szerz6dés aldirdsaval. Az emlitett
szerz6dések hoztdk létre az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, az Eurépai Atomenergia
Ko6zosséget €s az Eurdpai Unié késdbbi fejlddése, valamint a kozods adopolitika

szempontjdbol leglényegesebb Eurépai Gazdasagi Kijztjsse’:get.21

A fent emlitett szerz6dések szamos mddositasa ellenére elmondhat6, hogy az adéjogot érint6
szerz6dési szabalyok viszonylag id6talldak, és csak kisebb véltozdsokon mentek keresztiil. Ez
azonban inkdbb csak a legkisebb kozos tobbszords allanddsagét jelenti, €s leginkdbb annak
koszonhet, hogy a tagallamok tovdbbra sem hajlandéak feladni az addpolitika teriiletén

fenndll6 jogaikat, €s igyekeznek szuverenitdsuk fenntartdsara.

Az Eurépai Kozosségek megalapitdsa 6ta az adézas kérdése ugyan tobbszor napirendre keriilt,
a tobbi politikdval Osszehasonlitva mégis viszonylag kevés eredményt lehet felmutatni,
kiilonosen a kdzvetlen adodk teriiletén. Szamos tanulmény késziilt annak vizsgélatara, hogy az
adoérendszerek harmonizici6ja megvaldsuljon-e, mind az alapokat, mind az addékulcsokat
illetéen. A Bizottsag javaslatokat dolgozott ki irdnyelvekre, amelyek vagy nem keriiltek végiil

benyujtasra, vagy pedig késébb a Bizottsdg visszavonta Oket a tagdllamok elutasitd

magatartasa miatt.

Az aldbbiakban a hosszi és rogos it legfontosabb 1épéseit ismertetem. >

4.1 A Tinbergen-bizottsag

A Kozosség mar az ESZAK szerz6dés 1951-es pdrizsi aldirdsa utan felismerte a nemzeti
addszabdlyozdsnak a kozos piac 1étrehozédsara és miikodésére gyakorolt hatdsat. A kozos

szén- €s acélpiacon érintett termékek szabad kereskedelmének komoly akadélyat képezték az

' Blutman Laszlé: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2010. 27-37. o. (a
tovabbiakban: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban)

* A témdrdl lasd még Erd6s Eva: Az adjogi harmonizicié folyamata és eszkozei az Eurépai Uniban In:
Unnepi Tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkéssdgdnak tiszteletére Z-Press Kiado,

2008. Miskolc 105-125.p.
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eltérd, elsGsorban a kozvetett addkra vonatkozé nemzeti addszabalyok. E probléma
megolddsara az ESZAK Foigazgatésdga 1953-ban megbizta a Tinbergen-bizottsigot, hogy
hatdrozza meg a szén és acél kozos piacdt érinté lehetséges harmonizacié irdnyait.
A Tinbergen-bizottsag jelentésében foglaltaknak kozosségi szinten nem sikeriilt eleget tenni,
hiszen megkezd6dtek az EKSZ aldirdsit el6készité munkalatok, melyek héttérbe szoritottdk
az adéharmonizéci6 kérdését. A Tinbergen-bizottsdg torténelmi szerepe viszont abban rejlik,
hogy a jelentésének hatdsara Franciaorszagban hatdlyba lépett az tin. TVA rendszere, mely

elorevetitette a késbb bevezetett hozzdadott érték tipusi ad6zds eurdpai szintli bevezetését.

4.2 Az ABC-jelentés

Az EKSZ 1958. januar 1-jén 1épett hatdlyba. Az EKSZ 93. cikke rendelkezett arrdl, hogy a
kozos piac érdekében a forgalmi add, a jovedéki adok és egyéb kozvetett adok kozott
kozosségi szint harmonizicidra van sziikkség. Az EKSZ kozvetleniil nem utalt a kdzvetlen
adok (tarsasdgi add) harmonizicidjanak sziikségességére. Ugyanakkor eldirta, hogy
a tagéllami rendszereknek biztositaniuk kell a Szerz6dés szerinti négy alapszabadsigot (mely
a kozvetlen adorendszerek Osszehangoldsa irdnydba mutatott). Tekintettel arra, hogy
a tagdllamok elégedetlenek voltak az akkor alkalmazott kaszkad tipusi forgalmi addval
a Bizottsdg (amely a kozosség dontés-el6készitd szerve) kezdeményezése a forgalmi addk
harmonizécidja terén termékeny talajra hullott. A Bizottsdg 1960-ban harom munkacsoportot
,A”, ,,B”, és ,,C” elnevezéssel) dllitott fel az adéharmonizicié lehetséges utjainak
tanulmanyozdasdra és megfeleld javaslatok kidolgozdsira. Mivel az ABC-jelentés nem az
értekezés témdjdul szolgdld kozvetlen adokkal foglalkozott, elemzésére részletesen nem térek

ki.

4.3 A Neumark-jelentés

Az ABC-munkacsoportok tevékenységével parhuzamosan 1962-ben a Bizottsdg fiiggetlen
szakértokbdl all6 munkacsoportot bizott meg a tagdllamok addérendszerei altal a kozos piac
miikodésére gyakorolt hatds feltérképezésére. A Neumark-bizottsdg az ABC-munkacsoportok
megallapitdsaival azonos eredményre jutott, azaz megéllapitotta, hogy a kozos piac megfeleld
miikodésének biztositdsdhoz a tagdllamok dltal alkalmazott kaszkad tipusi forgalmi

adorendszert a hozzdadott érték tipusu addztatdsi rendszerrel kell felvaltani.

17



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

A Neumark-bizottsdg dltal készitett jelentés™ érintette a kozvetlen adézds kérdését is. A
tarsasdgi adozds teriiletén a bizottsdg a tOke szabad mozgdsdnak biztositdsa érdekében a
tékenyereség utdni adok harmonizdcidjat, illetve a célorszdgban a rendeltetési hely-elve
(,.destination principle”) szerinti adéztatds elényben részesitését javasolta.”* A kamat- és
osztalék-kifizetésekre olyan kozos forrdsadorendszer bevezetése latszott sziikségesnek,
amelyre a kedvezményezett dllamdban beszamitast biztositanak, ugyanakkor a kozosségen
beliili fizetések mentesiilnének a forrdsadé aldl. A kett8s addztatds elkeriilésére vonatkozd
rendelkezések harmonizécidjat is érintette a jelentés és megéllapitotta, hogy amennyiben ez

nem lehetséges, egy multilateralis egyezmény megalkotésa is napirendre tlizhetd.

Tobb jeles szakember, igy koztiik Michael Aujean szerint® a Neumark-jelentés az alapja
a harmonizalt afa rendszernek, az Anya-és Lednyvallalati Irdnyelvnek, a Faziés Irdnyelvnek
és az Arbitraciés Egyezménynek. Ezen feliil a jelentésben felfedezhet6k a Megtakaritasi
Irdanyelvre és a Kamat-jogdij Irdnyelvre vonatkoz6é utaldsok is. Ezek mind olyan

kezdeményezések voltak, melyek megteremtették a jovEbeni harmonizacioé elméleti alapjat.

4.4 A Tempel-jelentés

A Tempel-jelentés® a tagdllami osztalékadézdsi szabdlyok alapjan egy klasszikus
osztalékadoztatasi rendszer bevezetését javasolta. A jelentés javaslatai nem keriiltek

megvaldsitasra.

4.5 A Werner-bizottsag

A °70-es évek elején egyre inkdbb felerésodtek a gazdasagi és monetaris unio tervét timogatd
lobbik, mely 1j lendiiletet adott az adoharmonizdciénak is. A fenti optimista tervek ellenére a

vildggazdasdgi folyamatok alakuldsa kovetkeztében (Bretton Woods-i nemzetkozi pénziigyi

 Rapport du Comité Fiscal et Financier, Luxembourg, 1962.

2% Gal4ntainé M4té Zsuzsanna: Add(rendszer)tan, EU-konform magyar addk, Aula, 2005., 46. o.

» Michel Aujean: The CCCTB Project and the Future of European Taxation, Common Consolidated Corporate
Tax Base, Linde Verlag Wien, 2008, 18. o.

* Tempel, A.J. van den: Impdt sur les sociétés et imp6t sur le revenu dans les Communautés européennes,

Luxembourg CE 1970.

18



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

rendszer Osszeomldsa 1970-ben, olajarrobbands 1973-ban) az adéharmonizécié lelassult

a ’70-es években.

4.6 A Fehér Konyv

Az adéharmonizicié kovetkezd 1épése, hogy a Bizottsdg 1985-ben publikdlta az un. Fehér
Konyvet, mely vazolta a bels6 piac megvaldsitasdnak fizikai, technikai és pénziigyi (adoiigyi)
akadalyait, ezek megsziintetésének alapelveit €s a konkrét hataridét — 1992. december 31. —
jelolt meg a belsS piac mikddéséhez sziikséges jogszabdlyok meghozataldra.”” A Fehér
Konyv az 1985-1986-0s kormadnykozi konferencia végére alapszerz&dési szintre emelkedett
Egységes Eur6pai Okmany néven. Az Egységes Eurépai Okmdny hatdsira az
adéharmonizaci6 szinte minden teriiletén javaslatok, illetve jogszabalyok sziilettek. Kozvetlen
adozas teriiletén irdnyelv javaslatok sziilettek az dtalakuldsokra, illetve anya-ledanyvallalatok
nyereségjuttatdsaira vonatkozodan, tovabba a tagdllamok aléirtdk a kapcsolt vallalkozdsok
kozotti elszdmolé drak modositdsdval Osszefiiggd kettds adodztatds rendezésérSl szolod

multilaterélis egyezményt.28

A Bizottsag ebben az id6ben javaslatokat tett a veszteség-elhatarolds harmonizaldsara (1984-

1985-ben), mely javaslatok a tagallamok ellendlldsa kovetkeztében visszavondsra keriiltek.”

4.7 A Ruding-jelentés

1990-ben Onno Ruding kordbbi dan pénziigyminiszter vezetésével fliggetlen szakemberekbdl
allé bizottsdg alakult, amelynek feladata a tdrsasdgi ad6zds éattekintése volt. A Ruding-
bizottsdg 1992 marciusdban bocsdtotta vitdra jelentését,”® mely az aldbbiak szerint

Osszegezhetd:

%7 White Paper from the Commission to the European Council, Completing the Internal Market, 1985, COM (85)
310 final

¥ Convention 90/436/EEC of 23 July 1990 on the elimination of double taxation in connection with the
adjustment of profits of associated enterprises, OJ L 225

* http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/gen_overview/index_en.htm

% Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Commission of the European

Communities, Official Publications of the EC, ISBN 92-826-4277-1, 1992
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« A koz0Os piacon tapasztalhatok olyan torzit6é tényez6k, melyek a verseny tisztasdgat és a
letelepedés szabadsdgit veszélyeztetik (ilyenek példdaul a kiilonbozd tagdllamok

addrendszerei, melyek kiilondsen a pénziigyi szektorban torzitjdk a versenyt).

« A torzulds jelentSs és a piaci automatizmusok, illetve a tagdllamok intézkedései nem

képesek korrigalni a torzitds mértékét, sziikséges a kozos szabdlyozas.

A kozos szabdlyozasra a Bizottsag az aldbbi javaslatot tette:

« A hatranyos megkiilonboztetést eredményezd vagy torzitdé addztatdsi rendszereket meg

kell sziintetni.

+ Ki kell dolgozni a tarsasdgi adé minimum mértékének és az addalap egységes

meghatarozasanak kozos szabdlyait.

+ Olyan kozos szabdlyokra van sziikség, amelyek javitjdk a tagdllamok dltal nyujtott

kedvezmény rendszerek atlathatésagat.

« Részletes ajanlasokat dolgozott ki a Bizottsdg a harmadik allamokkal szemben torténd
egységes kozosségi fellépésre (kozods addegyezmény politika), illetve a meglévd
irdnyelvek (Anya- és Lednyvallalati Iranyelv, Fizids Iranyelv) b&vitésén kiviil javasolta a
kamatra, jogdijra és osztalékra kivetett forrasadé megsziintetését, tovabba a telephelynél

keletkezett veszteség beszamitdsat a véllalatkozpont addalapjaba.

« Felvetette a koOzOs-tarsasdgi adorendszer megteremthet6ségének vizsgalatat, illetve

a tagallamok kozotti nyereség-megosztasi szabdlyok kidolgozasat.

« A jelentés szerint az aldbbi jelentSs kiillonbségek vannak a tagdllamok 4ltal alkalmazott

kozvetlen adorendszerekben:

« akettds addztatds elkeriilésének modszere (mentesités vagy beszamitas);

« a kifizetett jovedelem addztatdsdnak modszerei [Osszevonds (,.integration™), részleges

osszevonas (,,schedular”), illetve klasszikus rendszer];
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« valamint szdmos mds alapvetSen eltérd adodztatds elv (pl. a kiilfoldiek vildgjovedelem

.. . » sz L z z 1
szerinti addztatdsa, vagy forrdsallam szerinti adéztatdsa).’

Béar az Eurdpai Bizottsdg a jelentés ajanldsait gyakorlatilag elvetette, annak hatdsa mégis
rendkiviili nagy volt a kozvetlen adok szabdlyozdsdra, mivel olyan vitdt generdlt, amely

Pyl

lehet6vé tette, hogy a tagdllamok €s a szakemberek véleménye ismertté valjon.

A sikertelenséget felismerve a Bizottsdg taktikdt véltott és a javaslatokat a tagdllamokkal
folytatott folyamatos konzulticié sordn a szubszidiaritds elvét figyelembe véve készitette eld.
1990 juliusaban két irdnyelvet és egy egyezményt sikeriilt elfogadtatnia. Ezek a kés6bb
részletesen ismertetett Fuzios Irdnyelv, az Anya- és Leanyvéllalati Irdnyelv, valamint az

Arbitricios Egyezmény.

Ezt kovetéen a Bizottsag tevékenységét két szakaszra lehet bontani a vallalkozdsok
adoztatasat illetGen, elsé 1épésben a kdros addverseny kikiiszobolése, majd ezt kovetden

a belsd piac miikodését gatlé akadalyok megsziintetése.

4.8 A karos adéverseny elleni harc és a Magatartasi Kodex

A tagdllamok a Pénziigyminiszterek 1996-os Verondban tartott taldlkozdjan irdnyitottdk a
figyelmiiket ismételten a Kozosség adopolitikdjara. Elsé 1épésként a tagillamok
Osszességének addobevételeit akartdk biztositani a kdros addverseny megsziintetésével.
A tagorszagok ugyanis egymadsnak tdmasztottak versenyt azdltal, hogy kedvezd addjogi
elbirdlast biztositottak bizonyos véllalkozdsoknak. Az alkalmazott mddszer azért volt mégis
karos, mert a kedvez6 addszabalyok eredményeként més tagorszdgok adobevételeit vontak el,

anélkiil, hogy a fogad6 orszag altaldnos rendjébe integraltdk volna az adott véllalkoz4st.

A kompromisszum 1997-ben az iizleti ad6ztatds Magatartasi Kédexe ajanlasaiban oltott

végsé format.>> Az EU Villalati Adézdsi Magatartdsi Kédex Munkacsoportjat

31 European Tax Law, 158. o.

32 Conclusion of the ECOFIN Council Meeting on 1 December, 1997 concerning taxation policy — Resolution of
the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council of 1
December, 1997 on the Code of Conduct for business taxation — Taxation of savings (OJ C 2/1.)

» Az Eurépai Uni6 ad6joga, szerk.: Ory Tamds, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 274 o.
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a Pénziigyminiszterek Tandcsa (ECOFIN) allitotta fel 1997. december 1-i {iilésén.
A Magatartdsi Kédex egy olyan megdallapodds, un. ,,gentleman agreement” a tagidllamok
kozott, amelynek nem jogi, hanem politikai ereje van. A Magatartdsi Kodex alapjan

a tagallamok azt vallaltdk, hogy

+ megsziintetik azokat az addkedvezményeket, amelyek kdrosnak mindsiilnek

a Magatartdsi Kédex alapjén (,,rollback”); tovdbba

« nem vezetnek be olyan addzdsi kedvezményeket, amelyek nem egyeztethetSk Ossze

a Magatartasi Koédex szabdlyaival (,,standstill”).

A Bizottsdg els6 1épésben meghatdrozta, hogy mely szabalyok tekintend6k karosnak.
A Magatartdsi Kédex szerint karosnak mindsiilnek azok az addintézkedések, amelyek
jelent6sen befolydsoljdk a véllalkozoi dontéseket az Eurdpai Union beliil, és jelentGsen
alacsonyabb adoterheléshez vezetnek a tagdllam daltal alkalmazott normél addérendszerhez
képest. Ide tartoznak tobbek kozott azok a tagdllami megolddsok, amelyek az adott dllam
adokulcséndl 1ényegesen alacsonyabb adoterhet allapitanak meg a vallalkozdsok bizonyos
csoportjara, azon rezsimek, amelyek csak kiilfoldiek &ltal vehet6k igénybe, vagy ahol
a véllalkozds igazi gazdasagi jelenléte nem sziikséges, illetdleg amennyiben az eredmény
kimutatdsa specidlis szabdlyok alapjdn torténik, illetSleg az adohatésdg eljardsa nem
transzparens. Minden olyan kedvezmény, amely esetében legaldbb két feltétel teljesiil,

karosnak mindsiil és a tagallamnak fel kell szdmolnia azt.

A Magatartdsi Kédex munkacsoportjdban a tagdllamok képviseldi dontenek a fenti elvek
tikrében az egyes addjogi megoldasokrdl, és jelentésiiket a Tandcs elé terjesztik.
A hatdrozatnak jogi kotelezd ereje nincsen, de politikai nyomadst jelent az adott tagorszag
részére. A munkacsoport 1999-ben elfogadott jelentése®* szerint a megvizsgélt tobb mint 260

ado- és addalap-kedvezmény koziil 66 mindsiilt karosnak.

Miikodése sordn a Magatartdsi Kédex munkacsoport két dolgot vizsgdl: egyrészt, hogy

a tagallamok vezettek-e be ujabb karos addintézkedést, mdsrészt, hogy azokat, melyeket

** Council of the European Union: 23 November 1999 SN 4901/99 Report, Code of Conduct Group (Business
Taxation), Brussels, ECOFIN Council on 29 November 1999
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karosnak itéltek, az adott tagorszdg megsziintette-e. Tandcskozdsai sordn a munkacsoport

hatdrozattal dont az egyes intézkedésekrdl.

A munkacsoport jelenleg is miikodik, annak ellenére, hogy tevékenysége nem kap nagy
nyilvanossigot. Az Eurdpai Bizottsig egyik 2009-ben elfogadott kozleménye® is utal
azonban arra, hogy tovdbbra is fontos célkitlizés a tagdllamok kozotti kdros addverseny
ellendrzése, €s az ezzel kapcsolatos visszdssagok kikiiszobolése. A munkacsoport az Unids
célkittizések mentén, az OECD azonos teriileten folytatott munkdjaval parhuzamosan, arra is
figyelemmel fejti ki tevékenységét. Az OECD kiemelt projekt keretében foglalkozik a karos
adoverseny elleni nemzetkozi fellépéssel, melynek 1998-as jelentése az addverseny akkor
lehet potencidlisan kart okozd, ha eltorzitja a pénziigyi és beruhdzasi folyamatokat, ezéltal
alddssa az addszerkezetek igazsdgossagat €s megvaltoztatja az adok és kozkiadasok

struktdrajat.*

4.9 A Bizottsag 2001-es kozleménye az adékorlatok nélkiili belsé piac megteremtésérdl’’

A kéros adéverseny problémakorét kovetden a Bizottsdg a figyelmét a bels6 piac
miikodésének adodjogi akaddlyaira irdnyitotta. Itt a szdndék mar nem a negativ trendek
megfékezésére és a status-quo megdrzésére irdnyult, hanem a meglévé akaddlyok
lebontasdra.”® 2001 majusdban a Bizottsig ,Az addpolitikik az Eurdpai Unidban” cimii
kijzlernf’:nyében39 meghatdrozta az altaldnos célokat és bizonyos specidlis prioritdsokat a
kozvetlen és a kozvetett addzas teriiletén. A kozlemény a kordbbiakhoz képest részletesebben

elemzi a vallalkozdsok kozvetlen adézdsanak kérdéskorét az Eurdpai Unidban. Ezzel

¥ 1P/09/650 sz. sajtékozlemény: , Taxation and Good governance: The European Commission proposes actions
to improve transparency, exchange of information and fair tax competition”

% OECD Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue 1998.

7 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee; Towards an Internal Market without tax obstacles; A Strategy for Providing Companies with a
Consolidated Corporate Tax Base for their EU-wide activities; Commission of the European Communities,
Brussels, 23. 10. 2001 (COM(2001) 582 final)

* A témér6l bGvebben ldsd: Gabriel Moens, John Trone: Commercial Law of the European Union, Springer
Science + Business Media B.V., London, 2010. 229. o. Removal of taxation barriers to trade.

39 COM(2001)260 final, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the

Economic and Social Committee: Tax policy in the European Union - Priorities for the years ahead
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gyakorlatilag a multbdl atlépiink a jelenbe illetSleg a jovdbe, hiszen a kitlizott célok elérése
hosszt évek munkdjdnak €s politikai egyeztetésének az eredménye. A kozlemény ravildgitott
arra, hogy a kilencvenes évek kozepétdl jelentdsen megvaltoztak azok a gazdasagi
koriilmények, melyekben a véllalkozdsok az Eurépai Unidoban miikodnek. A véltozdsok a

kovetkezOkre vezethetdk vissza:
« az Unioban rendkiviil sok nemzetkozi akviziciora és 6sszeolvadasra keriilt sor;

« az elektronikus kereskedelem elterjedésével a befektetések mobilitdisa nagymértékben
nétt, mely jelent6sen noveli az egyes tevékenységekhez hozzarendelheté addalap

nagysigat;
« aPénziigyi Uni6é megvaldsuldsaval tovabb egyszerlisodott a nemzetkozi kereskedelem;

« a nagy eurdpai villalkozdsok az egész Unidt ,hazai piacuknak™ tekintik és ennek
megfeleléen Osszeurdpai iizleti struktdrdkat kivannak feldllitani, amely bizonyos iizleti

funkcidknak kdzpontositdsat jelenti;
« az adozasi kérdéskor fokozottan a véllalkozasok figyelmének kdzpontjaba keriil; valamint

+ a Magatartdsi Kodexre vonatkozéan a figyelem kozpontjdba keriilt a hétranyos

addverseny csokkentésére vonatkozo torekvés.

A fentiekben jelzett valtozdsok azt eredményezték, hogy az Unidéban milikods vallalkozdsok
egyre szabadabban és hatékonyabban tudnak miikddni az Unié egész teriiletén. Ugyanakkor
az adozdsi szabdlyok kordntsem voltak egységesek. 2001-ben az egyes tagorszdgok
adorendszerét Osszehasonlitva az effektiv adoteher-kiilonbség elérte a 37%-ot. Amennyiben
a szamit4st nemzetkozivé bovitjiik, azaz feltételezziik, hogy valamely tagorszdg véllalkozdsa
egy masik tagorszdgban alapit lednyvallalatot és igy vizsgdljuk a véllalkozds effektiv
adoterhét, az egyes tagorszagok viszonylatdban az eltérés eléri a 30%-ot. Az ilyen mértéki
kiilonbség rendkiviil hatrdnyos az Eurépai Unié szempontjdbol. Amennyiben elfogadjuk
ugyanis, hogy a véllalkozdsok mobilak az Unidn beliil, gy beruhdzasi dontéseiket alapvetSen
az adojogi szabdlyok hatdrozzdk meg. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy az
er6forrdsok nem azon tagorszagba keriilnek, ahol azok a leghatékonyabban miikodtethetdk,

hanem amelyiknek az addérendszere a legkedvez6bb a viéllalkozds részére. Ez végsd soron

visszahat az unids vallalkozdsok versenyképességére, ami az adorendszerek egységesitésével
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lenne kivédhet6. Figyelemmel arra, hogy az addztatds az egyes tagorszdgok hatdskorébe

tartozik, ennek megvaldsitasa viszont rendkiviil hosszu és bonyolult folyamat.

A fenti tendencidk kovetkeztében a Bizottsdg szerint a tdrsasidgi adérendszerek jelentosége
megndtt, tekintettel arra, hogy a tagdllamok adodrendszereik minden elemét igyekeznek
felhaszndlni a befektetésekért folytatott versenyben. A Bizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy jelent6sek a kiillonbségek az Unién beliil a tarsasdgi addterhelés szintjében. Ezek
a kiilonbségek pedig negativ irdnyban befolydsoljdk az Eurépai Unid, mint egységes piac
nemzetkozi versenyképességét. A tagallamok altal kindlt adékedvezmények arra 6sztonzik a
véllalkozasokat, hogy a legkedvez&bb tarsasdgi adokornyezetet biztosité tagallamban
telepedjenek le, ez pedig ahhoz vezet, hogy a beruhdzdsok makroszinten nem
a leghatékonyabban keriilnek felhasznédldsra, amely joléti veszteséget okoz az Unié szintjén.
A tagdllamok altal alkalmazott tarsasagi adokulcs a legfontosabb tényez6 a versenyképesség

tekintetében, ez nagymértékben meghatarozza a finanszirozdsi dontéseket.

A Bizottsdg kozleménye nem szdmszerdsitette azokat a veszteségeket, joléti koltségeket,
amelyek abbdl szdrmaznak, hogy a vallalkozdsok a legalacsonyabb tarsasidgi adoterhelést
tagallamban telepednek le, illetve olyan adéstruktirdkat terveznek, melyek a csoport szintjén
adozdsi szempontbdl a leghatékonyabb megolddsokhoz vezetnek. Az elvégzett statisztikai
vizsgalatok szerint egy koOzoOs, unids szinten eldirt tdrsasagi addkulcs (nem effektiv
adoterhelés) csokkentheti a vallalkozdsok nem hatékony telephelyvalasztasabol addédo
kovetkezményeket, tekintettel arra, hogy ezzel csokkenne a torvény szerinti addkulcs és a
margindlis adéterhelés kozotti szords. Amennyiben egy kozos addalapot vagy az anyavéllalat
illetdsége szerinti addszabdlyok alkalmazasat irndk el6 a vallalatcsoportnak, a Bizottsag

szerint vélhetden néne az addterhelés szordsa az Unidn beliil, amennyiben a nomindlis

addkulcsokat valtozatlannak tételezzik fel.

sz

A Bizottsdg aggdlyai mogott elsGsorban a kozép-kelet-eurépai orszdgokkal torténd
kibovitésnek egyre kozelgd idOpontja 4llt, mely a fent leirt hatdsokat akcelerdtorként
gyorsitotta fel. A volt szocialista allamok — koztik Magyarorszdg — csatlakozasdval
a befektetésekért folyd versenybe olyan szerepl6k Iéptek, amelyek el6nye (egyszer(
szabdlyokat tartalmazd tarsasagi adokornyezet, alacsony tdrsasidgi adokulcs) tisztdn lathato

volt a magas tarsasdgi adéterhelésti, bonyolult tarsasagi addstruktirdkat alkalmazo régi tagok

szamdra. Ezen fenyegetettség arnyékdban a Bizottsdg a piac hatékonysiga novekedésének
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igényére hivta fel a kozleményben a tagorszdgok figyelmét. Azt a véleményt képviselte, hogy

a tarsasagi ado:

«  jaruljon hozza az unids villalkozdsok nemzetkozi versenyképességének novekedéséhez,

annak érdekében, hogy a Lisszaboni Eurépai Tanécs ltal felallitott célokat elérjiik;

« Dbiztositsa, hogy a lehetd legkisebb mértékben befolydsolja a gazdasdgi szerepldk

dontéseit;

« a hatdron atnydlé tevékenységek esetében keriilje el az indokolatlanul magas

adminisztraciés koltségeket és ad6akadalyokat; és végiil

+ ne akaddlyozza az A4ltaldnos addversenyt azzal, hogy az addverseny kdaros vagy

gazdasagilag nem kivéanatos formait timogatja.

A Bizottsdg tanulmdnyozta azokat a tdrsasdgi adozasi akadalyokat, amelyek a tobb
tagallamban tevékenységet végz6 vallalatcsoportok el6tt dllnak, €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen akadalyok alddssdk az eurdpai vallalkozasok nemzetkozi versenyképességét

és forrasokat vonnak el toliik.

A Bizottsag az aldbbi akaddlyokat azonositotta, amelyek gatoljak az eurdpai véllalkozasok

Union beliili terjeszkedését.

Az egyes tagdllamok adorendszerének kiilonbozdsége nemcsak a fent kifejtett eltérd
adoterheket eredményezi, hanem nagymértékben megneheziti azon vdllalkozdsok miikodését,
melyek tobb tagorszdgban is jelen vannak. Az addérendszerek kiilonbozdsége megnehezit
bizonyos {ligyleteket, hdtrdltatja a vdllalkozdsokat abban, hogy tobb tagorszdgra is
kiterjessz€k a tevékenységiiket, illetve csokkenti az wuniés vallalatok nemzetkozi

versenyképességét. Az aldbbiakban néhanyat ismertetiink ezek koziil:

A tagdllamok kozotti fizetések forrdsado kotelezettsége. Bizonyos tipusu jovedelmeket, igy
kiilonosen a kamat-, jogdij-, illetSleg osztalékfizetéseket forrdsadé terheli. Ez egyrészt
adminisztraciés kotelezettségeket ré6 a tagorszdgok vallalkozdsaira, masrészt tobbletad6
kotelezettséget eredményez a véllalkozdsok szintjén, mivel az egyik orszdgban megfizetett
adot az esetek jelent6s részében nem lehet teljes egészében érvényesiteni a masik orszag

adokotelezettségének teljesitésekor. Jollehet az Anya- €s Lednyvéllalati Irdanyelv részben
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kezeli ezeket a tipusu kifizetéseket, az Iranyelv targyi hatdlya sziik és ezért az eseteknek csak

egy részére terjed ki.

A veszteségelhatdrolds kérdéskore. Az unids tagorszagok vallalkozdsai egy masik
tagorszagban tevékenységet egy ott 1évé lednyvéllalat vagy fidktelep tutjan fejthetnek ki.
Amennyiben e tdrsasdgok veszteségesek, a veszteségiiket egydltalin nem vagy csak
korlatozott mértékben lehet beszamitani az anyavéllalat adokotelezettségébe. Ez gazdasagi
kett6s adoztatdshoz vezet, hiszen abban az esetben is, ha a vallalatcsoport konszolidalt
eredménye nulla, de az egyik vdllalkozds nyereséges és a masik vallalkozds veszteséges, az
egyik vdllalkozds nyereségét le kell ad6zni, fliggetleniil a masik vallalkozds veszteséges

helyzetétdl.

Hatdron dtnyilo reorganizdcio. Az atalakuldst az ad6jog altaldban megsziinésként kezeli. Ez
azzal jar, hogy egy véllalkozdsnak a megszilinéskor az Osszes un. rejtett tartalékat (azaz
az eszkozok konyv szerinti és a piaci értéke kozotti kiilonbséget) le kell ad6znia.”’ Ez
kiilonosen hétranyos, hiszen az 4talakuldsnél nem keriil 4j pénz a vallalkozasba, hanem csak a
formdja valtozik meg, vagy részvények cserélnek gazdat. Ennek kovetkeztében, amennyiben a
vallalkozasnak a rejtett tartalékokat fel kell tarnia, és ez adokotelezettséget von maga utan,
ugy erre az adokotelezettségre ,,pénzbevétel” hidnydban nincs fedezet. Ezért a nemzeti
jogszabalyok 4ltaldban megengedik ennek az adokotelezettségnek az idSleges halasztdsat
addig, ameddig az eszkoz, amely a rejtett tartalékot magaban hordozza, értékesitésre keriil. A
Faziés Irdnyelv hasonlé médon lehetové teszi az addkotelezettség halasztdsat abban az
esetben, ha a fuzid tobb orszagra kiterjed, azonban ennek a hatalya rendkiviil sziik, amely
nagyban csokkenti az irdnyelv pozitiv hatdsat. Az irdnyelv ugyanakkor nem terjed ki a
vagyonatruhdzasi illetékekre, amelyek szintén rendkiviill magas mértéktiek. A fentiek
kovetkeztében a vdéllalkozdsok gyakran nem a gazdasdgilag leghatékonyabb struktuirat

kényszeriilnek megvaldsitani, hiszen a kivant struktira elérése ad6jogilag ,,koltséges”.

z. 2

Kettés adoztatdsi egyezmények kérdéskore. A tagdllamok addrendszerei eltér6 és ennek

megfelelGen kiillonbozd mdédon allapitjdk meg a véllalkozdsok addalapjat és adomértékét.

0 Feltételezziik, hogy ,,A” vallalkozds megszerzett egy ingatlant 200-ért, amely a konyveiben ezzel az értékkel
szerepel. 3 év miilva, ha az ingatlan 600-at ér, akkor megsziinésnél a 600 és a 200 kozotti kiilonbozet, azaz 400

un. rejtett tartaléknak mindsiil.
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A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a tagorszagok egymassal kettés addztatasi egyezményeket
kotottek, amelyek jollehet azonos minta szerint épiiltek fel, mégis kiilonb6z6 lehetnek. Ennek
eredményeként, ha egy tagorszag valamely vallalkozasa két mésik tagorszagba beruhdz, akkor
nemcsak a masik két tagorszag bels6 jogara kell tekintettel lennie, hanem a hdrom orszag
egymadssal kotott kettds addztatasi egyezményeire, amelyek adott esetben mind kiillonbozdek

lehetnek. Ez tovdbb neheziti a vallalkozasok megfeleld miikodését.

Elfogultsag a belfoldi beruhdzdsok javdra. Az egyes tagorszdgok addjoga dltaldban arra

torekszik, hogy elényben részesitse a belfoldi illetdségii addzdkat.

Egységes piac — 15 tagdllam problematikdja. Az Eurépai Unié arra torekszik, hogy
tagorszagainak a piacit egységes piacnak kezelje. Ezzel szemben all, hogy a 15 tagdllamban
miikodd unids véllalkozdsoknak 15 kiilonbozd szabdlyrendszer szerint kell mikodnitik, és
figyelemmel arra, hogy az addalapot legtobbszor a szamviteli eredmény adja, ennek nyoman
nemcsak az eltér6 add, hanem az eltérd szamviteli szabalyokra is figyelemmel kell lennitik.
Az addjogszabdlyok, az addegyezmények és az addhatdsdgok gyakorlatdnak sokszinlisége

nehézséget jelent a tobb tagorszagban mikods véllalkozdsok szdmara.

A Bizottsag attekintette a fenti helyzetet és megoldasként egy kétfdzisi stratégidat dolgozott ki
annak érdekében, hogy sziintessék meg az akaddlyokat és segitsék elé a piac optimadlis
mikodését. Az elképzelések szerint a két megolddsi médszer parhuzamos alkalmazasdval

érhetd el a megfelel6 eredmény (az adéakadalyok lebontésa és a lisszaboni célok elérése):

« a célzott intézkedések megoldast nyujthatnak a legsiirgetébb problémakra rovid- és

kozéptavon,;

« atfogd szabdlyokat kell kidolgozni arra, hogy a tobb tagdllamban tevékenységet végz6
vallalkozasok egy kozos konszolidalt addalap szerint tudjak addalapjukat meghatarozni,
mely szisztematikus €s hosszi tdvi megolddsa lesz a problémdknak a Bizottsdg

elképzelése szerint.

A konkrét intézkedések csoportjaba olyan 1épések tartoznak, amelyek vélhetéen rovidtdvon
megvaldsithatdak, €és melyeken keresztil az egyes akaddlyok csokkentését vagy

megsziintetését kivanja a Bizottsag elérni. Az aldbbiakban a legfontosabbakat emeljiik ki:
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A Bizottsdg feliilvizsgdlta az amugy sikeres Anya- és Lednyvdllalati, illetve a Fuzios
Irdnyelveket annak érdekében, hogy azok alkalmazhatdsdgat bdvitse. A modositasok nyoman
az irdnyelvek személyi hatdlya kiterjed az eurdpai részvénytdrsasagra, illetSleg az eurdpai
szovetkezetre, a megkivant részesedés pedig 2009-re 10%-ra csokken, valamint a targyi

hataly is boviil.

Az Eurdpai Birosdg itélkezése jelentds szerepet jatszik a tagorszdgok adoérendszerének
ut6lagos vizsgédlatdban, valamint annak megitélésében, hogy az egyes szabdlyok
Osszeegyeztethetdek-e a kozosségi joggal. A dontések ugyanakkor csak aszimmetrikusan
érvényesiilnek, hiszen vitatott, hogy az egyik tagorszag addjogét érinté dontés mennyiben
értelmezhetd egy madsik tagorszag addjogdra. Ennek orvosldsdra a Bizottsdg arra torekszik,
hogy az Eurdpai Birdsag itéletei 6sszefoglaldsra keriiljenek és az itéletekben kikristalyosodott
elveket a tagorszdgok érvényesitsék addéjoguk kialakitisaban. Ugyanakkor a tagorszdgok
rész€érdl egyre nagyobb a ,nyomds” a Birdsdg itélkezésének befolyasolasara. Az Eurdpai
Bir6sag ugyanis itéleteivel esetenként az egyes orszdgok nemzeti addjogdnak alapvetd

kategoéridit nyilvanitja jogtalannak.

A Bizottsag felismerte, hogy a tobb tagdllamban tevékenységet végz6 vallalatcsoportok
esetében mekkora elonyt jelentene a lednyvallalat veszteségének mds tagdllamban 1€vo
anyavdllalat nyereségébdl torténd levondsa (egy union beliili csoportadézasi rendszer
létrehozdsa). A Bizottsagi érvelés szerint a hatdron atnydld tevékenységek esetében a
veszteség levonasdnak tagédllami korldtja jelentds versenyhatrany azon véllalkozasokkal
szemben, ahol a vdllalatcsoport tisztdn tagdllamon beliill tevékenykedik (azzal
a feltételezéssel, hogy az adott tagdllamban létezik un. fiskdlis unidszabdlyozds és

a véllalatcsoport ezt alkalmazza).

A transzferdarak problémdja a globalizdcié és a technika fejl6désével egyre siirgetGbb
1épéseket igényel a hatésagokrol. Az Eurdpai Bizottsdg is siirgette a teriilet kozos piaci
szabdlyozdsat. Javasolta egy munkacsoport feldllitdsat, amelyen a tagdllamok szakért6i kozos
iranyelveket dolgozndnak ki a transzferar rendelkezések értelmezésére. A Bizottsdg arra
Osztonozte a tagdllamokat, hogy mind a vallalkozdsok, mind az addéhatésdgok éltal viselt
kockédzatok mérséklésére, alkossanak szabdlyokat a bilaterdlis vagy multilaterédlis el6zetes
armegdllapitds intézményesitett alkalmazdsdra. A kozlemény publikdlasat kovetSen

a Bizottsdg javaslatira megalakult a K6z0s Transzferar-Képzési Férum a tagédllamok és az
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tizleti szféra képviseldi részvételével. A Forum mikodésével és a teriileten elért

eredményekkel aldbb az elszamoldarakkal foglalkoz6 fejezetben foglalkozunk részletesen.

A szamtalan sziikséges 1épések legfontosabbika, hogy minden tagallamnak legyen egymassal
egyezménye a kett6s adoztatds elkeriilésére. A belsd piac hatékonyabb miikodése érdekében
az egyezményeket a Szerzddéssel Osszhangban kell értelmezni, torekedni kell arra, hogy
a Szerz6dés szerinti alapszabadsdgok ne sériiljenek. Tovabbd megfontolandd, hogy az uni6

tagallamai harmadik allamok felé k6zos kett6s adéegyezmény politikdval 1épjenek fel.

4.10 A Bizottsag 2003-as kozleménye a tarsasagi adozasi akadalyoktol mentes belsod
piacrol*!

A 2001-es kozlemény megjelenését kovetéen szamos i) momentum meriilt fel. Az Eurdpai
Birésag esetjoga egyre tobb teriiletet €rintve birdlta a tagdllamok kozvetlen addszabélyainak
a Szerz6désekkel  torténd  OsszeegyeztethetOségét. Az e-kereskedelem  rohamos
terjeszkedésével 1) kihivasok el6tt allt a tagallamok gazdasdga. A vallalatcsoportok
nemzetkozi terjeszkedése 1j tavlatokat allitott a vallalati atalakuldsok elé. 2003-ban
a Bizottsag félelmei felerdsodtek az adminisztraciés koltségek novekedésére vonatkozdan is,

hiszen kiiszobon 4llt a kelet-eurdpai dllamok csatlakozésa, igy a korabbi 15 tagallam szabalyai

helyett 25 kiilonboz6 adérendszernek kellett egymds mellett miikodni.

A Bizottsdg ezen valtozdsokra tekintettel adta ki tjabb, 2003-as kozleményét. Eszerint a
célzott intézkedések mellett egyre siirget6bben kell a k6zos konszolidalt tarsasagi addalap
kialakitdsara koncentrdlni, hiszen igazan megnyugtatéan csak azzal lehet az addakadalyokat
lebontani, minden egyéb csak atmeneti, részmegoldas lehet. A Bizottsdg a 2001 6ta eltelt
1d6szakban széles korli parbeszédet folytatott az érintett korokkel, és a kozos konszolidalt
addalap hosszitdvon torténd megvalositasat széles korben idvozolték mind a tagéllamok,
mind az tizleti szféra képvisel6i egyarant. Ugyanakkor a Bizottsag tapasztalata szerint 2003-

ban tobben szkeptikusak lettek mind politikailag, mind technikailag, ami a kozos addalapot

illeti. A Bizottsag ezért felszolitotta a tagallamokat, hogy a kozos piac hatékony miikodése

*I Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee; An Internal Market without company tax obstacles achievements, ongoing initiatives and remaining

challenges; Commission of the European Communities, Brussels, 24. 11. 2003 (COM(2003) 726 final)
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érdekében prioritdssal kezeljék a kozos addalapot és tegyenek konkrét 1épéseket annak
megvalositasa érdekében. Fundamentdlis reformok hidnydban a tagorszdgok tarsasagi

addalapja ugyanis varhatéan egyre inkabb csokkeni fog.

Az Eurépai Birosag elott szamos tarsasagi adozast érintd iigy volt fiiggében, ahol a Birdsag az
EK-Szerz6dés szerinti alapszabadsdgok értelmében tobb tagdllami intézkedést is vizsgalt.
A Bizottsdg felhivta a figyelmet arra, hogy ha a tagallamok nem véltoztatnak a tirsasagi ado

rendszerén, akkor egyre tobb vizsgélat és per fog indulni.

A Bizottsag attekintette, hogy a 2001-es kozleményben kitiizott célok mennyiben valdsultak
meg 2003-ra és a kozleménnyel felhivta a tagédllamok figyelmét arra is, hogy egyediil 6k azok,
akik lépéseket tehetnek a tdrsasdgi addbevételek stabilizdcidja érdekében. A Magatartasi
Koédex munkacsoport tevékenységének koszonhetGen sikeresen vették fel a tagdllamok

a harcot az adéalapok €s koltségvetési bevételek illegalis csokkenésével szemben.

Fontos éllomds, hogy az Eurdpai Bizottsag itéletei kiléptek az egyediség keretei koziil és a
Bizottsag megkisérelte a pozitiv koordinacié eszkoztardba hatékonyan beemelni azokat.
Az Eurdpai Birésag itéleteinek konnyebb alkalmazhatésdga érdekében a Bizottsag dtmutatast
adott a tagidllamoknak. A Bizottsdg szerint erre azért volt sziikség, mert az Eurdpai Birdsag
dontéseinek aszimmetrikus hatasai lehetnek. A konkrét iigyek egy adott tagallam
jogszabalyait vizsgéljak, azokat értelmezik, az itélet masik tagédllam jogszabdlyaiba torténé
atiiltetése nem egyértelml, nehezen megvaldsithatd. A Bizottsdg parbeszédet kezdett a
tagallamokkal egy-egy tagédllami jogrendszert érinté itélet alapjan mas tagdllamok
jogrendszerének megvéltoztatasira. A Lankhorst-Hohorst iigyer* munkacsoporti szinten
vitattdk meg, azonban a kozos alldspontot nem tdmogatta minden tagillam, annak ellenére,
hogy az itéletnek jelentGs hatdsa van szamos tagallam tarsasagi addszabdlyozasara. Tekintettel
arra, hogy abban az id6ben szdmos itélet sziiletett az osztalék addztatdsara €s a téke szabad

dramldsdra vonatkozéan, a Bizottsig e témdban tervezte a kovetkez6 egyeztetést

a tagdllamokkal.

A Bizottsag a kozleményben Kkitért arra is, hogy indokolt az Anya- és Lednyvallalati Iranyelv

é€s a Fuzios Irdnyelv modositdsa. A témdban be is nytjtotta javaslatait az illetékes

42 C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH és Finanzamt Steinfurt (ECR 2002 I-11779. o)
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intézményeknek. A javaslatok tobbek kozott az irdnyelvek személyi hatdlydnak bovitését
érintették, igy az eurdpai részvénytarsasagra és az eurdpai szovetkezetre is alkalmazni kellett

volna az irdnyelv szabdlyait (ezek a javaslatok kés6bb meg is valdsultak).

A Bizottsdig a hatdron datnydlé veszteségelhatdrolds kapcsdn arra is rdamutatott
a kozleményben, hogy a kiilfoldi ledanyvdéllalat veszteségének el nem ismertsége valddi
akaddlya a hatdron 4tnyulo tevékenységeknek. Ugyanakkor a tagallamok kevésbé tamogattak
a Bizottsdg ezen akadélyok felolddsara tett kezdeményezéseit. A Bizottsdg ebben a témaban
technikai egyeztetést kezdeményezett 2004 folyamdan, amelyben napirendre keriilt az 1991-es
veszteségelhatdrolasi irdnyelv djragondolt véltozata, illetve a nemzeti bir6sdgok és az Eurdpai

Birésag veszteséggel kapcsolatos itéletei.”

A Bizottsdg emlitést tett a dan csoportad6zdsi rendszerrdl, amely megengedte a kiilfoldi
fioktelep, illetve lednyvdéllalat veszteségének a dan anyavdllalat nyereségével szembeni
konszolid4cigjat. A masik emlitett modell az un. Eurépai Ad6 Allok4ciés Rendszer, az un.

2944

~European Tax Allocation System”™" volt, és a Bizottsag elhatdrozta, hogy tanulmanyozni

fogja ezeket a felvetéseket.

A kozlemény foglalkozott a kettds addztatds problémdjaval is, valamint az addztatdsi jogok
tagdllamok kozotti megosztdsaval. A Bizottsidg lehetGségeket véazolt fel a nemzeti

addérendszerek tovabbi kozelitése érdekében.

4.11 2003-t6l napjainkig

Az Eurépai Uni6 Lisszabonban stratégiai célként® tiizte ki, hogy ,.a vildg legkompetitivebb és
dinamikusan fejl6d6é gazdasagava valjon”. A vallalkozasok addztatasa értelemszertien fontos
szerepet jatszik ezen célkitlizések elérésében €s abban, hogy biztositva legyen a vallalkozasok

megfelel6 mozgéstere az Unidban. A véllalkozdsok hatdron &atnyidld tevékenységének

3 C-250/95 Futura (ECR 1997 1-02471. 0.) C-251/98 (ECR 2000 1-02787. 0.) Baars , C-141/99 AMID (ECR
20001-11619. 0.) , C-431/01 Mertens (ECR 2002 I-07073. 0.) .

“ Hernler, Jorg: ETAS-Das European Tax Allocation System fiir eine einheitliche Ertragbesteuerung
Europaischen Unternehmen, in: Der Betrieb, Wiirzburg, 2003, 60-65. o.

A Bizottsag kozleménye a Tandcs és az Eur6pai Parlament szdmdra, Az ad6zdsi és a vampolitika

hozz4jaruldsa a lisszaboni stratégidhoz, COM(2005)532 végleges, 2005. oktdber 25.
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megkonnyitése mellett egyre nagyobb szerepet kap a maganszemélyek szabad mozgdsdnak
tovabbi elGsegitése, ennek keretében pedig a maginszemélyek elé harulé adézési akadalyok
lebontdsa. A 2003-as évet kovetd idGszakban szdmos torekvés tortént dj szabalyok

elfogadtatdsara, a Bizottsag figyelme egyre inkdbb a kdzvetlen addk teriiletére iranyult.
A tarsasagok addztatdsa kapcsdn a Bizottsdg a kovetkezd kiemelt teriiletekkel foglalkozott:

« hatdron atnyulé veszteségelhatdrolds lehet6vé tétele az eurdpai véllalatcsoportok

sze’tméra;46

.95 Z_ 2 s g s AT

« exit” ad6zas harmonizicidja;
Z z sz o] 2 v e 1z 2z PP z 4

« egységes eurdpai tarsasagi add, kozos konszolidélt tarsasdgiadé-alap; 8

2 vy 2 L 4
. adéelkeriilés-ellenes szabalyok,*’

. . 4. 50

« agressziv adotervezés,
o addcsalas €s addkikeriilés elleni kl’izdelem,51

2 sz 21, 212 . 2 . 2 2
. adécsalds és addkikeriilés harmadik orszagok viszonylataban.’

% A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak - A t6kekivondsi addérdl és a tagdllamok adodpolitikdjanak sziikséges koordindciéjarol,
(COM/2006/0825 végleges)

‘7 A Bizottsig Kozleménye a Tandcsnak, az Eur6pai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdgnak - Veszteségekkel kapcsolatos addeljaras hatdrokon atnyulé tényéllasok esetén, { SEC(2006) 1690}
(COM/2006/0824 végleges )

* A Bizottsdg javaslata a kozos konszolidalt tarsasagiad6-alaprél (KKTA) sz616 Tandcs irdnyelvre, COM(2011)
121 végleges

¥ A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsagnak - A visszaélések elleni szabdlyok végrehajtasa a kozvetlen adok teriiletén — az Eurépai Unidn beliil
€és a harmadik orszdgok felé iranyul6 kapcsolatokban, (COM/2007/0785 végleges)

%% Commission Recommendation on agressive tax planning, C(2012) 8806 final

31 A Bizottsig Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak Cselekvési terv az addcsalds és az
adokikeriilés elleni kiizdelem meger&sitésére, COM(2012) 722/2

> Commission Recommendation regarding measures intended to encourage third countries to apply minimum

standards of good governance in tax matters, C(2012) 8805 final
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A maganszemélyek adoztatdsa kapcsdn a Bizottsdg a kovetkez6 kiemelt teriiletekkel

foglalkozott:

. magédnszemélyek osztalékjovedelmének addztatdsa;>

. magédnszemélyek megtakaritasb6l szarmazé jovedelme, a szabdlyok tovabbfejlesztése;™
« nyugdijkifizetések hatdron dtnyudl6 akadélyainak felszamoldsa;™

« adoeljards koordindcidja hatdron tnyilo viszonyokban.56

Mig mas politikdk teriiletén jelent6s 1épések torténtek, addig a fenti torekvések ellenére
a kozvetlen adézés teriiletén viszonylag kevés tényleges eldrelépés tortént. Az ebben az
1d6szakban felvetett kérdések tobbsége tovdbbra is napirenden szerepel a Bizottsag el6tt.
Ezeket a kérdéseket az Eurdpai Unid addpolitikai célkitlizéseirdl szol6 fejezetben mutatjuk be

részletesen.

>3 A Bizottsag ajanldsa (2009.10.19.) a forrdsadé-mentességi eljarasokrol, C(2009)7924 végleges

> Commission Staff Working Document SEC (2008) 559 on refining the present coverage of Council Directive
2003/48/EC on taxation of income from savings, Brussels, 13 May 2008

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/41/EK irdnyelve (2003. jinius 3.) a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgdltaté intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérsl (HL L 235., 2003.9.23., 10. o.), médositotta az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve (2009. november 25.) (HL L 335 1 2009.12.17.)

A Tandcs 2010/24/EU iranyelve (2010. marcius 16.) az addkbél, vamokbél, illetékekbsl és egyéb

intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtisara irdnyuld kolcsonos segitségnytjtasrol.
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5. AZ EUROPAI UNIOS ADOJOG SZABALYOZASANAK RENDSZERE

5.1 Az uniés jog rendszere

Az eurépai addjog vizsgalatakor elkeriilhetetlen a kozosségi/uniés jog valamivel
mélyrehatobb — és természetesen a téma szempontjdbol irdnyitott — ismertetése.
Elengedhetetlennek tartom, hogy az eurdpai addjog fejlédési irdnydnak megértéséhez —
terjedelmileg az értekezés egységének megdrzése mellett — kitérjek a kozosségi/unids jog

forrasaira, hatdlyara, alkalmazhat6sagéara és néhany fontosabb alapelvére.

Az Uni6 jogforrasi hierarchidja szempontjabol kiilonbséget kell tenni els6dleges (primer) és
masodlagos (szekunder) jogforrdsok kozott. A kozosségi jog elsddleges €s masodlagos forrdsa
a jogilag kotelezd normadkat foglalja magdba, mig ehhez képest az ,,acquis communautaire”
(kozosségi vivmanyok) fogalma ennél tdgabb kategoéria, hiszen magdban foglal minden
jogszabalyt, alapelvet, egyezményt, hatdrozatot, célkitlizést és gyakorlatot, amely a
Ko6zosségekre vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy az adott norma kotelez6-e vagy sem.”’ A
Maastrichti Szerz6dés 6ta pedig unids ,,acquis” is 1étezik, amely e szerz6dés alapjan 1étrejott

kotelezd és nem kotelez6 normék halmazét képezi.

Az els6dleges jogforrasok kozott kozponti helyet foglalnak el az alapszerzddések, ezek
modositasai, illetve az ezekre épiils, egyéb kiegészitd szerz6dések,”® de ide tartoznak az
altalanos jogelvek is. Az alapszerzddések hatdrozzdk meg azokat a politikdkat €s célokat,

amelyek érdekében keriilnek megalkotdsra a masodlagos kozosségi jogforrasok.

Misodlagos jogforrasoknak tekinthet6ek azok az aktusok, amelyeket a Kozosségek/Unid,
illetve azok szervei bocsétanak ki.” A rendelettel jellemzden a kozosségi célok tekintetében
alapvetd fontossagu targykorok keriilnek szabédlyozdsra. A rendelet kozvetleniil alkalmazand6
(kiilon nemzeti jogi atiiltetés nélkiil valnak az egyes nemzeti jogrendszerek részévé), illetve
altalanos hatdlyd (minden részletében minden tagillamban kotelezs). Az irdnyelv

célkitlizéseket ¢és elérendd eredményeket, kovetendd szabdlyozast irdnyoz eld

> Az Eurépai Uni6 jogi fundamentumai 61-62. o.
%% Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unié alapdokumentumai, PTE Eurépa Kozpont, Pécs, 2010.

% Lisszaboni Szerzdés 288. cikk
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a jogalkalmazoknak, amelyek végrehajtdsara dltaldban hatdarid6t jelol meg. Az irdnyelvek
atvétele a nemzeti jogba adaptéiciét igényel (4j jogszabdly alkotdsa vagy a mar meglévd
moédositdsa), igy nemzeti jogszabdly sziiletik, amelyben meghatdrozasra keriilnek a cél
leghatékonyabb eléréséhez sziikséges részletszabdlyok. A hatdrozat meghatarozott
cimzetteknek (tagallamok, egyes allampolgéri csoportok, véllalkozdsok) szdl, igy kotelezd
erdvel is csak e cimzettek vonatkozdsiban bir. A rendelethez hasonléan kozvetleniil

alkalmazhat6, vagyis nincs sziikség kiilon jogi intézkedésre az 4tvételéhez.*

Meg kell emliteni tovabbd az un. ,,soft law” eszkoztarat: az ajanlast és a véleményt, amelyek
azonban nem mindsiilnek a k6zosségi/unids jog forrdsanak, mivel nincs kotelezd erejiik.
Sziikséges azonban, hogy a tagdllamok figyelemmel kisérjék ezen jogforrdsok tartalmat,
tekintettel azok orientdld jellegére. Az ajanlds dltaldban a cimzett6l bizonyos magatartast,
intézkedést var el, mig a vélemény egy-egy témaval kapcsolatos allaspontot fejt ki, dltalaban
felkérésre. A Birdsag a Salvator Grimaldi iigyben kifejtette, hogy a Kozosség intézményei
rendszerint akkor hoznak ajinlést, amikor a Szerz6dés alapjan nincs jogosultsaguk kotelezd
aktusokat elfogadni; és a nemzeti birésdgok kotelesek ezeket figyelembe venni az el6ttiik
fekvo jogvitdk elbirdlasa sordn, kiilonosen akkor, amikor az ajanlasok az atiiltetésiikre hozott
nemzeti jogszabdlyokat vilagitjak meg.61 Jogaszként hajlamosak vagyunk a jogilag
kikényszerithetetlen aktusokat lebecsiilni, amint azonban késébb litni fogjuk, az eurdpai
addjogban az Eurdpai Bizottsdg szamtalanszor nyudl ezen eszkozokhoz céljai elérése

érdekében. A ,soft law” szerepe az addjogban jelentds, ezt a késObbiekben részletesen

kifejtem.

Amennyiben az emlitett jogforrasok kozotti hierarchiat tekintjiilk, akkor annak csicsidn az
alapitoszerz6déseket és az dltaldnos jogelveket egyiittesen taldljuk, miutdn az
alapitoszerz6dések adjak az intézmények jogalkotdsi hataskorét. Az ezt kovetd szinten,
a masodlagos jogforrasok vonatkozdsaban nincs egyértelmi hierarchikus viszony, mivel sem

a kibocsétd, sem pedig az aktus tipusa alapjan nem képezhetd alé- és folérendeltségi viszony.

% Err6l bévebben lasd: Somssich Réka: Az Eurépai Kozosség szabalyozdsi eszkozei, jogharmonizacié, Mobil
Kiad6 és Grafikai Stidié, Budapest, 2004.; illetve Paldsti Gabor: Az EU-magyar jogharmonizicié elméleti
kérdései, Birdk Lapja, 1996/3-4. szdm 176-197. o.

61 C-322/88 Salvator Grimaldi kontra Fonds des maladies professionelles (1989. december 13.)
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A kozosségi/unids jog €s a nemzeti jog viszonydban sajitos elvként érvényesiil, hogy léteznek
a kozosségi/unids jog szamara fenntartott kizdrdlagos hataskorok, a Kozosségek/Unio €s a
tagdllam parhuzamos hatdskorei és tgynevezett versengd hatdskorok. Mindezen hataskor
megosztasok alapja, hogy az Eurdpai Kozosségek, az Eurdpai Unié és a tagédllamok
alapszerz6désekben rendezett viszonydra a korldtozott felhatalmazas elve érvényesiil. Ennek
megfelelden a Kozosségek — és ezdltal az Uni6 — az alapszerzddésekben raruhazott

hataskorok és kijelolt célkitizések keretén beliil jarhat el.

Azon teriiletek, amelyek nem tartoznak a kizarélagos hatdskorbe, a szubszidiaritds elvére
épiilnek, annak megfontoldsa eredményeként, hogy a Ko6zosségek/Unid csak akkor és olyan
mértékben alkosson normat, amennyiben a kivant célt a tagallamok nem tudjak megfeleléen

megvaldsitani.

Tul azon, hogy az emlitett szubszidiaritds elve valtozatlanul onmérsékletet szab az Unio
rendes jogalkotdsa szdmdra, emlitést kell tenni az ardnyossag (proporcionalitds) elvérdl is.
Eszerint az uniés norménak a lehet6 legegyszeribbnek kell lennie — amely lehetévé teszi az

intézkedés céljanak megfelel6 megvaldsitisit — egyben eldirva, hogy a Kozosség csak

a sziikséges mértékben alkosson jogszabalyokat.

A jogszabdlyi hierarchia kapcsdn érdemes néhany szot szOlni az unids jog magyar jogba

z. 2

torténd beékelddésével kapcsolatban.

A nemzetkozi jog €s unids jog kiillonbozdségeként a teljesség igénye nélkiil emlithetéek olyan
tulajdonsdgok, amelyekben egyértelmien ellentétes jelleggel birnak. Igy példaként lehet
felhozni, hogy mig a nemzetkozi jog alapvetSen multilaterdlis egyezményeken alapul, és a
jogalkotds nemzetek illetve nemzetek szovetsége altal torténik, addig a kozosségi/unids jog az
Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Unid intézményei dltal alkotott, nemzetek felett all6 jog.
A nemzetkozi jog tipikusan a nemzeti jog részévé, annak torvény éaltali kihirdetésével valik,
mig az unidés jog a transzforméacié nélkiili, a kdzvetlen alkalmazhatésdg elvén alapul. Mig a
nemzetkozi jogra tipikusan dllamok viszonylataban lehet hivatkozni, addig az uniés jogéallam
és dllampolgarok, valamint az allampolgdrok kozotti jogviszonydban is alkalmazhaté és
alkalmazott. Tovébbi kiillonbség, hogy a nemzetkozi jog értelmezése az egyes részes allamok
joga és feladata, mig az unids jog viszonylatdban az unids jog értelmezésére €s kontrolljara
kizarélag a Bir6ésag van felhatalmazva. Kiilonbséget lehet taldlni vertikalis értelemben is,
hiszen mig a nemzetkdzi jogot egymasnak mellérendelt allamok jogi aktusai hozzdk létre,
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addig a kozosségi jogot az Eurdpai Kozosségek, illetve az Eurdpai Unié mint 6ndllé jogi

személy intézményrendszere alkotja, folérendeltségi viszonyban a tagallamokhoz képest.62

Egy nyitott és modern dogmatikus megkozelités kiilondsen fontos, ha a magyar jogalkalmazas
helyét keressiik az eurdpai jogi kultirdban. A rendszervaltist kvetéen nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy nemzeti jogrendszeriinket, amely a jogalkalmazds visszahatdsai folytan is
fejlodik, teljesen intakt egységként tekintsiik. A kiilonb6zd nemzetkozi egyezményekhez és
szupranaciondlis szervezetekhez tortént csatlakozdsaink, ha nem is vették el nemzeti jogunk
fiiggetlenségét, de mindenképpen egy olyan koordinatarendszerbe foglaltdk, amelynek elemei
egymasra néha egészen erls kolcsonhatést gyakorolnak. Kiilondsen igazak ezek a gondolatok,
ha az Eurdpai Unid szerveinek jogalkalmazoi tevékenységére €s az Eurdpa Tandcs keretei
kozott miikodé Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak mikodésére gondolunk. Az emlitett
fliggetlenség részleges elvesztése nem az értékek csorbuldsat, hanem é&ppen értékek
megszerzését tette lehetové. Taldn torténelmiink sordn kevés alkalom volt, hogy valaminek
a feladasat biiszkén vallaltuk és az Alkotmanyunkban is rogzitettik. Az 1949. évi XX.
torvény 2/A.§-a ugyanis az Eurépai Kozosségek/Eurdpai Unid jogdhoz valé igazodast rendelt,
nyilvanvaléan annak érdekében, hogy az egyetemes jogédllami alapelvek é€s az eurdpai jogi
gondolkodds rendszerében az eurdOpai jogalkalmazds akaddlymentesen tudjon hatést
gyakorolni a magyar jogrendszerre. Lényegében ugyanezen rendelkezést ismétli meg a 2012.
janudr 1. napjan hatdlyba Iépett Alaptorvényiink ,,Alapvetés” cimi fejezetének E) cikk (2) és
(3) bekezdései. A tagallami elkotelez6dés tovabbi félreérthetetlen kifejezése az (1) bekezdés
rendelkezése: ,,Magyarorszag az eurdpai népek szabadsidgédnak, jolétének €s biztonsdganak

kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.”

A magyar jogalkalmazé persze az egymdst kovetd munkanapok monotonitdsdban nem
érzékeli, vagy nem azonositja azt a valtozast, amelynek folyomanya, hogy gondolatvilagabdl
hidnyzik a nyitottsdg a nemzeti jogtol eltérd, vagy afeletti jogi normdk és alkalmazdsok
megismerésére. Mindez annak tiikrében tlinik igazdn elgondolkodtaténak, hogy a
szubszidiaritds elve folytdn minden bird, ligyész, ligyvéd egy személyben magyar €s unids
jogalkalmazé. Az Eurdpai Birdsdg tobb itéletében is kifejezte, hogy a nemzeti bir6sdgok

egyidejlileg a kozosségi jog alkalmazdi is.

62 Jeney Petra, Kende Tamds, Lovenberg Viktéria: Eurépai Kozosségi Jog, Novissima Konyvkiadd, Budapest,

2005., 117-118. o.
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A 1053/E/2005.% szami alkotmdnybirésdgi hatdrozatban foglaltakon tilmen&en, a 32/2008.
(ITI. 11.) szam1 hatdrozat III. rész 2.4. pontjdban az Alkotmdanybirdsig vildgosan deklaralja
a nemzetkozi jog és a kozosségi jog kiilonbozéségéhez vald viszonyat: ,,Az Alkotmdnybirosdg
az elmiilt években hozott hatdrozataiban rdmutatott arra, hogy az Eurdpai Unio jogrendszere
nemzetkozi jogi eredete ellenére ondllo jogrendszer, amelyben az Alkotmdnybirosdg az tn.
eredeti jogot, azaz szerzodési eredetiik dacdra, az Europai Unio alapito- és modosito
szerzodéseit nem nemzetkozi szerzodésként kivdanja kezelni” (1053/E/2005. AB hatérozat,
ABH, 2006, 1824, 1828.), és ezek a ,,szerzddések, mint elsddleges jogforrdsok és az Irdnyely,
mint mdsodlagos jogforrds kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg
2004. mdjus 1-jétol az Europai Unio tagja. Az Alkotmdnybirosdg hatdskorének szempontjdbol
a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi

jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 819, 861.]. (...)

A fentiek kovetkezményeként a jogforrasi hierarchiardl alkotott elméletet akképpen kell
atformdlni, hogy a nemzetkozi jog és az Alkotmany jogforrédsi hierarchidban elfoglalt helyei

kozé az unids jog ondlld jogforrasként beékelddik.

5.2 Az uniés addjog szabalyozasanak rendszere

y7 7z

Ebben a fejezetben az el6z6ekben kifejtett elvek és jogforrdsi rendszer addjogban vald
érvényesiilését taglalom. Az addjog az unids jog része, és igy a jogforrdsok és elvek hasonlo
médon érvényesiilnek, amint azt az aldbbiakban bemutatom. Ugyanakkor figyelemmel a
pozitiv harmonizaci6 sztik voltdra az ad6éjogban kiemelt jelentdséget kap a birdsagi esetjog és
az altala kialakitott negativ harmonizaci6.* Negativ azért, mert alkotni nem tud, csak tiltani.

Ezen tilt4s jelentGségét azonban nem lehet kell6en hangsilyozni, hiszen ennek eredményeként

%3 1053/E/2005. ABH IIL. rész 2. pont utols6 bekezdése: Az Alkotmanybirdsag ezért a nemzetkozi szerz6désbe
iitkozés hivatalbdli vizsgdlatdra irdnyuld inditvanyt — fiiggetleniil att6l, hogy szerz&dési eredetiik dacdra, az
Eurépai Unié alapité és mddositd szerzédéseit nem nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni — az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjér6l és annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozata 29. § c) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.) visszautasitotta.

% Dr. Herich Gyorgy: Nemzetkozi Adézds- Adézds az Eurépai UniGban, Penta Unio, Pécs, 2011. 239. o. (a

tovabbiakban: Nemzetkozi Addzas)
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nemcsak az oda nem 1ill6 szabdlyok esnek ki a rostdn, hanem a megmarad6 tagédllami

rendelkezések egyre inkdbb hasonléan kezelik az azonos targykoroket.

Fentiek alapjan a szabdlyozds két tipusa kiilonboztethetd meg: a jogalkotds eredményeként
1étrejové pozitiv harmonizacio, illetSleg a jogalkalmazé éaltali, az uniés elveknek nem
megfeleld normakat kiiktaté negativ harmonizdcié. A szakirodalomban felvet6dik annak a
lehetsége, hogy a ,soft law”-t a harmonizicié kiilon formdjénak tekintsiik®. Ezzel
kapcsolatban Erdds Eva kifejti, hogy ,,A harmonizdcio a torekvések ellenére lassan halad, de
a konfliktusok felolddasdaban olyan ij jogi kotderdvel nem rendelkezd szabdlyozdsi eszkozok

jelentek meg, mint magatartdsi kodexek, jelentések, bizottsdgi kozlemények, melyeket a

tagdllamok és kiilsé dllamok is onkéntes jogkovetéssel, szankciondlds nélkiil alkalmaznak.”®

Erdés Eva tipizdldsdval egyetértek, de értekezésemben kiilon fejezetet a ,,soft law”-nak nem
szentelek, hanem a kotelezd er6vel nem bird ajanldsokat és egyéb aktusokat az addpolitika

targykorénél taglalom, mig a Magatartasi Kédex-et a torténeti részben ismertettem.

Az Eurépai Unid jogforrdsi rendszerében ismertetett elsddleges és masodlagos jogforrdsok
kozotti felosztds vonatkozik az adéjog forrdsaira is. Elsddleges jogforrdsok a kordbban mér
emlitett alapité szerz6dések, ezek mddositdsai, a csatlakozasi szerzddések €s az ezekre épiild
kiegészitd szerzddések. Amint emlitettiik, a kozvetlen adézas szempontjdbol az EUMSZ-nek
van kifejezett jelentdsége, hiszen ez tartalmazza a belsd piac megteremtésére vonatkoz6
célkittizéseket, mely a tagdllamok kozotti akadalyok — koztiik az addztatasbol eredd korlatok
— felszdmolasaval érhetd el. Az EUMSZ rendelkezései kozott kiemelked6ek az alapvetd
szabadsagok is, melyeken beliil a személyek, a szolgéltatisok és a t6ke szabad mozgésa

kifejezetten érinti a kozvetlen ad6z4s teriiletét.

% Tisd Erdés Eva: A nemzetkozi adéjog egyes alapelveinek érvényesiilése az eurépai adGjogban In:
Tanulményok Nagy Tibor tiszteletére (szerkesztette: Simon Istvan) ELTE Allam— és Jogtudoményi Kar
tudomdnyos kiadvanyai, Libri Amicorum 14. Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja,
Budapest, 2009. 44. o

% Dr. Erd6s Eva: Uj tendencidk az egyenes adék harmoniziciéjaban; Miskolci Jogtudoményi Mihely 3.,
Magyarorszdg az Eurdpai Unids csatlakozds kiiszobén (a 2003. méjus 28-i tudoményos iilés anyaga), szerk.:

Roéth Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 82. o.
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Az elsédleges jogforrasok tartalmazzdk az uniés jogot dthat6 legf6bb alapelveket, az ad6zast
érintd kifejezett rendelkezéseket, tovabbd azokat az alapvetd jogokat, melyek az addjogi
szabdlyok legfontosabb hatterét is jelentik. Ezek kiilonosen az elsébbség, a kozvetlen hatdly,
a kozvetlen alkalmazhatosdg, a hatdskormegosztds elve, az ardnyossdg, a rugalmassdg,
a kozosségi hiiség, a hatékonysdg, az eljdrdsi autonémia elvei, az egyes igazgatdsi és eljdrdsi

alapelvek tovabba a szubszidiaritds.

Az elsobbség elve kimondja, hogy az unids jog a tagdllami jogok felett all s azzal szemben
feltétlen elsGbbséget élvez. Az elvet az Eurdpai Birésag dolgozta ki esetjogdban, igy tobbek
kozott a mar fentebb emlitett van Gend & Loos,”” Costa kontra E.N.E.L.® és a Simmenthal
iigyekben.® Erre tekintettel a tagallami jog nem ronthatja le az unids jog érvényesiilését, és ez
vonatkozik barmilyen szint{i tagdllami jogszabdlyra, akdr a nemzeti alkotmanyra is. Sem a
kordbbi, sem a ké&sb6bbi nemzeti jogszabdly nem akaddlyozhatja az uniés jog
alkalmazhat6sagét. Ez az ad6jog teriiletén azt jelenti, hogy a tagdllamok nem alkalmazhatnak
€s vezethetnek be olyan addjogi rendelkezést, amely az unids joggal nem Osszeegyeztethetd,
tovdbba nem kothetnek vagy alkalmazhatnak olyan kettés adéztatdsi egyezményt,”® amely az
unids jogba iitkozik. Ha mégis felmeriil ilyen rendelkezés, akkor azt félre kell tenni, €s nem
lehet alkalmazni. Ezen feliil a tagdllamok a kozosségi hiiség elve alapjan kotelesek a lehetd
legrovidebb 1d6n beliil hatalyon kiviil helyezni vagy modositani a széban forgé rendelkezést,

illetve kett6s addztatasi egyezményt.

A kozvetlen hatdly elve értelmében az unids jog meghatarozott rendelkezéseire természetes és
jogi személyek a nemzeti jogalkalmazé szervek eldtt hivatkozhatnak, arra jogokat
alapithatnak. A kozvetlen hatdly azokra a rendelkezésekre terjed ki, amelyek (a) kell6képpen
egyértelmiiek €s pontosak, (b) érvényesiilésiik nem fiigg feltételtdl, (c) hatdlyosuldsuk nem
feltételezi sem a kozosségi intézmények, sem pedig a tagillamok tovabbi intézkedését, és (d)
ha a kotelezettség teljesitésére a kozosségi elbirds hatarid6t szabott, a vonatkozé hatarid6

lejart. Mindez az addiigyekben azt jelenti, hogy barmely tagallami polgir hivatkozhat az

67 C-26/62 van Gend & Loos kontra Holland Adéhatésag (ECR 1963. 01. 0.)

%8 C-6/64 Costa kontra E.N.E.L. (ECR 1964. 585.0.)

% C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA (ECR 1978 629. 0.)

0 C-235/87 Matteucci (ECR 1988 5589. 0.); C-286/86 Deserbais (ECR 1988 4907. o.); C-265/04 Bouanich
(ECR 2006 1-00923. 0.) és C-307/97 Saint Gobain (ECR 1999 1-06161. 0.)

41



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

adohatésdg vagy a birdsdg eldtt az EUMSZ rendelkezéseire vagy az ad6zds teriiletén
elfogadott irdnyelvekre, ha azok a fenti feltételeknek eleget tesznek. A tagallami
(ad6)hatésdgok és birdsagok egyébként hivatalbdl is kotelesek az unids jogot alkalmazni €s
figyelembe venni. A kozvetlen hatdly lehet egyrészt vertikdlis, ha azt az egyének az dllammal
szemben érvényesitik, masrészt horizontdlis, ha azt az egyének egymas kozotti viszonyukban
érvényesitik. Az addjog terén a vertikdlis kozvetlen hatalynak van kiilonds jelentdsége, mert
az uniés tdrsasidgi adojogi irdnyelvek kapcsan a polgarok az dllammal — és annak
kiterjesztéseként a nemzeti vagy helyi adéhatésaggal — szemben kozvetleniil érvényesithetik
jogaikat. Mindez igaz akkor is, ha az unids irdnyelvek nem keriiltek id6ben, vagy megfeleléen
implementdldsra. Az irdnyelvek esetében horizontélis kozvetlen hatdlyrdl gyakorlatilag nem
beszélhetiink, hiszen az irdnyelvek a tagdllamokra, €s nem a polgarokra irnak el6
kotelezettségeket. A horizontédlis kozvetlen hatdlynak ugyanakkor jelent6sége lehet az
EUMSZ kozvetlen hatdllyal rendelkezd addjogot is érintd rendelkezései esetében, amelyek
mar maganszemélyek egymads kozotti viszonyaiban is felhivhatok. Ilyenek tobbek kozott a

hatranyos megkiilonboztetés tilalma vagy a gyakran hivatkozott alapszabadsagok.

A kozvetlen alkalmazhatosdg elve az elGbbiekkel szemben azt jelenti, hogy valamely
kozosségi jogi elbirds anélkiil érvényesiil, hogy a tagédllam részérdl barmilyen tovabbi belsé
jogi aktusra lenne sziikség, s6t ilyen belsé jogi aktus meghozatala kifejezetten tilos. Az unids
jogi aktusok koziil a rendeletek kozvetleniil alkalmazandok, de ezeknek a szerepe a kozvetlen
adozéas teriiletén csekély. Ezzel ellentétben, a kozvetett addk teriiletén a kozvetlen
alkalmazhat6sagnak kiemelkedd jelentdsége van. Itt utalnék arra, hogy a Tandcs 2011-ben
fogadta el a kozos hozzdadott értékadé irdnyelv végrehajtasara vonatkozé rendeletet,”’ mely

hazankban is kozvetlenil alkalmazando.

A hatdskormegosztds elve értelmében az Eurépai Unidé csak az alapité szerz&dések altal
megallapitott hatdskorok mentén jarhat el, és nem avatkozhat be a tagdllamok kizardlagos
hataskorébe tartoz6 kérdésekbe. A szerzGdések éltal adott felhatalmazas azonban viszonylag
tdg abban az értelemben, hogy az unids célok érdekében sziikséges harmonizaci6 keretében az
Eurdpai Unidnak lehetGsége van a fellépésre. A kozvetlen adézés a tagdllamok €s az Eurdpai

Unié megosztott hatdskorébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy a tagdllamok szuverenitasuk

" A Tanics 282/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. marcius 15.) a kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l

sz616 2006/112/EK irdnyelv végrehajtési intézkedéseinek megallapitdsardl
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korében szabalyozzdk az ad6zas kérdéseit, azonban az Unié a belsd piac megvaldsitisira
tekintettel és a szubszidiaritds €s ardnyossag keretei kozott jogosult eljarni. A harmonizicids

intézkedések minden esetben egyhanguisdggal elfogadott dontést kivannak meg.

Az EUMSZ-ben is lefektetett kozosségi hiiség elve megkoveteli, hogy a tagdllamok a lehetd
legnagyobb mértékben tegyenek eleget az unidés jogbdl eredd kotelezettségeiknek.
Ez kétiranyt: egyrészt a pozitiv kozosségi hliség elve alapjan meg kell hozniuk minden
sziikséges intézkedést, masrészt a negativ kozosségi hliség alapjan tartézkodniuk kell minden
olyan magatartastol, mely az unids jog érvényesiilését leronthatnd. A kozosségi hlis€ég nem
csak a jogalkotét, hanem az addéhatésdgokat €és a nemzeti birdsdgokat is kotelezi.
Az adgjogban kiilonds szerepe van a kozOsségi hiliség elvének a Bizottsdg altal
kezdeményezett kotelezettségszegési eljardsok kapcsdn, melyek sok esetben a tagédllami

adorendszerek egyes rendelkezéseit kifogasoljak.

A szuverenitds és a szubszidiaritds elveit érdemes egyiittesen értelmezni. Tény, hogy
a kozvetlen ad6zas teriiletén a tagallamok szuverenitdsa széles korben érvényesiil, hiszen az
Eurépai Unié nem rendelkezik 6ndll6 adodztatdsi joggal. A tagédllamok sajat hataskorben
allapithatjdk meg, hogy milyen kritériumok alapjan gyakoroljak a kozvetlen adok tekintetében
az adodztatdsi jogot, €s meghatdrozzdk az addkotelezettség tartalmi elemeit. Ugyanakkor,

a tagdllamok ezeket a jogaikat nem gyakorolhatjdk az Eurdpai Uni6 jogéval ellentétesen.

Az Eurépai Uni6 szemszogébdl kozelitve a kérdést, az Unid a kozvetlen ad6zas teriiletén csak
akkor avatkozhat be a tagdllami rendszerekbe, ha ez a bels piac megvaldsitdsdhoz sziikséges.
A szubszidiaritds elve meghatdrozza az unids cselekvés korlatait, ugyanis ennek értelmében
az Uni6 csak akkor és csak olyan mértékben 1éphet fel, amikor és amennyiben a kozos célok

eléréséhez sziikséges intézkedések tagallami szinten nem, vagy nem megfelel6en érhetdk el.

A kozvetlen adoézas teriiletén a jogrendszerek kolcsonds egymadsra hatdsa érvényesiil.
Ez annak az eredménye, hogy a tagillami jogrendszerekbe integralddva egyiitt jelennek meg a
nemzeti belsd jog addszabdlyai, az unids addjog szabdlyai és a nemzetkodzi addjog, mely
utobbit tobbnyire a tagallamok 4ltal kotott, a kettds addztatas elkeriilését célzo egyezmények
toltenek ki tartalommal. Ez a harom rendszer nem koherens, ezért szamos konfliktus meriil fel
a jogalkalmazds sordn. A megoldds sordn az elsGbbség elve és az egyes rendszerek kozti

hierarchia nyujthat segitséget.

43



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

Az alapvet6 jogok kapcsdn a Lisszaboni Szerzddéssel elért azon eldrelépést emelném ki,
miszerint a kordbban elvi szinten mér deklardlt Alapjogi Karta az uniés jogba beemelésre
keriilt. Az Alapjogi Karta folytdn szdmos anyagi jogi €s eljarasi alapelv lefektetésre keriilt, igy
a torvény el6tti egyenl6ség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a személyes adatok
védelme, a jo kozigazgatdshoz, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog, az

iratbetekintés joga, stb., melyek az addjog teriiletén is alkalmazésra kell, hogy keriiljenek.

A madsodlagos jogforrdsok kozill a rendeletek a kozvetlen adézas teriiletén sziik korben
keriilnek alkalmazdsra. A hatdrozatok, ajanldsok és vélemények szerepe az addzds terén
a rendeletekhez hasonldan kevésbé jelentds. Ezzel szemben az irdnyelvek a kozvetlen ad6zés
legfontosabb szabalyozé eszkozei. Tovabba, ahogyan arra a késébbiekben kitérek, az Eurdpai
Birésdg esetjogdnak kifejezetten fontos szerepe van az addéjog teriiletén, a negativ

harmonizaci6 dtjan.
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6. A POZITIV HARMONIZACIO JOGFORRASAI

Jelen fejezet célja azon kevés jogforrds bemutatdsa, mely a pozitiv integricié eszkozeivel

alakitja az unidés ad6szabalyokat.

A szabdlyozdok kozott bemutatom az elsddleges jogforrasokat, melyekhez a Szerz&dések és
modositdsaik, valamint a csatlakozdsi szerzddések tartoznak, illetbleg a mdsodlagos
jogforrasok koziil az irdnyelveket. Ezek szdma viszonylag kevés: altaluk a legkiterjedtebben
szabdlyozott teriilet a jelen értekezésemben nem targyalt kozvetett addzds szabdlyai. A
Bizottsdg a fenti nehézségek kikiiszobolése érdekében mads teriileteket is bevon addjogi
kérdések vizsgalatdba — példaul az alapvetd szabadsdgok vagy az dllami tdmogatdsok —,
illetSleg jogi eszkozokon tul a mar taglalt ,.soft law” eszkoztardt is alkalmazza (példaul:

Magatartasi Kédex). Ezen teriiletre kiilonosen az adépolitikdk ismertetésénél térek ki.

6.1 Az EUMSZ adékra vonatkozo szabalyai

A kozvetlen adok mostoha helyzetét hilien tiikrozi az alapité szerzddésben -elfoglalt,

pontosabban el nem foglalt helyiik.

A kozvetlen adok megemlitésre sem keriilnek az EUMSZ-ben. Ennek folyomanyaként
a kozvetlen adok koordinaciéjanak jogi alapjat kizarélag az EUMSZ 115. cikk (EKSZ korabbi
94. cikke) és az EUMSZ 114. cikk (EKSZ kordbbi 95. cikke) éltal el6irt jogharmonizicids
kotelezettségbdl, valamint az EUMSZ 352. cikkbdl (EKSZ korabbi 308. cikke) vezethetjiik le.
Ennek értelmében a Tandcs — a Bizottsdg javaslatira, valamint az Eur6épai Parlamenttel val6
konzulticié utdn — egyhangilag hozza meg a megfelel6 rendelkezéseket, amelyek a kozos
piac miikodése korében a Kozosség valamelyik céljdgnak megvaldsitisa érdekében

sziikségesek.

Az EUMSZ 110-113. cikkei (EKSZ korabbi 90-93. cikkei) foglalkoznak az addkkal, ezek
azonban kizardlag a kozvetett adokra vonatkoznak. A 110. cikk megtiltja a mds tagorszagbeli
termékkel szembeni kozvetlen, vagy kozvetett diszkrimindciot, illetSleg a hazai termelés
kozvetlen, vagy kozvetett védelmét. A 110. cikk (1) bekezdése a kiilfoldi és a belfoldi

termékek Osszehasonlitdsdt koveteli meg és elGirja, hogy az ezeket terheld

adokotelezettségnek hasonlonak kell lenni. A hasonlésdgot az alapjan vizsgaljdk, hogy a
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termékek hasonlé fogyasztéi igényeket elégitenek-e ki és hasonléak-e a jellemzdik.
A termékek kiilonbozdsége Snmagaban nem zérja ki a diszkrimindcidt, mindig vizsgélni kell a
cikk (2) bekezdése alapjan, hogy az adoérendelkezés hatdsa nem valamely hazai termék

(kozvetett) védelmét eredményezi-e.

s

Az EUMSZ 113. cikke el6irja a forgalmi adok, a jovedéki és az egyéb kozvetett adok
harmonizaciéjanak kotelezettségét, amennyiben ez a belsd piac miikodéséhez sziikséges és az
ezzel kapcsolatos hataskort a tagdllamok a Kozosségre ruhdzzak. A forgalmi adok teriiletén
a hozzdadott érték tipusii adozdst vezették be, és ezzel egyidejiileg kizartdk a forgalmi addk
minden mds formdjat. Kidolgozasra keriilt egy, a nemzetkozi kereskedelem szempontjabol
semleges addrendszer, amelyben a termelés minden fazisat terheli ad6 és végiil jellemzden

a végfogyasztas dllamaban keriil az ad6 teljes mértéke megfizetésre.

Az EUMSZ 113. cikke (EKSZ kordbbi 93. cikke) szolgdlt a fogyasztdsi adok
harmonizdcidjaként is. Ez a harmonizacié mind a mai napig kizarélag az alkoholra, dsvanyi
olajokra és a dohdanytermékekre terjed ki és kevésbé el6rehaladott, mint a harmonizacié az

altalanos forgalmi adé teriiletén.

Az el6bbiekben ismertetetteken kiviill az EUMSZ nem tartalmaz egyéb, adéra kozvetleniil
vonatkoz6 rendelkezéseket. Ugyanakkor, az EUMSZ cikkei koziill a mar emlitett 110-113.
cikkeken tilmenden — amelyek a kozvetett adokra terjednek ki — addzasi vonatkozéasa van a
65. cikknek (az EKSZ korabbi 58. cikke),72 a 179. cikk (2) bekezdésének (az EKSZ korabbi
163. cikk (2) bekezdése),73 valamint a 191. cikk (2) bekezdésének (az EKSZ kordbbi 174.

2 A Maastrichti Szerzédés illesztette be az EUMSZ-be a 65. cikket (EKSZ kordbbi 58. cikke), mely a
tékemozgds és a fizetések szabadsdgdnak vonatkozdsdban tartalmazza, hogy a fenti szabadsdgok nem érintik a
tagdllamok azon jogét, hogy .....alkalmazzdk adoiigyi jogszabdlyaiknak azon megfeleld rendelkezéseit, amelyek
az adéalanyok kozott kiilonbségeket tesznek annak alapjdn, hogy lakohelyiiket vagy tokéjiik befektetési helyét
illetéen nincsenek azonos helyzetben”, valamint ,jminden elengedhetetlen intézkedést megtegyenek torvényeik és
rendelkezéseik megsértésének megakaddlyozdsdra, kiilonosen az adozds... feliigyelete terén...”.

¥ A 179. cikk az EUMSZ kutatéssal és miiszaki fejlesztéssel foglalkozé cimébe tartozik. Ennek els6 bekezdése
szerint a K6zosség célul tlizi ki a kozosségi ipar tudomanyos és miszaki alapjainak erdsitését, és ebbdl a célbdl
tdmogatja az ilyen irdnyud tevékenységet, tovdbbd ennek érdekében elbsegiti az ilyen tevékenységet akadalyozé
jogi és addiigyi akadélyok elhdritdsat. Ezen cikk addjogi szempontbdl deklarativ jellegli, gyakorlati jelent&sége

nincs.
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cikke)™® és az EKSZ kordbbi 293. cikk 2. pontjénak.75 Az EUMSZ szamos olyan elvet és
szabdlyt is tartalmaz, melyek kozvetleniil nem addjoggal foglalkoznak ugyan, azonban az
Eurdpai Birésag ad6zasi kérdések vonatkozasdban alkalmazta Sket és igy kozvetve az ad6jog
részévé valtak. Ilyennek tekinthetd példaul az alapszabadsidgok kérdéskore, melyet a

késdbbiekben targyalunk.

Az adokat érintd jogi normdkat — fiiggetleniil att6l, hogy azok a 113. cikk alapjan a kozvetett
addkra, a 115. cikk alapjan a kozvetlen addkra, vagy a 192. cikk alapjan a kornyezetvédelmi
adokra terjednek ki — egyhangiilag kell a tagorszdgoknak meghozni. Ez aldl kivételt képeznek
az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok, valamint az olyan intézkedések, amelyek a
kozos piacon a versenyfeltételek torzulasit kiiszobolik ki. Ezen esetekben a mindsitett

tobbség elegendd.

6.2 Iranyelvek a tarsasagi adozas teriiletén

A fentiekben lattuk, hogy a Szerz6dések a kozvetlen addkra vonatkozé szabalyozast csak
attételesen tartalmaznak, ezért a pozitiv harmonizacio legfdbb jogforrdsai az irdnyelvek. 2012
év végéig hdrom irdnyelvet fogadtak el a kozvetlen adok teriiletén az EKSZ kordbbi 94. cikke

(EUMSZ 115. cikk) alapjén:

" A 191. cikk sem sokkal konkrétabb, e cikk a ,,Kornyezet” cim ald tartozik, és tobbek kozott kimondja, hogy
,...a kornyezetvédelmi politika az eldvigydzatossdg, a megeldzés, »a szennyezd fizet« alapelveire...
épiil....” Jelenleg gyakorlati jelent8sége ennek a jogszabdlyhelynek sincs, de a kés&bbiekben alapjdul szolgalhat
egy kornyezetvédelmi add eurdpai szintli bevezetésének. Ezt sejteti a 192. cikk (EKSZ kordbbi 175. cikke),
amely kimondja, hogy az el6irt célkitlizések megvaldsitdsardl a Tandcs egyhangilag hatdroz, amennyiben az ad6
jellegti rendelkezéseket érint.

> Az EKSZ 293. cikkének (2) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok sziikség szerint targyaldsokat folytatnak
egymds kozott annak érdekében, hogy az allampolgdraik javara biztositsdk a kettds addéztatds megsziintetését a
Kozosségen beliil. A cikk ,,sziikség szerinti” fordulata a rendelkezés szubszididris jellegére utal, azaz ezen cikk
alapjan csak akkor hoznak intézkedéseket, ha mds jogi alapon — példdul az EUMSZ 115. cikke (EKSZ korébbi

94. cikke) alapjan — erre nem lenne mdd. A cikk gyakorlati jelent6ségének hidnydt er6siti meg az is, hogy ez a

rendelkezés a Lisszaboni Szerzddés folytan kiiktatdsra keriilt az EUMSZ-b61.
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- a Tandcs 2011/96/EU irdnyelvét’® (kordbbi: 90/435/EGK irinyelv’’) a kiilonbozd
tagdllamok anyavdllalatai és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé kozods addzési

P

rendszerrdl (tovabbiakban és megel&z6leg Anya- és Lednyvdllalati Irdnyelv),

« a Tandcs 2009/133/EU irdnyelvét’® (korabbi: 90/434/EGK irdnyelv’’) a kiilonbozé
tagallamok tarsasdgait érintd egyesiilésekre, szétvalasokra, eszkodzatruhdzdsokra és
részesedéscserékre alkalmazandé ko6zos addzasi rendszerr6l (a tovabbiakban és

megel6zbleg Fuizios Irdnyelv) és

. a Tandcs 2003/49/EK irdnyelvét® a tagdllamok kapcsolt véllalkozdsai kozotti kamat és
jogdij fizetések adodztatdsanak egységes rendszerérdl (tovdbbiakban és megel6zdleg

Kamat-jogdij Iranyelv).

6.2.1 Az Anya- és Leanyvallalati Iranyelv

A nemzetkozi addztatdsban a lednyvéllalatok kifizetéseit édltaldban forrdasadé terheli, az
osztalékot kapd anyavéllalat pedig az illetdség orszdgdnak addszabdlyai szerint addzza le
vagy mentesiti a kapott jovedelmet. Ha a mentesitési szabdly alkalmazando, legtobbszor
a lednyvallalat orszdgdban megfizetett forrdsadd ,,vész el”, hiszen hazai adé hidnydban
a forrdsorszag adéjat nincs mibe beszamitani, ha pedig az anyavdllalat illet6sége szerinti
orszdg megadodztatja ezt a jOvedelmet, akkor a mar addzott jovedelem keriil ismét

megaddztatdsra.

A fenti problémat kivanja orvosolni az Anya- és Leanyvallalati Irdnyelv, melynek hatdlya az
Eurépai Uni6 tagdllamaiban illetdséggel bird, bizonyos feltételeknek megfeleld tarsasdgok
kozotti osztalékfizetésre terjed ki, és célja, hogy a lednyvdllalat nyereségének kettds

adoztatasat elkeriilje. Az Irdnyelv a fenti cél elérésére érdekében eldirja, hogy a lednyvallalat

tagorszdga az osztalékfizetésre nem vethet ki forrdsadot. Az anyavéllalat orszdganak pedig

5 Az Eurépai Unié Hivatalos Kozleménye, L sorozat 345/8, 2011.12.29.

" Az Eurépai Unié Hivatalos Kozleménye, L-sorozat, 225, 1990. 08. 20. 6-9. o.

"8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Kozleménye, L-sorozat 310/34, 2009.11.25.

" Az Eurdpai Unié Hivatalos Kozleménye, L-sorozat, 225, 1990. 08. 20, 1-5. o.

80 Az Eurépai Unié Hivatalos Kozleménye, L-sorozat, 157, 2003. 06. 26., 49-54. o.
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a kapott osztalékot vagy mentesitenie kell az addztatds aldl, vagy beszdmitast kell

biztositania.

Az Irdnyelv személyi hatdlya csak az Irdnyelvben meghatarozott feltételeknek megfelel
tarsasdgok kozotti osztalékfizetésekre terjed ki. A tarsasdgoknak az aldbbi hiarom, egyiittes

alapfeltételnek kell megfelelniiik:

« Az Irdanyelv mellékletében taxative felsorolt tarsasdgi forma valamelyikébe tartoznak.
Ezek jellemz&en a magyar korlatolt felel6sségli tarsasdghoz és a részvénytarsasdghoz
hasonl¢6 tarsasagi formdk, a személyegyesiilések nem. Magyar viszonylatban az Iranyelv
elviekben alkalmazhaté a kozkereseti tdrsasidgokra, a betéti tdrsasdgokra és a kozos
véllalatokra is. Az Irdnyelv személyi hatdlya kiterjed tovabba az Eurdpai

Részvénytarsasdgra, valamint az Eurépai Szovetkezetre is.®!

« Az Eurdpai Unié valamely tagorszagban adoiigyi illetdséggel birnak (az Eurépai Unién

kiviili orszdgokban illet6séggel bir6 orszdgokra tehat nem terjed ki az Iranyelv).

« Az adott tagdllamban tarsasigi ado, vagy ahhoz hasonl6 addk alanyai é€s nem kaptak vagy

valasztottak adomentességet.

Az Iranyelv rendelkezéseit az anyavdllalatok és lednyvéllalataik kozotti osztalék-kifizetésekre
kell alkalmazni. Az Irdnyelv szerint anyavdllalatnak az a trsasdg mindsiil, amely legaldbb
meghatdrozott nagysagu részesedést birtokol a lednyvéllalat t6kéjében. 2007. januar 1-e el6tt
a részesedés minimum legaldbb 20%-os volt, az Irdnyelv médositdsa® nyomdn azonban a
minimum-részesedés nagysdga fokozatosan csokkent, 2009-t61 10%-ra. A tagdllamoknak
lehet&ségiik van arra, hogy a fentiektdl eltéren az anyavallalati mindséget a t6kében valo
részesedés helyett a szavazati jogok birtokldsdhoz kossék, tovabba az Iranyelv éltal biztositott
kedvezményeket a meghatdrozott minimalis részesedés- vagy szavazati ardnyt el nem éré

tarsasdgoknak is biztosithatjak.

1A Birésig meglehetSsen szigordan értelmezi az Irdnyelv személyi hatilydra vonatkozé rendelkezéseket, és
kimondta tobbek kozott, hogy az Irdnyelv hatdlydt nem lehet kiterjeszteni a mellékletben fel nem sorolt
tarsasdgokra [lasd a C-247/08, a Gaz de France — Berliner Investissement SA kontra Bundeszentralamt fiir
Steuern tigyet (ECR 2009 1-09225. 0.)].

%2 A Tandcs 2011/96/EU irdnyelve, amely médositja a 2003/123/EGK irdnyelvet és a 90/435/EGK irdnyelvet a

kiilonboz6 tagidllamok anyavdllalatai és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 kozos ad6zdsi rendszerrdl.
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Az Irdnyelv szerint a tagdllamok — a visszaélések elkeriilése érdekében — megkdvetelhetik,
hogy az anyavdllalat legaldbb két évig tartsa részesedését a lednyvallalatban. Ennél az
id6szakndl rovidebb tartdsi idészakot is megdallapithatnak ugyanakkor az egyes tagédllamok,
vagy ugy is hatdrozhatnak, hogy nem irnak el6 minimadlis tartdsi id6szakot. Az irdnyelv
alkalmazhatdsdgat a benne foglalt szdmos tovabbi feltétel korldtozza, melyek célja, hogy az

adodelkertilést megakadalyozzak.

Az Irdnyelv harmoniziciés szabdlyai egyrészt a kifizetett (kimend), masrészt a kapott
(bejovd) osztalék adojogi kezelésére vonatkoznak. A kifizetett osztalék tekintetében az
Iranyelv kifejezetten megtiltja a forrdsadé alkalmazasét. a kapott osztalék tekintetében pedig
kotelezettséget ir el6 az anyavdllalat (vagy dlland6 telephelye) illet6ségének tagéllama
szamdara. Ezek szerint az anyavallalat (vagy dallandé telephelye) illetéségének orszdga két

modszer kozul valaszthat:

« mentesiti a felosztott nyereséget az addztatds aldl, igy azt az anyavdllalat illetdségének

tagallamaban nem terheli adokotelezettség (mentesitéses modszer); vagy

« adodztatja ugyan a felosztott nyereséget, de lehetévé teszi az anyavallalat (vagy allando
telephelye) szdmara, hogy a fizetend6 adét csokkentse az erre a nyereségre jutd,
a lednyvallalat, illetve a vdllalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalatok altal

megfizetett tarsasagi adot a megfeleld fizetendd ad6 Osszegéig (beszdmitdsos médszer).*

Az Eurépai Birésag szamos esetben értelmezte az Iranyelv egyes rendelkezéseit, igy példaul

l,84 a kapott és a fizetett®

86
b

foglalkozott tobbek kozott az anya- és lednyvéllalat fogalméva
osztalék kapcsdn alkalmazott tagdllami addjogi intézkedésekkel, a forrdsadd fogalmdval

a tartdsi id8szakra vonatkozo kovetelményekkel.

8 Feltételezziik, hogy ,,A” orszdg ,.X” véllalata 100%-os tulajdonosa ,B” orszdg ,)Y” vdllalatdnak. ,,A”
orszdgban az addkulcs 30%, az ,,Y” vdllalat ,,B” orszdgban 1000 ad6zds el6tti eredményt ért el, mely utdn 200
tarsasdgi adot fizetett. Az adézott eredményt (800) ,,Y” vallalat osztalékként teljes egészében Kkifizette. ,.X”
véllalat a kapott 800 osztalékot 30%-kal adézza le, ezt azonban csokkentheti 200-zal, igy ,,A” orszagban 40
osztalékadét (240-200) kell, hogy fizessen.

$ (-48/07, Belgium - SPF Finances kontra Les Vergers du Vieux Tauves SA. (ECR 2008 I-10627. 0.)
%C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha kontra FIN (ECR 2009 1-05145. 0.)

86.C-338/08 és C-339/08 egyesitett iigyek, P. Ferrero e C. SpA / General Beverage Europe BV kontra Agenzia
Entrate [2010] (OJ C 221, 14.8.2010, 4-4. 0.)
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1’87

Az Iranyelv kihirdetése 6ta a Birdsdg megkoveteli a tagillamoktol,”" hogy a kotelez§ tartasi

1d8szak elbirdsa ellenére az adémentességet mdr a két év letelte elott torténd kifizetéseknél is
biztositsdk, de a tagéllamok garancidkat kovetelhetnek meg az ad6zoktol, hogy amennyiben
kés6bb mégsem teljesitik a feltételeket, akkor a le nem vont vagy meg nem fizetett adot
utélag megfizessék. A Birdsdg e helyett azt is megengedhetének tekinti, ha a tagdllamok
megkovetelik ugyan ilyen esetben az addfizetést, de a két €v letelte utan utdlag visszatéritik az

adot. Az ilyen visszatéritések esetében az ad6z6t kamatfizetés nem illeti meg.

Az Eurépai Birésdg szdmos mds esetben™ is foglalkozott az osztalékfizetés addztatdsdval.
Ezekben az esetekben azonban az Irdnyelv szabdlyain tdllépve, a nemzeti szabdlyokat az
egyéb alapvetd szabadsigok és a diszkriminécid tilalma szempontjdbdl is vizsgalta (ezekkel

az ligyekkel a kés6bbiekben a vonatkozé fejezetek kapcséan részletesen foglalkozunk).

Osszegezve: az Anya- és Lednyvillalati Irdnyelv lehet6vé teszi, hogy a kiilonbozd
tagdllamokban 1év§ lednyvéllatok az anyavéllalatok részére kett6s adoteher nélkiil fizessenek
osztalékot, amennyiben a vallalkozdsok jogi formdjukat, illetGségiiket, a részesedés nagysagat

illetGen €s a részesedés idGtartama tekintetében teljesitik az Iranyelv feltételeit.

6.2.2 A Fuazios Iranyelvn - Kkedvezményezett atalakulds, részesedéscsere és

eszkozatruhazas

Az lizleti életben mindennapos tranzakcionak mingsiil a vallalkozdsok koncentricidja vagy
éppen szétdaraboldsa. A legtobb iigylet jellemzgje, hogy az dtalakulds ugyan jogi formavaltast
jelent, azonban az j tarsasdg jogutodként folytatja a tevékenységet. A folyamat sordn jogi
szempontbol a tdrsasdg gyakran megszlinhet, egy beolvaddsndl példdul a beolvadd cég

megszlinik a beolvadas pillanatdban. Ad6zési szempontbdl egy vallalkozas megsziinése vagy

87.C-283/94, C-291/94 és C-292/94 egyesitett iigyek, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV és
Voormeer BV kontra Bundesamt fiir Finanzen (ECR 1996 1-05063. o.)

% (C-294/99 Athinaiki Zythopoiia (ECR 2001 1-06797. o.); C-58/01 Océ van der Grinten NV kontra
Commissioners of Inland Revenue (ECR 2003 1-09809 o.); C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue (ECR 2006 I-11673. o.) ; C-379/05 Amurta SGPS
kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam (ECR 2007 1-09569. o.); C-170/05 a Denkavit
Internationaal BV, a Denkavit France SARL kontra Ministre de I’Economie, des Finances et de 1’'Industrie (ECR

2006 1-11949. 0.)
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bizonyos részesedések, illetSleg egy lizletdg értékesitése torténik, amelyek addztathatd
ténydllasok és az daltaldnos szabdlyok szerint az értékesités sordn a ,rejtett tartalékok”
adokotelezettséget eredményezhetnek. Ez azt jelenti, hogy az adott eszkoz piaci értéke és
konyv szerinti értéke kozotti kiilonbséget a véllalkozasnak le kellene adéznia. Ez azonban
dogmatikailag és gyakorlatilag is aggalyos: elobbi azért, mert a véllalkozds formdja ugyan
véaltozik, de gyakorlatilag a jogutdéd ugyanazt a tevékenységet viszi tovabb, azaz addjogi
szempontb6l megvaldsul a folytonossdg. Gyakorlati szempontbdl pedig az adéfizetési
kotelezettség az iigylet meghitsuldsat eredményezheti, hiszen az {igyletben jogi formavaltas
torténik ugyan, de ,,friss pénz” jellemzden nem keriil a felekhez és igy az adokotelezettségre
nincsen fedezet. A fentiek kezelésére sziiletett a Fuzids Iranyelv, mely a problémat oly médon
kivanja orvosolni, hogy az ott részletezett tranzakciok esetén az addkotelezettséget halasztani
engedi mindaddig, amig a vagyontargy ténylegesen értékesitésre, a vagyonndvekmény
pénziigyileg ténylegesen realizdlasra keriil. Ezen szabdlyokat ismertetjiik az aldbbiakban

részletesen.

A Fuaziés Irdanyelv személyi és targyi hatdlya is behatarolt. Személyi hatdlya megegyezik az
Anya- és Leanyvallalati Irdnyelv személyi hatdlyaval, azaz csak az Irdnyelv mellékletében
felsorolt tipusu, valamely tagdllamban addéiigyi illetséggel rendelkezd, €s ott tarsasagi (vagy
ahhoz hasonld) ad6 alanydnak mindsiild tdrsasdgokra terjed ki. Feltéve, hogy legalabb két
tagorszdg érintett az iigyletben, az Irdnyelv tdrgyi hatdlya a kovetkezd kedvezményezett
tigyletekre terjed ki: (1) beolvadas, (2) dsszeolvadas, (3) 100%-os leanyvallalat beolvadédsa az
anyavallalatba, (4) szétvélds vagy kivalas, (5) eszkozatruhdzds (fidkdtadds), valamint (6)

részesedéscsere.

Az Irdnyelv é&ltal alkalmazott adojogi megoldds lényege, hogy a véllalkozdsok részére
valasztasi lehetdséget enged, hogy az esetleges rejtett tartalékok adézasat elhalasszak és az ne
a fuzi6, hanem az eszkoz esetleges kés6bbi tényleges értékesitésének idépontjdban valjon
adokotelessé. Ez a megoldas igy nem az iigylet adomentességét, hanem csupdn az arra jutd
ad6 megfizetésének a halasztasat eredményezi, a fenti iigyletek sordn keletkez$ nyereségre
es6 add halasztdsa a jovedelem tényleges pénziigyi realizaldsdig tart. Ez a kedvezmény mind a
tarsasdgot, mind a tdrsasdg tulajdonosit megilleti, amennyiben az Irdnyelvben megjelolt

feltételek teljesiilnek.
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Az Iranyelv szabdlyaival kapcsolatos birdsagi esetjog rendkiviil sziik. Az Irdnyelv alkalmazasi
korével foglalkozott a Bir6sdg a Zwijnenburg iigy®’ kapcsdn. Az alapiligyben érintett belga
illetéségli Zwijnenburg csaldd az A4ltaluk mikodtetett divataru {izletben fenndll6
érdekeltségeket kivantdk csalddon beliil atruhdzni. Ezt tobb egymast kovetd, a Fizids Iranyelv
hatalya alé tartozo iigylet keretében kivantdk lebonyolitani. Az iigyletek a belga jog szerint
tarsasdgi adomentesen valdsulhattak meg, azonban vagyonatruhazasi illetékfizetési
kotelezettség meriilt fel. A Zwijnenburg csaldd a Fazids Irdnyelvben foglalt kedvezményekre
tekintettel mentesiilni kivant e kotelezettség aldl, sot, felmeriilt annak a gyantdja, hogy az
tigyletek valos célja kifejezetten az illetékfizetési kotelezettség megkeriilése volt. A Birdsag
kimondta, hogy a Fuizids Iranyelv nem eredményezi a kiilonbozd tagallamok tdrsasdgainak
egyesiilései vagy hasonlé miveletei esetén kivethetd adok és illetékek atfogd harmonizacidjat,
hanem Iényegében csak a tdrsasidgokra kivetett addkra, valamint az utdbbiak tagjai,
részvényesei 4ltal fizetend6 addkra vonatkozik. Az Irdnyelvben foglalt adékedvezményeket
mas adokra, mint példdul az ingatlan megszerzésére kivetett adéra, nem lehet kiterjeszteni.
Ezek szabdlyozdsa tovdbbra is tagdllami hatdskorbe tartozik. Zwijnenburgék nem

hivatkozhattak tehat a Fizids Irdnyelvre a vagyonszerzési illeték al6li mentesiilés érdekében.

Az Iréanyelv kimondja, hogy rendelkezéseit nem lehet olyan esetekben alkalmazni,
amelyeknél az iigylet célja addelkeriilésre irdnyul. Ezt a Birdsag is megerGsitette a Leur
Bloem esetben,” amelyben egy holland cégitszervezés egyediili célja bizonyos adéelényok
érvényesitése volt és ezért a Birdsdg szerint a holland adéhat6sdg jogosan tagadta meg az
Irdanyelv szabdlyainak alkalmazdsit. A Birésdg a Kofoed ligyben’" is kimondta, hogy
a tagdllamok a Fuziés Irdnyelv rendelkezéseinek az alkalmazdsit visszautasithatjdk, vagy
megvonhatjdk az azokbdl szarmazo elényoket, ha gy tlinik, hogy a részesedéscsere alapvetd
célkitlizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egy része az add Kkijatszdsara vagy az ado
elkeriilésére irdnyul. A Bir6sdg ugyanebben az iigyben azt is rogzitette ugyanakkor, hogy ha
adoelkeriilési cél nem 4ll fenn, a Fizids Irdnyelv éltal bevezetett kozosségi adézasi rendszer

megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 minden egyesiilésre, szétvaldsra, eszk6zatruhdzasra és

% (C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg BV kontra Staatssecretaris van Financién (OJ C 179, 3.7.2010, 5-5. 0.)
%0 C-28/95 Leur Bloem kontra Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (ECR 1997. 1-4161. 0.)
91 C-321/05 Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet (ECR 2007. 1-05795. 0.)
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részesedéscserére, tekintet nélkiill annak kivaltd okaikra, legyenek azok pénziigyiek,

gazdasagiak vagy kifejezetten addjellegiiek.
A kovetkezdkben az egyes tligylettipusokat kivinom bemutatni.
(a) Kedvezményezett dtalakulds

Kedvezményezett dtalakuldsnak (az dtalakulds magaban foglalja a beolvadést, 6sszeolvadast,
100%-os ledanyvallalat beolvadasat az anyavallalatba, valamint a sz€étvéalast vagy kivalast) az
az atalakulds tekinthets, amelyben csak az Irdnyelv személyi hatdlya ala tartozo tarsasag vesz
részt és az atalakulds alapjan a jogeldd tagjai, részvényesei legfeljebb a jogutéd Aaltal
kibocsatott részvények, iizletrészek névértéke (névérték hidnydban a jegyzett toke ardnyaban
meghatdrozott érték) 10%-4anak megfeleld pénzeszkozt szereznek, és szétvilds esetén pedig

a jogeldd tagjai, részvényesei aranyos részesedést szereznek a jogutdédokban.

Az aldbbiakban tekintsiik 4t a kedvezményezett atalakuldashoz kapcsolédd kedvezd adojogi

kovetkezményeket az 4talakulo tarsasagndl, illetve az atalakul6 tarsasag tagjanal.

Az atalakulds sordn az dtalakulé tirsasagnak lehet6sége van eszkozeinek piaci értékre torténd
atértékelésére, melynek kovetkeztében a tdrsasdgndl adokoteles jovedelem keletkezhet.
Kedvezményezett atalakulds esetében azonban lehetdség van e nyereségjellegli kiilonbozet
addjanak halasztdsdra. Ez azt jelenti, hogy a jogeldd helyett a jogutéd fogja leadézni a
keletkezett jovedelmet tobb év alatt. Az Irdnyelv az ad6 halasztdsat azon feltételhez koti, hogy
a jogutdd tarsasdg az atvett eszkozokre és kotelezettségekre ugyanazt az elszamoldsi médot
alkalmazza, mint a jogel6d, azaz az atvett eszk6zokhoz és kotelezettségekhez kapcsoléddan

ugy allapitja meg adbalapjat, mintha az atalakulds nem tortént volna meg.

Kedvezményezett atalakulds esetén az 4atalakuldsban résztvevsd tdrsasdg tagjandl
(részvényesénél, lizletrész-tulajdonosandl) az 4talakuléds sordn keletkezett jovedelemre, azaz a
,Kivezetett részesedésnek” a kivezetett részesedés értékét meghaladdan elszamolt bevételre
juté adé halasztdsara ugyancsak lehetség van. Ez az atmeneti kedvezmény a részesedés
értékesitéséig tart, az értékesités id6pontjdban a kordbban meg nem fizetett adét meg kell

fizetni.

A Fuzios Irdnyelv a fenti szabdlyok lehetové tételével megeldzte a tarsasagi jogot, hiszen

a hatarokon atnyulé egyesiilést lehetové tevs tarsasdgi jogi irdnyelv csak 2005-ben keriilt
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elfogaddsra, és az is csak sziik korre korlatozédik.”” Az Eurépai Birésig egyébként
megkoveteli, hogy a tagallamok az Irdnyelv azon szabalyait is atiiltessék nemzeti jogukba,

melynek tényélldsai esetleg tarsasagi jogi szempontb6l nem megvaldsithatok.
(b) Kedvezményezett részesedéscsere

A kedvezményezett részesedéscsere olyan jogiigylet, amelynek alapjan a megszerz$ tarsasag
részesedést szerez a megszerzett tarsasig jegyzett tékéjében annak ellenében, hogy a jegyzett
tékéjét képviseld értékpapirokat, iizletrészeket bocsijt ki, és azokat, valamint sziikség esetén
legfeljebb az atadott Osszes értékpapir, tizletrész egyiittes névértékének a 10%-4at meg nem
haladé pénzeszkozt ad a megszerzett tdrsasdg tagjanak, részvényesének, feltéve, hogy
a megszerzd tarsasdg a jogligylet révén elnyeri a szavazati jogok tobbségét is a megszerzett

tarsasdgban.

Kedvezményezett részesedéscsere esetében a részesedéscserével érintett tarsasdgokndl nem,
csak azok tagjaindl keletkezhet adokoteles jovedelem. A tagndl keletkezett nyereségre
a kedvezményezett atalakuldsndl leirtak irdnyadok, vagyis a megszerzett tarsasig tagjandl
a ,kivezetett részesedésre” az addéévben elszamolt arfolyamnyereséget terheld ado
halasztasara van lehet6ség. Ez azt jelenti, hogy az arfolyamnyereség keletkezésekor az adot
nem kell megfizetni, az adofizetési kotelezettséget a tényleges pénziigyi realizédldskor,

a részesedés értékesitésekor kell teljesiteni.

A részesedéscsere kérdéskorét érintette a Birésdg a Kofoed iigyben,”” ahol értelmezte
részesedéscsere keretében a megszerzett tarsasdg tagjai szdmadra nyujtott ,.készpénzfizetés”
Fuaziés Irdanyelv szerinti fogalmat. Az alapligyben Mr. Kofoed a ddn adéhatésdggal keveredett
vitdba, amikor a Cosmopolit din tarsasdgban fennall6 részesedéseit elcserélte a Dooralong ir
sz€khelyli tarsasdg uj részvényei ellenében. Mr. Kofoed a ddn adoéhatésigtol a Fuzids
Irdnyelvben foglalt kedvezmény érvényesitését kovetelte, de a dan adéhatdsag ezt megtagadta
arra hivatkozdssal, hogy a cserét kovetéen Mr. Kofoed-nak teljesitett osztalékfizetést
arészesedéscsere részének kell tekinteni, és ezért a Fuzios Iranyelv altal a készpénzfizetésre

el6irt 10%-o0s maximum kiiszobot tallépték. A Birdsag elvetette a ddn adohatésdg érvelését és

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/56/EK irdnyelve (2005. oktSber 26.) a tGkeegyesits tarsasdgok
hatdrokon 4tnyilo egyesiilésérdl

93 C-321/05 Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet (ECR 2007. 1-05795. 0.)
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kimondta, hogy a Fuzids Irdnyelv szerinti ,.készpénzfizetés” a szerzési ligylet keretében
fizetett tényleges ellenérték jellegével bird pénzbeli ellenszolgiltatast jelenti, amelyrdl a felek
az ligylet hatterében meghtiz6do esetleges okoktdl fiiggetleniil a megszerzd tarsasag tokéjét
képviseld értékpapirok megszerzése mellett kotelez6 er6vel megéllapodtak. Ha a megszerzé
tarsasdg roviddel a részesedések cseréjét kovetden osztalékot fizet a megszerzett tarsasig
tagjai szdmara, de ez nem képezi részEét a megszerzd tarsasag altal fizetend$ ellenértéknek,
akkor az osztalék nem szamithaté bele a Fuzids Irdnyelv szerinti ,.készpénzfizetésbe”.

Mr. Kofoed jogosulttd valt tehat a kedvezmények érvényesitésére.
(c) Kedvezményezett eszkozdtruhdzds

A kedvezményezett eszkozdtruhdzds olyan jogiigylet, amelynek alapjén az dtruhdzoé tarsasidg —
megsziinése nélkiil — legaldbb egy 6ndllé szervezeti egységét dtruhdzza az atvevd tarsasagra
annak jegyzett t6kéjét megtestesitd részesedése ellenében. A részesedéscserével ellentétben
eszkozatruhdazasndl nem az eszkozatruhazdssal érintett tarsasdgok tagjaindl keletkezik

adokoteles jovedelem, hanem az eszkozatruhdzassal érintett tarsasdgnal.

Az eszkozatruhazas kovetkeztében keletkezett nyereség addjanak halasztdsdra szintén
lehetség van. Az atruhdzo tarsasdgnak nem kell lead6znia a keletkezett nyereséget, feltéve,
hogy az atvevé tdrsasdg a megszerzett eszkozok tekintetében ugyanazt az elszamolasi médot

alkalmazza, mint az atruhdzé tarsasag.

A Birésig az X és Y iigyben’ foglalkozott a kedvezményezett eszkozatruhdzds kérdésével,
ahol a vonatkoz6 svéd jogszabdlyi rendelkezéseket vizsgélta. Figyelemmel arra, hogy az iigy
eldontésében nem az irdnyelv szabdlyai, hanem a diszkriminécié képezte a vizsgdlat targyat,

az ligyet a véllalatcsoportok ad6zasédra vonatkozé fejezetben ismertetjiik.

6.2.3 A Kamat-jogdij Iranyelv

2

A nemzetkozi adéjogban az orszadgok a kiilfoldi illetdségiiek adokotelezettségét dltaldaban
forrdsado levondsdval biztositjdk, oly moédon, hogy a kiilfoldi részére teljesitett kifizetés teljes
Osszegére vetitenek rd egyfajta adokulcsot és az igy kalkuldlt adot a kifizetéskor a belfoldi

illetdségli ad6zénak vissza kell tartania. A rendszer rendkivill eldnyds a kifizeté orszdg

9 C-436/00 X és Y kontra Riksskatteverket (ECR 2002. 1-10829. o)
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szempontjabol, hiszen az adéelSleget kifizetéskor a ,kifizet§” orszdga levonja és ezdltal az
adobevétel biztositott anélkiil, hogy a kiilfoldi illetdségli ad6zot ellendriznie kellene, ami
sokszor gyakorlatilag lehetetlen. Ez a mddszer azonban gyakran méltdnytalan a Kkifizetés
jogosultja részére, hiszen a kifizetést altaldban a sajat illetoségének az orszdgaban is le kell
addznia. Ebbe az adokotelezettségbe a kiilfoldon megfizetett adot jellemzéen nem lehet teljes
egészében beszdmitani. A problémat a kettds adoztatds elkeriilésére vonatkoz6 egyezmények,
a forrasorszag éltal kivethetd forrdsadé mértékének korlatozasaval bizonyos fokig orvosoljék,
de nem sziintetik meg, mivel nem eltorlik, hanem csak korldtozzdk a kivethetd adot, valamint

szamos kovetelménynek eleget kell tenni az egyezmény alkalmazhatésdgahoz.

Az Uni6 a Kamat-jogdij Irdnyelvet a fentiek orvoslasa érdekében fogadta el, hogy az Union
beliili kifizetések kizardlag a hitelt nyujto, illetSleg a jogdij tulajdonos illetdsége orszagaban
legyenek adoztathatok, a forrdsorszagban pedig ne terhelje a kifizetést forrasad6. Erre
tekintettel, ha valamely tagdllam vallalkozdsa altal kifizetett kamat- vagy jogdij haszonhizdja
egy mdsik tagdllami tarsasdg vagy ilyen &lland6 telephely, akkor a kifizetés mentes
a forrdsorszagban a forrdsadé aldl. Haszonhizénak az mindsiil, aki a kifizetéseket sajat
haszndra kapja, €és nem kozvetit6ként, azaz valamely mds személy iigynokeként,

megbizottjaként vagy aldirdsra jogosultjaként jar el.

Az irdnyelv alkalmazhatosdgdnak feltétele hogy az egyik tirsasdg a masik tarsasag t6kéjében
legalabb 25%-os részesedéssel rendelkezzen vagy ilyen ardnyu szavazati jogokat birtokoljon.
A tagdllamok ebben az esetben is megkovetelhetik a legaldbb két éves folyamatos tartdsi
1ddszakot. Tovabbd, az Anya- €s Leanyvallalat Irdnyelvhez hasonléan az is kovetelmény,

hogy az érintett tarsasdgok az alabbi harom feltételnek egyszerre megfeleljenek:
« az Irdnyelv mellékletében taxative felsorolt tarsasagi forma valamelyikébe tartoznak;

« az Eurdépai Unié valamely tagorszagban adéiigyi illetdséggel birnak (az Eurépai Unidn

kiviili orszdgokban illetdséggel bird orszdgokra tehat nem terjed ki az Irdnyelv);

« az adott tagdllamban tdrsasdgi ado, vagy ahhoz hasonlé addk alanyai és nem kaptak vagy

véalasztottak adomentességet.

A forrdsorszag tagdllama megkovetelheti, hogy az érintett véllalkozdsok megfeleld

tanusitvannyal, igazoldssal bizonyitsdk a fenti feltételek fennallasat.
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Az Irdnyelv meghatdrozza a kamatnak, illetve a jogdijnak a fogalmat. Ennek megfelelGen,
kamatnak min8siil mindenféle kovetelésbdl szarmazé jovedelem, fiiggetleniil att6l, hogy az
jelzaloggal biztositott-e és hogy egyiitt jar-e az adds nyereségébdl vald részesedés jogaval.
Tobbek kozott, ilyen az értékpapirokbol, kotvényekbdl, kotelezvényekbdl szarmazo

jovedelem. A késedelmes fizetésre kirdtt kiegészitd dij ugyanakkor nem mindsiil kamatnak.

Az Irdnyelv alkalmazdsiban jogdijnak mindsiil barmilyen kifizetés, amelyet irodalmi,
miivészeti vagy tudomanyos munka szerzdi joganak, beleértve a filmmiivészeti alkotdsok és
szoftverek szerz6i jogat is, barmely szabadalom, védjegy, formaterv vagy minta, terv, titkos
Osszetétel vagy eljards haszndlataért vagy haszndlati jogdért, vagy ipari, kereskedelmi vagy
tudomdnyos tapasztalatokra vonatkozd informacidért teljesitenek. Az ipari, kereskedelmi
vagy tudomdnyos berendezések haszndlatdért vagy haszndlatinak jogaért teljesitett

kifizetéseket szintén jogdijaknak kell tekinteni.

A forrds tagdllama bizonyos esetekben kizdrhatja az irdnyelv eldnyeinek biztositdsat.

Igy példaul, ha olyan kifizetésekr6l van szo:

- amelyeket a forrdsorszdg szabdlyai értelmében nyereség-kifizetésként vagy tdke-

visszafizetésként kell kezelni;

- amelyek olyan kovetelésekre vonatkoznak, amelyek az adds nyereségébdl valo

részesedésre jogositanak;

- amelyek olyan kovetelésekbdl szdrmaznak, melyek a hitelez6t arra jogositjdk, hogy

a kamathoz valé jogét felcserélje az adds nyereségébdl vald részesedés jogaval;

- amelyek olyan kovetelésekbdl szarmaznak, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a
foosszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatds utdan tobb mint

50 évvel esedékes.

Tovabbi korlatozds, hogy az irdnyelv eldnyeit csak azokra a kapcsolt vallalkozasok kozotti
kamat- és jogdijkifizetésekre lehet alkalmazni, amelyek szokdsos piaci értéken torténnek.
Az ezt meghaladd Gsszegben teljesitett kifizetésre a forrdsado tilalmat nem irja el§ az unids

szabalyozas.
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Az Anya- és Leanyvallalati, valamint a Fizios Irdnyelvhez hasonléan az Irdnyelv tovabbi
adodelkeriilést érintd rendelkezéseket is tartalmaz. Ezek alapjdn, ha valamely tigylet els6dleges
célja az adokijatszas, addkikeriilés vagy visszaélés, akkor a tagdllamok megtagadhatjak

az Irdnyelvben foglalt elényok biztositasat.

Sajatos dtmeneti rendelkezések vonatkoznak a Cseh Koztarsasdgra, Gorogorszagra,
Spanyolorszagra, Lettorszdgra, Litvdnidra, Lengyelorszagra és Portugélidra. Gorogorszag,
Lettorszag, Lengyelorszdg és Portugdlia a 2005. julius 1-jét6l kezd6dd nyolcéves dtmeneti
id6szakban meghatarozott feltételek mellett nem koteles alkalmazni a forrdsad6 aldli
mentesitést sem a kamat-, sem a jogdijkifizetések vonatkozdsidban. Eltér6 feltételek mellett
Litvania szintén jogosult bizonyos mértékii forrdsadot alkalmazni egy meghatdrozott dtmeneti
id6szakban, mind a kamat-, mind a jogdijkifizetések esetében. Csak a jogdijak
vonatkozdsdban kap atmeneti mentességet Spanyolorszdg és a Cseh Koztarsasdg, ha az

Irdnyelvben foglalt feltételek fenndllnak.

Az Irdnyelv elfogaddsanak fontos hozadéka, hogy az osztalékjovedelmet kdvetden a kamatok
és a jogdijak kapcsolt vallalkozdsok kozotti kifizetése is egyszerilibbé, illetSleg adosemlegessé
valik az Unién belill. A kiillonbség a tdkével, illetSleg a hitellel vald finanszirozds kozott
bizonyos esetekben tovabbra is megmarad, hiszen mig hitelbdl to6rténd finanszirozasnal a
kamatjovedelem teljes egészében a hitelnyujté orszdganak az addkulcsa szerint eredményez
adokotelezettséget, addig az osztalékjovedelem jellemzden a lednyvallalat illetoségének

orszaga szerinti adokulccsal addzik.

Az iranyelvre vonatkozd eurdpai birdsagi esetjog nem jelentds. A német Bundesfinanzhof
altal eldzetes dontéshozatal keretében elGterjesztett kérdés a Scheuten Solar Technology
GmbH” iigyében meriilt fel, és tobbek kozott arra irdnyul, hogy a Kamat-jogdij Irdnyelvvel
ellentétes-e, ha egy tagdllami vallalkozds altal egy masik tagéllambeli tarsult véllalkozasnak
fizetett kolcsonkamatokat hozzdszamitjdk az elébbi véllalkozés ipartizési-addalapjdhoz. Az
iigyben a fétandcsnok 2011. majus 12-én terjesztette el§ inditvanyat’®, végleges itélet pedig

2011. jalius 21-én sziiletett. A fGtandcsnok az inditvdny keretében értelmezte az irdnyelv

% A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2009. oktGber 14-én benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a
Scheuten Solar Technology GmbH kontra Finanzamt Gelsenkirchen-Siid iigyben (C-397/09)
% Sharpston fétandcsnok inditvanya a Scheuten Solar Technology GmbH kontra Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

iigyben C-397/09
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alkalmazasi korét, és tobbek kozott a kamat , kifizetés”, a forrasad6 fogalmat is. Végiil arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az irdnyelv hatdlya nem terjed ki a szoban forgd kérdésre,
vagyis az irdnyelv nem zdrja ki akolcsonkamatok iparizési-addalaphoz torténd
hozzaszamitasat. Ugyanakkor, az inditvdny mindenképpen érdekes lehet a Kamat-jogdij

Irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése korében.

6.2.4 Az iranyelvek implementalasa a magyar jogba

sz

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa 6ta az Anya- €s Lednyvallalati
Irdnyelvnek megfelel6en a tarsasdgi és osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény (Tao.
tv.) szerint az Eurdpai Uni6 tagdllamédban belfoldi illet6ségii anyavallalatnak fizetett osztalék
mentes az osztalékadé aldl (valdjdban minden kiilfoldi tarsasag részére fizetett osztalék
forrasad6-mentes). A magyar szabalyozas szerint a kapott osztalék is mentes a tarsasagi ado
alol, azonban bizonyos esetekben, amennyiben a kifizetd tdrsasdg ellenSrzott kiilfoldi
tarsasdgnak mindsiil, az osztalék mégis adokoteles. Ez a kitétel aggélyos lehet az unids jog

szempontjabol.

Az ellendrzott kiilfoldi tarsasdg komplex mddon keriil meghatirozaséara a térvényben. Ennek
nyoman el6fordulhat olyan eset, hogy egy masik tagallamban 1év6 lednyvallalat ellendrzott
kiilfoldi tarsasdgnak mindsiil. Formadlisan példaul ebben a kategdéridba tartozik minden olyan
lednyvéllalat, melynek addzas eldtti eredménye pozitiv, de addlapja negativ, amennyiben nem
tud a torvény szerinti valédi gazdasdgi jelenlétet bizonyitani. Jollehet ez a korldtozas
Osszeegyeztethetd lenne az Anya- és Lednyvéllalati Irdnyelvvel, de allaspontom szerint
diszkriminativ, mivel kizar6lag magyar-magyar relacioban a torvényalkoté nem kovetel meg

semmilyen tovébbi el6feltételt az osztalék adomentességéhez.

Az Tranyelv atiiltetését kovetSen, 2004. majus 1-jét6] az osztalék forrasaddztatdsa megsziint
Magyarorszagon, ha az Anya- és Lednyvéllalati Irdnyelvben megszabott feltételek teljesiiltek.
Késébb, 2006-t61 e feltételek teljesitése nélkiil is mentessé valt a kiilfoldi anyavallalatok
részére fizetett osztalék. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az osztalékot forrdsad6-mentesen fizetik
a ledanyvallalatok kiilfoldi anyavallalatuknak fiiggetleniil attol, hogy azok olyan allamban
vannak, amellyel kotott Magyarorszag kettds addztatdsi egyezményt vagy olyanban, amellyel
nincs ilyen egyezmény. Ezzel Magyarorszdg lemondott az addztatdsi jogardl az Irdnyelv

hatdlya ala nem tartoz6 kiilfoldi tarsasdgoknak fizetett osztalék tekintetében is.
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z2. 2

A Fuziés Irdnyelv rendelkezéseinek a magyar addjogba torténé atiiltetése is megtortént. A
hazai szabdlyozds tdgabb az irdnyelvben foglaltakndl, mert a kedvezményezett atalakulasra,
részesedéscserére és eszkozatruhdzdsra vonatkozdé szabdlyait magyar tarsasdgok kozott

1étrejott belfoldi tigyletekre is kiterjesztette.

A hazai szabdlyok szerint kedvezményezett dtalakulds’’ lehet az egyesiilés €s a sz€tvalas, ha a
jogiigyletben tarsasdgok vesznek részt és (a) a jogutdd tagja az dtalakulas keretében djonnan
kibocsatott részesedést és legfeljebb a névérték 10%-anak megtelel6 pénzeszkozt szerez; (b)
(sz€étvalas esetén) a jogeldd tagja ardnyos részesedést szerez a jogutddban.
Egy kedvezményezett atalakulasnak mindsiild dtalakulds két szinten biztosit adokedvezményt:
az atalakuld tdrsasdg szintjén, ahol az datalakuldskor nem kell lead6zni az &tértékelési
kiilonbozetet (ez akkor keletkezik, ha az atalakulé tarsasdg az atalakuldskor felértékeli az
eszkozeit), illetve az atalakuld tarsasdg tulajdonosandl, ahol az dtalakuldskor ugyancsak nem
valik adokotelessé a szamvitelben kimutatott esetleges nyereség (amely a jogutddban szerzett
Uj részesedés miatt keletkezhet). A kedvezményezett atalakulds nem jelent végleges
adokedvezményt, csupan addhalasztast. A kedvezményezett 4atalakuldshoz kapcsolédo

adohalasztds akkor jar, ha a felek eleget tesznek a tarsasdgi adordl szol6 torvény altal elirt

adminisztrativ (bejelentési, nyilvantartési, nyilatkozattételi) kotelezettségeknek.”®

Kedvezményezett eszkozatruhdzas® soran az dtadé tarsasag 4truhdz egy vagy tobb 6ndllo
szervezeti egységet az atvevd tarsasagra. Az atruhdzds sordn az eszkozoket piaci dron
apportaljadk vagy értékesitik. Az 4tadé a szervezeti egységért cserébe bevételt realizal,
a kivezetett eszkozok értéke pedig raforditasként jelentik meg. Ezért az ligylet a szervezeti
egység értékétdl fliggben nyereséget vagy veszteséget eredményez az atadondl. Az irdnyelv

vonatkozé elbirdsa szerint az eszkozatruhazasnak semlegesnek kell lennie mind az 4tado,

mind az atvev$ tdrsasdgndl. Ez azt jelenti, hogy az &4taddskor keletkez6 nyereség nem

7 Tao. tv. 4.§ 23/a pont

% Tao. tv. 16.§

% A Tao. tv. 4.§ 23/b. pontja szerinti fogalom szerint kedvezményezett eszkozatruhazds az a jogiigylet, melynek
alapjan egy tdrsasdg (az atruhazé tarsasdg) — megszilinése nélkiil — legaldbb egy 6ndllé szervezeti egységét
atruhdzza egy masik tarsasigra (az atvevd tarsasdgra) annak jegyzett t6kéjét megtestesitd részesedés ellenében;
0ndllo szervezeti egység: egy tarsasdg olyan részlegének Osszes eszkoze és kotelezettsége (ideértve a passziv
id6beli elhatdrolast is), amely részleg szervezeti szempontbdl fiiggetlen, a hozz4 tartozé vagyonnal miikddni

képes egységet képez.
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addztathat6 az atadaskor, hanem az atvevd tarsasdgnak halasztottan kell a nyereségre jutd adot

megfizetnie.

A kedvezményezett részesedéscseréhez kapcsoldoddan a hazai szabdlyok szerint a kovetkezd
addalap-korrekciokra keriil sor: egyrészt, a kedvezményezett részesedéscsere alapjan
kivezetett részesedésre elszamolt arfolyamnyereség az addalapot csokkenti a megszerzett
tarsasag tagjandl, ha igénybe kivanja venni e kedvezményt;100 masrészt, az adéalapot noveli
akordbban az ad6zds el6tti  eredmény  csokkentéseként  elszdmolt  Osszegbdl
a kedvezményezett részesedéscsere alapjan megszerzett részesedés bekeriilési értéke
csOkkentéseként, konyv szerinti értéke kivezetéseként az adoévben barmely jogcimen

4 . 101
elszamolt 0sszeg.

A Kamat-jogdij Irdnyelvnek megfeleld jogharmonizaciéot Magyarorszdg olyan mddon
valésitotta meg, hogy hatdlyon kiviil helyezte a Tao. tv. azon rendelkezéseit, amelyek a
kiilfoldi tarsasag belfoldrdl szarmazoé kamat, jogdij, illetve mds dij utdn fizetendd forrdsadd
kotelezettségét irja eld. A magyar implementdcié ezzel nagyvonaluan tullép a Kamat-jogdij
Irdnyelv szabdlyain, és minden kiilfoldi tarsasdgot mentesit a kamatot, illetve jogdijat terheld

forrasad¢ aldl.

6.3 Az elszamolo6 arakra vonatkozoé unios szabalyozas

Az egyes nemzeti adgjogok, illetve a nemzetkdzi addjog részletes meghatdrozast tartalmaz
a kapcsolt véllalkozasok fogalmara. Lényegét tekintve egy vallalatcsoport véllalkozédsai akkor
tekintend6k kapcsoltnak, ha tulajdonosi struktirdjukra vagy tisztségviseldjiikre tekintettel
(vagy egyéb ok folytdan) egymas dontéseit befolydsolni tudjak. EttSl a pillanattdl kezdve
egymds kozotti iigyleteikben nem feltétlen a piaci drat alkalmazzak, hanem esetleges ado-

optimalizaciods célok altal vezérelve az ad6jogilag optimdlis arat.

Az egyes orszagok addjogai ezt értelemszertien gatolni kivanjak, és ezért megkovetelik, hogy
a kapcsolt vallalkozasok egymas kozotti iigyleteikben tn. ,,arm’s length” arat alkalmazzanak,

azaz olyan darakat, amelyeket hasonlé iigyletben fiiggetlen felek alkalmazndnak egymds

1% Tao. tv. 7.§ (1) h) pont; a témérél lasd még Dr. Dedk Daniel: Kozosségi és magyar harmonizacié: kozvetlen
adok, in Dr. Herich Gyorgy: Nemzetkozi adézas, Penta Unid, 2004, 285. o.
" Tao0. tv. 8.§ (1) t) pont
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kozott. Figyelemmel arra, hogy a tagallamok majdnem mindegyike megkoveteli a kapcsolt
véllalkozasok kozott a piaci drak alkalmazasat és annak megfeleld dokumentécidval torténd
aldtdmasztdsat, bizonyitdsdt, egy multinaciondlis véllalkozdsnak jelentGs  tobblet
adminisztracios terhet jelenthet, hogy minden orszdg addhatésaga részére dokumentélja az

arak piaci voltat.

Mivel az egyes tagdllamok addhatésdgdnak gyakorlata egymastdl eltérd is lehet, igy
el6fordulhat az az eset is, hogy ugyanazt az arat az egyik tagdllam elfogadja és a masik nem,

és ennek megfelelGen gazdasdgi kettds addztatds johet 1étre. '

A hatdrokon atnyulé ligyletek esetében gazdasédgi kett6s addztatdshoz vezethet, ha az egyik
tagdllam adodhatésdga a kapcsolt felek iigyletei sordn alkalmazott darak piaci mivoltat
megkérddjelezi, €s az addalapot megnoveli, mig a mdasik fél tagdllamanak adohatésdga a
madsik fél adéalapjanak megfeleld6 mddositasat, csokkentését nem teszi lehetévé, vagy a félnek

nincs lehetdsége adéalapjanak megfelel6 modositasat kérni.

Az elszdmoldarakkal, vagy mas néven transzferdrakkal kapcsolatban felmeriild problémadk
kezelésére az Eurdpai Uni6 életre hivta a Kozos Transzferar-Képzési Féorumot (KTKF), mely
informdlisan 2002 6ta, majd intézményes formdban 2006 o6ta miikodott. A KTKF az

elszamoldarakat érintd szamos kérdéssel foglalkozott, ezek koziil itt hdrmat emelnék ki:

« az Arbitriciés Egyezmény keretében egy specidlis, elszdmolddrakra vonatkozo

vitarendezési eljaras kidolgozésa;

192 Tételezziik fel, hogy egy német véllalat autékat értékesit Franciaorszdgban. A német gyar gyartasi koltségei
100 egységet tesznek ki, mig a francia piacon az auté 400-ért értékesithets. A német gyar 300-ért értékesiti a
francia kereskeddnek az autét, aki 400-ért értékesiti a terméket a piacon, azaz 300 nyereségbdl 200 a német
gyarténal, és 100 a francia keresked6nél mutathaté ki, azaz a vallalatcsoport 0sszesen 300 nyereséget addzik.
Abban az esetben, hogy ha a francia adéhatdésag gy itéli meg, hogy a beszerzési ar tdlzott, akkor eljuthat egy
addvizsgdlat sordn arra a kovetkeztetésre, hogy a beszerzési arként 250-et kellett volna alkalmazni és igy a
francia keresked6 adéalapjat 400 minusz 250, azaz 150-ben allapitja meg. Ez ugyanakkor nem kotelezi a német
addhatdsdgot arra, hogy a német gyarté addalapjit is médositsa, é€s ennek nyomadn a teljes adokotelezettsége a
véllalatcsoportnak 350 lesz, azaz nagyobb nyereséget kell leaddznia, mint amelyet ténylegesen a gazdasigi

tevékenysége nyomén elért.
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« a transzferar-dokumenticié elkészitésével Osszefiiggd szabdlyok wunids szintl

egységesitése;
« azeldzetes arképzési megallapodasokkal kapcsolatos szabalyok dsszehangoldsa.

Az aldbbiakban roviden bemutatom az e harom teriileten elért legfontosabb eredményeket.

6.3.1 Az Arbitraciés Egyezmény

A tagéllamok 1990-ben egy multilateralis egyezményt103 (a megel6zdéekben és a
tovabbiakban: ,,Arbitraciés Egyezmény”) fogadtak el, melynek célja, hogy eljardsjogi
szabdlyokat dllapitson meg azokra az esetekre, amikor a kett&s addztatast az idézi eld, hogy a
tagdllami addhatosdgok a vallalkozdsok transzferdrakat is magdba foglaldé nyereségét
utélagosan moédositjdk. Az Arbitriciés Egyezmény a tagédllamok ratifikaciéjat kovetden 2004

novemberében, 2000. janudr 1-jére visszamendlegesen I1épett hatdlyba.

Az Arbitriciés Egyezmény jogi alapja az EKSZ korabbi 293. cikke volt,'**

amely tobbek
kozott kimondta, hogy a tagdllamok sziikség szerint, polgdraik javdnak biztositdsa érdekében
targyaldsokat folytatnak egymadssal a Kozosségen beliili kettds adoztatds elkeriilése
érdekében. Az Arbitraciés Egyezmény ennek megfeleléen nem unids jogi aktus, hanem
a nemzetkozi kozjog hatédlya ald tartozé multilaterdlis egyezmény a tagallamok kozott. Ennek
tobb szempontbdl van jelent6sége. Egyrészt, nem 1évén unids jogszabdly, az Eurdpai
Birésagnak el6zetes dontéshozatali eljardas (EUMSZ 267. cikk) keretében nincs hataskore az
Arbitraciés Egyezmény értelmezésére, illetve a Bizottsdg nem indithat kotelezettségszegési
eljarast (EUMSZ 258. cikk) az Arbitraciés Egyezmény rendelkezéseinek tagdllamok altali
megszegése miatt. Masrészt a rendelettel, illetve egyes irdnyelvekkel ellentétben kozvetlen
hatdlyt sem lehet az Arbitriciés Egyezménynek tulajdonitani, kivéve, ha a nemzeti
alkotmanybir6sdg az Arbitraciés Egyezménynek, mint nemzetkdzi jogszabadlynak a belsd

joggal szembeni elsGbbségét ismeri el.'” Végiil, de nem utolsésorban az Arbitraciés

Egyezmény nem Allit fel transzpozicids hatarid6t, hiszen az egyezményt utolséként ratifikalo

19 Convention 90/436/EEC of 23 July 1990 on the elimination of double taxation in connection with the
adjustment of profits of associated enterprises, OJ L 225
'% Ez a rendelkezés az EUMSZ-ben mar nem szerepel.

105 Marjaana Helminen, EU Tax Law — Direct Taxation, 252-253. o.
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Portugalianak minddssze értesitési kotelezettsége allt fenn a Tandcs felé a ratifikédcios
folyamat lezdrdsardl, ami egyben az Arbitraciés Egyezmény hatdlyba 1épését is jelentette.
Az Arbitraciés Egyezmény tehat az irdnyelvekhez képest egy joval gyengébb harmonizacids
eszkOz, Un. ,soft law”. A tagdllamoknak pontosan ez volt a céljuk, az iizleti szféra nem
fogadta ugyanakkor kitor6 orommel a jogi hatdsdban ,,puhdbb” szabdlyozist, hiszen ez

gyengitheti a vitarendezés megoldasdnak hatékonysdgat.

Az Arbitriciés Bgyezmény csak két anyagi addjogi rendelkezést tartalmaz:'® a 4. cikkben
foglalt szokdsos piaci ar elvét, valamint a 14. cikkben szabdlyozott kett6s addztatds
elkeriilésére vonatkozo kotelezettséget. E két cikktdl eltekintve az Arbitraciés Egyezmény

csak definicidkat, illetve eljarasjogi kérdéseket rendez.

Az eljdardsjogi rendelkezések szorosan Osszefiiggnek a nemzetkozi adéjogban is alkalmazott,
€s az OECD Modellegyezményben is szabalyozott kolcsonos egyeztetési eljarassal, valamint
az arbitraciOs eljarassal. A kolcsonos egyeztetési eljards folyamata segitségiil szolgalhat az
addalap-modositasok miatti kettds addztatas elkeriilésében, mivel az egyik félnél a nem piaci
arak alkalmazédsa kovetkeztében torténd addalap-mddositds nem jelenti automatikusan az
addalap ellenkezd irdnyd valtoztatdsat a tranzakcioban részt vevé madsik félnél, ennek
kovetkeztében ugyanazon jovedelmeket kétszer adéztatjdk az adéhatésagok. Igy, ha egy adott
véllalkozasndl az egyik orszagban sor keriilt az ad6alap novelésére, akkor a vele kapcsolt

sz

viszonyban 1év6é madsik, a tranzakcidban résztvev$ vallalkozasnal (amelynél nem a szokésos

piaci drat hasznaltdk) az el6zbvel ellentétes moédositdsa sziikséges az adéalapnak. Az ilyen

jellegli médositasok gyakorlati megvaldsitasara szolgdlnak a kdlcsonos egyeztetési eljardsok.

Az arbitracios eljards az egyes ad6zok és adohatdsagok, valamint az adéhatdsagok kozti vitdk
rendezésének egyik végss lehetdsége. Amennyiben a kolcsonos egyeztetési eljards keretében
az érintett adéhatésdgok valamely {igy vonatkozdsdban egy vagy tobb vitds kérdésben nem
jutnak kozos nevezdre, Ggy egy esetleges arbitracios eljards keretén beliil a vitds kérdések
rendezése még mindig lehetséges. Az arbitricids eljards tehat a kolcsonos egyeztetési eljaras

egyfajta kiterjesztése.

"% European Tax Law, 586. o.
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Sem az OECD Modellegyezmény, sem az arra tekintettel megszovegezett kétoldalu
addegyezmények tobbsége nem tartalmaznak korlatokat a kdlcsonos egyeztetési eljras illetve
az arbitraciés eljards elhuzédasdnak megakaddlyozdsara. Az Arbitraciés Egyezmény ezzel
szemben jelentds elbrelépést jelent a tagidllamok szdmadra, ugyanis hatdridé-korlatok kozé
szoritja a tagallamok kozott a transzferdrak vonatkozasaban folytatott vitarendezési eljarast
(a kolesonos egyeztetést két év, az ezt kovetd arbitracids eljarast hat honap alatt le kell zarni).
Az Egyezmény tovabbi elénye az is, hogy azok a tagallamok is igénybe vehetik, amelyek nem
kotottek valamely mdés tagdllammal kettds adoztatds elkeriilésérSl szolé egyezményt, vagy

2 ) P . 4ot 114 mkaqe 107
nem szabdlyoztik megfelelden a vitarendezési eljarést."

Az Arbitraciés Egyezmény targyi hatdlya kiterjed minden olyan esetre, amikor a szokdsos
piaci ar elve alkalmazdsidnak hidnya miatt all el kettds adoztatds. Mds kettés addztatdsi
tényallasokra az Egyezmény hatdlya nem terjed ki. A 2. cikk (2) bekezdése kifejezetten
felsorolja azokat — az egyes tagdllamokban jovedelemadénak mindsiild — addnemeket,
melyekre az Egyezmény vonatkozik. Az OECD Modellegyezményhez hasonldéan az
Arbitraciés Egyezmény hatdlya kiterjed az aldirdsdt kovetSen bevezetett, a fentieknek
megfeleld, vagy azokhoz hasonld, a meglév6é adonemek helyett vagy azok mellett bevezetett
adonemekre is. Az ilyen adénemek bevezetésérdl a tagdllamoknak egymds felé irdnyuld

értesitési kotelezettsége van. 08

Ami a teriileti hatdlyt illeti, az Arbitraciés Egyezmény az EUMSZ 299. cikkében
meghatérozott teriiletre terjed ki. Kivételt jelentenek a francia tengerentili megyék, a Feroer-

szigetek €s Gronland.'” A kés6bb csatlakozott tagallamokra két késébbi protokoll terjesztette
ki az Arbitréciés Egyezmény hatélyat.''

97 Az Arbitraciés Egyezmény jelentSségérdl lasd még Luc Hinnekens: Territoriality Based Taxation in an
Increasingly Common Market and Globalization Economy: Nightmare and Challange of International Taxation
in the New Age, EC Tax Review, 1992, 94. o és 157. o.; és Monique van Herksen: Ending the flaws in double
tax treaties, in International Tax Review, 2008. 332-345. o.

108 Marjaana Helminen, EU Tax Law — Direct Taxation, 259. o.

19 Arbitraciés Egyezmény, 16. cikk (2) bekezdés

10 Convention of 21 December 1995 on the Accession of Austria, Finland and Sweden to the EU Arbitration
Convention, OJ C 26 (31 January 1996); Convention on the Accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus,
Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia to the EU Arbitration Convention, OJ C 160/1
(30 June 2005)
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Az Arbitraciés Egyezmény személyi hatalya kiterjed az aldiré tagédllamok véllalkozasanak
fioktelepére, mint alland6 telephelyére is. Vagyis, valamely szerz6dd dllam anyavadllalata és
fioktelepe kozotti transzferarak modositdsaval Osszefiiggéen fenndlld kettds addztatds szintén

az Arbitriciés Egyezmény hatélya al4 tartozik.'"'

Az Arbitraciés Egyezményben lefektetett kolcsonds egyeztetési eljards igen nagyfoku
hasonlésagot mutat az OECD Modellegyezmény 25. cikkében szabalyozott hasonld célu
eljarassal. AlapvetS kiillonbség ugyanakkor, hogy mig az OECD Modellegyezmény, mint
ultima ratio nyul a kolcsonos egyeztetési eljardsokhoz az egyezmények rendelkezéseinek
vonatkozdsdban — annak részeként kezelve egyes esetleges arbitracids eljardst —, addig az
Arbitraciés Egyezmény egy a kolcsonos egyeztetési eljardsokon tilmutatd, sajatos arbitracids

mechanizmust fejlesztett ki.

2,2

A 7. cikk alapjan, amennyiben az illetékes adéhatésagok a kifogds megtételétdl szamitott két
éven beliil nem jutnak megegyezésre, a vitds ligy megolddsa végett tandcsadd bizottsdgot
hoznak létre. A vallalkozas természetesen biréi utra is terelheti az {ligyet, ebben az esetben
azonban az eljards lezardsa el6irt két éves hatarid6 szamitdsa a jogerSs birdi itélet
meghozataldnak napjatél kezdddik. A tandcsadd bizottsdg l1étrehozdsa nem kotelezs, ha az
érintett tagdllam jogszabdlyai nem teszik lehet6vé, hogy az illetékes hatdsag eltérjen a birdsag
dontésétdl. A tandcsadd bizottsdg 1étrehozdsa azonban abban az esetben is kotelezd, ha az

érintett véllalkozds a keresetlevél benytjtasara szaméra nyitva all6 hatarid6t elmulasztotta,

illetve a birésdg hatdrozatdnak meghozatala el6tt kereseti kérelmét visszavonja.''?

A tandcsadd bizottsag igénybe vétele nem zarja ki a tagdllam azon jogit, hogy akar
kozigazgatdsi, akdr biintet6eljarast inditson az adott ligyben. Sot, a tandcsadd bizottsag
létrehozdsa nem is kotelezd abban az esetben, amikor az érintett vallalkozasok ,,silyos”
szankci6 elé néznek. Ugyanakkor a ,,stlyos” szankcié meghatdrozasat a tagédllamok egyoldala
nyilatkozatai adjdk. Ezen nyilatkozatokban jelentSs eltérések tapasztalhatéak tagédllami
szinten. Olaszorszdgban példdul barmely ad6jogszabdlyt sértd magatartds szankcidja sulyos
szankcionak mindsiil, mig Franciaorszdgban mar az ad6z6i jogok johiszeml gyakorlasdnak

megsértése is sulyos szankciét vonhat maga utidn. Véleményem szerint kétségteleniil

" Arbitraciés Egyezmény, 1. cikk (2) bekezdés
12 Marjaana Helminen, EU Tax Law — Direct Taxation, 268-276. o

67



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

a luxembourgi allaspont a leginkabb figyelemre méltobb, hiszen a tobbi szerzddd tagéallam

o214 2 . 7 sz 2 s oz 11
megitélésére bizza a sulyos szankcié meghatdrozasat. 3

A tanédcsadé bizottsagok Osszetétele a kovetkezSképpen alakul: egy vagy két tagot az tigyben
érintett illetékes hatdsdgok delegdlnak, tovabba részt vesznek az tigyben érdekelt tagallamokat
egyenld ardnyban képviseld azon személyek, akiket a tagdllamok dltal vélasztott
személyekbdl Osszedllitott allando listardl vdlasztanak (a tagallamok egyenként 0t személy
megnevezésére jogosultak). A bizottsdg tagjai az allandé listardl valasztanak elnokot, akik

olyan feltételek mellett keriilnek fel a listdra, mint a nemzeti vélasztottbirésdgok elnokei.

Lényegi hidnyossdga az eljardsnak, hogy az érintett vallalkozasok félként nem vehetnek részt,
ugyanakkor a bizottsag szdmdra minden, az iigy elbirdldsa szempontjabol fontos bizonyitékot
jogukban 4ll 4tadni, illetve benytjtani. S6t, a bizottsdgnak jogdban all a vallalkozas
képviseldinek az elrendelt meghallgatasra torténd megidézése is. Az illetékes hatésagok
azonban nem kotelesek olyan informdciok dtaddsara, amelyek hazai joguk, vagy igazgatasi
gyakorlatuk alapjan nem kiadhatok, illetve amelyek {izleti titkot tartalmaznak, tovabbd

amelyek kiaddsa a kozrendbe iitkozik.

A bizottsdg a kérdéses iigyben az Egyezmény 11. cikk (1) bekezdésének megfelel6en hat
hénapon beliil hatdroz. A hatdrozatot a bizottsdg a szokdsos piaci ar elvének figyelembe
vételével, egyszerili tobbséggel hozza meg. Az eljardsban részt vevd illetékes hatdsdgok a
bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalatdl szamitott hat hénapon beliil, k6z0s megegyezéssel
intézkednek a kettSs adéztatds megsziintetésérol.'' Az illetékes hatGsdgok a bizottsdg
véleményétdl eltérd hatdrozatot is hozhatnak, amennyiben azonban nem jutnak megegyezésre,

a bizottsdg véleményének megfelelden kell eljarniuk.

Erdekes kérdéseket vet fel az Arbitriciés Egyezmény a tagdllamok harmadik dllamokkal
kotott kétoldali egyezményeinek alkalmazdsa soran. Az EUMSZ 351. cikke, mely az unids
jog és a harmadik orszdgokkal kotott bilaterdlis egyezmények kollizids jogat rendezi,
kifejezetten kimondja, hogy az ilyen egyezményekbdl eredd jogokat és kotelezettségeket az
EUMSZ rendelkezései nem érintik. Ugyanakkor, ahol az uniés jog és a harmadik orszagokkal

kotott bilaterdlis egyezmények rendelkezései kozott eltérés mutatkozik, ott a tagédllamoknak

'3 Arbitraciés Egyezmény, 20. cikk
"% Arbitraciés Egyezmény, 12. cikk (1) bekezdés
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minden sziikséges és lehetséges intézkedést meg kell tenniiik ezen ellentmondasok feloldasa
érdekében. Ez a gyakorlatban azt is jelentheti, hogy az érintett tagadllamnak kezdeményeznie
kell a vonatkozé egyezmény érintett rendelkezésének udjratargyaldsat és minden sziikséges
lépést meg kell tennie az ellentmondds kikiiszobolésére. Ez a vonatkozé unids jogi
szabdlyozds értelmében akdr az egyezmény felmonddsat is magdban foglalhatja. EbbdI
a szempontbdl szdmos gyakorlati probléma meriilhet fel, hiszen egy harmadik orszdgot semmi
sem kotelez arra, hogy az egyezmény targyaldsat felnyitva annak bizonyos rendelkezéseit

Ujratargyalja.

Osszességében az Arbitraciés Egyezmény minden kétséget kizdréan mérfoldkdnek szamit az
unids jog vitarendezési mechanizmusaiban. Az eljaras lezdrasara el6irt hatariddk jelentGsen
lerovidithetik, és keretek kozé szorithatjdk a nemzetkdzi megallapoddsok alapjan egyébként
végtelen idokig elhtiz6do, transzferdrakat érintd vitarendezési folyamatokat a tagillamok
kozott. Tovabba, az Arbitriciés Egyezményt olyan esetekben is segitségiil hivhatjdk
a tagallamok, amikor a vitarendezési eljaras — kétoldalu egyezmények hidnydban — egyébként

nem volna biztositott.

6.3.2 A transzferar-dokumentacio elkészitésére vonatkozé unids szabalyok

A KTKF munkéjanak eredményeképpen 2006 nyardra késziilt el az Eur6pai Unidban talalhaté
kapcsolt vadllalkozdsok transzferar-képzési dokumenticidjara (,EU TPD”) vonatkozé

magatartdsi kédex.'"

s

Ujdonséga a ,.kozos nyilvantartds”, melynek célja, hogy a tagorszdgokban eldirt kiilonféle
nyilvantartasi kotelezettségek harmonizaldsdval a cégcsoportok adminisztraciés terheit
csokkentse. Ezen kozos nyilvantartds két 6 részbdl, a fédokumentumbdl — az an. ,,masterfile”
— és a specifikus nyilvantartdsokbol all. A fédokumentum tartalmaz a véllalatcsoport
valamennyi, valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezd tagjara vonatkozé kozos,
szabvanyositott informdaciét. A specifikus nyilvantartdsok mutatjdk be az adott addzd, és

kapcsolt véllalkozésai egyes szerzddéseit, ligyleteit.

"> A Tanscsnak és a tagdllamok kormanyainak a Tandcs keretében iilésez6 képviselSinek allasfoglalasa (2006.
junius 27.) az Eurépai Unidban taldlhaté kapcsolt véllalkozdsok transzferdr-képzési dokumentécidjara (EU TPD)

vonatkozé magatartdsi kédexrdl (2006/C 176/01)
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A f6édokumentumot ugy kell elkésziteni, hogy az ne csak a tagidllamokban miik6d6, hanem a
veliik iigyleteket bonyolitd harmadik 4llambeli csoporttagokrdl is informécidval szolgéljon.
A f6dokumentumnak meghatéarozott tartalmi elemekkel kell rendelkeznie. Tartalmaznia kell
tobbek kozott az iizleti vallalkozds és az iizleti stratégia dltalanos leirasat, illetve azok
relevans véltozdsait; a véllalatcsoport szervezeti, jogi és miikodési szerkezetének bemutatasat;
azon csoporttagok megnevezését, melyek az Eurdpai Unidn beliili kapcsolt véllalkozdsokkal
ellendrzott tigyleteket folytatnak; a csoporttagok kozott megvaldsult tigyleteket, ezek értékét;
a cégcsoporton beliil elvégzett feladatokat, a csoporttagok 4ltal vallalt kockézatokat,
a koltség-hozzdjaruldsi megdllapodasokat, a cégcsoport transzferdr-képzési politikdjat,
a cégcsoport transzferar-képzési rendszerét, valamint a f6dokumentum készitésének és

moédositasanak idSpontjat.

A fédokumentum mellett a kozos nyilvantartds masik eleme a specifikus nyilvantartés.
A specifikus nyilvantartds tartalmazza tobbek kozott az tigyletben résztvevé felek azonositd
adatait; a tarsasdg bemutatdsat, lizleti stratégidjanak lefrdsat; a szerzOdés targyanak, és az
ellendrzott iigyletnek a bemutatdsat; a termék (szolgdltatds) jellemzdire, a szerzddéses
feltételekre, gazdasagi koriilményekre és egyedi iizleti stratégidkra vonatkozd dsszehasonlito
elemzést; a funkciondlis elemzést; a véllalatcsoport transzferar-képzési politikdjanak
(rendszerének) atvételét €s alkalmazdsat; a szokdsos piaci dr meghatdrozdsdhoz valasztott

modszer, €s alkalmazasa bemutatasat.

A fédokumentum elkészitéséhez az erésen centralizélt véllalatcsoportok holding tarsasdgain
kiviil aligha van elég informdacidja barmely tdrsasagnak. Ha azonban ezt a dokumentumot
kézhez kapjdk az érintett vallalkozdsok, mar ,.csak” a specifikus nyilvantartisokat kell
elkésziteniink. A specifikus nyilvantartdsok kotelezd elemeinek vizsgdlatakor kirajzolddik,
hogy tartalmét tekintve az 0ndll6 nyilvantartishoz nagyban hasonlé dokumenticiét kell

késziteniink, csak az egyes részek megnevezése, logikai sorrendje tér el egymastol.

A Magatartdsi Kdédex 4ltal meghatarozott szabdlyok azért rendkiviili jelentOségliek, mert
kozos alapokra helyezik a kiilonb6z6 tagallamokban alkalmazandé formai kovetelményeket.
Ezzel jelentSs id6- és koltségmegtakaritast tesznek lehetévé a tobb tagdllamban tevékenykedd

vallalatcsoportok szamadra.
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6.3.3 Elozetes arképzési megallapodasok

A nemzetkdzi ad6jogban is ismert el6zetes arképzési mega’lllapoda’lsok116 célja a szokdsos piaci
arak megallapitasdban rejlé kockdzatok minimalizdldsa. Az elszdmolddrak meghatarozédsa az
adott tranzakciét megel6zden torténik ugy, hogy az adéfizetd kezdeményezésére targyaldsok
indulnak az adoéfizetS(k) és az adohatésdg, vagy adohatdsdgok kozott az alkalmazhatéd
transzferdarakra vonatkozéan. A folyamat lezdrdsaként az ad6z6 az adoéhatésdg(ok)
egyetértésével megéllapitja a bizonyos id6szakon keresztiil dltala alkalmazott elszamoldarak

nagysagat.
Az elbzetes arképzési megéllapodasoknak tobb formdja ismert:

« egyoldali megdllapoddsok: ebben az esetben az ad6zd csak egy adohatésdggal Aall
kapcsolatban, ami nem kizarélagos garancia az alkalmazott elszamolédrak maés
adohatosagok altali elfogaddsdra, ennek kovetkeztében magaban hordozza a kettds

addztatas kockazatat;

o kétoldali vagy tobboldalii megdllapoddsok: hatdlya kett6 vagy tobb kapcsolt
vallalkozdsra és az illet6ségiik szerint adohatosdgokra terjed ki; az addfizetd
targyaldasokat folytat a mikodési teriiletén illetékes adohatésdgokkal, melynek
eredményeképpen egy mindenki éltal elfogadott transzferdrat hatdroznak meg; igy nem
keriilhet sor ugyanazon jovedelmek tObbszori megaddztatdsara, mivel az érintett

adoéhatésagok nem fogjdk az addalapot korrigélni.

Mivel az el6zetes arképzés feltételei az i1d6 muldsaval valtozhatnak, sziikséges az
armegdllapitdsban leirt feltételek id6szakos feliilvizsgdlata. Amennyiben a feltételek
megvéltoznak, illetve az elére meghatdrozott hatdridd lejar, az adofizetd ujratargyalhatja
a megéllapodast és bizonyos feltételek esetén a hatdrozat id6beli hatdlyanak
meghosszabbitdsat kérheti. Az eldzetes arképzési szabdlyok csokkenhetik a koltséges és
idoveszteséggel jard, hosszadalmas pereskedések valdszintiségét, és mind az adézonak, mind

pedig az adohatésdgnak kevesebb idejébe keriil a szabalyoknak val6é megfelelés ellendrzése.

"' OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Chapter IV:

Administrative approaches, Section F. Advance pricing arrangements
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Az Eurdpai Unién beliil felmeriilt annak sziikségessége, hogy a belsé piac megvaldsitasa
érdekében kozos alapokra helyezzék a tagédllamok éltal alkalmazott, rendkiviil kiilonb6z6
el6zetes arképzési megdllapodds eljarasi szabdlyokat. A kérdéssel a KTKF is kiemelten
foglalkozott, és a Bizottsdg 2007. februar 26-an elfogadta a KTKF munkdjardl szolo

.. 2 <. 117
kozleményét,

mely az Unién beliili eldzetes arképzési megallapoddsokkal kapcsolatos
iranymutatasokat (,,Irdnymutatasok™) tartalmazott. Az Irdinymutatasokat a Tanacs 2007. jtinius

5-én hagyta jova.''®

Az Irdnymutatdsok jelent6ségét az adja, hogy ugyan az Arbitraciés Egyezmény jelentls
eldrelépést hozott a tagdllamok szdmadra a transzferar-képzésbdl adodd kettds addztatas
elkeriilésében, az utélagos vitarendezés helyett ésszerli, ha a tagdllamok mar el6zetesen
megkiséreljék elkeriilni a transzferarakkal kapcsolatos késébbi vitdkat. Erre alkalmasak
lehetnek a tagdllamok daltal egységes szabdlyok szerint lefolytatott, elsGsorban két- vagy

tobboldalu elézetes arképzési megallapoddsok.

Az Irdnymutatdsok meghatdrozzédk a hatékony el6zetes arképzési megéllapodas folyamatdhoz
sziikséges eljarasokat, a megdllapodds fazisait, €s azt, hogy idedlis esetben minek kell
torténnie egy-egy fazisban. A folyamat 1€pései a kovetkezdk: (1) bejelentés eldtti fdzis
(informalis kérelem); (2) hivatalos kérelem; (3) a kérelem elbirdldsa, az eldozetes drképzési

megdllapodds megtdrgyaldsa; (4) hivatalos megdllapodas.

A bejelentés elotti fazisban a felek taldlkoznak egymadssal, és minden félnek lehetGsége van
felmérni az el6zetes arképzési megallapodds varhatd sikerességét. Az adohatésagnak
rendelkeznie kell minden sziikséges informdciéval ahhoz, hogy képes legyen a vérhat6
sikeresség felmérésére. Az informécidknak ki kell terjednie legaldbb az elGzetes arképzési
megallapodasba belefoglalandé tevékenységekre €s ligyletekre, az érintett addalany kilétére,
az alkalmazni kivant transzferar-képzési metodikdra, az elGzetes arképzési megallapodas

tervezett id6beli hatdlyara, az esetleges visszamendleges hatdlyra és az érintett orszagok

"7 A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, az Eur6pai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdgnak az EU kozos transzferar-képzési forumdnak a vitdk elkeriilése és rendezése teriiletén végzett
munkdjardl és az EU-n beliili elézetes arképzési megéllapoddsokkal kapcsolatos irdnymutatdsokrol, {SEC(2007)
246} (COM/2007/0071 végleges)

"8 14sd a 10319/07 (Presse 126) sz. sajtokdzleményt
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felsorolasara. Amennyiben az addalany egynél tobb ad6hatésaggal konzultdl, mindegyik
adohatdsdgnak ugyanazokat az informdciokat kell rendelkezésére bocsatania (ez az el&zetes
arképzési megallapodds folyamatdnak egészére érvényes). A bejelentés el6tti fazisban
lehetdséget kell biztositani az adéhatésdgnak arra, hogy gondosan mérlegelje, elfogadhat6-e
a kérelem. Az illetékes hatdsdgok konzultdlnak egymadssal, ha sziikséges. Az addalany és az

adohatdsag egyeztet arrdl, milyen dokumentumokat tartalmazzon a hivatalos kérelem.

A hivatalos eldzetes drképzési megdllapodds-kérelmet kell§ id6ben kell benyujtani annak az
ido6szaknak a figyelembe vételével, amelyre az el6zetes drképzési megallapodast
vonatkoztatni kivanjdk, de mindenképpen kozvetleniill az informalis kapcsolatfelvételt
kovetéen. Az addalany anndl az ad6hatésdgndl nyujtja be a hivatalos kérelmet, amelynél adé6t
fizet, illetve ezzel egy id6ben az Osszes érintett orszdgnal. Amennyiben a tagéllamok eltéré
igazgatdsi vagy jogi eljardsokat alkalmaznak az el6zetes arképzési megallapodassal
kapcsolatban, az addalany felel6ssége, hogy minden kérelem id6ben benyujtisra keriiljon.
A hivatalos kérelem tartalmét illetGen fontos, hogy az addalanynak igyekeznie kell minden
lényeges informdciot rendelkezésre bocsatani, amely a méltadnyos piaci &r meghatdrozasdhoz
sziikséges. Ezeket az Iranymutatdsok A. és B. fiiggeléke részletezi, amely azonban nem nyujt

taxativ felsoroldst. A pontos informéciok kore az esetektdl fiiggden véltozhat.

Az elbirdlds és a megtdrgyalds célkitlizései eltérdek, akkor is, ha olykor célszeriinek tlinik
részben egyszerre elvégezni ezeket a feladatokat. Az elbirdlds sordn az addéhatdsag
megfogalmazza elsddleges feltételeit és kikotéseit az el6zetes arképzési megallapodas
tekintetében. A tobbi érintett adohatosaggal folytatand6 tirgyalds sordn fel kell oldani az
adohatésdgok kozott fenndllé kiillonbségeket. Ha az adohatésdg értékelése €s az addalany
kérelme kozott diszkrepancia all fenn, egyeztetni kell az adéalannyal az értékelésrél. Amint
az elbirdlas elkésziilt, az adéhat6sag igyekszik megkezdeni a targyaldsokat; sziikség esetén a
tobbi érintett adohatésdg is torekszik sajat értékeld6 munkdjanak befejezésére, hogy
a targyaldsok elkezdddhessenek. A legtobb el6zetes arképzési megéllapodas esetében minden
illetékes szervnek ki kell 4llitania egy 4llasfoglalast, mely az adohatésdg értékelését
tartalmazza. Az déllasfoglaldsok hivatalos cseréje az illetékes szervek irdsba foglalt
allasfoglalasanak cseréjével valésul meg, melyet a lehetd leghamarabb el kell végezni.

Az allasfoglalasok kicserélése bizonyos esetekben mell6zhetd.
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A hivatalos elozetes drképzési megdllapoddsok az érintett ad6hatésag kozotti hivatalos
megallapodasok révén 1é€pnek hatdlyba (tobboldali el6zetes drképzési megallapodés esetében
kothetd egyetlen megdllapodds az Osszes érintett addhatésdg részvételével vagy kétoldalu
megallapoddsok sorozata az egyes adohatdsdgok kozott), €s tartalmazzdk az eldzetes
arképzési megallapoddssal kapcsolatos részletes feltételeket és kikotéseket. A megdllapodasok
biztonsdgot nyujtanak az érintett feleknek arra nézve, hogy amennyiben teljesitik az eldzetes
arképzési megallapodés relevans feltételeit, az iigyletekkel kapcsolatos transzferar-képzés az
elézetes arképzési megdllapodds eldirdsai szerint fog alakulni, és az {ligyleteket
az adohatosdgok nem fogjék eltéréen értelmezni. Az adéhatésdgok gondoskodnak arrél, hogy

modjukban alljon ezt a biztonsdgot szavatolni.

Osszegezve, az el6zetes arképzési megdllapoddsra vonatkozo kozos unids kritériumok jelentds
biztonsdgot nyudjthatnak a tobb tagidllamban tevékenykedd vallalatcsoportok szamadra, €s ezzel

el8segitik a belsd piac hatékonyabb miikodését.

6.4 A Megtakaritasi Iranyelv''’ — Uni6s szabalyozds a maganszemélyek adéztatisianak

teriiletén

A tagdllamok a teriiletiikon illet6séggel biré maganszemélyek kamatjovedelmét jellemz&en
adoztatjak. A magdnszemélyek ezen jovedelmiiket azonban viszonylag konnyen el tudtik

titkolni hazai adéhatésaguk eldl, amennyiben betéteiket mas dllamban helyezik el.

A tagdllamok kozotti karos addverseny elleni kiizdelem részeként az Eurépai Uni6é Tanécsa
altal 2003. junius 3-dn elfogadott 2003/48/EK iradnyelv (kordbban és a tovdbbiakban:
~Megtakaritdsi Irdnyelv”) az egyik tagéllamban illetdséggel biré6 maginszemély mas
tagorszagban felhalmozott megtakaritdsara vonatkozik, és célja a kamatjovedelmek
adéztatdsdnak a biztositdsa a haszonhizé illetésége szerinti dllamban.'” A Megtakaritdsi

Irdnyelv 2005. jalius 1-jén 1épett hatdlyba.

"9 A Tandcs 2003. jinius 3-i 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritisokb6l szdrmazé kamatjovedelem
adéztatdsarol
120 Sikl6siné Antal Gyongyi: Elnokségi témak- Tisztességes ad6politika a kozvetlen adézasban, a Megtakaritasi

irdnyelv és a csaldsellenes megéllapoddsok, Szakma, 2011/3. szdm 110-112. o.
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A Megtakaritasi Iranyelv pontosan meghatdrozza az abban alkalmazott fogalmak definicigjat.
A kamatjovedelem tobbféle elemet tartalmazé fogalma alapjdn az Irdnyelv alkalmazdsa
tekintetében kamatnak mingsiil tobbek kozott barmely koveteléshez kapcsolddo, jovairt vagy
kifizetett kamat — kiilonosen az dllampapirbdl, kotvénybdl, adéssaglevélbdl szarmazé kamat,
az ezekhez kapcsolddd prémiumok és jutalmak —, kivéve a késedelmes teljesitéshez
kapcsol6dé kamatot; haszonhiizonak mindsiil az a mas tagdllamban illetSséggel bird
maganszemély, akinek kamatot fizetnek vagy jovairnak; kifizetdnek mindsiil az a gazdasagi
tevékenységet folytatd jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg vagy egyéb
szervezet, amely az Eurdpai Kozosség mas tagillamdban illetdséggel biré haszonhizoénak

kozvetleniil kamatot fizet vagy jovair.

A Megtakaritasi Irdnyelv a betétek més orszdgokban torténd elrejtését oly mdédon kivanja
megakadalyozni, hogy f6szabalyként automatikus adatszolgdltatasi kotelezettséget ir eld
a forrdsorszag, vagyis a kamatkifizetés allama részére. Ennek megfeleléen az a tagdllam,
ahonnan a kamatjovedelem szarmazik, a masik orszdgban illetdséggel bir6 maganszemély
adokotelezettsége teljesitésének elbsegitésére informdcidt szolgéltat a maganszemély
illetdsége szerinti tagdllamnak. A Megtakaritdsi Irdnyelv értelmében az automatikus
informdcidcserében jelenleg — Ausztria és Luxemburg kivételével — valamennyi tagidllam
részt vesz. Belgium egészen 2010. december 31-ig szintén nem alkalmazta az automatikus

informdcidcserét, azonban 2011. janudr 1-jét6l vallalta az ebben torténd részvételt.

Annak érdekében, hogy a tagdllamok illetékes hatosdgai kozott az automatikus
informdcidcsere megvaldsuljon, a kifizetd kotelezettsége, hogy adatot szolgdltasson a sajat

tagdllami hatosdga részére a kovetkez6 adatokrol:

« amas tagdllamban addiigyi illet6séggel rendelkez6 haszonhizé személyazonossagarol és

illetségérol;
« akifizetd nevérdl, cimérdl;

« a haszonhizé bankszamlaszamér6l vagy ennek hidnydban a kamatot eredményezd

kovetelésrdl; €s

« tovabbi, a Megtakaritasi Irdnyelvben el6irt informéaciokrol.
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A kifizetdn kiviil adatszolgdltatasra kotelezett tovabbd az a gazdasdgi tevékenységet folytatd
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet is, amely barmely mds
kozosségi tagallamban illetéséggel bird szervezet Gtjan a szervezet haszonhizénak mindsiilé
tagjainak juttat kamatjovedelmet. Az adatszolgaltatdsra kotelezett az illetékes hatdsag részére
szolgdltat adatot, kivéve, ha hivatalos okirattal igazolja, hogy jogi személy, vagy az illetGsége
szerinti tagallamban a tarsasigi ado6 alanya vagy eurdpai befektetési alapként miikodik, illetve

az illetésége szerinti tagallam hat6saga éltal kidllitott igazolds alapjan ilyen alapnak mindsiil.

A fenti informécidk alapjan a kifizet6 tagdllamanak illetékes hat6sdga a Kkifizetett
kamatjovedelmekr6l meghatdrozott médon és tartalommal informdaciét k6zol a haszonhizé
magénszemély illetSsége szerinti tagdllam illetékes hatésdgaval.'”' A Megtakaritdsi Iranyelv
szerint az adott évben teljesitett valamennyi kamatkifizetésre vonatkozé informaciét évente
legaldbb egyszer automatikusan kell atadni, a kifizet6 adéévének végét kovetd hat hdnapon

beliil.

A haszonhuzé illetésége szerinti tagdllamnak ezzel szemben biztositania kell
a kamatkifizetések kettds addztatdsdnak elkeriilését. Ez tobbek kozott ugy torténhet, hogy
atagdllam a madsik tagdllamban levont forrdsadét a teriiletén fizetend6 add Osszegéig

beszdmitja, és a levont tobbletaddt visszatériti a haszonhizonak.

A Megtakaritasi Iranyelv elfogadasa sordn sziiletett kompromisszum eredményeként Ausztria
é¢s Luxemburg (kordbban Belgium is) &4tmeneti id6szakra mentesiilt az automatikus
adatszolgaltatasi kotelezettség aldl, és a Megtakaritasi Irdnyelvben meghatdrozott, egységes

122 kell a kamatra kivetni, valamint ezen levont adé 75%-at at kell utalni a

mértékl forrdsadot
haszonhiz6é magéanszemély illetdsége szerinti orszag részére. Az érintett orszagok illetékes
szervei évente egy alkalommal, egy Osszegben utaljak at az érintett Osszegeket a haszonhiz6

magédnszemély illetGsége szerinti tagdllam részére, az azéltal kijelolt bankszdmldra.'” Az

"2l Risai Anita: Automatikus informaciécsere mds orszdgok illetékes hatésagaival, Adévilag, 2008/5. szam 36-
39.0.

2 Az dtmeneti szabédlyok alapjan Luxemburg és Ausztria az informacié-szolgaltatis helyett a kovetkezd
mértéki forrdsadot veti ki: 15% 2005. julius 1. és 2008. junius 30. kozott, 20% 2008. jdlius 1. és 2011. junius 30.
kozott és 35% 2011. jilius 1. utdn.

123 A forrdsadét kivetd tagallamok a kamatra kivetett forrisadé 75%-at az ad6év végét kovetd hat hénapon beliil

utaljak 4t a haszonhuzo illet6sége szerinti tagdllamnak.
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atutaldssal egyidejlileg ezek az orszdgok semmilyen informéciét nem szolgéltatnak a
haszonhuzdkra vagy a kifizetésekre vonatkozdan. A forrdsadd levondsa aldl csak kivételes
esetben mentesiilhetnek a mas tagédllami illetdségli haszonhizoék, erre az Irdnyelv

irdnymutatdsai szerint elfogadott belfoldi szabélyok irdnyadok.

A Megtakaritdsi Irdnyelvben foglalt kotelezettségek végrehajtasa céljabol, vagyis annak
érdekében, hogy a magianszemélyek ne vigyék a betéteiket harmadik orszdgokba,
a tagorszagok mintegy 250 kiilon kétoldali megéllapodast kotottek harmadik orszdgokkal,
valamint Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg ugynevezett ,tarsult és fiiggd teriiletei”-vel
A harmadik orszdgok koziil a Svdjci Allamszovetséggel, az Andorrai Hercegséggel, a
Liechtensteini Hercegséggel, a Monac6i Hercegséggel és San Marino Koztarsasaggal irtak ald
az egyes tagallamok kétoldali megéllapodasokat. Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag tarsult
és fiiggd teriiletei kozott a Csatorna-szigetekkel (Guernsey és Jersey), a Man-szigettel,
Arubdval, Anguilldval, a Brit Virgin-szigetekkel, a Kajman-szigetekkel, Montserrat-tal,

valamint a Turks és a Caicos szigetekkel irtak ald a tagéllamok megélllapoda’lst.124

A fenti orszdgok koziil Aruba, Montserrat, a Kajman-szigetek és Anguilla az automatikus
informdcidcserét alkalmazza a tagéllamokkal valé viszonydban. Ezzel szemben az 6t eurdpai
harmadik allam, tovdbba Guernsey, Jersey, a Man-sziget, a Brit Virgin-szigetek, valamint
a Turks- és a Caicos-szigetek a forrdsadé-levonds moddszerét alkalmazzdk, hasonléan

Ausztridhoz és Luxemburghoz.

A Megtakaritasi Iranyelv kapcsdn az Eurdpai Unid jovébeni célkitlizése a forrdsadé-levonds
lehetGségének automatikus informdcidcserével torténd felvéltdsa valamennyi érintett allam
viszonylatdban, valamint a teriileti, a targyi és a személyi hatdly kiszélesitése. Ezt jelent6sen
neheziti, hogy nem minden érintett dllam alkalmazza az OECD Modellegyezmény 26. cikke
szerinti nemzetkozi informécidcserét, tovabba hogy — félve a megtakaritdsok kidramlasatol —

mind Ausztria, mind Luxemburg vonakodik a rd vonatkozé dtmeneti szabalyok feladdsatol.'*

2 A 2010. oktéber 1-i Hollandidhoz csatlakozdst megel6z6 id6szakra a Holland Antillikra is kétoldald
megallapodédsok vonatkoztak.

125 A témdrdl lasd részletesen: Mészdros Viktéria: A kiilfoldr6l szdarmazé kamat- és egyéb jovedelmek,
automatikus nemzetkodzi informdcidcsere, ellendrzési tapasztalatok, in Add-kédex ellendrzés, XX. évfolyam,

2011/9. szam, 60-72. o.
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A Megtakaritasi Irdnyelv beépitésre keriilt a magyar jogba, egyrészt a személyi
jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény (,,Szja tv.”) anyagi jogi, masrészt az ad6zds

rendjérol szo16 2003. évi XCII. torvény (,,Art.”) eljarasjogi rendelkezései utjan.

A Magyarorszagrol kamatjovedelmet szerzé kiilfoldi  illetéségli  maganszemélyek
vonatkozdsaban a magyar kifizet6t terheld adatszolgdltatdsi kotelezettséget az Art. 7. szamu
melléklete tartalmazza ,,Adatszolgaltatis a kamatjovedelemrdl” cimszo alatt.'?® Ehhez
kapcsoléddan, az Szja tv. 65. § (3) bekezdés a) ab) alpontja kimondja, hogy nem kell
jovedelemként figyelembe venni ,,azt a bevételt, amellyel osszefiiggésben az adozds rendjérdl
§z0lo torvény 7. szdmii melléklete adatszolgdltatdsi kotelezettséget ir el6”. A hazai jogszabélyi
hattér ezzel biztositja a Magyarorszagrdl szarmazé kamatjovedelem forrdsadé mentességét
arra az esetre, ha a kamatjovedelem haszonhizdja a Megtakaritdsi Iranyelv hatdlya ala tartoz6

allamban illetoséggel rendelkezé maganszemély.

Ha a kilfoldrél szdrmazé kamatjovedelem haszonhizéja egy magyar illetdségi
magéanszemély, akkor a Megtakaritdsi Irdnyelv alapjdn a kamatfizetés dllama automatikusan
informdciét szolgdltat Magyarorszdg részére. Az Irdnyelv 4tmeneti szabdlyai folytdn
forrasadot alkalmazé Ausztria és Luxemburg (tovdbba 2010. december 31. el6tt Belgium)
kivételével valamennyi tagédllamtdl, tovdbbd a Kajmdén-szigetektsl, Arubdtél, Montserrat-t6l
€s Anguillatdl érkeznek informdciok a magyarorszagi illetéségli haszonhuzok szamdéra
kifizetett kamatjovedelmekr6l annak érdekében, hogy ezeket a jovedelmeket Magyarorszag

adoztathassa.

Az automatikus informécidcserét alkalmazd éllamok mellett Luxemburgban, Svéjcban,
Liechtensteinben, San Marin6ban, Monacéban és Andorrdn, valamint a tarsult és fliggd
teriileteken a megtakaritasaikbol kamatjovedelmet szerzd haszonhizék donthetnek tgy, hogy
a forrasadoéztatas elkeriilése végett hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Kkifizetés orszdga az
azonositdsukhoz sziikséges személyes adataikat, illetve a megszerzett jovedelemre vonatkoz6

informdciét k6zolje az illetéségiik szerinti orszdggal.

120 Az iranyelv hazai gyakorlati alkalmazasarél lasd az APEH 2006.01.11-én kiadott tajékoztatéjat ,, Tdjékoztaté
a megtakaritdsokbdl szdrmaz6 kamatjovedelem addztatdsdrdl szol6 2003/48/EK Tandcsi irdnyelv alapjdn kiadott

igazoldsokrdl” cimmel
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Az adohatésagnak az illetékes kiilfoldi hatésdgoktdl beérkezett adatokat feldolgozo
rendszerében megtaldlhatok az informdciokozléssel érintett magyar maganszemély adézok
részére tortént kifizetésekre vonatkozd, a kiilfoldi bankoktdl kapott tdjékoztaté adatok, mint
példaul a kifizetés datuma, a kamat Osszege, illetve az adézé bankszamlaszdma.
A tapasztalatok szerint a magyar adéhat6sdg a nagyardnyu befektetésre utalé6 magas kamatrol

7 z * 7 .z 7 . . e . r’d r’d Z 127
sz016 informécidkat gyakran alkalmazza a vagyonosodasi vizsgdlatok kivédlasztdsa sordn.

Az Iranyelv gyakorlati alkalmazdsat vizsgdlva elmondhatd, hogy a 2008-2009-es évekre
vonatkozé adatok szerint éves szinten kozel 1 millidrd forint bevételhez jutott a magyar dllam
a magyar maganszemélyek kiilfoldr6l — kizdardlag a forrdsadét alkalmazéd orszagokbdl —
szarmaz6 kamatjovedelme utdn.'® A Megtakaritasi Iranyelv alkalmazasa kapcsén felmeriilé

t5bb eljarasi kérdéssel az adéhatésag kiilon tdjékoztatéban foglalkozik.'?

127 Lasd az adohat6sag 2008.01.29-én kozzétett, ,,Az egyes allamok kozotti automatikus informéciécsere”
c. kozleményét.

128 Mészaros Viktéria: A kiilfoldr6l szarmazé kamat- és egyéb jovedelmek, automatikus nemzetkozi
informacidcsere, ellendrzési tapasztalatok, in Adé-kédex ellendrzés, XX. évfolyam, 2011/9. szdm, Budapest,
2011, 61. o.

"% Lasd az ad6hatésdg 2011.07.08-4n kozétett, ,, Tdjékoztaté a megtakaritasokb6l szarmazé kamatjovedelem

addztatdsarol sz616 2003/48/EK Tandcsi irdnyelv alapjdn kiadott igazoldsokrdl* sz616 tdjékoztatdsat.
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7.NEGATIV HARMONIZACIO: AZ EUROPAI BIROSAG JOGFEJLESZTO
MUNKAJA AZ ALAPVETO SZABADSAGOK ADOZAS TERULETERE TORTENO
BEVONASA ALTAL

A korabbiakban emlitettem, hogy az ad6zds harmonizaci6ja tobbnyire csak a kozvetett adok
teriiletén érvényesiil, ezzel szemben a kozvetlen adok teriiletén a tagallamok sokkal kevésbé
hajlandéak szuverenitdsuk feladdsdra. A negativ, vagyis tilalmakon alapulé harmonizici6
éppen ezért a nehezebben haladé kozvetlen addék harmonizacidjat jellemzi. Ennek
eredményeként csak néhany irdnyelv szabdlyozza e teriiletet, €s a Bizottsag és a tagallamok is
deklardltan a kozvetlen addk politikai szinti koordindcidjdra nem pedig azok
harmonizaciéjara torekednek. A kevés kozvetlen jogforrds hidnydban a Birdsag kiemelkedd
szerepet jatszott és jatszik ma is a tarsasagi- €s a személyi jovedelemaddzds szabdlyainak
fejlesztésében. A Birésag bevonta az alapvetd szabadsigokat és egyéb kozosségi elveket az
adozast érint6 kérdések vizsgilatdba, és ennek eredményeként a tagorszagok tobbszor is arra

kényszeriiltek, hogy adéjoguk alapvets rendelkezéseit médositsak.'*

Ezen itélkezési gyakorlat feldolgozédsa a témam szempontjabdl meghatirozé, ugyanakkor sok
féle szempontrendszer szerint torténhet. A formadlis kronologikus, vagy érintett nemzetek
besoroldson tilmenden az egyes esetek altal sértett vagy sérteni vélt jogi norma illetéleg a
tagallamok 4ltali hivatkozds alapjan is torténhetne a csoportositds. Alldspontom szerint a
legatfogébb képet akkor kapja az Olvasé, ha els6ként az alapvetd szabadsdgok keriilnek
addjogi szempontbdl bemutatdsra, majd ezt kovetden egy masik megkozelités alapjan, az

adozok helyzete €s tevékenysége szerint keriilnek az esetek részletesen feldolgozasra.

Eloljaréban roviden bemutatom az Eurdpai Birdsdgot, és az adodiigyekben relevans

eljarasokat.

139 Err6] részletesebben lasd: Erd6s Eva: Az ad6jogi harmonizaci6 folyamata és eszkozei az Eurépai Uniéban In:
Unnepi Tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkéssdgdnak tiszteletére Z-Press Kiado,

2008. Miskolc 108-123.0.
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7.1 A Birosag miikodése

A Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépésével megsziint a kozosségi jogra jellemz6 harompilléres
rendszer, amely tény nyilvdnvaléan hatdssal van a Birésdgra is. Ertekezésem jelen
szakaszdban nem kivanom részletesen ismertetni a Birdsag felépitését, miikodését, csupan
azon — az értekezés targya szempontjabdl relevdns — véltozdsokat szeretném kiemelni,

amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés a Birdsadg vonatkozdsdban eredményez.

A Birésdg feldllitdsara 1952-ben keriilt sor, feladata az unids jog tiszteletben tartdsanak
biztositdsa az alapitd szerzddések értelmezése és alkalmazdsa sordn. A Birésag ennek
keretében feliilvizsgdlja az Eurépai Unié intézményei jogi aktusainak jogszer(iségét,
gondoskodik arrdl, hogy a tagallamok teljesitsék a Szerzddésekbdl eredd kotelezettségeiket,

€s a nemzeti birdsdgok kérelmére értelmezi az unids jogot.

A Birdsagot jelenleg 27 bir6 és 8 f6tandcsnok alkotja, akiket a tagdllamok kormanyai kozos
megegyezéssel neveznek ki sajitos eljarasban, hat éves id6tartamra. A Bir6sag munkdjit az

elnok irdnyitja, akit a birdk maguk koziil vdlasztanak haroméves, megujithat6 idStartamra. B3t

A fGtandcsnokok a Birésdg munkdjat segitik. Az a feladatuk, hogy a Birdsiag elott
folyamatban 1év6 iigyekben jogi szakvéleményt, un. ,inditvanyt” terjesszenek eld.
A f6tanacsnokoknak partatlanul és fiiggetleniil kell eljarniuk. A Bir6sdg nem koteles kovetni a

f6tandcsnoki inditvdnyban foglaltakat, azonban tobbnyire az abban fogalt eredményre jut.

A Bir6sag vagy teljes iilésben, vagy tizenhdrom birébdl allé nagytanicsban, vagy ot-, illetve
haromtagu tandcsokban jar el. Az eljarasban félként részt veve tagallam vagy uniés intézmény
kérelmére, valamint a kiilondsen bonyolult vagy jelent6s tigyekben a Birdsdg nagytanidcsban

ilésezik, rendszerint azonban 6t- vagy hdromtagui tandcsban jér el.

A Bir6sdg'?* hdrom birésdgb6l 4ll: a Birdsdgb6l, a Torvényszékbsl és a Kozszolgélati
Torvénysz€kbdl. Utébbit a Lisszaboni Szerz6dés nem nevesiti, csupan a 270. cikk utal

joghatésagara.

! Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban 117. o.
12 A Birésdg alapokmanya az alabbi cimen olvashatd:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-26_09-40-37_946.pdf

81



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

A kiilonds hataskort torvényszékek 1étrehozédsa tekintetében a Lisszaboni Szerz6dés
modositja 1étrehozataluk maddjat, amely szerint ezentil a rendes jogalkotdsi eljards szerint
(azaz egyiittdontési eljardsban mindsitett tobbséggel) hozzdk azokat létre, nem pedig

egyhangulag, ahogy kordbban.

A Lisszaboni Szerzddés 281. cikke megvéltoztatta a Birésag alapokmédnyanak modositasara
vonatkozé rendelkezést, és a mddositast a rendes jogalkotdsi eljards keretébe helyezte, amely
igy mar nem igényli az egyhanguisidgot a dontés elfogaddsa sordn. Az egyhangid dontés
azonban a birdk és a fO6tandcsnokok jogdlldsdra, valamint a Birdsdg nyelvhasznélati

szabdlyaira tovabbra is vonatkozik.

Ami az intézmény tagjai kinevezésének részletes szabdlyait illeti, a Lisszaboni Szerzddés
atveszi a mar meglévd rendelkezéseket, amennyiben a birdkat a tagallamok korményai kozos
megegyezéssel hat éves idGtartamra nevezik ki, de ezentil azon bizottsdggal folytatott
konzulticiét kovetSen, amelynek feladata a Birésag vagy a Torvényszék birdjanak vagy
fétandcsnokdanak jelolt személy e feladatra valé alkalmassagardl véleményt adni. E bizottsdgot
hét személy alkotja, akiket a két bir6sag kordbbi tagjai, a tagdllamok legfels6bb bir6sdgainak
tagjai és elismert szakértelemmel rendelkezd jogdszok koziil valasztanak ki, akik koziil egy
személyre az Eurdpai Parlament tesz javaslatot. A Birdsdg elndokének kezdeményezése

alapjan a Tandcs hatdrozatot hoz e bizottsdg miikodésének szabdlyairdl, valamint tagjai

kinevezésérdl.

7.2 Az adézas szempontjabol relevans eljarastipusok

A Birésag tobb eljarastipusban jarhat el,' az adézdst érint joggyakorlat tobbnyire az
eldzetes dontéshozatali eljaras, illetve a tagdllami kotelezettségszegés megallapitasa irdnti

eljaras keretében sziiletett itéletekbdl korvonalazédik.

' L4sd err6l bévebben: Wopera Zsuzsa: Eljarési jogelvek érvényesiilése az Eurépai Birésdg gyakorlatdban’, in:
Az igazsigszolgaltatds kihivdsai a XXI. Szdzadban, Tanulmédnyok Gaspdrdi L4szl6 professzor emlékére (szerk:

Harsagi Viktéria-Wopera Zsuzsa) HVG-ORAC, Budapest, 2007.
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7.2.1 Az elozetes dontéshozatali eljaras

Az el6zetes dontéshozatali eljarast az EUMSZ 267. (EKSZ kordbbi 234.) cikke szabdlyozza.
Az eljarés keretében a Birdsag szorosan egyiittmiikodik a tagallamok valamennyi birésagéval,
amelyek egyébként dltalanos hatdskorrel rendelkeznek az unids jog alkalmazédsara. Az unids
jogszabalyok tényleges ¢és egységes alkalmazdsanak biztositdsa, tovdbba az eltérd
értelmezések elkeriilése €érdekében a tagdllami birdsdgok jogosultak — illetve bizonyos
esetekben kotelesek — a Birdsdghoz fordulni az uniés jog egy adott részének pontos
meghatdrozasa végett — példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a nemzeti

szabdlyozdsuk mennyiben van Osszhangban az unids joggal. Az el&zetes dontéshozatali

eljarasnak célja lehet tovabb4 valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgdlata.

A Bir6sdg nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoldssal elldtott itélettel vagy
végzéssel hatdroz. Azt a nemzeti birésagot, amely a hatarozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita
eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaro

mas nemzeti birésagokat is koti.

Az elbzetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsdg az unids jog helyes értelmezésében ad
irdnymutatdst a nemzeti bir6sdgok szamara. J6llehet az el6zetes dontéshozatali eljarast csak
valamely nemzeti birésag indithatja meg, a Birdsag el6tt folyo eljarasban a nemzeti birdsag
eldtti eljardsban részt vevd valamennyi fél, a tagallamok és az Unid intézményei is részt
vehetnek. Szamos jelentds unids jogi elvet az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
alapjan édllapitottak meg, amelyeket egyes esetekben a tagdllamok els6fokd birdsagai

terjesztettek eld.

7.2.2 A tagallami kotelezettségszegés megallapitasara iranyulé kereset

Ezen eljarisban a Bir6sdg ellendrzi, hogy a tagdllamok teljesitik-e az uniés jog alapjan
fenndllé kotelezettségeiket. Az eljardsra vonatkozé alapvetd szabdlyokat az EUMSZ 258.
cikke tartalmazza. A Bir6sag elotti eljarast a Bizottsag 4ltal inditott eldzetes eljaras el6zi meg,
amelynek az a célja, hogy lehet8séget adjon az érintett tagdllamnak, hogy vdlaszoljon a vele
szemben felhozott kifogdsokra. Amennyiben ennek az eljarasnak az eredményeként a
tagdllam nem sziinteti meg a kotelezettségszegést, az unids jog megsértése miatt eljarast lehet

kezdeményezni a Bir6ésagndl. Az eljardsnak alapvetSen két tipusat kiillonboztethetjiik meg,
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annak alapjin, hogy a Bizottsag — a gyakorlatban ez a legéltalanosabb eset —, vagy valamely
tagéllam kezdeményezi.134 Ha a Bir6sdg megéllapitja a kotelezettségszegést, a tagéllam
koteles azt azonnal megsziintetni. Ha a Bizottsdg altal inditott Gjabb eljards sordn a Birdsag
megallapitja, hogy az érintett tagdllam nem tett eleget az itéletben foglaltaknak, a tagallamot
atalanyosszeg €s/vagy kényszerit6 birsdg megfizetésére kotelezheti. Ugyanakkor egy irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések Bizottsignak valé bejelentése elmulasztisa esetén ez

utobbi javaslatdra a Birésdg mar a kotelezettségszegést megéllapitd elsd itélet meghozatalakor

pénzbirsagot szabhat ki az érintett tagdllammal szemben.

7.3 A négy alapszabadsag érvényesiilése az adézasban

Az Egységes Eurépai Okmény 1986-ban megalkotta a ,,bels6 piac” fogalmét, mely egy olyan
belsé hatarok nélkiili térséget jelent, amelyen beliil megvalésul az daruk, a személyek,
a szolgdltatdsok és a t6ke szabad dramldsa.'” A tagorszdgok szuverén médon alakitjak
adgjogukat, ezt azonban az EUMSZ fent emlitett ad6z4si targyu cikkein tilmenden korldtok
kozé szoritjak a Kozosség alapvetd szabadsigai, azaz a tagdllamok csak olyan adorendszert
vezethetnek be, amely megfelel a belsé piac elvardsainak, amelyet az aruk, a személyek,
a szolgdltatdsok €s a t6ke szabad mozgéasat gitld akaddlyok tagallamok kozotti eltorlése

jellemez.

Figyelemmel arra, hogy kiilonbozd tipusu €s helyzetli addéalanyokrdl van szd, az egyes
allamok gyakran az azonos tipusu jovedelmeket is kiillonbozSképpen addztatjdk meg annak
fiiggvényében, hogy azt belfoldi vagy kiilfoldi illet6ségli ad6z6 kapja-e. Minden olyan
esetben, amikor a kiilfoldi és a belfoldi illet6ségli azonos jovedelme masképpen adoézik, vagy
ugyanazon személy belfoldrdl, illet6leg kiilfoldrdl szdrmazd jovedelmét mds szabalyok
szerint addztatja az adott tagéllam, felmeriil annak a kérdése, hogy a kiilonbségtétel indokolt-
e. Amennyiben egyéb szempontbol a belfoldi vagy kiilfoldi illetéségliek helyzete
Osszehasonlithatd, 1gy az adott (azonos tipusi) jovedelem megaddztatasat illetd

kiilonbségtétel altaliban nem megalapozott.

'3 Varnay Ernd, Papp Ménika, Varju Marton, Bartha Ildiké: A tagdllamokkal szembeni kotelezettségszegési
eljardsok, KIK-Kerszév, Budapest, 2006.

135 A témdrél bGvebben 14sd: Jacques Pelkmans, Dominik Hanf, Michele Chang: The EU Internal Market in
Comparative Perspective, P.LLE. Peter Lang S.A., Brussels, 2008.
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Az EUMSZ a munkavallalok szabad mozgésat, illetSleg a letelepedés jogit illetSen
a megkiilonboztetés tilalmdt mondja ki. Ezzel szemben az 4ruk, szolgdltatdsok és a tOke
szabad dramldsa vonatkozdsdban a szabdlyozds nem a diszkrimindciéra utal, hanem tilt
minden olyan intézkedést, mely ezek szabad mozgdsat gatolja. A Birdsadg esetjoga ezt a

kiilonbségtételt fellazitotta.

A diszkrimindci6 €s a restrikci6 két kiilon fogalmat takar. Diszkrimin4ciorol akkor beszéliink,
ha adéjogilag két tagdllam termékei és vallalkozdsai kozott kiilonbséget tesznek, jollehet
helyzetiik teljesen, vagy majdnem teljesen megegyezik. Restrikcié vagy korlatozas ezzel
szemben akkor 4ll fenn, ha valamely szabadsiagot, jogot indokolatlanul korl4toznak,
fiiggetleniil att6l, hogy a korlatozds belfoldit vagy kiilfoldit érint. Ebben az esetben a
restrikcié egyardnt stjthatja a belfoldi és az import terméket vagy szolgaltatast, mégis tiltott

lesz, hiszen a bels6 piac miikodését gatolja.

A Gebhard iigyben'™ a Birésag kifejtette, hogy az alapvetd szabadsagok gyakorldsat csak
olyan intézkedések korldtozhatjdk, melyek négy feltételnek megfelelnek:

« hatranyos megkiilonboztetés nélkiil lehet azokat alkalmazni,

«  bevezetésiiket a kozérdek feltétleniil érvényesitend6 kovetelményei indokoljak,

alkalmasak az altaluk kitlizott célok elérésére, €s
« nem haladjdk meg azt a mértéket, amely az elérésiikhoz sziikséges.

A kozvetlen adokndl a diszkriminacié dltalaban a kiilfoldi illet6ségliekkel kapcsolatban fordul
eld, akiknek addéjogi megitélése eltér a belfoldi illetéséglieck ad6jogi helyzetétdl. Mig
a diszkrimindciot csak olyan feltételek fenndlldsa esetén lehet indokolni, mint a kozrend, a
kozbiztonsdg, a kozegészségiigy, illetleg amelyeket az EUMSZ felsorol, addig
a restrikciokat ennél szélesebb korben lehet alkalmazni, amennyiben a Gebhard esetben

felsorolt feltételek teljesiilnek.

136 (C-55/94 Gebhard (ECR 1995 1-4165. o.), Lasd még Dr. Dedk Déniel: Harmoniz4cids térekvések a hatdron
atnyulo t6zsdei értékpapiriigyletek forrasaddztatdsaban; Gazdasag és Jog, 10/2005, pp. 19-24
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A valamennyi szabadsdgjogra kiterjedéen kimondott korlatoz4si tilalom kiilonos jelentdséget
kap az illetdség orszaganak viszonylatdban. A munkavallalok szabad mozgdsat eredetileg a
fogadd orszdg szempontjabdl kozelitették meg, de tobb eset foglalkozik azzal, hogy ezen
szabadsdg magaban foglalja az illet6ség orszdga akaddly nélkiili elhagydsanak lehetdségét.
Ennek alapjait a Birésdg a Baars esetben’” mondta ki. J6llehet tipikusan a fogado orszdgban
szokott eldfordulni, hogy kiillonbséget tesznek két kiillonbozd orszag dllampolgarai kozott, de a
letelepedés szabadsdga értelmében hasonldan tiltott az is, ha az egyik tagorszdg megneheziti

sajat allampolgara részére a kiilfoldi letelepedést.

Az egységes belsd piac alapvetd célja a szabadsdgok biztositdsa, hogy lehet6vé tegye a
tagorszagok kozotti gazdasdgi tevékenységet. Ezekb6l kovetkezGen az alapvetd
szabadsagjogok nem védik azokat az eseteket, amelyekben kizdrolag belfoldi elem szerepel.
Ennek legismertebb példdja a Werner eset.® Az tujabb itélkezési gyakorlat alapjén
megkérddjelezhetd, hogy a Werner esetet ma is hasonléan birdlni-e el a Birdsdg. A Gilly
esetben'™ a tényallds a Werner eset tényallasdhoz nagyon hasonlé volt, Gilly asszony francia—
német kettds allampolgarként Németorszagban sziiletett, tanult és dolgozott, de a férjével
egylitt Franciaorszagban élt. A német—francia kettds adoztatds elkeriilésére vonatkozo
egyezmény értelmében végeredményben a német ad6 egy része tobblet addterhelést jelentett
ahhoz képest, mintha Gilly asszony kizdrdlag francia allampolgdr lett volna. A Birésag az
tiggyel azért volt hajlandé foglalkozni, mert véleménye szerint Gilly asszony nem csak német,

hanem francia dllampolgar is volt, jollehet itt francia adéztatasrol volt szé.

Jollehet, ha kizdrdlag egy orszag érintett az adott iigyletben, akkor a Bir6sdg nem vizsgdlja,

hogy a szabadsdgjog érvényesiil-e, azonban egy orszdg sajit dllampolgara is élvezhet

137.C-251/98 Baars (ECR 2000 1-2787. 0.)

138 C-112/91 Werner (ECR 1991 1-429. o.) Werner német fogorvos volt, aki Németorszagban sziiletett,
tanulmdnyait ott végezte és rendel6t is ott iizemeltetett. Csalddjaval Hollandidban élt, igy Németorszagban csak
korlatozott adékotelezettséggel birt, amely hatranyt jelentett szdmdra a csalddi adékedvezmény igénybevétele
szempontjabol. Keresetét az Eurdpai Birésdg azonban elutasitotta, mert véleménye szerint az eset minden
aspektusa német; az egyediili kiilfoldi elem, hogy a csaldd Hollandidban él, ez pedig magédnéleti és nem
gazdasdgi dontés, igy az EUMSZ 49. cikke a kérdésben nem alkalmazhato.

19 C-336/96 Gilly (ECR 1998 1-02793. 0.)
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védelmet, amennyiben helyzete egy mdsik tagallam dllampolgardval 6sszehasonlithato a sajét

(s 14
orszagaban. Ilyen az Ascher eset.'*

Tiltott diszkriminéaciérél vagy korldtozasrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha azt
valamely tagorszdg szabdlyai azdltal idézik elS, hogy a Kozosségen beliili tranzakcidkat
nehezitik. Azok az ardnytalansdgok azonban, amelyek szintén gatoljak a Kozosségen beliili
gazdasagi tevékenységet, de amelyek oka nem egy, hanem tobb jogrendszer kiilonbségébdl
adodik, értelemszertien nem iitkoznek az EUMSZ 4ltal meghatarozott elvekbe, jollehet
gazdasagi hatdsuk olyan, mintha egy orszdgban keriiltek volna ezek a jogszabdlyok
elfogadasra. Ennek legkézenfekv6bb példdja, ha az anyaorszdg és a leanyvallalat orszdga altal
adott jovedelemtipus esetén alkalmazott addkulcs eltér, jollehet, ez feltételezve, hogy

a lednyvallalat orszdganak addkulcsa magasabb, nyilvan nem hat 6sztonzdleg a tokekivitelre.

A kovetkezSkben az adéjogi szabdlyokat az egyes szabadsagjogok szempontjabol vizsgélom,
mely alapszabadsdgok érvényesiilésének elveit a Birdsdg részben mar az addjogtdl

fiiggetleniil kimunkalta.

7.3.1 Az aruk szabad mozgasa

Figyelemmel az Eurépai Kozosségek torténeti fejlodésére, az elsd és legfontosabb szabadsag
az druk szabad dramldsa volt. Az EUMSZ 28-32. valamint 34-37. cikkei (EKSZ kordbbi 23-
31. cikkei) szerint a tagdllamok kozotti kereskedelem akadélyait el kell torolni. Ennek
megfelelen a rendelkezések megtiltjdk a vamokat, illetSleg a vimmal azonos hatdsu dijakat,

valamint eltorlik a mennyiségi korlatozasokat, illetleg az azzal azonos hatdsu intézkedéseket.

A kezdetekben a k6z0s piac miikodését leginkabb az eltér6 vamterhek befolydsoltdk. Ennek
megfelelden a kozos piac kialakitdsanak els6 1€péseként a vamok harmonizdcidjara keriilt sor.
Az EUMSZ 28. cikke kimondja a vdmunié létrehozasat, melynek keretében megtiltja, hogy

a tagallamok kozotti importot és exportot vam vagy azzal azonos hatdsu dij terhelje. Ez egyiitt

9" A holland dllampolgdr Ascher dr Belgiumban lakott, de mind a két orszdgban dolgozott. A holland
addszabalyok szerint kiilfoldi illetdséglinek mindsiilt és magasabb addval sdjtottak, mintha belfoldi illetdségii lett

volna. Az Eurdpai Birsag ezt az EKSZ 43. cikkébe iitkozének itélte. C-107/94 Ascher (ECR 1996 1-03089. o.)
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jart a harmadik orszdgokkal szembeni egységes vamtarifarendszer elfogaddsdval. A kozos

vamtarifarendszer 1968. jilius 1-jén 1épett hatdlyba.'*!

A vamra vonatkozé szabdlyok kiterjednek a vdmmal ,,azonos hatdsu dijakra” is. Ilyennek
mindsiil barmilyen olyan akdr minimadlis 0sszegli pénziigyi teher — legyen az barmilyen
elnevezésii, form4ju és barmilyen célt is szolgdljon —, amelyet a tagdllam akkor vet ki, amikor
egy termék atlépi az orszaghatdrt. Ennek fényében példdul a statisztikai dij még akkor is tilos,
ha célja nem a bels6 piac védelme.'** Tlyen tipusi dijakat kizdrélag akkor lehet kivetni, ha a
dij mértéke nem haladja meg annak a szolgéltatdsnak a dijat, amely az alapiigylet targyat
képezi. A Birésag olyan tigan értelmezte ezt a fogalmat, hogy azok a dijak is tilt6 listara
keriiltek, amelyek ugyan nem tesznek kiilonbséget a hazai €s importalt termékek kozott,

azonban hatdsukban a hazai termelést valamilyen médon elGsegitik.'*

A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedések értelmezése tekintetében a Birdsag
a Dassonville iigyben"* hozott itélete mérfldkének tekinthets. A Birésag itéletében
kimondta, hogy ,,...bdrmely olyan tagdllami, a kereskedelemre vonatkozo eldirds, amely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan alkalmas a Kozosségen beliili
kereskedelem akaddlyozdsdra, a mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsu intézkedésnek

mindsiil.”

Amint arra kordbban utaltam, az EUMSZ kiilon fejezete foglalkozik az ad6zassal. Ezek a
rendelkezések a kozvetett adokra vonatkoznak, ezért ezek nem képezik értekezésem targyat.
Figyelemmel azonban szoros kapcsoléddsukra az aruk szabad mozgdsidhoz, érdemes a két
szabdlyozds kozotti kiillonbségre kitérni. Az EUMSZ 110. cikke tiltja, hogy valamely tagallam

mas tagillambol szdrmazo termékre kozvetleniil vagy kozvetve olyan adokat vessen ki,

"*I' Az Eurépai Uni6 jogi fundamentumai 206-208. o.

142 C-24/68. Bizottsag kontra Olaszorszdg (ECR 1969 193 0.), Az iigyben Olaszorszag statisztikai illetéket vetett
ki a tobbi tagdllamba kivitt vagy onnan behozott arucikkekre. A vitdban Olaszorszdg érve az volt, hogy a dij
rendkiviil alacsony mértéki és valéjdban egy altala nyujtott szolgaltatasért fizetett ellenszolgaltatds. A Birdsag
azonban vélaszul kifejtette, hogy jelen esetben annyira dltalanos elényrdl van sz6, hogy a dijat nem lehet egy
ténylegesen nyujtott gazdasagi elény ellenértékének tekinteni.

'3 példdul: C-17/91 Lornoy kontra Belgium (ECR 1992 1-6523. 0.); C-2/69 Diamentarbeiders kontra Brachfeld
(ECR 1969 211. 0.)

144C-8/74 Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville (ECR 1974 837. 0.)
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mellyel sajat hasonl6 vagy mas termékeit védi. A 30. cikk és a 110. cikk nem keriil egyiittesen
alkalmazasra. Mig a 30. cikk megtilt minden olyan dijat, amelyik masik tagorszagbol
szarmaz$ importot terhel, addig a 110. cikk megengedi, hogy az importalt termékeket
megadoztassak, feltéve, hogy a hazai terméket hasonld adokotelezettség terheli. J6 példa erre
a sor €s a bor addztatdsa. A kozosségi jog szerint kizardlag a sort kotelez6 jovedéki addval
addztatni, a bort nem. Ugyanakkor azon orszdgok, amelyek kizdrdlag sort éllitanak el, nem
adoztathatjdk meg a bort olyan mértékben, hogy ez a sor piacit védje. Mig a 110. cikk
diszkreciondlis jogot ad a tagorszdgnak az adokivetésre — amelynek egyediili korlatja
a harmonizicids kotelezettség a 113. cikk alapjan —, addig a 30. cikk nem nyujt ilyen
mozgésteret a tagorszdg részére, hanem megtiltja, hogy a tagorszdg barmilyen vamot vagy
azzal azonos hatdsu dijat kivessen, legyen annak hatdsa akdrmilyen elhanyagolhaté vagy

kozvetett.

Az aruk szabad mozgasit gatlé ad6jogi akaddlyok mara jorészt elhdrultak. Ezt mutatja, hogy
a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban kevés ilyen targyu esettel taldlkozhatunk, melyek koziil

azonban két eset emlitést érdemel.

A Bizottsdg v. Franciaorszdg iigyben'® egy lapkiadét bizonyos ad6kedvezmények csak akkor
illettek volna meg, ha a termékeit Franciaorszdgban nyomtattdk. Ez a szabdly az 4ruk szabad

mozgdsaval osszeegyeztethetetlennek mindsiilt a Bir6sdg szerint.

Kevésbé volt szerencsés a Krantz'* cég, mely gépeket adott el egy holland lednyvallalatanak.
A holland addéhat6sdg a holland véllalat tartozédsai fejében lefoglalta a lednyvallalat részére
széllitott gépeket, jollehet a Krantz cég tulajdonfenntartdssal élt a gépek tekintetében.
Figyelemmel arra, hogy a holland ad6jog az addhatésdg foglaldsi jogat minden hasonld
esetben elismeri, fiiggetleniil attdl, hogy a tulajdonfenntartds belfoldi vagy kiilfoldi cég javara
all-e fenn, valamint, hogy egy ilyen korldtozds altal az aruk szabad mozgdsara kifejtett hatés
rendkiviil kozvetett, a Birdsdg értelmezése szerint ez a szabdlyozds nem iitkozik a fenti

szabadsagjoggal.

145 C-18/84 Bizottsag kontra Franciaorszag (ECR 1985 1339. 0.)
146 C-69/88 Krantz (ECR 1990 1-00583. 0.)

89



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

Osszegezve, az aruk szabad mozgdsdnak elve a vamok és vamhatdsu dijak eltorlésében
jatszott szerepet €s jellemzben érvényesiil az addjog szempontjdbol, igy a jovében szerepe

viszonylag csekély, kiillonosen a kozvetlen adok szempontjabal.

7.3.2 A személyek szabad mozgasa

A személyek szabad mozgasa egyrészt magaban foglalja a munkavéllalok azon szabadsigat,
hogy mas tagallamokban munkaviszonyba [épjenek, masfel6l biztositja a személyek
letelepedéshez valo jogdt, hogy egy masik tagdllamban véllalkozzanak, illetSleg hogy ott
tarsasdgokat, fioktelepeket, képviseleteket alapitsanak. Ez utébbi szabadsdg mind a cégekre,
mind az egyéni véllalkozdokra kiterjed. A munkavallalok szabad mozgédsa magaban foglalja
atagdllamok  munkavallaléi  kozott az  allampolgarsidgon  alapulé  mindenfajta
megkiilonboztetés eltorlését a foglalkoztatds, a bérezés és mas munkafeltételek tekintetében.
Ertelemszertien egy ilyen tilalom kiterjed az ad6zésra is. A letelepedés szabadsiga magdban
foglalja az egyéni vallalkozdk, illetSleg a valamely tagdllam jogszabdlyai szerint alapitott
tarsasagok tevékenységének szabadsdgat és azt a tilalmat, hogy kozottiikk dllampolgarsdg vagy

mads hasonlé jellemz4 alapjén kiilonbséget tegyenek.'*’

A munkavallalok mozgésanak szabadséga, illetve a letelepedés joga azok a teriiletek, amelyek
jelentosen befolydsoltak az egyes tagdllamok adoszabdlyainak feliilvizsgdlatdat a negativ
harmonizdcio sordn. Ennek oka, hogy az egyes addrendszerekben hagyomédnyosan
megkiilonboztették az ugynevezett teljes kord, illetSleg a korldtozott addkotelezettséget,
kiilonbséget téve azon belfoldi személyek kozott, melyeket a vildgjovedelmiik alapjan
keletkezett adokotelezettségiik az adott tagdllamban, illetSleg azon kiilfoldi illet6ségi
személyek kozott, amelyek kizardlag a belfoldr6l szarmazo jovedelmiikkel tartoztak a nemzeti
addjogszabdly hatdlya ald. A munkavallalék szabad mozgdsdhoz kapcsolédd eseteket

a természetes személyek ad6zdsara vonatkozo fejezetben targyaljuk.

A letelepedés szabadsdga magédban foglalja a vdllalkozds jogi formdjdnak a megvdlasztdsdt,

azaz hogy egy cég egy madsik orszdgban tevékenységét egy lednyvdllalat, egy fidktelep, vagy

"7 Néhény esetben nehezen megillapithat6, hogy jelenleg a tékemozgds szabadsagat vagy pedig a letelepedés
jogéat kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a tékemozgdsok is teljes egészében liberalizdltak, a

megkiilonboztetésnek gyakorlati jelentdsége nincs.
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egy képviselet utjdn végezze. Az egyes orszidgok jellemzden kiilonbséget tesznek
a lednyvallalatok és a fidktelepek adodztatdsa kozott; mig az el6bbi egy belfoldi illetdségli
tarsasdg, addig az utdbbi egy, a tagorszag szempontjabodl kiilfoldi illetdségili cég belfoldi tizleti

egysége. A letelepedés szabadsdga tehat magédban foglalja

o egy cég székhelyvdltdasdahoz,

« egy masik tagorszagban val6 lednyvdllalat alapitdsdhoz, vagy
« egy masik tagorszagban ficktelep létesitéséhez

vald jogat.

A Birésidg az adézasi targyu kérdések jelentds tobbségében ezen szabadsdg érvényesiilését
vizsgalja, ezért ezek az esetek részletesen a késGbbiekben keriilnek kifejtésre. Itt csak néhdny

»alapeset” keriil bemutatdsra.

A Daily Mail iigyben'® az angol illetéségii cég a székhelyét Hollandidba kivdnta dthelyezni,
mivel a holland addszabdlyok szerint egy jovenddbeli iigylete sokkal kedvezSbben adézott
volna. Az angol ad6hat6sdg viszont csak akkor engedte volna a székhely — és igy az illet6ség
— athelyezését, amennyiben a cég a ,rejtett tartalékait” az angol addszabdlyok szerint
lead6zza. Ez azt jelentette, hogy az adott eszkoz piaci értéke és konyv szerinti értéke kozotti
kiilonbséget a vdllalkozasnak le kellett volna adéznia, mivel ha a vallalkozas kikeriil az angol
addjog hatdlya aldl, akkor nincs tovédbbi lehet8ség ezen jovedelem angol addszabalyok
szerinti adéztatasara. Ezt a korlatozast a Birésag — ugyan tarsasag jogi érvekre hivatkozva —
a letelepedés szabadsdgdval osszeegyeztethetSnek itélte.'* A szakirodalomban vitatott, hogy
vajon a Birésag helyesen dontott-e. Az allaspont feliilvizsgélatiara a Bir6sdgnak a magyar

0

targya Cartesio iigyben" nyilt alkalma, érdemben azonban nem vdltoztatta meg az

allaspontjat.

148 C-81/87 The Queen kontra H.M. Treasury and Comissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust Plc. (ECR 1988 05483. 0.)

9 Az ligyr6l részletesebben lasd: Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas- avagy a tarsasigok Eurépai
Uni6n beliili szabad ko6ltdzési joga 1., Eurdpai Tiikor, 2008/1. 84-88. o.

130 C-210/06 Cartesio (ECR 2008 1-09641. 0.)
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A Cartesio Magyarorszdgon bejegyzett betéti tarsasdg, mely arra kérte a cégbirésagot, hogy
jegyezze be a cégnyilvantartdsba a tdrsasdg székhelyének Magyarorszagrol Olaszorszdgba
torténd athelyezését, de oly mddon, hogy tovabbra is a magyar tarsasagi jog hatdlya ala
tartoz6 tarsasag kivant maradni. A cégbirdsdg elutasitotta e kérelmet arra hivatkozva, hogy
amagyar jog nem teszi lehet6vé a magyar tarsasdgok szdmdra székhelyiik adthelyezését
valamely madsik tagdllamba, ahhoz, hogy a Cartesio dathelyezze székhelyét, elobb

Magyarorszdgon meg kell sztinnie, és az olasz jog szerint tjj4 kell alakulnia."'

A Birésagnak tulajdonképpen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ugy kell-e
értelmezni az EKSZ 43. és 48. cikkét, hogy azokkal Osszeegyeztethetetlen az a tagéllami
szabdlyozds, amely megakaddlyozza az e tagdllam belsd joga szerint létrejott tarsasdgot
abban, hogy székhelyét ugy helyezze 4t masik tagdllamba, hogy ekdzben megtartja azon

tagallambeli honossigat, amelynek szabdlyozdsa alapjan létrehoztak.

Kiindulasi pontként ugyan fenntartotta a Birdsdg azon (a Daily Mail and General Trust
iigyben tett) megdllapitasit, miszerint a valamely nemzeti jog alapjan létrehozott tirsasag
kizar6lag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabdlyozza annak Ilétrehozéasat és
miikodését. A Birésdg megdllapitotta, hogy a tagdllam meghatdrozhatja, milyen kapcsolat
sziikséges ahhoz, hogy a tarsasdgot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, €s
ennek alapjan a tarsasigot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen
kapcsolat sziikséges e mindség késébbi fenntartdsahoz. A Birdsdg kiemelte azt is, hogy meg

kell kiilonboztetni az egyik tagdllamban 1étrejott tarsasdg székhelyének a masik tagdllamba

a személyes jog megviltoztatasa nélkiil torténd athelyezésének esetét attdl az esettdl, amikor

1A Cartesio iigyr6] részletesebben lasd: Simonné Gombos Katalin: A Cartesio iigy eljarasi cselekményeirGl,
Eurdpai Jog, 2009/2. szdm 3-7. o.; Dr. Osztovits Andras: Koddé fakult délibdb — a Cartesio ligyben hozott itélet
hatdsa a magyar polgdri eljardsjogra, Eurdpai Jog, 2009/2. szdm 26-30. o.;Blutman Liszl6: Az eldzetes
dontéshozatalt kezdeményez8 hatdrozat elleni fellebbezés kérddjelei, Eurdpai Jog, 2009/2. szdm 31-35. o.;
Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas- avagy a tarsasdgok Eurdpai Unidn beliili szabad kolt6zési joga II.,
Eurépai Tiikor, 2008/2. szam 63-72. o.; Metzinger Péter: A tarsasdgok szabad letelepedése a Cartesio ligy utan:
Hogyan tovabb nemzetkozi székhelyathelyezés? Eurdpai Jog, 2009/2. szam 8-15.0.; Dr. Fazekas Judit: Quo
vadis Cartesio? — Gondolatok a székhelyathelyezésrdl és a letelepedési szabadsagrél az Eurépai Birdsag
Cartesio-dontés nyomdn, Eurépai Jog, 2009/2. szdm 16-25. o.; Dr. Dedk Ddaniel: A Cartesio ligyben hozott
dontés hatdsa a letelepedési szabadsdg értelmezésére: honossdg és illetdség, tSkeexport semlegesség,

székhelydthelyezés, Eurdpai Jog, 2009/2. szdm 36-42. o.
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a tarsasig székhelyének egyik tagdllambodl a mésikba torténd athelyezésére az alkalmazando
nemzeti jog megvdltozasa mellett keriil sor, mivel a tarsasdg azon tagallam joga szerinti
tarsasdgi formdba alakul at, amelybe székhelyét athelyezte. Ez utdbbi esetben a 1étrehozas
szerinti tagdllam f6szabdly szerint nem akaddlyozhatja meg (a tarsasdg megszlinését és
végelszamoldsat megkovetelve), hogy a tirsasdg a madsik tagdllam joga szerinti tarsasdggi

7.z

alakuljon at, amennyiben annak joga ezt lehet6vé teszi.

A Biréséag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog jelen dllapotdban az
EKSZ 43. cikket (EUMSZ jelenlegi 49. cikke) és az EKSZ 48. cikket (EUMSZ jelenlegi 54.
cikke) ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem Osszeegyeztethetetlen az a tagéllami
szabdlyozds, amely megakaddlyozza az e tagdllam belsd joga szerint létrejott tarsasdgot
abban, hogy székhelyét ugy helyezze 4t masik tagdllamba, hogy ekdzben megtartja azon

tagallambeli honossigat, amelynek szabalyozdsa alapjan létrehoztak.

A téarsasagi ad6zast érintd esetek kovetkezd csoportjdnak kozos jellemzdje, hogy a befekteto
egy madsik tagdllamban lednyvdllalatot alapit, és kiilfoldi befektetése vagy a befektetd
kedvezé6tlenebb addhelyzetbe keriil, mint a belfoldi illetoségliek. Sokféle hatrany érheti a
cégeket, melyeket a kovetkez6 fejezetben részletesen ismertetiink. A tagdllamoknak
a kozrendre, az adéelkeriilés veszélyére, illetSleg a kiilfoldi illetdségli ad6z6 kiilfoldon torténd

esetenként kedvez6bb addztatdsara vonatkozoé érveit a Birosdg dltaldban elutasitotta.

A fioktelepek lényege, hogy az egyik orszdg vallalkozdsa a masik orszdgban nem 06nall6
vallalkozast, hanem egy olyan jogi egységet hoz létre, mely ugyan nem bir 6ndllé jogi
személyiséggel, addjogi szempontbdl azonban 6nallé személyként adoztathatd. A Birdsag
a kozvetlen adok teriiletén az els6 esetet, az Avoir Fiscal b’igyet“2 is a fenti témakorben
targyalta, és a francia addrendszer egy osztott beszamitdsos rendszerét vizsgilta. Ennek az
volt a lényege, hogy amennyiben egy tdrsasdg osztalékot fizet, gy az osztalékot fizetd
tarsasdg tarsasdgi addéjanak egy részét az osztalékot kapd tdrsasdg beszamithatja a sajat
adokotelezettségébe. Ezt a beszdmitdsi lehetdséget hivjak ,,avoir fiscal’-nak. A beszamités
lehetGsége azonban kizardlag a belfoldi illet6ségili személyeket illette meg, igy hatranyos volt
a kiilfoldi illetéségli tarsasdgok fidktelepeire nézve és kiillonosen hatranyos volt az esetben

szerepld kiilfoldi biztosito tarsasdgok francia fidkjaira, melyek a tevékenységiikre vonatkoz6

132 C-270/83 Bizottsdg kontra Franciaorszag , Avoir Fiscal” (ECR 1986 00273. 0.)
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elirasok alapjan fedezetet kellett, hogy tartsanak francia tdrsasdgok részesedéseiben. Igy a
kiilfoldi biztosito tarsasagok francia fidkjai jelentSs francia osztalékkal rendelkeztek, melynek

addjat azonban nem tudtak sajat adokotelezettségiikbe beszdmitani.

Franciaorszag szdmos érvet sorolt fel a szabdly jogossdgat bizonyitandd, tobbek kozott azt,
hogy a kiilfoldi tdrsasagok szabadon vdlaszthatjdk meg, milyen formaban akarnak
Franciaorszagban jelen lenni, valamint, hogy a Franciaorszagban elszenvedett hitrdnyokat a
kiilfoldi jogdllamban élvezett elényok kompenzdlhatjdk. A Birdésdgot azonban ezek az
okfejtések nem gy6zték meg. Elfogadta ugyan annak a lehet6ségét, hogy egy belfoldi és egy
kiilfoldi illetdségli ad6z6 eltérden legyen egy orszdgban addztatva, ha egyébként is eltérd a
helyzetiik. A kérdéses esetben azonban a fidktelepek és a lednyvéllalatok helyzete kozott nem

volt olyan kiilonbség, amely indokolta volna az ad6jogi kiillonbségtételt.

Onmagiban az a tény, hogy egy villalkozdsi forma elényoket élvez, nem szolgalhat
diszkriminativ megkiilonboztetés alapjaul, mondta ki a Birésag. Ugyszintén, egy mésik orszég
addelényei nem szolgdlhattak indokul az adott orszdgban torténd kiillonbségtételre. Ezt
erGsitette meg a Commerzbank eset'™ is, ahol a Bir6sdg azt az angol jogszabdlyt vizsgilta,
mely a belfoldi adoéilletéségli vallalkozdsoknak kamatot rendelt fizetni az adoétilfizetés
visszatéritése esetére, mig megtagadta ezt a kiilfoldi illetGségli addzok részére. Az unids jogba
itkozés megdllapitdsa hatdsdra az angol jogszabalyok mddositasra keriiltek, és jelenleg a
kiilfoldi illet6ségliek is kovetelhetnek kamatot az angol éllamtél a tulfizetett ado

visszatérittetése soran.

A fent ismertetett Avoir Fiscal és Commerzbank esetek is azt mutatjdk, hogy kiilfoldi
illetdségli tarsasagok fidktelepei €s belfoldi illetdségli tarsasagok kozotti kiilonbségtétel
megvalositia az dllampolgdrsdgi alapon torténd  kiilonbségtételt, és igy tiltott
diszkrimindcionak mindsiil, hiszen a kilfoldi illetéségli személy 4ltaldban kiilfoldi

nemzetiségiinek is tekinthetd.

133 C-330/91 The Queen kontra Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank (ECR 1993 [-04017. o.)
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7.3.3 A szolgaltatasok szabadsaga

Az EUMSZ 56. cikke (EKSZ kordbbi 49. cikke) kimondja, hogy tilos az Unién beliili
szolgaltatas nyujtasat korlatozni a tagallamok olyan dllampolgdarai tekintetében, akik az Unid
olyan orszdgdban telepedtek le, amely eltér a szolgdltatds igénybevevsjének orszagatol.
A szolgéltatds kiegészito jellegii fogalom, egy tevékenységre akkor vonatkozik ez a
szabadsdg, ha mds szabadsdg ald nem sorolhaté. A fogalom bevezetését az indokolta, hogy
vannak olyan hatdron &atnydlé szolgaltatidsok, amelyben sem dru, sem t6ke nem mozog,
illetSleg letelepedésre sincs sziikség. A szolgéltatds szabadsiga a letelepedés szabadsagéhoz
all a legkozelebb, kiillonbséget elsdsorban a szolgdltatds idStartalma — mely rovidebb és ezért
tartds letelepedést nem igényel — és a szolgdltatds jellege jelent. Tipikusan ide tartoznak
a pénziigyi €s a biztositasi szolgaltatdsok, az adatatvitel, a turizmus, a reklam és a digitalis

kereskedelem.

Ezen alapelv szerint a szolgaltatdst nydjté a szolgaltatds teljesitése érdekében atmenetileg
gyakorolhatja a tevékenységet abban az dllamban, amelyben a szolgdltatast nyujtja, mégpedig

s

ugyanolyan feltételekkel, amelyeket ez az dllam sajat dllampolgarainak eldir.

Az Eurowings iigyben"™ a német adéjog rendelkezései a kiilfoldi lizingbeaddt hoztik
versenyhatranyba, mely 0Osszeegyeztethetetlennek  bizonyult a  szolgdltatdsnyujtas
szabadsdgdval. Ebben az iigyben a német Eurowings cég Irorszdgban lizingelt repiil6gépet.
A német ipar(izési ad6 szabdlyai szerint a lizingdijakat az ipartizési adé alapjabdl le lehetett
vonni, de csak abban az esetben, ha a lizingbe ad6 cég is német iparlizési adé alanya. Az
Eurowings a repiilégépet kiilfoldon, frorszagban lizingelte, adéalapjat meg kellett novelnie a
lizingdijak felével. A német iparizési ad6 ilyen tipusi szabdlyozdsit a Birdsag a
szolgaltatasnyuijtds szabadsdgdba {iitkozének tekintette, mert igy a kiilfoldi szolgaltatok
versenyhatranyba keriiltek, mivel kedvezG6tlenebb volt a belfoldi cégek részére kiilfoldi
lizingnydjtokkal —szerzédni. Alldspontja kialakitdsdban a Birésdg nem tartotta
figyelembeveend6nek azt a tényt, hogy a lizingbeadénak az irorszagi adodterhei kisebbek,

mintha Németorszdgban birna illet6séggel.

134 C-294/97 Eurowings (ECR 1999 1-07447. 0.)
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A szolgaltatdsnyujtas szabadsaginak korldtozdsdt allapitotta meg a Bir6sag a Safir esetben'”
is. A svéd adorendszer szerint mind a belfoldi, mind a kiilfoldi biztosit6 tarsasdgoktdl kapott
biztositasi Osszeg adomentes volt ugyan, de a kiilfoldi biztosité tdrsasdgoknak szdmos
adminisztrativ kotelezettségnek eleget kellett tenni (pl. regisztracié a svéd addéhatosdgnal,
informdaciényujtasi kotelezettség a hatdsig részére, adoeldleg-fizetés), mely megnehezitette a
kiilfoldi biztositok versenyképes jelenlétét a svéd piacon. J6llehet ebben az esetben a svéd és a
kiilfoldi biztositdk azonos elbdndsban részesiiltek, mégis a korlatozasok lehetetlenné tették a

hatdron atnyul6 hatékony szolgaltatasnyujtast.

A Bizottsdg kontra Spanyolorszdg L'igyben15 6 a Bir6ésag szintén megallapitotta
a szolgdltatasnyuijtds szabadsdgianak a sérelmét. A spanyol addjogi szabdlyozds
adomentességet nyujtott az egyes belfoldon letelepedett kozjogi szervezetek altal szervezett
lottjatékokbol, jatékokbol és fogaddsokbdl szarmazéd nyereményekre, mig a mentesség nem
terjedt ki a mds tagdllamokban illetve az EGT-ben letelepedett ugyanilyen szervezetek altal
szervezett jatékokra. A Birdsag rogzitette, hogy a spanyol €s a mds tagallami, illetve EGT-
térségbeli hasonld intézmények Osszehasonlithaté helyzetben vannak, ezért az alkalmazott
hatranyosan megkiilonboztetd korlatozas ellentétes a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdaval.
A korl4tozast nem igazolja sem a pénzmosds megel6zésére €s az addcsalds elleni kiizdelemre
vonatkozé cél, sem a jatékfiiggdség elleni kiizdelem, mivel sem a sziikségesség, sem az

ardnyossag tesztje nem teljestil.

Osszegezve, a szolgaltatdsnydjtds szabadsdga az adéjogi jogviszonyokban arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy a szolgéltatas nyujtdja, illetve igénybevevsje korldtozdsok nélkiil tudjon
megjelenni a piacon, és ha madr jelen van, akkor a belfoldiekkel egyenlé elbanasban

részesiiljon.

7.3.4 A tokemozgasok és fizetések szabadsaga

Az egységes belsd piac 1étrejottének értelemszeriien feltétele a toke és a fizetések szabadsdga.
Az EUMSZ 63. cikke (EKSZ kordbbi 56. cikke) értelmében az ezen szabadsigot korldtozo

szabalyok 1994. janudr 1-jével megsziintetésre keriiltek. A t6ke teljes és szabad dramlasdnak

135 C-118/96 Jessica Safir kontra Skattemyndigheten i Dalarnas lin (ECR 1998 1-01897. 0.)
1% C-153/08 Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kiralysdg (ECR 2009 1-09735. o.).
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biztositdsa esetenként ellentétes lehet az dllam gazdasédgi érdekeivel, ezért azt az Eurépai Uni6
altal teremtett egységbe kell helyezni ahhoz, hogy eltekinthessiink a tagdllam részérdl

aktudlisan felmeriils fenntartasoktol.'>’

A téke szabad mozgdsa az addjogszabalyok szempontjabdl kordbban kevésbé volt jelentds,
mivel a letelepedés szabadsdga korében keriiltek vizsgélat ald az esetlegesen korldtozo
tagdllami addjogi rendelkezések. Napjainkban azonban a t6ke szabad mozgdsira egyre
gyakrabban hivatkozik a Birésag, €s a nemzeti ad6jogszabalyokrél nem ritkdn megéllapitasra
keriil, hogy azok beleiitkoznek az EUMSZ-ben foglalt tilalomba. Az aldbbiakban néhany

Ujabb esetet ismertetiink a Birdsag itéletei korébdol.

A Bizottsdg kontra Spanyolorszdg L'igyben158 a Bir6sag az osztalékra kivetett spanyol
forrdsadok rendszerét vizsgdlta. A spanyol tdrsasdgi addjogi szabdlyok lehetové tették a
belfoldi addjogi illetéségli tarsasdgok dltal mas spanyol illet6ségli tarsasdgoknak juttatott
osztalék egészének levonasit az osztalékot kapd tdrsasdg adokoteles jovedelmébdl, feltéve,
hogy az osztalékot kapd tarsasag a kifizet6 tarsasag t6kéjébdl megszakitas nélkiil legaldbb egy
évig 5%-os vagy anndl magasabb kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezett.
Emellett, a kifizetett osztalék mentes volt a forrasadd alol. Abban az esetben azonban, amikor
egy spanyol illetdségli tarsasidg valamely mds tagdllamban illetséggel bird tdrsasiagnak
fizetett osztalékot, az adomentesség csak akkor érvényesiilt, ha az osztalékot kapd tarsasig a

kifizets tarsasag t6kéjébol legalabb 20%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezett.

A Birésag hivatkozott korabbi itéleteire, €s megerdsitette, hogy az unids jog egységesitésére
irdnyul6 intézkedések hidnydban a tagdllamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatdrozni addztatdsi joghatosaguk megosztasanak szempontjait, kiilondsen a
kett6s adoztatds elkeriilése érdekében. Utalt az Anya- és Lednyvallalati Irdnyelv A4ltal
bevezetett intézkedésekre, és egyuttal kimondta, hogy az Irdnyelv hatdlya ald nem tartozo
részesedések esetében (vagyis amelyekre a vizsgélt spanyol szabdlyozds is vonatkozott) a
tagdllamok jogosultak meghatdrozni a felosztott nyereség gazdasdgi kettds addztatdsanak

elkeriilésének mddjat, mind egyoldald, mind mds tagallamokkal kotott egyezmények dtjan. A

17 Részletesebben 1dsd: Veress Eméd: A téke szabad dramlasa. Az Eurpai Birésag vélogatott itéletei, Stétus
Konyvkiadd, Csikszereda, 2008.
1% C-487/08, Bizottsig kontra Spanyolorszag (OJ C 209, 31.7.2010, 6-7. 0.)
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tagallamoknak azonban ilyenkor is figyelemmel kell lenniiik az EUMSZ-ben foglalt alapvet6

szabadsagokra.

A Birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az osztalékfizetd tarsasag t6kéjébdl 5-
20% kozotti részesedéssel rendelkez$ tarsasdgok vonatkozdsaban fenndll a t6ke szabad
mozgédsanak korldtozasa, mivel a kifizetett osztalék adomentessége csak a spanyol illetdségi
osztalékot kapd tdrsasidgok kapcsdn érvényesiil, a mas tagédllambeli tarsasdgoknak juttatott
osztalék esetében viszont nem. Ez az eltér§6 bandsmdd alkalmas arra, hogy a kiilfoldi

befektetdket eltéritse attdl, hogy Spanyolorszagban eszkozoljenek befektetéseket.

A Birésag azt is vizsgdlta, vajon Osszehasonlithaté-e a spanyol illet6ségli illetve a mas
tagallambeli illetdségli osztalékot kapd tarsasagok helyzete, és a kérdésre igenl$ vdlaszt adott.
Mivel a felek nem hoztak fel olyan indokokat, amelyek az intézkedés igazolhatosdgat

tdmasztottak ald, a Bir6sdg megéllapitotta a kozosségi jog megsértését.

A Dijkman iigyben'™ a Birésag azt a belga szabdlyozast vizsgalta, mely bizonyos esetekben
az allami ad6 8%-dnak megfeleld helyi kiilonadéval sujtotta a magdnszemélyek kamat-,
illetve osztalékjovedelmeit. A szabdlyozds értelmében azok a belga maganszemély
addalanyok, akik mdas tagdllami befektetésekbsl szereztek kamat- vagy osztalékjovedelmet,
helyi kiilonadét fizettek, kivéve, ha az emlitett tSkejovedelmeket valasztasuk alapjan egy
belga székhelyli kozvetitd szervezet fizette ki szdmukra. Ha belga maginszemélyek
Belgiumban 1év6 befektetéseikbdl szereztek kamat- vagy osztalékjovedelmet, azokat a

kifizetéskor levont forrdsadé terhelte, és mivel ezen jovedelmekrSl nem kellett tovabbi

addébevallast tenni, helyi kiilonado fizetési kotelezettség nem keletkezett.

A Birdsag megéllapitotta, hogy a fenti szabalyozas érinti mind a szolgdltatdsnytjtds, mind a
tékemozgds szabadsigat, azonban az alapligy kapcsan a vizsgdlatot kifejezetten a tékemozgas
szabadsdganak esetleges sérelmére lehet korldtozni. Kimondta, hogy a tSke szabad
mozgasaval ellentétes az, hogy a belga dllam a mads tagdllamban 1év$ befektetésekbdl
szarmaz6 tokejovedelmekre kiegészité adot vet ki, mig a belfoldi befektetésekbdl szdrmazo

jovedelmet kiilonadé nem terheli. Az ad6 csekély mértéke — az adott esetben az édllami

1% C-233/09 Gerhard Dijkman, Maria Dijkman-Lavaleije kontra Belga allam (OJ C 234, 28.8.2010, 13-13. 0.)
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kozponti adé 8%-a — nem befolydsolja az intézkedés kozosségi jogellenességét. A Birdsig a

helyi kiilonad6 alkalmazdsdnak modjat mds indokra tekintettel sem taldlta kimenthetdnek.

A tSke szabad mozgdsat érintette a Tankreederei I SA iigy'® is, ahol a beruhdzés utdn jir6
adojovairdas luxemburgi szabdlyozasat vizsgédlta a Birdésdg. A luxembourgi székhelyl
Tankreederei tarsasdg két folyami hajézédsra szolgdlé hajot lizemeltetett az antwerpeni
(Belgium) és az amszterdami (Hollandia) kikotSkben, mivel tengerjar6 hajok lizemanyag-
raktaranak nehéz iizemolajjal torténd feltoltését végezte gazdasagi tevékenysége keretében.
A tarsasag a Luxemburgban fizetendd addja kapcsan érvényesiteni kivanta a beruhazas utan
jar6 adgjovairds kedvezményét, azonban ezt a luxemburgi hatdsdgok elutasitottdk arra
hivatkozdssal, hogy az ¢érintett hajokat kiilfoldon hasznéljdk. A Birésdg egyértelmiien
kimondta, hogy a luxemburgi szabdlyozds sérti a t6ke szabad mozgdsat azzal, hogy a
beruhdzas utin jaré addjévairas kedvezményét a Luxemburgban — és csak ott — letelepedett
véllalkoz4st6l azon indokkal tagadja meg, hogy az ad6jovairds alapjaul szolgélé beruhdzas
ténylegesen mdsik tagdllam teriiletén val6sul meg. Ez a korldtozds nem igazolhat6 sem a
visszaélésszeri magatartdsok megel6z€sére vonatkozd torekvéssel, sem szocidlis

megfontoldsokkal.

Osszegezve, a téke szabad mozgdsira a Birdsdg egyre gyakrabban hivatkozik az adéjogi
szabalyok kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetosége kapcsdn. A t6ke szabad mozgasa az
utobbi idSben a szolgaltatasnyujtas szabadsdga és a letelepedés szabadsdga mellett szerepel a
Birésag altal vizsgélt szabadsdgok listdjan. A jovSben tehdt ennek a szabadsdgnak a szerepe
tovabb nshet. Ezt az is tetézi, hogy mig a tobbi szabadsdg harmadik dllamok viszonydban
nem relevdns, a t6ke szabad mozgasa az EU-n kiviili 4llamok tekintetében is szerepet kaphat.
Tovabba, az EGT-allamokkal kotott nemzetkozi megéllapoddsokban is szerepel a toke szabad
mozgasanak alapelve, mely klauzuldkra a Birésdg mar tobb addéjogi kérdésben is

hivatkozott.'®!

160 ©_287/10 Tankreederei I SA kontra Directeur de 1’administration des contributions directes (OJ C 63,
26.2.2011, 12-12. 0.)

11 C-72/09 Etablissements Rimbaud SA (OJ C 346, 18.12.2010, 11-12. 0.); és C-487/08 Bizottsig kontra
Spanyolorszag (OJ C 209, 31.7.2010, 6-7. 0.)
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7.4 Magyarorszag adozast érinté iigyei az Eurépai Birésag elott

A Bir6sag — eldzetes dontéshozatali vagy kotelezettségszegés megallapitasdra irdnyuld eljarés
keretében — mar tobb alkalommal vizsgélta a hazai jogszabdlyi rendelkezések, és koztiik az
addjogi szabdlyok unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét. A Birdsag elé keriilt iigyek
rendkiviil széles skalat érintenek, az 4ltaldnos forgalmi adotol kezdve a szakképzési
hozzajaruldsig, a regisztracids addig és a helyi iparlizési adoig. Az addzést érint6, eddig

sziiletett magyar relevancidju birdsagi itéletek, témakorok szerint csoportositva a kovetkezok:

2

- a Cartesio iigy, mely elsésorban tarsasigi jogi kérdéseket érint, de adézési

szempontbol is lényeges163 ;

« a helyi iparizési adéra vonatkoz6 Lakép L'igy,164 ahol a Bir6sdg azonban hatdskorének
hianyat dallapitotta meg, tekintettel arra, hogy az iigy Magyarorszdg csatlakozasat

megel6z adé-megallapitasi id6szakra vonatkozott;

.- PP 2 PR . . 41 2 e L 16
« a helyi ipariizési ad6 rendelkezéseit érdemben is vizsgélé Kogdz iigy, 5

amely kimondta,
hogy a helyi iparlizési ad6, mint adénem nem Osszeegyeztethetetlen az egységes

kozosségi forgalmi ad6 rendszerrel '

192 C-210/06 Cartesio Oktat6 és Szolgiltaté Bt. valtozasbejegyzés (ECR 2008 1-09641. o.)
163 A témérdl bSvebben ldsd: Dedk Déniel: “Outbound establishment revisited in Cartesio”, EC Tax Review 6
(2008), pp. 250-258; “A Cartesio iigyben hozott dontés hatasa a letelepedési szabadsag értelmezésére: honossig
és illet8ség, tSkeexport semlegesség, székhelydthelyezés” , Eurépai Jog, Vol. 9, No. 2/2009, pp. 36-42;
“Cartesio: A step forward in interpreting the EC freedom to emigrate”, Tax Notes International (May 11, 2009),
6/2009, pp. 493-499;

164 C-261/05 Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi
Hivatal (ECR 2006 1-00020. o.)

195 C-283/06 Kogéz Rt. és tsai kontra Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal (ECR 2007 I-08463. 0.)

1 A helyi adéztatds uniés harmonizaciéjaval kapcsolatban lisd Dr. ErdSs Eva: Az adéjogi harmonizacié
problémdi a helyi addztatdsban; Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus
XXVI/2. Miskolc University Press 2008 305-325.0; tovabba Dr. Dedk Daniel: Imposta ungherese sul commercio

locale nel contesto comunitario (The assessment of Hungarian local trade tax in the context of the relevant

Community law), Fiscalita Internazionale, numero 2 (Marzo-Aprile 2007), pp. 130-133
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« a Parat iigy,'"”’ melyben az dltaldnos forgalmi adénak a tdmogatott termékbeszerzések
utdni levonhatésdgat vizsgdlta a Birdsdg, és az unids jogba iitk6z6nek tekintette
alevondsi jogot a kizar6lag a nem tdmogatott hinyadra lehet6vé tevé magyar

rendelkezéseket;

« a Pannon Gép iigy,"® amelyben a Birdsidg az ad6hatdsag azon gyakorlatat kifogésolta,

hogy az addélevonadsi jogot a szamla alaki hibajara hivatkozdssal megtagadtdk;

° melyben a Birésdg megdllapitotta, hogy a kozos hozzdadott-

« az Uszodaépité iigy,'®
értékado rendszert sérti, ha a forditott ad6zés keretében az €pitési munkdkhoz kapcsol6do
altaldnos forgalmi ad6 levondsanak jogidt a szdmldk modositdsatdl és oOnellendrzéstdl

teszik fliggbvé;

O melyben az 4ltaldnos forgalmi adé

e a Bizottsag kontra Magyarorszdg b'igy,17
visszaigénylésével kapcsolatos korldtoz6 magyar szabalyokat mindsitette az unids joggal

ellentétesnek a Bir6sag;

« aregisztracids adot vizsgalo, és annak egyes hazai rendelkezéseit unids jogba iitk6z6nek
minGsits Nddasdi iigy;'""

2

« a szakképzési hozzéjaruldst vizsgalé CIBA iigy,'’” amelyben a Birésdg a szakképzési

hozz4djarulds bizonyos szabdlyait a letelepedés szabadsdgat korlatozonak itélte; és

197 C-74/08 PARAT Automotive Cabrio TextiltetSket Gyarté Kft. kontra Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal,
Hat6sagi Féosztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly (ECR 2009 1-03459. o.)

1% C-368/09 Pannon Gép Centrum Kft. és az APEH Kozponti Hivatal, Hatésdgi Fdosztly, Dél-dunantili
Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly (OJ C 246, 11.9.2010, 11-12. o)

199/ C-392/09 Uszodaépits Kift. kontra APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly (OJ C 317, 20.11.2010, 10-10.
0.)

170 C-274/10 Bizottsag kontra Magyarorszag (2011)

1C290/05 és C-333/05 egyesitett iigyek, Nadasdi Akos kontra Vim- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga; és Németh Ilona kontra Vam- és Pénziigydrség DEl-Alfoldi Regiondlis
Parancsnoksaga (ECR 2006 I-10115. o0.)

'72 C-96/08 CIBA Speciality Chemicals Central és az Eastern Europe Szolgaltaté, Tanicsad6 és Kereskedelmi
Kft. kontra APEH Hat6sdgi F6osztaly (2010. aprilis 15-i itélet) (OJ C 148, 5.6.2010, 5-5. 0.)
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« avagyonszerzési illetéket érintd Bizottsdg kontra Magyarorszdg L'igy.173

A fenti felsoroldsbdl vilagosan kitlinik, hogy a Birdsag eddig els6sorban a kozvetett addkat
érintd magyar vonatkozasud kérdéseket vizsgalt, melyek viszonylag kis mértékben érintik a
jovedelemadodzas teriiletét. Ez 6sszefiigg egyrészt azzal, hogy ahogyan azt értekezésem elején
is hangsulyoztam, az Eurépai Unién beliil a kozvetett addk harmonizéacidja joval
el6rehaladottabb, és tobb konkrét pozitiv rendelkezés szabdlyozza ezt a teriiletet. Tovabb4, az
altalanos forgalmi add levondsdval és visszaigénylésével kapcsolatos problémdk igen
sulyosan érinthetik a vallalkozasok likviditasi helyzetét, és ezért nagyobb eséllyel 1épnek fel
az esetleges visszdssagokkal szemben. Nem zarhat6 azonban ki, hogy a jovSben a kozvetlen
adok vonatkozdsdban 1is keriilnek tdjabb magyar {ligyek a Birésdg elé. Tovabba,
hangsilyoznunk kell, hogy a mas tagdllamok — sokszor kifinomultabb — tarsasiagi adé vagy
személyi jovedelemado rendelkezéseire vonatkozdan sziiletett birdsagi itéletek is iranyaddk a
magyar jogalkotok €s jogalkalmazdk szamadra, hiszen a kozosségi hiiség elvébdl fakadéan az
unids jog elvardsait — a Birdsag éltal elfogadott értelmezés szerint — valamennyi tagdllamnak

€s tagallami szervnek tiszteletben kell tartania.

'3 C-253/09 Bizottsag kontra Magyarorszg (OJ C 233, 26.9.2009, 6-7. 0.)
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8. MAGANSZEMELYEK ADOZASANAK ELVEI AZ ESETJOG ALAPJAN

A kozosségi szabdlyozds a személyi jovedelemadodzas teriiletén a tagallam autondmidjat,
adoztatdsi kompetencidjat alig korldtozza, az egyetlen, ezen teriiletet érintd irdnyelv a
maganszemélyek megtakaritasardl szolo irdnyelv. A korléatlan tagéllami jogalkotdst a Birdsag
a négy alapszabadsdg érvényesiilésének kovetelményével sziikiti. Ez a személyi
jovedelemadozds teriiletén elsédlegesen az egyenlé elbdnds elvének érvényesitésében,

valamint a megtakaritdsok addztatdsdval kapcsolatos irdnyelvekben jelenik meg.

Minden uniés polgart megilleté jog, hogy az Unié teriiletén barhol munkat vallalhat. A
személyek szabad dramldsa az unids politikdk kozott is kiemelt helyet foglal el, amely

napjainkban a gazdasagi megfontoldsokon is tdlmutat.'™

A nemzetkozi addjog alapvetSen kiillonbséget tesz az illetéség, illetve a forrdsorszag szerinti
adoztatds kozott. Mint arra mar kordbban utaltunk, egy adott orszdgban illetséggel birdk
adokotelezettsége jellemzben teljes korl, azaz az illetdség orszdga igényt tart az adozo
vilagjovedelmének megaddztatdsdra. Ennek logikdja abban keresendd, hogy az adott
orszadgban tartozkod6é vagy munkdt végzé személy részesiil az adott orszdg valamennyi
gazdasagi, kulturdlis, szocidlis és fizikai infrastruktirdjaban és ennek ellentételezéseként az
orszag igényt tart az adott maginszemély teljes jovedelmének megaddztatdsara. Figyelemmel
azonban arra, hogy az illetdség orszdga az ad6z6 személyes koriilményeit is ,,ismeri”, és igy
vilagjovedelmét adodztatja, az addztatdsi jogot az adott maganszemély személyes

koriilményeire is tekintettel hatdrozza meg.

z2. 2

Eltér6 a helyzete annak az orszdgnak, amelynek ,teriiletér6l” egy masik orszdgban
illetdséggel bird személy jovedelmet élvez. Az ilyen forrdsorszdg adodztatni kivanja a

s 2

teriiletérdl szarmazé jovedelmet, azonban jellemz&en csak a jovedelemrdl és nem a

s 2

jovedelmet élvez6 személyes helyzetérdl rendelkezik informdcidval.

Az illetdség és a forrdsorszdg adoztatdsi jogdnak kollizioja nyomdn, amennyiben az egyik
orszagban illetdséggel bird személy egy mdsik orszagbdl jovedelmet élvez, tigy mindkét
orszdg jogot formdal az adoztatdsra. A kettds adodztatds elkeriilésére az allamok kettds

adoztatasi egyezményeket kotnek, melyekben az adott jovedelmek addztatdsi jogiat az

'™ Gyulavéri Tamas, Konczei Gyorgy: Eurdpai szocidlis jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 86. o.
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illetdség-, illetdleg a forrdsorszdg kozott elosztjak, valamint a mentesités, illetSleg a
beszdmitds modszerével biztositjdk, hogy az adott jovedelmet jellemzGen csak egy orszdgban

terheljen adokotelezettség.

A Birésag elfogadja azt, hogy a belfoldi illet6ségliek és a kiilfoldi illetéségliek kozott az
addjog kiilonbséget tegyen, ha addjogi helyzetiik eltérd. Ugyanakkor a Bir6sdg behatédrolja a
tagdllamok lehetdségeit: a kiillonbségtételre csak annyiban van lehetdségiik, amennyiben az
adozok helyzete is oly mértékben kiilonbozd, amely indokolja az addéztatdsukban torténd
kiilonbségtételt. Ennek megfeleléen vizsgdlandd, hogy az addéjogi kiilonbségtétel

megalapozott-e a belfoldi €s a kiilfoldi illet6ségii tényleges helyzete 4ltal.

A Birdsag esetjoga alapjan kiilonbséget kell tenni:

« az objektiv addkedvezmények (jovedelemhez kapcsolodé addkedvezmények, mint
példaul bizonyos koltségek érvényesitése, tilfizetett addeldleg visszatéritése stb.),

illetdleg

« aszemélyes adokedvezmények (azaz személyes koriilményekhez fliz6d6 kedvezmények,

példaul csaladi adokedvezmény figyelembevétele)

kozott.

Az alapvetd szabadsiagjogokra egy allampolgér a sajat orszdgaval szemben is hivatkozhat.
A korébbi alldspont kiterjesztésében a Birdsdg addig jutott, hogy nemcsak a belfoldieket és a
kiilfoldieket kell egymdssal azonos moddon elbirdlni, hanem a Birésdg minden olyan
szabdlyozast a Kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsit, amelyet az alapvetd
szabadsdgjogok vonatkozdsdban korldtozénak {tél. Ennek kovetkeztében nemcsak

a korlatozott adokotelezettséget, hanem a korlatlan adokotelezetteket is védi.

A magéanszemélyek addztatdsa érdekes sokszinliséget mutat. Egyrészt jovedelemszerzé
tevékenységet végeznek, mely adokoteles, ugyanakkor a személyi jovedelemadd-rendszerén
keresztiill a tagdllamok bizonyos prioritdsokat fogalmaznak meg, amikor csaladi
adokedvezményeket biztositanak polgaraiknak, timogatjak megtakaritdsaikat, nyugdijpénztari
befizetéseiket, stb. Ezek a prioritasok tagallamonként eltérdek lehetnek, azonban ahogyan azt

a Birosag tobb esetben is megerdsitette, a megkiilonboztetés tilalmanak és a személyek szabad

mozgasanak elve ebben az esetben is kell, hogy megfelel6en érvényesiiljon. Az esetjog ezen
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szempontrendszere alapjan a letelepedés szabadsdgdbol egy sokkal szélesebb korre boviilt,

elismerve a Maastrichtban aldirt szerz6dés-modositasokkal bevezetett eurdpai polgéri statuszt.

A személyi jovedelemadd teriiletén Kkifejezetten jelentds szerepe van a negativ
harmonizacionak, azaz a Birdsag esetjogabdl levezethetd eldirdsoknak, mivel ezen a teriileten
minimdlis a pozitiv harmonizicié. Ez azzal magyardzhat, hogy a személyi jovedelemado
tekintetében fenndll6 nemzeti kiilonbségek hatnak legkisebb mértékben a tagdllamok kozotti

kereskedelemre.'”

Az aldbbiakban az itélkezési gyakorlatot a legjellemz&bb problémak kiemelésével targyaljuk.

8.1 Az illetoség athelyezése

6 volt,

A magéinszemélyek adoztatdsa kapcsdn mérfoldkének tekinthetd eset a Biehl iigy"’
amelyben a Bir6sig azt a luxembourgi jogszabalyt taldlta a kozosségi jogba iitkozének, amely
nem tette lehetdvé Biehl ur részére a tdlzott mértékben visszatartott jovedelemadd
visszatéritését, amikor év kozben Luxemburgbdl egy mdsik tagdllamba koltozott. A Birdsag
egyértelmiien kimondta, hogy ez ellentétes a személyek szabad mozgasédval, azon beliil is a
munkavéllalok szabad mozgédsat sérti. Luxemburg az itélet ellenére sem mdoddositotta a
szabdlyozast. Az Eurdpai Bizottsdg ezért jogsértési eljarast inditott Luxemburg ellen, és az

ligy ismét a Birdsag elé keriilt.'”” A Bir6sdg megerdsitette, hogy az érintett rendelkezések a

kozosségi jogot sértik.

A Schempp iigyben'’® a Birésdg nem 4dllapitott meg ezzel szemben jogsértést. A német
személyi jovedelemado torvény azon rendelkezése volt kérdéses, mely szerint a németorszagi
lakohelyli Schempp dr nem vonhatta le az addkoteles német jovedelmébdl az ausztriai
lakohelyd, volt feleségének fizetett tartasdijat, jollehet erre jogosult lett volna, ha volt felesége
tovabbra is Németorszdgban lakott volna. A Birésdg az EKSZ diszkriminaciét tilté 12.

cikkére és az unids polgarsagot biztosité 18. cikkére hivatkozott érvelésében, és kimondta,

'3 Janosi Andrea: A kozvetlen adék harmonizéciGja az Eurépai Unidban, kiilonos tekintettel a maganszemélyek

jovedelemaddézasara, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2008

176 C-175/88 Biehl (ECR 1990 I-01779. 0.)

177 C-151/94 Bizottsig kontra Luxemburg - Biehl I (ECR 1995 I-03685. 0.)

'8 C-403/03 Egon Schempp kontra Finanzamt Miinchen V. (ECR 2005 1-06421. 0.)
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hogy azokkal nem ellentétes az, hogy a Németorszdgban adoékoteles jovedelembdl nem
vonhat6 le az Ausztridban laké volt hdzastarsnak fizetett tartdsdij, ahol a tartdsdij adomentes.
A Birésag szerint az EKSZ 12. cikke nem vonatkozik ugyanis a Kozosség joghatésdga ala
tartoz6 személyekkel és véllalkozdsokkal szembeni esetleges eltér6 bandsmddra, amely az
egyes tagadllamok kozotti kiilonbségekbdl adddhat, ha ezek a kiillonbségek a hatdlyuk ald
tartoz6 valamennyi személyt egyforman érintik, objektiv feltételek szerint, és

allampolgarsagukra val6 tekintet nélkiil.

sz

Az illetdség harmadik orszdgba torténd athelyezését a Birésdg a Van Hilten — van der
Heijden'” iigyben vizsgalta. Kimondta, hogy a tOkedramlds szabadsdga, az egyediili,

harmadik orszdgok esetében is irdnyadé szabadsdg nem terjed ki az illetdség athelyezésére.

8.2 Hataron atnyualé gazdasagi tevékenység adoéztatdsa munkavallalok és

szabadfoglalkozasiak tekintetében

A Birésag szamos esetben foglalkozott a gazdasédgi tevékenység adéztatdsa kapcsdn olyan
esetekkel, amikor a mds tagdllamban munkdt vallal6 vagy ott szabadfoglalkozastiként
tevékenykedd polgarokkal szemben diszkriminativ szabdlyokat alkalmaztak. A Birdsag
ezekben az esetekben nemcsak a munkavallalok szabad mozgédsara, hanem a munkavallalok
Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz6lo 1968. oktéber 15-1 1612/68/EGK tandcsi
rendeletre is hivatkozik, melynek 7. cikke kifejezetten kimondja, hogy a nem tagallami
lakéhelyi munkavallaldkat a hazai munkavallalékkal azonos ad6zasi kedvezményekben kell
részesiteni.'™ A Birésdg a fenti korldtozds kapcsan dltaldnos érvénnyel kimondta, hogy az
nem érvényesiil abban az esetben, ha a hazai illet6ségili és a mas tagdllamban illet6séggel
rendelkez8 személyek helyzete nem Osszehasonlithat6. Mérpedig, ahogyan arra a Birdsag is

tobb esetben ramutatott, az ad6zasi rendelkezések tekintetében a hazai és a kiilfoldi illetoségi

' C-513/03 Van Hilten-van der Heijden (ECR 2006 1-01957. 0.)

180 A Tandcs 1968. okt6ber 15-i 1612/68/EGK rendelete a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgésardl.
A Rendelet 7.cikke szerint:

(1) Valamely tagdllamnak egy mdsik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dllampolgdrdt a foglalkoztatdsi- és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgdrsdga miatt a hazai dllampolgdroktol eltérd mdodon,
kiilonosen ami a javadalmazdst, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé vdlds esetén az ijra
elhelyezést vagy tijrafoglalkoztatdst illeti.

(2) A hazai munkavdllalokkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez.”
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adozok helyzete legtobbszor nem mérhetd Ossze, igy ilyen esetben az eltérd szabédlyozas nem

sérti a kozosségi jogot.

A kovetkez6kben olyan eseteket targyalok, ahol a Birdsdg osszehasonlithatonak tekintette a

helyzeteket, és érdemben foglalkozott a jogsértés fennallasaval.

A Talotta iigyben'™' a Birésag a letelepedés szabadsdgaval ellentétesnek taldlta azt a belga
rendelkezést, amely a szabadfoglalkozasuként Belgiumban éttermet iizemeltets, luxemburgi
lakéhelyl és adoiigyi illet6ségli Talotta ur belga addalapjanak megallapitdsa sordn igazold
adatok hidnydban minimélis addalapot irt el6, mig ez az elGirds a hazai illetoségli ad6zdkra
nem vonatkozott. A Bir6sdg szerint ugyanis az a jovedelem, amelyet akdr a belfoldi
illetdségdi, akdr a kiilfoldi illetéségli ad6z6 az adott tagdllamban folytatott 6nall6 véllalkoz6i
tevékenysége keretében szerez, ugyanazon jovedelemcsoportba tartozik. Tovabba,
az adohat6sagnak a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli ad6z6 helyzetének vizsgalata ugyanolyan
nehézséget jelent, igy az ad6zok e két csoportja objektive hasonlé helyzetben van. E feltételek
kozott az illet6ség kritériumdn alapul6 kiillonbségtétel allampolgarsdgon alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, mivel fenndll annak kockéazata, hogy a szabalyozas
alapvetéen mas tagallamok polgdrai hatranyara érvényesiil, miutdn a nem belfoldi illetéségli
személyek éaltaldban mds orszdgok dallampolgédrai. A Birdsdg itéletét kovetden Belgium

modositotta a szabalyozast, és a minimum addalapot a hazai illetSségliekre is kiterjesztette.

8.2.1 Személyes koriilmények figyelembevétele

A Birésdg tobb esetben foglalkozott a személyes €s a csalddi koriilményeken alapul6

adokedvezményekkel. Ezek koziil a Schumacker b'igyet182

kell elsd helyen emliteni, amely a
hazastarsaknak nyujtott kedvezményes német adomegallapitasi szabalyokat vizsgalta. A belga
illetéségli  Schumacker ur Németorszagban vdllalt munkdt, német addalapjanak
megallapitdsakor azonban nem vehette figyelembe a hazastarsaknak biztositott kedvezd német
szabdlyokat, mert az a kiilfoldi illetéségli hazasparok vonatkozdsdban nem volt alkalmazhato.
A Bir6sag az itéletben els6ként rogzitette, hogy el kell fogadni azt a nemzetkozi addjogban

altaldnosan érvényesiilé elvet, miszerint a csalddi koriilményeket f6szabdlyként az illet6ség

181 C-383/05 Raffaele Talotta kontra Belgium (ECR 2007 1-02555. 0.)
182, C-279/93 Finaanzamt K6In-Altstadt kontra Roland Schumacker (ECR 1995 1-00225. 0.)
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allamdban kell figyelembe venni (ez a vilagjovedelem illet6ség allamdban torténd
adodztathatosdganak kovetkezménye). Ugyanakkor, amennyiben egy munkavallalé nagyrészt
az illet6ség orszagatol eltérd dllamban fejti ki gazdasagi tevékenységét, akkor kivételt kell
alkalmazni a f6szabdly aldl, hiszen az ilyen munkavallalo helyzete Osszehasonlithatd
azokéval, akik csak az adott dllamban fejtenek ki gazdasagi tevékenységet. A Birdsdg ezért a

27 7

munkavallalok szabadsdgaval ellentétesnek mindsitette a német szabédlyozast.

Németorszdg modositotta az itéletben vizsgalt jogszabdlyt. Ennek értelmében amennyiben
egy kiilfoldi illet6ségili hazaspar jovedelmének 90%-at Németorszdgban szerezte, illetve ha ott
legaldbb 24.000 német markdnak megfelelé jovedelmet szerzett, akkor a hdzaspéarokra
vonatkozé addszabdlyok esetiikben is alkalmazhatdk lettek. A Birdsdg a Gschwind ligyben'

kimondta, hogy az 1ij szabalyozas megfelel a kozosségi jognak.

Az itélet hatdsdra a Bizottsdg egy ajanldst'®* fogadott el a valamely tagdllamban belf5ldi
illetdséggel nem rendelkezd személyek egyes jovedelmeinek addztatdsaval Osszefiiggésben.
A Bizottsdg, illetve mds unids intézmény kotelez8 erével rendelkezd jogi aktust ugyanakkor

nem fogadott el ezen a teriileten.

A hdazasparokat érinté adokedvezmények kérdését a Birdsdg a késdbbiekben még tovabbi
tigyekben, igy a Zurstrassen'®® és a Meindl iigyekben'® is vizsgalta, megerGsitve és részben
tovabb pontositva a Schumacker itéletben kidolgozott allaspontjit. E16bbi ligyben kimondta,
hogy a hdazastarsak eltér§ illetoségére tekintettel nem lehet megtagadni a csaladi
kedvezményt, mig az utébbi ligyben azt rogzitette, hogy a tevékenység dllama a 90%-os
kiiszobérték kiszdmitidsakor nem veheti figyelembe valamely hdzastars azon jovedelmét,

amely az illetdség orszdgaban nem adokoteles.

A Schumacker itéletben foglalt elvek alkalmazdsa a gyakorlatban szamos nehézséget vet fel,

és ténylegesen csak kevés tagdllam rendelkezései felelnek meg ennek. A tagdllamok

183 C-391/97 Frans Gschwind kontra Finanzamt Aachen-AuBenstadt (ECR 1999 1-05451. 0.)

'8 94/79/EC Commission Recommendation of 21 December 1993 on the taxation of certain items of income
received by non-residents in a Member State other than that in which they are resident (OJ L 39, 10.2.1994, 22—
28.0.)

185 -87/99 Zurstrassen (ECR 2000 I-03337. 0.)

%6 C-329/05 Finanzamt Dinslaken kontra Meindl (ECR 2007 I-01107. o.)
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kiilonbozé rendszereket alkalmaznak, igy pl. a holland szabdlyozds a kiilfoldi illet6ségliek
szdmdra lehetové teszi, hogy vélasztisuk alapjdn a vildgjovedelmiik utdn addézzanak
Hollandidban. A vélasztasi lehetdség ugyanakkor nem biztositott azon kiilfoldi illetdségliek
szamara, amelyen az EU-n kiviili olyan harmadik &llamban rendelkeznek illet6séggel,
amellyel Hollandia nem ko&tott az informdacidcserére is kiterjedd kettds addztatdsi egyezményt.
Az osztrak szabdlyozds a vélasztdsi lehet6séget csak azoknak az unids dllampolgaroknak
engedi meg, akik legaldbb a jovedelmiik 90%-at, illetve egy meghatarozott 0sszeghatarnél
kevesebb jovedelemmel rendelkeznek kiilfoldon. A belfoldi illetéségliekre vonatkozd
szabdlyozdast Ausztria csak az ott szerzett jovedelemre terjeszti ki. A tagdllamok szabalyai

tehat a fentiekbdl lathatéan tovdbbra is meglehetsen kiilonbozok.

A csaladi kedvezményekkel kapcsolatban kimtvelt alapelveket a Birdsdg kovetkezetesen
alkalmazza az egyéb személyi jovedelemadd kedvezmények tekintetében is. Amennyiben
tehat a belfoldi és a kiilfoldi illetdséglieck helyzete Osszehasonlithatd, fészabalyként

a kiilfoldieket is részesiteni kell a belféldiekre vonatkoz6 ad6zasi kedvezményekben.

8.2.2 Az objektiv koriilmények figyelembe vétele

A birésagi esetjog jelentds részben foglalkozott azokkal a tagdllami szabédlyokkal is, amelyek
a gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek levonhatdsdgat érintik. Itt is
érvényes az az elv, hogy a kiilfoldi illet6séglick nem szenvedhetnek kedvezdtlenebb elbandst
a tevékenységhez kozvetleniil kapcsol6dd koltségek és kiaddsok elszamoldsa soran. Ezt
a BirGsag a Gerritse iigyben'®’ is kimondta, ahol a kdzosségi joggal ellentétesnek minGsitette
azt a német szabdlyozdst, amely a kiilfoldi illetségliek szdmara majdnem teljesen kizarta
a véllalkozdsi koltségek levonhat6sagit a Németorszdgban adéztathatd brutté jovedelembdl.

A Birésdg jogsértést dllapitott meg a Scorpio iigyben'™ is, ennek részleteivel a hatéron

atnyulo szolgaltatasok kapcsan foglalkozunk.

A birésagi esetjog hatdsara a holland jogalkoté mddositotta a hazai szabalyozast, €s bizonyos

feltételek mellett eltorolte a kiilfoldi illet6ségli miivészek addztatasit. Hasonld szabalyozast

187.C-234/01 Arnoud Gerritse kontra Finanzamt Neukélln-Nord (ECR 2003 1-05933. 0.)
188 C-290/04 Scorpio (ECR 2006 1-09461. 0.)
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terjesztettek ki a nem holland illetségli sportolokra is, Kkiterjesztve ezzel az unids

szabadsdgok alkalmazhatésagat.

A miivészekre és a sportoldkra vonatkoz6 német szabdlyozds szintén moédositasra keriilt, ez
azonban mar a Bizottsdg beavatkozdsa hatdsdra. A Németorszag 4ltal alkalmazott forrdsadé
rendszert a Bizottsdg az unids jogba iitk6z6nek taldlta, ezért kotelezettségszegés irdnti eljarast
kezdeményezett a német dllammal szemben. Az ligy nem jutott el a Birdsdghoz, Németorszag

ezt megel6z6en megvaltoztatta a hazai szabalyozast.

Ahogyan azt a Vestergaard iigy'® is példizza, a koltségek elszdmoldsdval kapcsolatos
szabdlyok nemcsak a munkavégzés orszdgaban, hanem a munkavallald illetGsége szerinti
allamban sem lehetnek diszkriminativak. Az emlitett ligyben egy dan konyvvizsgdlé volt
érintett, aki sajat vallalkozdsanak volt egyediili tulajdonosa és egyben alkalmazottja is. A dén
szabdlyozds kizarta, hogy Vestergaard ur a krétai szakmai tanulmanyutja sordn felmeriilt
koltségeit a tdrsasdgi adodalapja terhére elszamolja (ez tdilnyomorészt turisztikai céld
kiaddsnak mindsiilt). Ha a koltségek egy dan turisztikai kozpontban latogatott szakmai
tanfolyam kapcsan meriiltek volna fel, természetesen a kiaddsokat koltségként lehetett volna

érvényesiteni. A Birsdg megallapitotta ezért az unids jog sérelmét.

8.3 A nyugdijjal, illet6leg egyéb szocialis ellatassal kapcsolatos jovedelmek és koltségek

A nyugdijak és szocidlis ellatdsok helyzete kiilonleges a tagdllamokban, mivel jellemzGen
eltéréen kezelik az egyéb jovedelemtipusoktdl. Ezen juttatdsok daltaldban addmentesek,
a fedezetiil szolgalo befizetés pedig koltségként érvényesithetéek a nemzeti jogrendszerekben.
Ezeken a teriileteken tobb irdnyelv sziiletett mar eurdpai szinten, azonban egyik sem
vonatkozik a kozvetlen addzdsra kifejezetten. A foglalkoztatisbdl szdrmazd jovedelmek
mellett a nyugdijak és a szocidlis jarulékok terén is érvényesiilnie kell a diszkrimindci6

tilalmanak, hiszen az alapvetd szabadsagok teljes korti érvényesiilése csak igy biztosithato.

90

A Bachmann iigyben'® egy német llampolgar id6legesen Belgiumban dolgozott, és ezen

1d8szak alatt a németorszagi biztositd részére fizette tovabb a betegségi- és életbiztositdsi

189 C-55/98 Skatteministeriet kontra Vestergaard (ECR 1999 1-07641. 0.)
1% C-204/90 Bachmann kontra Belgium (ECR 1992 1-00249. 0.)
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Jjdrulékot. A belga ad6jog ugyanakkor az ilyen kifizetéseket csak akkor engedte az ad6éalapndl
csokkents tételként érvényesiteni, amennyiben azt belgiumi biztosité részére fizették.
Kovetkezésképpen Bachmann dr nem érvényesithette addalapjandl a biztositasi dijakat.
MisrészrSl a belga adGjog a biztosité 4ltali kifizetéseket megadéztatta.'”’ Ez a szabdly
a Belgiumban ideiglenesen dolgozé kiilféldi dllampolgéarok részére jellemz8en hatranyos volt,
hiszen a jarulékfizetést nem tudtdk érvényesiteni koltségként, ugyanakkor, amikor
a kifizetések torténtek, mar visszatértek sajat orszagukba, ahol a kifizetéseket az adott orszag

megadoztatta.

A Birdsag elutasitotta ugyan Belgiumnak a fogyasztok védelmére, illetSleg a biztositok
feliigyeletére vonatkozd érvélését, elfogadta azonban az addrendszer kohézidjdval torténd
érvelést. Belgium d&lldspontja szerint ugyanis amennyiben a biztositd részére fizetett dij
levonhat6 a belga ad6alapbdl annak biztositéka nélkiil, hogy a biztosito altali kifizetéseket az
allam megaddztathatja, gy a belga koltségvetés finanszirozhatatlanna vélik. A Bachmann
iigy kiilonos jelentGségét az adja, hogy a Birésag dontése elvben lehetvé tette, hogy valamely
addszabdly hatranyosan sujtsa azt a maganszemélyt, aki az adott orszdg ad6zasi fennhatdsagat

elhagyja.'*?

Az életbiztositas alapjdn kapott biztositdsi 0sszegek adokitelezettségét érintette a Birdsag a

193

kordbban targyalt Safir esetben, "~ ahol megdllapitotta a szolgéltatdsnyujtas szabadsidganak

korlatozasat.

A nyugdijakkal foglalkozott a Birésdg a Turpeinen iigyben.'* Megéllapitotta, hogy az EK 18.
cikkével ellentétes, ha az egyik tagédllam intézménye éltal egy mdsik tagdllamba folydsitott

oregségi nyugdij magasabb jovedelemado-teher ald esik, mint a kifizet§ intézmény

1 Adémentesnek tekintette abban az esetben, ha a biztositdsi dijat az adéalanyndl nem érvényesitették.

"2 A Bir6sag a Bizottsig altal kezdeményezett és a kozelmuiltban lezart magyar illetékiigyben [C-253/09
Bizottsdg kontra Magyarorszdg (OJ C 233, 26.9.2009, 6-7. o.)] is hasonlé kovetkeztetésre jutott. A magyar
rendelkezés szerint a Magyarorszagon vdasdrolt lakdstulajdon megszerzésekor fizetendd illeték alapjanak
megallapitdsa sordn a vasarolt lakds forgalmi értékébdl kizardlag a belfoldon eladott lakas értékének levondsa
lehetséges. A Birésag kimondta, hogy a magyar szabdlyozds diszkriminativ, de arra hivatkozassal utasitotta el a
Bizottsag keresetét, hogy a szabdlyozdst az adérendszer koherencidjanak fenntartdsa indokolja.

3 C-118/96 Jessica Safir kontra Skattemyndigheten i Dalarnas lin (ECR 1998 1-01897. 0.)

1% C-520/04 Pirkko Marjatta Turpeinen (ECR 2006 I-10685. 0.)
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tagallaméba folydsitott nyugdij, legaldbbis akkor, ha ez a nyugdij teszi ki az érintett személy
jovedelmének (majdnem) teljes 0sszegét. A Birdsag itt is hangsilyozta, hogy bér a kdzvetlen
adok tekintetében a belfoldi és a kiilfoldi illetoséggel rendelkez6 személyek helyzete dltaldban
nem hasonlithat6 0ssze, ha az egyik tagidllamban fizetett 6regségi nyugdij teszi ki jovedelem
(majdnem) teljes Osszegét, akkor a Kkiilfoldi illet6ségli nyugdijasok a jovedelemadd
tekintetében a belfoldi nyugdijasokkal objektive ugyanolyan helyzetben vannak, ezért

korlatozé intézkedésnek nincs helye.

A német jogszabdlyok unids jogellenességét allapitotta meg a Birdsag a Bizottsdg kontra
Németorszdg L’igyben,195 mivel a kiegészitd oregségi nyugdijra vonatkoz6 német
rendelkezések nem biztositottdk a nyugdij-elStakarékossdagi potlékra valé jogosultsagot a
hatdr menti ingdzok és hazastarsaik szdmadra, ha azok nem voltak teljes kortien adokotelesek
Németorszagban. A Birésag kimondta, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése kozvetetten
hatrdnyosan megkiilonboztetdnek tekintendd — kivéve, ha azt objektiv okok igazoljak, és ha
ardnyos az elérni kivant céllal —, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a migrans
munkavéllalékat érintheti, mint a belfoldi munkavallalokat, és ezért fenndll annak a veszélye,
hogy kiillonosen a migrans munkavallalokat hozza hatranyosabb helyzetbe. Azon hatar menti
ingdzok esetében, akiknek a jovedelme a kett8s addztatdsi egyezmények alapjn kizardlag a
lakohelyiik szerinti dllamban addkoteles, nem lehet ezért megkiilonboztetést alkalmazni,

mivel ez k6z0sségi jogot sért.

Ahogyan a fentiek is mutatjdk, a nyugdijak témakorében igen szertedgazd az esetjog, és
Jollehet tobb esetben modositottak sajat belsd rendelkezéseiket, azonban még mindig sok a
hidnyossag. A diszkriminécié az egyéb szocidlis ellatidsok terén is tilos. A Merida iigy'*®
kapcsdn a munkanélkiili elldtdsra, a Meindl iigyben'”’ az anyasigi elldtdsokra vonatkozéan

mondta ki ezt a Bir6sag.

A tdrsadalombiztositdsi jdarulékok adoalapbol torténd levonhatosdga Kkapcsan sziiletett a
szdrmazasd Filipiak iigy.""® Filipiak Hollandidban egy holland jog szerint bejegyzett,

kozkereseti tarsasdgnak megfeleld személyegyesitd tdrsasdg tagjaként folytatott gazdasdgi

193 C-269/07 Bizottsig kontra Németorszag (ECR 2009 1-07811. o)

1% C-400/02 Merida kontra Németorszdg (ECR 2004 1-08471. 0.)

%7 C-329/05 Finanzamt Dinslaken kontra Meindl (ECR 2007 I-01107. 0.)

'8 C-314/08 Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (ECR 2009 I-11049. 0.)
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tevékenységet. Filipiak Lengyelorszagban rendelkezett illetGséggel és igy teljes kord
adokotelezettséggel. Hollandidban a holland jogszabdlyoknak megfelelGen eleget tett a
tarsadalom- és egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének, és erre tekintettel kérte,
hogy a lengyel személyi jovedelemadé alapjabdl levonhassa a Hollandidban
tarsadalombiztositds cimén megfizetett jarulékok Osszegét, valamint hogy az adét a szintén
Hollandidban megfizetett egészségbiztositasi jarulékok osszegével csokkenthesse. A lengyel
jogszabalyok ezt nem tették lehetdvé, mivel a belfoldi illet6ségli addalany kizardlag akkor
vonhatta le az adéévben megfizetett tarsadalombiztositdsi jarulékok Osszegét az addalapbol,
illetve kizardlag akkor csokkenthette az esedékes jovedelemadot az ugyanazon id6szak sordn
megfizetett egészségbiztositasi jarulékokkal, ha az emlitett jarulékokat Lengyelorszdgban
fizették meg. Filipiak ur a Hollandidban megfizetett jarulékokat ott sem tudta levonni. A
Bir6sdg kimondta, hogy az ilyen szabdlyozds ellentétes az uniés joggal, mert héatranyos
helyzetbe hozza azokat a belfoldi lakohely €s illetdségili adéalanyokat, akik mds tagdllamban
végeznek gazdasagi tevékenységet és ott fizetnek kotelezd tarsadalombiztositisi és
egészségbiztositasi jarulékot. A levondsi jog megtagaddsa mind a letelepedés, mind a
szolgaltatasnyuijtds szabadsdgit korldtozhatja, ezért nem lehet a korldtozast jogszertien

fenntartani.

8.4 A masik tagallamban elhelyezked6 ingatlanvagyonbdl szarmazé jovedelem

A Birdsag tobb izben foglalkozott olyan esetekkel, amikor egy maganszemély az adoéiigyi

illet6ségétdl eltérd tagallamban rendelkezik ingatlanvagyonnal.

A Lakebrink iigyben'®® a Bir6sag kimondta, hogy a személyek szabad mozgasaval ellentétes
az a szabdlyozds, amely kizérja, hogy egy unids polgar a rd vonatkoz6 progressziv adémérték
megallapitdsa sordn kérje a lakohelyétdl eltérd tagallamban 1€vé ingatlana bérbeaddasabodl
szarmazd negativ jovedelme figyelembevételét, mikozben az illet6ség szerinti tagdllamban
ingatlannal rendelkezdk ezt a jogot gyakorolhatjdk. A Birdsdg itt is rdmutatott arra, hogy a
kozvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kiilfoldi illetdséggel rendelkez6 személyek helyzete
altaldban nem hasonlithaté Ossze, €s ezért nem mindsiil hatrdnyos megkiilonboztetésnek,

azonban ha a kiilfoldi illetoségli személy nem rendelkezik szamottevsé jovedelemmel az

199 C-182/06 Luxemburg kontra Lakebrink (ECR 2007 I-06705. 0.)
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illetdsége szerinti tagdllamban, akkor a személyes koriilményeit a lakohelye szerinti, az

illetdségtdl  eltérd tagdllamban kell figyelembe venni, mert egyébként hatranyos

megkiilonboztetés meriil fel.

A Ritter-Coulais iigyben,™™ az ingatlanhaszndlatra tekintettel érvényesithetd német

adokedvezmények keriiltek vizsgalat ald. A Ritter-Coulais hazaspar mindkét tagja
Németorszdgban dolgozott gimnédziumi tanarként, de Franciaorszdgban laktak sajat csaladi
hazukban. A férj német, a feleség francia-német kettds dllampolgar volt, de 6sszjovedelmiik
utdn mindketten Németorszdgban fizettek személyi jovedelemaddt. A hazaspar a német
szabdlyok alapjan kérte a lakohaz sajat haszndalatabol adodo ,,negativ jovedelem” — bérbeadas
elmaraddsa miatti veszteség — fizetend$ ado terhére torténd elszamoldsat. A német hatésagok
ezt megtagadtdk, mig a franciaorszagi ingatlanok bérbeaddsabdl szarmazé pozitiv jovedelmet
mds esetekben a német adoteher megallapitdsdndl figyelembe vették. A Birdsdg ezt a

gyakorlatot az unids joggal ellentétesnek mondta ki.

A Birdsag alldspontja szerint az is ellentétes az unids joggal, ha az ingatlanszerzéshez {(iz6d6
adokedvezmények nem érvényesithet6k, ha a megszerzett ingatlan nem az adékedvezményt
biztosité tagdllamban van. A Birdésag példaul a Bizottsag Portugdlidval és a Svédorszaggal
szemben kezdeményezett jogsértési eljardsaban mondta ki, hogy az arfolyamnyereségre
vonatkoz6 halasztott adézast nem lehet kizardlag a belfoldi ingatlanszerzésekre korlatozni,

mert ez a més tagdllami ingatlanbefektetéseket terhesebbé teszi.”!

200 C-152/03 Hans-Jiirgen Ritter-Coulais és Monique Ritter-Coulais kontra Finanzamt Germersheim (ECR 2006
[-01711. 0.)

2 C-345/05 Bizottsag kontra Portugilia (ECR 2006 I-10633. 0.) és C-104/06 Bizottsdg kontra Svédorszag (ECR
2007 I-00671. o0.)
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Az ingatlanokkal Osszefiiggésben a Birdsdg a t8kemozgds szabadsdgara is tobb esetben
hivatkozott. Ebben a korben nemcsak a jovedelemadé szabalyokat, hanem az oroklési illeték,
az ajandékozasi illeték €s a vagyonadd szabdlyokat is vizsgalat ald vette a Birésag. A Heirs of

206
k

Barbier,™ a Jager,”™ a D*® a Matmer’” és a Bloc ligyek mutatjdk, hogy ezeken

a teriileteken is érvényesiil a hiatrdnyos megkiilonboztetés tilalma. A Block iigy speciélis abbdl
a szempontbdl, hogy ugyan megerdsitette, hogy a hétrdnyos megkiilonboztetés az oroklési
illeték targykorében is tilos, azonban ez nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak a més tagallam
eltérd rendelkezéseibdl szarmazo esetleges negativ hatdsokat sajat szabdlyozdsaban kellene
kikiiszobolnie. Az alapiigy felperese a német lakohelyi Block dr volt, aki német felmendjétol
tobbek  kozott spanyol hitelintézetekben  befektetett vagyont  ©rokolt.  Ezutdn
Spanyolorszagban 0Oroklési illetéket fizetett. A német hatésidgok a Spanyolorszdgban
megfizetett illeték figyelmen kiviill hagyédsdval dllapitottdk meg a Block tr éltal
Németorszdagban fizetendd oOroklési illetéket. Block ur ezért kérte a Spanyolorszdgban
megfizetett Oroklési illeték beszamitasat €s az éErintett Osszeg visszatéritését. A német
hat6sdgok ezt kovetéen ugyan engedélyezték a spanyol illetékteher hagyatéki tartozasként
torténd levondsat, azaz a Németorszdgban fizetend6 oOroklési illeték alapjanak
a Spanyolorszagban megfizetett 6roklési illetékkel vald csokkentését, de nem tették lehetdvé
annak beszamitdsat a Németorszagban fizetend 6roklési illeték osszegébe. Igy Block tr
tovabbra is bizonyos mértékl kettds addztatdst szenvedett el, amit kifogdsolt a német
birésagok eldtt. A Birdsag az iigyben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy még ha meg is
valosul a széban forgé tékekovetelések kettds addztatdsa, nem a német adohatosagok feladata
mds dllamok ,,tdmogatdsa”. Az unids jog jelenlegi éllapota szerint a tagdllamok bizonyos
autonomidval rendelkeznek az illetékek kapcsan, igy nem kotelesek sajat adérendszeriiket a
tobbi tagdllam kiilonb6z6 adoérendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriiljék a

tagallamok addjogi joghatésdganak parhuzamos gyakorldsabdl eredd kettds addztatist. Az

%02 C-364/01 Heirs of Barbier kontra Inspecteur van de Belastingdienst (ECR 2003 1-15013. o.)

203 C-256/06 Theodor Jiger kontra Finanzamt Kusel-Landstuhl (2008 1-00123. 0.)

204 C-376/03 D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst (ECR 2005 1-05821. 0.)

205 C-510/08 Vera Mattner kontra Finanzamt Velbert. Az iigy kapcsdn a Birésdg megallapitotta, hogy az uniés
joggal ellentétes az, ha egy tagillam az ajandékozasi illeték szamitdsakor alacsonyabb illetékmentességet tesz
lehetévé, ha az ajandékozd és a megajdndékozott az ajdndékozds id6pontjdban mds tagdllamban rendelkeznek
lakéhellyel. (OJ C 161, 19.6.2010, 10-10. o.)

2% C_67/08 Margarete Block kontra Finanzamt Kaufbeuren (ECR 2009 1-00883. 0.)
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uniés jog az alapiigyben felmeriilt helyzetre nem irja el6 a tagdllamok kozotti
hatdskormegosztds dltalanos feltételeit a kettds addztatds kikiiszobolését illetden, hiszen sem
az Anya- és Lednyvadllalati Irdnyelv, sem a Megtakaritdsi Irdnyelv, sem a kapcsolt
vallalkozdsok nyereségkiigazitdsdval kapcsolatos kettds addztatds megsziintetésérdl szolo

1990. jilius 23-1 egyezmény nem terjednek ki erre a teriiletre.

8.5 Egyéb hataron atnyul6 gazdasagi tevékenység adozasa

Az esetjogban szdmos példat taldlunk olyan iigyletekre is, ahol a hatrdnyos bandsméd a
kiilfoldi  szolgaltat6tdl igénybevett szolgdltatdsok korét érinti. A szolgéltatdsnyujtds
szabadséagat korldtozza példaul az olyan intézkedés, amely a tagéllami lottonyereményekbdl
szarmaz$ jovedelmet mentesiti az adokotelezettség aldl, mig nem biztositja ezt a mads
tagdllami lottényeremények vonatkozdsaban.””’ Hasonl6képpen, a szolgéltatdsnydjtds
szabadsagaval ellentétes az is, ha a nemzeti szabdlyozds a belfoldon letelepedett egyetemek —
kozjogi jogi személyek — daltal a mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység
ellentételezéseként fizetett dijazds vonatkozdsaban biztositja, mig mds tagdllamban
letelepedett egyetemek dltal fizetett dijazdsok esetén megtagadja az adémentességet.””®
A Birésig a Schwarz iigyben™ tgyszintén kimondta, ha valamely tagdllam adéalanyai mds
tagdllamban 1€v0, alapvetden magant6kébdl finanszirozott iskoldba iratjak be gyermekeiket,
akkor a szolgéltatasnyujtds szabadsdgaval ellentétes az, ha a tagédllami szabalyozds csak a
belfoldon taldlhaté egyes magéaniskoldknak fizetett tandij kapcsan engedi meg a jovedelemado
csokkentését, mig daltalanos jelleggel kizarja e lehetGséget a mds tagdllamban 1évd
magdaniskoldknak fizetett tandij tekintetében. A Birdsdg szerint az ilyen szabdlyozds
visszatartja az ¢érintett tagdllamban illetGséggel rendelkez6 addalanyokat attdl, hogy
gyermekeiket mas tagdllamban illetoséggel rendelkez6 iskoldba irassdk be, és korlatozza a
mds tagdllamokban illet6séggel rendelkezd oktatdsi maganintézményeket abban, hogy az

el6bbi tagallam illetéségével rendelkezd adéalanyok gyermekeinek képzést kinaljanak.

207 C-42/02 Lindman (ECR 2003 I-13519. 0.)

% (C-281/06 Hans-Dieter Jundt és Hedwig Jundt kontra Finanzamt Offenburg (ECR 2007 I-12231. 0.)

2% C-76/05 Herbert Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach (ECR 2007 I-
06849. 0.)
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A Birésag hasonlé kovetkeztetésre jutott a Zanotti iigyben*'* is, ahol az olasz szabalyozas
unidés joggal valo Osszhangja valt kérdésessé. Zanotti ur, az alapiigy felperese Romaban
rendelkezett lakohellyel, és mint adoéiigyekkel foglalkoz6 iigyvéd nemzetkozi addjogi
mesterképzésen vett részt a leideni egyetemen Hollandidban. Az olasz addébevalldsa
elkészitése sordn Zanotti ur hivatkozott a mesterképzésen vald részvétele koltségeire, és
annak 19%-at levonta a szdmitott addjabol, az egyetemi képzés koltségeinek levonhatosdga
jogcimén. Az olasz adoéhatésdg ugyanakkor megtagadta e koltségek elismerését, és azt
hangsilyozta, hogy a vonatkozé jogszabélyok szerint csak a belfoldi intézményben folytatott
tanulmanyok koltségei szamolhatok el az olasz addkotelezettség terhére. A Birdsag
megallapitotta, hogy az ilyen szabdlyozas egyértelmiien visszatartja az olaszorszagi illetoségi
addalanyokat attél, hogy mds tagdllami egyetemi intézmények tanfolyamait latogassak.
Tovabba korldtozza a mds tagdllami illet6ségli oktatdsi magénintézményeket is abban, hogy
az olaszorszagi illet6ségli adéalanyoknak képzést kindljanak. Ez a gyakorlat ellentétes az

unids joggal, mert akaddlyozza a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat.

Osszegezve, a személyi jovedelemadézds tekintetében az Eurépai Unidban a negativ
harmonizacié6 koncepcidjanak alkalmazdsa figyelhetd6 meg az unids polgarok kozotti
megkiilonboztetés lehetdségének teljes kord kiiktatasi szdndékdval. Mindezek ellenére ezen a
terlileten a harmonizaci6 csak lassu 1éptekben halad, ami f6ként azzal magyardzhatd, hogy a
személyi jovedelemadé tekintetében megfigyelhetd nemzeti kiilonbségek hatnak legkevésbé

hétranyos médon a tagdllamok kozotti kereskedelemre. !

219 C-56/09 Emiliano Zanotti kontra Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2 (OJ C 179, 3.7.2010, 9-10. o.)
' Losoncz Miklés: Uniés adSharmonizicié és adéverseny — tanulsigok Magyarorszag szamdra, Pénziigyi

Szemle, LI. évfolyam, 2006., 4. szam. 477. o.
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9. TARSASAGOK ADOZASANAK ELVEI AZ ESETJOG ALAPJAN

A tarsasdgok addzdsaval kapcsolatos jogesetek elsGsorban a letelepedés szabadsdgat korldtozo
szabdlyokat vizsgaljdk. Az esetjog fejlodése fokozatosan Kkiterjesztette ezt a szolgéltatdsok
szabadsdgara, majd a tdrsasdgok tulajdonosainak addztatdsdra. Ezen felosztast kovetjiik az

esetek ismertetésénél.

9.1 A letelepedés formajanak szabad megvalasztasa

A Birdsag esetjoga kovetkezetesen mutatja, hogy a letelepedés szabadsdga magaban foglalja
a letelepedés formdjanak szabad megvalasztasdhoz fliz6d6 jogot is, vagyis azt, hogy egy mas
tagdllamban lednyvallalat, fioktelep, kereskedelmi képviselet, stb. formdban folytat valaki
tevc’:kenyse’:get.212 A tagéllamok tarsasdgi ado rendszerei egyes esetekben eltér6en kezelhetik
ezeket a helyzeteket, ami diszkrimindci6hoz vagy korldtozdshoz vezethet akkor, ha

a megkiilonboztetett helyzetek objektive dsszehasonlithatok.

A kiilonbozd letelepedési formdk megitélését két szempontbodl kell vizsgélni. Egyrészt annak
a tagallamnak a szemszogébdl, amelynek a teriiletén a mas tagdllamban illetdséggel
rendelkez6 véllalkozds masodlagos letelepedése torténik (,,Befogad6 orszag™), masrészt pedig
annak a tagdllamnak a szemszogébdl, ahol a véllalkozds elsédleges letelepedésének a helye
van (,,Illetség orszdga”), feltéve, hogy ennek szabdlyai akadalyozhatjdk lednyvéllalat vagy

fioktelep alapitdsiat més tagdllamban.

Alapvetd kovetelmény, hogy a tagdllamok ne alkalmazzanak hatranyos megkiilonboztetést
egy kiilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelepe és egy belfoldi véllalkozds viszonydban, feltéve,
hogy ezek Osszehasonlithaté helyzetben vannak. Annak ellenére, hogy a Birdsdg szamos
esetben megallapitotta egy-egy tagdllami addjogi rendelkezés fenti elvbe iitkdzését, tovabbra
is szamos olyan addjogi rendelkezés dllhat fenn, melyek nem felelnek meg az uniés jog

kovetelményeinek.

212 Bgvebben lasd: Poloskei Palné: Gazdasigi tarsasdgok d4talakuldsdnak adézdsa, Szamvitel, AdO,

Konyvvizsgélat, 2007., 49. évfolyam, 7-8. szdm 329-339. o.
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9.1.1 A befogado orszagban

A befogadd orszdgban a mdsodlagos letelepedés lednyvéllalat vagy fidktelep alapitdsa
formdjaban torténhet. A lednyvallalat és a fidktelep kozotti alapvetd kiillonbség, hogy mig a
lednyvallalat 6ndllé jogi entitds, a fioktelep csak gazdadgilag képez Ondllé egységet, jogi

. 21
értelemben nem.>"

Az unids jog a befogadd orszdgtdl megkdveteli, hogy ne tegyen kiillonbséget (a) egy kiilfoldi
vallalkozas fidktelepe és egy belfoldi véllalkozas fidktelepe kozott, illetve (b) egy kiilfoldi
vallalkozds és egy belfoldi véllalkozds lednyvallalata kozott. Amint az aldbbi esetjog

szemlélteti, a tagdllamok csak mérsékelt sikerrel oldottdk meg azt a feladatot.
(a) Tagdllami vdllalkozdsok telephelyének adoztatdsa

A kozvetlen adézds terén sziiletett elsG jogeset az elézéekben targyalt Avoir Fiscal iigy*™
volt, amely a francia addrendszerben alkalmazott Un. beszdmitidsos rendszert vizsgalta.
Ahogyan arra mar fentebb utaltunk, a kérdéses esetben a fidktelepek €s a lednyvallalatok
helyzete k6zott nem volt olyan kiilonbség, amely indokolta volna az ad6jogi kiilonbségtételt
€s igy a Birosdg a dontésében az EUMSZ 49. cikkében foglalt letelepedés szabadsdgdnak

sérelmét dllapitotta meg.

A Royal Bank of Scotland iigyben*" azok a gorog rendelkezések keriiltek a Birsag vizsgélata
korébe, amelyek szerint a kiilfoldi vallalkozasok gordg fidktelepeinek nyereségét magasabb
adokulcs terhelte, mint amelyet a belfoldi véllalkozdsokra alkalmaztak. A Birésag kimondta,
hogy bar altaldban az addkotelezettség vonatkozdsdban a kiilfoldi illetdségliek €s a belfoldi
illetdséglick nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben (hiszen az eldbbinek csak a hazai
forrdsbodl szarmazo, az utdbbinak viszont a vildgjovedelme adokoteles az adott orszagban),
az adott esetben nem volt objektiv kiillonbség a két személyi kor helyzetében. A szabalyozas

ezért unids jogba litk6zének mindsiilt.

23 Sipos Petra: Fidktelep szdmvitele és ad6zdsa 1., Szamvitel, Ad6, Konyvvizsgalat, 2009., 51. évfolyam, 4.
szam 159-165. o.

214 C-270/83 Bizottsag kontra Franciaorszag , Avoir Fiscal” (ECR 1986 00273. 0.)

213 C-311/97 Royal Bank of Scotland (ECR 1999 1-02651. 0.)
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Gorogorszag az itélet nyomdn ugy modositotta a rendelkezést, hogy egységesen a magasabb
addkulcsot rendelte alkalmazni mind a belfoldi illet6ségii, mind a kiilfoldi illet6ségli, gorog

fiokteleppel rendelkezd vallalkozasokra.

sz

Ezzel ellentétben az alacsonyabb addkulcs irdnydba torténd elmozduldst eredményezte a CLT-
UFA iigyben™'® hozott itélet, melyben hasonlé volt a tényélldas. A Birdsdg az iigyben
megerdsitette, hogy a mas tagdllamban folytatott tevékenységhez megfeleldnek tartott jogi
forma szabad megvalasztasa azt célozza, hogy a valamely tagdllamban székhellyel rendelkez6
gazdasagi tarsasdg szamdra lehet6vé tegye mds tagdllamban fidktelep nyitdsat annak
érdekében, hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson gazdasdgi tevékenységet, mint
amelyek a lednyvallalatra alkalmazandok. A Bir6sag ennek mentén megéllapitotta, hogy a
letelepedés szabadsdgdba {itkézik az a német szabdlyozds, amely a mds tagdllamban
szé€khellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasdg németorszagi fioktelepének nyereségére magasabb
adokulcsot irt eld, mint amelyet az ilyen tarsasdg német lednyvallalatdnak nyereségére kellett
volna abban az esetben alkalmazni, ha a lednyvallalat teljes nyereségét 4tadja
anyavallalatinak. A német jogszabdly mddositds folytdn az alacsonyabb addkulcs keriilt

alkalmazasra mind a német fidktelepek, mind a lednyvallalatok vonatkozdsaban.

A Saint-Gobain iigyben®'" a Birésdg azt mondta ki, hogy a kiilfoldi vallalkozasok fidktelepeit
a lednyvallalatokkal azonos elbandsban kell részesiteni az adémentességek tekintetében is.
Az iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszdg kozott kotott kettSs addztatés
elkeriilésérél sz6l6 egyezmény 4ltal biztositott mentességet egy francia tdrsasidg német
fioktelepe nem alkalmazhatta tekintettel arra, hogy az egyezmény csak a Németorszagban
korlatlan adokotelezettséggel rendelkezd tarsasdgokra terjedt ki. A Birdsdg kimondta a
letelepedés szabadsidgdnak sérelmét, és megdllapitotta, hogy az, hogy a mentességet egy
harmadik dllammal kotott kétoldald adéegyezmény biztositotta, nem mentesitheti a tagallamot

az unids jogban foglalt kotelezettségek teljesitése aldl.

A német jogalkotdé mar az {télet megsziiletése eldtt kiterjesztette a kett6s addztatasi
egyezményekbdl eredd kedvezmények alkalmazhatdsagit a kiilfoldi illetségli ad6zokra.

Emellett az {téletet kovetben a legtobb eurdpai tagdllam alkalmazhatova tette az

216 C-253/03 CLT-UFA SA kontra Finanzamt Koln-West (ECR 2006 1-01831. 0.)
217C-307/97 Saint Gobain (ECR 1999 1-06161. 0.)
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adoegyezmények — egyébként az adott tagdllamban illetSséggel biré személyekre korldtozott
— rendelkezéseit azokra a kiilfoldi illet6ségliekre is, akik az adott tagdllamban allando

telephely udtjan fejtenek ki tevékenységet.

A hatranyos megkiilonboztetés megjelenhet az eljarasi rendelkezésekben is, melyre példa a
korabban ismertetett Commerzbank eset.”™® A Bir6sag az angol jog azon Kkitételét, hogy a
késedelmes visszatérités utdn kamatot csak a belfoldi illet6ségliek részére biztositott, annak
ellenére diszkriminativnak tekintette, hogy a fidktelep éppen kiilfoldi illetosége miatt kapta

vissza az adéeldleget.

A Bir6sdg csak nagyon sziik korben fogad el kimentési lehet&séget a korldtoz6 vagy
diszkriminativ addjogi rendelkezésekkel szemben. A Futura Participations és Singer

° a Birésdg a territorialitdis elvére hivatkozdst bizonyos feltételek mellett

iigyben®'
elfogadhaténak talélta a fidktelepekkel szemben alkalmazott kedvez6tlen elbands igazoldsara.
Tobb més esetben elutasitotta ugyanakkor a territorialitds elvére valé hivatkozast,

az addébevétel csokkenésére, az adokijatszds megakaddlyozasdra stb. irdnyul6 érveléseket.
(b) Tagdllami vdllalkozdsok lednyvdllalatainak adoztatdsa

Ellentétes az unids joggal az is, ha a kiilfoldi vallalkozdsok lednyvallalatai eltérd megitélésben

részesiilnek a belfoldi véllalatok hazai leanyvallalataihoz képest.

A Baxter iigyben™™ vizsgélt francia szabdlyozds nem tette lehetévé, hogy a Franciaorszdgon
kiviill végzett kutatdsok koltségeit a francia vallalatok elszdmoljdk az addalap
megallapitdsdndl. A Birésdg kimondta a letelepedés szabadsdgdnak sérelmét, és az itélet
hatdsdra Franciaorszdg modositotta a belsé szabdlyozast. A koltségek levonhatdsdgat

kiterjesztették a kiilfoldon végzett kutatasokra is.

A Lankhorst-Hohorst GmbH™' esetében a német adGjog alultSkésitési szabdlyait vizsgélta
a Bir6sdg. Amennyiben egy német illetoségi cég a t6kéjének haromszorosat meghaladé hitel

utdn fizetett kamatot a tulajdonosinak, az rejtett osztalékfizetésnek mindsiilt, és igy a

218 ©-330/91 The Queen kontra Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank (ECR 1993 I-04017. o.)
*1% C-250/95 Futura Participations SA and Singer kontra Administration des contributions (ECR 1997 1-02471. 0.)
220 C-254/97 Baxter (ECR 1999 1-04809. 0.)

*?! C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH kontra Finanzamt Steinfurt (ECR 2002 I-11779. 0.)
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kamatraforditds a kamatot fizetd tarsasagndl nem csokkentette az adéalapot. A szabdly azért
itkozott a letelepedés szabadsdgdba, mert kizdrdlag kiilfoldi tulajdonos hitelnytjtora

vonatkozott, belfoldiek esetében nem nyert alkalmazast.

A Lankhorst-Hohorst és a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation*? esetek
bizonyitjdk, hogy a belfoldi és a kiilfoldi székhelyli cégek adott tagdllamban 1évé
lednyvallalatainak megkiilonboztetése nem fogadhatd el az alultSkésités szabdlyainak
alkalmazdsa korében sem. Ugyszintén, nem felel meg az uniés jognak a viéllalatcsoporton

beliili kifizetések kapcsan alkalmazott megkiilonboztetés sem.

A fentiekkel ellentétben a Birésdg nem allapitott meg tagdllami jogsértést az OY AA
ligyben,™ ahol finn addjogi rendelkezéseket vizsgélt. A finn rendszer értelmében, a
Finnorszagban illetékességgel rendelkezd lednyvallalat kizarélag abban az esetben vonhatja le
az adokoteles jovedelmébdl az dltala az anyavallalata részére teljesitett cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatdsokat, ha az anyavallalat székhelye szintén Finnorszdgban taldlhaté.
A Birdsag rdmutatott arra, hogy a belfoldi illet6ségii leanyvéllalatok kozott az anyavallalatuk
sz€khelye alapjan alkalmazott eltér6 bandsmdd kétségteleniil korldtozza a letelepedés
szabadsagat, mivel az kevésbé vonzéva teszi a mds tagdllamokban letelepedett tarsasdgok
szdmdra, hogy e szabadsdgukat gyakoroljak, aminek folytdn e tarsasagok lemondhatnak arrdl,
hogy leanyvéllalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést

hoz¢ tagallamban.

A Birésag a szabdlyozast arra valé hivatkozassal fogadta el, hogy fennmaradjon az adéztatasi
jog tagéllamok kozotti megosztdsdnak egyensulya, illetve megakaddlyozhaté legyen az
adéelkeriilés. Alldspontja az EKSZ-szel Gsszeegyeztethetd és nyomés kozérdeken alapuld
jogos célt szolgdl. A Birésag azt is kimondta, hogy annak elismerése, hogy a hatdrokon
ativeld, cégcsoporton beliili pénziigyi juttatds levonhaté a juttatdst nyudjté6 adokoteles
jovedelmébdl, azt is megengedné a cégcsoportok szdmadra, hogy szabadon megvalasszak azt a
tagdllamot, amelyben a lednyvdllalat nyeresége adoézik, kivonva e nyereséget annak

addalapjabol, illetve — abban az esetben, ha a juttatdst a kedvezményezett anyavallalat

7% (C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation és a Commissioners of Inland Revenue (ECR 2006 I-
11753. 0.)
2 C-231/05 Oy AA (ECR 2007 1-06373. 0.)
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tagallamédban kell addkoteles jovedelemnek tekinteni — hozzdszamitva e nyereséget az
anyavallalat addalapjdhoz. Ez veszélyeztetné az addztatdsi jog tagdllamok kozotti
megosztadsdnak rendszerét, mivel a cégcsoportok Onkényes vélasztdsatol fiiggben a
lednyvallalat tagdllama, mint az e tdrsasag illetdsége szerinti dllam adott esetben kénytelen
lenne az anyavallalat székhelye szerinti tagdllam javdra lemondani a tarsasag jovedelmének
megaddztatidsra vonatkoz6 jogardl. Masrészt a ledanyvallalat adokoteles jovedelmének a més
tagallamban székhellyel rendelkezd lednyvallalat részére torténd atcsoportositisa magiban
hordozza azt a vesz€lyt, hogy a cégcsoporton beliil kifejezetten mesterséges képz6dmények
segitségével ugy szervezik a jovedelem-atcsoportositdsokat, hogy azok az alacsonyabb
adomértéket alkalmazd, vagy az e jovedelmeket nem addztaté tagdllamokban székhellyel

rendelkez6 tarsasdgok felé irdnyuljanak. A Birdsdg a fentiekre tekintettel igazolhaténak

tartotta a szoban forg6 tagéallami szabalyozast.

9.1.2 Az illetGség orszagaban

A letelepedés szabadsdganak a korldtozdsa nemcsak a médsodlagos letelepedés tagdllamédban
tilos, hanem az illet6ség tagallamat is kotelezi arra, hogy tartézkodjon a korlatozé szabalyok
alkalmazdsatdl a més tagallamban letelepedni kivané vallalkozasok tekintetében. Ezt elsként
a kordbban ismertetett Daily Mail iigyben®*” tette vildgossa a Birésag. Az angol jogszabdlyi
korldtozdst a Birésdg — tarsasdg jogi érvekre hivatkozva — a letelepedés szabadsdgaval
Osszeegyeztethetdnek itélte ugyan, azonban kétséget kizdréan vildgossa tette, hogy

a letelepedés szabadsaganak a korldtozasa az illetség tagallaméban is tilos.

z 2 o7 2

Ezt a kdvetelményt a Birdsag tobb kés6bbi itélete is megerdsiti, igy tobbek kozott az ICI iigy
és a Marks & Spencer iigy™™ is, amelyeket kés6bb a csoportos adékedvezmények kapcsin

részletesen ismertetek.

*4C-81/87 The Queen kontra H.M. Treasury and Comissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust Plc. (ECR 1988 05483. 0.)
¥ C-264/96 ICI, 21. pont (ECR 1998 1-04695. 0.); C-446/03 Marks & Spencer, 31. pont (ECR 2005 1-10837. 0.)
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(a) Mds tagdllamokban illetoséggel biro vdllalkozdsok telephelyének adoztatdsa

A témdban sziiletett meghatdroz6 itélet a Deutsche Shell b’igy226

, amely azt a német addjogi
rendelkezést vizsgdlta, mely a nemzeti addalap megallapitisakor nem engedte figyelembe
venni a német székhelyll véllalkozds dltal mds tagdllamban taldlhat6 dllandé telephelye
rendelkezésére bocsitott dotacids toke hazautaldsa sordn elszenvedett drfolyamveszteséget.
A Birésag szerint az ilyen adérendszer noveli az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd,
valamely madsik tagdllamban gazdasigi egységet létrehozni kivand vallalkozds altal vallalt
gazdasagi kockdzatot, amennyiben ez utébbi tagdllam mds pénznemet haszndl, mint a
sz€khely szerinti dllam. A letelepedés szabadsdganak akaddlydt nem igazolja az adérendszer
koherencidja meg6rzésének sziikségessége, mivel nincs semmiféle kozvetlen kapcsolat az

arfolyamveszteségek és az arfolyamnyereségek kozott. Ezen akaddlyt tovdbba nem

igazolhatja valamely kettds addztatés elkeriilésérol szol6 egyezmény fenndlldsa sem.

A Bir6sag azt is kimondta, hogy az is ellentétes az unids joggal, ha az arfolyamveszteség csak
akkor vonhat6 le a tagallami székhelyl vallalkozas miikodési koltségeként, amennyiben ez
utobbinak a mds tagdllamban taldlhat6 &lland6 telephelyét6l nem szarmazik semmilyen
adomentes nyeresége. Az dallandé telephely dltal elszenvedett arfolyamveszteségek
beszdmitdsdnak eredménytdl fiiggd korldtozdsa szintén nem igazolhaté az arra alapitott
érveléssel, miszerint az e telephellyel rendelkezd vallalkozds az arfolyamveszteség cimén
kett6s el6nyben részesiilne. Az a tagédllam, amely lemondott addztatdsi joghatésdganak
gyakorlasardl valamely kett6s addztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény megkotésével, nem
hivatkozhat az addztatdsi joghat6sdg hidnydra az ezen allam teriiletén székhellyel rendelkez6
véallalkozds é&lland6 telephelyének eredményeit illetGen, annak igazoldsa végett, hogy
elutasitja a vallalkozds azon koltségeinek levondsat, amelyeket természetiiknél fogva a

telephely szerinti tagdllamban nem vesznek figyelembe.

A Lidl Belgium esetben””’ a Birésdg a kiilfoldi telephelyen felmeriilt veszteség
elszamolhatdsdgat vizsgélta. Az alapiigyben érintett német székhelyld véllalkozas
Luxemburgban 4allandé telephelyet miikodtetett, €s a telephelyen felmeriilt veszteség

elszamolésat kérte a német hat6sagtdl. A német hatdsdg a kérelmet arra hivatkozva utasitotta

226 -293/06 Deutsche Shell (ECR 2008 1-01129 o.)
21 C-414/06 Lidl Belgium (ECR 2008, I-03601 o0.)
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el, hogy a Luxemburg és Németorszag kozotti adoegyezmény rendelkezései értelmében az

ezen dllando6 telephely altal elért jovedelem adomentességet €élvez.

A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a letelepedés szabadsdgat korlatozza, ha egy
tagallami illetdségli tarsasdg nem vonhatja le az addalapjabol a madsik tagéllamban 1év6
telephelyének veszteségét. Ezzel a Birdsag kimondta, hogy a letelepedés szabadsidganak az
illet6ség orszéaga altal torténd korlatozasa nemcsak a mds tagallambeli lednyvallalatok, hanem

sz

az ott 1évé allando telephelyek tekintetében is tilos.

A Birésag a széban forgd német szabdlyozds vonatkozdsdban azt is hozzitette, hogy a
korlatozds igazolhat6 azzal, hogy fenn kell tartani az addztatédsi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasit, és meg kell elézni a veszteség kétszeres elszdmoldsdnak a kockdzatit. Ezek
kozérdeken alapulé kényszerité okok, melyek a korldtozast akkor indokoljak, ha azok az
elérend6 emlitett célokkal ardnyosak. A Birdsag szerint a német szabdlyozds megfelelt az

aranyossag tesztjének.
(b) Mads tagdllamokban illetéséggel biro vdllalkozdsok ledanyvdllalatainak adoztatdsa

A Birésag szamos esetben foglalkozott a vallalatcsoportok adézdsdaval, valamint

a véllalatcsoport tagjai kozotti iigyletek ad6jogi megitélésével.

A Bir6sag a Marks & Spencer iigyben™® kimondta, hogy nem iitkozik a kozodsségi jogba az az
angol jogszabdly, amely altaldnos jelleggel kizarja, hogy a belfoldi illet6ségli anyavéllalat az
adokoteles nyereségébdl levonja a masik tagdllamban illet6séggel rendelkezd lednyvéllalat
e masik tagdllam teriiletén keletkezett veszteségét, jollehet az el6bbi tagdllam biztositja ennek
lehet6ségét a belfoldi illetdségli lednyvallalatok veszteségei tekintetében. Ugyanakkor,
a Bir6sdg azt is megéllapitotta, hogy a letelepedés szabadsidgéit sérti az anyavallalat
e lehetdségének kizdrasa egyfel6l abban az esetben, ha a kiilfoldi illet6ségli lednyvéllalat
kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszdmoldsara nyitva allo
lehetdségeket a csokkentés iranti kérelemben érintett, valamint a kés6bbi ad6zasi id6szakok
tekintetében, masfeldl ha az anyavdllalat, illetve — kiilondsen a lednyvéllalat atruhdzésa esetén
— harmadik személy nem szdmolhatja el a jov6beli id6szakokra e veszteséget az illetékessége

szerinti allamban.

% C-446/03 Marks & Spencer Plc. kontra David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes) (ECR 2005 I-10837. 0.)
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A Cadbury Schweppes L'igyben229

az ellendrzott kiilfoldi tdrsasdgokra vonatkozd angol
jogszabalyok keriiltek vizsgalatra. A Cadbury Schweppes csoport ledanyvallalatot alapitott
Dublinban, mivel az ir szabdlyok a brit szabdlyokndl kedvez&bben adéztattdk a jovedelmet.
Az Egyesiilt Kirdlysagban a lednyvéllalat nyeresége utdn nem keletkezik adokotelezettség,

azonban az ellen6rzott kiilfoldi tarsasdgokra vonatkoz6 jogszabdlyok kivételt tartalmaznak.

A Bir6sag elsd 1épésben megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsaga lehetdvé teszi, hogy az
egyik tagillamban székhellyel rendelkezé tarsasag kizardlag azért alapitson tarsasagokat egy
madsik tagdllamban, hogy az utébbi dllamban érvényesiilé6 kedvezdbb addérendszer elényeit

élvezze.

A Bir6sag kimondta, hogy a letelepedés szabadsdgat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha az egyik tagdllamban székhellyel rendelkez6 belfoldi illetGségli tarsasag
addalapjdba beszamitjdk az ellenSrzott kiilfoldi tarsasdg 4ltal mds tagdllamban elért
nyereséget, amennyiben ott e nyereséget az elsd allamban alkalmazottndl alacsonyabb
adomérték terheli, kivéve, ha e beszamitds kizardlag az &ltaldban fizetendé nemzeti ad6
kijatszasat célzo, teljesen mesterséges megdllapodasokra vonatkozik. Ennél fogva tartézkodni
kell az ilyen ad6intézkedés alkalmazdsatol, amennyiben objektiv és harmadik személyek altal
ellendrizhet6 koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy az adétermészetii inditék ellenére az
emlitett ellendrzott tdrsasag valdban letelepedett a fogadd tagéllamban, és ott ténylegesen

gazdasagi tevékenységet végez.

A fenti esetekbdl megéllapithatd, hogy a Birdsag kiilon vizsgdlja a letelepedés szabadsdga
érvényesiilését a befogadd orszag és az illetdség orszaga esetén. A befogadd orszagok esetén
az a kovetelmény, hogy a kiilfoldi illetGségli vallalkozasok belfoldi fidktelepei és
lednyvallalatai a belfoldi illetéségli véllalatok fioktelepeivel illetve ledanyvallalataival azonos
banasmoédban részesiiljenek. Az illetéség éllama esetén az az elGirds, hogy a kiilfoldi

fioktelepek és lednyvallalatok a belfoldiekkel azonos bandasmoddot élvezzenek.

% C-196/04 Cadbury Schweppes Plc. és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners of Inland
Revenue (ECR 2006 1-07995. o.)
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9.2 Hatarokon atnyulé szolgaltatasok adoztatasa

A szolgaltatdsnyujtds szabadsdga azt hivatott biztositani, hogy egy tagdllam vaéllalkozdsa
korlatozds nélkiill tudjon szolgéltatist nydjtani egy masik tagédllamban. Ez egyrészt
megkoveteli, hogy a szolgdltatds orszagdban sem a nyujtét, sem a szolgdltatds igénybevevdjét
ne hozza hatranyos helyzetbe a szabdlyozds, masfeldl, hogy az illetdség orszag se gorditsen

akaddlyokat a szolgéltatds litje’lba.230

9.2.1 A tevékenység orszagaban

A Bir6sdg a Scorpio iigyben™' a munkavégzésbdl szarmazé jovedelem utdn Németorszdgban
fizetendd ado szabalyait vizsgalta. Kérdésként meriilt fel, hogy a német rendelkezések sértik-e
a szolgaltatdsnyujtds szabadsagit, ezért a Bir6sdg az egyes rendelkezéseket kiilon-kiilon

vizsgalta.

A Bir6sag tobbek kozott foglalkozott azzal a német szabdllyal, mely kizarta, hogy a kiilfoldi
illetdségli szolgdltatd részére kifizetett dijak kapcsdn a szolgdltatdst igénybe vevs az
addlevonds sordn elszamolja a szolgéltatonak a szolgdaltatds helye szerinti tagdllamban
folytatott tevékenységével kozvetlen Osszefiiggésben keletkezett és a dijfizetésre kotelezettel
kozolt koltségeit, mikozben a német illetdségli szolgéltatd esetében a koltségek levonhatdak
voltak. A Birésag kimondta, hogy ez a rendelkezés egyértelmlien sérti a letelepedés

szabadsagat, és nem engedett kimentést a német dllam szdmara.

A Birésag foglalkozott azzal a német eljardsi szabdllyal is, mely szerint a nem
a szolgaltatasnyujtds helye szerinti tagdllamban illet6séggel rendelkezd szolgaltatonak fizetett
dij tekintetében forrasadoét kellett visszatartani, és ha ezen kotelezettségének a szolgaltatdst
igénybe vevd nem tett eleget, felel6sséggel tartozott. Ez az eljards ugyanakkor nem
vonatkozott a német illet6ségii szolgaltatoknak fizetett dijra. A Bir6sdg megéllapitotta, hogy
ez a szabdly is sérti a letelepedés szabadsdgat, de a rendelkezést a jovedelemado6-beszedés
hatékonysdganak sziikségessége igazolja. Amennyiben ugyanis az adoékovetelések

beszedésére irdnyuld jogsegélyt sem kozosségi irdnyelv, sem egyéb jogi eszkdz nem

> John Pinder, Simon Usherwood: The European Union: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford, 2008. 104-112. o.
1 C-290/04 Scorpio (ECR 2006 1-09461. 0.)
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szabdlyozza, a forrdsadd és az annak biztositékdul szolgdld felelGsségi rendszer jogszerd és
alkalmas eszkoz az adét kivetd dllamban illet6séggel nem rendelkezd személy jovedelmének
adoztatasara. Masfeldl a forrasado és a kifizetd esetleges felelGssége, amely kozvetleniil ebbdl
az adébeszedési modbol kovetkezik, €s amelynek érvényesitése lehetové teszi adott esetben
az addvisszatartds elmulasztasanak szankcionalasat, az adot kivetd allam addkovetelésének

beszedését biztositani hivatott ardnyos eszkoz.

A Centro Equestre da Leziria Grande iigyben™” a Bir6sag elfogadhaténak mindsitette azt a
nemzeti szabdlyozdst, mely a korldtozott addokotelezettség ald tartozd addézé Altal szerzett
bevételre forrdsadé formdjaban kivetett tirsasagi add visszatéritését attdl a feltételtdl tette
fiiggbvé, hogy az {lizemi koltségek, amelyeknek az ad6z6 az e célbdl torténd
figyelembevételét kéri, kozvetlen gazdasagi kapcsolatban dlljanak az adott tagéllam teriiletén
végzett tevékenységbdl szarmazo bevétellel, ha e szabdlyozas szerint ilyennek kell tekinteni
minden olyan koltséget, amely elvalaszthatatlan a széban forgd tevékenységtol, fiiggetleniil a
koltség felmeriilésének helyétdl és idejétdl. Ezzel szemben kimondta, hogy a nemzeti
szabdlyozds ellentétes az unids joggal akkor, ha az addé ilyen ad6z6 részére torténd
visszatéritését attol a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy az lizemi koltségek haladjdk meg a

bevétel Osszegének a felét.

A Bizottsdg kontra Belgium iigyben®™” a Bir6sag azt a belga szabdlyozast itélte el, mely
a Belgiumban nyilvantartdsba nem vett kiilfoldi partnerekkel szerz6d6 megbizdkat és
vallalkozokat az elvégzett munkélatokért jard osszeg 15%-anak visszatartdsara kotelezte, és
az ilyen szerzddéses partnerek addtartozdsaiért e megbizok €s vallalkozok egyetemleges
feleldsségét allapitotta meg. Az ligy ismételt példdja annak, hogy az eljarasi rendelkezések is
sérthetik az unidés jogot. A Birésdg nem fogadta el az addkijitszas elleni kiizdelem

sziikségességére vald hivatkozast.

2 (C-345/04 Centro Equestre da Lerizia Grande (ECR 2007 1-01425. 0.)
3 C-433/04 Bizottsag kontra Belgium (ECR 2006 I-10653. 0.)
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9.2.2 Az illet6ség orszagaban

Az addkedvezményeket nem lehet kizardlag a belfoldi szolgaltatasnyujtasokra korlatozni,
hanem az illetség tagallamaban biztositani kell, hogy a més tagdllami szolgaltat6tdl igénybe

vett szolgdltatds ugyanolyan el6nyokben részesiiljon.

A kordbban ismertetett Eurowings b’igyben234 a német addjog rendelkezései a kiilfoldi
lizingbead6t  hoztdk  versenyhdtrdnyba, mely Osszeegyeztethetetlennek  bizonyult

a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval.

Hasonl6 megéllapitdsokra jutott a Birésdg a Laboratoires Fournier iigyben,”

ahol a Birdsag
kimondta, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsagédba iitkozik az a tagallami szabdlyozas, amely
kizar6lag az adott tagallam teriiletén megvaldsuld kutatdsi miiveletek tekintetében biztosit
adojovairast. Az ilyen szabdlyozds — még ha csak kozvetett médon is — a szolgéltatast nyujtd
sz€khelye szerinti megkiilonboztetést jelent, és igy akaddlyozza a szolgaltatok hatarokon
ativel6 tevékenységét. Az adorendszer koherencidja biztositdsdnak sziiksége, a kutatds
elémozditdsa és az adodellendrzés hatékonysdgénak biztositdsa nem igazolhatja a

diszkriminativ szabélyozast.

9.3 Tarsasagok tulajdonosainak az ad6ztatasa

A tarsasdgok tulajdonosainak adodztatdsa leginkdbb a gazdasigi kettGs addztatds
problematikdjahoz kapcsolddik, vagyis amikor ugyanaz a jovedelem két kiilonbozd alany
kezében keriil megaddztatasra: egyrészt a tarsasadg, masrészt a részesedés tulajdonosa szintjén.
A tagdllamok sajat belsé adodrendszeriik keretében kiillonbozé megolddsokat alkalmaznak
akett6s adoztatds kikiiszobolésére, azonban a hatdron atnyulé viszonyokban tovabbi

nehézségek meriilhetnek fel. >

Az osztalék kapcsan kiilonbséget kell tenni a kapott (azaz a tagdllamban illet6séggel bird

tulajdonos dltal valamely mds tagéllambeli tarsasdgtdl kapott), valamint fizetett (azaz

34 (-294/97 Eurowings (ECR 1999 1-07477. 0.)
*¥ C-39/04 Laboratoires Fournier (ECR 2005 I-02057. 0.)
% Bgvebben ldsd: Evelyn Kolm: A kettSs ad6zas szabdlyozdsa a 19. szdzad végén és a 20. szdzadban, Fejlesztés

és finanszirozds=Development and Finance, 2005., 2. szdm 66-75. o.
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a tagdllami tarsasdg altal mas tagdllamban illetSséggel bird tulajdonosnak kifizetett) osztalék
kozott. A Bir6sdg esetjoga is ehhez a megkiilonboztetéshez igazodik, és vizsgdlja a hazai és a

mads tagdllambeli tarsasagtol kapott bejovo osztalék adoztatdsat.

A tarsasdgok tulajdonosai kapcsan tovdbbi kérdésként meriilt fel a részesedések
elidegenitésébdl szarmazd nyereség ad6zasa, valamint a részesedéshez kapcsolddo koltségek

elszamolhatdsaga.

9.3.1 A fizetett osztalék adéztatasa
(a) Forrdsado a kifizetd orszdgdban

A fizetett osztalékra a tevékenység dllama rendszerint forrdsadét vet ki. Egyes esetekben
a belsd jog alapjan nem terjed ki a forrdsadd a belfoldi tulajdonosokra, anyavéllalatokra.
Tovabbmenve, a kett6s addztatdsi egyezmények korlatok kozé szoritjdk a forrdsadd mértékét,

alacsonyabb kulcsokat alkalmazva az anyavallalatok részére fizetett osztalékra.

A legtobb kettds ad6zasi egyezmény eldirja a tulajdonos illetGsége szerinti dllamra nézve,
hogy biztositani kell a beszamitds lehetdségét a kiilfoldon megfizetett forrdsadod tekintetében.
Mégis, vannak olyan esetek, amikor a kettds addztatds nem keriil teljes mértékben
kikiiszobolésre. Ha az illet6ség allamdban a kiilfoldrdl kapott osztalék példaul adémentes,
akkor nincsen olyan ad6, amellyel szemben a beszamitast alkalmazni lehetne. Ugyszintén, ha
az illet6ség orszdga biztositja mind a kozvetlen beszamitdst a forrdsadd tekintetében, mind
a kozvetett beszamitast a forrdsorszagban megfizetett vonatkozé tdarsasagi ado tekintetében,
akkor sok esetben a beszamithaté adé mértéke meghaladja az illet6ség orszagaban egyébként

felmeriil6 adoterhet, és ,.kihasznalatlan” beszamithaté adé all fenn.

A Birésag tobb itéletében vizsgalta a fenti kérdéseket. A Denkavit Internationaal iigyben™' az
a francia szabdly volt kérdéses, amely forrasadot alkalmazott a francia lednyvallalatok dltal a
kiilfoldi anyavallalataiknak kifizetett osztalékra. Egytttal, a francia anyacégeknek Kkifizetett
osztalék mentes volt a forrdsadé aldl. A Bir6sdg megallapitotta, hogy attél kezdve, hogy
a francia allam gy dontoétt, hogy kivonja a belfoldi illetdségli személyeket a lednyvallalatok

anyavallalataik részére osztalékként felosztott nyereségének sorozatos addztatdsa aldl az ilyen

27 C-170/05 Denkavit Internationaal (ECR 2006 1-11949. 0.)

130



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

osztalékok adomentessége révén, a kiilfoldi illet6ségli személyekre is ki kell terjesztenie
e kedvezményt, amennyiben az e kiilfoldi illet6ségii személyekre vonatkoz6 hasonl6 addztatas
e tagillam adoztatdsi jogdnak e személyekkel szembeni gyakorldsabdl ered, hiszen ebben az
esetben a kiilfoldi és a belfoldi anyavallalatok helyzete O0sszehasonlithatd. A szabdlyozast a
Bir6ésdg annak ellenére mindsitette ellentétesnek az uniés joggal, hogy az iigyben
alkalmazasra keriilt francia-holland adéegyezmény lehetdvé tette a francia lednyvallalat 4ltal a
holland anyacégnek kifizetett osztalék francia forrasaddjanak Hollandidban torténd
beszamitasat. Mivel a holland dllam nem adéztatta a kapott osztalékot, a beszamitdsra

ténylegesen nem volt lehet6ség, €s a letelepedés szabadsdgénak korlatozdsa egyértelmiien

megvalosult.

Hasonl6 megdllapitésra jutott a Birsdg az Amurta iigyben,™®

ahol a t6ke szabad mozgasara
hivatkozédssal utasitotta el a portugdl nemzeti jog forrdsadéztatdsra vonatkozd szabdlyat.
A részesedések tulajdonosai a tényallas szerint nem rendelkeztek 50% feletti részesedéssel,
ezért nem a letelepedés szabadsagdnak, hanem a tdke szabad dramldsdnak sérelmét vizsgélta a
Birésdg. A portugdl jog megkovetelte a forrdsadét a masik tagdllamban (Hollandidban)
illetéséggel rendelkezé kedvezményezett tarsasdg részére fizetett osztalékra, jollehet
mentességben részesitette a Portugdlidban tarsasagiadd-koteles tarsasdg részére fizetett
osztalékot. A Birdsag kifejtette, hogy ez a szabalyozas tiltott médon korlatozza a t6ke szabad
mozgasat. Azt is hozzatette, hogy Portugdlia nem hivatkozhat a holland jog ltal a holland
illetségli anyacégnek egyoldalian biztositott teljes addjovdirdsra annak érdekében, hogy

kivonja magat az unids jog dltal megkovetelt kotelezettség aldl, még akkor sem, ha a holland

szabdalyok biztositsdk a kettds addztatds elkeriilését.

s 2

A Birdsag azt is kifogdsolja, ha a tagéllamok eltérd feltételekkel biztositjdk a forrasadé aldli
mentességet a belfoldi €s a kiilfoldi illetéségtli tulajdonosoknak torténd kifizetések kapcsan. A
Bir6sdg erre vonatkozd 4lladspontjat a tSkemozgisok szabadsdga korében részletesen

bemutatott, Bizottsdg kontra Spanyolorszdg L'igyben23 ® mér ismertetésre keriilt.

% C-379/05 Amurta SGPS kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam (ECR 2007 I-09569. o0.)
29 C-487/08 Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag (OJ C 209, 31.7.2010, 6-7. 0.)
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(b) Beszamitds az illetéség tagdllamdban

Az ezzel kapcsolatos esetjog féleg a korabbi id6kre tehetd, amikor tobb orszdg egy bonyolult
beszamitdsos rendszert alkalmazott az osztalékfizetés rendszerében. Az angol rendszer
értelmében példaul az osztalékban részesiilé tulajdonosok részleges beszdmitdsra voltak
jogosultak az osztalékot kifizetd tarsasdg daltal megfizetett adéra tekintettel. A kifizetd
tarsasdg un. ,tarsasagi ado-elSleget” fizetett (1999 eldtt, ugyanis ezt kovetden az ACT-t
eltorolték). Az osztalékot kapd tarsasag csokkenteni tudta sajat tarsasidgi ado-elSlegét az
osztalékot kifizetd tarsasdgi ado-elSlegével, vagyis végsd soron beszdmitds érvényesiilt az

angol részesedés tulajdonosok tekintetében.

Amennyiben a részesedés tulajdonosa nem angol illetdséggel rendelkezett, a beszamitds csak
akkor keriilhetett alkalmazdasra, ha az adott kettds addztatdsi egyezmény biztositotta ennek
lehetdségét. Ennek hidnydban a kifizetd megfizette az addelSleget, ami aztdn nem volt
beszamithaté a kiilfoldi tulajdonos szintjén. Ezzel szemben, ha egy angol anyavallalat
legaldbb 51%-0s részesedéssel birt egy hazai lednyvdllalatban, akkor csoportos addzést
valaszthattak. Ez esetben a lednyvéllalat nem fizetett adéelSleget a kifizetett osztalékra, és az
anyavallalat nem érvényesitett beszamitast. Az addeldleget akkor kellett csak megfizetni, ha

az anyavallalat tovabb felosztotta a nyereséget.

A Birésag tobb iigyben vizsgilta az angol bels6 addjog gazdasdgi kettds addztatds
elkeriilésére kidolgozott rendszerét. A Metallgesellschaft iigyben**® a csoportos adézds fenti
szabdlyait vizsgalta, ugyanis az angol szabdlyozds kizarta a csoportos ad6zds valasztasanak
lehetGségébdl a kiilfoldi leanyvéllalatokkal rendelkezé angol vallalatokat. Ezzel az ilyen
anyavallalatok nem tudtdk elkeriilni a tarsasdgiad6-eldleg fizetését a nekik torténd
osztalékfizetéskor. Ezzel szemben az angol lednyvallalatokkal rendelkez6 angol
anyavallalatok valaszthattdk a csoportos adoézast, elkeriilve ezzel az adéelSleg fizetési
kotelezettséget. A Bir6sdg kimondta, hogy a szabdlyozds kozosségi jogba iitkozik, és
hozzatette, hogy a letelepedés szabadsiga kovetkezményeként a belfoldi illetdségi
lednyvéllalatoknak és kiilfoldi illetdségli anyavéllalataiknak hatékony jogorvoslati lehet6séget
kell biztositani a hatranyos ad6jogi szabdlyozds folytan Oket ért pénziigyi veszteség vagy kér

megtéritésére.

#0C-397/98 és C-410/98 Metallgesellschaft/Hoechst k6zos (ECR 2001 I-01727. o.)
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A Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation b’igybenm1 a Bir6sag szintén az
angol addrendszer fent ismertetett szabdlyait vizsgélta. Kimondta, hogy amennyiben egy
tagallam specidlis kett6s adoztatds elkeriilésére szolgdlé rendszert hoz 1étre a belfoldi
illetdségli tarsasagok dltal a belfoldi illetéségli személyek részére fizetett osztalékok
tekintetében, akkor a kiilfoldi illetdségli tarsasdgok altal a belfoldi illetdségli személyek
részére fizetett osztalékot azzal azonos bandsmddban kell részesitenie. Ehhez azt is rogzitette,
hogy egy adott tagdllamban illet6séggel rendelkezd, hazai tarsasagtdl osztalékban részesiild
részvényesek helyzete hasonlé az ugyanott illetdséggel rendelkezd, de mdas tagillamban
letelepedett tarsasdgtol osztalékban részesiild részvényesek helyzetéhez, hiszen mind

a belfoldrdl, mind a kiilfoldrdl szarmazé osztalék gazdasdgi kett8s addztatds targya lehet.

Kimondta a Birésag azt is, hogy nem ellentétes az uniés joggal az, ha egy tagallam a hazai
illetségli tarsasag daltal fizetett osztalék tekintetében beszdmitist enged az osztalékban
részesiild hazai illetGségli tarsasdgnak a felosztott nyereségre megfizetett add erejéig, de nem
teszi ezt lehetdvé a mas tagdllamban illetdséggel rendelkezd osztalékban részesiild tarsasdgok
szamara, amelyek nem adokotelesek ebben a tagdllamban az osztalék tekintetében. Ez a masik

sz

tagdllam adodztatatdsi jogaba torténd beavatkozdst jelentene, marpedig a tagdllamok sajat

z2. 2

hatdskorébe tartozik az addztatdsi jog sajat teriiletiikon torténd gyakorlasa.

A Birésag azt is kimondta, hogy nem sérti az unids jogot az, hogy egyes angol
adéegyezmények biztositjdk a beszamitds lehetdségét a masik egyezményes tagdllamban
illetsséggel rendelkezd anyavéllalatoknak, mig ez a jog nem terjed ki olyan harmadik
tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdgokra, amelyek olyan tagdllamban rendelkeznek
illetdséggel, amellyel kotott angol kettds addztatdsi egyezmény nem tartalmazza a beszdmitds

lehet&ségét.

9.3.2 A kapott osztalék addztatasa

A kordbban mér részletesen ismertetett Avoir Fiscal eset’* a francia adérendszer

osztalékadoztatasra vonatkozé beszadmitdsos rendszerét vizsgdlta. A Birésag a dontésében az

1 C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ECR 2006 I-11673. 0.)
2 C-270/83 Bizottsig kontra Franciaorszag ,, Avoir Fiscal” (ECR 1986 00273. 0.)
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EUMSZ 49. cikkében (EKSZ kordabbi 43. cikke) foglalt letelepedés szabadsdgdanak sérelmét

dllapitotta meg.

A Verkooijen esetben** a holland Verkooijen-nek belga részesedéseibl osztalékjovedelme
szarmazott. A Bir6ésdg a holland addjog azon szabdlyat tartotta az unids jogba iitkozodnek,
hogy mig a belfoldr6l szdrmazé osztalékok esetében az osztalék egy bizonyos része
adoémentes volt, a kiilfoldrdl szdrmaz6 osztalék esetében ezt a kedvezményt a holland addjog
alapjin nem vehette igénybe. A Birésdg -elutasitotta Hollandidnak az addrendszer
egységességére vonatkoz6 hivatkozdsat, mivel a Hollandidban illetdséggel bird tarsasag éltal
esetlegesen fizetett tdrsasidgi adé és a magédnszemély személyi jovedelemaddja kozotti
kapcsolatot tdvolinak tartotta. Hasonléan vélekedett a Birésdg a Baars esetben,”** ahol a

holland fogyasztasi ad6 €s a személyi jovedelemado kozotti kapcsolatot itélte tavolinak.

A finn szabdlyozds a beszamitdsos rendszer keretében diszkrimindlta a kiilféldre irdnyul6
befektetéseket. Petri Manninen® Finnorszagban teljes korli addkotelezettség ald tartozott.
A tulajdondban 1évd, a stockholmi t6zsdén jegyzett svéd tarsasag altal kifizetett osztalék utdn
Finnorszagban nem lehetett addjovairast igényelni, azt ez wutdbbi tagdllamban a
tékejovedelmek utdn fizetendd 29%-os jovedelemadé terhelte. Elvileg egy finn tarsasag altal
fizetett osztalékot is ugyanezen adé terhelte, azonban az osztalékot kifizet6 tarsasag dltal
fizetendd tarsasdgi adot beszdmithattdk a részvényes daltal tSkejovedelmei utidn fizetendd
jovedelemaddba. Az ilyen rendszerbdl az kovetkezett, hogy az osztalékot végsd soron a
részvényesnél mar nem adoztattdk meg. Mivel az ado6jovéirds csak olyan osztalékra
vonatkozott, amelyet Finnorszdgban székhellyel rendelkez$ tarsasdgok fizetnek ki, ez a
szabdlyozds hétrdnyos volt az olyan, Finnorszdgban teljes korli adokotelezettség ald esd
személyekre nézve, akik mads tagdllamokban székhellyel rendelkezd tarsasdgoktdl kapnak

osztalékot, és akiket ezért a t6kejovedelmek utdn 29 %-os addkulccsal addztattak meg.

A Bir6sdg az EUMSZ 63. és 65. cikkeivel (EKSZ korabbi 56 és 58. cikkei) ellentétesnek
itélte a finn szabdlyozdst, mivel az a hatdsa, hogy az érintett tagdllamban teljes kord

adokotelezettség ald esd személyeket visszatartja attol, hogy t6kéjiiket mas tagdllamokban

3 (C-35/98 Verkooijen (ECR 2000 4071. 0.)
24 C-251/98 Baars (ECR 2000 1-02787. 0.)
#5-319/02 Petri Manninen (ECR 2004 1-07477. 0.)
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letelepedett tarsasdgokba fektessék be; emellett a més tagdllamokban letelepedett tarsasdgokra
is korlatozéan hat, mivel akaddlyozza &ket abban, hogy az érintett tagdllamban t&két
gyljtsenek. A Birésdg azt is kimondta, hogy a belfoldi és a kiilfoldi tarsasagoktol
osztalékjovedelemben részesiild személyek Osszehasonlithaté helyzetben vannak a szdban

1.* Elvetette a finn allam védekezését,

forgé addjogi rendelkezés alkalmazasa szempontjabo
hogy a szabalyozas EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint — a t6kemozgas
szabadsdganak elve aldli kivételként — indokolhaté lenne. Hasonl6an nem fogadta el, hogy a
szabdlyozds a territorialitds elvére val6 hivatkozast, mivel ez az elv nem tiltja, hogy a mas
tagdllamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalék utdn ad6jovairast biztositsanak.
Mindenesetre — az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — a
territorialitds elve nem igazolhatja az érintett és a mas tagdllamokban letelepedett tarsasagok

altal kifizetett osztalék eltérd kezelését, amennyiben az eltér6 bandsmdédban részesiilé

osztalékfajtdk ugyanabban az objektiv helyzetben vannak.

A Meilicke iigyben**’ hasonlé volt a tényallds, mivel a német addjovairds kizardlag a
Németorszagban honos tdrsasdgok altal fizetett osztalékra vonatkozott. Kovetkezésképpen a
német illetségli személyeket tulajdonképpen tgy adoéztattdk, hogy nem jogosultak a kiilfoldi
tarsasagok éaltal a székhelyiik szerinti tagédllamban fizetett tarsasdgi adonak a t6kejovedelemre
kivetett adoba torténd beszamitidsara. Ezen német szabdlyozast a Bir6sdg a Manninen esetben

levezetett érvelését megerdsitve szintén az unids joggal dsszeegyeztethetetlennek talélta.

Hasonl6an diszkriminativnak mindsiilt az osztrdk tagallami szabdlyozds, mely az addkulcsok
vonatkozdsaban kedvezményezte a belfoldi befektetéseket. Kizardlag a hazai eredetl
tékejovedelmek jogosultjai szdmdra tette lehetdvé, hogy vdlasszanak a 25%-os add és a
jovedelemadé daltalanos kulcsdanak fele kozott, mig a mds tagdllambd6l szarmazd
tékejovedelmeket kotelez6en az éltalanos — csokkentések nélkiilli — jovedelemaddval

terhelte.”*8

26 A Finnorszdgban teljes korii adokotelezettség ald esé részvényesek hasonld helyzetben vannak — fiiggetleniil

attol, hogy e tagdllamban vagy Svédorszdgban letelepedett tdrsasdgtol kapnak osztalékot — olyan adojogi
szabdlyozds esetén, amely a kifizetett nyereség kettds adoztatdsdnak elkeriilése érdekében figyelembe veszi a
tdrsasdg dltal fizetendd tdrsasdgi adot.” — C-319/02, Petri Manninen ,36. pont (ECR 2004 1-07477. 0.)
**7C-292/04 Meilicke (ECR 2007 1-01835. 0.)

28 -315/02 Lenz (ECR 2004 I-07063. 0.)
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A cégcsoporton beliili osztalékfizetés adoztatasat vizsgélta a Birdsdg a Test Claimants in the
FII Group Litigation iigyben.** Az egyesiilt kirdlysdgbeli beszamitdsos rendszer Osszetettsége
szamos kérdést vetett fel. Kimondta azonban a Birdsdg, hogy ellentétes az EK 56. cikkel
valamely tagédllam azon szabdlyozdsa, amely mentesiti a tdrsasdgi ad6 aldl a belfoldi
illetdségli tarsasag altal valamely mésik belfoldi illetdségli tarsasagtol kapott osztalékot, mig

kiveti ezt az ad6t a valamely kiilfoldi illetdségl tarsasdgtol kapott osztalékra.

9.4 Konszolidacio és veszteség-elszamolas

A konszolidacid, illetdleg a veszteségek csoporton beliili elszamoldsanak lehet6sége valamint
annak hidnya az addjog és az egységes piac miikddésének kiemelt problémai kozé tartozik.
Amennyiben egy vallalkozas a tevékenységét egy orszag keretein beliil végzi, ugy jellemzden
ennek netté eredménye utdn adézik. Amennyiben a vallalkozas jogi személy, tigy az adott
joghatdsag alatt végzett 0sszes tevékenységének és telephelyének eredményét egy szamviteli
eredménybe és egy addalapba vonjdk 6ssze, melynek eredményeként csak a netté eredménye
utdn adézik.>° Bizonyos esetekben ez a lehetSség akkor is adott, ha a villalkozds t5bb jogi
személyen keresztiil fejti ki a tevékenységét, néhany orszdg ugyanis megengedi az adott
allamban illetdséggel bird vallalatcsoport-tagoknak, hogy eredményiiket és addalapjukat

konszolidéljak.

A csoportos addzasra lehet6séget kinalo belfoldi rendszer hidnya az egyes tagédllamokban
kihatdssal van a vallalatok beruhazasokkal kapcsolatos — f6ként a beruhdzasok jogi formadjara,
nem pedig a helyszinére vonatkozé — dontéseire, mivel a lednyvallalatok létesitésével
szemben a telephelyek létrehozasanak kedvez. A vallalatcsoportok vesztesége esetén
biztositott, hatdrokon atnyul6é adokedvezmény hidnya ugyanakkor kihatdssal van az iizleti

dontésekre mind a beruhazasok helyét, mind azok jogi forméjat illetGen.

9 (C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation és a Commissioners of Inland Revenue (ECR 2006 I-
11753.0.)
»% Lsd: Rabné Barizs Gabriella: Veszteségelhatdrolds, az elhatdrolt veszteség leirdsa a tdrsasigi adézasban,

Ado, 2011., 25. évfolyam, 8. szdm 25-33. o.
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A csoportos addzés rendszerét”' elismerd tagdllamok tobbnyire az aldbbi hdrom rendszer

valamelyikét alkalmazzak:

« vallalatcsoporton beliili veszteség-atruhazas (,,intra-group loss transfer’),
« ,pooling”, azaz a csoport eredményeinek 0sszevonasa, illetve

« teljes adékonszolidécid.

A vallalatcsoporton beliili veszteség-atruhdzds magaban foglalja mind a csoportos
adokedvezmény (,,group relief’), mind a csoporton beliilli hozzdjarulds (,.intra-group
contribution”) rendszerét. A bevételek atruhazasat a vallalatok kozott mindkét rendszer
kifejezetten megengedi annak érdekében, hogy a veszteséget a csoporton beliili nyereségbdl le
lehessen vonni. A csoportos adokedvezmény rendszerében az egyik csoporttag vesztesége
atruhdzhat6 egy nyereséges csoporttagra. A csoporton beliili hozzdjarulds rendszerében az
egyik csoporttag nyeresége atruhazhaté egy veszteséges csoporttagra. A csoporton beliili
hozzajarulds rendszerének ugyanolyan gazdasdgi hatdsa van, mint a csoporton beliili

veszteség-atruhdzdsnak, ha azt a veszteségek felszdmoldsdra hasznaljak.

A ,pooling” rendszerben az egyes csoporttagok adézott eredménye (az Osszes nyereség és
veszteség) az anyavdllalat szintjén Osszevondsra keriil. A veszteség megléte az Osszevonds
alkalmazasdnak nyilvdnval6éan f6 oka, de nem feltétele. A teljes adékonszolidacid tilmegy a
,pooling” rendszeren, mert ad6zasi okokbdl nem veszi figyelembe sem a csoporttagok jogi
személyiségét, sem a csoporton beliili tranzakcidkat. A csoport eredményét itt kiilon

nyereség- €s veszteségszamitds alapjan hatdrozzak meg.

Belfoldi — azaz egy tagdllamon beliilli — alkalmazds sordn mindegyik mddszer teljes

£99

veszteségkompenzaciot biztosit a csoporton beliil mind vertikdlisan (,,felfelé

£99

és ,lefelé” az
anyavallalat és lednyvallalatok kozott), mind horizontdlisan (a lednyvallalatok kozott), ami azt
jelenti, hogy ha a csoport netté Osszesitett eredménye veszteséges, a csoporttagok nyeresége
utdn nem kell ad6zni, mert a nyereség elszdmolhat6 a tobbi csoporttagndl keletkezett

veszteséggel szemben. Mindegyik modszer az egységeket terhel§ veszteségek azonnali

»! Boris Sz., Veszteségelhatdrolds, veszteséghasznositds az uniés tagallamok tarsasagi adéjogdban, kiilonos
tekintettel a fiskdlis uniéra, HVG ORAC Kiadd, Szdamadé XII. évfolyam 7. szdm, Budapest, 2003. jinius, 12-
15.0.
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levondsat eredményezi. Automatikus utélagos addztatds esetén az adokedvezmény altaldban
ideiglenes, vagyis megszilinik, ha a veszteséges lednyvdllalat tjra nyereséget termel.

A levonds csak akkor folyamatos, ha a veszteségek allanddsulnak.

sz

Ezzel szemben, ha a tevékenységet tobb tagdllamban 1év6 {iizleti 1étesitmények utjan
folytatjak, akkor problémédt okozhat az, hogy sem a tevékenység végzésének tagillama, sem
az illetdség orszdga nem teszi lehetdvé a veszteségek figyelembe vételét. Ez komoly
kiilonbségeket eredményez a tobb orszagra kiterjedd tevékenységek esetében. Az aldbbiakban

bemutatjuk a problémaval kapcsolatos jelentdsebb birdsagi esetjogot.

9.4.1 Tagallami vallalkozasok mas orszagban 1évé telephelyeinek veszteségei
(a) Azilletoség dllamdval szemben tamasztott unios kovetelmények

Ha az alland6 telephelyeknél felmeriil6 veszteségeket nem lehet a székhely nyereségeibdl
levonni (elszamolds ,.fligg6legesen felfelé”), eltérd elbands jon 1étre egy tisztdn belfoldi

tényallashoz képest.

Az AMID iigyben™ a Birésag az illetdség dllamdnak szabdlyait vizsgdlta. Belgiumban az
addszabdlyok nem tették lehetévé a belga veszteségek érvényesitését az anyavallalatnal, mivel
adott évben a véllalkozds luxemburgi telephelye nyereséges volt és igy az AMID cég
eredménye is pozitiv volt. Igy annak nyeresége a keletkezésekor ,.semlegesitette” a belga
anyacég veszteségét, melyet az késdbbi nyereségével nem tudott szembe dllitani. Ez a
megkozelités viszont a Belgium és Luxemburg kozott 1étrejott, a kettds addztatdst kizard
egyezmény értelmében kettés addztatdshoz vezetett Belgiumban, mivel a telephely
eredményének adoztatdsit az egyezmény Luxemburghoz allokélta. A Birésidg szerint a
luxemburgi dllandé telephely nyereségeinek adomentessége az addlevonds tekintetében nem
teremt objektiv kiilonbséget egy Luxemburgban allandé telephellyel rendelkezé belga vallalat
és egy Belgiumban telephellyel (kirendeltséggel) rendelkezd belga vallalat kozott. Az a tény,

hogy a két tarsasdg eltér6 elbandsban részesiil a veszteséglevonadst illetéen, megfeleld indok

hidnyédban sérti a letelepedés szabadsagat, ami elfogadhatatlan.

22 (-141/99 AMID (ECR 2000 1-11619. 0.)
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A Stahlwerk Ergste Westig iigyben™ a német cég az amerikai telephelyeinek veszteségét
kivanta a t6kedramlds szabadsidgira hivatkozva érvényesiteni. A Birdsag végzésében
megallapitotta ugyan, hogy az a német szabdly, amelynek értelmében az adott tagallamban
szé€khellyel rendelkezd tarsasdg eredménye meghatarozasakor valamely harmadik allamban
taldlhaté telephelyének veszteségét nem vonhatja le, dontden befolydsolja a letelepedés
szabadsdganak gyakorldsiat. Figyelemmel azonban, hogy harmadik orszdgok esetében

e rendelkezésekre nem lehet hivatkozni, a kérdéses esetben csak végzés sziiletett.

Hasonl6 kérdést vizsgdlt a Birésdg a mdr kordbban targyalt Lidl Belgium esetben.”* Ttt a
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan korldtozza a letelepedés szabadsdgat az,
hogy az egyik tagédllamban letelepedett tarsasdg bizonyos esetekben nem vonhatja le
addalapjabdl a masik tagadllamban 1év dllandé telephelyét ért veszteséget, azonban fészabaly
szerint ez igazolhat6 azzal, hogy fenn kell tartani az addztatdsi joghatésag tagéllamok kozotti
megosztasit, és meg kell elézni a veszteség kétszeres elszdmoldsdnak a kockdzatit. Ezek
kozérdeken alapuld kényszerité okok, feltéve, hogy az addérendszer az emlitett célokkal

aranyos.
(b) A befogado tagdllammal szemben tdmasztott unios kovetelmények

A Futura és Singer esetben™ a Birésag az allandé telephelyet befogad6 dllam szempontjabdl
itélte meg a tényallast. A francia Futura cég luxemburgi fioktelepe (Singer) Luxemburgban
korlatozottan volt adokoteles, azaz kizarolag a Luxemburgbdl szarmazé jovedelmei voltak ott
adokotelesek. A luxemburgi addjog lehet&vé tette a Singer részére a veszteségek elhatarolésat,
de ezt attdl tette fiiggdvé, hogy egyrészt, a veszteség gazdasagi Osszefiiggésbe legyen hozhat6
a Luxemburgban elért jovedelemmel és masrészt, hogy a fidktelep nyilvantartasait
Luxemburgban vezessék. Ugyanez a kotelezettség vonatkozott a luxemburgi vallalkozasokra
is. A Birésag az elsé feltétel kapcsan megdllapitotta, hogy a teriileti elv indokolhatja a
kés6bbre elhatdarolt veszteség Osszegének arra a veszteségre vald Kkorldtozasat, amely

gazdasagi Osszefliggésbe hozhaté az adott orszagban elért jovedelemmel. Ugyanakkor, az

utobbi megkotést a letelepedést gatld szabdlynak mindsitette, mivel ennek nyomén

3 C-415/06 Stahlwerk Ergste Westig (ECR 2007 I-00151. 0.)
% C-414/06 Lidl Belgium (ECR 2008 I-03601. 0.)
> (C-250/95 Futura Participations SA and Singer kontra Administration des contributions (ECR 1997 1-02471. 0.)
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a kiilfoldieknek de facto két konyvelést kellett vezetniiik, egyrészt hazai joguk, masrészt

a luxemburgi szabélyok szerint.

9.4.2 Veszteségek csoporton beliili elszamolasa
(a) Veszteségek beszamitdasa az EU-ban mitkodd multinaciondlis vdllalatcsoportok esetén

A Birdsag tobbek kozott az ICI iigyben, 26 4 Marks & Spencer b’igyben257 és az X Holding BV

ligyben®® foglalkozott a csoporton beliili veszteségelszamolés kérdésével.

Az ICI iigy volt az elsd, amely a veszteség tarsasagok kozotti elszamolasaval foglalkozott.
ICI, egy masik angol véllalattal egyiitt konzorciumot alkotott, amelyen keresztiil a két vallalat
egy holding tdrsasdg részesedéseinek volt a tényleges tulajdonosa, amelynek egyediili
tevékenysége kiilonbozd allamokban 1év6é leanyvéllalatok részesedésinek tartdsa volt.
Az egyik angol lednyvallalat veszteséges volt, €s ICI a veszteségbdl red jutd részt be kivanta
szamitani mas Egyesiilt Kirdlysagbeli nyereségébe. A kedvezményt az adéhatésdg azon az
alapon tagadta meg, hogy az angol szabdlyozds értelmében a veszteség nem elszdmolhat6
olyan véllalatcsoportok kapcsin, amelyek esetében a lednyvéllalatok tobbsége Anglian kiviil
(akdr mads tagallamokban) rendelkezett székhellyel. A Birésag megéllapitotta az unids jog

megsértését.

Az ICI esetben megkezdett folyamatot a Marks & Spencer eset kovette, melyben az érintett
véllalkozas a kiilfoldi leanyvallalat veszteségét kivanta elszdmolni. Itt az a rendelkezés volt
vitatott, amely éltaldnos jelleggel kizarta, hogy a belfoldi illet6ségli anyavallalat az adokoteles
nyereségébdl levonja a masik tagallamban illetoséggel rendelkezé lednyvallalat ott keletkezett
veszteségét, jollehet a levonds biztositott volt a belfoldi illet6ségli lednyvéllalatok veszteségei
tekintetében. A szabdlyozast a Bir6sdg kiilonboz6 kimentési okokra tekintettel mindsitette az
uniés joggal Osszeegyeztethetdnek, fenntartva ugyanakkor azt az 4dltaldnos kovetelményt,

hogy f&szabdlyként az illet6ség tagdllama nem korldtozhatja a mds tagdllamokban torténd

szabad letelepedést.

26 C264/96 Imperial Chemical Industries Plc. (ICI) (ECR 1998 1-04695. o.)
7 (C-446/03 Marks & Spencer (ECR 2005 1-10837. 0.)
% C-337/08 X Holding BV és Staatssecretaris van Financién (OJ C 100, 17.4.2010, 3-4. 0.)
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A Birésag azt is megdllapitotta, hogy sérti az unids jogot az anyavdllalat levondsi
lehetGségének kizardsa egyfel6l abban az esetben, ha a kiilfoldi illet6ségli lednyvallalat
kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszdmoldsara nyitva allo
lehetdségeket a csokkentés iranti kérelemben érintett, valamint a kés6bbi ad6zasi id6szakok
tekintetében, masfel6l, ha az anyavéllalat, illetve — kiillonosen a lednyvallalat 4truhdzasa
esetén — harmadik személy nem szdmolhatja el a jovObeli iddszakokra e veszteséget az

illetékessége szerinti dllamban.

Az X Holding BV iigyben™’ a Bir6sdg azt vizsgélta, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal az
a holland tdrsasagi addjogi szabdlyozds, mely nem tette lehetdvé hogy a holland
anyavdllalatok adgjogilag konszolidaljak kiilfoldi lednyvallalataikat, mikdzben ez biztositott
volt a holland lednyvéllalatok tekintetében. A Birdsdg tugy taldlta, hogy a kiilfoldi
lednyvallalatoknak az egységes ad6zdsi csoportbdl vald kizardsa egyértelmiien akadalyat
képezi a letelepedés szabadsagdnak, mivel kevésbé vonzova teszi az anyavdllalat szdmadra a
letelepedés szabadsagdnak a gyakorldsét, és visszatartja az anyavallalatot att6l, hogy mads

tagallamban lednyvallalatot alapitson.

A Birésag ramutatott arra is, hogy az ilyen addéjogi szabdlyozdst igazolja az adoéztatdsi
joghatdsdg tagéllamok kozotti megosztasa fenntartdsanak a sziikségessége. Ha lehetvé valna
az, hogy az anyavillalat kiilfoldi leanyvadllalatot vonjon be az addzési egységbe, ez azt
jelentené, hogy a tulajdonos tarsasag gyakorlatilag szabadon véalaszthatnd meg a lednyvéllalat
veszteségeire vonatkoz6 addjogi szabédlyozdst, valamint azt, hogy mely tagdllamban szamolja

el a lednyvallalat veszteségeit. Ennek megel6z€sére indokolt az alkalmazott korldtozas.

Az intézkedés ardnyossdga kapcsan a Birdsag vizsgélta, hogy az ardnyossdgot a szoban forgd
esetben befolydsolhatja-e az, hogy a holland szabdlyozds biztositotta az anyavallalatok
szamdra, hogy kiilfoldi telephelyiik veszteségeit a veszteségelhatdrolds vonatkozé szabdlyai
szerint ideiglenesen beszamitsdk a belfoldi nyereségiikbe. Ez a lehet6ség értelemszertien nem
vonatkozott a kiilfoldi lednyvallalatokra. A felperes tarsasdg arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi
leanyvallalatoknak a kiilfoldi telephellyel azonos elbirdldsban kellene részesiilnie, ezért a
veszteségelhatdrolds vonatkozé szabdlyainak kiterjesztése a kiilfoldi lednyvallalatokra volna

az aranyossag zsindrmértéke. Ez egyben a cél elérésének kevésbé korlatozé eszkozét képezné.

% C-337/08 X Holding BV és Staatssecretaris van Financién (OJ C 100, 17.4.2010, 3—4. 0.)
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A Birdsig elutasitotta a felperesi érvelést, arra alapozva, hogy dalldspontja szerint a mds
tagallamban taldlhat6 telephelyek és a kiilfoldi lednyvéllalatok az ad6ztatdsi joghatdsag kettds
adoztatdsi egyezmények szerinti megosztdsa szempontjabol nincsenek Osszehasonlithatd
helyzetben. Mig ugyanis a lednyvéllalat, mint 0©ndllé6 jogi személy, teljes kord
adokotelezettséggel rendelkezik a székhelye szerinti dllamban, a mds tagdllamban taldlhat6
telephely elvben és részben a forrdsorszag addztatasi joghatosdga alatt marad. A forrdsorszag
is szabadon meghatarozhatja, hogy az egyes belfoldi tarsasagok kiilfoldi telephelyeit milyen
feltételekkel és mértékben addztatja, feltéve, hogy azok a hasonld belfoldi telephelyekhez
képest nem részesiilnek hatranyosan megkiilonboztetd bandsmodban. Az anyavadllalat
sz€khelye szerinti tagdllam nem koteles tehdt a kiilfoldi leanyvéllalatokra ugyanazt az addjogi
szabdlyozast alkalmazni, mint a kiilfoldi telephelyekre. Vagyis, nem ellentétes az unids joggal
az, ha egy tagallam az anyavallalat szdmara lehet6vé teszi, hogy a belfoldi lednyvallalataval
egyetlen ad6zasi egységet képezzen, a kiilfoldi lednyvallalattal alkotott ilyen ad6zési egységet
azonban nem teszi lehetové, mivel az emlitett lednyvallalat nyereségére nem terjed ki e

tagallam adéjoganak hatdlya.

A birésagi esetjog kovetkezményeként a tagdllamok nem korldtozhatjdk vagy zarhatjak ki
a csoportos adokedvezmény alkalmazdsat a teriiletiikon illetdséggel rendelkez6 azon
véllalkozdsok tekintetében, amelyek mds tagdllamokban rendelkeznek leanyvallalatokkal.
Tovabba, a veszteség beszamitdsat lehet6vé kell tenni az anyavallalat szdméra, ha

a lednyvallalat dllamaban nem lehet a veszteséget tovabbvinni.
(b) Csoporttagban fenndllo részesedésbol szarmazo veszteség levonhatosdga

Kérdéses lehet, hogy egy anyavéllalat csokkentheti-e az addalapjét a kiilfoldi leanyvallalatban
fenndllé részesedések kapcsan felmeriilt veszteséget. Ez a lehet6ség rendszerint adott a

belfoldi lednyvéllalatok viszonylataban.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Rewe Zentralfinanz iigy.”®® A vizsgalt német szabdlyozds a
belfoldi székhelyli anyavallalatok tekintetében korlatozta a mds tagdllamokban letelepedett
lednyvallalatokban fenndlld részesedésekben bekovetkezett értékvesztésbdl eredden

keletkezett veszteségek addzds szempontjabdl torténd levonhatésdgat, amig a belfoldi

260/ C-347/04 Rewe Zentralfinanz (ECR 2007 1-02647. 0.)
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illet6ségili leanyvallalatokban fenndllé részesedések tekintetében nem volt ilyen korldtozas.
A Birésag a szabélyozdas unids jogba iitkozének talalta, és kimondta, hogy a tagdllamok kozott
megosztott addztatdsi joghatdsdg egyensilydra alapitott érv a Birdsag szerint onmagaban nem
igazolhatja a fenti szabélyozdst. Ugyszintén a nemzeti adéjog megkeriilésére iranyuld,
egyértelmiien mesterséges képzddmények kizdrdsa sem volt megfeleld érv a szabalyozds

igazolésdra.
(c) Csoporttagok kozotti dtruhdzds

Az eszkozok csoporton beliili atruhdzdsa szintén eredményezhet korlatozdst. Az X és Y
ligyben™" a Bir6sag a svéd eszkodzdtruhdzasra vonatkoz6 rendelkezéseket vette vizsgalat al4.
A vonatkoz6 svéd szabalyok nem tették lehet6vé a halasztott adofizetést az atruhdzasabol
szarmazd nyereség utan, ha az eszkozoket piaci érték alatt olyan svéd tarsasagra ruhdztak at,
melyben az 4truhazé kozvetleniil vagy kozvetve ugyan rendelkezett részesedéssel, de az
atvevo egy kiilfoldi vallalkozas, vagy olyan svéd véllalkozés volt, melyet egy olyan kiilfoldi
véallalkoz4ds tartott, melyben az atruhdzé rendelkezett részesedéssel. A Birdsag ebben az

esetben is megallapitotta a jogsértést.
(d) Csoporttagok kozotti kolesonnyiijtds és alultokésités

A letelepedés szabadsdganak korldtozédsa felmeriilhet a tarsasiagok dltal a mds tagdllamban
illet6séggel bird tulajdonosok részére juttatott kolcsondk kapcsdn is. Az alultSkésités
szabdlyai azt irjék el6, hogy ha az anyavallalat a lednyvallalatnak nyujt kolcsont a tékefedezet
biztositasa helyett, akkor a kolcson utdn fizetett kamattal nem lehet az adéalapot csokkenteni,
esetleg azt osztalékként kell kezelni. Addalap-korrekcidra akkor is sziikség lehet, ha a felek
tilzott mértékdi kamatot kotnek ki, tovabba akkor is, ha a kolcsont harmadik féltdl piaci

koriilmények kozott nem lehetett volna igénybe venni.

A mar ismertetett Lankhorst-Hohorst GmbH esetben a német adéjog alultékésitési szabalyait
vizsgalta a Birdsdg. A szabdly a Birdsdag szerint azért iitkozott a letelepedés szabadsagéba,
mert kizdrélag a kiilfoldi tulajdonos hitelnydjtéra vonatkozott, belfdldiek esetében nem nyert

alkalmazast.

21 C-436/00 X és Y (ECR 2002 I-10829. 0.)
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A Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation b'igyben262 a Bir6sag azt mondta ki, hogy
f6szabdlyként ellentétes a letelepedés szabadsdgaval az a szabdlyozds, amely korldtozza a
belfoldi illet6ségli tarsasdgot abban, hogy addzasi szempontbdl levonja a valamely masik
tagallamban illet6séggel rendelkezd kozvetlen, vagy kozvetett anyavallalata, vagy az ezen
anyavallalat altal irdnyitott, valamely madsik tagdllamban illetdsséggel rendelkez6 tarsasdg
altal nyujtott kolcsontéke utan fizetett kamatot, mikdzben ez a korldtozas nem alkalmazandé
azon belfoldi tarsasdgokra, amelyek egy masik belfoldi illetdségti tarsasagtdl kapnak kolcsont.
A Birésag azt is hozzatette, hogy a korlidtozds akkor megengedhet, ha olyan objektiv
koriilmények vizsgélatdn alapszik, amely lehetové teszi a kizardlag addelkertilésre szolgdld
mesterséges tigyletek azonositasat, biztositva az ad6z6 szdmara, hogy tulzott adminisztracids
kotelezettségek teljesitése nélkiil el6adja a széban forg6 iigylet hatterében all6 kereskedelmi

okokat, illetve masfeldl, ha a mesterséges tigyletek fennallasa megallapitasra keriilt.

A fenti eset abbdl a szempontbdl is emlitést érdemel, mert foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy mely szabadsdgot érinti leginkdbb a cégcsoporton beliili viszonyokra vonatkozd
szabdlyozds. A Bir6sdg kimondta, hogy cégcsoportokat érinté rendelkezések a letelepedés
szabadsdga szempontjabol vizsgdlandok, még akkor is, ha korldtozzdk a szolgdltatasnytjtas
szabadsagat és a toke szabad mozgdasit is. Ez utdbbiak korlitozdsa valdjaban a letelepedés
szabadsdga korlatozasédnak elkeriilhetetlen kovetkezménye, vagyis elegend6 a letelepedés

szabadsaga korlatozasat vizsgalni.

9.5 A vallalatfelvasarlasok és értékesitések adoztatasa

A hatédron atnyuld véllalkozdsok részesedéseinek tulajdonosait jelentdsen érinthetik azok az
adozédsi kérdések, melyek a részesedések megszerzéséhez, tartisdhoz és értékesitéséhez
fiz6dnek. Ehhez szorosan kapcsolddik az elidegenitésbdl szarmazd nyereség addztatdsa,
valamint a részesedésekkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek elszamolhatosaga

a tulajdonosok szintjén.

262 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ECR 2007 1-02107. 0.)
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(a) A részesedések megszerzése és tartdsa

A Birésag a részesedés-tulajdonosoknak biztositott addékedvezményekkel foglalkozott a

Weidert és Paulus iigyben.”®

Kimondta, hogy a téke szabad dramldsat sérti, ha egy tagallam
kizarja a jovedelemadd-kedvezmény igénybevételébdl a természetes személyeket, ha mas
tagdllamban letelepedett téke-egyesitd tarsasdgban szereznek részesedést, mig a belfoldi

tarsasdgban torténd részesedésszerzés kedvezményes adoelbirélds ala esik.

A Buaars esetben®® a Birésdg megéllapitotta, hogy a més tagdllambeli tdrsasdgban fennall6
részesedést nem lehet hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni. A holland jogi szabalyozas,
amely mentesitette a vagyonadd al6l a hazai tdrsasigokban fennallo jelentSs részesedés
tulajdonosait, de nem mentesitette a kiilfoldi tdrsasdgokban fenndlld részesedések

tulajdonosait, a letelepedés szabadsidgaval ellentétesnek mindsiilt.

A Birésag szerint a t6ke szabadsdganak sérelmét eredményezi az olyan szabdlyozas is, amely
kizarja a csaladi vallalkozasoknak biztositott orokosodési illeték aloli mentességbdl azokat a
véllalkozdsokat, amelyek az orokhagy6 haldldnak id6pontjat megel6z6 harom évben legaldbb
ot munkavéllalét foglalkoztattak valamely mésik tagdllamban, mik6zben mentességet biztosit,
ha a munkavallalok foglalkoztatdsara az elébbi tagallam valamely régidjaban keriilt sor. Ezt a

65

Bir6sag a Geurts és Vogten ligyben* allapitotta meg, ahol a flamand 6rokosodési illeték

képezte a vizsgélat targyat.
(b) A részesedéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek

A hatranyos megkiilonboztetés a részesedéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
elszamolhatdsdga tekintetésben is jelentkezhet. Ennek példdja a kordbbi német szabalyozas,
amelyet a Keller ligyben**® vizsgalt a Bir6sdg. A szabdlyozds kizarta, hogy a teljes kord
adokotelezettséggel rendelkez6 német anyavéllalat az adézds sordn levonja a
lednyvéllalatdban valé részesedésszerzésével Osszefiiggd finanszirozdsi koltségeit,

amennyiben a koltségek a mds tagallamban székhellyel rendelkezd lednyvallalattdl szarmazo

263 C-242/03 Ministre des Finances kontra Jean-Claude Weidert és Elisabeth Paulus (ECR 2004 1-07379. 0.)

264 C-251/98 Baars (ECR 2000 1-02787. 0.)

% (C-464/05 Maria Geurts és Dennis Vogten kontra Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat (ECR 2007 1-09325. o.)

26 C_471/04 Finanzamt Offenbach am Main-Land kontra Keller Holding GmbH (ECR 2006 1-02107. o0.)
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és igy adomentes osztalékhoz kapcsolddtak, mig az ilyen koltségek levonhatdk voltak, ha
német székhelyl kozvetett lednyvdllalattél szarmazé €s valdjdban ugyanigy addmentes
osztalékkal fiiggtek 0ssze. A Birdsag altal megéllapitott jogsértés kovetkezményeként a német

jogalkoté médositotta a vonatkozé szabalyozast.
(c) Azelidegenitésbol szdarmazo nyereség adoztatdsa

A részesedés tulajdonosai tobbnyire adokotelesek a részesedés elidegenitésébdl szarmazo

nyereség utdn. A De Baeck iigyben®®’

a Birosag azt a belga szabdlyozast vizsgilta, amely
szerint a tarsasagok, egyesiilések, intézmények és szervezetek részesedéseinek atruhdzasa
sordn elért tOkejovedelem addkoteles volt akkor, ha az &truhdzds mdésik tagdllamban
letelepedett tirsasdgok, egyesiilések, intézmények vagy szervezetek javédra tortént; de nem
volt addkoteles akkor, ha az 4atruhdzas Belgiumban letelepedett tarsasdgok, egyesiilések,
intézmények vagy szervezetek javéra tortént. A Bir6sag kimondta, hogy a belga szabdlyozas
ellentétes a kozosségi joggal, €s a letelepedés szabadsdgat sérti akkor, ha olyan részesedésekre
vonatkozik, melyek jelent&s befolyast jelentenek a tdrsasag dontéseire, és lehetdvé teszik a
tulajdonos szdmdra a tarsasdg tevékenységének meghatarozdsat. Ehhez képest, ahol a

szabdlyozds olyan részesedésekre vonatkozik, amelyek nem eredményeznek az elGbbiek

szerint jelentds befolyast, ott a toke szabad mozgasanak sérelmét kell megallapitani.

A Birésag a Gronfeldt ligyben®®® azon német addjogi rendelkezéseket vizsgalta, melyek
el6irtdk, hogy a més tagdllamban letelepedett tarsasdgban fenndlld részesedés atruhazasabol
szarmaz6 nyereség valamely adott évben mar akkor is addkoteles, ha az dtruhdzé az utolsé 6t
évben a tarsasidg tOkéjében kozvetleniil vagy kozvetve legaldbb 1%-0s részesedéssel
rendelkezett. A teljes korien tarsasidgi adokotelezettséggel rendelkez6 német tdrsasdgban
fenndll6 részesedés atruhazasabol szarmazo nyereség azonban az adott évben csak akkor volt
adokoteles, ha a részesedés elérte a legalabb 10%-0s mértéki jelentSs részesedést. A Birdsag

itt is kimondta az uniés jog sérelmét.

6

A Buoanich iigyben®® egy olyan francia illetdségli részesedés-tulajdonos addztatisa volt

kérdéses, aki egy svéd tarsasidgban rendelkezett részesedéssel. A svéd tarsasdg sajat

27 C-268/03 De Baeck (ECR 2004 I-05961. 0.)
%% C-436/06 Per Grgnfeldt és Tatiana Grgnfeldt kontra Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (ECR 2007 1-12357. 0.)
29 C-265/04 Margaretha Bouanich kontra Skatteverket (ECR 2006 1-00923. 0.)

146



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

részesedést kivant szerezni, a t8ke leszéllitisdval egyidejlileg. A svéd jog eldirta, hogy
tokeleszdllitas esetén a kiilfoldi illetdségli részvényesnek a részvények bevondsa utan jar6
kifizetés osztalék modjara adézik anélkiil, hogy levonhaté lenne a bevont részvények
megvasarlasanak koltsége. Ezzel szemben, a svéd illet6ségli részvényesnek Kkifizetett
ugyanezen Osszeg tOkenyereségként addzott, €s a megvasarlds koltségét le lehetett vonni.
A Birésag megéllapitotta, hogy ez a szabdlyozds a tOke szabad mozgésat egyértelmiien sérti,
hiszen nem lehet objektiv kiilonbséget tenni a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli részvényesek

kozott.

pes

A svéd jogalkoté mar az itélet megsziiletése el6tt modositott a jogszabalyon, elGirva, hogy
mind a belfoldi, mind a kiilfoldi illetéségli ad6zok esetén az atruhdzasbol szarmazd nyereség

és a részesedés megszerzésének koltsége kozotti kiilonbozet képezi az ad6 alapjat.

Az N iigyben”® azok a holland szabdlyok keriiltek vizsgdlat ald, melyek a holland
tarsasagokban 100%-os részesedéssel rendelkezd tulajdonosok ,,exir” adézdsdra vonatkoztak.
Eszerint az illet6ség Hollandidn kiviilre torténé athelyezése esetén a részesedések ,rejtett”
értéknovekedésére a halasztott adofizetés csak biztositék nyujtdsa mellett volt alkalmazhatd,
és nem vették teljes mértékben figyelembe az ad6zd lakohelyének éthelyezését kovetden
esetlegesen bekovetkezd, a fogadd tagdllamban szdmitidsba nem vett értékcsokkenést.
A Birésag ebben az iigyben ugyan elfogadta az addztatdsi jog tagdllamok kozotti megfeleld
elosztasat kimentési okként, azonban késébb tobb tagdllam is megvéltoztatta az ,,exir”” addkra

vonatkozé bels6 szabdlyozast. Ausztria, Németorszdg, Dénia és Franciaorszag is valtoztatott

korédbbi gyakorlatdn.

19 C-470/04 N kontra Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (ECR 2006 1-07409. 0.)
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10. AZ EUROPAI UNIO ADOPOLITIKAI CELKITUZESEI

Ebben a fejezetben az Eurdpai Bizottsagé a f6szerep. Azon bizottsdgi kezdeményezések,
kommunikécidk keriilnek targyaldsra, melyek a politikai akarat szerint a kozeljovdben

érvényre juthatnak.

10.1 A maganszemélyek hataron atnyalé mozgasat konnyito bizottsagi elképzelések

Az Eurépai Unién beliil dltalanos kovetelmény, hogy a hatdron dtnyilé események lehetSleg
korlatozéas nélkiil valésuljanak meg a tagéllamok kozott. Ezt szolgdlja kiilondsen az aruk, a
munkavallalok, a véllalkozdsok, a t6ke és a szolgaltatisok szabad mozgdsianak elve, mely
elvek hatékony érvényesiilését az unids szervek folyamatosan vizsgaljak. A tagallami
addrendszerek kiilonbségei ugyanakkor jelentGs akadalyédt jelenthetik a magénszemélyek
tagallamok kozotti szabad mozgdsanak, hiszen amikor valaki kiilf6ldon munkat vallal, ott
befektet, stb., gyakran kettés ad6zassal szembesiilhet, vagy silyos nehézségekkel taldlkozhat
példaul az addékedvezmények érvényesitése vagy az ado-visszatéritések igénylése kapcsan.
Sokszor el6fordul, hogy a kiilfoldi ingatlant vdsirlé6 unidés polgirok elesnek az
adomentességtSl, vagy magasabb ingatlanadét kell fizetniiik a hazai illet6ségl lakokhoz
képest; a gépjarmiivet masik orszdgba athelyezd vagy hatdron tdl vasarlé polgaroknak pedig
kétszer 1s meg kell fizetniik a regisztracios adot. A kiilfoldi befektetések utdn
osztalékjovedelmet szerz6 személyek pedig bonyolult eljardsok utjan érhetik csak el, hogy
mentesiiljenek a kiilfoldon kivetett forrdsadé aldl. Nehézségeket okozhat az is, ha a kiilfoldi
nyugdijalapokba befizetett 6sszegek kapcsan levondsokat kivannak érvényesittetni; nem ritka,
hogy a madsik tagdllambdl szdrmazd Orokség magasabb ©6rokosodési illeték vagy kettds
adodztatds ala esik. A sziikséges informéaciok kiilfoldi hatésagoktol torténd beszerzése szintén

jelentSs nehézséget okozhat a maganszemélyeknek.

A jovére vonatkozé javaslatokat fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsdg 2010 decemberében

1

kozzétett kozleménye,””' amely felvdzolja az uniés polgdrok hatdrokon dtivels adézéssal

kapcsolatos legsilyosabb problémdit €s az azok megolddsdra vonatkozd terveket.

1 1P/10/1751 szamd, 2010. december 20-an ,,Adézés: Az uniés polgarok elétt 4116, hatarokon 4tnyiil ad6zasi

akadalyok megsziintetésérdl” cimmel kiadott sajtokdzlemény
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A kozlemény olyan kérdésekre vonatkozik, mint a hatdrokon atnyil6é jovedelmek, az
O0rokosodési add, az osztalékadd, a gépjarmiivek regisztracids addja, az elektronikus
kereskedelem, stb., és vizsgdlja, hogy milyen tovdbbi fellépésre van sziikség annak
érdekében, hogy a tagdllami addrendszerek Osszeegyeztethet6bbé valjanak, és hogy a

polgérokat ne tantoritsak el a hatdrokon 4tnyul6 tevékenységektdl.

A problémak megolddsara részben mar sziilettek vélaszok, azonban nyilvanvald, hogy tovébbi
lépésekre van sziikség. A Bizottsdg ennek keretében elé kivdnja mozditani a tagéllami
hat6sdgok és az érdekeltek kozotti széles korli parbeszédet, hogy megéllapitsa, mi szolgdlja
leginkdbb a polgérok és az egységes piac érdekét. Az elképzelések kozott szerepelnek az EU-
szerte egységesitett ado-igénylSlapok és adobevalldsi nyomtatvanyok, az informdcids pontok,
ahol a munkavallalok és a befektet6k is egyértelmli és megbizhaté tdjékoztatdsban
részesiilhetnek az adokrél, valamint a mobil €s a hataratlép6 munkavallalok igényeinek
megfeleld, konkrét, nemzeti szintli adoiigyi intézkedések. A Bizottsdg be kivanja tovabba
vezetni az un. egyablakos ligyintézési rendszert (,,one stop shop model”) az elektronikus
kereskedelem vonatkozdsdban, hogy a vdllalkozdsok jelentéstételi kotelezettségei

egyszerlibbé viéljanak és konnyebben tudjdk druikat és szolgéltatdsaikat online kindlni a

kiilfoldi fogyasztok szdméara.”?"?

A Bizottsag kozleménye azért rendkiviil jelentds, mert eldrejelzi, hogy az Eurdpai Uni6 egyre
szélesebb korben kivan fellépni a maganszemélyeket érinté6 addzéasi kérdések teriiletén is,

torekedve a most még nagyon kiilonb6z6 tagéllami adészabalyok egységesitésére.

10.2 A veszteségelhatarolassal kapcsolatos Bizottsagi elképzelések

A Bizottsag méar a 2001-es és a 2003-as kozleményében is foglalkozott a veszteségelhatarolds
kérdéskorével, a 2006-ban kiadott kozleményében®”” pedig részletesen foglalkozik a
problémaval. A Bizottsag szerint két megoldandé kérdéskor van: (a) a mas tagorszagban 1évo
telephelyek veszteségének kezelése; és (b) a vdllalatcsoporton beliili  veszteség

konszoliddldsdnak lehetdsége.

7% Kasza Péter Ferenc: Az egyablakos iigyintézés modelljei, Miskolci jogi szemle, 2010., 5. évfolyam, 1. szdm
58-76. o.
73 COM(2006) 824 Veszteségekkel kapcsolatos adéeljards hatdrokon atnyilé tényallasok esetén
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A probléma lényege, hogy mig a felephelyek vesztesége egy tagorszagon beliil kivétel nélkiil
beszamithaté az anyavéllalat eredményébe, addig hataron atnyul6 viszonyokban az orszdgok
kiilonbozé megoldasokat alkalmaznak: egyesek megengedik az anyavallalat addalapjanal a
kiilfoldi veszteség érvényesitését (pl. Egyesiilt Kirdlysag, Csehorszag, Szlovékia, Svédorszag,

Portugélia), masok nem teszik ezt lehet6vé (pl. Németorszag, Luxemburg, Lengyelorszag).

Egy vdllalatcsoport veszteségeinek orszagon beliili elszdmoldsdt csak néhdny tagorszag teszi
lehetévé, a tobb orszdgra kiterjedd véllalatcsoport eltérd tagdllamokban 1év6 vallalatainak

veszteséglevondsat viszont egyik tagorszdg sem engedi.

Ezért a Bizottsag allaspontja szerint a belfoldon alkalmazott rendszerek Kkiterjesztése a
hatdrokon 4tnyudlé ténydlldsokra javitana a jelenlegi helyzeten, de nem jelentene optimalis
megoldast, mivel technikailag rendkiviil bonyolult lenne a belfoldi rendszer elemeinek

adaptdldsa a hatarokon atnyulo tényallasok esetére biztositott adokedvezmény rendszerére.

A Bizottsag szerint elméletileg hdrom lehetdség van a hatdron dtnyudlé veszteségkompenzacio

(minimalis) alkalmazésara.

(a) Végleges veszteségtranszfer: annak érdekében, hogy a veszteséget kompenzdl éallam
koltségvetése ne sériiljon, egy kliring rendszert kell feldllitani, amelyben a veszteséget
exportdlé kompenzalnd az importdlé allamot. Figyelembe kell venni a tagallamok kozti
kiillonbozd addkulcsokat és kiillonbozd addszabdlyokat, tovabba tekintettel kell lenni az

adotervezési lehetGségekre.

(b) Iddszakos veszteségtranszfer: ebben az esetben a lednyvdllalat veszteségét a nyereséges
anya haszndlja fel, majd amikor a ledny ismét nyereséges abbdl levonjdk a kordbban
felhaszndlt veszteséget (ezt javasolta egy 1990-es irdnyelvjavaslat is). A megoldés

elénye, hogy viszonylag egyszertien alkalmazhato.

(¢c) Konszoliddcio: a csoport eredményét az anyavallalat 6sszesiti. A konszolidalt lednyt a
telephelyhez hasonldéan kezeli a rendszer. A kettds addztatas elkeriilésére a beszdmitast
alkalmazzak. Ezt a konszolidalt rendszert hosszabb id6szakra kellene alkalmazni (3-5 év)
valasztds szerint minden tagvdllalatra vagy csak néhdny tagra. Ez ut6bbi kevesebb
dokumentécidval jarna, de agressziv adétervezéshez vezetne. Hatrany az adminisztracios

koltségek multiplikdcidja a kettés/tobbszoros rendszer miatt.
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A Bizottsag nyomatékosan 6sztonzi azokat a tagdllamokat, amelyek nem engedélyezik a més
tagéllamban [étesiilt telephelynél felmeriilt veszteségek elszdmoldsdt, hogy tegy€k lehetové a
kiilfoldi  telephelyek veszteségének elszamoldsdt az anyavdllalatndl. A veszteségek
vdllalatcsoporton beliili elszdmoldsdt illetben a Bizottsdg olyan belfoldi addérendszer
bevezetésére és fenntartdsira hivja fel a tagdllamokat, amely a véllalatcsoporton beliil
felmeriilt veszteségeket ugyantigy kezeli, mint az egy vallalaton beliil keletkezetteket. Ez
megsziintetné a fenndll6 torzuldsokat, novelné az adott orszdg beruhdzokra gyakorolt
vonzerejét, s ezdltal hozzdjarulna a lisszaboni stratégia célkitlizéseinek megvaldsitasahoz.
A Bizottsdg hangsilyozza annak sziikségességét, hogy az iizleti vallalkozdsok belfoldi és
vilagpiacon val6 tovabbi fejlddése érdekében a vallalatcsoporton beliili veszteség esetére

biztositott, hatdrokon atnyilé adékedvezmény még szélesebb korben alkalmazhaté legyen.

10.3 A tokekivonas adodztatasaval kapcsolatos Bizottsagi elképzelések

Az esetjog fejlddése nyoman a Bizottsdg kiilonds figyelmet szentel az ugynevezett
»tokekivonds”, ,.exit” adozdsra. A t6kekivonds addjogi problematikdja abbol fakad, hogy a
hazai ad6zas alél a még nem értékesitett felértékel6dott vagyontargyakat (részesedéseket)
kivonjak, hogy az értékesités az addligyi illetdség valamely alacsony addkulcst orszagba
torténd dthelyezését kovetden torténik’’*. A Hughes de Lasteyrie du Saillant eset”” az adéjog
azon rendelkezéseire irdnyitotta a figyelmet, amelyek megkovetelik, hogy a rejtett
tartalékokat lead6zzdk az addzok, amennyiben illetdségiiket az egyik orszagbdl a mésikba
athelyezik. Amikor a francia de Lasteyrie du Saillant ugyanis 1998-ban Franciaorszagbdl
Belgiumba koltozott, azonnal adét kellett fizetnie a tulajdondban 4ll6 francia tirsasdg éltal

kibocsatott részvények utani nem realizalt értékndvekedés miatt.

Amint azt mar kordbban is ismertettem, a Birdsdg itéletében kimondta, hogy a széban forgd
francia rendelkezés korlatozza a letelepedés szabadsagat, hiszen visszatartd hatdssal bir a més
tagallamban letelepedni kivan6 ad6zdkra, mivel az elhagyott orszadg olyan jovedelmiikre
vetett ki ad6t, amelyet még nem realizéltak, és igy a Franciaorszdgi lakhelyiiket megtart6

személyekhez képest kedvezbtlen bandsmodban részesiiltek.

> Dr. Dedk Daniel: A pozitiv jog csédje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK
szabadsdgokkal, 97. o.
*> C-09/02 Lasteyrie du Saillant (ECR 2004 1-02409. 0.)
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Noha a Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet az adott eset tényeit és koriilményeit veszi
figyelembe, a Birdsdg értelmezése alapjan altalanos kovetkeztetések is levonhatok. A
lakéhelyiiket megtartok realizalt eredményeken alapul6 addztatdsdval szemben a lakhelyiiket
athelyez6k felmeriil6 eredményeken alapulé adoéztatdsa eltéré bandsmodot jelent, amely
gitolja a mozgds szabadsidgit. Amennyiben egy tagillam tgy dont, hogy fenntartja a jogot az
adofizetd azon idGszak alatt felhalmozott nyereségének megadodztatdsdra, amelyet akkor
realizdlt, mig a lakéhelye az adott dllam teriiletén volt, gy ezt csak igy teheti meg, hogy az

ne korlatozza a személyek szabad mozgasat.

27 2

A Bir6sag a Lasteyrie du Saillant iigyben tett megéllapitasait az N—L'igyben”6 is megerdsitette.
Kimondta, hogy a letelepedés szabadsdgdval ellentétes, ha valamely tagdllam az ad6z6
illetdségének e tagdllamon kiviilre torténd athelyezése esetén a tarsasagi részesedések rejtett
értéknovekedését terheld olyan ad6zdsi rendszert vezet be, amely ezen addé megfizetése
elhalasztdsanak engedélyezését biztositék nyujtasatol teszi fiiggdvé, és amely nem veszi teljes
mértékben figyelembe az érintett ad6z6 lakohelyének athelyezését kovetben adott esetben
bekovetkez6, a fogad6 tagédllamban szamitdsba nem vett értékcsokkenést. Az, hogy az
adofizetd gyakorolta szabad mozgashoz valé jogat, nem eredményezheti azt, hogy nagyobb
Osszegl nyereség utan kell adot fizetnie, mint lakéhelyének megvéltoztatasa nélkiil. Az ilyen
korldtoz6 rendelkezések csak akkor tarthatok fenn, ha kozérdekli célt szolgdlnak és
alkalmasak e célok megvaldsitdsdnak biztositdsara, tovabbd nem haladjdk meg az elérni
kivant cél megval6sitdsahoz sziikséges mértéket. Az N-iigyben a Bir6sdg megéllapitotta, hogy
a jovedelemre kivetett add kiszamitasa érdekében a lakohely dthelyezésének id6pontjaban
beadand6 addbevallds olyan igazgatasi jellegli formai kovetelmény, amely ugyan korldtozza
az alapvetd szabadsdgoknak az érdekelt ad6z¢ 4ltali gyakorldsit, azonban nem tekinthetd
aranytalannak, tekintettel az addztatdsi joghatésdg megosztasdnak kiillonosen a tagdllamok

kozotti kettds adoztatds megsziintetését szolgdld jogos céljara.

A Bizottsag ktjzleményben277 elemezte a problémakort és a megoldasi javaslatokat. Eszerint a

tagdllamoknak tobb lehetSsége is van a kiillonbségek feloldasdra, melyek a kovetkezdek:

76 C-470/04 N. kontra Inspecteur van de Belastningsdienst Oost/kantoor Almelo (ECR 2006 1-07409. 0.)

//////
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« A gyakorlatban a kitelepiilés el6tti feltételezett elidegenités szerint eljard, illetve
kiterjesztett adokotelezettségi rendszert alkalmazd tagdllamok koziil tobben mér életbe
1éptettek egy olyan mechanizmust, amely jovdirja az uj lakohely szerinti dllam dltal

ugyanazon nyereségre kivetett esetleges adot.

« A tagallamok megallapodhatnak abban is, hogy megosztjdk a nyereség addztatdsi jogat,
példaul azon idGszaknak megfeleléen, amely alatt a részvénytulajdonos az adott
tagdllamokban lakoéhellyel rendelkezett. Ez sziikségessé teheti a kettds addztatds

elkeriilésérdl sz616 hatdlyos megallapoddsok médositasat.

A Bizottsag szerint az illet6ség athelyezéséhez hasonléan kell kezelni azt az esetet is, ha
a tagéallami kozpont a kiilfoldi telephelyhez ,,allokédlja” az eszkozoket. Egyes tagallamok az
ilyen eszkoz piaci értéke és konyv szerinti értéke kozotti részt megadoztatjak.”’” Az addztatds

megsziintetésére a Bizottsag az aldbbi megoldasokat vazolta fel:

+ A maésodik allam (ahovd az eszkodz keriill) mindig az elsé dllamban, a kikeriilés
pillanatdban megallapitott piaci arat tekinti bekeriilési értéknek. Ez a megoldas feltételezi,
hogy a tagéllamok kolcsonosen elfogadjdk egymas értékelési rendszerét (,,valuation
system”) és megbiznak egymadsban. Tovabbd, megfeleld informécidcsere sziikséges az

egyes dllamok hatdsagai kozott egy esetleges ellendrzés soran.

« Az els6 édllam konyv szerinti értéken vezeti ki a konyvekbdl az eszkozt, a masodik
allamban pedig piaci értéken keriil a konyvekbe, emellett biztositani kell, hogy a

kiilonbozet adozzon.

Fiiggetleniil att6l, hogy a tagdllamok melyik modszert alkalmazzdk az adérendszeriik kozotti
kiilonbségek kikiiszobolésére, a hatékony igazgatdsi egyiittmiikodés kulcsfontossagu feltétele
az intézkedések sikeres végrehajtdsanak. Az elhagyott dllam csak akkor tud élni addztatasi
jogaval az elidegenités idGpontjdban, ha tudomast szerez az elidegenitésrél. Ha az attelepiild
adofizetd megtagadja az adé megfizetését, az elhagyott dllamnak a lakohely szerinti dj
allamot kell megbiznia, hogy a nevében szedje be ezeket az adokat. A tagallamoknak ezért

//////

irdnyelv altal nyujtott lehet6ségeket.

78 2010-t61 Magyarorszag is adéztat, ldsd a tarsasagi ad6rol sz616 1996. évi LXXXI. torvény 16.§-t
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A Bizottsdg megitélése szerint, ha a tagdllamok hazai viszonyok ko6zott mas adokivetési
alkalmakat haszndlnak, akkor a hatdrokon d&tnyuld esetekben is hasonloképpen kellene
eljarniuk, feltéve hogy ez nem eredményezi a hatarokon atnytlé miiveleteknek a hazaiakénal
hatranyosabb kezelését. A tagdllamoknak azonban gondoskodniuk kell arrél, hogy ezek az
alternativ mechanizmusok ne vezessenek kettds addztatdsra vagy az addztatds elmaraddsara.
A mechanizmusok alkalmazasat ezért egyeztetni kell azokkal a tagédllamokkal, amelyek

teriiletére az eszkozoket athelyezik.

10.4 A kozos konszolidalt tarsasagiadé-alapa adoztatas

A ko6z0s konszolidalt tarsasdgiadé-alapu ad6zas®” (tovabbiakban: ,,KKTA™) 2001 6ta van
napirenden™ és Kovacs Ldszl6 adGiigyi biztos célkitiizése volt, hogy Barroso els§ bizottsagi
elnoksége alatt a tagillamok elfogadjdk annak bevezetését. A terv tilsdgosan ambiciézusnak
bizonyult. A tobb évig tart6 munka eredményeként 2011 marciusdban az Eurdpai Bizottsag

1

egy irdnyelv tervezetet™' tett kozzé, amely mdér tartalmazza az arra vonatkozd konkrét

javaslatokat, hogy hogyan szdmitsdk ki az unids szintli k6zos konszolidalt tarsasdgi addalapot.
282

Amint az elnevezés is mutatja, a torekvés kettds: egyrészt az adbalap szamitdsanak a médja
minden orszdgban azonos mddon torténne, azaz ,kozos” lenne. MasfelSl, az adott
véllalatcsoport egyes tagjainak addalapjat Osszeszamitandk (konszoliddlndk) majd ezt
kovetéen az egyes tagorszdgokhoz allokdlndk bizonyos szabdlyok szerint. A tagdllamok a

hozzajuk rendelt addalapra vetnék ki adékulcsukat.

7 Angol kifejezéssel: Common Consolidated Corporate Tax Base

0 Communication from the Commission to the Counil, the European Parliament and the Economic and Social
Committee; Towards an Internal Market without tax obstacles; A Strategy for Providing Companies with a
Consolidated Corporate Tax Base for their EU-wide activities; Commission of the European Communities,
Brussels, 23. 10. 2001, COM(2001)582, SEC(2001)1681 és COM(2003)726.

281 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/com_20
11_121_hu.pdf

2 A témardl 1asd még Erdés Eva - Kiss Edit: Uton az egységes eurdpai tarsasigi ado felé. In Gazdasag és Jog

2007/5.
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Példdn szemléltetve, a tobb orszdgban tevékenyked6 vdllalkozdsok egy szabdly szerint
szdmitandk az adodalapjukat, fiiggetleniil att6l a jogi formétdl, amiben az egyes
tagorszagokban miikodnek (pl. fidktelep vagy lednyvdllalat). Az eurdpai szinten kiszadmolt
addalapot bizonyos meghatdrozott kritériumok szerint rendelnék az egyes orszdgokhoz
(példaul az adott vallalkozas arbevétele, eszkozértéke, a bérkoltségek), majd ezt kdovetden az
egyes orszdgokra jutd addalapot a tagorszdg sajat dontése szerinti adokulccsal addztathatnd

meg. 25

A munka a Bizottsdg 4. munkacsoportjdban zajlik, mely albizottsdgokat hozott 1étre egyes

addalap-moddosité tényezdk (példaul értékcsokkenés, céltartalék képzés) Vizsgélatéra.284

A KKTA szamitdsakor tovabbra is a szdmviteli beszdmold adatait vennék alapul, amelyet
kiilonbozd, unids szinten meghatarozott tételek médositandnak. Ilyen példaul, hogy a kutatds-
fejlesztés koltségei teljes mértékben csokkenthetnék az addalapot, mig a magyar
viszonylatban megfizetett kiilonadé vagy helyi iparlizési adé a tervek szerint nem
csokkenthetné az uniés tarsasagi addalapot. A tervezet meghatdrozza az értékcsokkenés
addalap terhére torténd elszamolhatésdganak a részleteit is. A 1ényeges eldrelépést tovabba az
jelenti, hogy a konszoliddciéban résztvevd barmely tagvéllalatndl felmeriilt veszteséget el

lehet szdmolni a mds tagdllamban 1év tagvallalat nyereségével szemben. Ez jelenleg nem,

vagy csak részben biztositott, ami az unids véllalatcsoportok esetében sokszor azt

3 Ez a rendszer nagyban hasonlit az USA addrendszerére, ahol a villalkozdsok hasonléan osztjdk meg

addalapjukat a kiilonboz6 dllamok kozott. Kiilonbség azonban az USA-ban, hogy szovetségi adérendszer és add
is 1étezik, ezért van sziikség a kozos addalapra. Ez a feltétel az Eurépai Unidban nem teljesiil.

A munkacsoport munkdjdnak eredményét lisd tobbek kozott az alabbi dokumentumokban: European
Commission (2004), General Tax Principles, Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group,
Working Paper 01, Brussels, 10 December 2004; European Commission (2007a), CCCTB: Possible Elements of
a Technical Outline, Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group, Working Paper 57, Brussels,
20 November 2007; European Commission (2007b), Konszolidalt Tarsasdgi Addéalap Lehetséges Elemei
CCCTB: Possible Elements of the Sharing Mechanism, Common Consolidated Corporate Tax Base Working
Group, Working Paper 60, Brussels, 13 November 2007; European Commission (2007c), CCCTB: Possible
Elements of the Administrative Framework, Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group,
Working Paper 61, Brussels, 13 November 2007; European Commission (2008a), Various detailed aspects of the
CCCTB, Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group, Working Paper 66, Brussels, 27 March
2008; European Commission (2008b), CCCTB: Anti-Abuse Rules, Common Consolidated Corporate Tax Base
Working Group, Working Paper 65, Brussels, 26 March 2008
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eredményezi, hogy csoportszinten tobb tarsasdgi adot kell fizetnilik, mintha egy tagallamon
beliil lennének lednyvallalataik vagy fioktelepeik. A KKTA lehetdvé tenné, hogy az
addalanyok id6beli korlatozds nélkiil elhatarolhassdk a veszteségeket a kovetkez6 iddszakra,
ugyanakkor a veszteségek visszamendleges, a megel6z6 id6szakra vonatkozd elhatdroldsa
nem lenne megengedett. A veszteségek visszamendleges elhatdroldsa egyébként viszonylag

ritka a tagdllamok gyakorlataban, és rendkiviil Osszetett helyzetet eredményez.

Az addalapot a konszolid4ciét kovetden megosztandk az 6sszes olyan tagdllam kozott, ahol a
vallalatcsoport tevékenységet végez. A megosztds olyan tényezdkre alapulna, mint (a) az
értékesités volumene, (b) a munkavallalok szdma és az utdnuk fizetett jarulékok mértéke,
valamint (c¢) az eszkdzok értéke. Ez a hiarom tényezd egyenld sullyal keriilne figyelembe
vételre. A megosztds utdn valamennyi tagéllam a sajat hazai adékulcsanak megfelelGen vetné
ki a tarsasagi adot a rd vonatkozd részre, az uniés addalap ugyanis az addmértékek

harmonizécidjara nem terjed ki.

A javaslat szerint a KKTA nem lenne kotelezd, a véllalatcsoportok szabadon donthetnének
arrdl, hogy tovabbra is a hazai szabdlyok szerint vagy az unids szabdlyok szerint hatdrozzak
meg a tarsasdgi adéalapjukat.”® Ha ez utdbbi mellett dontenének, ettSl a vélasztasuktdl ot
évig nem térhetnének el. A tervek szerint az unids addalapot nemcsak a nagyvéllalkozésok,
hanem a kisebb cégek is valaszthatndk, ha tobb tagdllamban van akér lednyvéllalatuk, akar
fioktelepiik. A jelenlegi rendszerrel Osszehasonlitva, ahol minden lednyvallalat egyedileg
hatdrozza meg a tdrsasdgi addalapjat azon tagdllam szabdlyai szerint, amelynek teriiletén
miikodik, a KKTA jelent6s innoviciot jelentene. Ez az innovicidé szdmos tagéllam szerint
mérfoldkd lenne az unids kozvetlen adéharmonizacié folyamatdban. Hazai viszonylatban pl.
nemcsak a részvénytarsasagok, hanem tobbek kozott a korlatolt felelosségti tarsasagok vagy a

betéti tarsasagok is alkalmazhatnak a kozos szabalyokat.?*

Az irdnyelv tervezet részletesen rendelkezik arrdl, hogy mely véllalkozdsok lehetnek alanyai a

z. 2

KKTA-nak, és hogy hogyan alakul a csoportba torténd belépés €s az onnan vald kilépés.

A tervezet kitér a csoporton beliili és a csoporton kiviili iigyletek kezelésére is. A csoporton

B -KKTA” valaszthat6va tételének indokairdl és érveirdl lasd: Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schech,
Claus Staringer: Common Consolidated Tax Base, Linde Verlg, Bécs, 2008., 102-108. o.
26 Clemens Fuest: The european Commission’s Proposal for a Common Consolidated Corporate Tax Base,

Oxford University Centre for Business Taxation, Said Business School, Oxford, WP 08/23, 2008.
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beliili iigyletek vonatkozdsdban példdul az uniés addalap 1ényegesen csokkentené a

véllalkozasok egyébként felmeriild transzferar-dokumentacios kotelezettségeit és koltségeit is.

A vallalkozasok adminisztraciés terhei azaltal is mérséklédnének, hogy egy tn. ,,egyablakos
rendszer” kidolgozdsa révén csak egy tagdllam addhatésagandl kellene a csoportszintd
adobevallast benyujtani. Ez az adohatésdg tobbnyire az anyavdllalat székhelye szerint

illetékes adohat6sag lenne.

A szabdlyozds bevezetéséig szamos teendd van még: a Bizottsdg altal kozzétett irdnyelv
tervezet csak az els6 jelentds 1€pés. A javaslatot az Eurépai Unié Tandcsdnak az Eurdpai
Parlamenttel torténd konzulticidé utdn el kell fogadnia, méghozzd egyhangi szavazdssal.
Maga a konzulticié is tobb évet vehet igénybe, az egyhanguisidg kovetelménye pedig azt
jelenti, hogy akar a 27 tagéllam egyikének vétdja megakaddlyozhatja a végleges javaslat
elfogaddsat. Tovabb lassitja a folyamatot, hogy ha a Tanécs a fentiek szerint végleges dontést
is hoz, az igy elfogadott irdnyelvet valamennyi tagdllamnak a belsd jogba be kell épitenie. Ez
szintén tobb éves iddszakot jelenthet. Theo Keijzer szerint tovdbbi kihivést jelent a 27
kiilonbozé adotorvény, adozasi idSpont, addbevalldsi formanyomtatvany, addébevallés
benydjtisdra elsirt idépont és addellendrzési eljards egységesitése.”™ A KKTA

megvalosuldsdig tehdt még varhatdan tobb évnek kell eltelnie.

A pénziigyi vélsag hatdsdra egyébként unids szinten felgyorsultak a torekvések a KKTA
miel6bbi megval6sitdsara. A Bizottsdg a 2011 marciusdban kozzétett ,,versenyképességi
paktum” keretében példaul szintén elsd helyen kezelte a tarsasdgi ad6 tagallami szabalyainak

a kozelitését.

10.5 Az adéelkeriilés és agressziv adotervezés elleni harc

A téma idGszertiségét és fontossagat mutatja, hogy az egységes jogalkalmazds igényét
megfogalmazva, az Eurdpai Bizottsdg tobb dokumentumot adott ki 2012 decemberében az

adodelkeriilésre vonatkozoan. Ezek koziil kiemelkedik a Bizottsdg ajanldsai az agressziv

1288

addtervezésrdl™, az adocsalds és az adoelkeriilés elleni harc megerdsitésére vonatkozo

7 Theo Keijzer: CCCTB — Administrative Aspects, International Tax Conference, Berlin, 2007. majus 15-16.
% A Bizottsag ajanldsa az agressziv adétervezésrsl, C(2012) 8806 végleges
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Cselekvési tervrol™, illetve a jo és atlathatd adéiligyi korményzds megvaldsitasa érdekében

alkalmazandé minimum szaba’llyoklrél.290

A Bizottsdg meghatarozasokat is ad a kiilonb6zé magatartdsformakrol. Az adokikeriilés
altalanossagban véve olyan illegdlis cselekményeket foglal magdban, amelyek sordn az
addalany az adokotelezettséget eltitkolja vagy semmibe veszi, vagyis jovedelmek vagy
informdciék adohatésdgok eldli eltitkolasa révén kevesebb adot fizet, mint amire jogilag
kotelezett. Az adocsalds a szandékos adokikeriilés egy formdja, amely altaldban biintetdjogi

aton szankcionalhato.

Az orszdgok az adotervezést a vildgon mindeniitt hagyomédnyosan jogszerli gyakorlatnak
tekintették. Id6vel azonban az adodtervezési struktirdk egyre kifinomultabbd valtak.
Kiilonboz6 orszagokon ativel$ struktirdk jonnek létre, amelyekkel az addkoteles nyereség
eredményesen helyezhet$ at a kedvezd adorendszerrel rendelkezé dllamokba. A struktirdk f6
jellemzgje, hogy az adofizetési kotelezettséget szigordan véve jogszeri eszkdzokkel, azonban

a jogszabdly céljival ellentétes médon csokkentik.

Az agressziv adotervezés az adofizetési kotelezettség csokkentése céljabol az adérendszer
jogi alakisiagaibol fakadd eldnyei, illetve a két vagy tobb addrendszer kozotti eltéréseket
haszndlja ki. Az agressziv adotervezés szamos formdt Olthet. Kovetkezménye lehet tobbek
kozott a kettds levonds (példdul a jovedelem forrdsa szerinti dllamban és az illetGség szerinti
allamban is ugyanazzal a koltséggel csokkentik az adézas eldtti eredményt) és az addztatds
kett6s elmaradasa (példaul a jovedelem forrdsa szerinti dllamban nem addkételes jovedelem

az illetdség szerinti dllamban mentes az ad6 aldl).

A magyar nyelv gazdagsagat kihasznalva a legalis addelkeriilést és az illegalis adokikertilést a

tovabbiakban Osszefoglal6an adokijdtszds névvel fogom illetni.

9 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, Cselekvési terv az addcsalds és az
addkikertilés elleni harc megerdsitésére, COM(2012) 722 végleges
0 A Bizottsdg ajanldsa a j6 ad6iigyi kormanyzdsra vonatkozé minimumkovetelmények harmadik orszagok altali

teljesitésének 6sztonzésére irdnyuld intézkedésekrdl (2012/771/EU)
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A Bizottsg ezért egy olyan haromszintti médszert™' hatdrozott meg, mely nemzeti, uniés és
nemzetkozi 1épéseket irdnyoz eld, amelynek segitségével atfogd tdmaddést lehet inditani az

addcsalas és az adokikeriilés ellen.

Az adéelkertilés kiskapuinak bezardsat a Bizottsag azdltal végzi el, hogy éltalanos joggal val6
visszaélési klauzuldk beépitését javasolja a tagédllami ad6jogokba. Az altaldnos klauzuldk
akkor (is) alkalmazanddk, ha a specidlis addelkeriilés megel6zését célzo szabalyok (pl.
ellendrzott kiilfoldi tarsasag, alultkésités, emigracios add) nem érvényesitheték, vagy nem
nydjtanak megfeleld védelmet. Az agressziv addtervezés visszaszoritisa érdekében a
Bizottsag azon jogi alakisdgok és hézagok megsziintetésére tesz javaslatokat, amelyeket a
véllalkozasok jellemzGen hasznalnak adéterhiik csokkentése érdekében. A Bizottsdg arra
Osztonzi a tagdllamokat, hogy erGsits€ék meg a kettds addztatdsrol szolé egyezményeiket,
nehogy azok az addézas teljes elmaraddsiat eredményezzék. Emellett egy olyan dltaldnos,
visszaélés elleni szabdly elfogaddsét is javasolja a tagdllamok szdmadra, amely lehet6vé teszi,
hogy figyelmen kiviil hagyjanak minden, csupan addelkeriilési céllal kotott és végrehajtott,
mesterséges megallapodast, és ezek helyett a tényleges gazdasagi tartalom alapjan vessék ki

az adokat.

Az addcsalas visszaszoritasa érdekében az addparadicsomokkal szemben a Bizottsag arra
Osztonzi a tagédllamokat, hogy koz0s kritériumokat alkalmazva azonositsdk az
adéparadicsomokat €s allitsak 0ssze ezen orszagok nemzeti fekete listdjat. Az ajanlds emellett
olyan specifikus intézkedéseket is tartalmaz, amelyek segitségével ezen, uniés tagsdggal nem

rendelkez6 orszagokat az unids kormdnyzasi standardok alkalmazasarol kivanjak meggydzni.

Az 4tlathatosag és az informécidcsere minimum kovetelménye, hogy az informacié elérhetd
€s hozzaférhets legyen, illetSleg a tdjékoztatas hatékonyan valdsuljon meg a tagédllamokkal. A
Bizottsdg szerint egy harmadik dllam csak akkor felel meg ezeknek a minimum
kovetelményeknek, amennyiben az 4ltala elfogadott jogi €s adminisztrativ keretek
megfelelnek az atldthatésag és az informécidcsere kovetelményeinek, illetve nem alkalmaz

karos addzasi intézkedéseket.

#! Communication from the Commission to the European Parliament and the Council COM(2012) 351 on

concrete ways to reinforce the fight against tax fraud and tax evasion including in relation to third countries
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Osszességében a Bizottsdg altal kiadott dokumentumokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a Bizottsdg igyekszik az addjoggal vald visszaélésre vonatkozé magatartdsok unids
szintli visszaszoritdsdra, és kiilonosen a kiillonbozé nemzeti jogok kozotti eltérésekre alapozott

adoelkeriilés elleni fellépésre.

A kozzétett Cselekvési terv egyéb kezdeményezései kozott szerepel még az adofizetdk
szabdlyzata, egy unios addazonosité szam, a f6bb unids irdnyelvekben szerepld, visszaélés
elleni rendelkezések feliilvizsgdlata és a pénzdramok nyomon kovetésére vonatkozd kozos
irdnymutatds. A kéros adoéverseny lekiizdésére irdnyulé, EU-n beliilli munka tovébbi
elmélyitése érdekében a Bizottsdg a viallalkozdsok addézdsdra vonatkozd unids magatartasi
kodex-szel kapcsolatos munka ismételt felélénkitésére siirgeti a tagallamokat. Amennyiben a
bizonyos kiilonbségek felszamolédsat célz6 megoldasokrol nem sikeriil id6ben €s hatékony
médon megéllapodni, illetve azokat végrehajtani, a Bizottsdg adott esetben cselekvésre
vonatkozd jogalkotdsi javaslatot terjeszt eld. Az ajdnlasok kozott szerepel a magatartdsi kddex
hatokorének a tehetGs maganszemélyekre vonatkozd egyedi addszabdlyokra torténd

kiterjesztése is.

160



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.003

11.A TAGALLAMI JOGALKOTAS LEHETOSEGEI ES KORLATAI -
KOVETKEZTETESEK

Arrél, hogy van-e az Unidnak valamilyen meghatirozé kozos eszménye a tizenkét csillagu
z4szl6n és a himnuszt jelents Orémédan kiviil, megoszlanak a vélemények. fgy van olyan
allaspont, amely szerint a 12 csillag azt a korszakot szimbolizalja, amikor Portugilia,
Spanyolorszag és Gorogorszdg, vagyis a foldkozi-tengeri karéj csatlakozott. A katolikus
egyhdz Szliz Madria korondjat 12 csillag alkotja, amelyek egyesek szerint ezért keriilt rd az
Uni6 zdszldjara. (Mint ismeretes, az Unid visszautasit minden utaldst barmely valldsra.)
Végiil 1étezik olyan okfejtés, amely szerint a 12 egy kabalisztikus szdm. Jézusnak 12 apostola
volt; a rémai jog alapvetd forrdsa a 12 tablds torvény volt; az évnek 12 honapja van; az ora
szamlapjan 12 érat kiilonbdztetink meg. Alldspontom szerint ez a romantikus kép illik
leginkdbb az Unié felemeld gondolataihoz, tovabba az a tény, hogy az Eurépa Tandcs zdszl6ja

mar akkor is 12 csillagos volt, amikor még nem alakult ki a ,.tizenkettek” Eurdpdja.

Gazdaségi szempontbdl az a cél, hogy az Eurdpai Unié megteremtsen egy vamhatarok nélkiili
gazdasagot, az aruk, a tdke, a szolgdltatdsok €s a polgarok szabad dramlasat. Az egységes piac
érdekében a tagdllamok ugyan feladtdk szuverenitasuk egy részét és jogszabdlyaikat jelentGs
mértékben egymadshoz igazitottdk. Az addjog azonban mostoha gyereknek szdmit: az
orszdagok politikai erdi ezen politikat tartjak a hatalom megtartasanak, finanszirozdsanak és az
allam irdnyitdsdnak meghatarozo6 tényezgjének. Rdaddsul az dj szabdlyozashoz a tagidllamok
egyhangu dontése sziikséges, mely konszenzus a tagdllamok kozott eltéré adérendszeriik és
adottsdgaik objektiv kiillonbsége miatt is nehezen hozhat6 k6zos nevezdre. Ennek pedig az az
eredménye, hogy az egységes eurdpai piac 27 tagdllami adérendszer és 27 orszag adéhatdsagi

gyakorlata mellett toredezik szét.

Ezen fejezet célja azon szabdlyrendszer alapvetéseinek Osszefoglaldsa, mely kijeloli a
jogkovetd nemzeti jogalkotd szdmdra azon elveket, melyek kovetése esetén az acquis
communautaire-nek megfelel6 addszabalyozast tud létrehozni. A jogalkotonak mindent
szabad, ami nem tilos. A tilalomfdk szdma pedig viszonylag csekély: a néhany irdanyelv altal
szabdlyozott szlik teriilet, illetSleg a Birdsdg 4ltal kimunkdlt alapvetd szabadsdgok

betartdsdnak kotelezettsége.
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11.1 A tagallami jogok harmonizacidja és versenye

Az adoharmonizdcio a pozitiv és a negativ harmonizdcios folyamat eszkozeivel valdsul meg.
A harmonizici6 lehet pozitiv, melyben kozosségi szabalyozéi szinten alkotott jogforrasok
altali szandékolt jogegységesitést értiink. A negativ (nem kifejtett vagy spontdn) harmonizacié
- tilté normak feldllitdsdval - elsGsorban a kozvetlen adok harmonizacidjat érinti. Negativ
harmonizaciénak tekintjik az Eurdpai Birésdg itélkezési gyakorlata altal kialakitott,
tilalmakon alapul6 jogegységesitést, melynek eredményeként a kiilonbségek fennmaradnak. A
harmadik harmonizéiciés méd a ,,soft law” eszkoze, melyekben politikai és nem jogi nyomas
kényszeriti ki a tagéllamok szdndékolt magatartdsat. Ez elsGsorban az egyenld elbands elvébol

€s a karos addverseny kikiiszobolésébdl kovetkezik.

Az addjogi szempontbdl egységes belsd piac 1étrehozasara legkézenfekvobb megoldasként a
Jjogszabdlyok (pozitiv) harmonizdldsa kindlkozott. Egy ilyen harmonizaci6 lehet6vé teszi egy
gondosan és tervszerlien kialakitott rendszer 1étrehozasit és mikodtetését, illetleg ezaltal
minden olyan szabdly kiiktatdsat, mely torzitja az egységes bels§ piac mikodését. A
harmonizacio kizdrolag a kozvetett adok teriiletén valosult meg, ezzel szemben a kozvetlen

adok pozitiv harmonizaciéja viszonylag rovid id6szaktol eltekintve sikertelennek tekinthetd.

Markéans pozitiv harmonizdcié hidnydban a tagdllamok belsé addjoga nagyban eltér6
vondsokat mutat, melynek eredményeként az adddiszkriminacid, az addelkeriilés vagy a
kett6s adoztatds konfliktusa 4llhat el6. Ahogyan a nemzetk6zi jogban alapelvek
megalkotdsdval probdljak a jogalkotok ezeket a konfliktusokat megoldani, igy hasonlo
adoztatasi elvek és modszerek az eurdpai addjogban is megjelennek, tipikusan ilyen az
egyenld elbdnds elve, a diszkrimindcié tilalma, és a kdros addverseny tilalma. Az Eurépai
Uni6é addjoga ezen gondolatmenet alapjan a tagdllamok addrendszerén beliil alkalmazott
addjogszabalyok kozelitéseként fogalmazhaté meg, melynek eredménye és célja a nemzetkozi
kapcsolatokbol eredd konfliktusok felolddsa az Union beliili egységes belsé piac kialakitdsa

. L 292
és fenntartdsa érdekében.

2 Lasd err6l bévebben: Dr. Erd6s Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai adGjogi konfliktusok és kezelésének médjai:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press,

2007. 267-289.0.
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Az utébbi években az egységes belsé piac létrehozdsdban az uttord szerepet a Birdsig
jatszotta. Egyrészt értelmezte az irdnyelvek altal 1étrehozott kozosségi jogot és igy hozzdjarult
ahhoz, hogy az irdnyelvek a teleologikus értelmezésnek megfeleléen ,,részévé véljanak™ a
belsé jognak, masrészt az addjogi kérdések megvalaszoldsdhoz 1j teriiletet hivott segitségiil:
az alapvetd szabadsdgokat. Ezzel jelentGs 1épést tett nemcsak annak irdnydba, hogy
a tagorszdgokban fenndll6 esetleges diszkrimindciot eltorolje, hanem annak érdekében is,

hogy a tagdllamok a belsé jogukban jelenlévs, az alapvetd szabadsdgok megvaldsuldsat

korlatozd, hatréltaté szabéalyokat eltoroljék.

A Birésdg mikodésének korldtja, hogy mindig konkrét iigyben és mindig utélag dont,
melynek nyomén itélkezésének a hatdsa csak tobb 1épcs6ben és kozvetetten érvényesiilhet.
Ebben a harcban azonban szovetséget kotott a Birdsdg a Bizottsdggal, aki a tagdllamokkal
szemben inditott eljardsok keretében probal meg érvényt szerezni az egyes iigyek kapcsan
megsziiletett dontéseknek az Uni6 Osszes orszagdban. A Birdsag és Bizottsdg miikodésének
azonban tovabbra is korldtja, hogy az addjogszabalyok alkotdsara a tagdllamok birnak
hataskorrel, ezért mindig meg kell taldlni az egyensulyt az ad6jogszabdlyok megalkotdasanak
nemzeti szuverenitdsa, illetSleg az ,,acquis communautaire”-be iitk6z6 szabélyok eltorlése

kozott.

A fenti harmonizacids torekvések félsikere nyoman az Eurdpai Uni6 jelenlegi rendszerébdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamokat alig korlatozzdk, a kozvetlen adok teriiletén a
kotelezettségiik addrendszereik koordindldsira, nem pedig a harmonizicidjara terjed ki. A
jelenlegi rendszerben a szubszidiaritds, az eseti hatdskor-atruhazas és az aranyossdg elvei
képezik az alkotmanyos struktura alapjait. Az unids szervek nincsenek a cselekvésre
jellemzden felhatalmazva €s az egyhangi szavazds kovetelménye, valamint az a koriilmény,
hogy a belsé piaci jogalkotdsra vonatkozd rendelkezések nem foglaljdk magukba az

adoiigyeket, valdszertitlenné teszi, hogy ezen a teriileten 1ényeges valtozas kovetkezzen be.

Harmoniz4cié hidnyédban a tagallamok egymdssal versenyeznek azért, hogy a befektetoket és
az ad6zdékat magukhoz vonzzdk. Ez a verseny jellemz&en torzithatja a véallalkozdsok dontéseit
és igy nem segiti az Uniét céljai elérésében. Ugyanakkor, ha egy tagdllamban a nemzeti
adoérendszer megfelel az irdnyelveknek és mentes a hatranyos megkiilonboztetéstdl vagy a
versenyszabadsag korlatozasatdl, akkor ezen tagdllam addrendszere jogilag kikezdhetetlen.

Amennyiben olyan rendszert tizemeltet, mely mdas dllamok érdekeit sérti, mivel a kozos
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adotortabol tul nagy szeletet hasit ki, akkor a tobb tagdllam rakényszeritheti adszabédlyainak
atalakitdsara, ez azonban egy politikai nyomasgyakorlds €s nem pedig egy jogi eljaras keretei

kozott torténik.

A Bizottsdg kiilonos figyelmet szentel a kdros adoversenyre, mivel az addszabalyok
harmonizéldsa jogi eszkozokkel a fentiek kovetkeztében hosszadalmas és nehézségekbe
titkozik. Jogi eszkozok helyett politikai kotelezettségvdllalds keretében a Bizottsdg azt varja el
a tagallamoktdl, hogy azok ne alkalmazzanak olyan ad6jogi megolddsokat, amelyek héatranyos
adoversenyt alakitanak ki a tagéllamok kozott, azaz a véllalkozdsoknak ne nyudjtsanak olyan
addelényt, melyet a vallalkozds gazdasagi tevékenysége nem indokol. Ennek formai
megnyilvanuldsa az 1996-os Magatartdsi Kodex. Ezéltal az adérendszerek struktirdja ugyan
nem kozelit egymdshoz, az extrém esetek kikiiszobolése azonban lehetové teszi, hogy

a vallalkozasok effektiv ad6zasat keretek kozé szoritsa.

Az Eurdpai Bizottsdg tobb jovobeni kezdeményezéssel probalja elérni azt, hogy az ad6jog ne
befolydsolja a belsé piac mikodését. Ezen elképzeléseket kiilon fejezetben targyaltam,
melyek koziil kiemelkedik a kozos konszolidalt tarsasdgi adéalap megéllapitasara vonatkoz6
grandi6zus munka, melynek gyakorlati sikere nagyon sok tényezStSl - fligg.
A kezdeményezések mindegyikének jellemzdje ugyanakkor, hogy kotelezd érvény( jogi aktus

ésszerl 1d6n beliili elfogadaséra csekély az esély.

Fentiekbdl kovetkezben a tagédllami jogalkotdk részére a kevés korlatozast a Bir6sdg dolgozta
ki. Az Ertekezésemben bemutatott birésigi esetjog egyik alapkive, hogy a tagdllamok
adojogszabdlyaik megalkotdsa sordn kotelesek tiszteletben tartani az unios jogot és az abbol
levezetheté alapelveket. Vannak ugyanakkor kiilonleges kimentési okok, melyekkel a
tagallamok mégis kimenthetik az addszabdlyaikat, még akkor is, ha azok korlatoznak vagy

diszkriminalnak.

11.2 Diszkriminacio és restrikcio

A nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban a tagallami addrendszerek tobbsége az illetdséget
tekinti az addztatdsi jogot megalapoz6 tényezdnek, és eltérd addztatdsi szabdlyokat
alkalmaznak a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli ad6zdkra. Mig a belfoldi illetdségliek

vilagjovedelmiik utdn adéznak az adott tagdllamban, a kiilfoldi illetségliek csak az oftt
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szerzett jovedelmiik utdn addztathatok. Az eltérd poziciébol adéddan tébbnyire az addteher is
kiilonbozd, hiszen a belfoldi illetdségliek esetén figyelembe kell venni, hogy 6k a tagallami
kozszolgéltatasok és szocidlis intézkedések haszonélvezbi. A belfoldi illetdségiiek és a kiilfoldi
illetoségiiek kozott az adojogban alkalmazott megkiilonboztetés sok esetben valdsit meg

kozvetett, vagy burkolt diszkrimindciot.

A hétranyos megkiilonboztetés legtipikusabb példdja, amikor valamelyik tagdllami
adoérendszer adokedvezményeket biztosit a belfoldi illetoségliek szdmdara, de megtagadja azt
a hasonlé helyzetben 1év6 kiilfoldi illet6ségliektSl. Erre szamos példat taldlunk az esetjogban,
igy a Schumacker esetet””, ahol a német 4llam a személyi jovedelemadod-fizetési kotelezettség
megdllapitdsa sordn nem vette figyelembe a kiilfoldi illet6ségi ad6z6 személyes
koriillményeit, vagy a Gerritse eseter”, ahol a kiilfoldi illetGségtick dltal a személyi
jovedelemaddban elszamolhaté koltségek voltak kérdésesek. A tarsasagi jovedelemado
tagdllami szabdlyai kapcsdn szintén sok vonatkozé itélet sziiletett, ezek koziil érdemes

d*”, a Commerzbank™® vagy

megemliteni a kordbban mar hivatkozott Royal Bank of Scotlan
a Baxter iigyeker” ', amelyekben a BirGsdg megerdsitette, hogy a hazai véllalkozdsok belfoldi
lednyvallalataihoz vagy fidktelepeihez képest a tagdllamok nem kezelhetik kedvez&tlenebbiil
a mas tagillambeli illetGségli vallalkozasok belfoldi leanyvallalatait és fidktelepeit. Az unids
elvek nemcsak a tevékenység orszagit kotelezik: az illetdség tagdllama sem tagadhatja meg
az addokedvezményeket a belfoldi illet6ségli személyekt6l, ha azok hatdron datnyuilo
tevékenységet folytatnak. Ezen utobbi elvet a Birdsag tobbek kozott a De Groot és

a Laboratoires Fournier iigyekben mondta ki.

A Birésdg allaspontja szerint a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli ad6zok helyzete jellemzéen
nem Osszehasonlithatd, és Osszehasonlithatésdg hidnydban az eltér6 adodelbands nem
eredményez uniés jogba iitkozést. Ugyanakkor, minden olyan esetben, amikor a belfoldi
illetoségii és a kiilfoldi illetdségii adozok helyzete mégis dsszehasonlithato, akkor az azonos

bdndsmod alapvetd unios jogi kovetelmény. llyenkor a tagéllamok csak és kizdrolag akkor

293 (C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker (ECR 1995 1-00225. 0.)
%4 (C-234/01 Arnoud Gerritse kontra Finanzamt Neukdlln-Nord (ECR 2003 I-05933. 0.)
3 C-311/97 Royal Bank of Scotland (ECR 1999 1-02651. 0.)

2% (-330/91 Commerzbank (ECR 1993 1-04017. 0.)

#7C-254/97 Baxter (ECR 1999 1-04809. 0.)
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alkalmazhatnak eltérd feltételeket az adoelbdnds sordn, ha valamely elismert kimentési ok dll

fenn. A kimentésnek tovabbi feltétele, hogy az intézkedés ardnyos, és sziikséges legyen.

Restrikcié vagy korldtozds ezzel szemben akkor all fenn, ha valamely szabadsdgot, jogot

indokolatlanul korldtoznak, fiiggetleniil att6l, hogy a korlatozas belfoldit vagy kiilfoldit érint.

A diszkriminéci6 tilalma abszolit, mig a restrikcié legalizdlhatd, ha a szabalyozas megfelel a

Gebhard b'igyben298 kifejtett négy feltételnek.

11.3 Az unios jog alkalmazhatosaganak tesztje és a tagallami kimentési okok

Az itélkezési gyakorlatban kristdlyosodott ki az a gondolatmenet, melynek sordn egyes
addjogszabalyok unids jognak valé megfelelését vizsgdljak, tovabbd azon érvek, melyeket

a tagorszagok felsorakoztatnak nemzeti joguk védelmében.

Az itéletek indokoldsa jellemz6en egy olyan megéllapitassal kezd6dik, mely megalapozza a
Birésag hataskorét. Ennek keretében kimondjak, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen adok ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, ez utobbiak azonban hatdskoriiket

a kozosségi jog tiszteletben tartdsdaval kotelesek gyakorolni 2

Ezt kovetSen az aldbbi részben a Gebhard iigyben lefektetett elvek nyomdan kialakult

kérdéssoron (teszten) keresztiil vizsgaljdk az adott jogszabdlyhely Gsszhangjat a kozosségi

joggal:
«  Kiterjed e az adott esetre az EUMSZ hatdlya?

+ Amennyiben az el6zé kérdésre a valasz igen, akkor vajon az adott rendelkezés

diszkriminativ vagy korldtozo-e?

« Amennyiben igen, akkor a diszkriminaci6 vagy korlatozas indokolt-e?

** C-55/94 Gebhard (ECR 1995 1-4165. 0.), Lasd még Dr. Dedk Déniel: Harmonizéci6s torekvések a hatdron
atnyulo t6zsdei értékpapiriigyletek forrdsaddztatdsaban; Gazdasag és Jog, 10/2005, pp. 19-24

9 C-311/97 Royal Bank of Scotland (ECR 1999 1-02651. o.) 19. pont; a C-319/02 Manninen (ECR 2004 I-
07477. 0.) 19. pont és a C-446/03 Marks & Spencer (ECR 2005 I-10837. o0.) 29. pont.
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+ Amennyiben igen, akkor tovabbi kérdés, hogy az indokolt korldtozds sziikséges-e és

mértéke ardnyos-e az elérni kivant céllal?

A fentiek alapjan egy addjogi intézmény akkor nem ellentétes a kozosségi joggal, ha annak
hatdlya nem terjed ki rd — példaul kizardlag belfoldi eleme van a tranzakciénak, vagy nem
diszkriminativ, vagy nem korldtoz6. Ezen ut6bbi tipusu esetek csak akkor maradhatnak

hatdlyban, ha hatdlyban tartdsuk indokolt, és a korl4toz4s ardnyban all az elérni kivant céllal.

Az itélkezési gyakorlatban korvonalazédtak és ismétlédtek azok az érvek, melyeket a
tagallamok egy adott diszkrimindcio vagy korldtozas indokaként felsorakoztatnak. Ezek koziil

Jjellemzden nem fogadja el a Bir6sig a kovetkezdket:

s akozvetlen adok harmonizdcidjdanak hidnya;

s az adozo részére nyitva dllo lehetdség, hogy ugyanazt a gazdasdgi célt mds alternativ

struktiira keretében érje el (példdul leanyvdllalat helyett fioktelep alapitdsa);

e a fenndllo hdtrany kiegyenlitodése mds elonyok dltal (példaul az egyik orszdag

hdtrdanyosan adoztat ugyan, de a mdsik orszdgban a jovedelem adomentes);

s amdsik tagorszdgban adozo a jovedelem alacsony adoterhe;

e a pénziigyi ellendrzés hatékonysdgdanak biztositasa, kozigazgatdsi nehézségek

a jogalkalmazds és a végrehajtds sordn;

e a kettdos adoztatdsi egyezmények hatdsa, mely esetlegesen ellentételezi a hdtrdanyos

nemzeti rendelkezéseket;

» azadoalap védelme, az adobevételek csokkenésének megakaddlyozdsa;

e azadorendszer egységességének fenntartdsa.

A birésagi gyakorlat jelenlegi alldsa szerint az az allaspont latszik kirajzolédni, hogy

val6jaban két kimentési ok éllta ki az id6 prob4ajat:

« azadoelkeriilés és az adokijdtszds elleni kiizdelem;

s azadoztatdsi jog tagdllamok kozotti megosztdsdanak egyensiilya.
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Amennyiben megéllapithatd, hogy az alkalmazott tagallami ad6jogszabdly ezen célkitlizések
valamelyikét szolgdlja, az uniés jogot sértd, azaz a kiilfoldi illet6séglieket esetlegesen
hatranyosan érint6 intézkedés mégis elfogadhatd, és ebbdl kovetkezben a tagallami adéjogban

fenntarthato lehet.

11.4 Az adoelkeriilés és adokikeriilés elleni harc, mint kimentési ok

Az adéelkeriilés és az adokikeriilés (egylittesen adokijatszds) megakadalyozdsanak
célkitizésére a tagillamok nem hivatkozhatnak automatikusan. A Birdsdg azt tartja kiindulasi
pontnak, hogy a visszaélés elleni nemzeti rendelkezéseknek minden mds addjogszaballyal
egylitt f6 szabdly szerint 6sszhangban kell lenniiik a gazdasigi szereplok szabad mozgasdnak
jogaval és a megkiilonboztetés-mentesség alapelvével. Az a koriilmény, hogy az ad6zé az
illetéségét megvaltoztatja, onmagdban még nem adhat okot a korldtozé nemzeti jogi
intézkedésre, mert a gazdasigi szereplokt6l nem tagadhaté meg a letelepedés joganak
gyakorla’lsa.300 A tagallamok ugyanakkor kivételesen megtagadhatjdk az adékedvezményeket a

gazdasdgi tartalmat nélkiiloz, teljesen mesterséges jogi konstrukcioktél.*!

A birésdgi esetjogbdl levezethetd, hogy az alapvetd szabadsidgokat sértd tagdllami
rendelkezések bizonyos esetekben mégis fenntarthatok, ha ezek az adoelkeriiléssel szembeni -
hatékony és sziikséges - fellépést szolgdljdk. Fontos annak koriilhatdroldsa, milyen esetben van

helye az addelkeriilés elleni fellépésre irdnyuld kimentésnek.

11.4.1 Addkikeriilés, addelkeriilés, és agressziv adétervezés

Az adoztatds kapcsan kezdetektdl fogva két egymadssal ellentétes tendencia figyelheté meg.
Mig a tagallamok egyértelmii érdeke az adobevételek novelése, €s ezzel egyiitt az addalap

kiszélesitése, az adozok az addterhek minimalizalasara torekszenek.

3% Dr. Dedk Diniel: A pozitiv jog csédje: adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK
szabadsdgokkal, in Unnepi tanulmédnyok Baldshdzy Maria tiszteletére, Corvinus Egyetem, Budapest, 2011, 91-
113. 0.

! Erdés Eva-Racz Rita: A jovedelemadéval kapcsolatos diszkriminativ nemzeti rendelkezések igazolhatsdga a
kozosségi jogban az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak tiikrében, in Sectio Juridica et politica, Miskolc,

Tomus XXV11/1. (2009), pp. 257-286
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Az ad6zoknak az adoterhek csokkentésére vonatkozé gyakorlatdra tobb kifejezés haszndlatos.
Az adokikeriilés (,tax evasion”) olyan illegélis cselekményeket foglalmagdban, amelyek
sordn az addalany az adokotelezettséget eltitkolja vagy semmibe veszi, az adocsalds (,.tax
fraud”) a szandékos adokikeriilés egy formdja, amely 4&ltaldban biintetGjogi tton
szankciondlhatd. Az egyértelmiien illegdlis magatartdsformdknal 1ényegesen bonyolultabb a

formailag legdlis magatartdsfomak mindGsitése. Ilyenek tobbek kozott az (agressziv)

adotervezés [,,(agressive) tax planning’] illetSleg az adéelkeriilés (,.tax avoidance”).

Az agressziv adotervezés a jogszerliség és a joggal valo visszaélés hatiaran mozog, ilyen
esetben az ad6z61 magatartds formai értelemben nem iitkozik jogszabalyi rendelkezésbe. Az
adotervezés ilyen esetben az addrendszer technikai sajdtossédgait, vagy a tobb kiilonféle
adorendszer kozotti ellentmonddsokat haszndlja fel az addkotelezettség csokkentésére. A
nemzetk6zi gyakorlatban az agressziv adodtervezés tobbnyire a koltségek tobbszori
elszamoldsa, vagy a kettds nem-addztatds formdjaban jelenik meg, és a tobbi emlitett
kategéridhoz hasonldan jelentSs hidnyt jelenthet az allami koltségvetésnek. Az addelkeriilés,
mint ad6z6i magatartds szintén a joggal val6 visszaéléshez kapcsolhato. Ilyen esetben sem
keriil sor valamely jogi norma kifejezett megsértésére, azonban a jogellenesség
visszavezethetd a jogszabdly céljaval ellentétes viselkedésformara. Ehhez képest az
adokijdatszds egy sulyosabb kategéria, amelynél mér fenndll a kifejezett szabdalysértés,

esetlegesen biincselekmény megval6suldsa.®”?

A hatarok liberalizdcidja miatt az addjogszabdlyok megsértésére irdnyulé magatartasok a
hatdron atnyulé tigyletek kapcsan is egyre erdteljesebben jelentkeznek. Az ad6zok jellemz&en
alacsonyabb addkulcsi, vagy egyébként kedvezdbb adérendszerrel rendelkezd allamokba
menekitik jovedelmiiket, kivonva azt a kiinduldsi orszdg joghatésdga aldl. Eppen ezért, az

adoelkeriilés €s az adokijatszas elleni kiizdelem a tagallamok egyik fontos célja és feladata.

Az addkijatszas elleni kiizdelmet kiilonféle tagallami intézkedések szolgalhatjak. Ezek kozott
vannak egyrészt az daltaldnos, az (add)joggal vald visszaélést tilté szabalyok, mdasrészt a
specidlis, pl. az ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra, az alultSkésitésre, vagy az emigricids

adokra vonatkoz6 szabdlyok egyarant.

%2 Dr. Dedk Daniel: A pozitiv jog cs6dje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK

szabadsdgokkal, 93. o.
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Az EU intézményei is részt vesznek ebben a kiizdelemben akér a Birdsdg esetjogat, akar a
Bizottsag ajanldsait nézzikk. Amint az az el6z0 fejezetben bOvebben kifejtésre keriilt, a
Bizottsdg legutobbi ajanldsai az addkijatszds elleni intézkedéseket egy kozos szabdly

koncepcidjaban latjak.

Az adoelkeriilés-ellenes tagdllami szabdlyok ugyanakkor sokszor ellentétben 4allnak az
EUMSZ alapelveivel, hiszen korldtozzdk a gazdasdgi szereplGk lehetdségeit arra
vonatkozdan, hogy pl. alacsony addkulcst dllamokban, vagy egyébként kedvezSbb feltételek
mellett mas tagdllamokban kezdjenek vagy folytatassanak véllalkozdsi tevékenységet. Az
adokijdtszds elleni szabdlyok tehdt legtobb esetben sértik a hatdron dtnyilo miiveletek

szabadsdgat.

11.4.2 A joggal valé visszaélés kapcsan el6fordulé legjellemzobb magatartasformak

A joggal valo visszaélés addjogi viszonylatban nagyon nehezen meghatdrozhatd, tobbek
kozott azért, mert ,.kiilonosen bizonytalan az adoézoi magatartdsnak a torvényhozo dltal
lefektetett célokkal valo osszevetése, mert nincs tdrsadalmi kozmegegyezés — nem is lehet —
abban, hogy milyen legyen az idedlis adorendszer. Az adozoi magatartds nem szembesithetd

kozvetleniil etikai elvekkel [...] » 303

Az Eurépai Birdsag szamos esetben tett kisérletet annak korvonalazdsara, hogy az
adoelkeriilés kapcsdn mit lehet ad6joggal val6 visszaélésnek tekinteni, vagyis mely ad6zoi
magatartdsokkal szemben lehet indokolt a tagdllami korldtoz6, uniés szabadsdgokat sért6

intézkedések fenntartasa.

A Birésdg esetjogat j6l szemléltetik az alabbi példak. A Leur Bloem esetben™™ a Birésig
kimondta, hogy a holland ad6hatésdg jogosan tagadta meg az Fuazids Irdnyelv szabdlyainak
alkalmazdsat, mivel a vitatott holland cégatszervezés egyediili célja bizonyos adéelényok

érvényesitése volt. A Birésdg a Kofoed iigyben™® is megerGsitette, hogy a tagdllamok a Fizids

% Dr. Dedk Déniel: A pozitiv jog csédje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK

szabadsagokkal, 93. o.

% C-28/95 Leur Bloem kontra Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (ECR 1997. I-4161.
0.)

%% C-321/05 Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet (ECR 2007. 1-05795. 0.)
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Iranyelv rendelkezéseinek az alkalmazisat megtagadhatjdk, ha a részesedéscsere alapvetd
célkitlizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egy része az add kijatszdsara vagy az ado

elkeriilésére iranyul.

Az Etablissements Rimbaud SA iigy’™ ugyan egy kozvetett tipusi ad6t, a francia
ingatlanad6zds szabdlyait érintette, a Birdsdg adokijatszasra vonatkoz6 alldspontja figyelemre
méltd. A Birésdg kimondta, hogy az adokijatszds elleni kiizdelemre alapitott igazolds csak
akkor fogadhat¢ el, ha olyan, tisztdn mesterséges megallapoddsokra irdnyul, amelyek célja az
addjogszabalyok megkeriilése. Az addelkeriilésre vagy az adokijatszasra vonatkozé dltalanos
vélelem onmagdban nem lehet elegendd valamely szabadsigot korldtoz6 addjogi intézkedés
igazoldsdra. Mivel a szoban forgd esetben az illetékes francia hatésigok nem tudtdk a
liechtensteini hatésdgoktél megszerezni az addmentesség ellendrzéséhez sziikséges
informdcidkat, a Birdésdg szerint a francia dllam jogszerfien tagadta meg a kedvezmény
nyujtasat. A korlatozo intézkedés emellett alkalmas volt az elérni kivant cél biztositasara, €s

nem lépte tul a sziikséges mértéket.

A Bir6sdg a Cadbury Schweppes™' és a Thin Cap Group Litigation iigyekben™ is rogzitette,
hogy az addelkeriilésre hivatkozdssal fenntartott, alapszabadsdgokat korldtozo tagallami
intézkedések tobbnyire csak akkor igazolhatdk, ha az olyan teljesen mesterséges
megdllapoddsok kizdrdsdat szolgdljak, melyek egyediili célja az egyébként fenndllo
adokotelezettség elkeriilése. Ha a tevékenység valds, akkor az adoelkeriilés-ellenes

szabalyokban foglalt tagéllami korlatozasok nem alkalmazhatok.

Az esetjog tobb olyan magatartdst is meghatarozott, amelyek nem mindsiilnek teljesen
mesterséges megdllapoddsnak. Egy lednyvéllalat mésik tagdllamban torténd alapitdsa nem
jelent példaul adéelkeriilést.’” Tovdbbd, az hogy az adéalany sajat tagdllamédban is
fenntarthatnd masodlagos telephelyét, nem mindsiil teljesen mesterséges megallapoddsnak.’'”

Az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokra vonatkozé rendelkezések vizsgdlata kapcsan a Birdsag

306 C-72/09 Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des impdts és a Directeur des services fiscaux
d’ Aix-en-Provence (OJ C 346, 18.12.2010, 11-12. 0.).

07 C-196/04 Cadbury Schweppes (ECR 2006 1-07995. 0.)

3% C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ECR 2007 1-02107. 0.)

%' C-264/96 ICI (ECR 1998 1-04695. 0.)

319, C-196/04 Cadbury Schweppes (ECR 2006 1-07995. 0.)
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kimondta, hogy az adoteher csokkentése indokolhaté célkitlizés, feltéve, hogy nem
eredményezi a nyereség mesterséges atirdnyitasét.’'! Az adézénak ellenbizonyitds formajiban
lehetdséget kell adni arra, hogy igazolja a mesterséges képz6dmények hidnyat, vagyis azt,
tényleges gazdasagi tartalom, és valds fizikai jelenlét huzédik meg az érintett jogi struktira

mogott. Mindezt az ad6zonak objektiv tényezdkkel kell aldtdmasztania.

A Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG iigyben®? a Bir6sdg a Németorszag éltal a kettSs
adoztatds elkeriilésére alkalmazott teljes beszdmitds rendszerét vizsgélta és elfogadta a
tagallami szabdlyozdst. A német addjogszabdlyok alapjan a belfoldi illetoségl iizletrész-
tulajdonosok jogosultak voltak arra, hogy teljes mértékben beszamitsék jovedelemaddjukba
vagy tarsasdgi addjukba a résziikre osztalékot kifizetd belfoldi tarsasag altal az osztalék utdn
kifizetett tarsasagi adét, a kiilfoldiek viszont nem hivatkozhattak a belfoldi tarsasagok éltal

szamukra kifizetett osztalék tekintetében a teljes beszamitasi rendszer alkalmazdsara.

A Bir6sag megdllapitotta ugyan, hogy a vazolt rendelkezések sértik az EUMSZ 63. cikkében
foglalt t6ke szabad mozgédsanak elvét és hdtranyosan érinti a kiilfoldi befektetSket, mivel az
addalap fent emlitett csokkenése, mint kedvezmény csak a belfoldi addalanyoktdl, belfoldi
tarsasdgban szerzett iizletrészek esetén érvényesiil. A Birdsig elutasitotta az adorendszer
koherencidja meg06rzésének sziikségességére vonatkozo érvet, és a német addbevétel
csokkenésére torténd hivatkozdst. A Birdsag elfogadott ugyanakkor két alapvetd érvet
a német szabdlyozas indokaként. Els6ként kimondta, hogy a német rendelkezések igazolhatdk
az adoztatdsi joghatésag tagdllamok kozti kiegyensilyozott megosztisa megdrzésének
szitkségességével. Masrészt, a Birdsdg azt is kimondta, hogy az addelkeriilés megel&zése €s a
német adoérendszer megkeriilésére irdnyulé mesterséges megdllapoddsok elleni kiizdelem
sziikségessége szintén indokolttd teszi a német szabdlyozast. Kimondta, hogy a német ad6jogi
rendelkezések célja egyértelmlien a mesterséges, valds gazdasdgi tartalmat nélkiilozo,
kizar6lag adokedvezmény megszerzését célzé megallapodasok kikiiszobolésére iranyul, mivel
azt kivanja kizarni, hogy a kiilfoldi uizletrész-tulajdonosok a részesedések atruhazasakor a
belfoldi tarsasag altal fizetett tarsasdgi adé cimén az ad6beszdmitasnak megfeleld Osszeggel

gazdagodjanak. A Birdsdg egyben azt is rogzitette, hogy a német szabdlyozds alkalmas a

311 C-294/97 Eurowings (ECR 1999 1-07447. 0.)
312 C-182/08 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Miinchen II (ECR 2009 1-08591. 0.)
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kivant cél elérésére, ugyanakkor vizsgalni kell, hogy az nem haladja-e meg a kit{izott célok

eléréséhez sziikséges mértéket. Ez utdbbi a tagillami birésdgok feladata.

11.4.3 Az adokijatszas elleni harc hatarai a Birosag értelmezésében

Az esetjogbdl az kovetkezik, hogy az addjoggal vald visszaélés elleni harc akkor igazolhatja
az unids joggal egyébként ellentétes tagallami intézkedést, ha a tagdllami rendelkezés kellGen
specifikus ahhoz, hogy a mesterségesen, kizar6lag az ad6eldnyok elérése céljabol kialakitott
adoza6i strukturdkat tdmadja. A tagdllami intézkedésnek tovabbd célzottnak kell lennie. A
mesterséges képzddmények 1étét objektiv tényezSk alapjan kell megéllapitani, melynek
kapcsdn az ad6zoknak lehet6séget kell biztositani az ellenbizonyitdsra. Az ellenbizonyitas
lehet6ségének megteremtése egyben annak az el8segitését is szolgédlja, hogy az érintett

tagallami rendelkezés megfeleljen az ardnyossag és a sziikségesség kovetelményének.

A rendkiviil sokszint birdsagi gyakorlatbdl kirajzolddik egyfajta dllaspont, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a joggal val6 visszaélés addjogi fogalménak az unios jog értelmezésében

7z . ,. 2 2z . , s . .31
vannak egyrészt objektiv, mdsrészt szubjektiv kritériumai’"

. A szubjektiv kritériumok
egyértelmiien az ad6z6 azon szandékdra utalnak, hogy az addteher csokkentése érdekében
mesterségesen alakitsa ki az annak alapjdul szolgdlé struktirat. A mesterséges feltételeket az
objektiv koriilmények (pl. tényleges fizikai jelenlét, gazdasigi tevékenység, munkavallalok
foglalkoztatasa, sajat eszkozok stb.) alapjdn lehet feltarni. Az  addelkeriilés
megakaddlyozdsara valo tagdllami hivatkozds akkor lehet sikeres, ha az objektiv és a
szubjektiv koriilmények egyiittesébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elhdritani kivant
ad6z6i magatartds kifejezetten arra irdnyult, hogy az unids jogra hivatkozdssal adéeldnydkre
tegyen szert, és az ehhez sziikséges feltételeket mesterségesen alakitja ki. Ha az add6zoé
gazdasagi tevékenységének lehet mas magyardzata, mint az ad6elényok megszerzése, akkor

viszont a visszaélésszer(i magatartds megakaddlyozdsdra vonatkozd indok nem elfogadhat6.'*

13 Dr. Dedk Déniel: A pozitiv jog csédje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK

szabadsdgokkal, 98. o.
34 Dr. Dedk Daniel: A pozitiv jog cs6dje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK

szabadsdgokkal, 98-99. o.
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A tagéllamok kivételesen alkalmazhatnak az alapszabadsigokat sért6 addszabdlyokat, és
tobbek kozott megtagadhatjdk az adokedvezményeket, de csakis akkor, ha ezek a gazdasagi

tartalmat nélkiil6z6, teljesen mesterséges jogi konstrukcidkra vonatkoznak.*"

Az esetjogbdl az is kovetkezik, hogy a gazdasagi tevékenység valds tartalmanak bizonyitdsara

a tagallamok kotelesek az ad6z6 szamadra az ellenbizonyitas lehetdségét biztositani.

Ahogyan arra Dedk Daniel is rdmutat, az adéelkeriilés elleni harc, mint kimentési ok
értékelése kapcsan fenndll egy stlyos paradoxon az Eurdpai Birdsag és a tagdllami birésagok
munkdja kozott. Az Eurdpai Birésdg tevékenysége ugyanis az addelkeriiléssel szembeni
fellépés kapcsan korlédtozott: ,,/[...] az EK Birésdg csak a tdrgyi jog értelmezésének kereteit
képes megadni — ami persze eleve behatdrolja a nemzeti hatosdgok mozgdsterét -, az alanyi
Jjogok meghatdrozdsa azonban a nemzeti hatésdgok feladata. Ezért a joggal valo visszaélés
megitélésében, ill. az adoelkeriilés legalizdldsa megtagaddsdaban a dontd szot a nemzeti

hatésdagoknak kell kimondaniuk.”"°

Az emlitett paradoxon azzal fiigg Ossze, hogy bér a birdsagi esetjog alapjan az addkijatszas
elleni kiizdelem olyan nyomés kozérdeknek mindsiil, mely aldtdmaszthatja valamely
alapszabadsag korlatozasat, a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségesség €s az ardnyossag
kovetelményének. A sziikségesség €s az ardnyossdg azt kivanja meg a tagdllamoktdl, hogy az
adott intézkedés alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositasara, és ne haladja meg az
ehhez sziikséges mértéket. A gyakorlat azt mutatja, hogy a sziikséges mérték megitélése
rendszerint az egyedi esethez kapcsolddik, ezért annak megitélésére az Eurépai Birésag nem
rendelkezik megfeleld eszkodzrendszerrel. Ha azonban a tagdllami birésagok mondjdk ki a
végs6 szOt abban, hogy mely intézkedések igazolhatok az addkijatszas elleni harc ernydje

alatt, akkor az unios szintli egységes jogalkalmazas korldtokba iitkdzhet.

315 Erd6s Eva-Récz Rita: A jovedelemadéval kapesolatos diszkriminativ nemzeti rendelkezések igazolhat6saga a

kozosségi jogban az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatanak tiikrében, in Sectio Juridica et politica, Miskolc,
Tomus XXV11/1. (2009), pp. 257-286
31 Dr. Dedk Daniel: A pozitiv jog cs6dje: Adéelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvets EK

szabadsdgokkal, 95. o.
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11.5 A tagallami jog és a nemzetkozi egyezmények fobb Osszefiiggései

A nemzetkozi kett8s addztatds abbdl szarmazik, ha az addézatés jogét egyszerre két vagy tobb
allam gyakorolja ugyanazon jovedelem tekintetében. A nemzetkozi jog alapjan nem all fenn
kotelezettség arra, hogy a nemzetkozi kettds addztatdst elkeriiljék, azonban az dllamok
tobbsége kétoldald egyezmények nyomdn igyekszik csOkkenteni a kett6s addztatds kéros

kovetkezményeit.

Arra a kérdésre, hogy hogyan alakul a tagdllami bels6 jog, az unids jog és a nemzetkozi
adéegyezmények egymdshoz valdé viszonya, nehéz egyértelml valaszt adni, mivel az
adoéharmonizicié jelenlegi 4lldsa szerint tobb ellentmondds hatja 4t ezen harom szint

. sy 317
egymasra hatdsat.

. Egyértelm, hogy a tagallamok kothetnek egymassal megéllapodast a
kett6s adoztatds elkeriilésér6l, szabadon donthetnek az addztatdsi jog megosztisardl és az
alkalmazandé moddszerrdl. Nem egyértelmd viszont annak megitélése, hogy amennyiben a
fenti addztatdsi jogok megosztisa ellentétes az alapvetd szabadsdgjogokkal, akkor melyik

élvez elsGbbséget.

11.5.1 A tagallamok szabadon kiothetnek egyezményeket

Az EKSZ kordbbi 293. cikke kifejezetten felhatalmazta a tagdllamokat arra, hogy a
Ko6zosségen beliili kettds adoztatas elkeriilése érdekében egymads kozott két- vagy tobboldali
egyezményeket kossenek. Ez a felhatalmazds a Lisszaboni Szerz6désbdl eredd moddosités
értelmében kikeriilt a Szerz6désekbdl, a tagdllamok azonban egymas kozotti viszonyaikban
természetesen a jovGben is jogosultak addéegyezmények elfogaddsira. Egy esetleges unids
szintli adéegyezmény tobbek kozott a Szerzddések jogharmonizicidt szolgdld rendelkezéseire
hivatkozéssal sziilethet meg. A tagdllamok harmadik &4llamokkal kotott adéegyezményei
kapcsdn a Szerz6dések kordbban sem tartalmaztak kifejezett utaldst. Barmilyen tagallami

addegyezmény megkotésérdl valé dontés tehat a tagallami szuverenitds korébe tartozik.

317 A témardl lasd még Erd6s Eva: A nemzetkozi adGjog egyes alapelveinek érvényesiilése az eurépai adéjogban
In: Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére (szerkesztette: Simon Istvan) ELTE Allam —és Jogtudomédnyi Kar
tudomdnyos kiadvdnyai, Libri Amicorum 14. Szent Istvdn Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja,

Budapest, 2009. 41- 57. o
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Tekintettel arra, hogy ma mar az Eurdpai Uni0 is jogi személyiséggel rendelkezik, az Eurdpai
Uni6é maga is léphet két- vagy tobboldalu megdllapoddsra harmadik allamokkal a kett8s
adoztatds elkeriilése érdekében. Ennek megvannak a Szerz6désekbdl eredd korlatai: egy
esetleges fellépés az EUMSZ 352. cikkén (EKSZ korabbi 308. cikke) alapulhat, vagyis csak
abelsd piac mikodése sordn az unids célok megvaldsitdsdhoz sziikséges esetekben
lehetséges. Napjainkig az Unié nemzetkdzi megéllapoddst irt ald példaul Andorraval,
Liechtensteinnel, a Monac6i Hercegséggel, San Marindval, Svdjccal és az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a Megtakaritdsi Irdnyelvvel elérni kivdnt uniés célok megvaldsitdsa érdekében.
Ezen a teriileten a tagdllamok nem jogosultak a jov6ben sajat hatdskoriikben nemzetkozi

megallapodasra 1épni.

A Szerzédések nem tartalmaznak irdnymutatdst arra vonatkozdlag, hogy a kett6s addztatdsi
egyezmények létrehozdsa a tagdllamok kozott milyen elvek mentén torténjen. A Szerzddések
azt sem kovetelik meg, hogy a tagdllamok azonos alapokra helyezzék addjogrendszereiket
annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 addéjogszabdlyok egyidejii alkalmazasdabol eredd
esetleges hatranyos kovetkezményeket kikiiszoboljék. A kettds adozds elkeriilése ugyan
alapvetd célkitlizés, a harmonizacié jelenlegi foka mellett a tagdllamok addjoga jelentSs
eltéréseket mutat, mely ahhoz vezethet, hogy ha egy hatdron atnyul6 helyzetben az addztatés
joga ahhoz a tagdllamhoz keriil, mely magasabb addterhet alkalmaz egy adott jovedelemre,
akkor egy tagdllami polgar kedvezotlenebb elbandsban részesiilhet. Felmeriil a kérdés, hogy
ez Osszeegyeztethetd —e az unids joggal, és hogy a tagdllamok hogyan jarjanak el helyesen

ebben a helyzetben.

Az unids elvek kifejtése kapcsan mdr utaltunk arra, hogy az elsbbség elvébdl fakadéan az
unids jog valamennyi tagéllami joggal szemben feltétlen els6bbséget élvez, mely a tagallamok
altal egymds kozott kotott nemzetkozi szerzédésekre is vonatkozik. Az addéegyezményeket
tehat az uniés joggal Osszhangban kell megkétni, €s az egyezmények alkalmazdsa és
értelmezése sordn is tekintettel kell lenni az unids jogra. Barmilyen ezzel ellentétes tagallami

magatartds a kozosségi hliség elvének megsértését jelentené.

Az uniés joggal valé 0sszhang megteremtésére vonatkozd kovetelmény nemcsak az unids
tagsdgot kovetben kotott adéegyezményekre vonatkozik, hanem Kkiterjed az azt megel6z6en
kotott tagdllamok kozotti egyezményekre is. Az EUMSZ 351. (EKSZ korabbi 307.) cikke

kimondja, hogy ezek a nemzetkdzi egyezmények tovabbra is hatdlyosak, abban az esetben is,
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ha az unids joggal nem Osszeegyeztethet6k. Ugyanakkor, a tagéllamok kotelességévé teszi,
hogy az ellentmondast kikiiszoboljék, és az unidés jogra tekintettel modositsak a
megallapodast. Ez a megoldds azon az elven alapszik, hogy az uniés jog harmadik 4dllamokra
nem firhat el6 kotelezettséget, vagyis a nemzetkdzi megdllapodds uniés jogellenessége a
harmadik 4llam szempontjdb6l nem jelent cselekvési kotelezettséget. Az unids jognak
megfelelni koteles tagdllam ugyanakkor nem mentesiil azon kotelezettsége alol, hogy az unids
elvekbe iitkozd szerzd6dést, annak modositdsat akar egyoldalian kezdeményezve, a lehetd

legrévidebb id6n beliil korrigalja.

A kettds adodztatds elkeriilését célzé egyezményeken til az unids jog mds nemzetkozi
egyezmények érvényesiilését is érintheti. Ezek kozott kell emliteni az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) létrehozasardl sz616 szerzddést (EGT Szerzédések), mely 1994. janudr 1-jén
lépett hatdlyba, €s melynek célja, hogy a belsé piac eldnyeit kiterjessze az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Ovezet (EFTA) részes allamaira is. Az EGT SzerzSdés az alapvets
szabadsdgokat az EFTA dllamok polgarai viszonyédban is biztositja. Az EGT Szerz&dés
értelmezése sordn az Eurdpai Birdsag esetjogat lehet alapul venni, feltéve, hogy az ugyanazon
elvek értelmezése sordn alakult ki. Mind az Eurdpai Birésdg, mind az EFTA Birdsiga

kolcsonosen hivatkoznak egymas jogalkalmazasi gyakorlatara.

A tagdllamok 4ltal kotott két- vagy tobboldald nemzetkozi (add)egyezmények szoros
értelemben véve nem képezik az unids jog részét, ugyanakkor az egyezmények megkotése és
alkalmazdsa sordn a tagdllamoknak minden esetben tekintettel kell lenniiik az uniés jogra.

Ezaltal az ad6egyezmények az unids célkitlizések megvaldsitasat is szolgaljak.

Az uniés jog hatdssal van az addztatdsi jog tagéllamok kozotti megosztisira is, és a
tagallamok kotelesek figyelemmel lenni az EUMSZ elveire a kettés addztatasi egyezmények

megszovegezése és alkalmazdsa sordn.

11.5.2 Az adéztatasi joghatésag megosztasa

A Birésag a Kerckhaert Morres ligyben™'® bontotta ki azt az elvet, hogy a jogi kettds addztatas

uniés szinten abbdl ered, hogy két tagdllam az addztatdsi joghatdsdgat parhuzamosan

1% C-513/04 Mark Kerckhaert és Bernadette Morres kontra Belgische Staat (ECR 2006 1-10967. 0.)
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gyakorolja valamely ad6zé ugyanazon jovedelmére. Az ilyen helyzetekre az unios jog
mindeddig nem irta el6 a joghatésdg tagdllamok kozotti megosztdsdnak dltaldnos feltételeit a
kettds adoztatdas kikiiszobolése érdekében — a kordbban targyalt irdnyelvek csak szik
teriiletekre terjednek ki. Egységesités vagy osszehangolds hidnyaban igy a tagallamokra héarul
a sziikkséges intézkedések meghozatala, ideértve a nemzetkdzi addztatdsi gyakorlatban

kovetett megosztasi szempontok kimunkéldsat is.

A hatarokon éativel6 tevékenységek adodztatdsa kapcsdn elsddleges kérdés, hogy hogyan
torténjék az adoztatds joganak az érintett dllamok kozotti megosztisa. Ez tobbnyire
a méltanyossag és a gazdasagi hatékonysag elvei mentén ddl el, amely azonban egyiitt mozog
azokkal a nemzetkozi addjogi alapelvekkel, melyek szerint a forrdsorszag jogosult ad6ztatni a
teriiletén folytatott tevékenységbdl szdarmazd jovedelmet, mig az illet6ség orszaga

addztathatja a belfoldi illetdségil személyek vilagjovedelmét.

11.5.3 A kettos adoztatas elkeriilésére alkalmazandé médszer szabadon megvalaszthato

(t6keexport és a tokeimport semlegessége kozotti valasztas)

A méltanyossag elve megkozelithetd egyrészt az illet6ség orszdga, masrészt a forrdsorszag
szemszogébdl. A méltanyossdg az illetéség orszaga tekintetében azt jelenti, hogy az ad6zok
ugyanakkora mértékd adot fizetnek jovedelmeik utdn fiiggetleniil att6l, hogy a jovedelem
honnan szdrmazik. Ez a ,t6keexport-semlegesség”, amely akkor érhet6 el leginkdbb, ha a
vildgjovedelem addztatdsa a kiilfoldon megfizetett add beszamitdsdval pdrosul. Ezzel
szemben a méltanyossag a forrdsorszag tekintetében azt jelenti, hogy a befektetés allamédban
valamennyi befektet6 egyforma addtehernek van kitéve ugyanakkora mértékli jovedelem
utdn, fiiggetleniil att6l, hogy belfoldi vagy kiilfoldi befektetdr6l van sz6. Ez a |, t6keimport-

semlegesség” akkor érvényesiil leginkdbb, ha az illetéség édllama mentesiti a kiilfoldi

jovedelmet.

A t6keexport-semlegesség jelentds hatranya, hogy nagymértékben fiigg a forrasorszagban
alkalmazott adémértékt6l. Ha a forrdsorszag adémértéke magasabb az illetdség dllamdban
alkalmazott adémértéktdl, az illetdség orszdganak be kellene szamitani a kiilfoldi jovedelemre
a forrasorszagban alkalmazott magasabb adét. Ez kozvetve ahhoz vezet, hogy az illet6ség
allama finanszirozza a forrdsorszagot, mig a forrdsorszagnak érdekében éllhat az adéterhek

novelése. Ennek elkeriilésére gyakori, hogy az illetGség orszdga a beszdmitdst korlatozza a
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sajat allamaban fizetendé adé mértékéig, és nem ismeri el a forrdsorszdg ezt meghalad6

adoterhét.

A t6keexport-semlegesség elonye az illet6ség orszaga szemszogébdl, hogy ha az adéteher
alacsonyabb a forrdsorszdgban, akkor novekszik az addbevétel, tovabba hogy ha
a forrdsorszdg adoterhe magasabb, ez nem Osztonzi a hazai befektetSket a kiilfoldi

befektetésre.

A Birésig esetjoga t0bb iigyben’® érintette a tékeexport- és a tékeimport-semlegesség
kérdéseit é€s mindkét modszert elfogadhatonak itélte. Ugyanakkor a Birdsdg tobbnyire a
kérdéses tagdllami rendelkezés elemzésére (és a vonatkozé kettds addztatdsi egyezményre, ha

alkalmazand®) koncentrdl, mintsem az adozo tényleges helyzetére.

11.5.4 A diszKkriminacié igazolhatésaga a kettos adoztatasi egyezményekben

A tagdllamok a kett6s adoztatds elkeriilésére kétoldali egyezményeket kotnek, melyekben
meghatarozzak az egyes jovedelmekre vonatkozé addztatasi jogok egymads kozotti felosztasat.
Az egyezmények elsddleges célja, hogy biztositsa, hogy egy adott jovedelem lehet&ség szerint
vagy csak az illet6ség, vagy csak a forrds orszdgdban legyen addztathat6. Ha az adodztatés
kizarélagos joga mégsem biztositott az egyezmények alapjan valamelyik szerz6dd éallam

részére, akkor a beszamitds, vagy a mentesités elvei alapjan kell a kett8s addztatast elkeriilni.

A kettSs adoztatds elkeriilésére vonatkozd egyezmények a tagédllami nemzeti jog részét
képezik, ezért azokat az unids jog tiikkrében kell értelmezni. Az uniés jog ezért hatdssal lehet a

tagallamok egyezményekbdl fakadd addztatdsi joganak alkalmazasara.

7 2.

Az Eurdpai Birdsag 2005-ig terjedd itélkezési gyakorlata (elssorban az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga kontra Francia Koztdarsasdg (Avoir fiscal), a Schumacker, a Wielockx, a Gilly-, a
Saint-Gobain- és a De Groot-iigyben hozott itélet) azt mutatja, hogy az adéegyezmények
mindig Osszeegyeztethetdnek tekintheték a kozosségi joggal, amennyiben az ad6joghatdsag

megosztasardl szolnak, és a kettds addztatds elkeriilését célozzdk. A tagdllamok szabadon

319/ C-319/02 Petri Manninen (ECR 2004 1-07477. o.), C-170/05 Denkavit Internationaal (ECR 2006 1-11949. o.),
C-446/03 Marks & Spencer (ECR 2005 I-10837. o0.)
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kothetnek adéegyezményeket, és meghatdrozhatjdk az addéjoghatésdg megosztdsanak
szempontjait, de ezzel egyidejiileg teljes mértékig tiszteletben kell tartaniuk a k6zosségi jog
kovetelményeit az adéegyezmények megkotése €s alkalmazdsa sordn, és igy nem meriilhet
fel, és nem igazolhaté6 semmilyen, a kozosségi joggal Ossze nem egyeztethets, hatranyos
megkiilonboztetés. Ez azt jelenti, hogy az adéegyezményekben garantdlt azon kedvezmények,
amelyek az egyik vagy masik szerz6d$ tagallamban illetdséggel rendelkez6 addalanyok
szamara férhet6k hozza, nem nydjthatdk, illetve nem tagadhatok meg viszonossagi alapon,
hanem a kozosségi jog alapjan ki kell terjeszteni ket minden, illetdséggel nem rendelkezd
olyan addalanyra is, aki hasonl6é helyzetben van, mint az illetséggel rendelkezd addalany.
Kovetkezésképpena magdnszféra kozvetleniil alkalmazand6 szabad mozgashoz valé joga,
valamint a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma az addegyezményektdl €s az esetlegesen
benniik foglalt, jogok és kotelezettségek kolcsonods egyensilyétdl fiiggetleniil tovabbra is

alkalamazando.

Ezt a jol kovethet6 és éltalam helyesnek tekintett értelmezést a Birdsdg az utdbbi id6ben
megvaltoztatta, (1asd a D, az FII Test Claimants és az ATC Test Claimant iigyben hozott
itéletet). Az 1) megkozelités Iényege, hogy minden, amelyrdl egy adott egyezmény keretei
kozott az orszagok megallapodtak, hozzdjarul az adott egyezmény egyensulydhoz. Ennek a
megolddsnak az a kovetkezménye, hogy a tagillamok gyakorlatilag felmentést kapnak
minden olyan megoldasban, melynek eszkoze az adott kettds addztatdsi egyezmény. Ezen elv
kovetésével a Birdsdg ellentmond az alapvetd szabadsdgjogoknak, és érvek szolhatnak a
mellett, hogy a kdzvetlen hatdly illetSleg a kozosségi jog tobb alapelvét is sérti. Gyakorlatilag
az adoegyezmények egy ,kozosségi jog” feletti statuszt hoznak 1étre, melynek

eszkozrendszerét az orszagok szabadon alakitjak.

11.5.5 A legnagyobb kedvezmény elve a kett6s adoztatasi egyezményekben

A legnagyobb kedvezmény elve alapjan felmeriil az a kérdés, hogy valamely tagdllam egy
kett6s addztatdsi egyezmény alapjidn megtagadhat-e bizonyos kedvezményeket valamely més
tagdllamban illetdséggel rendelkez6 személyektSl, mikdzben egy masik tagdllammal kotott

kett6s addztatdsi egyezmény alapjan biztositja ugyanazon kedvezményeket.

Mindez kifejezetten ugyan nem szerepel a Szerz6désekben, vannak azonban olyan nézetek,

melyek a diszkriminécié tilalma korébe tartjdk bevonhatonak azt a kérdést, amikor valamely
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tagallam polgara kedvez6bb elbirdlasban részesiil akkor, ha egy bizonyos masik tagédllamban
tartozkodik, mig ugyanazon polgir egy harmadik tagdllamban kedvez&tlenebb bandsmdédot

élvez. >

A kérdéssel az Eurépai Birésdg az adéegyezmények kapesdn tobb izben foglalkozott™'. A D
ligyben’* kimondta, hogy nem ellentétes a t6ke szabad mozgasaval annak megtagaddsa, hogy
valamely, a kettds adoztatds elkeriilésér6l szo616 kétoldali egyezmény altal eldirt szabalyt —
amely szerint a fenti tagdllamok valamelyikében illetoséggel rendelkezd természetes
személyek jogosultak a mésik tagdllamban azon személyhez f{iz6d6 levonasokra, amelyeket
ez utébbi a belfoldi illetdséglieknek biztosit — kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem
részes tagdllamban illetoséggel rendelkezo személyre. A Birdsdg a széban forgd belga-
holland egyezmény keretében biztositott kedvezmények kapcsdn arra az &lldspontra
helyezkedett, hogy azok az egyezmény tobbi részétdl nem vizsgélhatok elkiilonitetten, hanem
annak szerves részét képezik és hozzdjarulnak annak éltalanos egyenstilydhoz. Erre tekintettel

nem indokolt a kedvezményeket mds tagdllamok polgaraira is kiterjeszteni. A Birdsag

hasonl6 megéllapitdsra jutott az ACT Group Litigation iigyben®™ is.

A Bir6sag tehat kizarta a legkedvez6bb elbands érvényesitésének kotelezettségét a kozvetlen
adozds terén, mely azért is ellentmonddsos, mert szamos mads teriileten az Eurépai Birdsag

mar elismerte ezen elv alkalmazédsdnak sziikségességét.

11.5.6 A tagallamok és harmadik orszagok kozotti viszony

Az EUMSZ-bd1 levezethetd alapvetd szabadsdgok foszabdlyként a tagdllamok egymds kozotti
viszonyaiban érvényesiilnek, és azokra a tagdllamok dllampolgdrai hivatkozhatnak.

Az Eurépai Unié joga — elméletben — csak a tagdllamok egymds kozotti viszonyaira

20 Van Thiel, Why the ECJ Should Interpret Directly Applicable European Law as a Right to Intra-Community
Most-Favoured-Nation Treatment, in European Taxation, 6/2007, 263-269. o.

321 C-376/03 D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst (ECR I-5821. 0.), C-374/04 Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (ECR 2006 I-11673. 0.)

322 C-376/03 D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(ECR 2005 1-05821. 0.)

323 C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue
(ECR 2006 I-11673. 0.)
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vonatkozik, tehat nem befolyédsolhatja a harmadik dllamokkal fenndll6 kapcsolatokat. Mégis
van néhdny kivétel. Tobbek kozott, a tékemozgds szabadsdgdra vonatkozo unids szabdlyok
harmadik dllamok viszonydban is alkalmazanddk, szemben a tobbi alapvetd szabadsaggal,
amely csak kozvetve hathat ki a harmadik 4dllamokkal szemben felmeriil6 addzasi
kérdésekre.”** A tékemozgds szabadsdgdra ugyanis valamely harmadik allam véllalkozdasai is
hivatkozhatnak, ha érintettek valamely unidés vonatkozdsi tSkemiveletben. Tovabba,
amdsodlagos jogforrdsok koziil tobb irdnyelv hatdlya is kiterjesztésre keriilt bizonyos
harmadik orszdgok vonatkozdsdban, melyek a tagdllamokkal egyiittes megéllapodasokat
kotottek. A Megtakaritasi Irdnyelv kapcsan a tagdllamok szdmos ilyen megéllapodést irtak ala
harmadik 4llamokkal, mig az Anya- és Lednyvdllalati Irdnyelv, valamint a Kamat-jogdij

Irdnyelv Svdjc irdnyédban keriilt kiterjesztése, kétoldali egyezmény>> formdjdban.

A Birosag a gyakorlatban nem szivesen hivatkozik a harmadik dllamokra is kiterjedd
tékemozgds szabadsdgdnak elvére mindaddig, amig valamely mds alapszabadsdg sérelme is

326
k

megdllapithaté (ilyen esetben e mds alapszabadsigot vizsgdlja). A Holboc esetben a

Bir6sdg mégis elismerte, hogy a szoban forgd jogszabdlyi rendelkezés a tulajdonosi
részesedés mértékétsl fiiggetleniil volta alkalmazandd, és mivel a letelepedés szabadsdga
a harmadik allamokkal fennall6 viszonyra nem terjedt ki, a szabdlyozést a t6kemozgds
szabadsdgdanak fényében elemezte. A Birdsidg ugyanakkor meglehetésen sziiken értelmezi
a tébkemozgds szabadsdganak harmadik allamok vonatkozdsdban torténd alkalmazhat6sagat,

s

és tobb késGbbi itélete ellentmond a Holbdck itéletben foglaltakkal.*’

A fokozodo globalizdciora tekintettel a kozvetlen adozds harmadik dllamok irdnydban
felmeriilo problémdi egyre nagyobb hangsiilyt kell, hogy kapjanak az Eurdpai Unioban, és
a jovében 1épéseket kell tenni ennek a teriiletnek a tovabbfejlesztése érdekében. A lehetséges

kérdések kozott szerepel a tagdllamok harmadik dllamokkal kotott adéegyezményeinek maés

324 C-307/97 Saint Gobain (ECR 1999 I-06161. 0.)
325 Agreement between the European Community and the Swiss Confederation providing for measures quivalent
to those laid down in Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation of savings income in the form of
interest payments (Bilateral Agreements II, 2004)

326 C-157/05 Winfried L. Holbock kontra Finanzamt Salzburg-Land (ECR 2007 I-04051. 0.)

27 (C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ECR 2007 1-02107. o.); C-492/04, Lasertec
Gesellschaft fiir Stanzformen mbH kontra Finanzamt Emmendingen (ECR 2007 I-03775. o.); C-415/06

Stahlwerk Ergste Westig GmbH kontra Finanzamt Diisseldorf-Mettmann (ECR 2007 I-00151. o.)
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uniés tagdllamok polgdraira torténd kiterjeszthetGsége, vagy annak kérdése, hogy
a tagdllamok kétoldald addéegyezményeik utjan kiterjeszthetik-e egyoldalian az unids jogbodl

szarmaz6 elényoket a harmadik dllamokra.

11.6 A kozvetlen addk eurodpai rendszerének jellemzaoi

A kozvetlen adézds meghatdrozd szerepet jatszik az egységes bels6 piac megvaldsitasa
szempontjabél. Ugyanakkor amint azt az Ertekezésem korabbi részeiben bemutattam, sem az
EKSZ sem az EUMSZ nem teremtette meg igazan annak a jogi kereteit, hogy a kozvetlen
adok harmonizaciéja megvaldsuljon. Ez nem véletlen, a tagdllamok nem kivantdk a kozvetlen
adoztatds eszkozét kiadni a keziikbdl, és ennek eredménye a rendkiviil kevés ilyen targyu

elsédleges vagy masodlagos jogforras.

A tagdllamok altal Iétrehozott unidés alkotmédnyos rendszer jogilag sem alkalmas a kozvetlen
adok harmonizécidjara. Figyelemmel arra, hogy az Eurdépai Parlament nincs felruhdzva
fiskalis tigyekben jogalkot6i hatalommal, valamint hogy jelenleg az Unié nem foderalisztikus
alapon mikodik, egy kozds addrendszer kialakitdsa nemcsak hogy nem redlis, de

demokratikus szempontbdl is kérdéseket vethetne fel.

A tagédllami jogalkoték a fenti hidnyossigok nyomdn szinte korlatlanul alakithatjak
a kozvetlen addkat. Ha egy tagdllami adérendszer nem diszkriminativ vagy korlatozé, akkor
jogi eszkozokkel kikezdhetetlen. Azokban az esetben azonban, amikor az iigyletek tobb
tagorszagot is érintenek, alkalmazhatéva vdlnak az alapvetd szabadsigok és ez volt az a
pillanat, amikor az Eurdpai Birésdg a kozvetlen adok szinpadara 1épett, mely nehéz szerep.
Egyes orszagok szeretnék a lehetGségeit korlatozni, amelyre példdul kisérletet tett az Egyesiilt
Kiralysdg és Németorszdg az Amszterdami Szerz6dés elfogadds eldtt. Masok szerint az
itéletek nem eléggé szolgdljak az egységes piac megvaldosuldsat, mint példaul a legnagyobb

kedvezmény elvének a kiterjesztését.’>®

%% Vaninstendael, F, ,,The ECJ at the crossroads: balancing tax sovereignity against the imperatives of the single

market”, European Taxation, 2006, p. 413
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A bir6sagi gyakorlat jelenlegi allasa szerint egy tagdllami adorendszer csak akkor iitkdzhet
valamelyik alapszabadsdgba, ha annak oka az addelkeriilés és az adokijdtszds elleni kiizdelem

vagy az adoztatdsi jog tagdllamok kozotti megosztdsdanak egyensiilya.

Az Eurdpai Birdsag fellépése ambivalens. Egyrészt az itélkezés jellegébdl adodddna csak
nagyon attételesen tudja alakitani az uniés addjogot, hiszen tevékenysége csak egy adott
tigyre terjed €s tagdllamra terjed ki. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatot elemezve a Birdsag
nem foglalt allast kellGen teleologikusan €s progressziven tobb kérdésben. Ez a feladat
azonban valdjdban a jogalkoté és nem pedig a jogalkalmazo feladata. Ugyanakkor rendkiviil
sokat tett az Eurdpai Birésag annak érdekében, hogy a sajit eszkdzrendszerével a nemzeti
jogalkotdkat hatdrok koz€ szoritsa, hogy azonos elvek azonos alkalmazdsat kikényszeritse a

tagallamok kozott és az alapvets szabadsdgok érvényesiiljenek az unidés kozvetlen addzasban.

Osszegezve, az Eurépai Unidban a kozosségi jogalkotds illetSleg az Eurdpai Birdsag 4ltali
jogalkalmazds is csak szilik korben korldtozza az orszagok jogalkotdit a kozvetlen addzasi
rendszeriik alakitdsaban. Ez azonban nem véletlen, hanem az Eurdpai Uni6 jelenlegi politikai

berendezkedésének €s végsd soron a tagdllamok akaratdnak a leképezddése.
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“Megjegyzés: A kétféle kifejezés a széismétlések elkeriilése végett keriil felvaltva alkalmazésra
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