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I. A kutatas célja és indokoltsaga

A szabdlyok kikényszerithedége a nemzetkdzi jog egyik Achilles-sarka. Ugyan a
nemzetkdzi humanitarius jogi €s nemzetkdzi biguegi egyezmények dvelkednek a
szabalyok kikényszeritésével kapcsolatos rendefieibé&n, ezek alkalmazasa wegsron az
allamokon mulik, mind az &llami bunéefjarasokat, mind pedig a nemzetkdzi bidtet
torvényszékeket tekintetbe véve, hiszen ez utdbisraz allamok egyiittiikbdése sziikséges

a szemelyek kiadasa vagy bizonyitékok felkutatésant

Ugyan nemzetkozi torvényszékek megalapitdsara wa@lt sikeres és sikertelen kisérlet
kordbban is, a kikényszerités két szintje, ti. mretkdzi és a nemzeti szint igazdbdl a Il.
Vildghabora utan jelent meg: az 1949-es Genfi Emy@ryek rendelkeznek az allamokra
harulo kotelezettségedr az 1945-0s Nirnbergi Nemzetkdzi Katonai TorveggsStatutuma

pedig mind sajat eljarasaval, mind pedig az eljdoxan alkalmazott és fejlesztett jogelvekkel
megalapozta a kékbi nemzetk6zi torvényszékek létrejottét. Ennekredke mind a nemzeti,

mind pedig a nemzetkdzi eljarasok nagyobb szamlzdd megjelenése csak évtizedekkel

késsbb volt tapasztalhato.

A nemzetkdzi buntét torvényszékek munkdjat, a nemzetkdzi jog kikéngitzee terén
betoltott helyét és jayét kutatd szakirodalom kivétel nélkil kihangsulgaz hogy a
nemzetkozi jog altal buntetni rendelt cselekméngékkapcsolatos eljaras élsorban az
allamok feladata, melyhez képest a nemzetkozi mysZékek csak kiegésitszerepet
jatszhatnak. Ez a kiegészizerep jelent megxpressis verbia Nemzetkdzi Biintébirésag
Rdémai Statutumaban, mely immar joghatésagi szabalylnondja ki, hogy a Birésag csak
akkor jarhat el, ha az allam nem tud vagy nem hdgaeljarni. Ugyan a nemzetkozi
torvényszékek szeremér kilondosképpen a Nemzetkozi Blrdteirosagrél szamtalan
szakirodalom jelent és jelenik meg, a nemzeti &jékkal lIényegesen kevesebb sé&erz

foglalkozik.

A doktori értekezés a nemzeti eljarasokat veszicgorala, annak érdekében, hogy
megéallapitsa, milyen jogi tényék jatszhatnak szerepet ezen eljarasok soran. Akeaés
célja tehat hogy bemutassa, melyek azok a jogids&ki amelyek kiléndsen a legalitas elve
szempontjabol problémaéakat vethetnek fel a nemegtilkalmazé szamara. Ezen kérdés nem

valaszolhato meg anélkil, hogy a nemzetk6zi jogaldmol, illetve a nemzetkdzi jog béls



alkalmazasabdl fakadd nehézségeket fel ne tarjud§d mpedig a nemzeti implementéacio
technikajat és a bedisjogalkalmazasban gyakran taldlhat6 megoldasi nmetdéat be ne

mutassuk. Célja tovabba az értekezésnek, hogy szaetye azon egyéb megfontolasokat is,
melyek befolyasolhatjak egy-egy nemzeti eljarasergk kimenetelét, igy példaul egyes

politikai megfontolasok vagy gyakorlati kérdésekasat is.

Osszefoglalva, az értekezés arra kivan ravilagiteogy a nemzeti birésagok nem hagyhatéok
magukra a nemzetkozi jog bé&lgogban valdé alkalmazasanak nehézségeivel, handst a
jogrendszer egyuttes alkalmazasabol fakado elketgétllen kolliziokat elésorban a nemzeti
jogalkotas szintjén kell megoldani. Példakon keiidsaz értekezés arra is ramutat, hogy ez
sem jelenti azt, hogy az Ugyészek és birok teljesentestilnének a nemzetkdzi jog bels

alkalmazasatol.

[l. A kutatds modszere

A kutatas korai szakaszaban ¢elegesen a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC
Kdzép-Eurdpai Képviseleténél jogi tanacsadokénttébbtt, az implementéaciéval foglalkozé
munkdm soran szerzett tapasztalatokon, a régido etempgalkotasan, a bintet
torvénykonyvek modositasain és az azokhdézott szakmai allaspontjaimon, a régio
kormanyaival folytatott targyalasokon és eszmedsarg illetve egyéb, a munka soran
szerzett dokumentumokon alapult. Az igy szerzetteigtek és tapasztalat mar a kezdeti
munka sordn megadta az értekezgsvet és lényegi mondanivaldjat, melyeket megéelel

szakirodalommal és esetekkel kellett alatdmaszbéwiteni és helyenként korrigalni.

Az igy addig elvégzett munkat terjesztette ki ésamia fel tudomanyos értékkel az ICRC
Kdzép-Eurdpai Képviseletének kdnyvtardban, a hBgae Palota konyvtaraban és az ICTY
konyvtaraban folytatott kutatas (Prandler Arpad Wayet Ur, a Torvényszéld hocbiraja
szives kdzbenjarasara), illetve a hazankban etéfbetasokbal, kilonods tekintettel a Kozép-
Eurdpai Egyetem konyvtarabdl, az Orszadgyi Konyvtarbdl és a Herczegh Géza Professzor

Ur altal a Tanszéknek adomanyozott rendkiviil gaxdayvtarbol valo meritkezés.

A birésdgoknak a nemzetkdzi jog kozvetlen alkalreazal kapcsolatos felvetés#ir

nehézségedt és kifogasairdl, illetve a haborudircselekményekkel kapcsolatos eljarasok



kulonds nehézségéirmondhatni megvilagositd szempontoknak jutottanokéba az ICRC
berkeiben szervezett 2007-es konferencian, melamglagara az értekezésben tdbb helyiitt
tamaszkodtam. Hasonléan, az egyetemes joghatésdgaiyalé részekben irtak
atgondolasahoz, az egyes problémak felvetéséhezn&snzeti joggyakorlat attekintéséhez
nagyban jarult hozza a REDRESS/FIDH emberi joginszaeteknek 2010-ben végzett
tudomanyos kutatasom, és a kutatds eredményeittagnituropai Parlamenti képviékhek
tartott briisszeli konferencian tartotéatlasom, illetve az azt kévebeszélgetések.

Az értekezés nagy részben tamaszkodik nemzeti gmatkdzi birdsagok jogeseteire, a
targyalt argumentumokat és kovetkeztetéseket addaAt@mndd. A nemzeti birésagok altal
targyalt esetek jeleéis részének forrdsa dmternational Law in Domestic Courtsimi
internetes forras, ¥earbook of International Humanitarian Lawletve az ICRC szokasjogi
gyijteményének allami gyakorlatat feldolgozé része. memzetkozi torvényszékek

esetjoganak internetes eléidsige nagymértékben megkonnyitette a munkat.

A munka sordn a nemzeti birésagoktiefolyd, haborus tincselekményekkel kapcsolatos
eljarasokrol szolo kevés, de annél jetsebb nemzetkdzi monografia részletes feldolgozasra
kerllt. Az egyéb forrasok leginkdbb szakfolyoGiratokikkei, illetve nemzetkdzi
dokumentumok, szakmai szervezetek hatarozatai kvolta magyar forrasok kiemelt
jelentbséget kaptak a monizmus-dualizmus kérdése, a nkdzzgbg-bel$ jog kapcsolata,

illetve a Nemzetkdzi Buntébirosag Statutumanak hazai atlltetése kapcsan.

Mig az értekezés egyes pontjai altalanos érigkya nemzetkozi jog kozvetlen alkalmazésat
és a kriminalizacios technikakat éfinteszek leginkdbb az eurdpai, azon belll is a kozép
eurdpai régidra koncentralnak. Ahol azonban ilyagy olyan oknal fogva kulon emlitést
érdemelt, ott kulon figyelmet szenteltem a magyalytetnek és vézoltam fel megoldasi
lehetiségeket hazank jogi kornyezetét tekintetbe véve.

Ugyan az 0Osszehasonlitas az értekezés nem mindegbeh volt alapvét modszere a

kutatasnak, a régionk jogszabalyaival foglalkozgeZet nagymértékben tamaszkodik
0sszehasonlitdsra, melyet egy tdblazat tesz teljedés hagyomanyos angolszasz -
kontinentalis jogrendszer szerinti megosztast agafat nem kovette, mert a targyalt
problémak javarészt nem eszerint mertlnek fel, atmwbdnban az indokolt volt, a két

jogrendszertl adodo kilonb6a kérdések és megoldasok emlitésre kertlnek.



lll. A kutatas eredményeinek révid 6sszefoglalasa

A nemzetkozi jog Il. Vildghabora utani fégését kovetve, illetve az egyes allamok és
nemzetkozi szervezetek allasfoglalasait megfigyatye tinik, hogy a nemzetkozi kozosseg a
haborus bincselekmények feltétlen Gldozesgtte ki célul. Ugyan haborus és — ugyan akkor
még nem voltak nevesitve — emberiesség ellémicselekményekkel nemzetkdzi szinten
elvétve kordbban is foglalkoztak, mig a Hagenbamhsgikeresnek és korat mindenképpen
megebzének, az 1. Vilaghaborut koweét probalkozasok meglelieten sikertelennek

bizonyultak. A II. Vilaghabora utan viszont, résmba korabbi tapasztalatokra épitve, sok

olyan mechanizmus jott Iétre, mely ezt a célt saitég

Ezek a mechanizmusok két szinten, a nemzetkdzi éenazeti szinten jottek létre és
valtak/valnak remélhéteg egymast kiegéssditegységgé. A nirnbergi és tokioi torvényszek,
az 1949-es Genfi Egyezmények és azok 1977-es Kiagéd3egydkonyvei, azad hoc

torvényszékek megalapitasa, kulonleges és vegyesniszekek létrejotte és a Nemzetkozi

Birdsag létrehozasa mind ezt a térekvést tamasalfak

Ennek a folyamatnak a része a nemzetkdzi bdjotgtan az egyéni bintgogi felelosség
kialakulasa, mely alapjan immar kozvetlenll a nekiza jogra lehet bintéjogi felelésséget
alapozni nemzeti birésagod is. Ezzel parhuzamosan alakult ki és valt egyostosabba és
szélesebb kdivé a haborusimcselekmények listaja a nemzetkozi jogban, melygdés maig
tarté folyamat. Ugyan a kollektiv fetidség kérdésével éleg a Il. Vilaghdborut kdzvetlendl
kovetben - szamos munka foglalkozott, a kollektiv féésleg a haborasiibcselekmények
esetében nehezen eértelmedhetts éppen az egyéni fdisség kialakulasa miatt,

kézzelfoghato kdvetkezmény hijan, értelmetlen is.

A habora szabalyainak kikényszeritése annal is bibk&ardindlis kérdés lett napjaink
fegyveres konfliktusaiban, mert a haboru jogarad vaivatkozas ugyiinik, egyfajta Uj,
katonai-politikai szerepet is betdlt, melynek kdwezttében az allamok az esetlegesen vagy
szandékosan elkbvetett jogtalansagokat szinte étivaelkil mindig egyéni tetteknek

igyekszenek beallitani, a mdgottes esetleges alfaratot tagadva.

A haborus Bincselekményekkel kapcsolatos extra-territoriadlighptésaghoz hasonlatos az

Egyesiilt AllamokAlien Tort Statutga, mely leheaivé teszi, hogy amerikai bir6sagoktel



kartéritési igényt nydjtsanak be a sulyos nemzetjdgsértések aldozatai, fuggetleniul az
elkdvetés helyét vagy az elkovet vagy sértett allampolgarsagatol. Ugyan ezek pojggr
igények, a jogsértések természeténél fogva sobasaippen haborudihcselekményekhez
kapcsolodnak és az eljarasok, illetve a felek aepunmai érdekes analogiat mutatnak a

haborus Bncselekményekkel kapcsolatos buéjiegi eljarasokkal.

A nemzetkozi és nemzeti fetslségre vonasi szint tehat egymast hivatott kietgrszoly
modon, hogy a haborusitcselekmények elkow@nek felebsségre vonasa élsorban az
allamok feladata, melynek sikertelensége vagy etétlensége esetén kapnak a nemzetkozi
torvényszékek szerepet. Ezt tAmasztja ala a GegykZEnények és Kiegés&ilegydkonyvek
szabdlyrendszere, illetve a Nemzetkozi Buittebsag komplementaritds-elve is. Ez nem
véletlen, hiszen altalaban a nemzeti birésagokiakabb alkalmasak arra, hogy eljarjanak az
ilyen bincselekmények elkou@tel szemben, elvégre a nemzetkozi térvényszékelanek

csupén korlatozott kapacitasuk van.

Sok allam feladataul szabta, hogy megfeleljen enmek elvarasnak és nemzetkozi
kotelezettsegnek, de szamos jogi és nem jogi prablél talalta magat szemben mikézben a
nemzetkozi jogot alkalmazta sajat eljardsai sog&@amos mas allam pedig még addig sem
jutott el, hogy eljarasokat inditson, vagy arrazkiégyen.

A Genfi Egyezmények megkovetelik az allamoktol, hwogtékony bintéjogi szankcidkat és
egyeb intézkedéseket helyezzenek kilatdsba az BEgyemek sulyos és egyéb jogsértései
esetére. Ennek megfalehn az Egyezmények ratifikacidja és azok rendellerék felszines
implementacioja kozelt sem elegentl Az ilyen fellletes implementacié kdvetkezményei
vilagosan megmutatkoznak a biré altali alkalmazéstém. Eppen ezért a jogalkotonak
kotelessége lenne a nemzetkdzi jog hazai alkalrmazasan esetlegesen felméril

problémakat orvosolnia.

Az értekezés 6kz0r az ilyen esetlegesen felmériproblémakat targyalja aszerint, hogy a
probléma a nemzetkdzi jogalkotas milyenségében, ek bjogalkotasban és annak a
nemzetkozihez képest masféle logikajaban vagy 85 lhebalkalmazassal dsszefliggésben
mertl-e fel; illetve hogy a problémakra milyen led@ges valaszok adédnak a kilonboz

terlleteken: a nemzetk6zi joggyakorlatban, adglgban vagy a betsogalkalmazas soran.



Az allamok Aaltal bunteterdd cselekmények és azok elemeinek, illetve biuntésiégtik
feltételeinek meghatarozasaval a nemzetkozi jogthdtatlanul az allamok — 6énmaguktdl
feladott — szuverenitasat korlatozza, am a nemzetk altal meghatarozott kereteken beldl
az allamok szabadon hatarozhatjak meg a krimimabzéodjat. Ez hasonloan értigetten
az emberi jogi egyezményekben, melyek immar talinataaz allam-allampolgar viszonyon
€és bizonyos értelemben szabdlyozzak az Aallampdlgnpolgar viszonyt is, mar
amennyiben az alapvetemberi jogok masik allampolgar altali megsértéséseannak az

allam altali tldozési kotelezettségére gondolunk.

Az allami szuverenitas az egyik €rve azoknak is, akik az egyetemes joghatosa@rszg
nemzetkozi jogi felhatalmazas alapjan valo alkaksazmellett szallnak vitdba. Ez a kérdés
foként az egyetemes joghatdésag nem-nemzetkozi fegyv@sszeltkdzes idejen elkbvetett
biincselekmények esetében valo alkalmazasa miatt rfedriés egy tipikus példaja annak,
amikor a nemzetk6zi jogbdl ad6dé bizonytalansagoemzetkdzi és a bélgogalkalmazas
kisérli meg pontositani. Az egyetemes joghatésagvaiben sértené a rendes joghatésaggal
rendelked allam szuverenitasat, igy csakis sddéses vagy szokasjogi felhatalmazassal
lehet gyakorolni — érvel a szakirodalom nagy régeaemzetk6zi szokasjog ugyan meg nem
teljesen kikristalyosodva, de mindenképpen afeld@ikhahogy elfogadja az egyetemes
joghatésag gyakorlasat nem-nemzetkdzi dsszeltlgsaddn is.

A nemzetkdzi jog és a bélgog viszonyanak, a nemzetkozi jog liejegban valo kozvetlen
alkalmazaséanak vizsgalata arra mutat ra, hogy naiveimzetkozi jog és a bélpg Utkozése
esetén a nemzetkdzi jognak kellddbséget élveznie akar az alkotmannyal szemberzis, a
ellentmondasok feloldasat alapéemn a jogszabalyok szintjén kell megteremteni, kiddimaz
allam nemzetk6zi jogsértése merilhet fel. Ez tuingaészben abban az esetben is igaz, ha
un. kozvetlenll alkalmazhat&dlf-executingnemzetkdzi normakrol van szo, vagy ha olyan
jogrendszerben gondolkodunk, amely elismeri a n¢kize jog kdzvetlen érvényesiilését a
bels jogban és a nemzetkdzi jog kdzvetlen alkalmazg@sédct applicability. Ezt tamasztja
ala szamos olyan példa is, melynek soran a nemizésagok nem tudtak megbirkézni olyan
problémakkal, melyek ezen harmonizacié hianyanakhatok be. igy hat az allamok a
nemzetkdzi egyezmények bélgogba ultetése soran kotelesek megfontolni, hoglym
rendelkezéseket lehet a hel@galkalmazéas sordn kodzvetlenil alkalmazni, medygkedig

nem.



Ennek a harmonizacios munkanak adott hatalmastl@kBemzetkozi Buntébirdsag (ICC)
Romai Statitumanak elfogadasa. Itt ugyanis méar Hama szamara kézzelfoghato
kovetkezménye van a haborugnbselekmények Ulddzési kotelezettsége nem-telgesisk,
mely abban 6lt testet, hogy az ICC joghatosagoh#&bp felmerilt esetben, ha az allam nem
tud, vagy nem akar eljarni. Ezt pedig nyilvanval@ainden allam igyekszik elkerilni, igy hat
az allamok tulnyomé tbbbsége, még a Rdmai Statuhem részes allamai is, atfogd
implementacios munkaba kezdtek. A kdzép-europadbég ez annal inkabb is kapora jott,
mert a kommunista éra alatt elfogadott bithtagidexek amugy is atdolgozasra érdemesekké

valtak.

A Rémai Statatum 'nem tud/nem hajlandé eljarniékéle kapcsan kérdésként merl fel, hogy
milyen szempontok szerint fogja ezt a NemzetkdzitBibirosag vizsgalni, €s hogy létezik-e

egyaltalan olyan nemzetk6zi kévetelmény-szint, negly ilyen vizsgalat alapjat adna. Mivel

ilyen kovetelményrendszer latszélag nem létezikeletleg az ICC vizsgalata a Romai

Statutum altal kidolgozott keretek (tényallasoknteihebség feltételei, stb.) és az emberi jog
altal meghatarozott eljarasi kovetelmények kozabg fmegtorténni. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az ICC szandéka feltélegt nem az, hogy nemzeti birésagok
fellebbviteli férumaként funkcionaljon, és csak k& esetben fogja az &llam eljarasi
képtelenségét megdllapitani. A nem tud/nem hajlafedt@tel kapcsan fontos még azt is
megjegyezni, hogy ezen vizsgalat egy két 18pagzsgalat a RoOmai Statutum szerintisebr

az ICC azt vizsgalja, hogy az allam el tud/el akgérni, masodik lepé&ent pedig azt

vizsgalja, hogy az allame factoel-is jart-e.

A Romai Statutum komplementaritas-elve és az egyetejoghatdésag kozotti kapcsolat
vizsgalata soran megallapithatd, hogy Uik, a joghatosagoknak a kovetkerendszere
jott létre: (i) a haborus tmcselekményekkel kapcsolatos eljarasokéssishan rendes
joghatésag alapjan torténnek, hiszen altalabarzédlam a leginkdbb érdekelt az eljarasban
és a feltételek (gyanusitott, tanuk, dokumentumbtihetisége) is ebben az esetben a
legkedvedbbek; (ii) ha a rendes joghatdsaggal rendélkdiam valamilyen okbdl nem jar el,
altalaban akkor kerill sor az egyetemes joghatéfianezasara; (iii) amennyiben egyik
allam sem jar el, és az egyéb feltételek is adpaakiCC veheti at az tgyet. A fentigkb
adédéan megéallapithatd, hogy ugyan a nemzetkdzi happoras Bncselekményekre

vonatkozG szabalyai sok esetben okozhattak gondotneazeti jogalkotonak és



jogalkalmazonak, a ROmai Statatum sok kérdést dxszés ugy tinik, a korabbi

egyezményekhez képest kdzvetlenebb és nagyoblyésfolesz a nemzeti jogszabalyokra.

Abbdl a mar eleve tébbnyire fennallé fesziltsdghogy a nemzetkézi jog logikaja szerint
létrejott hincselekményeket a bélgogi garancialis szabalyok alapjanikddé jogalkotasba
kell beilleszteni, olyan koncepcionalis kérdésekriitiek fel, mint (i) a nemzetkozi
biincselekményeket egyaltalan a rendes bérikétiexben kell-e szabalyozni, ha igen, akkor
lehet-e a rendes tényallasokat a nemzetkdzickelekményekre alkalmazni vagy kulon
tényallasokat kell Iétrehozni, és ha utdbbi, aklszo szerint jobb-e atvenni a Romai
Statutumbdl vagy nem; (i) tegyenek-e kilénbségenanzetkdzi és nem-nemzetkozi
fegyveres dsszeltkozés idején elkdvetett cselekekésgerint; (i) hogyan tudjak értelmezni
a kontinentalis jogrendsZegllamok a lényegében vegyes, de leginkabb angaszmdszer
alapjan megfogalmazott bintetbstgi feltételeket, elkovetési alakzatokat, és e@tatbanos
részi rendelkezéseket; illetve (iv) hogyan tudjak a@lamok 0Osszeegyeztetni a héborus
btincselekményekre alkalmazando kulonleges garaneid@iéket vagy azok aldli kivételt sajat

bels garanciaikkal.

A kordbban emlitett kérdésekre legtobbszor csakgalkalmazas soran kapunk kielégit
valaszt. Mivel tehat a puding probaja az evés, t@dmnal lehetett megfigyelni, hogy egy-

két eset targyalasa utan a jogalkot6 a jogszababjositasara kényszertilt.

A fenti megfontolasokbdl és kérdésékliindulva az értekezés arra a kdvetkeztetésattjut
hogy ugyan nincsenek egységes problémak és megkldasrt minden allam jogi kulttrgja
eés hagyomanya mas, néhany kozos elem megis felfetieanelyek leginkdbb a bels
jogalkotas garancialis szabalyaibdl adddnak. Nemorbiult j6 megoldasnak példaul a
hdboris Bncselekmények rendes tényalldsok szerinti o6sibése. A haborus
biincselekmények tudniillik olyan kulonleges elemekerdoznak magukban és az alapul
szolgaléo humanitarius jog megsértésének vagy meyg s@tésenek olyannyira mas alapon

torténik az elhatarolasa, hogy azokat a rendesaté@spk nem tudjak tikrozni.

igy példaul, mig az onvédelem a rendes tényall&dokdott értékek és szempontok alapjan
elemezend, addig a haborustibcselekményeknél vagy nincs szerepe, vagy teljesas
ertelemben. Hasonldéan, a humanitarius jogban awasdag elve, mint sok esetben a jogsért

vagy jogkoved magatartas elvalaszto eleme, szinte értelmezéeteiz ismert betsjogi



szabalyrendszer tikrében, mégis, az aranyossagétmegl humanitarius jogban az adott
cselekmény jogszéként vald értékeléséhez vezethet. A rendes témpdlalapjan vald
eljardsoknak tovabbi veszélyei is vannak. Ebbenesgtben ugyanis még nehezebben
ertelmezhet az, hogy a haborudibcselekmények esetén kizart az elévilés vagy eggste
joghatésagot kell alkalmazni, illetve hogy a nerkiéet hincselekmények elemeit és

bintethetségik feltételeit a nemzetkdzi jog adja meg.

Néhany allam jogalkotasat és gyakorlatat megfigyede is altalanos kovetkeztetésre adott
okot, hogy a nemzetkdzi jogra vald kozvetlen hivatks sem jelenthet teljes megoldast.
Ezekben az esetekben a legnagyobb gondot altaldbegalitas elvével valé 6ssze nem
egyeztethdiség vagy egyenesen az azzal valo Utkdzés jelenfettallum crimen sine lege
és kulondsen aullum crimen sine lege certdletve anulla poena sine legelvei nem tudnak
maradéktalanul érvényesuilni a nemzetk6zi jogra kékvetlen hivatkozaskor. A nemzetkozi
jog ugyanis jellem&en nem csatol szankciét az egydmdselekményekhez, és elemeinek
meghatarozasa korantsem olyan pontos és vilagost manennyire azt a nemzeti
blntetjogok megkovetelik. Rdadasul a Romai Statutum beet@ kincselekmények elemeit
egy nem kotelezereji dokumentum tartalmazza, melyre valo hivatkozagetekti a legalitas

elvével valo Utkozés problémajat.

A szokasjogra valé kozvetlen hivatkozas még inkainegkérdjelezheti, hogy a
biincselekmény pontosan meghatarozott volt-e. A sjogdzvetlen alkalmazasa kulondésen
olyan allamokban lehet nehézkes, ahol még az alkmynszintjén sem rogzitik a szokasjog
bels jogban valb kézvetlen érvényesitbsigét.

Az allamok uldozési kotelezettségének egyik legoitabb, legérzékenyebb és ezért talan
legkevésbé alkalmazott eleme az egyetemes joglptésiek megfeléen az egyetemes
joghatésag alkalmazésa tavolrél sem csupan jogifonegasokon mulik. A politikai
tényedk ebben a kérdésben csakugy jelen vannak, mint akoghati kérdések.
Feltételezhéien jorészt az ilyen eljarasok rendszerint nehégkgsénzt emészivolta miatt,
ugyan a szabaly mar 1949 ota fennall, csak ararkéx@s pernek lehettliink tanui, Kozép-

Eurépaban pedig még egy ilyen eljaras sem indult.

A jogi kérdések kozoétt merdl fel a mas allam szewdédsanak kérdése, illetve az allémf

immunitas problémaja is. Utdbbira még nem sziletgigforma valasz, hiszen ugyan a
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Nemzetkdzi Birosag egyértetimn az immunitas feltétlen alkalmazasa mellett fogilast,
néhany nemzeti eljard&s mashogy dontétt. Ugyanigy egyetemes joghatésag
alkalmazhatésdga nem-nemzetkozi fegyveres Osszaigkiilejen szintén egyeé nyitott
kérdés. Ami az egyetemes joghatosag gyakorlatiratkeasat illeti, megfigyelhét hogy azon
allamok, melyek kdvetkezetesen alkalmaztak aztreeti)bb korlatozast vezettek be. Ez talan,

a korulményeket tekintetbe véve, nem meglep

Kilénos figyelmet érdemelnek az egyetemes joghgtaicalmazasa soran a legalitas elvével
kapcsolatos kérdések is, igy példauhidlum crimen sine legalkalmazasa. Az egyetemes
joghatésagnal ugyanis ez Kett kotelezettséget jelent: egyrészt a cselekménynek
bintetendnek kell lennie az elkdvetés idején — léglsgban vagy nemzetkdzi jogban -, és az
egyetemes joghatésagombsanak is léteznie kell az elkdvetés idején. @lgsetekben
azonban, amikor az implementald jogszabaly nemazagyetemes joghatésagra, vagy nem
teremti meg a kapcsolatot az adott, a nemzetkéacdelekményt tikrdr tényallds és az
egyetemes joghatésag gyakorlasara valé felhatabnddizott, alkalmazasi problémak

merulhetnek fel.

A nemzetkozi torvényszékek, illetve az ICC eljardak nemzeti birdsagokra gyakorolt
hatasat vizsgalva elmondhatd, hogy ugyéed az eljarasi szabalyok egészen mas alapokon
nyugszanak, mégis befolyassal vannak azokra. Etés laz anyagi jog teréblég a haborus
biincselekmények tényallasi elemeinek meghatarozasan, szokasjogi szabalyok
megéallapitasan, illetve a blntetbsdgi feltételek pontositdsan és értelmezésén, jaAsl
jogban pedig a nemzetkoziiticselekmények tldozésének specifikumaibdl @tadonleges
eljarasi szabalyokban, példaul az aldozatok éskta@delmével kapcsolatos szabalyozason
erheb tetten. Az is megfigyelhétazonban, hogy a nemzetkozi birdi forumok is meekea

belss joggyakorlatbdl, igy hat az egymasra hatas koldson

Az ICTY és az ICTR &Rules of the Roagdrogramon, illetve az Hils eljarasokon keresztl
vitathatatlanul fontos hatast gyakorolt a nemzgdzsagszolgaltatasi rendszerekre. Az ICTY
ennek keretében komoly ¢deszitéseket tett annak érdekében, hogy fejlessoenazeti
rendszereket és megfdiejogszabalyi hattér j6jjon létre, melynek eredméwdyppen a
régidban egy legtdbbbszor kompetensnek tartott mandétt Iétre. Az 1his eljdrasok soran a
ruandai jogszabalyokkal kapcsolatban megfogalmaagtalyok eredménye volt,hogy a

ruandai torvényhozas szamos 0] jogszabalyt fogadott
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Az értekezés a nemzeti bir6k haboriadselekményekkel kapcsolatos eljarasi hajland6sagat
vagy annak hianyat, illetve a birok szerepét vikegarra jutott, hogy mivel a h&borus
biincselekményekkel kapcsolatos eljarasok sok szergbsbkkal bonyolultabbak, mint az
egyéb eljarasok — itt gondolva a fent vazolt nekizatjog-bel$ jog kapcsolatabol adodo
kérdésekre, a nemzetkdzi jogban vald jartassagyégénés gyakorlati nehézségekre is —, a
birak specifikus felkészitése és kulon forrasokkernés anyagi) rendelkezésre allitdsa hijan

aligha véarhato el, hogy hatékony és minden igémgfegit eljarasok folyhassanak le.

Az e tekintetben tapasztaltabb allamok gyakoriiggelembe véve bizton lehet allitani, hogy
a haboris (és egyéb nemzetkdzi)ntselekményekkel foglalkozd, akar patbdl allé
szakérdi garda kinivelése és rendelkezésre éllithsa mind a nyomoayandlorlasi és
vadhatésagnal, mind pedig a birdsagokon mar oOnnaagabiztosithatja a haboras
biincselekmények Uldozését jelénmtemzetkdzi kotelezettségvallaldsnak megéeledtékony
eljarasokat.
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