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1. Bevezeto

Sokan emléksziink még azokra az idokre, amikor a karacsony el6tti hetekben
futétiizként terjedt a hir: banan érkezett a sarki kisboltba. A banan egy
felfoghatatlan valami volt. Valami, amire mindenki vagyik, amit mindenki szeret.
M¢ég annak is Osszefutott a szdjaban a nyal a banan sz6 hallatan, aki egyébként
idegenkedett a gylimolcsok fogyasztasatol. Tomott sorok kigydztak az tlizlet elott.
A szerencsések, akiknek rokonuk vagy ismerdsiik dolgozott a boltban, a hatso
ajtonal vették at a ,,csempészarut”. A sor végén alloknak tobbnyire csak az lires
dobozok latvanyaval kellett beérniiik. A banin nem gylimdlcs volt. Nem
¢lelmiszer. Valami, ami linnepet vitt az ember életébe, Gjdonsagot, vagyott jolétet.
Azutan egyre gyakoribbak lettek a bandnszallitmanyok, a kigy6zd sorok eltlintek
az izletek eldl. Teltek az évek és lassan mindeniitt lehetett banant kapni.
Megszokotta valt. Ma mar inkabb vélasztunk valamilyen friss idénygylimolcsot,

mintsem a megszokott banant.

Furcsanak tlinhet, hogy értekezésemet egy déli gylimolcs iranti kereslet
valtozasanak ismertetésével kezdem. Az ok egyszerli. A szamitogeép és az internet
valahol olyanok, mint a banan. Az elképzelhetetlen szinonimai voltak egykor.
Mara viszont az életiink szerves részévé valtak, oly annyira, hogy — a banantol
eltérden, amely korant sem futott be ekkora karriert — fliggdségben éliink a
szamitogepektdl €s az altaluk lehetdvé tett informacid-aradattol. Ezek az eszk6zok
uraljdk a mindennapjainkat. Tomeges elterjedésiik ugyanakkor nélkiilozhetetlenné
tette a felhasznalasukkal megvalosithatd magatartasok jogi szabalyozasat. E
szabalyozas alakuldsa kapcsan kiemelkedd szerepet kell tulajdonitanunk annak a
ténynek, hogy az internet hasznalata sordn szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotasok

tdmeges — jogi keretek kozott értékelendd - felhasznalasra keriil sor.'

! Az internetes kornyezetben torténd felhasznalasok természetesen nem kizardlag a szerzéi jogokat
érintik, azonban a téma szempontjabol ezek a meghatarozoak. A szerzdi jogok mellet kiemelendd

a védjegyjog teriilete.
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A szamitogépek és az internet megjelenését kovetden rovid idon beliil
nyilvanvalova valt, hogy azok nem feltétleniil csak a jogszeri magatartasok elott
nyitjdk meg a lehetéségek kapuit.” A jogsértd magatartasok koziil kiilonos
jelentdséghez jutottak a szerzoi jogi oltalom alatt allo alkotasok internetes
»forgalmazasaval” Osszefiiggd cselekmények, kiilonds tekintettel arra, hogy a
tobbszorozés és hozzaférhetévé tétel korabban nem ismert, olyan 0j formai
jelentek meg, amelyek rendkiviili hatékonysaguknak 1is ,kOszOnhetéen”
mérhetetlen karokat idéztek és idéznek eld a szerzdi jogi jogosultak oldalén.

Rendkiviil fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy a szerzdi jogi oltalom alatt

* Az interneten, illetSleg az internet felhasznalasaval megvalosuld, illetve elkovethetd
blincselekmények skalaja igen széles. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(tovabbiakban: OECD) 1986-0s iranymutatasa (OECD Computer-Related Criminality Analysis of
Legal Police. 1986.) szerint ezek kozé tartozik: szdmitdgépes szabotazs, adatok tisztességtelen
manipulalasa vagy megvaltoztatasa, jogosulatlan hasznalat, jogosulatlan hozzaférés. Az Eurdpa
Tanacs 1989. szeptember 13-an kibocsatott ajanlasa (Council of Europe Legal Affairs: Computer-
Related Crime. Recommandation No. R. (89) 9. Strasbourg, 1990.) szerint a szamitogéppel
kapcsolatos blincselekmények: szamitogépes csalas, szamitégépes hamisitds, szamitogépes
programokban vagy adatokban torténé karokozds, szamitogépes szabotazs, jogosulatlan
hozzaférés, jogosulatlan feltartoztatds, védett szamitogépes programok jogellenes masolasa,
félvezetd topografiak jogellenes reprodukcidja, szamitogépes adat vagy szamitdgépes program
megvaltoztatdsa, szamitogépes kémkedés, szamitogép jogosulatlan hasznalata, védett
szamitogépes program jogosulatlan hasznalata. E biincselekmények kapcsan kiemelendd
dokumentumok: az informaciés rendszerek elleni tamadasokrol szolé 2005/222/IB tanacsi
kerethatarozat, a nem készpénzes fizetGeszkozokkel Osszefliiggd csalas és hamisitas elleni
kiizdelemr6l sz616 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és
a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl sz6lo 2004/68/IB tanacsi kerethatdrozat, valamint a

terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/475/IB tanacsi kerethatdrozat. A

rrrrrr

Biinozés 2007. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezey nandor-
szamitogepes_bunozes[jogi_forum].pdf, Szabd Imre: Internetes biincselekmények, kiilonos
tekintettel az internetes csalasra http://www.ajk.elte.hu/file/Szabolmre-

InternetesBuncselekmenyek.pdf; H. Marshall Jarrett — Michael W. Bailie: Prosecuting Computer

Crimes — Computer Crime and Intellectual Property Section Criminal Division

http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/docs/ccmanual. pdf


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezey_nandor-szamitogepes_bunozes%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezey_nandor-szamitogepes_bunozes%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.ajk.elte.hu/file/SzaboImre-InternetesBuncselekmenyek.pdf
http://www.ajk.elte.hu/file/SzaboImre-InternetesBuncselekmenyek.pdf
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allo  alkotasok digitalizalt masolatainak® tovabbitasiban megnyilvanulé
cselekmények igen sajatos megitélés ald esnek a tarsadalom részérdl. Az effajta
magtartasokat — amelyek adott esetben biincselekményként értékelenddek -
inkabb divatos csinyként fogja fel a tarsadalom, semmint {ildézendd
biincselekményként.* Ennek a tendencianak a valds veszélyeit a James Q. Wilson
politologus és George L. Kelling kriminolégus altal kidolgozott ,,torétt ablak™
elmélet’ keretei kozott vazolhatjuk fel a maguk valddi jelentdségében. Az elmélet
Iényege szerint, ha egy varosrészben a betort ablakok kijavitasat elmulasztjak, az
az apré kihagasokkal szembeni tolerancia lizenetét kozvetiti a tarsadalom tagjai
felé. A kihagasok kovetkezményeinek elmaradasa jo eséllyel olyan karos
folyamatot indukal, amely a renitens magatartasok elszaporoddsdban és a
tdmegessé valo szabalyszegések sulyanak ndvekedésében nyilvanul meg.’®
Bar bizvast allithatjuk, hogy a hazai jogalkot6 a maga részérdl mindent megtett a
torott ablakok kijavitdsa érdekében, azonban a jogalkalmazoi oldalrol ugyanez

mar kevésbé allithatd teljes meggydzddéssel.

Jelen értekezés elsddleges célja a szerzOi jogok hazai biintetdjogi védelmének
bemutatasa és kritikaja, valamint megoldasi javaslatok keresése a fajlcseréld
rendszerek miikodésével Osszefliggésben megvalosuld blincselekmények kapcsan
felmeriild problémakra. Nélkiilozhetetlen ugyanakkor — a teljesség igénye nélkiil -
a nemzetkozi szabalyok és a kialakult gyakorlat vazlatos bemutatasa is, mivel az

eltéré szabalyozasi technikdk ¢és megoldasi javaslatok komparativ vizsgalata,

> Mint arra Nagy Zoltan Andras ramutat, ,,szamitogépes kornyezetben minden olyan szerz6i
alkotas szoba keriil, amely digitalizalhatd.” Biincselekmények szamitogépes kornyezetben, Ad
Librum Kft. 2009. (tovabbiakban: Nagy Zoltan Andras 2009) p.230.

* A tevékenység tarsadalmi megitélésérél lasd részletesen: Uri-Kovacs Marta: (Il)legalis? — a
zeneletdltés Magyarorszagon, Infokommunikécié és jog, 2007/3. (tovabbiakban: Uri-Kovacs
2007) p. 90-92.

> James Q. Wilson and George L. Kelling, Broken Windows: The Police and Neighborhood
Safety, Atlantic Monthly 29, 38 (Mar 1982)

Az elméletrdl lasd részletesen: Bernard E. Harcourt - Jens Ludwig: Broken Windows: New
Evidence from New York City and a Five-City Social Experiment

http://home.uchicago.edu/~ludwigj/papers/Broken windows_2006.pdf
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illetve ezen vizsgalatok eredményei elsérendli segitségiil szolgalhatnak a hazai
jogalkotonak csakugy, mint a jogalkalmazo szerveknek. E vonatkozasban indokolt
szem elott tartani, hogy ,,valamely magatartas biintetjogi eszkozokkel iildozése
sziikségességének €s aranyossaganak mérlegelése nem nélkiilozheti a nemzetkdzi
Osszehasonlitdst. Ennek sordn hangsulyt kap, hogy a demokratikus eurdpai

kultarkérben hasonléan védik-e az adott kozosségi érdeket, értéket.”’

7 18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat p. 4.



[Ide irhatja a szoveget]

2. A szerz6i jogok rendszere

A szerz6i jogi oltalom alatt allo alkotdsok felhasznalasanak, illetdleg a
felhasznalds korlatainak részletes szabalyait a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI torvény (tovabbiakban: Szjt.) hatdrozza meg. Ezen jogszabaly — témank
szempontjabol relevans — rendelkezéseinek részletes ismertetése elengedhetetlen,
hiszen a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé torvény® 329/A. § (1) bekezdése
expressis verbis egyértelmiivé teszi, hogy a biintetdjogi felelésség kérdésében a
szerzOi jogi torvényben meghatarozott jogok sérelme lesz a kiindul6é pont. Ebben
a szabalyozési technikdban jol tetten érhetd az az igény, hogy a biintetdjogi
védelem ne pusztan egyes, meghatarozott, konkrét jogsértések kapcsan illesse
meg a szerzOi vagy kapcsolddd jog jogosultjat, hanem minden, illetve barmely
olyan cselekmény kapcsan, amely a torvényben biztositott jogara nézve sérelmes.
A biintetd jogszabalyhoz flizott kommentar szerint: ,,a bilincselekmény targya
mindaz, amit a szerz6i jogrol sz6ld modositott 1999. évi LXXVI. torvény
szabalyoz. A blncselekmény jogi targya azonos a bitorlds jogi targyaval,
amennyiben a rendelkezés a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 személyes és vagyoni
jogokat védi. Az elkovetési targyak kore azonban a bitorlasndl tdgabb, mert a
szerzOi jog mellett az ahhoz fliz6d6 jogok védelmére is kiterjed. Ezzel szemben a
bitorlas a szerz8i joghoz kapesolodé jogokra nem kovethetd el. igy nem kovethetd

el ez utobbi részét képezéd szomszédos jogokra sem.”™

Az Szjt. a szerzd jogait alapvetden két csoportba, a személyhez fliz6d6 jogok,
illetve a vagyoni jogok korébe sorolja.'” Ennek alapveté oka, hogy az a
tobblettartalom, amely az ember alkotdo munkdja folytan jellemzi ezen alkotasokat,

nem fejezhetd ki pusztdn vagyoni kategoridkkal. A személyhez fiz6do €s vagyoni

% 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.)

? Berkes Gyorgy (szerk.) Magyar biintetéjog — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft, 2012.

' Ennek jelent3ségérél, valamint a vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok jogrendszerenkénti eltéré
sulyarol részletesen lasd: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, A perek lassuak az internet gyors,

HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. 2012. (tovabbiakban: Mezei 2012a) p. 134-174.


javascript:loadLink(148);
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jogok targyaldsat megeldzOen tisztazni kell, hogy a torvény mely miitipusokat
részesit védelemben ¢€s kit tekinthetiink egyaltalan e jogok gyakorlasara
felhatalmazott szerzonek vagy mas jogosultnak. Ez utdbbi kategoria kapcsan
rendkiviil fontos kiemelni, hogy a jogosulatlan felhasznalas — igy adott esetben a
miivek fajlcseréld rendszer Gtjan torténd tobbszordzése és egyedi lehivasra torténd
hozzaférhetvé tétele — nem kizarodlag, illetve nem feltétleniil a szerzo kizardlagos
vagyoni jogait sérti. E koOrben legalabb olyan fontos szerephez jutnak a
szomszédos jogi jogosultak, hiszen a jogosulatlan felhasznalas az esetek jelentds
részében ezek jogait sérti. Mindazon esetekben ahol jelen értekezés — az
egyszeriiség kedvéért — a szerzd kifejezést hasznalja, az alatt egyuttal a

szomszédos jogi jogosultak is értendok.

2.1. A védelem targya

A szerzoi jogi torvény ugymond galansan fogalmaz, amikor gy rendelkezik,
hogy a szerzéi jogi védelem az irodalom, a tudoméany és a miivészet minden
alkotasara kiterjed, tekintet nélkiil arra, hogy azt a térvény nevesiti-e vagy sem."’
Gondolhatnok, a torvényalkotd6 mégsem bizott annyira a jogalkalmazo
kreativitdsdban, hogy a védelemben részesitett alkotdsokat, de még inkdbb a
védelemmel érintett alkotdsok meghatarozasanal iranyadd gondolatmenetet meg
ne hatarozza. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében rogzitett, legtipikusabb miitipusok
tehat elsddlegesen iranyvonalként szolgalnak, de a felsorolds nem tekinthetd
kimeritd jelleglinek. Az igen nagy koriiltekintéssel Osszeallitott felsorolas mellett
az Szjt. olyan altalanos, atfog6 meghatarozast is tartalmaz, amely a fel nem sorolt
esetekben is alapjat képzi a jogi védelemnek. Eszerint szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotés szinvonalara vonatkoz6 értékitélett6l.'> A kiindulasi pont tehat az
esetenként vizsgalando, szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleg. Ez
alapozza meg a mii jogi védelmét, még akkor is, ha az adott — az irodalom, a

tudomény vagy a miivészet teriiletére esé - miitipust a torvény nem nevesiti. A

'Szjt. 1. § (1)
2 Szjt. 1. § (3)
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jogszabaly-alkotasi technikdt a bolcs eldrelatds jellemzi. A térvényhozo
egyrészrél minimalisra kivanta csokkenteni annak lehetdségét, hogy az egyéni,
eredeti jellegli, de sajatossaga vagy éppen Ujdonsdga folytan nem nevesitett
mitipusok védelem nélkiil maradjanak, masrészrdl igyekezett elejét venni annak,
hogy a torvény modositdsanak visszatérd igénye jelentkezzen az 0 mitipusok
esetleges megjelenésével. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
szabalyozasi technika elérte a céljat. A rohamosan technikai fejlédés ellenére sem
talalkozunk ugyanis olyan védendd alkotasokkal, amelyek az igen nagy gonddal

megalkotott konstrukcioban ne lennének értelmezhetdek.

Ezen szabalyozasi technikatdl eltéréen, hatarozottan ¢és kimeritd jelleggel
rendelkezik a térvény azon alkotisokrdl és szellemi termékekrdl, amelyek — bar
adott esetben ki is allhatndk az egyéni, eredeti jelleg probdjat, - mégsem
részesiilnek torvényi oltalomban."’ Igy kizarja a torvényhozod a szerzéi jogi
védelem korébdl a jogszabalyokat, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit, a
birdsagi vagy hatosdgi hatdrozatokat, a hatéosdgi vagy madas hivatalos
kozleményeket ¢és igyiratokat, valamint a jogszaballyal kotelezové tett
szabvanyokat és mas hasonlé rendelkezéseket.'* Mint arra torvényhez fiizott
magyarazat egyértelmilien utal, nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy ezek a
kotelezd érvényli rendelkezések mind szélesebb korben és felhasznalasi médon
valjanak ismertté, mint ahhoz, hogy a benniik megtestesiild kreativitds védelmet
nyerjen. Nem hagy kétséget ugyanakkor a térvényhez flizott magyardzat abban a
tekintetben, hogy ezen alkotdsok adott esetben magas szinvonalu, kreativ szellemi
munkat feltételeznek.”> A korlatozas oka tehat jogalkotéi dontés €s nem a

védelemhez sziikséges jogszabalyi feltételek hianya.'

B Szjt. 1. § (4)

' A nem kételezé szabvanyok szerzéi jogi védelmének kérdéseit a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet
SZJSZT 19/2003. szamu véleménye targyalja részletesen.

1% Szjt. 1. §-hoz fiizott magyarazat, CompLex Jogtar Plusz

"“Megjegyzendd, hogy jogszabalyok illetve birésagi hatirozatok gyiijteményes miiként vagy
adattarként mar szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, ha a szerkesztés illetve a valogatas egyéni

eredeti jellegli.

10
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Nem terjed ki ezen tilmenden a védelem a sajtotermékek kozleményeinek
alapjaul szolgalo tényekre vagy napi hirekre,'’ barmely &tletre, elvre,'
elgondolasra, eljarasra, miikodési modszerre vagy matematikai miiveletre,"
illetve a folklor® kifejezédéseire.’ A dolgozat témaja szempontjabol relevéans
mitipusok szambavételekor — mint arra Nagy Zoltan Andras egyértelmiien
ramutatott - plusz kritériumként kizarolag a digitalizalas lehetésége meriil fel.?

Amely miivek digitalizalhatoak, azok esetében a fajlcserélé rendszerben torténd

felhasznalas lehetdsége is fennall.

2.2. A szerzo és a szomszédos jogi jogosultak

Az Szjt. szerint a szerzOi jogok a szerzot, tehat a mivet megalkotd személyt illetik
meg.” Ezen 4ltalanos megallapitas mellett részletesen rendezi a jogszabaly a
kozos miivek,”* a gylijteményes miivek,” illetve a név nélkiil, vagy felvett néven
nyilvanossagra hozott miivek®® szerzéinek jogi helyzetét.”” E kérben kiemelkedd

jelentéséggel bir, hogy az alkotds folyamata a szerzé és a mi kozti kreativ,

7 Szjt. 1 § (5) Megjegyzendé, hogy a Berni Egyezmény szerint az egyszerii sajtokozlemény
jellegii napi hirek nem tartoznak a védett miivek korébe. Ugyanakkor a hirt egyéni eredeti jelleggel
feldolgozo, felhasznald cikk vagy tudositas mar szerzoi jogi oltalom alatt all. Ezzel 6sszhangban
allo értelmezést tartalmaz az SzJSzT 19/2003. szamu vélemény.

'8 A fszabaly alol a szoftver esetében lathatunk kivételeket. Lasd: A szoftver sajatos jogi helyzete
cimi fejezetnél.

¥ Szjt. 1. § (6)

2'8zit. 1. § (7)

*! Ez utobbi esetkor kapesan fontos, hogy a népmiivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegii mii
szerzOjét megilleti a szerz6i jogi védelem. Lasd: Szjt. 1. § (7) bekezdéséhez fiizott magyarazat,
CompLex Jogtar Plusz

2 A digitalizalhatosag kritériumardl, illetve a digitalizalt szerz6i miivek tipusairdl lasd részletesen:
Nagy Zoltan Andras 2009 p. 230.

3 Szjt. 4. § (1)

** Szjt. 5-6. §

» Szjt. 7. §

% Szjt. 8-9. §

77 Szjt. 5-8. § Ezen esetkorok téméank szempontjabél kevésbé birnak relevanciaval, ezért

részletesebb ismertetésiik nem indokolt.
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intellektudlis kapcsolatot feltételez, igy a szerzd kizarolag természetes személy
lehet. Nem mindsiilhet szerzonek sem a jogi személy, sem pedig a jogi
személyiséggel nem rendelkezo tarsasag. Emellett: ,,nem lehet szerzének tekinteni
tovabba a szamitogépet, akarmekkora mértékben »részesedik« is az alkotasban. A
szamitogép generalta miivek {...} szerzdje vagy az, aki a sziikséges hardver ¢és
szoftver megoldasokat megalkotta, vagy — az eset koriilményei alapjan — az, aki az
adott hardver és szoftver kornyezetbe a konkrét mii megalkotasahoz sziikséges
kiindul6 adatokat betaplalta.””® Osszességében azt mondhatjuk, hogy az egyéni,
eredeti jellegli, - tehat jogi védelemre egyébként alkalmas — mii alkotdja a mi
létrehozasdhoz sziikséges kreativ szellemi tevékenysége folytdn valik - a
jogszabalyi rendelkezések korében értelmezhetd — szerzévé. Rendkiviil fontos
ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy témank szempontjabol nem kizéarolag a
szerz mindség bir relevanciaval.”” Ennek megfelelden — a szerzok mellett - kiilon
kiemelenddk az eldadomiivészek, a hangfelvétel és film-eldallitok, valamint a
miisorsugarzéd szervezetek.® Az esetek jelentds részében a szerz6i jogi védelem
alatt allo alkotdsok felhasznéldsa épp ezen, kapcsoldodd jogi jogosultak jogait

érinti.

2.3. A szerzdi jogok

A szerz6i jogokat a torvény a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok

Osszességeként hatarozza meg, amelyek a szerzot a mii 1étrejottétdl kezdve illetik

meg.”' A személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok kozti kiilonbségtétel oka és

¥ Dosa Imre, Polyak Gabor, Informatikai jogi kézikonyv. KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Budapest, 2003. (tovabbiakban: Ddsa-Polyak 2003) p. 80.

* A Btk. 329/A. § (1) bekezdése kifejezetten melldzi a ,,szerzé” kifejezés alkalmazasat, ehelyett —
az elkovetdn kiviili - ,,mas” személy szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogarol beszél.

% V6. Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol. 3. cikk,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029

31'87jt. 9. § (1)
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indoka, hogy az eldbbiek tekintetében biztositott fokozottabb védem csak ilyen

szabalyozasi technikaval biztosithaté hatékonyan.*>

A személyhez fiz6d0 jogok — mint az megnevezéslikbdl is nyilvanvalo, - a szerzo
személyéhez kotédnek, nem ruhdzhatok 4t és lemondani sem lehet réluk.*® A
torvény ezzel azonos tilalmat tételez f0szabdlyként a vagyoni jogok esetében, -
amelyek eredendden szintén a szerzé személyéhez kotddnek — ugyanakkor harmas
kivételrendszert®® fogalmaz meg, amely a vagyoni jogok hatékony és teljes kort
védelmét hivatott eldmozditani. Ennek megfeleléen a vagyoni jogok egyrészt
orokolhetéek, roluk halal esetére rendelkezni lehet,”® masrészt a vagyoni jogokat
6roklés utjan megszerzé személyek azokrol egymas javara rendelkezhetnek,*
harmadrészt a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben ¢és

feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak.’’

A személyhez fliz6d6 jogok kozott szabéalyozza a torvény a mil nyilvanossagra
hozataldhoz, a név feltiintetéséhez és a mil egységének védelméhez fliz6do
jogokat, mig a vagyoni jogok koOzott rendezi a tObbszordzés, a terjesztés, a
nyilvanos eldadéas, a nyilvanossaghoz vald kozvetités és tovabbkozvetités, az
atdolgozds valamint a kiallitds kérdéskorét. Mint arra Szathmary Zoltan
ramutatott: ,,...a Btk. 329/A. §-a, helyesen a vagyon elleni biincselekményekrdl
sz6l6 fejezetben taldlhatd, ezen okbol kifolyolag csak a sértettek vagyoni
jogosultsagai relevansak annak ellenére is, hogy a tényallds megfogalmazasa
lehetové tenné a biincselekmény megallapitasat a személyhez fliz6d6 jogok
sérelme esetén is. Utobbi esetben a jogalkotd nem tekintett minden, a szerzdi jogi
torvényben meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogot sérté magatartast olyan

mértékben tarsadalomra veszélyesnek, hogy azokat biincselekményként

2 A személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok stlyozasanak nemzetkdzi gyakorlatardl, az angolszéasz
»copyright”, a német ,Urheberrecht”, illetéleg a francia ,droit d’auteur” rendszerek kozti
kiilonbségrdl 1asd részletesen: Mezei 2012a. p. 134-174.

387jt. 9. § (2)

' 87jt. 9. § (3-6)

3 8zjt. 9. § (4)

0.87jt. 9. § (5)

37'87jt. 9. § (6)
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"% Véleményem szerint ugyanakkor — épp a tényallas

szabalyozza.
megfogalmazasa miatt’® — a személyhez fiiz6d8 jogok sérelme esetén sem
mondhat6 ki elvi éllel a tarsadalomra veszélyesség hianya, ezért ezen jogok
sérelme — mar amennyiben ahhoz vagyoni hatrany bekdvetkezése is tarsul —
ugyan ugy biintetéjogi felelésség alapjat képezheti, mint a vagyoni jogoké.*® Bar
a fajlcseréld rendszerek miikodése kapcsan az emlitett jogok koziil szinte
kizarolag a vagyoni jellegiiek, - azon beliil is a tobbszordzésre és a hozzaférhetové
tételre vonatkozoak — nyernek aktualitast,*’ tekintettel a torvényi tényallas atfogd,

valamennyi jogsértést értékelni rendeld jellegére, a szerzét megilletd valamennyi

jog alapveto ismertetése elengedhetetlen.

o

2.3.1. Személyhez fiiz6d6 jogok

Az Szjt. szerint a szerzé hataroz arrél, hogy a miive nyilvanossagra hozhat6-e
vagy sem.* Kizarolagos jogkorében a szerzd tehat nem pusztan annak eldontésére
jogosult, hogy miivét nyilvdnossagra hozza-e, hanem arrdl is donthet, hogy ezt
rajta kiviil all6 személyek megtehetik-e vagy sem. Fontos koriilmény, hogy a
nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzdjaruldssal a szerzd egyuttal a szabad
felhasznalas lehetdségét is megteremti, — feltéve természetesen, hogy annak egyéb
torvényi feltételei fennallnak.* Témank szempontjabol ez a momentum
kiemelkedé jelentdséggel bir, hiszen a szabad felhasznalas lehetOsége az

internetes mufelhasznalasok egyik legkritikusabb — ha nem épp a legkritikusabb —

¥ Szathmary Zoltan: A szerz6 vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértése nyomozasanak
jogalkalmazasi anomalidi, Magyar Jog, 2010/3. (tovabbiakban: Szathmary 2010a) p. 114.

A torvényi tényallas a szerz6i jogi torvényben meghatarozott barmely — és nem kizarolag a
vagyoni — jog sérelmét hatarozza meg tényallasi elemkeént.

% Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban szinte kizarolag vagyoni jogok sérelme kapcsan keriil sor
biintetéjogi felelésség megallapitdsara szerzOi vagy szerzOi jogok megsértése miatt, tehat a
gyakorlati tapasztalatok alapjan Szathmary Zoltdn megallapitasanak vitatasira nem nyilik
lehetdség.

I Mezei 2012a p.180.

2 87jt. 10. § (1)
# Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel

szabadon a torvény rendelkezéseinek megfelelden.
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pontja. A jogszabaly a szerzd jogkorét nem korldtozza a mil nyilvanossagra
hozasahoz torténd hozzajarulasra, igy az kiterjed a mar nyilvanossagra hozott mi
esetében a hozzdjarulas visszavonasanak, illetve a tovabbi felhasznalas
megtiltasanak lehetéségére is.** Fontos szem el6tt tartani, hogy a barki altali
hozzaférés kritériumat nem elégiti ki, ezért nyilvanossagra hozatalnak sem
tekinthetd ,,azoknak a szolgaltatdsoknak az igénybe vétele, amelyek — az adott
felhasznalds sordn — meghatarozott Osszetételli, zart felhasznaldi koron beliili
kommunikaciot biztositanak.”* Mint azt a késébbiekben latni fogjuk a fajleseréld
rendszerek hasznaldinak egyik meghatdrozd - tevékenységiik jogellenességét
cafolni hivatott - érve, hogy a rendszerek miikddése soran korlatozott szamu, zart
csoport tagjai kozotti informaciddramlas torténik, amely nélkiilozi a barki altali
hozzaférés jellemzoit, ennél fogva — az érvelés szerint — a szerzd, illetve egyéb
jogosultak relevans kizarolagos jogat sem sérti. Ez az érvrendszer azonban
viszonylag konnyen tamadhatd, ha figyelembe vessziik, hogy ezen ,zart”
felhasznaloi csoportok esetében a tagsag elnyeréséhez pusztan regisztracio, vagy a
tagok altal rendelkezésre bocsatott meghivo sziikséges. Ezek a tagsagi feltételek
ugyanakkor nem elégségesek ahhoz, hogy a fajlcseréld rendszereket valdban zart

rendszerekként azonositsuk, amelyek nem lennének barki altal hozzaférhetdek.

A szerz6t megilleti az a jog, hogy miivén szerzéként feltiintessék, ahogy az is,
hogy miivét neve feltiintetésének melldzesével, vagy felvett név feltiintetésével
hozzak nyilvanossagra, illetve hasznaljak fel.** Ez a jog'” — a nyilvanossagra
hozatalhoz adott hozzajarulashoz hasonléan — nem csak a nyilvanossagra
hozatalkor illeti meg a szerz6t, de a mar nyilvanossagra hozott mii tekintetében is.
A név feltiintetéséhez valo jog ugyanakkor nem meriil ki a szerzd nevének puszta

megjelolésében, ugyanis a szerzd azt is kovetelheti a vonatkozd szabalyok

* Megjegyzends, hogy az Szjt 11. §-a szerint a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély alapos
okbol torténd visszavonasa, illetéleg a tovabbi felhasznalds megtiltasa nem érinti a munkaltato
jogat a mu felhaszndldsara, tovabbad nem akadalyozza a vagyoni jogok atruhazasa esetén a
jogszerz6t az atruhazott vagyoni jogokon alapulo felhasznalasban.

* Désa-Polyak 2003. p.27.

% 8zjt. 12. § (1)-(3)

7 A név feltiintetésének joga kapcsan megjegyzendd, hogy ez az egyetlen személyhez fiiz6d6

jogosultsag, amely a védelmi id6 letelte utan is érvényesithetd.
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értelmében, hogy szerzéi minGségét senki ne vonja kétségbe.”® E jog biintetéjogi

védelmét a Btk. bitorlasra vonatkozé rendelkezései®’

hivatottak biztositani,
melynek szabalyai szerint blntettet kovet el, aki mas szellemi alkotésat,
talalmanyat, 0jitdsat vagy ipari mintajat sajatjaként tiintet fel és ezzel a

jogosultnak vagyoni hatranyt okoz.

Az Szjt. szerint a szerz0 személyhez fliz6d0 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa,
amely a szerz6 becsiiletére vagy himevére sérelmes.” Kétségtelen, hogy a szerz6i
jogot sértd eltorzitds, megcsonkitds vagy megvaltoztatas akar fizikai, akar
szellemi formaban torténhet. A Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet (tovabbiakban:
SzJSzT) szerint:”valamely mii 1ényegéhez annak felépitése, rendszere, szerkezete
éppugy hozzatartozik, mint egyéb tartalmi vonatkozéasai. A mi szempontjabol
nyilvanvaléan nem k6zombos, hogy mondanivaldjat a szerzé hogyan taglalja. A
mi felépitéséhez, rendszeréhez, szerkezetéhez pedig az egyes anyagrészek
elhelyezése, azok egymdashoz viszonyitott sorrendje, stb. szorosan
hozzatartozik.”' A szakértéi véleményre is figyelemmel megallapithat6, hogy a
mi integritdsa olyan esetben is sérelmet szenvedhet, amikor adott esetben az
alkotas konkrét eltorzitdsdra vagy megcsonkitdsara nem keriil ugyan sor, de
példaul a kozzététel koriilményei a mill szellemiségét sértik, vagy annak
mondanivaldjat a szerz6 hirnevének sérelmét eredményez6 modon befolyasoljak.
A mi egysége védelmének korében kiemelkedd jelentéséggel bir a digitalis
sampling,”> amelynek sorin zenei hangfelvételek egyes részleteinek
felhasznalasaval hoznak létre j zenemiivet. Ebben az esetben — mint arra Békeés

Gergely és Mezei Péter ramutattak, - a mii integritdsdhoz val6 jog sérelme akkor

Szt 12. § (4)

¥ Btk. 329. §

0 Szjt. 13. §

°1 SzJSzT 23/94. szamu szakvéleménye, Szerzéi Jogi Szakértdi Testillet Szakvéleményeinek
gyljteménye, 23/94, I11. kotet 1990-1996, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest., 1998.

>? Lasd részletesen: Békés Gergely — Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerz6i jogban,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (115.) évfolyam 6. szam, 2010. december, (tovabbiakban

Békés-Mezei 2010) p. 6-32.
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allapithaté meg, ha a felhasznalés a becsiiletre vagy a hirnévre is artalmas hatéssal

lehet.

2.3.2. Vagyoni jogok

Az Szjt. fészabalyként rogziti, hogy a szerzének kizarolagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi vagy nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. Felhasznalasi engedély erre vonatkozd  szerzddéssel
szerezhet6.”® Ez a szabaly lesz az sszes tobbi vagyoni jogosultsag ereddje, oka és
indoka. Kiinduld pontja, hogy a szerz0 a miivével teljes jogkdrrel
rendelkezhessék, tekintet nélkiil a felhasznalas terjedelmére, vagy annak modjara.
A rendelkezési jog teljességében az is benne foglaltatik, hogy a szerzd ezen
jogosultsdgat — erre irdnyuld szerzddéssel — masra atruhdzza. E szabdly aldl
ugyanakkor taldlhatunk kivételeket, igy a szabad felhaszndlds esetében — ahol a
felhasznalas nem engedélykoteles,™ vagy az tires hordozo jogdij>® esetében, ahol
a jogdij alapja elvalik a mii tényleges felhasznalasatol. A hivatkozott cikk szerint
a torvényben meghatarozott esetekben a mi felhasznalasaért megfeleld dijazas
illeti meg a szerzOt anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga
volna.”® Amennyiben a szerzé a mii felhasznalasara masnak engedélyt ad, ennek
fejében dijazas illeti meg.”’ E dijazasnak — a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban - azokhoz a bevételekhez kell igazodnia, amelyeket a felhasznalasi
engedéllyel jogositott a felhasznalds Utjan realizal. Fontos kiemelniink, hogy a
felhasznalds utan jaré dijra vald jogosultsag nem lehetdségként jelenik meg. A
torvény kiindulopontként nem azt a helyzetet szabalyozza, hogy a szerz6 dijazasra

tarthat igényt, hanem azt, hogy a dij a térvény alapjan jar, arr6l a szerzé csak erre

3 Szjt. 16. § (1)

> Szjt. 33. § (1)

> Szjt. 20. § (1)

%0 Szjt. 16. § (5) E tipikusan a tomeges felhasznalas korében értelmezendé és alkalmazando
szaballyal 0sszefliggésben azt is rogziti a tdrvény, hogy a dijazasrdl valdé lemondas joga bizonyos
esetekben kizarhato.

7'S7jt 16. § (4)
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iranyuld kifejezett jognyilatkozattal mondhat le. Ennek értelmében a jogdijfizetési
kotelezettség akkor is fennall, ha a szerzd erre irdnyuld jogosultsagat barmely
okbol elmulasztana érvényesiteni. A térvény a jogosulatlan felhasznalas®™ kérében
nevesiti azokat az eseteket, ha a szerzo a felhasznalasra engedélyt nem ad, vagy ha
az engedély jogosultja a felhasznaldsi engedély kereteit tullépve hasznalja fel a
mivet.’ Felhasznalasnak mindsiil kiilonosen a tobbszordzeés, a terjesztés, a
nyilvanos eldadas, a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy mas modon, a

tovabbkozvetités az atdolgozas, valamint a kiallitas.®

Tobbszorozésnek mindsiill a miinek barmely anyagi hordozon kozvetve, vagy
kozvetleniil megvaldsulo rogzitése,®' illetve egy vagy tobb masolat készitése a
rogzitésr6l.®? A terjesztés a mii eredetijének vagy masolatinak forgalomba
hozatallal vagy arra valo felkindlassal a kozonség szamara torténd hozzaférhetdvé
tételeként,” a nyilvanos el6adas® pedig a mii jelenlevék szaméara torténd
érzékelhetdveé tételként értelmezendd. Témank szempontjdbol - a tobbszordzéshez
hasonloan — rendkiviili jelentdséggel bir a nyilvanossdghoz kozvetités sugarzéassal
vagy méas modon,® e korben értékelheté ugyanis a miinek az interneten torténd
egyedi lehivasra torténd hozzaférhetévé tétele.®® A tobbszorozés joganak

gyakorlasaval Osszefliggésben kiemelendd, hogy annak technikai modszere a

* BDT2003. 894 Valamely szerz6i jogi (szomszédjogi) védelem alatt 4ll6 mii jogosulatlan
felhasznalasa esetén vélelem szol amellett. hogy a jogosulatlan felhasznalas {izleti vagy egyéb —
vagyoni értékben is kifejez6d6 — cél érdekében tortént.

> Szjt. 16. § (6)

0°8zjt. 17. §

o A rogzités modja illetdleg annak idétartama irrelevans.

62 8zjt. 18. § (1)

% Szjt. 23. § (1) (2) A terjesztés magiban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjoganak
atruhazasat és a mupéldany bérbeadasat, valamint a miipéldanynak az orszagba forgalomba
hozatali céllal torténd behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mi jogsértéssel
eléallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az
adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossadg mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel
allt eld.

4 Szjt. 24. §

% Szjt. 26. §

66 Szjt. 26. § (8) Ez esetben a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg

valaszthatjak meg.
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vonatkozo szabalyok alkalmazisa szempontjdbol nem bir relevancidval, igy

tobbszorozésre sor keriilhet digitalizalas atjan is.®’

A lényeg az, hogy adott
esetben eltérd ,,csomagoldsban” ugyan, de ugyanarrdl a szerzdi jogilag védett
mirdl van szo, amelynek jogi stdtusza nem valtozik annak folytdn, hogy nem
feltétlentil segédeszkoz nélkiil felfoghatd és azonosithatd formaban jelenik meg. A
gyakorlatban tomegesen fordul el felvételek konvertalasa abbdl a célbdl, hogy a
mi példaul MP3 vagy MP4 lejatszoval lejatszhatd legyen. A tobbszordzés
aggalytalanul megallapithatd abban az esetben is, ha szamitégépes program
segitésével a digitalizalt miipéldanyt ,,becsomagoljak”, azaz tomoritik, vagy a

konnyebb kezelhetdség érdekében feldaraboljak.

=| Total Commander, 6.53

E&jl Kijeldlés Parancsok  Haldzat Neézet Bedllitasok  Start Sigd

B E = e ke B8 005

[c-] ~ |[névtelen] 8 187 868 k a(z) 20 482 840 [\ ][] [[-c-] v |[névtelen] & 187 868 k a(2) 20 482 840 1 ][]

[E3[E2] c:\Documents and Settings\All UsershDokument E3|Ed]

IMév Kit_ Méret THév Kit. Méret

tul--] <DIR> ] <DIR> |

&]Beethoven IX. s.. wma 613 638 [/ Beethoven IX. s zip 605 817

Dk /599k-0/1Fal 0k /591 k-071Fajl

2rg\D okumentumok \Fene\czomagolt> -
|.[ F3 Nézitke |[F4 Szerkesztéd| F5 Masolas | {6 Athely/Atned[F7 0j kionpvtal | F8 Tarlés | [ AltsF4 Kilépésu

1. szamu abra: kozvetleniil lejatszhato, illetve ZIP formatumba tomoritett file

7 V6.: Nagy Zoltan Andras 2009 p. 230.
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=| Total Commander 6.53

Fail Kijeldlés Parancsok Halozat Mézet Beallitasok Stark Suga

B E | &% ¢ =2 59EE8 3 5@

[-c] ¥ |[névielen] & 187 868 k afz) 20 482 840 [A](.] [[-c] v |[névielen] 8 187 868 k alz) 20 482 840 [1][..]

c:\Documents and SetlingsAll Users\Dokument]E3]6d) E3[53

+Néx Kit. Méret THéy Kit. Méret

tul-] <DIR> tual--1 <DIR>

E@Beelhoven I¥. 5. wma 613 638 D Beethoven IX. = 001 613 638
[]Beethoven IX. s.. crc 79

0Ok 7599k -0/1Faj 0k /599k-0/72Iia)

s\ Dokumentumok'Z ene\Mintazene> A

| F3Nezike |[F4 Szerkesatés| F5 Masolas |{6 Athely/Atney[F7 0j kinyvtar] [ F8 Tarles || Alt+F4 Kilépés ||

2. szamu abra: darabolt file

Téménk kifejtése korében az is elsdrangi koriilmény, hogy a tobbszordzés
megallapithatdsaga szempontjabol nincs jelentsége a tobbszorozés iddtartamanak,
vagyis barmilyen révid ideig tartd reprodukélds tobbszorézésnek mindsiil.®®
Hasonldan irrelevans koriilmény, hogy a tobbszordzes a szerzéi jogi oltalom alatt

all6 teljes miivet, avagy annak csak — azonosithat6 - részét érinti.”

Kiilonos jelentdséggel bir a targyalt téma vonatkozasaban, hogy tobbszorozésnek
mindsil — tobbek kozott — a mii tarolasa digitalis forméaban elektronikus eszkdzon,
valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban vald
eléallitisa.”” Ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a mii letdltése a

szamitogép merevlemezére tobbszorozésnek mindsiil.

Az Szjt. szerint a radio- és a televizid-szervezetek miisoraban sugarzott, a sajat

miisort vezeték Utjan a nyilvdnossdghoz kozvetitdk miisoraba belefoglalt,

5% Szjt. 35. § (6)

9'Szjt. 16. § (1) A szerzbi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithatd részének anyagi és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden felhasznalds engedélyezésére. Az azonosithatosag kérdésérdl lasd
részletesen: Fdjlcsere és szabad felhasznalas, valamint a jogellenes forras kérdéskore a Szerzdi
Jogi Szakértoi Testiilet véleményeiben, illetdleg A letoltés biintetdjogi megitélése cimll részeknél.

0 S7jt. 18. § (2)
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valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozott miivek szerzoit, eléado-
mivészi teljesitmények eldadomiivészeit, tovabba filmek és hangfelvételek
eléallitoit miveik, eléado-miivészi teljesitményeik, illetve filmjeik ¢és
hangfelvételeik magancéla masolasara tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.”"
Az iireshordoz6 jogdij alkalmazasanak oka és indoka a szabad felhasznéldsban
keresendd. Célja els6 sorban a dij ¢és engedélymentes felhasznalassal
sziikségképpen egyiitt jaro, a jogosultak akoldalan felmeriilé vagyoni hatrany
kompenzalasa. Alapjat egyebek mellett az a vélelem képzi, hogy a szabad
felhasznalds korében torténd, - épp ezért engedély €s dijmentes - magancéli
masolas a jogdijjal terhelt iires adathordozok felhasznéaladsaval torténik. A
szabalyozas kapcsan alapvetd kételyek fogalmazhatoak meg, hiszen egyrészrdl a
jogdijjal terhelt lires adathordozokat nem feltétleniil és nem kizarolagosan szerzoi
jogi oltalom alatt 4ll6 alkotdsok tobbszorozéséhez hasznaljak fel, masrészrol a
kereskedelmi forgalomban kaphaté PC merevlemezeket nem terheli tireshordozé

jogdij, holott ezek funkcidjukban nem térnek el a jogdijjal terhelt adathordozoktol.

A szerzonek kizarolagos joga van arra, hogy miivét terjessze, vagy erre masnak
engedélyt adjon.”” E korben értékeli a hatalyos szabalyozas a mii eredeti vagy
tobbszorozott példanyanak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételét
forgalomba hozatal, vagy forgalomba hozatalra felkinalas Utjan. A terjesztés
fogalmi elemeként hatdrozhaté meg egyrészrél a mii anyagi hordozén rogzitett
példanyanak megléte, masrészt a nyilvanossdg szdmara torténd hozzaférhetové
tétel,” harmadrészr6l pedig a forgalomba hozatal barmely modjanak — kiilondsen
a miipéldany tulajdonjoga atruhazasanak, a milipéldany bérbeadasanak, illetve az
orszagba forgalomba hozatal céljaval torténd behozataldnak — a megvaldsulasa.”
A vonatkoz6 jogirodalmi allaspont szerint: ,,a digitalis tartalmak tobbszordzott
példanyainak forgalomba hozatala, példaul a digitdlis mi madasolatdnak a

9975

megrendeld részére e-mailben torténd elkiildése szintén terjesztés”’” Fontos

' Szjt. 20. § (1)

2 Szjt. 23. § (1)

7 A nyilvanossag szaméra torténé hozzaférhet6vé tétel megvalosulasihoz a csaladi, tarsasagi,
ismerdsi kornél szélesebb csoport altali hozzaférés sziikséges.

™ Szjt. 23. §-hoz fiizott magyarazat, CompLex Jogtar Plusz

7 Doésa-Polyak 2003. p.
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rdmutatnunk arra, hogy az Szjt. rendelkezéseire figyelemmel a jogellenes
terjesztés megallapithatosagdhoz nem kell ténylegesen megvaldsulnia a
forgalomba hozatalnak. Ehhez elegendd a jogsértéssel eldallitott miipéldany
kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudta, vagy az adott
helyzetben elvéarhatdo gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy az éltala

birtokolt miipéldany jogsértés utjan jott 1étre. 7

A szerzének kizarolagos joga a mil nyilvanos eldadasa, illetéleg a nyilvanos
eléadas engedélyezése.”” A torvény altalanossagban a mii jelenlevok szdmara
torténd érzékelhetové tételét hatdrozza meg eldadasként, emellett annak
legtipikusabb formait nevesiti is. Igy e korben kell értékelni egyrészrl a mii
kozonség jelenlétében torténd személyes eldadasat, masrészrél pedig a mi
barmely miiszaki eszkdzzel vagy modszerrel torténd érzékelhetévé tételét.”® E
helyiitt is irdnyaddak a nyilvanossdg fogalmaval 0Osszefiiggésben korabban
kifejtettek. Az eldadas akkor tekinthetd nyilvanosnak, ha a hozzaférés a csaladi,

tarsasagi, illetve ismerdsi kort meghaladd személyek szamara biztositott.

Nyilvanossaghoz kozvetités alatt értenlink kell egyrészrdl az Un. elosztott
szolgaltatasok, masrészrdl az Un. lekérhetd szolgaltatasok esetkorét. Mig az elsd
esetben a felhasznalokhoz egy idOpontban, koncentrikus jelleggel jut el a
kozvetités, addig a masodik esetben a nyilvanosan elérhetévé tett mithoz az egyes
felhasznalok decentralizalt modon, sajat maguk altal megvalasztott helyen és
id6ében férhetnek hozza. A szerz6 kizardlagos jogai kozott szabalyozza a torvény a
mi sugarzassal torténd nyilvanossdghoz kozvetitését, illetve ennek mas szamara
torténd engedélyezését. A sugarzds a mil érzékelhetdvé tétele tavollévok szamdara
hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenésiiknek vezeték
vagy mas hasonlo eszkoz nélkiil megvalosulé atvitelével.” A jogszabaly ezen
kortdl elkiilonitetten rendezi azokat az eseteket, ahol a felhasznalok egyénileg
valaszthatjdk meg a mihoz, vagy annak technikai megjelenéséhez torténd

hozzaférés helyét €s idejét. E vonatkozasban igy rendelkezik, hogy a szerzének az

76.Szjt. 23. § (2)
77 Szjt. 24. § (1)
™ Szjt. 24. § (2)
" Szjt. 26. §
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is kizarolagos joga, hogy miivét — mésként, mint sugarzassal — a nyilvanossaghoz

kdzvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.*

Témank szempontjabol
kiemelkedd jelentoségliek ezek a felhasznalasi formék, hisz a torvény ehelytitt —
nevesitésiik nélkiill — az online felhasznalas, az egyedi lehivdsos (on demand),
illetve az igény szerinti vided szolgaltatas (video-on-demand) valamint a

fajlcseréld rendszerek esetkorét érintd altalanos szabalyokat rogzit.

Fontos ramutatnunk a szabalyozasi technika azon sajatossagara, hogy a
torvényhozo bolcs eldrelatdssal meg sem kisérli nevesiteni, illetve pontosan
koriilhatarolni azokat a felhaszndldsi modszereket és technikakat, amelyek
relevanciaval birhatnak. Ez egyuttal azt is eredményezi, hogy a hivatkozott
rendelkezések 4ltalanossaguk folytdn a megallithatatlan technika fejlédés
eredményeitdl viszonylagos fliggetlenségben képesek megdrizni iddszertiségiiket

¢és alkalmazhatdsagukat.

Az Szjt. a szerz6 kizarolagos jogainak korében szabalyozza az atdolgozast, vagyis
a mi barmely olyan megvaltoztatasat, amelynek eredményeként az eredeti miibol
szarmaz6 mas mi jon 1étre.’’ Az Ujonnan létrejott mi akkor mindsiil
atdolgozasnak, ha kielégiti a szerzéi jogi védelemhez sziikséges alapvetd
feltételeke, vagyis egyéni, eredeti jellegli. Fontos szem el6tt tartani ezzel
Osszefiiggésben, hogy ,,a digitalizalds és a tomorités eredményeként létrejott
allomany ezt a feltételt nem elégiti ki, azaz a digitalizalas €és a tomorités az Szjt.
alapjan nem minésiil engedélykdteles atdolgozasnak.”® Ennek oka, hogy a
digitalizalas és a tomorités nem mas mi létrejottéhez, hanem ugyanazon mii mas

formaban torténo ,,materializalodasahoz” vezet.

%0'Szjt. 26. § (8)
$1.Szjt. 29. §
%2 Dosa-Polyak 2003 p. 23.

23



[Ide irhatja a szoveget]

2.4. Kapcsolodo jogok

Az Szjt. a szerzOi jogokhoz kapcsolddd jogok korében szabalyozza a szerzoi
joggal szomszédos jogok,* valamint az adatbazisok eléallitoinak védelmét.® A
szomszédos jogok védelme az eldadomiivészek, a hangfelvételek eldallitoi, a
radio- és televizio-szervezetek, valamint a filmek eldallitoinak védelmét foglalja
magaba.® A szerzéi és a szomszédos jogok egymashoz vald viszonyat a torvény
akként rendezi, hogy az utdbbiak védelme nem befolyasolhatja az elébbiek
védelmét.*® Azokban az esetekben, amikor az Szjt. nem szabja a jogszerii
felhasznalas feltételeként a szerzd hozzéjarulasat, a felhasznéalds nem igényli a
szomszédos jogi jogosultak hozzajarulasat sem.®” Amennyiben tehat a szerzéi és
szomszédos joggal érintett mi felhasznalasa a szabad felhaszndlas korébe
illeszthetd, az egyik jogosulti oldal hozzajarulasdhoz sem kotott. A tovabbiakban
a szomszédos jogi jogosultakat megilletd jogosultsagok részletes ismertetése

nélkiil, csupan a dolgozat szempontjabol relevans felhasznaldsi formahoz

kapcsolodo jogok vazlatos bemutatasara kivanok szoritkozni.

Az Szjt. szerint az eléadémiivész hozzajarulasa sziikséges egyebek mellett ahhoz,

hogy rogzitett eldadasat tobbszorozzek, illetéleg egyedi lehivasra hozzaférhetdvé

% Szjt harmadik rész XI. fejezet

% Szjt. harmadik rész XI/A. fejezet

5 A kapcsolodd jogi oltalom kdzvetett targya a teljesitmény. Lasd: ProArt Szdvetség a Szerzdi
Jogokért: Kézikdnyv a szerzdi jog érvényesitéséhez, utmutatd a gyakorlat szdmara, dr. Horvath
Péter, 2012. ( tovabbiakban: ProArt Kézikonyv) p. 34.

%6 Szjt. 83. § (1); A torvényhez fiizott magyarazat szerint ez nem jelenti azt, hogy a szomszédos
jogi jogosultsagok kizarolag a szerzok érdekeinek szem el6tt tartasaval lennének érvényesithetdek.
Lasd: Szjt 83. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazat, CompLex Jogtar Plusz

%7 Szjt. 83. § (2)
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tegy¢k.® Az el6adomiivész fogalma magaban foglalja mindazokat, akik
»irodalmi vagy miivészeti miisorokban, tovabba folklérmiisorban szerepelnek,
énekelnek, tancolnak, szoveget mondanak, szavalnak, jatszanak, eléadnak vagy
masforman teljesitményt nytjtanak.”® Az el6adémiivészt az Szjt. 73. § (1)
bekezdésében tételezett felhasznalasokért a torvény eltérd rendelkezésének
hianyaban dijazas illeti meg.”® A dijazds modjat és mértékét a Miivészeti
Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Irodajanak (MSZSZ-EJI) és
a Magyar Hanglemezkiadok Szovetségének (MAHASZ) kozos dijszabésa
allapitia meg.”' A hangfelvételek elballitoinak,” a radio- és televizio-
szervezeteknek, valamint a filmek eléallitoinak™ az érintett teljesitmény

tobbszorozése, illetve egyedi lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tétele

% Az eléadomiivészek jogainak védelmérdl lasd részletesen: Kosa Lehel Istvan: Az eléadomiivészi
tevékenység jogi védelme, szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudoményi Kar 2010. Budapest (tovabbiakban: Késa 2010); az emlitett jogok internet-
specifikus védelmérdl részletesen: Békés Gergely: El6adomiivészi jogok internetes kdrnyezetben,
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (106) évfolyam 5. szam, 2001. oktober,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200110/tanulmanyok.html

¥ ProArt Kézikonyv p. 17.

% Szjt. 74. § (1)

I A Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eléadomiivészi Jogvédd Irodajanak (MSZSZ-EJI) és a
Magyar Hanglemezkiadok Szovetségének (MAHASZ) kozos dijszabédsa a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy az arrél késziilt masolatnak sugarzas tjan, tovabba vezetékkel vagy
barmely mas hasonldé eszkdzzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd
eldadomiivészi €s hangfelvétel-el6allitdi jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl,
https://www.eji.hu/uploadFiles/73422/he 11 062 sugarzas.pdf

%2 A hangfelvétel elballitoja az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy eléadas
hangjait (vagy mas hangokat) els6 izben rogziti.” Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége: A
hangfelvétel-eldallitok jogairol,
http://www.mahasz.hu/?menu=jogok jogdijak&menu2=a hangfelvetel eloallitok jogairol

# Szjt. 64. § (3) A film elballitja az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi

és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

25



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

vonatkozasaban szintén dijigénnyel® jaré hozzajarulasi jogot® biztosit az Szjt.”
A fajlcseréld rendszerek korében tipikusnak mondhatéak a film- illetdleg
zenemiivek, amelyek felhasznalasa egyidejileg sziikségképpen tobb jogosult
jogait érinti. Ennek a ténynek az adott esetben megvalosuld biincselekmény
rendbelisége szempontjabdl van kiemelt jelentdsége, amelyet azonban a gyakorlat
rendszerint figyelmen kiviil hagyni latszik. Tipikusnak mondhaté ugyanis hogy
sértettként kizarolag a blincselekménnyel érintett alkotas forgalmazasara jogosult
nyer elismerést, anélkiil, hogy az egyébként jogaikban szintén sértett egyéb
jogosultak személyének, illetéleg ezen jogsértések tényének megallapitasara sor
kertilne. Ennek oka elsddlegesen a praktikumban keresendd, hiszen a felhasznalasi
cselekménnyel érintett valamennyi jogviszony feltdrdsa az esetek tilnyomo
tobbségében lekiizdhetetlennek tetsz6 munkaterhet jelentene a biintetd iigyekben

eljar6 hatdsagok szamara.

4 Szjt. 76. § (2); Szjt. 80. § (3); Szjt. 82. § (2)

% Szjt. 76. § (1) ; Szjt. 80. § (1); Szjt. 82. § (1)

% A szomszédos jogi jogosultakat megilletd kizarolagos engedélyezési jogokrol lasd részletesen:
SzJSZT 10/2001. - »A hangfelvételek jogosulatlan terjesztése”
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2001/2001PDF/SzJSzT sza
kv 2001 _010.pdf
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3. Kizardlagos jogok - kivételek és korlatozasok

A szerzOi kizarolagos jogai nem korlatlanok, viszont korlatozasukra kizardlag
pontosan koriilhatarolt esetekben ¢és modon keriilhet sor. A kivételek ¢s
korlatozasok csak abban az esetben fogadhatoak el, amennyiben kiilonleges esetre
vonatkoznak, nem sérelmesek a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem

karositjak a szerzé jogos érdekeit.””’

A harom 1épcsés teszt™ elsé 1épeséjének célja, hogy a szerz - illetve az egyéb
jogosultak - kizarolagos vagyoni jogai csak olyan esetekben legyenek
korlatozhatoak, amelyek kiviil esnek a mi rendes felhasznaldsi formain. ,,Ez a
feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartalmi, normativ jellegli. Terjedelmi
jellegli abban az értelemben, hogy a kivételek, illetve korlatozdsok nem lehetnek
altalanos jellegiiek; csak egy sziikkebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak. Tartalmi,
normativ jellegli abban az értelemben, hogy nyomos és magalapozott tarsadalmi,
jogpolitikai indokokra van sziikség a kivételeknek, illetve korlatozasoknak az érintett
esetekben valo alkalmazasahoz.””® Az elézetes sziirés a teszt tovabbi 1épcsdinek

értelmezési keretét is determindlja. Amennyiben azok nem kiilonleges esetre

*7 Tovabbiakban: haromlépcss teszt

% A haromlépcss teszt kialakulasarol és az egyes 1épcsék elemzésérél lasd részletesen: Gyenge
Aniké Szerzoi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere, HVG_ORAC Lap és
Konyvkiadd Kft. 2010. (tovabbiakban: Gyenge 2010a) p. 37-71.;

Yves Gaubiac: Exceptions and Limitations to copyright within the meaning of article 13 of TRIPS
http://portal.unesco.org/culture/en/files/10018/1066825643 1 Gaubiac_E.pdf/Gaubiac%2BE.pdf

Tobias Schonwetter The three-step test within the copyright system
http://pct4.dec.uwi.edu/viewpaper.php?id=58&print=1;
WTO Copyright Panel decision (2000), case WT/DS160, United States - Section 110 (5) of the US

Copyright Act http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/1234da.pdf

WTO Copyright Panel decision, csae WT/DS114/R Canada — patent protection of pharmaceutical
products http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/7428d.pdf

Martin Senftleben: Copyright, limitations, and the three-step test: an analysis of the three-step test
in international and EC copyright law, Information Law Series, Kluwer Law International, 2004.

% SzJSZT 17/2006. szakvélemény p.12.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSZT/SZISZT szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT P
DF/SzJSzT_szakv_2006_017 REC.pdf


http://portal.unesco.org/culture/en/files/10018/10668256431Gaubiac_E.pdf/Gaubiac%2BE.pdf
http://pcf4.dec.uwi.edu/viewpaper.php?id=58&print=1
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/1234da.pdf
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/7428d.pdf
http://www.google.com/books?hl=hu&lr=&id=4NbcnfZwkQUC&oi=fnd&pg=PR7&dq=three+step+test&ots=F-BV5GEtV3&sig=ODZ6Or8b4nDz0OseRRcsqmbAVhk
http://www.google.com/books?hl=hu&lr=&id=4NbcnfZwkQUC&oi=fnd&pg=PR7&dq=three+step+test&ots=F-BV5GEtV3&sig=ODZ6Or8b4nDz0OseRRcsqmbAVhk
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vonatkoznak, nem megengedhetéek.'” Az elsé 1épesé fundamentumat képzé
alapelv értelmében a szerzd kizarolagos jogainak korlatozasara csak kiemelt, jol
meghatarozhat6 kozérdek mentén, vagy mas rendkiviili koriilmény miatt kertilhet
sor.'”! | Annak feltételezése, hogy a kiilonleges eset kifejezés magaban foglalja
annak kovetelményét, hogy vizsgaljuk, milyen kiemelt érdek tekintetében vezeti
be a nemzeti jogalkotd a szerzdi kizardlagos jogok korlatozasat, levezethetd a
t5bbi 1épes6fok értelmezésébdl is.”'** Gyenge Anikoé szerint,'” amennyiben ezen
kiemelt érdekek csak a harmadik 1épcséfokban'® birnanak relevanciaval, az a

r . r 1
masodik 1épcsé'®

tulsdgosan tag interpretalasdnak veszélyével jarna, ami a
beliilrél korlatozhatatlan szerz6i jogot eredményezne. A kiilonleges esetként
értékelhetd felhasznalas céljat a teszt masodik és harmadik 1épcsdje hivatott
vizsgalni.'*

Mint arra a Kereskedelmi Vilagszervezet (tovabbiakban: WTO) a WT/DS160/R

, ’ . o 1o o o 107 _.r e .
szdmu vitarendezési eljarasban hozott dontésében ~' ramutatott, a szerzdéi jogi

védelem alatt allo6 ma felhasznalasa nem feltétleniil, illetve nem minden esetben

1% Gyenge 2010a p. 78.
101 «ystified by some clear reasoning of public policy or some other exceptional circumstance”
Ricketson, S. (1987), The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works:
1886-1986, Kluwer Law International, The Hague p.482.

12 Gyenge 2010a p. 77.

1% Gyenge 2010a p.77.

1% A jogos érdek indokolatlan sérelme.

1% A rendes felhasznalas sérelmének tilalma

1% «the purpose behind any given exception will fall to be tested by the second and third steps of
the test in any event” Ricketson, S. (2003), WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital Environment, WIPO publication SCCR/9/7, Geneva
p.22.

"7 WT/DS160/R p.48. ,not every use of a work, which in principle is covered by the scope of
exclusive rights and involves commercial gain, necessarily conflicts with a normal exploitation of
that work. If this were the case, hardly any exception or limitation could pass the test of the second

condition and Article 13 might be left devoid of meaning, because normal exploitation would be

equated with full use of exclusive rights.”
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sérti a mii rendes felhasznalasat.'”™ Amennyiben a rendes felhasznalas sérelme
minden esetben megallapithatd lenne, Ggy a teszt tovabbi 1€pcsdi értelmiiket
vesztenék. Az 1967-es stockholmi diplomaciai értekezleten megallapitottak
szerint: ,,a mi felhasznaldsanak ("kiaknazasanak’) minden olyan forméjat, amely
szdmottevd gazdasagi vagy gyakorlati fontossaggal bir vagy birhat, elvileg fenn
kell tartani a szerzd javara; az olyan kivételek, amelyek korlatozhatjdk a szerzd
szamara ebben a tekintetben nyitva all6 lehetdségeket, elfogadhatatlanok
lennének. Azonban az Unid orszdgainak a torvényhozasa szdmadra lehetévé kell
tenni, hogy {...} kiilonleges célokbdl korlatozzak a (t6bbszorozés joganak) az
elismerését és gyakorlasat azzal a feltétellel, hogy ezek a célok nem keriilhetnek
gazdasagi versenybe ezekkel a miivekkel.”'” A rendes felhasznalas sérelmérél
akkor beszélhetiink: ,,ha a kérdéses korlatozds a jogosult olyan tényleges vagy
potencialis bevételi forrasat vonja el, amely az adott miitipus egyes felhasznalasi
modjain belill jelentds aranyd, ezekkel a felhasznalasi mddokkal versenyezni
képes, vagy ezt ésszerlien eldre lehet latni, alappal lehet valoszintisiteni.”''* A
szabaly tehat ésszerli és elfogadhato egyensulyt igyekszik teremteni a szerzok és

az egy¢b jogosultak, illetve a felhasznalok érdekei kdzott.

A teszt harmadik Iépcsdjében megfogalmazott kitétel szerint a kivételek és
korlatozasok indokolatlanul nem kérosithatjak a szerz6k jogos érdekeit.'"" Mint

arra a SzJSzT egyértelmiien rdmutat, a szerzOk érdekeit nem lehet kizarolagosan

% Megjegyzendd, hogy a dontés az ,normal exploitation” kifejezést hasznalja. A rendes
,.kiaknazas” tartalmi elemzését 1lasd részletesen: SzJSzT 17/2006. p.12.

199 all forms of exploiting a work which had, or were likely to acquire, considerable economic or
practical importance must in principle be reserved to the authors; exceptions that might restrict the
possibilities open to authors in these respects were unacceptable.” ,,However, it shall be a matter
for legislation in the countries of the Union... to limit the recognition and the exercising of [the
right of reproduction] for specific purposes and on the condition that these purposes should not
enter into economic competition with these works.” A stockholmi értekezlet iratai, p.112.
Forditas: SZJISZT 17/2006. p.12.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSZT/SZISZT szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT P
DF/SzJSzT szakv 2006 017 REC.pdf

"% Gyenge 2010a p. 81.

1A 1épesé részletes elemzését lasd: Gyenge Aniké im. p. 82-86.
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vizsgalni az érdeksérelem indokoltsaganak megitélésekor. Sziikségképpen
szamitasba kell venni masok, végsé soron a tarsadalom egészének érdekeit.''? A
harmadik 1épcs6 altal elérni kivant cél, hogy a kivételek ¢és korlatozasok
megengedhetdsége korében a jog altal biztositott érdekeken tali, mogottes érdekek
¢s értékek is szerephez jussanak. ,,A vizsgalatnal mind a pozitiv jogokra, mind az

azok mogott huzodo, 1étezd érdekekre is figyelemmel kell lenni.”'"

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendjében a harom 1épcsds teszt funkciojat a
fair use-teszt''* hivatott betdlteni. A teszt kapcsan fontos ramutatni arra, hogy
ebben a szabalyrendszerben minden engedély nélkiili felhasznalas automatikusan
jogseértést valosit meg, ha azonban kiéllja a fair use-teszt probgjat, ugy legalisnak
tekintendd. A teszt a fair jelleg megéllapithatésaga kapcsan vizsgalni rendeli a
felhasznalas céljat és jellegét, a szerzdi joggal védett mi természetét, a
felhasznalas mértékét, tovabba hasznalatnak a szerzoi joggal védett mii potencialis

piacara vagy értékére kifejtett hatasat.'

A haromlépcsds teszt az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel valt a hazai belsd
jog részéve,''® ezt megelézéen alkalmazdsa csupan” nemzetkozi jogi
kotelezettség volt.''” A hatalyos Szjt. kiilon fejezetet''® szentel a korlatozasoknak,
ez azonban nem jelenti azt, hogy relevans szabalyok a térvény mas részeiben ne

lennének fellelhetdk. ,,Ez a fejezet azonban csak azokrdl az esetkdrokrdl

112 S7JSZT 17/2006. szakvélemény p.12.

'3 Gyenge 2010a p. 83.

"4 A teszt kimeritd elemzését lasd: Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerzéi miivek felhasznalasa a
fair use-teszt fényében, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, (113.) évfolyam 6. szam, 2008.
december, (tovabbiakban: Mezei 2008)

"5 United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2003) §107.

"¢ Mint arra Gyenge Aniké ramutatott, a teszt a Berni Unids Egyezmény (tovabbiakban: BUE)
utolso, parizsi szovegének kihirdetésével keriilt be a magyar jogba, azonban jelentds valtozast nem
okozott. ,,... legfeljebb arrdl lehet beszélni, hogy a teszt ihlette a magyar jogalkotot, de a 33. §-ban
foglalt altalanos szabalyok és a nemzetkdzi, unids jogi rezsim kozott kozvetlen megfelelést nem
indokolt keresni.” Gyenge 2010a p. 192.

""" Gyenge 2010a p. 188.

18 Szjt. IV. fejezet A szabad felhasznalas és a szerzdi jog mas korlatjai
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rendelkezik, amelyeknél a felhasznalds a végso felhasznald szaméra ingyenes. Ez
azt is jelenti, hogy a dijigényeknek csak egy csoportja tartozik ide: ezek a
magancélu  tobbszorézés szabalyai, amelyekhez kapcsolodva a dijfizetési
kotelezettség részleteit rendezd szabalyok a térvény vagyoni jogokra vonatkoz6

fejezetében keriiltek elhelyezésre.”'"’

A szerz0 jogainak legmarkansabb korlatjat a szabad felhasznalas esetei képzik. E
korben ugyanis a felhasznalas egyrészrol dijtalan, masrészrdl pedig nem igényli a
szerzd engedélyét,'?” tehat a két legjelentésebb jogosultsag korlatozasaval jar. A
szabad felhasznalas lehetdsége ugyanakkor csak annyiban nyitott a felhasznald
szdmara, amennyiben nem sérelmes a mil rendes felhasznéldsara, indokolatlanul
nem kdarositja a szerzd jogos érdekeit, tovabba ha megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem iranyul a rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd

121

célra.” Az Szjt. szerint a szabad felhasznalasra vonatkozo6 rendelkezéseket nem

lehet Kkiterjesztden értelmezni.'*

Ezt a garancidlis szabdly a megel6z6
bekezdésekben foglaltakra tekintettel felesleges tilbiztositdsnak tlinhet ugyan,
azonban mégis jelentds. Egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a korlatozasok
bovitésének egyetlen lehetséges Gtja a jogalkotds.'” A kiterjesztd értelmezés
tilalmanak elsddleges indoka, hogy a szerzdi jog ¢és a felhaszndloi (tarsadalmi)
érdek egyensulya kizardlag a szabad felhasznalés terjedelmének szigoru keretek

kozé szoritasaval biztosithatd.'>*

Az emlitett eldirdsok igen kényes jogalkalmazasi helyzetet teremthetnek,
kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a torvény rendkiviil nehezen
definidlhatd, az adott eset konkrét koriilményeitél nehezen fiiggetlenithetd

kritériumokat allit a felhasznalads dijtalan és engedélyhez nem kotott formdjanak

% Gyenge 2010a p.192.

120°87it. 33. § (1) Megjegyezendd, hogy a torvény kizarélag a mar nyilvanossagra hozott miivek
esetében teszi szabadda az Szjt. egyéb relevans rendelkezéseinek megfeleld felhasznalast.

21 Szjt. 33.§ (2)

122 Szjt. 33.§ (3)

'3 Gyenge 2010a p.207.

124 CompLex Jogtar Plusz, Szjt. 33. § (3) bekezdéséhez flizott magyarazat

31



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

lehetdsége elé. Foként annak kategorikus megallapitdsa jelenthet problémat, hogy
pontosan milyen koriilmények kozott karositja a felhasznéalds indokolatlanul a
szerzO0 jogos érdekeit, tovabba, hogy mit kell adott esetben tisztesség, illetve
rendeltetéssel 6ssze nem férd cél fogalma alatt érteniink. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy szabad felhasznalas a szerzé érdekeinek bizonyos foku sérelmével
szitkségképpen és kétségteleniil egyiitt jar.'”> Jogalkalmazoi kérdés, hogy ez a
sérelem mikor 1épi at az indokolatlansdg hatarat, mikort6l beszélhetiink a
rendeltetési céltol eltérd, adott esetben tisztességtelen joggyakorlasrol. Ezek a
kritériumok — bar szélsOséges esetekben kétséget kizar6 modon, kategorikusan
fennallhatnak, - hatarteriileteiken nehezen megallapithatoak a jogegyenldség és a
jogbiztonsag sérelmének redlis veszélye nélkiil. Még inkabb jelentdséget kell
tulajdonitanunk e relativ hatdrozatlansagbol fakadd bizonytalansagnak, ha
figyelembe vessziik, hogy a szabad felhasznalas feltételeinek hianya biintetdjogi
felelosséget alapozhat meg. Az, hogy egy adott felhaszndldsi forma, - adott
esetben a masolatkészités — minden tekintetben megfelel-e szabad felhasznalas
feltételrendszerének, sziikségképpen csak a felhasznalas megtorténte utan itélhetd
meg. Ha valamely kritérium nem teljesiil adott cselekmény kapcsan, az nem
pusztan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felhasznalas nem dij ¢és
engedélymentes, hanem azzal is, hogy a mar bekovetkezett jogsértd cselekmény —
jogdijfizetés és a jogosult engedélyének hianyaban — biintetdjogi feleldsség alapjat

képezheti.

Az Szjt. az egyes miitipusok sajatossagainak figyelembe vételével részletesen
szabalyozza a szabad felhasznalds kiilonbozd esetkoreit (idézés, atvétel,
atdolgozas, magan-, illetve kozcélu masolas stb.)'*®. A tovébbiakban a szabad
felhasznalasnak kizardlag azon eseteivel kivanok részletesebben foglalkozni,

amelyek témank szempontjabol leginkdbb relevanciaval birnak.

123 ... a tobbszorozési jogra vonatkozod barmely kivétel elkeriilhetetleniil karositja a szerzé

érdekeit...” A stockholmi értekezlet iratai, p.883 forditas: SZISZT 16/2006. p.12.
126 Szit. 34-41. §
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A hatalyos rendelkezések szerint természetes személy magancélra a miirdl

masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas'?’

céljat
kozvetve sem szolgalja.'”® Kizarja a térvény a magancéli masolatkészitésre
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasi korébdl az épitészeti miiveket, a miiszaki
1étesitményeket, a szoftvereket és a szadmitastechnikai eszkozzel mukodtetett
adatbazisokat, a mii nyilvanos eléadasanak kép- vagy hanghordozoéra torténd
rogzitését, valamint teljes konyv, folyodirat vagy napilap masoldsat, amennyiben az
nem kéz- vagy gépirassal jon létre.'” Nem mindsiilhet tovabba szabad
felhasznalasnak, ha a murél — fliggetleniil attol, hogy magancélbol torténik-e, -
mas személlyel készittetnek masolatot szamitogépen vagy elektronikus

L 130
adathordozora.

A magéncélu tobbszordzés kapesan rendkiviil fontos kitérni arra a jogértelmezési
kérdésre, hogy ez a felhasznalasi forma szabad felhasznalasnak mindsiil-e vagy
sem. Mint azt Gyenge Aniké kifejti, a reprografiai ton, vagy tires hordozora
torténd magancélll tobbszordzés a hatalyos Szjt. szabalyai szerint nem szabad
felhasznalas, hanem a szerzOi jogok egyéb korlatja, kozvetett torvényi engedély.
A szabad felhasznalds ugyanis dijmentes, ugyanakkor a magancélu
tobbszorozésnél sz6 sincs dijmentességrol, pusztan arrdl, hogy a dijfizetési

kotelezettség cimzettje nem a felhasznal6.''

A magancéll tobbszorozés
»onmagaban szintén szabad felhasznalas lenne, viszont a cselekményhez egy
masra (a tobbszordzésre alkalmas eszkoz, illetve hordozé gyartdjara, importdrére)

terhelt, kozvetett dijigény kapcsolodik.”'*?

Emellett, amennyiben elfogadnank azt
a tételt, hogy a magancélu tobbszorozés szabad felhasznalas, Ggy a fejezetcimben
szerepld ,,egyéb korlatozas™ kifejezés értelmét vesztené, mivel a fejezetben nincs
egyéb korlatozas. Azonos allaspontra helyezkedik e kérdésben Mezei Péter, aki

szerint: ,,a jogdijjal terhelt lires hordozora torténd masolés esetén ugyanis nem

127 A jovedelemszerzés és a jovedelemfokozas definiciojat 1asd: Szjt. 38. § (2)
128 Szjt. 35.§ (1)

12 Szjt. 35.§ (1)-(2)

B0 Szjt. 35.§ (3)

B! Gyenge 2010a p. 192.

132 Gyenge 2010a p. 193.
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szabad felhasznalasrol beszélink, hanem un. tdrvényi engedélyrl.”'®

Megjegyzendd, hogy a szerzd mas helyiitt kifejezetten a szabad felhasznalas esetei
kozott veszi szdmba a magancéli tobbszorozést.** Fodor Klaudia Franciska
szerint ,,a magancélil masolds nem engedélykoteles ugyan, viszont, ha kozvetve
is, dijkdteles szabad felhasznalasi forma.”'*> A dijkételes szabad felhasznélasi
forma kifejezés véleményem szerint némi koherencia-zavart eredményez, ha
szamitasba vessziik, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a szabad

felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan.'*®

A fentiektdl eltéré értelmezésre adhat okot, hogy a torvény expressis verbis a
szabad felhasznalds esetei’”’ kozott veszi szamba a magancélu tobbszorozést,
amelyet a torvényhez fiizott magyarazat'® is kifejezetten a szabad felhasznalas
legelterjedtebb formajaként aposztrofal. Ezzel egybehangzéan a szabad
felhasznalds egyik nevesitett esetkoreként hatdrozza meg a magancélu masolast

Békés Gergely.'”’

fajleseréld rendszerek korében” cimii doktori értekezésével kapcsolatban (tovabbiakban: Mezei-

észrevételek)

http://hu.scribd.com/doc/97763527/Eszrevetelek-Ott-Istvan-doktori-ertekezesehez p.2.
134

»E szabad felhasznalasi esetkdr a tarsadalom ¢és a szerzéi jogosultak érdekei kozotti
egyensulyozas eredménye.” Mezei 2012a p.152.; Mezei 2010 p.30.

Iprajogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, (114.) évfolyam 4. szam 2009. (tovabbiakban: Fodor
2009) p. 72.

130 Szjt. 35. § (1) bekezdés

7 Szjt. 34-41. §

138 A szerz6i miivek magancélii masolasa az Szjt. 35. § értelmében, az ott foglalt feltételek és
kivételek figyelembe vételével szabad felhasznaldsnak mindsiil, tehat az, aki magancélra lemasol
egy muvet, nem koteles a szerz6tdl engedélyt kérni, illetve neki dijat fizetni.” Az Szjt. 83. § (2)
bekezdése értelmében ugyanez vonatkozik a szomszédos jogi jogosultakra (eléadomiivészekre
stb.) is.” CompLex Jogtar Plusz, Szjt. 20. § (1) illetve 35. § (1) bekezdéseihez flizott magyarazat
9 Békés Gergely: A magincéli mésolas néhany kérdése — Szomszédos jogi szemmel,
Iparjogvédelmi  és  Szerzéi Jogi  Szemle, 107. évfolyam 2. szam p. 1.

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200204/a_magancelu.htm
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Az SzJSzT allaspontja szerint ,.természetes személyek altal magancélra végzett
mésolasok minésiilhetnek szabad felhasznalasnak.”'*® Az SzJSzT 17/2006. szama
vélemény szerint az Szjt. 20. §-ban emlitett magancélu masolasok esetében, bar a
szerzé engedélye nem sziikséges, a felhasznalas nem dijtalan.'*! A probléma ezzel
az okfejtéssel véleményem szerint az, hogy az Szjt. 20. §-a alapjan nem allithato,
hogy a magancélu masolas dijkdteles lenne, pusztdn az, hogy a szabad
felhasznalasnak mindsiild, - tehat engedély és dijmentes - magéancéli masolasra
tekintettel - de nem az utan - jar a jogdij. Musinger Agnes megfogalmazasa szerint
az lreshordozo jogdij egy megengedett felhasznaldsi modra tekintettel fizetett
jogdij atalany.'** Az iireshordozé dij esetében a jogdij alapja elvalik a tényleges
felhasznalasi cselekménytdl. A dijfizetésre kotelezett az adathordozo
forgalmazoja €és nem a tényleges felhasznalasi cselekményt végzd maganszemély.
Ez utébbi vonatkozasdban a felhasznalds att6l fliggetleniil tényszertien

. 14
dijmentes,'*

hogy az adathordoz6 forgalmazodja jogdijat koteles fizetni.
Véleményem szerint tehdt a magancéll masolds a felhaszndld vonatkozasaban
engedély és dijmentes szabad felhasznalasként értékelendd, tekintet nélkiil arra,
hogy a véghezviteléhez sziikséges adathordozd gyartojat, forgalmazojat stb. az
adathordozo felhasznaldsanak modjatdl fiiggetleniil jogdijfizetési kotelezettség
terheli. A magancélu tobbszordzésnek nem sziikségképpeni velejardja az
tireshordozé dij megfizetése. A felhasznalasra jogszerlien sor Kkeriilhet
tireshordozo dijjal nem terhelt adathordozé alkalmazéséaval is. Ezen tilmenden — a

Legfelsdbb Birosag a EBH2006.1494. szamu hatarozatabol kovetkezdleg - a

magancélu masolatkészités még abban az esetben is jogszertinek tekinthetd, ha

140 S7ISZT 28/2003. szamu szakvélemény p. 5.

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2003/2003PDF/SzJSzT sza
kv 2003 028.pdf

41 SZISZT 17/2006. szamu szakvélemény p. 9.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT P
DF/SzJSzT szakv 2006 017 REC.pdf

142 Musinger Agnes, a MAHASZ iigyvezeté igazgatdjanak irasa a Magyar Narancs 2005. méajus 5-i
szamaban, http://proart.hu/?menu=mediafigyelo&id=1

143

,»Ez a fejezet azonban csak azokrol az esetkorokrol rendelkezik, amelyeknél a felhasznalas a

végso felhasznalo szamara ingyenes.” Gyenge 2010 p. 192.
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ahhoz olyan adathordozo6t hasznalnak fel, amely utan az egyébként jard
tireshordoz¢é dijat jogsértd modon nem fizették meg. Kiilonbséget kell tehat tenni
a jogdijfizetés elmulasztasa €s a jogdijjal terhelt adathordozo6 felhasznalasa kozott.
Ez utobbi abban az esetben is jogszerti lehet, ha a dijfizetésre kotelezett e
kotelezettségének nem tett eleget. A Btk. 329/A. § (2) bekezdésének
megalkotasara éppen azért keriilt sor, mert az iireshordoz6 dij megfizetésének

elmaradasa fiiggetlen az Szjt. altal tételezett felhasznalasi cselekményektsl.'**

A szoftverrel 9sszefiiggésben megjegyzendd eldljardjaban, hogy az Szjt. szerint a
felhasznalasi szerz6désben sem zarhatd ki, hogy a felhasznald egy biztonsagi
masolatot készithessen a szoftverrél, ha az a felhasznalashoz sziikséges.'” E
szabaly mindamellett feltételezi, hogy a felhaszndld jogszeriien rendelkezik a
szoftver egy példanydval és a biztonsadgi masolat ennek rendeltetésszerii

hasznalatdhoz sziikséges.

A szabad felhasznalés korében értékelhetd a mii jarulékos vagy kdzbensd iddleges
tobbszordzése, ha annak kizardlagos célja a harmadik személyek kozott halozaton
torténd atvitele, vagy mas megengedett felhasznalas lehetévé tétele.'*® E
megfogalmazasbol természetszeriileg az is nyilvanvaldlag kovetkezik, hogy a
jarulékos vagy idOleges tobbszorozés kizardlag megengedett, tehat jogszerii
halézati tovabbitas esetén tartozhat a szabad felhasznélasok esetkorébe. Mindkét
esetben tovabbi feltétel, hogy az iddleges tobbszordzés a felhasznélasra iranyuld
miiszaki folyamat elvélaszthatatlan és lényeges részét képezze, tovabba, hogy
nélkiil6zzon minden 6nallé gazdasagi jelentdséget. Az internet hasznalata soran
ilyen ideiglenes masolatok — akar a szerzd, illetve az egyéb jogosultak tudomasan
kiviili — létrejotte miiszakilag elengedhetetlen. E koriilmény kiilonosen a
szolgéltatok  feleldsségének  témakorében, leginkabb a  térvény azon

rendelkezésére figyelemmel nyer kiemelt jelentdséget, amely szerint az idéleges

' V5.: KUFO.21355/2004/2-1. szamu allasfoglalas
145 Szjt. 59.§ (2)
146 Szjt. 35.§ (6)
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tobbszorozés a szerzd altal engedélyezett, illetdleg a torvény rendelkezései alapjan
egyébként megengedett felhasznalds esetén mindsiilhet engedély- és dijmentes

felhasznalasi forméanak.
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[Ide irhatja a szoveget]

4. Fajlcserélo rendszerek, generaciok

A Fodor Klaudia Franciska altal megalkotott definicié szerint: ,,a fajlcsere
utjan tipikusan maganszemélyek egymas esetlegesen (bar sokak szerint inkabb
tipikusan) védett muveket tartalmazd, értelemszerien szintén tobbszorozott
fajljairol a kivalasztast is timogato, erre a célra fejlesztett, ingyenes felhasznalasra
atengedett szoftver tidmogatdsaval masolatot készithetnek.”'*’ A fajleseréld
rendszerek igen gyors fejloddési folyamaton mentek keresztiil az utobbi években.
A technoldgia alakitdsanak mindig is egyik 1ényegi eleme volt, hogy a szerzoi
oltalom alatt all6 alkotdsok megszerzését olyan modon tegyék lehetévé, amely a
tevékenységgel szemben megfogalmazott jogi természetii kifogdsok kitiresitésére
nytjthat alapot.'*® Ezek a torekvések azonban sorra kudarcot vallani latszottak a
szerzOi jogi jogosultak és a jogvéddk ellenlépéseivel szemben. Folyamatos
haborus helyzetrdl beszélhetiink tehat, ahol az egyik fronton a bevételeikért
aggodo jogosultak, a masikon pedig - leggyakrabban az informacidszabadsag

jelszavat zaszlajukra tiz6 — fajlcseréldk tornek landzsat.

Eloljarojaban tisztazni kell, hogy nem minden megosztas és letolteés, illetve nem

minden azonos felek kozotti parhuzamos kommunikacié azonosithato a

149
1.

fajlcserélésse Ezért a dolgozat csak emlités szintjén, az egyes felhasznalasi

cselekmények kapcsan ejt szot a letoltés lehetdségét nem egyenrangt felek kozott

7 Fodor 2009 p.84.

'8 Tipikusan ilyen hivatkozasi pont volt példaul a rendszerek zart jellege, amely — a vélemény
megfogalmaz6i szerint — kizarttd tette annak lehetéségét, hogy a hozzaférhetévé tett adatokhoz a
nyilvanossag tagja hozzajussanak, tovabba a fijlok darabolasa, amely azzal jart, hogy a
felhasznalok dnmagukban értelmezhetetlen adatokat cseréltek egymas kozott, tehat — az érvelés
szerint — szerzOi jogi oltalom alatt 4116 teljes alkotasokat nem tettek hozzaférhetove.

49" A téma szempontjabol relevans tevékenység nem is nevezhetd a szo szoros értelmében vett
cserének, itt ugyanis nem a miipéldanyok valtozatlan szamat feltételezd cserérdl, hanem
tobbszorozeésrdl van szo6. Errdl lasd részletesen: SZJISZT 07/08/1. szamu szakvéleménye, 2. oldal

labjegyzet
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biztositd hozzaférhetové tételrdl, mint az un. Direct Download Link,150 illetve a
File Transfer Protocol' szolgaltatasokrol, amelyek esetében a hozzaférhetévé
tétel, illetdleg a letdltés kozponti szerver hasznalataval torténik. Ezen rendszerek
mikodése soran egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové tétel, illetve
masolatkészités valosul meg, ahol a hozzaférhetévé tételt, illetve a letoltést végzo
személye elvalik egymastol. A letoltést végzo kizarolag tobbszorozést, a feltdltd
kizarolag egyedi lehivasra torténd hozzaférhetove tételt valosit meg. Ezzel
szemben az értekezés szempontjabol relevans fajlcseréld rendszerek esetében
minden felhasznadld egyidejiileg valdsitja meg a két szerzéi jogi szempontbol
relevans magatartast. Kizarandok a vizsgalt fajlcserélok korébdl azok az
els6dlegesen chat jellegli adatforgalmazasok, - mint példaul a Skype - amelyek
egyenrangu felek kozott mennek ugyan végbe, de céljuk és eredményiik nem
szerzOi jogi oltalom alatt allo alkotasok ,.cseréje”. Ezek az alkalmazédsok — bar
adatok kiildését és fogadasat teszik lehetové, - tipikusan nem kapcsoldodnak
szerz6i jogilag védett alkotasokhoz, ¢€s hasznalatuk sordn nem valésul meg az
Szjt. fogalomrendszerében értékelhetd felhaszndloi magatartas. Ez utdbbi ténybdl
az is kovetkezik, hogy e felhasznaldsok a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddod

jogok megsértése korében nem tekinthetéek relevansnak.'>

A témank szempontjabol relevans fajlcseréld rendszerek egyes generdcidinak
ismertetése nélkiilozhetetlen, tekintettel arra, hogy a technologiai fejlédés soran
bekovetkezd egyes valtozasok jelentés mértékben befolydsoltdk a rendszer

hasznalatanak jogi megitélését.'>

szerzO6i jogi megitélése, Infokommunikacioé és Jog, 2009. oktober, (tovabbiakban: Mezei-Németh

2009) p. 179-186.

1A technolégia  lényegér8l lasd  részletesen:  www.levelSsoftware.net/documents/
File%20Transfer%20Protocol.pdf
2 vg.: KUFO.21355/2004/2-1. szamu allasfoglalas, EBH2006.1494. szamu hatarozat

'3 Az egyes generaciokhoz kapcsolodd jogesetekrdl lasd részletesen: Mezei Péter: A sarkany
levagott feje helyére mindig kettd ij n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgaltatok,
a felhasznalok és az internetszolgaltatok feleldsségének fényében, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle(114.) évfolyam 3. szam, 2009. junius, (tovabbiakban: Mezei 2009a) p. 6-74.

39


http://www.level5software.net/documents/

DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

Az els6 generacios fajlcseréld rendszerek esetében — mint példaul a Napster - egy
kozponti szerver végezte a ,,forgalomiranyitd” munkat. Az egyes felhasznalok a
megosztani szant adatokat szamitogépiik mereviemezének kiilon erre a célra
kijelolt konyvtaraba mentették. A megosztott konyvtar tartalmarél egy kozponti
szerver tarolt informaciokat, és mas felhasznalo altal eszkozolt, relevans keresés
esetén megkiildte a megfeleld elérési Gtvonalat,”™ azonban a konkrét szerzéi
miiveket nem tartalmazta.'> Bér a letdltés mar a szervertl fliggetleniil tortént az
egyes felhasznalok kozott,'™® a rendszer centralizalt volt, kdzponti szerver
irdnyitotta az adatforgalmat. E szerver nyilvanvaldan elsddleges szerepet toltott
be, illetve a fajlcsere lebonyolitdsdhoz elengedhetetlen volt, hiszen ez kiildte meg
az egyes felhasznaloknak az altaluk keresett fajl elérési utvonalat. E rendszernek
tagadhatatlan eldnye volt, hogy a kdzponti szerver egységesen tartalmazta a
résztvevok altal hozzaférhetévé tett alkotasokra vonatkozé valamennyi
informéciot. Hatrdnya ugyanakkor szintén ezen sajatossagnak volt betudhato,
hiszen amennyiben az utols6é frissitést kovetden valtozas éallott be a
metaadatokban, vagy a hozzaférhetévé tétel a mi mas altali letdltése kozben

megsziint, az addig letoltétt adatok veszendébe mentek. '’

13 A keresett f4jl forrasanak metaadatai.

155 Mezei Péter — Németh Laszlo: Mozgésban a fajlmegosztok - Negyedik Generacios fajleserélés
a lathataron? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (115.) évfolyam 2. szdm, 2010. aprilis,
(tovabbiakban: Mezei-Németh 2010) p.2.

1% Fodor Klaudia Franciska a Napstert tipikusan olyan rendszerként azonositja, amelynek esetében
»a program a fajlokat kdzponti szerverfarmra kiildi, és azok onnan hivhatok le.” Lasd: Fodor 2009
p.-84. E megallapitassal szemben a Napster — és altalaban az elsé generacios fajlcserélok - esetében
a kdzponti szerver nem tartalmazta a konkrét szerz6i miivet. Lasd: Mezei-Németh 2010 p.2.

57 Mezei 2012a p.67.
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Kozponti .
Napster Szerver [
- -+
—... -‘—

A meta-adatok csenréje

A tényleges adatok cseréje

3. szamu abra: az elsé generacios fajlcserél6k modellje'™®

A masodik generacié megjelenésének iranyaba mutatd valtozas volt e rendszerek
miikddésében az un. Direct Connect szolgéltatas feltlinése. Ennek 1ényege, hogy —
bar az adatforgalom ugyancsak kdzponti szerverek (hubok) iranyitasa alatt zajlik,
- ilyen szervert gyakorlatilag barki iizembe allithatott. A hubok rendszerint
meghatarozott, konkrét tartalom szerint specializalodtak, megkonnyitve ezaltal a
keresett tartalom megtalalasat. Jelentds hatranyként emlithetjiik ugyanakkor, hogy
minden felhasznald korlatozott szamu ,,folyoséval” (slott) rendelkezett, az egyes
felhasznalok altal hozzaférhetové tett adatokat letdltok szama pedig nem

haladhatta meg a nyitott slotok szamat.'*’

"% Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere, doktori értekezés, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. (tovibbiakban: Mezei 2010) p.137.
1% Mezei 2010 p.138.
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A masodik generacio sajatossadga a decentralizacio6 volt, amelynek Iényege, hogy a
kozponti szerver feladatat az egyes felhasznalok szamitdogépei vették at, bar a
hatékonyabb miikddés érdekében un. supernode-ok, kozponti csomopont-
szerverek is lizemeltek. Ilyenek voltak példaul a KaZaA, a Grokster, a Gnutella

vagy a Morpheus.

Fast Track Protokoll

wSZUpernode” Egyszeri felhasznald

Keresés: .airport song.mp3®

~

o0 5, 00 X

/

~Megvan!”

4. szamu abra: a masodik generacios fajlcserélék modellje'®

A decentralizacié lényegesen stabilabba tette a folyamatot ¢és nagyobb

adatforgalmat tett lehet6vé.'®!

A rendszer belsd ellenségeként megjelentek hamis
(fake) fajlok a rendszerben, amelyek nem a cimiiknek megfeleld, vagy egyaltalan
nem hasznosithato adatokat tartalmaztak.'®® Elterjedésiikkel parhuzamosan

fokozodott az igény a hozzaférhetdvé tett adatok megfeleldségének ellendrzésére.

Iivterer20t0—pt4o-
1! Mezei-Németh 2010 p.5.
12 Mezei 2010 p.140.
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Egy 2006-ban folytatott nyomozéas sordn a hazai nyomozd hatdsag az egyik
fajleseréld felhaszndloit ,,csere” kdzben igyekezett azonositani, illetve tetten érni.
Ennek érdekében a kirendelt szamitastechnikai szakérté hamis, fake adatokat tett
hozzaférhetové, igy biztositva a maga szamara a letoltés lehetoségét. A
bizonyitékok begylijtése 90 masodpercig tiint egyszerii feladatnak. Ennyi iddére
volt ugyanis sziikség, hogy az erre hivatott feliigyelok felismerjék a szakértd altal
hozzaférhetové tett adatok értéktelenségét ¢€s kipenderitsék a csalot, aki a

becsiiletes felhasznalokat atejteni igyekezett.

Az elsd és a masodik generacios fajlcseréld rendszerek tehat masok altal
hozzéaférhetdvé tett adatok letoltését tették lehetdvé, ugyanakkor nem tették

kotelez6vé a letdltott adatok egyidejii hozzaférhetvé tételét.'®

Ennek folytan
nem lehetett egyértelmiien kizarni annak lehetdségét, hogy a rendszer egyes tagjai
hozzaférhetévé  tétel nélkill, kizarolag jogellenes forrasbol  torténd
masolatkészitést végeztek. Ez a korlilmény a felhaszndlds egyértelmiien jogsértd
voltat viszonylagossa tette, kiillonds tekintettel arra, hogy a jogellenes forrasbol

torténd tobbszordzés jogszeriiségének kérdésében egymasnak ellentmondo

allaspontok alakultak ki.

' A mésodik generacios rendszerekben a letoltés befejezése utan valhatott forrssa a letolts, de
ennek lehetGségét azonnal ki is zarhatta a teljes adattartalom megosztott mappabol torténd

torlésével.
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A BltTorrent tracker ,bolyba” ("swarm”) rendezl
a forras szamitdgépeket, és segit a kllens programnak
az altalad beszereznl kivant file elemelt kicserélnl

Seed Seed
7 B -
?4% 100% 1(]0% 19% 54%
«Doly”

) lilili-ili[l

A fogadd szamitégép szimultdn mddon
fogad|a és tovabbitja a fa)l klilénbdzd elemelt

4. szamu abra: a harmadik generacios fajlcserél6k modellje'*

A harmadik generacié megjelenését a BitTorrent technologia'® jelentette. Ennek
jelentés jdonsaga volt, hogy — bar a letdlteni szdnt adatok megtaldldsdban
tovabbra is tevékenykedett decentralizalt szerver, — a letoltés egyrészt mar nem a
teljes adatallomanyra, hanem annak egy-egy részére, szeletére vonatkozott,

masrészt tobb forrasbol is torténhetett egyidejiileg. '

1% Mezei 2010 p.143.
165 A bittorent technologia egy P2P (peer to peer) elven miikodé adatatviteli protokoll, amelynek
lényege, hogy egyenrangu, azonos funkcidjii szdmitdgépek — azon beliil is a kliens szoftverek —
csatlakoznak egymashoz. Ebben az esetben mindkét gép szerver és kliens is egyben, ezért a
résztvevd felek kozvetleniil egymastol tudnak adatokat letdlteni. Az adatok tehdt decentralizéltan
hozzaférhetéek.” Karman Gabriella — Mészaros Adam — Nagy Laszl6 Tibor — Szabd Imre: A
szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények vizsgalat, Empirikus elemzés, Orszagos
Kriminologiai Intézet, 2010. szeptember, (tovabbiakban: Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010) p.
49.

1%Mezei-Németh 2010 p.8-9.
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Fontos, a tevékenység jogi megitélése szempontjabdl is jelentds tjdonsag volt a
tit-for-tat” elv kialakulasa,'®”’ amelynek értelmében a letoltésnek nélkiilozhetetlen
eléfeltétele a letoltdtt adatok azonnali, egyidejii hozzaférhetévé tétele.'®® Ez
egyuttal a fake fajlok elleni kozdelem hatékony eszkozének is bizonyult, hiszen a
felhasznalok jelentds része olyan adatokat tett hozzaférhetové, amelyre maga is
igényt tartott. A viszonossdgot nem pusztan a betyarbecsiilet garantdlta. A
megosztas korlatozasa vagy kizardsa a rendszerbdl torténd kizarast vonhatta maga
utan.'® A rendszerben azokat a felhasznalokat, akiknek a fajlcserével érintett
teljes ml a rendelkezésére all és a tobbiek tolthetnek tdliikk seeder-nek, azokat,
akik ezektdl és egymastol is toltenek leecher-nek nevezziik, az egymdashoz

kapcsolodé peer-ek Osszességét pedig swarm-nak.'”

Mindezen valtozasok az adatforgalom ugréasszerli novekedését eredményezték,
hiszen minden egyes letoltés uj hozzaférhetévé tételt valdsitott meg, a rendszer
tehat donmagat generalta. A hatékonysagnovekedést eredményezd hozzaférhetové
tétel ugyanakkor kizarta annak lehetdségét, hogy a rendszer tagja tevékenységiiket
a magancéli masolatkészités jogszerliségére hivatkozva folytathassak, hiszen itt
mar nem pusztan jogellenes forrasbol torténd masolatkészités, hanem egyidejiileg
egyedi lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel is megvalosult.'”' Uj fegyvernek
latszott viszont a megosztok kezében az a tény, hogy nem teljes adatallomanyok,
hanem Onmagukban értelmezhetetlen adatok cseréjére keriilt sor. Vitak

természetesen ez utdbbi €rv mentén is sz€p szammal akadtak, kiilonos tekintettel

17 Mezei 2010 p. 142.

18 Rendkiviil fontos sajatossag, hogy a szeletekben torténd letoltés folytan nem csak azok a
felhasznalok végeztek hozzaférhetové tételt, akik a megosztott mi egészével rendelkeztek
(seeder), hanem mindenki, aki a mi letoltését megkezdte, de még nem fejezte be (leecher).

1 Mezei 2010 p. 142.

" Ibolya Tibor: A szamitastechnikai jellegii biincselekmények nyomozasa, Patrocinium,
Budapest, 2012. (tovabbiakban: Ibolya 2012) p. 27.

"1 Ez ut6bbi nyilvanvaléan kiviil esik az engedély és dijmentes szabad felhasznélas (Szjt. 34-41.

§) esetkorén.

45



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

arra a tényre, hogy a szerzdi jogi torvény felhaszndlas alatt nem kizarolag a mi

’ ’ ’ S r1rore s o 172
egészének, hanem valamely azonosithat6 részének a felhasznalasat is érti.'”

Mint lathat6, a fejlodés a teljes decentralizacido irdnyaba halad. Ennek
kovetkezménye, hogy az egyes részfeladatok megosztasa és a kozponti szerver
kiiktatasa révén az egyes részcselekmények miatti feleldsség is egyre
viszonylagosabba valik. Egyetlen szerzo6i jogi oltalom alatt allo alkotas letdltése
adott esetben tobb szaz, vagy tobb ezer felhasznalo aktiv, hozzaférhetévé tételben
megnyilvanul6 cselekviségét feltételezi, amely a felel0sség kérdését is jelentosen
megneheziti. A helyezet csupan abbdl a szempontbdl egyszerisodott, - mar
amennyiben ezt egyszeriisodésnek nevezhetjiik, - hogy valamennyi letoltést végzo
felhasznalé szitkségképpen hozzaférhet6vé tételt is végez,'” amely cselekmény a
szerzOi jog jogosultja hozzdjaruldsdnak hidnyaban akkor is jogellenessé teszi a
magatartdst, ha a jogellenes forrasbol torténd magancéli masolatkészités

jogszerliségét realis lehetdségkeént kezeljiik.

A harmadik generaci6 miikodési elvei kapcsan valik megkeriilhetetlenné az
kérdés, hogy a fajlcserét az egyes felhasznalok egyedi cselekményeként, vagy
tomegjelenségként indokolt-e értékelniink. Egyetlen mi letoltése egyedi
jelenségnek tlinhet a letdltést végzd szemszdgeébdl, ugyanakkor — adott esetben —

tomeges hozzaférhetévé tétel aran valosul meg.

172 87jt. 16.§ (1)

173 A f6szabaly aléli kivételeket lasd: 288. és 289. szamu labjegyzet és torzsszoveg
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Ezzel 0Osszefliggésben fontos megjegyezni, hogy a jogalkalmazd, illetve
bliniild6z6 szervek — ugy a nemzetkozi, mint a hazai keretek kozott — 1ényegesen
nagyobb hangsulyt fektetnek a rendszerek lizemeltetdinek iildozésére, mint az
egyes felhasznalok feleldsségre vonasara. Ez a latszolag 1ényegtelen koriilmény
akkor nyeri el valodi jelentdségét, ha figyelembe vessziik, hogy az iizemeltetok
»csupan” azokat a technikai feltételeket teremtik meg, amelyek az egyes
felhasznalok kozotti, tomeges méreteket O1t6 ,.cserét” lehetdvé teszik. Madach
szavaival:” Latdd a hangyat s a méherajt. Ezer munkés jar dérén Ossze-vissza,
vakon cselekszik, téved, elbukik. De az egész, mint allandd egyén, egylitleges
szellemben él, cselekszik, kitlizott tervét bizton létesiti...”.'”> A cél lathatolag
nem az egyes felhasznalok jogellenes cselekményének szankcionaldsa, annak
ellenére, hogy ezen jogellenes cselekmények determinaljak a rendszer egészét. A

tomegjelenséggé valas lehetdségét nyilvanvaléan az egyes cselekmények

7% Az abran lathato kliens egyetlen letoltést végez, azonban t&bb, mint 10 forrasbél teszi ezt. Ezen
forrasok maguk is letoltést végeznek az egyidejii hozzaférhetéveé tétellel egyidejlleg. Forras:

http://www.google.hu

175 Madach Imre: Az ember tragédiaja, Athenaeum Tarsulat, 1893. p. 25.
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elszaporodottsaga teremti meg. Kézenfekvonek tinik tehat az egyes
felhasznalokkal szembeni biintetjogi jogérvényesités, a gyakorlat azonban nem
latszik megfelelni ezen ésszerli elvarasnak. Az egyes felhasznalokkal szembeni
passzivitds oka — egyebek mellett - sajatos modon a hasznalat tomeges jellegére
vezethetd vissza a bizonyossaghoz kozeli valosziniiséggel. A jogalkalmazonak
nem célja — és nem elhanyagolhaté mértékben gazdasagi megfontoldsokbdl soha
nem is lesz célja — a felhasznalok széles taborat jellemzé magatartasok
kriminalizalasa.'"® Lényegesen egyszerlibb megoldasnak tinik azon
kozremikddok biintetdjogi  eszkozokkel torténd megzaboldzasa, amelyek a
felhasznalok altal esetlegesen megvalositott jogsértések elkovetését lehetové

teszik.

176 Ennek okairol lasd részletesen: a Tdrsadalomra veszélyesség cimii fejezetnél
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[Ide irhatja a szoveget]

5. Fajlcsere és szabad felhasznalas, valamint a jogellenes forras

y y . 7o . e o 1 4 - .
kérdéskore a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet'”’ véleményeiben

Az SzJSzT 07/08/1. szamu vélemény — egyebek mellett — a megbizo altal feltett,
alabbi kérdésekre ad valaszt:

- Engedélykoteles felhasznalasnak tekintheté-e tekintend6-e, ha valaki
hangfelvételekbe foglalt zenemiiveket, illetve filmalkotasokat a nyilvanossag
szamara hozzaférhetoveé tesz fajlcseréld rendszerben?

- Mely felhasznalasi (rész)cselekmény(ek) relevans(ak) a kérdés eldontésében az
el6bb leirt folyamat soran? Az adott valaszt befolyasolja-e, hogy adott fajlcseréld
rendszer milyen technolégiat alkalmaz?

- Valtoztat-e a kérdés jogi megitélésén, hogy a miivek/teljesitmények engedély
nélkiili megosztasa vagyoni elony szerzése érdekében tortént vagy sem?

- Fenndll-e a fajlcseréld rendszer ,iizemeltetdjének” feleléssége, és milyen
mértékben, ha a fijlcseréld rendszer segitéségével jogsérté modon haszndlnak fel

miiveket, szomszédos jogi teljesitményeket? '’

Az eljar6 tanacs a fajlcseréld rendszerek miitkodése kapcsan mar eldljarojaban
kifejti, hogy sem a ,fijlcsere”, sem pedig a megosztds kifejezések nem
alkalmasak a vizsgalt felhasznalds soran végbemend folyamat lényegének
megragaddsara. ,,Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi
teljesitményeket tartalmazo fajlok cseréjérol. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi
Internet-hasznald (szdmdra) hozzaférhetové tevd személyek szamitdégépén
maradnak. Csere esetén a miipéldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben
viszont, amire félrevezetd modon a »fajlcsere« kifejezés utal, az érintett miivek és
teljesitmények oOriasi mértékli tobbszordzésérdl és az erre a célra valod

hozzaférhetové tételrdl, mint szerzdi jogi szempontbodl relevans — a mivek és

7 Lasd részletesen: 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérdl és miikodésérol

178 SZISZT 07/08/1. p. 1.

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2008/2008PDF/SzJSzT _sza

kv_2008_007.pdf


http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_007.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_007.pdf
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teljesitmények rendes felhaszndldsa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabol
fontos — cselekményekrél van sz6. Hasonld okbdl szintén pontatlan a fajlok
»megosztasara« valo utalas.” ' A felel6sség vizsgalatat megel6zéen részletesen
taglalja a szakért6i vélemény a ,,csere” technologiai folyamatat, kiilon figyelmet
szentelve annak a jelentds ténynek, hogy a felhasznalok nem kdzponti szerveren
tarolt adatokat toltenek le, hanem a tagok kozvetleniil egymas személyi
szamitogépének merevlemezér6l™ szerzik meg az adatokat a letdltés soran.'™!
Ennek a ténynek az tulajdonit kiilonds jelentdséget, hogy mig a kozponti
szerveren hozzaférhetové tett adatok eltavolitasaval, illetéleg a hozzaférhetové
tétel megsziintetésével egyetlen aktussal kizarhatd a jogellenes forrasbol torténd
letoltés lehetdsége, addig a decentralizalt rendszerben ez gyakorlatilag lehetetlen.
Emellett fontos szem el6tt tartani, hogy a kozponti szerveren torténd
hozzaférhetévé tétel egyszeri jogsértést, tehat adott esetben egy rendbeli
blincselekményt - eredményez, mig a decentralizalt rendszerekben valamennyi

felhasznal6 tényallasszerli magatartast valdsit meg.

A fajlcsere folyamatat két szerzdi jogi szempontbol relevans tevékenységben
hatarozza meg az SzJSzT. Egyrészt szerz6i mivek, illetve hangfelvételek,
filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglalt eldadomiivészi teljesitmények
tobbszorozésében, masrészt az emlitett miitipusok nyilvanossag'™ szaméra
lehivasra valo (interaktiv) hozzaférhetévé tételében.'®® Rendkiviil fontos
koriilmény e vonatkozasban, hogy mig a letdltés kizarolag tobbszorozéskeént
értekelhetd, a hozzaférhetové tétel a folyamat technikai sajatossagai révén
egyuttal sziikségképpen tobbszorozést is magaban foglal. Ahhoz ugyanis, hogy a

felhasznal6 masok szamara adatokat tegyen hozzaférhetdvé, azokrél megelézden

17°97JSZT 07/08/1. p. 1. labjegyzet V6. Faludi Gabor-Gyenge Aniko: A fajlmegosztis — hazai és
unids jogi szemmel, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (116.) évfolyam 6. szam 2011.
december, (tovabbiakban: Faludi-Gyenge 2011) p. 77-78.

%0 A tobbi fajleseréld szamara letoltés céljara elérhetévé tett megosztott konyvtarbol.

181 SZJSZT 07/08/1. p. 3.

"2 BH 1991.147 ,,A nyilvanossag akkor allapithaté meg, ha — a miiszaki lehet6ségek hatérain beliil
— a rendszerhez barki csatlakozhat, szolgaltatasait barki igénybe veheti.”

183 S7ZISZT 07/08/1. p. 4.
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elengedhetetleniil  masolatot  kell — készitenie  személyi  szamitogépe
merevlemezének azon részére, amelyhez hozzaférést biztosit. Lényeges azonban,
hogy a szakért6i testiilet kifejezetten elzarkdzik annak vizsgalatatol és
értékelésétol, hogy a megosztasra keriilé6 mii miképpen keriilt a megosztast végzo
személyi szamitogépére.'®* Ennek ugyanakkor komoly jelentésége lehet abban az
esetben, ha a merevlemezen tarolt masolatok szabad felhasznalas korében végzett
masolatkészités korében allottak eld és a felhasznald utdbb e masolatokat tette
hozzaférhetové. Ebben az esetben ugyanis a tobbszordzés — ha az eredendéen nem
az utobbi hozzaférhetéveé tétel szandékaval tortént €s a szabad felhasznalas egyéb
feltételeinek is megfelel, - aggalyosan mindsithetd jogellenesnek azért, mert az
eredetileg jogszerlien készitett masolatok utobb jogellenesen keriiltek
felhasznalasra.'® Azokban az esetekben, ahol a masolatkészitésre az utdbbi
hozzaférhetévé tétel szandékaval keril sor, a felhasznalas célja nyilvanvaloan

kizartta teszi a tobbszordzés szabad felhasznlaskénti elismerésének lehetdségét.

A szakvélemény mind a let6ltésben megnyilvanuld t6bbszorézés, mind pedig a
hozzaférhetové tétel tekintetében egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy
e tevékenységek szerz6i jog jogosultjanak'*® engedélyéhez kotottek, ilyen
engedély hianyaban jogellenesek.'” Nincs jelentsége a letoltés kapcsan a
fajleseréld rendszer altal alkalmazott technologidnak. Ko6zombds tehat, hogy a
letoltést végzo egy vagy tobb ,,darabban” szerzi meg a milvet, mint ahogy az is,

hogy az egyes adatcsomagokat egy vagy tobb felhasznalotol tolti-e le.'™ Ezen

18 SZISZT 07/08/1. p. 8.

%5 Az SzJSzT szerint a nyilvanossag szamara valé hozzaférhetvé tétel céljara torténd rogzités
nem mindsiilhet szabad felhaszndldsnak. A vizsgalt esetben ugyanakkor a tobbszordzés eredeti
célja magancél. Ennek az elhatirolasi kérdésnek természetesen csak abban az esetben van
jelentOsége, ha a homogén alaki halmazat megallapitasara energiat dldoz a jogalkalmazo6.

'8 E korben az eredeti jogosulton kiviil az atruhdzhatd szerz6i vagyoni jogokkal érintett miivek
esetén az atruhdzas utjan jogot szerzé személyek, a hangfelvétel-eldallitok, a hangfelvételeken
rogzitett eldadomiivészi teljesitmények jogosultjai, a radio- és televizido szervezetek, illetve a
szomszédos jogi védelem alapjan a filmeldallitok.

87 SZISZT 07/08/1. p. 4-5.

188 SZISZT 07/08/1. p. 9.
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allaspont helytallosdga aggalytalanul igazolhaté az Szjt. azon rendelkezése
alapjan, amely szerint felhaszndlasnak mindsiil a muvel, vagy a mi barmely
azonosithaté részével Osszefiiggésben végzett, a torvényben meghatarozott
barmely tevékenység.'™ Erre figyelemmel nem védhetd a fajleseréld rendszerek
tagja altal gyakorta hangoztatott azon okfejtés, hogy a rendszerek tagjai kizarolag
onmagukban értelmezhetetlen adatcsomagokat toltenek le, illetve tesznek
hozzaférhetové. Egyértelmii ugyanis, hogy az azonosithatosag és értelmezhetoség
hidnya, a cél szerinti cselekvésnek — tehat a konkrét alkotds egésze

r r ” r r : r r 1 0
megszerzésének — lehetdségét kizarnd."

Nyilvanvalé azon megallapitas
helytallosaga is, miszerint kozombos, hogy a letdltést végzd egy vagy tobb
személytdl szerzi-e meg a szerzoi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotést. Ez a koriilmény
a szerzodi jogok sérelme szempontjabol semmiféle relevanciaval nem bir.

Ertheté okbol nem tulajdonit jelentdséget a Testiilet annak, hogy a hozzaférhetévé
tett adatok lehivasara milyen szamban keriilt sor, illetve sor keriilt-e egyéltalan,'”’
hiszen a jogsértés alapjat a hozzaférhetdvé tétel esetében nem a hozzaférhetdvé

tett adatok mas 4ltali letdltése, hanem a hozzaférés nyilvanossag szdmara torténd

lehetévé tétele képzi.'”

Csupan érintdlegesen szol a szakvélemény arrol a lehetdségrol, hogy a rendszer

tagja csupan letoltést végez, anélkiil, hogy masok szdmaéra adatokat tenne

193

hozzaférhetévé. ™~ Ennek oka, hogy a féjlcserélé rendszerek tobbsége rendszerint

meghatarozott mennyiségli és mindségli adatok megosztasdhoz koti a tagsagot,

% Szjt. 16.§ (1)
190 A tobbszorozés alapveté célja és 1ényege a mii rogzitése olyan forméban, hogy az kozvetleniil
a kozonség altal ismételten érzékelhetévé valjon.” SZISZT 07/08/1. p. 9.

1A hozzaférhetévé tett alkotasok masok altali letoltésének szama kizardlag abban az esetben
birna jelentdséggel a hozzaférhetdvé tétel megitélése soran, ha e cselekményt — el nem fogadhato
moddon - blinsegédi vagy el6késziileti magatartasként értékelnénk. Azokban az esetekben tehat,
ahol a rendszer tagja szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotdsokat a szerzd engedélye nélkiil
hozzaférhetévé tesz, bliincselekmény megallapitasara keriilhet sor, tekintet nélkiil arra, hogy a
hozzaférhet6vé tett alkotas mas altali letoltésére sor keriilt-e vagy sem. Lasd részletesen a
Hozzaférhetové tétel biintetdjogi megitélése cimii résznél

192.87JSZT 07/08/1. p. 13.

1% Ennek lehetséges eseteirl 1asd 283. szami labjegyzet
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amely koriilmény a kizarélag letdltésben megnyilvanuldé magatartast
valészeriitlenné teszi.'”* Ha ilyen cselekményrél mégis beszélhetink, az a
szakért6i vélemény altal kifejtettek szerint ugyancsak jogsértonek mindsiil, hiszen
az SzJSzT — a 17/2006. szamu véleményében kifejtetteket megerdsitve —
hatérozottan allast foglal a jogellenes forrasbdl torténd masolatkészités jogsértd
volta mellett. Mint a szakvélemény fogalmaz: ,,... a magancélu masolasra
vonatkoz6 szabad felhasznalasrél nem lehet szo6 akkor, ha a masolast végzo tudja,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene,
hogy a masolas illegalis forrasbol torténik.”'”> Ez a tényallitds igen komoly
kovetkeztetések levondsara nyujt alapot. Véleményem szerint ugyanis rendkiviil
nehezen bizonyithatd, annak ismerete, hogy az letdltott adatokat hozzaférhetdveé
tevd személyek e tevékenységiiket a szerzéi jogi jogosult engedélyének
birtokaban végezték-¢ vagy sem."”® E korben — kiilonds tekintettel arra, hogy az
esetleges biintetdjog feleldsség megallapithatosaga a tét — elégtelen érvnek tlinik,
hogy a féjlcseréld rendszerek tagjai rendszerint engedély nélkill szoktdk
hozzéaférhetdvé tenni a kiilonféle szerzdi jogi oltalom alatt allo alkotasokat, illetve
hogy az engedély hianya nyilvanvalo a rendszer tagjai szamara. Mint Senkei-Kis
Zoltan fogalmaz: ,,... sejthetjilk, hogy a féjlmegosztokon szerz6éi miivek,
programok tobbsége illegalis forrasbol szarmazik.”'”’ Ugyanakkor kizarolag az

eset Osszes koriilményeinek ismeretében zarhatd ki, hogy a rendszer tagja a

1% Emellett ,,az éppen aktualisan letdltés alatt allo fajlok automatikusan »megosztasra« keriilnek a

felhasznal6 rendelkezésétol fliggetleniil a »fajlcseréld« szoftver altal generaltan.” SzJSzT 07/08/1.
p.- 11.

195 S7ISZT 07/08/1. p. 7.

1% Amennyiben a letoltés befejezéddtt, a letdltéshez hasznalt forras mara nem is vizsgalhato a
kliens program adatai alapjan. A letoltés konkrét forrasanak azonositasa a letdltés folyamataban
lehetséges. Rendkiviil fontos, hogy 6nmagéaban a tobbszordzott audiovizualis tartalmak megléte
valamely szamitégépi merevlemezen még abban az esetben sem elégséges biintetdeljaras
meginditasdhoz, ha a szamitdgépen egyuttal torrent kliens is talalhatd. Lasd: Ibolya 2012 p. 30.

7 Senkei Kis Zoltdn: Szerz6i jogi visszaélések az elektronikus dokumentumok vilagaban,
Tudomanyos ¢és Miuszaki Tajékoztatds, Konyvtar- és informaciotudomanyi szakfolyoirat, 54.
évfolyam 3. szdm (2007) Tovabbiakban: Senkei 2007) p- 6.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KMohzZc3GRQJ:tmt.omikk.bme.hu/sho
w_news.html%3Fid%3D4648%26issue_id%3D480+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
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hozzaférhetévé tételt a szerz6i jog jogosultjanak engedélye nélkiil végezte.
,Ahogy a feltdlté, ugy nyilvan a letdlté tévedése sem zarhaté ki.”'® Ezen elv
kovetkezetes érvényesitése viszont sziikségképpen azt eredményezné, hogy a
jogellenes  forrasbol  torténd masolatkészités gyandija esetén  minden
hozzaférhetévé tett alkotds esetében vizsgdlni kellene az eredeti megosztd
személyét, illetdleg esetében a hozzaférhetové tétel koriilményeit, jogszerliségét.

2

Valamennyi forrds ,tisztasaganak™ ellenérzése aranytalan feladatot jelentene,
kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a felvazolt vizsgalatot minden
egyes letoltott alkotds vonatkozasaban indokolt lenne elvégezni a tényallas
maradéktalan tisztazasa érdekében. A letoltést végzo felhasznald szamara ismert
(lehet) az adatokat hozzaférhetévé tevd mas tagok IP cime, honossaga, személye
stb. de az nem feltétlentiil, hogy a hozzaférhetdvé tételt végzok rendelkeznek-e a
szerz6i jog jogosultjanak engedélyével. A letoltést végzd tudattartaménak
ismerete hidnyaban nem allapithatdé meg kétséget kizaré bizonyossaggal, hogy a
letoltést végzé a forras jogellenességével kétségteleniil tisztaban van.'” Mar
pedig, ha a forras jogellenességének ténye a felhasznalo eldtt a kell6 gondossag
mellett sem ismert egyértelmiien — illetve a forras jogellenességének ismerete
kétséget kizaroan nem bizonyithato, - a magancéli mésolatkészités szabad — s igy
engedély €s dijmentes — felhasznélasként valo értékelése nem zarhatd ki. Ez a
dilemma természetesen csak abban a szokdsosnak egyaltalan nem nevezhetd
esetben meriil fel, amikor a felhasznal6 kizarolag letoltést végez,**® anélkiil, hogy

az altala megszerzett adatokat egyidejiileg hozzaférhetévé is tenné. >

1% Senkei 2007 p. 6.

1% Mezei Péter szerint az eredeti release adataibol kellé alapossaggal megismerhetd az eredeti
megosztd személy, igy gyakorlatilag a nullaval egyenlé annak a valdsziniisége, hogy a felhasznalo
tévedjen abban, hogy a tartalmat az eredeti jogosult, vagy mas személy osztotta-e meg. Lasd:
Mezei-észrevételek p. 8.

Véleményem szerint ugyanakkor nem zarhaté ki — és ez biintetdjogi szempontbdl korant sem
elhanyagolhat6 — az eredeti megosztd magatartasdnak jogszeriiségét illetd tévedés lehetdsége.
20y, 288. és 289. szamii labjegyzet és torzsszoveg

" Gyenge Aniké6 megfogalmazasiban: ,,A vélemény szerint a forras jogszeriitlensége (az
engedély nélkiili feltdltés) a letdltés jogszeriiségére is kihat, vagyis aki maga nem tesz
hozzaférhetévé tartalmat, hanem »csupan« letdlti azokat, az is jogsértést kovet el, és azért a polgari

és a biintetdjog altalanos szabalyai alapjan felel.” Gyenge 2010a p 211. Ebben a megkozelitésben
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A hub-ok®” iizemeltetdinek biintetéjogi feleldssége korében a szakvélemény
kifejti, hogy ,,... a hub lizemeltetdje tettesként nem, csupan biinsegédként felelhet,
amennyiben szandékosan nyujtott segitséget a biincselekmény elkdvetéséhez,
vagyis, ha tudta, hogy az 4&ltala nyujtott és {iizemeltetett hub szolgaltatast
konkrétan biincselekmény, »fajlcsere« utjan az adott szerz6i mi vagy szomszédos

jogi teljesitmény tekintetében a konkrét jogsértés elkdvetésére hasznaltak fel. 2"

A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiiletnek az Audiovizualis Mivek Szerzoéi Jogait
Védo Kozcélu Alapitvany megbizasa alapjan készitett 17/2006. szamu szakértoi
véleménye a jogellenes forrasbol torténd masolas jogszerliségének kérdéskorét
taglalja. A megbiz6 arra a kérdésre vart vélaszt a testiilettdl, hogy a digitalis
kornyezetben tdmegessé vald masolasi cselekmények azon eseteinél, amelyekben
a mipéldanyokrél készitett masolatok szama, vagy a felhasznalas egyéb
mennyiségi vagy mindségi kritériumai alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien
a szabad felhasznalas feltételeibe valo litkozés, levezethetd-e az, hogy a nem
jogszerli forrasbol szarmazd, azaz jogellenesen eldallitott hordozordl vagy
miipéldanyrol vald masolat készités mar nem felel meg a szabad felhasznalas
altalanos feltételrendszerének. A testiilettdl remélt valasz aldtdmasztasaul
hivatkozik a megbizd — tobbek kozott - a német szerzdi jogi torvényre, amely
kizarja a magancéli masolatkészités lehetdségét olyan esetben, ha maésolat

alapjaul szolgalé miipéldany nyilvanvaléan jogellenesen allott el6.”** A kérdéskor

a letoltést végzo tudattartalma nem jut szerephez, holott ez — véleményem szerint — biintet6jogi
szempontbol kiemelkedo jelentdségii.

22 A hub a strukturalt szamitogép-halézatok alapkdve, nélkiile nem lehetne a strukturalt halozatot
kialakitani. Feladata a munkaallomasok, szerverek és egyéb haldzati eszk6zok kozti adatforgalom
biztositasa. definici6 forrdsa: http://www.bibl.u-szeged.hu/inf/demo/Halozatok/Fizikai_ jellemzok/

Fiz_akt passz_dev.htm

23 SZISZT 07/08/1. p. 18. A szakvélemény részletes elemzését - a Hub iizemeltetSk biintetSjogi
felel6ssége vonatkozasaban lasd: A fajlcsere biintetdjogi megitélése cimii fejezetnél

24 8ZJSZT 17/2006.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSZT/SZISZT szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT P
DF/SzJSzT_szakv_2006_017_REC.pdf. p. 1.
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pontositasa kapcsan kifejti a megbizd, hogy a polémia nem azon esetek kapcsan
meril fel, ahol nagy példanyszamban, tomegével torténik a letoltés dijfizetés
ellenében, zartlanc FTP szerveren keresztiil, hiszen ennek jogszeritlensége
kapcsan kétely fel sem meriil. A jogértelmezési probléma olyan esetek kapcsan
nyeri el jelentdségét, ahol a masolatkészités kivételes és egyszeri — vagy

legalabbis nem tomeges.

Az esetkor ilyen korlatozasa kapcsan igen jelentds kérdés fogalmazhatd meg,
nevezetesen az, hogy a masolatkészités tomeges jellege milyen nézdpontbol
allapithatd meg aggalytalanul. A tomegesnek tiind masolatkészités ugyanis nem
feltétleniil jelent tomeges jogsértést az egyes forgalmazasra jogosultak esetében,
ahogy az egyes felhasznalok vonatkozasdban sem. ,,A letdltd mindig, mint egyén
¢s nem mint tomeg cselekszik, ennek megfeleléen cselekménye is egyedileg és
nem mint tomegjelenség birdlandé el.”*”> Nem zarhato ki, hogy a felhasznalo
viszonylag nagy szdmban tolt le szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 miiveket, amelyek
azonban nem ugyanazon jogtulajdonoshoz kothetdek. Ilyen esetben az egyes
forgalmazasra jogosultak szemszogébdl a jogsértd magatartas korant sem
nevezhetd tomegesnek. Nem tekinthetd egyenértékiinek példaul 6tven filmalkotas
letoltése, ha az ily modon végbemend masolatkészités egyetlen forgalmazasra
jogosult jogait sérti, illetve ha 6tven kiillonb6z6ét. Ez utdbbi esetben az egyes
forgalmazasra jogosultak szempontjabol a magatartdas annak ellenére sem
tekinthetd tomegesnek, hogy masolatkészités a letdltd viszonylatdban ilyennek
tetszik. Az egyes felhasznaldk esetleges biintetdjogi feleléssége minden esetben
egyedi elbirdlast igényel, annak sordn nem jatszhat szerepet a rendszer mas
tagjainak tevékenysége, illetve e tevékenység tomeges jellege. Bizonyos
cselekmények elszaporodottsaga a biintetés kiszabasa soran értékelést nyerhet
ugyan, de dnmagaban a blintetdjogi felelosség megallapithatosdga szempontjabol
nem birhat relevanciaval. Az egyes felhasznalok részérél megvalosuld tdmeges
letoltés és az alkalmi letoltést végzd személyek nagy szama két kiilonbozo

kategoria, amely tényt a megbiz6 figyelmen kiviil hagyni latszik. A fajlcseréld

% Magyar Csaba: Féjlcsere és szabad felhasznalds, Infokommunikacié és jog 2008/3.

(tovabbiakban: Magyar 2008) p.135.
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rendszerek tagjait nem kezelhetjiik olyan csoportként a biintetdjogi feleldsség
megitélése soran, amely egységes akarat-elhatdrozassal, csoportosan kdveti el a
cselekményt. A targyalt szakértdi vélemény megallapitasainak biintetdjogi
kornyezetben torténd értelmezése soran tehat problémat okozhat, hogy a
vélemény nem az egyes felhaszndlok, hanem a felhaszndlok hipotetikus

csoportjanak cselekvoségét, illetdleg magatartasuk jogszeriiségét firtatja.

Az SzJSZzT éallaspontja szerint a jogellenes forrasbdl torténd masolatkészités a
haromlépcsés teszt egyetlen kritériuménak sem felel meg az alabbiak miatt. >

A szakvélemény alapvetd, a nemzetkdzi jogalkalmazdssal Osszhangban allo
kovetelményként fogalmazza meg, hogy a szabad, illetve a jogdijigény ellené¢ben
torténd magancéli masolas csak kiilonleges esetekre korlatozodjék. Ennek az
elvarasnak ellentmondana a jogellenes forrasbol torténd masolds megengedése,
amely igy mar kiviil esne a kiilonleges eset korén. Egyrészt terjedelmileg az
altalanossag iranyaba tolna ki a magancéli masolasra vonatkozd kivétel, illetve
jogdijigényre korlatozas alapjaul szolgdld kiilonleges eset korét, masrészt nem
felelne meg annak az elsddleges kovetelménynek sem, hogy a kivételes esetek
alapjat tarsadalmi és jogpolitikai megfontolasok képezzék.””” Az érvrendszer
kifejtése kapcsan hivatkozik az SzJSzT arra, hogy a jogellenes forrasbol torténd
masolés engedélyezése antagonisztikus ellentétben allna a szerzdi jog értelmével,
céljaival és alapvetd jellegével, azaltal az egyértelmii iizenet altal, hogy az Internet

;g , . ’ ’ P . . 2
szabadsagat nem korlatozhatja olyan ,,masodlagos tényez6”, mint a szerz6i jog.***

296 Magyar Csaba szerint: "Maga a fémegallapitas, amely szerint »a jogellenes magdncélii mdsolds
nem megengedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozds
alapjan« nem mas, mint korkords indokolds, lényege, hogy a jogellenes madsolds nem
megengedett.” Magyar 2008 p.133.

27.87ISZT 17/2006. p. 13.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSZT/SZISZT szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT P
DF/SzJSzT_szakv_2006_017 REC.pdf p. 13.

28 §7ISZT 17/2006. p. 14.
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r . r 2
A masodik 1épcs6>”

sérelme kapcsan kifejtettek szerint annak elfogadasa és
meghirdetése, hogy az adott miivek esetében akar jogszerti forrdsbol, akar
jogellenes forrasbol valdé magéancéli masolas egyarant megengedett,
nyilvanvaléan sértené a miivek rendes felhasznalast.?'® E ténymegallapitassal
Osszefliggésben nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a szabad felhasznalas
bizonyos szinten sziikségképpen karos hatdssal van a miivek rendes
felhasznalasara, ellenkezd esetben nem képezné a kizardlagos szerzdi jogok
korlatjat. Véleményem szerint egy magatartas jogszerii vagy jogellenes voltanak
megitélése nem alapulhat azon a megfontoldson, hogy az adott magatartas
jovobeni kovetkezményei folytan varhatdéan olyan jelleget 6lt majd, amely
jogszeriiként valo elismerését valoszintisithetden kizarja. A megoldas keresését
sokkal inkdbban annak tudomésul vételével kellene kezdeni, hogy jogellenes
forrasbol torténd letoltés volt, van és mindig is lesz. Célszeriibbnek tlinik ezért a
jogellenes cselekménnyel okozott hatranyok kompenzéciojanak elétérbe
helyezése, mint egy felszdmolhatatlan tarsadalmi tomegjelenség elleni
sz€lmalomharc kilatastalan folytatdsa. A forrds jogellenességétdl fiiggetlen szabad
felhasznalas kimondasaval — amelyhez természetesen az iireshordozo jogdij
megfeleld kiterjesztése, vagy a generalt hatranyok mas modon valdé kompenzaldsa
nélkiilozhetetlen — véleményem szerint lényegesen kisebb sérelem kdvetkezne be
a miivek rendes felhasznéalasa korében, mint a jelenlegi rendszer fenntartasaval.

A harmadik 1épcsd kapcsan fejti ki az SzJSzT azon allaspontjat, miszerint nincs
olyan jogos érdek sem a tarsadalom részérdl, amely a kivételek és (szerzoi jogot
érintd) korlatozasok bevezetését indokolttd tenné. “Tarthatatlan lenne azt allitani,
hogy a jogszerli forrdsokbdl valdé magancéli masolds mellett a jogellenes
forrasokbdl valo ilyen masolas megengedése is kelld indokoltsagu, és hogy az ez
altal okozott sérelem a jogtulajdonosok jogos érdekeivel Osszevetve sem lenne

9211

indokolatlan. Véleményem szerint ugyanakkor — még ha a szabad

% Mint az SzJSzT ramutat a korlatozas lehetdsége mar az elsé 1épcsénél megbukik, igy elvileg a
tovabbi lépcsok vizsgalata sziikségtelen a jogszerliség vizsgalata kdrében.

219°97ISZT 17/2006. p. 14.

211 SZISZT 17/2006. p. 14.
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felhasznalast a szerzdi jog korlatjaként és nem a felhasznaldkat megilletd kiilon
jogként vesszilk is szdmba - a szabad felhasznalas a felhasznald szamara
biztositott lehetdség a mi engedély nélkiili €s ingyenes felhasznalasra. Ha pedig a
torvény nem tiltja kifejezetten jogellenes forrasbol torténd masolatkészitést, - a
mindent szabad, ami nem tilos elv alapjan - a masolatkészités lehetoségére
vonatkozo tarsadalomi igény nem hagyhatd figyelmen kiviil. Annyi minden
bizonnyal elmondhat6, hogy a tarsadalmi igény Onmagaban masolatkészités
lehetdségére vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy a forras jogszerti vagy jogellenes.
Onmagéban a fijlcsere ténye és a jogellenes forrasbol vald tobbszorozés tomeges
jellege is azt mutatatja, hogy a jogellenes forrasbol vald masolasra vald igény
igenis létezd entitds. Azon persze lehet vitatkozni, hogy ez az igény jogosnak

tekinthetd-e jogellenes forras esetén vagy sem.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a testiilet olyan tényezék és koriilmények
altalanositasaval, illetve prognosztizaldsaval jut a jogellenes forrasbol torténd
masolatkészités megengedhetetlenségére vonatkozé végkovetkeztetéséig, amelyek
nehezen altalanosithatoak, illetve vetithetoek eldre. Véleményem szerint nem
hatdrozhat6 meg maradéktalanul altalanos jelleggel, hogy mely magatartas sérti
indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, vagy tisztességtelen a jogellenesség hatarat
atlépéen stb. Ezek a ténymegallapitasok sziikségképpen az eset Osszes
koriilményeire figyelemmel tehetdéek meg. Az tiltds fenntartasat igazold okok
leginkabb olyan hipotetikus kovetkezményekre vonatkozo feltételezések,

amelyeket csak a tiltas feloldasat kovetden kialakuld gyakorlat timaszthatna ala.

A jogellenes forrasbol torténd masolatkészités megengedhetéségének hidnyaval
Osszefiiggésben hatarozottan cafolja az SzJSzT egy olyan jogértelmezés

helytallosagat, amely szerint az iireshordozé jogdijra*'? figyelemmel, - amely

212 §zit. 20. § A hatalyos biintetd torvénykonyv 2009. januar 12. napjaval kezdédé hatallyal

biintetni rendeli a magancélil masolasra tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat
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miiveik magancélu masoldsara tekintettel illeti meg a jogosultakat — a magancélu
masolasnak ne kellene megfelelnie a 33. § (2) bekezdésében rogzitett harom
1épcsds tesztnek. Ezen vitatott jogértelmezési verzid alapjat az az elgondolas
képzi, hogy a szabad felhasznalas dijtalan, viszont a magancéli masolatkészités
nem, igy ez utdbbi akkor is jogszerli lehet, ha sérelmes a mi rendes
felhasznaldsara, karositja a szerzd jogos érdekeit, nem felel meg a tisztesség
kovetelményeinek és egyébként a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra irdnyul. Forditott logikdval ¢élve a magancéli masolds nem
mindsiilhet szabad felhasznalasnak, hiszen ez utobbi az Szjt. 33. § (1) és (2)
bekezdése alapjan dijtalan, mig a magancélu masolasra tekintettel a jogosultakat
megfeleld dijazés illeti meg. Kovetkezésképpen - az SzJSzT altal egyértelmiien
vitatott és cafolt jogértelmezés szerint - a magancélu masolatkészitésnek nem is

kell megfelelnie a harom 1épcsé tesztnek.

Az SzJSZT e vonatkozasban kialakitott, hatarozott allaspontja vitathatatlan. A
fentebb vazolt latszolagos ellenmondds mar jogdogmatikai alapon is
nyilvanval6an feloldhato, hiszen a torvény a szabad felhasznalas esetkorei kozott
szabalyozza a magancéli masolatkészitést, kovetkezésképpen ez utdbbinak meg
kell felelnie a harom 1épcsds teszt kovetelményrendszerének. Fontos megjegyezni

ennek kapcsan, hogy a torvény az tlireshordozé jogdi) megfizetését nem a szabad

megillet6 {ireshordozoé dij, illetve reprografiai dij megfizetésének elmulasztiasat. Ezen szakasz
beillesztése szamos, korabban megoldhatatlannak latszo jogalkalmazasi dilemma kielégitonek
latsz6 megoldéasat eredményezte Nem volt egységes a gyakorlat annak megitélésében, hogy olyan
ires lemezek forgalomba hozatala, amelyek utdn a szerz6i jogdijat nem fizették meg,
megvalositja-e a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében foglalt blincselekményt. A Fovarosi Foiligyészség
e kérdésben 2005-ben gy foglalt allast, hogy az iires CD és DVD lemezek matrica megvasarlasa
nélkiil torténd forgalomba hozatala esetén hianyzik az elkovetési targy és az elkdvetési magatartas,
amelynek az az indoka, hogy a kazetta iires. Jogdij esetében a torvényalkoto azt a vélelmet vezette
be a szabalyozasba, hogy a jogdijkoteles felhasznalas mindenképpen az iires hordozdkon torténik.
Biintet6jogi feleldsséget pedig még torvényes vélelemre sem lehet alapitani. Lasd:

KUF0.21355/2004/2-1. szamu 4llasfoglals
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felhasznalas feltételéiil, hanem annak mintegy jogkovetkezményeként hatirozza
meg. Az tireshordozé jogdij megfizetése tehat nem teszi jogszeriivé a jogellenes
magancéli masolatkészitést. Ez a jogdij a harom-lépcsds tesztnek egyébként
megfeleld felhasznalasi forma altal generalt jogszerli vagyoni hatrany
kompenzalasat célozza. Megjegyzendd, hogy Gyenge Anikd és Mezei Péter
allaspontja szerint a magancélu tobbszorozés az tiires hordozd jogdij
megfizetésének kotelezettsége okan nem szabad felhasznalasként, hanem mas
korlatként, torvényi engedélyként értékelhetd. Ennek fényében viszont védhetd az
az allaspont, hogy a magancélu tobbszordzésnek nem kell megfelelnie a
haromlépcsds tesztnek, hiszen ez utdbbi a szabad felhasznalasokra vonatkozik, a
magancéll tobbszordzés pedig nem szabad felhasznélas, hanem a szerzdi jog mas
korlatja, torvényi engedély.”” Az Szjt. 33. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételek expressis verbis a szabad felhasznaldsokra vonatkoznak, ezért kérdéses,

hogy azok egyéb torvényi engedély esetében is iranyadonak tekinthetok-e.

Magéncéli masolatkészitésre {iireshordozo jogdijjal nem terhelt adathordozo
felhasznalasaval is sor keriilhet, amely tény ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy az
Szjt. 20. §-dban meghatarozott dij nem sziikségképpeni eldfeltétele, hanem a
torvényben = meghatarozott  esetekben  kdvetkezménye a  magancélu
masolatkészitésnek. Megjegyzendd ezzel Osszefiiggésben, hogy az iireshordozd
jogdij alkalmazéasanak Kkiterjesztése igen jelentdsen csokkentené a jogellenes
tobbszorozésekkel okozott vagyoni hatrany Osszegét, akar olyan mértékben is,
amely lehetdvé tenné a cselekmények dekriminalizalasat vagyoni hatrany
okozéasanak hianyaban. A valamennyi adathordozora kiterjesztett lireshordozo dij
természetesen nem tenné jogszerlivé a jogellenes forrasbol torténd, engedély
nélkiili tobbszordzést, - hiszen a kizardlagos vagyoni jog sérelme valtozatlanul
megallapithatd maradna, - azonban a biintetdjogi szankcidk alkalmazasat
szlikségtelenné tenné. Ezen megoldasnak nyilvanvald velejaroja az érintett
adathordozok ardnak drasztikus emelkedése, amely hatranyos hatéssal lenne azok

kereskedelmére. A dij mértéke egy atlagos, 700 Mb kapacitasu irhatdo CD lemez

13 Gyenge 2010a p. 192.; Mezei: Eszrevételek p. 2.
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esetében jelenleg 44.- forint.'* Egy atlagosnak mondhatd 500 Gb kapacitasi
merevlemez?'> 714 darab CD lemeznek felel meg, igy - a tarolokapacitas
novekedésével egyenesen aranyos dij esetén - az utana fizetendd jogdij Gsszege
megkozelitdleg 31.000.- forint kellene, hogy legyen.?'® Ezzel szemben az ilyen,
audio, illetve audiovizualis tartalom tarolasara alkalmas, mozgo alkatrésszel
rendelkezd, merevlemezes kiilsé hattértarold (pl. kiilsé merevlemez, kiils6 HDD)
utan fizetendé jogdij Gsszege 500 Gb kapacitasig 1700.- forint.”'” A jogdij
Osszegének meghatarozasat jellemz6 méltanyossag tehat 29.300.- forintot ,,huz ki”

a jogosultak zsebébsl.>'®

Vitathatatlannak latszik az SzJSzT azon allaspontja, miszerint a magancéla
masolatkészitésnek meg kell felelnie a szabad felhasznalas
kovetelményrendszerének, tekintet nélkiil arra, hogy a szerzdi jogi jogosultak nem
ingyenesen kotelesek eltiirni kizarélagos jogaik korlatozéasat. Az tireshordozo
jogdij 1éte nem teszi ellentmondasossd azt a torvényi rendelkezést, miszerint a
szabad felhasznalds nem igényli a szerz0 engedélyét és dijtalan, hiszen két

kiilonb6z6 jogviszonyrdl van szo. Magancélu masolatkészitésre nyilvanvaloan sor

214 Az ARTISIUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a magancélu

masolasokra  tekintettel = megallapitott  {ires  hang- és  képhordozd  jogdijakrol
http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny u.pdf,
(tovabbiakban: ARTISJUS jogdijkdzlemény) p. 1.

25 Jlyen eszkdz 20.000.- forint koriili osszegért kaphato a kereskedelmi forgalomban. Lasd:
http://www.arukereso.hu/CategorySearch.php?st=merevlemez+500+gb

218 A jogdij 6sszegét ezen tulmenden természetes jelents mértékben felfelé kellene korrigalni,
tekintettel arra a koriilményre, hogy a merevlemez tartalma - az atlagos irhaté CD-t6l eltéréen -
szabadon modosithato.

' ARTISJUS jogdijkdzlemény p. 3.

18 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyre nagyobb kapacitasi merevlemezek kaphatoak a
kereskedelmi forgalomban. A Buffalo Drive Station Quad 8TB tipusu eszkéz példaul
megkozelitdleg 8000 Gb adat tarolasara alkalmas, igy az utana fizetendd jogdij Osszege a fenti
szamitasok alapjan legkevesebb 500.000.- forint kellene, hogy legyen, mig maga a berendezés
180.000.- forintért kaphato, az utana fizetendd jogdij Osszege pedig a jogdijkdzlemény szerint
4500.- forint.
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kertilhet iireshordoz6 jogdijjal nem terhelt adathordozd felhasznalasaval is. A
jogdij nem a konkrét masolatkészitéshez kapcsolodik, hanem a dijmentes
szolgal. Nehezen illeszthetok viszont ebbe a gondolatrendszerbe a véleménynek
az lUres hordozd jogdij létjogosultsagat taglalé ténymegallapitdsai. Az e
vonatkozésban kifejtettek szerint a magancélu maésolasra tekintettel fizetendd dij
esetében nem a tobbszorézési jogra fenndlld kivételrdl, hanem annak puszta
dijigényre korlatozasarol van szo. ,,A kizardlagos tobbszordzési jognak az ebben
az esetkorben valo dijigényre korlatozasa azt a felismerést tiikrozi, hogy az ilyen
moédon sugérzott, nyilvanossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossagra hozott
miivek esetében nem lehet ellendrizni a magancéli masolast, s bar az ilyen
masolas tomegess¢ valasa mar indokolatlanul kérositja a jogosultak jogos
érdekeit, az igy okozott sérelem mértékét az indokolt mértékre lehet — és kell —
korlatozni a dijigény bevezetésével és érvényesitésével.”*'” Ezek szerint tehat
nyilvanvalo, hogy a tomegessé¢ valé magancélu masolatkészités indokolatlanul
karositja a szerz6 jogos érdekeit,””® ennél fogva azonban nyilvanvaldéan nem
valosul meg az Szjt. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott, a szerzo jogos érdekei
indokolatlan sérelmének hidnyara vonatkozo feltétel. Kovetkezésképpen a
magancélu masolatkészités nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak. Az SzJSzT
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a magancéli masolatkészités formajaban
megvalosuld szabad felhasznalds kapcsan fennallo dijigény jogszerliségét miként
indokolhatja egy olyan koriilmény, amely a szabad felhasznalaskénti elismerést
nyilvanvaloan lehetetlenné teszi. Forditott logikaval ¢€lve azt mondhatjuk, hogy
amennyiben a tdmeges jelleg és a szerzd jogos érdekeinek karositisa kiszoritja a
magancéli. masolatkészitést a szabad felhasznalas korébdl, ugy azutan
iireshordozd jogdij sem fizetendd, hisz ez utobbi egyértelmlien a szabad

felhasznalas korében megvaldsuldé magancélu tobbszorozéshez kotodik.

Aggalyt vet fel az SzJSzT azon allaspontja, miszerint a tomeges masolatkészités

altal okozott hatranyok ellentételezése azért dijigényre korldtozas formajaban

*19°S7JSZT 17/2006. p. 13.
20 Epp ez a tény indokolja az tires hordozé jogdij 1étét. Vo. Szjt. 20. §
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gondolhatd el, mert a masolatkészités — éppen tomegessé valasa folytdn —

ellendrizhetetlen, !

Kevéssé tiinik elfogadhatonak egy olyan megkozelités,
miszerint egy a jogosultak érdekeit éppen tomegessége folytan indokolatlanul
sértd0 magatartads az iires hordoz6 jogdijra figyelemmel azért mindsiilhet szabad
felhasznalasnak, mert ellenérzéséhez nem  rendelkezink  megfeleld
eszkozrendszerrel. Az SzJSzT megéllapitja ugyan, hogy a tomeges
masolatkészités indokolatlanul sérti a jogosultak érdekeit, - tehat semmiképpen
nem felelhet meg a harom Iépcsds tesztnek, - de ezt a jogsértést egy logikai
bakugrassal az {iires hordozé jogdijra vald hivatkozéassal jogszeriisiti. Nem
hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a megbiz6 eleve olyan esetek kapcsan kéri ki az
SzJSzT véleményét, ahol a mipéldanyrdl készitett masolatok szama, vagy a
felhasznalas egyéb mennyiségi vagy mindségi kritériumai alapjan nem allapithatd

meg a szabad felhasznalas altalanos feltételeibe vald titkozés.

A Testiilet altal az iires hordoz6 jogdijjal kapcsolatban kifejtettek komoly
jelentdséggel birnak a szerzoi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
miatti biintetjogi feleldsség megallapithatosaga korében. Erdemes eljatszani a
gondolattal, miként itélend0 meg a masolatkészités, ha arra olyan adathordozé
felhasznalaséaval keriil sor, amely utan az Szjt. 20. §-dban meghatarozott jogdijat
megfizették. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a szerz6 jogos érdekeit indokolatlanul
karositd magancélti masolatkészitéssel okozott vagyoni hatranyok ellenételezésére
megfeleld eszkdz az iires hordozo dij, akkor az alkalmasnak latszik a szabad
felhasznalas feltételrendszerének egyébként megfeleld, amde jogellenes forrasbol
torténé masolatkészitéssel okozott hatranyok kompenzaldsara is.*> A vagyoni
hatrany bekovetkezése vagy be nem kovetkezése szempontjabdl kozdmbdsnek
tetszik az a tény, hogy az iires hordozo6 jogdij megfizetésére olyan masolatkészités

kapcsan kertiil sor, amelyhez iires hordozo dijfizetési kotelezettség — kizarolag a

21 SZISZT 17/2006. p. 13.

2 Ha pedig a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a biincselekmény megvalosulasahoz
sziikkséges vagyoni hatrany bekovetkezése - a megfizetett iires hordoz6 jogdijra figyelemmel -
nem allapithaté meg, haszonszerzési célzat hianyaban biintetdjogi felel6sség megallapitasara sem

kertilhet sor.

64



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

forras jogellenessége miatt - nem pdarosul. Ez a gondolatmenet viszonylag
konnyen ¢és okkal tdmadhaté azon az alapon, hogy a jogalkotdé szandéka a
jogszeri felhasznalasok kapcsan keletkezd vagyoni hatrany kompenzalasdhoz
elegendé mértékii ireshordozd jogdijat hatarozott meg,”” igy az a jogellenes

tobbszorozéssel okozott vagyoni hatranyok kompenzalasara nem lehet alkalmas.

A szakértéi vélemény kitér a jogellenes forrasbol torténd masolatkészités €s a
dijigény Osszefiiggésében felmeriild azon kérdésre, hogy a szerzdi jogi jogosultak
igényt tarthatnak-e jogdijra abban az esetben, ha a masolatkészités jogellenes
forrasbol torténik, s igy nem tekinthetd a szabad felhasznéalds korébe tartozo
magéancéli mésolasnak.”?* Az e vonatkozasban kifejtett hatarozott allaspont
szerint a nemzetkdzi szabalyokkal Osszhangban nincs alapja a dijigény
csOkkentésének vagy kizarasanak. Az adathordozok ardban beépitett tireshordozo
jogdij kizarolag a jogszerli forrasbol torténd masolasra jogositja fel a

225

fogyasztot.™ Ez a koriilmény ugyanakkor nem eredményezheti a jogdij-igény

kizarasat vagy csokkentését azon az alapon, hogy az iires kép- és hanghordozot
jogellenes forrasbol torténd magéancélu masoldsra, vagy arra is hasznaljak.
Megjegyzendd ezzel Osszefiiggésben, hogy — véleményem szerint - a jogszerli
forrasbol torténd masolasra nem az iireshordozo6 jogdij jogositja fel a fogyasztot.
A magéancélu masolas jogalapjat az Szjt. 35. § (1) bekezdése teremti meg, amely
az engedély és dijmentes felhasznalas lehetdségét biztositja, fliggetleniil az

tireshordozo jogdij intézményétol.

Az SzJSzT a megfizetett lireshordozé jogdijat illetden harom lehetséges
megoldast vazol fel, arra az esetre, ha a jogdijjal terhelt adathordozot jogellenes
forrasbol torténd masolas soran hasznaljak fel. Az elsd verzid szerint — amelyet

egyébként a testiilet elfogadhatatlannak tart — a véasarlé6 a magancélii masolasra

¥ Mindez feltételezi, hogy a jogalkoté a jogdij Gsszegének megallapitasihoz sziikséges mértékben
tisztaban van (volt) a jogszerii és a jogellenes tobbszordzések aranyaval, azonban ennek
lehetdségét még az SzJSzT is kizarja véleményében.

4 SZJSZT 17/2006. p. 15-18.

3.87JSZT 17/2006. p. 16.

65



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

tekintettel megfizetett jogdij elengedését kérhetné, azon az alapon, hogy az
adathordozot kizardlag jogellenes forrasbol torténd masolatok készitésére kivanja
hasznalni.**® Az ezzel a megoldassal kapcsolatban felmeriil§ ellenérvek részletes
taglalasat az elgondolads abszurditdsara hivatkozassal mell6zi az eljard tanacs. Ez
az abszurditds ugyanakkor kddbe veszni latszik, ha az adathordozot kizarolag
szerzOi jogi védelem alatt nem 4ll6 adatok tarolasara kivanjuk felhasznélni. Ilyen
felhasznalas esetén a jogdij megfizetésére nehezen taldlunk elfogadhato érveket.

Hasonloan nevetségesnek mindsiti €s részletes targyalasra alkalmatlannak talalja a
testiilet azt a wvariaciot, miszerint a jogellenes forrasb6l masolok utdbb
visszakovetelhetnék a megfeleld Osszeget a kozds jogkezelést végzo
szervezett6l.””” A harmadik — még mindig aggilyosnak tartott, de nem
abszurdként jellemzett — megoldas szerint a dijigényt Aaltalanos jelleggel
csokkenteni kellene a jogellenes masolds ardnyanak megfeleléen. Mint a
vélemény ramutat, ez azzal a redlis veszéllyel jarna, hogy a jogosultak az esetek
tulnyomo tobbségében sem a jogdijigény, sem pedig a jogsértés miatti karigény
érvényesitése alapjdn nem jutnanak semmilyen jovedelemhez. Erre is figyelemmel
a legkézenfekvébb megoldasnak az mutatkozik, ha a jogdijigény ugyanugy terheli
a jogszerl forrds felhasznalasaval masolatokat készitOket, mint akik jogellenes
forrasbol torténd masolashoz hasznaljadk fel az adathordozokat. A karigény
esetleges érvényesitéskor azutan figyelembe kellene venni azt a dijat, amit a
jogellenes forrasbol masolok a kép- hanghordozo ardba épitetten megfizettek.”
Ez utdbbi megoldasi javaslat kapcsan okkal mertil fel kérdésként, hogy miként
itélendd meg, ha az tires hordoz¢ dijjal terhelt adathordozot a fogyaszto kizarolag
sajat készitésli, vagy olyan adatok tarolasara hasznalja fel, amelyek nem &llnak
szerz0i jogi oltalom alatt. Ha ugyanis a jogellenes masolatkészités bizonyitottsaga

) ] ST c s 3922
esetén a mar megfizetett jogdij ,,visszajar™>*

, akkor milyen alapon kell azt
megfizetni jogilag nem védett adatok masolasa, tarolasa esetén. A SzJSzT fentebb

kifejtett allaspontjabdl kdvetkezden ilyen esetben az lenne a jogdijfizetés alapja,

26 87JSZT 17/2006. p. 16-17.
7 8ZISZT 17/2006. p. 17.
8 SZJSZT 17/2006. p. 17-18.

29 A karigény érvényesitésekor kell(ene) figyelembe venni a megfizetett iires hordozé dijat.
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hogy a fogyasztok rendszerint szerzdi jogi oltalom alatt 4116 alkotdsok masolasara
hasznaljak az adathordozokat, illetve arra is hasznélhatjdk. A jogilag nem védett
adatok esetében ugyanakkor nincs olyan utolagos eljaras, amelynek keretében az
»alaptalanul” megfizetett jogdij beszamitdsara sor keriilhetne, igy a kozos
jogkezeld szervezet jogalap nélkiil gazdagodik a jogdij 6sszegével. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a jogdijfizetés alapja az iires kép- és hanghordozok
esetében fikcid. Ez a megoldas viszont legalabb annyira abszurd, mint ha csak ugy
vasarolhatnank feszitdvasat, ha a betoréses lopasok aldozatainak karat enyhitendd
egyidejileg megfeleld atalanydijat is meg kellene fizetni. Az analdgia nevetséges
ugyan, de nem irredlis. Vannak ugyanis olyanok, akik arra hasznaljak a
feszitOvasat, hogy masok lakésat feltdrjék és onnan értékeket tulajdonitsanak el.
Ha utobb bebizonyosodik, hogy a feszitévas dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopés eszkoze volt, a karenyhitésre — a feszitOvas araba beépitetten - megfizetett
atalanydijat az elkovetovel szemben érvényesitett polgari jogi igény megallapitasa

soran kellene figyelembe venni.
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[Ide irhatja a szoveget]

6. Fajlcsere és szabad felhasznalas a jogirodalomban

A Mezei Péter altal megfogalmazott, a magyar, a német és az osztrak jogban
iranyado definici6 szerint: ,,... barmely természetes személy, illetve
meghatarozott esetekben barki jogosult magancélbdl, illetve egyéb sajat
hasznalatra egy nyilvanossagra hozott miir6l maésolatot késziteni, amennyiben
ezzel se kozvetlen, se koOzvetett haszonszerzési célokra nem tOrekszik, és
mindehhez jogszerlien eléallitott vagy nyilvanosan hozzaférhetové tett forrast
hasznal fel.”?" A meghatarozas gyakorlatilag megfelel a  torvényi
szabalyozasnak,™' a forras jogszeriiségére vonatkozo kiegészitéssel. A szerzé
hatarozott alldspontja szerint a fajlcserélés arra tekintettel esik kiviil a szabad
felhasznalds esetkorein, hogy a jogszerii forrds kovetelményének, valamint a
nyilvanossagra hozatal tilalmanak szigoru feltételeit nem képes egészében
kielégiteni.””®> A nyilvanossigra  hozatallal  kapcsolatban  kifejtettek
vonatkozasaban ellenérveket nehezen lehetne felhozni, hiszen mint arrol korabban
sz6 volt, ez a felhasznalasi forma minden esetben a szerz6i jog jogosultjanak
engedélyéhez kotott, ilyen hidnyadban pedig jogellenes. Ugyanakkor a forras
jogellenességének problémakore — véleményem szerint — nem ennyire egyértelml.
Mezei Péter szerint: ,,... jogellenes forrasbol johiszemii cselekvés mellett sem

lehet jogszerti masolatot késziteni.””

Ez a ténymegallapitds ellentmondani
latszik az SzJSzT Aaltal kifejtett azon hatarozott allaspontnak, miszerint ,,... a
magancélu mésolasra vonatkoz6 szabad felhasznalasrél nem lehet sz6 akkor, ha a
masolast végzo tudja, vagy az adott helyzetben elvarhatd gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a masolas illegalis forrasbol torténik.”* A szakvéleménybél

kitlinéen a masolast végzd j6- vagy rosszhiszemiisége nem tekinthetd irrelevans

koriilménynek a tobbszordzés jogi megitélése, igy az esetleges szabad

230 Mezei 2009a p. 36.

2187t 35. § (1)

2 Mezei 2010 p.181.; A fajlcsere szabad felhasznaldskénti elismerésének kizartsagarél az europai
orszagokban és az Egyesiilt Allamokban lasd részéletesen: Mezei 2012a p. 166-177.

73 Mezei 2009a p. 51.

#487ISZT 07/08/1. p. 7.
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felhasznalaskénti értékelés kapcsan. Olyannyira nem, hogy az SzJSzT épp ezt a
koriilményt hatdrozza meg olyanként, ami az elhatarolés alapjat képzi. A 17/2006.
szamu szakvélemény kifejezetten olyan tobbszordzési cselekményekkel
Osszefiiggésben fogalmazodott meg, ahol a masolatok szama, illetve a
felhasznalas egyéb mennyiségi vagy mindségi kritériumai alapjan nem allapithatéd
meg egyértelmilen a szabad felhasznalas altalanos feltételeibe valo iitkozés. > A
szabad felhasznalas feltételeinek egyébként — tehat mennyiségi és mindségi
kritériumai tekintetében — megfeleld tobbszorozések esetében a felhasznalasi
cselekményt végzd tudattartalma lesz az elhatiroldsi szempont. Az ilyen
tobbszorozés tehat attol fiiggden mindsiilhet szabad felhasznaldsnak, hogy a
tobbszordzést végzo a forras jogellenességével tisztaban van-e vagy sem. A forrés
jogellenessége tehat — az emlitett szakértdi véleményekben foglaltak szerint - nem
feltétleniil és nem sziikségképpen eredményezi az ilyen forrasbol torténd
t6bbszorozés  jogellenességét. ™ Az idézett két vélemény kozil -
meggy6zO0désem szerint - az SzJSzT &ltal megfogalmazottat kell iranyaddnak
tekinteniink, tehat ragaszkodnunk kell ahhoz az éallasponthoz, hogy a jogellenes
forras  felhasznalasadval  torténd  tObbszOrozés  megitélésénél  elsérendi
szempontként veendd figyelembe a felhasznalé tudattartalma, a forras
jogellenességének ismerete.

#7 elemzése soran kirekeszti a vizsgalandé koriilmények

Ibolya Tibor a letoltés
korébol a forras jogszerliségének kérdését. Mint fogalmaz: ,,az audiovizualis
tartalmak letoltése (azonban) nem lehet bilincselekmény, mert a jogosult
engedélye, illetve dijfizetés nélkill megengedett magancéll tobbszordzésre
vonatkozo Szjt. 35. §-a értelmében természetes személy magancélra a miirdl

masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat

#35.87JSZT 17/2006. p.1.

236 V§.: Faludi-Gyenge 2011 p. 78. ,,a megosztott fajl kozonség altali letdltése (nem megosztasra
szant tarhelyre) a szabad felhasznalas haromlépcsés tesztjének és a letdltd személy
tudatallapotanak alavetett szabad felhasznalds (magancélii masolas) ahhoz képest, hogy egy
szerzOi jogi szabalyozas értékeli-e, ha jogsértd forrasbol torténik a magancéli masolat készitése.”
im. p. 78.

37 A hivatkozott elemzés kifejezetten a torrent technologiaval megvaldsul6 letoltésre vonatkozik.
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kozvetve sem szolgélja. A szerz6 véleménye szerint az ily modon

megvalosuld felhasznalassal generalt vagyoni hatranyt az iires hordozé dij hivatott

9

kompenzalni.*’ ,Mindebbdl kovetkezBen a szerz6i jogvédelem alatt 4llo

elkovetési targyak — a szoftverek kivételével — letoltése, masolasa legalis, a szabad

felhasznalas korébe illeszthetd.”>*

Szinger Andras és Toth Péter Benjamin mar nem csak irrelevansnak tekinti a
forras jogszerliségét, de jogellenes forras esetén is kifejezetten lehetdséget latnak a
szabad felhasznalasra. Véleményiik szerint: ,, ... nem feltétele e szabad
felhasznalasnak, hogy a masolatkészités forrasa maga jogszerii legyen....
ugyanigy jogszerii — és ezt talan tobben nem tudjék — az internetre jogsértd modon

feltoltott zenefdjlok magancélii letdltése is.”**!

A kijelentés helytallosaga
olyannyira kézenfekvé a szerzOk szamara, hogy az igen mélyre hatd
kovetkeztetések levonasara alapot add ténymegallapitds részletes indokolasat
melldzik. Itt indokolt néhdny szoval visszautalnunk a tévedés kapcsan
elmondottakra. Ha a felhaszndlonak adodik is redlis lehetdsége arra, hogy a forras
jogszerliségérél vagy jogellenességérdl egyértelmien és hitelt érdemlden
meggy0zddhessek, a cselekmény jogi jellege kapcsan - az idézett szakkonyv
megallapitasaira figyelemmel - okkal valosziniisithetd a tévedés lehetdsége. Félo,
hogy az emlitett kijelentés az internetrdl torténd letoltés jelenségét elsddlegesen
nem jogi szempontbol vizsgald csoportok korében sem arat osztatlan sikert.
Annak kovetkezetes elfogaddsa és deklardlasa ugyanis, hogy az interneten
barmilyen mddon — tehat akar jogellenesen — hozzaférhetové tett alkotasok
letoltésének jogszerliségéhez nem férhet kétség, nagy valdszinliséggel oOriasi
zavart okozna a letoltés — egyébként is ellentmondasosnak nevezhetd — tarsadalmi
megitélésében. Fontos utalnunk e kdrben a SzJSzT altal kifejtett azon allaspontra,

miszerint a letoltés korlatok nélkiili jogszerliségének elismerése olyan karos

¥ Ibolya 2012 p. 28.

7% Ezzel ellentétes véleményt lasd: Mezei 2012a p. 168.

9 Ibolya 2012 p.28.

1 Szinger Andrds — Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutaté a szerzoi joghoz, Novissima

Kiado, Budapest, 2004. (tovabbiakban: Szinger-Té6th 2004) p. 40.
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hatasokkal jarna a szerzokre és az egy€b jogosultakra, amelynek kompenzalasara

242 Bar az SzJSzT ezen

az ires-hordozd jogdij nyilvdnvaléan nem lenne képes.
okfejtést részint kritikaval illettem a kordbbiakban, a Gyakorlati Gtmutatoban
kifejtettek kapcsan elfogadhat6saga nem vitathatd. Fontos latni, hogy a letdltés
olyan tarsadalmi tomegjelenség, amelynek — adott esetben - jogellenes jellege
nem valt ki olyan helytelenitd értékitéletet a tdrsadalom részérdl, amelyekkel mas
blintetendd cselekmények kapcsan kénytelen szembesiilni az elkdvetd. Ennek
ellenére mégis mitkkddnek bizonyos fékek €s ellenstlyok, amelyek a mar most is
tomegesnek mondhato tevékenységet az elviselhetéség keretei kozé szoritjak.
Ezen fékek és ellenstlyok maradéktalan eltorlésének hirdetése nyilvanvaléan az
SzJSzT idézett véleményében prognosztizalt, nem kivanatos kdvetkezményekkel
jamma. Az SzJSzT targyalt véleménye kapcsan fennallo — latszolagos —
onellentmondas a kovetkezOkkel magyardzhatd. Az SzJSzT éllaspontja szerint
annak elfogadasa és meghirdetése, hogy a jogellenes forrasbol vald6 magancélu
masolas megengedett, nyilvanvaldan sértené a miivek rendes felhasznalést, igy
nem felelne meg a szabad felhasznalas altaldnos kritériumainak, kovetkezésképp
nem is lehetne jogszer(i.”* A korkords indokolds 1ényege, hogy azért indokolt egy
bizonyos magatartas tilalmanak fenntartisa, mert a tilalom megsziintetése esetén
elére lathatdlag bekdvetkezd tomegessé valas nagy valdszintiséggel a tilalom

g , 244
bevezetését indokolna.

Itt tehat kizarolag egy bizonyos tipusi cselekmény —
véleményem szerint kevéssé védhetd - jogi megitélésérdl van sz, amelynek
kozéppontjaban a jogi mindsités modositasaval dsszefliggo feltételezések allnak.

A Gyakorlati Utmutatdé idézett mondataval Osszefiiggésben megfogalmazhato
kritika merében mas jellegli. Lényege, hogy egy kétséget kizar6 magabiztossaggal
megfogalmazott, am a kialakult gyakorlatnak és a SzJSzT méltan kimagaslo
szakmai szintli véleményeiben foglaltaknak tokéletesen ellentmondo fészabaly”*
kelld publicitds melletti deklardldsa nagy valdszinmiiséggel nem kivant zavart

idézne eld a hazai felhasznaloi tarsadalomban. E kritika annak ellenére

2 S7ISZT 17/2006. p. 14.
3 SZISZT 17/2006. p. 17.
4 SZISZT 17/2006. p. 14.

5 Amely szerint a jogellenesen hozzaférhetvé tett zene- és filmalkotasok letoltése jogszerdi.
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fogalmazhat6 meg, hogy a jogellenes forrasbol torténd magancéli masolas
jogszerliségének lehetdsége — véleményem szerint legalabb is — nem zarhat6 ki

altalanos érvénnyel.

A Gyakorlati Utmutatoban kifejtettekhez hasonl6 allaspontra helyezkedett dr.
Ormoés Zoltan, aki a Magyar Televizio Kulturhdz Extra cimii misoraban a
kovetkezOképpen fogalmazott: , Fiiggetleniil a forras legalitasatol a lefele
iranyuld, magancéli masolds keretében végzett letoltés az legalis.”**® Még ha a
»lefele iranyuld” magancéli masolés zavarba ejtd kifejezése felett el is siklunk, az
semmi esetre sem ko6zodmbdos, hogy a nyilatkozd egy az SzJSzT altal kifejezetten
jogellenesnek  mindsitett  cselekmény  jogszertiségét  éallitja meggydz6
magabiztossdggal. Nehezen allithato, hogy egy orszagos televizidé miisoraban tett,
ilyen elvi ¢éllel megfogalmazott kijelentés ne lenne a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességét illetden fennalld tévedésre alappal okot adonak mindsithetd. A
ilyen jellegli és tartalmu nyilatkozatok kapcsdn a probléma leginkabb ott
ragadhatd meg, hogy letoltdk tobbsége nagy valosziniiséggel rendszeresebben
gyljt informaciot sajat tevékenységét illetden a televizid adasaibdl, mint az
SzJSzT szakvéleményeibdl. Masképp fogalmazva fél6, hogy az SzJSzT
véleményeiben megfogalmazottak nem jutnak el a leginkdbb érdekelt

felhasznalokhoz.

A jogellenes forrasbol torténd masolatkészités kapcsan kialakult jogértelmezési
dilemmat Magyar Csaba a kovetkezOk szerint Osszegzi: ,,Mivel a mérlegelést
lehetévé tevd gumiparagrafusokat bajosan lehet kikeriilni, igy a masolas eredeti
példanyanak jogi mindségével kapcsolatban egyértelmii, minden fél szamdara
megnyugtatd valaszt nem talalhatunk. Az Szjt. kozvetleniil nem tartalmaz erre
vonatkoz6 rendelkezést. Sehol sincs leirva benne, hogy »szabad felhasznélas
korébe esd tobbszordzés kizarolag abban az esetben lehetséges, ha az eredeti

mipéldany jogszerli koriilmények kozott jott létre«, sem ehhez hasonld. A

6 Ormos Zoltan a Magyar Televizié Kultirhaz Extra cimii miisoraban; http://www.media-kabel-

muhold.hu/menu.php?main=aktualis&sub=20060322 hir aktualis99
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megoldast az egyéb rendelkezések kozott tallozva kell megtalalni.”**’ Az Szjt.
magéancélii masolasra vonatkozo rendelkezései”® — a SzJSzT 4ltal hivatkozott**
német szerz6i jogi torvénytdl>’ eltéréen — valoban nem tartalmaznak olyan
kitételt, amely a magancélli masolds jogszerliségét az annak alapjaul szolgald
forras jogszeriiségéhez kotné. Amennyiben a torvényhozonak hatarozott szdndéka
lett volna a mésolatkészités jogszeriiségét a forrds jogszeriiségéhez kotni,”!
valoszinlileg a szamitogépi programalkotdsokra vonatkozd szabalyokhoz
hasonloan kifejezetten rendelkezett volna arrdl.”>> Az Szjt. vonatkozé szabalyai®>
szerint a szoftverrdl kizardlag biztonsagi masolat készithet6. Ennek fényében a

szamitogépi programalkotds masolasa csak akkor jogszeri, ha a masoléast végzo

masolat alapjat képzd példany vonatkozasaban jogszerli felhasznalonak mindsiil.

7 Magyar 2008 p.133.

8 87it. 35. § (1)

9 87ISZT 17/2006. p. 2.

*OGesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (tovabbiakban:
UrhG) 53. § (1) Zuldssig sind einzelne Vervielféltigungen eines Werkes durch eine natiirliche
Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar
Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfiltigung eine offensichtlich rechtswidrig
hergestellte oder oOffentlich zuginglich gemachte Vorlage verwendet wird. Der zur
Vervielfiltigung Befugte darf die Vervielfiltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen
lassen, sofern dies unentgeltlich geschieht oder es sich um Vervielféltigungen auf Papier oder
einem dhnlichen Tréger mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren
mit dhnlicher Wirkung handelt.

LA T/6374. szami torvényjavaslat kisérletet tett erre. A javaslat 6. § (2) bekezdése szerint: Az
Szjt. 35. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(8) Az (1), a (4) és az (5)
bekezdésben szabalyozott esetekben nem mindsiil szabad felhasznalasnak a tobbszordzés, ha a
szabad felhasznalds kedvezményezettje tudja, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a tobbszorézés nem jogszertien 1étrejott miipéldanyrol
vagy a nyilvanossdghoz nem jogszeriien kozvetitett miir6l torténik.” A javaslat elemzését lasd
részletesen: Gyenge 2010a p. 213-216.;

»2 Mint arra Mezei Péter és Senkei-Kis Zoltin egybehangzoéan ramutatott, ennek ésszerfi
magyarazata, hogy a térvényhozo az Szjt. 1999-es megalkotasakor nem lathatta elére a fajlcserélés
problematikajat. Vo.: Mezei 2010 p. 172-174.; Senkei Kis Zoltan: Szerzdi jogi visszaélések az
elektronikus dokumentumok viladgaban, Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, Konyvtar- és
informaciotudomanyi szakfolydirat, 54. évfolyam 3. szam (2007) p. 6

3 §7jt. 58. § (2)
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Onmagéaban az a koriilmény, hogy a tdrvény expressis verbis nem zirja ki a
masolatkészités jogszeriiségét a forrds jogellenességére figyelemmel, — mint
ahogy megteszi ezt a szoftver esetében - kétségessé teszi hogy valamennyi
jogellenes forrasbol torténd masolatkészités sziikségképpen jogellenes lenne. A
forras jogellenességének ténye ugyanakkor onmagaban olyan koriilmény amely
iranymutatast nyQjt a jogszeriség kérdésében, még ha a harom 1épcsds teszt
egyetlen Iépcsdjének sérelme sem allapithato meg. Ez a sajatossdg azon a
megfontolason alapul, hogy jogszeri magatartas alapja nem lehet jogellenes
allapot. Ha magancéli masolat készitéjének cselekménye egyébként meg is
felelne a harom Iépcsds teszt kivanalmainak, a joggyakorlds objektive jogellenes
alapon 4all, igy nem is tekinthetd jogszerlinek. Ennek az okfejtésnek a
helytallosdga levezethetd — egyebek mellett — a Legfelsobb Birdsagnak a
szamitogépi programok szabad felhasznalasanak kérdéskorét taglalo hatarozatabol
is. Eszerint:,, azokban az esetekben, amikor valaki a szamitdgépi program lemezét
vagy mas hordozot masolds céljara mastdl ellenszolgaltatas nélkiil megszerzi, a
megszerzés jogi formdja a haszonkodlcson. A haszonkodlcsonbe adas és a
haszonkdlcsonbe vétel pedig ugyanannak a dolognak a két oldala, ha az egyik

. y g . . y % 254
tiltott, a masik is sziikségszeriien az.,, >

A vélemények kozott mutatkozd antagonisztikus ellentét stlyat kiilondsen az a
koriilmény adja meg, hogy a jogértelmezés végeredményének tétje nem kisebb,
mint a tobbszordzést végzd biintetdjogi feleldsségének megallapithatosaga. A
helyzetet tovabb fokozza a tény, hogy itt nem néhany vagy néhany szaz letoltést
végz0 biintetdjogi feleldsségérdl, hanem az orszag lakossadganak jelentds részérdl
kell beszélniink, rdadasul olyan cselekmény kapcsan, amelyhez gyakorlatilag

, . rer r 2
semmiféle tarsadalmi helytelenités nem parosul.>>>

»* EBH 2002. 606.

> A kaldzkodas kultarajarol lasd részletesen: Bodo Baldzs: Sziikség torvényt bont — a kaldzok
szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajleseréld
halozatokig, doktori értekezés, ELTE BTK Filozofiatudomanyi Doktori Iskola Film-, média- és
kultaraelmélet Program Budapest, 2010.
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Fiiggetleniil attél, hogy a haromlépcsds teszt sérelmére vagy dnmagaban a forras
jogellenességének  tényére helyezzikk 1is a hangsulyt, 0Osszességében
megallapithatd, hogy a jogellenes forrasbol torténd masolatkészités nem
mindsiilhet engedély és dijmentes szabad felhasznalasként, feltéve, ha a masolast
végz0 tudja, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene,
hogy a masolas illegalis forrasbol torténik. Amennyiben az ilyen tobbszordzés
vagyoni hatrany okozaséaval is egyiitt jar, gy biintetéjogi felelosség alapjat

képezheti.
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[Ide irhatja a szoveget]

7. A szerzoi jogsértés szankciorendszere

Az Szjt. a szerzOi jog megsértésének polgari jogi kovetkezményeiként hatarozza
meg, hogy a jogosult a jogsértével szemben kovetelheti

- a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

- a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat ¢s a
jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

- hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon - adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségének az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

- hogy a jogsértd szolgdltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgéltatasok  eldallitasaban,  forgalmazasdban, illetve  teljesitésében
résztvevokrol, a jogsérto felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

- a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

- a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyreallitasat,
tovabba a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok,
valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek
torténd atadasat, kereskedelmei forgalombdl vald visszahivasat, onnan vald
végleges kivonasat, illetve megsemmisitését,

- kartéritést a polgari jogi felelésség szabélyai szerint.>>®

A polgari jogi jogkdvetkezmények részletes ismertetését melldzve, témank
szempontjabol elegendd annyit szem el6tt tartani, hogy az igen széles korli polgéri
jogi jogkovetkezmények a személyhez fiiz6d6 illetdleg a vagyoni jogok sérelme
kapcsan egyarant iranyadoak. A jogsértés blintetdjog értékelése viszont - az alabb
kifejtettek szerint — kizardlag haszonszerzési célzat fennallasa, illetdleg vagyoni
hatrany bekovetkezése esetén, tehat tipikusan €s szinte kizarolag a vagyoni jogok

sérelme kapcsan mertiilhet fel. >’

Eloljardjadban sziikséges rogziteni, hogy a
jovében a polgari jogi jogkdvetkezmények varhatdan lényegesen nagyobb

jelentdséghez jutnak, tekintettel az ) Biintetd Torvénykonyv altal végrehajtott

26 87it. 94. § (1)-(2)
»7V§.: Szathmary 2010a p. 114.
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dekriminalizaciéra.”>® Mint Mezei Péter fogalmaz: ,,Attol, hogy a biintetdjog
eszkozeivel az allam nem szankcionalnd a szerzOi jogsértéseket, attdl azok még
szerzOi jogsértések maradnak. Vagyis a polgari jog eszkozeivel fel lehet veliik
szemben lépni. Igy kiilondsen a kartérités fizetésére vald kotelezés veszélye lebeg
minden, a jogvédett tartalmakat engedély nélkiil tobbszorozd és/vagy

. r r r r Jre e /r 1z . 259
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tevé felhasznalo feje felett.”*

A szerzbi jogok biintetéjogi védelme®®

el0szor az 1993. évi XVIIL. térvényben
jelenik meg a magyar biintetéjogban.’®’ Ugyanakkor a 329/A. § 1993. majus 15.
napjaval torténd  hatalybalépését  megel6zden sem  beszélhetliink
szabalyozatlansagrol a védendd jogtargy kapcsan, hiszen az egyes
szabalysértésekrdl sz6lo 17/1968. (IV.14.) szamu kormanyrendelet — a 19/1983.
MT rendelet altal beiktatott - 165. §-aban rendelkezett a szerz6i mivek
jogosulatlan hasznalatar6l, illetve az e szabalysértés miatti feleldsség
megallapitdsa esetén alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezményekrdl. Az 1983.
szeptember 1. napjaval hatdlyos rendelkezés szerint: aki més szerzéi jogi védelem
alatt all6 muavét jovedelemszerzés céljabol jogosulatlanul hang-, vagy
képhordozora lemdsolja, a mii masolatat forgalomba hozza, vagy nyilvanosan
eléadja, haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthatd.”®* A térvény csupan
lehetdségként ¢és nem kotelezettségként irta el az eszkozill hasznalt
masoloberendezés valamint a szabalysértés elkovetése utjan eldallott hang- vagy
képhordozo elkobzéasat. Ezt a szabalyozast a 6/1986. MT rendelet modositotta
1986. marcius 9. napjaval, annyiban, hogy a jogosulatlan masolat forgalomba

hozatala miatti eljarast a kereskedelmi feliigyeldség hataskorébe utalta.

¥ Lasd részletesen a Fdjlcsere és az 1ij Btk. — aquila non captat muscas cimii fejezetnél

> Mezei Péter: Nem lesz blincselekmény a fajlcserélés?
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/04/nem-lesz-buncselekmeny-fajlcsereles.html

0 Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a védelem nem csak a szerzékre, de ugyan Ggy a
szomszédos jogi jogosultakra, illetve az Oket megilletd jogosultsagokra is kiterjed.

6! Megjegyzendd, hogy a bitorlas torvényi tényallasat mar ezt megelézGen is tartalmazta a Btk.

22 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet. egyes szabalysértésekrol, 165. §
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E szabalyozasban lényegi valtozas az 1993. évi XVIL torvény 72. §-a alapjan
kovetkezett be, amely 1993. majus 15. napjatdl kezdddd hatallyal integralta a
Biintetd Torvénykonyvbe a szerzéi és a szomszédos jogok megsértését,
blincselekményé mindsitve a korabban szabalysértési feleldsséget megalapozo
magatartdst. Ennek okéat a torvény indokoldsa abban hatarozza meg, hogy
egyrészrol a szabalysértési tényallas nem terjed ki mindazokra a magatartasokra,
amelyek szankcionalasa indokolt, masrészrél a szabalysértési torvény altal
kilatasba helyezett joghatrany alkalmatlan a specialis és generalis prevencid
céljainak megvaldsitasara. A 329/A. § (1) bekezdése szerint: aki irodalmi,
tudomanyos vagy miivészeti alkotds szerzdjének miivén, eléadomiivésznek
eldadoi teljesitményén, hangfelvétel eldallitojanak hangfelvételén, radionak vagy
televizionak a misordn fennalldé jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz,
vétséget kovet el, és két évig terjed szabadsagvesztéssel, kdzérdeki munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A jogszabaly a nemzetkdzi egyezmények
rendelkezéseit szem el6tt tartva differencidl az egyéni, eredeti alkotason fennalld

¢s az un. mikozvetitdi teljesitményre vonatkozo jogok kozott, amely utdbbiak

crer

Az egyik leglényegesebb valtozas a szabalysértési tényallashoz képest az, hogy a
torvény a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak nélkiilozhetetlen feltételeként
hatdrozza meg a biincselekmény eredményeként bekovetkezd vagyoni hatranyt,
amely - a jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonloan — értékhatarhoz nem kotott,

tehat barmilyen csekély 6sszegii lehet.

A 329/A. § (2) bekezdése mindsitett esetként rendelte biintetni az {izletszerd,
illetve a jelentds vagyoni hatranyt eredményez6 elkovetést, a (3) bekezdés pedig a
gondatlan elkovetést is a biintetdjogilag értékelendd magatartasok korébe vonta. A
szabalysértési torvénytdl eltéréen mar nem pusztan lehetdségként meriil fel az
elkobzas; az (5) bekezdés szerint: el kell kobozni azt az elkdvetd tulajdondban
1év6 dolgot, amelyre a biincselekményt elkovetik. E dolog elkobozhat6é abban az
esetben is, ha nem az elkovetd tulajdona ugyan, de a tulajdonos a biincselekmény

elkovetésérdl eldzetesen tudott. Az 1998. évi LXXXVIL. torvény 93. §-anak (2)
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bekezdése 1999. marcius 1. napjéval hatdlyon kiviil helyezte az elkobzasra
vonatkoz6 specialis rendelkezést, igy e vonatkozasban a Btk. 77. §-aban tételezett

altalanos szabalyok érvényesiiltek a modositast kovetden.

A 2000. marcius 1. napjaig hatdlyos torvény az irodalmi, tudomanyos vagy
mivészeti alkotds szerzdjének miivén, eléadomiivésznek eléadomiivészi
teljesitményén, hangfelvétel eldallitojanak hangfelvételén, radionak vagy
televizionak a musoran fennalld joganak vagyoni hatrany bekovetkezésével jard
megsértését rendelte bilintetni. A 1999. évi CXX. torvény 36. §-aval végrehajtott
modositas az elkdvetési magatartasok korébe vonta a film eldallitdjanak a
teljesitményén fennalld joga megsértését, egytttal - a vagyoni hatrany értékelése
mellett — tényallasi elemként tételezte a haszonszerzési célzatot. A moddositas
tovabb differencialt a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany nagysaga szerint,
két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetve a kiilonosen jelentds

vagyoni hatrany bekovetkezését.

A 2001. évi CXXI. torvény a bilincselekmény megnevezését szerzoi vagy
szomszédos jogok megsértésérdl szerzdi vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésére valtoztatta és a védendd jogi targyak korében tételezte az adatbazis
eléallitojanak a teljesitményén fenndlld jogat. A torvényhez fiizott indokolés
szerint ,,a szerzOi jogi torvény a védelem ald tartozd szomszédos jogi €s mas
hasonlo6 teljesitményeket tételesen felsorolja, €s ezt a kimeritd jellegii felsorolast a
Btk. hatalyos szdvege is atveszi”>® A biincselekmény megnevezésének véltozasat

ugyancsak a szerzdi jogi torvény szohasznalatanak modositasa tette sziikségessé.

2007. junius 1. napjaval a 2007. évi XXVIIL. torvény 89. §-a lényegesen
leegyszertisitette a torvényi tényalldst, amennyiben az egyes miitipusok taxativ
felsorolasat mellézve, kizarolag a szerzoi jogi torvényre hivatkozéssal hatarozta
meg a biintetéjog szempontbol relevans jogsértések korét. Ezzel a modositassal a
jogalkoto a korabban is meghatarozo kerettényallasi jelleget még hatarozottabba

tette, a szankciondlas korét a szerzoi jogi torvényben meghatarozott valamennyi

2632001. évi CXXI. torvény indoklasa, CompLex Jogtar Plusz
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jog sérelmére kiterjesztette, egyidejlileg a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodod
jogok gondatlan megsértésének biintetdjogi fenyegetettségét megsziintette. A
torvényi tényallas szerint: aki masnak a szerzoi jogrol szold térvény alapjan
fennallo szerzéi vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A
torvény a biincselekmény mindsitett esetei kozott rendelte biintetni az tizletszeri
elkovetést, illetdleg az okozott vagyoni hatrany nagysaga szerint differencialt,

anélkiil, hogy az elkdvetési érték als6 hatarat meghatarozta volna.

A torvényi tényallds alakuldsa kapcsan egyértelmiien felismerheté az a
torvényhozoi szandék, amely a védendd jogtargyak korét kerettényallas
megalkotasaval igyekezett a lehetd legszélesebben, illetve teljes korlien
meghatarozni. A szerzodi jogrol szolo torvényben foglalt jogokra valo altalanos
hivatkozas nem csak azt a veszélyt minimalizdlja, hogy valamely, a biintetd
torvényben nem nevesitett miitipusra vagy felhasznéldsi mddra vonatkozd jog a
biintetd torvénykonyv modositdsanak hidnyaban biintetdjogi védelem nélkiil
marad, de egyfajta nélkiilozhetetlen allandosagot és folyamatos iddszerliséget is
biztosit a jogszabalynak. A technikai fejlédés olyan ij mutipusok és felhasznalasi
modok megjelenésével jar, amelyek nem feltétleniil lennének értékelhetdek az
alkalmazott kerettényalldsi technikatol eltérd szabdlyozési megoldas adta
lehetdségek kozott. A korabbi szabalyozasi formdk minden olyan esetben
sziikségessé tették a biintetd torvénykonyv moddositasat, amikor a szerzdi jogi

torvény relevans rendelkezései megvaltoztak.

Mint arra a 2007. évi XXVII. torvény indokolésa - a 2004. évi XLIX. torvénnyel

kihirdetett Szerz6i Jogi Szerz6dés*®*

12. cikkéhez flizott kozos nyilatkozattal
Osszhangban — ramutat: ,,a vagyoni jogok gyakorldsi mddjai a felhasznalas
engedélyezésére vald kizardlagos jog, illetve a megfeleld dijazasra valo
jogosultsdg a felhasznalas engedélyezésére vald jogosultsdg nélkiil. A jog

megsértésének kérdése fliggetlen a szerzonek rendelkezésére allo gyakorlasi

264 WIPO Copyright Treaty (WCT)

80



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

modoktol: a szerz6i jog megsértése megvalosul akkor is, ha egy engedélykoteles
cselekményhez nem kérték a jogosult engedélyét és abban az esetben is, ha a
dijigényt nem teljesitették. {...} A Btk. 329/A. § bevezetd szovegének atalakitdsa
tehat annak egyértelmiivé tételét szolgalja, hogy szerzéi vagy a szerzoi joghoz
kapcsolddd jogok megsértése megvalosulhat a dijigény megsértésével is.” 2%
Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat méar a hivatkozott jogszabaly hatalyba
1épése elott is kovette az indokolasban kifejtett elvet. Az iranyado6 szabdaly szerint:
a szerzo6i vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkdvetési magatartasa a
jogdij megfizetésének elmulasztdsa, amelyet az a természetes személy valosit
meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és kozombos, hogy a

jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna.

Tovabbi nagy jelentdségli valtozas, hogy a 2007. évi XXVIL torvény kirekeszti a
biintetendd cselekmények korébdl a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapesolodo jogok
megsértését, ha annak elkdvetésére gondatlansagbol keriil sor. Ennek okat az
indokolas abban jeloli meg hogy a korabbi szabalyozas — a cselekmény vagyoni
jelentéségétol és tarsadalomra veszélyességétdl fiiggetleniil - barmilyen szerzoi
jogi jogseértés esetén lehetdveé tette biintetdjog szankciok alkalmazasat, amely
gyakorlat ellentétben all az Alkotmanybirdsag 18/2000. (V1.6.) és 11/1992. (1IL5.)
szamu hatarozataiban a biincselekménnyé nyilvanitassal és a biintetéssel valo

fenyegetéssel dsszefiiggésben kifejtettekkel.

A 2008. évi XCII. torvénnyel 2009. januar 12. napjatol beiktatott valtoztatas
szerint a szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétségi
alakzatat valositja meg, aki a szerzéi jogi torvény szerint a magancélii masolasra
tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolddo jogi jogosultat megilletd tireshordozo dij,
illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja. A modositas jol lathato célja az
volt, hogy a mar kordbban is érzékelhetd, az atfogd védelem biztositdsdnak
iranyaba hato tendencidt erdsitse. A kerettényallasi szabéalyozas az lireshordozo

jogdij megfizetése elmaradasanak szankcionalasa korében nem  volt

32007. évi XXVIL. torvény indokolasa
266 BH2002. 301.
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kifogastalannak mondhato6. Ennek oka els6 sorban arra vezethetd vissza, hogy az
tireshordozé dij nem kapcsolodott egyetlen konkrét, kézzel foghatd szerzdi jogi
oltalom alatt allo alkotashoz sem, bar megfizetésének elmaradasa nyilvanvaloan
vagyoni hatranyt generalt a jogosulti oldalon. A jogszabalyi moddositast az a
jogalkalmazési anomalia tette sziikségessé, hogy konkrét, szerzdi jogi oltalom
alatt allo alkotds hianyaban felhasznalasrdl sem eshetett szo, marpedig a
jogdijfizetési kotelezettséget a mi felhasznalasa alapozza meg. Jol példazza ezt a
BH2007.116. szamu eseti dontés, amely szerint szerzdi jogok megsértésének
vétsége nem valdsul meg, ha a terhelt sajat célu felhasznalasra vasarol — mas altal
jogdij fizetése nélkiil masolt és forgalomba hozott — CD lemezeket. A dontés
indokoldsa szerint: a masolt mli megszerzése onmagéaban nem illeszthetd a szerzoi
jogi torvényben meghatdrozott tevékenységi korbe, igy nem mindsiil
felhasznalasnak és nem sérti az alkotds szerzéjének jogat.*®” Ehhez hasonldan —
konkrét szerzbi jogi védelem alatt allo alkotas, illetdleg a szerzdi jogi torvény
korében értelmezhetd felhasznalasi tevékenység hidnydban — az iireshordozo dij
megfizetésének elmaraddsa sem volt aggélytalanul szankcionalhaté az
alaptényallas alkalmazasaval. Ezt a bizonytalansagot a 2008. évi XCII. torvény
egyértelmiien megsziintette. Az Ujonnan beiktatott (2) bekezdés ,,a torvény
eredeti szovege helyett nem azt mondja ki, hogy az engedélyezési jog nélkiil
fennalld barmely dijigény megsértése is a szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jog
megsértésének mindsiil, hanem kifejezetten rogziti azt, hogy a szerzdi jogban
szabalyozott két atalanydij tipust dij megfizetésének elmaradasat is ugyanugy kell
szankciondlni, mint a szerzéi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jog megsértését.
{...} Ez a kiemelés természetesen nem érinti azt, hogy a jogosultakat az Szjt.
alapjan megilletd kizarolagos jogok, illetve a tobbi, nem atalanyjellegli dij
megfizetésének elmulasztasa az (1) bekezdés szerint szankcionalando, ha az ott

megjeldlt tobbi tényallasi elem is megvalosul”>%®

27 BH2007.116.
268 2008. évi XCII. torvény indokolasa, CompLex Jogtar Plusz
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A torvényi tényalldas ezt kovetden a 2009. ¢évi LXXX. torvénnyel, a
differencidltabb szankciorendszer kialakitdsanak jegyében moddosult annyiban,
hogy a kiszabhatd biintetések korébdl kikeriilt a kozérdekii munka, illetve a
pénzbiintetés. Ez a valtoztatds ugyanakkor vajmi kevés gyakorlati jelentéséggel
bir. A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy a szellemi tulajdonjogokat sértd
blincselekmények miatt kiszabott biintetések korében a pénzbiintetés tovabbra is
meghatarozo jelentéséggel bir. Az Orszagos Kriminologiai Intézet (tovabbiakban:
OKRI) szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekményeket érintdé 2010. évi

.. )
empirikus elemzése®®’

szerint a biintetések 55 %-a pénzbiintetés, 1 %-a kozérdeki
munka, felfiiggesztett szabadsagvesztés 15 %-a volt. Végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara elenyészé mértékben, mindossze az esetek 1 %-
aban kertilt sor. Bar a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
csak egy részét — bar igen jelentds részét — teszi ki a szellemi tulajdonjogokat
sérté Dbilincselekményeknek, az OKRI kutatdsdnak eredményei a szerzoi

jogsértések miatt alkalmazott joghatranyok jellegére is kdvetkeztetni engednek.?””

269 K arman-Mészaros-Nagy-Szab6 2010 p.74.
70 A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények korében vizsgalta az Orszagos
Kriminologiai Intézet az aru hamis megjeldlését, a bitorlast, a szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértését, a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd
miiszaki intézkedés kijatszasat, a jogkezelési adat meghamisitasat, illetve az iparjogvédelmi jogok

megsértését.
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[Ide irhatja a szoveget]

8. A fajlcsere biintetdjogi megitélése

A fajlcserélok miukodésének biintetdjogi  szempontu vizsgéalata kapcsan
eloljargjaban leszogezendd, hogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdésének kerettényallasi
jellegébdl kovetkezdleg nem lehetséges ,,vegytiszta” biintetéjogi elemzést
végezni. A bilintetdeljaras sordn a torténeti, illetéleg adott esetben az itéleti
tényallas minden esetben kizardlag az Szjt-re, illetdleg a sérelmet szenvedett
jogokra hivatkozassal allapithatdé meg, hiszen ezen jogok sérelme tényallasi

elemként tételezett.?’!

Mindezek folytan a biintetdjogi elemzés sziikségképpen és
jelentdés mértékben szerzdi jogi alapokra, illetve jogértelmezésre épiil, amely az
egyes biintetdjogi kérdések targyalasanal nélkiilozhetetlenné teszi a legfontosabb

szerzOi jogi kérdések utalas szintli ismételt hivatkozasat.

A Biintetd Torvénykonyv jelenleg hatdlyos szovege szerint: aki masnak a szerzoi
jogrol szolé torvény alapjan fennallé szerzdi vagy ahhoz kapcsolodd jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el,
¢és keét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint: az (1)
bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzOi jogi torvény szerint a magancéll
masolasra tekintettel a szerzdt, illetve a kapcsolodd jogi jogosultat megilletd
iireshordozo dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.’’” Az egyes
tényallasi elemek targyaldsa kapcsan igyekszem felhivni a figyelmet az azok
megallapitasaval, illetve értelmezésével kapcsolatos 1ddszerli jogalkalmazasi

problémakra.

Mint arrdl kordbban sz6 volt, a torvényi tényallas modositasa kovetkezetesen abba

az iranyba mutat, hogy a biintetéjog a lehetd legszélesebb korben, illetve teljes

1A Be. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapvetd rendelkezés szerint a vad akkor tekinthetd
torvényesnek, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitkoz6 cselekménye miatt a birosagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.

72 Btk. 329/A. (1-2)
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korlien biztositsa a szerzOi jogi torvényben biztositott jogok védelmét. A Btk.
329/A. §-é4nak (1) bekezdése értelmében barmely a szerzdi jogi tdrvényben
nevesitett jog sérelme — legyen az akéar személyhez fiiz6do, akar vagyoni jog —
blintetdjogi felelosség megallapitdsanak alapjat képezheti, amennyiben a jogsértd
cselekmény haszonszerzési célzati vagy vagyoni hatrany okozasaval jar. Az
elkdvetési magatartdsok tehat rendkiviil soksziniiek lehetnek, ugyanakkor a
vagyoni hatrany tényallasi eleme azt feltételezi, hogy e magatartasok tipikusan
valamely az Szjt-ben meghatarozott felhasznalasként értékelhetéek. Ennek
magyarazata, hogy vagyoni hatrany nyilvanvaléoan a vagyoni jogok sérelme
kapcsan kovetkezik be, e jogok pedig az egyes felhasznalasi formakhoz

kothetéek.?”?

A szerzbi jog sérelme a biincselekmény alapesetében valamely
konkrét szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 alkotassal Osszefiiggésben és — a fentiek
szerint — valamely, a torvényben nevesitett felhasznalasi mod kapcsan valosulhat
meg. Az Szjt-ben meghatarozott felhasznaldsi modok kozil témank
szempontjabol kiilondsen a tobbszordzés® ' illetéleg az egyedi lehivasra torténd

S aa 275 ’ . re 1 ;11 e 17
hozzéaférhetévé tétel”’” relevans, hiszen a fajlcseréld rendszerek mitkddése ezen

felhasznalasi formakat feltételezi, illetve koveteli meg.

Az interneten hozzaférhetd szerzdi jogi oltalom alatt allo alkotdsok puszta ténye
egyértelmii és félreérthetetlen bizonyitéka annak, hogy az adott miivekkel
Osszefiiggésben  felhasznalasként értékelendd egyedi lehivasra  torténd
hozzaférhetoveé tétel valosult meg. A hozzaférhetévé tételnek igen valtozatos
formai alakultak ki a gyakorlatban, amelyek koziil téméank szempontjabodl

kizarélag a fajlcseréld rendszerek relevansak.’’® E rendszerek azért is kiemelt

1 Szjt. 16. §

7 S7it. 18. § (1)

15 S7jt. 26. § (8)

776 A fajleseréld rendszereken kiviil miikodé, tipikusan szerzéi jogi oltalom alatt all6 miivekhez
valé hozzaférést biztositd oldalak — mint példaul a ,fizetés” FTP oldalak - jogi megitélése
egyszeriibbnek tiinik, hiszen ezek esetében nem egyenrangu felek kozotti ,,fajlcsere” bonyolodik
és a jogellenesen hozzaférhetové tett alkotasok letdltésének nem feltétele az egyideji
hozzaférhet6vé tétel. A jogellenes forrasbol torténd masolatkészités problémakore azonban ezek

kapcsan is felmeriil. Az FTP szerverek mikodésérél és biintetdjogi megitélésiikrdl lasd
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jelentéséggel birnak, mert egyrészt ezek mikodése soran valdsul meg az
internettel Osszefliggésben elkovetett szerzéi jogsértések tulnyomod tobbsége,
masrészt technikai sajatossagaik folytan parhuzamos felhasznalasokat valositanak
meg. Ez utdbbi koriilmény akként értendd, hogy a rendszerek tagjai egyidejiileg
tobb, az Szjt. értelmében felhasznalasnak mindiilé tevékenységet folytatnak, igy
tobbszoroznek és egyedi lehivasra hozzaférhetdvé tételt végeznek.””” Erdemes
ugyanakkor szem el6tt tartani, hogy e két felhasznalasi forma koziil csak a
tobbszorozés jogi megitélése korében meriilnek fel vitas kérdések. Az egyedi
lehivéasra torténd hozzaférhetové tétel esetében a szerzéi jog jogosultjanak
hozzéjarulasa és - foészabalyként — a jogdijfizetés nélkiilozhetetlen, tehat a szabad
felhasznalas lehetésége még gondolati sikon sem jelenhet meg. A letdltésben
megnyilvanuld tobbszordzés esetleges szabad felhasznalaskénti értékelése
ugyanakkor kevéssé bir gyakorlati jelentdséggel, tekintettel arra, hogy a fajlcsere
komplex folyamatdban a tobbszorézés ¢s az egyedi lehivasra torténd
hozzéaférhetdvé tétel — rendszerint - parhuzamosan zajlo, egymastol

elvéalaszthatatlan folyamatként jelentkezik.

8.1. A letoltés biintetéjogi megitélése

A letoltésben megnyilvanuld cselekmény az Szjt. fogalomrendszerében
tobbszorozésként értékelends.”’® A torvény ekként hatirozza meg a mii anyagi
hordozén vald — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitését, barmilyen modon, akar
véglegesen akar iddlegesen, valamint egy vagy tobb madsolat készitését a
rtigzi‘[ésr('il.279 Az Szjt. a tobbszordzés nevesitett formajaként emliti a mii tarolasat

digitalis formaban elektronikus eszk6zon, valamint a szamitégépes halozaton

részletesen: Gyaraki Réka: Az on-line elkovetett szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok
megsértésének blincselekménye, Infokommunikécio és jog, 2010/6. szdm (tovabbiakban: Gyaraki
2010) p.215-221.

77 Ibolya Tibor szerint a , letoltés egyben feltoltéssel is jar” allitas csak elméletileg igaz. Ibolya
2012 p. 28.

¥ Ibolya 2012 p. 28.

7 S7jt. 18. § (1)
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atvitt miivek anyagi formaban valo el8allitasat.”® Kozvetett tobbszorozésrol
akkor beszélhetiink, ha a tobbszor6zés nem magarol az eredeti miipéldanyrdl,
vagy akarcsak nem is miipéldanyrdl torténik. A fajlcseréld rendszerek korében a

Bl Bzzel

tobbszOrdzés nyilvanvaloan digitalis technikaval megy végbe.
Osszefiiggésben rendkiviil fontos ismételten ramutatni arra, hogy az Szjt. szerint a
szerz6t — illetéleg a szomszédos jogi jogosultakat — megilletd kizardlagos
felhasznalasi jog a mi egészének illetdleg valamely azonosithatdé részének
felhasznalasara terjed ki.* A fajlcseréld rendszerek miikodésének jogszeriisége
mellett 1andzsat toérék ugyanis gyakorta hivatkoznak arra, hogy a felhasznalok
kizarolag onmagukban értelmezhetetlen adattdredékeket toltenek le a rendszer
mas tagjaitol, illetdleg ilyen adatokat tesznek hozzaférhetdvé, tehat a felhasznalasi
cselekmények nem a védett miire, csak az emlitett adatdarabokra vonatkoznak. E
korben az azonosithatosag kérdése meghatarozé jelentdséggel bir a biintetoeljaras
soran. Ibolya Tibor szerint, amennyiben az SzJSzT 7/2008. szdmu véleményét
vessziik iranyadonak, ugy az azonosithatosag kérdésében az érzékelhetdség lesz a
meghataroz6 szempont. Mivel pedig a fajlszeletek oGnmagukban nem jatszhatok le,
nem nézhet6k ¢és hallgathatok meg, - tehat nem érzékelhetéek — nem is
mindsiilhetnek azonosithatonak. ,,Az azonosithatdsag (érzékelhetéség) a folyamat
végén, az akar tobb szaz forrasbol (egyéni felhasznalotdl) szadrmazéd
adatmennyiség  Osszeillesztése utan  kovetkezik csak be, a letdltd
szamitogépén.”**® Az azonosithatosag kérdésében hasonlé allaspontos képvisel
Mezei Péter, aki szerint: ,,a megosztasra szant adatok valoban csak akkor

azonosithatok, ha azok a lehivasra hozzaférhetové tételt végzd felhasznalo

20 87it. 18. § (2)
1 Megjegyzends, hogy a digitalis tobbszorozés korlatlan szamu, minéségromlas nélkiili
masolatkészités lehetdségével biztositja. A digitalis technika megjelenése eldtt épp az tette
problémamentesen alkalmazhatova a szabad felhasznalas, illet6leg a magéncéli masolatkészités
szabalyait, hogy a rendelkezésre all6 technika eszk6zok kizardlag mindségromlassal egyiitt jaro,
tehat véges szami masolatkészitésre adtak lehetdséget. A digitalis masolas esetében a masolas
forrasanak mindségével tokéletesen egyezd mindségi, korlatlan szamt masolat készithetd. Lasd:
Mezei 2012a p. 9.

22 87it. 16. § (1)

3 Ibolya 2012 p. 29.
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#2384 yéleményem szerint

szamitogépén a kérdéses fajl egészben megtaldlhato.
ugyanakkor az azonosithatosag — fliggetleniil az érzékelhetségtél —
sziikségképpen fenndll a letdltés befejezését, illetdleg az Osszes adatcsomag
Osszeillesztését megeldzden is. Ha az adatcsomagok elnevezés nem fedi a valos
tartalmat, az Onmagaban értelmezhetetlen adatcsomag a tényleges tartalom
megallapitdsdhoz nem vezethet. A fijlcseréld rendszerek korében ugyanakkor
gyakorlatilag kizarhatdo, hogy az egyes adatcsomagok azonosithatatlanok
lennének, hiszen ez az a mi érzékelhetdové tételéhez sziikséges valamennyi
adatcsomag megszerzését lehetetlenné tenné. Emellett a letoltést végso tényleges
célja nem egyes adatdarabok megszerzése, hanem az 0sszes darab letoltésével az

285 o s i
Hogy ez a végsd cél szerinti

egész mi digitalizalt formédban torténd masolasa.
cselekmény Onmagukban értelmezhetetlen — de azonosithatdé - adathalmazok
megszerzése utjan valoésul meg, a cselekmény megitélése szempontjabol
kozombosnek latszik. Megjegyzendd, hogy ha az 6nmagukban értelmezhetetlen
részek jogsértd letoltése nem is mindsiil befejezett cselekménynek, a felhasznalo

286

megkezdi a teljes mill letoltését, igy cselekménye kisérletként™ értékelendo,

amelyet a torvény a befejezett cselekménnyel azonos modon rendel biintetni.”’

A torrent technologia hasznélata soran a gyakorlatban a tobbszordzés €s az egyedi
lehivéasra hozzaférhetdve tétel rendszerint és tipikusan parhuzamosan valosul meg.
Nem zarhaté ki ugyanakkor annak lehetdsége, hogy a felhasznald kizardlag
tobbszordzést végez. Mint arra Ibolya Tibor ramutat, korant sem biztos, hogy a
letoltés feltoltéssel is jar, hiszen egyrészt a felhasznalo a kliensben vagy a tlizfalon
letilthatja a seedelést, masrészt ha a sokak altal seedelt fajl esetében nem tartozik a
leggyorsabbak kozé, nem jon létre kapcsolat. Egyaltalan nincs feltoltés, ha a

r 288

feloltd olyan bolyhoz csatlakozik, ahol rajta kiviil nincs mas letdltd.”” Mezei

Péter szintén azt allapitja meg, hogy a BitTorrent technoldgia lehetdséget teremt a

%4 Mezei 2012a p. 169.

% Mezei 2012a p. 169.

2 Btk. 16. §

P Btk. 17. § (1)

¥ Tbolya 2012 p. 28. Mezei 2012a p. 168. Mindezekre figyelemmel a hozzaférhetvé tételt

nélkiilozo letoltés lehetdsége redlis.
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% Ezen esetek szama gyakorlatilag

seedelés és/vagy leechelés blokkolasara.’
elhanyagolhato, hiszen a let6ltott mii egyidejii hozzaférhetdvé tételének hianya a
letoltés lehetdségének megsziinését eredményezheti. ,,Ezzel fiigg Ossze a Bit
Torrent egy tovabbi fontos elve, mely szerint letdlteni csak akkor lehet, ha az
adott fajlt (a részadat megérkezését kovetden azonnal) meg is osztja a felhasznald
(,, tit-for-tat” elv). Ezt a feltételt a korabbi generacidkhoz képest sokkal
hatékonyabban lehet ellendrizni, leginkabb a kdzosségi oldalak segitségével. Ezen
zart rendszerekbdl ugyanis a tartdsan alacsony megosztasi rata esetén a tagot az
adminisztratorok kizarhatjak.”®® Ezzel a ténnyel egyiitt ugyanakkor - a
cselekmény atfogd jogi megitéléséhez - nélkiilozhetetlen a tobbszordzés 6nalld

cselekményként torténd vizsgalata.

A biintetdjogi felelésség megallapithatdosaga kapesan alapvetd fontossagu kérdés,
hogy 6nmagaban a fajlcsere folyaman megvalosulo tobbszordzés — az esetlegesen
egyidejlileg megvaldsuld egyedi lehivasra hozzaférhetévé tételre tekintet nélkiil,
vagy ilyen hidnydban - mindsiilhet-e szabad felhasznalasnak vagy sem. Ha igen,

I hisnyaban nem keriilhet sor biintetéjogi felelésség

gy tényallasi elem?
megallapitdsara. Az kérdés kapcsan kifejtett hatarozott véleményben az SzJSzT
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magancéli masolasra vonatkoz6 szabad
felhasznalasrol nem lehet sz6 akkor, ha a masolast végzd tudja, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a masolas
illegalis forrasbol torténik.” A szabad felhasznalas feltételeinek egyébként
mindenben megfeleld, jogellenes forrasbdl torténd masolatkészitést éppen a forras

jogellenességének ténye zarja ki a szabad felhasznalds korébdl annak ellenére,

hogy a forras jogszerliségének kovetelményét a hatalyos jogszabalyok kifejezetten

2 Mezei 2012a p. 168.

0 Mezei 2009a p.17.

1A szerzé illetve a szomszédos jogi jogosultak jogainak sérelme, valamint a vagyoni hatrany
bekdvetkezése. Btk. 329/A. § (1)

292.97JSZT 07/08/1. p. 7.
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nem irjak el6.”” Spranitz Gergely megkozelitése szerint a feltoltés

. ;. , s p . R 294
jogellenességének megallapitasa esetén a ,,ius ex iniuria non procreatur’™”’

jogelv
értelmében a letdltést is jogellenesnek kell tekinteni””> A Mezei Péter altal e
vonatkozasban kifejtettek szerint: ,,jogot jogtalanra azonban nem lehet alapitani,
vagyis jogellenes forrasrél johiszemii cselekvés mellett sem lehet jogszer(i
masolatot késziteni.””®  Mindezek mellett az SZJSZT 17/2006. szamu
véleményben foglaltak nem hagynak kétséget afeldl, hogy a jogellenes forrasbol
torténd masolatkészités a haromlépcsds teszt egyetlen kritériuménak sem felel
meg, kovetkezésképp nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak. A felsorakoztatott
érvek tiikrében arra kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a fajlcseréld rendszerben
megvalésuld letoltés nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak,”’ igy a szerzéi
engedély és jogdijfizetés hianyaban jogsértd és vagyoni hatranyt general >

Szinger Andrds és Toth Péter Benjamin a fentiekkel szoges ellentétben allo
véleménye szerint a letdltésben megnyilvanuld tobbszorozeés abban az esetben is

299

jogszerl, ha az annak alapjat képzd forras jogellenes.”” Bodo Baldzs szerint: ,a

letoltés, fliggetleniil annak forrasatél magancélu masolatkészitésnek mindsiil, és

3 Az SzJSzT véleményében foglaltakra minden tovabbi nélkiil elfogadhatoként hivatkozik Hepp
Nora: ,,A sziirtke zéna”- a legalis és az illegalis szerz6i jogi cselekmények hatarteriilete

http:/mws.niif.hu/ncd2008/docs/ehu/136.pdf

% Jogtalansag nem eredményezhet jogszertiséget.

3 Spranitz Gergely: Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme  online kornyezetben,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (112) évfolyam 3. szam 2007. (tovabbiakban: Spranitz

2007) p. 12. http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/cikkek2007/2007-06-spranitz.pdf

% Mezei 2012a p. 168. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az SzJSzT johiszemii cselekvés esetén
nem zarja ki a szabad felhasznalés lehetdségét. Erre csak abban az esetben keriil sor, ha a masolast
végz0 tudja, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a
masolas illegalis forrasbdl torténik.

7 Magyar Csaba szerint:"Maga a fémegallapitas, miszerint »a jogellenes magancélii mésolas
nem megengedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan
« nem mas, mint korkords indokolas, 1ényege, hogy a jogellenes masolas nem megengedett.”
Magyar 2008 p. 131.

% Mindezek kovetkeztében tényallasszerti és biintet6jogi felel6sség alapjat képezheti.

%9 Szinger—T6th 2004 p. 40.
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ckképpen a szabad felhasznalds esetei ala tartozik.”>* Hasonlé 4llaspontot

képvisel Ibolya Tibor, aki szerint a szerzdéi jogi védelem alatt allo elkovetési

targyak — a szoftver kivételével — letoltése, masolasa torrent technologia
hasznalatdval — fiiggetleniill a forrds jogszertiségétol - legalis, szabad
felhasznalasnak minésiil.*®' Més megkozelités szerint a fajleserélés letdltési

részmozzanata azért tekinthetd szabad felhasznaldsnak, mert a magancéla

masolashoz kapcsolodd vagyoni jogok az lires-hordozo jogdij megfizetésével

302
k.

érvényesitésre keriilne Azonos véleményen van Lattmann Tamas, aki szerint

a jelenlegi jogi kornyezet a jogellenes forrasbol torténd letoltést az iireshordozod

303

dij megfizetésére tekintettel hajlandd tolerdlni. Lattmann allaspontjabol

kovetkezden a fajlcsere soran megvaldsulo letdltést az egyidejii megosztas ténye

304
1.

zarja ki a szabad felhasznalés korébd Ez utébbival azonos allaspont olvashato

ki a ProArt Szovetség e-vonatkozasban tett nyilatkozatabol is.*”> A bemutatott

% Bodo Balazs: A szerz6i jog kaldzai, A kalozok szerepe a kulturalis termelés és csere
folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajleserélé halozatokig, Typotex, 2011. p. 166.
% Tbolya 2012 p. 28. A szerzé azonos allaspontjat lasd: Ibolya Tibor : A ,torrentrazziak”

biintetdjogi megitélése, http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf (tovabbiakban: Ibolya-torrentrazziak)

32 Belovics Ervin — Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog, Kiilonds Rész, Nyolcadik, atdolgozott
kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2009. p. 768. Megjegyzendd, hogy ezen allaspont helytallosagat
hatarozottan cafolja Mezei Péter. Lasd: Mezei 2012a p. 168.

33 Lattmann Tamas INDEX-nek adott interjija Letdlteni szabad, megosztani nem,

www.index.hu/tech/jog/warez030707/ (tovabbiakban: Lattmann-interj() p. 3.

3% Lattmann-interja p. 2.

3% ProArt Szovetség a Szerzéi Jogokért kozleménye: ,,A fajcserélé programok mitkodésének elve
az, hogy hasznaléi a birtokukban 1évé hangfelvételeket szamitogépiik segitségével a
NYILVANOSSAG - azaz a filesharing programok hasznaléi - SZAMARA HOZZAFERHETOVE
TESZIK. A szerzéi jog altal védett hangfelvételek ilyen felhasznalasara jogszeriin csak akkor van
lehetéség, ha ehhez a szerzd, az eléadomiivész és a hangfelvétel eldallitoja elézetesen hozzajarult.
E hozzéjarulas hidnydban a hangfelvétel nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele jogellenes
felhasznalasnak mindsiil. A cserebere csak ugy tud megvaldsulni, hogy a fajcserélé programok
hasznaloi jogszerttleniil teszik a birtokukban 1évé hangfelvételeket az Interneten nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. Meg kell emliteni, hogy arrdl egyeldre folyik a jogalkotoi
¢és jogalkalmazoi berkekben vita, hogy jogsérté forras felhasznalasaval készitheté-e jogszertien
magancéll masolat.,, azaz példaul az interneten elérheté, oda engedély nélkil feltett

hangfelvételrdl készithetd-e legalis masolat.” http://www.proart.hu/?menu=gyik
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allaspontok arra enged kovetkeztetni, hogy a jogellenes forrasbol végzett

letdltés,>

illetleg a fajlcsere letdltési részmozzanata szabad felhasznalasnak
mindsil, igy — tényallasi elem hidnyaban - nem valosit meg biincselekményt.

Magyar Csaba a jogellenes forrasra vonatkozo kifejezett torvényi tiltas hianyat
tekinti kiindul6 pontnak a jogszertiség kérdésének megvalaszoldsakor. Véleménye
szerint a jogon kiviili, méltanyosnak vélt érdekek nem szolgalhatnak alapul ahhoz,
hogy a torvényszoveget az allampolgarokra nézve hatranyosan értelmezzek. ,,Ha
egy magatartast a jogszabaly nem tilt, akkor az abban az esetben is megengedett,
ha annak esetleges tomeges elterjedése bizonyos kérben sérelmet okoz™"” A
hivatkozott irdsdban Magyar Csaba a jogellenes forrasbol torténd magancélu
masolas megengedhetdségének partjat fogja, azzal a — véleményem szerint
rendkiviil fontos - kitétellel, hogy a let61té mindig, mint egyén és nem mint tomeg
cselekszik, igy tevékenysége is egyedileg €s nem tarsadalmi jelenségként

biralando el. Az egyén vonatkozasaban pedig a hatalyos jog alkalmazando.’*®

Véleményem szerint a fent vazolt, konkurdlo allaspontok koziil foszabdlyként az
SzJSzT altal képviselt elfogaddsa indokolt, tehat a jogellenes forrasbol torténd
masolatkészités nem mindsiilhet engedély €és dijmentes szabad felhasznalasként,
ennek azonban rendkiviil fontos feltétele, hogy a masolast végzd tudja, vagy az
adott helyzetben elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a masolas
illegélis forrasbol torténik. A forras jogellenességének ténye alapvetfen azért
zérja ki a szabad felhasznélas lehetdségét, mert - mint Mezei Péter fogalmaz —

jogot jogtalanra nem lehet alapitani.’® A SzJSzT hivatkozott véleménye

3% Amely az Ibolya Tibor és Mezei Péter altal kifejtettek szerint nem feltétleniil parosul
hozzaférhet6ve tétellel. Vo.: 288. és 289. szamu labjegyzetek és torzsszoveg

37 Magyar 2008 p. 131.

3% Magyar 2008 p. 135.

3% Mezei Péter szerint jogellenes forrasrol johiszemii cselekvés mellett sem lehet jogszerti
masolatot késziteni. Mezei 2012a p. 168.; tovabba: Mezei 2009a p. 51. Vo.: Sranitz Gergely:
Digitalis tartalmak szerzdi jogi védelme online kdrnyezetben, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle (112) évfolyam 3. szam 2007. p. 12.  Véleményem szerint ugyanakkor a jo vagy
rosszhiszemiiség kérdése nem hagyhatd figyelmen kiviil. Lasd: T/6374. szamu torvényjavaslat

indokolasa, p. 33. http://www.parlament.hu/irom38/06374/06374.pdf
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ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a forrds jogellenességére tekintettel
nem zarhaté ki a szabad felhasznalas esetei koziil a jogellenes forrasbol torténd
tobbszorozeés, ha az elkdvetd nem tudja, illetve az adott helyzetben elvarhatd
gondossag mellett nem kellene tudnia, hogy a masolés illegalis forrasbol torténik.
Marpedig ha a tobbszorozés — a forrds jogellenessége ismeretének hidnyaban -
szabad felhasznéaldsként mindsiilhet, annak kapcsan szerzdi jogsértés, illetve —

tényallasi elem hidnyaban - blincselekmény megallapitasara sem keriilhet sor.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a forras jogszeriiségének megkovetelése
nem példa nélkiili a joggyakorlatban. A Fd&varosi Birdsdg Katonai Tandcsa
Kb.V.270/2004/89. szamu itéletének’'® indokolésa szerint:’a birdsag egyuttal
kiemeli, hogy a biincselekmény jogi targya a szellemi alkotdsokhoz f{iz6dd
vagyoni jogok — nevezetesen az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasok
szerz6jének a miivén, az eldadomiivésznek az eléadd muvészi teljesitményén, a
hangfelvétel eldallitojanak a hangfelvételén, a radi6 vagy televizid szervezetnek a
misoran, illetleg film vagy adatbazis eldallitojanak a teljesitményén fennalld
vagyoni jogok — sérthetetlensége, mely jogok csak akkor nem sériilnek, ha

,eredeti” szerzéi mi keriil felhasznalasra.”"!

Mint emlitettem, az SzJSzT altal képviselt allaspont elfogadasa fdszabalyként
indokolt. Elképzelhetd ugyanis olyan tényallas, ahol a nemo plus iuris jogelv
maradéktalan alkalmazéisa kétséges jogi helyzetet eredményez. A Legfelsdbb
Birosag EBH2006.1494. szam hatarozata’'? szerint nem koveti el a szerz6i és
szomszédos jogok megsértését az, aki olyan hanganyagokat tartalmazo CD
lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utan nem fizettek szerzdi jogdijat. Az
alapul szolgalo tényallas szerint a terhelt ismeretlen személytdl, darabonként 500.-

forintos aron, szerzdi jogi oltalom alatt allo6 hangfelvételekrdl jogellenesen

319 Forras: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim

11 Az itéletet a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.109/2007/6. szamu itéletével a szerz6i
jogok megsértésének vétsége vonatkozasaban helybenhagyta. Az itélet indokolasaban altalanos
érvénnyel megfogalmazottak annak ellenére relevansnak nevezhetdek, hogy az itéleti tényallas
szerinti elkdvetési magatartas nem fajlcseréld rendszer hasznalata volt.

312 Forras: http://www.Ib.hu/hu/elvhat/14942006-szamu-bunteto-elvi-hatarozat
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készitett masolatokat tartalmazé6 CD lemezeket vésarol, amelyek tartalmaval,
illetve ezen tartalom jogellenes létrejottének tényével tisztdban volt. A terhelt
blintetdjogi feleldsségét megallapitd ligydontd hatdrozat indokolasa szerint a
terhelt azzal a magatartasaval, hogy altala is tudottan hamisitott, azaz olyan
modon hamisitott CD lemezeket vasarolt, amelyért nem fizették meg a jogdijat,
elkdvette a szerzoi és szomszédos jogok megsértésének vétségét. A masodfoki
birésag megallapitdsa szerint a bilincselekmény megvalosuldsa szempontjabol
kozombos, hogy a terhelt az altala vasarolt lemezeket egyediil, vagy massal
kivanta utobb meghallgatni, a jogdijfizetés hianyaban Iétrejott masolatokat
tartalmazé adathordozok megszerzésével a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi tényallasi elem megvaldsult. A Legfelsdbb Birdsag az
tigyben lefolytatott feliilvizsgélati eljaras soran tobb vonatkozasban sem osztotta a
masodfokt birosag allaspontjat. Dontésének alapjat az a megfontolas képezte,
hogy a terhelt nem tanusitott olyan magatartast, amely jogdijfizetési
kotelezettséggel jard felhaszndldsnak mindsiilt volna, kovetkezésképpen
cselekménye nem sértette az alkotasok szerzdinek jogait. A dijfizetés elmaradasa
— amely egyéb irant a BH2002. 301. szamu eseti dontés alapjan a biincselekmény
elkdvetési magatartasaként értékelendd — nem alapozhatja meg a terhelt
blintetdjogi feleldsségét, hiszen a dijfizetési kotelezettség nem az eljaras ala
vontat, hanem a masolatok készit6jét és terjesztdjét terhelte. Mint arra a hatarozat
indokoldsa ramutat, az elkdvetéskor hatdlyos szerzdéi jogi toérvény vonatkozo
rendelkezései szerint felhaszndlas alatt a tobbszorozes, a terjesztés, a nyilvanos
eléadas, a nyilvanossadghoz kozvetités sugarzassal vagy masként, a sugarzott mii
tovabbkozvetitése, az atdolgozés, valamint a kiallitds mindsiil. Ebbdl kovetkezden
a mipéldany puszta megszerzése nem tekinthetd felhaszndlasnak s igy nem is
sérti az alkotas szerzdjének a jogat. A terhelt részérdl a haszonszerzési célzat vagy
vagyoni hatrany okozasa is hidnyzott. A cselekmény megitélése kapcsan nincs
jelentdsége annak, hogy a megszerzett masolatok jogellenesen vagy jogszerlien

allottak-e el6, illetve, hogy azok forgalmazasara jogszertien keriilt-e sor. *'

313 A hatérozat indokolaséban kifejtettek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a jogsértéssel

eléallott miipéldany puszta birtoklasa is sérelmes a szerz6i kizarolagos jogaira, ha az kereskedelmi

céllal torténik. Az Szjt. 23. § (1) bekezdése szerint a szerzé kizardlagos joga, hogy a miivet
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Az itélet - indokolatlanul részletesnek tiind - ismertetésére a jogellenes forras
kérdéskore kapcsan az alabbiak miatt kertiilt sor. A Legfelsobb Birdsag a terheltet
az ellene emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette és a terhelttdl
lefoglalt CD lemezek kiadasarol rendelkezett. Ez utobbi dontés sajatos kérdést vet
fel, nevezetesen azt, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a terhelt az altala
megszerzett masolatok birtoklasaval biincselekményt nem kovetett el, s igy a
nyomozas soran lefoglalt példanyok lefoglaldasanak megsziintetésére keriilt sor —
jelentéktelenné teszi-e azt a tényt, hogy a masolatok jogellenesen allottak eld. A
masolatok jogellenességének tényét a birdsag nem vitatta az eljaras soran. Az sem
kérdéses, hogy az értékesités céljaval jogellenesen eldallott masolatok
tulajdonjoganak atruhazasara a terjesztés kizardlagos joganak megsértésével,
haszonszerzési végett keriilt sor. Mindezek alapjan viszont megéllapithatd, hogy a
masolatok biincselekmény elkdvetése utjan allottak eld, amely koriilmény a Btk.
77. §-dban meghatarozott kényszerintézkedés alkalmazéasat indokolna, akar a
tobbszordzés, akar a terjesztés joganak sérelmével megvalosult blincselekményt
vessziik alapul. Az a koriilmény, hogy mindezek ellenére a lefoglalt adathordozok

kiadasara keriilt sor, arra enged kovetkeztetni, hogy a terhelt a tdle lefoglalt

terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mil eredeti példanyanak
vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkinalassal. Terjesztésnek mindsiil — tobbek kozott — a
mipéldany tulajdonjoganak atruhazasa. A (2) bekezdés II. fordulata szerint a terjesztés joganak
megsértését jelenti a mil jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa
is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allott eld. Amennyiben tehat a vizsgalt esetben a terhelt nem
kizarolag magancélu felhasznalas szandékaval vasarolta volna a jogellenes masolatokat tartalmazo
adathordozdkat, hanem a kereskedelmi célzat is megallapithaté lenne, a madsolatok puszta
birtoklasa is megalapozna biintetdjogi feleldsségét, hiszen a terjesztés kizardlagos joga sérelmet
szenved. Ilyen esetben nem bir kiillondsebb jelentdséggel, hogy a jogsérelem folytdn milyen
Osszegli vagyoni hatrany kovetkezett be, hiszen a cselekmény elkovetése - a kereskedelmi
jellegbdl adoddan — haszonszerzési célzattal torténik, amely koriilmény - a szerzdi jogi jogsértés
megvalosuldsara is figyelemmel - a biintetdjog felelosséget vagyoni hatrany bekdvetkezésének

hianyaban is megalapozza.
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masolatok tulajdonjogédt jogszerlien megszerezte, ezért azokat — az eljaras
vonatkozédsaban, biincselekmény hianyaban torténd megsziintetésére figyelemmel
— részére kellett kiadni. Ha a jogellenes masolatokat birtoklasa nem sért szerzoi
jogot, akkor a jogszertien birtokolt példanyok utobbi szabad felhasznalasa sem
zarhato ki jogszerien. Ennek korében a jogszerii birtokos a miirél engedély ¢€s
dijmenetesen masolatot készithet,’'* a szabad felhasznalas altalanos szabalyai®'®
szerint. Az ilyen magancéli masolatok ugyanakkor — a Legfelsobb Birosag altal
megallapitottan - jogellenesen Iétrejott masolatokrol — késziilnek, tehat
nyilvanvaloan jogellenes forrdsbol szarmaznak. E gondolatmenet a nemo plus
iuris  elv maradéktalan alkalmazhatosagaval Osszefliggésben - megitélésem
szerint — ésszerli aggalyokat vet fel. Mindezek alapjan — kiilonds tekintettel a
Legfelsobb  Birosdg dontésébdl levonhaté kovetkeztetésekre - az a
ténymegallapitas tiinik helytallonak, hogy a jogellenes forrasbdl térténd masolas
nem altalanossagban ¢és nem feltétlentil esik kiviil a szabad felhasznalas korén,
tehat nem sziikségképpen jogellenes.

Mivel a jogellenes forrasbol torténd madsolatkészités nem mindsiilhet szabad
felhasznalasként, amennyiben a masolast végzd tudja, vagy az adott helyzetben
elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a masolas illegélis forrasbol
torténik,’'® a biinteté jogalkalmazé nem elégedhet meg pusztin annak
megallapitasaval, hogy a forrds maga jogellenes-e vagy sem. Elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a masolatot készité tudomassal birt-e,”'” - vagy adott
esetben tudomassal kellett-e birnia — a masolas forrasanak jogellenes mivoltarol.

Ezzel Gsszefliggésben — a Mezei Péter altal e vonatkozasban kifejtettekre®'®

314 97it. 25. § (1)

15 97it. 33. § (2)

316.973SZT 07/08/1. p. 7.

317 Biintetéjogi szempontbdl helyesebb, illetve célszeriibb ugy megfogalmazni a kérdést, hogy az
ismeret hianya bizonyithato-e vagy sem.

3% Mezei Péter szerint az eredeti release ismeretében kizarhat6 a forras jogszeriisége tekintetében a
tévedés lehetdsége. Lasd: Mezei-észrevételek p. 8. A biintet6jogi felelésség kérdésében azonban
elsérangtl kérdés, hogy a tévedés lehetdsége kétségteleniil, illetve bizonyithatd modon kizarhato-e.

Véleményem szerint nem. A tévedés lehetésége minden esetben egyedileg vizsgalando és nem
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figyelemmel pusztan elvi sikon - felmeriild érdekes kérdés, hogy a
biintethet6séget az emlitett estekdrben a biintetéjog értelemben vett tévedés,*'’
vagy a blincselekmény hianya zarja ki. Kézenfekvd valasznak tlinik, hogy a
tévedés, hiszen az elkdvetéskor — tehat a tobbszordzés végzésekor — a letoltést
végz6 nem tud arrdl, hogy a forrds jogellenes. A tévedés, mint biintethetdséget
kizar6 ok lehetdsége csak akkor meriil fel, amennyiben a cselekmény
blincselekmény. Ha viszont a johiszemii let6lté cselekménye nem esik kiviil az
engedély és dijmentes szabad felhasznalas esetkorén,>”” akkor a tévedés, mint
biintethetdséget kizard ok fel sem meriilhet, hiszen a tobbszordzés nem sért
szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogot, tehat nem bilincselekmény. Ebben a korben
tehat a forras jogellenességét illetden fennallo tévedés nem biintethetdséget kizarod
okként jelenik meg, hanem Onmagidban a jogellenes forrasbol torténd

tobbszorozést emeli ki a biintetend6 cselekmények korébol.

A ProArt Szovetségnek a tévedés lehetdsége vonatkozasaban kifejtett allaspontja
szerint az a tény, hogy a fijlcseréld rendszerekben letdlthetd alkotasok
hozzaférhetévé  tételére jogellenesen keriil sor, nyilvanvald, illetve
koztudomast.”*' Marpedig a biintetSeljarasrol szol6 torvény (tovabbiakban: Be.)

vonatkozo rendelkezései’®® szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket,

zarhato ki azon az alapon, hogy a fajlcseréldk — illetve az eredeti megosztok — kdztudomasulag,
szinte kivétel nélkiil jogellenesen végzik az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetévé tételt. Az
ténylegesen valoszertitlen, hogy a szerzé vagy a szomszédos jogi jogosult hozzdjarulna a mii
fajlcseréld rendszerben torténd hozzaférhetové tételéhez, azonban a letdltését végzo
vonatkozasaban a forras jogellenességének ismerete bizonyitast igényel.

19 Btk. 27. § (2)

30 A szabad felhasznalas feltételrendszerének egyébként megfeleld tobbszordzést a forras
jogellenességének ismerete zarja ki a szabad felhasznalas korébol. V6. SZISZT 17/2006.

321 A cserebere csak ugy tud megvalosulni, hogy a fajlcseréld programok hasznaléi jogszerfitleniil
teszik a birtokukban 1évé hangfelvételeket az Interneten nagy nyilvdnossdg szamara

hozzaférhetévé.” http://www.proart.hu/?menu=gyik Tovabba:,,...kdztudomasi az is, hogy a

chateléshez egyaltalan nem sziikséges a csevegék PC-inek hattértaran talalhatd mappak kozvetlen
kapcsolatan és adatcseréjén alapulo peer-to-peer technika alkalmazasa.”
http://index.hu/tech/jog/diablo5483/

22 Be. 75. § (3)
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amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrdl az eljard birosadgnak, iigyésznek,
illetéleg nyomozo6 hatdésagnak hivatalos tudomasa van. Amennyiben a forras
jogellenessége bizonyitast nem igénylden nyilvanvalo, az ilyen forrasbol letdltok
cselekménye sziikségképpen és minden esetben kiviil esik a szabad felhasznalas
esetkorén. Ennek elfogadasaval arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az
SzJSzT teljesen feleslegesen alkotta meg a 17/2006. szamu szakvéleményét,
hiszen a forras jogellenességének ismerete - sziikségképpen minden esetben
megallapithat6. Az elhatarolasi pontként értékelendd jo vagy rosszhiszemiiség
vizsgalatanak a nyilvanvaldsagra hivatkozassal torténd kizdrasa véleményem
szerint kevéssé fogadhatd el. A letoltést végzod személy tudattartalmat kizarolag az
eset Osszes koriilményeinek ismeretében itélheti meg a jogalkalmazd, mar ha a
biintetéeljarasban irdnyadd garancidlis alapelvek sérelmét nem kivédnja
kockaztatni. Kollektiv tudat 1étének 4altalanos feltételezése — legalabb is
biintetéjogi szempontbol - abban az esetben sem tlinik célravezetonek, ha a

fajlcseréld rendszerek mitkddése azt valoszinisiti.

A forras jogellenessége tekintetében esetlegesen fennalld tévedés vizsgalatat az
SzJSzT szerz6i jogi szempontbol sziikségtelennek mindsiti. ,,Nyilvan nem
keriilhet sor sem polgari, sem esetleg a bilintetdjogi kovetkezmények
alkalmazésarél olyankor, amikor johiszemil eljarasrol van szd, és az érintett
jogagak szankciorendszerében figyelembe veendd tudattartalmak és egyéb
feltételek (mint a szandékossdg, gondatlansag vagy az adott helyzetben vald

elvarhatosag) nem allapithatok meg.”**

Véleményem szerint, ha - kevéssé elfogadhatdé modon - mindenfajta bizonyitas
nélkiill, megdonthetetlen vélelemként allitjuk i1s a forrds jogellenességének
ismeretét, - a jogellenes forrasbol torténd tobbszorozés vonatkozdsdban
megjelend, hatarozott jogirodalmi allaspontokra figyelemmel - a jogellenes
forrasbol torténd letdltés jogellenességének, illetve tarsadalomra veszélyességének

kérdésében fennallo tévedés lehetdsége nem zarhaté ki, so6t okkal

333.87JSZT 17/2006. p. 15.

98



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

valdsziniisithetd. Az ilyen tévedést viszont a hatalyos torvény biintethetéséget

kizard okként hatadrozza meg.324

8.2. A hozzaférhetové tétel biintetojogi megitélése

Tovéabbra is szem el6tt tartva azt a tényt, hogy a fajlcsere folyamatiban a

1’® rendszerint

tobbszorozés €és az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové téte
egyidejileg megvaldsul, indokolt figyelmet forditani a pusztan hozzaférhetové
tételben megnyilvanuldé magatartdsok jogi megitélésére. A fajlcseréld rendszerben
torténé hozzaférhetévé tétel’”® az Szjt. fogalomrendszerében egyedi lehivasra

327 ¢rtelmezhetd.**® A hozzaférhet6vé tétel, vagy a

torténd hozzaférhetdvé tételként
feltoltés kifejezések — a fajlcseréhez hasonléan — nem juttatja kifejezésre a
tevékenység valdodi mibenlétét, hiszen nem arr6l van szo, hogy a fajlcseréld
rendszerek tagjai kozponti szerverre toltik fel a megosztani kivant adatokat.’” A

»feltoltd” csupan lehetdvé teszi, hogy a személyi szamitdogépén digitalizalt

3 Btk. 26. § (2) Lasd részletesen: Tarsadalomra veszélyesség cimii résznél

3 A nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tételt az Infosec-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
vezette be eurdpai unios szinten. Mezei 2009a 52.0.

326 A hazai jogirodalomban eltér6 allaspontok alakultak ki abban a tekintetben, hogy az egyedi
lehivasra torténd hozzaférhetévé tételben megnyilvanuld magatartas illetheté-e a feltoltés
megnevezéssel. Az SzJSzT rendszeresen alkalmazza szakvéleményeiben a feltoltés kifejezést,
amit6l tobb szerz6é szintén nem zarkozik el (lasd: Nagy Zoltan Andras 2009. p-239. Ibolya-
torrentrazziak; Fodor 2009 p-84.) Mas szerzék viszont, - koztiik Mezei Péter - kategorikusan
kizarjak a feltoltés kifejezés alkalmazhatosaganak lehetdségét. (1d. Szerzoi jog a XXI. szazadban —
A torrentezés biintet6jogi vonatkozasairol,

http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2010/09/torrentezes-buntetojogi-vonatkozasairol.html

A dolgozat a kozérthetoség kedvéért esetenként az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetd tétel
szinonimajaként hasznalja a feltoltés kifejezést, teljes mértékben osztva ugyanakkor a Mezei Péter
altal kifejtetteket.

327 A nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

328 Szit. 26. § (8)

39 V6.: 155. szami labjegyzet
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formaban tarolt adatokrol a rendszer mas tagjai masolatot készitsenek.™™® A
magatartds felhasznalasnak mindsiil, s mint ilyen, a szerz6 engedélyéhez kotott és
— f&szabalyként - dijfizetési kotelezettséggel jar.®' Ezen felhasznalasi forma
esetében a torvény - tobbszordzéstol eltéréen — nem ad lehetdséget a szerzd
kizarolagos jogainak korlatozasara, a szabad felhasznéalds lehetdsége fel sem

. 2
meriil,*

igy a cselekmény biintetdjogi megitélése is 1ényegesen egyszerlibb. Ha
az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetoveé tételre a szerzdéi jog jogosultjanak
engedélye nélkiil keriil sor, a szerzéi jog sérelme nyilvanvaléan megvaldsul.
Amennyiben ehhez vagyoni hatrany vagy haszonszerzési célzat is parosul,
biintet6jogi feleldsség megallapitasara keriilhet sor.”>® A hozzaférhetévé tétel
torténhet egyrészrdl ugy, hogy a teljes miivel rendelkezd felhasznaldé mdasok

. , o v . , . 334
szamara hozzaférhetévé teszi az alkotast,

masrészrél ugy, hogy masok altal
hozzaférhetdvé tett adatok letdltését megkezdi.®®® Ez utdbbi esetben a letdltést

végzO célja nem feltétlenill a teljes mi hozzaférhetové tétele, sokkal inkabb a

330 E meghatarozas egyaltalin nem feltételezi, hogy a hozzaférhetdvé tételt tobbszorozés is
kovesse, vagyis az elérhetéség megteremtése elegendd a kizardlagos jog megsértéséhez.” Mezei
2012a p. 169. Azonos allaspontot képvisel Fodor Klaudia Franciska, aki szerint a kizardlagos jog
sérelme a lehivasos (on demand) 4ramlas Ilehetségével megvalosul. Fodor 2009
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200908-pdf/04.pdf p. 85.

31 §zjt. 16. § (1) Vo.: Faludi-Gyenge 2011 p. 79.

332 Magyar 2008 p. 137.

333 Karman-Mészaros-Nagy-Szab6 2010 p. 52-54.

34 Eredeti release.

3 Feltéve, hogy a kliensben vagy a tiizfalon nem tiltja le a seedelést. Lasd: Ibolya 2012 p. 28.
Megjegyzendd, hogy Ibolya Tibor szerint az azonosithatésdg problémaja miatt kétséges a
torrentezd biintetdjogi felel6ssége a hozzaférhetové tétel kapcsan, ha a letoltdtt szerzdi jogi
védelem alatt all6 miivet nem tolti vissza 100 %-osan. Ibolya-torrentrazzidk p. 5.; VO6.: Magyar
Szerz6i Jogi Forum Egyesiiletének az 0j Biintetd Torvénykonyvrol szolo eldterjesztéshez flizott
észrevétele (2012.03.29.) (tovabbiakban: MSZJF II.) p.2. ,,A terjesztés, mint felhaszndlds a
jogosult kizarélagos engedélyezési jogai korébe tartozik. Ebbol kovetkezden a terjesztés kizardlag
felhasznalasi engedély alapjan kezdheté meg, amely felhasznalasi engedély részint magaban
foglalja magat az engedélyt, és meghatarozza az engedély fejében fizetendd dijat. Mivel pedig a
terjesztés cselekménye az egységes joggyakorlat szerint a felkinalassal megvalosul, a terjesztés
sziikségszerlien vagyoni hatranyt is okoz, ha azt a sziikséges engedélyek hianyaban kezdi meg az

elkoveto.”
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masok altal hozzaférhetové tett alkotas tObbszorozése, aminek viszont
szilkségszerli velejarja az egyidejii hozzaférhetévé tétel.™® Az ilyen
hozzaférhetové tételbe a felhasznald egyszeriien belenyugszik, tehat eshetdleges
szandékkal®’ cselekszik.>*® Meg kell jegyezni, hogy - a cselekmény tarsadalmilag
elfogadott és tomeges jelege miatt — a hozzaférhetové tétel kapcsan is okkal
valoszintiisithetd a tarsadalomra veszélyesség tekintetében fennalld tévedés

lehetdsége.

A hozzaférhetdvé tett adatok jellegét illetden indokolt hivatkozni a tobbszordzés
korében kifejtettekre, miszerint a hozzaférhetévé tett adatcsomagok dnmagukban
vald értelmezhetetlensége nem bir relevancidval. A felhasznaldsra vonatkozo
kizardlagos jog nem csak az egész miivet, hanem annak egyes azonosithato részeit
is érinti Igy, a még teljes egészében le nem toltstt alkotds mar megszerzett
részeinek engedély nélkiili hozzaférhetdvé tétele ugyaniugy jogsértd, mint a teljes
mi hozzaférhetévé tétele. Indokolt itt hivatkozni az azonosithatosdg kérdésével
Osszefliggésben korabban kifejtettekre, miszerint valdszeriitlen, hogy az egyes
letoltott és egyidejileg hozzaférhetévé tett ,szeletek” ne allndk ki az
azonosithatosag®’ probajat, hiszen ennek hianyaban a letoltést végzét képtelenné

tennék valamennyi szelet megszerzésére.

Az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel biintetdjogi megitélése kapcsan

kiemelendd, hogy a cselekmény rendkiviil nehezen bizonyithato. Ibolya Tibor

36 ... bar egyesek nem latnak semmi kivetnivaldt abban, ha valaki maganak lement egy dalt az

internetrél (amivel altalanossagban egyet is lehetne érteni), valdjaban figyelmen kiviil hagyjak azt
a tényt, hogy ezt kdvetden maguk is feltoltokké valnak.” Mezei 2009a p.52.

37 Btk. 13. §

3% E gondolatmenet ugyanakkor nem vezethet arra a téves kovetkeztetésre, hogy a letdltést és
hozzaférhetové tételt végzo személy szandéka pusztan a letoltésre terjedt ki, hiszen a két folyamat
elvalaszthatatlansaga a rendszer tagjai szamara nyilvanvalo.

3 Tbolya Tibor szerint az azonosithatésdg a letoltési folyamat végén kovetkezik be. Lasd
részletesen: Ibolya-torrentrazziak p.5. Megjegyzendd, hogy Ibolya Tibor elméletében az
azonosithatatlan darabok hozzaférhetdvé tétele jo eséllyel — jogellenes forrasbol torténd letdltéshez

nyujtott - blinsegédi magatartasként (Btk. 21. § (2)) értékelhetd.
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meglatasa szerint a nyilvanossdghoz kozvetités a biintetdjogban megkivant
kétséget kizar6 moddon torténd bizonyitdsa csak probaletoltéssel lehetséges, a
konkrét szerz8i miipéldany egészére, megfeleld dokumentalas mellett.’*® Csak
ilyen moédon cafolhatd ugyanis az a gyanusitotti tipusvédekezés, hogy a
hozzaférhetévé tett miipéldany csak nevében azonos a szerzdi jogi védelem alatt
allé alkotassal.®*' Véleményem szerint a probaletoltés a fajleseréld rendszerek
utjan ~ hozzaférhetové  tett  alkotdsok  vonatkozasdban  gyakorlatilag
kivitelezhetetlen, tekintettel arra, hogy a letoltés egyidejiileg tobb, adott esetben
tobb szaz forrasbdl torténik. Igen kicsi az esélye annak, hogy a probaletdltést

végz0 egyetlen forrasbol jusson hozza a letdlteni kivant adatokhoz.

8.3. A faijlcsere komplex folyamata

. r ’ . ’ r o+ 342 711 e 17 r
Mint arrél mar tobb izben sz volt, a torrent technoldgia™ miikodése soran a

tobbszorozés ¢és a hozzaférhetové tétel egymastol elvalaszthatatlanul és

3

egyidejiileg valosul meg.>* Ezért a fajlcserét nem statikusan, hanem

dinamikdjdban, a folyamat komplex jellegét szem eldtt tartva indokolt

vizsgalni.>** A BitTorrent alapvetd fontossagu elve szerint letdlteni csak akkor

lehet, ha az altala letoltott részadatot hozzaférhetové is teszi a felhasznald.>*

Ennek hidnya a rendszerbél torténé kizarast eredményezheti.**® A fajlcsere, mint

30 Tbolya 2012 p. 33.

1 Az un. fake fijlok nem az elnevezésiiknek megfeleld, vagy hasznosithatatlan adatokat
tartalmaznak. Lasd: Mezei 2010 p.140. Megjegyzendd, hogy a fajlcserélé rendszerekben igen
hatékonyan sziirik az ilyen jellegli adatallomanyokat, ezért igen kicsi az esélye, hogy az elnevezés
ne fedné a valos tartalmat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a ,,belso ellenérzés™ az elnevezés és a
valds tartalom azonossaganak kétséget kizdré modon torténd bizonyitasahoz elégtelen.

2 A technologiai folyamat részletes elemzését lasd Karméan-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 49-
50.; tovabba Mezei 2012a p. 72-74.

3 Eltekintve az atipikus esetektl lasd: 288. és 289. szamu labjegyzet és torzsszoveg

4 Mezei 2009a p.52.

5 Az elérhet6ség megteremtése elegendé a kizarélagos jog megsértéséhez. Nem sziikséges, hogy
a hozzaférhetéve tett alkotas letdltésére sor keriiljon. Lasd: Mezei 2012a p.169.

346 Mezei 2012a p. 169.
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komplex folyamat jogi, illetve biintetdjogi megitélése korében konkurald
allaspontok az egyes részcselekmények megitélésétol fiiggéen térnek el
egymastol. Mezei Péter szerint a fijlcserélés utjan torténd letoltés ¢és
hozzaférhetové tétel egyértelmiien sérti a szerzdi jogosultak tobbszorozéshez,
illetve a hozzaférhetové tételhez fiizddo kizardlagos jogosultsagat, felhasznalok a
magancéll tobbszorozés védelmére nem tarthatnak igényt. Ennek oka, hogy a fel-
és letdltés részmozzanata nehezen kiilonithetd el, illetve a felhasznalok a
rendszerint jogellenes forrasbol szarmazé alkotasokat hozzaférhetévé teszik.**’
Ebben a megkozelitésben tehat mind a jogellenes forrasbol torténd letoltés, mind
az egyidejii hozzaférhetové tétel — igy sziikségképpen a komplex folyamat -

biintetéjogi feleldsség alapjat képezheti.**

Mais vélemények szerint a jogellenes
forrasbol torténd letdltést kizarolag az egyidejli hozzaférhetdvé tétel zarja ki a
szabad felhasznalas korébdl.>* Eljarasjogi szempontbél rendkiviil izgalmas Ibolya
Tibor véleménye, aki szerint:”a letdltés nem biincselekmény, annak vélelmezése
pedig — még abban az esetben is, ha az otthoni felhaszndlé szamitdogépén volt
torrent kliens — hogy az feltoltés mellett keriilt letdltésre, a fentebb mar
részletezett technikai lehetdségek miatt biintetéeljaras alapjaul nem szolgalhat™>°
Az idézett vélemény csak arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagaban a szerzoi
jogi oltalom alatt allo6 alkotds léte nem bizonyitja a hozzaférhetévé tétel
megvalosulasat, ahogy altaldban a torrent kliens hasznélata sem. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az engedély és dijfizetés nélkiil végzett hozzaférhetové tétel
ne lenne bilincselekményként értékelhetd. A hangsily itt a bizonyithatésagon van,

ami — a fentiekbdl kdvetkezdleg — abban az esetben lehet sikeres, ha a nyomozé

37 Mezei 2012a p. 170.

38 Azonos allaspontot fogalmaz meg az OKRI empirikus elemzése. Lasd: Karman-Mészaros-
Nagy-Szab6 2010 p. 52-53.

3 Lasd: A letoltés biintetéjogi megitélése kapcsan kifejtetteket.

%0 Tbolya 2012 p. 30. MegjegyzendS, hogy a szerzd olyan esetek kapcsan fejti ki idézett
véleményét, , amikor mas biincselekmény miatt indult eljarasban végrehajtott hazkutatas soran
talalnak az eljaras ala vont személyi szamitégépén audiovizualis tartalmakat. Ezzel ellentétes
véleményt fogalmaz meg Szathmary Zoltan, aki szerint a kliensprogram megléte a jogellenes
forrasbol torténd masolasra utal, igy a winchesteren megtalalhaté zenemivek ilyen esetben

blincselekmény gyantjat keltik. Lasd: Szathmary 2010a p. 156.
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hatésag a letoltést és a hozzaférhetové tételt folyamatdban lenne képes
vizsgalni.>>' Amennyiben a felhasznalé a letdltést kovetden nem biztositja a
hozzaférhetové tételt, pusztdn az eldbbi felhasznéldsra vonatkozoan allnak
rendelkezésre adatok. Ibolya Tibor véleménye szerint tehat:”’az audiovizualis
miivek letdltése Magyarorszagon legalis, a feltdltés »a nyilvanossag felé torténd
kozvetités« pedig egyrészt bizonyithatatlan, illetve rendkiviil koltséges
bizonyitassal jar, masrészt a vagyoni hatrany okozéasat, mint eredményt ekkor sem

lehet megallapitani, az elmaradt vagyoni elény konkrét 3sszegének hianyaban.,,*>>

Véleményem szerint — a ,,feltoltés” bizonyithatésag tekintetében maradéktalanul
osztva Ibolya Tibor allaspontjat - a fajlcsere soran megvalosulo letoltés és egyedi
lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel — igy a komplex tevékenység — a jelenleg
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint tényallasszer(i, tehat biintetdjogi
felelosség alapjat képezheti. Egyrészrdl ugyanis a jogellenes forrasbdl torténd
magancéli masolat nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak, masrészt a
hozzéaférhetdvé tétel minden esetben engedély ¢és dijkoteles felhasznaloi
magatartds. Ezen felhasznalasok engedély és dijfizetés hidnyaban sértik a szerzok
¢és a szomszédos jogi jogosultak kizardlagos jogait és vagyoni hatrany okozaséaval
jarnak. Természetesen az a koriilmény, hogy egy magatartas tényallasszerii, nem
feltétleniil eredményezi a biintetdjogi feleldsség megallapithatosagat, illetve nem
indokolja biintetés kiszabasat vagy intézkedés alkalmazasat. E korben indokolt
utalni a tarsadalomra veszélyesség,’>® illetve a tarsadalomra veszélyesség

. r 4 r . ’ J Iy 7
ismeretének®>* — esetenként vizsgalandé — hianyéra.

3! A kliens program adatai alapjan megallapithat6 az éppen letdltés alatt 4116, illetve a mar teljes

egészében letdltott €s hozzaférhetové tett alkotdsok adatai.
332 Ibolya-torrentrazziak p. 5.

353 A Be. 190. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti
¢és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés kiszabasa ,
vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

3% A Btk. 27. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben

koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre alapos oka van.
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Bér a fajlcsele mindig komplex tevékenységként, dinamikéjaban vizsgalando,*>

az egyes részcselekmények elemzése mégsem tekinthetd feleslegesnek,
kiilonosen, ha a rendbeliség és halmazat kérdéskorét vesszik gorcsé ala. A
blincselekmény sértettje nyilvanvaldéan az a ,,mas” személy lesz, akinek az Szjt-
ben meghatarozott kizardlagos joga a cselekmény kapcsan - vagyoni hatrannyal
jard - sérelmet szenved.”® E korbe tartozik a szerz6, a kapcsolodd jogok
jogosultja, illetve barki, aki az értékesitési folyamatban a blincselekmény folytan
kart™’ szenved a cselekmény kapesan.’™®  Szathmary Zoltin szerint: ,a
Btk.329/A. §-a egy 0ndllo torvénnyel szabalyozott jogviszony-rendszer
megsértését rendeli blintetni, kozéppontjdban a mivel és az ahhoz kapcsolodd —
szerz6i €s szomszédos jogi — jogosultakkal, masként fogalmazva a sértett ezen
vagyoni jogok jogosultja.”® A halmazat kérdésében a sértettek szama lesz a
meghataroz6,’® ugyanakkor rendkiviil fontos szem elStt tartani, hogy a

cselekménnyel érintett miveken rendszerint tobb jogosultnak parhuzamosan

fennallok kizarolagos engedélyezési joga és dijigénye van.*®! Ez a kériilmény —

3% Mezei 2009a p. 52.

36 A szerz6i jogvéds illetve kozos jogkezeld szervezetek sértetti mindségének lehetéségérdl lasd
részletesen: Ibolya 2012 p. 31.; Az 0Osszekapcsolt és kozos miivek jogosultjainak sértetti
mindségérdl lasd részletesen: Szathmary Zoltan: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok
megsértésének halmazati kérdései, valamint a sértett a zenei és filmalkotasok vonatkozasaban,
Magyar Jog , 2010/10. (tovabbiakban: Szathmary 2010b) p. 623

7 Megjegyzendd, hogy Kiss Tibor hivatkozott irasaban kifejezetten karrol beszél, mig a 329/A. §
a vagyoni hatranyt tekinti relevansnak. Errdl részletesen lasd : A vagyoni hatrany cimi fejezetben
irottakat.

38 Kiss Tibor: Szerz6i  jogi  jogsértések biintetdjogi  jogkovetkezményei

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2006/szerzoi_jogi jogsertesek buntetojogi jogk

ovetkezmenyei/ (tovabbiakban: Kiss Tibor 2006) p. 9.

3% Szathmary 2010a p. 114.

30 Kardos Andrea — dr. Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotisok biintetéjogi védelme,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, (116.) évfolyam 6. szam, 2011. december,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/01.pdf (tovabbiakban: Kardos-Szilagyi 2011) p.
15.

301 Szathmary 2010b p. 625. Megjegyzendd, hogy a szerzd véleménye szerint az dsszes jogosult

s
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tekintettel arra is, hogy a fajlcsere folyamatdban egyidejlleg két kizardlagos
vagyoni jog (a tobbszorozés és a hozzaférhetové tétel joga) sérill, a sértettek
szamahoz igazod6 rendbeliség kérdését meglehetdsen bonyolulttad teszi. A
gyakorlatban a halmazat alapjat a felhasznalassal érintett mipéldany ¢és a
jogosulatlan felhasznalds egyiittesen képzi.*** Egy adott mii tobbféle, kiilonbozd
jogdijfizetési kotelezettséget sértd felhasznaldsai tobbrendbeli bilincselekmény
megallapitasat teszik lehetévé.>™ Ennek fényében a szabad felhasznalasnak nem
mindsilod tobbszordzes és a hozzaférhetove tétel utan jard jogdijak megfizetésének
hianyéban, minden egyes fajlcsere — legkevesebb - két bincselekményt valosit
meg,’®* tehat valosagos homogén alaki halmazat®® 1étesiil. Mivel két egymastol
kiilonalld szerzéi jog sérelme valosul meg egyidejiileg a cselekmény folytan, a
valosagos alaki halmazat megallapithatosagat a folytatolagossag®®® torvényi

egysége nem zarja ki.

mii és filmalkotas érintettsége esetén rendkiviil idéigényes feladat a miivek szerzoi és szomszédos
jogi jogosultjanak és jogviszonyaik hidnytalan felderitése.

362 Szathmary 2010b p. 626.

363 V5. BH2002. 301. II. A szerzéi vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkovetési
magatartasa a jogdij megfizetésének elmulasztasa, amelyet az a természetes személy valdsit meg,
akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és az k6zombos, hogy a jogdij megfizetése
kinek a vagyonat terhelte volna.

3% V6.: Szathmary 2010b p.626.

% Egynemii (homogén) alaki halmazat akkor jon létre, ha az elkovetd egy cselekményével
ugyanazt a torvényi tényallast egyidejiileg tobbszor valdsitja meg. HVG-ORAC Jogi Adatbazis,
internetes verzio 2012., Btk. 12. §- hoz fliz6tt magyarazat.

%6 Btk. 12. § (2) A BHI1996. 137. szerint: a szerzéi és a szomszédos jogok megsértése
blincselekményének a sértettje: a filmforgalmazasra jogosult, ezért a sértettek szamahoz igazodd
tobbrendbeli biincselekmény megallapitasanak van helye, ha pedig az ugyanazon sértett sérelmére
tobb cselekményt kovettek el, a folytatdlagossag megallapitasa indokolt. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a dontés alapjaul szolgald esetben az elkdvetd videofilmeket
masolt, majd a masolatokat utobb értékesitette, igy cselekménye okkal mindsiilhet folytatolagosan
elkovetettnek. A fajlcsere esetében ugyanakkor az elkdvetd egy cselekménye egyidejiileg ugyanazt

a tényallast tobbszor meriti ki, igy a folytatdlagossag megallapitasa kizart.
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A tobbszorozéssel egyidejileg megvalosuld hozzaférhetévé tétel, egyfajta
el6késziileti®®” magatartasnak tiinhet, hiszen az elkdveté ezen cselekményével a
rendszer mas tagjai szamara teszi lehetové a jogellenes tobbszordzést, tehat a
jogellenes forrasbol torténd masolatkészités bilincselekményének elkdvetéséhez
sziikséges feltételeket biztositja. Ezt a megkozelitést azonban tévesnek kell
itélniink, hiszen a hozzaférhetové tétel abban az esetben is felhasznalasi
cselekménynek — s igy jogellenessége folytdin o©nallo biincselekménynek -
mindsil, ha a hozzaférhetdvé tett adatot senki sem tolti le. A magatartas ilyetén
értékelése egyébként is pusztan elméleti sikon nyer értelmet, mivel a szerzoi vagy
szerz6i joghoz kapcsolédd jogok megsértése korében a hatdlyos Btk. az

eldkésziileti cselekmény 1ildozését nem irja eld.

Mindezen, a halmazat szempontjabodl relevans koriilmények természetesen csak
akkor allapithatéak meg, ha a nyomoz6 hatésagnak alkalma nyilik dinamikéjaban
vizsgalni a felhasznaldk tevékenységét,*® ami viszont — kiilonds tekintettel a
rendszerek altal lehetdvé tett rendkiviil gyors adatforgalomra és a felhasznalok
nagy szamara, - lekiizdhetetlennek tiind nehézségekbe {itkozik. Elegendd, ha a
fajlcserélt végzd személy torli a mar letoltott alkotdsokat az egyidejlileg
megosztott allomanyok koziil. Ez esetben a lefoglalt merevlemezeken kizarolag a
tobbszorozott miipéldanyok lesznek megtalalhatdak, amelyek 1éte onmagaban sem
a jogellenes forrasbol torténd magéancélt tobbszorozés, sem az egyedi lehivasra

trténd hozzaférhet6vé tétel gyantjat nem alapozza meg.>®’

A fijlcsere megengedhetdségét hirdetd elméletek sarkalatos pontja a jogellenes
forrasbol torténd magancélu masolas jogszerliségének elismerése. A fajlcsere
soran azonban igen nagy szamban keriilnek hozzaférhetdvé tételre szamitogépi

programalkotdsok, amelyek esetében az eddig targyaltaktol némiképp eltérd

%7 Btk. 18. § (1)

3% A bizonyitas nehézségeirél lasd részletesen: Ibolya 2012 p. 31-34.

% Megjegyzendd, hogy a letoltott alkotasok megnevezésbdl, illetve formatumabol esetenként
kovetkeztetni lehet ugyan a jogellenes forrasra, ugyanakkor egyrészrél ezen adatok gond nélkiil
modosithatoak, masrészréol modositasuk hidnyaban sem teszik lehetdvé a hozzaférhetové tétel

tényének egyértelmu bizonyithatasat.
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szerz6i jogi szabalyok érvényesiilnek, igy a cselekmény biintetdjogi megitélése is

sajatosan, de egyszeriibben alakul.

8.4. A szoftver sajatos jogi helyzete

Az Szjt. kiemeli a szerzodi jogi védelem alatt 4ll6 miivek korébdl a szamitogépi
programalkotdsokat €s az e miicsoporttal kapcsolatos kérdések rendezésének
kiilon fejezetet szentel’”® A szoftver jogi helyzetének egyértelmii tisztazasa
tobbek kozt azért nevezhetd bonyolultabbnak az zene- és filmalkotasokénal, mert
egyrészrél ez a mitipus tobbféle, eltérd felhasznaldsi modokkal parosuld
formaban jelenhet meg, masrészrdl az egyes programalkotasok jellegiiktdl
figgden eltérd jogi oltalom alatt allhatnak. Emellett viszont mar eldljar6jaban
megjegyzendd, hogy a szamitégépi programalkotdsok vonatkozéasidban
megvalosuld szerz6i jogi jogsértések biintetéjogi megitélése - a cselekménnyel
okozott vagyoni hatrany kérdéskorét ide nem értve - lényegesen kevesebb
problémat okoz a jogalkalmazonak. Ennek elsddleges oka, hogy ezen alkotidsok
vonatkozasdban szinte valamennyi, az Szjt-ben meghatarozott felhasznaloi
magatartas a szerzoi jog jogosultjanak engedélyéhez kotott és — foszabalyként —
dijfizetési kotelezettséggel jar. Tehat — szemben a hang- ¢és filmfelvételeknél
tapasztaltakkal — a kizarélagos vagyoni jogok korében nem érvényesiilnek olyan
jelentés, a szerz6i jog jogosultjdnak engedélyét nélkiilozé felhasznéléast
jogszerlivé tevd korlatozasok. Ez nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy — a vagyoni
értékkel bird — szamitdgépi programalkotasok engedély nélkiili felhasznalasa -
foszabalyként - automatikusan egyiitt jar vagyoni hatrany okozésaval, igy

biintetSjogi feleldsség alapjat képezheti. *”!

370 §zit. VI fejezet
371

V6. Barzé Timea: A szoftver jogtalan felhasznaldsdnak hazai polgéri jogi és biintetéjogi
kovetkezményei, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar altal 2010. janius ho 4. napjan
»A szellemi tulajdon védelme« cimmel szervezett konferencian elhangzott eléadasok alapjan
késziilt tanulmanyok gyiijteménye, szerkesztette: Barzéo Timea, 2011. Miskolc, p. 41.; tovabba:
Papp Tibor: Titkos adatszerzés ¢és nemzetkodzi egyiittmiikodés a szoftverek jogosulatlan
letdltésének és telepitésének bizonyitasa korében, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (112)

évfolyam 4. szdm, 2007. augusztus (tovabbiakban Papp 2007) p. 58.
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A szoftver'* — tehat a szamitogépi programalkotds - fogalma alatt érteniink kell
egyrészrol a forraskodot, masrészrol magat a tényleges programot, - amely a
forraskod szamitogép altali feldolgozasa Gtjan ,,targyiasul”, harmadrészrol pedig a
programalkotashoz kapcsol6dd dokumentaciot, illetve a program alkalmazasat
segitd kiegészitd leirast.’”® Az elkovetési targy” ilyen meghatérozasa
sziikkségszerien egylitt jar azzal, hogy az emlitett megjelenési formak
barmelyikének jogszeritlen felhasznalasa meglapozhatja a felhasznal6 biintetdjogi
felelésségét.’™ Tehat a forraskod engedély nélkiili tobbszordzése ugyanigy

szerz6i jogsértést valosithat meg, mint a szoftver engedély nélkiili hasznalata.

A fentiek szerint meghatarozhat6é programalkotadsok alapvetden négy kategdridba
sorolhatok,’” a szerzéi jogi oltalom terjedelme szerint.>’® A sz6 szoros értelmében
vett ,,software” élvezi a legszélesebb korii jogi oltalmat, bar ennek tekintetében is
tobb korlatozas érvényesiil a tobbszordzés, az 4at- és feldolgozas vagy mas
modositds vonatkozasdban. Az ebbe a kategoridba tartozd programalkotdsok

kereskedelmi forgalomban ugyanugy aruként jelennek meg, mint barmely mas

372 A szoftver tehdt csak abban az esetben mindsiil szerzéi miinek, ha alkotorészei (forraskod,
targyi kod, kiséré anyagok) révén egységes rendszert alkot.” Kiss Zoltan: A szerzdi jogi térvény

valtozésai 2. rész, http://www.kioszk.hu/kf/kfarchiv/2000/3/kiss_z 2.html, p. 1.

33 Dudas Agnes : A szoftver szerz6i jogi védelme I. rész, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
(110) évfolyam 2. szam, 2005. aprilis p. 3-5.; Spranitz 2007. p. 74.

™ Nagy Zoltan Andras szerint: ,,A szoftvermasolds, a nem regisztralt programok alkalmazésa,
masolasa, cserélgetése nem igazan tilthatd meg biintetéjogi szigorral. A szoftverek illegalis
hasznalatanak abbahagyasaért és az ebbdl eredd, igazolt vagyoni kar érvényesitéséért a polgari
peres eljaras tag lehetdséget nyit. A biintetéjog — nem gy6zziik hangsulyozni - »ultima ratio« a jogi
felelosség érvényesitésében. El6térbe tolasa szerepvesztés, és a gyengeség jele.” Nagy Zoltan
Andrés 2009 p. 251.

1 Lasd részletesen: Nagy Zoltan Andras 2009 p. 231. Megjegyzendd, hogy a szerzé 6todik
csoportként hatdrozza meg az egyedi programokat, amelyek jogi helyzetét a felhasznalo és a
gyartd kozotti szerzodés rendezi.

kategorizalas lehetséges. E két f6 kategoria az érdek- és az 6nzetlen szoftverek. Dudas Agnes im.

p. 8.
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szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 alkotds; a masolatkészités €s a terjesztés joga — a
térvényben meghatarozott kivételekkel’”” — a szerz6i jog jogosultjat, illetve a
forgalmazasra jogosultat illetik meg. Ezen jogosultak engedélyének hianyaban a
programalkotds barmilyen — a szerzo6i jogi torvényben nevesitett - felhasznalasa

jogsértést valdsit meg.’’

A kialakult gyakorlat szerint az ilyen tipusu
programalkotasok jogellenes tobbszordzésével okozott vagyoni hatrany azok
kiskereskedelmi forgalmi értékével azonosithatd.”” Ez a megoldas azonban
szamos tovabbi kérdést vet fel, kiilonosen azon programalkotasok esetében,
amikor a biintetdjogi szempontbol relevans felhasznalas idépontjaban az adott
miipéldany kereskedelmi forgalomban nem kaphat6.’® A szamitas alapja ilyen

esetekben nyilvanvaloan fikcion kell, hogy alapuljon.®®’

Az tgynevezett ,shareware” programok masolasa, illetve terjesztése nem
korlatozott. Ezen programok egyébként ,softwareként” forgalomba hozott

termékek olyan kiadmanyai, amelyek bizonyos korladtozasokkal teszik lehetévé a

382

felhasznalast.”™ Ezek a korlatok rendszerint vagy iddbeliek, vagy funkciokhoz

7 Az Szjt. 59. § (2) bekezdése szerint a szoftverrdl kizarélag a felhasznalashoz sziikséges
biztonsagi masolat készithetd. Ezen tulmenden a tobbszorozés korében semmilyen korlat nem
érvényesiill. Megjegyzend6, hogy biztonsagi masolat készitése engedély és dijmentes ugyan,
azonban csak abban az esetben — mint arra mar a biztonsagi jelz6 is kdvetkeztetni enged, ha a
masolas alapjaul szolgaldé mipéldany tekintetében a tobbszordzést végzd jogszer felhasznalonak
mindsiil. {gy az is nyilvanvald, hogy mds altal jogszerlien hasznalt programalkotisrél nem
készithetd biztonsagi masolat jogszertien. V6. Spranitz 2007 p. 75.

% A szerzdi jogi oltalom alatt allo alkotas olyan jellegii ,.felhasznalasa” amelyet a szerz6i jogi
torvény nem nevesit, nem eredményezhet szerzoi jogi jogsértést, igy biintetdjogi feleldsség alapjat
sem képezheti. Mint arra a Legfelsobb Birdsag elvi éllel ramutatott, a mas altal jogellenesen
masolt miipéldanyok puszta megszerzése és birtoklasa nem tekinthetd a szerz6éi jogi torvény
korében értékelhetd felhasznalasnak, igy abban az esetben sem valosit meg jogsértést, ha a szerzo
engedélye nélkiil torténik. Lasd: EBH2006.1494. Forras: http://www.lb.hu/hu/elvhat/14942006-
szamu-bunteto-elvi-hatarozat

37 Lattmann-interja p. 3.

%0 Az ilyen eseteket Nagy Zoltan Andras értelmezhetetlen esetként jellemzi. Lasd: Nagy Zoltin
Andras 2009 p. 252.

1 Lattmann szerint ez rettenetesen életszeritlen, irrealis megoldas. im. p.3.

%2 Dudas Agnes im. p. 10.
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kotottek. A felhasznald megismerheti ugyan a program mukodését, de ha azt
huzamosan, vagy teljes egészében kivanja haszndlni, kénytelen annak arat a

forgalmazasra jogosultnak megfizetni.**

A programalkotdsok harmadik ¢és
negyedik csoportjdba tartozd szoftverek (,.freeware”, illetve ,,public domain™)
kozos sajatossaga, hogy esetilkben a szerzdi jog jogosultjanak vagyoni jogai
elenyésznek. Igy ezen alkotasok esetében a két leggyakoribb felhasznalasi forma —
a tobbszorozés €s az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetove tétel — nem igényli a
szerzOi jog jogosultjanak engedélyét és dijfizetési kotelezettséggel sem jar. A két
csoport kozti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a freeware programok
esetében a felhasznaldé nem jogosult a forraskod megismerésére, illetve a program
megvaltoztatasara, mig a public domain - a technologiai fejlodést eldsegitendd —
nyilt forraskoda.’™ A szerzéi és szomszédos jogok megsértésének lehetdsége — a
haszonszerzési célzat, illetve a vagyoni hatranyban megnyilvanulé eredmény

tényallasi elemekre tekintettel — szinte kizarélagosan a sziikkebb értelemben vett,

ellenérték fejében forgalmazott ,,software”-ek esetében mertil fel.

A szamitogépi programalkotasokkal Osszefliggésben megvalosuld
biincselekmények®™ kiemelkedd jelentéségét az a tény adja, hogy ezen,

mindségromlas nélkiil, gyakorlatilag korlatlan szdmban tobbszorézhetd

386
k

alkotéso az esetek tilnyomo tobbségében igen jelentdés vagyoni értékkel

3% Minden olyan felhasznalas is jogosulatlannak szamit, mely a szoftver licenszével ellentétben

all. Ilyen lehet tobbek kozott a shareware programok idon tuli hasznalata, a korlatozasok
kiiktatasa.” Varga Balazs: Informatikai bilincselekmények
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/varga balazs informatikai buncselekmenyek.doc

3 Lasd részletesen: Dudas Agnes im. p. 9-13.

%5 Ezen biincselekmények kategorizalasat lasd részletesen: Barzé Timea im. p. 41-43., Tovabba:
Kalozszoftverek, illegalis felhasznalds, szoftvervédelem, Cégvezetés (106.) szam, p. 1.

www.cegvezetes.hu/2007/03/kalozszoftverek-illegalis-felhasznalas

szoftvervedelem/+&cd=5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

%6 A minBségromlas hianyanak ,,probléméja” a hang- és filmfelvételek esetében is azonos modon
fennall. Megjegyzendd, hogy éppen ez — az egyébként igen kedvezének latszo — koriilmény tette
szilkségessé a szerz6i jogi szabalyozas alapvetd ujragondolasat a digitalis technologia

megjelenésével egyidejiileg. A kordbban hozzaférhetd6 masolasi modszerekkel egyiitt jard
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birnak. Az adatok terjedelmét tekintve egy szamitogépi programalkotas sokszor
azonos méretli, mint egy DVD formatumu film (kb. 4-5 Gb) értéke azonban ez
utobbinak tobb tizezerszeresét is elérheti. Emellett figyelemmel kell lenniink arra
a tényre is, hogy az emlitett mitipusok funkcidjukat illetéen olyan Ilényeges
eltérést mutatnak a zene- és filmalkotasokt6l, amely alapvetd kihatassal van
tényleges értékiikre, igy — adott esetben - a jogsértés folytdn elmaradd vagyoni
elény®®’ nagysagara is.**® Egy operacios rendszer, vagy egy képszerkesztd
program jogellenes masoldasa €s hasznalata adott esetben évekre leveszi a
felhasznal6 vallardl azt a terhet, hogy a jogszerli beszerzésen torje a fejét. Nincs
meg tehat az a forgalmazasi rotdcid, ami a zene- és filmalkotasok kapcsan
nyilvanvaléan tapasztalhat6. Maésként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
szamitogép programalkotdsok esetében a szerz6i jogi jogosult bevételei
lényegesen ritkdbban realizalédnak, mint a zene- és filmalkotasok forgalmazoié.
Ez természetesen azzal a koOvetkezménnyel is jar, hogy a szamitogépi
programalkotdsokkal kapcsolatban megvalosuld cselekmények ritkabbnak,
azonban gazdasagi hatasukat tekintve jelentdsebbnek tekinthetéek.*® Nem
hagyhato figyelmen kivill, hogy a programok esetében Iényegesen kisebb
mértékben befolydsolja a forgalmat az ujdonsag, mint a masik két emlitett
mitipusnal. Egy operacidos rendszer korabbi verzidjanak hasznalojat nem
feltétleniil motivalja ugyanazon program Ujabb verzidjanak megjelenése,
kiilonosen akkor, ha a korabbi verzioval tokéletesen elégedett volt. E korben nem
hagyhato figyelmen kiviil a megszokas, illetve az egyes verziok felhasznaldbarat

jellege kozti kiilonbség sem.

A szoftverek egyedi lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétele vonatkozdsdban a

zene- ¢és filmalkotasok ilyen jellegli felhasznalasa kapcsan kifejtettek irdnyadonak

mindségromlas ugyanis kizartta tette egy bizonyos mennyiségen tuli masolatkészités lehetdségét.
V6.: Barzé Timea im. p. 27.

*Vve.: BH2002.301.

3% Lattmann-interja p. 1.

¥ Vo6.: Kalozszoftverek, illeglis felhasznalas, szoftvervédelem, Cégvezetés (106.) szam, p. 1.
www.cegvezetes.hu/2007/03/kalozszoftverek-illegalis-felhasznalas

szoftvervedelem/+&cd=5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
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tekinthetdek. Ezen alkotdsok egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové tétele
minden esetben a szerzdi jog jogosultjanak engedélyéhez kotott és —

foszabalyként — dijfizetési kotelezettséggel jar.>°

Az engedély és dijfizetés
nélkiilli hozzaférhetdvé tétel szerzoi jogi jogsértést valosit meg, igy - ha a
felhasznalas vagyoni hatrany okozasaval jar egyiitt, vagy haszonszerzési célzata, —
biintet6jogi felelosség alapjat képezheti. Hasonléan a korabban targyaltakhoz, a
programok esetében sem bir relevanciaval, hogy a hozzaférhetévé tétel a teljes
alkotasra, vagy csupan annak valamely azonosithatdé részére vonatkozik ¢&s
irrelevans, hogy a hozzaférhetévé tett szamitdogépi programalkotas mas altali
letoltésére sor keriil-e vagy sem. Lényegesebb eltérések és kérdések a letdltés,
illetve a tobbszorozés korében meriilnek fel. Az Szjt. egyértelmiien kizarja a
szabad felhasznalds lehetdségét a szoftver €s a szamitdstechnikai eszkozzel

miikodtetett adatbazis esetében. ™!

A tilalom al6l ugyanakkor két vonatkozasban is
kivételt enged, egyrészr6l amikor lehetdvé teszi a szoftvert jogszeriien megszerzo
személy altali, a szoftver rendeltetésével 0Osszhangban 4all6 tobbszordzést,
atdolgozast, feldolgozast, forditast vagy mas modositast,’”> masrészr6l, amikor
biztositja a felhasznalashoz sziikséges biztonsagi masolat készitésének
lehetéségét.””. Annak ellenére, hogy ezen kivételes felhasznalasok nem kotdttek a
szerz0 engedélyéhez ¢és jogdijfizetési kotelezettséggel sem parosulnak, nem
mindsiilnek szabad felhasznalasnak. Ez esetben olyan kivételekrél van szo,
amelyek a szadmitdgépi programalkotds jogszerli —megszerzéséhez ¢és
felhasznalasdhoz, mint elengedhetetlen eldfeltételekhez kothetdk, illetdleg azon
alapulnak.’”* Lényeges ramutatnunk arra, hogy az emlitett esetekben kifejezetten
jogszerli felhasznaloként végzett cselekményekrdl rendelkezik a jogszabaly, ami

eleve determinalja az alkotas elzetes jogszer(i megszerzését ¢és felhasznalasat.””

3% Kivételt képeznek természetesen azok a szoftverek, amelyek vagyoni értékkel nem birnak,
illetve amelyek tobbszorozése €s terjesztése nem korlatozott.

1 Szit. 35. § (1)

%2 87jt. 59. § (1)

% 87jt. 59. § (2)

3% Spranitz 2007 p.

% A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a torvényi kivétel csak a szoftvert jogszeriien

megszerzOre vonatkozik. ,,Aki a szerz0 engedélye és dijfizetés nélkiil szerzi meg a szoftvert,
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Ebben a korben tehat fel sem mertil annak lehetdsége, hogy a természetes személy
a nem a tulajdonaban 1év0 szoftverrdl jogszerien masolatot készithetne. Mindezek
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy szerzdi jogi oltalom alatt allo, szik
értelemben vett, tehat vagyoni értékkel bird ,,software” — legyen az forraskod,
targyi program vagy dokumentacio — engedély és dijfizetés nélkiili letdltése esetén
a szerzGi és szomszédos jogok megsértésének biincselekménye megvaldsul.*”®
Erdekes kérdés, hogy hogyan itélendé meg annak cselekménye, aki a szoftver
jogszeri felhasznalojaként ugyanazon program jogellenesen hozzaférhetd
példanyarol készit masolatot. A torvény betlijének szigoru értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy az ilyen madsolatkészités ugyancsak jogellenes, hiszen a
tobbszordzes alapjaul kizarolag a jogszeriien birtokolt, illetve hasznalt mlipéldany
szolgalhat. Ugyanakkor a jogellenesen hozzaférhetdvé tett miipéldanyrol készitett
masolat a jogszerlien birtokolttal tokéletesen megegyezik, annak eltérés nélkiili
masolata. A probléma hipotetikusnak tiinik ugyan, de csak addig, amig nem
szembesiiliink a szoftverekkel 6sszefliggd szerzdi jogsértés miatt feleldsségre vont
személyek tipusvédekezésével. A kialakult gyakorlat szerint a hdzkutatds soran
lefoglalt illegalis masolatok eredetijét a gyanusitottak még a nyomozas soran
bemutatjak az eljaré6 nyomozd hatdsagnak, cafolhatatlan bizonyitékaként annak,
hogy a nyomozas soran lefoglalt példany pusztdn biztonsagi masolat, amely
jogszerien jott létre, az utébb bemutatasra keriild mipéldanyrol. Az esetek
tulnyomd tobbségében nyilvanvalé ugyan, hogy a nyomozd hatésagnak
bemutatott eredeti példany a biintetés elkeriilése érdekében, a lefoglalast kdvetden
beszerzett miipéldany, ennek ellenére az effajta védekezés rendszerint eredményre

vezet.”’ Az sem példa nélkiili a hazai gyakorlatban, hogy a nyomozo hatosag

ezekkel a jogositvanyokkal nyilvanvaloan jogszerlien nem élhet.” A Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosaga, Bhar.1.1.042/2008/5. szam, p. 8.

3% V5.: Papp 2007 p. 58.

7 A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 19.B.XXI1.462/2006/16. szamu itéletével a vadlottat az
ellene szerzdi jogok megsértésének vétsége emelt vad alol felmentette. A vadlott érdemi
védekezése szerint a tdle lefoglalt merevlemezen tarolt szoftverek eredeti példanyrol késziilt
masolatok voltak, azonban az eredeti példanyok egy részét elveszitette, igy a nyomozas soran
bemutatni nem tudta. Az itélet indokolasa szerint:”’A lefolytatott eljaras soran nem volt

bizonyithato, hogy a vadlottol lefoglalt merevlemezen megtalalt és a vadlott altal felhasznalt
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kifejezetten felhivja a lefoglaldst szenved6t a lefoglalt masolatok eredeti
mipéldanyainak bemutatasara, egyértelmi utbaigazitast adva ezzel a gyanusitott

részére.>”®

A fentebb részletezettekre figyelemmel a szoftver fjlcserélé rendszerben torténd
letoltése, illetve hozzaférhetové tétele viszonylag kényelmes helyzetet teremt a
jogalkalmazd szdmdéra. A hozzéaférhetévé tétel nyilvanvaldéan jogellenes a
forgalmazasra jogosult engedélyének hidnyaban, a jogellenes forrasbol torténd
magancéli masolatkészités lehetésége pedig fel sem mertil, hiszen a szoftverrdl
kizarolag biztonsagi masolat készithetd. A két felhaszndlasi forma szerinti
differencidldsnak a fijlcsere, mint komplex cselekmény biincselekménykénti
mindsiilése kapcsan sincs kiilondsebb jelentdsége, hiszen az emlitett felhasznalasi
cselekmények rendszerint egyidejlileg, egymastol elvalaszthatatlanul mennek

végbe.
8.5. A szolgaltaté felelgssége™’

A szolgaltatok esetleges biintetdjogi feleldsségének a kérdése attol fiiggden nyeri
el valodi jelentdségét, hogy mit is értiink szolgaltatds alatt. Egyrészrdl
természetesen érteniink kell olyan tevékenységet, amelynek folytan a felhasznald
egyaltalan képessé valik arra, hogy az interneten tarolt valamely adathoz
hozzaférjen, masrészrél olyan magatartast, amely — adott esetben - konkrétan a
jogvédett alkotdsok megszerzésének lehetdségeét biztositja. A hatdlyos jogszabalyi

rendelkezések ™ szerint kozvetitd szolgaltatasnak mindsiil az egyszerti adatatvitel

szamitogépes programalkotdsok a vadlott birtokdba jogosulatlanul keriiltek volna, ezaltal pedig a
szerz6i jogok megsértésével vagyoni hatranyt okozott volna, erre tekintettel a birosdg a vad alol a
vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentette fel.

3% Lasd példdul a BRFK XXII. keriileti RendSrkapitanysagon 01220-1164/2005.bii. szamon
folyamatban volt biintetd iigy

% A szolgaltatok feleldsségérol a fajleserélésért az Egyesiilt Allamokban illetve a kontinentélis
jogrendszerekben lasd részletesen: Mezei 2009a; Faludi Gyenge 2011 p. 81-82.

40 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informécios tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény (tovabbiakban Ektv.)
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¢s hozzaférés-biztositds, a gyorsitotarolds, tarhely-szolgaltatas, illetve a
keresOszolgaltatds. Ezen szolgaltatdsok kozos jellemzdje, hogy pusztan
kozvetitésre szoritkoznak, mig a tartalomszolgaltatok maguk is sajat tartalmat
tesznek kozzé a vilaghalon. A honlapot, illetdleg kozzététel céljat szolgalod
tarhelyet, szervert lizemeltetok altal megvaldsitott, szerzdi és szomszédos jogok
megsértésének gyanujat kelté magatartasok kapcsan taldn az egyik legkényesebb
kérdés, hogy az egyes szolgaltatok mennyiben ¢és hanyad iziglen vonhatoak
felel0sségre azért, mert - azaltal, hogy jogellenesen hozzaférhetové tett anyagok
szdmara tarhelyet biztositanak vagy egyéb szolgaltatdi tevékenységet végeznek, -

bizonyos fokig maguk is kozremiikodnek a biincselekmény elkdvetésében.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a hozzaférés- és tarhely-szolgaltatok, illetve a
keresdszolgaltatast nyujtok konkrét, az Szjt-ben nevesitett felhasznalasi
cselekményt nem végeznek,™' igy cselekményiik — mar amennyiben
blincselekmény elkovetésére keriil sor - sziikségképpen csak bilinsegédi vagy

elékésziileti  jellegli  lehet.**?

A bilintetdjogi  feleldsség kérdése a
tartalomszolgaltatok  esetében  problémamentesnek  nevezhet6. Ha a
tartalomszolgaltato a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkiil tesz egyedi
lehivasra hozzaférhetévé szerz6i jogi oltalom alatt allo alkotast, cselekménye
tényallasszerti; kizardlagos vagyoni jog sérelmével és vagyoni hatrany okozéasaval

-z 403

jar.*® A tarhely-szolgaltatas*®* esetében a szolgaltaté elvileg nem tud arrél, hogy

az éaltala nyUjtott szolgaltatds keretében milyen tartalmakat tesznek

A torvény az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK szamu, a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616 iranyelvét (Elker-iranyelv) iilteti at a hazai jogrendbe.

' y5.: Fodor 2009 p. 85.

12 A Legfelsébb Birosag EBH2006.1494. szamu dontése szerint a szerz6i jogi torvényben
meghatarozott felhasznélasi cselekmény hidnyaban biintetdjogi feleldsség megallapitasara sem
keriilhet sor. A cselekmény el6késziileti cselekményként torténd értékelése nyilvanvaldan csak
elméleti sikon képzelhetd el, hiszen a Btk. 329/A. § a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének elokésziiletét nem rendeli biintetni.

43 BDT2008.1777. Az internetes tartalomszolgaltatd maga allitja eld és teszi kozzé az
informaciot, ezért felelossége kozvetlen.

4% A tarhely-szolgaltatok feleldsségérdl lasd részletesen: Mezei-Németh 2009 p. 179-186.
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hozzaférhetévé az interneten, igy az esetleges felelésség aldli mentesiilés
érdekében sikerrel hivatkozhat arra, hogy tudtan kiviil kézremiikodott jogvédett
anyagok lehivasra hozzaférhetévé tételében.*” Ugyanez igaz a keresdszolgaltatas

esetében is.**

A ProArt Szdvetség gondolatmenete szerint ez a védekezés
arcpiritd egyszertiséggel cafolhatd, ha abbdl a szabalybdl indulunk ki, hogy nem
kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koztudomésuak, vagy amelyekrdl az
eljar6 birdésagnak, ligyésznek, illetéleg nyomozo6 hatésagnak hivatalos tudomasa

van.*”’

A Szovetség allaspontja szerint az, hogy a fajlcseréld rendszerek révén
szerz6i jogi oltalom alatt all6 alkotasok tomeges jogellenes hozzaférhetové
tételére kertil sor, legalabb annyira koztudomésu tény, mint hogy Magyarorszagon
a kordsszetétel egyre kedvezdtlenebb. Mar pedig, ha a felhasznalok, szdmara
nyilvanval6 a jogellenes hozzaférhetové tétel ténye, nehezen képzelhetd el, hogy a

szolgaltatd ne lenne ezzel tisztaban.

Az Ektv. a szolgéltatd és a kozvetitd szolgaltatd feleldssége tekintetében ugy
rendelkezik, hogy a szolgaltato felelds az éltala rendelkezésre bocsatott, jogellenes

1" okozott karért.*”” Ugyanakkor a kozvetit szolgltatd

tartalmtl informacidva
nem felel a més altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltatod altal nyuajtott
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetdvé tett, jogszabalyba iitkozé tartalmi informécioval harmadik
személynek okozott jogsérelemért, illetve karért, amennyiben eleget tesz az
értesitési-eltavolitasi eljaras*'” torvényben meghatarozott szabalyainak, és ugy jar

el, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhato.*'' Az adott helyzetben

45 BDT2008.1777. A kozvetitd szolgaltaté a tartalom elballitasiba nem avatkozik bele, ezért
feleldssége korlatozott.

46 A fajlcsere szempontjabol e szolgaltatdsnak van meghatarozo jelentésége. Vo.: 393. szamu
labjegyzet

7 Be. 75. § (3)

% Informacio alatt értve barmely elektronikus titon feldolgozhaté, tarolhaté, tovabbithaté adatot,
jelet és képet. Ektv. 2. § e) pont

9 Ektv. 7. § (1)

0 Ekty. 13. §

T Ektv. 7. § (2);
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altalaban elvarhatd magatartds kereteit alapjaiban determinalja az Ektv. azon
rendelkezése, miszerint a kozvetit szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informacid tartalmat, tovabba nem
koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes
tevékenység folytatdsara utalnak.*'? A keresészolgaltatast’” nytjto abban az
esetben mentesiil a felelésség aldl, ha nincs tudomdsa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrél, hogy az informacié barkinek a
jogat vagy jogos érdekét sérti, illetve ha ilyenrdl tudomast szerez, intézkedik az
elérési  informacido  eltavolitasar6l vagy a  hozzaférés megtiltasarol.
Valoszeriitlennek nevezhetd, hogy a szolgaltatd barmiféle késztetést érezne az
altala nyujtott szolgaltatassal 6sszefiiggésben esetlegesen megvalosulod jogsértések

vizsgalatara, hiszen ezzel sajat feleldsségét alapozna meg.

Az Ektv. rendelkezéseinek vizsgalatakor indokolt figyelemmel lenniink arra a

korabban mar hivatkozott eseti déintésre,414

amely szerint — a Be. 10. §-dban
foglaltakkal 6sszhangban - a biintetdjogi €s polgari jogi feleldsség nem azonos
fogalmak ¢és a polgari jogi feleldsség hianyabol nem lehet a biintetdjogi feleldsség
hidnyara kovetkeztetni. Ennek szem el6tt tartdsaval aggélytalanul megallapithato,
hogy az Ektv. feleldsség kizarasara vonatkozo szabalyai a biintetdjogi feleldsség
korében nem alkalmazhatéak. A fajlcserével Osszefliggésben kozvetitoi
szolgaltatast nyajtok cselekménye biintetéjogi szempontbol az aldbbiak szerint
mindsithetd. Allithatjuk, hogy az egyes szolgaltatoknak - az Ektv. 7. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintet nélkiil — sziikségképpen tisztdban kell lenniiik

azzal, hogy a felhasznalok jogsérté magatartashoz veszik igénybe a szolgaltatast.

Az indexalo oldalakkal Osszefiiggésben Mezei Péter tényként rogziti, hogy

Y2 Ektv. 7. § (3)

13 Zachar Balazs szerint az. un. Napster-tipusu szolgaltatas, tehat a fajlcserét megel6z6, kdzponti
szerver segitségével végzett kutatas keresdszolgaltatdsnak mindsiil. VO.: Zachar Balazs: Internetes
zenefelhasznalas az elmult évek jogeseteinek tiikrében, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
107. évf. 6. szam, 2002. december, p. 11. Mint arra Mezei Péter a harmadik generacios fajlcseréld
rendszerek kapcsan ramutat:’Az indexalod oldalak feleldssége ugyanis — jellegiiknél fogva —
semmiben nem kiilonbdzik az elsdgeneracios szoftverekétdl...” Mezei 2009a p.31.

414 BH2002.301.
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Ltudomasuk van a felhasznalasrol, amelyhez kozvetleniil hozzdjarulnak, a
feliigyeleti joguk is adott, és a latogatottsag novelése révén a haszonszerzési
tényez6t is kimeriti a fenntartasuk.”*'> Ha pedig a szolgaltato adott esetben — mar

az erre vonatkozo, az Ektv-ben meghatirozott értesitést®'®

megeldzden is -
tisztaban van azzal, hogy az altala nyujtott szolgaltatas révén szerzoi jogi védelem
alatt all6 mivek jogellenes ,.cseréje” valosul meg, cselekménye a fajlcserét
végzOok altal megvalodsitott bilincselekményhez nyujtott blinsegédi magatartas
gyanujat kelti. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk abban az esetben, ha a
kozvetitd szolgaltatd nem tesz eleget az értesitési-eltavolitasi eljaras korében
meghatarozott kotelezettségeinek,*'” hisz ebben az esetben mar kétséget kizaroan,
tudomassal bir a jogsértd felhasznalasr6l. A BDT2005.1122 szd&mu dontés a
szolgéltato feleldsségét abban az esetben tekinti megallapithatonak, amennyiben
csak az internetes szolgaltatd aktiv kozremiikodésével valik lehetévé a szerzoi
miinek a weboldalon torténd megjelenitése, és a szolgaltatobnak megfeleld
lehetdsége ¢€s rahatdsa van arra, hogy a honlapjdn csak olyan szerz6i mi
jelenhessen meg, amellyel szerz6i jogsértés nem valosul meg.*'® A fajlesere soran
nem keriil sor szerz6i miinek weboldalon torténé megjelenitésére, igy az e korben
felmeriild aktiv kozremlikodés lehetdsége fel sem meriil. A hivatkozott dontés
értelmében a feleldsség megallapithatésaganak masik feltétele, hogy a
szolgaltatonak megfeleld rahatasa és lehetdsége legyen a jogellenes felhasznélas
kizarasara. Ez a szempont mar a keresOszolgaltatas kapcsan is relevancidval
birhat, ugyanakkor a tracker a fajlcserével érintett miivet nem, csupan annak cimét
tartalmazza.*'” Marpedig az Ektv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a

hozzaférhetévé tett informacid szabvanyositott cimének hozzaférhetéoveé tétele

15 v5. Mezei 2009a p.31.

416 Ekty. 13. § (1-2)

7 Ektv. 13. § (4)

48 A hivatkozott dontés egyértelmiien nem a keresSszolgaltatassal Osszefiiggd felelésség
szempontjait vizsgalja, de ez utobbi elemzéséhez kivalo tampontot nyujt.

9 A torrent trackert (illetve azt a szervert, amelyen a tracker fut) tizemeltetd biintetéjogi
felel6sségét biinsegédként csak akkor lehet megallapitani, ha a nyomozo hatoésag bizonyitani tudja,
hogy szandékosan nyujtott segitséget egy konkrét szerzoi jogvédelem alatt allé6 mii feltoltéséhez.”

Ibolya-torrentrazzidk p. 4.
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nem képzi alapjat a 13. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott értesitésnek, igy
a biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz nélkiilozhetetlen szerzéi jogsértés
megallapithatosaga is kétséges. Ibolya Tibor szerint azonban mégsem ez az
elsddleges oka a szolgaltatd biintetdjogi feleléssége kizartsaganak, hanem az a
tény, hogy a tracker nem vesz részt a tényleges adatcserében, csak kozvetit a

felhasznalok kozott. 2°

A hub-ok lizemeltetdinek Dbiintetdjogi feleldssége korében az SzJSzT
egyértelmiien fogalmaz, amikor kifejti: ,,... a hub ilizemeltetdje tettesként nem,
csupan blnsegédként felelhet, amennyiben szandékosan nyujtott segitséget a
blincselekmény elkovetéséhez, vagyis, ha tudta, hogy az 4ltala nyujtott és
lizemeltetett hub szolgaltatast konkrétan blincselekmény, »fajlcsere« Gtjan az adott
szerz6i mi vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében a konkrét jogsértés

elkdvetésére hasznaltak fel.”*?!

A biintetdjogi felelésségének kérdése — a
szakvéleményben kifejtett hatdrozott allaspont ellenére — meglehetdsen
problémésnak tlinik. A bilinsegéd az elkdvetd részére a blincselekmény
végrehajtasahoz torténd szandékos segitségnytjtas. Altaldban olyan tevékenység,
ami az elkdvetésnek nem elengedhetetlen feltétele, am arra alkalmas, hogy
megkonnyitse a tettes vagy tettesek tevékenységét.*”? A fajleseréld rendszerek
esetében ugyanakkor a felhasznalok kozotti kapcsolat lehetévé  tétele
elengedhetetlen feltétele az — esetlegesen — megvaldsuld bilincselekménynek,
enn¢l fogva kizardlag atipikus blinsegédi magatartasrol beszélhetiink, amely
sokkal inkdbb elSkésziileti jellegiiként értékelheté.*” Rendkiviil fontos

koriilmény, hogy a fajlcsere lehetdségének biztositdsa nem determindlja, hogy a

felhasznalok biincselekményt kovetnek el,** tehat az sem allithato altalanos

20 Tbolya-torrentrazziak p. 4.

21 87ISZT 07/08/1. p. 18.

#2 CompLex Jogtar Plusz Btk. 21. §-hoz fiizétt kommentar

3 Btk. 18. § (1) Az elkdvetéshez sziikséges feltételek biztositasa. Megjegyzendd, hogy a szerzéi
vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének elokésziilete nem biintetendo.

424

Lattmann Tamas szerint:”’A fajlcseréld halozatokat eleve illegalis dolognak tartani

nyilvanvaloan ddreség, hiszen ezzel az erével magat az internetet, vagy a TCP/IP protokollt is
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érvénnyel, hogy a hubok iizemeltetdi blincselekmény elkdvetéséhez nyujtananak
szandékosan segitséget.*”* Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a szandékossag kétséget kizaré mdodon torténd bizonyitasanak realis lehetdsége —

az Ektv. 7. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — gyakorlatilag kizart.

A szolgaltatok feleldssége kapcsan fokozott jelentdséget kell tulajdonitanunk
annak a ténynek, hogy a kozvetitd szolgaltatdsok, azon belil is a
keresOszolgaltatasok alapvetd feltételét képzik a felhasznalok altal megvalositott
cselekményeknek. Biintetdeljarasok ezreit indithatjuk ¢és folytathatjuk le
eredménnyel az egyes felhasznalok ellen, anélkiil, hogy igen koltséges ¢és
faradsdgos munkéank barmiféle kézzelfoghat6 eredményt hozna a hazai illegalis
fajlcsere visszaszoritisdban. Esszeriinek tiinik tehat az illegalis fajlcsere elleni
kiizdelmet a felhasznalok helyett a szolgaltatok frontjan megvivni. Ugyanakkor -
mint azt a gyakorlati tapasztalatok mutatjak — a kdvetkezetes blintetjogi fellépés,
illetéleg a torrentoldalak szervereinek lefoglaldsa nem kecsegtet tartos sikerrel.**®

Esszeriinek tinik ezért a felhasznalok magatartisat nem biinként, hanem

fogyasztoi igényként értékelni.*”’

betilthatnank, valamint az Osszes férfit letartoztathatnank nemi erdszak elkovetéséért, arra
hivatkozva, hogy megvan hozzé az eszkdze.” Lattmann-interju p. 3.

25 Erésen tulzé parhuzam, de annak ellenére, hogy a zaklatas vétségének elkdvetésére az esetek
jelentés részében a tavkozlési szolgaltatok altal biztositott kommunikacios lehetdségek
felhasznalasaval keriil sor, a szolgaltatdo tevékenységének bilinsegédi magatartasként értékelése
nyilvanvaloan kizart.

26 Mezei 2009a p. 27.

7 y6. Fodor 2009 p. 87. Errdl részletesen lasd a Megoldasi javaslatok cimii résznél
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9. A vagyoni hatrany

A vagyoni hatrany*®® kérdéskore kiemelkedd jelentséggel bir témank
szempontjabol, tekintve, hogy a hatalyos torvényi tényallas — a haszonszerzési
célzat mellett vagylagosan — ezen eredmény bekovetkezésétdl fliggden rendeli

. . r o g, 42
biintetni a szerz6i jogok megsértését. ’

Eloljarojaban leszogezendd, hogy a haszonszerzési célzat™® korében nem
értéklehetd az az eldny, amit a fajlcserét végzok a jogdijak ,,megtakaritasaval”

., 431 . L. . ;e ’ I
realizalnak.”®' Mivel a fajlcsere korében haszonszerzési célzat ,tipikusan nem

28 A Btk. 137. § 5. pontja szerint vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
elény. A fajlcseréld rendszerek hasznalataval 0sszefiiggésben tipikusan és szinte kivétel nélkiil,
kizardlag elmaradt vagyoni elonyrdl beszélhetiink. (V6.: BH2002.301.) Ennek ellenére a dolgozat
— az elmaradt vagyoni elény helyett — kovetkezetesen a vagyoni hatrany kifejezést hasznalja,
tekintettel arra, hogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdése ezt hatarozza meg tényallasi elemként. Vo.:
Spranitz Gergely: Digitalis tartalmak szerzéi jogi védelme online kdrnyezetben — II. rész,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (112.) évfolyam 4. szam, 2007. augusztus, p. 87. ; Kiss
Zoltan: A vagyoni hatrany megallapitasa szerzoi és szomszédos jogok megsértése miatt inditott
eljarasokban, Szerz6i Jogi és Iparjogvédelmi Szemle, 106. évfolyam 3. szam, 2001. junius, p. 3.

9 V5. BH1996. 137. A szerzbi és a szomszédos jogok megsértése eredmény-biincselekmény,
mely akkor valik befejezetté, ha a torvényben megkivant vagyoni hatrany bekovetkezik. E szabaly
nyilvanvaldan csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol haszonszerzési célzat nem allapithatd meg.
Ilyen célzat megallapithatosdga esetén ugyanis a blincselekmény vagyoni hatrany
bekovetkezésének hianyaban is megvalosul. Vo.: BH2012. 59.

%Ellenkez6 esetben valamennyi kizarélagos vagyoni jogot sérté cselekmény sziikségképpen
haszonszerzési célzatinak mindsiilne és a vagyoni hatrany tényallasi elem funkcidjat veszitené. A
haszonszerzési célzat korében a jovedelemszerzés, illetve a jovedelemfokozas bir relevanciaval.
Az Szjt. 38. § (2) bekezdése szerint jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas
arra, hogy a felhasznalé vevOokorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig az lizlethelyiséget
latogaté vendégek vagy mas fogyasztok szorakozasat szolgalja. Jovedelemszerzésnek mindsiil
kiilondsen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Nyilvanvalo, hogy az
effajta jovedelemszerzés illetve jovedelemfokozas a fajlcserének nem célja és nem is eredménye.
#1 Eltekintve természetesen attol az esettdl, ha a tobbszorozés célja az utobbi forgalomba hozatal.

Vo. Mezei 2012a p. 180.
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része a felhasznaldi magatartasnak,” " ezen tényallasi elem részletes elemzése

szlikségtelen.

A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany vizsgalatakor sziikséges szem el6tt tartani,
hogy e korben differencialt szdmitasi modok alkalmazasa indokolt egyrészrdl a
felhasznaldsi cselekmény jellegétdl, masrészt a felhasznalassal érintett mi

tipusatol fiiggéen.*

Ez a szemlélet ugyanakkor az eddigi biintetd jogalkalmazoi
gyakorlattél idegenként jellemezhetd. Az elmult évek jogeseteinek tiikrében
elmondhat6, hogy a szerzdi vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
miatt indult biintetéeljarasokban a — véleményem szerint indokolatlanul és
jogellenesen kirendelt — szamitdstechnikai szakértok rendszerint a felhasznalési
cselekménnyel érintett miipéldany kiskereskedelmi forgalmi értékét hataroztak
meg vagyoni hatranyként, tekintet nélkiill a felhaszndldas modjara és a
cselekménnyel  okozott  tényleges  vagyoni  hatrany  keletkezésének
ké’)rl'ilményeire.43 * Mivel a Btk. 329/A. § (1) bekezdése also elkdvetési értékhatart
nem hatdroz meg, - tehat akar 1 forint vagyoni hatrdny bekovetkezése is
megalapozhatja a biincselekményi mindsitést,™” - csekély jelentéséglinek tiinhet a
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany pontos dsszegének meghatarozasa.*® Ez

az igény azonban husbavagd modon jelentkezik, ha az eltérd szamitdsi modok

2 Mezei 2012a p. 180.

3 V§.:Kiss Zoltan : A vagyoni hatrany megallapitasa szerz6i és szomszédos jogok megsértése
miatt inditott eljarasokban, Szerzo6i Jogi és Iparjogvédelmi Szemle, 106. évfolyam 3. szam, 2001.
junius p. 3-4.; Kardos Gabriella — Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintetdjogi védelme — 1.
rész, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle (116.) évfolyam 6. szam, 2011. december p. 15.; Kiss
Tibor 2006 p.9.

4 V6.: Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 139-147.

3 V5. Spranitz Gergely Digitélis tartalmak szerz6i jogi védelme online kérnyezetben — II. rész,
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (112.) évfolyam 4. szam, 2007. augusztus, p. 88.; Kiss
Tibor 2006 p.7.

B8 A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Fosztalya altal 1999-ben adott irAnymutatas
szerint a tényallas a vagyoni hatrany tekintetében — altalaban - akkor tekinthetd felderitettnek, ha
annak nagysagrendje a cselekmény mindsitése, illetve a feleldsségre vonas modja és mértéke
szempontjabol kell6 tampontot ad. Hatdlyos anyagi jogi és nyomozas feliigyeleti eljarasi

irAnymutatasok gytijteménye, (tovabbiakban: Legfébb Ugyészség — iranymutatas) 9. pont
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nem néhany vagy néhany széaz forint szamszert kiilonbséget eredményeznek, de a

r 7 s s 14 r . 4
cselekmény stilyosabb min6sitését™’ eredményezhetik. **®

9.1. Vagyoni hatrany az SzJSzT véleményeinek tiikrében

A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitdsanak altalanos szempontjait
az SzJSzT a kovetkezok szerint hatdrozza meg: ,,a jogdij mértéke meghatarozhato
szamitassal, vagy becsléssel. Nyilvanvalo, hogy a royalty tipust, tehat a
felhasznalassal elért bevétel aranydban meghatarozhat6 jogdij mértékét csaknem
mindig ki lehet szamitani. [...] Az SzJSzT gyakorlata alapjan szdmitassal lehet
meghatarozni az elmaradt licencia dij (jogdij) mértékét pl. olyan esetben, amikor
kereskedelmi forgalomban kaphaté Un. ,,dobozolt” szoftverek engedély nélkiili
felhasznalasa targyaban kell donteni (SzJSzT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljarni
olyan esetekben, ahol a kozos jogkezelés korében a hivatalos lapban kozzétett
jogdijak alapjan lehet az elmaradt jogdij mértékét meghatarozni (SzJSzT
27/95.)."%% A fajlcseréld rendszerek tagjai a felhasznalassal nem érnek el olyan
jellegli bevételt, amely a jogdij mértékének — s igy a jogellenes cselekménnyel
okozott vagyoni hatrany Osszegének — megallapitasdnal kiinduld alapként
szolgalhatna. E rendszerek {6 jellemvonasa €éppen az ingyenesség, vagyis az, hogy
az egyes felhasznalok mas tagok ,,joindulatdnak™ kdszonhetéen juthatnak hozza a

440

kivant adattartalomhoz.”™ Ez a joindulat természetesen nem 6nds érdek nélkiili,

hiszen f8szabalyként a hozzaférhetvé tétel teremti meg a letdltés lehetéségét.*!

99442

A fajlcseréld rendszerek hatékony miikodését éppen a ,tit for tat elv

kovetkezetes érvényre juttatasa biztositja.

7 Btk. 329/A. § (3-4)

8 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 385. §-a ugyancsak mellézi az also
elkovetési értékhatar alkalmazasat.

#982JS2T 31/2003.

#9V5.: Mezei 2012a p. 180.

1 V.: Mezei 2012a p. 170.

2 Mezei 2010 p. 142.
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Az egyes felhasznaldsi forméakhoz kapcsolodo jogdij dsszegének meghatarozasa
elsérendii kérdés, hiszen a meg nem fizetett jogdij Osszegét kell vagyoni
hatranyként értékelniink az esetlegesen megvalosult biincselekmény mindsitése
soran.**® Ez azonban csak latszélag egyszerli feladat, kiilondsen azért, mert a
fajlcseréld rendszerek hasznélata sordn — rendszerint - sziikségképpen tobbféle
felhasznalasi folyamat zajlik, amelyekhez eltéré jogdijfizetési kotelezettség
parosul. A tobbszordzésként értékelhetd letoltés esetében tinik a
legegyszeriibbnek a szamitas. Az alapelv ez esetben az, hogy a felhasznalasi
cselekmény pontosan akkora vagyoni hatranyt general, mint a tobbszorozott mi —
altalanos forgalmi addval csokkentett - kiskereskedelmi forgalmi értéke. "t A
szerzo6t, illetve jogutodjat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen beliil azért marad el
haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek éppen azért, mert a
szerzOi jog tiszteletben tartdsa esetén felmeriil terhek nem érintik a jogsértot,
sokszor joval olcsobbak is) akadalyozzak a jogositott miipéldanyok értékesitését.
A vagyoni hatrany mértékét nem lenne indokolt csokkenteni azokkal a
koltségtételekkel, amelyek a jogositott példanyok piacra vitelével felmeriilnek
(...) hiszen ezeknek a megtériilése nélkiil épp ugy kar éri a szerzot, illetve
jogutodjat. [...] Osszefoglalva: az eljard tanacs azt a véleményt erdsiti meg, hogy
a szoftver jogosulatlan tobbszordzése €s terjesztése Utjan a szerzOnek, illetve
jogutddjanak a szerzdi jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének a
szoftver példanyok kiskereskedelmi 4rat kell lapul venni, annak Gsszegébdl
azonban az Afa-t le kell vonni.”**> Bar az idézett vélemény kifejezetten a szoftver
jogosulatlan ~ tobbszorozése  kapcsan  keletkezett = vagyoni  hatrany
meghatdrozasanak  szempontjait taglalja, az SzJSZT egyéb relevans

6

véleményeiben**® foglaltakra figyelemmel a fogyasztéi 4ar alapulvétele

“ BH 2002. 301
4 Nem idegen a gyakorlattol a nagykereskedelmi ar alkalmazasa sem. V6. Karman-Mészéros-
Nagy-Szab6 2010 p. 146.

3 8ZJSZT 15/2000/1-2. p. 2-3.

6 97ZJSZT  1/2000. ,Kaléz CD-k forgalmazasa; az okozott vagyoni hétrany”

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2000/2000PDF/SzJSzT _sza

kv 2000 _001.pdf ; SZJSZT 10/2001. (A hangfelvételek jogosulatlan terjesztése)
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elfogadhat6 a film- és zenemiivek jogosulatlan tobbszorozésével okozott vagyoni

hatrany kiszdmitasa soran is.

Az SzJSzT altal a jogositott mipéldanyok értékesitésének akadalyozasa kapcsan
kifejtettek tobb kérdést is felvetnek. A kiinduld pont, - miszerint az emlitett
akadalyozas hatdrozhatd meg generald tényezoként, - arra enged kovetkeztetni,
hogy vagyoni hatrany abban az esetben keletkezik, ha a tobbszordzést végzo
egyébként képes lenne a forgalmi érték megfizetésére, azonban ezt elmulasztja. A
jogositott miipéldany értékesitését kevéssé latszik akadalyozni a tobbszordzés egy
1.500.000.- forintértékli szoftver esetében, ha a tobbszordzést végzé személy
vagyoni viszonyai a program jogszerl megszerzését nyilvanvaléan nem teszik
lehetdvé. Egyszertibben fogalmazva: a jogellenes tobbszordzéssel okozott vagyoni
hatrany nem lehet azonos a felhasznaldssal érintett termék forgalmi értékével, ha a
termék megvasarldsanak redlis lehetdsége nem adott. Egyes megkozelitések
szerint*’ ilyen esetben a vagyoni hatrany nem, hogy nem azonosithatd a
kiskereskedelemi forgalmi értékkel, de egyaltalan nem is keletkezik, igy
biintetéjogi  felelésség megallapitisara sem keriilhet sor.**® Filmek ¢és
hangfelvételek esetében — bar az értékaranyok lényeges eltérést mutatnak, - az
értékesités akadalyozasaval generalt vagyoni hatrany kérdése szintén jelentOs
lehet. Onmagéban az a koriilmény, hogy az adott miirél azért készitenek
jogellenes masolatot, mert igy annak fogyasztdi arat nem kell megfizetni, nem
sziikségképpen jelenti azt, hogy a felhasznalo abban az esetben is kétségteleniil
élvezni akarna a miivet, ha annak 4rat meg kellene fizetnie.** A mi élvezetének

lehetdségét épp az teszi vonzéva — illetve adott esetben lehetévé — hogy a

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZISZT szakvelemenyek/2001/2001PDF/SzJSzT sza
kv 2001 _010.pdf

7 Karman-Mészaros-Nagy-Szab6 2010 p. 53.

8 A hivatkozott forras szerint komoly bizonyitdsi problémat jelent, hogy az ingyenes letdltés
lehetéségének hianyaban a felhasznald visszterhes szerzédést kotott volna-e. A bizonyitasi
probléma gy lenne feloldhato, ha a torvényi tényallas nem a vagyoni hatrany okozasat, hanem a
jogtalan eldny szerzését hatarozna meg tényallasi elemként. Karman-Mészaros-Nagy-Szabd 2010
p. 53.

9 v5.: Kardos-Szilagyi 2011 p. 15.
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hozzéaférés ingyenes. Ha nem lenne az, a mi jogszerii élvezetérdl nagy
valésziniiséggel lemondana a felhasznald, vagy arrél vagyoni lehetOségei
sziikdssége miatt kénytelen lenne lemondani. Véleményem szerint az értékesités
akadalyozasaval eldallott vagyoni hatrany bekovetkezése csak a felhasznalassal
érintett mii kereskedelmi értékének, illetve felhasznalast végzd személyi és
vagyoni viszonyainak ismeretében allapithatd6 meg. Ez utdbbi koriilmény
ugyanakkor a biintetéjogi felelosség kérdésében nem birhat relevancidval.
Vagyoni hatrany a felhasznaldsi cselekmény utan jard jogdij megfizetésének
elmulasztasa folytan all eld, az pedig kozombds, hogy a dijkoteles felhasznalast
milyen szempontok motivaltak.*>® Indokolatlannak tiéinik ezért a torvényi
tényallasban a vagyoni hatrany okozdsa helyett elmaradt vagyoni elényt

szerepeltetni.

Nem ad tampontot az SzJSzT abban a kérdésben, hogy mely idépontban iranyado
kiskereskedelmi arat indokolt alapul venni a vagyoni hatrany meghatarozasakor.
Ez a probléma kiilonosen akkor jelentkezik, ha a vagyoni hatrany
megallapitdsanak idépontjaban az adott termék kereskedelmi forgalomban nem

1 fgy ha a felhasznald letolti, majd szamitogépére telepiti példaul a

kaphato.
Windows operacidos rendszer 1995-6s kiadasat, elmaradt vagyoni elonyrdl
nehezen beszélhetiink, tekintve, hogy az adott program kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6. Az Ujabb verzidk kereskedelmének akadalyozasa okkal meriilhet
ugyan fel, ugyanakkor a tobbszorézott konkrét mipéldany forgalmi értéke —
tekintve, hogy kereskedelmi forgalomban nem kaphaté — nem allapithaté meg.
Aggalyosnak mutatkozik ilyen esetben az Gjabb, hozzaférhetd verziok forgalmi
értékének alapulvétele,™® amelyek — bar rendeltetésiiket tekintve alapjaiban

egyezOek — lényegesen nagyobb értéket képviselnek. A probléma még

hatarozottabban jelentkezik, ha az azonos rendeltetésii miipéldanyhoz a jogszerii

#9 Kivéve természetesen a haszonszerzési célzatot, amely viszont a fajlcsere soran tipikusan nem
része a felhasznaloi magatartasnak. Vo.: Mezei 2012a p. 180.

1 Szathmary 2010a p. 156.

2 Bar az Gjabb verzio kereskedelmének akadalyozasa ezt indokolna. V6.: SZISZT 15/2000/1-2.
p. 2-3.
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hozzéaférés lehet6sége nem adott. Mig ugyanis az azonos rendeltetésti programok
korabbi verzidi alkalmasak lehetnek az ujabb verzidk kivaltidsara, - igy egy
operacios rendszer vagy egy multimédias program korabbi és késobbi kiadasa, -
addig a film- és zenemiivek esetében errdl nem beszélhetlink. Egy kereskedelmi
forgalomban nem kaphat6 film vagy hangfelvétel jogosulatlan tobbszorozésével
okozott vagyoni hatrany véleményem szerint nem azonosithat6 azzal az arral, amit
akkor kellett volna megfizetni, amikor az alkotést utoljara forgalmaztak. Ennek
oka, hogy - mivel az alkotas kereskedelmi forgalomban nem kaphato, - a forgalmi
érték megfizetésének a lehetdsége a felhasznéalon kiviil 4ll6 okokbol nem adott, a
jogellenes tobbszorozés a forgalmazast sziikségképpen nem akadélyozhatja. Az
okozott vagyoni hatrany 0Osszegét ilyen esetekben — sziikségképpen - csak a
szerz6i jog jogosultjanak nyilatkozata alapjan lehet megéllapitani. E problémara
megoldast jelenthetne ,,egy a szerzok, a kiadok és a jogvédd szervezetek altal is
elfogadott egységes elvi nyilatkozat, vagy gyakorlat kialakitdsa a szerzoi

jogdijakkal, licencia dijakkal kapcsolatban.”*?

Tovabbi értelmezi kérdéseket vet fel a jogellenesen tobbszorozéssel eldalld
miipéldanyok szama. Ha ugyanis a felhasznal6 egy szerzoi jogi oltalom alatt allo
hangfelvételt jogellenes forrasbol letolt, majd azt egy CD lemezre és egy MP3
lejatszora is masolja, dsszesen harom jogellenes forrasbodl szarmazo masolat jon
létre. Kétségtelennek tlinik, hogy ebben az esetben az utobbi tobbszordzések
kovetkeztében a kereskedelem akadalyozéasa altal generalt vagyoni hatrany nem
hatvanyozodik, igy az egyszeres szorzo alkalmazasa latszik indokoltnak.
Véleményem szerint ugyanakkor a haromszoros 0Osszeget kell elfogadnunk,
tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany az egyes példanyok jogellenes

tobbszordzése folytan generalddik.

Sajatos helyezettel allunk szemben, ha a szamitdgépi programalkotas jogosulatlan
tobbszorozése kapcsan felmeriild vagyoni hatranyt kivanjuk meghatarozni az

SzJSzT targyalt véleményének tiikrében. Ha ugyanis a tobbszordzést veégzo

#3 Szilagyi Roland eléadasa, HENT Konferencia a szellemi tulajdonjogokat sérté

btincselekményekrél, 2011. http://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/Szilagyi Roland.pdf
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anélkil tolti le a program forraskodjat, hogy azt utébb szamitogépére telepitené,
tehat a program tényleges hasznalatara sor keriilne, vagyoni hatrany
bekovetkezésérdl nehezen beszélhetiink.**  Ez esetben jogellenes tobbszordzés
megvaldsul ugyan — hiszen szamitogépi programalkotasrol jogszertien kizardlag
biztonsagi masolat készithetd — azonban indokolatlannak tiinik a szoftver forgalmi
értékének vagyoni hatranyként tételezése. A probléma azokban az esetekben
jelentkezik elvi ¢€llel, amikor a nyomozas soran lefoglalt adathordozon telepithetd
formaban tarolt szamitégépi programalkotas talalhatdéak. Kézenfekvo
magyarazatnak tlinhet, hogy programalkotas telepitheté verzidjanak puszta
letoltése a program telepitésének és hasznalatanak hidnyaban nem akadalyozza a
jogositott miipéldanyok kereskedelmét, igy vagyoni hatranyt sem generdl. Fontos
azonban tovabbra is szem el6tt tartani, hogy a szadmitégépi programalkotas
barmilyen megjelenési formajanak™’ tobbszorozése attol fiiggetleniil engedély és
dijkoteles, hogy a program tényleges felhasznéalasara sor keriil-e vagy sem. Igy a
hatalyos torvényi rendelkezésekre figyelemmel a forraskod engedély és dijfizetés
nélkiili tobbszorozése ugyaniugy biincselekményként értékelhetd, mint a program
jogosulatlan hasznalata, tekintet nélkiil arra, hogy a jogositott miipéldanyok

kereskedelmének akadalyozasa megallapithato-e vagy sem.

9.2. A vagyon hatrany megallapitasanak gyakorlati szempontjai

A vagyoni hatrany megallapitidsanak szempontjai felhaszndldsi modtol és

miitipusto] fiiggben lényeges eltéréseket mutatnak.**

A jogellenes tobbszorozés
esetén a vagyoni hatrany azzal az 6sszeggel azonosithatd, amely a forgalmazésra

jogosultat a termék jogszerli megszerzése esetén illetné meg, tehat a forgalmi

#4 A nem hasznalattal nem okozok kart a szerz8i jogosultnak: Ez tulajdonképpen egyszerti
szerzddési jogi kérdés: 1étrejott-e koztem és a jogosult kozott a szerzodés, amit megsértek a nem
fizetéssel? Mivel a szerzOdés akkor jon létre, amikor telepitem azt, onnantdl kezdve tudom
értelmezni a hasznalat és a karokozas fogalmat, vagy ami még fontosabb, a mértékét.” Lattmann-
interju p. 3.

3 Lasd részletesen: Dudas Agnes : A szoftver szerzéi jogi védelme I. rész, Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle (110) évfolyam 2. szam, 2005. aprilis p. 3-5.; Spranitz 2007. p. 74.

6 v5.: Kardos-Szilagyi 2011 p. 15.
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értékhez igazodik. Az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové tétel esetében az
ezen felhasznalds utan fizetendd jogdij lesz a kiinduldsi alap, viszonylagos
figgetlenségben a forgalmi értéktSl.*7 A filmalkotasok esetében a Filmszerzok és
Eloallitok Szerzoi Jogvédd Egyesiilete (tovabbiakban: Filmjus) allapitja meg a
filmalkotdsok  nyilvdnossdg szdmara lehivasra  hozzaférhetévé  tétele
engedélyezése fejében fizetendo jogdijak mértékét. Az évente a Magyar
Kozlonyben kozzétett jogdijkdzlemény kiilonbséget tesz a letOltést, tartos
masolatkészitést engedd, illetve nem engedd hozzaférhetévé tétel kozott, és
aszerint is differencial, hogy a filmalkotasok dijfizetés ellenében, vagy ingyenesen

458

hivhatéak le A fajlcseréld rendszerben torténd hozzaférhetové tétel

nyilvanvalodan a letoltést, tehat tartds masolatkészitést engedd hozzaférhetove tétel
Az iranyadd szabalyozéds szerint amennyiben a szolgaltato a felhasznélashoz
kapcsolodoan nem ér el bevételt, akkor a fizetendd jogdij lehivott miipercenként
0,26 Ft. Abban az esetben, ha a szolgaltatd nem szolgaltat adatot a Filmjus-nak a
lehivott miipercek szamarol, a filmalkotas teljes hosszat kell figyelembe venni.*’
A jogdijkozlemény szabalyainak a fajlcseréld rendszerek korében torténd
alkalmazhatosaga az egyértelmli szabalyozas ellenére is meglehetdsén
problémasnak tlinik. A rendszerek illegitim mitkédése ugyanis szinte lehetetlenné
teszi annak megallapitasat, hogy a hozzaférhetdvé tett filmalkotast milyen
terjedelemben ¢és hanyan toltotték le, tehat a fizetendd jogdij Osszege sem
allapithatdo meg kétséget kizaro bizonyossaggal. Rendkiviil fontos szempont, hogy
az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové tétel attol fliggetleniil engedély- és
dijkoteles tevékenység, hogy a hozzaférhetové tett alkotasok barki altali
letltésére sor keriilt-e vagy sem.*®® A jogdijkézlemény viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy a blincselekmény megvalosulasdhoz elengedhetetlen vagyoni

hatrany kizarolag abban az esetben all eld, ha hozzaférhetdveé tett filmalkotas

7 Megjegyzendd, hogy a fajlcsere folyaman megvalésuld egyedi lehivasra hozzaférhetévé
tételnek jelenleg kizarolag a filmalkotasok esetében létezik ,,intézményesitett” formaja.

¥ Filmjus jogdijkozlemény 2012. http://www.filmjus.hu/3_jogdijkozl/FJ_ondemand 2012.doc

*? FilmJus jogdijkozlemény 2012. 2.2.1 pont

9 Mezei 2012a p. 169.; Fodor 2009 p. 85.
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lehivésara sor keriil, hiszen a lehivott miipercek szama — illetéleg a film teljes
hossza - hatarozza meg a jogdij 0sszegét. Mezei Péter szerint: ,,a puszta ténybol
azonban, hogy egy adott mii a nyilvanossag szamara elérhetd, még nem
kovetkezik, hogy azt mas ténylegesen beszerezte-e, s ily modon e harmadik
személy cselekménye eredményezett-e elmaradt vagyoni eldnyt a jogosult

oldalan.”*®!

E korben hivatkozik a szerzd Ibolya Tibor azon megallapitasara,
miszerint az elmaradt vagyoni eldny meghatarozasahoz sziikséges lenne arra az
adatra, hogy a szerzdi miivet attol, aki seedelte, vagy leechelte hanyan toltotték le,
ez azonban gyakorlatilag meghatarozhatatlan, hiszen a hozzaférhetévé tétel csak

probaletdltéssel bizonyithat.**

Véleményem szerint Mezei Tibor allaspontja a
hozzéaférhetdvé tétellel okozott vagyoni hatrany tekintetében téves. Maga a szerzoi
is egyértelmiien fogalmaz mas helyiitt:’amennyiben ad 1) a felhasznalas a szerz6
engedélye nélkiil tortént, ad 2) a torvény értelmében a szerzot dij illette volna
meg, de ennek megfizetése elmaradt, és ad 3) semelyik szabad felhasznalési
esetkdr nem biztosit a fajlcserélonek kimentést, akkor a szerzé oldaldn elmaradt

vagyoni elény jelentkezik.”*®

Kétségtelen, hogy a fajlcseréld rendszerekben
torténd hozzaférhetové tétel ezen feltételek mindegyikét megvaldsitja.
Megjegyzendd, hogy Ibolya Tibor hivatkozott megallapitdsa nem arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel nem general
vagyoni hatranyt a jogosult oldalan, pusztan - helyesen — azt juttatja kifejezésre,
hogy a vagyoni hatrdny meghatdrozdsa megoldhatatlannak tetsz6 bizonyitasi
nehézségekkel jar. Megitélésem szerint tehat a jogosult engedélyét nélkiilo6zo és
dijfizetés hianyaban végzett egyedi lehivasra hozzaférhetove tétel vagyoni hatrany
okozésaval jar, ezért biintetdjogi feleldsség alapjat képezheti. A bilincselekmény
megallapithatosaga szempontjabol a vagyoni hatrany pontos Gsszege irrelevéans.***

Mindezekre figyelemmel nem oszthatdo Mezei Péter azon megallapitasa sem, hogy

a fajlcserében érintett felhasznalok cselekményének biintetdjogi értékelésekor

1 Mezei 2012a p. 181.
%62 Ibolya-torrentrazziak p. 7.
3 Mezei 2012a p. 181.

4% V5.: Legfébb Ugyészség iranymutatas 9. pont
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kizardlag a letdltésnek betudhatd elmaradt vagyoni elény megéllapitisara van

lehetdség.

A hangfelvételek felhasznalasaval osszefiiggésben kiadott jogdijkdzlemény™®®
szerint a dijszabasban meghatarozott jogdij megfizetése a felhasznalot nem
jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan mddon tegye a nyilvanossag szdmara
hozzaférhetové, hogy a kozonség tagjai mind az egyes hangfelvételeket, mind
pedig a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg (,lehivas”). A
hangfelvétel elhivasdhoz engedélyt kell kérni az érintett szerzoktol,
eldadomiivészektdl €s hangfelvétel eldallitoktol. Ez esetben tehat a jogdij nem
szolgdlhat a  jogszerlitlen felhasznaldssal okozott vagyoni  hdatrany
megallapitdsanak alapjaul. Mivel a felhasznalds engedélyezése kozvetleniil a
jogosultak kezében marad, ez esetben a vagyoni hatrany tekintetében is ezek

nyilatkozatat*®’ lenne indokolt irAnyadénak tekinteni.**® A gyakorlatban azonban

5 Mezei 2012a p. 182. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott allaspont elfogadasaval - a fajlcserélé
rendszerekben torténd letdltés megengedhetdségét hirdetd elméletek (Szinger-Toth 2004 p.40.;
Lattmann-interju p.3.; Magyar 2008 p.131.; Ibolya-torrentrazzidk p.3.) fényében - a fajlcsere jo
eséllyel teljes mértékben kiviil esik a biintet6jogilag értéklehetd cselekmények korén, hiszen sem a
hozzaférhet6vé tétel, sem — a hivatkozott vélemények szerint szabad felhasznalasként értékelhetd
- tObbszordzés nem general vagyoni hatranyt. Ez az allaspont azonban véleményem szerint téves.
46 Miivészeti Szakszervezetek Szdvetsége Eléado-miivészi Jogvédd Irodajanak és a Magyar
Hanglemezkiadok Szovetségének kozos dijszabésa a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek
vagy az arr6l késziilt masolatnak sugarzas utjan, tovabba vezetékkel vagy barmely mas hasonlo
eszkozzel vagy modon a nyilvanossaghoz kdzvetitéséért fizetendd eldado-miivészi és hangfelvétel-
eléallitoi  jogdijakrol és e  felhasznalasok egyéb  feltételeirdl sz6l6  kozleménye,
https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/hangfelvetelek sugarzasi jogdijai/hangfelvetelek sugarzasi
_jogdijai.html

%7 A sértett kihallgatasa soran tisztazni kell, hogy az elkdvetési magatartissal okozati
Osszefliggésben keletkezett-e vagyoni hatrany, és azt szamszerlsiteni célszerti. Kovacs 2008 p. 39.
8 Nem tiinik célravezeté megoldasnak, ha a biintetSeljaras soran a forgalmazasra jogosult
nyilatkozatat vessziik alapul a hozzaférhetové tétellel okozott vagyoni hatrany meghatarozasakor.
Ennek oka, hogy a rendszerek minden tagja a letdltéssel egyidejiileg hozzaférhet6ve tételt is végez,
igy az egyénenként okozott vagyoni hatrany meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen, még a
forgalmazasra jogosult szamara is. Amennyiben a sértett nyilatkozatat vennénk alapul a vagyoni

hatrany meghatarozasakor, az nyilvanvaléan azzal a veszéllyel jarna, hogy a forgalmazasra
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a jogosultak nyilatkozatainak beszerzésére — elsdsorban eljardsi okokbdl —
rendkiviil ritkdn keriil sor. A sértetti nyilatkozatok helyett sajatos jogalkalmazasi
gyakorlatot alakult ki. Eszerint a hozzaférhetové tételt megel6zOen a
felhasznalonak sziikségképpen masolatot kell készitenie az érintett niirél. Ez a
masolatkészités nyilvanvaldan kiviil esik a szabad felhasznalads esetkorén, hiszen
célja nem az Szjt-ben tételezett magancél, hanem a mi jogsértd hozzaférhetové
tétele. Ezen logika mentén tehat a hozzaférhetové tétellel okozott vagyoni hatrany
valojaban a tobbszordzéssel kovetkezik be, Osszege pedig a felhasznaléssal
érintett m kiskereskedelmi araval azonos. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
fajlcsere soran tObbszorozést végzd személy a bizonyossaghoz kozeli
valoszinliséggel tisztdban van az egyidejii hozzaférhetové tétel tényével, vagy
legalabb is annak reélis lehetdségével. Amennyiben a tobbszordzésnek feltétele a
hozzaférhetévé tétel, azt mondhatjuk, hogy letoltést végzd — legkevesebb
eshetéleges*® - szandéka a hozzaférhetévé tételre is kiterjed, kovetkezésképp a
tobbszorozés — fliggetleniil a forrds jogellenességétél - nem mindsiilhet szabad

felhasznalasnak, tehat vagyoni hatrany okozasaval jar.*”°

jogosult valamennyi bevételkiesést azon a néhany elkdveton igyekezne behajtani, akik a hatosag

hatranyos helyzetbe, - hiszen nem a cselekménnyel ténylegesen okozott vagyoni hatrany alapjan

keriilne sor biintet6jogi felelésségiik megallapitasara, - de a tényallas teljes korii feltarasahoz
fiz6dé érdek is csorbat szenvedne. Gyakorlati problémaként jelentkezik tovabba a sértett
nyilatkozatanak beszerzése kapcsan, hogy a forgalmazasra jogosultak rendszerint igen nagy
szamban érintettek az egyes cselekmények kapcsan, nyilatkoztatdsuk az eljaras jelentOs
elhuzodasat eredményezné.

49 A szandéknak csupan f6 vonalaiban kell kiterjednie a tettesi alapcselekmény f& tényallasi
elemeire, a teljes egyezés a szandék vonatkozasdban nem kovetelmény.” Karman-Mészaros-Nagy-
Szab6 2010 p. 54.

470 A fajlcserél rendszerben torténd hozzaférhetévé tétellel okozott vagyoni hatrany jo eséllyel
messze meghaladja az érintett mii forgalmi értékét, azonban gyakorlatilag meghatarozhatatlan
marad. A probléma lényege, hogy a hozzaférhetévé tétel céljabol végzett tobbszordzés egyszeri
cselekmény, mig a hozzaférhet6vé tett alkotas masok altali letoltése adott esetben tomeges, amde
felbecsiilhetetlen nagysagu. Vo.: Kiss Zoltan: A vagyoni hatrany megallapitasa szerz6i és
szomszédos jogok megsértése miatt inditott eljarasokban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,

106. évfolyam 3. szdm 2001. junius p. 5.
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A szamitogépi programalkotdsok esetében az egyedi lehivasra torténd
hozzaférhetévé tételnek szintén nincs intézményesitett formaja, az tehat kivétel
nélkiil minden esetben a jogosultak engedélyéhez kotott. A jogszeriitlen
felhasznalassal okozott vagyoni hatrany®’' a hangfelvételeknél vézoltak szerint
allapithatd meg. A tobbszorozés esetében iranyadd gyakorlat szerint a vagyoni
hatrany mértékét a szoftverpéldany kiskereskedelmi 4&ranak alapulvételével
indokolt meghatarozni, de annak eredeti Gsszegébél le kell vonni az AFA-t. A
vagyoni hatrany Osszege az igy meghatarozott egységar ¢és a példanyszamok

472
szorzata lesz.’

Ezen mitipus esetében azonban komoly problémat okozhat a
vagyoni hatrany megallapitasa soran az elkovetés iddpontja. A gyakorinak
mondhato, - ugyanakkor téves - megkozelités szerint a blincselekmény a program
tobbszorozésével, tehat letoltésével illetdleg telepitésével befejezett. A helyes

megkozelités szerint a szoftver jogellenes birtoklasa, illetve hasznalata*” &

llapot-
biincselekmény. ’* A jogsérté allapot mindaddig fennall, amig a kérdéses szoftver
az adattarolon hasznalhaté formaban megtalélhato.*”> Az elkdvetés idépontjanak —
tobbek kozott'’® - azokban az esetekben van kiemelkedé jelentésége, amikor a
cselekmény elbirdlasakor az adott szoftver kereskedelmi forgalomban nem

kaphat6, vagy forgalmi értéke jelentdsen csokkent.

1 V6.: Spréanitz Gergely Digitalis tartalmak szerzéi jogi védelme online kdrnyezetben, II. rész
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (112) évfolyam 4. szam 2007. (tovabbiakban: Spranitz
2007b) p. 87. tovabba: Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacio és Jog 2004/1.
(tovabbiakban: Magyar 2004) p. 34-36.

472 Kiss Tibor 2006 p.8.

43 Egy szamitogépes programalkotdson a torvény sajatos jogvédelmi rendszere okan a
felhasznal6 nem tulajdonjogot, hanem jogdijfizetés ellenében hasznalati jogot szerez.” Szathmary
Zoltan: Bindézés az informacids tarsadalomban, Az informacids tarsadalom devianciai,
Infokommunikacio és jog 2008/4. (tovabbiakban: Szathmary 2008) p. 194.

% Szathmary Zoltan im. p. 193-194.

3 V6.: Legfébb Ugyészség Nf.6625/2007. szami allasfoglalésa

476 Az elkdvetés idépontja az eléviilés (Btk. 33-35. § ) szempontjabol is kiemelkedé fontossagu.
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A szoftver jogsértd felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany megallapitasakor
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az érintett miipéldany mennyire tekinthetd
teljesnek, illetéleg ki mindsiil a cselekmény sértettjének.*’” ,, Tényleges elkdvetési
értékként csak az az 6sszeg fogadhato el, amelyet maga a szerzodi jogi jogosult egy
eladott programpéldany utan, ide nem értve a jogosulatlan felhasznalas altal nem
érintett részeket (dokumentacid és a mithordozé legyartasanak, szallitdsanak

koltségei stb.), mint tiszta hasznot realizalt volna.”*"

7' V5.: Magyar 2004 p. 35.
78 Szathmary 2010a p. 156. V6.: SZISZT 15/2000.
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[Ide irhatja a szoveget]

10. Szakérto alkalmazasa és a bizonyitasi teher kérdéskore

Unalomig ismételt kijelentés, hogy a Btk. 329/A. §-dban meghatarozott szerzoi
vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének torvényi tényalldsa olyan
kerettényallas, amelyet a szerzéi jogi torvény tolt meg konkrét tartalommal.*” Ez
a ténymegallapitds azt a latszatot keltheti, hogy a biintetdjogi jogalkalmazdénak
vajmi kevés szerepe van az egyes esetek és elkdvetési magatartasok megitélésénél
¢s egyfajta automatizmus érvényesiilhet ezen a teriileten. Ha ugyanis a szerzoi
jogi jogsértés megvaldsulasa megallapitast nyer és egyidejiileg vagyoni hatrany
okozésa vagy haszonszerzési célzat is fennall, a bilincselekmény valamennyi
tényallasi eleme megvaldsul. A biintetd jogalkalmazd tehat egyszerli helyzetbe
keriil, nem kell bibelddnie a szerzdi jogi torvény szakaszainak értelmezésével €s
alkalmazasaval, ha ezt mas hatosag vagy szakérté megteszi helyette.”™” Ez a
konnyli ut azonban tobb szempontbdl is igen aggalyosnak nevezhetd. A Be.
garancialis alapelvként rogziti, hogy abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e
el és milyen bilincselekményt, a birdsagot, az ligyészt, a nyomozd hatésagot nem
koti a maés eljarasban, igy kiilonosen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a
fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.**'
A biintetd ligyben eljar6 hatoésagnak tehat onalloan kell allast foglalnia abban a

482 ,
Ennek soran

kérdésben, hogy szerzdi jogi jogsértésre sor keriilt-e vagy sem.
nyilvanvaléan nem hagyhatéak figyelmen kivil a polgari joggyakorlat
eredményei és elvei, azonban azok ,,pusztan” zsindormértékiil szolgalhatnak a

bilintetd jogalkalmazénak. Indokolt szem el6tt tartani, hogy a szerzdi jog

% Szathmary 2010a p. 153.; Ibolya-torrentrazziak p. 2.; Kiss Tibor 2006. p. 6.; Kardos-Szilagyi
2011 p. 16.; Papp 2007 p. 57. stb.

40 A jogalkalmazo azonban gyakran quasi »bizonyiték-automataként« tekint a szakértére, azaz
dijanak megfizetése utan vasarolt termékként egzakt, kategorikus, egyértelmil valaszt var a feltett
kérdésére” Szathmary 2008 p. 182.

1 Be. 10. §

2 EBH2000. 188. A szerz6i (szomszédos) jogok megsértésének biincselekménye miatt emelt vad
esetén a biintetobirosagoknak 6nalloan kell vizsgalni, hogy a biintet6jogi felelésséget megalapozo
szerzOi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvalosult-e. E jogkérdések eldontése mas (polgari)

eljarastol nem tehetd fliggdve.
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alapvetden nem biintetéjogi kategéria. Ami azt - az egyébként polgari
jogérvényesitésre tartozd - cselekményt, amely a szerzéi jog megsértésével
valosul meg, a biintet6jog terliletére utalja, az a vagyoni hatrany okozasa, illetve a
haszonszerzési célzat. Nem allithatd ugyanakkor, hogy a biintetd ligyben eljard
hatésdgok feladata arra korlatozdodik, hogy e két szegmenst vizsgaljak. Ez a tény
egyértelmilen megallapithatd a biintetdjogi felelésség ©nalld elbirdlasanak
alapelvébol, amely elv kovetkezetes alkalmazasanak igénye a szerzdi vagy szerzoi
joghoz kapcsoldodd jogok megsértésének bilincselekménye kapcsan konkrétan
kifejezésre jut a biintetd joggyakorlatban. Mindezek alapjan nyilvanvald tény,
hogy a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének vétsége miatt
eljar6 biintetd hatdsagnak egyszersmind polgdri jogalkalmazasi feladatai is
vannak. A szerzd6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése miatt indult
biintetSeljarasokban a nyomozo hatdsagok jellemzéen szakértéi véleményekkel ™
tamasztjak ala, illetve bizonyitjak a biincselekmény elkdvetését.*™* Ez a gyakorlat

azonban — bar a szakértd alkalmazasanak sziikséges esetenként valoban fennall, -

tobb okbdl is kifogasolhato.

A SzJSzT* nyilvanvaléan nem biinteté tigyben eljaré hatosag. Annak ellenére,
hogy a jogsértés megitélésénél komoly szerepet jatszhatnak az 4ltala kialakitott
elvi éli allaspontok, véleményei kizardlag iranymutatasként szolgalhatnak a
biintetd jogalkalmazoénak, de nem jelenthetnek korlatot az egyes, jogsértés
gyanujat keltd cselekmények megitélésénél. Ez az igény kiilondsen arra tekintettel
jogos ¢és kiemelkedd, hogy a testiilet szdmos esetben cselekménytipusok

vonatkozéasaban fejti ki - egyébirant rendkiviil alapos és igényes — allaspontjat,

Az esetek tulnyomé tobbségében szamitistechnikai szakérték kirendelésére keriil sor. Vo.:
Karman-Mészaros-Nagy-Szabd 2010 p. 110.

4 Szathmary 2010a p. 154., Szathmary 2008 p. 181.

5 Szjt 101. § (1) Szerzéi jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és mas
hatosagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodo
szakeértd testiilettdl. A Szerzdéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl — szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az
Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt ligyekben szakértéi véleményt ad birdsagi vagy

hatdsagi megkeresés, vagy megbizas alapjan.
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minek kovetkeztében alappal mertiil fel a jogalkalmazasi automatizmus veszélye.
A legkézenfekvObb példa erre a veszélyre a testiilet SZJSZT 17/2006., illetve
SZJSZT 07/08/1. szamu véleményei kapcsan meriil fel. Az elsdként emlitettben a
jogellenes forrasbol torténd masolatkészités kérdéseit elemzi a testiilet,
megallapitva, hogy az e-fajta cselekmény minden esetben jogsértést valosit meg,
mig az utdbbiban a fijlcseréld rendszerek hasznalataval kapcsolatos allaspontjat
ismerteti, kifejezésre juttatvan azon véleményét, miszerint ¢ magatartds ugyancsak
altalanossagban torvénysértd. Kézenfekvonek és igen kényelmes megoldasnak
latszik mindezek alapjan az a ténymegallapitas, hogy a jogellenes forrasbol
szarmazd masolatok készitdi, valamint a fajlcserélé rendszerek tagjai kivétel
nélkiil megvaldsitjak a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekményt, s igy a nyomozo6 hatdésagoknak és az tligyészségeknek nincs is
mas dolga, mint a fjlcseréld rendszerek néhany szazezer tagjat gyanusitottként
kihallgatni, illetve vadiratokat szerkeszteni. Ez az eljards azonban nem csak a
biintetéjogi feleldsség ©nalld elbirdlasdnak elvét sértené, de kizarna annak
lehetdségét is, hogy az eljar6 hatdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan

foglalhasson allast a biintetdjogi felelésség kérdésében.

A biinteteljarasi torvény garancialis szabalyként mondja ki, hogy a birdsag az
itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.**® A vad akkor tekintheté
torvényesnek, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kortilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.*®” Abban a kérdésben, hogy a
terhelt cselekménye a biintetd torvénybe litkozik-e, nyilvanvaldan a nyomozéd
hatésagnak, illetve a vademelésre jogosultnak kell eldszor éllast foglalnia, a
biintetSjogi felelésség birosag altali megallapitasara®™® csak ezt kovetéen keriilhet
sor. A szerz6i jogsértés megitélésénél a nyomozd hatosdgnak, illetve a

vademelésre jogosultnak a konkrét cselekmény kapcsan, onalléan kell dontést

0 Be. 2.8 (1)
% Be.2.§(2)
¥ Be. 3. § (2) Biincselekmény elkdvetése miatt barkinek a feleldsségét megallapitani és emiatt

vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésag jogosult.
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% tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény adott esetben az SzJSzT altal

hoznia,
altalaban jogsértéként tipizalt. A testiileti vélemények tehat irdnymutatasul

szolgalhatnak ugyan, de szerepiik ezen tul nem terjedhet.

Lényegesen komolyabb veszEélyt rejt magaban a szamitdstechnikai szakértOk

490 alkalmazni, ha a

alkalmazdsa. A biintetdeljaras soran akkor kell szakértot
bizonyitandd tény megallapitasahoz  vagy megitéléséhez  kiilonleges
szakértelem™' sziikséges.*> A szerzéi vagy szerz6i joghoz kapesolodé jogok
megsértése blincselekményének megallapithatosdgahoz — alapesetben - azt kell
bizonyitani, hogy a vad targyava tett cselekmény egyrészrol masnak a szerzoi
jogrol szo6l6 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz kapcesolodo jogat sérti,
masrészrdl haszonszerzési célzati, vagy vagyoni hatrany okozasaval jar.*® E
tények megallapitasa természetesen sziikségessé teszi a gyanusitottol lefoglalt
adathordozok tartalmanak megallapitasat és dokumentéalasat, amely bizonyos
adathordozok ¢és adatfajtak esetében indokolttd ¢és sziikségessé teheti
szdmitastechnikai szakember alkalmazasat. Ez kiilondsen azokban az esetekben
igaz, ahol a gyanusitott titkositja az adatokat, vagy az adathordozokon tarolt
adatokhoz valé hozzaférést mas modon megneheziti vagy avatatlan személy
szamara lehetetlenné teszi. ,,Valoban vannak olyan esetek, amelyekben a szakértd
kirendelésére mar az eljaras kezdeti stadiumaban feltétleniil sziikség van. Példaul,

amennyiben szdmitastechnikai rendszerek, halozatok (pl. internet) utjan kovetik el

a bilincselekményt, ugy csak szakértéi eszkozokkel €s megfeleld ismeretek

“? EBH2000. 188.
0 A szakérté feladata, hogy a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitasat és a szakkérdés eldontését.” Horvath
Gyongyi: Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység egyes kérdései a szerzdi és szomszédos jogok,
valamint az iparjogvédelem teriiletén, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (112.) évfolyam 3.
szam, 2007. junius (tovabbiakban: Horvath 2007) p. 16.

1 Lasd részletesen: Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 108-109.

2 Be. 99. § (1)

3 Vo.: Kovacs Gyula: Szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo biincselekmények nyomozasa

http://5Smp.eu/fajlok/kgyula/szerzoi_vagy szerzoi joghoz kapcsolodo... (szakdolgozat) www.Sm

p.eu_.pdf (tovabbiakban: Kovacs 2008) p. 28-29.
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birtokaban lehetséges az adott rendszer mukodésének feltérképezése, az egyes
kapcsolodd  kliensek szerepének meghatarozasa, az azokon bonyolodo

adatforgalom ellendrzése.”*

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egy atlagos
felhasznal6 szamara nem jelent kiilondsebb kihivast a szadmitogép adattartalmanak

r ror r 1z 4
megallapitasa és dokumentalasa.**

A vizsgalt esetekben a szakértOnek rendszerint az aldbbi kérdésekre kell valaszt
adnia a kirendeld hatarozat alapjan: ,,A lefoglalt adathordozokon taldlhatoak-e
szerz6i és szomszédos jogokat megsértd, illegalis programok (filmek, jatékok,
zene, szoftverek stb.) Amennyiben igen, tigy mely kiado jogait sértik, tovabba
mennyi a blincselekménnyel okozott kar 6sszege. Ha lehetséges készitsen listat az
illegalis programokrol, a sértettekrdl és az okozott kar osszegérSl.”*® Mas
tigyben: ,,a lefoglalt adathordozok tartalmaznak-e szerzdi jogi oltalom alatt allo
audio-vizualis miiveket. Amennyiben igen, kérem megallapitani, azok eredetiek
vagy masolatok-e. Amennyiben mésolatok, azok mely forgalmazé jogait milyen
mértékben sértik.”*’ Tovabba: ,,A lefoglalt merevlemezeken (adathordozdkon)
talalhato-e szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogot sértd szoftver vagy
illegalis masolat? Amennyiben a talalt szoftverek stb. nem eredetiek, kik a sértett
kiadok, miben all a jogsértés €s mennyi a vagyoni hatrany Osszege?” Gyaraki

k**® kozott veszi szamba —

Réka a szakértének- mindenképpen - felteend6 kérdése
egyebek mellett - az aldbbiakat: ad 1) a szakértd rendelkezésére bocsatott
adathordozokon talalhatd(k)-e szerzoi jog altal védett miivek, ad 2) amennyiben
az el6z6 kérdésre adott valasz pozitiv, akkor allapitsa meg a sértetteket ¢és az

egyes sértettekre lebontva allapitsa meg a karértéket, ad 3) megallapithato-e, hogy

% Kovacs 2008 p. 66.

5 V§.: Szathmary 2008 p.185.; Kardos Andrea — dr. Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotasok
biintetéjogi védelme II. rész Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, (117.) évfolyam 1. szam,
2012. februdr (tovabbiakban: Kardos-Szilagyi 2012) p. 11.

% BRFK XI. keriileti Rendérkapitinysag Vizsgélati Osztalyan 151-3402/2007.bii. szamon indult
biintetd ligyben hozott hatarozat szakértd kirendelésérol.

#7 BRFK XXII. keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyan 5558/2005.bii. szamon indult
biintetd ligyben hozott hatarozat szakértd kirendelésérol.

%8 Ezen kérdésekrol lasd tovabba: Kovécs 2008 p. 68.
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a vizsgalat targyat képzd adathordozon talalhatd filmalkotasokat vagy egyéb
szerz6i jogvédelem ald esé miiveket internetes oldalakrol szabadfelhasznalassal
t51t6tték le, amennyiben igen, a letdltés jogszerli volt-e.*”’ Az altalanosnak
nevezhetd kérdések nagy részérdl ugyanakkor aggalytalanul elmondhato, hogy
azok egyrészr6l nem  tekintheték  kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdéseknek,”® masrészr6l nem tartoznak a szakérté kompetencigjaba.”® A
kérdések kapcsan eldljargjaban leszogezendd, hogy a szamitdgép merevlemezén
digitalizalt forméban tarolt barmely alkotas kizarolag masolatként gondolhat6 el,
igy azok kapcsdn a masolt mindség nem lehet a jogsértd jelleg, illetve a
blincselekmény megvaldsulasanak kritériuma. A kialakult gyakorlat szerint az
egyes szakértok minden olyan szerzdi jogi alkotdsrol késziilt masolatot, amelyrdl
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizar6 modon
hogy jogszeriien allott eld, jogsértének mindsitettek, forgalmi értékét pedig

vagyoni hatranyként tételezték.’

Ez a gyakorlatban a kovetkez6k szerint
torténik: ,,Az Osszes olyan megtalalt tételt — programot, jatékot, filmet, zenét —
amelyhez nem mellékeltek a legalitasat igazoldé okmanyt vagy eredeti CD/DVD-t,
jogellenesen hasznaltnak tekintettem.”””> Nem elhanyagolhaté szempont, hogy az
e fajta szakértdi ténymegallapitasok az adott esetben ténylegesen biincselekményt
elkdvetok biintetdjogi feleldsségre vonds aloli mentesiilésének lehetdségét
teremtik meg. Az elkdvetdnek nincs mas dolga, mint hogy a szakértdi vélemény
megallapitdsainak  ismeretében az adott miiveket tartalmazd eredeti
adathordozokat szerezzen be, majd azoknak a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére
bocsatasaval bizonyitsa a téle korabban lefoglalt adathordozon szereplé masolatok
jogszerliségét. A szakértd kizardlag a rendelkezésére bocsatott adathordozok

504

vizsgélata alapjan mond és mondhat véleményt. Az a koriilmény, hogy a

49 Gyaraki 2010 p. 219.

%0 A kiilonleges szakértelmet alapvetéen a jogon kiviil esé szakmai ismeretek teszik ki, amelyek
meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét. Lasd: Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. p.25-27.

' V§.: Kardos-Szilagyi 2012 p. 11-12.

°%2 Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 114-115.

°%% Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 115.

3% Be. 105. § (2)
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rendelkezésére 4all6 adatok nem nyujtanak kell6 alapot a masolatok
jogszertiségének megallapitasdhoz,’” nem vezethet automatikusan a jogsértd
jelleg deklaralasahoz, - nem beszélve arrdl, hogy az egyes alkotasok jogsértd
jellegének kérdése az alabb kifejtettek szerint nem is tartozik az informatikai és

szamitastechnikai szakértd kompetencidjaba.

Bizonyos koriilmények indokolttd tehetik szamitastechnikai szakértd bevonasat
annak érdekében, hogy a nyomozas soran lefoglalt adathordozok pontos tartalma
megallapithatéva és dokumentalhatova valjék. Ugyanakkor annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy az adathordozokon tarolt miivek szerzoi jogi oltalom alatt
allnak-e, - még kevésbé annak megitélése, hogy azok jogellenes allottak-e eld —
nem igényel informatikai, szdmitastechnikai szakértelmet, illet6leg nem ilyen
jellegli szakértelmet igényel. Mint Horvath Gyodngyi rdmutat: az igazsagiigyi
szakértonek nem jogi, hanem specialis szakmai kérdésekben kell szakvéleményt
adnia. ,,Tény azonban, hogy a biintetdeljardsok sordn a hatésag jogismeret
hidnyaban eddig sokszor kirendelt igazsagiigyi szakértdt, akinek legtobbszor nem
csak az volt a feladata, hogy példaul az eredetiségrol nyilatkozzon, hanem a
szakértdi vizsgalat részét képezte a szerzoi jogi €s iparjogvédelmi vonatkozasok
bemutatasa is, ami allaspontunk szerint tilterjeszkedik az igazsagiligyi szakértonek
a biintetdeljarasban betdltott szerepén és jogosultsagan.”*® A vazolt probléma
megoldasaban jelentds eldrelépés lenne az egyes cselekmények korében
értékelendd adatokat (forgalmazéasra jogosult, forgalmi érték stb.) tartalmazo
adatbazisok létrehozasa.””’ Ezzel a szerz6i jogi oltalom fennallasa, illetve az
esetleges jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitdsahoz sziikséges

kiilonleges szdmitastechnikai szakértelem hamis illizidja szertefoszlana.

°% Szathmary Zoltan szerint a szakértd feladata kizarolag az lehet, hogy olyan utald bizonyitékokat
keressen, amik a szerzOi jogsértést valoszinisitik. (Szathmary 2008 p. 182.) V&.: Ibolya-
torrentrazziak p. 5.

*% Horvath 2007 p. 20.

%07 Szathmary 2008 p.185.
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Az, hogy a lefoglalt adathordozon talalhat6 alkotasok szerzdi jogi oltalom alatt
allnak-e vagy sem, illetéleg hogy azok jogszerli modon allottak-e eld, teljes
mértékben kiviil esik a szamitastechnikai szakérté kompetenciajan. Ezek ugyanis
nem szakértdi tény-, hanem olyan jogkérdések, amelyekre a szakértd kizardlag
feladat- és hataskorének tallépésével adhat valaszt.”” Ezért megitélésem szerint —
kiilonosen a szamitastechnikai szakértdk esetében - nem oszthato az a jogirodalmi
allaspont, amely szerint indokolt, hogy a lefoglalt miipéldanyok eredetiségének
megallapitasa, illetve az okozott vagyoni hatrany megbecsiilése kérdésében
igazsagiigyi szakértk jarjanak el.’” Véleményem szerint azon talmenden, hogy
a masolatok létezésének tényét megallapitja, a szakértd nem tehet tovabbi
ténymegallapitdsokat, kiilondsen nem a masolatok jogi statuszat illetéen. Ez
egyrészrol nem feladata, masrészrél az esetek jelentds részében a keletkezés
jogszertiségének megitéléséhez sziikséges adatokkal sem rendelkezik. Igy példaul
ugyanazon filmalkotasnak a forgalmazasra jogosult engedélyét nélkiil6zo
masolasa biincselekményt valdsithat meg, ha az forgalmazas céljaval torténik, mig
a szabad felhasznalas korébe tartozhat, ha célja kizarélag magancélu hasznalat.”'
Nyilvanval6, hogy kizarolag az adathordozé tartalma alapjan rendkiviil nehéz,
adott esetben egyenesen lehetetlen allast foglalni a felhasznalé céljat illetden.”'!
Ennek ellenére a problémat erdsen kifogasolhat6 moddon, gy oldja meg a
gyakorlat, hogy a szakérték tilnyomo tobbsége — jogalkalmazdva 1épvén eld - a
lefoglalt adathordozokon tarolt valamennyi szerzdi jogi oltalom alatt 4llo alkotés

jogsértd mivoltat vélelmezi. A szakértéi vélemények rendszerint tablazatban

rogzitik, az adathordozon tarolt alkotdsokat, majd az azok forgalmazasara

% BH2007. 397. II. Jogkérdésben a biinteteljarasban szakértéi vélemény nem szerezhetd be. Az
ilyen kérdésben véleményt nyilvanitd szakértd a szakértéi kompetencidjan talterjeszkedik.

% Horvath 2007 p. 19.

310v5.: Szathmary 2010a p. 156.

ST A tarolt adatok jellege alapot adhat bizonyos kovetkeztetések levonasara, de ez egyaltalan nem
nevezhetd tipikusnak. A  Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak
Kb.11.49/2006/24. szamu itéletében foglaltak szerint: ,,a programok nevében tobb esetben
szerepelnek olyan jelzok, példaul a ,crack” amely utal arra, hogy a program biztosan nem

probaverzio, ebbdl pedig egyértelmiinek kell lennie annak, hogy feltort programok megszerzésérdl

van sz0.”
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jogosultakat sértettként azonositjak, forgalmi értékiiket pedig vagyoni hatranyként
jelolik meg, elfogadhatatlan moédon tényként régzitve olyan koriilményeket,
amelyek tisztdzasa a bizonyitési eljaras feladata kellene, hogy legyen. A masolat
jogszerli vagy jogszerltlen volta kizarolag létrejottének koriilményei vizsgalata

alapjan itélheté meg, de akkor sem szamitastechnikai szakértd altal.”'?

Az als6 elkovetési értékhatdr hidnya — bar a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megitélése €s az aranyossag korében tobb problémat is felvet,
313 _ 3 valamennyi tarolt adat részletes vizsgalatan alapuld, teljes korfi szakértdi
vélemények beszerzésének sziikségességét sok esetben annulldlja. Kiilondsen
zene- ¢s filmalkotdsok esetében — amelyek forgalmi értéke nem mutat
nagysagrendi valtozasokat, - mar az alkotdsok szama és azok atlagos forgalmi
értéke alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az egyes sértetteknek
okozott vagyoni hatrany meghaladja-e a 2.000.000.- forintot. Ezekben az
esetekben - bar a biintetéskiszabds korében értékelheté ¢és értékelendd
koriilmények megallapitisara alapot adhat, - a cselekmény pontos jogi
mindsitéséhez az egyes sértetteknek okozott vagyoni hatrany pontos dsszegének

megallapitasa nem feltétleniil sziikséges.”'*

Ez természetesen az alaptényallast
megvaldsitd azon blincselekmények eseteiben fogadhato el, ahol a sértett polgari
jogi igényt nem terjeszt el6.”"> Az idealisnak gondolt esetben az adathordozon
tarolt jogellenes masolatokat a jogosultak szerint kellene csoportositani, majd -
amennyiben megallapithatd, hogy az egyes jogosultaknak okozott vagyoni
hatrany a 2.000.000.- forintot nem éri el, — legkevesebb két alkotas esetében
kellene megallapitani az okozott vagyoni hatrany osszegét. Ily modon elegendd

adat allna rendelkezésre mind a sértettek szamahoz igazodo rendbeliség,516 mind

°12 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ,,sok esetben maga a kirendeld hatésag tesz fel olyan

kérdést, melynek megvalaszoldsa soran a szakértdé jogkérdésben is kénytelen allast foglalni.
Kardos-Szilagyi 2012 p. 12.

B3 V§.: Szathmary 2010a p. 156.

*!4 Legfobb Ugyészség — irdnymutatas 9. pont

°13 Lasd részletesen: Kardos-Szilagyi 2010 p. 17-19.

316 v.: Kardos-Szilagyi 2011 p. 15.
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pedig az esetleges folytatolagossag’'’ megallapitasihoz, anélkiil, hogy az
adathordozokon tarolt valamennyi alkotas részletes vizsgalatara sort kellene

keriteni.

Nem elhanyagolhatdé szempont a szakértd alkalmazisa korében, hogy az
eléterjesztett véleményekhez rendszerint igen tetemes koltség parosul,”'® amelyet
a nyomozas megsziintetése, illetve a vadlott felmentése esetén az allam kénytelen
viselni.’"” Nem tekinthetd egyedi esetnek, hogy a szakértéi vélemény alapjan
gyanusitottként kihallgatott személy érdemi védekezése a szakvéleményben tett, a
blincselekmény elkovetésének tényét rogzité megallapitasok ellenére a nyomozas
— leggyakrabban bizonyitottsdg hidnydban torténd — megsziintetését, vagy a

vadlott felmentését alapozza meg.”**

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ideélis esetben a szakértdknek kizarolag azt
kellene megéllapitaniuk — mar amennyiben ehhez kiilonleges szamitastechnikai

szakértelem sziikséges, - hogy a nyomozas soran lefoglalt adathordozokon milyen

1 Btk. 12. § (2)

>1¥ Gyaraki 2010 p. 219.

19 Be. 190. § (4)

20 A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség a B.XXIL.5558/2005. szam@ vadirataval 37
rendbeli, 27 esetben folytatolagosan elkdvetett szerz6i és szomszédos jogok megsértésének
vétsége miatt emelt vadat a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon. A vadirat alapjat az iigyben
beszerzett szakértdi vélemény képezte, amelyben a szakérté kategorikusan allast foglalt a
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany tekintetében. A vadirati tényallas szerint a vadlott
pontosan meg nem hatarozhaté idéponttdl 2005. szeptember 29. napjaig kiilonféle szerzdi jogi
oltalom alatt 4ll6 szoftverekrdl, zenei- illetve filmalkotasokrdl jogellenesen készitett masolatokat,
azokat a tulajdonat képz6é CD, DVD és merevlemezeken tarolta. A vadlott a szerzdi jogi oltalom
alatt 4ll6 mlivekrdl jogellenesen készitett masolatokat — pontosan meg nem allapithat6é idépontban
és darabszamban — részben az internetrdl toltotte le, részben a Budapest VIII. keriiletében talalhato
Jozsefvarosi piacon vasarolta. A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a
birosag a vadlottat bizonyitottsag hianyaban felmentette 19.B.XXI1.462/2006/16. szamu itéletével.
Az eljaras soran felmertilt 518.660.- forint bliniigyi koltség az allam terhén maradt. Az itélet
indokolasa szerint a lefolytatott eljaras soran nem volt bizonyithatd, hogy a vadirati tényallasban

megjeldlt alkotdsok a vadlott birtokéba jogosulatlanul keriiltek volna. V6.: EBH2006.1494.
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adatok talalhatoak.>*' Ezen adatok jogi minSségének, illetve a masolatok esetleges
jogellenességének megitélése, valamint a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany
megallapitasa azonban mar a nyomozé hatosag feladata kellene, hogy legyen.”* A
szakértd altal vizsgalt adathordoz6 sem célzatot, sem szandékot nem tarol; e
koriilményekre, s igy a blincselekmény megvalosulasara vonatkozodan is kizardlag
a gyanusitott kihallgatdsa ¢s a rendelkezésre allo egyeb adatok értékelése alapjan
vonhato le megalapozott kovetkeztetés.

A biintetéeljarasban garancialis alapelv, hogy a vad bizonyitasa a vad1ot terheli.**
Ez az elemi fontossagi elv ugyanakkor csorbat szenvedni latszik azokban az
eljarasokban, ahol a megalapozott gyanl, majd utobb a vademelés alapjat olyan
szakértdi vélemények képzik, amelyek tényként allapitjdk meg a gyanusitottol
lefoglalt masolatok jogellenes keletkezésének tényét.’>* Azzal ugyanis, hogy a
masolatokat a szakértdi vélemények eleve jogsértoként azonositjak, a védelemre

rojak a bizonyitasi terhet.’*

Az eljards ald vontnak kell bizonyitania a
tovabbiakban, hogy a tdéle lefoglalt masolatok a szakértdi véleményben
foglaltakkal szemben nem jogellenes cselekmény folytan allottak eld. A
masolatok  jogszerliségének bizonyithatosaga viszont legalabb annyira
viszonylagos, mint a jogellenesség bizonyitdsa. Onmagaban ugyanis a masolat
létrejottének ténye a keletkezés korlilményeit, illetve a masolat készitésének
jogszerti vagy jogellenes modjat illetéen semmiféle informaciéval nem szolgal.>*®

Erre kovetkeztetni engedhetnek ugyan bizonyos kériilmények,”*’ de semmi esetre

>2! Részben ellentétes véleményeket 1asd: Gyaraki 2010 p. 219.; Horvath 2007 p. 18-19.

>*2 Szathmary 2008 p. 185.

>3 Be. 4. § (1) A bizonyitasi teher sérelmérdl lasd részletesen: Szathmary 2008 p. 190-912.

324 pgldaul:”A winchestereken talalhato programok beszerzésérél szamla, ajandékozasi szerzédés,
eredeti adathordozd nem 4ll rendelkezésre, igy a jogos haszndlat nem dallapithatdé meg.” Mas
iigyben:”Az 0sszes olyan megtalalt tételt — programot, jatékot, filmet, zenét — amelyhez nem
mellékeltek a legalitast igazolé okmanyt vagy eredeti CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak
tekintettem.” Forras: Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 114-115.

°2% Karman-Mészaros-Nagy-Szabo 2010 p. 112.

*26V§.: Ibolya-torrentrazziak p. 5.

7 Tlyen lehet példaul az adatallomanyok jellemzé megnevezése. Lasd: Gyér-Moson-Sopron

Megyei Birosag Katonai Tanacsanak Kb.11.49/2006/24. szamu itélete
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sem mondhaté megalapozottnak egy olyan szakértéi vélemény, amely valamennyi
az eljaras soran lefoglalt példany jogszerttlen keletkezését tételezi fel. Az ilyen
szakért6i vélemények alapjat az — a kordbban kifejtett - megfontolas képzi, hogy a
szakértonek atadott adathordozok vizsgalata alapjan nem allapithatdo meg kétséget
kizar6 modon a masolatok jogszertisége, igy azok — kizardsos alapon — csak
jogellenesek lehetnek. Rendkiviil fontos megjegyezni ezzel dsszefiiggésben, hogy
még ha a masolatok jogellenességére vonatkozdan tett szakértdi ténymegallapitas
valosnak bizonyul is, az 6nmagaban nem alapozhatja meg a lefoglalast szenvedd
biintetéjogi feleldsségét. A jogellenesen mdasolt mi megszerzése Onmagaban
ugyanis nem illesztheté a szerz6éi jogi torvényben meghatarozott tevékenységi
korbe, igy nem mindsiil felhasznalasnak és nem sérti az alkotds szerzdjének
jogat.”®® A bizonyitdsi teher megforditdsa rendszerint Ggy jelentkezik a
gyakorlatban, hogy a nyomozé hatésadg - a szakértéi véleményben foglaltakra
figyelemmel — a jogellenesen eldallottként azonositott miipéldany eredetijének
bemutatasara szolitja fel a gyanusitottat,’” majd ennek megtorténte esetén —
feltéve, hogy a masolatkészités céljara vonatkozoan rendelkezésre all6 adatokbol,
igy kiillondsen a masolatok szdmabol mas nem kovetkezik, - a kép- és
hangfelvételekrdl késziilt masolatokat magancéli masolatnak, a szamitogépi
programalkotasokrol késziilt masolatot biztonsdgi masolatnak mindsiti. Ez a
megoldas azonban azért is aggalyos mert olyan masolatok jogszerliségének
elismerését eredményezheti, amelyeket a szakérté kordbban jogsérté moédon

530

eldallottként azonositott.”™ A masolat alapjaul szolgdlo eredeti példany hianya

nem bizonyitja €s nem is bizonyithatja feltétleniil a masolat jogszeriiségének
hianyat. Ha pedig a masolatkészités jogellenessége nem bizonyithatd kétséget
kizar6 modon,™' a nyomozds megsziintetésének,”> illetve a vadlott

534

felmentésének® van helye.” A Be. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott

2% EBH2006. 1494.

529 V.: Karman-Mészaros-Nagy-Szabd 2010 p. 120.

> Ez az ellentmondas azonban csak latszolagos, hiszen a jogellenesség kérdése nem tartozik a
szakérté kompetenciajaba.

> Be. 4. §(2)

2 Be. 190. § (1) b) pont

3 Be. 331.§ (1)
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garancialis alapelv érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen lenne, hogy a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének bilincselekménye miatt indult
nyomozas soran a szakértok kizardlag olyan ténymegallapitdsokra
szoritkozzanak, amelyek a rendelkezéslikre all6 adatok alapjan bizonyossaggal
megtehetéek. Allaspontom szerint a vizsgalat targyat képzé adathordozon 16v6
masolatok jogszerliségének vagy jogellenességének kérdése kétséget kizardan

kizarhato és kizarand6 ebb6l a korbol.

A fajlcseréld rendszerek hasznalataval 1étrehozott masolatok esetében az emlitett
problémak fokozott sullyal jelentkeznek. A rendszer ugyanis kizardlag
dinamikédjdban alkalmas arra, hogy a digitalizalt alkotdsok forrdsar6l olyan
egyértelmii informacidt szolgaltasson, amely a forras ¢és a felhasznalés

jogszerliségének megitéléséhez sziikséges és  elégséges.”™

Amennyiben a
felhaszndlo az altala letoltott adattartalom hozzaférhetové tételét megsziinteti,
utobb az adathordozot vizsgald nyomozo hatdsag kizarolag annak megallapitasara
képes, hogy az adathordoz6 az adott miivet tartalmazza. A masolatkészités
forrasara, illetdleg az esetlegesen megvalosult hozzaférhetévé tételre vonatkozdan
semmiféle adat nem &ll rendelkezésre. A tényallas teljes kori felderitésehez,
valamint a jogellenes tobbszordzés és hozzaférhetové tétel bizonyitdsdhoz arra

lenne sziikség, hogy a felhasznalé 4&ltal folyamatba helyezett le-, illetve

>34 V6. Budai Kézponti Keriileti Birosag 19.B.XXI1.462/2006/16. szami itélete

> Kifejezetten a fajlcserélé rendszerek hasznélataval foglalkozik a Szerencsi Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztalyan 05090/531/2009.bii. szdmon indult biintet6 iigyben beszerzett szakért6i
vélemény. Eszerint.”természetesen megtehetem azt is, hogy nem osztom meg egyetlen
alkonyvtaramat sem, vagy azokban nem tarolok semmilyen anyagot, s igy nem kdvetek el
jogsértést. Am a helyzet mégsem ennyire egyszerii. A fajlmegosztd programok telepitése, a halozat
szervezése nagyon ésszerll és atgondolt. Ha elkezdek letdlteni egy allomanyt, akkor a letoltott részt
mar télem is tovabb lehet toltetni. Azaz, ha akar csak egy toredéke is letdltodott a gépemre a
kivalasztott zeneszamnak, akkor azt mar télem is lehet kezdeni tolteni. Ily moddon viszont,
véleményem szerint nyomban megvalosul a jogsértés.” A szakértd az iigyben képernydmentés
alapjan allapitotta meg hogy mely alkotasok hozzaférhetdvé tétele valosult meg. Ugyanakkor —
minta arra Ibolya Tibor ramutat, - ,,,,a bizonyitashoz nem lehet elegend6 a feltdltés alatt allo mi
nevét és a fajl kiterjesztését tartalmazo, a torrent klienst miikddés kozben abrazold tn. »print

screen« kép.” Lasd: Ibolya 2012 p. 33.
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feltoltéseket dinamizmusaban dokumentalja a nyomoz6 hatoésag. Ez igen egyszerii
feladatnak latszik. A teendd csak annyi, hogy meg kell kezdeni egy alkotas
letoltését a rendszerben. A kliensprogram egyértelmii adatokat szolgaltat arrdl,
hogy az éppen folyamatban 1év6 letdltés soran milyen IP cimmel rendelkezd
személyi szamitogépekrol érkeznek adatcsomagok. Ezek a kliensek nyilvanvaldan
¢és egyértelmiien megvalodsitjak az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetové tételt.
Az IP cimek hasznaloi konnyli szerrel azonosithatoak, az eljaras soran a szerzoi
jog jogosultjatol esetlegesen kapott engedélyrdl nyilatkoztathatoak. Ez a megoldés
azonban, - bar igen igéretesnek tetszik, - szdmos hibaban szenved. A
hozzaférhetévé tétel kétséget kizar6 modon torténd bizonyitdsdhoz ugyanis

536
,,Ennek oka az,

valamennyi hozzaférhetové tett adat probaletdltése sziikséges.
hogy ellenkezd esetben (a szerzéi mipéldany nélkiill) nem lehet céafolni a
gyanusitott azon védekezését, hogy az altala feltoltott miipéldanynak csak a neve
azonos a szerzOi jogvédelem alatt allo f3jllal, valdjaban az tartalma szerint
jogvédelem alatt nem 4ll6 tartalmat takar.””*” A megalapozott gyana kozléséhez a
feljelentések tartalma, illetve a feljelentd 4altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok nem lehetnek elégségesek.”® Bar a biincselekmény gyantija —
egyebek mellett — az IP cim ismeretében tiinik megalapozottnak,®” ezen azonositd
szam ismerete legfeljebb a lehetséges elkovetok korének sziikitésére adhat
lehetdséget, a megalapozott gyanu viszont csak meghatarozott személlyel

kodzolhets.>*

336 Gyaraki 2010 p. 219. Ibolya-torrentrazziak p. 6-7.

7 Ibolya-torrentrazziak p. 6-7;

% Mezei 2012 p.183 Mint a szerzé ramutat, a feljelentd altal begyijtott adatok nem tekinthetok
szakért6i bizonyitasnak, sot adott esetben jogosulatlan személyes adatgytijtésként is értékelhetok.
>3 Mezei 2012 p. 183.

0 Be. 179.§ (1)
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[Ide irhatja a szoveget]

11. Tarsadalomra veszélyesség

A jogellenes fajlcsere kapcsan biintetdjogi szempontbol megfogalmazhato talan
legjelentésebb kérdés, hogy sziikséges, illetve indokolt-e a fajlcserélokkel
szembeni biintet6jogi fellépés. E kérdés megvalaszolasdhoz nélkiilozhetetlen a

biintet6jogi legalitas és a tarsadalomra veszélyesség kérdéskorének vizsgalata.

»A bilintetéjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. A
biintet6jogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak
épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogadgak szankcidi nem
segitenek.”*! A biintetdjogi legalitdis elve szerint a biincselekménnyé
nyilvanitasnak ¢és Dbiintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell
alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak ¢és végsd soron igénybe vettnek kell
lennie.”* A biincselekmények meghatirozasa torvényhozoi kompetencia, igy a

. . ros r r r r w1r 7 543
demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének tere.

Alkotményos
kovetelmény ugyanakkor, hogy a torvényhozé a biintetendd magatartasok
meghatarozasakor nem jarhat el Onkényesen. A biintetdjogi eszkdzrendszer
kizarolag akkor vehetd igénybe, ha az éllami, tarsadalmi, gazdasagi célok és

3% Mindezek mellett

értekek megodvdsa mas modon nem  biztosithato.
nélkiilozhetetlen, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és eldre lathatoak
legyenek.>* A diszpoziciénak egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést és korlatoznia kell az

onkényes jogértelmezés lehetéségét.”*

*130/1992. (V.26.) AB hatarozat

>#211/1992. (I11.5.) AB hatarozat, 18/2000. (VL.6.) AB hatarozat
>$321/1996. (V.17.) AB hatarozat

> ABH 1992, 167, 176

>%11/1992. (111.5.) AB hatérozat

6 ABH 1992, 167, 176
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ,,a szerzdi jogok altal védett alkotasok és
felvett eldadasok engedély nélkiili fajlmegosztasanak hatalmas novekedése egyre
sulyosabb problémat jelent az europai gazdasag szamara a munkalehetdségek,
valamint az ipardg és a kormanyzat bevételei szempontjabol.”>*” A jogellenes
fajlcsere kapcsan a legfobb probléma abbdl fakad, hogy ,,az ultima ratio
alkalmazasat {azonban} a szellemi tulajdonjog egy mindennapossa valt,
tdmeges™* cselekmény esetében nem tiizheti ki célul.” °** A hazai jogirodalomban
egyontetiinek mondhato6 allaspont szerint ugyanakkor a szerzéi jogok biintetdjogi
védelmét biztositd jelenlegi szabalyok sok esetben™ nincsenck Osszhangban a

biintetéjog ultima ratio jellegével.”™!

A tarsadalomra veszélyesség kérdése azért hangstlyos, mert a jelenleg hatalyos
Btk. blincselekmény-fogalmanak szerves részét képzi, igy megallapithatosdganak
hianyaban biintetéjogi felelésségrol sem beszélhetiink.”*” Blasko Béla szerint: ,,Az
adott tarsadalomban az adott iddszakban meglevd értékrendek alapjan dont a
torvényhozo, hogy az egyes magatartastipusok tekintetében milyen szinten vonja
meg azt az »objektiv zsinormértéket«, amelynek meghaladasa esetén a
tarsadalomra veszélyes magatartds elleni védekezéshez biintetdjogi eszkozoket
kell igénybe venni.”*>® A tarsadalomra veszélyesség olyan tarsadalmi entitasként
554

értelmezhetd, amelyet nem a jog hoz 1étre, hanem amelyre a jog csupan reaga

Jellegét és fokat a megtamadott jogi targy jelentosége ¢és a sérelem mérteke

7 Eurépai Parlament — jelentés a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok belsé piaci érvényesitésének

megerdsitésérol A7-0175/2010.

% A Btk. 329/A. § hazank egyik leggyakoribb biincselekménye. Mezei 2012a p. 184.

¥ Faludi — Gyenge 2011 p. 88.

%0 Az elkdvetés also értékhataranak hianya miatt. V6.: Mezei: 2012a p. 182.; Spréanitz 2007b p.88.
3! Mezei 2012a p. 182.; Szathmary 2010a p. 155-156.; Nagy Zoltan Andras 2009 p. 251.; Spréanitz
2007b p. 88.;

2 Btk. 10. § (1)

>>3 Blasko Béla: Magyar Biintet6jog Altaldnos Rész, Rejtjel Kiado 2007. p. 149.

>4 Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetéjog I. A 2012. évi C. térvény
alapjan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2012. (tovabbiakban: Biintetdjog I.) p. 205.
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hatarozza meg.”>> Dogmatikai szerepe, hogy ,lehetéséget biztosit az olyan
atipusos esetekre, amelyek konkrét kizar6 okkal nem érintettek, de a
tényallasszertiség ellenére a biintetend6ség nem all fenn.”>® Vaskuti Andras
szerint a biintetéligyben eljar6 hatésagoknak minden esetben vizsgalniuk kell,
hogy az adott magatartasveszélyes-e, illetve milyen fokban veszélyes a
tarsadalomra.”®’ Békés Imre szerint ,elvileg nem kizart, hogy a térvényhozo

rosszul ismeri fel az egyes cselekmények ilyen tulajdonsagat, s a tarsadalomra

valojaban nem veszélyes magatartast nyilvanit biincselekménnyé...".>®

A tarsadalomra veszélyesség kérdéskore témank szempontjabol  két
vonatkozasban bir kiemelt jelentdséggel. Vizsgalandd egyrészrdl a tarsadalomra
vesz€lyesség tekintetében fennalld tévedés, mint biintethetdséget kizard ok
megallapithatdsaga, masrészrdl a szerzoi jogsértés tarsadalomra veszélyességének

foka a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany fiiggvényében.>>”

A jogellenes fijlcsere, illetdleg a szerz6i jogi védelem alatt 4116 miivek jogellenes
letoltésének tarsadalmi megitélése €és elfogadottsaga Ossze sem mérheté a mas
biincselekményeknél tapasztaltakkal.”®® A bolti tolvajt a tarsadalom tSbbsége

viszonylag egyontetiien veti meg, de azt, aki fajlcseréld rendszerben tesz szert

>3 Nagy Ferenc: A Magyar Biintet6jog Altalanos Része, Korona Kiado, Budapest 2004. p. 193.

36 Gybrgyi Kalman In: Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintetétorvény Altalanos Része
kodifikalasdhoz, MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest 2000. p. 60.

>>7 Belovics Ervin: Az érték-érdek Osszeiitkozések,mint a biintetendéséget kizard okok, doktori
értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem 2007. http://doktori-

iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_ertekezes.pdf p.199.

Vo.: Vaskuti Andras: A bilincselekmény ¢€s elkdvetdi, In: Kiss Sandor — Lassé Gabor — Konnertné
Huba Olivia — Méziné Szepesi Erzsébet — Ruzsas Robert — Szebeni Laszlé — Székely Akos —
Varga Zoltan — Vaskuti Andras: A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata, KJK-Kerszov Jogi €s
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004. p. 59.

>>¥Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, BM Koényvkiado, Budapest,
1980. p. 89.

> Lasd részletesen : Fajlcsere és az 0j Btk. cimii fejezetnél

*% Dojesak Daniel: A warez halott, http://www.hwsw.hu/hirek/47915/torrent-warez-fajlcsere-

streaming-zene-film-szoftver.html Vo.: Gyaraki 2010 p. 217.
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tobb ezer darabos film vagy zenegylijteményére szinte semmiféle helytelenitd
értékitélet nem éri. A jogellenes hozzaférhetové tétel és letoltés altalanosan
megtlirt, vajmi kevés tarsadalmi megvetést kivaltd cselekményekként

jellemezhetéek, még ha azok karos hatésai ismertek is.”®'

Nem zarkozik el a nem legalis forrasbodl szarmazo
filmekhez és zenékhez hozzaférést biztosito ingyenes
internetes oldalak hasznalatatol

IdGsek (60+)
Maximum 8 altalanos
Id6s kézépkoruak

Kozségben élok

Né&k

ATLAG

Férfiak

Fiatal kozépkoruak

Budapestiek
Diplomasok

Megyeszékhelyen él6k

Fiatalok (30 alattiak)

I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

7. szamu éabra
Hamisitas Magyarorszagon
Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (tovabbiakban: HENT) kutatési jelentése 2012. julius’®

E koriilmények onmagukban is alapos oknak tlinnek arra, hogy a cselekmény

tarsadalomra veszélyessége tekintetében fennallo tévedés lehetdségét realitasként

61 v5.: Uri-Kovécs p. 90-92.

%62 Forras: http://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/hent_hamisitas_2012.pdf p. 16.

153



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

kezeljiik.’® Mar pedig a hatalyos Btk. szerint nem biintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes és erre

64 A cselekmény tarsadalomra veszélyessége

a feltevésre alapos oka van.
tekintetében fennalld tévedés lehetdsége egyebek mellett a biintetdjogi norma
jellege miatt mondhaté fokozottnak.”{gy hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség
tudata, ha a keretdiszpoziciot kitdltd alacsonyabb szintli jogszabalyt az
elkdvetdnek nem 4allt modjaban megismerni, vagy olyan személytdl, illetve
szervtdl kapott téves jogi tajékoztatast, akinek vagy amelynek a véleményében

alappal bizhatott.”>*

Felismerheto, hogy a filmek, zenei tartalmak,
szoftverek legalisan keriiltek-e fel az internetre

M Egyetert
M Egyetis ért, meg
nem is

M Nem eért egyet

B Nem tudja

5. szamu abra Hamisitds Magyarorszagon

363 Koszonhetben a »letdltés nem jogsértés« retorikanak, melyet tobb szerzéi jogasz is

megerdsitett, egy atlagos fajlcserélé valoban konnyen hiheti azt, hogy a letdltés onmagaban nem
eredményez jogsértést, illetve, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra. Az is biztosra vehetd, hogy
a felhasznalok jelentds része nincs tudataban a féjlcseréld alkalmazasok (kiilondsen a BitTorrent)
technologia jellegzetességeivel, igy azzal a ténnyel, hogy a let6ltéssel parhuzamosan a tartalmak a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé valnak.” Mezei 2012a p. 182.

4 Btk. 27. § (2)

365 Biintetéjog 1. p. 239.

366 HENT kutatasi jelentése 2012. julius Forras:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/hent _hamisitas 2012.pdf p. 50.
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Az ilyen tévedés valoszinlisége tovabb fokozddik, ha szamitasba vessziik
egyrészrél azt, hogy a forrds jogellenességének ténye nem feltétleniil

7 masrészt azt, hogy a cselekmény megitéléshez sziikséges jogi

nyilvanvalo,
ismeretek alapvetéen hianyosnak mondhatoak.’® A HENT altal a jogismeret
targykorében végzett kutatds a kovetkezd eredményre vezetett: ,,A szerzdi jogi
ismeretek tanuldsira vonatkozé kérdés kapcsan a didkok 1/6-a (17%-a) vélaszolt
ugy, hogy az iskoldban széba keriiltek a szerzéi jogok; a szerzdi jogokrol a
tulnyomo tobbség informatika ora keretein beliil hallott. A valaszadok 49%-a mar
hallott a szerz6i jogrol, de nem az iskolaban, 33% szazalékuk viszont ugy
nyilatkozott, hogy soha nem is hallott a szerzdi jogrol. A szerzdi jogi ismeretek
hidnyat tdmasztjak ald a szerz6i miivek egyes konkrét felhasznéalasi modjainak
megitélésére vonatkozo kérdésekre adott valaszok is: bizonytalansag tapasztalhato
annak megitélésében, hogy a filmek, zenék letdltése, és a tartalmak feltdltése az
internetre jogszerti-e, a didkok 36%-a szerint jogszerli filmeket feltdlteni az
internetre, negyediik szerint jogszerii az is, ha egy teljes regényt beszkennelnek és
felteszik a vilaghaléra.”® Kézenfekvé kérdés, hogy ,hogyan varhaté el az
egyszertl allampolgar jogkdvetd magatartasa, ha a hatdésag nyiltan elismeri azt a
koriilményt, hogy 6 maga sincs birtokaban a jogi feleldsséget megalapozd
jogszabalyi ismereteknek.”’® A tévedés kapcsan a fijlcseréld rendszerek
vonatkozasaban nincs jelentésége a Btk. 27. § (3) bekezdésében foglaltaknak,”"

tekintve, hogy cselekménynek nincs gondatlan alakzata.’”

%7 Vo.: Kovacs Aron: A mezei jazer iildozése elStt nyithat kaput a kormany,
http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogok-a-fajlcserelok-felhasznaloi-is-torvenyt-
sertenenek-egy-javaslat.html

368 A tévedés kérdése rendszerint a keretdiszpoziciot kit6ltd, alacsonyabb szintii jogszabalyokkal
kapcsolatban mertil fel” Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.233/2010/12. szamu itélete
% Felvilagosultabb tudasgyarapitist és szorakozast - hidnyos szerz6i jogi ismeretek a
kozépiskolasok korében http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/201 1/felvilagosultabb-
tudasgyarapitast-es-szorakozast-hianyos-szerzoi-jogi-ismeretek-a-kozepis

°70 Szathmary 2010a p. 155.

7' A tévedés nem zarja ki a biintethetoséget, ha gondatlansag okozza, és a torvény a
gondatlansagbol eredd elkovetést is biinteti.

372 Mezei 2012a p.182.
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A hazai bir6éi gyakorlatban nem példa nélkiili a tarsadalomra veszélyesség
tekintetében fennallo tévedés értékelése a fajlcserével Osszefliggésben. A
Nyiregyhazi Varosi Birosag a 32.B.1836/2008/24. szamu itéletében’” ilyen
tévedésre alapozta felmentd itéletét. A  vadirati tényallds szerint a
szamitastechnikai eszkozok forgalmazasaval foglalkozé Tizletben eladoként
dolgoz6 vadlott ,,az iizletben 1évo szamitdogépre egy BCDC elnevezési, un. file
cser¢ld programot telepitett fel, amelynek segitségével nem csak zenemuveket
tobbszorozott a szamitdgépre, hanem azt is lehetdvé tette, hogy az interneten
keresztiil barki a szamitégépen talalhato adatokat elérje, az ott tarolt jogvédett
miivekrdl tobbszords miipéldanyokat hozzon 1étre.” A vadlott érdemi védekezése
szerint nem tudott arrdl, hogy a fajlcseréld program haszndlata, illetéleg a ,.file
kiajanlas” Magyarorszagon biintetendd cselekmény, mert hazajaban, Ukrajnaban e
rendszerek hasznalata szabad. Az itélet indokolésa szerint: ,,Mivel sajat hazajaban
ez a cselekmény nem mindsiil bilincselekménynek, ezért a birésag megitélése
szerint ez volt az az alapos ok, ami miatt abban a téves feltevésben kovette el
cselekményét, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes.”’* A felment itéletet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2.Bf.233/2010/12. szamu itéletével
megvaltoztatta és blindsnek mondta ki a vadlottat 41 rendbeli szerzdi joghoz
kapcsolodd jogok megsértése vétségében. Az itélet indokolasa szerint: ,,a
tarsadalomra  veszélyesség tudatat a  cselekmény jogellenességének,
erkdlcestelenségének, vagy egyébkénti tarsadalmi helytelenitésének tudata adja. A
jogellenesség tudata azt jelenti, hogy az elkovetd felismeri magatartdsanak jogilag
tilalmazott voltat, nem feltétlentil kell tudnia, hogy a cselekmény biintetd
torvénykonyvbe titkozik, elég, ha annyit tud, hogy valamilyen jogszabalyt sért. A
tévedés kérdése, rendszerint a keretdiszpoziciot kitdltd, alacsonyabb szintli
jogszabalyokkal kapcsolatban meriil fel. Akkor hidnyozhat a tarsadalomra

veszélyesség tudata, ha nem allt modjaban megismerni az ilyen nem biintetdjogi

B Az ismertetett itéletek és végzés forrasa: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
> Megjegyzendd, hogy a vizsgalt itélet még utalds szintjén sem foglalkozik azzal a koriilménnyel,
hogy a vadbeli cselekmény elkdvetésének iddpontjaban a fajlcsere blincselekménynek mindsiilt-e

az ukran jog szerint.
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szabalyokat, vagy olyan személytdl vagy szervtdl kapott téves jogi tajékoztatast
ezekre a szabdlyokra nézve, akinek vagy amelynek a véleményében alappal
bizhatott.” A birdésag ramutatott, hogy a rendszergazdaként dolgozd vadlott
egyrészt munkaviszonyabol addédoan is szamitogéppel kapcsolatos tevékenységgel

foglalkozott, masrészt téves felvilagositasra az eljaras soran nem hivatkozott.””

7 A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birosag a 2.Bf.233/2010/12. szamu itéletét a Debreceni
ftélétabla a Bhar.1.453/2011/4. szamh végzésével helybenhagyta. Az itéletben foglaltak alapjan
okkal vonhat¢ le az a kovetkeztetés, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége tekintetében

fennallo tévedés lehetdsége a fajlcsere korében egyaltalan nem zarhato ki.
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[Ide irhatja a szoveget]

12. Nemzetkozi Kitekintés

576
k részletes

A szerz6i jog targykorében létrejott nemzetkozi megéllapodaso
ismertetésérél — azok terjedelme okan — kénytelen lemondania szerzo.
Nélkiilozhetetlen ugyanakkor a téma biintetdjogi megkdzelitése szempontjabol
relevans nemzetkdzi szabalyok és gyakorlat attekintése, kiilonds tekintettel arra,
hogy ezek tendencia szintli ismerete a hazai jogalkalmazasi problémak
felvazolasahoz és a megoldasi javaslatok kidolgozasdhoz elsérendii tampont.
Mindezekre figyelemmel sort kivanok keriteni az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kialakult gyakorlat attekintd bemutatdsara, az eurdpai tendencidk felvazolasara,

néhdny eurdpai 4allam relevans szerzdi-, illetve biintetd-jogi szabdlyainak

attekintd, komparativ ismertetésére, majd pedig — a francia, a brit és a belga

70 A szerzsi jog targykorében létrejott legfontosabb nemzetkdzi megallapoddsok — hazai

kihirdetésiik sorrendjében — a kdvetkezok:

e az 1970. évi 18. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a szellemi tulajdon
vilagszervezetének 1étesitésére Stockholmban, 1967. julius 14-én alairt egyezmény,

e az 1975. évi 3. torvényerejl rendelettel kihirdetett Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény,

e az 1998. évi IX., az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékletének kihirdetésérél szold torvénnyel kihirdetett, a szellemi tulajdon
kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozo egyezmény (TRIPS Megallapodas),

e az 1975. évi 4. térvényereji rendelettel kihirdetett, az irodalmi és a mivészeti miivek
védelmérdl sz616 Berni Egyezmény (1922. 6ta része a hazai jogrendnek)

e az 1975. évi 18. torvényereji rendelettel kihirdetett, a hangfelvételek eldallitoinak
védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen 1étrejott Genfi
Egyezmény

e az 1998. évi XLIV. torvénnyel kihirdetett, az el6adémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok
¢és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl sz616 Rémai Egyezmény

e 2a2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés,

e a 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl
sz016 Szerzodés

e a 2004. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001.
november 23-an kelt Szamitastechnikai Biin6zésrdl sz616 Egyezménye

e a2012. januar 26-an aldirt Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megéllapodéas (ACTA)


http://www.hipo.gov.hu/jogforras/WIPO-1.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/WIPO-1.pdf
http://portal.unesco.org/en/ev.php@URL_ID=15241&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/7504.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/7518.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/trtdocs_wo023.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/trtdocs_wo023.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/trtdocs_wo023.html
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/9844.html
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/9844.html
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/9844.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/trtdocs_wo024.html
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/2004_XLIX_Szerzoi_Jogi_Szerzodes.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/2004_XLIX_Szerzoi_Jogi_Szerzodes.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/2004_XLIX_Eloadasok_Hangfelvetelek.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/WPPT.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/WPPT.pdf
http://www.hipo.gov.hu/jogforras/WPPT.pdf
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példakon keresztiil — az illegalis féjlcsere visszaszoritdsa érdekében folytatott

kiizdelem legujabb fejleményeinek bemutatasara.

12.1. Szerzéi jogsértés és fajlcsere az Egyesiilt Allamokban®”’

A vizsgalt jogrendszerben a biintetd jogérvényesités kiinduld pontja a szerzoi jog
fennallasanak vizsgalata, amely tipikusan a nyilvantartasba vételrdl kiallitott
igazolason alapul.””® A nyilvanossagra hozatalt megel8z6, vagy azt 6t éven beliil
kovetd nyilvantartasba vételrdl kiallitott igazolas egyértelmii és nyilvanvalo
bizonyitéka a szerz6i jog fennallasanak.”” Ilyen igazolds megléte esetén a
bizonyitasi teher iranya gy alakul, hogy a terheltnek kell bizonyitania a szerzdi
jog hianyat, vagy azt, hogy az igazolas alapjat képzd nyilvantartasba vételre
jogellenesen keriilt sor.”® Jelenté konnyebbséget jelent, hogy a Szerz6i Jogi
Hivatal olyan online adatbazist iizemeltet, ahonnan a nyilvantartasba vételrdl
kiallitott igazolasok hiteles masolata beszerezhetd, igy ez utobbi lehetdsége a
sértett szamara is adott.”® A szerzéi jog fennallasinak bizonyitasa ugyanakkor
nem kizarolag a nyilvantartdsba vételrdl kiallitott igazoldsa alapjan torténhet. A
birésag adott esetben ilyen igazolas hianyaban is megallapithatja a szerzéi jog
fennallasat, amennyiben az érintett alkotas jellemzd tulajdonsagai — ezek kozott is
elsé sorban az alkotéi mindség — megallapithato.”®* A szerzéi jog megsértése

miatti  biintetdjogi  feleloss€ég megallapitasdhoz  nélkiilozhetetlen annak

77 A téma szerz6i jogi vonatkozasairdl lasd: Kovacs Gabriella: Folytatodik a kiizdelem az illegalis
letoltések ellen, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2010. oktdber, (tovabbiakban: Kovacs
Gabriella 2010) p. 34-35

7% U.S. Department of Justice, Executive Office for United States Attorneys, Prosecuting
Intellectual Property Crimes Third Edition, 2006. (tovabbiakban U.S. Department of Justice 2006)
p. 50.

*" United States v. Taxe, 540 F.2d 961, 968-69 (9th Cir. 1976); United States v. Moore, 604 F.2d
1228, 1234

>80 Autoskill, Inc. v. National Educ. Support Sys., Inc., 994 F.2d 1476, 1487

1 U.S. Department of Justice 2006 p. 51. Hasonlo adatbézis felallitasanak gondolata a hazai
szerzOi jogi korokben is felmertilt. V6.: Szathmary 2008 p.185.

82 U.S. Department of Justice 2006 p. 51-52.
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bizonyitasa, hogy a jogsértés szandékos magatartis eredménye.”® Onmagaban
tehat az a korilmény, hogy a szerz6i jogi oltalom alatt &llo6 alkotas
tobbszorozésére, vagy egyéb felhasznalasara sor keriilt, a felhasznald biintetdjogi
feleldsségét nem alapozza meg.”® Mint arra a legfelsébb Birdsag elvi éllel
ramutatott: ,, a szandékossag fogalma igen Osszetett jelentéstartalmu, ezért minden

»85 A kialakult gyakorlat szerint a

esetben 0Osszefliggéseiben vizsgalandd
cselekmény akkor tekinthetd szédndékosan elkdvetettnek, ha megvalositasara a
jogsértés célzataval €és a torvényi tilalom ismeretében keriil sor, anélkiil, hogy
tévedés, véletlen vagy egyébként johiszemi magatartds megallapitasara sor

586

keriilhetne.”™ Mint arra a birdsag egyértelmien ramutatott: ,,a szandékossag az

esetek tobbségében nem kozvetlen bizonyitékokkal, hanem a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbol levonhaté kévetkeztetések alapjan, kozvetetten bizonyithato.”*’
Ilyen kovetkeztetést vont le a birésag példaul a cselekmény helytelen, jogellenes
voltanak az elkovetd altali elismerése,”™ a cselekmény jogsérté jellegérél szolo
tajékoztatas atvétele,”™ illetve olyan tajékoztatds atvétele alapjan, amely szerint

mas személy hasonl6 cselekményét a birosag jogellenesnek talalta.™°

A szerzOnek kizarolagos joga van a mil tObbszorozésére, szarmazékos mi
készitésére, a miirél késziilt masolatok forgalmazasara, a mi nyilvanos

eléadasara, illetve nyilvanos bemutatasara.™"

Ezen kizéarolagos jogok egyik
legjelentdsebb korlatjat a szabad felhasznalas esetkoreir képzik. ,,Az USCA

alapjan minden engedély nélkiili felhaszndlds »per se« kvazi automatikus

%3 17 United States Code (tovabbiakban: U.S.C.) § 506(a)
¥ 17U.S.C. § 506(a)(2)

383 Spies v. United States , 317 U.S. 492, 497 (1943)

386 United States v. Cross, 816 II. Criminal Copyright Infringement 31 F.2d 297, 300-01 (7th Cir.
1987); United States v. Moran, 757 F. Supp. 1046, 1049 (A szandékos elkdvetés ismert torvényi
kotelezettség szandékolt €s célzatos megsértése.)

*%7 United States v. Sherman, 576 F.2d 292, 297 (10th Cir. 1978)

*% United States v. Manzer, 69 F.3d 222, 227-28 (8th Cir. 1995)

*% United States v. Cross, 816 F.2d 297, 300-01 (7th Cir. 1987)

> United States v. Heilman, 614 F.2d 1133, 1138 (7th Cir. 1980)

1 U.S. Department of Justice 2006 p. 58.
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jogsértés, a fair hasznalatra valé hivatkozas pedig ezzel szemben érvényesithetd

593

kimentésként.”>*?. A fair use teszt’ tehat olyan védekezés, ,amely alapjan

ésszeri célbol és fair modon a jogosulton kiviill barki engedély nélkiil

59594

felhasznalhatja masok szerzdi jogilag védett alkotasait. El6ljaroban

tisztazando, hogy a fajlcsere az Egyesiilt Allamokban nem minésiil szabad

felhasznalasnak.>”>

A szerzOi jogsértés bilintetdjogi szempontbol kétféleképpen mindsiilhet. ,,Blintett
kizardlag a tobbszordzés és a terjesztés joganak sérelmével valdosul meg, ha a
jogsértést meghatarozott minimum- értékii  vagy darabszamt alkotés
vonatkozasdban kovetik el, vagy ha a terjesztés kereskedelmi jelleggel, vagy

. i s i 5596
egyéni haszonszerzési célzattal torténik”

Biintett abban az esetben valosul meg,
ha egy vagy tobb szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotasrol késziilt legkevesebb 10
masolat eldallitasara vagy terjesztésére keriill sor, minimum 2.500.- dolléar
értékben. ,,Vétségnek mindsiil a tobbszordzés €s a terjesztés joganak megsértése,
ha az kisebb szdmban, illetve értékben torténik, - egy vagy tobb masolat egy vagy
tobb szerz6i jogi oltalom alatt allo alkotasrol, tobb mint 1000 dollar értékben.
Ugyancsak vétségnek mindsiil a szerzé barmely kizardlagos jogdnak megsértése,

ha az kereskedelmi jelleggel, vagy egyéni haszonszerzési célzattal torténik.”>’

%2 Mezei 2008 p. 29.

> A teszt részletes elemzését 1asd: Mezei 2008 p. 26-41.
> Mezei 2012 p. 159.

>% Részletes elemzést lasd: Mezei 2012 p. 170-177.

>% United States Department of Justice 2006 p. 58. Felony penalties apply only to infringement of
the reproduction or distribution rights. Specifically, felony penalties apply only if the infringement
involved either "reproduction and distribution" of a minimum number and value of works, or if the
infringement involved "distribution of a work being prepared for commercial distribution," by

making it available on a publicly-accessible computer network.

**7 United States Department of Justice 2006 p. 59. Misdemeanor penalties apply to infringement
by reproduction or distribution that meet a lower numeric and monetary threshold—one or more
copies of one or more copyrighted works, having a total retail value of more than $1,000.
Misdemeanor penalties also cover willful infringement of any of the exclusive rights under § 106,

if committed for commercial advantage or private financial gain.
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Emlitést érdemel a vagyoni hatrany megéllapitasa korében kialakult
jogalkalmazodi gyakorlat néhany kérdése, kiilonos tekintettel arra, hogy e téren
esetenként a hazai jogalkalmazo6 is hasonld problémakkal kiizd. Az elkovetési
érteke megallapitasanal altaldban az ¢érintett alkotas kiskereskedelmi éra
tekintend6 irdnyaddnak. Komolyabb nehézség azokban az esetekben adddik, ahol
ez a kiskereskedelmi ar egzakt modon nem allapithaté meg, igy kiilondsen a
forgalomba még nem hozott alkotdsok esetében. Az e vonatkozasban iranyadd
ajanlas szerint ilyen esetben a vagyoni hatrany meghatarozasanal a javasolt vagy
az altalanos forgalmi értékre, illetdleg a jogtulajdonost 0sszességében ért vagyoni
hatrany 6sszegére indokolt és sziikséges figyelemmel lenni.”®

Mint az lathatd, a szerzdi megilletd kizardlagos jogok, valamint azok legfontosabb
korlatait illetéen irdnyadd szabalyok jelentds hasonldésagot mutatnak a hazai
szabalyozassal. A vizsgalt jogrend szabalyai az alabbiakban mutatnak szamottevd
kiilonbséget a hazai szerzdi-, illetve biintetdjogi védelemhez képest. A szerzdi jogi
védelem megallapithatosidga — amely végeredményben a jogsértd biintetdjogi
feleldsségét alapozza meg - els6dlegesen az érintett mil nyilvantartasba vételén
alapul,”® mig a hazai torvény szerint a szerz6i jogi oltalom az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettl.®” A szerz6i jogsértés miatti biintetSjogi
felelosség megallapithatosagahoz tehdt nincs sziikkség a mil nyilvantartasba
vételére, vagy mas adminisztrativ intézkedésre. A vizsgalt jogrendben az egyes
szerz6i jogsértések blintetdjogi megitélése eltérd attél fliggben is, hogy a
cselekmény a szerzé mely kizarolagos jogait érinti. Az érintett szerzéi jog
figgvényében (is) beszélhetiink biintettrl vagy vétségrél.®”! Ezzel szemben a
hazai szabalyozas altalaban, illetve barmely szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jog

sérelmét nyilvanitja biintetenddnek, anélkiil, hogy az egyes szerzdi jogok szerint

*% U.S. Department of Justice 2006 p. 70.
% U.S. Department of Justice 2006 p. 50.
690 gzit. 1. § (3)

01 v5.: 540-541. szami labjegyzetek és torzsszoveg
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differencidlna. Eltérd mindsitést — fliggetleniil az érintett kizardlagos jogoktdl — a
vagyoni hatrany jelentds, kiilonosen nagy vagy ezt meghalad6 nagysaga, illetéleg

az tizletszer(i elkdvetés alapoz meg.®

A teljesség igénye nélkiil sziikséges kitérni néhany, a dolgozat témadja
szempontjabol relevans jogesetre. A birdi gyakorlatban sokaig vitatott kérdés volt,
hogy megallapithato-e a terjesztés kizardlagos joganak sérelme a fajlcseréld
rendszerek hasznalata kapcsan olyan esetben, ha nem allapithato meg kétséget
kizard bizonyossaggal, hogy a jogellenesen hozzaférhetdvé tett alkotds mas altali
letdltésére sor keriilt-e vagy sem. A Napster tigyben®” eljaré birésag hatérozott
véleménye szerint a terjesztés joganak sérelme a hozzaférhetévé tétel tényével

604
1.

megvaldsu Mas tligyben ugyanakkor ezzel ellentétes 4allasfoglalast is

talalhatunk, eszerint: a szerz6i jogi oltalom alatt all6 zenemiivet peer-to-peer
rendszerben letdltésre hozzaférhetévé tevo felhasznald kizardlag azt kovetden
valik az alkotas jogszeriitlen terjesztdjévé, hogy a hozzaférhetdévé tett zeneszam

letoltését mas felhasznald megkezdte.**

A Napster ligyben hozott itélet szerint a
terjesztés fogalomkorébe nem tartozik bele a terjesztés puszta felajanlasa, ez
utobbi azonban ettdl fiiggetleniil biintetdjogi feleldsség alapjat képezheti. A
hozzaférhetové tett alkotasok mdésok altali megszerzésének ténye — tehat a
tényleges terjesztés megvalosuldsa — minden esetben vizsgalatot és bizonyitast
igényel. A tényleges terjesztés bizonyitottsdga esetén az ezért fennalld

biintetdjogi feleldsség megallapithatosaga nem vet fel kérdéseket. *°°

692 Btk. 329/A. § (1-4)

MCA Records, és Capital Records inditottak pert a Napster ellen, amely ingyenesen biztositotta

Mp3 formatumu zeneszamok letoltését, - a felperes megitélése szerint - 300.000.- dollar kart
okozva a lemeziparnakRészletes elemzést 1asd: Mezei 2010 p. 146-148.

604 A&M Records v. Napster, 239 F.3d 1004, 1014 (9th Cir. 2001)

505 Aimster Copyright Litig., 252 F.Supp.2d 634, 643 (N.D. IlI. 2002) (a peer-to-peer user "with
copyrighted music files on his harddrive available for download can [once another user searches
for and locates a file on the first user's computer] thereafter become an unauthorized distributor of
that copyrighted music as soon as another Aimster user initiates a transfer of that file.").

% Gamma Audio & Video v. Ean-Chea, No. 91-11615-2, 1992 WL 168186 at *3 n.5 (D. Mass.
July 3, 1992)
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A Napster ligyben a birésag a szerz6i jogok kozvetett, vagy masodlagos
megsértésének®’ tényét allapitotta meg, elutasitva az alperes azon védekezését,
hogy a cég nem felelés az altala nyujtott szolgéltatas hasznaldinak jogsértd
tevékenységéért. Az itélet szerint a Napster tisztdban volt azzal, hogy a
tevékenysége folytdn a felhasznalok védett miiveket szereznek meg ¢és e
tevékenységiikh6z tevOlegesen hozzajarult a keresés ¢és a kapcsolatteremtés
lehetdségének biztositasaval. A Napsterhez hasonloz elsé generacids fajlcseréld
rendszerek, mint az eDonkey €s az Aimster szintén nem alltak ki a jogszeriiség
probajat.’® A masodik generaciés fajleseréld rendszerekkel Gsszefliggd perek

koziil kiemelendé a Gorkster és a KaZaA iigy.®”

Az elébbiben a birosag arra
hivatkozassal allapitotta meg az lizemeltetdé masodlagos feleldsségét, hogy az
alperes tisztaban volt az altala nyujtott szolgéltatds jogsértd célokra torténd
igénybevételének lehetdségével és ahhoz - ilyen irdnyu felhaszndlds 6sztonzésével
maga is hozzajarult.®’® A KaZaA iizemeltetéjének felelésségét azon az alapon
allapitotta meg a birésdg, hogy bar arra jogosult volt és moddjaban allott, a
felhasznalok jogsértd cselekményeinek megakadalyozéasa érdekében a sziikséges

intézkedéseket nem tette meg.®'!

A masodlagos, vagy kozvetett felelosség aloli
mentesiilésre a harmadik generacidés fajlcseréld rendszereknek sem volt
lehetdségilik. Az isoHunt lizemeltetdjének felelésségét arra alapozta a birdsag,

hogy jelentds segitséget nyujtott a torrent fajlok kereséséhez és letoltéséhez.®'

12.2. Eurdpai ,,hadszintér”

07 A kozvetett vagy masodlagos feleldsségen beliil kiilonbséget kell tenni Jarulékos felel6sség (az

érintett tisztdban van a jogsértéssel illetéleg ahhoz hozzajarul) illetve helyettes szerzdi jogsértés
kozott (az érintett feliigyeleti joggal bir a tevékenység folott, amelybdl haszna szdrmazik) Lasd
részletesen Mezei 2010 p. 147.

6% Mezei 2012. p. 113-114.

609 Részletes elemzést lasd: Mezei 2012 p. 115-116.

1 MGM v. Grokster; Az itélet alakitotta ki az un. elésegitési tedriat.

61 Az itélet alapjat az un. engedélyezési elmélet képezte.

612 Mezei 2012 p. 122-123.
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Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a biintetdjog teriiletén jelenleg nem valdsulhat
meg®” teljes harmonizacio,®™* indokolt szot ejteni a biintetGjogi integracids
torekvések fobb Iépéseirdl. Az Eurdpa Tanacs mar 1989-ben szakértdi jelentést és
ajanlast készitett, amely egy minimum ¢és egy fakultativ listdba csoportositotta a
kriminalizacios kotelezettséggel érintett cselekménytipusokat.®’> A kovetkezé
1épés a Tanacs és a Parlament altal kidolgozott cselekvési terv volt a szamitdgépes
vissza¢lések elleni egységes fellépés elomozditasaért. Az Europa Tanécs
szamitdogépes blindzésrdl sz616, 2001. november 23-an alairt egyezménye biintetni
rendelte valamennyi nemzetkozi egyezménybe foglalt jogok sérelmével jard

forer 1 /" r . r .1 61
szamitogépes biincselekményt a tagallamok részér6l.*'®

Az ELKER®" iranyelv igyekezett megoldani azt a problémat, amely az eurdpai
jogrendszerekben a masodlagos feleldsség hidnyabol adodott. Az irdnyelv 12., 13.
és 14 cikkeiben foglaltak szerint egyszerii tovabbitds, gyorsitdtaroloban torténd
rogzités, illetve tarhely-szolgaltatds esetén a szolgaltatd csak az irdnyelvben
meghatarozott feltételek mellett mentesiilhet a szolgaltatassal Osszefiiggésben
megvalosuld jogsértés miatti felelésség alol. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelve a tagallamok kotelezettségévé tette az irdnyelv sérelmének

szankcionalasat, jogsértés miatti kartéritési igények érvényesitésének lehetové

13 Megjegyzendsd, hogy Nicola Zingaretti képviseld a szerz6i jogi jogsértések esetén

alkalmazandé biintetdjogi szankcidokrdl szold iranyelv kapcsan mar a biintetd térvénykonyvek
harmonizalasat prognosztizalta.
614 A témarél kimerit6 jelleggel dr. Fejes Péter: Az eurdpai biintetSjogi integracio erdsitésének

lehet6ségei és akadalyai cimii Ph.D. értekezés http://phd.lib.uni-corvinus.hu/405/1/fejes peter.pdf,

tovabba: Fejes Péter: Az Eurdpai Unid, mint biintetd joghatoésag? Eurdpai Jog, 2005. 2. szam p.3.
615 Az ajanlas harom cselekménytipust hatiroz meg: 1. szoftverkaldzkodas, 2. szamitogéppel, mint
eszkozzel megvalosul hagyomanyos bilincselekmények 3. szamitogépes rendszerek elleni
blincselekmények. A biintetéjogi szankcid6 azokban az esetekben elengedhetetlen, ahol a
cselekményt vagyoni haszonszerzés végett kovetik el.

616 A biincselekményi mindsités harom nélkiilozhetetlen feltétele a szandékossag, a kereskedelmi
meérték, valamint a szamitogépes rendszer Gtjan torténd elkdvetés.

57 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozasairol.
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tételét, valamint ideiglenes intézkedés kérelmezésének lehetéségét.®’™® A
Jogérvényesitési iranyelv®"® kotelezettségeket tartalmaz a jogsértést alatdmasztd
bizonyitékok bemutatasaval, illetve megdrzésével, a jogsértéssel kapcsolatos
tajékoztatashoz fiz6do joggal, valamint a feltételezett illetve fenyegetd jogsértés
megeldzésével, illetve megakadalyozasaval kapcsolatban. Ezen tilmenden
biztositja a jogsértést eldsegitd eszkozok piacrdl vald visszavonasanak vagy
megsemmisitésének, valamint a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsanak
lehetdségét. Megfogalmazasa szerint: ,, az ebben az iranyelvben foglalt polgari és
kozigazgatasi jogi intézkedéseken, eljarasokon és jogorvoslatokon feliill megfeleld
esetben a Dbiintetéjogi jogkdvetkezmények is a szellemitulajdon-jogok
érvényesitési eszkdzeinek mindsiilnek.”**° Ugyanakkor: ,.ez az iranyelv nem érinti
a szellemitulajdon-jogok megsértéséhez kapcsolodd biintetdeljarasokra ¢és
biintetésekre vonatkozé tagallami rendelkezéseket”®! A szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztositd bilintetdjogi intézkedésekrdl szold eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre irdnyuld modositott javaslat ,,arra kotelezi a tagallamokat, hogy
a szellemi tulajdonjogok barminemii szandékos megsértését blincselekménynek
mindsitsék, amennyiben azt iizletszerlien kovették el.”®** A javaslat rendelkezik
tovabbad a biintetdjogi szankciok jellegérdl ¢€s mértékérdl, az elkobzas
alkalmazasarol, valamint a k6z0s nyomozdcsoportok 1étrehozasarol. Az Europai

Parlament 2010. szeptember 22-i allasfoglalisa® hangsulyozza a szervezett

6% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informécios tarsadalomban a
szerzOi és szomszeédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl: 8. cikk

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irinyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl (tovabbiakban 2004/48/EK iranyelv)

620 2004/48/EK iranyelv 28. preambulumbekezdés

621 2004/48/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdés

622 A szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztositd biintetéjogi intézkedésekrél szolo eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre iranyuld modositott javaslat 3. cikk A jogi aktus kiterjed a
blincselekmények elkovetésének kisérletére, a biinsegélyre és a felbujtasra is.

62 Az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 22-i allasfoglalasa a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6
jogok belsd piaci érvényesitésének megerdsitésérdl
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010
0340+0+DOC+XML+VO0/HU Az allasfoglalas szerint a szerzdi jogokkal védett tartalmak

engedély nélkiili feltdltése az internetre a szellemi tulajdonjogok egyértelmii megsértésének
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blin6zés elleni harc fontossagat a szellemi tulajdonjogok teriiletén, kiilonds
tekintettel a hamisitasra és a szellemi tulajdonjogok internetes megsértésére. Ezzel
Osszefiiggésben ramutat, hogy megfeleld6 unids jogszabalyra van sziikség az
aranyos ¢€s tisztességes szankcidkra vonatkozolag, és tamogatja az Gsszes érintett

fél stratégiai és operativ egyiittmiikodését. !

12.3. Nemzeti példak a szabad felhasznalas szabalyozasara és a szerzoi

jogsértés szankcionalasara

A cseh szerz8i jogi torvény®™ a kontinentalis jogrendszerekben kialakult
szabalyozasi gyakorlatnak®® megfeleléen kiilonbséget tesz személyhez fiiz6d6
(moral) és vagyoni (economic) jogok kozott. A szerzét — egyebek mellett -
megilleti a mi felhasznalasanak, illetdleg a felhasznalas engedélyezésének joga,
amely kiterjed a tObbszorozésre, a terjesztésre, a bérbe-, illetve kdlcsonbe-adasra,
valamint a nyilvanos bemutatasra.®’ A torvény 4. fejezete rendelkezik a szerzé —
illetdleg az egyéb jogosult — jogait érintd kivételekrdl és korlatozasokrol, e korben
a szabad felhasznalas lehetdségérél. Ez utobbi szabalyai szerint — eltérd
rendelkezés hidnyadban - nem tekinthetd a szerzdi jogi torvény szempontjabol
relevans felhasznéalasnak a természetes személy altal megvaldsitott magancélu
felhasznalas, amely nélkiilozi mind a kdzvetett, mind a kozvetlen haszonszerzési

628

célzatot.”” Ennek kovetkeztében — a (2) bekezdés szerint — nem valosit meg

mindsiil, és azt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének, a szerz6i jogokrdl, valamint az
el6adasokrol és hangfelvételekrdl szo16 szerzédései tiltjak.

624 Az allasfoglalas hangsulyozza, hogy a szerz6i jogok altal védett alkotasok és felvett eldadasok
engedély nélkiili fajlmegosztasa a szellemi tulajdonjogok megsértését jelenti, amire megfeleld és
stirgds megoldasokat kell talalni. (25-26.)

625 A jogszabaly angol nyelvii forrasa: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=137175

626 [ asd részletesen: Mezei 2012a p. 134-174.

527 Article 12. (4)

628 Article 30 (1) Not considered as exploitation of a work under this Act shall be its use for
personal needs by a natural person without seeking to achieve direct or indirect economic benefit,

unless otherwise specified herein.
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szerzOi jogsértést, aki a miivet magancélra rogziti, lemasolja, vagy utanozza.’

Eltéré rendelkezés hidnyaban a torvény hatdlya ald tartozo felhasznaldsnak
mindsil a szamitdégépi programalkotasok illetdleg az adatbazisok természetes
személyek altali magancélq, illetve jogi személyek altali sajat célu felhasznalasa,
amely magiban foglalja az ilyen jellegi miivek ilyen célii tobbszorozését.*
Fontos korlatozas, hogy a természetes személy altal magancélra, a 30- szakasz (1)
bekezdésében  foglaltaknak  megfeleloen  készitett ~—masolat az  ott

meghatarozottaktol eltérd célra nem hasznalhaté fel.*!

A csch biintets torvénykonyv®? 152. § (1) bekezdése szerint: aki szerzéi jogi
oltalom alatt 4ll6 miivon, miivészi eldaddson, hang- vagy filmfelvételen, radids
vagy televizids sugarzdson vagy adatbazison fennalld jogokat engedély nélkiil
megsért, két évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel vagy az elkovetés
targyanak elkobzasaval biintetend3.”> Mint lathato, a térvényhely a korabbi hazai
szabalyozashoz hasonloan®* hatirozza meg az elkdvetési magatartast. Bizvast
allithat6, hogy e vonatkozasban a jelenlegi hazai megoldéas preferdlandd, hiszen
ettdl remélhetd teljes korti védelem, tekintet nélkiil a jogsértéssel érintett miivek
tipusara. A biincselekmény a megjelolt miitipusok vonatkozasdban megvalosulo

jogsertéssel befejezett, ehhez — eltér6en a hazai szabalyoktol, - sem vagyoni

629 (2) Copyright shall therefore not be infringed by anybody who for his own personal use makes

afixation, reproduction or imitation of a work.

639 Article 30. (3)

631 Article 30. (5)

632 A jogszabaly angol nyelvii forrasa:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/country profiles/legislation/CT%20Legislation%20-
%20Czech%20Republic%20Criminal%20Code.pdf

633 152. § (1) Whoever without authorisation infringes the rights to a work protected by copy-
right, artisticperformance, sound or audio-visual recording, radio or television broadcast or
database shall be punished by imprisonment for a period of a maximum of two years, or by a
financial penalty, or by forfeiture of the object.

34 A 2007. junius 1. napjaval a 2007. évi XXVIL torvény 89. §-a lényegesen leegyszeriisitette a
Btk. 329/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast, amennyiben az egyes mitipusok taxativ
felsorolasat mellézve, kizarolag a szerz6i jogi torvényre hivatkozassal hatarozza meg a biintetéjog

szempontbol relevans jogsértések korét.
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hatrany bekovetkezése, sem haszonszerzési célzat nem sziikséges. Ez utdbbi
koriilmény a cselekmény stlyosabb mindsiilését eredményezi. A hivatkozott
torvényhely (2) Dbekezdése szerint: hat honaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel, vagy az elkovetés targyanak elkobzasaval
biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt vagyoni
haszonszerzés végett, avagy rendszeres jovedelemszerzés végett koveti el.®*’
Mivel a biintetdjogi felelosség megallapithatésaganak nem feltétele vagyoni
hatrany bekovetkezése, a vizsgalt jogszabaly az elkdvetési értékhatar tekintetében
nem vethetd Ossze a hazai szabalyozassal. Annyi minden bizonnyal elmondhato,
hogy a rendelkezés meglehetésen szigorunak tekintheté.”*® A biincselekmény
alapesete a szerz6i jog sérelmével befejezett,”’ mig a magyar térvény szerint a
befejezettséghez - a haszonszerzési célzat esetkorét leszamitva - vagyoni hatrany
bekovetkezése sziikséges. Az elkobzas, mint biintetdjogi szankcio lehetdségét a
cseh biintetd torvény magéaban a tényallasban biztositja.®*® A hazai viszonyok
kozott az elkobzasra vonatkozd szabdlyok elkiiloniilnek a konkrét torvényi

tényallastol és a torvény altalanos részében nyernek szabalyozast.**

GE DD SN N— ; ot l G . i -
forfeiture of the object will be imposed on whoever:

a) gains by the act mentioned in paragraph 1 substantial benefits or

b) conducts such act in substantial amount.

636 A magyar szabalyozassal szemben megfogalmazhato egyik legjelentésebb kritika éppen a
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany alsé hataranak hianyabol adodo szigor. Vo.: Szathmary
2010a p. 156. Nagy Zoltan Andras 2009 p. 251. A vizsgalt biintetd torvény értelmében a
biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz vagyoni hatrany egyaltalan nem sziikséges.

537 Bz a koriilmény egyuttal azt is eredményezi, hogy a szerz6i jogsértés miatti biintetdjogi
felel6sség megéllapitidsara — a hazai gyakorlattol eltéréen — személyhez fiiz0d6 jogok sérelme
miatt is sor kertilhet.

6% A cseh torvény az elkobzas vagylagos szankcioként hatirozza meg, mig a hazai
jogalkalmazasban: ha a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
blincselekményének az elkdvetési targya az atmasolt program, az adathordozd volt, ennek
elkobzasa nem mellézheté (BH 2000/288.).

639 Btk. 77. § (1) bekezdés

% International Federation of the Phonographic Industry
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Az orszagban elsd izben 2007-ben allapitottdk meg maganszemély biintetdjogi
felelosségét illegalis fajlcsere miatt. Az elkdvetdvel szemben — aki az itélet szerint
50.000.- dollar kart okozott a szerzéi jogi jogosultaknak — hét honap
szabadsagvesztés biintetést szabott ki az eljaré birdsdg. Amint azt Jaromir
Soukup, az IFPI®* képviseléje az esettel osszefiiggésben kifejtette: gydkeresen

szakitottak azzal a mitosszal, hogy az internet anonim kérnyezet.**!

Az ukran®*? szerz6i jogi torvény 15. szakasza®” a szerzét — illetve egyébként a
szerzOi jogi jogosultat — megilletd jogként tételezi a mii felhasznalasanak, illet6leg
a felhasznalds engedélyezésének vagy megtiltisanak kizardlagos jogat.®** A
szerz0, illetve a szerzdi jogi jogosult kizardlagos jogait érintd korlatozasok kozott
rendelkezik a torvény a személyes célra torténd ingyenes masolatkészités
lehetdségérdl az alabbiak szerint: kizardlag személyes célokra, illetdleg a
csaladtagok részére megengedett a masolatkészités a szerz0 vagy a szerzdi jogi
jogosult hozzajarulasa nélkiil és dijfizetés hianyaban.*” E fészabaly alol kivételt

képeznek- tobbek kozott - az épitészeti alkotasok €s 1étesitmények, a térvényben

5! First sentencing for illegal file sharing in Czech Republic

www.afterdawn.com/news/article.cfm/2007/04/19/first_sentencing_for illegal file sharing in cz

ech_republict&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

$2A fajlcsere ukran gyakorlatarél és annak jogi megitélésérél lasd részletesen: International
Intellectual Property Alliance (IIPA) 2012 Special 301 Report Copyright Protection and
Enforcement http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301UKRAINE.PDF, tovabba: Maria

Haigh: The ,,Goodbye Petrovka” Plan: Moral Economy of File Sharing in Post-Soviet Ukraine p.
5-10. http://www.gesis.org/knowledgebase/1989/papers/haigh wp7.pdf (tovabbiakban: Maria
Haigh 2008)

3 A jogszabaly szovegének forrasa: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=142655

4 Torvényben nevesitett egyes felhasznalasi formak tételes ismertetését melldzom, tekintettel
arra, hogy a torvény kifejezetten tartalmazza, hogy a felsorolds nem kimeritd, kovetkezésképp a
szerzOi jog jogosultjanak engedélyezési, illetve tiltasi jogkore a mil barmilyen — illetdleg minden
fajta — felhasznalasara kiterjed.

3 Article 25. Free Reproduction of Works for Personal Purposes
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1% a szamitogépi programalkotasok, a reprodukalt

meghatdrozott kivételekke
konyvek, kottak, képzomiivészeti alkotasok, tovabba olyan miivek, illetve
eldadomuiivészi teljesitmények, amelyek rogzitésére hang- vagy filmfelvételen
keriilt sor, valamint ezek példanyai. A kivétel aloli kivételként a hang- és
filmfelvételek tobbszorozése is megengedett, magancélu és kizarolag személyes
vagy tagabb csaladi haszndlatra a szerzd, illetve az egyéb szerzdi jogi jogosultak
hozzajarulasa nélkiil, de dijfizetés ellenében.®’ A magancélu masolasra tekintettel

fizetendé dijat a tObbszorozéshez hasznalt berendezések ¢€s eszkozok araba

épitetten kell megfizetni.

Az Ukran Biintet Térvénykonyv 176. szakasza®*® szerint: Tudoményos, irodalmi
¢és mivészeti alkotdsok, szadmitogépes szoftver ¢és adatbdzisok illegalis
sokszorositasa és forgalomba hozatala, valamint az eldadasok, hangfelvételek és
sugarzott misorok illegalis sokszorositasa, ezekrdl illegalis masolatok készitése,
audio- és videokazettak, lemezek ¢és mas adathordozok terjesztése a szerzdi jog €s
kapcsolodo jogok megsértésének mindsiil. Ha a cselekmény jelentds anyagi kart
okoz, a nettdé minimalbér 200-1000-szeres értékének megfeleld pénzbiintetéssel,
két évig terjedd kényszermunkaval vagy ugyanennyi ideig tartd bortonbiintetéssel
blintetendd, tovabba a mii vagy a szoftver, adatbazist, eldadast, sugarzott miisort
tartalmazo adathordozo Osszes masolatanak, illetve az ezek készitésére és

reprodukalasara szolgald eszkozok és anyagok elkobzasara is sor keriil.** A

646 Article 22-24., Free Reprographic Reproduction by Libraries and Archives of Specimens of a
Work, Free Reproduction of Specimens of a Work for Training, Free Copying, Modification and
Decompilation of Computer Software

647 25. szakasz (2) bekezdés

% A jogszabaly angol nyelvii szovegének forrasa:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
649 Article 176. Violation of copyright and allied rights

1. Tllegal reproduction or distribution of scientific, literary, or art works, computer software or
databases, and also illegal reproduction, distribution of performances, phonograms and broadcast
programs, making their illegal copies and distribution on audio and video tapes, disks, and other
media, or other violation of copyright and allied rights, where such actions caused a significant
pecuniary loss, -shall be punishable by a fine of 200 to 1000 tax-free minimum incomes, or

correctional labor for a term up to two years, or imprisonment for the same term, with the
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szabalyozas sajatossaga, hogy a szerzdi jogsértést kizardlag abban az esetben
rendeli biintetni, amennyiben jelentds vagyoni kart okoz. Ebbdl kitinden a
cselekmény — a hazai szabalyozashoz hasonléan - eredmény-biincselekmény
ugyan, azonban biintetdjogi felelosség alapjaul kizarolag meghatarozott nagysaga

kar bekovetkezése esetén szolgalhat.

Az illegalis fajlcsere a fenti szabalyok szerint biintetendé az orszagban.®>® Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy az ukran hatosagok 2012. év elején felszadmoltak
a legnagyobb — a RIAA®! 4ltal ,,kal6z-menyorszag”-ként aposztrofalt - fajlcseréld
rendszert, az EX.UA-t, amely 6000.- terabyte mennyiségii, szinte kivétel nélkiil

szerz6i jogi védelem alatt all6 adat jogellenes elérését tette lehetéveé.*>

A maltai biinteté torvény 298B. § (1) bekezdése szerint: aki haszonszerzés
céljabol, vagy {lizletszeriien nyomtat, eldallit, tobbszoréz, vagy mas formaban
reprodukdl vagy maésol, illetve elad, forgalomba hoz vagy mas formaban eladasra
vagy forgalmazasra kindl barmely olyan terméket vagy dolgot, amely mas
személy, a maltai jog szerinti szerz6i jogat sérti, egy évig terjedd
bortonbiintetéssel vagy legfeljebb 11 646,87 eurd pénzbiintetéssel, illetve pénz- és
bortonbiintetéssel egyszerre biintetendd. E tényallassal kapcsolatos eljaras csak a

sértett inditvanyara indithato.°® A torvényhozé nem szabja a biintetdjogi

forfeiture and destruction of all copies of works, material media with computer software,
databases, performances, phonograms, broadcast programs, and the equipment and material
designated for their production and reproduction.

60 Maria Haigh 2008 p. 5-10.

61 Recording Industry Association of America

652

Ukraine shuts down top file sharing website www.reuters.com/article/2012/01/31/us-ukraine-

website-idUSTRES8OU11R2012013 1+&cd=6&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

Ukrainian Government Took Down Largest File-Sharing Site
http://extratorrent.com/article/1927/ukrainian+government-+took-+down-+largest+file+sharing+site.
html

653 298B. (1) Whosoever, for gain, or by way of trade prints, manufactures, duplicates or otherwise
reproduces or copies, or sells, distributes or otherwise offers for sale or distribution, any article or

other thing in violation of the rights of copyright enjoyed by any other person and protected by or
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feleldsség megallapithatosdganak feltételélil vagyoni hatrany bekovetkezését a
szerz6i jogsértéssel Osszefiiggésben, igy a nem haszonszerzési célzattal, vagy
izletszertien elkdvetett cselekmény illetdleg jogsértés abban az esetben sem von
maga utan biintet6jogi kovetkezményeket, ha annak folytan a jogosult oldalan kar
kovetkezik be. Tovabbi érdekesség, hogy a hivatkozott jogszabaly (2) bekezdése
szerint blintetOeljaras kizarolag a sértett magéaninditvanya alapjan indithatd, még
azokban az esetekben is, ahol a torvényi tényallasban tételezett szerzoéi jogi
jogsértésre lizletszertien, vagy haszonszerzési célzattal keriil sor. Ettol eltérden a
hazai jogrendben a szerz6i vagy szerzoéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
kozvadra iildozendd, tehat a hatosdag tudomasara jutott biincselekménnyel
Osszefliggésben a sértettnek nincs lehetdsége az eljaras ,,megakasztisara”

r 4 preos © L r
A moldav®* szerzéi jogi ‘[orveny65 >

szerint maganszemély, kizarolag személyes
hasznalatra, a szerzo — illetdleg a szerz6i jogi jogosult - engedélye nélkiil készithet
masolatot jogszerlien nyilvadnossagra hozott miir6l. Az ilyen felhasznéalas utan a
szerz6t, illetve a szerzdi jogi jogosultat kompenzacié illeti meg, amelyet a
tobbszorozéshez hasznalt eszkozok és berendezések draba épitetten kell
megfizetni.®® Az emlitett szabad felhasznalas azonban nem korlatlan, a térvény
annak lehetdségét bizonyos esetekben kifejezetten kizarja. Ezen kivételek koziil
kiemelendd, hogy a 22. szakasz (2) bekezdésének e) pontja szerint nem készithetd

jogszerlien magédncéli masolat a nyilvadnossag szdmara interaktiv rendszerben

hozzaférhetdve tett, jogellenesen eldallott miipéldanyrol.

under Maltese law, shall, on conviction, be liable to imprisonment for a term not exceeding one
year or to a fine (multa) not exceeding eleven thousand and six hundred and forty-six euro and
eighty-seven cents (11,646.87) or to both such fine and imprisonment.

(2) Proceedings under this article may not be taken except on the complaint of the injured party.
A szerzéi jogok és azok biintetSjogi védelmének gyakorlatat lasd részletesen: International
Intellectual Property Alliance (IIPA) 2012 Special 301 Report Copyright Protection and
Enforcement http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301MOLDOVA.PDF

6% Forras: http://lex justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=336156

636 Moldav szerz6i jogi torvény 20. § (1-2)
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A moldav biintetdjogi szabalyozas®’ igen bonyolult és szdvevényes annak
eredményeként, hogy a jogalkot6 nem pusztin a védelemben részesitett
mitipusokat, hanem azon felhasznélasi cselekményeket is taxative felsorolja,
amelyek biintet6jogi felelosség alapjat képezhetik. A torvény 185. §-a szerint: (1)
Masok szerz6i jogainak bitorlasa (plagizalas) vagy a szerzdi jog, illetve az ahhoz
kapcsolodo jogok barmely mas természetli megsértése, ha a jogsértés vagy a
szerzOi, illetve ahhoz kapcsolodd jogok altal védett mi, szoftver, adatbazis,
teljesitmény, logd vagy adéas nagy értékii, €s ha a jogsértés a kdvetkez6 modon
kertil elkdvetésre:

a) valamely szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jog altal védett munka teljes
vagy részleges reprodukalésa;

b) szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jog altal védett mii értékesitése,
bérbeadasa, importja, exportja, szallitasa, tarolasa vagy kozlése;

c) mozgokép vagy audiovizudlis mii sugirzasa radidhullamokon keresztiil,
elektronikus tton, vagy interaktiv modon kabelen keresztiil, ide értve az internetet
vagy mas hasonlo eljarést;

d) eredeti mi vagy masolat sugarzasa;

e) mi kdzonség elotti eldadasa;

f) a ml vagy eldadas egyidejii vagy késleltetett Gjrasugarzasa radiohullamokon
keresztiil, elektronikus tuton, vagy interaktiv modon kabelen keresztiil vagy
helyszineken belépd ellenében;

g) audiovizualis mii, miisor vagy eldadas felvétele koncertteremben, moziban
vagy mas nyilvanos helyen, a mii, miisor vagy el6adas jogtulajdonosanak
hozzajarulasa nélkiil;

h) nyilvanos hozzaférés engedélyezése olyan szamitogépes adatbazishoz, amely
szerzoO1 jog altal védett miivekbdl all vagy azokat tartalmazza;

1) az ilyen jellegi mli forditasa, részletekben torténd kiadasa vagy atalakitasa,
illetve ezek eldkésziilete, 800-t61 1000-ig terjedd pénzbiintetéssel (az orszag
szokésos pénznemében) vagy 180-240 ora kdzérdekli munkaval biintetendd, mig a

jogi személy elkovetok 2000-t61 4000-ig terjedd pénzbiintetéssel (az orszag

657 . . . . ..
www.legislationline.org/documents/section/criminal

codes/country/14+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
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szokasos pénzemében), illetve bizonyos tevékenység gyakorldsara vonatkozo
jogok 1-5 évig terjedé megvonasaval biintetendd. °® Bar a kerettényallasi jelleg
mellézése bizonyos foki merevségre karhoztatja a vizsgalt tényallast, annyi
minden bizonyossaggal elmondhatd, hogy a jogalkotot a teljesség igénye vezette
az elkdvetési magatartasok meghatarozasakor. Kiemelendd, hogy a torvényi
tényallas kiilon rendelkezést tartalmaz a szamitogépes felhasznalasok kapcsan. Az
(1) bekezdés h) pontja szerint tényallasszerli a nyilvanos hozzaférés
engedélyezése olyan szamitogépes adatbazishoz, amely szerzéi jog altal védett

mivekb6l all vagy azokat tartalmazza. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy

638 Art. 185. Violation of Copyright and Associated Rights

(1) Assuming an author’s rights (plagiarism) or any other violation of copyright and/or associated
rights if the value of the rights infringed or the value of the licensed work, software, database,
performance, logo or broadcasts that are the object of a copyright or associated rights is large scale
and when such an assumption is committed by:

a) reproducing, in whole or in part, the work protected by copyright or associated rights;

b) the sale, rental, import, export, transport, storage, or publication of the work protected by
copyright or associated rights;

c) the public broadcasting of a cinematographic work or of an audio-visual work via
radio/electronic means or cable in an interactive mode, including via Internet or another similar
procedure;

d) public broadcasting of the original work or of a copy;

e) public performance of the work;

f) simultaneous or subsequent rebroadcast of the work, performance, or program via
radio/electronic means or cable or by another similar procedure or in places with a paid entry;

g) recording of the audio-visual work, program, or performance in concert halls, cinemas, and in
another public places without the consent of the holder of rights over the work, program, or
performance;

h) allowing public access to a computer database that contains or constitutes work protected by
copyright;

1) translation, publication in editions, adaptation or transformation of work, and the processing and
arrangement thereof; shall be punished by a fine in the amount of 800 to 1000 conventional units
or by community service for 180 to 240 hours, whereas a legal entity shall be punished by a fine in
the amount of 2000 to 4000 conventional units with the deprivation of the right to practice certain

activities for 1 to 5 years.
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biintetéjog feleldsség megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a

jogsértéssel érintett mii nagy értékiinek mindsiil.

A roman szerz6i jogi torvény a szerzOi jogi jogosult kizardlagos jogaként
hatdrozza meg — egyebek mellett, - a mii nyilvanossadghoz val6 kozvetitését akar
kozvetlen akar kozvetett modon, ideértve azt az esetet is, amikor a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjgk meg.®” A szerzéi
kizarolagos joga kiterjed ezen felhasznalasi mod mas szamara torténd
engedélyezésére és annak megtiltasara is. A szabad felhasznélds roman szabalyai
szerint nem jelenti a szerzoi jog megsértését a mar nyilvanossagra hozott mii sajat
vagy csaladi hasznalatra torténd masolasa a szerzd engedélye nélkiil, mindaddig,
amig a tobbszordzés nem ellentétes a rendes felhasznalassal, és nem sérti a szerzd

—illetve a szerzdi jogi jogosult - felhasznalasi jogat.

Sajatosnak mondhat6 szabalyozast tartalmaz a roman®® biintetd torvénykonyv,
amely nem 4altaldban a szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotds engedély nélkiili
felhasznalasat hatarozza meg tényallasszeri cselekményként, hanem olyan mivek
vagy mas védett termékek felhaszndlasat — igy tetszOleges helyen és idében
torténd igénybe vétel szamara, digitalis Uton torténd nyilvanos hozzaférhetdveé
tételét — amelyek védett jogi statuszara vonatkozd informdcidtartalmat

felhatalmazas nélkiil eltavolitottak vagy modositottak.

A 438. § (2) bekezdése szerint: egytdl harom évig terjedd bortdnbiintetéssel vagy
a jovedelme alapjan megallapitott pénzbiintetéssel biintetendd az a személy, aki a

jogtulajdonos hozzajarulasa nélkiil a kdvetkezd cselekményt valdsitja meg:

6913, szakasz f) pont. A rendelkezés teljes egyezést mutat az Szjt. 26. § (8) bekezdésével.

60 A szerzéi joggal, illetdleg annak biintetéjogi védelmével kapcsolatos joggyakorlatrél lasd
részletesen: International Intellectual Property Alliance (IIPA) 2012 Special 301 Report Copyright
Protection and Enforcement http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301ROMANIA.PDF
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a) tzleti célbdl eltavolitja, illetve modositja miivek vagy mas védett termékek
elektronikus szerzdi jogi védettséget tanusitd jelzését vagy a rajtuk feltiintetett
kapcsolodo jogok végrehajthatosagat;

b) jogtalanul forgalomba hoz, forgalomba hozatal céljabol importal, nyilvanosan
kozol vagy sugaroz, illetve tetszéleges helyen és idében torténd igénybe vétel
szamdra digitalis uton nyilvanosan hozzaférhetdvé tesz miiveket vagy mas védett
termékeket, amelyeknek elektronikus formajara kiterjed a szerzoi és kapcsolodok
jogok védelme, és amelyeknek ezen informaciotartalmat felhatalmazas nélkiil
eltavolitottdk vagy moddositottak, tudatdban annak, hogy ez lehetdvé teszi, segiti, a
jogsértésre felhivia vagy az elrejti annak biincselekményi jellegét.®®' A
torvényhely nem hatdroz meg eredményt, igy a bilincselekmény a torvényi

tényallasban tételezett elkdvetési magatartdsok tanusitdsaval befejezettnek

tekintendd.
Az Orosz Foderacioban®? jogszeriien nyilvanossigra hozott miivek — a
térvényben meghatarozott kivételektél eltekintve®” - a szerz6i engedély és

661 Art.438 — (1) The deed of the person who produces, imports, distributes or rents, offers, by any
modality, for sale or rental or possesses, with a view to commercialise, devices or components
which allow the neutralization of technical measures of protection or who performs services which
lead to the neutralization of technical measures of protection, including the digital area, is
punished with strict imprisonment from 1 to 3 years or with days-fine.

(2) It shall be punished with strict imprisonment from 1 to 3 years or with days-fine, the deed of
the person who, without the consent of the rights owners:

a) removes, for commercial purposes, from works or other protected products or modifies any
information in electronic shape regarding the regime of copyrights or of enforceable associated
rights inscribed on them ;

b) unlawfully distributes, imports for the purpose of distributing, broadcasts or communicates
publicly or puts at the disposal of the public, in order to be accessed in any place and at any time
chosen individually, by digital means, works or other protected products for which the information
existing in electronic shape regarding the regime of copyrights or of associated rights have been
removed or modified without authorisation, being aware that this allows, facilitates, provokes or
hides a crime provided at art.

662 Szerz6i és biintetd joggyakorlat alakulasarol részletesen lasd: International Intellectual Property
Alliance (ITPA) 2012 Special 301 Report Copyright Protection and Enforcement
http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301RUSSIA.PDF
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dijfizetés nélkiil  tobbszorozhetdek kizarolag magancéli hasznalatra.** Az
audiovizualis miivek és a hangfelvételek a szerzok €s a kiadok engedélye nélkiil,
azonban dijfizetés ellenében masolhatok, kizardlag magancélra. A dijat a
tobbszorozéshez hasznalt berendezések és eszkozok eldallitoi, illetve importdrei

666

fizetik meg.®®> Az orosz biintet torvény 146. §°°° (2) bekezdése szerint: a szerzéi

663 Epitészeti alkotisok és létesitmények, adatbazisok és azok lényegi Gsszetevéi, a torvényben
meghatdrozott esetektdl (25. szakasz) eltekintve a szamitogépi programalkotasok, teljes konyvek
és kottak.

664 Law of the Russian Federation no. 5351-1 of july 9, 1993 on copyright and neighbouring
rights Article 18.

665 Law of the Russian Federation no. 5351-1 of july 9, 1993 on copyright and neighbouring

rights Article 26.

%66 Article 146.

1. Appropriation of authorship (plagiarism), if this act has caused significant damage to the author
or another possessor of right,-

shall be punishable with a fine in an amount up to 200 thousand roubles or in an amount of the
wages or another income of the convicted person for a period up to 18 months, or with obligatory
work for a period of one hundred and eighty to two hundred and forty hours, or with an arrest for a
period of three to six months.

2. lllegal use of objects of copyright or neighbouring rights, as well as the acquisition, storage or
carriage of counterfeited copies of works or phonograms for the purpose of sale carried out on a
large scale-

shall be punishable with a fine in an amount up to 200 thousand roubles or in an amount of the
wages or another income of the convicted person for a period up to 18 months, or with obligatory
work for a period of one hundred and eighty to two hundred and forty hours, or with deprivation of
freedom for a period of up to two years.

3. Acts stipulated by Item two of this Article, if they have been committed:

a) abolished

b) by a group of persons in preliminary collusion or by an organised group;

¢) on an especially large scale;

d) by a person with the use of his official position,-

shall be punishable with deprivation of freedom for a period up to five years with or without a fine
in the amount up to 500 thousand roubles or in the amount of the wage or salary, or any other
income of the convicted person for a period of up to three years.

Note. Acts stipulated by this Article shall be deemed to have been committed on a large scale if the

value of the copies of the works or phonograms or the value of the rights for the use of the objects
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vagy szomszédos jogok altal védett dolgok jogszeriitlen felhasznalasa, tovabba
azok megszerzése, taroldsa, hamis miivek vagy hangfelvételek tovabbitasa
haszonszerzési c€lbdl €s nagy tételben, 200 ezer rubelig terjedd, vagy 18 honapig
a jovedelem aranyaban megallapitott pénzbiintetéssel, 180-t6l 240 oraig terjedd
kozérdekli munkaval vagy két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
szabalyozas sajatossdga, hogy nem csak a konkrét szerzéi jogi jogsértést
szankciondlja, hanem a mas altal elkovetett jogsértés folytan eldallott
mipéldanyok megszerzését, tarolasat és tovabbitasat is, ha az haszonszerzési
celbol vagy és nagy tételben torténik. Megjegyzendd, hogy hasonld rendelkezésre
a hazai szabalyozasban is bukkanhatunk. Az Szjt. szerint a terjesztés magaban
foglalja kiilondsen a miipéldany tulajdonjoganak atruhazasat és a mipéldany
bérbeadésat, valamint a miipéldanynak az orszdgba forgalomba hozatali céllal
torténd behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel
eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja
vagy neki az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia

kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6.®”

Ilyen esetben a terjesztés
kizarolagos joganak megsértése nyilvanvaléan haszonszerzési célzatu, s mint

ilyen biintetdjogi feleldsség alapjat képzi.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt jogrendszerek mindegyikében
biintetdjogi feleldsség alapjat képezheti a szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasok
fajlcseréld rendszer korében torténd, engedély nélkiili felhasznélasa. Kiilonbség
leginkdbb csak a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany nagysagaban mutathaté

ki, mar ahol a vagyoni hatrany tényallasi elemként nyer szabalyozast.

12.4. Uj utakon (francia, angol, belga modell)

Mivel a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az illegdlis fajlcsere elleni

kiizdelemben a maganszemélyekkel szembeni jogérvényesités nem a

of copyright or neighbouring rights exceed 50 thousand roubles, and on an especially large scale -
250 thousand roubles.
567 S7jt. 23. § (2)
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legcélravezetSbb eszkdz, a szemléletvaltis e terilleten eloddzhatatlan.®® Ezt
felismerve a francia jogalkot6 a kontinentélis jogrendszerekben hagyomanyosnak

mondhat6é biintetéjogi  szabalyozas®®

mellett - illetéleg a szabalyozasnak a
fajlcseréld rendszerek korében tapasztalhato hatékonysag-hianyara figyelemmel —
egy sajatos 0j rendszert vezetett be a fokozatos valasz formajaban.”® A
HADOPI®"! torvényekben®'? testet 51t3 uj szabalyozas 1ényege, hogy az interneten
— ¢és elsddlegesen a fajlcseréld rendszerek hasznalata sordn — megvaldsulo
jogsértések szankcionaldsa fokozatosan torténik, gy, hogy a hagyomanyos
biintetéjogi eszkézok valoban csak ultima ratio-ként nyernek alkalmazast.®”

Az online jogsértések megakadalyozasara 1étrehozott, jogi személyiséggel bird
hat6ésag feladatai kozé tartozik a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotdsok
internetes felhaszndldsanak, illetéleg a felhasznalas jogszeriiségének ellendrzése,
valamint az emlitett miivek védelme a jogsértésekkel szemben.®”* Amennyiben a
hatosag az internet-felhasznald részér6l megvalosuld jogsértést®”” tapasztal, a
felhasznal6 internetszolgaltatoja utjan felhivja a felhasznald figyelmét az éltala

76

tanGisitott magatartas jogsértd jellegére,®’® egyuttal tajékoztatja a jogsértés

%% Mezei 2012a p. 193.

669 Code de la Proproété Intellectuelle (tovabbiakban CPI) article L335-3

570 Mint arra Mezei Péter ramutat e rendszernek mar voltak eldzményei az Egyesiilt Allamokban.
Ezen el6zményeket, illetéleg a fokozatos valasz torvényi és privatizalt modelljének részletes
elemzését lasd: Mezei 2012a p. 193-211. Jelen dolgozat kizardlag a térvényi modell attekintd
vizsgalatara szoritkozik, tekintettel arra, hogy a hazai jogalkotonak ez jelenthet alternativat.

71 Haute Autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection des droits sur internet - Szerz6i
Miivek Internetes Terjesztéséért Felelos és Jogvédelmi Féhatdsag (tovabbiakban:HADOPI)

672 Az elsé HADOPI torvény alkotményossagi aggalyok miatt modositani kellett. A méasodik mar
kifejezetten biintetdjogi védelemrdl szol, a korabbi vétségi alakzatok kiegészitését is magaban
foglalja. Lasd: Hajda 2011 p. 96-97. A vétségi alakzatokrol lasd: Mezei 2012 p. 201.

673 A kezdeti ,,harom csapas” rendszerekrél lasd részletesen: Kovéacs Gabriella 2010 p. 43-44.

7% Hajda 2011 p.96. Megjegyzendd, hogy a CPI article L331-26 értelmében az ellenérzés csak a
szerzOi jogi oltalom alatt allé6 miivek azonositasara terjedhet ki.

67 CPI article L335-7-1

676 A figyelmeztetés tartalma szerint elmulasztottik ellendrizni, hogy internet-hozzaférésiiket
védett miivek tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, terjesztésére vagy a nyilvanossag

szamara hozzaférhetdveé tételre hasznaljak-e. Mezei 2012 p. 201.
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megismétlédése esetén alkalmazhatd tovabbi jogi eszkozokrSl.®”” Az értesités
tartalmazza ugyan a jogsértés bekovetkezésének pontos iddpontjat, azt azonban
nem, hogy a jogsértés mely szerzdi jogi oltalom alatt all6 miivek vonatkozasaban
kovetkezett be.””® Amennyiben a hatdsag a jogsértés megismétlését tapasztalja az
els@ értesités kézbesitésétdl szamitott hat honapon belil, - szintén az
internetszolgaltatd Utjan — ismételt értesitést kiild a felhasznalonak, amely — az
érintett miire vonatkozd adatok nélkiil — tartalmazza az ujabb cselekmény
idépontjat. Amennyiben megallapitast nyer, hogy az eldéfizetd az értesitések
ellenére egy éven belill ismételt jogsértést valdsit meg, a hatdsag egyértelmii
gondatlansag kihagas®” miatt birdsagi eljarast kezdeményezhet.®™ Az eljard
birdsag fobiintetésként 1500 eurodig terjedd pénzbiintetést szabhat ki, tovabba
mellékbiintetésként elrendelheti az internet-hozzaférés felfiiggesztését, legfeljebb
egy honap id6tartamra.®®! A torvény abban az esetben biztositja a szankcidk aléli
mentesiilés lehetdségét, amikor a felhasznald elvarhatdé magatartasa — igy a
biztonsagi eszkdzok alkalmazasa - mellett kdvetkezik be a jogsértés, illetdleg ha
az bizonyitottan a felhasznalo ,hatokorén” kiviili személyhez kothets.®® A
rendszer lényege tehat a prevencid, amelynek hatékonysagat az el6fizetd objektiv
felelossége hivatott biztositani. Az eldfizetd koteles gondoskodni arrdl, hogy az
altala eldfizetett internetkapcsolat felhasznalasaval ne keriilhessen sor szerzoi
jogsértésre, igy védett miivek tobbszorozésére, egyedi lehivasra torténd
hozzaférhetdvé tételére, vagy mas tényallasszerli felhaszndlasdra. Fontos latni,
hogy mig a hatosag a konkrét szerzoi jogi jogsértések miatt folytatja az eljarast, a
birésdg — fliggetleniil a szerzoi jogsértésektél — az internet-hozzéaférés

biztonsagossa tételének elmulasztasa miatt jar el, illetve szab ki biintetést. Bar a

77 CPI article L331-26

578 Hajdu 2011 p. 96.

67 Code penal 131-13

%0 Bzt megel6zéen a harmadik értesitésben felhivjak az eléfizetot, hogy észrevételeit terjessze eld,
tovabba biztositani kell a meghallgatas lehet6ségét is. Mezei 2012 p. 202.

81 Mezei 2012 p. 202.

582 v6.: Hajdu 2011 p. 96.
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rendszer jogszerliségét illetden tobb kétely is felmeriilt,®® hatékonysagat jol
mutatja, hogy 2011. végéig az elsd figyelmeztetések szdma 822.014, a masodiké

68.343, harmadiké pedig csupan 165 volt.®™*

A francidhoz hasonld rendszer tobb eurdpai 4llamban mikodik.®® Nagy-
Britanniban a Digital Economy Act 2010 altal bevezetett rendszer 1ényegét™™
szintén a jogsértd cselekményekrol szolo értesitések jelentik, amelyeket — eltérden
a francia modelltdl — nem online jogsértések megakadalyozéasara létrehozott
hat6ésag, hanem maguk az internetszolgaltatok kiildenek ki a cselekménnyel
érintett felhasznaloknak. A értesitések kikiildésére a jogsértésre vonatkozd
jogosulti észlelés és bejelentés®™’ alapjan keriil sor, azok tartalmazzak a
bejelentdre, valamint a jogsértésre vonatkozd adatokat. A harmadik értesitést
kovetden nyilik lehetdség arra, hogy a bejelentd — birdsagi hatarozat alapjan —
megismerje a jogsértd adatit és vele szemben peres eljarast inditson. A francia és a
brit rendszer kozti alapvetd kiilonbség, hogy mig az elébbi a fajlcsere
visszaszoritdsara koncentral a biintetéjogi eszkoztar igénybevételével, az utobbi
elsdsorban a jogosultak igényérvényesitését hivatott elémozditani és megmarad a

szerz6i jog berkein beliil.***

A belga rendszer®™ 1ényege szerint a hatosag jogellenes fajlcsere észlelése esetén

figyelmeztetést kiild a felhasznalonak, amelyben felszdlitia a jogsértd

683 Lasd: Békés Gergely: Kétely a ,fokozatos valasz” jogszeriiségével kapcsolatban,
http://eszerint.blog.hu/2011/06/07/ketely a fokozatos valasz jogszerusegevel kapcsolatban

684 Ulrika Lomas: France's Hadopi Submits First Case Load For Prosecution

Tax-News.com, Brussels 20 February 2012
http://www.taxnews.com/news/FrancesHadopi Submits First Case Load For Prosecution
54049.html

6% a hasonl6 rendszerek ismertetésére a teljesség igénye nélkiil, példalozo jelleggel kivanok sort
keriteni.

6% Lasd részletesen: Mezei 2012 p. 204-205.;

7 Amennyiben a szerz6i jogosult interneten megvalosuld jogsértést észlel, egy honapon beliil
koteles tajékoztatni a szolgaltatot. Mezei 2012 p. 204.

6% Hajdu 2011 p. 98.

5% Hajd 2011 p. 99-100.
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magatartastol vald tartézkodasra. Ismételt jogsértés esetén az ijabb figyelmeztetés
megkiildése mellett mar pénzbirsag kiszabasara is sor keriilhet, amelynek Osszege
legfeljebb 100 eur6 lehet. Amennyiben a masodik értesités kézhezvételétdl —
illetéleg a pénzbirsag kiszabasatol — szamitott két éven belil ujabb jogsértés
allapithatd meg a felhasznald részérdl, az iligy urdvd az iigyész valik, aki
meginditja a biintetéeljarast. Ha ez utdbbi eredményeként a felhasznald
blintetdjogi felelossége a jogellenes fajlcsere kapcsan megallapithato, gy 100-
1000 euroig terjedd pénzbiintetéssel, illetve az internethasznalat hatarozott ideju

felfiiggesztésével biintethetd.

A vizsgalt szabalyozasi rendszerek kapcsan elvi éllel felmeriild kérdés, hogy a
kozvetitd szolgaltatd koteles-e adatot szolgéltatni a fajlcserét végzd
felhasznalokrol. Mésként fogalmazva: a felhasznalok személyes adatokhoz fiz6d6
joga vagy a szerzOk és mas jogosultak jogai €élveznek erésebb védelmet. A Faludi
Gabor és Gyenge Aniko Aaltal Osszefoglalt valasz szerint: ,,a fajlmegosztast
lehetdve tevd internet-hozzaférést, tarhely- és gyorsito tarolasi szolgaltatast nytjtd
szolgaltatotol — némi leegyszerisitéssel — nem kovetelhetd, hogy adja meg a
szerzO1 jogi jogsértést elkovetd személy adatait a polgéri jogi jogérvényesités
céljara.”®” Nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kiviil a C-557/07. szamu tigyben
hozott végzésben foglaltak. Eszerint a kozdsségi joggal nem ellentétes az, ha a
tagallamok a személyes jellegli forgalmi adatok harmadik magéanszemélyekkel
vald kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapitanak meg szerzoi jogok sérelme
miatt polgéri peres eljaras inditasanak lehetévé tétele érdekében.” Bar az adatok
kiadasaval Osszefiiggd probléma a polgari jogérvényesités szempontjabol
elsdrendii, biintetéjogi dimenzidban kevésbé jelentds. A fijlcserét végzod
felhasznalok adatai ugyanis bizonyitdsi eszkozként funkcionalhatnak, igy

beszerzésiikre eltérd szabalyok vonatkoznak.”* | A szolgaltat6 minden olyan

6% Faludi-Gyenge 2011 p. 84.

%1 A Birésag (nyolcadik tanacs) 2009. februar 19-i végzése a C-557/07. sz. iigyben, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:113:0014:0014:hu:PDF

2 A Be. 71. § (19 bekezdése szerint a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatésag allami és helyi
onkormanyzati szervet, hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodd szervezetet alapitvanyt,

kozalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet meg tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadasa,
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adatot jogosult és koteles kezelni, amelyekbdl nagy biztonsaggal megallapithatd
az elkovetd személye, és bizonyithatd a bilincselekmény megtorténte, igy a
hatosagok feladata meglehetdsen leegyszertisodik.”®” Mivel az adatvédelmi
szempontok nem elézik meg a blniildozési célt, a biintetéjogi jogérvényesités
elérheti a maganszemélyeket.*”* E korben kiemelkedd jelentéséggel bir az Eurépa
Tanéacs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szamitastechnikai Biinozésrol
sz0l6 Egyezménye.”> Az egyezmény szerint a Felek a lehetd legszélesebb
korben jogsegélyt nydjtanak egymasnak a szamitastechnikai rendszerekkel és
adatokkal kapcsolatos biincselekményekre vonatkoz6 nyomozasok ¢és eljarasok
soran, illetéleg barmely bilincselekményre vonatkozo elektronikus bizonyitékok

; el s 696
Osszegyljtése érdekében.

A Szerz6dd Felek kolcsondsen jogsegélyt nytjtanak
egymasnak a teriiletiikhoz ko6tddd, szamitdstechnikai rendszer Utjan tovabbitott
meghatarozott kommunikaciéval 0Osszefiiggd forgalmi adat wvalds ideji
Osszegyljtésében. A jogsegély a 2. bekezdésben meghatarozott kovetelmények
alapjan, a belsd jog feltételei és eljarasai szerint torténik. Minden Szerz6dd Fél

segitséget nyuqjt legalabb azon biincselekményekkel kapcsolatban, melyekhez a

illetéleg iratok rendelkezésre bocsatasa végett. A Be. 178. § (1) bekezdése szerint a nyomozd
hatésdg a biintetéeljaras meginditdsa utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi
eszkozok, és ezek hol talalhatok, adatszerzést végezhet, ennek soran barkitdl okiratok és adatok
rendelkezésre bocsatasat kérheti. Az elektronikus hirk6zlésrél szold 2003. évi C torvény 157. §
(10) bekezdése szerint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd - az adatkérésre kiilon térvény szerint
jogosult nyomozd hatosag, ligyészség, birosag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben
meghatarozott feladatai ellatasanak biztositdsa céljabol - kérelemre koteles atadni vagy
hozzaférhet6vé tenni a (2) bekezdés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatonal rendelkezésre
allo adatokat. Részletesen lasd: Papp 2007 p. 60-63.

5% Papp 2007 p. 59.

%4 Faludi-Gyenge 2011 p. 88. Megjegyzends, hogy “ha egy allam csak a kereskedelmi
haszonszerzési célzatu cselekményeket rendeli biintetni, a biintetészankcid alkalmazasa a
fajlcserélé maganszeméllyel szemben nem keriilhet széba.” im. p.88.

3 Kihirdette a 2004. évi LXXIX. tdrvény (tovbbiakban: Szémitastechnikai Biinozésrdl sz616
Egyezmény) A nemzetkozi biintet6jogi szabalyozasrol lasd részletesen: Spranitz 2007b p. 78-81.;
Fazekas Judit — Gyenge Aniko: Biintetjogi jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén
eurdpai €s nemzeti szinten, Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemle (111.) évfolyam 6. szam, 2006.
december p. 5-22.

6% Szamitastechnikai Biindzésrol szo16 Egyezmény 25. cikk 1.
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belsé jogban szabdlyozott hasonld bilincselekmény esetén a forgalmi adatokat

valds idében dssze lehet gyiijteni.®”

A fokozatos valasz kapcsan felmeriilé tovabbi jelentds probléma, hogy a rendszer
miikddése sziikségképpen egylitt jar az adatforgalom ellendrzésével, illetdleg -
adott esetben — a szolgaltatas korlatozasaval. Kérdéses, hogy mindez mennyire
egyeztethetd 0ssze a halozatsemlegesség kovetelményével.

698
1

Halozatsemlegességrd akkor beszélhetiink, ha az internetszolgaltatok ¢és a

halézatiizemeltetok minden, a hélézatukon atmend internetprotokoll-csomagot

egyenléen kezelnek.*”

Megvalositasa korében az elektronikus hirk6zl6 halézatok
¢s elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozds keretszabéalyozasarol szolo
2002/21/EK irdnyelv, illetve az elektronikus hirk6zlé haldzatokhoz ¢és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhasznaldi jogokrdl szolo
2002/22EK iranyelv fogalmaz meg alapvetd elvarasokat. Az Eurdpai Parlament
2011-ben arra siirgette a Bizottsdgot, az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabalyozok Testiiletét és a tagallamokat, hogy ,,az EU tavkozlés-szabalyozasi
keretének megfelelden egymassal egyiittmiikodve szorosan kovessék nyomon az
internetes szolgaltatok forgalomiranyitdsi gyakorlatainak fejlodését és az

Osszekapcsolodasi megallapodasokat, kiilonosen a fajlmegosztasi és VolP-

szolgaltatasok letiltdsa és akadalyozésa, valamint thlzott dron torténd nyujtasa

97 Szamitastechnikai Blindzésrél sz616 Egyezmény 33. cikk

% Sérelmének tipikus esete - egyebek mellett — bizonyos oldalak blokkolasa illetve egyes
szolgaltatasok vagy alkalmazasok elérésének akadalyozasa. Vo.: Carter, K. R—Marcus, J. S.—
Wernick, C.: Network Neutrality: Implications for Europe. Wissenschaftliches Institut fur
Infrastruktur und Kommunikationsdienste. Diskussionsbeitrag, p. 314. A haldzatsemlegességgel
kapcsolatos vitak az Egyesiilt Allamokban kezdddtek. Lasd: Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatésdg: A halozatsemlegesség aktudlis kérdései, FElokészitd6 dokumentum nyilvanos
konzultaciora2012http://nmhh.hu/dokumentum/150495/halozatsemlegesseg_konzultacios dokume
ntum.pdf. ( tovabbiakban: NMHH dokumentum 2012) p. 7.

% Galik Mihaly - Pépai Zoltin - Urban Agnes (2011): Vita az infokommunikacids halozatok
semlegességérodl. In: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszlo — Nagy Csongor Istvan (szerk): Verseny
és szabalyozas, 2010. MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.
http://econ.core.hu/kiadvany/vesz.html (tovabbiakban: Galik-Papai-Urban 2011) p. 191. Vo.:

Mezei 2012 1141. szamu labjegyzet
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tekintetében, tovabba a versenyellenes magatartast €s a mindség tulzott romlasat,
¢s ennek megfelelden kéri az Eurdpai Bizottsagot annak biztositdsara, hogy az
internetes szolgaltatok letiltas, diszkriminacio, akadalyozéas vagy mindségrontas
révén ne korlatozzanak senkit abban, hogy a szolgaltatast igénybe véve, a forrastol
vagy a céltol fiiggetleniil hozzaférjen valamely tartalomhoz, alkalmazashoz vagy
szolgaltatashoz, illetve ilyet kiildjon, feltoltson, kapjon vagy kinéljon.”700
Mindezekre figyelemmel okkal valdszintsithetd, hogy a halozatsemlegesség

megvaldsitasa iranti igény €s a fokozatos valasz rendszerének harmonikus egymas

mellett élése korant sem lesz felhtlen.”®!

"0 Eurépai Parlament allasfoglaldsra iranyulé inditvanya a nyilt internetr8l és a

halézatsemlegességrol Européaban B7-000/2011. 6. pont
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-2011-
0572+0+DOC+XML+V0/HU

' Eurépa elsé halozatsemlegességi torvényét Hollandiaban fogadték el 2012. majus 8-an. Lasd:
Dajko Pal: Elfogadtak Eurdpa elsé netsemlegességi torvényét

http://itcafe.hu/hir/hollandia_netsemlegesseg net neutrality.html
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13. Megoldasi javaslatok

A kézirat lezarasat kozel egy honappal megelézden kihirdetett 2012. évi C
torvény’** a fajleserével dsszefiiggésben felmeriil§ biintetéjogi kérdéseket szinte
kivétel nélkiil megvélaszolta.”” Az Gj Btk. egy csapésra ,,széjjelvagja a kuszalt

»7%% Ennek ellenére a

csomo6t, minek fonalait ezer filantrop szét nem bontana.
fajlcserével, illetve altaldban a jogellenes forrasbol torténd tobbszordzéssel
Osszefiiggésben, az elmult évek soran megfogalmazott legfontosabb megoldasi
javaslatok vazlatos ismertetését nélkiilozhetetlennek tartom. Ennek oka, hogy bar
az emlitett tevékenységek szinte maradéktalanul kikeriilnek a biintetdjogi
értékelés korébdl, tovabbra is a tarsadalomban 1étezd entitasként jelentkeznek.

Szinger Andréas, az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet
foigazgatojanak az Origo hirportalnak adott 2008-as nyilatkozata szerint az
ARTISJUS-nak nem célja a letdlté maganszemélyek kriminalizalasa, amelynek
egyébként is nehéz lenne érvényt szerezni a gyakorlatban.”” Hasonlé véleményt
formalt Horvath Péter a ProArt — Szovetség a Szerzdi Jogokért igazgatoja is, azzal
egyiitt, hogy az illegélis letdltés karokozé jellegét tudatositani sziikséges.”*® Uri-
Kovacs Marta szerint: ,,A letoltok ellen inditott perek idejét akkor latjak
elérkezettnek €s jogosnak a szakemberek, ha mar Magyarorszagon is lesznek
sz¢éles kinalatot biztositd legalis zenearuhdzak, amik megfeleld és jogszerii
alternativat jelenthetnek a mai illegalis letoltésekre.”’”’ Sar Csaba a

kovetkezOkben korvonalazza a megoldast: ,,Ahelyett, hogy a bajokért az

internetet, a digitalis technikat, a felhasznélokat vagy a szerzéi jogi rendszert

7 Kihirdetve: 2012. 07. 13.

793 Lasd részletesen a Féjlcsere és az (1j Btk. cimii fejezetnél
7% Madach Imre: Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadé 1954. p. 178.
"http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogok-a-fajlcserelok-felhasznaloi-is-torvenyt-
sertenenek-egy-javaslat.html

706 http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogok-a-fajlcserelok-felhasznaloi-is-torvenyt-
sertenenek-egy-javaslat.html

7 Uri-Kovécs Marta: (I)legalis? — A zeneletoltés Magyarorszagon — Infokommunikacié és jog
2007/3. p. 90. Vo.: Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréldknek?, Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Szemle, (116.) évfolyam 1. szam, 2011. februar p. 36.
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hibaztatnank, a szerzdi jogosulti szervezetek és a felhasznalok kozotti ,.klasszikus
felallason™, a gyenge szerzd és a gazdasagi er6folénnyel visszaélni hajlamos
felhasznal6 modelljén alapuld szemléletmodon kellene alapvetden valtoztatni. E
szemléletvaltasban kezdeményezd, de legaldbbis az eddiginél sokkal
egylittmiikodobb szerepet kellene vallalniuk a szerzok jogaival rendelkezd, illetve
azokat képviseld szervezeteknek, amelyek méara mar maguk is a felhasznalokkal

azonos gazdasagi stlycsoportba tartozo versenyszereplék.”’®

Konkrét megoldasként kindlkozik az internet-szolgaltatok felel6sségének
fokozottabb érvényre juttatasa.’” A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a
szolgéltatd rendkiviil alulmotivalt abban, hogy koézremiikodésével kizarolag
»jogtiszta” adatforgalom torténjék. A mind nagyobb és nagyobb sivszélesség
lehetdségével kecsegtetd reklamok épp ellenkezd szadndékot valdszintsitenek.
Természetesen tulzas lenne azt A4llitani, hogy a séavszélesség folyamatos
novelésének célja a jogsértd cselekmények népszeriisitése lenne, hiszen az
onmagaban nem determindlja a felhasznalok magatartasat. Ugyanakkor a
szolgaltatok a bizonyossaghoz kozeli valoszintiséggel tisztaban vannak az altaluk
nyujtott szolgaltatds kihasznaldsaval megvalosuld tomeges jogsértések tényével,
hiszen részben ezen felhasznaldsok gerjesztik az egyre nagyobb teljesitményii
szolgaltatds iranti igény. A jelenlegi jogi szabalyozés altal lehetévé tett un.
értesitési-eltavolitasi eljaras’' nyilvanvaloan tokéletesen alkalmatlan a tarsadalmi
tomegjelenséggé valt jogsértd cselekmények érdemi visszaszoritdsara, ahogy a

szerverlefoglalasok sem jelentenek problémamentes megoldast.”"!

7% Sar Csaba: A szerz6i jog kihivasai a XXI. szdzadban — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
(112.) évfolyam 1. kiilonszdm, 2007 majus p. 34.

7% Faludi-Gyenge 2011 p. 88.

79 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. térvény 13. §

" Lasd részletesen: Parti Katalin: Gondolatok a szerver-lefoglalasokrél, Infokommunikacié és jog
2004/3. p. 97-101.
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Tovabbi megoldasi lehetdségként kindlkozik a torvényi vagy kényszerengedély

. 712
bevezetése.’

Bz ugyanis azt jelentené, hogy a tarsadalom tagjai automatikusan
jogot szereznének a fajlcseréld programok hasznalatara, masrészt viszont a
jogosultak az ezért fizetendd, nemzeti szinten meghatarozott 6sszegre tarthatndnak
szamot.”’" A kényszerengedély alkalmazasi teriiletének kiterjesztése ugyanakkor
nem nevezhetd problémamentesnek.”’* Fodor Klaudia Franciska szerint:”
Dogmatikailag alapvetéen ellentmondésos ugyan az illegalis forrasbol torténd, de
ellentételezett (dijkoteles) cselekmény, azonban az ilyen -ellentmondasok
feloldasakor nyerne igazan értelmet az, amit a digitalis kdrnyezetnek a jogra
gyakorolt forradalmi valtozasaval oly sokan eldiranyoznak: internetes dijba
felszamolt 4talanydij vagy winchester utan fizetett jogdij.”’'> A dogmatikai
ellentmondds a hatilyos szabdlyozdsi kornyezetben véleményem szerint nem
oldhat6 fel. Nem tekinthetiink ugyanis jogszeriinek olyan cselekményeket,
amelyek utan a jogszerii felhasznalas esetén jard jogdijjal azonos Osszegl dijat
fizetnek meg. Az lireshordozd-dij megfizetése nem valtoztat és nem is valtoztathat
azon a tényen hogy a masolatkészités jogellenes-e vagy sem. El kellene donteni,
hogy a jogellenes forrasbol torténd masolatkészités dijkoteles-e vagy sem. Ha
ugyanis dijkoteles, akkor jogellenessége kapcsan, ha pedig nem dijkoteles akkor
jogszerlisége kapcsan mertil fel ésszerli kétely. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy”’a
fajlmegosztas kérdésére elsdsorban nem a fajlcseréldk szankcionalasaval kellene
valaszolni, hanem a szerzdi jogban tomegesen eléfordulo, és sem egyedileg, sem

kozos joggyakorlassal nem engedélyezhetd felhasznédldsok jogositdsara bevalt

"2 E megoldas kritikéjat 1asd: Faludi -Gyenge 2011 p. 88.

3 Mezei 2009a p. 67. A szerzd a lehetséges megoldasok kozott veszi szamba tovabba a legalis
szolgaltatasok korének bovitését, valamint az adatforgalom technologiai eszkdzokkel torténd
korlatozasanak lehet6ségét. Im. p. 67-68.; 72. Ez utdbbirdl 1asd részletesen: Parti Katalin: ,,10
dolog, amit utdlok benned”, avagy a kormanyzati szinti internet-blokkolas kritikdja a német
torvény kapcsan, Infokommunikacio és jog, 2010/3. p.97-104.

4 Az ezzel Gsszefiiggésben megfogalmazhato kérdéseket és kifogasokat részletesen lasd: Mezei
2009a. p. 67.

5 Fodor 2009 p. 78.
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technikédkat volna célszerli alkalmazni.”’'® Igen eléremutat6 Fodor Klaudia
Franciska azon felvetése, hogy az internetes letdltéseket nem biinként, hanem
1étezd ¢és mérhetd fogyasztdi magatartasként kellene kezelni.”!” A jelenleg
hatalyos szabalyok szerint azonban ezek a ,,fogyaszt6i magatartasok™ jo eséllyel
blincselekményként értékelhetdek. A valaszt tehat sziikségképpen a jogi
szabalyozas jragondolasaban kell keresniink.”'® E korben — véleményem szerint -
a Fodor Klaudia Franciska altal felvazolt elgondolasok célravezetdk. ,,Valtozast
az hozna, ha az atalanydijak mértékét olyan mértékben novelni lehetne, hogy
vélelmezhetnénk: mar nem kell tovabbi kartéritést kovetelni a jogosultnak a
kiesett dijak miatt, mert az ataldnydijjal megkaptak a méltdnyos dijazdsnak
megfelel$ osszeget.”’ '’ Az elgondolas lényege, hogy hatékonyabb megoldas egy
blincselekményként értékelhetd cselekménytipus szigortian szabalyozott keretek
kozott torténd engedélyezése, mint a kilatastalan szélmalomharc. Az ezen
megoldasi javaslat kapcsan megfogalmazhat6 legjelentosebb ellenérv, hogy a
megemelt atalanydij megfizetésének kotelezettsége mintegy  kollektiv
biintetésként nehezednék azon felhasznalok vallara, akik tevékenységiikkel

semmiféle vagyoni hatranyt nem generalnak a szerzéi jogi jogosultak terhére.”?

716 Faludi-Gyenge 2011 p. 88.
"7 Fodor 2009 p. 23.
' Faludi-Gyenge 2011 p. 89.
% Fodor 2009 p. 82.
720 Eodor 2009 p. 78.
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14. Fajlcsere és az uj Btk. — aquila non captat muscas

A Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium altal 2012. februar 8-an

721
1

nyilvanossagra hozott koncepcidé az 10j Biintetd Torvénykonyvrd Iényeges

valtozasokat prognosztizalt a szerz6i jogok biintetdjogi védelme korében. A

22
tervezet’

a szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények szabdlyozasanak
kiilon fejezetet szentelt, eltéréen a jelenlegi szabalyozési technikatol, ahol a
relevans  blincselekményekre  vonatkozd  szabalyok a vagyon elleni
blincselekmények kozott jelenek meg. Ennek okat az elbterjesztés abban jelolte
meg, hogy ezen cselekmények egységes jogi targya — tehat a szellemi alkotdsok
jogosultjainak védelme — jellegében eltér a vagyoni jogok klasszikus

’ romy 723
védelmétol.

A tervezett 1j, 6nalld fejezetben a bitorlas, a szerzdi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértése, a hatdsos miiszaki intézkedés kijatszasa, a
jogkezelési adat meghamisitasa valamint az iparjogvédelmi jogok megsértése

szerepelt.

A szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének 1) torvényi
tényallasat a tervezet akként fogalmazta meg, hogy aki mas vagy masok szerzoi
vagy ahhoz kapcsolodd jogat rendszeres haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”** Ugyanigy biintetendd, aki a szerz6i jogi térvény szerint a

magancélu masolasra tekintettel a szerzot vagy a kapcsolddo jogosultat megilletd

7! Eléterjesztés a Kormany részére a Biinteté Torvénykonyvrél, Budapest, 2012. februar,
(tovabbiakban: el6terjesztés, koncepcio) forras:
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3&type=302&year=2012#%21DocumentBrows
e

72 A tervezet kifejezetten rogziti, hogy ,, A minisztériumok kozotti egyeztetés soran az
eloterjesztés koncepcionalis kérdései is jelentdsen modosulhatnak, ezért jelen forméjaban nem
tekinthetd a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjanak.” Tervezet p. 1.

73 Ez ugyan magiban foglalja a vagyoni jogaik megvédését is, azonban ez a védelem jellegében
eltér a vagyoni jogok védelmét szolgald klasszikus biincselekmények védelmének jellegétol.”
El6terjesztés indokolasa p. 260.

24 Tervezet 334. pont, 431. § (1) p.151.
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iires-hordozé dij, illetve reprogarfiai dij megfizetését elmulasztja.’ A tervezet
indokoldsa szerint az elkovetési magatartdsokat az eldterjesztés a hatalyos
szabalyokkal egyezden tartalmazza, ugyanakkor a biincselekmény megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha az vagyoni hatranyt nem okozd cselekményt

r r o . 2
rendszeres haszonszerzés végett kovetik el.

Ezzel 0sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az elbterjesztésben irt tényallds a jelenleg hatalyos
szabalyoktol eltéréen nem tartalmazott utalast a védend6 jogok kapcsan az Szjt-re.
Ettdl fliggetleniil azonban kétségtelen, hogy a biintetdjogi felelosség alapjat az
Szjt. alapjan fennalldé jogok sérelme alapozza meg az eldterjesztés szerint. Az
eléterjesztésben foglaltak szerint a jelenlegi szabalyok altal tételezett
,haszonszerzés végett” fordulatot a rendszeres haszonszerzés végett” valtotta
volna fel.””” Az elbterjesztés  indokoldsa e  vonatkozasban némi
kovetkezetlenségrol arulkodik, amikor ugy fogalmaz:” Ennek oka, hogy nem
indokolt a haszonszerzési célzat hidnyaban a biintetenddvé nyilvanités, az ilyen
jogsertések ellen mas jogag eszkdzeivel is hatékonyan fel tud 1épni a jogosult
1épni.”"*® Az elbterjesztés tovabbi lényeges valtoztatasként torvényi egységet
kivant létrehozni, amelyet az elkdvetd azonos alkalommal egy vagy tobb jogosult
szerz01 vagy ahhoz kapcsolddd jogat sértd cselekményei alkotnak. Ennek
jegyeében a hatdlyos tényallasban szerepeltett ,,jogat” kifejezést a ,,jogat vagy
jogait” fordulat valtotta volna. A tervezet indokoldsa szerint ,nem indokolt

valamennyi — akar a kisebb értéket el nem érd értékre elkdvetett — jogsértd

™ Tervezet 334. pont, 431. § (2) p.151. A (2) bekezdéssel kapcsolatos dogmatikai szemponti
kritikat 1asd: Mezei Péter: Az 0j biintet6torvénykonyv koncepcidja €s a szerzoi jog, (tovabbiakban:
Mezei 2012b) http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/02/az-uj-buntetotorvenykonyv-
koncepcioja.html

726 Eléterjesztés indokolasa p. 260.

27 A Magyar Szerzéi Jogi Forum Egyesiilet véleménye szerint ez annak veszélyével jar, hogy az
el6terjesztés sziikebbre korlatozza a tényallast, mint ami egyébként a TRIPS egyezménybdl
kovetkeznék. Az egyezmény a kereskedelmi nagysagrendi (lizletszerit) szerzdi jogi kalozkodas
esetére irja eld biintetdeljarasi és biintetési jogszabalyok megalkotasanak kotelezettségét. Magyar
Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet észrevétele az uj Biinteté Torvénykonyvrél szolo eldterjesztésrol,
2012. marcius 9. (tovabbiakban MSZJF 1.) http://www.mszjf.hu/index.php/dokumentumok.html

728 Eléterjesztés indokolasa p. 260.
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cselekmény esetén a biintetjogi szankcioval fenyegetés.’” {...}Emiatt a jovében
csak a szazezer forintot meghalad6 {...} vagyoni hatranyt okoz6 szerzdéi vagy
szerzbi vagy szerz6i jogok megsértése szamit biincselekménynek.””** A tervezet
148. § d) pontja szerint nem bilincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha
a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsoldodo jogok megsértését szazezer forintot meg
nem haladé vagyoni hatranyt okozva kévetik el.”?' A rendszeres haszonszerzés
fordulatanak tervezett beillesztése, illetdleg a szabalysértési értékhatar bevezetése
»arra enged kovetkeztetni, hogy a biintetdjog a bagatell ligyekkel nem kivan a

99732 EZZCI

jovoben foglalkozni, hanem attolja azt a szabalysértési jog vilagaba.
Osszefliggésben a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiiletének az 1) Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo eldterjesztéshez flizott észrevétele (tovabbiakban: MSZIJF
1.)"** ramutat, hogy az 0j szabalyozasbol kovetkez6leg a korabbinal is fontosabba
valik a vagyoni kar”>* megallapitasanak médszertana, ettdl fiigghet ugyanis, hogy

adott cselekmény blincselekménynek vagy szabalysértésnek minésiil.”

Béar az elGterjesztés a tervezett modositdsok okaként részint a hatosadgokra
nehezedd indokolatlan tobbletterhek tiirhetetlenségére utal, gdldnsan szemet huny
affelett, hogy a szabalysértési értékhatar bevezetésével — bar a biintetd iigyekben

eljar6 hatosagok leterheltsége valoban csdkken, - a szabalysértési hatdsagok

" Ennek oka az eléterjesztés indoklasa szerint a biintetdjog ultima ratio jellegével valo
Osszeegyeztethetetlenség illetve a hatésagok indokolatlan tal terhelése.

7% Elsterjesztés indokolasa p. 260. Megjegyzendd, hogy az altalanos indokolas még 50.000.-
forintos Osszeghatarrol beszél az elbterjesztés 16. oldalan. Ennek oka az el6terjesztés
szabalysértési értékhatarokat meghatarozo 148. §-ara figyelemmel feltehetdleg eliras.

7! Elsterjesztés p. 51.

32 Mezei 2012b p. 2.

3Forras: http://www.mszjf hu/index.php/dokumentumok.html

B34 Az észrevételben foglaltak szerint ,.tény, hogy a vagyoni kar megéllapitisanak ma nincsen
jogszabalyban meghatarozott modszertana, illetve kozmegegyezésnek 6rvendd gyakorlata sem.” E
korben talan célszeriibb lett volna a vagyoni hatrany kifejezés hasznalata, tekintettel arra, hogy az
eléterjesztés ezt tételezi tényallasi elemként. Megjegyzendd tovabba, hogy az SzJSzT tobb
véleménye is egyértelmili iranymutatast ad az emlitett kérdésekben. Lasd példaul: SzJSzT
29/2005.; SzJSzT 26/2005.; SzJSzT 1/2000.

BSMSZIF L. p. 2.
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tigyterhe sziikségképpen aranyosan novekszik.>® A modositassal 6sszefiiggésben
elvégzett hatasvizsgalat azt allapitotta meg, hogy a 100.001.- forintos elkovetési
értékhatar bevezetése ,,a szellemi tulajdonjog jogosultjai €s jogvédd szervezeteik
tekintetében jelent elonyt, mivel nem a hosszadalmas biintetdeljarasban kell részt
venni, hanem a szabalysértési eljarasban.” Ez az altalanos érvényl megallapités
véleményem szerint meglehetdsen aggalyosnak nevezhetd. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a szabalysértési hatosagoknak semmivel sem lesz konnyebb dolga a
tényallas és a szabalysértési felelosség megallapitisa soran, mint a biintetd

jogalkalmazénak.”” Ez egyittal azt is valoszinisiti, hogy a jogosultak a

modositassal semmivel sem keriilnek elonydsebb helyzetbe a jelenleginél.

Az eléterjesztés alapjan elkésziilt T/6958 szamu torvényjavaslat’® szerint szerzéi
vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének alapesetét koveti el, aki
masnak vagy masoknak a szerzodi jogrdl szo6ld torvény alapjan fennalld szerzoi
vagy ahhoz kapcsolodd jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti. A
tényallas az eredeti koncepcidhoz képest nyelvtani értelemben apro, de
biintet6éjogi szempontbdl igen jelentds valtozast mutat. Az eldterjesztd potolta azt
a hianyossagot, amely az eredeti eldterjesztésben a kerettényallast kitoltd Szjt-re
valé hivatkozas elmaradasabél adodott.””® Tovabbi valtozas, hogy a tényallas az
eredeti ,,jogat” kifejezést a ,,jogat vagy jogait” fordulatra médositotta, aminek — a
mas vagy masok fordulatra is figyelemmel - az esetleges halmazat, illetéleg a

folytatdlagossag megallapithatdsaga szempontjabol van kiemelkedd jelentdsége.

76 vo: XX-BKFO/47/2012. szamu hatasvizsgalati lap (tovabbiakban: hatasvizsgélati lap) p.1.
forras:

http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3 &type=302&year=2012#%2 1 DocumentBrows
e

77 E tekintetben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az EBH 2000.188. sz4amu eseti dontés
szerint a biintetobir6sagoknak a szerzdi jog rendelkezéseit is helyesen kell értelmezniiik. Ez az
eseti dontés a jovében minimumkdvetelményként lesz alkalmazand6 a szabalysértési hatosagokra
is, mikdzben az iigyek megitélése olyan szakértelmet igényel, amely jelenleg nem biztositott a
szabalysértési hatosagok szintjén.” MSZJF L. p. 1.

7% T/6958 szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol (tovabbiakban: térvényjavaslat)
forras: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p_ckl=39&p izon=6958
9V6.: MSZIF 1L p. 1.
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A kiilonb6zd jogosultak sérelmére megvalosult cselekmények tehat torvényi
egységet alkotnak, az altaluk okozott vagyoni hatrany Osszege pedig
osszekapesolodik a torvénytervezet szerint.”*® Ezen valtoztatds nyilvanvaléan
parhuzamba allithato az elkdvetési alsd értékhatar bevezetésével, melynek
kovetkeztében csak a 100.000.- forintot meghaladé vagyoni hatrany okozéasa
eredményez biintetdjogi feleldsséget. Az elbterjeszté mindezek mellett szamiizte
az eredeti koncepcid szovegébél a ,,rendszeres haszonszerzés végett” fordulatot,”*!
azzal az indokkal, hogy a szerzdi jogsértés minden esetben vagyoni hatranyt
general a jogosultak oldalan, tehat a vagyoni hatrany meghatarozasa sziikségszert.
”A tényallas tehat eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany formajaban, amely a
jogsértd magatartissal okozati Osszefiiggésben kovetkezik be.”’** Téménk
szempontjabol a leglényegesebb valtozéas a torvényjavaslat 384. § (5) bekezdése
tartalmazza. Eszerint nem valdsitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt,
aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol sz6lo torvén alapjan fennalld szerzoéi
vagy ahhoz kapcsolddo jogat vagy jogait tobbszordzéssel, vagy lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés
céljat’® kozvetve sem szolgalja.”** Mint az indokolas fogalmaz: ,,a Javaslatnak
nem célja igazolni e rendszerek miitkodését, ugyanakkor a biintetéjog, mint végso
eszkdz szempontjabol indokolatlannak tlinik a nem jelent 6s mennyiségli szerzoi
mii vagy kapcsolodd jogi teljesitmény vonatkozasaban megvalosulo, személyes

célokat szolgalo felhasznalasok tomeges kriminalizaldsa.”*

™0 E valtoztatassal 6sszefoglalt biincselekmény jon 1étre : az elkdvetdnek a kiilonboz6 jogosultak

sérelmére akar egységes akarat-elhatarozassal egy alkalommal, akar eltéré akarat-elhatarozassal,
kiilonbozé alkalommal elkdvetett és egy eljarasban elbiralt cselekményei torvényi egységet
alkotnak” T 6958 szamu torvényjavaslat indokolésa, p- 446.
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

™ Az MSZIJF szerint ezzel tovabb gyengiti a jogosultak biintet6jogi védelmét. Lasd: MSZJF II. p.
1.

2 T 6958 szamu térvényjavaslat indokolasa, p. 446.
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

™3 Mint arra Mezei Péter ramutat, jogvédett tartalmak fajlcserélés keretében torténd megszerzése
folytan eldallo ,,megtakaritas” nem értékelhetd jovedelemszerzésként. Lasd: Mezei 2012b p. 1.

™ Torvényjavaslat 384. § (5)

™5 T 6958 szamu torvényjavaslat indokolésa, p. 447.
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746

Az 1j Biinteté Torvénykonyv 385. §-a'™ teljes egyezést mutat a torvényjavaslat

384. szakaszaval. A javaslattal szemben megfogalmazott kritikai észrevételek’*’
ellenére az 0j torvényi tényallas nem rendeli értékelni a haszonszerzési célzatot,
kizarolag a vagyoni hatrany bekovetkezésére koncentral. ,,A tényallas tehat
eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany formdajaban, amely a jogsértd
magatartassal okozati Osszefliggésben kovetkezik be. A cselekmény akkor

befejezett, ha az eredmény bekovetkezik.”™*®

A mindsitett esetek kapcsan
kiemelendd, hogy az 1ij torvény az érték-egybefoglalasra figyelemmel mellézi az
lizletszerliség mindsitd korlilményként értékelését. A torvény a javaslathoz flizott
indokolast fenntartva rendelkezik a tobbszorozés, illetdleg a lehivésra torténd
hozzaférhetové tétel dekriminalizalasardl azokban az esetekben, amikor az
emlitett felhaszndlasi modok jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgaljak. A
torvény indokoldsa kifejezetten nevesiti a fajlmegoszté vagy peer to peer
rendszereket, amelyek az 0j biintethetdséget kizard ok beiktatasat indokoltta és
sziikségessé tettek. Az indokolasbdl kitlinden a térvénynek nem célja e rendszerek
mikddésének igazolasa, tomeges kriminalizalasuk a biintetdjog ultima ratio
jellegével nem egyeztetheté dssze.”* A rendelkezés ,racionalitasat adja, hogy
képtelenség valamennyi szerzdi jogsértést egyenként észlelni, a jogsértés
koriilményeit feltarni, eljarast lefolytatni, szankcionalni, s varni, hogy mindezek

59750

pozitiv hatast gyakoroljanak a szerzdéi jogi tudatossagra. Rendkiviil fontos

azonban szem elGtt tartani, hogy az 0j biintethet0séget kizard ok kizarolag abban

6 2012. évi C torvény 385. § , A torvény 2013. julius 1. napjan 1ép hatalyba. Lasd: 2012. évi C.
torvény 463. § CompLex Jogtar Plusz

™7 Az MSZIF 1. a haszonszerzési célzat kapcsan beiktatott rendszerességet kifogasolta, az
MSZJSZ 11. pedig 6nmagaban a haszonszerzési célzat értékelésének kiiktatasat. Lasd: MSZIJF L. p.
2-3. illetve MSZJF IL. p. 1.

™8 A 2012. évi C torvény 385. §-dhoz fiizott indokolas, CompLex Jogtar Plusz

™9 A 2012. évi C torvény 385. §-ahoz fiizott indokolas, CompLex Jogtar Plusz Megjegyzendd,
hogy az indokolas szerint a biintetjogi szankciok alkalmazasanak kizarasa nem befolyasolja az
egyéb jogagi jogérvényesités illetve szankciok alkalmazasanak lehetdségét.

7% Mezei Péter: Nem lesz biincselekmény a fajlcserélés? (tovabbiakban: Mezei 2012b)
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/04/nem-lesz-buncselekmeny-fajlcsereles.html p.
1.
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az esetben allapithaté meg a fajlcsere kapcsan, ha a tobbszordzéssel, illetve az
egyedei lehivasra torténd hozzaférhetévé tétellen egyiittesen, valamennyi
jogosultnak okozott vagyoni hatrany Osszege az 500.000.- forintot nem haladja
meg. A torvény tehat nem rekeszti teljes mértékben a biintetdjogi értékelés korén
kiviilre a fajlcserét, pusztan a bagatell ligyek szankcionalasat mellézi. Az érték-
egybefoglalasra figyelemmel ugyanakkor a ,nagyipari” fajlcsere jo eséllyel
generalhat jelentOs, vagy azt meghalad6 vagyoni hatranyt, igy blincselekményként
értékelendd. Indokolt tovabba szem el6tt tartani, hogy a szoftverek esetében
kizardlag a tobbszordzeés, illetve az egyedi lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel
mentesiil a biintetéjogi szankcionalds aldl, a jogosulatlan telepités, illetve a
hasznalat — a forgalmi értékhez igazod6 vagyoni hatrany Osszegétdl fiiggden -

tovabbra is blincselekményt valdsit meg.

Elgondolkodtato, hogy az uj Btk. vajon nem esik-e at a 16 taloldalara az elkdvetési
also értékhatar megallapitdsakor. A hatalyos Btk. szerint az 1.- forint vagyoni
hatrany okozaséaval jard szerzdi jogsértés is biintetdjogi feleldsség alapjat
képezheti, mig példaul az 50.000.- forintot meg nem haladd értékre elkovetett

lopas szabalysértésként értékelends.”!

Az 1j Btk. szerint a szerzOi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértésének elkdvetési alsd értékhatara 100.000.-
forint,””* mig a lopasnal ezen értékhatar valtozatlanul 50.000.- forint marad.”
Még szembetlind az aranytalansag a fajlcsere keretében megvalosuld jogsértések
esetében, ahol kizardlag az 500.000.- forintot meghaladd vagyoni hatranyt okozo
tobbszorozés vagy egyedi lehivasra torténd hozzaférhetdveé tétel tényallasszeri. A
torvényhez fliz6tt magyardzat meglehetésen nagyvonaluan adja meg az emlitett
stlyozés indokat, akként, hogy az 500.000.- forintig terjedé vagyoni hatrany
jelentds mértékiinek, s igy szankcionalast igénylének nem tekinthet8.””* A

100.000.-, illetve az 500.000.- forintos értékhatar alkalmazasa a szerzoi ¢€s

11979, évi 5. torvényerejli rendelet a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (tovabbiakban: Btké.) 28. § (1) bekezdés e) pont

722012. évi C torvény 462. § (2) bekezdés e) pont Ezen értékhatart meg nem haladé vagyoni
hatrany esetén szabalysértés valosul meg.

732012. évi C torvény 462. § (2) bekezdés b) pont

% A 2012. évi C torvény 385. §-ahoz flizott indokolas, CompLex Jogtar Plusz
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kapcsolodé jogok hatékony jogi védelmének jelentés gyengiilését eredményezi.”

Ha az eddig is tomegjelenségként jellemezhetd fajlcsere hasznalata a jovében
pusztan szabalysértéséként értékelhetd 500.000.- forintot meg nem halado 6sszegl
vagyoni hatrany okozdsa esetén, gy a jogsértések szdmdnak novekedése —

biintetéjogi fenyegetettség hianyaban - okkal valésziniisithetd.”

Az U
szabalyozas folytan ,,mar csak™ a ,kartérités fizetésére valo kotelezés veszélye
lebeg minden, a jogvédett tartalmakat engedély nélkiil tobbszordzo és/vagy
nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tevs felhasznalo feje felett.””™’ Bar
kétségtelen, hogy a polgari jogi kartérités illetbleg a szabdlysértési feleldsség
kilatasba helyezése is bir(hat) visszatarto erdvel, annak hatékonysaga a
bizonyossaghoz kozeli valdsziniiséggel messze elmarad a biintetdjogi
fenyegetettség altal biztositott prevencids hatastol. Bar egyértelmiien tidvozlendd
az elkovetési also értékhatar bevezetése, kérdéses, hogy az 10j értékhatarok nem
tekinthetdk-e eltulzottan magasnak. Véleményem szerint azon cselekmények
dekriminalizaldsa, amelyek jellegiiknél és az eset Osszes koriilményeinél fogva

nem esnek tdvol a szabad felhaszndlds eseteitdl, alacsonyabb értékhatar

megallapitasaval is biztosithat6 lenne.

Az emlitett modositasokon kiviil figyelemre méltd, hogy az j Btk. - bizonyos
kivételekkel™® - Kkiterjeszti a tevékeny megbanas, mint biintethetséget
megsziintetd ok alkalmazasanak lehetdségét a szellemi tulajdonjogok elleni
biincselekményekre,” koztiik a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsoldodd jogok

megsértésének vétségi, illetve haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban

5 V5.: Mezei 2012b p. 1.

7 Vo.: SZISZT 17/2006

7 Mezei 2012b p.1.

782012. évi C torvény 29. § (3)

79 A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények az 1j Btk. szerint: a bitorlas, a szerzoéi vagy
szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, a védelmet biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa, a
jogkezelési adat meghamisitasa, valamint az iparjogvédelmi jogok megsértése. (0j Btk. XXXVII.

fejezet)
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biintetend biintetti alakzatara.”*® Ennek feltétele, hogy a terhelt a biincselekmény
elkovetését a vademelésig beismerje, ¢s kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megelézéen, de a kozvetitdi eljaras keretében sziiletett megallapodasban
jovahagyva - a sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel
okozott sérelmet jovategye.”®' A tevékeny megbéanas lehetSsége abban az esetben
is fennall, ha a biintethetéséget megszlinteté ok a halmazatban 1évo
blincselekmények koziil a meghatarozo jelentdséglivel 0sszefiiggésben allapithatod
meg. Az 0j torvény tehat még azokban az esetekben is lehetdsé teszi a biintetdjogi
szankciok elmaradasat, ahol a megvaltozott értékhatarokra figyelemmel

egyebként biintet6jogi feleldsség megallapitasanak van helye.

70" A jelenleg hatalyos Btk. kizarolag a személy elleni, a kozlekedési illetve a vagyon elleni
bilincselekmények esetében teszi lehetdve a tevékeny megbanas, mint biintethetéséget megsziintetd
ok alkalmazasat. Btk. 36. §

612012 évi C torvény 29. § (1) A (2) bekezdés azonos feltételek mellett korlatlan enyhitést enged

az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett esetében.
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[Ide irhatja a szoveget]

15. Zar6 gondolatok

A 2012. évi C torvény elfogadasakor sajaitomnak éreztem a dilemmat: ,,Oh, mit
tegyek hat, mester, mondd nekem. Ki annyi éjt szenteltem a tudasnak, csak a
butdval lettem-¢é egyenld, és mind e munka elveszett hiaba?” Ugyanakkor az
torvény megismerése utan meggy6zodésem, hogy a fajlcseréld rendszereket érintd
dekriminalizalas ellenére a kutatds és a munka nem volt haszontalan. A fajlcseréld
rendszerek haszndlata tovabbra is biintetdjogi felelésség alapjat képezheti,
amennyiben a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany az 500.000.- forintos
értékhatart meghaladja. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 0 Btk.
kirekeszti ugyan a bilincselekmények korébdl a fijleseréld rendszerek korében
torténd, az emlitettnél kisebb vagyoni hatranyt generald tobbszordzést és egyedi
lehivasra torténd hozzaférhetové tételt, azonban ez nem jelenti azt, hogy a szerzoi
jogsértéssel jard, de bilincselekménynek nem mindsiild cselekmények ne
igényelnének jogi elemzést a tovabbiakban. Mint arra az MSZJF egyértelmiien
ramutatott, a modositds kovetkeztében a szabalysértési hatosagokkal szembeni
minimumkovetelmény lesz, hogy a szerzoi jog rendelkezéseit is helyesen

2
k,76

értelmezzék ¢és alkalmazza »mikozben az {ligyek megitélése olyan

szakértelmet igényel, amely jelenleg nem biztositott a szabalysértési hatosagok
szintjén.”’®?

A 2013. jalius 1-el hatdlyos dekriminalizacié egyfajta onigazolasként is szolgal,
hiszen a 385. § (5) bekezdése implicit modon arra enged kovetkeztetni, hogy a
torvény hatalyba 1épését megel6zden a szerzdi jogi védelem alatt 4llo alkotasok
fajlcseréld rendszerben torténd tobbszorozése, illetve egyedi lehivasra torténd
hozzaférhetové tétele - a szerzd véleményével egybehangzdan - jogsértd és
biintetdjogilag relevans cselekmények. Az emlitett jogszabalyhely beiktatdsara
éppen azért keriilt sor, hogy az egyébként tényallasszerli cselekmények esetében

biztositson biintetlenséget. A biintethetdséget kizar6 ok meghatarozdsa igen

2V§.: 740. szamu labjegyzet
"5 MSZIF L p. 1.
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sajatosnak mondhatd, amennyiben - a vagyon elleni biincselekmények korében
idegen mddon - az elkdvetés mikéntje lesz az elhataroldsi szempont a cselekmény
blintetenddségének megitélése soran. Arrdl van tehat sz6, hogy az 0j szabalyok
szerint bizonyos moddon elkovetett szerzoi jogi jogsértések annak -ellenére
alkalmatlanok bilincselekmény megallapitadsara, hogy vagyoni hatrany okozéasaval
jarnak. Erdekes kérdés, hogy a Btk. 385. § (5) bekezdése a biintethetdséget kizaro
vagy korlatozd okok rendszerében hogyan értelmezhetd. Az 0 Btk. szerint az
elkovetd biintethetoségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja vagy
korlatozza — egyebek mellett — a jogszabaly engedélye, illetve a torvényben
meghatdrozott egyéb ok. Az elsé esetben az engedélynek a biintetd
térvénykonyvon kiviili jogszabalyon kell alapulnia,”® igy a 385. § (5) bekezdése
nem illeszthetd ebben a korbe. Igy arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy
szilkségképpen a torvényben meghatarozott egyéb okként eredményezi a
cselekmény biintetenddségének kizartsagat. Rendkiviil fontos ugyanakkor, hogy a
vizsgalt  jogszabalyhely nem  egyébként  tényalldsszerli  cselekmény
bilintetenddségét zarja ki, hanem azt éallapitja meg, hogy bizonyos moddon
elkdvetett szerzoi jogsértés nem tényallasszerti. Ebbol kovetkezdleg a 385. § (5)
bekezdése nem a torvényben meghatarozott biintethetdséget kizard ok, hanem
olyan rendelkezés, amelynek értelmében a relevans cselekmények eleve nem
mindsiilnek bilincselekménynek. A feljelentés elutasitdsara, illetdleg a nyomozas
megsziintetésére tehat ilyen esetekben nem biintethetdséget kizard okbol,’®?
hanem biincselekmény hidnydban’® indokolt sort keriteni. E koriilmény
rendkiviili jelentOséggel bir a fajlcsere miatti szabalysértési felelOsség
megallapithatosdga korében. Az 1) Btk. rendelkezései szerint ugyanis nem
blincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha a szerzéi vagy szerzdi
joghoz kapcsolodd jogok megsértését szazezer forintot meg nem halado vagyoni

1.767

hatranyt okozva kovetik e Mivel azonban a tobbszordzéssel vagy lehivasra

torténd hozzaférhetové tétellel megvalosulod jogsértés - jovedelemszerzési célzat

764 Biintetéjog 1. p. 258.
765 Be. 174. § (1) bekezdés c), illetve Be. 190. § (1) bekezdés d) pont
766 Be. 174. § (1) bekezdés a), illetve Be. 190. § (1) bekezdés a) pont
767 4j Btk. 462. § (2) d)

201



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

hianyéban - a jogsértés modjara figyelemmel nem valositja meg a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének alapesetét, szabalysértési

felelOsség alapjat is aggallyal képezheti.

A kutatas létjogosultsagat meggy6zddésem szerint az a tény is alatamasztja, hogy
— bar a biintet6jog fészabalyként kivonul a fajlcseréldk vilagabol — a fentiekre
figyelemmel egyaltalan nem beszélhetiink a problémakoér megnyugtatd
rendezésérol. Az 1) Btk. szabalyai ugyanis nem az illegalis fajlcsere
visszaszoritdsanak iranyaba hatnak, so6t, éppen ellenkezo eldjelti folyamat
elinduldsaval fenyegetnek. Az elkdvetési alsé értékhatar meghatarozasa
nélkiilozhetetleniil sziikséges, azonban ez a 1épés — bar a cselekmény biintetdjogi
¢s tarsadalmi megitélése kozott mutatkozod szakadékot jelentds mértékben
csokkenti, - a szerzdi jogok biintetdjogi védelmének hatékonysagat egyidejlileg
jelentés mértékben visszaveti. Valoszinlsithetd, hogy a biintetdjogi szankciok
generalis és specialis prevencids hatdsanak hidnya tovabbi eszkalaciot
eredményez. A problémakor kapesan ,,csupan” dimenzidvaltasrol beszélhetiink,
de arr6l nem, hogy a jogosultak és a felhasznalok kozti antagonisztikus ellentétek
oldddnanak. Ahhoz, hogy a fogyasztoi igényként, illetve magatartasként felfogott
fajlcsere kapcsan felmeriild problémak elfogadhatd6 modon megoldhatdak
legyenek, nagy valdszinliséggel egyéb jogszabalyi modositasokra is sziikség
lenne. A probléma megoldasat tehat alldspontom szerint nem abban kellene
keresniink, hogy egyébként mindenben tényallasszerli magatartdsokat — bizonyos
elkovetési értékhatarig - az elkovetés meghatirozott moddjara tekintettel
kirekesztiink a biintetdjogi értékelés korébdl. Sokkal célravezetobbnek tiinik a
keretdiszpoziciot  kitdltd jogszabaly modositdsa révén végrehajtani a
dekriminalizaciot. Ennek elsédleges modjaként az iireshordozoé jogdij alkalmazasi
teriiletének, illetve Osszegszerliségének ujragondolasa, valamint a jogellenes
forrasbol torténd masolatkészités és a fajlcseréld rendszerben egyedi lehivasra
torténd hozzaférhetové tétel szabad felhasznalaskénti elismerése kindlkozik.
Természetesen indokolt alternativaként szamba venni a fokozatos vélasz

modszerét is, ez azonban véleményem szerint azért aggalyos, mert objektiv

768 V5.: Mezei 2012b p. 1.

202



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.004

feleldsségi forma alkalmazasa folytan jo eséllyel a vétlen eléfizetét szankcionalja

a jogsértést ténylegesen elkovetd helyett.”®

Barmi legyen is a megoldas, annyi minden bizonnyal elmondhato, hogy a
problémak nem oldédnak meg pusztan azért mert nem taldlunk rajuk jo
valaszokat. Ha mégis hajlanank az effajta megkozelitésre, azt csak egyfajta
gondolatrendszer mentén igazolhatjuk, a kovetkezok szerint: ,,Ugyan kit csaptunk
mi be? Magunkat? Mi tudjuk mirdél van sz6. A kutatokat? Azok oriilnek, hogy
plecsni van a melliikon. A széles tomegeket? Azok ugyse esznek se narancsot, se
citromot, de boldogok, hogy veliink tinnepelhetnek. Az imperialistadkat? Hm...

azoknak alaposan tuljartunk az eszén. Nem szeretnék most a helyiikben lenni!”’"

79 Az Alkotmanybirosdg més jogszabalyi kornyezetben ugyan, de ramutatott arra, hogy
O6nmagaban az objektiv feleldsség intézménye, azaz a jogsértés iizemben tarto altali elkdvetésének
vélelme — biztositva a vélelem megdontésének lehetdségét — nem ellentétes a jogallamisaggal.
Lasd: 60/2009. (V.28.) AB hatarozat

770 Részlet Bacs6 Péter A tani: cimii filmjébél
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003PDF/SzJSzT szakv 2003 024.pdf

SzJSzT 1/2000.-,,Kaloz CD-k forgalmazasa; az okozott vagyoni hatrany”
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZT szakvelemenyek/2000/2
000PDF/SzJSzT _szakv_2000_001.pdf;

SzJSzT  10/2001. - LA  hangfelvételek  jogosulatlan  terjesztése”
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZT szakvelemenyek/2001/2
001PDF/SzJSzT szakv 2001 010.pdf

SzJSzT 19/2003. — ,,Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszordzése és

terjesztése”
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZT szakvelemenyek/2003/2
003PDF/SzJSzT szakv 2003 019.pdf
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A biintetdjogi feleldsség 0nalld elbiralasa €s a bizonyitasi teher kérdéskore a
szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésenek egyes eseteiben —
Ugyészek Lapja 2008. évi 6. szdm

Szakert6i bizonyitas a szerz6i vagy szerz0i joghoz kapcsolodd jogok megsértése
miatt indult biintetdeljarasokban — Ugyészek Lapja 2009. kiilonszam

A szerz6i jog biintetdjogi védelmének egyes kérdései — Rendészeti Szemle 2009.
évi 12. szdm

A szerzOi jog biintetdjogi védelmének egyes kérdései a Szerz6i Jogi Szakértdi
Testiilet SZJISZT 17/2006. és SZJSZT 07/08/1. szamu szakértdi véleményei

kapcsan — Rendészeti Szemle kozlésre elfogadva: 2009.

Szakert6i bizonyitas a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
miatt indult biintetéeljarasokban - Ugyészségi Intranet 2010. aprilis

Tarsadalomra veszélyesség és latencia a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo
jogok sérelme kapcsan - Ugyészségi Intranet 2011. januar
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