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Elészo

Kutatasaim soran Rubenstein, a gazdasag és nystefggésed irt konyvében egy nagyon
talal6é idézetre bukkantam Davitztdl, aki azt ifjagy vélem, a tarsadalomtudomanyok terén
folytatott kutatasok nagy része a kutato életélatielifiets valamely személyes mozzanatra
vezethet vissza, habar e mozzanatokat mar ritkan fedikfetlkésziilt publikaciébart.Nos,

a neves pszicholégus megéllapitasa az én esetenigaz. Eletemet végigkisérte a nyelvi
sokszitiség tapasztalata: mig gyerekként valodi kuriGzumealimitottam a szocialista
Magyarorszagon - mert kulfoldi tartozkodasainknd@iszonhaten szinte anyanyelvi szinten
beszéltem egy idegen nyelvet, addig Afrikaban, akk@mzankban” mindennapos tapasztalat
volt a hivatalos angol nyelv és a helyi torzsi mgdl egyittélése. Nigéridban és Zimbabwében
a tobbnyehiség létsziikséglet volt: az egyes torzsi nyelvelokda gyarmatositok nyelve, az
angol valt kdzvetit nyelvvé. Habar egyetemi tanulmanyaim targyaul végin a nyelveket
valasztottam, itt is egy Ujabb szerelemre leltenarzdeuropai jogra; mely térténelmi gyokerei,
nemes célja és folyamatosan valtozo, tébb kulohldgrendszer hagyoményaibol tdplalkozo
jellege okan végérvényesen rabul ejtett. A nyelegkitsak valamivel kébb, el$
gyermekem sziletése utan tértem vissza, amikor ah@gjiottam régi almomat és elvégeztem
a konferenciatolmacs-képzést. Jelen disszertaciétett éppen a tolmacsk&jien irt
szakdolgozatom adta. Az Eurdpai Unié hivatalos #msaként, valamint az eurdpai jogot
angolul is oktatd tanarként folyamatosan szembésiiinkell a kontinens nyelvi
sokszirtisegének szépségeivel és buktatéival. Megtapasztammunios nyelvi rezsim
felemeb és bizarr kdvetkezményeit, az idegen nigaktatasban latom a mas nyelven téétén
felfogas korlatait. Ezek a személyes élmények atidk arra, hogy tudomanyos igénnyel, a
lehety legtébb oldalrol megkdzelitve jarjam koral az Umigelvpolitikdjat és a nyelvi

sokszirtiség kérdéesét.

! Joel Davitz: The Communication of Emotional MeapiGreenwood Publishing Group (1976); idézi: Ariel
Rubenstein; Economics and Language — Five Essagsbridge University Press (2000), 3. o.



I. Az unios nyelvpolitika kontextusa

Huszonhét tagallamat tekintve szinte kdzhelyneknézaz a megallapitds, hogy az Eurdpai
Unié mind kulturalis, mind pedig nyelvi szempontlgksokszit szerveddés. Torténetileg az
eurdpai integracié folyamataban erre a soksagre egy példatlanul megen§edyelvi
szabalyozas rimelt, pedig a hagyomanyos nemzetkdervezetek rendszerint 6een
korlatozott nyelvi rezsimmel dolgoznak, hogy biftsék a hatékony tkodést E
megenged nyelvi szabalyozas ellenére a Lisszaboni Sxk¥g hatalybalépésével a nyelvi
sokszirtiség biztositékainak gyarapodasat figyelhetjik naegaranciak a nyelvi soks#iseg
védelmének negativ kotelezettsédiét kezdve, a nyelvi alapon tor&n hatranyos
megkiilonboztetésen “at a nyelvi soksziiség aktiv e@mozditasara sz6l6  unids
kotelezettségig terjednekOlyba tinik, mintha a nyelvi soksziiség garanciainak lisszaboni
kiterjesztés® egyfajta valasz lenne bizonyos mélyen gyokérEtelmekre’ nyelvet érind
fenyegetésekre; vagy egysien az Uniéval szemben megfogalmazédott ellenérzédek

melyek Eurépa nyelveit magaval az Eurépai Unidzehsben kivanjak megvédeni.

2 Kéroly Adrienn: Language Policy in the Europearidsin Eger Journal of English Studies, 8 (2008),.180
Jorg Witt: Wohin steuern die Sprachen Europas? fleshwrg Verlag (2001); 69-70. o. “A tagallamok
allamnyelveinek egyenjoglsaga képezi a kdzosseégivinyezsim alapjat. Egyetlen olyan masik nemzetkdz
szervezet sincsen, mely ugyanilyen széles korbereri¢ el a nyelvi egyenjogusagot. Az olyan eurépai
szervezetek, mint az OECD vagy az Eurdpa Tanaggosaz angolt és a franciat ismerik el munkanyelyké
mig az EFTA kizar6lag az angol nyelvre korlatozzagat. Viszonylagos kivételt jelent az EBESZ, mety a
ENSZ-hez hasonléan hat hivatalos nyelvvel dolgdAftannic Yvon: Sprachenvielfalt und europaischeHeit:

Zur Reform des Sprachenregimes der EuropaischeanUliuroparecht (2003), 682. 0. A hivatalos nyelvek
szamanak korlatozasaval a nemzetkozi szervezetadbpras allamkozi egyuttikodési keretekben valdjaban a
nemzeti kormanyok “kapin” szerepét hlizzak ala: a kormanyok igyekeznek egntsfiréként szabalyozni a
kétiranyl informaciéaramlast és kihasznalni az rimicids-deficitet a “kétszifitjatékok” céljabdél. Archibugi
azonban ramutat, hogy a demokréacia, atlathatés@sédmoltathatésag immar a kormanykozi egyiittidési
formékkal szemben is egyreseégljesebb elvarasként fogalmazddik meg, melynekd#at a jellenten zart és
attekinthetetlen nemzetkdzi szervezetek is fokaaato liberalizéljak nyelvi szabdlyozasukat. Daniele
Archiburgi: The Language of Democracy: VernaculaEsperanto? A Comparison between the Multiculistral
and Cosmopolitan Perspectives, Political Studie@885), 541. o.

3 Alapjogi Charta 22. cikke.

* Alapjogi Charta 21. cikke.

® EUSZ 3. cikk (3) bekezdés és EUMSZ 165. cikk @)-bekezdés. Kérdéses, hogy az Unié nyelvi
soksziriségét éririt elsidleges jog targyi hatalydba beleérték@ a bevandorlok nyelvei. Ezzel kapcsolatban
Id. Francois Grin: Combining immigrant and autoctttos language rights: a territorial approach to
multilingualism, in: Tove Skutnabb-Kangas, Robehillpson (szerk.): Linguistic Human Rights, de @ter
(1995), 31-34. o.

® Armin von Bogdandy felteszi a kérdést: vajon azeafjdelkezések hatékony jogvédelemhez vezetnek; vag
csak ,kirakatrendezésiiifogasnak?, Armin von Bogdandy: The European UraerSituation, Executive, and
Promoter of the International Law of Cultural Disity. EJIL 19(2008)2, 242. o. Ld. még: Peter A Kgah
Union of Diversity,. CUP (2008a), 10. o.

" Kulturelle Identitat’, Eberhard Grabitz, Meinhatdilf, Martin Nettesheim: Das Recht der Europaisthe
Union. C.H. Beck (2011), Rn. 58.

8 Bogdandy (2008) i.m. 247-249; ,Mindenképpen hahgstni kell azonban, hogy az eurdpai integracio
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Az Eurdpai Unio ,nyelvkérdése” a multban gyokerezikss komoly kihatassal van az
integrécio jowjére. A XVIII-XIX.szdzad Eurépdjat a nemzetallaméhitésének térekvése
hatdrozta meg. A nemzetallam-épités folyamatdbantoso eszkéznek bizonyult az
asszimilacios tendenciaju nyelvpolitika, mely nagykhozzajarult a kozponti hatalom altal
vizionalt ,nemzet” megalkotdsah8zAm a nemzetépités stratégidja nem kizarélag dentr
lefelé megnyilvanulé programokban oltott testet: @lgan soknyeli allamokban, mint
példaul az Osztrdk-Magyar Monarchia, amely tobb zetieéget fogott at, az allamalkot6
kisebbségek alulrol szervias mozgalma igyekezett megteremteni a nemzet egységét
egyebek kozott a nyelvujitds altdl. Romsics Ignac a nemzetté valas dokiitériumanak
tekinti a nyelvi homogenizaciét: ,az etnikai kozéghsl politikailag is tudatos integralt
kozbsség, azaz nemzet/nemzetiség lesz. Azselskaszipikus céljai és eredményei a nyelvi
és/vagy vallasi egységesitédovabba a kozos tortenelmi emlékezet megteremiésgy
standardizalasa, amelyek a kozosség kulturalis assdiganak alapjat® Paul Kirchhof, a
XXI. szazad egyik legbefolydsosabb allamjogaszairszgaz allamnép és a nemzet nyelvi
kozosséget alkot,” és a nemzetek genealdgiajareenevillai Izidort idézi, aki szerint ,a

nyelvekisl szilettek a népek és nem a néptkbnyelvek.*?

Az egysegesit nyelvpolitikai torekvések nyomai ma is tisztan akmolédnak Eurdpa
nyelvfoldrajzi térképért® Eurépéban az &llamhatarok gyakran nyelvi hatarg&kiinek,

melyeken belll az allam, az allampolgarsag és gamgrelv szinte egymas szinonimajava

latsz6lag nem avatkozik be a kbdzosségi jog, otEnmgényesiilnek a gazdasagi integracié folyamatai és
kovetkezményei.” Kiraly Miklos: Egység és Sokfélgs8j Ember (2007), 265. o.

° Trécsanyi Laszl6: Az anyanyelv hasznéalatdhoz \alj a nemzeti alkotmanyokban. Roméaniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlény, (2006)2., 7. o.; Francescderf#: Linguistic Diversity within the Integrated
Constitutional Space. EDAP (European Diversity Antbnomy Papers), (2006) 2., 5. 0

19 Romsich Ignéac, idézi: Bodig Matyas, Paksy MatéteRéZoltan, Rigé Anett: A nacionalizmus és a
nemzetallam eszméje, in: Takacs Péter (szerk.) mMdla. Az é&llam &ltalanos elmélete, kézirat,
http://www?2.juris.u-szeged.hu/politologia/tartal@uts/tanseged/I_llI_X1%20fejezet.pd2005) ,Az egységes
nemzeti nyelv szinte mindeniitt fokozatosan, s amn igdltozatos (nyelvijité mozgalmaktol a hivatalos
allamnyelv bevezetéséig terfgdormakat 616 nacionalista politika hatasara lakult ki.” Uo.76-

" Romsich Ignac, idézi: Bodig et al. (2005) i.m. Kiemelés &ltalam. ,A nyelv és a nemzet fogalmi
Osszekapcsolasa jellegzetes médon a nacionalibtikgpeszkdze volt, s ma is az, melyet legjelleégsebben az
un. nemzeti determinizmus elvére épidiméletek fejeztek ki. A nemzeti determinizmusrsteaz egyén
nemzethez valé tartozasanak tdgd kritériuma — szemben az olyan ,szubjektiv tédkel”, mint példaul a
hazafias érzés — az altala beszélt nyelv.” Uo. 7.

2paul Kirchhof: Deutsche Sprache, in: Josef Isendeayul Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland- Bd. Il. 2004, § 20,.21.1

13 Diane Mehlich et al.: Nationale Sprachpolitik uedropaische Integration- Tagungsbericht der Forost-
Projektgruppe 11l (2003.12.18.), 5. o.
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finomodtak’* Az eurépai nemzetdllamban a nyelv és az allampsdga tovabbra is
elvalaszthatatlan egységet képeznek, melyre aldlbgpélda az allampolgarsag elnyerésének
az allamnyelv megfelélismeretéhez kotése Persze arra is talalunk példat, hogy egy eurépai
allam vagy régio tobb dominans nyelvi csoportot figsze. Az ilyen allamok és régiok
rendszerint nagyobb nemzetallamok hatarai mentémejo |étre, a nyelvi csoportok pedig az
allamon belll ugyanugy tertletileg, nyelvi hatarakntén kildénulnek el egymastél (példaul
Belgium, Svajc, Dél-Tirol}°Am az elnyomé diktatirak alél a kontinensen a X¥azadban
frissen felszabaduld, U] nemzetallamok sziletésérsél ott babaskodott a nyelvi
kizarolagossag: ,a kommunista rezsim alatt a szakmesbbségi nyelvi jogot (legalabbis
papiron) garantal6 allamok is gyakran a hivatatpgsgelMiség iranydba mozdultak el6tSa
volt Szovjetunié vagy Jugoszlavia nyoman létrejéiiggetlen orszagokban a legels
jogszabalyok altalaban valamely kizarélagos hivatatyelv meghatarozasarél szoltaky’
hivatalossa avatott, altalaban tobbségi nyelv db#zalasaval a mindenkori kdzponti
hatalom sikeresen hozzajarult a nemzetallami Kerstabilizadlasahoz, ugyanakkor az —
egyebek kozoétt nyelvi — asszimilacios torekvésekndély fesziltségeket gerjesztettek a
fennmaradasukeért kuddkisebbségek és a dominans nyelvi csoportok kozitzen a
kisebbségek nagyrészt (bar nem kizarélagosan) iny&ildnbozségik altal definialtak,

illetve definialjak magukat®

A XIX. szazad kezdetével és kuléndsen a XX. szaaadd nemzeti, etnikai és nyelvi

V4

14 peter A. Kraus: Neither United nor Diverse? Thaedimge Issue and Political Legitimation in the Faan
Union; in: Anne Lise Kjaer, Silvia Adamo (szerkDinguistic Diversity and European Democracy, Aslegat
(2011), 19 o.; Peter A. Kraus: A Union of Diversityanguage, Identity and Polity-Building in Europe-
Cambridge University Press (2008), 84. o.; Puskésdé: Nyelv, identitds és nyelvpolitika Eurépaban.
Tarsadalomtudomanyi Szemle 2(2000)1, 71. o.

14 Jean-Claude Beacco: Languages and Language RegertBlurilingualism is a way of Life in Europe.
Council of Europe Reference Guide (2005), 10. o.

15 adrian Blackledge: Monolingual Ideologies in Miitigual States: Language, Hegemony and Socialciusti
Western Liberal Democracies. Estudios de Sociolstgia 1(2000)2, 32. o.

'8 L ancos Petra Lea: Az Eurépai Uni6 nyelvpolitikdfa, Szab6 Marcel, Gyeney Laura, LAncos Petra: Betés

az Europai Unid egyes politikaiba, Szent Istvarstikat, Budapest, 2011, 52. o.

1 Alan Patten, Will Kymlicka: Introduction — LanguagRights and Political Theory: Context, Issues, and
Approches, in Will Kymlicka, Alan Patten (szerkDanguage Rights and Political Theory, Oxford Unsitsr
Press, Oxford, 2007, 3. o.

18 Torténetileg a legjeletisebb és legelkeseredettebb harcok a dominans ngsbyiortok és a kiillénbéz
kisebb, ambar igy is jelafs, regiondlisan koncentralt és térténelmi gyokeetlkrd nyelvi csoportok kdzott
zajlottak. Példaként emlithid¢ azok a regionalis nyelvi csoportok, melyek Befghan (Flandria),
Spanyolorszagban (Katal6nia, Baszkféld), (...) Olaszagban (a németajka Dél-Tirol) (...) és Svajcban
(francia és olaszajku kantonok) talalhaték.” Patiymlicka 2007 i.m. 4. o.
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nemzeti politikakban, melyek egyéla honossag szerinti allamok és kisebbségek kozott
létrejott kompromisszurlt, masfedl a vilaghaborak utani nemzetkozi kitelezettséghatiok
eredményeinek tekinthigk. Ugyanakkor elmondhatd, hogy az egyes eurdpamékban
nagyon eltéen alakult a kisebbségek statusza, nyelvi és eggatik elismerése, valamint az
allamok nemzetkozi kotelezettségvallalasainak rkért& tekintetben Weisgerber arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,auius regio, eius lingualvével egyitt jard6 észak semmiben sem
marad el a tobb évszazados kizdelmek aran felsz&mils regio, eius religicelvéhez
mogott” és a ,nyelvi jogokat akar az eurOpai eszmettsége egyik megmerettetésének is
tekinthetjiik.”®

A XX. szazadi eurOpai integraci6 ebben a nyelvi tkatusban, az immar
megkérdjelezhetetlenné szilardult nemzetallami keretek 6kihzzOokott szarba. A sikeres
nemzetallamositas nyoman a globalis szinten egyébkkasagszamba mémgynyeltiség*
valt uralkodéva az egységesiilésre kéiiilNyugaton?® igy az egyérteliten politikai
célokkal alapitott, am kezdetben szinte kizarolagdasagi egyuttikddésre korlatozodo
eurdpai integracidban mar a szuletéséezdve kozponti jeledségre tett szert a nyelvi
kérdés> Mig az Eurdpai Szén- és Acélkozosség alapitd édéskt, a Parizsi Szédést
csupan francia nyelven szévegezték meg és irtgkaaldntegracié valodi bolégt jelent
Eurépai Gazdasagi Kozosseget (EGK) — valamint s&¥e® sikeres EurOpai Atomenergia
Kozbosséget (Euratom) — alapitdé Romai Sidéseket mar négy nyelven, az alapitd
tagallamok hivatalos nyelvein irtak a&A nyelv kiemelt szerepét tekintve nem meglep
sem, hogy az EGK legélsmasodlagos jogforrasa, a Tanacs 1/58/EGK rendedate
intézmeények nyelvhasznalatarol, éppen a formalategracios intézmények nyelvi rezsimjét

volt hivatott megszabni.

19 példaul az Osztrak-Magyar Monarchidban a kiegysstélgtrejott, az 1867. december 21-i, a Birodalmi
Tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok pdlgatalanos jogairdl szolo Allami Alaptérvény 19kke,
RGBI Nr. 142/1867.

2| eo Weisgerber: Sprachenrecht und europaischesfiestdeutscher Verlag, Kéln, (1959), 9. o.

2 Keed de Bot: Multilingualism and Aging, in: Willia C. Ritchie, Tej K. Bhatia: The New Handbook of
Second Language Acquisition, Emerald (2009), 425. o

22 Blackledge (2000) i.m. 32.

A tobbnyelMiség — vagy akar soknydéiség — meghatarozé jelletiie az eurdpai integracionak. Az
integracios folyamat mar a kezdet kezdetén azafital és legalabbigdzabaly szerint egyenjogusagon alapuld
tobbnyehiiségre épult.” Peter Hilpold: Die europdische Speagiolitik — Babel nach Maf3?. Europarecht,
(2010)5, 695. o.

% Magali Gravier, Lita Lundquist: Getting Ready toNew Tower of Babel, in: Kjaer, Adamo (2011) i.76.
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Az europai integracio kezdetékfogva az egység és sokféleség feloldhatatlanifessgeben
zajlik. Egyes szefk az eurOpai egységesilési folyamatot magaval agygggesuléssel
azonositjak — ebben a megkézelitésben pedig még hangsulyosabik& nyelv, mint a jogi
tartalom hordozojanak szerepe az integraciés folypan. Mik6zben az integracio a
gazdasagi és politikai egység megteremtdsgtki céljaul — vagyis a tarsadalmi valésag két
olyan szegmensének egybeforrasat, melyek szemsiogabkilozhetetlen az egyre
intenzivebb, kolcsonds megértésen alapuld kommaidka az Unié kényszéen fizte
zaszlajar® a kulturdlis- és nyelvi sokféleségének regsét és gyarapitasat’lsAnnak
ismeretében, hogy a modern tarsadalom funkciomalimdyen meértékben van rautalva a
hatékony kommunikacié megvalésulas@t&onnyen belathatd, hogy a nyelvi sokféleség
fenntartasa és az eurégaigua francahianya komoly akadalyat jelenthetika bel$ piac

kiteljesedésének, és még inkabb az eurdpai ideréité&uropai egység létrehozasatiak.

Mindekdzben a nyelvi egységet tobbé-kevéshé elrizetallamok sem elégedettek, hiszen
egy U], egyre désod regiondlis hatalom arnyékaban talaltak magukatnral minden
politikai €s nem utolsésorban nyelvi kdvetkezmémyégyutt. A gazdasagi fellendilés és a
politikai megbékélés szolgalataba allitott Eurdidazdsségek, majd Eurdpai Unid keretében
a tagallamok egy Uj valéségra ébredtek: egyszediml iranyitdiva és elszenvé@dée az
integracios folyamatnak. Miként Strubell fogalmaeurdpai nyelvi soksziiseégtl beszeélni

... tobb szempontbdl is 6sszetett kérdés. Nem isetvely nagy szama miatt — nagyon keveés
eurépai nyelv van — hanem mert az allam és a nyapcsolatat (eséit fliiggoen)
évszazadokon keresztll épittették és az eurdpegrintio éppen ezekkel a kdzhelyekkel és
elsitéletekkel vald szakitast jeleni™ A tagallamok politikai [épéseit és retorikajat egy
inkabb egyfajta ,se veled — se nélkiled” hanguletayi korll: a mérleg egyik serpeafgben

az Unié gazdasagi teljesitménye, az unios tagdagpalitikai presztizse all, mig a masikat

% Ld. példaul Mauro Cappelletti, Monica Seccombesept H. H. Weiler (szerk.): Integration through law
European University Institute (1986).

% Gabriel N. Toggenburg: Unification via Diversift@an — what does it mean to be ,united in diver§ltyOpen
Society Institute (2004)http://www.soros.org/resources/articles publicagiarticles/eu-unification-diversity-
20040201/diversity.pdf2.

" Kraus (2008) i.m. 84.

% Kraus (2008) i.m. 79.

29 Astrid von Busekist: One Man, One Voice! One Pepfilne Language?, in: Hermann Tamar (szerk.): By th
People, for the People, without the People?, TleelDemocracy Institute (2012), 54. o.

30 ugyanakkor a nyelv kulturdlis és politikai jeléségére tekintettel ,sem a piaci integracié instrotaks
jellege, sem a politikai integracié funkciondlisagjlai nem igazolhatjdk Eurépa kommunikaciés ‘haléjd
szétverését”. Kraus (2008) i.m. 83.

31 Miquel Strubell: Linguistic diversity: Which langge model for Europe?, Paper prepared for the ssimpo
'Cultural Diversity and the Construction of Eurofarcelona (2000.12.14-16.), 2. o.
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egyre lejjebb hlazza a kultira- és nyelvféltés, mad a tagallami szuverenitds-vesztés
érzéseé? Nem véletlen hat, hogy mig az eurdpai integradigoryos teriiletei dinamikus
fejlodésnek indultak és édel a demokratikus tobbségi dontéshozatal kereteg lsoroltattak
at, addig a nyelvi rezsim masodlagos jogi szabdlyazmegragadt a tagallami vétd
arnyékaban és a vonatkozoédceleges jog egy tapodtat sem mozdult a nyelvi diffieralodas
iranyaba®® S6t, a lisszaboni szetdésmodositassal tovabbi nyelvi garanciak épiiltelabe
elssdleges jogba, melyek élsorban a tagallamok nyelvpolitikai hataskoreit bivtak
bebetonozni. Az etglleges és masodlagos jogi keretek k6zott az Eudpasagra vart az a
feladat, hogy joggyakorlataval az integracié gaadags politikai realitdsaihoz igazitsa az

eurdpai nyelvpolitikat.

Az EurOpai Kozosség, majd az Eurdpai Unio ugyabisbhyehi politikai kozosségkent
kénytelen volt majdhogynem ugyanazokkal a nyelpali kihivasokkal szembenézni, mint
tagallamai; ezek megoldasara pedig sajat nyelkatitlakitott ki. Az Unié nyelvpolitikaja
kettos feszlltségben all: egyékla kulonbdsd nyelvpolitikai célok kézotti ellentmondasok
0sszeegyeztetésevel, masfedz eurdpai integracioban megvaldsuld tobbszkdrmanyzas
nyelvpolitikai kovetkezményeivel kell megbirkdznidmi az el$ kihivast illeti, az Eurdpai
Unié nyelvpolitikdja mas, nyelvileg sokstinpolitikai kdzosségek (allamok, regionalis
szervezetek) nyelvpolitikdjahoz hasonléan a redtiiés a liberalizacio szoritasaban all. Mig
az uniés polgarokkal valé hatékony kommunik3t®nyelvi rezsim korlatozasat, a kiefsiac
pedig az altalanos tobbnyébéget kivanna meg, addig az Unié kulturdlis sok&de, a
polgarok alapjogainak érvényesilése a nyelvi soliség és az unids szintanyanyelv-
hasznalati jogok mellett sz6lndkAz Unié nyelvpolitikdja igy egy kényes egyenstikgl,
hogy teremtsen a tagallamok nyelvpolitikai igéngsi hataskorei, valamint az integracio

gazdasagi, kulturalis és alapjogi céljai kdzottndazt Ugy, hogy kdzben tekintettel van a

% d. részletesen: Lancos Petra Lea: Szuverenitdsugsemacia, PLWP (2011).

3 A soknyelviség, mint Eurépa meghatéarozé tulajdonsagarol sabtiiika mintha megfeledkezne arrél, hogy
az elmult két évszazadban a legtobb europai éallaper® arra torekedett, hogy egynyele tegyet
allampolgérait. Az olyan elvek, mint a nyelvi eglseg és nyelvi sokszirég igy szinte valamennyi
tagallamban térékeny alappal rendelkeznek.” RoBditlipson: The EU and Languages: Diversity in what
Unity?, in: Kjaer, Adamo (2011) i.m. 58.

% v6.: Paul Kirchhof Bd. Il. 2004, § 20 i.m. 210. o.

*Daniel M. Weinstock: The Antinomy of Language Pgliin: Language Rights and Political Theory (szerk.
Will Kymlicka, Alan Patten) Oxford University Preg®007), 252. o.; Gabriel N. Toggenburg: Die Sheaand
der Binnenmarkt im Europa der EU: Eine kleine Beaiggsaufstellung in 10 Punkten. EDAP, (2005) 1q.7.
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tagallamok egyenbégéré® és az Unid pénziigyi és logisztikai lefsigeire iS” Ezt pedig
nem csupan meglelésen eltéé unids hataskorok mellett, de kulondsen bonyolyilvi,
politikai kontextusban kell megvaldsitania. A tobinsi kormanyzas keretei kdz6tt ugyanis
az Unionak egy tobbszifnyelvi rezsimnek és az ehhez kapcsoldédd unioskatdknek kell
megfelelnie, tovabba figyelemmel kell lennie a tegaon beldli nyelvi kisebbségek eléer
helyzetére, a tagallamok hivatalos nyelveinek tégnegés az Unid nyelvi rezsimjének
szabalyozasi igényére 8.

Az uniés nyelvpolitika kilonbdy jogforrasokbol és egyéb jogi K@rével nem rendelkey
forrAsokbdl ismerhét meg. Az unids nyelvpolitika gerincét az alapitéergidések
rendelkezései, valamint mas d@lteges jogforrasok, igy az Alapjogi Charta rendedsei,
valamint a diszkriminacio tilalma; mint altalanasgelv adjak. Emellett a masodlagos jogi
aktusok korébl meghatarozé szerephez jut az intézmények nyetviddatardl szold
1/58/EGK rendelet, mely a specialis nyelvhasznataidelkezések sérelme nélkil, altalanos
jelleggel szabéalyozza az unié nyelvi rezsimjét. Mé@z egyes intézmeények kozleményei,
nyilatkozatai és allasfoglalasai is nélkulozhetetlgmutatoul szolgalnak az intézmények és
az Uni6 nyelvpolitikai elkotelezettsége, céljaiagseurdpai nyelvpolitika féjdése lehetséges

irAnyainak megértéséhez.

A jelen értekezés célja, hogy feltarja a nyelvisokiség védelmének gyodkereit, valamint a
nyelvi sokszifiség elvének érvényesulését az Eurépai Unidban. ZEkisérletet tesziink a
nyelvi soksziliség alapvét fogalmainak definidlasara, tovabba gdreda vesszik az elv
filozofiai megalapozasat: a soksisegi politikdk kialakulasanak hatterét és hozadélkzat
Unié sokszifiségi politikdjanak szempontjabol. Végll, réviden &@talanos nyelvpolitikai
megfontolasok és iranyok is felvazolasra kerulndk ), Ezt kbveten az Eurdpai Unid, mint
soknyeli k6z6sség bemutatasara, valamint az unids nyebgimeismertetésére kerll sor
(MM-V.) Ennek keretében kitérink a nyelvi sokdm@Bg érvényesilését garantald unios

rendelkezések fdjtiésére és részletes dogmatikai vizsgalatara, eéllatwonatkoz6 eurdpai

% Somssich Réka: Az eurdpai kozosségi jog fogalnkamgelvi megjelenitése, kilonds tekintettel az eaié
maganjogra. Doktori értekezés (2007), 5. o.

37 Michele Gazzola: Managing Multilingualism in theifBpean Union: Language Policy Evaluation for the
European Parliament, Language Policy (2006)5, 394.

#yvonne Donders: The Protection of Cultural Right&€urope: None of the EU’s Business?. Maastrichtria

of European and Comparative Law, 9 (2002) 1, 118-1l; Christine Boch: Language Protection and Free
Trade: The Triumph of the Homo McDonaldus?. Europeablic Law 4 (1998) 3, 381. o.
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birésagi joggyakorlat elemzésére is (VI-VIIIL.). \(k#g a nyelvi soksziilség gazdasagi
megkozelitése alapjdn az uniés nyelvi rezsim Iégets reformjara, majd az unios
nyelvpolitika értékelésére térink ki (IX-X.). A @l irds szetge abbdl indul ki, hogy az
allami és az uniés nyelvpolitika tartalmaban, valm eszkozeiben alapuin
0sszehasonlithatd. Mindezek alapjan relevans kégt#tesek vonhatok le a nyelvpolitika
fejlsdését, kovetkezményeit és a benneefhetiségeket illet nemzeti tapasztalatoktidbz

uniés nyelvpolitika értékelésére nézve.

39 Az Eur6pai Uniorél persze ma még nem tudjuk bimmsan, hogy micsoda (...). A nyelvi kérdés
szempontjabdél ez a bizonytalansag, Ugyk, inkabb ebny, semmint hatrany lenne. Ebben a helyzetben ugyan
az Eur6pai Unié nyelvi jogat 6ssze lehet és dsszeell hasonlitani mind a kulénféle allamok, minedg a
kilonféle nemzetkdzi szervezetek nyelvi jogaval’dedssy Gyorgy: Nyelvek és nyelvi jog az ezredfoddul
http://www.jak.ppke.hu/forum/irodalom/nyjezr.pdimegjelent: Jogtudomanyi Kézlény, (2001) 7-8., 265
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[I. Nyelv, nyelvi soksziniség és nyelvpolitika: definicios kisérletek

Az Eurdpai Unié nyelvi soksziiségét érirt politika és jogi szabalyozds elemzésének
kiindul6pontjat a nyelvpolitika és az ehhez kap6dodl nyelvi szabalyozas targyat képez
harom jogon kivili fogalom: a nyelv, a nyelvi sokdség és a nyelvpolitika meghatarozasa
képezi. Az ezen fogalmakra adott definicids kisékeszikségképpen mas tudomanyteriletek
kutatasi eredményealb meritenek, egyszersmind az értekezés céljairafiggelemmel
elszakadnak a puszta nyelvtudoményi kontextustdsékBnt a nyelvi soksziiség
alapegységének és a védelem kdzvetett targyanaknfagjarjuk koril a nyelvtudomany és a
nyelvfilozéfia szemszogeéih Ezt kdveti a nyelvi soksziiségre, mint a védelem targyara adott
definicios kisérlet, valamint a nyelvi soksidgg ebmozditdsat ériit torekvések filozofiai
gyOkereinek feltardsa. Utolsdként a nyelvpolitik@int a nyelvi soksziiiség védelmének és

elémozditasanak kontextusa, 6sszefiiggései és eszk8zezr kertl gorésala.

1. A nyelv fogalma

A nyelv tudomanyos igériykutatasaval két atfog6 tudomanyag foglalkozikyalvitudomany

es a nyelvfilozofia. Vinnai szerint ,a hagyomanyosiyelvtudomany és nyelvfilozéfia nagy
vonalak szerint a kdvetkék szerint hatarolhat6é el egymastol: a nyelvtudomatyizsgalja,
hogy hogyan rikddik a nyelv, mig a nyelvfilozéfia azt a kérdésgélmazza meg, hogy mire
valé a nyelv.*” A nyelvtudoméany tehat a nyelvet mintegy beililrsajat szabalyainak
0sszefluiggéseében vizsgalja, a nyelvfilozofia pedugilkol, a tarsadalmi-gazdasagi valosagba
agyazottan kutatja a nyelvet. A nyelv lelés kil$ szempontjainak, az dnmagaban és
onmagaért vald rendszer jellegének, illetve a mdtva beszékkel valdé kapcsolataban
tortérd értelmezésének kéttsége maganak a nyelvnek a termésaetathodik, hiszen ,[a
nyelv] nem csak, hogy eli@rtudomanyagak kutatasi targyat képezi, melyek nertsai
kulonbodségeik miatt aligha férnek meg egymassal — de nwgaelemzés targya is
problémaékat vet fel. A nyelv nem csupan a kutathgtséges targya, de 6nmagaban barmely
kutatas eifeltétele is; €s mint a gondolkodasunk alapja, bmmégfoghatatlanabba valik,
minél ebteljesebben hangsulyozza a kutatas a nyelvnek, angdndolkodas épikovének

szerepét®™ A nyelv tehat egyszerre a kutatasfeltétele, targya, és a kutatds, vagyis a

0 Vinnai Edina: A jogi nyelv nyelvészeti megkozesiéé Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XKV
(2010), 149. o.

“L Karl Biihler: Die Axiomatik der Sprachwissenschaft¥ittorio Klostermann, Frankfurt am Main, (197&)o.
Ugyanezt a kefisséget Baczerowski Janusz igy fogalmazza meg: ,Egész élégmkegyitt élink a
nyelviinkkel, és egyidéjeg benne éliink a nyelviinkben is. Ezt a jelensé&d&tr nyelvi |étezésnek is
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megismerés mada.Eppen ezért, barmilyen nyelvvel kapcsolatos rédlessak akkor lehet
telies, ha a nyelvhek ezt az Osszetettségét visedm adni; ez indokolja mind a
nyelvtudoméanyi, mind pedig a nyelvfilozofiai meglelités alkalmazasat a definicios

kisérletekben.

1.1. A nyelv korai megkdzelitései

Szemben a természettudomanyokkal, melydivaiése egészen az dékorra nyulik vissza, a
nyelv tudomanyos igériiykutatasa csak igen kirg a XIX. szdzadban jelent meg Alexander
von Humboldt munkassagavalAz okori gérégok ugyanis nem a nyelv mibenléténdém
legfeljebb a dolgok elnevezését (Platon), az ablitaigaz vagy hamis voltat és a ,logoszt”
(Arisztotelész) kutattak;ss, az 6gorog nyelvben nem is volt sz6 a nyefirtlem allithat6
ugyanakkor, hogy a nyelvi kérdéseket teljesen glhgolta volna a korabeli kutata$t,sazok
kiindulopontjai a modern nyelvkutatasra is megtkemgittleg hatottak. A nyelv korai
képelméletiés hasonldsag-elméletnegkozelitésének megfeleh ,a mintegy kétezer évig
uralkodd hagyomanyos nyelvészeti felfogas szerinyelv a valdésag leirdsara, a ‘valosag
visszatiikrozésére’ és informéacidatadasra szofgal.Ludwig Wittgenstein  korai
képfilozofigjaval ehhez a hagyomanyhoz tér vissaaikor azt allitja, hogy ,a kijelentés a
valésag képe® A nyelv korai megkozelitéséir 6sszefoglalva elmondhaté, hogy azok a
nyelvnek a kommunikacioban betoltott nélkilozheretszerepét és a valésag leképezését

szolgdlo jellegét hangsulyozzak.

A nyelv tudomanyos igériy meghatarozaséra tett kisérletek a XIX. és XX. adéx
koncentrdlodtak — raadasul az ezredfordulonéztet pozitivizmus teljes mértékben
elhanyagolta a nyelv mibenlétének kutatasat éssa#t a XX. szazadban fedezte fel maganak
Ujra a tudomany. Ennek megféleh, bar a XX. szazadi nyelvkutatas nagyban épél&d

szdzadban folyt kutatasok eredményeire, a két &kréiesen elkilonilt egymastol. A XIX.,

nevezhetnénk. Ebben a folyamatban a nyelv egymégytjelenik meg, mint objektum, amelyet hasznaldja
allandéan hozzaidomit, hozzaigazit a tapasztal@tddkado feladatokhoz, masrészt agy, mint olyamekf)
amelybe ezek az élettapasztalatok beleolvadnakyeszn beéplilnek.” Bazerowski Janusz: A nyelv fogalma a
nyelvhasznalat tikrében. Magyar Ny@&ly132. évf. 2. sz. (2008) 129. o.

2 Banczerowski Janusz: A kognitiv nyelvészet alapelMgigyar Nyelsr, 123 (1999); 81. o.

3 Buhler (1976) i.m. 8.

* Biihler 1976 i.m. 9-11.

> Vinnai (2010) i.m. 150.

4 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophscy(1921), idézi: Nyiri Krist6f: Képek mint eszkded
Wittgenstein filozofiajaban. Vildgossag, (2002)105
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majd a XX. szazadban zajlo0 kutatdsok egyarartteesen tamaszkodtak Humboldt
nyelvfogalmard) mely a nyelvet nem statikus létemk, hanem sokkal inkabb
tevékenységnek tekinti. Erre a megkdzelitésre Sohlegel megallapitasa is, miszerint ,a
nyelv nem egy targy, hanem egy nagyobb embertérmegdségi cselekvése, melyet ugyan
bizonyos maximak hataroznak meg, mégis, az egyesrgeiokkal folyamatosan valtozik®”

A nyelv tevékenységként valé felfogasaval a modsmivkutatds fokusza a nyelvhasznalatra
tevodott &t. A nyelv itt mar a nyelvi k6zosségek bizosytorvényszdiségek szerint
folyamatosan Ujrateremtett alkotasaként jelenik .Megésdi munkajaban Wittgenstein is a
nyelvhasznalat jelebségét €s annak kreativ jellegét hangsulyozta, amikelvi jatékokrol”

ir. A képelmélettel szakitva kijelentette, hogyyaIn ,nem a vilagot maradéktalanul leképez
kodként képzelenid el, hanem a jaték énmagaba zart rendszerének jamaitd melynek
alapja a szabalykovetés, lletve a szavak jelentdsé rogzithetetlensége

(hasonlésagelmélgt*

A nyelv valtozasanak hangsulyozasaval megjeleniyedvfogalom evolutiv eleme is. Ezzel
megsziletik a nyelvnek egy tovabbi felfogasa islynadidegeniti azt a besZtol: ,a
nyelvek éb szervezetek, amelyek az emberi akarattél fliggéti@nnek létre, meghatarozott
torvények szerint ndvekednek és ddimek, majd eléregednek és elhalnak; nekik is séj&;j
jelenségeknek azon sora, amelyeket az ,élet” elréman szoktunk érteni. A glottologia, a
nyelvrél szoloé tudomany ezért a természettudomany eggjdajinddszere egészeben véve
ugyanaz, mint a tobbi természettudomamféEz a megkozelités kilonvalasztja a nyelv
[étrejottét és fefidését az embéilt s6t, a nyelv 6nall6 ,alannyd” valik. A nyelv ,tarsadda

47 Nyilvanval6, hogy a XIX. szdzad e nagy nyelvfildaéanak holista felfogdsa a SAUSSURE-i rendszer-
gondolat legfontosabbd&ménye.” Kelemen Janos: A nyelv fogalma Saussuite & utan. Magyar Nyelv, 102
(2006) 392. o.

“8 August Wilhelm von Schlegel, Berliner Vorlesungd®801-1802), idézi: Jochen A. Bar: Sprachreflexitem
deutschen Frihromantik — Konzepte zwischen Uniyeossie und grammatischem Kosmopolitismus. De
Gruyter, (1999), 252. o.

*9 Németh T. Enik: Saussure és Chomsky: az ,azonos” nézetek killésgge. Magyar nyelv 102 (2006), 423.
0.

* Golden Daniel: Bolcsészet, tudomany, pragmatizrhiteratura, XXXII. évf. 2006/2, 146. o.

> Wittgenstein hasonlésagelméleti megkozelitéseztotelész nyelvfelfogasara vezetheissza: ,az analogon
ilyen értelmezése visszavezet az Arisztotelészeszdetbsségéhez. Egyrészt a nyelv abitdink, masrészt mi
magunk a nyelvben allunk, a nyelv az az analogarelgben a logosz megnyilvanul, 6nhmagat megmutatja”,
Gyorgyjakab Izabella: A kérdezés problémaja Witkjeim Tractatusaban. Erdélyi Mlzeum, 61. kotet 1998.
flzet, 179. o.

%2 August Schleicher: Die Darwinsche Theorie undSfeachwissenschaft, idézi: G&cBamas: A nyelvi leiras
hatarmezsgyéjén: tarsadalomtudomany vagy terméaspetiany?. Magyar nyelv, 98 (2002) 3, 301. 0.A magya
forditast Geas Tamas készitette.
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felettisége” a saussure-i strukturalizmust, tevgkégként valdé megitélése és

természettudomanyos megkozelitése pedig a chontglyearativizmust késziticel

1.2. A nyelvtudomanyi fordulat és hozadéka

A XX. szazadban szarnyra kapott nyelvtudomanyi tastakban a szemiotika megalapozoja,
Ferdinand de Saussure munkassaga hozott val6diléoot® Saussure a nyelvet olyan
tarsadalmi jelenségként hatarozta meg, mint a b#g#€ flggetlentl |éted, objektiv
jelrendszer? Saussure a nyelvet tarsadalom feletti rendszetelehtette, és kiemelte annak
konvencionalis jellegét is, vagyis azt, hogy a myg@lek jelentése (szemantikaja), hangzasa
(fonoldgidja), nyelvtani szabalyai (grammatika)stidalmi megegyezés targyat képezil
nyelvi jelek egy hangképzet (jel és egy fogalom (jel6lt) k6zotti kapcsolatot jdtenek
meg (jelolés), a nyelv pedig a nyelvi jelek rendérzefogja at. A nyelv Saussure
definici6jaban a kommunikaciotdl fuggetlentl léteziugyanakkor a kommunikacio

kontextusa is egybefi.

A saussure-i nyelvdefinicié kritikajaként Noam Cleky a nyelvet ,véges szamu
szabdlyokkal, véges szamu elem#klétrehozott végtelen szdmossaglu mondathalmazként”
hatarozta meg. Saussure statikus nyelvfogalmawsdemben Chomsky a nyelvben &ejl
kreativ potencialt és a bes#élszandékos, ,teremit tevekenységét emelte ki. A nyelv

“ sz

ember velesziiletett grammatikai ©sztonének termfékEzzel a nyelv kutatdsa és

3 Kelemen (2006) i.m. 391.

* Németh (2006) i.m. 421. Kelemen ramutat, hogy Sanes nyelvfogalméara ételjesen hatottak Emile
Durkheim Ugynevezett tarsadalmi tényi@kmegfogalmazott nézetei: ,azt probalta a tarsadaahdsdg mas
terlleteibl szarmaz6 példak segitségével evidenssé tenniy felgetséges az, hogy bizonyos tények és
jelenségek, melyek Iétiikben az egyének gondolatstéudatatdl fliggenek, szert tegyenek egy nemészeti,
nem dologi tarsadalmi objektivitasra. (...) Figyeljileg (...) azt a kébbi strukturalistak altal kildndsképpen
hangsulyozott antindmiat, hogy a nyelv, amely adgptatok megfogalmazasanak eszkdzeként latszélatinis
szubjektiv, valéjdban kényszériereji objektivitas, akarcsak a pénz vagy a munkafogadtélemen (2006)
i.m. 396.

5 Németh (2006) i.m. 422.

* Uo.

" Kocsany Piroska: Jelentéstan és metafora. MagyalvNL981/1, 67-68. o.

%8 A nyelvtudoméany a generativ nyelvészetet mézfien egyérteltien tarsadalomtudomanynak raiilt. E
besorolas tébbek kozétt annak kdvetkezménye, amogyhagyomanyos nyelvtudomany targyat definidlta. A
generativ nyelvészetdt a nyelvtudomany targya a nyelv mint elvont tdedeni képsdmény (...). A generativ
nyelvészet targya ezzel szemben az emberi egyémwpelytudasa. E tudas a generativ elmélet feltédske
szerint biolégiai entitas: bizonyos agyi struktUndleghatarozott ikddése. Minthogy a generativ nyelvészet
targya konkrét, bioldgiailag meghatarozott Iétea generativ nyelvészet természettudomany.” Es Katalin:
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meghatarozasa egyértdlen természettudomanyi fordulatot vesz: ,az anyatydisnak
...van egy olyan kiindulé &llapota, masképpen: vanagan komponense, amely nemhogy a
sziletés, hanem a fogantatds pillanatdban mér yelentehat eleve adott a leéndjszulott
ember szaméara® A nyelv igy a természettudomanyok &ltal kutathés megragadhaté
jelenséggé Iényegul at, melynek gydkere az emhmodigjaban keresedd A nyelv ezzel
csupan az emberi természetbendrdiepesség kovetkezményévé redukaldodik: Rudi Keller
szerint ugyanis ,nem azért tudunk kommunikalni, tme@m egy nyelvink, hanem azért van

nyelviink, mert képesek vagyunk kommunikaftfi.

A modern nyelvtudomany nyelvfelfogasabdl egy olygelvfogalom rajzolodik ki, melyben

a nyelv egyszerre egy sajat szabalyok szerint i&epmnallé rendszersfrukturalizmuy
valamint a kommunikacié kontextusaul szolgalo tdas@i jelenség. Emellett Chomsky a
nyelv személyességét is hangsulyozza, és a nygesvézabalyainak keretében az ember

nyelvi 8sztonére épéilnyelvalkotasra helyezi a hangsulgegerativizmus

1.3. Pszicholingvisztikai megkozelitések

A generativizmus Aaltalanositd és leegyszis megkozelitéséh kidbrandult kutatok
alapoztak meg &ognitiv nyelvészetemmely a strukturalizmus eredményeire épitve, am
erételjesen individualizalé szemszdibkozeliti meg a nyelvet. Elnevezéséhetiem a
kognitiv nyelvészet az ismeretszerzésre fokuszakagnitiv nyelvészek azt valljak, hogy az
emberi nyelv megértésének a kulcsa az emberi megésniolyamatainak a megértésében és
modellalasaban rejlik®® Ebben a megkozelitésben a nyelv a megismerés zasziielynek
soran a besz&lbizonyos ,prototipusokat” (megismerési struktuthkayelvi eszkozokkel
rendszere?® A kognitiv nyelvészet ezzel visszatér a hasonléssgképelméleti kutatasok
talajara, ugyanakkor nelkilozi annak abszolutizéltegét és sokkal inkabb a megismerés

személyességét és tapasztalatalapu természetéiharza. A nyelvhasznalatradezljesen

A generativ nyelvészet mint kognitiv tudomany,Rféh Csaba, Gyi Miklos (szerk.): A kognitiv szemlélet és a
nyelv kutatdsa. P6lya Kiado, Budapest, (1998) 23. o

% Gec$ Tamas: A nyelvi leiras hatarmezsgyéjén: tarsadaidomany vagy természettudomany?. Magyar
nyelv, 98 (2002) 3, 302. o.

9 Rudi Keller: Konventionen, Regeln, Normen. Zumadigischen Status natiirlicher Sprachen, in: Marek
Konopka, Bruno Strecker (szerk.): Deutsche GrankmatiRegeln, Normen, Sprachgebrauch. De Gruyter,
(2008), 14. o.

®L Steven Pinker: A nyelvi 6sztén. Typotex, (1994) @0

%2 Banczerowski (1999) i.m. 79-80.

8 Banczerowski Janusz: A nyelvészeti strukturalizmugagnitivizmus tézisei és alapelvei, 133 (2009) 332
254. o.
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kihat az ember ,testbezartsaga”, azaz a tapaszt@lsmegismerés fizikai-érzelmi
meghatarozottsaga, éppen ezért a nyelvhasznétetiesen személy- és kulturafitglf azaz

nem racionalizalhat®

A nyelvhaszndlatra fokuszalnak azokngelvi pragmatikai kutatasoks, melyeknek &
kérdése, hogy a bestkla ,személykozi retorika” keretében hogyan érikcéljukat®® A
nyelvhasznalat e kutatasi iranyzat felfogasabariagigy,eén-megjelenités”, melynek soran a
beszéb szinpadi szinészhez hasonl6an szerepjatékokkazepalja magat a kulvilag felé. A
nyelvhasznalat és a tarsadalmi normarendszer kileséisat, valamint konvencionalis
jellegét bizonyitja Erving Goffmann dramaturgiaimélete, melyben a bes#élaltal
.pbegyakorolt ‘forgatokonyvek’ biztositjak, hogy nkelllen az ismetidé szituaciokat
Ujraértelmezni”, mikbzben ,szerepjatékaval arraekdeik, hogy megfeleljen a kozésségben
elfogadott normaknak®” A nyelvi stratégidk beszgtozosségenként és helyzetenként
valtoznak olyan nyelven kivili elemek flggvényébenint a hatalmi vagy tarsadalmi
tavolsag, a tolakodas mértéke, valamint a rutinyvadulturalis szokaso¥ A pragmatikai
kutatds nem csupan szocioldgiai, de a bébeél €s a hallgatéban lejatsz6dd pszicholdgiai
folyamatokat is igyekszik felta'i a nyelvhasznalat stratégiai jellegének és tarssdal
kulturdlis meghatarozottsaganak  vizsgalataval edfut A nyelv  pragmatikai
megkozelitésében a kommunikacié nem a leiras, hamer@lelérés eszkdzéve valik, azaz
stratégia. A nyelvi megnyilvanulasok kontextus fogggge egyszerre emeli ki a nyelv

konvencionalis jellegét és teszi kétségessé a mg@\objektivitasat.

1.4. Jatékelméleti megkozelités

A nyelv evolutiv, stratégiai é€s konvencionalis ggitt emelik ki azok azevollucios

jatékelméleti kutatasokmelyek a nyelv fefidésére helyezik a hangsulytA jatékelmélet

% A jogi nyelv funkcionalis és kulturalis kétottségénézve Id. Somssich (2007) i.m. 18-20.

85 Janusz (2009) i.m. 260.

 Maszlainé Nagy Judit: A kisiskolasok pragmatikaimpetencijanak fejtiése a bocsanatkérés kapcsan.
Argumentum 4 (2008), 187. o.

" Erving Goffmann: A hétkoéznapi érintkezés szocigigisologidja. Gondolat, (1981), idézi: Nemesi Autil
Laszl6: Benyomaskeltési stratégiak a tarsalgadlagyar Nyelv 96 (2000) 4, 418-419. o.

% Maszlainé (2008) i.m 187.

9 Nemesi Attila Laszl6: Benyomaskeltési stratégidéiraalgasban. Magyar Nyelv 96 (2000) 4, 418. o.

OLd. példaul Maszlainé (2008) i.m. 198, 201. o.

" Nowak, Plotkin és Krakauer réviden igy foglaljakside az evollcios jatékelmélet nyelvészettel kdatso
legfobb kérdéseit: ,Egyaltalan miért kell megtanulnurgeleet a jelzéseket, miért nem egysieer 6rokoljik
6ket? Miért van az, hogy ezek a jelzések, miutanj&sottuk6ket, olyan gyakran modosulnak? A kbzbsség
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olyan matematikai megkdzelités, mellyel a ,jatékdsetratégiai a lehetséges dontéseik
hasznossaga alapjan modelledkeés valdszitisithetk.”? Jatékelméleti megkozelitésben a
nyelv tarsadalmi szempontbol hasznos kell, hogydagamennyiben nem télti be funkcidjat,
az evollcié szelekciés mechanizmusai |épnek éféthdott kontextusokba helyezve a
beszébk a hianyzo nyelvi struktarakat kipoétoljak, azaztepwialisan tovabbfejlesztik a
nyelvet, &m a nyelv tényleges tovabhfdpgsének feltétele, hogy ez az Ujitas a hallgatdk
szamara is hasznosnak bizonyuljon, azaz azt mégéemtfogadjak és a beséészandékai
szerint jarjanak €l* A nyelv ennek megfeléen a jaték szerefihek, azaz a beszékozosség

tagjainak terméke; jellende a hasznossag €s a konvencionalitas.

Mindezek alapjan a legujabb nyelvészeti kutatasokyelvhasznalatra koncentralnak, ezen
belil pedig a nyelvhasznalat kontextualitdsat, lkemaionalis jellegét, illetve a beséél
tarsadalmi, kulturdlis és személyes korulményedtiamint inditékait vizsgaljak. A nyelv
megértéséhez a strukturalista megkozelitést olyaterdiszciplinaris szemléletmaddal

egeszitik ki, melyek a szociologia és a pszicha@gizkdztarat is bevonjak a kutatasba.

1.5. Nyelvfilozéfiai megkozelités

A nyelvfilozofiai megkozelités a nyelv fogalmanakeghatédrozasakor a nyelv funkcioit
helyezi ebtérbe. Varga Csaba a nyelv és a jog Osszevetésam sonyelv tarsadalmi és
konvenciondlis jellegénék hangsulyozasan tal Lukacs Gyorgydt idézve a nyelv
eszkozjellegét és értékkozombosségét emelf® kia komplexusok egy része 6nallo
ertékhordozd, melyek 6nalld funkcidval is rendelielz (igy a gazdasag, politika, tudoméany
vagy miveszet), masok pedig koztes helyet foglalnak elutébbiak értelme és feladata nem

mely tagjai érdemesek az utanzasra? Es a [nyeldsihstratégianak mely elemeit 6rokoljuk és melgneei
azok, melyeket tanulnunk kell?” Martin A. Nowak,shoa B. Plotkin, David C. Krakauer: The Evolutionar
Language Game. Journal of Theoretical Biology 2(899) 2, 147. o.

2 Gerhard Jaeger: Applications of Game Theory imylistics. Language and Linguistics Compass, 2/8§20
407. o.

Maynard Smith, J. (1982) Evolution and the TheofyGames. Cambridge University Press, idézi: Ariel
Rubenstein: Economics and Language — Five Essayabfidge University Press (2000), 27. o.

™ Ariel Rubenstein: Economics and Language — Fiveafs, Cambridge University Press (2000), 30. o.
Jatékelméleti és pszicholingvisztikai megkozeligdsbértékelhét a jogfogalmi import, mint a nyelv
tovabbfejlesztésének eszkdze is: ,A jogfogalmi impakkor sikeres tehat, ha az importalt jogintézynén
alapvet elemeiben mefgzi funkciéjat, de igazodik a befogadd jogrendspmgi kulturdlishagyomanyaihoz,
megkozelitéséhez.” Somssich (2007) i.m. 22.

> Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé. Qdbislapest, (1999), 246. o.

®Uo., 251. o.
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onmagukban rejlik, azért vannak, hogy mas komplekugizott kozvetitsenek:” Lukacs
ilyennek tekintette a nyelvet és a jogot. A nyeterepe ennek megfeten a kdzvetitésben,
az emberi kommunikacié lelisté tételében ragadhaté meg.

John L. Austin nevéhez kiilik a beszédaktus-elmélet megalapozasa, mely a
nyelvhasznalatra koncentralva a nyelv, mint tevgkég megkozelitést tamasztja ala. Austin
szerint ,nyelviink nem kizarélag allitasokbdl alariem szavainkkal cselekedhetiink’§s2
ezek az Ugynevezeterformativaktusok (példaul igéretj.Ennek megfelélen vannak olyan
mondatok, melyek nem értékelBletaz Arisztotelész nyelvi vizsgalodasaira visszahygaz-
hamis szempontrendszer alapjan, hiszen ezek téreselekvések. A performativ aktusok
esetében ,teljesen vilagos, hogy egy mondat kimsént (persze a megfadekdrilmeények
ko6zott) nem azt irom koril hogy éppen mit csinalok... hanem éppen azt a valami
csinalom.® Jirgen Habermas diskurzusetikajdba#ppen az austini beszédaktus-elméletre
alapoztakommunikativ cselekvés-elméletdiszerint ,a szerepk készen allnak cselekvési
terveiket 6sszehangolni, elkételezvén magukat aogy kizarélag megegyezéses aton érik el

82 A nyelv ebben a felfogasban egyszerre szolgaljalésag leirasat és a valésag

céljaikat.
alakitasat. Rdadasul a konvencionalitds immar &etsen is jellemizra: mar nem csupan a
nyelv megegyezéses jellegét, de a bégz&bzotti megallapodasok létrehozasdban jatszott

szerepét is alahuzza.

1.6. A nyelvfogalom 6sszetett €s bizonytalan jelleg

Osszefoglalva, a nyelv mibenlétének megragadas@mimos tudomanyag, igy a
bolcsészettudomany és a szélesebb értelemben &ethdalomtudomany, de még a
természettudomanyos kutatas is foglalkozik. A ny&bgalmanak meghatarozasara tett
kisérletek 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a rmazlember grammatikai képességének
terméke és egyben tarsadalmi jelenség, mely deBeteszi az emberi kommunikaciot és
egyuttmikodést azaltal, hogy a valdsag leiraséat és ala@kisz®lgalja. Mindazonaltal a nyelv

"Jo. 245. o.

8 Fekete Balazs: Preambulumok és nyelvfilozéfia gvagreambulumok normativitasarél masként. Pazmany
Law Working Papers, (2011)33, 3. o.

9 Kirchhof a nyelv kognitiv és cselekvéselméleti tielitéseit 6sszekapcsolva azt irja: ,az ember és
kérnyezetének nyelvi megragadasa a megismerésvalosag alakitdsanak eszkoze is.” Paul Kirchho208
Deutsche Sprache, in: Josef Isensee, Paul Kirclitaafdbuch des Staatsrechts. C.F. Miller (2007), @13

8 John L. Austin: How to do things with words. Hamy&niversity Press, Cambridge, (1975), 6. o.

8 Balogh Istvan: A politikai igazsagossagroél. Peéitudomanyi Szemle, 2003. 3. szam, 65. o.

82)uirgen Habermas: Moral Consciousness and Commivei¢gttion. Blackwell Publishers, (1999), 134. o.
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fogalma tovabbra is illékony marad, hiszen ,[a ny@ntoldgiai statuszat érititkérdés soha
nem vesziti el aktualitasat. Az elmult kétszaz @vbem sikertlt olyan valaszt talalni erre a
kérdésre, mellyel valamennyi, vagy legalabbis adlelg nyelvtudos egyetérteneitSéppen
ellenkedleg: a nyelv tarsadalomtudomanyi és kulturatudomé@ntelemben vett fogalma a

torténelem soran egyre inkabb kitresedett, migneeljes egészében szerte nem foszfbtt.”

2. A nyelvi sokszitiség fogalma és a nyelvi soksziség elvének filozofiai megalapozasa

A kontinensen beindult regionalis integracio kulomb formai mar a kezdetelt fogva a
nyelvi sokszifiség tiszteletben tartasan alapultak. Hilpold steantdbbnyeliség — vagy
jobban mondva: soknydiség — az eurdpai integracié6 meghatarozé jeligenZ* Mas
szerdk szerint “a nyelvi sokszitség Eurépa kulturalis identitasanak valédi megsétsie”,®

illetve a “nyelvi sokszitiség adja Eurépa identitdsanak lénye§&t”.

2.1. A nyelvi sokszifiség védelmének alapjai a regionélis nemzetkozi jogh és az Unid
jogaban

A kontinens nyelvi sokszirségének értékére hivja fel a figyelmet az Eurépgadsségekkel,
illetve Unioval parhuzamosan fégé regionalis szervezet, az EurOpa Tanacs Kulturalis,
Tudomanyos és Oktatasi Bizottsaga, mikor arréélertésében, hogy ,a nyelvi soksiag
Eurdpa kulturdlis orokségének értékes része ésuampa@ kulturalis soksziiség alapvet
eleme, melyet meg kell 6vni éséekell mozditani.?” Az eurépa tanécsi jelentés egyebek
kozott az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség tregsébl szol6 2003-as Egyezmény&te
hivatkozik, mely 2. cikkében, a fogalom-meghatasmka kérében a ,szellemi kulturalis
orokseget” ugy hatdrozza meg, mint ,olyan szokBgazolas, kifejezési forma, tudas, készség
— valamint az ezekkel 6sszefilggszkoz, targy, falkotas és kulturalis szinhely —, amelyet
k6zosségek, csoportok, esetenként egyének kukudélikségilk részeként elismernek. Ez a

nemzedékil nemzedékre hagyomanyozédd szellemi kulturdlisksgg — amelyet a

kozosségek, csoportok a kérnyezetiikre, a természettd kapcsolatukra és a torténelmuikre

8 Keller (2008) i.m. 13.

8 peter Hilpold: Die europaische Sprachenpolitikab8 nach MaR?, Europarecht 45 (2010) 5; 695. o.

8 Bertrand Wagenbaur: Die Erweiterung der Union ehés Sprachenvielfalt und Sprachlosigkeit. EuZW
(2003), 705. o.

8 yvon (2003) i.m. 681.

87 Strengthening measures to protect and revive ightlangered languages. Council of Europe, Parfitange
Assembly, Doc. 12423, 21 October 2010.

8 Magyarorszagon kihirdette: a 2006. évi XXXVIIL.ri@ny a szellemi kulturélis 6rokség niepésébl szolo,
Parizsban, 2003. év oktéber h6 17. napjan elfogddldESCO Egyezmeény kihirdetésér
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adott valaszként allandéan Gjrateremtenek — aztitdsnés a folytonossag erzését nydjtja
szamukra, ily médon segitveded kulturalis soksziiség és emberi kreativitas tiszteletét.” A
fenti definicié alapjan akar a nyelvet is rsithetjik olyan ,készségnek”, melyet egyes
k6zosségek kulturalis orokségik részének tekintedskamely identitasuk alapjat képezi.
Ugyanakkor a nyelv egyben a szellemi kulturalis k883 megnyilvanulasanak és
tovabbadasanak eszkbéze is, hiszen az Egyezmény ellensiz kulturalis ©6rokség

megnyilvanulasi terlltének tekinti egyebek kozotszadbeli hagyomanyokat és kifejezési
formakat is, ,beleértve a nyelvet is, mint a szall&ulturalis 6rokség hordozojat” (2. cikk (2)

bekezdés).

A fentiekkel egybecseng az Unio nyelvpolitikaja melynek kdzponti eleme a nyelvi
soksziriség megovasa esoatozditasa. Az unids nyelvpolitikacegiményét jelerit 2003-as
nyelvtanulasrol szo6l6 bizottsagi akcidterv kimondjagy: ,a nyelvi soksziiség az Eurdpai
Uni6 egyik meghatarozo jellegzetessége. Az Unidvapeek sokfélesége iranti tisztelet az
Eurépai Unié alapito elveinek egyik®2Az Eurépai Bizottsag Kulturdlis portalja szerint a
nyelvi sokszifiség egyenesen ,Europa kulturalis 6rokségéenek elggigyelemreméltdbb
vonasa.”® A Régi6k Bizottsaga kiemeli, hogy az Uni6 nem elffiet meg a nyelvi és
kulturdlis sokféleség passziérzéjének szerepével, hanem a kulturalis parbeszéds akti
tamogatéjava kell élépnie® Végiil, érdemes réviden kitérni az Eurépai Parlamehn a
nyelvi sokszitiséggel kapcsolatban kibocsatott allasfoglalasaraAz Eurdpai Parlament
szamos hatarozatdban foglalkozik a regiondlis ésebkiségi nyelvek védelmének
kérdéskorével, hiszen ,nagy jeléséget tulajdonit a kulturalis, faji és etnikai kibségek
részvételének mind a tarsadalmi, mind a politikintdshozatali folyamatokban” és ugy véli,

hogy a Parlamentnek maganak kell ,képviselnie Ealdgturalis sokszifségét.??

Napjainkra mar nem csupan az unios intézmeények yilggnulasai, de maguk az integracio
folyamataban modosult alapitd szmtesek is visszatukrozik az Eurépai Unid

elkotelezettségét a nyelvi soksizség mellett. igy az EUSZ 3. cikkének (3) bekezd&sgint

8 A Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Eurépai Pamana Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsaga szadmara, A nyelvtanulds és nyelvi soliség tamogatasa - akcioterv a 2004-20Q@szdkra,
Briisszel, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 véglege®rzatt 12. o.
%ec.europa.eu/culture/portal/action/linguistic/ling en.htm(2012.01.06).

%1 Régibk Bizottsaga Véleménye — Tobbnyegg, 2008/C 257/06, 14. c.

9 Az Eurépai Parlament hatarozata a rasszizmusréhofobiarl és antiszemitizmusrél, illetve a faji
megkilonboztetés elleni kiizdelem tovabbi [€épésé®J 1999 no. C 98). Lancos Petra Lea: Részvjdiglik és
nyelvi sokszitiség az Eurdpai Unidban. Miskolci Jogi Szemle 4 Q&) 126 o.
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»=az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis Bgelvi sokféleségétovabba biztositja Eurépa
kulturdlis 6rokségénetnegirzésétéstovabbi gyarapitasat® Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az Eurdépai Unié nem csupan intézményi szirgldtelezett a nyelvi soksZiség
megovasa es tamogatasa mellett, hanem a lisszsdmiidésmaodositas Ota az &keges jog

az alapit6 szefilés prominens helyén tartalmazza az Uni6 idevatglddettségeit.

2.2. A nyelvi sokszifiség fogalma

Altalanos  értelemben a nyelvi soksiég “az  emberi nyelvek fajtainak
kilonbosségeként™ hatarozhaté meg. Ennek megfét a nyelvi soksziiség a nyelvek
eltérésében ragadhaté meg, am egyben szikségszerlativ fogalom is, hiszen a nyelvi
sokszitiseég eértékeléséhez két szempontot kell figyelembenivea terlleti és nyelvi
dimenzi6t. Ahhoz, hogy egy régio, tagallam vagy @ni0 nyelvi sokszifiségéél
beszélhessunk, legaldbb két korulhatarolt foldrajrtletet (példaul régio, tagallam,
integracids szervezet), valamint az ezen terlletdkeszélt nyelvek szamat és a nyelvi

kozosségek beszdhek szamat szilkséges egymassal 6sszehasonlitanunk.

2.2.1. A nyelvi sokszifiség ,nyelvi dimenzigja”

Ami a nyelvi sokszitiseg nyelvi dimenzigjat illeti, kiindulépontunk a niieekben
meghatarozott nyelvfogalom lesz. A szociolingvisatielhatarolja anyelvi k6zosségs a
beszél kozosségiogalmait. A nyelvi kdzésség egy adott nyelv bésizéfoglalja dssze,
példaul a magyar ajkuak kozésségét. Ehhez kéepesszaed kozosség “lehet egy csalad vagy
az emberek olyan csoportja, amely rendszeresennabpa a kavézoba vagy irodaba jar,
vagy ugyanabban a faluban, varosban vagy régidhaifetve ugyanazon nemzet tagjaA
beszéb kozosség fogalmanak elhatarolasa azon a kognsivpmagmatikai nyelvészet
bemutatasanal targyalt felismerésen alapul, miszegyanazon nyelvet helyben éshen,
s6t, trsadalmi rétegenként és csoportonként is madkészélik. Ugyanakkor az Eurdpai
Unié nyelvi sokszifiséget érirtt politikdja az ebbbivel, az ugynevezett nyelvi kb6zdsségek

helyzetével foglalkozik; a nyelvi soks#iseg “Osszeteliként” tehat az azonos nyelvet

BKiemelés altalam.

% Durk Gorter et al.: Cultural Diversity as an As$et Human Welfare and Development. Position paper,
http://www.susdiv.org/uploadfiles/RT1.2_PP_Durk.p@009), 2. o

% Bernard Spolsky: Language Management. Cambriddeetsity Press, (2009), 2. o.
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beszébk csoportjait tekintt® Az egyes nyelvek azonossagéanak, vagy egymastd val
eltérésének feltételei azonban nehezen definidkdfohiszen mar az egyes nyelvek és
dialektusaik elhatarolasa is problematifRtisA fogalmi bizonytalansagot jél illusztralja
Spolsky megallapitasa, miszerint ,a dialektus akkaik nyelvvé, ha azt akként ismerik el.
... A kulonb6s skandinav nyelvek eléggé kozel allnak egymashogy példaul a norvégok
megértsék a dant vagy a svédet, de mégis kulongkdvnek tekintjik ezeket; mig a kinai
nyelv kilonbds valtozatait beszék nem értik ugyan meg egymast, mégis egyetértenek
abban, hogy mindannyian kinaiul beszéIn&&ppen ezért nyelvészeti szempontbdl az egyes
nyelvek és dialektusok viszonya nem az azonoss&gléabtbség ellentétparjaban, hanem
egyfajta kontinuumként ragadhaté meg, ahol az adgpdlv és dialektusai kozelebb vagy
tavolabb helyezkednek el ugyanazon nyelvtartomaeitsuman. >

A dialektus és nyelv fogalmi elhatarolasdnak bizalansagai a nemzetkozi nyelvvédelmi
szabalyozasban mar a szuverén dontésében oldodhdk figy példaul az eurdpa tanacsi
egyezmeény, a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eirdphartaja emlitést tesz a

dialektusokrdl, amikor kifejezetten kizarja a Claadlkalmazhatosagat az allam hivatalos

% Ld. pl.: Promoting Language Learning and LinguaisBiversity: An Action Plan 2004-2006 (Bizottsag
kozleménye) Brussels, 24.07.2003. COM(2003) 44%lfirkloss szerint ,mindannyiunk &lma, Eurdpa
kozosségek szobeli és irasbeli kommunikacidjank&tédeit, egyszersmind meg kell akadalyoznunk hagy

az egyesités soran a kdzepes és kis heszdmu nyelvi kdzosségek tudatos vagy onkéntelsezkdiminacio
aldozataiva véljanak.” Heinz Kloss: Der heutigerstaler Sprachen Europas, idézi: Miquel Strubelgliistic
diversity: Which language model for Europe?. Papepared for the symposium 'Cultural Diversity ahé
Construction of Europe’ Barcelona (2000.12.14-1B.).

9 A Németorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban éstééban beszélt német nyelvet az Eurépai Uniéban
egységesen német nyelvnek tekintik, ugyanakkor rdésujog leheiséget biztosit példaul a német nyelvi
kifejezések osztrak valtozatainak figyelembevéeelés, ilyen jogforrds ,a Finn Koztarsasag, az Gaetr
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg csatlakozéasi &iesenek 10. jeggkdnyve, amely az ‘Egyes sajatosan
osztrak német nyeivkifejezéseknek az Eurdpai Unidban valé hasznaitéimet viseli. A jegydkdnyv sorra
veszi azokat az alapvemn gyimdlcs és zoldség neveket, amelyeket az Adisatr hasznalatos német nyelv a
Németorszagban hasznalatostdl ékeér jeldl, és ezeknek az elnevezéseknek a kdzogsggendszerében a
német nyeli szovegekben eddig hasznalt kifejezésekkel azdatssat biztosit.” Somssich (2007) i.m. 131.

9 Az olyan alapvet fogalmak, mint a nyelv, dialektus és nemzet ... glent az egyes nyelveken és az egyes
allamokban.” Phillipson (2011) i.m. 58.

% Spolsky (2009) i.m. 1.

190 Egy kulturélis vagy nyelvi csoportot koherens ségként kezelhetiink, illetve az annak tekinthetgéma
tekintettel arra, hogy kifelé kulonbozik masoktfilggetlendl attél a tén§t, hogy magan a csoporton belil is
felfedezhetiink bizonyos soks#fiéget. Ez azonban fogalmi nehézségekhez vezetvés fnnak a kérdését,
hogy egy allitdlagos nyelvi/kulturalis egységen tbainekkora eltérésre van mdéd.” Erhard Hinrichs, eDal
Gerdemann, John Nerbonne: Measuring Linguistic yJaibd Diversity in Europe, a Volkswagen Stiftung
projektje, http://www.sfs.uni-tuebingen.de/dialectometry/dd84l-dialect-proposal.pdf 1. o. Mindazonaltal
torténnek kisérletek az egyes dialektusok koza@ttolsagok mérésére, ezzel foglalkozik a dialektoaef
moédszer leirdsaért Id.: Vargha Fruzsina Sara: Alekliametria alkalmazasa és térténeti helynekvek
nyelvféldrajzi vizsgalata Székelyféldon, Helynéwéireti Tanulmanyok 1 (2010), 228. o.

191 Robert Dunbar: Minority Language Rights in Intd¢ioaal Law, The International and Comparative Law
Quarterly 50(2001)1, 96. o.
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nyelvének, illetve nyelveinek dialektusaira (1. kjikMivel a Charta 3. cikke alapjan a
szerddo felek jeldlik meg jovahagy6é okiratban azokat a ioedlis vagy kisebbségi
nyelveket, melyekre nézve a Chartaban foglalt kdettségeket vallaljadk, megallapithato,
hogy a jovahagyo okirat eszkdzével gyakorlatilagszes allamok emelhetik regionalis vagy
kisebbségi nyelv szintjére a potencidlis dialekkasoUgyanez az elv érvényesil az Unio
nyelvjogaban i$*? elég csupan a luxemburgi nyelv, a Letzeburgisdbgiét emliteniink®?
Luxemburg a német nyelv dialektusanak is tekirthtelvet 1984-ben az orsz4g hivatalos
nyelvének fogadta el, anélkil, hogy az intézméryglvhasznalatot szabalyozé masodlagos
jogforras alapjan kérte volna annak hivatalos vazgrédési nyelvként valo elismerését az
Eurépai Gazdasagi Kozosségben (bar erre jogi dsge lett volna)®* Azt, hogy a jogi
szabalyozas szintjén a nyelv és dialektus elhd@gaola szuverén dontésén alapul, jol
illusztralja Weinreich megallapitasa: ,, A nyelv egy dialektus, csak éppen egy egész
hadsereg all mogotte®® Ugyanakkor, miként azt a kéisbiekben latni fogjuk, a nyelv és a
dialektus, valamint a dialektus és a regionalisyveigebbségi nyelv elhatarolasanak kérdése
az unids kontextusban tovabbra is valdés problénefeni, hiszen a nyelvi miség
megtagadasa fontos statuszbeli kdvetkezményekledhmint a tdmogatasi lelisegekdl

valb eleséssel jar.

2.2.2. A nyelvi sokszifiség ,teruleti dimenzioja”

A nyelvi sokszifiség eérdemi targyalasa nem csupan a sokszgnnyelvi, hanem terdleti
dimenzidinak figyelembevételét is szikségessé .teSkutnabb-Kangas szerint tertleti
megkdzelitésben a nyelvi soksizsgg két ténygz mentén hatdrozhaté meg. Azéetényed
egy adott teriileten (az Eurdpai Unidban, egy atkgtllamban vagy régidban) beszélt
nyelvek szama. A fdldrajzi egységek nyelvi sokégége igy szamszeithet, az egyes
terlleti egységekben beszélt nyelvek szama Ossmdvetés ennek eredményeképpen
megéallapithatd valamely térség relativ nyelvi gasdga vagy szegénységayé€lvi
gazdagsay Onmagaban azonban az adott teriileten beszéekyszama semmit nem arul el

192 5polsky (2009) i.m. 121.

103 patxi Juaristi, Timothy Reagan, Humphrey Tonkianguage Diversity in the European Union, in: Xabier
Arzoz (szerk.): Respecting Linguistic Diversity fhe European Union. John Benjamins Publishin Compan
(2008), 48. o.

194 Franz Mayer: The language of the European Cotistitu- beyond Babel?, in: Adam Bodnar, Michal
Kowalski, Karen Raible, Frank Schorkopf (szerk.ieTEmerging Constitutional Law of the European Wnio
Springer (2003), 363. 0.

195 Max Weinreich: The YIVO and the problems of ounéi, Annual YIVO Conference of the Yiddish Sciemtifi
Institute. 1945.01.05.
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a térség nyelvi megoszlasarol. A nyelvi sokégégnek ugyanis fontos ténygz a beszélt
nyelvek megoszlasa: minél egyenletesebben oszligg azeadott terilet nyelvi k6zdsségei
beszébinek szdma, anndl magasabbnak tekidthetnyelvi sokszitiség szintje ryelvek
megoszlasanak egyenletesgég®Nem nehéz belatni, hogy ,A” térség nyelvi soksiztge,
ahol 0sszesen harom nyelvet beszélnek, és ezeh dehyelvi kb6zosségek megoszlasa
egymashoz képest 98 %, 1 % és 1 %, elmarad ,Bégényelvi soksziiiségésl, ahol ugyan
csak két nyelvet beszélnek, am ezek bészek szama egyenletesebben oszlik meg, példaul
57 % a 43 %-hoz aranyban. Van Parijs-t idézve dogledasképpen elmondhatd, hogy ,a
soksziriség nem csupan a gazdagsag, azaz a nyelvtipusolarsaid kérdése, hanem egyben
az egyenletességnek, vagyis annak a kérdése, hémgossag milyen egyenletesen oszlik
meg ezen nyelvtipusok kozoétt, vagy, hogy milyen kiértékben koncentralédik egy vagy
néhany nyelvre. Miként a gazdagsag nem lehet megyenletesség nélkil, az egyenletesség
sem jelent semmit gazdagsag nélkdl"Mindezek tiikrében sokat elarul az Eurépai Uni6
nyelvi sokszifiségéél, hogy bar mintegy 636shonos nyelvet beszélnek terlletén,
lakossaganak 85 szazaléka anyanyelveként csupageh&t beszél, a tovabbi félszaz nyelv

pedig a beszéknek minddssze 15 szazalékan osztdAk.

2.3. A nyelvi soksziKkiség elvének torténeti, filozéfiai és fogalmi gydker

A soknyeli politikai kozosségeknek a torténelem folyaman ramabr kilonleges nyelvi
kihivasokkal kellett megbirkéznia — elég csak olyarténelmi példakat felidéznink, mint az
6kori Rémai Birodalom? a kézépkori Oszméan Birodalom és a Német-rémai 22644,
vagy az Ujkori Habsburg Birodalom es&t® A kiilonboz nyelvi kozosségeket magukban
foglalé birodalmaknak egyszerre kellett szemben#éeai hatékony politikai kommunikacié

igényének, valamint az egyes népcsoportok kulwrdtirekvéseinek ellentétes iranyu

106 Tove Skutnabb-Kangas: Why Should Linguistic db$ity be Maintained and Supported in Europe?
Reference Study — Council of Europe (2002hitp://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Skutnabb
KangasEN.pdf(18.03.2011), 9. o.

197 philipe Van Parijs: Linguistic Diversity — What i? And does it matter? EURODIV PAPER (December,
2006) 26 http://www.susdiv.org/uploadfiles/ED2006-026.pdif o.

198 jyaristi et al. i.m. 58.

199 A letiint civilizaciok soknyeli emlékei koziil Fidrmuc, Gisburgh és Weber a Kr@6-hél szarmazé
»Rosettd kdvet emlitik, mely két nyelven, gorogil és eggimi hieroglifakkal tartalmazza az V. Ptomelmaiosz
kiraly tronfoglalasarél sz616 rendeletet. Jan FidemVictor Ginsburgh, Shlomo Weber: Economic Giadles

of Multilingual Societies. Working Paper No.11-@D06), 2. o.

10 A Habsburg Birodalom és az Unié nyelvi sokséizége és demokratikus kihivasai kézotti parhuzareterP
A. Kraus irja le részletesen, Id: Peter A. Kraustviizen Mill and Hallstein. Cultural Diversity a<hallenge to
European Integration, in: Philippe Van Parijs (E2erCultural Diversity versus Economic Solidarifye Boeck
(2004), 299-313. o.
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tendenciaival!*

Habar a torténelem szamtalan hasonlé példat \aintét, a XVIII-XIX
szdzadi nemzetéllam-épitési torekvések korszak&intile a sokszifiségi politikak
kiindul6pontjanak, hiszen a sziletnemzetallamok politikdi hataroztak meg tartésan
kontinenstink nyelvi viszonyait és nyelvfoldrajzrképét, melyek a XIX-XX. szazadra a
(nyelvi) kisebbségek egyredsod politikai és kulturalis autonémiatérekveseinekavaint a

modern soksziiségi politikdknak egyarant megteremtették az aitapja

2.3.1. Nemzetallamisag és nyelvpolitika

Anderson arra az érdekes ellentmondasra mutat gy lma nemzetallam és a nyelvi
sokszitiseég kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenmefnzeti 6ntudat gyokereit kutatva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a “kapitalizmus é®nyvnyomtatasi technolégia egymasra
taldlasanak végzetes kovetkezményei voltak az embelvek sokszitiségére nézve, hiszen
megteremtette a leliségét ... a modern nemzet létrejétténEk Anderson ezt a folyamatot
a herderi j6slat megtermékertyfiataséra vezeti vissza: eszerint a XIX. szazadbalkodova
valt nézet szerint a nemzetet annak sajatos nyéssdrodalma miésiti. Nagyszabasu
nyelvsztenderdizacios (,nyelvujitasi’) programokluttak Utjukra azokban a kdzésségekben,
melyek eladdig nem rendelkeztek onallo szotarr@dl. szobeli hagyomanyokat irasban
rogzitették és nyomtatasban terjesztették, mikozoenrni-olvasni tudok szdma is lassan
emelkedett. Ezeket atimeket arra hasznaltak, hogy a csaszéari birodalnagly myelveinek

uralméat megtorjék 3

igy vélt a nyelvi soksziiség a modern nemzetallam |étrehozasanak kiinduti#p@én am
egyben annak legbb aldozatava is, hiszen azt a nemzet eépitésénblanfataban

asszimilaciés politikak soraval szoritjak vis$ZaA nyelvi sokszifiség ugyanis kilonleges

11 Az Osztrak-Magyar Monarchidban az egyes nemzepasok politikai kiizdelmének, valamint az osztrak-
magyar kiegyezés kodvetkezményeként elfogadott Hs6alaptérvény Ugy rendelkezett, hogy a birodalom
etnikai csoportjai azonos jogokkal birnak, belegrta nemzeti identitasuk és nyelvik niezgséhez és
elémozditasahoz valo elidegenithetetlen jogukat” is. 29 of Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1i#t&,

die allgemeinen Rechte der Staatsbirger fir dieRaichsrate vertretenen Kdnigreiche und Lénder ($1GG
RGBI Nr. 142/1867. Jeremy King: Austria versus Hamyg Nationhood.Statehood and Violence since 1867,
Nationalitdtenkonflikte im 20.Jahrhundert, Herawgg®en von Philipp Ther und Holm Sundhaussen,
Forschungen zur Osteuropéischen Geschichte, 5&stmwitz Verlag (2001), 164. o.

12 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflewion the Origin and Spread of Nationalism.Verso
(2006), 48. 0., Id. még Benedict Anderson: Weshtgitionalism and Eastern Nationalism — Is there féeRince
that Matters?.New Left Review 9 (2001. majus-jupid.o.

3Anderson (2001. majus-junius) i.m. 40-41.

Hiymlicka és Grin azegyes eurépai nemzetéllamok viykizarolagossagon alapulé nyelvpolitikajat azzal
magyarazza, hogy ezek nemzeti nyelv veszélyezétgit kivanjak megséatetni mas dominan nyelvekkel
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kihivast jelent a nemzetéllam szamara, hiszen delyesltérésédl eredd kommunikacios
nehézségek veszélyeztetik a kormanyzas hatékortysaig@zben az allam politikai bazisa
éppen a személyes és csoportos identitas egyikelgigmtarozobb tényée mentén kilondl

el egymasto6t®

Az egyetlen hivatalos nyelv bevezetése, illetvevatalos kommunikacionak
csupan nehany nyelvre tortérkorlatozasa igy a modern nemzetallamban kétszersse
igazolhatéva valik: a restriktiv nyelvpolitika egydl az egységes “nemzet” |étrehozdsanak
igényevel, masfél pedig az allampolgarokkal val6 hatékony kommuoi&éal
indokolhat6*'® Kymlicka és Straehle megéllapitja, hogy “a lesi@emokratikus allamban
elfogadott gyakorlat az, hogy a tébbség nyelvellamégazgatas, a hivatalok, a térvénykezeés,
az oktatas és még sok mas egyéb ‘hivatalos nyeMigiden allampolgéar arra kényszerdl,
hogy az iskoldban a k&sbi munkajdhoz vagy az allamigazgatassal valo léridtshez
szliikséges nyelvi jartassagra szert tegyen. Ez lapojitika nagyon gyakran a ‘hatékonysag’
ervével van alatamasztva, am egyben a kisebbségédgbe valé esetleges beolvasztasat is
szolgalja.**" A nemzetépités és a homogenizacio kitiintetetttesz nyelvi kizarélagossag,
hiszen egyszerre teremti meg a nemzetallam |&i&ieé a kozos ,nemzeti” identitds és a
hatékony, kézpontositott kormanyzas kommunikativefeleit. Joshua Fishman szerint a
nyelv azért valhatott ,a nemzeti identitas, kultisradnallosdg és az onallo allamisag
szimbélumava [mert] a kdzosségen bellli kapcsolaakyelven at formaldédnak,” illetve a
nyelv azzal az éhnyel bir, hogy elsajatithato, ,igy az asszimilddidrekvesek teljesitésének

nincs kézzelfoghat6 akadalys®

Mindezek alapjan helytallonakiniik Benedict Anderson hires megallapitdsa, mistein

nemzet val6jaban “képzelt kozoss€q” vagyis tobbé-kevésbé mesterségesen megalkotott

szemben. J6 példa erre az észt nyelvpolitika, nuglyan a tobbség allamnyelvet védi, mégis, egy olyan
dominans vilagnyelvvel- az orosszal - szemben tegti mely évtizedeken keresztll a politikai és petin
elnyomas nyelvi megfeléje volt. Will Kymlicka, Francois Grin: Assessingetipolitics of diversity in transition
countries. In: Farimah Daftary, Francois Grin (k2erNation-Building, Ethnicity and Language Padaliin
Transition Countries. LGI Books (2003), 6.0.

15 John Edwards: Language and Identity, Cambridgeséssity Press (2009), 21. o. States where ther®is
dominant language group (Switzerland, Belgium) tiere large linguistic communities are presenty)t#he
identity shaping force of language is ever so apmar

16T9ggenburg (2005) i.m. 6.

U7 will Kymlicka, Christine Straehle: Kozmopolitanizrs, nemzetéllamok, kisebbségi nacionalizmus: a
legujabb irodalom kritikai attekintése, Kellék (20@4, 190. o.

18 pyskas (2000) i.m. 71. Ezzel szemben Mayer atjgalltalan a nyelv a személyes identitasnak azleme,
amely a legkevésbé megvaltoztathatd. Ez az okakarmagy az identitds és a nyelv olyan kilénleges
kapcsolatban allnak,” Franz C. Mayer: EuropaiscBgsachverfassungsrecht. Walter Hallenstein Insiajpers
(2006) 1, 22. 0.

19 Képzelt kozosségt van sz6, hiszen még a legkisebb nemzet tagjaifegjak honfitarsaiknak akar csak a
tobbségét sem ismerni, nem fognak talalkozni, ‘eadhani egymasral, lelkiikben azonban egységik keipay.
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egység, melynek létrehozasa egyebek kozott a ny@nderdizaciohoz és a restriktiv
nyelvpolitikdhoz késdik.'?° A nemzetallam-épitésauius regio, eius lingua* elvét kovette,
melynek kovetkeztében a nyelv ,a politikai hovaiaés €s nemzeti identitds jelképéve
emelkedett.** Ennek megfelélen a nemzeti identitds és egység megteremtéseelsi ép
kulturdlis homogenitas létrehozasan alapult, mely kéz6s, altaldban kizardlagos,

hegemonsztikus ‘nemzeti’ nyelv rogzitése Gtjan nvégbe.**

2.3.2. Kisebbségi autondmiatdrekvések

A nemzetallam-épitéssel egyuitt jaré centralizatidskvések, a (nyelvi) kisebbségek terileti
folényének felhigitasara szolgald, mesterségesghigatasi hatarok és betelepité=ék,
valamint a restriktiv nyelvpolitika komoly bélsfesziiltségekhez vezetett a megszilarduld
nemzetallamban. A kodzpontilag meghatarozott hieatahyelvek ugyanis olyan hatalmi
struktarakat szilarditanak meg, melyek nyilvanvaléhizonyos tarsadalmi csoportokat
részesitenek éhyben masokkal szembéf?. A nemzetéllam rendszerint a dominéans nyelvi
csoport hatalmi etdbbségét rogziti és betonozza be hosszu tavra, ekyeizott a tobbseéqi
nyelv allamnyelvként valé deklaralasaval.Ehhez képest még nyilvanvalébb a nyelv, mint
hatalmi eszkoz jellege az olyan allamokban, melgekh hivatalos “nemzeti” nyelv nem a
tobbségi tarsadalom természetes nyelve, hanemaaratgyakorld, idegen csoport nyelve
(példaul az angol vagy a francia nyelv a korabhikaf vagy azsiai gyarmatokonj’ A

... A nacionalizmus nem a nemzetek 6ntudatra ébreti¢sganem olyan nemzetek kitalalasarél szol, melyek
korabban nem is léteztek.” Anderson (2006) i.m. 6.

120 paniel M. Weinstock: The Antinomy of Language Rwliin: Will Kymlicka, Alan Patten (szerk.): Langye
Rights and Political Theory, OUP (2007), 253 o.ggenburg (2005) i.m. 5-6. Trocséanyi LaszI6 (2008). i7.,
Weber (2009) i.m. 12.

121 peter A. Kraus: A one-dimensional diversity: Ewgap integration and the challenge of language yoilic
Arzoz (2008) i.m. 93. ,Ez a maxima — kimondottamy&imondatlanul — azon az elgondolason alapulyheog
hatalmi, kilondsen a politikai feltételek elégségdapul szolgalnak ahhoz, hogy allamhatalmi eszkikeld
avatkozzanak bele az emberek nyelvi kapcsolataibdlyen eljardsokra kilonféle formakban az Ujkortkarilt
sor, legetdteljesebb formajaban pedig a XIX. és XX. szazadhglvanult meg és mai napig tartja magat.” Leo
Weisgerber: Sprachenrecht und europaische Einlleistdeutscher Verlag (1959), 8. o.

122 Elana Shohamy: Language Policy — Hidden agend&sew approaches, Routlegdge (2006), 27.0.

“bid. 29.0.

124 Kymlicka, Straehle (2004) i.m. 188-190.

125 Stephen May: Misconceiving Minority Language Rightmplications for Liberal Political Theory, in:
Kymlicka, Patten (2007) i.m. 126-127.

126 pyskas (2000) i.m. 73. A tobbség-kisebbség vidatélyan Allapitia meg Il. Janos P&l Papa a Censssim
Annusban, hogy ,még a tarsadalom testét alkotosbplsem teheti meg, hogy a kisebbség ellen forjujot
marginalizalja, elnyomja, kizsakméanyolja vagy megkélje megsemmisitését.” Il. Janos Pal Papa: Siemis
Annus (1991), V. Fejezet, Az allam és a szelleniitka, 44. bekezdés. Forditotta: Balogh Gabor, Basa
Miklés, Gojak Janos.

127E7 tortént példaul Paraguayban, ahol a gyarmatositéajat nyelviiket, a spanyolt vezették be azmélla
hivatalos nyelveként. Mara Paraguayban a lakossklgsége altal beszélt guarani nyelv is hivatalogdwng
spanyol mellett. Daniele Archibugi: The LanguageD#Emocracy: Vernacular or Esperanto? A Comparison
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koézpontilag meghatarozott hivatalos nyelv a hataksna kisebbségivé avatott nyelvekkel
szembeni diszkriminacif® esetleg lealacsonyitas eszkozévé ¥ltamennyiben [ugyanis a
nyelvet, mint] a személyes féflésink ... kulturalis alapjait intézményesen figyeinkévil
hagyjuk, elutasitjuk vagy akar elfojtjuk, nagym&lén sérul az onértékelésink, mely
kiemelked jelentséggel bir a személyes autondmiank kiépitéséberé@simében®® A
koézpontilag figyelmen kivil hagyott kulturdlis idéas az érintettek sajat identitdsukkal
szembeni elidegenedését, tarsadalmi csoportjuk dnéisdi minéségének érzetét taplalja,
ami hozzjarulhat a kézponti hatalom altal eseegepreferalt nyelvvaltashoz. Ugyanakkor
.a kisebbségi nyelvhasznalati jogok hianya lélektayomasként nehezedik a kisebbséghez
tartozd személyekre és a kd6zOsség egészére iediy o kisebbség tagjaiban egyre nagyobb

frusztraciot valt ki.**?

A nyelvi kisebbségek elismerésért vivott kizdelnkenaz emberi jogok univerzalis
térnyerésének, valamint a népek onrendelkezési'Jogdismerésének hatdsara a XX.
szazadra idejétmultta valt a nemzetallam jell@mzegyoldall, asszimilacios nyelvpolitikaja.
A kisebbségek jogainak hatékony, egyre egységeséldbime, valamint a nyelvi jogok
érvényesulésének ell@érzése szempontjabol fontosnak bizonyult a kiselibségk emberi
jogként valé elismerése a nemzetkdzi jog szintjgn Holdesi irja: ,az emberi jogokat
nemzetkozi egyezmények, az allampolgari jogokaigped egyes allamok alkotmanyai és
torvényei szabalyozzak, természetesen a nemzetkitedezettségvallalasokkal 6sszhangban.
Az emberi jogok é&ltalanos jogok, amelyek nem tapéidralamelyik &llam &llampolgaraihoz,

hanem mindenkit, igy példaul a kiilféldieket és athtanokat is megilletik**®

between the Multiculturalist and Cosmopolitan Pectipes, Center for European Studies Working Pajmer
118 (2005), 540. o. Ld. még: Blackledge (2002) B

128 Eda Derhemi: Protecting Endangered Minority Lamgisa Sociolinguistic Perspectives — Thematic
Introduction. International Journal on Multicultufstudies 4(2002)2, 150. o.

2Dwyer feleleveniti, hogy a nyelvileg sokstiiinai Népi Koztarsasagban a kulturdlis forradaliolején az
egységesitett észak-kinai nyelvet, a putonghutiékteneg a “Kozods Nyelvwweé”, mig a kisebbségi nykbtea
“feudalizmussal” és elmaradottsdggal azonositottédyeknek beszéit “civilizalni kell’. Arienne M. Dwyer:
The Xinjiang Conflict: Uyghur Identity, Language IRy, and Political Discourse. Policy Studies 1asEWest
Center Washington (2005), 8-9.0.

130 peter A. Kraus (2008) i.m. 81.

131 Nelu Bradean-Ebinger: Kisebbségi és regionalisveyeaz EU-ban, Dél-Kelet Eurépa 2(2011)2, 5. o.

132 steven C. Roach: Cultural Autonomy, Minority Riglaind Globalization. Ashgate (2005), 1. o.

133 Foldesi Tamas: Az emberi jogok univerzalitisa Esablampolgéari jogok partikularitisa. Fundamentum,
2 (1998) 4., 16. 0.
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E folyamatok kovetkezmeényeképpen a kulturalis éslvnyidentitas tiszteletben tartadsahoz,
valamint az anyanyelv hasznalatahoz valé jog atppjuindséget nyert** Dunbar két
korszakét kulonbozteti meg a nyelvhasznalatot @meimzetkdzi jogi dokumentumoknak: az
el korszakot az altalanos diszkriminacidtilalom és aarasi jogokkal 0Osszefli§g
nyelvhasznalati jogok garantalasa fémijelzi, mig #enkvenes években megjeten
dokumentumok a nyelvhasznalat érabzditdsat, esetleges pozitiv jogosultsagok
megfogalmazéasatizik célul*

Az ,elsb generacids” nyelvi jogok prominens megtestgsitaz 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, mely 2. cikkében kimondj@mgy a dokumentumban foglalt
valamennyi jog és szabadsag, egyebek kozt a nyelweatkozO mindennein
megkulonboztetés nélkil mindenkit megillet. Az 1986 Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egységokmanyanak 27. cikke szerint dyato allamokban, ahol a nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyenekisségekhez tartoz6 személyékiem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk na@gaival egyuttesen ... sajat nyelviket
hasznaljak.” A kisebbségek autonomiatdrekvéseingszaként jellenmen megjelenik a
kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként toéslismerésért vivott kiizdelem. Sikeres példaként
emlithet a katalan és a baszk, mint hivatalossa avatatmalis nyelvek Spanyolorszagban.
Romaine szerint ,a vilag nyelveinek kevesebb, mintszazaléka rendelkezik barmilyen
hivatalos statusszal abban az orszagban, ahollikeszéket. Az a tény, hogy a legtébb nyelv
nem rendelkezik irasbeliséggel, hivatalos elism@gdsl és kizardlag a helyi kdzosségben,
maganbeszélgetésekkor hasznaljak, illetve csakomaggvesen beszélik ezeket, jOl tikrozi a

globalis nyelvi piacon fennallé &riszonyokat.**®

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) 1991-es l1@9gyezménye a fliggetlen
orszagokban 8léslakosokrol és torzsi népékmem megy el odaig, hogy hivatalos statuszt
vindikaljon az érintettek nyelvének, azonban megjid a nyelvhasznalat tAmogatasanak

74z

kotelezettsége, az anyanyelvi oktatas €s a tajétésitkotelezettség is (28. és 30. cikk). Az

3% nszt Ildiké: Ebressta (latszélagos) csipkerdzsika alomb6l? — nyelgbjoa nemzetkézi jogban, Romaniai
Magyar Jogtudomanyi Kézlony (2006)2, 23. Perszeasdkgadjak a nyelvi jogok alapjogi jellegét és ugik,
még mindig nem beszélhetiink ,nyelvi emberi jogokraielyek bevezetésére azonban feltétlenil sziikaég

Id.: Robert Phillipson, Mart Rannut, Tove-Skutnafdngas: Introduction, Skutnabb-Kangas, Phillipsb®96),
1,2.0.

135 Dunbar (2001) i.m. 91-92.

136 Suzanne Romaine: The Impact of Language PolicyEndangered Languages. International Journal on
Multicultural Studies 4(2002)2, 194. o.
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erdszakos asszimilacio tilalmat hirdeti az Europait@iwsagi és Egylttikodési Szervezet
(EBESZ) 1990-es Koppenhéagai nyilatkozatanak 32tjppmely kimondja, hogy ,a nemzeti
kisebbséghez valé tartozas a személyek egyéniztatam alapul, és az ilyen valasztas
gyakorlasabol semmilyen hatrany nem szarmazhat. efnzeti kisebbségekhez tartozo
szemeélyeknek joguk van ahhoz, hogy szabadon k#éjezmegrizzek és fejlesszék etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitAsukat ... minden olyan kiséflethentesen, amely
akaratuk ellenére tortérasszimilaciojukat célozza® Eide szerint 1990-ig ez a Nyilatkozat
volt ,a kisebbségvédelem standardjainak legrésabdie megnyilvanulasa multilateralis
szinten”, mely fontos hatassal birt a kisebbségedadanind globalis, mind eurdpai szint

tovabbfejbdésérel®®

Fontos kiemelni, hogy a PPJINE, az ILO-EgyezményaéKoppenhagai Nyilatkozat a
.Kisebbségek”, gslakosok” és ,torzsi népek” jogairdl szél, igy andelkezések személyi
hatélyanak kérdése, a kulonibdzategoridk hatarozatlan jellege kiemel&gelenttséggel bir.
Masfebl ra kell mutatni arra is, hogy egyik dokumentunmsterjed ki a bevandorld nyelvi
csoportokra, vagy az olyan tobbségi nyelvi kozoskrgy melyek nyelvi jogai valamilyen
formaban sériilnek. A vonatkozd nemzetkdzi instrummaokbdl kiolvashaté az a mogottes
megfontolas, hogy aéshonos nyelvi k6zdsségek nagyobb fokd védelmetndetieek, mint a
bevandorldé nyelvi kozosségek. Egyes s@lkeratalnak arra, hogy aéshonos nyelvek mas
kisebbségi nyelvekhez viszonyitott fokozott védelazért lehet indokolt, mert aishonos
nyelvek ,er6l a kontinensfl szarmaznak, és ha az emberek itt tobbé méar nesnélie
ezeket, lehetséges, hogy soha, sehol sem fogj&leteaenyelveket tobbé beszélhi® Ezzel
szemben azonban Perry Keller arra hivja fel a figge hogy ,a kulturalis identitas
fenntartasa és kibontakoztatasa ‘elvben egy urdlisrjogosultsag’ €s nincs semmilyen
ésszeif alapja annak, hogy formalisan kilénbséget tegyenek’hagyomanyos’ kisebbségek
és a nemrégiben érkezett bevandorlék csoportjaitkd7° Ennek ellenére Keller is elismeri,
hogy a gyakorlatban szikséges lehet az egyes kiégbk kozott a thmogatas mértéke és
jellege alapjan kulénbséget tenni, méghozza olyydsdk figyelembevételével, mint a

kisebbség lélekszama, koncentracidja, a diszkrioningelenléte és a kisebbségi nyelv

137 Kiemelés altalam.

138 Asbjgrn Eide: The Oslo Recommendations Regardireg Ltinguistic Rights of National Minorities. An
Overview. International Journal on Minority and @poRights 6 (1999), 319. o.

139 Eric Haynes: What is the Difference Between Indimes and Immigrant Heritage Languages in the United
States. Heritage Briefs, Centre for Applied Lingies (2010), 1. o.

140 perry Keller, idézi: Dunbar (2001) i.m. 93-94.
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sériilékenysége, a kisebbség kulturalis identitastéatasa melletti elkotelezettségeHabar

a gyakorlatban szamos probléméat vet fel az ilyetbriiségtétel megalapozasa, érdemes
kiemelni, hogy ebben a megkéozelitésben a kilonbsggtem eleve agshonos kisebbségek
€s a bevandorldk csoportjai kozott torténik, hiszatamennyi kisebbséget ugyanazokkal a

feltételekkel vizsgaljdk a tamogatas meghataroteisatetében.

2.3.3. Nyelvi jogok, mint emberi jogok

Ernszt szerint a 90’-es években szarnyra kapotzetkiizi jogi biztositékrendszer alapjan a
nyelvhasznalathoz vald jog alapjogi jelleget nygmar egy Gjonnan kialakukmberi joggal

is szamolni kell: a kisebbségek nyelvhasznalathald jogaval.*** A kisebbségi jogok
nemzetkdzi dokumentumokban tordészabalyozasaval e jogok univerzdlis jellege nyert
megebsitéest és allitott elvarasokat az egyes éallamokb&yazasi és jogalkalmazasi
gyakorlata elé. Védelmik és tiszteletben tartasuknar nem az egyes részes allamok
belligye, megsértésik a sz@l& allamok nemzetkozi jogi felésségét vonja maga utan. A
legujabb nemzetkdzi jogi instrumentumok fontos lldk@, hogy pozitiv intézkedések
meghozatalara 6sztbnzi a részes allamokat a kiégbksnyelvi jogainak minél teljesebb
érvényesilése érdekében. A nyelvi kisebbségek érdékyesitésének, valamint a
nemzetkozi politikai nyomasnd® koszonheten tehat lassan 6nallésulnak a nyelvi jogok,
melynek hatasara szamos soknjiebrszagban alapjogként szabalyozzak és védik avinyel
jogokat.

A legujabb nemzetkdzi dokumentumok kdfEbmegemlitend az ENSZ Kozgilésének

1992-es Nyilatkozata a nemzeti- vagy etnikai, \&lMagy nyelvi kisebbségekhez tartozo
szemelyek jogairol; mely ugyasoft law jellegi instrumentum, am figyelemreméltd, hogy
,0Sszekoti a kisebbségek védelmét az emberi jogmleMnével”, tovabba javasolja, hogy az
allam tegyen megfelélintézkedéseket a nyelvi identitd$mabzditasara (1. cikk), valamint az

anyanyelvi oktatas biztositasara (4. ciki).

141 Dunbar (2001) i.m. 94.

142 Ernszt (2006) i.m. 23. o.

“3Uo., 17. 0.

144 AJRES/47/135. Majtényi Balazs: Az ENSZ és a kis#gek védelme. Kisebbségkutatas, 12 (2003) 1.,dl73.
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Ehhez képest az EurOpa Tanacs égisze alatt letbtHegionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Chartaja a nyelvi soksZiséget a kulturdlis gazdagsag kiféj@ésének tekinti és mar
részletesen targyalja az allamok kételezettségediginalis vagy kisebbségi nyelvekKel
kapcsolatban az oktatas, kdzigazgatas, tomegtdpiksz valamint a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis élet tertiletén. A Chartaban foglaltalgrehajtasanak monitoringjat az agynevezett
idoszaki jelentések biztositjak. Ezekben az alairan@dk haromévente szamolnak be az
Eurépa Tanacsdttkaranak idevago politikajukroél és a kotadeént elfogadott rendelkezések
alapjan hozott intézkedésekrA Charta &ltal alkalmazoit la carterendszer*® miszerint az
alair6 allam legaldbb 35 rendelkezést szabadonszthlat ki, melyet magara nézve
kotelednek fogad el, valamint az allam diszkrecionalitagartletén ,védett” regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek meghatarozasaban némileg fdjpktd formal6do, eleve nem egységes
nyelvvédelmi rendszert. Ugyanakkor a Charta fomiéeelépést jelent nyelvi jogok védelme
terén; nem utolsosorban azért, mert kifejezetteryedvet, a nyelvi soksziiséget teszi meg

targyaul.

Figyelemre méltdé tovabba az 1995-0s, szintén azdpfaurTanacs keretében kidolgozott
Nemzeti Kisebbségek Védelniészold Keretegyezmény rendszere. Tekintettel &iogy ,,a
pluralista és valodi demokratikus tarsadalomnak asatk tiszteletben kell tartania minden
nemzeti kisebbséghez tartozé személy etnikai, il nyelvi*’ és vallasi identitasat, de a
megfelet feltételeket is meg kell teremtenie ahhoz, hogigj&zhesse, mégzhesse és
fejleszthesse ezt az identitast”, a Keretegyeznszdynos élremutato kotelezettséget allapit
meg a részes allamok szamara. Az asszimilacidk). €s a diszkriminacid tilalméan (6. cikk)
tul a Keretegyezmény a kisebbségek nyelvhasznalitien pozitiv kbtelezettségeket is
megfogalmaz a kommunikacios alapjogok gyakorlasacik®), a kozigazgatasi eljarasok
(10. cikk), a névviselés (11. cikk) és az oktafids14. cikkek) terén.

Végul megemlitentlaz EBESZ Nemzeti Kisebbségblfiztosa altal 1998-ban kdzzét€rsloi

Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogaimigly szerint ,a nemzeti kisebbségekhez

145 Regionalisnak egy allam kis részén beszélt nyalamit, az ugyanazon allam nagyobb részén élsk alta
hasznalt nyelvhez képest. Viszont ha egy haszwyélirteriileti alapjait nehéz behatarolni, vagy ®&igonyos
terliletet nem a tébbség hasznalja, ugy az kisgbhgélv.” Kakasy Judit: Az Eurépai Regionalis ésébbségi
Nyelvek Chartdjanak szempontjKisebbségi Jogl2 (2003) 2., 462. o.

145 Alain Viaut: The European Charter for RegionalMinority Languages: Sociolinguistic Particularitiaad

the French Configuration. Ciemen/Mercator Workirmp€rs, Working Paper 15. (2004), 19. o.

147 Kiemelés altalam.
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tartozd személyeknek megfdielehetségeket kell biztositani arra, hogy a kézigazgatasi
hatésagokkal valo kapcsolataikban sajat nyelvikserzhaljak” (14. pont), valamint az altaluk
lakott telepiléseken a helyi és regiondlis Onkorymatokban a kisebbségi nyelvet is

hasznalhassak (15. pont).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a nyelvi jogeknmetkozi védelme és emberi jogként
valé elismerése hosszu folyamat eredménye. Kilin@se 1990-es évekre érett meg a
politikai akarat a nyelvi jogok nemzetk6zi jogi gaciainak kiépitésére, és ez a folyamat a
mai napig nem zarult le: a nyelvi jogok tartalmgna&delmi mechanizmusainak tovabbi
finomitasa jelenleg is zajlik’® Az emberi jogok, ezen beliil pedig a nyelvi jogaancialis
eszkozeinek valamely regiondlis integracios szestvg¢gurdépa Tanacs, EBESZ) keretében
torterd fejlesztése kulondsen igéretes lehet, hiszen egym@sabb értékk6zosségbe vonhatja,

és egymashoz egyre inkdbb kozetiélok és megoldasok felé terelheti a tagallamokat.

2.3.4. A sokszifiségi politikdk aranykora

Mig a XIX. szazad a nemzetallamok épitésének eésasszimilacios, homogenizacios
nyelvpolitikak kora volt, addig a XX. szazad a sdk#séget tette meg az ezredforduld
megkérdjelezhetetlen paradigmdjava. A sokssieg lett a nyugati demokraciak vezérelve,
meghoditvan a tarsadalmi, kulturalis és politikéskdrzust, kezdve a helyi és regionalis

szintBl egészen a nemzetkdzi kapcsolatdky.

Altalanos értelemben a soksi$ég csokkenését az olyan globalis vagy regionalis

egysegestulési trendekre vezetik vissza, mint gysitas, a globalizacié vagy a regionalis

integracio™® Szamos szeéz kisérletet tett arra, hogy megjésolja a globaliz4catasara

148 d. példaul Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozat@9@8), melyet az UNESCO és szamos nem-kormanyzati
szeryv is aldirt; Nyilatkozat az etnokulturalis €mzeti kisebbségekre, valamirghonos lakossagokra vonatkozé
liberalis demokrata elveél (2000), mely szerint a ,kulturalis énmeghatarozészor is azt jelenti, hogy
mindenkinek korlatlan joga van sajat anyanyelvéhdgyanakkor a ,lakossag kéllorszagos vagy regionélis
aranyahoz” kéti a ,kisebbségek nyelvének hasznédekéizigazgatadsban és kdzszolgéltatasban, torzékgken

és parlamentekben.”

149 Xabier Arzoz: The protection of linguistic divessthrough Article 22 of the Charter of FundamerRaghts,

in: Arzoz (2008) i.m. 152.

150 sepnaigh MacPherson: TESOL for Biolinguistic Simsthility: The Ecology of English as a Lingua Mundi
TESL Canada Journal (2003), 4. UNEP: Globalizafidmeat to World’s Cultural, Linguistic and Biologikc
Diversity (2001)www.unep.orgezzel szemben Id.: Salikoko F. Mufwene: ColomisgtGlobalisation and the
Future of Languages in the Twenty-first Centuryetnational Journal on Multicultural Studies 4(20)2163-
166. o. Mufwene arra mutat r4, hogy az olyan vatélggobdlis hatasokkal szemben, mint a globalis
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végbemef nyelvpusztulas mértékét. E szamitasok alapjan elvingokszitiseg védelmét
annal is indokoltabbnak tartjak, mivel a legoptit@it szamitasok szerint is 2100-ra a FAldén
napjainkban beszélt nyelvek mintegy 50 szazalékésst szegényebb az emberiség, de
vannak, akik akar 95 szézalékos nyelvkihalast je@al®™ Ehhez képest a biodiverzitas
csokkenésének mértekét a legpesszimistatnejelzések is ,csupan” 20 szazalékosra teszik
ugyanerre az itszakra nézv&>? A nyelvek talélésért vivott kiizdelmében jelentszerepet
jatszanak az olyan hatarokon atnyulé tédkezamint a tdmegtajékoztatas, a globalizalodo
szorakoztatOipar és a liberalizaléddé nemzetkézedlexdelem: ,az egységesités uthengere
mindentitt jelen van, elpusztitja az etnikai csapat és nyelveiket a radion és televizion
keresztll terjesztett nemzeti és nemzetkdzi nyelugkn. ... Manapsag azt is latjuk, hogy
nemzetél nemzetre terjed a kisebbségek kiizdelme, hogwnjgejaikat érvényesitsék. ... Az

elnyomott és dominans csoportok kozétti kiizdelesazeé nyelvi 6kolégianak™>

A mult szdzadban felviragzé soksiségi politikdk gyokerei tehat a nemzetallam-épites,
gyarmatositas és a globalizaci6 folyamataiban keadk. A nyelvi sokszitiséggel
kapcsolatos tudomanyos diskurzus filozéfiai megataga két soksziségi fogalomra; a
globalizacios kihivasokra valaszul szlletett biednhtasra és a liberalis nemzetallam
elégtelenségét vallé multikulturalizmus fogalmaeaethet vissza.

felmelegedés, a nyelvpusztulds esetében nem gtébais hatdsrol, hanem sokkal inkdbb a nyelvi kéizgek
beszébirsl, illetve a nyelvek érintkezésének kovetkezmédlygnn szo. igy példaul az afrikai térzsi nyelvek
egyméashoz képesti dominancidja nem globalizaci@krak hanem a bessél tarsadalmi-gazdaséagi tuléléséeért
folytatott harcara vezethi#t vissza. Mufwene a nyelvpusztulds és a gyarmamdijtainak dsszefliggéseit
vizsgalva megallapitja, a nyelvpusztulas azokogamatokon volt intenziv, ahova a gyarmatositékgesként
rendezkedtek be, mig a csupan gazdasagi célu giyaeoma nagyrészt sértetlentl maradtak fenn a helyi
nyelvek.U0.168-169.0.

151 MacPherson (2003) i.m. 2.; Tove Skutnabb-Kangas:B®linguistic Diversity — linking language, cuttu
and (traditional) ecological knowledgegatlas az ,At the limits of language” dinkonferencian, Universidad
Auténoma de Madrid (2004. marcius), 15. o.; Anthdrwstedt: Rights versus Diversity? The accelerated
extinction of languages as an aspect of globatinatrends, MLE Conference, Jawaharlal Nehru Unityers
Delhi, India (2008.02.05-08.), 202. o.

132 Atlagosan egy nyelv hal ki kéthetente, Morse Casdglores: The Role of International Labour Orgatiim

in the Promotion and Protection of Indigenous Lamgs, készilt az ENS&honos nyelveki tartott szakédi
talalkozéjara (New York, 2008. januéar 8-10),

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/EGM Hlores.dog¢ 2. 0.; Tove Skutnabb-Kangas: Linguistic
Diversity and Biodiversity: The Threat from Killdtanguages, in: Christian Mair (szerk.): The paotitiof
English as a new world language: New horizons istqgolonial cultural studies. ASNEL Papers 7 (200%).

0.; Derhemi (2002) i.m. 151.

153 Einar Haugen: Blessings of Babel — Bilingualisnd &anguage Planning. Mouton de Gruyter (1987), £3-5
0.
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2.3.5. A biodiverzitas fogalmanak hozadéka a nyelgoksziniség megalapozasaban

Az 1992-ben alairt Biologiai Sokféleség Egyezméngilkelye szerint a biologiai sokféleség
(biodiverzitds) ,a béarmilyen eredetélslények kozotti valtozatossagot jelenti, beleértve
tobbek kozott a szérazfoldi, tengeri és mas violdgiai rendszereket, valamint az e
rendszereket magukban foglalo 6kologiai komplexuatolez magaban fogalja a fajokon
beluli, a fajok kozo6tti sokféleséget és maguknak @koldgiai rendszereknek a
sokféleségét®™ A biodiverzitas>® tehat a nyelvi soksziiséghez hasonléan egy relativ
fogalom, mellyel egy meghatérozott teriilet biolodifmjok, 6koszisztémak szerinti vagy
genetikai) soksziisége irhaté 1&°° Egy adott teriilet biodiverzitdsanak szintje lefmetgas
vagy alacsony, azaz beszélhetlink biologiai gazdmgs&agy annak hianyarol. Kasparek,
Schulz és Amend arra hivjak fel a figyelmet, hogy b biologiai sokféleség védelme is a
hagyomanyos természetvédelmet takarja, a termfsggaimanak statikussagabol kimozdulva
a biodiverzitas-fogalom immar a természet strultisi@sszeteire és azok valtozatossagara

koncentraf®’

A biologiai sokféleseg meégzesének igénye a fenntarthatd ddgs hasonléan népster
fogalmaval egyltt markans bizonyitéka annak a X26zadban uralkoddva valt kérnyezeti
tudatossagnak, mely a kdzbos természeti Orokséglumgraésére és gyarapitasara
6sztondZ>%A bioldgiai sokféleség mégzése azzal igazolhatd, hogy barmely 6koszisztéma
sokféleségenek csokkenése instabilitashoz, eskileyeakciohoz vezethet, mely tovabbi
valtozasokat, a diverzitds csOkkenését vagy akalamely faj kipusztulasat is

eredményezhelf® Az ilyen negativ valtozasok veszteségként jelemtkk, hiszen példaul a

14 A7 egyezményt Magyarorszagon az 1995. évi LXXBivény hirdette ki.

155 A ,biolégiai soksziriiség”, illetve ,biodiverzitds” fogalma a nyolcvanésekben szilletett és Edward O.
Wilson nyoman valt népszeré, aki 1988-ban megjelent bestsellerét ,biodité=?inak nevezte el. Az 1991-
ben elfogadott ,Biolégiai sokféleség egyezmény”iGfiverzitas Egyezmény”) cimében atvette ezt ajddfést
és tette a fogalmat vilagszerte ismertté.” Max Kash, Wolfgang Schulz, Stephan Amend: Naturschutine
Aufgabe der Entwicklungszusammenarbeit, in: GTZ/B(bkerk.): Naturschutz in Entwicklungslandern,
Heidelberg (2000), 11. o.

http://plato.stanford.edu/entries/biodiversity/

157 Kasparek, SchulAmend (2000) i.m. 12.

158 Uo.

159 Giulio A.De Leo és Simon Levin arnyaltan kozelitikeg a kérdést: ,valdjaban valamennyi természetes
Okolgdgiai rendszer valtozik azdden, ezért nagyon nehéz meghatarozni azoknak ssgégéknek a normal
allapotat, melyek akar valamely természetes behakéisetkezményeként, akar bels dkolbgiai
mechanizmusoknak kdszénbeh eleve folyamatos valtozasban vannak.” The Maddfed Aspects of
Ecosystem Integrityhttp://www.ecologyandsociety.org/voll/iss1/ar{3097). Vélheileg ez a megkdzelités a
nyelvek természetes valtozasainakés a nyelvvaténgégeinek kutatdsaban is hasznos lehet. igy Mauhaa

szinte semmi kihatdsa nem volt a tagallamok nyditik@jara, azokat nagymértékben befolyasolta gl
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genetikai soksziiseg csokkenésével az emberiség kevesebb ,biolégidiorrasra”
tamaszkodhat. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény istzen ,biologiai ebtforrasok
tartalmazzak a genetikaiédorrasokat, szervezeteket vagy azok részeit; popmkat vagy az
Okologiai rendszerek barmely mag &bmponenséamely az emberiség szamara ténylegesen
vagy potencidlisan felhasznalhaté vagy érték8% Azaz a soksziiség értéke ebben a

megkdzelitésben az emberiség szadméra valé hasgabssérejlik.

Ugyanezt aanstrumentalismegkozelitést a nyelvi soksigegre alkalmazva, Van Parijs arra
az altalanos meggyodésre utal vissza, miszerint a nyelvi sok8géy fenntartasa azért
eléonyds, mert az egyes nyelvek kilonleges tudast koado a beszék kdzvetlen

kérnyezetésl, 1o

s ez absegiti az adott kdrnyezethez val6 sikeres alkalm@at, valamint a
fenntarthatd kornyezetgazdalkodas megteremtéséte£la felismeréshez kapcsolodik a
Biol6giai Sokféleség Egyezmény 8. cikkejének |) pmn mely a biodiverzitds helyi
védelmének tekintetében kimondja, hogy a részemmallnemzeti jogalkotasa keretében
tekintetbe veszi, mégzi és fenntartja a hagyomanyos életmddokat mezg#sbennszulott-

eés a helyi kdozosségek biologiai sokféleségének éraége és fenntarthatd hasznositasa
szempontjabol fontos ismereteit, Ujitdsait és médsiz” Hasonldképpen, az egyes nyelvek a
kultira hordozéjakéht? és megnyilvanulasi forméjaként egy adott kultdtrarsadalmi
rendszer megismerésének forrasaiként értelméekEt A nyelvi soksziliség megévasa igy
lehetivé teszi az emberiség tobbi tagja szamara, hoggréekes nyelv elsajatitasaval egy
jabb életformaval ismerkedjenek mé&g,illetve azt, hogy amennyiben hasznosnak latjék,
magukéva tegyék® Boran arra mutat ra, hogy a nyelvek tudomanyoékéra nyelvben
kodolt tudasban, esztétikai értéke pedig az érdelkitejezésére vald alkalmassagaban

nyilvanul meg; igy a nyelvi soksZiség egyszerre szolgalja atsaaki fejbdést és a

kommunikaciés forradalom hatasara végbetrietenziv informaciéaramlas, melynek l8gb nyelve az angol.
Ennek ellenpontjaként a kozigazgatas decentrabij@l osszefliggésben megsidott regionalis nyelvek,
valamint a bevandorlas hatasara megjelénnyelvek egyarant hatottak a tagallami nyelvgdia. Virginie
Mamadouh: Dealing with Multiculturalism in the Epean Union. Journal of Comparative Policy Analysis:
Research and Practice, 4 (2002), 330. 0., idéanlgal34. o.

180 Az 1992. junius 13-an, Rio de Janeiro-ban alaicidjiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkelye (,Fogakma
hasznélata”).

181 A diverzitas egy .implicit érték”, hiszen informiékat szolgaltat a jav gerenaciéi szamara, Seonaigh
MacPherson 20(2003)2 i.m. 5.

12 Kiraly (2007) i.m. 19.

163 Ezzel szemben Id. Derhemi (2002) i.m. 153.
164 Kraus (2008) i.m. 79.
185 van Parijs (2008) 27-28.
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miivészeti élet gazdagsagat. E két szempaziészaggéavatja a nyelvi soksziiséget:®®
Mint tiszta kozjészag, a nyelvi soks#feg esetében sem a ,fogyasztok” (beddél
rivalizadlasa, sem a ,fogyasztok” kizarasa nem wudldosmeg, igy a nyelvi soksziség
fenntartasa és @hozditdsa elisorban kozponti forrasokbdl valdésulhat meg, hasomléa
biologiai sokféleség, mint kdzjoszag védelménelarisrirozasaho?’ Ez a felismerés a
nyelvi sokszifiség csokkenését eredménydrmavatkozasok tilalman tal megalapozhatja a
koézponti hatalom feladatait a nyelvi soksiég aktiv tamogatdsara nézve. Végil, érdemes
megemliteni a nyelvi soksZiségi diskurzus altal is atvett, a biodiverzitasrgeaban
népszeive valt érvet, miszerint a soks#gseg, igy a nyelvi sokszieég azért érdemes
védelemre, mert a sokféleség nydujtotta flexibilitds kreativitas fokozza az emberiség
alkalmazkod6- és innovacioskészségltily médon mozditva &l a valtozasok sikeres

feldolgozasat és a tovabbi faglest.

A sokféleség hasznossaganak érvét meghaladvac@allitermészet vagy a természet egyes
részeinek’inherens azaz nem instrumentalis értékét vallja, melynédelme az emberiség
kozos mordlis felélssége®® A természet inherens értékének gondolatat a nyelvi
sokszittiségre vetitvE® Weinstock Réaume-ot idézve a nyelvek értékét aliégm hogy a
nyelv ,egy emberi alkotas, egy 6nmagaban valo Védigzen az a ‘kulturdlis 6rokségunk’
része és az ‘identitdsunk forras&’* Hasonl6képpen MacPherson is tovabblép a nyelv
hasznossagat hirdegrvrendszeren €s annak dnmagaért valé értéekéshiyogza: ,etikai
szempontbdl meg kell tenni a kovetkdeépést és el kell ismerni ... a nyelvek inherenékét
hiszen a nyelvek az emberiségsbén és térben val féfléséhez kapcsolddnak’?

Végil, Kraus szerint ,valamennyi nyelv az ember eslly kollektiv zsenijének nagys#er

186 |dil Boran: Global Linguistic Diversity, Public ®ds, and the Principle of Fairness, in: Kymlickaften
(2007) 193-199; a kulturalis értékek Kettk6zjoszag jellegének analdgiajara Id. még: Zomgtila Arpad: Az
Eurépai Unié kulturalis poitikaja az elméleten égyakorlatban. Doktori értekezés (2008), 73. o.

187 Francois Grin: Why Multilingualism is Affordabl&eminario sobre lingua, sociedade i politica erical
Santiago de Compostela (2010.05.04.), 12. o.; BianGrin: Linguistic human rights as a source ofigyo
guidelines: A critical assessment. Journal of Sowaistics 9(2005)3, 454. o.

188 Skutnabb-Kangas (2002) i.m. 14.

189 John Baird Callicott: Intrinsic Value in NatureMetaethical Analysis. The Electronic Journal ofaiyical
Philosophy, 3 (Spring 1995), section 9.

701 d. még: Lowstedt (2009) i.m. 202.

L «Mit jelentene az, hogy egy nyelv instrumentalig&kel bir? Azt jelentené, hogy a nyelvek a nyabamalok
(vagy akar a nyelvet nem hasznal6k) életében kitt@iterepiki fliggetlendl is értékkel birnanak.” Weinstock
(2007) i.m. 254.

172 MacPherson (2003) i.m. 5. A nyelvi sokdsag bennerdjl értékével sszhangban Blake azt irja: ,minden
nyelv egy egyedi vilaglatas és emberi teljesitméray,egy nyelv elpusztul, egy csodalatos jelenséik tel a
vilagbdl.” Micheal Blake: Language Death and LibeRalitics, in: Kymlicka, Patten (2007) i.m. 216.

43



teljesitménye, mely ugyanolyan isteni és megisnietlem rejtély, mint barmely &l

organizmus.*"®

Egyes szewk odaig mennek, hogy a nyelvi soksisag és a bioldgiai sokféleség kozott
elvalaszthatatlan kapcsolatot vélnek felismernivehiaz egyes nyelvek kilénleges tudast
tartalmaznak a bes##l kozvetlen kornyezetére néz¥& a biodiverzitds fenntartasanak
nélkiilozhetetlen feltétele a nyelvek fennmaradasalifgvisztikai sokszifség.*”® A nyelvi

es bioldgiai soksziiség kozotti 6sszefuiggésre kézzelfoghaté bizonyitékkutatok abban
talaltak, hogy azokon a terlleteken, ahol a biadités szintje kifejezetten magas (példaul

176

egyenliti eserdk),”"> nagyszamu, egyenletesen megoszl6 bészéinlusshonos nyelvet

megfontolasok ugyan hasznosak lehetnek a nyehazdiség veédelmének @hozditasaban,
azonban ahhoz, hogy a nyelvi soks$sigget a biodiverzitas lételemeként mutathassulede,
eddigieknél meggizébb bizonyitékokra lesz sziks€§. A nyelvi sokszifiség és a
biodiverzitas pusztulasanaloetjelzéseit figyelembe véve példaul azt lathathdgy a nyelvi
soksziriség csokkenésének Uteme a biolégiai sokféleség typasanak tobb mint
kétszeresére telietEz a korilmény utalhat arra, hogy a nyelvi sakisstg és a biodiverzitas
kozotti 6sszefiiggés mégsem olyan szoros, mint @rogyt a biolingvisztikai megkozelités
vallja; $5t, ha van is korrelacio a két jelenség kozott,adifott, hiszen a nyelvi soks#iseg
gyorsabb Gtemben pusztul, mint a biologiai kérnye&enyelvi sokszitiség €s a biodiverzitas

elvélaszthatatlan kapcsolata tehat tovabbra iggésekiinik.

173 Michael Krauss, idézi: Dunbar (2001) i.m. 91.

174 A kulturélis sokféleség szoros 6sszefiiggésben adlbiodiverzitassal. Az emberiségnek a bioldgiai
sokféleségre és annak hasznalatara és gondozéasdadkazo kollektiv tudasa a kulturdlis sokféleségbe
gyOkerezik; ez forditva is igaz: a biodiverzitaarfeartdsa gyakran segit meggteni a kulturalis integritast és
értékeket.” World Resources Institute, World Comagon Union, and United Nations Environment Prognze,
1992, idézi: Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipsthe Global Politics of Language: Markets, Mairatace,
Marginalization or Murder?, in: Nikolas Couplandhel Handbook of Language and Globalization.Wiley-
Blackwell (2010), 88.0.

%5 MacPherson (2003) i.m. 3; az interdiszciplinarisgkbzelitésil Id. részletesen: Skutnabb-Kangas (2003)
i.m. 37; Skutnabb-Kangas (2002) i.m.13-14.; Bor2B0{) i.m. 192. A biolingvisztika fogalma alatt wmakkor

a nyelvészek a nyelv természettudomanyos megkégétiértik, mely szerint a nyelv az ember biol@giak
része: ,biolingvisztikai né&pontbdl tekintve egy ember nyelvének minden asmekt(hangalak, jelentés,
szerkezet) az elméje valamely dsszéji@vek valamilyen allapota.” Noam Chomsky: A biokligrtika és az
emberi mitbség, ebadas a Magyar Tudomanyos Akadémian (2007.05. 1iptarFéter forditasa.

178 MacPherson (2003) i.m. 3.

7 Tove Skutnabb-Kangas: On Biolinguistic Diversitylirking language, culture and (traditional) ecatey
knowledge, €ladas az ,At the limits of language” dirkonferencian. Universidad Autdnoma de Madrid (2004
marcius), 8.

178 Boran (2007) i.m.i193.
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Osszefoglalasképpen a fentiekben kifejtettek atapjg a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
biodiverzitas tgyének a politikai diskurzusban valégjelenése nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a soksziiség (akar a szorosan vett biologiai kornyéieiifiggetlen tertleteken is)
értékként jelenjen me® A biodiverzitas védelmével 6sszefisglgiilonbdz elméletek nem
csupan a soksziség instrumentalis ertékét alapoztak meg, de szanes szolgaltattak
ahhoz is, hogy a nyelvi soks#Beg értékét annak hasznossagatol fiiggetlendl
megallapithassuk, azaz a nyelvi sok&zégnek inherens, O6nmagaban val6 értéket
tulajdonitsunk. Végul, a biodiverzitds fogalomkésel nagymértékben hasznosithatdé a
tarsadalmi-politikai szféra soks#egi problémainak tudomanyos megragadasaban és

feldolgozasaban (példaul nyelvi kozosségek megbzdar, védelme éssatozditasaf®®

2.3.6. Multikulturalizmus és nyelvi jogok

A nyelvi sokszifiség filozofiai megalapozasanak masodik forrasa gygerd emberi
méltdésag, valamint a kulturalis kdzosségek edisgének elveiben kereséndA
biodiverzitas fogalmahoz hasonléan a liberalizmwdamint a multikulturalizmus politikai
elméletei szintén a huszadik szadzad termékei. Aodids/ilaghabord rémtetteinek altalanos
elitélése, a gyarmati allamok népeinek felszabadylaz emberi méltésag €s mas emberi
jogok univerzalis kodifikaciojat és a fajon, etnikaovatartozason alapulé diszkriminécio
tilalmanak elismerését eredményezt®k.Habar a multikulturalizmust a liberalizmussal
szembenallé elméletnek tekintik, valdjaban mindKétélet az identitasok és a kulonbéeg
egyenbségen alapuld elismerését vallja, igaz, ezt @ibéegkozelitestl teszik, illetve eltéd
eszkdzokkel képzelik el. Mig a liberalizmus az imdisalizmusra, egyefitégre és
.1.82

univerzalizmusra alapul6 egyérdllampolgéri statuszt a semlegesni@dt™ diszkriminacio-

tilalomra épiti*®® addig a multikulturalizmus elmélete abbél indul tkbgy ugyanaz a szabaly

179 Egyfajta tarsadalmi konszenzus évezi azt, hogpksainiség nagyjaban egészében ‘j6 dolog’, még ha talan

koltséges is. Francois Grin: Diversity as Paradigmalytical Device and Policy Goal, in: Kymlickaaten
(2007) 170. o. Ez a megggbdés a kilencvenes években mar uralkodéva valtiigldépont az, hogy a nyelvi
és kulturalis sokszirség medrzése fontos dolog.” Durk Gorter: Information, Datentation and Research on
Bilingual Education for Regional or Minority Langues in the European Union, Helsinki Citizens’ Asbsnof
Moldova (1996), 21. o.

180 A nyelvi sokszitiség kérdése megléen hasonlit a kdrnyezet hasznossaganak kérdéséhearra enged
kdvetkeztetni, hogy a nyelvi és kornyezeti Osszgéisipen felmerdl szakpolitikai problémék analitikai
értelemben 6sszefliggenek.” Frangois Grin (2007)172.

181 d. Alapjogi Charta 21. és 22. cikkét, melyekjdik a nyelvi diszkriminaci6t és arra kételezik amidt, hogy
tartsa tiszteletben a kulturalis, vallasi és nysbksziliséget.

182 Semleges nyelvpolitika nincs, allitia Fernand deénnes: Equality and Non-Discrimination: Fundarakent
Principles of Minority Language Rights,. Internai@ Journal on Minority and Group Rights 6(199%)7 3o.

183 ygyanakkor valamely hivatalos nyelv bevezetéseraatikusan diszkriminaciét eredményez, Id.: Arclibu
(2005) i.m. 540. Steven Vertovec, Susanne Wessénlbgration and Cultural, Religious and Linguistic
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8 ami a formalisan

eltérs hatassal lesz az egyes (nyelvi, kulturdlis) csmpotagjaira’
egyenb allampolgarok materialis egydilenségéhez vez&t A multikulturalizmus elmélete
szerint tehat a liberdlis &llam semlegessége &sdgszen az egyefdég alcaja mogott
minden esetben valamely csoport hatalmidkiségét mozditia &% mikézben mas

csoportok és tagjaik esélyegyésege sérit®’

Kraus szerint a semleges allam liberalis felfogédajaban egy olyan kulturalis szempontbdl
homogén nemzetallam ideajan alapul, ahol a sokségnnem is meril fel problémakéfit.
Ebben a kontextusban a kisebbségi (nem hivatalpslvek beszéli ugyanolyan jogokat
élveznek, mint a tébbségi (hivatalos nyelvek) bEszé igy az egyes nyelvek besdidlek
formalis egyerisége vitathatatlan. Azonban fontos latni, hogy leb$&gi nyelv alapvéén
meghatarozza az adott allam politikai, gazdasaguéisralis életét. igy példaul ahhoz, hogy
a kisebbségi nyelvek bes#Blajékozottan gyakorolhassak politikai jogaikdt.a tobbségi
nyelven hozzaférhét kozponti kommunikdciés vagy sajtétermékekben esatett
informaciokra kell hagyatkozniuk. Ami a gazdasagiltetét illeti; konnyi belatni, hogy a
kisebbségi nyelvek bess@lek elhelyezkedési esélyei rosszabbak leszneklzsé&di nyelvet
beszébk esélyeinél; kulondsen az Ugynevezett fehérgalléatiasok esetében, melyek
rendszerint kivald kommunikaciés készséget kivanmalg a hivatalos nyelven. Végezetil,

Diversity in Europe: An overview of issues and ttgninternational Migration. Integration and Socahesion
(IMISCOE), 30. o.

184 Brian Barry: Liberalism and Multiculturalism, Edal Perspectives 4 (1997)2, 4. o.; Urvashi Wattal:
Understanding “Spanglish” and “Flemch”: A ComparatAnalysis of American and Belgian Language Rusjti
Macalester International 22 (2009), 229. o.

185 A formélis egyenbség a jogegyetiséget jelenti. Ez megkdveteli azt, hogy a hasordtyzetben |
személyeket a jog hasonloképpen kezelie. ... A koukdran a formalis egyetdéget a klasszikus
liberalizmussal hoztak Osszefiiggésbe. Ez a padlitthkezéfia azt feltételezi, hogy az egyének szadrad
versenghetnek egyméssal és valamennyien szabadbratlédk meg dontéseiket. ... A materidlis egyeal
mind a formalis egyefitéget, mind pedig a gazdasagi, szocialikudturalis egyeniségetmagaban foglalja.
llyenképpen a materidlis egyéaég fogalma tekintettel van azokra a személyesoésy&zeti akadalyokra,
melyek a tarsadalmi csoportok egyes tagjai szarwratetlenné teszik az egyé&niészvételt. A materialis
egyenbség szemszdgébnézve a tarsadalom koteles atirni ezeket a kigiégpbket, melyek lehetetlenné teszik
vagy megnehezitik az egyének szamara, hogy a tdosadan egyerikként vegyenek részt.” Aart Hendriks:
Disabled Persons and their Right to Equal Treatmglhdwing Differentiation While Ending Discriminain.
Health and Human Rights 1, 2 (1995), 157-159. o.

18 Bruno de Witte: Linguistic equality a Study in Cpanative Constitutional Law. Revista de Llenguaréf6
(1985 december), 43 o.

187 IA] biztonsagos és tamogatd jeliegkulturalis és nyelvi kdrnyezet fontos szerepetzit az egyén
személyes kibontakozasaban. Az ilyen kdrnyezet lzmomagyobb eséllyel veszi korll a kulturalis éslviy
szempontbdl tébbséget alkoté személyeket, mintsabkiségek tagjait. A ,sokstisegre vak” egyefibégen
alapulé modell, mely a megkiilénbéztetés és az grd€heavatkozas tilalmat igyekszik érvényre juttaepim
képes a kulturdlis és nyelvi kisebbségek tagjaingfanazon lehéségek tarhazat biztositani, mint amivel a
tbbbség tagjai rendelkeznek.” Dunbar (2011) i.m. 93

188 Kraus (2008) i.m. 93.

189 John Packer: Editor’s Note, International JounraMinority and Group Rights 6 (1999), vi.
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habar a kultdra a nyelvi, kisebbségi k6zosseég itdsdinak és fenntartasanak fontos eleme, a
kisebbségi nyelveken megrendezett kulturalis esgeiérjellemzen kisebb kézonséget
fognak vonzani; kévetkezésképpen kevesebb forszsmmithatnak a versenyszférabol, ennek
megfeleben e rendezvények megtartdsanak kevesebb az es@hjiea hivatalos nyelven
rendezett kulturalis események esetében. Grinéwtdlallapitia meg: “ha egyszer végre
felismerjik, hogy a nyelvek tébbféle funkciot tdlek be, akkor belathaté az is, hogy a
liberdlis stratégianak a nyelvi kérdéseket a komikaaid probléméjara vald leegys#sitése

a tovabbiakban nem tarthatt®® Latni kell, hogy a nyelvi kisebbségi statusz nemszian
kommunikaciés kérdés,66 annak politikai, gazdasagi és kulturalis vona#sai szoros
kolcsonhatasban allnak egymassal. igy a politikakélturalis szegregacié negativ hatassal
van az egyes csoportok gazdasagi integraciéjardostitva: a gazdasagi szegregacio
megneheziti a politikai integraciét és a kisebbséwiltira fenntartasat. Mindezek
kovetkeztében a kisebbségi nyelvek beszgyakran arra kényszerilnek, hogy a politikai és
gazdasagi szegregéaciot valasszak kultlrajukomége érdekéberl’ Amennyiben nem a
szegregacio mellett dontenek, a tobbségi nyelvetditkhdz képest csak joval nagyobb aron
— a tobbnyeliség elérésével, esetleg asszimilacioval, nyelvssdtéés kultarajuk eroziojanak
elfogadasaval — féerhetnek hozza a tdbbségi pdtitka kultirahoz és a jovedelndez

allasokhoz.

A fentiekben kifejtettek alapjan megéallapithatoghaa nyelv kérdése a teljes tarsadalmi,
politikai és gazdasagi valdésagot érinti és bar selddiségi nyelvek bes#élformalisan
egyenbek a tobbségi tarsadalom tagjaival, az allam aiémogatasa’ nélkiil csak kisebb
mértékben tudnak részt venni az allam tarsadalwiitifai és gazdasagi életéb&i. A
liberalizmus és az elmélet altal posztulalt diszkmiacio-tilalom tehat képtelen biztositani az
allampolgarok materidlis egyéiskégét™ ezért e hianyossag kikiiszobolésére a
multikulturalizmus specialis jogosultsagok bevegétéjavasolja a kisebbségi identitas

fenntartdsa és a tarsadalmi-gazdasagi részvétatejigyelsmozditasa érdekébérr. A

19 Kymlicka, Grin (2003) i.m. 11.

191 Blackledge (2002) i.m. 35.

192 Berkes Lilla: Asszimiliacié — integracié — multikuralizmus. Glossa luridica 2(2011)1, 4. o.

193 Miként Kraus arra ramutat: a nyelv fontos eszkida,chogy a személyes identitast kifejezze, azrélletheti
magat ‘vaknak’ (példaul a vallas kérdésében), amns&éppen sem viselkedhet ‘siket-némaként’ (ami a
nyelvet illeti).” Kraus (2008) i.m. 84.

19 Roach (2005) i.m. 39, 41.

19 Jon Erik Fossum: Identity-Politics in the Europeanion. ARENA Working Papers, WP 01/17 (2001),
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/pulbiices/arena-publications/workingpapers/working-
papers2001/wp01_17.htm at fn., Foach (2005) i.m. 2.
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multikulturalizmus — kilonésen annak angolszasayratai — a kultirak egyenérteégéldl,
valamint az egyéni jogok elégtelenségétkiindulva a kisebbségek kollektiv jogait
hangsulyozzak®® utat nyitva a liberalizmus individualisztikus  sZétatének

meghaladasahoz.

Az elbézéekben mar idézett Polgari és Politikai Jogok Nekizat Egysegokmanyanak
nyelvhasznalatra vonatkozo 27. cikkének szbvege eszza tartozo birdsagi joggyakorlat jo
példa a liberalis és multikulturalis megfontolasigészefondédasara. A rendelkezés alapjan
ugyanis a nyelvhasznalati jog a ,nyelvi kisebbsegltartoz6 személyt” illeti meg, ami
megfelel a liberalizmus individualista megkdzekitdsk — ezt a kérilményt az sem tompitja,
hogy a nyelvi kisebbséghez tartoz6 egyes szemebghportjuk mas tagjaival egyittesen”
gyakorolhatjak nyelvhasznalati jogaikat, hiszen7a @kk semmilyen kollektiv jogosultsagot
nem allapit meg a kisebbség, mint kdzOsség szanmkzaEgyezségokmany tehat a
liberalizmus egyéni alapjogi megkozelitését kovetszemben az ,antiliberalis
[gondolkodasmdéddal, mely] igen gyakran 6nallé aktalaruhaz fel bizonyos kollektiv

entitasokat.*®’

Mindazonaltal az Alland6 Nemzetkozi Birosag a PPJRE. cikkéhez kapcsol6do
joggyakorlatdban kiemelte, hogy a kisebbségek valt@rsadalmi egyefikégének
megteremtése eérdekében hasznos lehet szamukrakdilgareges jogokat biztositani, melyek
a tobbségi tarsadalom részére nem allnak rendelfes?8 Az Allandé Nemeztkozi Birdsag
szerint a kisebbségvédelmi egyezmények célja ar, walgy ,a faji, vallasi €s nyelvi
kisebbségek tagjait minden tekintetben az allanélegplgaraival teljesen egyértelyzetbe

199
K,

hozzéa ami mind a jog szerinti, mind pedig a ténylegegesiségre vonatkozik® Az

Allandé Nemzetkozi Birosag a kisebbségeknek a tgiigrsadalomhoz képest megvalosuld

19 Csizmadia Sandor: A brit multikulturalizmus paradoja: elkiléniilt egyiittélés, A brit multikulturatnus
paradoxonja: elkulénilt egyittélés. Budapesti GusiEgyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Politikatuglioyn
Intézet (2007), 35. o.
197 Bodig Matyas, Ggrfi Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt allaszméje és elemei. |. Elmélettorténet,
Bibor (2002), 194. o. ,Az, hogy bizonyos cselekké&talyen kollektiv entitasoknak ,szamitunk be” nmgelenti
azt, hogy ezek az entitdsok ©6nall6, a hus-vér eehlid elkilonithe§ akarattal és cselekvési képességgel
rendelkeznek.” Uo.
%8\inority Schools in Albania; Greece vs. Albania.Asbry Opinion 26. PCIJ, Ser. A./B., No. 64, 1935.;
Kovacs Péter: Az eurépai kisebbségvédelmi kodifikdegujabb eredménye. Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom, 5(1994) 4., 153.0.
;zzMinority Schools in Albania; Greece vs. Albania.Ashry Opinion 26. PCIJ, Ser. A./B., No. 64, 1935.

Uo.
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materialis egyeidsége erdekében bizonyos esetekben akar a multiddigmus altal

vindikalt specidlis jogokat is indokoltnak tarf{#.

2.4. A nyelvi sokszikiség értéke és védelme a biodiverzitas és a multikudalizmus
hozadékanak tikrében

A XX. szazadban lejatszédott 6koldgiai és tarsadédmyamatok, és az ezekkel dsszeféigg
politikai és tudomanyos diskurzus eredményekéntlgmzott fogalmak bizonyos mértékig a
nyelvi soksziliség értékének és védelmének megalapozasahoz éjdodtak. igy az elmult
evtizedekben lezajlott, globalis mértéé szélesedett oOkoldgiai pusztulas hatasainak eés
visszafordithatatlan jellegének felismerése a bieditas és altalanos értelemben a
sokszitiseég értekének felismeréséhez vezetett. A biodiderzpusztuldsaval, majd ezzel
parhuzamosan a nyelvi sokféleség csokkenésévetfigsgsben megfogalmazottak szerint a
soksziriseg értéke az emberiség szamara valdé hasznossagidbatinstrumentalis
megkozelitdsilletve ezen tullépve, egyes székzszerint a bioldgiai- vagy nyelvi sokféleség
onmagaért valé értéket jelertbene rejp érték. Mindezek alapjan a nyelvi soks#fgg
értéknek tekintenl s mint ilyen, védelemre érdenf&s.

A multikulturalizmus elmélete éppen arra ad normatdlaszt, hogy a (nyelvi, kulturalis,
vallasi, stb.) sokszitség hatékony védelmére milyen moédon Kkerlljon sor. A
multikulturalizmus nem az absztrakt értelemben mgéivi sokszifiséget vedi, hanem sokkal
inkadbb az egyefilemberi méltdsaggal és a tobbségi tarsadalommainéggrtéki kultiraval
rendelke? személy esélyegyeidégét kivanja hatékonyanselozditan?®® A liberalizmus
egalitarius, &m a gyakorlatban kdzémbods és elidegdratasi tarsadalompolitik&jaddl
szemben a multikulturalizmus a kultarak termékegyidtélése és specialis — akar kollektiv —
jogok garantalasa atjan teremtené meg a tobbségpdalom és a kisebbségek tagjainak

materidlis egyeikségét. A multikulturalizmus ramutat arra, hogy akszdniség

21 Bradean-Ebinger szerint ,a jogegyétienség kikiiszobolésének hatékony eszkdze a kiégbljegok
elismerése, amelynek révén enyhil a jogedjlmség és a diszkriminacié okozta hatrany, amely@bbségi
nyelv hivatalosséa nyilvanitasa idézeti.eBradean-Ebinger (2011) i.m. 6.

2024, Kjaer, Adamo (2011) i.m. 4-5.

203 5zalayné Sandor Erzsébet: A nyelvhasznélat jahalygozhatésaga. Magyar Tudomany 170(2009)11, 1346.
0.

204 Howard McGary: Alienation and the African-AmericEnperience, in: Cynthia Willett (szerk.): Theorigi
multiculturalism: a guide to the current debatead&ell (1998); 259-260, 266. o.
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fenntartasanak indoka az egyenméltésagban gyokerezik, modja pedig tdlmutat a

jogegyensség és diszkriminacio-tilalom leegysisits eszkozeirf>>

3. A nyelvpolitika fogalma

Miként azt a nyelvi soksziiség fogalmaval kapcsolatban kifejtettiik, a nyetksziriség
szamszdisithet) és mint ilyen, mérhétis, igy idbben nyomon kévethétegy adott terilet
nyelvi sokszitiségének bizonyos hatasok kovetkeztében tortérovekedése vagy
csokkenése. A nyelvi soks#igeg meértékének valtozasa kulonbdEnyedkre vezethet
vissza, igy egyebek kozott a nyelvpolitikai eszkodiatasara. A nyelvpolitika szorosan
0sszefluigg a nyelvi soks#igeggel, hiszen a nyelvpolitika célja rendszerimyalvhasznalat
racionalizalasa, és ezaltal a nyelvi sokézéy korlatozasa; de a nyelvpolitika szolgalhatja
akar a nyelvi sokszirség gyarapitasat, esetleg a tobbnysdg ebmozditasat is.

BuBmant idézve Mehlich Ugy hatdrozza meg a nyeilti@l, mint ,olyan politikai
intézkedést, mely a nyelvek bevezetését, eltegesrt és a nyelvek terjedelmének
meghatarozasat célozza mélf Ebben a megkozelitésben a nyelvpolitika a nyeést
formai kerete®”’ adja meg azzal a céllal, hogy egy adott kozossbgkit egységes — de akar
tdbb nyelvet magaban foglalé — nyelvhasznalatanégl*® BuRman masik nyelvpolitika-
definici6ja mar a nyelvpolitika identitas- és kéfaemalo céljait és hatasait is szamba veszi.
Eszerint a nyelvpolitika magaban foglalja a ,nyeshnalatba tortén beavatkozast,
elsssorban &llami hatésagok altal, azzal a céllal, hdgygonyos tudati tartalmakat
gyokeresitsenek meg vagy nyomjanak ?81.’A nyelvpolitika igy eszkdze lehet a nemzeti
kétédés megéisitésének?® j6 példa erre a hatalyos szlovak nyelvtorvény mimaumanak

megfontolas&@™ Eszerint ,a szlovdk nyelv a szlovdk nemzet egyeshis kifejes

205 | eighton McDonald: Regrouping in Defence of MingriRights: Kymlicka’s Multicultural Citizenship.
Osgoode Hall Law Journal 34(1996)2; 296, 304. o.

2% Diane Mehlich: Was ist Sprachpolitik? TheoretiscAspekte, in: Diane Mehlich et al.: Nationale
Sprachpolitik und européische Integration, Taguegsht der Forost-Projektgruppe 111 (2003.12.18 [Rgbert
Phillipson: Englis-only Europe?. Routledge (2008)15. o.

27 pyskas (2000) i.m. 74.

28o. 73. 0.

209 Mehlich (2003.12.18.) i.m. 7.

2% Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak torvér§aavak Koztarsasag allamnyelékmagyar nyelven
elérhed:

http://hu.scribd.com/doc/19266992/A-szlovak-nyetvemy-magyar-forditasKiemelés altalam.

AL A kozép- és kelet-eurdpai kisebbségek identitAkdmegrzése terén a legihb problémat abban az
ellentmondasban latom, hogy az etnikailag kevepengéd teriileteken az Uj allamok egy része homogén
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legfontosabb  ismertéegy, kulturalis oOrokségének legbecsesebb  értéke a&s
Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak kitg@Z? Ezen tllmetien a nyelvpolitika
elésegitheti bizonyos, nyelvileg is meghatarozhatopodok tarsadalmi, gazdasagi vagy
kulturdlis dominancigjanak &@hozditasat, bebetonozasat vagy eltorlését, ugyanakk

hozzajarulhat egyes (nyelvi) csoportok tarsadapmiitikai®'®

es kovetkezésképpen gazdasagi
statuszanak lefokozasahoz*i8.igy a Szovjetunié felbomlasaval a volt balti alskban a
nemzeti identitas megesitése és az oroszajkl tarsadalmi csoportok korabbi
-hegemonigjanak” megtorése érdekében a nemzetv r{igdt, észt) kizarolagossa tételével,

valamint diszkriminativ allampolgarsagi torvényedzledzeivel éltek.

A nyelvpolitika azonban szolgalhatja bizonyos tdedmi csoportok egyeél méltosaganak
elismerését és tényleges tarsadalmi ed@gégének megteremtését is: Finnorszagban a finn
nyelv mellett a svéd is hivatalos nyelt,sa svéd nyelv tanulasat allamilag is 6sztoAzk.
Végill, a nyelvpolitika akar bizonydshonos, &m veszélyeztetétt— esetleg holt — nyelvek

nemzetallam megteremtésére torekszik.” Tabajdi &sa#x ©nazonossag labirintusa — A magyar kil- és
kisebbségpolitika rendszervaltasa. Codex Print Kid®98), 266. 0.

212 A szlovak nyelvtorvény 1. cikkének (2) bekezdéperendelkezik: ,A szlovak nyelelsnyt élveza Szlovak
Koztarsasag tertletén beszélt tdbbi nyelvekkel szani

#3Uldis Ozolins: Between Russian and European Heggm@urrent Language Policy in the Baltic States, in
Sue Wright (szerk.): Language Policy & Languageudssin the Successor States of the Former USSR,
Multilingual Matters (2000), 20, 23. o. ,A flilggeti€Esztorszagban példaul az orosz nyelv ,aktiv’jtésgnek
lehetlink tanUi az észt anyanyiek részésl, mig az orosz anyanydigk a korabban kulénféle lealacsonyité
jelzékkel illetett észt nyelv elsajatitasa érdekébenrtek ebfeszitéseket*? Puskas (2000) i.m. 75.

24 A gyarmattarté hatalmak altal folytatott diszkrimativ nyelvpolitika tobb esetben elidegenitette az
6slakosokat sajatshonos anyanyelveittt diglosszidhoz, tarsadalmi kirekesztéshez észalaghgi statuszok
bebetnozédasahoz vezetett, Id.: Vic Webb: Revalgyithe autochthonous languages of Africa, in: MaRtz
(szerk.): Language Contact and Language Confiittn Benjamins Publishing Company (1994), 181, 189,

0.
215 A centralizalt Finnorszag 2000. marcius 1-én hydtz Iépett alkotmanyanak 17. cikkelye szerint Birszag
hivatalos nyelve a finn és a svéd. Medepogy Finnorszag, noha a svéd kisebbség szamdmdamydem
jelen®s, milyen nyitottan szabalyozza a nyelvi jogokat. #dkotmany 79. cikkelyének 4. pontja értelmében a
torvényeket finnil és svédul kel kihirdetni és kéieni. ... Finnorszagban 466 kozség van, azoknal a
kbézségeknél, amelynél a lakossag 8%-a egy masiktmz tartozénak vallja magéat kotetea kétnyehiség
biztositasa.” Trocsanyi (2006) i.m. 9. ,A finnekgyaértéki tolerancigja a svéd nyelvvel és a svéd nyelvet
anyanyelvként beszgFinnorszagban élk6zdsséggel szemben nem csupan a Skandinav siakdal és azzal
magyarazhato, hogy a svéd nyelv Skandinaviabawdirfganca, de a tény, hogy a finnorszagi svéd kiséd
medsrizte tarsadalmilag, gazdaséagilag és politikailggmelked szerepét is, hozzajarul ahhoz, hogy nyelvik
presztizsértéke viszonylag magas.” Puskas (2000)/8.

“skerrett felhivja a figyelmet arra, hogy azokbaritiamokban vagy régiokban, melyekben korabbétetes
asszimilaciés nyelvpolitikat folytattak a&shonos nyelvek kiszoritasara, gyakran egy ellemtéé@nyd, am
nagyon is restriktiv, a kordbbi dominans nyelvwatrabehelyezkddasszimilaciés nyelvpolitika bevezetésére
keril sor, melynek igazolasaul a nemzeti kultiradggidat megéisitése és a veszélyeztett, nemzeti nyelvvé
emeltéshonos nyelv megmentése szolgal, Id.: Delaney MicB&errett: Language & Authoritarianism in the
20th century: The cases of Estonia and CataldB&sti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 6 (30262.

0.
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feltAmasztasat, hasznalatanaknebzditasat is zaszlajarazheti?'’ Utébbiakat az ir, valamint
a héber nyelv esete illusztralja, melyek allamnléht torté altalanos hasznalatat — ismét
csak a nemzeti identitasseitése céljabél — irorszag és Izrael hatékony mditikaval érte
el. A fentieket 6sszefoglald definicioként Spolskyyelvpolitikat tgy hatarozza meg, mint
“egy személy vagy valamely csoport kifejezett egvapvalo ebfeszitését ... a résztvék
[nyelvi] gyakorlatanak vagy megggédésének modositasard® Mindezek alapjan a
nyelvpolitika célja, hogy az érintett koz0sség mhalsznalatat, illetve valamely nyelvvel

(nyelvekkel) kapcsolatos képzeteit tartosan beguija.

3.1. Nyelvpolitika és identitaspolitika

Miként azt a fentiekben lathattuk, a nyelvpolitikdbbil szél, mint a nyelvhasznalat
szabdlyozasardl. A nyelvpolitika kiinduldépontjayelvek értékésl vallott ideoldgia, hiszen a
nyelvpolitika éppen ezen ideologia valora valtakaeszkdze is, mivel leh&té teszi,
tamogatja, vagy éppen korlatozza a kulturalis 6nagsag kifejezését, a demokratikus
politikai folyamatokban valé részvételt és a gaadadehetségek kiaknazasat. Mindezek
alapjdn a nyelvpolitika mind kialakitasanak mozgagdiban, mind pedig a beségl
kulturdlis, politikai és gazdasagi leliségeire valéo kihatdsaban tulmutat 6nmagan. A
nyelvpolitika egyben identitaspolitika is, mely big/os nyelvi identitasok kiemelésével vagy
hattérbeszoritdsaval hosszu tavon befolyasoljariatett kozosségek bess@lek statuszat,
kovetkezésképpen identitasat is.

3.1.1. A nyelv szerepe az identitas konstrukciéjala

Altalanos értelemben az identitds funkcidja a cs@@onossag megteremtése: valamely
kozos(nek hitt) tulajdonsag alapjan képzett voratdsi pontok tételezése és

abszolutizalasa. Az ezek fényében zajloé csoporé®plietve a tarsadalmi szocializacio utjan

27 Még ha egy nyelv ki is halt, ez nem jelenti azogy ez a nyelv mindérékre holt nyelv marad. Aménv

elegend irott anyag arrél, hogy a nyelvet miként haszhalfél lehet tamasztani a nyelvet olyan formaban,
ahogyan azt egykor hasznaltak. ... A holt nyelv felidztasanak és rendes kommunikacios eszkdzként valo
hasznéalatanak leghiresebb példaja a modern izhedder nyelv. A hébert ugyan a vallas és a szestarta
nyelveként, valamint — kisebb mértékben — tudomarkutatasok keretében is hasznéltdk, azonban @blegt
zsid6 mar nem beszélte azt. FeltAmasztasara &dépléseket a XIX. és XX. szazadi cionista mozgatette
meg abbdl a célbdél, hogy meggyokeresitsék a zsigpdosaemita identitasat. ... A naci holokauszt, vataraz
izraeli allam létrehozasa, ahol a zsidok immar ldditetés félelme nélkil élhettek, radikalisan né#wpztatta a
helyzetet és nagyon rovidddalatt a jiddisél és mas eurdpai nyelvekra modern héberre vald teljes nyelvi
valtasra kerult sor.” Hans Henrich Hoch, Brian Dseph: Language History, Language Change and Lagegua
Relationship. Mouton de Gruyter (1996), 450. o.

218 gpolsky (2009) i.m. 4.
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megvalosulé utanpotlas-nevelés a csoport Onferds@rt 6nreprodukcidja eszkdzének
tekinthet.?*° Vajon milyen k6z6s vonasok képezhetik valamelyekdlv identitas alapjait?”
Péntek szerint ,kétségtelen, hogy az azonossagtakiatincs altalanos, egységes modellje.
(... ) A kiulénbsegek — amelyek mogott torténelmi 2adott csoport helyzetébfakado okok
allnak -, abban mutatkoznak meg déslsrban, hogy az adott identitasszerkezetben,

identitasmodellben mely lehetséges téibyek van meghatarozo jelésgége.?*!

Napjainkban, Eurépaban az &allampolgarsag az egstdméghatarozobb ilyen tényez
tekintettel arra, hogy a nemzetallamok épitésegeréieljes centralizacido és asszimilacio
eszkozeivel, tdbbek kozott a kizarélagos nyelvpdital sikerlilt szamos tdbbé-kevéshé
,homogén” nemzetet létrehozni és meghatarozotimdikarok kozé szoritafi> Amikor
olyan allamokat vizsgalunk, ahol nagy l|élekszam(elviy kisebbség talalhato (példaul
Olaszorszagban a dél-tiroli németajkiak), vagy amein beszélhetink domindns nyelvi
kozosségdil (példaul Svajc, Belgium); a nyelv fokozott idaasképd szerepe végképp
megkérdjelezhetetlenné valik. Andrassy ugy fogalmaz: ,&lmynem csak gondolkodasunk
kbzege és kifejezési eszkdze. A nyelv azt is megtjatkik és mik vagyunk, hordozoja,
kifejezoje identitAsunknak és kulturanknak: a nyelv bizangaelemben otthonunk, szellemi
hazank.?® A nyelvnek ebben a folyamatban betéltott szergjiéridsen képszéen jelenik
meg ebttlink, amikor von Bogdandy a tarsadalmi identitdebzos torténetként” és a
kollektiv szétarba valé bejegyzések” halmazakéatitpzza mef’* Mindezek alapjan gy
tinik, a nyelvi szocializaci6 az egyik legfontosabbzléz a kdzOsség tagjai szamara
dsszetartozas-tudatuk megsitésére és fenntartasara, a ,mi” ésdle glkilonitéséré?

219 | ancos Petra Lea: Eur6pa ideologiai alapjai: Egyaésokféleseégben, in: Konferencia Publikacié (szer
Magyar Judit), Budapest: PPKE-JAK, (2006) 19. o.
220 Beacco (2005) i.m. 7-8.

221 péntek Janos: Nyelv és identitas a Karpat-medemcétitel, (2007 Julius), 91. o.

22 Tgggenburg (2005) i.m. 1., 5-6; Puskas (2000) 7.in.

22 Andrassy Gyorgy: Az anyanyelv hasznélatahoz vadg¢llege. Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zlény,

4 (2006) 2., 14. o.

224 Armin von Bogdandy: Europdische und nationale fiitn Integration durch Verfassungsrecht?.
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschesma&trechtler 62(2003), 168-169. o.

22> Michael Byram: Prulilingualism, Identity and a @ai for Language Education Policy, in: Europaische
Sprachenpolitik (szerk: Rudiger Ahrens), Heidelhéigiversitatsverlag Winter, (2003), 65. o.
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3.1.2. Az identitas funkcioi

Az identitds Hauser szerint ,tartalmazza az ongg@fokognitiv elemét, az onértékelés érzelmi
elemét, valamint a személyes kontroll cselekvéntile elemét.??® Vagyis az identitasunk
mondja meg nekink, kik vagyunk, mit szeretliink,nét tegyiink megszabvan multunkat,
jelentinket és jadnket is. A politikai k6zosségek szempontjabdl kitkeds fontossaggal bir
az identitas cselekvést meghatarozé szefepegy mint a jo% kozos formalasanak forrasa.
Az identitas nem csupan ,cselekvések eredményenh@mmaga is cselekvésre késztet, mely

azonban ismételten az egyén identitisanak meghétava valik,?*®

vagyis az identitas
egyszerre szolgal az individualis- vagy kdztsségiekves motivacidjaként, és valik annak
kovetkezmeényéve. Magabol az identitasbdl ered tehaselekvés indoka, és az identitas
szabja meg a cselekvés iranyatisA cselekvést orientalé kozos célok meghatarozésava
szorosan Osszefligg a szolidaritds, a kollektiv titfen szikségszer velejaroja. A
szolidaritas a kozos érdekek felismerésében éskengeman egy kozos sors egylittes
alakitasaban, egy kozésen meghatarozott cél egyatéeésére valo térekvésben nyilvanul
meg.”?*® A szolidaritas igy a kollektiv identitassal rendst) kozosségek tagjainak egymas
kozotti viszonyat meghatarozé jelenség. A kozostithessal rendelkézszemélyek kozotti
szolidaritas az alapja azoknak a sorskézosségeknelek a csoport tagjainak a jelenben
felvallalt aldozatan alapul, egy k6zos §ownegvalositasa érdekében. Patten a nyelv, az
identitas és a szolidaritask6z6sség osszefluggdggrir: ,sok ember szamara — kilénésen a
nyelvi kisebbségek tagjai szamara — a nyelv aztidsnkézponti, meghatarozé eleme. Az
emberek a nyelvik (...) besaélek kozdsségével azonosulnak, a nyelv alapjanriknet
Osszetartozasukat és tbébbé-keveésbé hatarozott kkagyuarra nézve, hogy ez a csoport az

orokkévalésagig fennmaradjof®*

Mindezek alapjan valamely kozosségszedvelzatalomnak (példaul &allam, regionalis
szervezet) és érdeke ifzédik ahhoz, hogy valamely vélt vagy valds ismérvéeipgn
felépub kollektiv identitdst hozzon létre, illetve ésitsen meg. A kollektiv identitds

226 Andreas Greis: Identitat, Authentizitait und Veramttung. Die ethischen Herausforderungen der
Kommunikation im Internet.Minchen, KoPad Verlad)@2), 236. o.

22’ Thomas Risse: A Community of Europeans? Transmattiwentities and Public Spheres. Cornell Univgrsi
Press (2010), 22. o.

228 Greis (2001) i.m. 236.

*Uo., 236. 0

230 ancos Petra Lea: Eur6pa népe vagy népek Eurépigats-vita az eurépai demokrécia tiikrében. lustum,
Aequum, Salutare, 1 (2005) 1., 179. o.

%1 patten (2001) i.m. 697.
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meghatarozé eleme lehet a k6zds nyelv. A nyelvtities rogzitésének vagy gyengitésének
eszkdze pedig a nyelvpolitika és a nyelvhasznagitjormak utjan torténszabalyozasa”
Kétségtelen, hogy napjainkban az allam rendelkazilyelvhasznalat befolyasolasat, illetve
szabalyozasat eérift leghatékonyabb eszkdzokkel, mely a tamogato, tz&tgellegi
intézkedéseldl a diszkriminalt nyelv hasznalatat szankcionaldhyszerintézkedésekig is
terjedhet. Ugyanakkor a személyek nyelvi és pdlitildentitdsat befolyasolhatjak olyan
nyelvpolitikai ténye#k is, mint az anyadllam &ltal nyelv- és identitdgp@i okokbdl
biztositott szolgaltatasok (példaul anyanyelviisorok sugarzasa), vagy a regionalis
nemzetkozi szervezetek, szupranacionalis szenlezetelvi rezsimjének érzekelltet

megnyilvanulasai (példaul nyelvhasznélat az Ugidedefolytatott kommunikécidban.)

3.1.3. Nyelvpolitika és a politikai részvétel osstiggesei

A nyelv politikai jelentsége a demokratikus folyamatokban valo részvételvnyeltételei
kozt érhet tetten?®® A polgarok demokratikus folyamatokban valé réselgéta szamukra
garantalt politikai jogokon alapul, és kommunikgjperformativ) aktusok formajaban valosul
meg>* A politikai folyamatokrdl, tényekl valé informalédastdl kezdve a
véleménynyilvanitason at a gyilekezési jog, vaggki és passziv valasztdjog gyakorlasaig
valamennyi politikai aktus kommunikaciot, vagyis adott politikai kdzeg nyelv(ei)nek
ismeretét feltételezi. Ez nem csupan a helyi, r&ie 6nkormanyzati vagy nemzeti politikai

szintre igaz, hanem érvényes az eurdpai politikaedziora is.

Az informécids jogok képezik a demokratikus rendrget, mert nem csupan a tarsadalom
kilss feltételeinek, de maganak a kozosségnek az Ujdaydsat is lehévé teszik. igy e
demokratikus alapjogok egyben kdztsségkéagével is birnak, hiszen a tarsadalom politikai
arculatat cizellaljak, mikézben egyre szorosabibgszédbe vonjak tagj&it: E parbeszédth,

a kozosseg ugyeiben valo részvéiekrorulhat, szorithatd ki az, aki nem ismeri adkées

kozbsség nyelvét. Ugyanigy, a politikai kommunika@hetseégének megvonasa bizonyos

%32 Theo van Els: Language Policy of and for the Eaewp Union: Consequences for Foreign Language
Teaching in the Member States, in: Europaische c®prgolitik (szerk: Rudiger Ahrens), Heidelberg,
Universitatsverlag Winter, (2003), 46. o.

233 ancos (2009) i.m. 115-117.

234 Eurépa nyugati felén meg&sodott a parlamenti demokracia, az ennek megftelintézményesitett
politikai verseny, aminek nyoman egyértéiré valt, hogy a politikai dontések diszkurziv falyatokban
sziletnek”, uo., 4.

235 ancos Petra Lea: Tyuk vagy a tojas?,. itélet20D7) 6., 8. o.
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nyelvi kozosségekt>*®

a politikai kozosség elsorvadasanak veszélyét dzbratja
magabarf>’ Ennek egyik fontos és &ltalanos megnyilvanulasg igatalos — altalaban
tobbségi — nyelv meghatarozasa. Tsipuria szerisathatatlan, hogy az allamnyelv az egyik
kulcseleme a nemzeti szuverenitasnak. A nemzetv rsgédtusanak, védelmének és terjesztési
médszereinek meghatarozasa altalaban az allam evefétja”>*® Ugyanakkor az allamnyelv
kizarélagossagara égilnyelvpolitika azon személyekkel szemben, akik analaatikus
folyamatokban nem hasznélhatjak anyanyelviiket,kszgképpen nyelvi jogegyéitlenséget
teremt.”*° Es nem csupan nyelvi jogegyétiénséget: a nyelvpolitika és a nyelvhasznalat jogi
szabalyozasaval befolyasolni lehet az egyénekikalijoggyakorlasat, illetve egy allam,
vagy més politikai kozosség politikai térképénelakaldsat. A fentiek alapjan tehat a
nyelvpolitikanak és a nyelvhasznalat szabalyozdsaéfie az egyes nyelvi csoportok

tagjainak joggyakorlasa, valamint a politikai kogég hosszu tavu alakulasa.

3.2. Nyelvpolitikai iranyzatok: asszimilacié és plualizmus, vernakularizaciéo és
internacionalizacio

Sandor Klara az egy adott politikai kbzosség nyefgzonyainak alakitasara vonatkozé
eszkdzoket harom részre bontja: a nyelvtervezésngelvpolitikira és a nyelvielésre?*

A nyelvtervezés ,a nyelvhasznélat tudatos befoli@sd, azaz a kérdéses kozosségben
hasznalandd nyelv/nyelvvéltozat kivalasztdsa, aherhtartozd helyesirds, nyelvtan és
szokincs meghatarozasa, elterjesztése és tovasxiEisé’ A nyelvtervezés els Iépése
politikai dontés, mely szorosan 0sszefligg a tateattarvezéssel; mig a tovabbi fazisai mar
nyelvészeti és szociologiai fokuszUak. A nyelvtedge szilkségessége Sandor szerint
kilénésen akkor merul fel, ,amikor tobbnyéhallamokban arrél kell donteni, hogy melyik
legyen vagy melyek legyenek az orszag hivataloslveiy&*** Ezen tdlmefien a

nyelvtervezeés olyan politikai és nyelvészeti szentpdl kényes kérdések megvalaszolasat

2% pgldaul a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsé@medirye a Szlovak Koztarsasag allamnyeiiénagyar
nyelven elérhét http://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekheztszk995-270_2009-hu01.pdf

%37 Bela Tsipuria: From State Language Education tol Gitegration, in: Language Policies and Educatio
Multilingual Societies (szerk.: Carine Bachman)ijlish Cimera, (2006), 20-21. o.

> yo., 20. o.

239 Andrassy (2006) i.m. 17.

240 sandor Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyeliwmslés. MTA Filozéfiai Kutatdintézetének Nyitott
Egyeteme http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/humfold/szocliSandor_K/corvina.htmnyomtatasban megjelent:
Kiefer Ferenc (szerk.) Magyar nyelv. Akadémiai Kda8udapest, (2006), 958—-995.

21 Haugen (1987) i.m. 59.

242 gandor (2006) i.m. 958—995.
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teszi szikségessé, hogy melyik a ,j6” vagy ,helyasjelvaltozaf*® helyesiras; és
végeredményben melyik nyelv szolgélja a ,tarsadgjvat” >** Az ezen kérdésekben hozott

dontés formélja az allam vagy més politikai kozgssgelvpolitikajat.

Puskas szerint ,egy adott orszag nyelvpolitikajaoeszag nyelvkultarajdnak a fiiggvényében
formalddik, mely tobbek kozt az adott orszag kulisr és torténelmi hagyomanyaitol,
valamint az orszagban ééktnolingvisztikai kdzésségek egymasroél alkototesaotipiaitol,
eloitéleteitl, a nyelvsl vald gondolkodasmodoktol és a nyelv, illetve dlas torténeti
kapcsolatanak korilménysitis fiigg.”?* igy példaul Malta térténelmi sorsabél adédik a
maltai lakosséag kétnyelgege, ugyanakkor a 2005-6s maltai nyelvtorvényr—kkiéjezetten
nem emliti az angol nyelvet — immar mind a kdzigaagban, mind az oktatasban ¢eleges
szerepet biztosit” a maltai nyelvn&R. Nem csupan a nyelvpolitika befolyasolja az egyes
nyelvekil alkotott képzeteket, de maganak a nyelvpolitikdmaformaldsaban is szerepet
jatszanak bizonyos mélyen gyokeserlképzelések az allamban fellelhehyelvekil,
ideértve a mas allamok dominans nyelveivel kaptsslallenérzéseket. llyen hattérrel
szlletett meg példaullai Bas-Lauriol valamint aoi Toubon melyek burkoltan az amerikai
kereskedelem dominanciajanak, nyiltan pedig azicmglusok terjedésének hatasara francia
nyelvtisztasagi szabalyokat irtakseh gazdasagi élet teriiletéf.Végil érdemes kiemelni,
hogy az egyes allamok nyelvpolitikdjara nagymérsgkb hatnak nemzetkozi
kotelezettsegvallalasaik is. Ami az Eurépai Unig@aleamait illeti, habar széles Kor
diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek nemzeti mpelitikajuk alakitdsaban, e jogkodrik nem
korlatlan®*® igy a tagallamoknak mind az alap¥epbgokra, mind pedig az Unié joganak

237 szlovak nyelvtérvény jol illusztrélja a nyelvisstdardizaciot és annak régzitését. A térvény Xecizerint:

»(3) Az allamnyelv kodifikélt formajat a Szlovak Ktarsasag Kulturalis Minisztériuma ... hagyja jova tészi
k6zzé az internetes honlapjan.

(4) Az allamnyelv kodifikalt valtozataba tori&n annak szabalysziségeivel ellentétes mindenném
beavatkozas megengedhetetlen.”

Erdekes adalék, hogy a szlovakiai magyarok szarsamehézséget okozhat a standardizalt magyar nyelv
kovetése és adott esetben indokoltnékilkt a helyi igényeknek és nyelvfejlesztésnek meddelelemek
hasznalata is, vd.: Szabomihaly Gizella: A szlosékinagyar nyelvtervezés kérdései. Standardizalas és
kodifikalas, in: Voros Ferenc (szerk.): RegionaliBalektusok, kisebbségi nyelvhasznalat, A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 224. szam, 27. o

244 5andor (2006) i.m. 958-995.

245 pyskas (2000) i.m. 73.

2462004. évi V. térvény, Maltai Nyelvtorvény (200%riis 14.), 3. cikk (d) pont.

%47 Sonya Lynn Scheel: French Language Purism: Frdriofuistic Development and Current National
Attitudes. Szakdolgozat, Oregon (1998), 30. o.

248 Niamh Nic Shuibhne: The European Union and Minoiianguage Rights. International Journal on
Multicultural Societies, 3 (2001) 2., 72. o.; KirsHenrard: An investigation into the desirabled @wossible role

of the Language Charter in expanding on articleoR?he EU’s Charter of Fundamental Rights, || Méota
International Symposium: Europe 2004: A new framiwior all languages? Tarragona (2004.02.27-289, 3.
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altalanos elveire tekintettel kell lennilk a nyedghnalatot érit jogi szabalyozas és

gyakorlat meghatarozasaban.

A hivatalos nyelvek meghatarozasanak kérdésébéditetr szakirodalom két leléstget ismer:
az asszimilaciot és a pluralizmust. Az asszimilgellemzen a XIX. szdzadi nemzetéllam-
épitéshez hasonlé egységesitési torekvéseket fakaAsszimilacié esetén a tagallam egy
hivatalos nyelvet hataroz meg, mely a politikaitéle kdzigazgatas, esetleg az oktatas
nyelve®® Az allam teriiletén beszélt tovabbi nyelvek hasmddlak eéimozditasa, a nyelvi
gazdagsag fenntartasanak tamogatdsa csupan edydajigenzacioként hat, vagy teljesen
hianyzik: soknyehi allamokban a nyelvi jogok el nem ismerégéaz allami kozombosséit
egészen a lingvicidiumig, a nyelvirtasig talalh&tumpéldakat a kilonb@z allami
nyelvpolitikakra. Mig az asszimilacié a hivataloknalasztott nyelv kizardlagossagan alapul,
a pluralizmus esetében tobb nyelv nyeri el a hileatanyelvi statuszt. A pluralista
nyelvek élvezzenek hivatalos statuszt, vagy akdrigzhogy eltét célokra mas és mas
nyelvek hivatalos hasznalatat ismerjék®|A pluralista politika azonos mértékben biztositja
tobb nyelvi csoportnak a nyelvilk megtartdsahoz eé&zialatahoz vald jogot,” a szamtalan
példa koziil Belgium, Svajc vagy India esete emiéief

Miként arra a fentiekben kitértiink, a hivatalos Imyanegvalasztasa soran fontos
szempontként jelenik meg az egyes nyelvekkel kaatsomegg§zddés vagy ideologia>
vagyis egy adott nyelv statuszarol, értékéalkotott nézeteR> “[a nyelv] statuszat a

beszébk szama, illetve a besé#l jelentbsége hatarozza meg, valamint az, hogy a béseél

29 1 d. példaul szlovak nyelvtorvény: A Szlovak Koaz@sag Nemzeti Tanacsanak torvénye a Szlovak
Kdztarsasag allamnyelu#lr magyar nyelven elérhit
http://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekhezfsizk995-270 2009-hu01.pdPuskas (2000) i.m. 71.

0 A gazdasagi, kulturdlis és kovetkezésképpen Ralithatalom nyelvpolitikai eszkdzokkel vald rogstiée
Puskas az un. ,Habsburg-nacionalizmus” jelenségétiemelynek jellema tulajdonsaga ,a hatalom, oktatas és
kultdra szoros dsszefonddasa. A hatalomhoz kokeh alényt élveznek az oktatas és kultura teriletén, mig a
hatalomtél megfosztottak az okatas teriletén isahgba kertilnek. ... A klasszikus Habsburg-naciomaliz
esetében tehat a nacionalizmus a hatalom és aekdvéitti ellerbrzés szimbidzisanak lehetiink tanui, mig a
hatalom eloszlasanak feltérképezéséhez az adatigrgelvpolitikaja szolgalhat irariyil.” Puskas (2000) i.m..
74.

1 Oluwole S. Oyetade: Language Planning in a MultiFic State: The Majoirty/Minority Dichotomy in
Nigeria. Nordic Journal of African Studies 12(2003}10. o.

2 gandor (2006) i.m. 958—995.

23 gpolsky (2009) i.m. 4.

%4 Blackledge (2002) i.m. 27.

58



nyelv hasznalataval milyen tarsadalmi és gazdasfgiyokre szamithat®® Mindezen
szempontok mérlegelése nyoman Iékét van a vernakularizaciora: vagyiséahonos vagy
helyben hasznalt nyelv kivalasztasara, vagy azriatgonalizaciora: valamely vilagnyelv

bevezetésére, elterjesztéséfe.

A vernakularizacio 6sszefugghet é&ghonos nyelvek mégzesére iranyuld torekvésekkel, de
magaban foglalhatia valamely holt nyelv feltdmasat” is®’ A vernakularizacié a
nyelvtervezés sztenderdizacids és fejlesztési dgdaehl 0sszekapcsolvasskgitheti, hogy
bizonyos veszélyeztetett nyelvek fennmaradjanakszékincsiikben a tarsadalom és a kor
kovetelményeinek megfeldn fejlbdjenek tovabb. Az internacionalizacié @srban olyan
allamokra jellemé, ahol a vernakularizacié a helyi nyelvek nagy saamatt politikai- vagy
gyakorlati okokbdl lehetetlen; és/vagy rendelkegédt valamely vilagnyelv, mely a k6z6s
hivatalos nyelv funkciojat hatékonyan betoélthetelffaul az &llam gyarmati korszakabol
visszamaradt, széles korben beszélt fejlett” ny&lV llyen esetekben egy kidlsnyelv
hasznalataval elkertlietvalamely nyelvi koézosség kulturdlis, tarsadalmi @glitikai
dominancigjanak rogzitése, illetve az ébbzarmazo lehetséges konfliktusok elkertlése.
Ezzel egy idben egy ,semleges”, am  fejlett” vilagnyelv 6ekgitheti az allam
bekapcsolodasat a vilaggazdasag vérkeringésébeandigyor a kutatasok azt mutatjak, hogy
sok esetben az internacionalizacio nem hozta me&gtgozitiv eredményeket, sokkal inkabb
a helyi nyelvek statuszanak romlasaval, illetveivaatalos nyelv hatékony terjesztésének
hianya miatti ,nyelvi elitizal6dassaf® és a gyarmati itszakban kialakult tarsadalmi
struktira bebetonozédasaval faft.

255 Uo.

2% Rajend Mesthrie: Introducing Sociolinguistics, lalirgh University Press (2009); 392. o.

7 pegldaul a héber nyelv hivatalossa tétele IzraelBandor (2006) i.m. 958—995.

28 Mesthrie (2009) i.m. 392.

29 |d. példaul a zimbabweiek tapasztalatat a korgfyarmattartok nyelvének atmentésével kapcsolatpan:
kézigazgatas nyelve nem a nép nyelve. A tobbséwiskag altal beszélt afrikai nyelvek nem jelennadgra
nemzeti diskurzusban, mikdzben az angol — egy idegeigrans nyelv — hathatésan bevette magat a
kdzigazgatas, Uzleti élet, a média, az oktatdszékképzés, valamint a tudomanyos élet berkeibezgésl e
egyidben a tarsadalmi ranglétran valérejutas nyelvévé is valt ... A kormany kényelmeselibtaetotta, ha
ugyanazt a gyarmatositd nyelvpolitikat alkalmazza)yet a multban egy rasszista telepes kisebbstagt \oe
annak érdekében, hogy a zimbabweiek nagy részéissar jogfosztotta tegye és nehézkessé, ha nem
lehetetlenné tegye a nemzeti lgyekben vald, alidtfdlé szervedds kezdeményezéseket. Az &lfekete
kormanyzat ugyanazokat az avitt érveket vette etelyeket a korabbi gyarmattarté uraik hangoztatta
miszerint az angol ésegiti a széleskdrkommunikaciét az allamhatarokon kivil és belllagyt.” Wiseman
Magwa: The Language Question in the Constitutiofoe Process in Zimbabwe: A Closer Look at Lingigist
Policies Outlined in the Kariba Draft Document. Babwe International Journal of Languages and Gajltur
1(2010)1, 8. o.

20 Mesthrie (2009) i.m. 393.
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A vernakularizacié és internacionalizmus kozote&es atmenetet képvisel a soknemzetiség
Jugoszlaviaban egységésitnemzetépét szandékkal bevezetett szerbhorvat nyelv, mely
egyszerre k@dott szorosan a helyi nyelvekhez és képviselt egylld, ,idegen” nyelvet. A
szerbhorvat végul a balkani véres etnikai konfkktki nyelvészeti éfutara lett: ,a szerb és a
horvat értelmiségi elit a szerbhorvat nyelv |ététrédetéen elteé véleményen volt. A horvat
értelmiség a szerb és a horvat nyelv kozti kilogbkee helyezte a hangsulyt, és a horvat
nyelvet teljesen autondm nyelvként kezelte. Ugyaoeka szerbhorvat nyelvet a szerb
elnyomas, mig a horvat nyelvet a horvat nemzet lsziomanak tekintette. Ezzel szemben a
szerb értelmiségi elit amellett érvelt, hogy a Bhervat a koz6s, standardizalt nyelv, melynek
tobb regionalis valtozata hasznalaté¥.'Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a
soknyehii &llamokban a hivatalos nyelv(ek) megvalasztasinkédb a vernakularizacio,
ritkdbban pedig az internacionalizaciéo vagy valaméimenetének megoldasat koveti. Ez
kontextustdl fig§en szolgalhatja az egyes nyelvi csoportok edgigggének émozditasat,

de latszélagos semlegessége akar bizonyos hatalkivEseket is aldhlzhat.

3.2. Pluralizmus és vernakularizacio: India példaja

India klasszikus példaja a modern, sokniiehlamnak: a népes szubkontinensen 0sszesen
114 nyelvet beszéIné®? A kulturdlis, nyelvi és vallasi szempontbdl egyar&okszii
orszagban bevezetett nyelvpolitika ol tukrozi a#lard tobbszinf, decentralizalt
berendezkedését A nemzeti identitast megtestésihivatalos nemzeti nyelv” a hindi; egy
Indidban 6shonos nyelv. A kézigazgatas nyelveként csupan agweneti idszakra
(mind6ssze 15 évre) tartottak fenn a korabbi gy#artak nyelvét, az angolt, am ezt a
vilagnyelvet azoéta is széles korben beszélik éslibra is az egyik legfontosabb kdzos
nyelvnek szamit az orszagh®f. Erdekes médon az elnyomék nyelvének problémaja
Indidban megfordult, hiszen szamos nyelvi kozodstegezett ellenszenvvel viseltet a hindi

nyelv irant és inkabb a korabbi gyarmattartok ngehészesiti ényben.

%1 pyskas (2000) i.m. 73.

%2 Gurpreet Mahajan: Negotiating Cultural DiversitydaMinority Rights in India, in: Democracy, Confliand
Human Security. International Institute for Demagrand Electoral Assistance (2006), 111. o.

23| 4sd Mahajan ibid. 115.

24 Lasd Mahajan ibid. 113. Although the language abialism, today, English is perceived as 'neutesl
opposed to oppressive Hindi. Linguistic resentmérdso the movement of ,Hindi Never, English Everere
»English was considered at least an equalizer batvwbe various languages.” Aimee R. Fullman: Legmeind
Limitations: Legislating Linguistic Diversity in tia. George Mason University (2005), 5-6. o.
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A 28 allamra felosztott Indiaban allami szintendblségi regionalis nyelvek szolgalnak
hivatalos nyelvként, mikbzben a kisebbségi nyelaldotmanyos védelmet élveznek. Harom
fontos ténye& hatarozza meg India nyelvi viszonyait: a kultigaks nemzeti egység
megteremtésének eszkdzeként hivataloséiteks a “Bollywoodi” alomgyar filmjei altal
terjesztett hindi nyelv iranti ellenszenv; a taadad elit nyelveként ismert, aimeltséggel és
gazdagsaggal 0Osszefliggésbe hozott angol ideabzalaamint a nyelvi soksziség
fenntartasaval 6sszefiggazdasagi nehézségek. Indiaban a nyelvi soksz@nfenntartasa, a
nemzeti egység megteremtése és a gazdasagi poteheisznalasa érdekében egy harom-
nyelvii oktatasi rendszert vezettek be, melynek keret@&ggnregionalis hivatalos nyelvet, a
hindit mint nemzeti nyelvet, és valamely eurOpdgnyelvet oktatnak. Az oktatasi rendszer
igy nyelvi szempontbol egyfajta egyensulyt kivamemaeteni a tarsadalmi, politikai és

gazdasagi igények és érdekek koZEit.

Osszefoglalva, Indidban egy olyan tébbszimtyelvi rezsimet figyelhetiink meg, mely a
pluralizmus és a vernakularizacié elveinek megéeleltbbb,6shonos nyelvet hatarozott meg
hivatalos nyelvként. Mindazonaltal a hindi, mintysegges nemzeti nyelv jelleden
asszimilaciés célokat szolg@f, mikdzben a helyi hivatalos nyelvek hasznalata bihe
kozigazgatas és oktatds szférajara korlatozadilgiVéa kiulonbodé eurdpai vilagnyelvek
oktatdsa a fejidést és gazdasagi versenyt szolgalo internaci@eadg momentumnak
tekinthe®, anélkil, hogy kifejezetten rogzitené az angohtrkbzés kil§ nyelv egyértelra
dominancigjat. India nyelvpolitikdja — az atlltetesl egyuttjaréo problémak és fesziltségek
ellenére — érdekes mintaként szolgélhat a sokfiyptlitikai k6zosségek szadméra. Ugyanis
hiaba mondhaté el, hogy az indiai rendszétedjesen korlatozza a polgarok nyelvtanulasi
szabadsagat, a haromszalu nyelvpolitika sikeresehidafja a polgarok kozotti
kommunikéciés nehézségeket, életképesként tarija dehelyi nyelveket, valamint felkésziti
a beszdiket a vilaggazdasag keretei kdz6tti boldogulasra.

3.3. A nyelvpolitikék tovabbi osztalyozasi lehdiségei

Puskas a nyelvpolitikak osztalyozasat a kisebbségek/hasznalati jogai fél kézeliti meg.

Az ugynevezett explicit nyelvpolitika konkrétan nhegarozza az adott politikai kdzosség

25| 4sd Fullman ibid. 5-7. o.; Witt (2001) i.m. 72-7
%% Masképpen: nemzetépitési célokat, Id. AndersofX2Majus-junius) i.m. 41-42.
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kulonbo®d nyelvi csoportjainak nyelvhasznalati jogait; ilyek tekinthei a Mexikoban
8shonos nyelvi csoportok szabalyozasarél sz6l6 ¥ Ez kimondja, hogy asshonos
nyelvek szerves részét képezik Mexikod kulturalisngelvi drokségének. Mexikbban ma
mintegy 12 kulonbéi nyelvcsaladbol szarmazoé, ®&honos nyelvet beszéIngk, am e
nyelvi gazdagsag csak arnyéka a térség korabbzsiuikegenek: a spanyol hoditasok utan
végbemefi asszimilacidés nyelvpolitika hatasara szamos heyglv és annak irdsmaddja is
eltint. A Mexikébanéshonos nyelvek mégzése és émozditasa iranti torekvések a mult
szézad hetvenes éveiben indultak ffgnajd a kilénbéd nyelvwédelmi mozgalmak a
kilencvenes évekre érték el &honos nyelvek alkotmanyd& és torvényi elismerését: Az
6shonos nyelvekit sz6l6 torvény alapjan a nyelvi soksizégeg a mexikéi nemzet kulturalis
soksziiségének kifejesmléseként védelmet és tamogatast érdéffielA nyelvi
diszkriminacié tilalman tul a térvény biztositjanaexikdiak szamara, hogy a kozélet és a
maganélet valamennyi teriiletén szabadon hasznakhasgat nyelviket’® legyen szé a
nyelvhasznalat barmilyen tarsadalmi, politikai, dg=agi, kulturalis, vallasos vagy barmely
mas kontextusardst?

Ehhez képest az implicit nyelvpolitika esetében matamely, kifejezetten a nyelvhasznalatot
vagy kisebbségi jogokat szabalyoz6 jogforrasbaheha valamely altalanos dokumentumbal,
példaul az alkotmanybol (alapitészélestdl) ismerhebek meg a nyelvi kisebbségek
vonatkozé jogaf’® Implicit nyelvpolitikara példa az Amerikai Egyesifllamok, ahol
szovetségi szinten a Native American Languages(2@90) szabalyozza a nyelvhasznalati
jogokat, am kizarélag asshonos amerikai népekre tekintettel. Az USA-nakveEigi

szinten nincs hivatalos nyelve; csupan tizenhanalrendelkezett arrdl, hogy hivatalos

%7 Ley general de derechos lingiiisticos de los puebidigenas (a#shonos csoportok nyelvi jogairél sz6l6
altalanos toérvény), kihirdették: 2003. marcius h3-a

%8 gysana Cuaves Suarez: Ley de derechos lingiiistitdééxico, Direccion de Lingiistica del INAH (2004
majus),http://www.linguapax.org/congres04/pdf/4_cuevas.3dfA Mexikoban beszélishonos nyelvek szadma
vitatott: Giovine Ydez csupan 62shonos mexikdi nyeldt ir. Maria Andrea Giovine Yi#ez: La diversidad
etnolinguistica en México en el marco de la Ley &ahde Derechos Linguisticos de los Pueblos Imdige
Cooperacion y Didlogdittp://cvc.cervantes.es/lengua/esletra/pdf/04/0ikvine. pdf 425. 0.

29 guarez (2004) i.m. 6.

270 A mexikoéi alkotmany 1. cikke, valamint 2. cikkénBk és VIII. bekezdése garantélja a nyelvi sokégéy
védelmét és adshonos nyelvi csoportok nyelvhasznalati jogait.d@®vine Yéiez ibid. 426. o.

2L Syarez (2004) i.m. 9.

72| ey general de derechos lingtisticos de los pueibidigenas, 3. és 5. cikkek.

2Ppatten nyelvpolitikai csoportositasa alapjan a Méban alkalmazott nyelvpolika a ,hivatalos
soknyeliség” @fficial multilingualisn) politikdjat kdveti. Alan Patten: Political Theoand Language Policy.
Political Theory 29(2001)5, 695. o.

2% Uo. 8-9. cikk.
27> pyskéas (2000) i.m. 74.
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nyelviikk az angol nyel¥’® Az allampolgarok nyelvhasznalati jogait az amerigkotmany
14. modositasanak 1. cikkére, valamint a 14. mééemh alapulé 1964-es Polgari Jogi
Torvényre vezetik vissza, melyek csupan a faji, retimn és vallasi alapon tortén
diszkriminacidt tiltjak. A 14. modositasban foglaftegkilonboztetési tilalmakbdl a nyelvi
diszkriminacié tilalma csak kozvetve vezethde; az igy nyert védelmi jognak konkrét
tartalmat a bir6sagok adhatrfdk.A vonatkozé jogszabalyok lakonikus rendelkezéspi e
lehetséges ,nyelvhez val6 jdg® megallapitasan til nem segitils @ nyelvhasznalati jogok
konkretizalasat; &, Crawford szerint Kkifejezetten ellentmondasos gyakorlathoz

vezetneke’®

Masodszor, Puskas kulonbséget tesz a tamogatterarns és a kevert nyelvpolitikak kdzott.
(Ehelytt érdemes megjegyezni, hogy ez az osztabjorzsak a nyelvi csoportok
nyelvhasznalati jogait valamilyen forméban eliséneryelvpolitikakat érinti, azaz nem
tartalmazza a nyelvi jogok irant kdzoémbds, vagy tlege kifejezetten ellenséges
nyelvpolitikakat.) A tamogatd jellég nyelvpolitika olyan explicit nyelvpolitika, mely
szabalyozasi és finanszirozasi szempontbdl aktivarzajarul a nyelvhasznalati jogok
gyakorlasdhoz. Ehhez képest a tolerans nyelvpalitilellemben implicit nyelvpolitikai
megoldast alkalmaznak, anélkil, hogy szabalyoznakyelvhasznélat korét vagy anyagi
eszkdzOket bocsatananak rendelkezésre a kuléniedvek tamogatasara. Végil, a kevert
nyelvpolitikak a tébbségi nyelv hasznalatara 6satirek, mikdzben kilonbézkisebbségi
nyelvhasznalati jogokat is meghatarozA®kA fentiek alapjan a tdmogatd nyelvpolitika a
multikulturalizmus eszméjéhez all kdzel, mig a téhes nyelvpolitika inkabb a liberalizmus

semleges, egyatdegen alapuld megkozelitésmadijat tukrozi.

Végill, Puskas elhatérolja az egalitarius és jogjsmeritasokat alkalmazé nyelvpolitikakat.

Az egalitarius nyelvpolitika valamennyi nyelvi cgop szamara biztositja az orszagban

276 James Crawford: Language Freedom and Restricttorhistorical approach to the official language
controversy, in: John Reyhner (szerk.): Effectivanguage Education Practices and Native Languagevalr
Native American Language Issues (1990), 9. o.

277 Bill Piatt: The Confusing State of Minority Langge Rights, in: James Crawford: Language Loyaltfes:
Source Book on the Offical English Controversy. nsity of Chicago Press (1992), 229-230. o.

278 asd Piatt ibid. 232.

2% James Crawford: The Question of Minority Langu&ights, in: James Crawford: Language Loyalties: A
Source Book on the Offical English Controversy. nsity of Chicago Press (1992), 225-228. o.

280 pyskas (2000) i.m. 74.

281 Uo.
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beszélt nyelvek hasznalatahoz val6 jogot az életem tertletén (Id. Mexikd példajat). Ezzel
szemben a jogi megszoritdsok altal fémjelzett mpaditika a nem hivatalos nyelveket
szantizi a kommunikacio bizonyos szegmensgkibjellemzéen a hivatalos érintkezés
teriiletédl.?®? igy a szlovak nyelvtorvény 3. cikke kevés kivétblhz allami, dnkormanyzati
€s mas kozigazgatasi szervekkel valo hivataloskezésre, a jogszabalyok kihirdetésére és a
hivatalos Ugyvitelre az allamnyelv hasznalatat &f& mikozben az oktatas, a kultdra, a
miisorszolgaltatds és a helynevek tekintetében idlanrdyelv prioritdsat alapozza meg (Id.
1. cikk (2) bek., 3a-5. cikkek}?

4. A nyelvi soksziriség megrzése és tdmogatasa nyelvpolitikai eszktzokkel

A nyelvi sokszifiség medrzése mellett fontos érvek szolnak. A nyelvi sohkiézég
fenntartasa, a nyelvpusztulas megfékezése haszmognderiség szamara. Az egyes
nyelvekben refl tudas, az altaluk kozvetitett kultara és vilagatgalamint a sokféleséegb
adddo innovacios potencial hozzajarulhat a tudomsud®g niszaki haladashoz, a kiloénkioz
nyelvi kultirédkban refl esztétikai értékek megismerése és élvezete ébsdgtett személyes
kibontakozashoz. Ugyanakkor a nyelv, mint az emiégyedi grammatikai képességének
terméke; kollektiv emberi alkotasként 6nmagabadrtisknek tekinthét mely egyediségében

és sokszitiségében érdemes a védelemre.

A nyelvpolitika eszkodzeivel hatékonyan 6ellehet mozditani a nyelvi soks#seg
megirzésének ugyét. igy a pluralista nyelvpolitika tolyelv hivatalos statuszanak
rogzitésével lehévé teszi, hogy a kérdéses nyelveken a tarsadasmilagagi é€s politikai élet
minden tertletén intenziv kommunikacio folyjék. Akzhogy a pluralista nyelvpolitika a
kulonbo®d nyelveket nem szoritja vissza a maganszféra, ladisaallasi és kulturalis élet
terlletére, biztositott a hivatalos nyelvek folyansa tovdbbfepdése. Statuszuk
felértékebdésével pedig érdemessé valnak arra, hogy a Beszatket elsajatitsak, illetve az
esetlegesen fenyeg@etyelvvaltas ne kovetkezzek be. A vernakularizé&spkozével azokra a
nyelvi forrasokra lehet hatékonyan épiteni, melgekérintett politikai koz6sség tertletén
taldlhatdak. Amennyiben egy politikai k6z6sség niemdit kellé figyelmet sajatéshonos
nyelveinek védelmére, fenndllhat annak a veszdélggy ezek a mashol csupan bevandorolt

282
Uo.
23 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak torvémy®zlovak Koztarsasag allamnyeksiérmagyar
nyelven elérhét
http://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekheztsizk995-270 2009-hu01.pdf
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nyelvi kisebbségek altal beszélt; vagy esetleg legjgd nem beszélt nyelvek végképp
eltinnek a vilag nyelvi palettajarél. A vernakularizaia@mellett a beszéf identitdsanak,
tarsadalmi, kulturdlis, politikai és kovetkezéskepmazdasagi presztizsének helyredllitaséara
is megfeleb eszkdzként szolgalhat, melynek kdvetkeztében dvinkézosségek szamara is
fontos marad az anyanyelv megtartasa. A tamog#&gijenyelvpolitika fontos felismerése,
hogy a nyelvhasznélaté@hozditdsahoz a hivatalos nyelvi statusz megalapoziis sziikség
lehet a nyelvhasznalat kbzponti 6sztonzésére, ltmsznalat alapjaul szolgald intézmények
finanszirozasara is. Végul, az explicit nyelvp&ltiazzal jarul hozza a nyelvi soksieg
védelméhez, hogy egyérteine teszi a besz&t nyelvhasznalati jogosultsagait, illetve a
kozponti hatalom vonatkozé kotelezettségeit. Mimdkezalapjan a nyelvi soksZiség
megirzését és émozditasat a hivatalos nyelvi statusz rogzitésesxgticit nyelvhasznalati
jogosultsagokban testet dlaktiv, illetve a diszkriminacio tilalman alapul@gsziv nyelvi
jogok; valamint a kodzponti hatalom altal vallaltmégatasi, finanszirozasi és fenntartoi

kotelezettségvallalasok biztosithatjak teljesikdr.

65



[ll. Az Eurdpai Unid, mint soknyelvii politikai kozosseg
1. Soknyeli politikai k6zosségek nyelvpolitikai kihivasai: éraekek és értékek ttkdzése

Soknyeli politikai kozdsségekben a kdzponti hatalom tolgyneassal ellentétes kihivassal
kell, hogy szembenézzen, melyek eg¥ffela nyelvi sokszitiség érvényesilésének
korlatozasat, masfé@l azonban ugyanennek a védelmét, slsmozditasat kivanjak meg. Mig
kommunikéacids, participacios és gazdasagi szempbathyelvi sokszitiség korlatozasaban
rejlik a hatékony politikai élet kulcsa, addig gtag, kulturdlis, $t, gyakran egyéb politikai
és demokratikus megfontolasok is a nyelvi sokf@ef@nntartdsa és aktiv 6ehozditasa
mellett sz6lnak® A sokszitiség fenntartdsa és gyarapitsa, valamint a kozptdgoés
racionalizalas egymasnak feszidllentétei (és a mogottik réjerdekek) k6zotti egyensulyt
minden tébbnyel politikai kézosségben meg kell teremteni, méghazdy eszkozeivet>
A nyelvpolitika egyvalamiél sz6| — egy egyszémolitikai dontéssl”**® az egyes értékek és
erdekek kozotti valasztas pedig alapest meghatarozza az adott politikai k6zdsség
kulturdlis arculatat és politikai domborzatat ésnnmellesleg komoly anyagi kiadasokkal,

vagy éppen megtakaritasokkal .

1.1. A nyelvhasznalat racionalizalasanak indokai

A nyelvi sokszifiség korlatozasa felé hat a politikai kozosség megtesének, a politikai
izenetek hatékony kommunikalasanak, a kozigazgétpiitel racionalizalasanad¥ és a
kereskedelmi forgalom biztonsaganak igéfiyami a politikai kdzosség és a demokratikus
részvétel nyelvi dsszefliggéseit illeti, elég csaltl Bokat idézett kijelentésére utalnunk,
miszerint: ,, A szabad intézmények létrejotte szietképzelhetetlen egy olyan orszagban,
mely tobb, kilénbé& nemzetiséghl all. Az olyan emberek, akik ko6zott nincs semnefél

0sszetartozas-tud&tilondsen, ha kilonbdnyelveken beszélnek és olvasnak, nem jéhet létre

24 Mari Isidor, Miguel Strubell: The linguistic regemof the European Union: Prospects in the face of
enlargement, Workshop: Linguistic proposals forfttere of Europe ‘Europa Diversa’- Barcelona (3ayy- 1
June 200Pwww.europadiversa.org/eng/pdf/strubell_mari_eng.d.

285 Aurélien Portuese: Law and Economics of the EumapBultilingualism, European Journal of Law and
Economics (2010) 42. 5. 0

28 gpolsky (2009) i.m. 1.

%7 Fidrmuc, Ginsburgh, Weber (2005) i.m. 6.

288 gpolsky (2009) i.m. 147.

29 Az EU nyelvi soksziliségét a gazdasagi f&jlés, a politikai integracié és atikvdoképes demokracia
akadalyanak is tekintették mar. Ennek meghaladashsaert szakédt csoportok tdmogattak az egyetlen
intézményi munkanyelv bevezetésétt, saz intézményeken kivili szférdkra is javasol@lingua franca
bevezetését a régidk kdzotti mobilitas és a kdzilgikai nyilvanossag megteremtésére, kilondsenéalian
segitésével.” Ulrich Ammon: Language Conflicts e tEuropean Union. International Journal of Applied
Linguistics 16 (2006) 3, 322. o.
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az a koznyilvanossag, mely egyikidsképes képviseleti demokraciaban nélkilézhetetlen.
(...) Nem tudjak ugyanazokat a konyveket, Ujsagok@pjratokat és beszédeket olvasni,
hallgatni. Az egyik csoport nem tudja, hogy a mbaik milyen vélemények, szandékok
fogalmazédtak meg?®™ A kozds nyelv tehat leh&té teszi a politikai nyilvanossag
hatékonyabb rikodését: minél kisebbek a nyelvi korlatok, anndaemzivebb a tarsadalom
tagjai kozotti kommunikacié és annal fokozottablpdditikai részvétel, eszmecsere. Ehhez
képest a nyelvileg soks#intarsadalmakban az egyes nyelvi csoportok iranytéioi b
politikai kommunikacid, valamint ezen csoportok jégak politikai mobilizalasa igen

koltséges és sokszor sikerteféh.

A kozigazgatas szintjén is dontést kell hozni aldigy mi lesz az egyes szervek, hatdsagok,
irodak, stb.belss nyelvi rezsimje, tovabba, hogy égyfelekkefolytatott tgyvitelben milyen
nyelvek hasznalhat6dk? A folyamatok racionalizalasara és egységesitégérekvs
kozigazgatasi rendszerekben a 8elsyelvhasznalat, azaz a munkanyelvek szédmanak
korlatozasa lesz a logikus valasztas, am az Udyfetmyaban alkalmazott nyelvi rezsim
jellege mar kevésbé egyértdirkérdés: soknyelvkézdsségekben a kézigazgatasi folyamatok
hatékonységa, illetve a jogéllamisag érvényesidédekében indokolt lehet a megengeal
nyelvi rezsim, kilonds tekintettel az eljarasi jegérvényesilésére. Ugyanakkor szamos
példat taladlunk arra is, amikor a nyilvanvaléan soRi nyelvi kérnyezet ellenére politikai
okokbol, esetleg asszimilacidos célzattalikse szabjak a kozigazgatasi Ugyvitelben

alkalmazott nyelvek korét.

De még a piac sem szereti a nyelvi akadalyokat,émikToggenburg erre ramufat.
Kutatasok igazoljak, hogy minél kisebbek a nyelorl&tok egy adott kdzosségben, annal
intenzivebbek a kereskedelmi kapcsolatok és faadiinél tobb nyelvi csoport él egyitt egy
adott tarsadalomban, annal kevesebb kereskedelnrakciora kerll sor az egyes csoportok
kozotti kapcsolatok alacsony szintje, a befektet@sirmaciok hianya, a nyelvi kilénbségek

lekiizdésének koltségei és kolcsonos bizalom algckua miatt?® Mindezek a tényeik

290 Mill (1972) i.m. 392. Kiemelés altalam.
21yvg.: Patten (2001) i.m. 701.

292 gpolsky (2009) i.m. 170.

293 Toggenburg (2005) i.m. 7.

294 Szamos bizonyitékunk van; a koz6s nyelv, de u@yaa helyi lakossag kérében jelerdévdegen nyelvet
beszé szakemberek, illetve a kereskedelmi partner nyelké kdzelsége”, megtanulhatésaga — ezek mind a
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egy korlatozé hatasu nyelvpolitikat vetitenekre| melynek keretében leldetg egy vagy

csak néhany hivatalos nyelv alkalmazésat irjék el

1.2. A nyelvi sokszikiség eérvényre juttatasa mellett sz6l6 érvek

Soknyelii politikai kdzosségekben ugyanakkor szamos érv sadlellett, hogy a
nyelvhasznalat racionalizaldsa helyett a nyelvipalitrendszer széleskrmyelvhasznalati
jogokat biztositson a kulonbézyelvek beszéinek. A nyelvhasznalat korlatozasa ugyanis
hatrdnyos megkulonboztetést jelenthet, alapjogimgmmtbdl pedig mind a kulturalis
identitas, mind az alapjoggyakorlas feltételekéslfofjott nyelvhasznalat okan indokolt a

kilénbos nyelvi csoportok és tagjaik védelme, tdimogatédsa.

A nyelvhasznélati jogok a véleménynyilvanitds sdabga, mint ,kommunikacios

29 gyakorlasanak éfeltételeként jelennek meg, azaz egyfajta segédjoigk

anyajog
értelmezhetk. A killdonbdzd kommunikaciés alapjogokbdl fakadd jogosultsagollgylasara
elsssorban aktiv vagy passziv nyelvhasznalattal kestil isle tartozik az informacioszerzés
szabadsaga, a szolasszabadsag, gyllekezesi ésilégygr), $t, a tudomanyos kutatas és
kozlés szabadsaga és a tanszabad$ad regiondlis nemzetkdzi jogi jogféjés
eredményeként az Emberi Jogok Eurd6pai Egyezménye cikke garantélja, hogy
~-mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szagdboz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, ésamegismerésének és kozlésének
szabadsagat™® Miként a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga limgaott a 30/1992 (V.

26.) Ugyben: ,ez a jogegyuttes teszi Iéhég az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi

nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fokozédasatdlomagukkal.” James Foreman-Peck: Costing Baltel: T
contribution of language skills to Exporting ana@uctivity int he UK. Cardiff University, (2007), d.
29 gpolsky (2009) i.m. 148.

% Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsadétiaktetett szerepe van az alkotmanyos alapjogakitp
tulajdonképpen ‘anyajoga’ tobbféle szabadsagjogaakyn. ‘kommunikaciés’ alapjogoknak. Eblereds kilén
nevesitett jogok a sz6las- és a sajtdszabadsady atdbbi feldleli valamennyi médium szabadsagaiabba az
informaltsaghoz val6 jogot, az informacibk megsésének szabadsagat. Tagabb értelemben a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik &énzi, irodalmi alkotds szabadséaga, a tudomanykstéal
szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitisdab&dsaga. (...) A véleménynyilvanitadsi szabadsaghoz
kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag §0valamint a gyilekezési jog is /62. 8/.” 30/29¥. 26.)

AB hatarozat, ABH 1992, 167.

27 Lancos Petra Lea: 70/G. § A tudomanyos éwészeti élet szabadséga, in: Jakab Andras: Az A&y
kommentérja. Szazadvég Kiado (2008), 260@teeql0, 18, 19, 23. széljegyzetek.

2% | d. még: P & V International: Language and Tratistain International Law and EU Law. Studies on
Translation and Multilingualism. European Commissié/2012., 70-71. o.
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és politikai folyamatokban?®® Kymlicka ramutat, hogy a demokratikus jogok gya&sa
elsssorban a jogosultak anyanyelvén bizonyul hatékokynaz atlag allampolgar csak a
sajat nyelvén tud fesztelenul politikai kérdésekmgvitatni. Altalanossagban csak az elit
tagjai beszélnek folyékonyan idegen nyelveket) Ezen tulmefien pedig a politikai
kommunikaciénak fontos ritualis tartalma van, meyelvenként eltér lehet. Még ha valaki
érti is az idegen nyelvet, lehetséges, hogy nemaépolitikai vitdkat, hiszen nem ismeri
ezeket a ritudlis elemeket. Ezéréstabalyként elmondhaté, hogy minél inkdbb az
anyanyelven folyik a politikai vita, annal fokozalb részvételre szamithaturiR>
Kllbnodsen igaz ez a politikai részvétel eszkozéengd, ugynevezett kommunikacios
alapjogok és informaciés jogok esetéB®nahol az alapjoggyakorlas kozvetleniil a nyelv
atjan torténik. A hivatalos nyelv rogzitésével lozhatéva valik a mas nyelvet begkél
politikai részvétele: ,az allam nyelvpolitikaja nagsiti a dominans nyelvet beségl
tarsadalmi erejét (...) ily moédon az orszag nyelvpgdjarol sz6lo dontések szorosan
dsszefonddnak a politikai hatalom és az allami razfiérdéseivel®> A nyelvpolitika
eszkozével tehat akar bizonyos jogosultak politikejainak gyakorlasa elé is akadalyok
gordithebk. Bretton ramutat arra, hogy ,hebytésnidstél fuggetlentl a nyelvi kérdés a
legrobbanékonyabb politikai probléma. Ennek azy&leb oka, hogy a nyelv mar 6nmagaban
is (...) szorosan kapcsolédik az egyén személyis@géhefélelem attol, hogy az egyént
megfosztjak a kommunikacio leldstgésl csak tovabb tiizeli a politikai szenvedélyek®&t”
Az idézet j6l szemlélteti a nyelv mint kommunikaxiészkdz és egyben kulturalis, valamint
politikai identitdst meghatarozo jellegét, melyejgbségénél és funkcidjanal fogva a nyelvi

soksziriség tiszteletben tartasat koveteli meg.

A nyelvi jogok nem csak az alapjog-gyakorlas seggaiként, hanem onmagukban is
megéalinak, hiszen a nyelvhasznalat a kulturalistities megélésének és fenntartasanak egyik
legfontosabb eszkbdze. A nemzetkdzi jodiefs eredményeként ma mar a kisebbségek

29930/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.

300 Kymlicka, (2001) i.m. 214. o. Persze az seneldrden, hogy egy soknydipolitikai kozdsségben, legyen
sz6 akar a 114 kildnbdayelvet szamlalo Indiardl, vagy akar a csupéan mméwelMi Svajcrol, az egyes nyelvi
csoportok kozti politikai kommunikacié nehézkesy igz anyanyelven torténpolitikai részvétel nem csak
koltséges, de a politikai egység ellenében hat.

%01 Egy adott nyelv hasznalatahoz valé jog azon afomglason kell, hogy alapuljon, hogy a nyelv magak
érvényesitésének, jogi kotelezettségek betartasdamgk szolgaltatasok igénybevételének eszkdze.ydfed
Regan: The Linguistic Regime and Practice of ttsditutions of the European Union, in: Dominik Hakfaus
Malacek, Elise Muir: Langues et construction eusspe&, College of Europe Studies Vol. 10 (2010), 09

302 pyskéas (2000) i.m. 73.

33 Henry R. Bretton: Political science, language, amatitics, in: William M. O'Barr and Jean F. O'Barr
(szerk.): Language and Politics, The Hague: Mo1®76), idézi: Fidrmuc, Ginsburgh, Weber (2006). i2n

69



nyelvhasznalati joga, mint a kulturalis 6nazonosslagved elemének hordozoja is alapjogi

jelleget és megfelélgaranciakat nyert?

Soknyeli politikai k6zdsségekben a fenti téngkzeés a bennik foglalt érdekek és értékek
gondos mérlegelésének eredményeként alakul ki aiz kdzdsségre jellendznyelvpolitika,
illetve nyelvhasznalati szabalyrendszer. A nyelehatat egyes aspektusai, az ezekhez
fiz6d6 érdekek a nyelvpolitika kialakitasanal ebtésullyal esnek latba. Ennek soran a
kérdéses politikai kdzosseg torténelmi tapasztalagtnikai oOsszetétele és nemzetkozi
kotelezettségvallalasai is fontos szerepet jatdzafa, hogy egy adott kozdsségben végul
milyen nyelvpolitikat alkalmaznak, olyan értékvatss; mely komoly kihatassal van a nyelvi
csoportok, kisebbségek kulturalis helyzetére, palitérdekérvényeditképességére, a teljes

tarsadalom politikai domborzatara és hosszu tavoakanyelvi sokszifségére is.

2. Az uniés nyelvpolitika szikségessége

Felmertl a kérdés, hogy vajon az Eurdpai Uniét ekinthetjiik-e soknyely politikai
k6zosségnek? Vajon az Unid ugyanugy koteles-e tietk@h lenni alapjogi, kisebbségvedelmi
és kulturalis sokszirségi megfontolasokra, mint egy allam? Vagy sokkaétabb egy
nemzetkozi szervezétrvan sz6, mely valamely 6k terlleten biztositja a részt \ied@llamok
tobbnyehi diplomatai kozott az egyutitkodést; mig a ,nemzetkozi tgyek” kommunikalasa,

a kdzvélemény formalasa tovabbra is nemzeti hatbhekémarad®®

Szemben az olyan nemzetkozi szervezetekkel, miEN&Z vagy az Eurépa Tanats az
Eurépai Unié keretében a tagallamok példatlan négfysintegraciojara kerilt sor. Az

integracios intézmények és kompetenciak vertik&is horizontalis rétegzettsége, a

304 Ernszt (2006) i.m. 21. Ld. példaul az 1966-os Rulgs Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmankana
27. cikke alapjan a nyelvi kisebbségek ,csoportpés tagjaival egyiittesen ... sajat nyelviket hasaagjak”.

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt Iétrehozott Regisné@lgy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak rendelkez&ssil

az alairo allamok ugyan szabadon valaszthatjalzdkat, melyeket magukra koteterek fogadnak el, mégis, a
benne foglalt véderid nyelvhasznalati szituaciok mutatjdk a nyelvi jogtgflédésének iranyat. Ugyanez
mondhaté el a szintén eurdpa tanacsi Nemzeti Kigsdsk Védelmél szolo Keretegyezméngl, mely a
kodzigazgatasi eljarasokra is kiterjesztené a kisépbnyelvhasznéalati jogokat (10. cikk), valamiat BBESZ
Osloi Ajanlasainak 14. és 15. pontjardél, mely aigdzgatasi kapcsolatokban és dnkormanyzati viszdrgo is
javasolja a nemzeti kisebbségekhez tartéz6 szekélyedvhasznalati jogainak biztositasat.

305 Archibugi (2005) i.m 544.

308 A nemzetkdzi szervezetek a nyelvi racionalizal@perativuszatél vezérelve rendszerint csupan néhany
nyelvre korlatozzak hivatalos nyelveiket; igy példdaz ENSZ-nek hat, mig az Eurépa Tanacsnak és a
Gazdasagi Egyuttttkodési és Fejlesztési Szervezetnek két-két hivaitayelve van.
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hatalommegosztas és a kézponti hatalommal szenepedlié garanciak egy kibontakozéban
lévs alkotmanyos rendszerre utalndk. Az integraciéba bevont szakpolitikai teriiletek
terjedelme és jeletisége, a tagallami kotelezettségvallalasok kikémjgetisége, tovabba

az unios polgarsag intézmeénye és az ehtigdd jogosultsagok mind afelé mutatnak, hogy
egy foderativ struktaraju szupranacionalis szefdéz és ennek keretében egy heterogén, am

mégis eurdpai politikai kozosség formalodik.

Az unidés nyelvpolitika és az ennek keretében Kiaddk nyelvi rezsim azeért bir kilonos
jelenséggel, mert a kozvetlenll alkalmazand6é és koavdtlenatalyos, ekbbséggel
rendelke® eurdpai jogszabalyok soha nem latott mértékbealy@soljak az uniés polgarok
jogait és kotelezettségéf® Az Unié jogforrasaihoz valé hozzaférés, valamint a
intézmeényekhez fordulas leldsége a jogosult altal értlienyelven, dord jelenttséggel bir

az eur6pai dontéshozatal legitimitasa és az urdtigpok jogbiztonsaga szempontjaBtiAz
Uni6 értékei kifejezetten tartalmazzak az ,embegok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
szemeélyek jogai(nak)” tiszteletben tartasat (EUSZciRk), céljai kozott pedig szerepel
kulturélis és nyelvi sokféleségének, Europa kulisirérokségének meégzese és tovabbi
gyarapitasa (EUSZ 3. cikk) is. Mindezek alapjan aidhatdé, hogy az Uniénak, mint
soknyeli politikai kdzosségnek ugyanugy szembe kell nézmiayelvi sokszifiséggel
osszefugg, ellentmondasos ceélkitések problémajaval. Nyelvpolitikajaban pedig med) k
teremtenie a hatékony kommunikacié, a racionalgzd@a a koltségcsokkentés igényeinek,
valamint az unios polgarok politikai részvételi gp@s kulturdlis identitdsa érvényesilésének

egyensulyat.

307 Az Uni6 alkotmanyjogéat egyfajta részalkotmanykéagy kiegészét alkotmanyként is felfoghatjuk, mely a

tagallami alkotmanyokkal egységben egy eurdpai talkoyos térséget képez.” Armin von Bogdandy:
Grundprinzipien, in: Armin von Bogdandy, Jirgen Bészerk.): Europdaisches Verfassungsrecht. Springer
(2009) 30. o.

%8 Fontos kiilénbség az uni6s és allami alkotmanyégétt, hogy az Unié az alkotmanyelmélet altal csak
politikai egységnek nevezett jelenségnek sokkakgebb attribGtumét tudja felmutatni, mint az allamp..)

Igy példaul az uniés hatalomgyakorlast nem igazkinthetjik a népszuverenitas megnyilvanulasanagy va
onkormanyzasnak.” Uo. 32

39T 0ggenburg EDAP 1/2005 i.m. 10-11.

#%sidor Mari, Miguel Strubell: The linguistic regimef the European Union: Prospects in the face of
enlargement, Workshop: Linguistic proposals forfiltere of Europe ‘Europa Diversa’- Barcelona, 3ayy- 1
June 2002 www.europadiversa.org/eng/pdf/strubell_mari_eng.dbc o., Kiraly (2007) i.m. 39.; Somssich
(2007) i.m. 5.; A Bizottsdg kdzleménye a Tanacsrak,Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Uj keratistia a tobbnyeliség dsztonzésére, Brisszel, 2005.11.22.,
COM (2005) 596 véglegebttp://ec.europa.eu/education/languages/archivéddos96 _hu.pdfl2. o.
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3. Az uniés nyelvpolitika és a nyelvi soksziiség

A nyelvpolitika cél- és eszkdzrendszerét tekintagyon sokszifn igy a nyelvhasznalat jogi
szabélyozdsa alapvein semleges eszkéz, mely kulonbomyelvpolitikai célokat
szolgalhat Azt, hogy egy politikai kozosség nyelvpolitikajaégill milyen értékek és
erdekek érvényre juttatdsat szolgalja, nagymeértekb&igg annak nemzetkozi
kotelezettségvallalasaitol. Iigy a tagallamok esmiélmz Eurdpa Tanacs keretében tett
vallaldsok és az EU vonatkozOoéehsai, elvarasai fontos szerepet jatszanak a riemze

nyelvpolitika kialakitasabatt?

Mindez fokozottan igaz a nem allami politikai szgidések nyelvpolitikajara, hiszen ilyen
esetekben sokkal kevésbé az egyes tagallamok etirtékulturalis tapasztalatai és
hagyomanyai, mint inkabb a k6zo6s politikai célokasemzetkodzi jogi elvarasok lesznek
iranyaddak. Ami az Uniot illeti, kilonésen az Eusépanacs keretében megfogalmazott és a
tagallamok kdzos nemzetkozi kotelezettségvallakésai megjeled dokumentumok, ezeken
belil is el$sorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé“bjelentiséggef'* Am a
tagallamok altal az ENSZ égisze alatt alairt nekiz@tegyezmények, igy példaul a PPJINE is

kozvetett hatassal vannak az uniés politikakraaigyelvpolitikara is.

Miként arra a nyelvészek Ujra és Ujra ramutatnaki.Opa nyelvi soksziilsége nagyon is
relativ, hiszen a vilag nyelveinek minddssze 3 aanority foldrész tekinthét a ,nyelvi
szempontbdl legszegényebb kontinensriek.Ennek ellenére az Unié is egy soknyelv
kontextusban ritkodik, igy megkerilhetetlen egy unios nyelvpolithialakitasa. Az Eurdpai
Unidénak a kulturalis, és ezen belll a nyelvi sokiszég mefrzése és gyarapitdsa melletti

elkotelezettsége arra utal, hogy az unids nyeltigalicélja egyérteliten az Unioé nyelvi

31311 A nyelvpolitika fogalmanak részletes elemzéséti#in Id.: Witt (2001) i.m. 23-29. Witt szerint a
nyelvpolitika mind a nemzeti, mind pedig az ideggrlvekre kiterjedhet és olyan teriiletek szabalyaw is
kihatassal lehet, mint a kultira, gazdasag vagy akdilpolitika.

3125zalayné (2009) i.m. 1343.

33 Henrard (2004.02.27-28) i.m. 8.

314 Az Alapjogi Charta preambuluma szerint: ,e Chatiszteletben tartva az Unié hataskoreit és fekitat
valamint a szubszidiaritas elvét, Uj0lagegedsiti azokat a jogokatamelyek kilonosen a tagallamok k6zos
alkotmanyos hagyomanyaib6l ésnemzetkébielezettségedlh az emberi jogok és alapvetszabadsagok
védelméfl szbld eurdpai egyezmérdfbaz Unié és az EurGpa Tanacs altal elfogadottcgdis chartakbol
valamint az Eurdpai Unié Birésaganak és az Embagold Eurépai Birdsaganak esetjogabdl kovetkeznek”.
Kiemelés éaltalam.

315 skutnabb-Kangas (2002) i.m. 7. At the same tithanks to colonization European languages had mdast
impact on indigenous languages of other continantsare still the official language in numerous-&amopean
states.
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sokszirtiségét veszeélyeztiekilss és bel§ tényesdk lekiizdése. Ugyanakkor az Unio egyéb
céljait és tevékenységeit figyelembe véve az euragalvpolitika nem elégedhet meg a
nyelvi sokszifiség védelmével, hiszen iktdéséhez biztositania kell a hatékony

kommunikacio feltételeit is.

4. Az Europai Unid nyelvpolitikdjanak fejl6dése és célkiizései

Az Eurépai Unié az eurdpai allamok egylikddésén alapuld regiondlis szervezet, mely a
kezdetekil fogva szamos nyelvi kdzoésséget foglalt magaba&|vnysokszifisége pedig az
egymast kovét bovitésekkel csak folyamatosaith Mint minden politikai k6zdsségnek, az
Uniénak is meg kell hataroznia a nyelvpolitikajatta@sadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok hatékony bonyolitasaht?:,az Uniénak van valamilyen nyelvpolitikaja, vagyis
ervenyesul valamilyen felfogas az Unié nyelveineérepéél, hasznalatarol, a nyelvhasznalat

befolyasolasanak sziikségessébéagy a 8le valé tartdzkodasrorP*’

Gados hatarozott kijelentése ellenére Shuibhne detidézve arra hivja fel a figyelmet,
hogy 2003-ig az Unié nem rendelkezett szisztemafilaz integracio kiloénbdzteruleteit
atfogo, pozitiv nyelvpolitikaval'® Ehelyett sokkal inkabad hocmegoldasokbdl 6sszealld, a
nyelvekkel 6sszefludgkérdésekre szilkség esetén megoldast talalo, vdaktdsséqi, illetve

uniés ,nyelvpolitika” fémjelezte a 2004-ig terj@diészakot.

4.1. Az uniés nyelvpolitika politikai és szervezefiejlodése az ezredfordulon

Az ezredfordulon tapogatdézva beindulé nyelvi vooatisu politikai 1épések, igy az Eurépa
Tanéaccsal 2001-ben kdzdsen megtartott ,Nyelvek [air&ve®™® megtartasahoz, valamint
az 06nalldé soknyeliségért feldls biztosi pozicié létrenhozasahoz vezettek. Erdemes

megemliteni, hogy ets alkalommal Jan Figel oktatasért, szakképzésertiuraért és

#1%an Els (2003) i.m. 45.

$'Gados L4szl6: A nyelvpolitika és a kdzos kozvetigelv kérdése az Eurdpai Uniéban, in: Az Eurépaidés

a nyelvek (Valogatas) (szerk.: Balazs Géza, Griéésyld), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériungap04)
89-122. 0. ,Az Eurdpai Uniénak nincs kodifikalt rygolitikaja, a nyelvhasznélatot értntdontések, ajanlasok
és programok azonban tudatos tevékenységre utalraisther Marta: Az eurOpai uniés forditas és
terminusalkotas magyar vonatkozasai. Magyar Nyell32 (2008) 4, 386. 0. Az uniés nyelvpolitika Eté
tamasztja ala tovabba az Eurdpai Bizottsdg hontapgitalalhaté ,EU Language Policy” oldal is,
http://ec.europa.eu/education/languages/eu-langpaligy/index_en.htm.

318 Niamh Nic Shuibhne: EC Law and Minority Languageli® — Some Recent Developments, in: Xabier
Arzoz (szerk.): Respecting Linguistic Diversity time European Union. John Benjamins Publishing Cowypa
(2008), 126. o.

%19 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000. juliusnliezott 1934/2000/EK hatéarozata, HL 2000 L232/1.
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a soknyehiség Uugyéért felék biztosi mandatumot kizardlag egyetlen alkalomnsal,
soknyehiiség Figel biztos felékségi terlletéit valo levalasztdsaval a 2007-2010-ig tedjed
idészakra hoztak létre. A poziciét Leonard Orban ronfdrtos toltotte bé?° aki a
soknyeliség tertiletét a Oktatasi és Kulturaliséigazgatésagon belul létrehozott
Multilingualism Policy Unit (EAC-C-5) szervezeti yspgen keresztul fellgyelte. Orban
biztos mandatumanak lejartaval a teriletet ismétgmdltdk az oktatasért, szakképzésért,
kultaréért és soknyefiségeért felgls biztos portfoliojaba; a teriletet 2014-ig Andiaul

Vassiliou ciprusi biztos iranyitj&*

Az 6nallé soknyeliiségeért feldls biztosi pozicio megéimtetése tobb okra is visszavezebhet
Mar Leonard Orban biztosi kinevezése is nagy pesakt: Barroso-t szamos kritika érte
azért, hogy kulon portféliokat hoz Iétre azért, )Zaag Ujonnan csatlakozott Bulgaria és
Romania is mandatumhoz juthasS6nA soknyehiiségért feldls biztosi pozicié létrehozaséat
azért is nézték rossz szemmel, mert tulzottan malighak, a tobbi portféliohoz képest
stlytalannak itéltéR?® Végiil, kérdéses volt az Uj portfélinak az oktatagakképzési és
kulturdlis portfélichoz valé viszonya, sokan attféltek, hogy a feldlsségi terilet
kettévalasztasaval szamos atfedésre kerilhet sordegkekre tekintettel a soknyébég
Ugyével kapcsolatos szervezeti egységek ismét tataskrt, szakképzésert, kulturaéert és

soknyeliség tgyéert felék biztos iranyitasa alatt allnak.

Az ezredfordulon lendiletet kapott soknyiedegi programok meghatarozo darabja az Eurdpai
Parlamentnek a regionalis és kevésbé hasznalt eljadl/ kapcsolatos ajanlasai
eredmeényeképpen a Bizottsag altal a 2004-2006é6zzddtra kibocsatott , A nyelvtanulas és
nyelvi sokszifiség tAmogatasi” cimi akciterve® Az akcibterv a 2004-eséhitésre is

320 hitp://ec.europa.eu/archives/commission 2004-20684 en.htm
32 hitp://ec.europa.eu/commission_2010-2014/vassilidek_en.htm

322 Antoni Missiroli: The European Commission at 2@tween reshuffle and reform. Policy Paper November
2006, European Policy Centre, 2. 0.

33 Orban man with a language plan (2006.11.28.) @urabittp://www.euractiv.com/culture/orban-man-
language-plan-news-21747%P votes yes to Bulgaria, Romania’'s Commissigndisvinite (2006.12.12.)
http://www.novinite.com/view_news.php?id=73941

324 A Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Eur6pai Pamana Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsdga szamara, A nyelvtanulas és nyelvi soksgly tamogatasa - akcidterv a 2004-20Q&sZdkra,
Briisszel, 2003. 07. 24. COM (2003) 449 véglegetmzat.

32> Shuibhne, in: Arzoz (2008) i.m. 127.
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tekintettel van, mikor kinyilvanitja, hogy a kézgsiropa ,melyben egyutt élink, dolgozunk
és kereskedlink, azt jelenti, hogy el kell sajatitdn az egymassal val6 eredményes
kommunikaciéhoz és egyméas megértéséhez szilkségeségéket®’® ennek érdekében
pedig az akcioterv az elemi és kozépfoku oktatgsbatve a felbttkorban valé nyelvtanulas
megszervezésére és tdmogatasara hiv?fehz akcidterv réviden foglalkozik a nyelvi
sokszitiség kérdésével is; és kimondja, hogy ,az Unid rgielek sokfélesége iranti tisztelet
az Eurépai Uni6 alapitd elveinek egyik&®.Ugyanakkor az akciéterv a nyelvi sokdéget
ismét csak a nyelvtanulas oldalarol kdzeliti mepdiasul a helyzetiiknél fogva kilondésen
veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatban kimondpayh,a regionalis és kisebbségi nyelveket
beszéb kozosségeknek nem olyan tdmogatasra van sziksédenyelvikidegennyelvként
vald tanitasat segitenéset?® — azaz az Unié nyelvtanulast dsztdnmlitikaja el$sorban a
tagallamok nemzeti nyelveit érinti, a regiondlis kksebbségi nyelvek tAmogatasa csak az

anyanyelvi beszék készségfejlesztésére terjed ki.

4.2. Az unios nyelvpolitika tertletei a 2005-6s tdimyelviiségi keretstratégia alapjan

A Bizottsag 2005-ben adta ki az Unioetdyan kozleményét, mely kifejezetten a nyelvekkel,
ezen bellll is a tobbnyelséggel, mint szakpolitikaval foglalkoziR Az ,Uj keretstratégia a
tobbnyeliiség 0sztdnzéseére” ciimkdzlemeény agy hatarozza meg az unios nyelvpotitika
hogy az egyszerre harom kulonBozélt szolgal: egyrészt 6sztdnzi az uniés polgarok
nyelvtanulasat, egyszersmind hozzgjarul a nyelkf&eség fenntartdsdhoz; masrésit el
kivanja segiteni egy versenyképes, tobbnygazdasag kialakulasat; vegul, anyanyelvikon
kivanja biztositani a polgarok szamara az uniégojo@sokhoz és informéaciékhoz valo
hozzéférést. Az unids nyelvpolitika torekvései ézz&fogjak a kulturdlis identitas
megirzésének, a versenyképes Bgitacnak, valamint a tdjékozott uniés polgar algpjoak

tiszteletben tartasanak légb nyelvi kbvetelményeit.

3% A Bizottsag Kozleménye, 2003. 07. 24. COM(2003) ¥dgleges valtozat, 3. o.

327 d. A Bizottsag Kozleménye, 2003. 07. 24. COM(20689 végleges valtozat 7-9. o.

328 | d. A Bizottsag K6zleménye, 2003. 07. 24. COM(20689 végleges valtozat, 12. o.

329 d. A Bizottsag K6zleménye, 2003. 07. 24. COM(20689 végleges valtozat, 12. o.

330 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurépdaentnek, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
Régiok Bizottsaganak: Uj keretstratégia a tdbbrijgdg 6sztonzésére, Briisszel, 2005.11.22., COM (2505)
véglegeshttp://ec.europa.eu/education/languages/archivéddos96 _hu.pdf2. o.
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4.1.1. A nyelvi sokszifiség megrzése és a tobbnyeliség ebmozditasa

A keretstratégia alapjan a nyelvi sokféleség énegse az Uni6 alapuvetértéke®! A
Bizottsag szerint ,ez a sokféleség teszi az Eur@pabdt azza, ami: nem olvasztétégellyé,
melyben elinnek a kilonbségek, hanem kdzds otthonna, melybsokiEleségé a vedet
szerep.?®® Mas integraciés teriletekkel szemben tehat az sumigelvpolitka nem az
egysegesités, hanem kimondottan a sokféleségraesgre torekszik. A Bizottsag hitet tesz a
nyelvekben refl értékek mellett: ,a nyelv a kultira legkozvetlebdbfejezésmaddija; ez tesz
benniinket emberré, és ez adja mindannyiunk azogtoskaat.*** Megle@ modon a
Bizottsag az Unid nyelvi soks#iseégére ugy tekint, mint hidra, ,mely nagyobb foku
szolidaritishoz és kolcsonds megértéshez véZet® nyelvi soksziliség fenntartasaval
egyidbben a kozlemény tarsadalmi és gazdasagi megfooldiés az uniés polgarok
tobbnyehiiségének émozditasat szorgalmazza. Az unios polgarok tobimigélge lehéivé
teszi, hogy nyitottabban viszonyuljanak egymastkéjthoz>> mely ebsegitheti ,az eurépai
népek kozotti egyre szorosabb egyséymegvalésulasat is. A Bizottsdg emlékeztet az
Eurépai Tanacs 2002-es barcelonai csucsan megfagatm és a 2003-as akcibterv altal
lefektetett célkiizésre, miszerint valamennyi uniés polgar legalaldh klegen nyelvet
sajatitson ef*” Mindezekre tekintettel az Unié mind a nyelvi sdkéiség fenntartasara, igy
kulondsen a kisebbségi nyelvek tamogatasara, maedigpa nyelvoktatassal 6sszefigg

programok finanszirozasara pénziigyi forrasokatritatt el**®

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a nyelvi soikiiség me@rzése és a tobbnyéiseg
elémozditasa valdjaban csak &lillantasra egymast kiegészittorekvések, hiszen a
tobbnyeliiség megvalésulasa éppen a nyelvi soKs#&g fenntartasat assa ala. A
tobbnyeliiségi politika ugyanis efsorban a ,nagyobb”, eurdpai nyelvek tanulasara

0szton6z, mellyel csokken az egyes teriletek nykildnboHsége, raadasul fennall a

331 Uo.
332 Uo.
333 Uo.
334 Leonard Orban tébbnydlségért felgls biztost idézi Bradean-Ebinger: Bradean-Ebinger {2011) 2. o., Id.
még: A Bizottsag Kdzleménye, 2005.11.22. COM (3005 596 végleges,
?st;[p://ec.europa.eu/education/Ianquaqes/archivﬁide% hu.pdf2. o.
Uo.
336 Az Eurépai Uniérél sz6l6 Szesdés preambuluménak 13. fordulata.
337 Barcelonai Eur6pai Tanacs, 2002. marcius 15. élikségi kovetkeztetések, I. rész, 43.1
338 A Bizottsag Kozleménye, 2005.11.22. COM (2005) 965 végleges,
http://ec.europa.eu/education/languages/archivéddots96_hu.pdf4. o.
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szokincs, de akar nyelvtani szerkezetek atvételénedeélye i$3° Ezzel kapcsolatban
érdemes visszaemlékezniink arra, hogy egyes &zezerint a nyelvtani valtozasok és
szerkezetek elveszitése, a szokincsvesztés a elgekrgényedésének, majd kihalasanak korai
fazisat jelzik®*® Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az Unié azofiacélogy a nyelvi
sokszirtiséget a tobbnyeiliség ebmozditasan keresztdlizze meg, egy komoly félreértésen

alapul, melynek hatasai a nyelvi soksiziag csokkenéséhez vezethetnek.

4.1.2. Versenyképes, tobbnyelvgazdasag

Az unids polgarok tbbbnyeligége megteremtheti egy versenyképesebb gazdagggitala
hiszen tobb nyelv ismerete letheé teszi az egyes polgarok szaméara, hogy mas
tagallamokban vallaljanak munkat, ezaltal is hoazdyan az Union bellli munkaier
mobilitishoz és a bels piac hatékonysaganak novelésélféz A nyelvi akadalyok
lebontasaval fokozdédnak a kereskedelmi kapcsol@®kdnek a befektetések, hiszen a
vallalkozasok kozott éraz informacidaramlas és javul a befeditddizalom. Ugyanakkor a
létezs nyelvi sokszifiségre tekintettel a fogyasztovédelmi szempontokeakrelt cimkézeési
szabalyok biztositjak, hogy az unids polgarok megio informaciokhoz jutnak hozza a mas
tagallamokbdl szarmazé termékekre né#je. A versenyképes tobbnydlv gazdasag
megteremtésének érdekében a Bizottsdg kulon faglidka forditds, tolmacsolas és
nyelvvizsgaztatasi rendszerek kérdésévéfisdindezek alapjan a versenyképes tobbnyelv
gazdasag egyszerre tamaszkodik a tobbiigélyldl fakado, névek& mobilitasra; és a létéz

egynyeliiséget kiszolgalo nyelvi szolgaltatasokra.

4.1.3. Informacios jogok

Ami a jogforrasokhoz és informaciohoz valé hozzééényelvpolitikai céljat illeti, ennek
szabalyozasara az uniés nyelvi rezsim keretébeiltlksmr. Az Unio hivatalos nyelveinek és
munkanyelveinek meghatarozasa kiemetkgelentiséggel bir az integracid folyamataban
formélodd eurdpai politikai tér, illetve a dontéghtali mechanizmusok ithddésének

szempontjabol. Ezzel a szabdalyozassal ugyanis nal@dlhatéva valnak az unids

%39 philippe Van Parijs: Linguistic Diversity as Curaed as By-product, in: Arzoz (2008) i.m. 21.
39 Derhemi (2002) i.m. 152.
341 A Bizottsag Kozleménye, 2005.11.22. COM (2005) 596 végleges,
http://ec.europa.eu/education/languages/archivéddots96 hu.pdf8.
342
Uo.
343 A Bizottsag Kozleménye ibid. 9-11. o.
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kommunikaciés és dontéshozatali folyamatok: példésHikitheté a jogforrasok hiteles
valtozatainak szama, ami az unios jog egységességgditja eb; valamint cstkkenthéta
forditdsi-tolmacsolasi irAnyok szama, mellyel jébsrkoltségek takarithatok meg.

Habar a Bizottsag szerint ,az Uni0 demokratikusitiegtasa és atlathatdosaga érdekében
kovetelmény, hogy a polgarok sajat nemzeti nyelmikkommunikalhassanak annak

intézményeivel*

a hivatalos és munkanyelvek meghatarozasa altajhea¥itt
racionalizalas ara, hogy meghatarozott nyelvekmtatazddik a hivatalos eurdpai diskurzus,
igy bizonyos nyelvi kdzosségek tagjai nem haszmakaanyanyelvilket az eurdpai

demokratikus folyamatokban.

4.1.4. Az Unié nyelvpolitikai célkitizései

A fentiekben ismertetett, az EU nyelvpolitikdjatghataroz6 bizottsdgi kozlemény alapjan az
unios nyelvpolitikat két alapvétcélkitizés hatdrozza meg: a nyelvi sokg§siyg fenntartdsa
€s az unios polgarok tobbnyébégének émozditasa. Ennek érdekében egyszerre tamogatja
az egyes nyelvek hasznalatat, fennmaradasat ésapwagynyeli polgarok informacios és
fogyasztoi jogait, valamint 6sztdnzi a minél szélds kofi tObbnyeliséget, a korai
nyelvtanulast. Mivel a nyelvi soks#iség fenntartasa és a tobbnyskg ebmozditasa csak
latszolag egészitik ki egymast; elmondhatd, hogy LhEO nyelvpolitikaja nagyon is
ambivalens: egyszerre jelennek meg benne a védélnész a kirekes#t vonasok*®
célkitiizései pedig nagyon is ellentmondaso$ak/égiil, az akciéterv, valamint a kdzlemény
hangsulyait figyelembe véve arra a megallapitasthjitnunk, hogy az Unié nyelvpolitikai
célkitizései kozul a széles Kbtdbbnyelviség megteremtése joval nagyobb sullyal esik latba,

mint a nyelvi sokszifiség medrzése.

Mindezek alapjan helytallonakiriik Kraus megallapitasa: ,bar az eurdpai alkotményo

diskurzus altalanossagban és az absztrakt fogadziaijén felmagasztalja a sokféleséget, az

344 A Bizottsag Kozleménye ibid. 12. o.

35 |nigo Urrutia, haki Lasagabaster: Language Rights as a Generaliffterof Community Law.German Law
Journal, 8 (2007) 5., 500. o.

3¢ Ez azonban minden nyelvi rezsim esetében igy gy tinik, olyan egyméassal éssze neméf@élok
mentén kerlilnek kivalasztasra a hivatalos nyelvelint a hatékonysag, igazsagossag, sokisém és
szabadsag.” Jonathan Pool: Optimal Language Redionethe European Union. International Journal o t
Sociology of Language 121(1996), 160. o.
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eurdpai integracio folyamataban a konkrét, soksgggel kapcsolatos tevekenységeknél mar
egyfajta maszatolasnak lehetiink tantii”A koézlemény kimondatlan Uzenete, hogy a
tobbnyehiiség elérése fog hozzajarulni az Unid piaci és konikdgios kihivasainak
megoldasahoz. Az egynydls€g kiszolgalasa csupan alapjogi és kulturalis ormggfasok
alapjan indokolt, az ahitott altalanos tobbnyjiskg elérésével esetleg ezek a kérdések is
elveszitik éliket és feloldodnak a kdlcsbndés meégén alapulé gazdasagi, politikai és

tarsadalmstatus queban.

347 Kraus (2008a) i.m. 10.
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IV. Az eurdpai nyelvpolitika nyelvi kontextusa

Az unios nyelvpolitika nyelvi kontextuséat ésorban az Unid tertletéshonos nyelvek
adjak, ideértve a tagallamok allamnyelveit, valamén teriletikdn beszélt regiondlis és
kisebbségi nyelveket. Az Unié nyelvi soksisegének egyre fontosabb részét képezik az
olyan harmadik allamokbdl szarmazd nyelvek, melgekn mirdsilnek 6shonos nyelvnek
egyetlen tagallamban sem, ugyanakkor ezek a nyaigak kivételesen kerlilnek az uniés
nyelvpolitika homlokterébe. Ami az Unié nyelveitetii, mind az eurépai nyelv, mind az

6shonos nyelv meghatarozasa nehézségekbe Utkozik.

1. Eurdpai nyelvek: a fogalmi meghatarozéas nehézsgig

Habar Eurdpa nyelvi soksZisége vitathatatlan, Eurépabdl szarmazik a legkéesgelv a
vilagon: az 6sszesen mintegy 6000 nyélvbagyjabél 200, azaz a nyelvek csupan harom
szazaléka mondhaté eurdpai erédek>*® Természetesen nehéz pontosan megallapitani,
hogy mely nyelveket tekinthetjik eurdpai erdémek, hiszen mar 6nmagaban Eurdpa, mint
foldrész hatarai is kérdésesek. Foldrajzi érteleampéldaul az Oroszorszag, Grlzia vagy
Azerbajdzséan terlletén beszélt nyelvek is Eurdpalvinysoksziiségét gyarapitandk, mig
kulturalis és politikai értelemben Izlaifdés a portugal Madeira® valamint az ezek teriiletén
beszélt nyelvek is europainak ragillnek. Végul, a mediterran szigetek, Ciprus éstéal
foldrajzi értelemben mar Afrikahoz, politikai éslkualis értelemben azonban mindenképpen
Eurépéhoz tartoznak! Mindezen nehézségek tiikrében szamos &z&wuropa nyelvi
soksziriségének feltarasa soran az Eurdépa Tanacs tagddnidindulva hatdrozza meg

,Eurépa” nyelveit®?

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Europabbérmazd és az Eurdpabéshonos
nyelvek kategoriai nem feltétlentl fedik egymast: iadoeurdpai nyelvek kategoriaja nem

tartalmazza példaul a kontinenséshonos finnugor nyelvek csoportjat. Ahhoz tehagyho

348 Juaristi et al. (2008) i.m. 47-48.

%49 |zland az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térség tagj&urépai Tanacs 2010. janius 17-i konkliziépga
2010. julius 27-én kezdte meg a csatlakozasi téigghat az Eurdpai Unioval.

%0 Az Eurépai Unié kilenc legkiits régi6janak” egyikeként Madeira speciélis statuéltez az Eurdpai
Unidban, melynek Iényege, hoggstabalyként az Uni6 joga teljes mértékben iranyadé a tengeren tili
terlletre is, ugyanakkor a Tanacs jogalkotasavdilelyi viszonyokra és igényekre figyelemmel alakiga
vonatkoz6 unids jogi kérnyezetet. Dimitry Kochendvhe Application of EU Law in the EU’s Overseas
Regions, Countries, and Territories After the Emiitp Force of the Treaty of Lisbon, Michigan Stataurnal of
International Law, megjelenés alatt, 33-34. o.

%1 Skutnabb-Kangas (2002) i.m. 12.

352 Uo.
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egy nhyelvet eurOpainak tekinthessiink, nem szuksédeg)y eredetileg Europabdl
szarmazzon, elég, ha migrans nyelvként hosszul l¢eéemel elnyerte azshonos nyelvi

statuszt.

Az 8shonos (autochton) nyéR? fogalmat illeten nincs egyetértés, hiszen olyan bizonytalan
elemeklél épitkezik, mint a folyamatossag és a kdzelébbreg nem hatarozott, jelerst
idétartam. Az 6shonos nyelv fogalméat élsorban azéshonos kisebbségek fogalmabol
vezethetjiik le. Az Eurépai Népcsoportok Foderalissja®™* altal 2006-ban alaii®shonos
Nemzeti Kisebbségek/Népcsoportok Charf8jazerint ugyan ,mar évtizedek 6ta folyik a
politikai és tudomanyos vita az europ@&honos, nemzeti kisebbségek jogi fogalmanak
kidolgozasarol, de eddig nem sikerult megegyezgsn®. A Charta ugy hatarozza meg az
6shonos nemzeti kisebbséget, mint az allamban agg¥ekozosségkent vagy szétszortah él
csoportot, mely szamaranyaban az allam egyéb lagassalulmulja. Tagjai a szarmazasi
allam allampolgérai, akik generaciokon keresztilydmatosan a kérdéses tertleten éltek és
etnikai, nyelvivagy kulturalis jelleméik okan a tobbi allampolgartdél megkilénboztetimdt

és elkotelezettek amellett, hogy egyediségiiketdnengk>*° Ennek megfelélen azéshonos
kisebbségekre jelleniza teriileti kotottség, valamint a tobb generaciénegztil az adott
allamban val6 jelenlét; és amennyiben ez a kiseplasédyelve alapjan hatarolhaté el a
tobbségi tarsadalomtdl, nyelvét ibein 6shonos nyeldl beszélhetiink. Mindezek alapjan az
6shonos nyelv olyan kisebbségi nyelv, melyet kéZmi@bmeg nem hatarozott hosszu ideje

beszélnek egy adott allamban.

Szélesebb értelemben azonban Eurépa nyelvei neparcsaz Europabol szarmazé és/vagy
Eurépabarishonos nyelveket takarjak: Skutnabb-Kangas felravfayyelmet arra, hogy ide
tartoznak a bevandorldk nyelvei, a kontinens kudimelnyelvei, valamint a k6z6s eurdpai

53 Az 6shonos nyelv, mint jogi fogalom koncepci6jardl Itlrsula M. Wurl: El concepte juridic de llengua
propia, Revista de llengua i dret 55 (2011), 42. o.

Shttp://www.fuen.org/show.phpA mintegy 60 éve alapitott FUEN a#shonos eurdpai kisebbségek
ernydszervezete, mely regiondlis, nemzeti és eurépaiesziképviseli az érintett csoportok érdekeit.
Shttp://www.domowina.sorben.com/pm/ChartaMinderhejtelf A Charta célja, hogy tudatositsa &ghonos
kisebbségek tarsadalmi jeléségét (a Charta szerint Eur6paban minden heteddm@ablgar valamely
kisebbséghez tartozik), Eurdpa kulturalis és nysbkféleségének értékét, a nyelvpusztulas, azraséeid, a
kultira- és értékvesztés veszélyeit éémmlzditsa a kisebbségi jogok érvényesilését, mibeke zalogat
(célkitizések).

Fhttp://www.domowina.sorben.com/pm/ChartaMinderhejpelf, (definicio).
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nyelvként létrehozott eszperantd>3$,fiiggetlendl attél, hogy ezeket a nyelveket miéta,

mennyien és milyen formaban beszélik.

2. Az Unié6 nyelvei

Mikdzben az Eurdpai Unidban él a vilag 6sszlakodsaly hét szazaléka, addéghonos
nyelvei csupan a vilag nyelveinek egy szazalékdtkfée, azaz nagyjabél 60 nyelvEf
Természetesen az ilyen szamok szikséfiemepontatlanok, hiszen, miként azt a fentiek
soran kifejtetttik, tovabbra sem rendelkeziink ali@san elfogadott definicioval ahhoz, hogy
megallapithassuk, mely nyelveket tekinthetjik dnalelvnek és melyeket csupan valamely

nyelv dialektusanak.

E fogalmi nehézségek, illetve a kontinens relatiyelvi ,szegénysége” ellenére is
elmondhatd, hogy nagyszandgéhonos nyelvi csoport él egymas mellett EurGpalsapzé&n
bellul az Eurdpai Unidban (Id. 1. Melléklet: Az Epad Unid 6shonos nyelvei). Az egyes
6shonos eurdpai nyelveket nagyon kulorbdelekszamu nyelvi csoportok beszélik. A
szakirodalom az Uniéban hasznéalatos nyelveket h&atagériara bontja, aszerint, hogy
hanyan beszélik azokat (Id. 2. Melléklet: Az Uniéhonos nyelveinek csoportositasa a
beszébk szama szerint). Eszerint az &elksategoériat azok a nyelvek alkotjak, melyeket tébb
mint 10 millidan beszélnek anyanyelvként az Eurdpaibban. Ezek a nyelvek lefedik az EU
lakossaganak 85 %-at, azaz 425 millié embert. Adggobb nyelvi csoport a német, melyet
nagyjabél 84 milliéan, vagyis az Uni6 dsszlakossaial8 %-a beszéli anyanyelvkéritA
német egyben dsidegen nyelvként is fontos helyezést ér el Eurépalbar igy is messze
lemarad az angol mogétt. Mig a francia (13%3 masodik legnagyobb anyanyelvi csoport,
addig a gyakorlatilag eurépdéingua francava avanzsalt angol csupan a harmadik helyet
foglalja el (12 %) az anyanyelvi bes#élrangsorabar®* Tizenkétmillié beszével a magyar

a kilencedik legnagyobb nyelvcsoport az Unidbank@vetke?d két kategéridba tartozo
mintegy félszaz nyelvet mar mindéssze az unidsss&g 15 %-a beszéli anyanyelvként. igy a

masodik kategoriaba, vagyis az egymillional toble, tizmillional kevesebb beszgkl

%7 skutnabb-Kangas (2002) i.m. 12.

8 Felfsldi Rita: A kisebbségi nyelvek helyzetének lteddsa az Eur6pai Unidban. (2011).
www.btk.ppe.hu/uploads/files/felfoldirita.do¢.Ammon (2006) i.m. 321

39 Juaristi et al. (2008) i.m. 52. Jelleben Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban, Csedgiosn,
Déanidban, Magyarorszagon (250 000 beszl), Olaszorszagban, Luxemburgban és Lengyelgtsaé

390 juaristi et al. (2008) i.m. 52. Jelleben Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagbanxémburgban.

31 Juaristi et al. (2008) i.m. 51. Jelleben az Egyesiilt Kiralysagban, irorszagban, Maltan.

82



rendelked csoportba tartozik a katalan, a galiciai és adsmgelv; a szlovak, a bolgar, a sved
és mas allamnyelvek mellett. Fontos kiemelni, hdgy a kataldn és a galiciai csupéan
regiondlis nyelvek, tekintélyes aktiv besiészammal birnak: a kataldnt mintegy 6,5
millidan, a galiciait pedig nagyjabdl 3,2 milliédreszélik Eurépa-szerte. Ehhez képest a
szlovak nyelvet, mint allamnyelvet 6 milliéan, dtlayelvet pedig mindéssze 1,8 millidan
beszélik az Uniébaif? Végil, az utolsé csoportba, vagyis az egymilliéh@vesebb
beszébvel rendelkeé nyelvek korébe tartozik egyebek kozoétt a maltdi. (870 000, am
nagyrészt kétnyelv beszébvel),*®® az ir (kb. 80 000, szintén bilingvis beszdl), valamint

az olyan nyelvek, mint a horvd a szerb és az alban.

Elmondhatd, hogy ,EurOpa nyelvi soksisggenek legszemligibbb vonasa az eurodpai
nyelvek helyzetének és bélpgi statusanak hatalmas valtozatossaga. Az Etdlegnyelvét
csak nagyon kevés ember beszéli, és csak néhalwmegadhat6 nagyon elterjedtnefé® Az
uniés polgarok mintegy 10 %-a kisebbségi nyelvetzbe anyanyelveként® melyeknek —
miként arra a tovabbiakban kitériink — az allamngithez képest alacsonyabb statusz jar az
Unidban. Habar az UniGban a német a legelterjedéelylanyelv, ugyiinik, az angol nyelv
valddi lingua francava rdtte ki magat az Eurdpai Unidban is: az uniés palgd@8 %-a az
angol nyelvet beszéli élsdegen nyelvként®’ A kozép- és kelet-eurépabbitéssel tovabbra
is az angol maradt a dominans idegen nyelv, amnaenézerepe is felértékelott, hiszen
ezekben az orszagokban torténelmi okokbol tobbendbi& a németet idegen nyelvként, mint
az Uni6 egyéb teriileteifi® Az uniés polgérok koriilbelill fele nem beszél ideggelvet:®

illetve az idegen nyelven besékinyelvtudasa is nagyon eléészinvonald.

32 Juaristi et al. (2008) i.m. 55.

363 Antoinette Camilleri: Crosslinguistic Influence @ Bilingual Classroom: The Example of Maltese and
English, Edinburgh Working Papers in Linguisticd291), 101. o.

34 A kiisz6bon 4ll6 csatlakozas fényében természetaséorvat nyelv helyzete véaltozni fog, hiszen azt
elérelathatélag az Unié hivatalos nyelvének statuszabelik.

35 Urrutia, Lasagabaster (2007) i.m. 479.

%% Henrik Lax: Minority Languages in Europe — Imparta and Future, Beszéd — Briisszel (2008.10.186), 4.

%7 Weber az Eurépai Unié ,settenkedlangolosodasarol” beszél, és kijelenti, hogy aagol [nyelv helyzete]
kétségtelenill az angol nyél{anglofon) kultirdk dominanciajaval all 6sszefigjugn — igy példaul az egyes
tisztségek betdltésénél gyakran az angol anyatiyslemélyeket éhyben részesitik,” Peter J. Weber: Kampf
der Sprachen. Kramer, (2009), 6. o

38 Eurépai Bizottsdg Kommunikaciossigazgatésag: A beszélEurépa nevében — Nyelvek az Eurépai
Uniéban. A kézirat lezarva: 2008. augusztus. Kaaddzam: NA-AB-08-127-HU-C, 7.0.

39 Gados (2004) i.m. 101; Albert Raasch: Europaisspechenpolitik — bottom up. Personliche Erfahrunge
und subjektive Perspektiven, in: Europdische Spmmagtlitik (szerk: Rudiger Ahrens), Heidelberg,
Universitatsverlag Winter, (2003) 258. o.
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3. Az uniés nyelvpolitika targya

Habar az unids jog semmilyen nyelvdefiniciot nenatenaz, érdemes ramutatni arra, hogy az
uniés nyelvpolitika és nyelvi szabalyozas kizarétabeszélemberi nyelvekreerjed ki. Az

ugynevezett programnyelvek a szamitdogépes algosiknatiltetésére szolgalnak és ,mas
nyelvekkel ellentétben nem rendelkeznek nyelvtamagy székészlette?*® Azaz a fogalom-

meghatarozasok kérében megallapitott nyelvdefin@ikalmazva a programnyelvek nem az
ember grammatikai képességének termékei; és neamanknikéciot, hanem szamitégépes
problémak megoldasat szolgaljak. Mindezek alapjarogramnyelvek nem képezik részét az

uniés nyelvpolitikdnak, hanem a szoftver részekéabadalmi oltalom alatt allndk

Az Unié nyelvpolitikajaban az emberi nyelveken bddisebb vagy nagyobb sullyal jelennek
meg az egymast részben atfeskhonos és kisebbségi nyelvek, valamint a bevarklorlo
nyelveinek csoportjai. Fontos megemliteni, hogy &uropai Unié nyelvjoga és
nyelvpolitikaja kifejezetten nem emliti a jelnyeket’? pedig ezek is kisebbségi nyelveknek
tekinthetk. Habar a Szetwések és a masodlagos jog kifejezetten nem differmak a
beszélt és a jelelt nyelvek kozétt, utdbbi nem eyzelr az EurOpai Bizottsag illetékes
féigazgatdésaganak (DG 22, Oktatas, Képzeés és Ifjisagkenységében és koltségvetésében.
A foigazgatdosdg megfogalmazdsaban dotacidban az Unéa €&surépai Gazdasagi Terseg
orszagaiban beszdishonos nyelvek részesilnek, ezek kozil is csalagydmanyobeszélt
nyelvek” élveznek tdmogatdSt A jelnyelvek sem az Uni6 &ltal fenntartott Kevésb
Hasznélt Nyelvek Eurdpai Irodajanak tevékenységébsem a nyelvhasznalattal és
nyelvtanitdsi moddszerek kialakitdsaval foglalkozCERCATOR tevékenységében nem
jelennek meg. A MERCATOR szerint hal6zatukban ,alygelvek vesznek részt, melyeket
nem mesterségesen hoztak létre, abban az értelerbgyn ezek nagy torténelmi mdultra
tekintenek vissza®* - e kijelentés azonban a jelnyelvek eredetét iasészetét illet komoly

félreértésen alapdl® 1988-ban az Eurépai Parlament volt azéelstézmény, mely

370 | ovas Lilla Jalia: A szoftver jogi oltalma: a szfiGyépi programalkotasok szabadalmaztathatésaga
dsszehasonito jogi megkozelitésben — I. rész.dgeédelmi- és SzebzJogi Szemle 115 (2010) 2; 18. o.

371 4sd Lovas ibid 32. o.

372 Juaristi, Reagan és Tonkin az Uniéban hasznéjeldgelvet azonositottak, Juaristi, Reag@innkin (2008)

i.m. 57-58.

373 Verena Krausneker: Sign Languages and the EU'©finLanguage Policy, in: Melanie Metzger (szerk.)
Bilingualism and Identity in Deaf Communities. Galtlet University Press (2000); 147. o.

37| asd Krausneker ibid. 148. o.

37> Skutnabb-Kangas (2002) i.m. 12.
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allasfoglalasban foglalkozott a hallassériltek égelayelvek helyzetével’® A siketek
informacios jogainak érvényesiilésével kapcsolatigsfaglalasaibati’ az EP nem csupan
arra 0sztonozte a tagallamokat, hogy biztositsahakatalos elismerést a nemzeti
jelnyelveknek, de felszdlitotta a Kozosséget anmoy tamogassa a jeltolmacsok képzését és
alkalmazéasat a kozosségi intézmények (il€58inugyan az Eurépai Parlament biztosit
jeltolmacsot hallassériilt képvis@nek®™® a jelelésre szorul6 mas uniés polgarok mar nem
részesitlnek hasonld szolgaltatasokban. Becslésekintsza jelnyelvek ignordlasaval az
Eurépai Unié mintegy 400 000 uni6s polgar és utaéss nyelvét hagyja figyelmen kivi
Habar ez a szam az Unio mintegy félmilliaéd Kitevo 6sszlakossagahoz képest alacsonynak
tinhet, érdemes 06sszehasonlitasképpen emlékeztemi lmvgy az Eurdpai Unid egyik
hivatalos nyelvét, a maltai nyelvet mindéssze 300-6n beszélik Europaban.

37%Resolution of 17 June 1988 on sign languages ®d#af (OJ C 187, 18.7.1988, p. 236.).

37" Resolution of 7 December 1998 on sign languages ©0379, 07.12.1998, p. 66.), Resolution of 13
December 1996 on the rights of disabled peopleGQ0, 20.1.1997, p. 389.).

378 ina Timmermans: The Status of Sign Languages nofi1 Council of Europe Publishing (2005), 13-14. o
3™http://www.kozelkep.hu/index.php?option=com_confeew=article&id=470:gha-f-bele-sem-v-dr-kdal-
beszett

380 Krausneker (2000) i.m. 146.
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V. Az Eurdpai Unié nyelvi rezsimje
1. Az intézmények nyelvhasznalatarél sz6l6 1/58/EGrendelet

Az Eurépai Unid nyelvi rezsimjének kozponti rendedkése az Eurépai Gazdasagi K6zosség
torténetének legalsmasodlagos jogforrasa, a Tanacs 1/58/EGK rendeletmtézmények
nyelvhasznalatarél (Id. 3. Melléklet). A rendeletegalkotasara felhatalmazé eredeti
elssdleges jogi rendelkezés, az EGKSZ 217. cikke kin@ndhogy ,a Kozbsség
intézményeinek nyelvhasznalatara vonatkoz6 szakalya Birésag eljarasi szabalyzataban
foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a Tanacsréeta meg egyhangu hatarozattil Az
EGKSZ 217. cikke alapjan, valamint az Euratom Si#g azonos tartalmua, azéta hatalyon
kival helyezett 190. cikkére tekintettel meghozattmér és lakonikus 1/58/EGK rendelet
maig terjed hatallyal, tobb mint hatvan éve szolgél az inteidan résztvay intézmények
nyelvhasznalatanak jogi alapjaul.

A rendelet preambuluma szerint: ,tekintettel, hogynd a négy nyelvet melyen a Sz&és
megszovegezésre kerllt, a K6zosség egy- vagy &ijdlamaban hivatalos nyelvként ismerik
el” a Kbzosség hivatalos nyelvei agy vagy tobb tagallamban hivatalos nyel¥&kmelyeket

a tébbszor maédositott jogforras fel is sorol (6sepe23 nyelvet®** A preambulum idézett
rendelkezése ugyan csak a jogszabalyi értelmezé$zs lehet, ugyanakkor azéaljesen
hatott a ké8bbi nyelvi sokféleséget érifit kozosségi jogforrasok preambulumaira, a
tAmogatasban részesihyelvek koréré®* sst, egyben az unids hivatalos nyelvi statusz
minésitésének is tekinthef®® Strubell és Mari arra hivjak fel a figyelmet, hoay idézett

preambulum-bekezdést indokolatlanuililsen értelmezték, hiszen az sehol sem tartalmazza,

3l Az EUMSZ 342. cikke azonos tartalommal szabalyozza intézményi nyelvhasznalatra vonatkozé
jogalkotéasi felhatalmazast: ,a Kozosség intézmémgleinyelvhasznalatara vonatkozé szabalyokat, asBiro
eljarasi szabalyzataban foglalt rendelkezések reérelélkil, a Tanacs hatarozza meg egyhangu hattaidza
Miguel Poiares Madurasfanacsnok szerint e felidség széleskdmeérlegelési jogkdrt foglal magaban azzal a
feltétellel, hogy az nem kébgelezi meg a nyelvi soksziség elvének lényegét.” Miguel Poiares Maduro
fétanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093-94], 48. pont.

382 Eszerint az Uni6 hivatalos nyelvei: angol, bolg&eh, dan, észt, finn, francia, gérog, hollandefigyel, lett,
litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, &amrspanyol, svéd, szlovak, szlovén;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G§ONSLEG:1958R0001:20070101:EN:PDF.
Luxemburg eddig nem élt azzal a jogaval, hogy @mizurgi nyelvet az Uni6é hivatalos nyelvének raragjar
emelje.

33 A Tanacs 1/58/EGK rendeletét legutébb a Tanacsl/PPO6/EK rendelete mdédositotta (HL L 361.
2006.11.20., 1.).

34 Mari, Strubell (2002) i.m. 4. Ld. még: Dénall Oagéin: The Lesser Used Languages of Europe & Their
Participation in the Programmes of the Europeanot)nkonferencia: Linguistic proposals for the fatuof
Europe ‘Europa Diversa’ (Barcelona, 2002. majus -j@dius 1)),
http://www.europadiversa.org/eng/pdf/donall_oriag&ing.doc3-4.

385V6.: Mari, Strubell (2002) i.m. 3.
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hogy a Kozosség (Unio) hivatalos nyelve csak olggalv lehet, mely valamely tagallam
teljes teruletén hivatalosnak mniigll. Milian-Massana szerint raadasul a preambulum-
bekezdés szOvegezése, miszerint az adott nyelv z0988g ,tagéllani@an’ és nem
JLagallam&ak hivatalos nyelve, inkdbb azt az értelmezést helyelstéerbe, hogy a
tagallamok teruletének csupan egy részeben hiwam@elvek is elismerhét a Kozdsség
hivatalos nyelveként® Ezzel szemben a megszoritd értelmezést tAmasat@gz &EUSZ 55.
cikkének (2) bekezdése is, mely csak a lisszabmmizsgdésmaodositas 6ta teszi lehwad, hogy
az alapitoszetidést olyan nyelvekre is leforditsak, melyek ,egytadagallam tertletének
egeszen vagy egy részeén a tagallam alkotmanyogrekdmegfelélen hivatalos nyelv[ek]”.
igy a hivatalos nyelvi statusz elnyerésének fearétt restriktiv feltétef8” Strubell és Mari
szerint ,a kizaras elvévé valik, melyet az elfogadh nyelvek maximélis szadmanak

rogzitésére hasznalnak féf®

A tagallamok az Uni6hoz valé csatlakozasuk alkamhda csatlakozasi okméanyukban
hatarozzdk meg azokat a nyelveket, melyeket hisitalyelvként kivannak hasznalni az
Eurépai Uniébari®® A nyelvvalasztasra vonatkoz6 szabaly lathatéan rérja ki, hogy egy
tagallam egynél tébb hivatalos nyelvet adjon mef, gy nyelv statusza az ,anyaorszag’
csatlakozésa utan is mdédosulhat. A rendelet 8.ecdtlpjan ugyanis a tagéllamok hivatalos
nyelveiknek ,a sajat allamukban garantaltakhoz hiEsintézményi nyelvhasznéalatot és a
kozosségi programokban valé részvételt biztositatir® Vagyis a rendelet 8. cikke éppen
azt a lehdiséget tartalmazza, hogy ,amennyiben egy tagéallamébk mint egy hivatalos
nyelve van, a tagallam kérelmére a sajat jogandkladlbs szabalyai iranyaddak a
nyelvhasznalat kérdésében.” igy az ir nyelv csup@07. januar 1. Ota hivatalos és
munkanyelve az Uniénak® az orszag 1973-as csatlakozasatél ugyanis azzémrés a
Kb6zOsség kozott 1971-ben létrejott megéllapodggataaz ir nyelv csak széidesi nyelvnek
szamitott. Habar 2007. Ota az ir teljes drtévatalos nyelvnek szamit, forditastechnikai

3¢ Antoni Milian-Massana: Recognition of the Basquenguage in EU Law: A Pending Issue?. In: Gloria
Totoricaguena &iligo Urrutia. (szerk.): The Legal status of the Basdanguage today: one language, three
administrations, seven different geographies adihgpora, Cenarrusa (2008), 96. o.

387v6.: Mari, Strubell (2002) i.m. 5.

338 |asd Mari, Strubell ibid. 4. Ezzel szemben Kirélyy fogalmaz: ,ez kétségteleniil a nyelvek jeleégének
elismerését jelenti a nemzetek, a kultira szemabalj tovabba az Unié demokratikus s a polgaroknsza
atlathato nikodésének egyik alapfeltételét adja.” Kiraly (200). 36.

39 Lancos (2009) i.m. 123; Jan Fidrmuc: The Econorestilingualism int he EU. Economics and Finance
Working Paper Series, (2011)4, 2. o.

39 |sidor Mari, Miguel Strubell i.m. 5.

391 2007. januar 1-jén lépett hatalyba a Tanacs 9PB/HK rendelete, mely az ir nyelvet hivatalos nyélv
avatta.
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okokbdl 6t évre, majd 2012-vel ketben Gjabb 6t évre kitoltdk a kilonleges jogalkotasi
eljarasban elfogadott jogforrasokkal kapcsolatoselviy szolgaltatasok biztositasanak
kotelezettségét” A 2004-es csatlakozas alkalmaval egyedil Ciprum rélt azzal a

lehetiséggel, hogy 0j hivatalos nyelvet jeldljon meg lkedaizasi okmanyaban, am miként azt

a fentiekben lathattuk, a rendelet 8. cikke alagide a jovben is van lehésége®®

Strubell és Mari a tagallamok elzark6z¢ allaspoatjgezetik vissza az Unio hivatalos
nyelveinek — altaluk siknek itélt — szamat, hiszen a tagallamok barmikbetaének a
rendelet 8. cikkében biztositott lebsgggel. A tagallamok nagy tobbsége tehat azzaly hog
megszoritd értelmezést ad a rendeletnek és nem &l @kkben foglalt lehéséggel,
gyakorlatilag valamely hivatalos nyelvét (vagy mt) taszitja unids szinten kisebbségi

statuszba.

Az 1/58/EGK rendelet alapjan (az EurOpai Birosagétglével) az egyes intézmények
nyelvhasznalataban a hivatalos nyelvek alkalmazanBellett a hivatalos nyelveken kell
elkésziteni a rendeleteket és az altalanos hatdyakat (4. cikk), a Hivatalos Lap ezeken a
nyelveken jelenik meg (5. cikk), tovabba az unidgzmények és a tagallamok, az uniés
polgarok, valamint a tagéllamok joghatdésaga alatozar mas személyek Kkozotti
kommunikacié is ezeken a nyelveken zajlik (2-3. kely. Az intézmények kids
kommunik&cidjara, valamint az altaldnos hatalyufgogisokra vonatkoz6 nyelvhasznalati
szabalyok a jogbiztonsag elv#bfakadd kovetelményekkel igazolhatédk:a kozosség,
illetve unids jogforrasok altal érintett személhsdadmara a rajuk vonatkozo6 rendelkezéseknek
érthetnek és vilagosnak kell lennif®® A nyelvhasznalat, az értliség és a jogbiztons&g
kovetelményének dsszefliggését joggyakorlatabaruedphki Birdsag is megsitette®®’ Az
Alapjogi Charta hatalybalépése o6ta az informéciégokra vonatkozd 41. cikk (4)

bekezdésében foglalt nyelvhasznalati szabalyd¥kaljogbiztonsag jogelvi mirsége mellett

392 Kiraly (2007) i.m. 36. A Tanacs 920/2005/EK reradel (hL | 156, 18.06.2005., 3-4. 0.) és a Tanacs
1257/2010/EU rendelete (HL L 343, 2010.12.29. afapjan.

393 Gazzola 5(2006) i.m. 393.

394 Mari, Strubell (2002) i.m. 4.

3®Henry G. Schermers, Denis F. Waelbroeck: Judiciate@tion in the European Union.Aspen Publishing
(2002), 83.0.

%9 Gazzola (2006) 5 i.m. 397.

397 A Bir6sag 66/74. sz. Farrauto {igyben 1975. febt844n hozott itélete [EBHT 1975., 157], idézi:Schers,
Waelbroeck (2002) i.m. 83.

3% Schermers, Waelbroeck (2002) i.m. 83.
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meghatarozott kdrben mar alapjogi garanciak baz&kaxoril az érthét kommunikacio

kovetelményét.

A rendelet 1. cikke alapjan a hivatalos nyelvekogik egyben az Uninunkanyelveiis.
Habar maga a rendelet nem tesz killénbséget a hivaa munkanyelvek koz&tt Gazzola
az aldbbiak szerint ragadja meg a két kategoridtkioeltérést: az unids intézmények a
kulvilaggal az ugynevezett hivatalos nyelvekenjalira kapcsolatot; mig a munkanyelveket
az intézmények kozotti, illetve az intézményen bhédémmunikacioban hasznaljd® Az a
tény, hogy jelenleg a hivatalos nyelvek és a mupibek kozott atfedés van, nem jelenti azt,
hogy az intézmények az Unié valamennyi munkanyelvaiéban hasznaljak is az
intézmeények kozti és intézményen bellli kommunighan. Az a korilmény, hogy a
hivatalos nyelvek egyben munkanyelvek is léhétteszi az intézmények szamara, hogy ezen
nyelvek kozul jeldljék ki eljarasi szabalyzataikbamyakorlatban hasznalt munkanyelveiket.
A rendelet 6. cikke ugyanis kimondja, hogy az uniiézmények ,eljarasi szabalyzataikban
kikdthetik, hogy meghatarozott esetekben milyen lvgle hasznaland6k®* Mindezek
alapjan nem nehéz belatni, hogy bar az ir- és aam@elv is munkanyelve az Unionak,
egyik intézmény sem kototte ki eljarasi szabalyzama hogy ezeket a kevésbé ismert
nyelveket hasznaljak a bélsés intézménykozi kommunikaciobd.Erdemes megjegyezni,
hogy a Tanac®® az Eurépai Parlamefit és a Bir6s&(° eljarasi szabalyzatai valamennyien
rendelkeznek az 0Osszes hivatalos nyelv haszndladégrdnallgatnak arrol, hogy bizonyos
nyelvek munkanyelvként volnanak hasznalatosak. VégBizottsag eljarasi szabalyzatanak
25. cikke lehdivé teszi ugyan a munkanyelvek megallapitd¥aerre azonban nem kertilt

sor. Ez annal is inkdbb érdekes, mivel szamos diyeatalos dokumentum felleliigtmely

39 Kiraly ezzel kapcsolatban a ,szokasosan haszyalvek” gyakorlati kategéridjanak kialakulasarajhifel a
figyelmet, Kiraly (2007) i.m. 39.

400 Gazzola 5(2006) i.m. 396. o.

01 Niam Nic Shuibhne arra a jogszabalyszerkesztétil@mara hivja fel a figyelmet, hogy bar egyérielaz
Osszefliggés a Kdzésség munkanyelvei és a rendetétk&ben foglalt intézményi nyelvvélasztas kdzétt a
kapcsolatot maga a jogforrds nem teremti meg, €Ca861/01, Common Market Law Review 41(2004), 1095-
1096. o.

92 Gazzola (2006) i.m. 397.

03 A TanAcs hatéarozata a Tanacs eljarasi szabalytagfogadasardl (HL L 325/35. 2009.12.11.), 1kkci

404 Eljarasi Szabalyzat — Eurépai Parlament (HL L 118010.5.5.), 146-147. cikk.
05 A Bir6séag eljarasi szabalyzatanak egységes szhiefoglalt valtozata, 2010/C 177/01, 29-31. cikk.
408 A Bizottsag eljarasi szabalyzata (HL L 308/26.20@.8. 213-221. 0.).
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az ,Eurépai Bizottsag munkanyelv@it (angol, francia és német) tesz emlit€étannak
ellenére, hogy ezek az 1/58/EGK rendelet 6. cikiegpjan sehol nem keriltek rogzitésre.
Ehelyitt emlitend meg a rendelet 7. cikke is, mely kifejzetten azdpai Birdésag eljarasi
szabalyzatara bizza a birésagi eljarasok sorannmeskzando nyelvek meghatarozasat. A
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 29. cikkének lebadse rendelkezik az eljarasok nyeleir
és kifejezetten rogziti mind a 23 hivatalos nyelkabmazasaf®® Az eljarasi szabalyzat
azonban egyetlen ponton sem rogziti a francia ngaimkanyelvként torténalkalmazasat,

mely azonban a gyakorlatban a Birdsag létrehozasdedactoérvényesiil.

Maduro fBitanacsnok &Spanyol Kiralysag kontra Eurojusigyben tett inditvAnyaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az intézményi nyelvha#atrol szolé rendelet elfogadasara
felhatalmazott Tanaccsal szemben ,az Unio intézmiédy szervei [a bl nyelvhasznalati
szabdlyok végrehajtasa terén csakis korlatozottegeesi jogkdrrel rendelkeznek. Szamukra
ennek alkalmazasa csakis a Belszervezetik iikodési sziikségleteinek kielégitése
érdekében?®® és kizarélag a hatranyos megkiilonboztetés tilafhikado kovetelményekre
tekintettel megengedett. Ug§nik azonban, hogy a rendeletben foglalt jogi I6kég ellenére
egyetlen intézmeény sem vallalta fel a munkanyels#ikebb korének megéllapitasaval jaré
kényes politikai helyzetet. Mindezek alapjan elmuetd, hogy a négy leghb intézmény

esetében csupdte factomunkanyelveldl beszélhetiink°

Mind tagallamoknak a hivatalos nyelvekkel kapcdudatalkalmazott, a kisebbségi nyelveket
kiszoritd, restriktiv értelmezése; mind pedig atmy, hogy az intézmeényi nyelvhasznalat
szabalyozéasara felhatalmazast biztosito alap$dést rendelkezés az egyik utolsd olyan
kormanykozi fosszilia az EUMSZ-ben, mely a Tanaggilpgiumava teszi a nyelvhasznalat
rendezését — és raadasul egyhangusaghoz kéti ama—ytal, hogy a ,nyelviigy” Eurépaban

407 példaul: Rules Governing the Traineeship Schentieeodoint Research Centre, Ares(2010)882359, 2.2.2
pont (nyelvi kdvetelmények); az online Eurépai smakdnéletrajz,
http://ec.europa.eu/civil_service/job/cvonline/irden.htm

08 A Bir6sag Eljarasi Szabalyzatanak Egységes SzeitieFoglalt VAaltozata (HL L 383., 1992.12.29., 14.J.
A Birésag fordité- és tolmacsszolgalata altal mytfijforditasi szolgaltatdsok a felek, beavatkozdklvei,
valamint a dokumentumok jellege alapjan éléds; a targyalason biztositott tolmacsolasi szaddgd@diok pedig a
felek, beavatkozok, birak és a hallgatésag nygkmyei szerint alakulnak.

%99 asd Madurodtanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093-94], 48. pont.

10 Mattias Derlén: Multilingual Interpretation of Eapean Union Law. Kluwer Law International (2009),05;
Phoebus Athanassiou: The Application of Multilintisia in the European Union Context. ECB Legal Wogki
Paper Series No. 2. (March 2006), 20. o.
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az integraciéban kozosen eltdltétt 60 év ellenéoétikailag tovabbra is kényes kérdés.
Miként a német delegéacié-vedetWilhelm Schonfelder fogalmazott: ,a nyelvi kérdéb
nincs is érzékenyebb téma az EU-bal.Mikdzben a kisebbségi nyelvek masodiend
tagallami statusza a hivatalos nyelvek kéiékalo kizarassal unids szinten terigaik Ujra,
az uniés intézmények gyakorlataban is megfigyélhegyfajta restriktiv nyelvpolitikai
tendencia, mely a legelterjedtebb hivatalos nyelwelinkanyelvként valé kiemelésében
nyilvanul meg. Ezzel egy tobbszorosen rétegzetaldhia jon létre az Unid nyelvei kozott,

melyben a kulonbdznyelvi statuszokhoz eli@hasznalat és uniés tamogatas kapcsolodik.

2. A tbbbszinti nyelvi rezsim

Az intézményi nyelvhasznalatrél sz6l6 1/58/EGK re&etl az unids jog egyéb rendelkezései,
valamint a luxemburgi joggyakorlat az Eurdpai Uminbbeszélt nyelvek hierarchikus
rendszerét allitjia fel> Mindez kiegészill azzal a nem hivatalos ,intézmémyakorlattal”
mely eBsen lestikiti a mindennapi uniés munkaban hasznalt nyelvékétk Ebben a
hierarchikus rendszerben a legélesebb tdrésvortalaalos nyelvek és a nem hivatalos
nyelvek kdzott huzodik. Mig azdadbiek hasznalatdhoz jogosultsagékddnek, utébbiakhoz
legfeliebb a megrzésiket szolgaldo kutatasi, kulturdlis és nyelviasiu tAmogatasok
kapcsolédnak™® Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy rmg egyes hivatalos
nyelvek statusza kozott is vannak eltérések, hisgronyos hivatalos nyelvek a rendelettel
0sszhangban az intézményi munkaban vagy unids ekdeslvvald kommunikacidban mar
nem jelennek mey* A fentiek alapjan tehat elmondhaté, hogy az Unidsk és bel§
kommunik&cidja, valamint tevékenységei soran bipsnyyelveket mas nyelvekkel szemben
akér jogi kotelezettségénél fogva, akar technil@ijsztikai okokbdl @nyben részesft>

melynek eredménye egy hierarchikus, tébbgzimios nyelvi rezsim.

“11 Phijllipson (2011) i.m. 58.

“122007. ebtt, mikor még nem voltak azonosak az Unié hivatalssersdési- és munkanyelvei, Milian Massana
az uniés nyelvek alabbi rétegeit azonositotta: diz@negy hivatalos és munkanyelv, b) az ir nyehely
szerddési nyelv és az intézményekkel val6 kommunikaaiébasznélatos, c) a luxemburgi nyelv, mely a
hivatalos nyelvekkel azonos médon vesz részt aeegyogramokban, d) az olyan nyelvek, mint a katala
melyek a sajat teruletikdn szamitanak hivatalo$vngé, e) egyéb, az Eurdpai Unio terilet&honos nyelvek.
Erdekes korulmény, hogy Milian Massana megkozelités azt tilkrozi, hogy a szék jelents része a
bevandorlék nyelveit nem tekinti az Unié nyelvénkftari, Strubell (2002) i.m. 4.

413 Ezt a helyzetet torik at a lisszaboni sseiésmodositassal hatalyba lépett Alapjogi Charel 8lztositott
védelmi jogok, Id. 21-22. cikkek.

414 Lanstyak Istvan: Az Eur6pai Unié nyelvpolitikdja @ Szlovakiaban beszélt nyelvek. Tarsadalomtudgman
Szemle, 6 (2004) 4, 47. o.

15 Mari, Strubell (2002) i.m. 11.
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2.1. A hivatalos nyelvek hierarchigja

Az EUSZ 55. cikke kulon felsoroljaszergdés hiteles nyelvef{tmelyeknek kére 2007. januar
1. — azaz az ir nyelv hivatalos nyelvvé valasa-6taegegyezik a hivatalos nyelvekével); a
szerddés szovegeinek mindegyike ezeken a nyelveken &gpydritelesnek missil. A
szerddeés hiteles nyelvei, az Unié hivatalos nyelveietite a (potencialis) munkanyelvek
2007 ¢6ta az angol, bolgar, cseh, dan, észt, francfa, gérdg, holland, ir, lengyel, lett, litvan,
magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, wgarsvéd, szlovak, valamint szlovén
nyelv. Miként arra az Eurdpai Birésag ramutatatszerddés hiteles nyelvei gldleges jogi
gyokefiek, mig a hivatalos nyelvek csupan egy masodlagogorrasban nyertek
megallapitast, igy ezek kore még kevésbé van ,babeva”, mint a hiteles nyelvek& A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy mig a s#dés hiteles nyelvei csupan rendes
szerddésmobdositadssal modosithatok, addig a hivatalolwelydore az 1/58/EGK rendelet
tanacsi modositasaval alakithato, illetve indokelsetben eérvényesilésik aranyosan

korlatozhato.

Mivel sem a rendelet, sem a sZ@es hiteles nyelveit sz6l6 el$dleges jogi rendelkezés
nem tesz kiulonbséget az egyes hivatalos nyelvelitkéegyes szeék arra kovetkeztettek,
hogy az eurdpai alkotmanyos rendben benne foglalfathivatalos nyelvek egyetségének
elve” '’ Mayer szerint az ,egyetdégen alapulé soknyeiségében, melynek keretében
valamennyi nyelv azonos statuszt élvez, az EU egiyditen eltér a klasszikus nemzetkozi
szervezetek, mint példaul az ENSZ megoldasat8isst, Nelde kihangsulyozza, hogy ,az
emberiség torténetében egyetlen éllam vagy kon&aileisem dontétt egy olyan kifejezetten
tdbbnyehii modell bevezetése mellett, mint az Eurépai Ufitd Mayer tobbek kozé6tt abban
latja a hivatalos nyelvek egyéskge-elvének megnyilvanulaséat, hogy az EurdpaisBgo

joggyakorlata alapjan az uniés jog értelmezésensaA alapité szebdések valamennyi

16 IA hivatalos nyelvek meghatarozaséara felhatalmaissdleges jogi rendelkezés] nem mondja ki, hogy

miutan a Tanacs elfogadta a vonatkozd szabalyekaket ne lehetne kifsh megvaltoztatni. Kbvetkezésképpen
az 1. sz. Rendelet 4ltal meghatarozott nyelvi dgabast nem lehet k6z6sségi jogi elvnek tekinte@:361/01.
P. sz., Kik kontra OHIM lgyben 2003. szeptemben%ézott itélet [EBHT 2003., 1-8283], 58 pont. Ldég:
ToggenburdgeDAP 1/2005 i.m. 12.

“17 Bruno De Witte: Language Law of the European UniBrotecting or Eroding Linguistic Diversity, in:
Smith, Crauford (Hrsg.): Culture and European Uriaw (2004), 221. o.

“18 Mayer (2005) i.m. 370.

“19 peter Nelde: Prerequisites for a European LangRadjey, in: Europaische Sprachenpolitik (szerkdier
Ahrens), Heidelberg, Universitatsverlag Winter,@2p 417. o.
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nyelvi valtozatat figyelembe kell venfi® Am még Mayer is elismeri, hogy az Eurdpai
Uniéban is vannak ,egyesthb” és ,kevésbé egyeiil nyelvek*** Az Eurépai Birésag végiil a

Kik itéletében kifejezetten kizarta a hivatalos nylelegyenbsége-elvének létezését, azzal az
indokolassal, hogy sem az alapsaeésben, sem a Birdsag joggyakorlataban nem utahsem

arra, hogy az uniés jognak egy ilyen elv a részgtekné®

S6t, miként azt a fentiekben

lathattuk, az intézményi nyelvhasznalatrol szold95B/EGK rendelet 6. cikke kifejezetten
tartalmazza: az egyes intézmények eljarasi szadaijban kikdthetik, hogy mely nyelveket
hasznaljak meghatarozott esetekben. Ez a rendslkezdig megnyitja az utat a hivatalos

nyelvek korének korlatozasa felé az intézményivhasznalat teriiletély®

Az Elssfoku Birésag aDlaszorszag kontra Bizottsamyben hivta fel a figyelmet arra, hogy
az intézmeények beals nyelvhasznalatukat ©Onalléan Aallapithatjak meg, as bel$
nyelvhasznalat korébe &skommunikacié akkor is jogszer ha az csak az ilyen célra
meghatarozott hivatalos nyelveken zaffik. Az intézménynek nem misiily szervek,
Ugynokségek és irodak még szabadabban hatarozmaggknyelvhasznalati szabalyzatukat,
hiszen 8ket jellegiiknél fogva nem koéti aimtézményinyelvhasznalatrél sz6l6 rendefét.
Ezekhez az unids szervekhez az uniés polgarok égagasultak mar csak meghatarozott, a
hivatalos nyelvek sk korébe tartoz6 munkanyelveken fordulhatnak. igydaul a Bel§
Piaci Harmonizacios Hivatal eljarasaiban ,masodylelvként” csak angol, német, francia,

olasz és spanyol nyelveken kommunikal az tgyfelekke

Az Hivatal esetében a Bird0sag a nyelvi rezsim kordsanak jogszéségét az alabbiakkal
indokolta: ,arra is tekintettel kell lenni, hogy kbzb6sségi védjegyet nem valamennyi

allampolgéar, hanem csupan a gazdasagi sidremidekében hoztak létre és a gazdasagi

“2OMayer(2005) i.m. 372. Példaként egyebek kozott aiNKerry Milk és a CILFIT tgyeket emliti: 80/76z.s
North Kerry Milk Products tGgyben 1977. marcius 3kazott itélet [EBHT 1977., 425], C-283/81 sz. Ciffs
tarsai tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet [ERI982., 3415]

421 Mayer (2005) i.m. 377; Lanstyak (2004) i.m. 48;lkeMattila E.SComparative Legal Linguistics. Asitg.
(2006) 25. 0.

422C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben 2003. seefber 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283], 87
pont; Kiraly (2007) i.m. 46.

“Zde Witte, (2008) i.m. 179 ,Emellett nagymértékbehaksznaltak a rendelet 6. cikke altal az intézmknye
szamara biztositott kiskaput, hogy az egi§ieddi szabalyt a gyakorlati leliségekhez igazitsak,” Arzoz (2008)
i.m. 178.

424 H]angsulyozni kell, hogy a kézosségi jog egyatiendelkezése és egyetlen alapelve sem ijaheby e
kozzétételnek mindig valamennyi hivatalos nyelveagnkell térténnie.” T-185/05. sz., Olaszorszag kant
Bizottsag tigyben 2008. november 20-an hozott ifEIBHT 2008., 11-3207], 115. pont.

“2de Witte (2008) i.m. 179; C-361/01. P. sz., Kik «anOHIM (igyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-8283].
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szerepbket semmi sem kényszeriti arra, hogy igénybe vegyék(...) A jogalkoté szabadon
donthet arrol, hogy [a gazdaséagi szefkpegészben vagy legalabb részben maguk viseljék a
védjegyek bejegyzésére létrehozott szetikkadési koltségeit. (...) A fentield kdvetkezik,
hogy egy olyan szerv, mint a Hivatal nyelvi rezgnggy nehéz folyamat eredményeként
kerllt kialakitasra, melynek soran egyensulyt kialanteremteni a gazdasagi szeéépl
érdekei és a kozérdek kozott, az eljardsok koltssgmmpontjabdl. (...) [Mindezek alapjan a
Tanacs] azon dontése, hogy az Eurdpai Kozosségleayelberjedtebb nyelvekre korlatozza a

nyelvhasznélatot megfeteés aranyos?*°

A Kik-dontés meghataroz6 jelésédi adalékokkal szolgdl az unidés nyelvhaszndlati
szabalyok megértéséhez ésgieni tovabbfejlesztéséhez. A dontés alapjan edgéitdogy
fészabalyként korlatozhaté az unids testiletekberyedvhasznalat, a korlatozas esetei és
mértéke azonban flgg az unids testllet intézméelegédl; illetve annak hianyatol,
valamint a kommunikaciés helyzet természdtéiMig az intézmények esetében csupan a
bel$ kommunikacio eseteiben van helye a nyelvhasznktatatozasanak, addig az
intézmeénynek nem mésulo testlletek esetében erre mind a dbédsmmunikacioban, mind
pedig az ugyfelekkel valo kapcsolattartdsban tedégg van. Megjelenik a kommunikacios
helyzetek, és ehhez kapcsoléddan a nyelvhasziéathtkek és jogosultsagok fokozatossaga:
a Kik dontés kimondatlan tUzenete, hogy az unios polgésdzesseget érint alapved
fontossagu kommunikaciés helyzetek megegbdnyelvhasznalati szabalyokra koteleznek,
mig a partikularis érdekeket szolgald, ,igazgatgdiegi” kommunikacidos helyzetek
korlatozébb nyelvhasznélati szabalyokat teszneletbek*?’ Schilling szerint a nyelvi
szabalyozas és a védelem szintje a kovétkelwek és helyzetek mentén szérodik: a
tagallamok egyefikégének elve, a jogos varakozasok és a diszkrimin#almanak elve,
tovabba a nyelvi soksZiség elve és a tobbnyéség ebmozditasanak igény&® Végiil,
fontos szempontként jelennek meg a soknistggel egyltt jar6 anyagi terhek is. Ennek
megfeleben egy adott unids testllet nyelvi rezsimjének riegdasakor legitim
szempontnak missil a tobbnyelirség koltségvonzatainak figyelembevétele. A fentiek
tukrében megfelélés aranyos dontés lehet a nyelvhasznalat korksadsaA gyakorlatban az
intézmények és szervek nyelvhasznalata a valésinkempetenciakat figyelembe véve az

426C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM tigyben 2003. seefber 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283], 88,
valamint 92, 94 pontok.

421C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM ugyben 2003. seefber 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283], 88.
pont.

28 Theodor Schilling: Language Rights in the Europeaion. German Law Journal, 9(2008)10, 1220. o
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anyanyelvként vagy idegen nyelvként legelterjedtbiMatalos nyelvekre (munkanyelvekre)
korlatozédik; ezen belill is megfigyelbez angol nyelv dominanciaf& Egy felmérés
alapjan a 2004-es csatlakozast kéeataz intézmények bélslokumentumainak tobb, mint
60 szazaléka angol nyelven készult, nagyjabol daaeéka franciaul, mig kevesebb, mint 5
széazaléka irodott német nyelvEA.Erdekes adalék, hogy az eurdpai integracié sorn a
Egyesult Kiralysag 1973-as csatlakozasa ellenétszem 1995-ig fennmaradt a francia nyelv
dominancigjd>®! melyet az 1995-6s északi\btés soport éf szinte nyomtalanéi® (Id.
1. Tablazat: Az EU intézményei, tanacsado szemnaiamint az Eurdpai Kozponti Bank

hivatalos nyelvei és munkanyelvei).

2.2. Az Uniéban beszélt nem hivatalos nyelvek

Az Uni6 hivatalos nyelvei jellegiknél fogva valamgien hivatalos és egybedbbseégi
nyelvei az egyes tagallamoknak. &[sillantasra aziinne logikusnak, ha az Uniéban beszélt
nem hivatalos nyelvek mind kisebbségi nyelvek,tube az Unidban beszélt kisebbségi
nyelvek mind nem hivatalos nyelvek volnanak. Am ép k- azaz a kisebbségi nyelvek
tipologiaja ennél jéval sokszibb. Felfoldi Rita az Unié kisebbségi nyelveit azbddi

szempontok szerint csoportositja:

i) hivatalosan elismert nemzeti nyelv, amely nem lailet nyelve az integraciénak

(példaul luxemburgi);

(példaul németorszagi szorb);
iii) tobb tagallamban is hasznalatos kisebbsegi nydjwakaul katalan);

iv) anyaallammal rendelkékisebbségi nyelvek (példaul magyar);

29 | anstyék, (2004) i.m. 48; Ammon (2006) i.m. 321z, &gyenbbbek’ kézt pedig talalunk egy 'legegyéhb’
nyelvet is, a leggyakrabban haszndlt angolt,” Lgalsi(2004) i.m. 48; Kirdly a ,hivatalos és még halasabb
nyelveki!” ir, Kiraly (2007) i.m. 44.

40 Mark Wise: Celebrating Linguistic Diversity or Agpting an 'English-Only’ Europe? HERODOT
Konferencia, Ayvalik (2009.05.29-3ftp://www.herodot.net/conferences/Ayvalik/papeesigr12.pdf 3. o.

31 Az elss évek kdzpontjai Luxemburg, Briissel, StrasbourdPészs voltak, mind frankofén orszagok. De
Gaulle idejéberde jure ugyan nem, de ténylegesen a francia volt az Eurpadsség vezérnyelve, nem
utols6sorban azért, mert a francia volt a nemzétéiifomacia nyelve ... . igy a korai Eurépai Kozigsiz
angol-francia nyelvhaboruban [a francia nyelv] dalbastydja volt.” Konrad Schréder: Die Konsequender
européischen Sprachenpolitik fur die Planung undcBiiihrung des Fremdsprachenunterrichts an unseren
Schulen, in: Européische Sprachenpolitik (szerkdigér Ahrens), Heidelberg, Universitatsverlag Winte
(2003), 270. o.

432 Fidrmuc et al (2006) i.m. 12; Fidrmuc (2011) i.&h. A dokumentumok mintegy 72 %-atéstor angol
nyelven szévegezik meg Fidrmuc (2011) i.m. 2.
433 Az Eur6pai Bir6sagon tovabbra is a francia nyeunkanyelv.

95



v)  terilethez nem kothényelvek (példaul romani, jiddigf*

A negyedik kategoriat, azaz az anyaallammal remdélikisebbségi nyelveket illéen
érdemes megjegyezni, hogy bar példanak okaért ganagzonyos tagallamokban kisebbségi
nyelvnek mirbstl, Magyarorszagon allamnyelv és tobbségi nyajypen hivatalos nyelve is
az Uniénak®® Ehhez képest méas kisebbségi nyelvek hidba rendedke anyaallammal
(példaul orosz vagy torokf° mégsem hivatalos nyelvei az Uniénak. Ennek melgfetea
kisebbségi nyelvi statusz relativ és nem feltéflgad egyitt a hivatalos nyelvi statusz
hianyaval. Habar kuloén jogforras nem foglalkozik amié kisebbségi nyelveinek
meghatarozasaval, az Eurdpai Bizottsag kiadvaAydeszeél Eurdpa nevéberszerint ,a
hivatalos nyelvek dialektusai vagy az EurOpai Uaidkeb bevandorlo kézosségek altal
beszélt nyelvek nem tartoznak a regiondlis és kiséi nyelvek fogalomkorébé® A
Bizottsag fenti definicidja azonban problematikaegyrészt mivel lathattuk, a dialektus és a
nyelv elhatarolasa komoly nehézségekbe utk&Zikmasrészt az Unié rendelkezik olyan
6shonos nyelvekkel is, melyek mara jelléiram a bevandorld kézosseégek nyelveinek

tekinthebk (példaul torok).

Elmondhatd tehat, hogy az Unidban beszélt nem dostnyelvek csoportja nehezen
meghatarozhatd, Osszetett kategéria, melyben ugyasderepelnekishonos kisebbségi,
regiondlis, helyhez nem kotott nyelvek; mint a bel@lok eurdpai, illetve nem eurdpai
eredel nyelvei. Ami a nem hivatalos nyelvek kategoriaj@éudozo nyelvek unidos megitéléseét
illeti: ezek kizardlag egyfajta ,félhivatalos” st&izt érhetnek el, egyébirant kevésbé hasznalt
eurdpai nyelvekként jogosultak uniés tAmogatasagy\veljesen figyelmen kivil maradnak,
mint &ltaldban a bevandorlék nyelvay.

434 Felfoldi (2011) i.m. 3

3> Bradean-Ebinger (2011) i.m. 4.

43¢ Erdekes korilmény, hogy mig Fidrmuc 4,2 millié szajk( uniés lakosrél beszél, addig Juaristi, Reatm
Tonkin legfeljebb 2 milliérol, Fidrmuc (2011) i.rg; Juaristi et al (2008) i.m. 59.

*37Ld. A beszé& Eurépa nevében (2008) ibid. 9.

38 gy példaul esteljesen politikai és isben valtozé déntés lehet, hogy egy nyelv 6nallohmek vagy
dialektusnak miésil-e. A nyelvi midség meghatarozasanak nehézségeire példa a szdrwva és a
szerbhorvat; vagy a cseh, a szlovdk és a csehgzloydlvek viszonya: ,Csehszlovakia &lalkotmanyaban
(1920) foglalt nemzeti nyelvnek, a csehszlovaknékfrmaja volt: a cseh és a szlovak. Ez egy jogiskrukcio
volt. A vélelem az volt, hogy ez a két ,forma” vilban két, jogilag egyehinemzeti nyelv volt.” Ji Nekvapil,
Marian Sloboda, Peter Wagner: Ethnic and Lingui€ienmunities in the Czech Republic: Their Situatiand
Language Problems, Dimensions of Linguistic OthssneProspects of Maintenance and Revitalization of
Minority Languages within the New Europe. CountmgpRrt (2007), 27. o.

39 Skutnabb-Kangas (2002) i.m. 10.
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2.2.1. Kiemelt nem hivatalos nyelvek

A nem hivatalos nyelvek élscsoportjat a ,kiemelt nem hivatalos nyelvek” ajlaét melybe
Lanstyak szerint azok a nyelvek tartoznak, melyeknrhivatalos nyelvei az Uniénak, am
valamely tagallamban hivatalos tarsnyelvkémt-6fficial languagg vagy regionalis hivatalos
nyelvként vannak szamon tart¥8.A lisszaboni szetésmaédositas nyoman az EUSZ 55.
cikkének 2. bekezdése immar leheat teszi, hogy az alapitoszédest ,a tagallamok altal
meghatarozott barmely tovabbi olyan nyelvre [leftsd@k], amely egy adott tagallam
terlletének egészén vagy egy részén a tagallanmadkgos rendjének megfebein hivatalos
nyelv.” A spanyol kormany és az uniés intézmeényekzdtt létrejott igazgatasi
megallapod&¥’ alapjan bizonyos egyuttdontési eljarasban hozoibsuaktusok katalanra,
galiciaira és baszkra leforditanddk. Ezeken a mjk&lm bizonyos intézményekben beszédek
tarthatok; s végll: az uniés intézmények és étindlampolgarok kommunikaciéjanak
elésegitésére Spanyolorszag kijeldl egy-egy kozvettervet. A fenti nyelvek ,félhivatalos”
statuszaval jaré valamennyi koéltség a spanyol ataimerheli (11. bekezdés), illetve a

forditasok helyességeéért a Tanacs nem vallakisdéet (1. bekezdés, c. pont).

El6szor is fontos latni, hogy az EUSZ 55. cikkének b2kezdése alapjan kizarélag a
tagallamok kezdeményezhetik valamely nyelv ,félkaas statuszra” tortén emelését,
vagyis az egyes nyelvi csoportok unios szi@mancipacidja a tagallam intézkedékéigg.
Mésfebl a potencialisan jogosult nyelvi csoportok korekrlatozott és jellegénél fogva
szinte teljesen kizarja, hogy a néishonos nyelvek (azaz a bevandorlok nyelvei altalaba
ezt a statuszt elérjek. Radadasul egy konkrét esetbéelhatalmazé rendelkezés alapjan
|étrejott igazgatasi megallapodas kizardlagpanyol allampolgarokoggyakorlasat hivatott
elésegiteni a katalan, galiciai és baszk nyelvek kmzt#t unids hasznélatara kialakitott
rendszerben. Ez visszas helyzetet hoz létre pélaZam baszk anyanydlwnios polgarok
esetében, akik torténetesen az Atlanti PireneusokBainio-Atlantiarrak) élnek és francia

allampolgarok*?

40| anstyak, (2004) i.m. 49

41 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 40/2. 2006.02; 5z igazgatasi megallapodas a Tanacs 2005. jdSius
an elfogadott kovetkeztetésein alapul.

42 Az allam &ltal a sajat allampolgarainak vagy azokghatarozott korének biztositott nyelvi jogokkal
kapcsolatos diszkriminaciéja azonnaBeckel és FranZigyet juttatja esziinkbe — elképzethetyan eset, ahol
egy mas allampolgarsagu, jogait példaul baszkukgni kivano jogosult kertil spanyol joghatdséag, akinek

a diszkriminacié tilalmanak talajan ,az [uni6s] jajtal szabdalyozott helyzetekben a kérdéses tamalla
allampolgaraival tokéletesen azonos jogallast kéltositani.” C-274/96. sz. Bickel és Franz UigykkID8.
november 24-én hozott itélet [EBHT. 1998., 17637, 4. pont.
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Erdekes tovabba az igazgatasi megéllapodas indssotaely szerint azért van szilkség a
tagallamok alkotmanya altal, vagy a tagallamok letéinek egészén- vagy részén elismert
vagy nemzeti nyelvként engedélyezett nyelvek (8aprbulumpont) uniés szint
hasznalatanak elismerésére, mert ,az intézmények&id® kapcsolattartasban a polgarok
szamara e nyelvek hasznalatanak l&tee alapvétjelentisédi abbol a szempontbdl, hogy
jobban tudjanak azonosulni az Eurépai Unio politikglkitizéseivéel (4. preambulumpont,
kiemelés altalam). Ennek megféleh az uniés nyelvi rezsim részleges liberalizacigjas
résztl sokkal inkabb az eurdpai kdzponti hatalom paditikézosségépitését szolgalja,
mintsem az unios polgarok demokratikus keretek ikéizpjog-gyakorlasanak @egitéset.
Mindezek alapjan egyet kell értentink Milian-Mass&ah aki szerint ez a fajta elismerés ,a
korlatozott alkalmazasi kore és a benne foglaltdtorasok okan nem tekintiéed hivatalos
nyelvek, a munkanyelvek és a sZglzs hiteles nyelvei mellett létrehozott, Ujsizer
intézményi statusznak*® Ugyanis a katalan, galiciai és baszk forditasak meindsiilnek
hitelesnek, az Unio szinte semmilyen kapcsolatbra kertl ezekkel a nyelvekkel, tovabba
minden feladatot és kéltséget a spanyol allam ¥fédllilian-Massana azonban kiemeli, hogy
azzal, hogy uniés szinten megtortént a megallapsdasinti nyelvek elhatarolasa, illetve
mas, az Unidban beszélt nyelv@lkivalo megkilonboztetése; az 55. cikk (2) bekezdése
szerinti megoldas alkalmazasa mar kiindulépontieieezen nyelvek j@beni intézményes
elismeréséne’® Ezzel kapcsolatban Bradean-Ebinger arra hivja fayelmet, hogy ,egyre
erésebb nyomas nehezedik az Unidra, hogy ismerjeedeta nyelveket hivatalos nyelvként
uniés szinten, hiszen [ezek] tobb mint 10 milliGiamallampolgér anyanyelvef®® Mivel
azonban e nyelvek statuszanaknebzditasa nem az Union, hanem a tagallamokon miigik;
mast nem is, de a tekintélyes beszélzadmmal rendelkézautondm spanyol kézdsségek
legalabb azt elérték, hogy a spanyol kormany megteg el§ 1épést e regionalis nyelvek

hivatalos uniés nyelvekké emelésének utjan.

43 Milian-Massana: Languages that are official intprthe territory of the Member States, in: ArZ@008)
i.m. 203.

*Uo. 218-219.

*>Uo. 219.

44® Bradean-Ebinger 2(2011)2 i.m. 4.
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2.2.2. Egyéb, kevésbé hasznalt nyelvek

Az egyéb, kevésbé hasznalt nyelvek korébe azokebrely tartoznak, melyek nem hivatalos
nyelvei az Unidnak vagy a tagallamoknak, és a lagplelismerés, valamint az unios, illetve
tagallami védelem és tamogatas éltézintjeit képviselik. Lanstydk harond fcsoportot

kulonit el: a jogilag elismert nyelveket, a jogilalgnem ismert nyelveket és a tiltott nyelveket.

Az els) kategoridba tartoznak azok a nyelvek, melyek nendsiilnek regiondlis nyelveknek,
am azokat ,az illét orszag jogszabalyai szadmon tartjak, bizonyos rkériédelemben
részesitik, iskolakat vagy mas intézményeket bitrtak szamukra, std'*’ A jogilag elismert

“ sz

nyelvpolitikaként aposztrofalt iranyzattal lehebasasitani.

A jogilag el nem ismert nyelvek semmilyen védeleminem részesilnek, hasznélatukat az
allam meqgiiri, nem ldozi. Ide elssorban a Franciaorszagban beszélt kisebbségi iénatg
nyelvek tartoztak, melyek 2008-ig semmilyen statabsiem birtak; a jogszabalyok nem
emlitették ezeket, mintha nem is léteztek v8ffi€2008-ban 6riasi nyelvpolitikai fordulatot
hozott Franciaorszagban az alkotmany 75-1. ciklay mbszor ismerte el, hogy ,.a regionalis
nyelvek Franciaorszag kulturdlis 6rokségének réségezik**® Szlovénidban példaul a
hivatalos allamnyelven, a szlovénen kivil csupamegyar és az olasz nyelv rendelkezik
elismert nyelvi statusszal (és széleskdnyelvhasznalati jogokkal), pedig egyebek kozott
olyan kisebbségi nyelveket is beszélnek tertilatént a bosnyak vagy a szerbhorvat nyelv. A
jogilag el nem ismert nyelvekkel kapcsolatos nyelitfkdt Puskéas nyelvpolitikai kategoéridi
alapjan a tolerans nyelvpolitikaval hozhatjuk 6§$ggésbe.

Habar tiltott nyelvet a tagdllami jogszabalyok nemartalmaznak, a nyelvhasznalat
korlatozasa, a kulonbéznyelvtisztasagi €s nyelvvédelmi rendelkezések yakalamely

nem kivanatos nyelv, vagy egy tekintélyes kisebiasggjvcsoport kulturalis és/vagy politikai

7 Lanstyak (2004) i.m. 51

448 UO

9 Demény Gyongyvér: Etnopolitika FranciaorszagbanSzarka LaszI6 et al (szerk.): Etnopolitikai mitelea
gyakorlatban, Gondolat (2009), 127. o.
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ellehetetlenitését szolgaljA¥. Bradean-Ebinger példaként Gordgorszagot hozzaafel| a
vlachok és macedbénok nyelvi jogainak megtagadasag@edg allam velik szemben

megnyilvanulé ellenségeskedéskered.>?

2.2.3. Bevandorlék nyelvei

Klléndsen a huszadik szdzad kozépdezdidéen az Eurdpai Kdzosség, majd az Unid
tagallamai kozkedvelt célorszdgai voltak a bevaiddaak, el§sorban a (nem eurdpai ereitlet
nyelveket beszé) fejlddé orszagokbol, illetve a harmadik vildg orszagaikighduléan?>?
Természetesen az Unidba olyan harmadik orszagokbérkeznek bevandorlok, melyek
allamnyelvei (vagy az érintett bevandorl6 anyangglmegegyezik valamely, az Uniéban
6shonos nyelvvel. Ennek megféleh az ilyen nyelveket anyanyelven beézéévandorlok
természetes kommunikacioséehyel birnak a mas nyelveket beszdbevandorlokkal
szemben. Mar a tagallamok résités megfigyelhed egyfajta tendencia az egyes bevandorld
(nyelvi) csoportok k6zotti kilonbseégtétel irdanyabgvegjegyzend, hogy csak asshonos-
vagy régen meggyokeresedett nyelvi kisebbségekayélveznek elismerést. Ezzel szemben
a kozelmult bevandorlasi hulldmaiban érkezett Kiséhi kdzosségeket jelleden nem
veszik figyelembe, még akkor sem, ha szamuk nermanglgolhaté az 6sszlakossaghoz
viszonyitva™**® A tovabbiakban a bevandorlék nyelveinek fogalmattahzok a nyelvek

értendk, melyek nenméshonos nyelvei az Unionak.

Habar a bevandorlok demogréfiai ardnyara nehéz inegid adatokat talalni, felmérések
alapjan egyes tagallamokban a bevandorlok arargmaalakossag 8 szazalékat is elérfréti.
Az eltés anyanyehi allampolgarokkal és lakosokkal tortékommunikacio igy kulonos
jelentbségre tesz szert. Extra é€s Verhoeven kutatasajaalagp nyugat-eurdpai allamok
tulnyomé része a nyolcvanas évek soran bizonyostékigr tamogatta a bevandorlok
anyanyelvhasznalatat és nyelvik apolasat, példtmédia és az oktatas teriletén. Azonban a
kilencvenes évekre a helyzet megvaltozott: ,szanowszagban asszimilacios jelleg

*%0Ld. a franglais terjedésének gatat szabni hivaimitToubon, vagy a Szlovak Nyelvtérvény. (1994gasetus
4-i, 94-665 szamu torvény a francia nyelv haszaébdit A Szlovak Kdztarsasag Nemzeti Tanacsanalétie a
Szlovak Koztarsasag allamnyelékemrmagyar nyelven elérhit
http://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekheztszk995-270 2009-hu01.pdf

45! Bradean-Ebinger 2(2011)2 i.m 4.

%52 Guus Extra, Ludo Verhoeven (szerk): Immigrant Leeges in the Europ, Multilingual Matters. Clevedon
(1993) 3. o.

>3 Fidrmuc et al (2006) i.m 9.

44 Extra, Verhoeven (1993) im. 6.
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politikdkat slrgettek azzal az indokolassal, hogybevandorlok csoportjainak [nyelvi]

alkalmazkodasa végsoron a sajat érdekiiket szolgalfa.

A huszonegyedik szazadi uniés és tagallami intézéekl is ebbe a trendbe illeszkednek —
elvaras a bevandorlok felé, hogy elsajatitsak adégallamok nyelveit. igy példaul az Unio
formaldédd bevandorlaspolitikajanak keretében egyrakoribb az egyes tagallamok résiér
a fogadd orszag nyelvi ismereténekdiglsa (eléként Hollandia fogadott el ilyen
szabalyozast?® Az an. Vichy Nyilatkozatbal?’ is kiemelt helyet elfoglalé Eurépai
az atfogo integracios stratégiak keretéhgalvi és polgari ismeretek kurzusokat kell inditani
a ,fogadd tarsadalom torténelnirintézményeisl és az EU kozos értékalt. “°® Az Unié
mintha tudomast sem venne ezeknek a csoportoknaltarajarol és nyelvedl, ,nyelvi
vaksaga®™® pedig asszimilaciés nyelvpolitikat vetitéet a bevandorlékra nézve. Ez a
megkozelités nem csupan kulturdlis szempontbdl itfashatranyosabb helyzetbe a
bevandorlokat, de a demokratikus részvétel tedggget is csokkenti szamukra, mely
kuléndsen az unios polgarsag elnyerését K@reeredményezhet diszkriminativ helyzetet a

bevandorldval szemben.

A bevandorlék nyelveik unios szintelismerésre nem, legfeljebb azok oktatdsanak anyag
tamogatasara szamithatnak. Az unios finanszirozad celjait, mind pedig a tdmogatott
nyelvek korét illeben eBsen korlatozott, hiszen a lehetséges tamogatas c&m a
bevandorolt kisebbség nyelvének, kultirajanak &aglahanem kizardlag az Unio
versenyképességének novelése. Eppen ezért, a anydié tamogatasa is csak az Unid
versenyképességét éfintegfontosabb kereskedelmi partnerek nyelveijedéet ki*°®Ami a
bevandorlok nyelveinek, valamint az egyéb, nem talea, &mdesshonos nyelvek unids

megitélése kozotti kilonbségtétel indokait illetrre nézve semmilyen hivatalos fogodzot

455 Extra, Verhoeven, (1993) i.m. 10-11.

%6 Sergio Carrera, Anja Wiesbrock: Civic Integratiof Third-Country Nationals — Nationalism versus
Europeanisation in the Common EU Immigration Poliggnter for European Policy Studies (2009) 6,012.

57 A Tanécs és a tagallamok képvisdltal az EU integraci6ért felgd minisztereinek 2008. november 3-4-én,
Vichyben megrendezett informalis talalkozojan edfdgtt Nyilatkozat, 14898/8, 2008. december 9., &ék

458 European Commission, Strengthening actions ants toomeet integration challenges, Report to th@820
Ministerial Conference on Integration, CommissiaiafSWorking Document, SEC(2008) 2626, Brussels, 8
October 2008(b). Kiemelés altalam.

49 Mayer (2006) i.m. 2-3.

40 d. 2.2. pont, fent.
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nem taldlunk. Ugyanakkor az Unié megkozelitésétrdzik vissza a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja is, amikorikke a) Il. pontjaban kifejezetten kizérja a
regionalis és kisebbségi nyelvek kétka bevandorlék nyelveft®

3. A korlatozott soknyelviségen alapul6 nyelvi rezsim

Az Uni6 nyelvi rezsimje alapjan, a tertletén besngklvek eltéd kategoriait allithatjuk fel,
melyek hasznalata kulonb®z életszférakhoz kétik. Az uniés nyelvi hierarchia
piramisszefen épul fel, élén az intézmények és szervek altmhkanyelvként (,MNY”)
hasznalt hivatalos nyelvek allnak. Ezek a nyelva&zinalatosak az intézmények belfetve

az unios szervek, hivatalok és igynokségekakéitsbel§ kommunikaciéjaban; igy e nyelvek
hasznalata a bes#&lesetében az unids intézményrendszerben valé #éauweszvétel vagy
a nem intézmeényi szerépkel valo, tgyféli mitségben folytatott érintkezésben jelenik meg.
A kovetked szintet a jelenleg 23 nyelvet atfogd hivataloslivsle és a szetés hiteles
nyelveinek kategoriaja alkotja. Ezeken a nyelvekejlik az Unié intézményeinek kids

kommuniké&cioja, beleértve a jogforrasok kozzétéekenyelvi kbvetelményeit is.

1. &bra: Az Unié tobbszinti nyelvi rezsimje

A nem hivatalos nyelvek kategoridja fogja &t a tal@s nyelvekhez kozetit kiemelt
nyelveket, a kevésbé hasznalt nyelveket és a bevé@kdnyelveit. Ezen belll a kiemelt
nyelvek egyfajta atmenetet jelentenek a hivatalpsivek és a kevésbé hasznalt nyelvek

kozott. A kevésbé hasznalt nyelvek valamint a kiemgelvek hasznélata élsorban a

611 d. még: Douglas A. Kibbee: Language Rights andnignant Languages. &das: University of Texas
(2003.09.26 http://www.utexas.edu/colal/insts/france-ut/_filel/pesources/kibbee.pds. o.
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tagallamokhoz k@dik és potencidlisan mindkét kategoria tAmogatasébset vehet az Unio.
hivatalos nyelvek megjelenése az Unio klikommunik4ciéjdban, igaz, ennek valamennyi
anyagi és logisztikai terhe a tagallamokat sufga.Unié nyelvi rezsimjén kivilallé kevesbé
hasznalt nyelvek és a bevandorlok nyelvei mar neetenpek meg az Unid
kommunikécidjdban, &, az utdbbiakhoz méar unidés tdmogatds is csak ddestn
kapcsoldédhat. Ennek megfdéleh elmondhatd, hogy az Unié tébbsdimtyelvi rezsimje a
korlatozott soknyeliségen®®? alapul, hiszen nem valamennyi az Uniéban besaétvn
csupan annak toredéke jelenik meg az unids intégekéiszervek, hivatalok és tigyntkségek

munkajaban és kilskommunikécidjaban.

52 Habar Derlén a kifejezést az tripla-szimmetrikel¢ megoldasra alkalmazza, ha figyelembe vesszigy hz
Unid nyelvi sokszifiségének csupan toredékét ismeri el hivatalos ngelyka ,korlatozott soknyeliség”
kifejezés igen taldlé az Unid nyelvi rezsimjére islattias Derlén: In Defence of (Limited) Multilimglism:
Problems and Possibilites of the Multilingual Ipetation of European Union law in courts, in: Annse
Kjaer: Linguistic Diversity and European Democraéghgate (2011) 156-157. o.
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VI. A k6zdsségi nyelvpolitika fejlbdése a Lisszaboni Szeériést megedzéen
1. A kdz6sségi nyelvpolitika fejpdésének allomasai

Az Uni6 nyelvpolitikdja jogi alapjainak féjtését két szakaszra bonthatjuk: a Lisszaboni
Szerddés Aaltal bevezetett modositasokttel illetve a hatalyos rendelkezések szakaszéra.
Ami az el$ szakaszt illeti, az unios nyelvpolitika fokozatagpulését kdvethetjik nyomon;
elsssorban a diszkriminacio tilalma, mint altalanosglyg a kozésségi kulturalis- és oktatasi
kompetencia; valamint a kdzosségi kisebbségpolékaményeinek fefldése tikrében. A
méasodik szakaszt az unids nyelvpolitika alapjoghdy@zottsaga jellemzi, a nyelvi jogok
széleskdai differencidlodasaval. Az eurdpai nyelvpolitika lkezkaszat az 1/58/EGK rendelet
koti O0ssze, mely szinte valtozatlan formaban szalzalh az unidés nyelvi rezsim

legmeghatérozébb elemét: a hivatalos és munkarkyedeljét.

Az eurdpai nyelvpolitika fefldésének lisszaboni szédesmddositast medget szakaszat
vizsgalva egy inkrementélis folyamatnak lehetiinkitamelynek sordn az egymast kdvet
szerddésmobdositdsok Ujabb és Ujabb, a kdzosségi nyélipblis formald jogalapokkal
gazdagitottak az alapitészétdést. Az alabbiakban a vonatkozo alapsi#si rendelkezések
fejlédését vesszik szamba kronolégiai rendben, majdsszalboni szeédésmoddositast
megebz6 kozosségi nyelvpolitika ¢bb irdnyait, a status negativus megalapozo
diszkrimin4cio-tilalom nyelvi vonatkozésait, a K&s@g részére negativ és pozitiv
kotelezettsegeket@lo kulturalis és oktatasi hataskort, valamint @le félben |éw eurdpai

kisebbségvédelem szempontjait tekintjiuk at.

2. A kozosségi nyelvpolitika eédleges jogi alapjainak fejbdése a Lisszaboni Sze6résig
2.1. Kiindulopont: diszkriminacio-tilalom és szakkézés-politikai hataskor

A nyelvi sokszifiség megrzésének etxglleges jogi kiindulépontjat a Rémai Szé&dgs

7. cikkében foglalt altalanos diszkriminacio-tilalojelentette, mely szerint a ,szédes
alkalmazasi korében és az abban foglalt kilonoslelkazések sérelme nélkil, tilos az
allampolgarsadg alapjan torienbarmely megkilonboztetés.” A formalédd kdzos piac
szempontjabol l1étfontossagu volt a piaci szabadshgtékony érvényesilése, melynek egyik
legfontosabb biztositéka a jogosultak allampolggaeédalapulé megkulonbéztetés tilalma. Az

Eurépai Birosag tobb itéletében is utalt arra, hogy nyelvi diszkriminacio az
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allampolgarsagon alapulé megkilénboztetés vetiltet?®® Ezzel az Eurdpai Birésag az
altalanos diszkriminacio tilalmat joggyakorlatabmk6zdsségi nyelvi jogok kiindulépontjava
tette.

A ROmai Szerédés a ké&sbbi kdzos oktataspolitika alapjait is tartalmazgyebre csak a
szakképzésre nézve. A kozos szakképzési politifa ag volt, hogy hozzajaruljon a k6zos
piac, valamint az egyes tagallamok nemzetgazdasdigdiarmonikus fejidéséheZ®* Az
EGKSZ 126. cikkében foglalt jogalap eredménye wlTanacs 63/266/EGK hatarozata a

kozos szakképzési politika megvaldsitasanak atalaslveisl,*®°

mely a szakképzés
terlletén vald egyuttfikodés legbbb céljaként a munkavallaléi mobilitaséeiozditaséat
jelélte meg. 1976-ban a Tanéacs elfogadta az oktelifikai akciétervet®® melyet a Tanacs
87/569/EGK hatarozata kovet8ftaz egyes képzési kezdeményezéseket iligves program

elfogadasaral.

2.2. A maastrichti szerddésmaddositassal megjelénogalapok

A maastrichti szekméssel elfogadott Eurdpai Uniorél szélo Saees F. cikkének
(1) bekezdése szerint ,az Unio tiszteletben tdeg@llamainak nemzeti identitdsat, amelyek
kormanyzati rendszere demokratikus elveken alapiidggenburg szerint a kérdéses
rendelkezeés felvétele az éeges jogba arra volt hivatott, hogy megakadalsioaz olyan
terlleteknek a harmonizacios folyamatba vonasatt ennyelvpolitika vagy a kultira egyéb
teriileteit érind nemzeti hagyomanyok és szokas8kHabar szamos szérkiemeli, hogy az
EUSZ 6. cikkének (3) bekezdésében (kordbbi EUSZcikk (1) bekezdés) foglalt
kotelezettség a tagallamok alkotmanyos berendezked& az Unid részagrvald tiszteletben

463 Ld. példaul C-274/96.sz. Bickel és Franz (igyb@98lL marcius 19-én hozott itéletet (EBHT 1998.,
[-7637. 0.), 36/74. sz. Walrave kontra Union Cytelilternationale-tigyben 1974. december 12-én hiétatet
(EBHT 1974., 1405. 0.). C-281/98. sz. Angonese-&gyR000. jlnius 6-an hozott itélet [EBHT 2000.1B4@.
o.].

44 Az EGKSZ 128. cikke szerint: ,A TanAcs a Bizottagaslata alapjan, a Gazdasagi és Szocialis Béggal

és a Kozgiiléssel folytatott konzultaciot kouetn megallapitia egy olyan kozés szakképzési palitik
végrehajtasanak altalanos elveit, amely mind aezeggmzetgazdasagok, mind pedig a kdzos piac hdmuson
fejlédéséhez képes hozzajarulni.”

%5 A Tanéacs 63/266/EGK hatarozata a kozds szakképodiska megvaldsitasanak altalanos elgeiHL 63.
1963.4.20., 1338. 0.)

4% Resolution of the Council and the Ministers of Eation of 9 February 1976 comprising an action
programme in the field of education (HL C 38/1.)

%7 A Tanacs 87/569/EGK hatarozata a fiatalok szakéé@z, illetve a felitt és dolgoz6i létre val6
felkészitésuikre iranyulé cselekvési programrél (HB46/31. 3. 0.)

%8 Toggenburg (2004) i.m. 2.
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tartdsara vonatkozi®® Maduro tanacsnok aSpanyol Kirdlysag kontra Eurojusigyben
kifejezetten kimondta, hogy ,a nyelvi soksi$eg tiszteletben tartasa a tagallamok nemzeti
identitasa védelmének egyik lényeges pontja, amindz EU 6. cikk (3) bekezdéséq...)
kovetkezik”#° Sst, azllonka Sayn-Wittgensteiigybert’! hozott itélet kifejezetten arra utal,
hogy a tagallamok torténelmi hagyomanyai, az eélekilristalyosodott névjogi szabalyozas
is a nemzeti identitas részeként értelmezf€tA lisszaboni modositassal a korabbi 6. cikk
(3) bekezdését részletesen kibonté EUSZ 4. cikkéBkekezdédé® is arra utal azonban,
hogy a rendelkezés mostanra ,levalt a kulturalisngslvpolitikai értelmésl és immar az
alkotmanyos szempontokra fékusz&*Erdemes felhivni a figyelmet azonban arra, hogy
tovabbra sem vildgos, hogy a nemzeti identitas ujo@i értelme minden szempontbdl
elszakadt volna a tagéllamok kelsyelvi szabalyozasatdl, hiszen anton Lastigyben
kiadott tanacsnoki inditvany szerint ,a nemzeti identithelyet az EU intézményei az

EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelessteletben tartani, magaban foglalja a

49 Ld. Armin von Bogdandy, Stephan Schill: Die Achguder nationalen Identitat unter dem reformierten
Unionsvertrag - Zur unionsrechtlichen Rolle natienaVerfassungsrechts und zur Uberwindung des atasol
Vorrangs, ZabRV 70 (2010), 706; ,A tobbségi allaetsh joga, stikebben az alkotméany- és kbzigazgatasi joga
az allam szuverenitasanak talan legfontosabb issnéar sokat hangoztatott dolog, hogy az Eurépadhbz
tortérd csatlakozas légiesiti a hatarokat és az alldhathlombdl a kbézosség javéra elvon, a négy szabadia
sem valtoztat a tagok allami berendezkedéseine&ndirdonasain.” Gerencsér Balazs Szabolcs: ,Nyelwébe
él...”, Szent Istvan Tarsulat (2009) i.m. 25. o.

470 A Bir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontumdiust tigyben 2005. mércius 15-én hozott itélERHT
[-02077], 24. pont.

471 A Birésag C-208/09. szamu Sayn-Wittgenstein-ligyB@h0. december 22-én hozott itélet (azEBHT-ban
még nem tették kdzzé).

"2 Dorota Leczykiewicz: The 'national identity claugethe EU Treaty: a blow to the supremacy of Umiaw?
(2012.06.21.) http://ukconstitutionallaw.org/200@/21/dorota-leczykiewicz-the-national-identitya$e-in-the-
eu-treaty-a-blow-to-supremacy-of-union-law/ Az Uggtbeavatkozo Litvania szerint ,amennyiben sziksége
allam olyan alapvétalkotmanyos értékeinek védelme, mint killbnéseemzeti nyelv védelme (...)az érintett
tagallamnak sajat maganak is meg kell tudnia hozaialegmegfelélbb dontést valamely személy
vezetéknevének vonatkozasaban, és bizonyos esetkkkell tudnia javitania a mas tagallamban megsae
nevet.” Erdekes, hogy a Litvan kdztarsasag a nenumsititasban 6sszekapcsolja a fogalom kulturélisalmu
értelmezését a lisszaboni médositassal egyédit@rett alkotmanyjogias tartalommal. Ehhez képeBizattsag
és a Birdsag mar nem a nyelvet és névjogi szakddydekinti a nemzeti identitds részének, hanemnaesség
eltorlésébl sz616 aktust midsitik az alkotmanyos berendezkedés kiemailketentisédi elemének: ,Az osztrak
alkotméanytorténet fényében a nemesség eltodesaolo torvényt, mint a nemzeti identitas elemédl k
figyelembe venni.” llletve ,E tekintetben meg kélllapitani, hogy a nemesség eltorlés&zolé torvény, az
osztrédk alkotmanytérténet fényében, mint a nemgetntitas eleme, a jogos érdekek és a személydkadza
mozgéasanak az unids jog altal elismert joga dssesérek soran figyelembe vediet80. és 83. pontok).

4 Az EUSZ hatélyos 4. cikk (2) bekedése részletefsdtarja a nemzeti identitdas fogalmat: ,Az Uni6
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Sédések gitti egyenbségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azalapvet politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideérregionalis és helyi
onkormanyzatokat isTiszteletben tartja aalapvet allami funkciokat kdztik az allam terileti integritdsanak
biztositasat, a kézrend fenntartasat és a nemzétinsag védelmét. igy killdndsen a nemzeti bizigresdegyes
tagallamok kizarélagos feladatamarad.” Kiemeléslaith.

4"*\Jon Bogdandy (2010) i.m. 706
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tagallamok altal lefektetett olyan alkotmanyos w&paasu nyelvi szempontokat, mint,

egyebek kozott az allam hivatalos nyelve vagy kiitiiti hivatalos nyelvei*”

A maastrichti szekmlésmaodositassal az Eurdpai Kozosség Uj hataskdrgkkeapodott az
oktatast, szakképzést, ifjisdgot és kulturat érgstakpolitikai rendelkezések elfogadasanak
erdekében. Megjegyzetidhogy az EKSZ kérdéses U) rendelkezései az aZtedato,
0sszehangold és kiegésziellegi hataskorként kodifikalt kompetenciak koézé sortdiat
melynek keretében a Ko6zosség tevékenysége semrijoghiaaciot, sem éfoglalast nem
valosithatott meg. A szubszidiaritds elvének figyabevéetelével ezeken a teriileteken a
Kbz0sség elssorban a tagallami fellépés elégtelenségét hivatatibini, illetve eb kivanja

segiteni az egyuttikddeéstsl ereds hozzaadott erték megvaldsulasat.

Az EKSZ ko6zos kulturalis politikat kodifikalo 12&ikke el$ alkalommal szabalyozta a
Kozosség kotelezettségét a kulturalis sokfélesématditasard® és tiszteletben tartasara.
Mivel a kdzosségi jogalkotd a nyelveket, nyelvi sokiiséget a kultira elvalaszthatatlan
részének tekintette, az EKSZ 128. cikkének beiktatieremtette meg az &ieges jogi
alapot a Kozosség nyelvpolitikai targyd jogalkotésa Ami a Kozosségnek a kozos
kulturédlis 6rokséghez valo hozzajarulasat illetiyeha 128. cikk targyi hatalya nem csupan a
tagallamok kulturalis 6rokségére, de a nemzetegmnalis sokféleségre is kiterjed; megnyilt
az Ut a ‘hivatalos’ tagallami kultarak védelme ratlla kisebbségi kultarak kozosségi szint
eldmozditasara 8 A kulturdlis politika keretében megvalésulé kozgisjogalkotasra az
alapitészerddés az egyhangu tanacsi dontéshozatalt i6tA"€Az (j kultdrarél szélé cim
alapjan azonban a Ko6zdsség nem csupan a kozosdhgltirokseg éimozditasara, hanem
egyben arra is koteles, hogy valamennyi tevékergysdgan tiszteletben tartsa a kulturdlis
soksziiség szempontjait. Azzal, hogy a Koz6sség szamduataralis politika terliletén a
lehet) leggyengébb hataskoroket biztositottak, és agsak egyhangu tanacsi dontéshozatal

mellett; valamint, hogy a 128. cikk (4) bekezdéseéhmglalt horizontalis kételezettséggel a

47> Jasskinnenstanacsnok 2012. jalius 12-én benyuijtott inditvamy202/11. szamu, Anton Las kontra PSA
Antwerp NV Ugyben, 59. pont. Jaaskinnétahacsnok szerint ,A 'nemzeti identitas’ fogalmadea nemzeti
vagy regiondlis szinten hasznalt nyelvekre vonaikedasztast illeti, mig a 'nyelvi sokstseég’ fogalma az EU
szintjén fennallé soknyeiiséget takarja.” Uo.

4®EKSZ 128. cikk (1) bekezdés.

47T EKSZ 128. cikk (4) bekezdés.

478 patrick Studer, Felicia Kreiselmaier, Mi-Cha Flaber: Language Policy-Planning in a Multilingual
European Context. Arbeitspapier 43, UniversitatrBetnstitut flir Sprachwissenschaft (2008), 26.

49 EKSZ 128. cikk (5) bekezdés.
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kozosségi tevekenység valamennyi terlletére nézvéérték a kulturdlis sokféleség
tiszteletben tartasat, a szé&lések urai szorosan kézben tartottak a Kozosségralis célu

intézkedéseit és jogalapot teremtettek a kultustliszitiséget érirtt kozossegi intézkedések
megtamadasara is. A tagallamoknak ezt a nagyfokalrhatlansagat az Unio kulturalis

tevékenységeivel kapcsolatban a lisszaboni §déstnddositas is csak részben oldja fel.

Az EKSZ-be U(jonnan beiktatott oktataspolitikai kostgncia kulonlegessége, hogy a
szakképzési egyduttikodesen tulterjeszkedve immar kifejezetten megjklen Kbzosseg
hataskdre az oktatds valamennyi szintjére nézvel2B. cikk (1) bekezdése alapjan a
Kbz0sség hozzajarul a néisegi oktatas fejlesztéséhez, tevékenysége soréaz@gyebek
kozott a tagallamok kulturdlis és nyelvi sokfélestérs koteles tiszteletben tartani. Ezzel a
rendelkezéssel az alapitosz@leés mintegy Ujra megésiti a 128. cikk (4) bekezdésében
foglalt A&ltaldnos kotelezettséget a kulturdlis sgég kimélésére - ezuttal azonban
kifejezetten az oktatas és szakképzés terlletéreenéd Kozosség oktataspolitikai céljai
kozott az alapitészetdés el§ helyen emliti ,az eurdpai dimenzié fejlesztés|[et}
oktatasban, kilénésen a tagallamok nyelveinek akgatés terjesztése atjafi°. A
rendelkezeés targyi hatdlyanak értelmezése sorae&iéent merilt fel, hogy a ,tagallamok
nyelvei” fordulat vajon valamennyi, a tagallamokbé&eszélt nyelvet, az otéshonos
nyelveket; vagy csak a tagallamok allamnyelvenél melyek egyben hivatalos nyelvei is a

Kdzbsségnek?

2.3. Az amszterdami és nizzai moédositasok hozadéka

Az EKSZ amszterdami modositasaival az alapito$déiez immar az uniés polgarok
jogosultsagaként rogziti az 1/58/EGK rendeletben hi@atalos nyelvekre utalassal
megfogalmazott elvet, miszerint az uniés polgarekirmézményekkel az altaluk valasztott
nyelven kommunikélhatnak — igaz, az EKSZ 21. cildééharmadik fordulata a valaszthato
nyelvek tekintetében a 314. cikkben foglalt s#dés hiteles nyelveit jeldli me§* Ebben az

80 EKSZ 126. cikk (2) bekezdés.

8l Az EKSZ 314. cikke szerint: [E szeitést, amely egyetlen eredeti példanyban francillarith német és
olasz nyelven késziilt, és amelynek az e nyelvelésaitt szovegeinek mindegyike egyarant hiteleQlasz
Kodztarsasag Kormanyanak irattaraban helyezik letétimely minden tovabbi alairé allam kormanyanaktat
egy-egy hitelesitett masolatot.

[A Csatlakozéasi Szeérések értelmében, a cseh, a dan, az angol, aaésnt, a goérég, a magyar, az ir, a lett, a
litvan, a maltai, a lengyel, a portugdl, a szlovalszlovén, a spanyol és svéd valtozatai a jelenz@iEesnek is
hitelesek.]”
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O0sszefuggésben érdemes ramutatni arra, hogy aédesraiteles nyelvei és a hivatalos
nyelvek az amszterdami modositasok hatélybalépgs20@7. januar 1. k6z6tt nem voltak
atfedésben - elég csak az ir nyelv atmeneti statasgondolnunk® A 21. cikkben foglalt
jogosultsag eme zavardé megfogalmazasa azonban sigkkenti a rendelkezés jeléaégét
az unios polgarok informacios jogainak megterenfitésgé az Unid atlathato itkddésének

elémozditasaban, illetve demokratikus ellerésének ésitésében.

Az amszterdami szefdésmodositas nyoman az EKSZ-be beiktatott () Ik t@remtette
meg az eurdpai esélyegyéségi politika kiinduldépontjat. A 13. cikk felhatalmta a Tanacsot
arra, hogy meghatarozott védett tulajdonsagokrantetkel intézkedéseket fogadjon el a
diszkriminacié lekiizdése érdekéb&hHabar a rendelkezés kifejezetten nem tartalmazta a
nyelvet, mint védett tulajdonsagot, mivel bizonyesetekben a nyelv az etnikai szarmazas
vagy vallds integrans részének tekintheta 13. cikk alapjan a nevezett védett
tulajdonsagokhoz kapcsoléddéan a nyelvi diszkrimih&elszamolasara iranyulé kdézosségi

intézkedések elfogadasa is lehetségessé&¥alt.

A Nizzai Szerddés a nyelvpolitika elslleges jogi alapjait illéen ugyan nem hozott
lényeges valtozadt® ugyanakkor az Alapjogi Charta Unnepélyes nyilagitioént val6
kihirdetésével az abban foglalt nyelvi jogok — &€l hogy azok koteldy erefivé valtak
volna — ebrevetitették az unidés nyelvpolitika jolveni fejlbdésének iranyat. Mivel az
Alapjogi Charta csupan a Lisszaboni S#ees hatalybalépésével valt koteélearejivé, a
benne foglalt nyelvjogi relevancidju rendelkezésekgyalasara csupan az europai

nyelvpolitika masodik szakaszanak, a hatalyos l&edések targyalasakor keril sor.

“82 2003-ban, az emblematikus Kik itéletében a Birdég a korilményre kiilén utalt is, Id. C-361/01 sP.,

Kik kontra OHIM ugyben benyuijtott fellebbezés atapj2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003.,
8283. 0.), 84. pont.

83 Az EKSZ 13. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,Erzmés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkill és a
szerddés altal a Kbzdsségre atruhazott hataskorok ketséiil a Tanacs, a Bizottsadg javaslata alapjaazés
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kasemt, egyhangilag megfeteintézkedéseket tehet a nemen, faji
vagy etnikai szarmazason, vallason vagy méggyésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis itts@gon
alapulé megkulénboztetés lekiizdésére.”

84v6.: Toggenburg (2004) i.m. 2.

8> Studer, Kreiselmaier, Flubacher (2008) i.m. 27-28.
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2.4. Alkotmanyszer#deés: ,egység a sokféleségben”

A 2005-ben, a franciaorszagi é€s hollandiai népszas@kon elbukott Alkotmanyszédeés
elészor kodifikalta volna az Unié maig nem hivatalosttgjat: az ,egység a sokféleségben”
integrécios vezeérelvet (IV-1. cikk). Az Eurdpai Bhimegebzéen mar tébb, nyelvi- és etnikai
szempontbdl sokszinallam is ugyanezt a mottot valasztotta jelmondatéy példaul Dél-
Afrika és Szingapuf®® Toggenburg azzal érvel, hogy szemben az imént temli
multikulturdlis allamokkal, az Unitn varietate concordigelmondataval nem a tagallamokon
bellli sokszifiség mellett &ll ki, hanem éppen a tagallamok egh#sviszonyitott
killonbosségét és annak tiszteletben tartdsat hangsulydz#a. megszoritd értelmezést
Toggenburg szerint az Unidnak éppen az EUSZ 6.éaikk (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsége forditja le az @&ibeges jog nyelvére, mikor kimondja, hogy az Unio
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitd&aUgyanakkor a fentiekben targyalt
rendelkezések kiterjeszértelmezése és a hozz4juk kapcsoldédd gyakoréatasutal, hogy az
egység a sokféleségben mottonak ennél joval sbdleédelmet adhatunk. Azaltal pedig,
hogy az Eurdpai Unid ezt a jelmondatot valasztetizérelvként, végképp elkdtelezte magat
alkotéegységeinek; igy tagallamok, régiok kultwadis nyelvi sokféleségének niexgse
mellett, mikdzben Eurdpa népeinek egyre szorosgybégén munkalkodik. Habar az Unid
mottojanak elédleges jogi rogzitése még varat magara, a fentretdrgyalt rendelkezések is
megfeleb bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az Eurépai Umém csupan az egyseg
megteremtésének szolgalataban all, hanem lathatéamly ebfeszitéseket tesz, hogy
megovja tagallamainak és egyéb alkoté egységeiolesziiiségét. Breidbach ugyanakkor a
mottoban foglalt paradoxonra is ramutat: mikézbemnf kivanjuk tartani az Unid
soksziriségét, egyre melyebb egységre torekszink — a nyaiszitiség medrzése
ugyanakkor hatalmas akadalyt gordit az eurdpaitiidsnkialakulasa, kévetkezésképpen az
eurépai egység elérésre &2 Nelde ugy latja, az egység a sokféleségben maytaja
menekullési pont a tagallamok szamara, hiszen fetiat a nemzetéllami autondmia

illuzisjat”. *%°

86 Toggenburg (2004) i.m. 3.

487 Uo.

488 Uo.

89 Stephan Breidbach: European Communicative IntegraThe Function of Foreign Language Teaching for
the Development of a European Public Sphere, Lagggyu@ulture and Curriculum 15(2002), 273-274. o.

499 Nelde (2003) i.m. 423.
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2.5. A lisszaboni modositasokat medidé kozosségi nyelvpolitika jogi alapjai
Osszefoglalva, az eurdpai nyelvpolitika selleges jogi alapjainak feéjtiése tiukrében
elmondhaté, hogy ,nem az a cél, hogy a tagallanfielbldédjanak’ az EU-barf®* hanem az,
hogy nemzeti sajatossagaik megtartdsa mellett hakziétre gazdasagi egységet és politikai
kozbsséget, egy mind szorosabb Unidban. BradeamgEbszavaival élve ,Eurdpa (...) nem
egy olvasztotégely, amelyben meyszek a kilonbségek, inkabb egy mozaikra hasonlit,
amelynek darabjai, a killonb®népek és nyelvek alkotnak egy kerek egés?ét&z Unié
koteles Ovni ezt a soksfiséget és tartézkodni a tagallamok nemzeti idedtizs
megvaltoztatasatol; ez a tilalom pedig nem csupgagallamok &allamszervezeti rendjérg,
hanem kulturdlis sajatossagaikra, nyelvi sokssgiikre nézve is iranyad¥. Az Eurépai
Unié politikdja nem irdnyulhat a nyelvi egységesi¢e $t, ,hozzajarul a tagallamok
kultdrainak kibontakoztatasahoz, tiszteletben tagok nemzeti és regionalis sok§siégeét”
(EKSZ 151. cikk (1) bekezdés). Az EKSZ 5. cikkédefektetett szubszidiaritds elve, a
kultararol szolé 151. cikk jogalkotasi felhatalmaaaak jellege, valamint a benne foglalt
harmonizaciés tilalom; tovabba az EUSZ 6. cikké(@kbekezdése fényében a nyelvekkel
kapcsolatos eurdpai szabalyozds mar a lisszabaizésesmaodositast medgeben is a
kiegészid hataskorok kategoriajdba tartozo, tamogaté jéllagturalis intézkedéseket olelte
fel. Ezek nagy mozgasteret hagytak a tagallamokhakyy meghatarozzak a kulonieoz
kulturalis identitasaiknak leginkabb megfél&bnkrétabb intézkedéseKet.

Az alabbiakban a lisszaboni sz&lgsmodositast med@eb eurdpai nyelvpolitika harom
legmeghatarozobb pillérét, az allampolgarsagon uédamegkilonboztetés tilalmat és az
Eurépai Birdsag vonatkoz6 joggyakorlatat, az EK®K-na k6zosségi nyelvpolitikali
intézkedések jogalapjaul szolgalo 149. és 151. eifkkvalamint a formaldédo unids

kisebbségvédelmi politika alapjait tekintjtk at.

91 Klaus-Dieter Borchart: A kdozdsségi jog ABC-je. Bpai Bizottsag Oktatasi és Kulturali§i§azgatosag. Az
Eurépai Kbzdsségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatéd@00.) 14. o.

92 Bradean-Ebinger (2011) i.m. 2.

493 Armin von Bogdandy: European Integration. The N&erman Scholarship. Jean Monnet,Working
Paper9/03. 39. o.

494 Maja Smrkolj: Die Bedeutung der Kik-Entscheiduiig die Vielfalt der Sprachen in der Europaischefodn
Heidelberg, Magisterarbeit, (2006) 24. o.; Id. mAgBir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontradfist
Gigyben 2005. marcius 15-én hozott itélete [EBHRO7], 24. pont.

“9Studer, Kreiselmaier, Flubacher (2008) i.m. 26
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3. A nyelvi diszkriminacio tilalma az Europai Birésag joggyakorlataban

Az integracié el§ évtizedeiben az 1/58/EGK rendeleten kivuléstsban az Europai
Birésagnak a nyelvi diszkriminaciora vonatkozo jpakprlata fémjelezte az eurdpai
nyelvpolitikat. Az Eurdpai Uni6 jogrendjének egyakapvet pillére a diszkrimin&cio tilalma,
melyet mar a Rémai Szédés is kifejezetten szabalyozott (EGKSZ 6. cikkhagallamok
allampolgéarai kozoétti hatranyos megkilonboztetésszéamolasanak érdekében. Korai
fazisdban az eurdpai egyuttkddés el§sorban a gazdasagi integraciora terjedt ki, éslezze
0sszhangban a diszkrimin&cio tilalma is a piacbadaagok igénybevételének kdrében volt
értelmezhet. igy példaul az indokolatlan nyelvi feltétef€k meghatarozasa egy allas
betdltésére az unids jog altal tiltott, munkavélkal kozotti rejtett diszkriminaciot
eredményezeft’ Ahogyan az integraci6 fokozatosan ,politikai” flet nyert, a
diszkriminacio tilalma is kezdett elszakadni a emign bel§ piaci megfontolasoktol. igy
kulonésen az unidés polgarsdg megteremtését kéesvetok@mszterdami és lisszaboni

modositasokkal lehettiink tanui a diszkriminacialiila ,kiteljesedésének”.

A fentiekben ismertetett, intézményi nyelvhaszmélaszo6lé 1/58/EGK rendelet alapjan
megallapithatjuk, hogy az egyes hivatalos nyelaeknflisan egyethek mirbsilnek, hiszen
jogi szempontbdl ugyanazok az altalanos feltétélekényesiilnek az uniés kontextusban valo
hasznalatuk tekintetében. Ugyanakkor az EuropaisBgKik itélete 6ta azt is tudjuk, nem

beszélhetiink a ‘hivatalos nyelvek egyedigének elvér,**®

s6t, a hivatalos nyelvek
korében lehéiség van egyfajta fokozatossag bevezetésére — exawbs nyelvek kizarasara
a munkanyelvek korélh Ezzel pedig valamennyi, a munkanyelveket nenediésilletve
azokat nem anyanyelvként besrdéiniés polgar hatranyt szenvedhet*8h hatranyos
megkulonboztetés tilalma kapcsan kérdésként meeijl Hogy az egye$shonos nyelvi
kisebbségek, illetve a hivatalos nyelvek bizonyosids kontextusokban nyelvi
diszkrimin4cidt elszenvédbeszédi, esetleg a mas nydiwevandorlok tdmaszkodhatnak-e a
diszkriminacié tilalmanak elvére; és ha igen, abbodlyen természét és tartalmi jogok

vezetheik le a nyelvhasznalat tekintetében? A nyelvi dismkraciot ériné joggyakorlat

% Természetesen a munkakor ellatasahoz szilkséghs kympetencia d@irasa, az indokolt nyelvi feltételek
(genuine linguistic requirements) meghatarozasa ttkiizik kozosseégi, illetve unids jogba. A Tana@&68.
oktéber 15-i a munkavallalék Kozdsségen beliili szhimozgasardl sz616 1612/68/EGK rendeletének . (dik
bekezdése (,ez a rendelkezés nem vonatkozik athetblallas jellege miatt megkivant nyelvismerettel
kapcsolatos feltételekre”). Alina Kaczorowska: Epgan Union Law, Routledge (2011), 661, 664. o.
497C-281/98, Roman Angonese v Cassa di Risparmimttigho SpA [2000] ECR 1-4139.

9% De Witte i.m. (2004) 221.

99 Bradean-Ebinger 2(2011)2 i.m. 4.
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tekintetében tovabbi érdekes szempont, hogy a kalitse bel$ piaci meghatarozottsagot
koveben az unids polgarsag, mint a tagallamok allampalgdk koz6s kdzjogi statuszanak

megteremtése hozott-e valamilyen valtozast.

3.1. A diszkriminacio tilalma és a nyelvhasznalathovalo jog 6sszefliggései
3.1.1. A megkulonboztetés tilalmanak kontextusa: Empolgarsag és bels piac

A hatranyos megkulonboztetés tilalma az unids jogregyik legalapvébb értéke: az unids
jogrendszer altalanos jogelve. Mint ilyen az urjdgrend elédleges jogforrasanak niisll

és mind az uniés jog értelmezése, mind a jogalkemazempontjabol ddnfelentséggel
bir>%° Az Eurépai Bir6sag joggyakorlata alapjan megkutiztets banasmadot jelent, ha az
azonos helyzetben I8wszemélyeket eltéen, illetve az eltér helyzetben |&y személyeket
azonos modon kezefi® anélkiil, hogy ezt a banasmédot valamilyen objekiflok igazolna.

A diszkriminacié objektiv indokra hivatkozassal té&m kimentése esetén is szikséges
feltétel, hogy az objektiv indok altal megjelertiteél és az alkalmazott, korlatozo jelieg
intézkedés egymassal aranyban alljon, azaz azkedés alkalmas legyen a legitim cél

elérésére és ne menjen tul az eléréséhez szikeégeken.

A diszkriminacié elméleti megalapozasan tul az paroBirésag konkrét jogeseteken
cizelldlta az egyefil bAndsmaod elvének gyakorlati feltételeit (csopqés szempontjai,
kozvetlen és kozvetett diszkriminacio esetei, ap8sglg elemei). A diszkriminacios
joggyakorlat elédleges jogi sarokkovét sokaig az allampolgarsagotapusd
megkulonboztetés tilalmanak alapsdel@si rendelkezése jelentette (EGKSZ 6. cikk, EKSZ
12. cikk)>®? Az integracié kezdeti szakaszaban a tagallamoindiblgarai a kozosségi
jogrenddel eldsorban a kodzos piachdl fakaddéomyok érvényesitése végett keriltek
kapcsolatba. Az alanyi jogként garantalt piaci szdgok akadalytalan érvényesilése
szempontjabol kiemelkédjelentséggel birt a kozosségi jog hatalya ala tartozdekss
nézve arra koételezni a tagallamokat, hogy a sdjampolgéaraikkal azonos banasmddban
részesitsék a piaci szabadsagaikkab, énas tagallamokbo6l szarmazé kilféldieket.

Elmondhato tehat, hogy az integracio korai szakzsza diszkriminacio tilalma alapden a

00 Blytman L&szl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatbelvg-orac, (2010) 47. o.

01 C.148/02 sz. Garcia Avello-ligyben 2003. oktébénozott itélet (EBHT 2003., I-11613. 0.).

02 A Szerzdés altal szabalyozott teriileteken — az abbanlfdglnleges rendelkezések hatélyat nem érintve
— tilos az allampolgarsagon alapulé barmiféle mtod megkildonbdztetés.”
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gazdasagi szabadsagok gyakorlasahoddkift €s alapszebdési jogalapjat tekintve is hosszu
ideig kizardlag az &llampolgarsag aspektusaradieke Csupan a kodzvetett diszkriminacio
esetének felhivasa utjan érvényesuilhettek olyaglegyempontok, mint a nyelven alapulé
hatranyos megkulonboztetés kérdése. Hiszen mitieempblgarsagon alapuld diszkriminacio
nyilt, azaz kozvetlen diszkriminaciot jelentett, rgjtett diszkriminacidé megnyilvanulasai
éppen a tartdzkodasi vagy lakéhelyet éimendelkezések, valamint nyelvi feltételek
formajaban jelentek meg.

Habar az Eurdpai Birésag a nyelvi diszkriminacioggyakorlataban az allampolgarsag
alapjan tortéd megkulonboztetés esetének fsitette, érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy ez a megkozelités — bar nagymertékbésegitette a nyelvi diszkriminacios esetek
megoldasat és a vonatkozé megkllénboztetés bedkdz a kozosségi jogba — azon a
leegyszeisity latAsmodon alapul, miszerint a nyelvi készségek ags allampolgarsag

egybeesnek. Felmérések szerint azonban mindenktizét egyesek szerint minden hetedik
uniés polgar valamelyik olyan nyelvet beszéli argyewveként, mely nem hivatalos nyelve az
Uniénak>® A fentiek tiikrében azonban a Birésag megkozelitéseha eleve a hivatalos

nyelvek korére dikitené le a nyelvi diszkriminacios eseteket a kéagsjogban.

Masfebl, a nyelvi diszkriminacidés jogesetek témege artal,uhogy a nyelven alapulo
megkulonboztetés délsorban a mas tagallamok allampolgaraival szembiszikidminacio
formajaban merll fel. Habar a kdzosségi diszkrimidilalom a kdzosségi/unids jog hatélya
ala tartozé esetekre iranyado, is elmondhato, hogyazdag europai anti-diszkriminacios
jogalkotasnak és a kapcsolodo joggyakorlatnak kitszfien a mindenkire Kkiterjeéd
jogvédelmet biztosit6 jogforrasok esetén még a sil@mpolgarokkal szemben foganatositott
intézkedések korében is beszélhetink tiltott megkidztetési. llyennek mirdsitette
Majtényi és Papp a Szlovak Nyelvtorvényt, melynekdzelebbél meg nem hatarozott —
rendelkezései véleményik szerint a 2000/43/EK &bknS* szabélyaival ellentétesen
nyelvhasznalati kritériumok meghatarozasaval komveetnikai diszkriminaciot, illetve

szankci6k meghatarozasaval az iranyelv értelmébett waklatast val6sitanak mey.

%3 ax (2008) i.m. 4; Tabajdi Csaba (1998) i.m. 310.

%04 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozddii; vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkii
egyenb banasmad elvének alkalmazasardél (HL L 180/22. 20@0. 23-27.0.).

%> Majtényi Balazs, Pap Andras LaszI6: A szlovakigelutorvény és a diszkriminacié tilalmittp://www.mta-
jti.hu/allamnyelv_majtenyipap.pd2009), 1-2. o.
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Ugyanakkor Leonard Orban volt sokny&bégért felegls biztos altal az Eurdpai Bizottsag
nevében Gal Kinga eurdpai parlamenti képviskérdésér®® adott valaszaban kifejtette,
hogy ,nem létezik olyan kozosségi jogforrds, mebalmlyoznd a tagéllamokban valo
nyelvhasznalatot és a Szé&dés nem is ad felhatalmazast ilyen rendelkezédegaglasara.”

A Bizottsag csak annyiban jarhat el, amennyiberyelvhasznalati szabalyozas a személyek
Szerddés biztositottaszabad mozgasat akadalyozz&kégul, Orban biztos kiemeli, hogy a
2000/43/EK iranyelv ,nem foglalkozik kozvetlentl mayelven alapuld diszkriminacio
kérdésével. A tagallamok tovabbra is maguk hat@ozmeg bels nyelvpolitikdjukat,
ideértve a regionalis és kisebbségi nyelvek he@zist melyekre nézve az Eurépa Tanacs
Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdja nyupgifkeretrendszert. Ez a keretrendszer a
kdzdsségi jognak nem képezi rész8{.0Orban soknyelfiségi biztos valaszabol egyérteiem
kivilaglik, hogy a nyelvi diszkriminacio kérdését Ruropai Bizottsag szemében tovabbra is a

bel$ piaci meghatarozottsag jellemzi.

A nyelvi jogok és a diszkriminacio tilalmanak odsmgései kapcsan érdekes
0sszehasonlitani a nyelven alapul6 hatranyos meégkdktetés tagallami és unios s#int
érvényesllését az Eurdpai Birésag joggyakorlatdban. aldbbiakban a legfontosabb
nyelvjogi diszkriminaciés jogesetek kerllnek bentédea; tagallami-unios, vertikalis-

horizontalis hataly és kiflshelss kommunikaciés szempontok szerint.

3.2. Nyelvi diszkrimin&cié a tagallam szintjén

3.2.1. Tagallami diszkriminacié unids polgar jogosiital szemben: a diszkriminacio
tilaimanak vertikalis hatalya

Az integracio korai szakaszanak nyelvi diszkrimidacszempontbdl emblematikus dontése a
Bickel és FranZigy>®® Az tigy tényallasa szerint a két Griember ellens@taszagban indult

blnteteljaras. Mindkét vadlott, az osztrak allampolgads&tprst Otto Bickel és a német

Ulrich Franz is hivatkozott a Bolzano tartomanybwimet lakossag védelmére alkotott elnoki

506

http://gal.fidesz-
eu.hu/news_display/discrimination _against natiomdthorities in_slovakia written guestion _and answer/

507 Ld. Leonard Orban valasza (2009.6.4.) COM(2008)566 final.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswen8mference=P-2009-3369&language=EN. Orbanhoz
hasonléan Vogl kiemeli, hogy legitim indok fennfésa esetén az unids jog is megengedi a nyelvhasznal

aranyos korlatozasat; Vogl Mark: A Szlovak Koztaespallamnyelvtorvénye a 2009. évi médositasok, uitidma
2010/1, 130. o.

08 C.274/96. sz. Bickel és Franz ligyben 1998. mart@uén hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.).
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rendeletekre és kérték az eljaras német nyelve@ntolefolytatasat. Az 1972. augusztus 30-
an hozott 670. szamu elndki rendelet alapjan a hagadv a Trentino-Alto Adige régidban az

olasz nyelvvel azonos statuszt élvez (99. cikkpdmlzandi németajku lakosok a kérdéses
régioban lefolytatott birosagi és kozigazgatasiragokban jogosultak sajat anyanyelviiket
hasznalni (100. cikk). Az eljaré nemzeti birésaggetes kérdése arra iranyult, hogy vajon az
allampolgéarsagon alapuld diszkriminacié tilalma kiiageteli-e, hogy a piaci szabadsagaikkal
€l6 mas tagallami allampolgéarokra kiterjesszék az azdmelyzetben &y azaz németajku

olasz allampolgarok szamaéra biztositott nyelvi jage®®

Az Eurépai Birésag indokolasat a kovetkgMutsch igyben a@lszor kimondot)' tétellel
inditja: ,a személyek szabad mozgasan és a letddspszabadsagan alapulé Kozosség
kontextusadban aegyének nyelvi jogainak és kivaltsagainak védeliiénks jelenfséggel
bir".>* Majd ezt a mondatot 8sszefiiggésbe hozza a disiziéind tilalmaval és kijelenti,
hogy ,a k6zdsségi jog altal szabalyozott helyzetekb kérdéses tagallam allampolgaraival
tokéletesen azonos jogallast kell biztositani” asmi@gallamokbol szarmazo unids
polgaroknak. A Birésag ramutat, hogy az olasz jabaly kizarélag a bolzandi németajku
kisebbség szamara biztositja ezeket a nyelvi jagekgyis a joggyakorlas feltételéll szabja a
bolzanoi lakohely meglétét. igy, bar latszolag nemagkiilonboztet szabalyrol van szo,
hiszen a nem bolzandi olasz lakosok nem hivatkoztkata, am a bolzandi lakéhellyel
rendelked, mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezemélyek sem alapithatnak ra
igényt: a rendelet rejtett diszkriminaciot tartaimadJgyanis a legtébb németajkl olasz
allampolgéar kénnyedén eleget tesz a lakdhely kivddaak, hiszen eleve Bolzandban lakik,

**Uo, 11. pont.

%10 A Birsag 137/84. szamMutschiigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének (EBHIBS., 2681. 0.)
11. pontja. A Mutsch tgy hasonlé tényallassal indilletve megallapitasokkal zarult: A Belgium néajku
részében élés dolgozd Robert Mutsch luxemburgi allampolgéerebiintedeljarast kezdeményeztek. A vadlott
a bir6sagokon valé nyelvhasznalatrél sz6l6, 198Bius 15-i torvény 17. cikkelye alapjan kérelmeztiegy
ellene az eljarast német nyelven folytassak le é&déses rendelkezés ezt a jogosultsagot kifejezatieémet
onkorméanyzatokban &lbelga allampolgarok részére biztositotta. Adzdtes dontéshozatalt kezdemérdyez
bir6sdg kérdése arra iranyult, hogy az allampoégaralapjan tortéh megkulonboztetés kdzdsségi jogi
tilalmanak fényében kiterjesztefi®@ a méas tagallami allampolgarokra is a konkrétiugesznalati jog? A
Bir6sag szerint Mutsch szamara, mint munkavallaiingra az a jogosultsag, hogy a lakohelye sz¢aigdillam
(fogadd allam) birésaga &t ugyanolyan feltételekkel hasznalhatja az anyl@ye mint a fogadd éallam
allampolgarai, fontos szerepet jatszik &ags a csaladja fogadd allambeli integracidja szejglodl (azaz a
munkavallalok szabad aramlasa altabienyzott cél megvaldsitasa tekintetépégy a kérdéses nyelvi jogok a
mas tagallamokbdl érkézmunkavallalékra is kiterjesztetikl (16. pont). Kovetkezésképpen a nyelvhasznalati
jogok a piaci szabadsaggal kapcsolatos jogok gyaddmak szolgalataban allnak, 6nallé kozbésségi jogi
relevanciajuk nincs.

1 Kiemelés &ltalam.
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mig mas tagallamok németajkii polgarai esetében mean ez a helyzét? Es bar a
blnteteljaras szabalyainak meghatarozasa tagallami hat#skartozik, a szabad mozgas
Kdzbsség biztositotta jogat gyakorld unidés polgajogérvényesitését @hozditja, ha a
jogosultak az érintett tagallam allampolgaraivalorazs nyelvi jogokat élveznek a
kdzigazgatasi és birésagi eljarasokBEnEnnek megfelélen a nyelvi jogok és kivaltsagok
nem altalanossagban, mint a kulturalis identité&s\es Osszetév és az eljarasi jogok (ezen
belll az Unidban altalanos jogelvi rangra emeltekéchhez vald jog) gyakorlasanak feltételei
birnak ,kilénos jeleriiséggel™* Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a nyelvi jogok
kiterjesztése, a diszkriminacié felszamolasa aipsaabadsagok megvalosulasat hivatott

elssegitent™

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a BirésBikel és Franigyben elismerte, hogy
valamely ,etnika-kulturalis kisebbség” védelme tegi indokaul szolgalhat az
alapitoészergdésben foglalt szabadsagok korlatozasahoz, akarlvinykorlatozasok
meghatarozasanak forméajaban is. Am a Bir6sag ar&brilgy tényei alapjan nem talalta
indokoltnak a 670. szamu elnoki rendelet altal roggimazott korlatozast, hiszen az
semmilyen médon nem jarult hozza Bolzano etnikditkalis kisebbségének védelméhéy,
azaz a korlatozas nem volt alkalmas e legitim &&Esére.

3.2.2. Magéanfél diszkriminacidja unios polgar jogoslttal szemben: a diszkriminacio
tilalmanak horizontalis hatalya

Az Angonesdigyber'’ az Eurépai Birésag medsitette, hogy a diszkriminacié tilalmabdl
fakado jogosultsagokra maganfelekkel szemben isetlethivatkozni, vagyis a
megkilénboztetés tilalmat @6 rendelkezésnek horizontalis hatdlya V&n.Az gy

tényallasa szerint Angonese Ur, egy német anyafyellasz &llampolgar ausztriai

°12C.274/96. sz. Bickel és Franz ligyben 1998. mart@uén hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.), gént.
°13(C.274/96. sz. Bickel és Franz ligyben 1998. mart@uén hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.), fént.

14 Kiraly szerint azonban ,ezekben az esetekben ngmivin kdvetelmények tdmasztasardl van szé a
munkavallalassal 0sszefliggésben, hanem nyelvi jdgetositasarél az igazsagszolgaltatas soran. Ezek
tagallami jogszabdlyok tehat ... a kulf6ldi allampioknak vagy més nemzeti kisebbségek tagjainakhjoga
és védelméhez kapcsolddnak.” Kirdly (2007) i.m. Bgyanakkor amennyiben az Eurdpai Birdsag alapjogi
szempontbol kivanta volna megkozeliteni az Ugyldtpanem a tagallami rendelkezésnek a személydbasiza
aramlasat ésegit és a diszkriminacio tilalma altal megtamogatatteszé értelmezésére épitett volna.

*1>v6. Gabriel N. Toggenburg: Who is Managing Ethai Cultural Diversity in the European Condominium?
The Moments of Entry, Integration and Preservatimurnal of Common Market Studies 43(2005a)4, 334.
°16C.274/96. sz. Bickel és Franz ligyben 1998. mart@uén hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.), pont.
°17C-281/98. sz. Angonese-ligyben 2000. junius 6-aothdétélet [EBHT 2000., 1-4139. o.].

*¥Jo. 2. pont.
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tanulmanyait koveéten jelentkezett egy bankari allasra, melyet a balz&assa di Risparmio
hirdetett meg a helyi Gjsdgban. A bank az allasia jelentkezés feltételéil szabta egyebek
kozott egy, a koztisztvisél allasok betdltéséhezéit B-tipusa kétnyelitségi (olasz-német)
tanusitvany becsatolasat. A kérdéses tanusitvanyiolaanoi hatésagok adjak ki egy
meghatarozott, Bolzandban lefolytatott nyelvvizegadménye alapjan. Habar Angonese ur
egyértelntien kétnyeli, bolzandi szarmazasu olasz éallampolgar volt, nendelkezett a
kérdéses kétnyelségi tanusitvannyal, igy a bank erre hivatkozassaltasitotta a

jelentkezését.

A felperes'® egyebek kozott a munkavallalék szabad aramlasadb EKSZ 39. cikkének
(2) bekezdésér® hivatkozott, mely rendelkezés a Birdsag szerimh msupan egy alapvet
szabadsagot fogalmaz meg, hanem egyben az EKSZkkéberi?* foglalt ,&ltalanos
diszkriminacié tilalom alkalmazésa [a munkavallhléilonos esetére™? A Birdsag utalt a
Walraveligyben megfogalmazott tételre, miszerint az atapiierddésnek a munkavallalok
szabad aramlasat szabalyozo6 rendelkezésének akatdegfogalmazasa — ,a munkavallalok
szabad mozgasa magaban foglalla az allampolgarskpjaa térténs minden
megkiilénbdztetés megsziintetéS&tEz arra enged kdvetkeztetni, hogy annak cimzeteei
csupan a tagallamok, hanem barmely olyan szervemdy, a munkavallalasra nézve kollektiv

szabalyok elfogadasara jogostiit Mivel a rendelkezés célja a diszkriminacié felspésa a

19 Az eset egy masik érdekes kérdést is felvetetistirszag kétségbe vonta a k6z6sségi jog alkalrdeiugit,
arra hivatkozva, hogy tisztan tagallami tényallaseh sz, igy Angonese Ur, olasz allampolgar léxgy olasz
bankkal szemben nem hivatkozhat a koz6sségi jog kaudlalok szabad aramlasaval kapcsolatos
rendelkezésekre és jogosultsagokra. Felmeriltatomrs igyben megfogalmazott tétel alkalmazasa, miszerint
azzal a sajat allampolgéarral szemben, aki mar egydlt a piaci szabadsagok nyujtotténgiokkel (Angonese
esetében példaul oktatadsban, mint szolgaltatasisaesilt mas tagallamban), hazatérése utan mafdiditott
diszkriminaciot alkalmazni. Ugyanakkor lenoors tgy kiindulépontja az volt, hogy a felperes kudfdh
megszerezte a sajat tagallaméaban el nem fogadatifik&ciét egy szakma gyakorlasdhoz. Angonese Ur
esetében azonban az olasz és német nyelv elssatim az ausztriai tanulmanyaihoz (hanem bolzandi
szarmazésahoz) Kitott. Amennyiben tehat a kozosségi jog hatalyatatéozé6 munkavallalonak akarnank
tekinteni, fontos lehet a megpalyazott allas éséa tagallamban igénybevett szolgaltatas kozotzaigggés,
egyéb esetben barmely piaci szabadsdg igénybevéitd® hivatkozni lehetne a kdzdsségi jog
alkalmazhatésagara és a tisztan tagallami ténydliaeyara. A Bir6sag annyival intézte el Olaszagsza
kifogasat, hogy a nemzeti bir6sagok dolga eldontenikséges-e azéektes kérdés megvalaszolasa dittigk
foly6 lgy eldontéséhez.

*2PEUMS?Z 45. cikk (2) bekezdés.

521 EUMSZ 18. cikk.

%22C.281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-aothdélet [EBHT 2000., I-4139. 0.], 35. pont.

22 36/74. sz. Walrave kontra Union Cycliste Interoatile-ligyben 1974. december 12-én hozott ité[E@H{T
1974., 1405. 0.).

524-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-aothdélet [EBHT 2000., I-4139. 0.], 31-34. pont.
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munkaeépiacon, azt ugy kell értelmezni, mint amely a mdgl@k — azaz a bank és az allasra

jelentke®dk — jogviszonyaira is iranyad0, azaz horizontalisdlya van.

Erdekes szempont a diszkriminacié tipusanak ésetvimgz vald viszonyanak kérdése is. A
bank allashirdetésébernset kétnyehfiségi tanusitvany, mint jelentkezési feltétel nerittany
diszkriminal az eltér allampolgarsagu jelentkékz kozott. Az olyan feltétel meghatarozasa —
példaul egy bolzandi nyelvvizsga tanusitvany besmss — melynek teljesitése a kulfoldiek
szamara nagyobb nehézségekbe Utkdzik vagy lehetégle jellemzben éket sljtja, kdzvetett
diszkriminaciénak miésul. Ugyanakkor felmerilt a kérdés, hogy egyaltat@yvalosult-e a
kozvetett diszkriminacid, hiszen a csupan éventdangszor, kizarélag Bolzandban
megrendezett nyelvvizsgan valo részvétel és a itmany elnyerése a nem helyben lako olasz
allampolgarok szamara is jeléatnehézségekbe tkozik. A Birdsag kimondta, hogy @ny,
hogy a kérdéses intézkedés nem a teljes olaszsi@foshozza éhydsebb helyzetb®> nem
jelenti azt, hogy az ne volna diszkriminatfy. Tovabba utalt aGroener tgyben?’
megfogalmazott szabalyra is, amely alapjan ,a diszkacio tilalmaval ellentétes minden
olyan koévetelmény, mely szerint a kérdéses nyelaet adott allam tertletén kellett
elsajatitani”, igy a kozosségi joggal ellentétesher més tagallamban szerzett nyelvvizsga-
bizonyitvanyt nem fogadjak &f® Végiil, a diszkriminativ intézkedésnek a nyelvhetdv
viszonya is érdekes. Itt ugyanis latszolag egy wnyfeltétel meghatarozasaval megvaldsuld
kozvetett diszkriminaciorél van sz& de ha jobban megvizsgéljuk a diszkriminativ
intézkedés hatasat, akkor azt latjuk, hogy az abln) a nyelvvizsga beszerzésének helye
szerint diszkrimindl. Az Ugy ironiaja abban all,gyoa diszkriminativ allashirdetést minden
valbsziriség szerint azért igy irtak ki, hogy csak bolzakngeentkezhessenek ra — éppen

olyanok, mint a jelentkezé&bvégul kizart Angonese ur.

*2Uo. 39-41. pont.

>2%/6.: C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius &dzott itélet [EBHT 2000., I-4139. 0.], 39-41npo

% vp.: C-27496. sz. Bickel és Franz ligyben 1998 cinar19-én hozott itéletet (EBHT 1998., 1-7637, a5.
pont.

27 C-378/87. sz. Anita Groener v. Minister for Edimatand City of Dublin Vocational Education Comrat
Ugyben 1989. november 28-an hozott itélet (EBHTO1L98967. 0.)

528-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-aothdélet [EBHT 2000., I-4139. 0.], 43-45. pont.

2 A nyelvhasznalat szempontjabél az itéletnek azmmtjai birnak jeleritséggel, melyek egyfé@l kimondjak,
hogy a nyelvtudas nyelvvizsga-bizonyitvannyal vajézolasa indokolt lehet (44. pont), a megkuldnbtixt
tilalmaba (tkdzik, ha kizardlag egyetlen tipust Imyiesga-bizonyitvanyt fogadnak el a nyelvtudas
bizonyitékaképpen (45. pont). Utdbbi gyakorlatilagdiplomak kdlcsonds elismerése elvének alkalmézasa
sugallja a maganszektorban is.

119



3.3. Nyelvi jogok érvényesilése az Unio szintjén

Miként azt a fentiekben lattuk, a tagallamok és mgallamok allampolgarainak kapcsolatara
nézve az unios jog és a vonatkozo6 joggyakorlatgyerd banasmaod elvének érvényesulését
ija elb és (adott esetben) tiltfa az uniés polgarok nyghgainak korlatozasat. A
kovetkedkben vizsgalt tigyekben mar egy ieen mas felallast kell méisiteni: az Unidnak
az uniés polgarokhoz valéo viszonyat és az uniésgdok kozotti hatranyos

megkulonboztetést az Unid resier

3.3.1. Unios szerv diszkriminacioja az uniés polggogosulttal szemben — &ik gy

A Kik tgy® arrél valt ismertté, hogy ebben az itéletében rteorkil a Birésag: az uniés
szerveknek, hivataloknak és tgynokségeknek eljkb@sujoguk van korlatozni az altaluk
hasznalt hivatalos nyelveket (munkanyelveket) apar&ok altal érintettekkel valo
kommunikécidéban. Ennek kovetkeztében pedig az utédsen az — itélet altal vitatott —

nyelvi egyenbség elve tdbb szempontbdl is csupan korlatozotteéngestil.

Az Ugy hatterében a Béls Piaci Harmonizaciés Hivatal (Hivatal) szdvevényes
nyelvhasznélati szabalyozasa allt. A Hivatalt a94(EK rendelet® hozta létre, mely
115. cikkének (2) bekezdésében szabalyozza Hivaeleit (angol, francia, német, olasz,
spanyol)>*? A bonyolult szabalyozas lényege, hogy egyedill jeldetést lehet barmelyik
hivatalos nyelven megtenni, az eljarasok 0sszelsi tépésére a Hivatal 6t nyelve kozil a
bejelend altal megjelolt ,masodik nyelv” alkalmazando. Agy tényallasa szerint a felperes,
a vedjegyjoggal foglalkozo Christina Kik, kérte #KKvédjegy bejegyzését és bejelentésében
a holland nyelvet jelélte meg masodik nyelvként, melyre meitel formai hiba miatt a

Hivatal elutasitotta a bejelentést. Fellebbezésébfmiperes arra hivatkozott, hogy a Hivatal

30C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyuijtettebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én hdgdt i
(EBHT 2003., 1-8283. 0.)

31 A TanAcs 40/94/EK rendelete (1993. december 2k5passégi védjeggt (HL L 11, 14.1.1994, o. 1).

32 védjegybejelentés barmely hivatalos nyelven behwfip, amennyiben ez a nyelv eltérne a Hivatal
nyelvei6l, a Hivatal gondoskodik a bejelentés leforditAbafdbejelennek meg kell jeldlnie egyet a Hivatal
lehetséges nyelveként elfogad. Ha a bejélagyedili félként vesz részt az eljarasban az &djayelve a
bejelentés nyelve, amennyiben az nem a Hivataleb/ek egyike, a Hivatal a bejelérdltal megjeldlt ,masodik
nyelven” teszi meg az irasbeli kbzléseket a bejéliié. A felszélalast, a megazés megallapitasara iranyulo,
illetve a torlési kérelmet a Hivatal nyelveinek égn kell benydjtani; amennyiben ez a nyelv azoapzal a
nyelvvel, amelyen a védjegybejelentést benyljtottalagy amelyet a bejelentésben masodik nyelvként
megjeldltek, az eljaras nyelve ez a nyelv lesznésd esetben a kérelmézodteles a bejelentés nyelvére
(amennyiben az a Hivatal egyik nyelve) vagy a mésogelvre leforditani a kérelmet, és ez utdbbizlez
eljaras nyelve.
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jogsérd szabalyokra hivatkozassal utasitotta el a bejedent igy az elutasitd hatarozat is
jogszetitlen. A felperes fellebbezését a Hivatal FellebbeZBanacsa ugyanazon okokra
hivatkozassal utasitotta Bf Ezutan a felperes az Bfsku Bir6sag eitt tAmadta meg a
hatarozatot, majd miutan az elutasitotta a keresstecuropai Birosagd@t is megfellebbezte
a dontést. Az eset jeldisegét mutatja, hogy az ugyet a Bird0sag nagykamaglijh
targyaltak.

Keresetében a felperes egyebek kozott arra hivatkohogy a 40/94/EK rendelet altal
megallapitott nyelvhasznalati szabalyok ellentdteae diszkriminacié tilalmaval (EKSZ
6. cikk)>** Ugy vélte, hogy a kdzosségi jog szamos pontonjddésre juttatia a nyelvek
egyenbségének elvét (szeidések nyelvei, kozzététel nyelvi szabalyai, pesigig)>>® A
rendelet azonban nyelvi diszkriminaciot és ezzekvkitve allampolgarsagon alapuld
diszkriminaciét valésit meg, hiszen a munkanyeltekem beszél uniés polgarokat
hatranyosabb helyzetbe hozza, mint a munkanyeleskdbit. A felperes szerint ugyanis a
rendelkezés torzitja a versenyt a beisacon, mivel az tgyfelek inkabb a munkanyelveket
beszéb védjegyjogaszokat fogjak keresif. Mers praktikussagi, gazdasagossagi
megfontolasok nem igazolhatjak az egyebinasmod, a Kozosség egyik alapvelvének
megsértését, és mivel az intézkedés igazolhataglamak ardnyossaga kérdéskeént fel sem

merulhet®’

A beavatkozé GoOrog Koztarsasdg szerint a tobbfigély elve a jogbiztonsag
nélkilézhetetlen garanciaja a kbzdsségi jogrendBengnorantia juris non excusatlvének
fényében alapvétfontossaggal bir, hogy az unios polgarok érteséljees megeértsék a rajuk
vonatkoz6 kdzosségi jogszabalyokat. Kiuléndsen igy &z egy olyan Kézdsségben, mely
elkotelezett a lehétleginkdbb polgar kozeli dontéshozatal és az atéatimikodés mellett.

33 A nyelvi diszkriminaci6é kérdésében az &tk Birésag kimondta, hogy a ,masodik nyelv” val@sanak
szabdlyat ,abbdl a legitim célbdl fogadtak el, hagggoldast talaljanak azokra a nyelvi helyzetekhs| az (...)
eljaras felei eltér nyelveket beszélnek és nem tudnak egymas kozdagegyezni az eljaras nyelve kérdésében”.
Tovabbmenve a Birdsag kijelenti, hogy azzal, hdggn esetekre nézve csupan néhany nyelvre kor&imzt
valaszthat6é nyelvek koérét ,a Tanacs megteled aranyos déntést hozott, még akkor is, ha ekiedtkeztében
a Kozodsség nyelveit eli@n kezelik.” A levezetés logikajabdl kitik, hogy gyakorlatilag egy klasszikus
diszkriminaciés eset ,végigvizsgalasarél” van szo.

¥ EUMSZ 18. cikk.

%3%C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyuijtfettebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én hdgtt i
(EBHT 2003., 1-8283. 0.), 51. pont.

>%o. 52-54. pont.

37C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyuijtettebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én hdgtt i
(EBHT 2003., 1-8283. 0.), 55-57. pont.

121



Ramutat arra is, hogy éles ellentmondas van a nmyekaek szamanak korlatozasa és az
EKSZ 128. cikkében (EUMSZ 167. cikk) foglalt kotedttség kozott, miszerint a Kbzdsség

tiszteletben tartja a tagallamok nyelvi sokésggét>®

A Bir6sag igen lakonikusan foglalt allast a nyeliszkriminaciot éring érveket illeten. Ugy
talalta, hogy a felperes altal hivatkozott rendeisek nem tamasztjadk ala a nyelvek
egyenbsége-elvének 16t€F vagy azt, hogy fennélina olyan altalanos kézosprajiszabaly,
amely ebirna, hogy valamennyi, az unios polgarokat érodkumentumot az érintett nyelvén
kellene megszévegezi® A szersdés (EKSZ 8d, hatalyo¥)} azt sem koveteli meg, hogy
valamennyi szeraz érintett nyelvén kommunikaljon a hozza fordumdds polgarokkal.

Smrkolj szerint a Birdsag nem is vizsgalta megsaldiminacié kérdéséf? hanem a nyelvek
egyenbsége-elvével, illetve annak hianyaval 6sszekapesagyakorlatilag atugrotta azt:
»Szinte az a benyomasunk, az Eurdpai Birésag 68gdimvedelmezni akarta a Hivatal nyelvi
szabalyozasat, illetve a nyelvhasznalat mas uziéwek altali korlatozasatjleg az altalanos
forditasi koltségekre és a 2004. méajusi Ehvibésre tekintettel. Am kozben nem volt
semmiféle kovetkezetes stratégidja — valdgein azert, mert nem akart egy ilyen érzékeny
politikai kérdésben kdzvetleniil megnyilatkozAt*Kiraly gy fogalmaz: ,egyéie inkabb az
itélet szemlélete, s nem egyedi hatasa a vesZ&R/adilpold meglatasa szerintik itélettel

a Birésag ,igen korlatozott értelmezést adott amsirpolgarsagnak és az abban drejl
lehetiségeknek a nyelvi jogok szempontjabdl. Ez az édeén pedig a legkevésbé sincs
0sszhangban azzal a tétellel, hogy az [unidés peédgghr,a tagallamok allampolgarainak
alapvet jogallasa” kell, hogy legyert® Es végiil, a gorog allaspontra visszatérve, vajin m

takar a nyelvi soksziiség tiszteletben tartdsa, ha az nem hivhaté feyedvimasznélat

>3%Jo. 62-63. pont.

39 Bir6sag joggyakorlatanak nem mond ellent az Eardfarlament és a Tanacs 2001. a Nyelvek Eurdpai
Evénl sz6lé 1934/2000/EK hatarozata (2000. julius 1sejn, mely kimondja: ,Valamennyi eurépai nyelv,
beszélt és irasos formajabkulturalis szempontb&égyend értéki és egyerdl méltésaggal bir és az Eurdpai
kultiradknak és civilizacidénak szerves részét kdpea hatarozat ugyanis csak a kultira terlletémers el az
eurépai nyelvek egyetlértékét.

%40C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyuijtettebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én hdgdt i
(EBHT 2003., 1-8283. 0.), 82. pont.

*MEUMSZ 24. cikk.

42| d. még: Shuibhne (2004) i.m. 1106.
>3 Smrkolj (2006) i.m. 67. o.
>4 Kiraly (2007) i.m. 46.

%4> peter Hipold: Union citizenship and language sght: Arzoz (2008) i.m. 117.
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korlatozasanak eseteiben? Kk Ugy kétségtelen hianyossagait &@taszorszag kontra

Bizottsaguigyben némileg orvosolja az Bisku Birésag.

3.3.2. Unios intézmény diszkriminécidja a kozosségsztviselbvel szemben
3.3.2.1. ASpanyolorszag kontra Eurojusigy’*®
a) Kereseti kérelem és kereset elutasitasa

Keresetében Spanyolorszag az Eurojust altal aglates alkalmazottak felvételére Kkiirt
palyazati felhivasban foglalt nyelvismereti feltéke valamint azon pont megsemmisitését
kérte, mely szerint a palyazati felhivasra benyigjtairatokat angol nyelven kell benyujtani.
Erdemes megemliteni, hogy a palyazati kiirds az®disztségekre vonatkozdan az angol
nyelv kivalo ismerete mellett, vagy megkoveteltdrancia nyelv kivalé ismeretét, vagy

elénynek tekintette azt.

Spanyolorszag szerint az Eurépai Kozosség egyédinadizottaira vonatkozo alkalmazasi
feltételekre iranyado jogforrasbol (EAAF 12. cikk) (bekezdés e) pont) nem kdvetkezik az,
hogy a palyazoknak angolul és franciaul kellenenituki Az ugyanis csupan két hivatalos
nyelv alapos ismeretét irjadelmig magabél az Eurojust létrehozasarél szolorbzsdbor*’
sem kovetkezik az, hogy a kérdéses szerv az 1/98fEe@delet alapjan az angolt és a franciat
jeldlte volna ki munkanyelvéif?® Mindezekre tekintettel Spanyolorszag szerint a4wlti
kiirasban foglalt feltételek gz allampolgarsagon alapulé nyilvanvalé héatranyos
megkulonboztetést valositanak megivel ebnyt biztositanak az angol vagy a francia
anyanyel palyazok részére®

A Bir6ésdg nem vizsgélta részletesen Spanyolorszagité mivel a kereset mar az
elfogadhat6sag akadalyan elbukott: a felperes nemgfeteb jogalapra alapitotta keresetét.

>4 A Birgsag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontrmdfust tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélERHT
1-02077].

47 Az Eurojust létrehozasarél sz6l6, 2002. februar 2802/87/1B tanécsi hatarozat (HL L 63., 1. 0.).

%48 A Bir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontumdjust tigyben 2005. méarcius 15-én hozott itélERHT
[-02077], 22-23. pont

9 A Bir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontumdjust tigyben 2005. mércius 15-én hozott itélERHT
[-02077], 24. pont, kiemelés altalam.
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Ennek ellenére, Mouthaan szerint az Ugy Ujabb lyitéka annak, hogy az Unidban

hatékonysagi szempontokra tekintettel még a nyglyenbség is felaldozhato?

Habar az itélet maga nem tér ki a nyelvhasznatabdyok jogszdiségének vizsgalatara,
érdemes részletesen megvizsgalni az Ugybétergsztett ftanadcsnoki inditvanyt, mely
Ujszeti megkozelitésével, valamint a nyelvi soks$igieg elvének explicit elismerésével iranyt
mutat a nyelvhasznalatot éwnjoggyakorlat lehetséges jdveni fejbdésének. Emellett a
fétanacsnoki inditvany nyilvanvaloan megihlette apdeést az Olaszorszag kontra
Bizottsag®* ligyben, igy a jotben a nyelvi soksziiség elvére és a nyelvhasznélati jogok
fokozatossagara alapitott érvekiristdésére szamithatunk az elkdvetkdmxemburgi

itéletekben.

b) Az Ugyben ebterjesztett fétanacsnoki inditvany

Az ugyben inditvanyt éterjeszé6 Maduro Btandcsnok a Birdsag itéletével ellentétben a
kereset elfogadhatésaga mellett érv&lthiszen a kereset elutasitdsa ,megfosztana egy
tagallamot annak leh&égeébl, hogy az Unid alapvét jogelvét esetlegesen sgrfogi
aktusokat vitassa. Véleményem szerint azonban ¢@syehogy a Birdosag az Unid alagvet
jogi kereteinek meghatarozasat &irkérdésekben kinyilvanitsa allaspontjat. A jelery g
ilyen kérdéseket vet feP®® Az inditvany kitér arra, hogy az EKSZ 12. cikkébfemglalt
diszkriminéacid tilalma az Uni6 altalanos jogelveké@em csupan a kozésségi jog, hanem az
uniés jog keretei kozott is érvényesill, vagyis azofistra is iranyadd* A fétanacsnok
szerint ,az unios polgarok azon lebstge, hogy a sajat nyelviiket hasznalhatjak; a dzaba
mozgas gyakorldsdnak és a befogadd allam tarsdoalmalé beilleszkedésének a
megkonnyitését szolgaljd™® A fsétanacsnok elvi éllel mondja ki, hogy ,a Birésag a

nyelvismeret alapjan torténkdzvetett hatranyos megkilonbdztetés minden fanadien

%0 Solange Mouthaan: The EU and Minority Languagesssktl Opportunities and Double Standards, Web
Journal of Current Legal Issues (200 H)p://webjcli.ncl.ac.uk/2007/issue5/mouthaan5.html

1Az Elssfokt Birésag T-185/05 sz. Olaszorszag kontra Bigmftiigyben 2008. november 20-an hozott itélete
[EBHT 2005., I-2077].

2 Maduro Btanacsnok megkozelitését egyes siderzhaladénak”, de talan egy kissé tdl avantgardnak
taléljak. Elspeth Guild, Florian Meyer: Securityrses Justice? Police and Judicial CooperationarEihropean
Union,.Ashgate (2008), 59. o.

53 Miguel Poiares Madurdfanacsnok inditvanya [EBHT 1-2082], 13. pont.

4 Miguel Poiares Madurdfanacsnok inditvanya [EBHT 1-2089], 32. pont.

%% Miguel Poiares Madurdsfanacsnok inditvanya [EBHT 1-2090], 34. pont.
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fellép.™*® Egyuttal felidézi az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésélieglalt kotelezettséget a
nemzeti identitas tiszteletben tartdsara és dspzskha a nyelvi soksziiség és a pluralizmus
uniés értékeivel, majd utal a nyelv és a személjlesye nemzeti identitas elvalaszthatatlan

kapcsolatarad>’

Az a tény, hogy adtanacsnok kulon foglalkozik a nyelv funkcidival jeentseégeével valodi
iranyvaltast jelent a luxemburgi intézmény megkiigs€ben és jelzi a nyelvi kérdés lassu
levalasat a tisztan bélspiaci megfontolasokrol. Inditvanyaban étanacsnok az uniés
intézményi nyelvhasznalati szabalyokat az egyétvnymai biztositékanak, egyben &nid
nyelvi sokszifségének kozvetlen kifejezésémabndja ki>>® Maduro szerint azonban
mindezekldl nem kdvetkezik a nyelvek Union bellli abszolUyegbsegenek elve. Habar
,=az Unid intézményei és szervei kotelesek tiszbelrttartani a nyelvi soksZiseg elvét”,
éppen &Kik itéletll kovetkezik, hogy e soksZiség az ‘intézményi és adminisztrativ élet
kévetelményeire’ tekintettel indokolt és aranyosdmid korlatozhat8>®

A fétanacsnok harmas felosztassal osztalyozza az Wnmsnunikacios helyzeteket (uniés
polgarsagbol fakadd reszvételi jogok gyakorlasaziddargatasi eljarasok, intézmények és
szervek bels mikddése), melyekhez inditvanyaban déltéerjedelnti védelem biztositasat
javasoljia®® Ami az intézmények és szervek Ielmiikodésének teriiletét illeti, a béls
nyelvhasznalat meghatarozasa — azaz a munkanyskékanak korlatozdsa — az unids
intézmények és szervek fibdési autonémidja megnyilvanulasanak tekirith&t Az
intézmeények és szervekikbdési autondmigja azonban nem Kkorlatlan, az cgajors
keretek kozott gyakorolhatd és tiszteletben kedigyntartsa a hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvét® Ennek megfelélen a Btanacsnok szerint a bélsnyelvhasznalati

szabdalyoknak is meg kell felelniik az alabbi kélrtmyeknek: objektiv megfontoldsokon

% Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2090], 34. pont.

5" Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2090], 35-36. pont.

%8 Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2090], 37. pont.

%9 Miguel Poiares Madurafanacsnok inditvanya [EBHT 1-2090-91], 38, 40. pont

*% Miguel Poiares Madurostanacsnok inditvanya [EBHT 1-2091-93], 42-46. pahigyanakkor nem szabad
lebecsiilni a betskommunikaciéra alkalmazott nyelvek jeléségét. A bels kommunikaciot szolgald nyelvek
kivalasztasa ugyanis kdzvetett médon hatassal latrat hogy egy intézmény vagy szerv hatékonyaretud
kommunikalni a kulvildggal. Masrészt, a kielsommunikaciot szolgalé nyelvek megvéalasztasa pmiddinan
még a dontéshozatali eljarasra is kihatassal leBeRegan (2010) i.m. 121.

%! Miguel Poiares Madurdfanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093], 48. pont.

%52 Miguel Poiares Madurdtanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093], 47-48. pont.
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kell alapulniuk, az érintett szerv tkodesi szukségleteinez kell igazodniuk és nem

vezethetnek az uniés polgarok 6nkényes megkiilopbésghe2®

Sajnos a kereset elfogadhatatlansaga miatt a Bimékanem nyilt alkalma allast foglalni a
fétanacsnok altal éterjesztett Ujszér érvek tarthatésdganak kérdésében, miként arra az
alabbiakban targyalt és sok szempontbol hasOtddzorszag kontra Bizottsémgyben hozott

itélet keretei kozott is csak korlatozottan kesilt.

3.3.2.2. AzOlaszorszag kontra Bizottsaggy

Az alabbi Ggy az uniés nyelvhasznalattal kapcselatetjog egyik legfrissebb darabja, mely
kitér a lisszaboni modositasok kapcsan utébb dielges jogba bekerilt, &m az tgy alapjaul
szolgalo tények, illetve itélet meghozatala idej@dg nem hatalyos, nyelvi soksiséggel
0sszefug§ rendelkezésekre is. Kulondsen a felperes érvea égelvi diszkriminacioval
kapcsolatos érvelés elmozdulasa, a kifejezett @d@pyonulat markanssa valasa miatt is

szlikseéges részletesen elemezni aéféksl Birdsag (Torvényszek)dt targyalt tigyet.

a) Kereseti kérelem és hivatkozott jogalapok

Az tigy kiindulépontja az a 2004-ben hozott bizajtsgatarozal” volt, melynek alapjan az
ugynevezett kit jelentkedk altal megpéalyazhaté magasabb vézéllasokat a Bizottsag
Forditasi Bigazgatosaganak tulterheltségére tekintettel a thlioa Lapban egy atmeneti
idészakra — 2006. év veégeig — kizarolag angolul, fiearicés németll tették kozzé. A
Bizottsag e hatarozata alapjan 2005-ben az Oléddatgatoi tisztségére vonatkozd palyazati
felhivasat csak ezeken a nyelveken publik&ftah felperes szerint a bizottsagi hatarozat és
palyazati felhivas diszkriminativ, raadasul a Saeés értelmébef’® kizardlag a Tanacs — és
nem a Bizottsag — jogosult az intézményi nyelvhaktal kapcsolatos szabalyozast
elfogadni. Olaszorszag (Spanyolorszag és Lettorbeagatkozokként valé thmogataséaval) a
kérdéses hatarozat és felhivas megsemmisitésétakeElgfoka Birosagtol.

%3 Miguel Poiares Madurafanacsnok inditvanya [EBHT 1-2094], 49. pont.

%4 A Bizottsag 2004. november 10-i 1678. ilésén hdzmtérozata.

%% COM/2005/335 szam, az Eurépai Csalaselleni HIV@BAF) féigazgatoi allasara (A* 15/A* 16
besorolasi fokozat) vonatkozé palyazati felhivak ¢34 A., 3. 0.)

%0 EKSZ 290. cikk (EUMSZ 342. cikk).
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Kérelmének alatdmasztasaraaz Olasz Koztarsasag egyebek kozott az Alapjogir@?2.
cikkére®®® az 1/1958/EGK rendelet 1., 2., 3., 4. és 5. cikkeaz allampolgarsag szerinti
megkiilénboztetés tilalmaf és a nyelvi soksziiség elvére hivatkozott. A felperes emellett
utalt az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanaelg szerint ,a személyek szabad mozgasan
alapuld Kodzosség szempontjabdl az egyenek nyelwhdsral kapcsolatos jogainak eés
lehetiségeinek védelme sajatos jelisgggel bir, igy tilos minden nyelvi ismeretekerpala
kozvetett hatranyos megkiilénboztetd® 136l lathatd, hogy Olaszorszag a nyelvi sokissg

és egyerilség megsértéseét iltetn szamos jogalapra tudott hivatkozni, mélyattnik, hogy
milyen prominens szerepet szannak a <ukygek urai a nyelvi soksZiseg
érvényesllésének. Emellett azonban nem lehet neravésni, hogy az Olasz Koztarsasag
altal hivatkozott biréi gyakorlat is bélspiaci alapon, az uniés polgarok mobilitaséaval
0sszefluiggésben, az allampolgarsag szerinti koxwbgzkriminacio részeként hatarozza meg

a nyelvhasznalati jogokat.

b) Nyelvi jogok alapjogi jelentésége

Az Olasz Koztarsasdg kisérletet tesz arra, hogyurips polgarsag sajatos elemekeént
fogalmazza meg a nyelvhasznalati jogokat az uniéstdktusban: ,Az Eurdépai Unio
intézmeényeinek nyelvhasznalatra vonatkozé szabalfai) biztositjidak a kdzosségi
intézményekhez kozvetlen hozzaféréssel rendélleggének nyelvhasznalattal kapcsolatos
jogainak elismerését. E szabalyok Earopai K6zosség és az allampolgarai kdzotti sajato
kapcsolat természetélberednek ennélfogva az Eurdpai Unid nyelvi soksdége kdzvetlen
kifejezodésének kell azokat tekinteni.” Finoman bar, de s@eszag itt az Unid és
.alattvaléi” kozoétti kapcsolat sajatos jellegérealamint az unids polgarok politikai
joggyakorlasara utal, melyneloéltételeként a fent hivatkozott jogalapokbdl kimbhatéan a

nyelvi sokszifiség elvének érvényesulését jel6li meg.

A felperes elismeri, hogy a nyelvi soksi$ég elvét kdzigazgatasi racionalitdsokra tekintette
meghatarozott esetekben és feltételekkel (objekiidgitim indok fennforgasa, nyelvi

sokszirtiség Iényeges tartalmanak csorbitatlanul hagyasttamhato. A korlatozas mértéket

%7 Az Elssfokt Birésag T-185/05 sz. Olaszorszag kontra Bs#gftiigyben 2008. november 20-an hozott itélete
[EBHT 2005., 1-2077], 83. pont.

%8 Az Uni6 tiszteletben tartja a kulturdlis, vall&s nyelvi sokféleséget.”

9 E szerpdés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiléedselkezések sérelme nélkil, tilos az
allampolgarsag alapjan tori@barmely megkilonboztetés (EKSZ 12. cikk, hatalyfgldsMSZ 18. cikk).

70 T.185/05, 84. pont.
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tekintve azonban ugy veéli, a kozosségi jog egyfigleozatossagot kdvetel meg a konkrét
kommunikéciés helyzeit fliggéen. Ennek megfeléén az Olasz Koztarsasag — Maduro
fotanacsnok korabbi inditvanya nyoman - az intézmékgmmunikacionak héarom

dimenziéjat kilénbozteti mey?

- az Unié intézmeényei és unios allampolgarok koxatmunikacio;
- a kozigazgatasi eljarasok tertlete;

- a kozOsségi intézmények és szervekdmrigskodése.

A felperes allaspontja szerint a harmadik dimerdtiérz el$ felé haladva egyre ,védettebb”
kommunikaciés helyzeit van sz0 és a lehetséges korlatozasoknak is eggigorubb
feltételeknek kell megfelelnitik. Az élslimenzié azért koveteli meg a legnagyobb védelmet,
mert itt a nyelvi soksziiség ,azordemokratikus alapelvhez kapcsolgdiknely megkovetel
kuléndsen, hogy a kozosségi jog hatalya alad tartpzgd unidés allampolgarok kénnyen
hozzaférhessenek a K6z6sség jogszabalyaihoz égokatakibocsatd intézményekheZ?
Olaszorszag itt egyértelian az unios polgarok kommunikacios alapjogainakpriisen
informacidos szabadsaganak érvényesllését emeli nkely el$sorban az unids
dokumentumokhoz val6é szabad hozzaférésben testesgil Erre utal a nyelvi soks#geg
elvének az informaciés szabadsaggal, mint demdkistlapelvvel valé kapcsolatba hozasa,
annak edfeltételeként valé emlitése is: az informacioszem&ozigyekben valo részvétel, az
egyéb allampolgari jogok (példaul gondolatszabads&gemeénynyilvanitasi szabadsag,
gyulekezési jog, peticiés jog, valasztdjog, stbhyplkprlasanak figgvényét is jelenti, mely
jogokat az Alapjogi Charta is garant&lfd Az uniés polgaroknak a politikai jogaikat gyakorld
aktiv citoyenként és nem mérpiaci szabadsagokat élehomo oeconomicdsent valo
megjelenitése egyébként az unids polgarsag intéah@mint jogfejlédéssel is egybevag.
Asztalos szerint az itélet O6ta hatalyba lépett 2absni Szer&dés is ,eésiti az unios
polgarsag politikai dimenzidjat”, hiszen a demolkad elvekre vonatkozo rendelkezések és
,az egyend banasmaod elvének kimondasa mellett kapott helyetiraés polgarsag alanyi

kérének és statuszanak megjelolesé”.

"1 T.185/05, 88-90. pont.

>727.185/05, 88. pont.

°® Alapjogi Charta, Il. Fejezet, 10-12., 44. cikkeRrindczi rAmutat, hogy az Alapjogi Chartat nagy
valésziriséggel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kRéwkl 6sszhangban kell értelmezni, miszerint
,az informaciés szabadsag a valodi demokracianaildleaof law-nak és az emberi jogok tiszteletbatéshinak
alapvet eleme”, Drinéczi Timea: A kommunikaciés jogok &itéése. Romaniai Magyar Jogtudomanyi
Kdzlény, 1/2005, 55. o.

57 Asztalos Zs6fia: Az unids polgarsag és a diszkrémio tilalma. Phd értekezés, (2009), 19. o.
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Kevésbé védett kategoriat alkot Olaszorszag szerikbzosségi kdzigazgatasi eljarasokra
vonatkoz6 nyelvhasznalat. Erre vonatkozéan a fefpdifejezetten emliti a Birosagik-
joggyakorlatat, amely alapjan korlatozhatok azréfhan érdekeltek nyelvhasznalati jogai.
Végil, a Koztsség intézmeényeinek és szerveinek ¢ belgelvhasznalatat vizsgalva
Olaszorszag arra az allaspontra helyezkedik, h@gyabbel§ kommunikacio hatékonysagi
megfontoldsokbdl meghatarozott munkanyelvekre kuorldatd, ennek ,objektiv és
funkcionalis megfontoldsokon” kell alapulnia. Kutisen a kozosségi koztisztvisel
felvétele soran kell biztositani, hogy azon megkbliztetés nélkil mindazok részt

vehessenek, akik megfelelnek a palyazati kiirasbalalt feltételeknek”

A felperes szerint az is visszas, hogy bar seimuissn dlirva, hogy éppen az angol, francia
€s német nyelveket kellene valasztani a nyelvhdaizrioriatozasa esetén, a kérdéeses
szabalyozéas éhyt és kiemelt helyzetet biztositott e nyelvek -egzel: e nyelvek beszé-
szamara, mig a tobbi tagallam nyelvét jogi szemmiinfalacsonyabb szinvonalon” kezeli.
Ezzel pedig, Spanyolorszag szerint (melKi& tgyben még a nyelvi rezsim korlatozasa
mellet érvelt) a hatranyos megkiilonboztetés tilblanditkos intézkedésit van sz6'®
Lehetséges diszkriminaciot sejt a Lett Kdztarsdasa@s a Birdsag altal markiak tgyben
elutasitott’” nyelvek egyeriiségének elvét hozza fel, mely szerinte ,az allagdrsigon
alapulé hatranyos megkulonboztetés tilalmanak egstes szegmense ... mivel valamely

nyelv ismeretdozvetleniikapcsolddik az allampolgarsaghoZ®.

c) Kapacitashiany, forditasi nehézségek

A felperes kilén hangsulyozza, hogy @chnikai nehézségekamelyeket egy hatékonyan
mikods intézménynek meg kell tudnia oldani - nem akadétabjak a nyelvi soksziiség
tiszteletben tartasat® (ehelyiitt a technikai nehézségek alatt a Bizott$amditasi
Foigazgatdésadganak tulterheltsége értgn@laszorszag ramutat arra is, hogy az a tényy hog
az egyes anyagoknak az uUjonnan csatlakozott tagafllanyelveire tortéh leforditdsa

>75T.185/05, 90. pont.

76 T.185/05, 99. pont.

>'" | ettorszag szerint az Eurdpai Birdsag nem utaai@taz elvet a Kik tigyben!

"8 T.185/05, 103. pont. Kiemelés altalam. A lett kdnynak ebben az iigyben képviselt apemntja jol
egybevag a lett nemzeti nyelvpolitikanak az allaeinkizardlagossagat hirdetranyultsagaval.

79 T.185/05, 88. pont.
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nehézségekbe Utkdzik, semmilyen médon nem indokalte régi tagallamok hivatalos
nyelveinek a forditasbol valo kizarasat. A felpesesrint a Bizottsag hatarozata ,esélen
intézkedés, mivel azlj tagallamok nyelveivel szembeni hatrdnyos megkiddtetés
elkertilésére a Bizottsag tovabbi hatranyos meghiditetést alkalmazot régi tagallamok
legtobb hivatalos nyelvének karard™ Az Elssfoklt Birésag nem is foglalkozik érdemben
ezzel a kérdéssel, csupan megismétli a Bizottdagpaintjat és kijelenti, hogy amugy sem a
Forditdszolgalat tulterheltsége és kapacitashiaojtaaz egyetlen oka a bélayelvhasznalat
korlatozasanak. Ugyanakkor megemliti azt, hogyeansgtyzeti szabalyzat nem teszi léiwet

a hatranyos megkulonboztetést a forditasi kapgcétemakra hivatkozassal.

d) A nyelvhasznalat kilonleges esete: az intézméhglss nyelvhasznalata

A Bizottsdg szerint a palyazati felhivasok csuparbedsi nyelvhasznalatra vonatkozo
szabalyok kil megnyilvanulasi formai, melyekre nem vonatkozik jedentke? altal
valasztott nyelv hasznalatanak joga (ellentétberélekent az intézmény kiélkapcsolataira
vonatkoz6 szabalyokkal, melyek keretében a hivatalgelvek egyeibége érvényestit).
Ezt hizza ald az Efoku Birésag mikor kimondja, hogy egyélsemmilyen kotelezettség
nem olvashaté ki az intézmények nyelvhasznalat@maatkozé rendeletth a palyazati
kiirasok valamennyi hivatalos nyelven valé kozzdtge, masfél megebsiti, hogy a
palyazati kiiras egy intézmény és tisztvigel kozotti kapcsolatnak masil, mely bel§
viszonyokra az 1/58/EGK rendelet akar a nyelvhadstrikorlatozasat is leh&té teszi. A
potencialis tisztvisékkel vald kapcsolat belsviszonyként valé mibsitését indokolja, hogy
»a jelentkedk abbdl a célbdl Iépnek kapcsolatba valamely kéagisatézménnyel, hogy (...)

allast szerezzenek, amelyekhez (...) bizonyos nyakistek szikségesek.”

e) Nyelven alapul6 hatranyos megkilénboztetés azddra jelentkezk kozott

Szinte teljesen vératlanul fog az &tsku Birésag a diszkriminacio vizsgalataba, mikor
kimondja, hogy még ha a Bizottsag jogosult is atsisgvisali allashirdetések nyelvét
szabalyozni — ,ezen intézkedések nem eredményesdhetryelven alapulé hatranyos
megkulonboztetést egy adott allasra jelentkezZodzott.” Még ha bels viszonyok

szabalyozasardl is van sz6, a személyzeti szahalyzdltja a hatranyos megkulonboztetést,

80 T.185/05, 94. pont.

8l A TanAcs intézményi nyelvhasznéalatara vonatkoB8/EGK rendelete ,csak az Eurépai Ko6zdsség és
valamely tagallam vagy valamely tagéallam joghatésath tartozé valamely személy kodzotti kapcsoladokb
alkalmazandé nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabal@latditjia meg”, T-185/05, 117. pont.
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példaul azt, amikor egy nyelvi feltétel szabasawplakorlatiiag adott tagallamok
allampolgéarai szamara irjak ki az allast, pedig axérdéses allas vagy érintett szervezeti
egység szempontjabdl semmi sem indokolja.

Ugyanakkor, amennyiben az allas vagy szervezetisé@gyszempontjabdl indokolt, az
intézmeény jogosult meghatarozni azokat a nyelveketlyeknek ismeretét elvarja. llyen
esetben az allashirdetés kizarolag e nyelvekenk@aététele nem diszkriminativ — a nyelvi
feltétel mindenkire ugyanugy vonatkozik. Itt azonbegy olyan allds meghirdetésewolt
sz6, mely azok szamara is nyitva allt, akik csals dzosségi nyelveket beszélnek. igy a
korlatozott szamu nyelven valé kozzététel alkalmasatranyos megkilonbodztetésre, hiszen
az eltéd feltéetelekkel induld palyazékat (a kbzzétételi Inget beszélket és az azokat nem
beszébket) ugyanolyanként kezelték — mint akik értik azkétételi nyelvet. A kozzétételi
nyelveket nem beszgljelentkedk azert kerllhetnek kedvéttenebb helyzetbe, mert nem
tajékozodhatnak keélképpen a felvétel feltétel@ir és szabdlyairdl, igy kevésbé képesek
maximalisan felkészllni. Az allashirdetéshez vabazaférést a Bizottsag nem biztositotta,
azok kizarélag a Hivatalos Lap angol, francia ésetévaltozataiban jelentek meg anélkl,
hogy a tobbi nyelven megjelénverziokban utaltak volna az éllashirdetésre és, dnol
ismerheb meg annak tartalma. Mivel rdadasul a beigelvhasznalatot korlatozé hatarozatot
sem tették k6zzé a Hivatalos Lapban, a tobbi nydbeszéb jogosult nem is értesilhetett
arrol, hogy ezentul érdemes a Lap angol, német Yfr@ggia kiadasait is forgatni. Mindezek
alapjan ,az elfogadott intézkedés alkalmas arrgyte magasabb vez#t felvételi eljarasai
keretében egyes allampolgarokat - nevezetesenasgpagok allampolgérait, ahol az angol, a
francia és a német nyelvet beszélik anyanyelvkéibnyben részesitsen, €s hatranyosan
erintse a mas tagallamok allampolgarsagaval reede|klentkesdk legalabb egy részét”, igy

a Bizottsag hatarozatat és a palyazati felhivagisifokl Birosdg megsemmisitette.

3.3.2.3. AzOlaszorszag kontra Eurépai Gazdasagi és SzocidlmBsagigy’

Harom évvel a Bizottsag allashirdetéseinek jogsgagét vitatd keresete utan Olaszorszag
Gjabb offenzivat inditott a nyelvi diszkriminacinids gyakorlatdnak felszamolaséra. A
felperes ezuttal egy kdzosségi szerv, az EurGpad&shgi és Szocialis Bizottsag (EGSZB)

altal kiirt allashirdetés megsemmisitését kértszdm azt teljes terjedelmében csupan a

82 A Torvényszék 117/08 sz. Olasz Kbztarsasag kdbarépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ligyber.201
marcius 31-én hozott itélete [EBHT-ban még nendéketbzzé€].
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Hivatalos Lap angol, német és francia nyiekiadasaban kozolték le, mig az egyéb nyelvi
valtozatokban csupan visszautaltak a fenti haroelvey megjelent hirdetésre. Emellett a
vitatott allashirdetés feltételként szabta a jddertknek, hogy ,alaposan ismernitk kell az
Eurdpai Unid valamely hivatalos nyelvét, tovabbaakban ismernitik kell az Eurdpai Unio
legaldbb két masik hivatalos nyelvét”, végul, ,sgdati okok miatt kilénésen kivanatos az

angol és/vagy a francia nyelv megféle@merete

Az Spanyolorszag kontra Eurojudgyhtz hasonléan a kereset elfogadhatosagavitaimott
volt, hiszen az Olaszorszag altal hivatkozott japahem tartalmazta kilén az EGSZB-t.
Ugyanakkor a Torvényszék a kereset elfogadhatésdlgdititotta meg, tekintettel arra, hogy
szemben az Eurojusttal, mely a harmadik pillérgogfsainak hatalya alatt allt, az EGSZB-t a
k6zosségi jog szabalyozza;, az EKSZ szellemévelgpetlentétes volna, ha a harmadik
személyekkel szemben joghatassal jaré jogi aktudokzemben nem létezne birdsagi
felulvizsgalat:®*

a) Kereseti kérelem és a Torvényszek itélete

Habar mind Olaszorszag, mind Spanyolorszag azraltéhogy az angol, francia és német
nyelvek, mint munkanyelvek kiemelése jogsitkenil ,hierarchikus viszonyt hoz létre a
tagallamok nemzeti nyelvei k6zott”, tovabba ,a Big itélkezési gyakorlata értelmében tilos
barmely nyelvnek eltbbséget biztositanP®® a Torvényszék visszautalt az 1/58/EGK
rendelet 6. cikkére, mely kifejezetten lehat teszi az intézmények szamara, hogy
megvalasszak munkanyelveiket és kotéez tegyek leentl alkalmazottaik szamara e

nyelvek hasznalat4t®

Ezt kdveben a Torvényszék a hatranyos megkulonboztetémtilmk megsértését vizsgalta
egyfebl az allashirdetés szelektiv kozzétételet, mébkfeh hirdetés altal preferalt
munkanyelveket illéien. Olaszorszag hivatkozott a nemzeti identitas SJEUS. cikk

(3) bekezdés), valamint a nyelvi soksdég (Alapjogi Charta 22. cikk) tiszteletben
tartasanak kotelezettségére. Olaszorszag ékalbgalapokbdl a tobbnydlgég elvét vezette

832007. december 28 (HL C 316A, 1. 0.).
84T.117/08, 29-35. pont.

5 o. 47, 49. pont.

8¢ Jo. 55. pont
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le, amely alapjan ,valamennyi uniés polgart megilla jog, hogy a sajat nyelvén
tajékoztassak a jogait érntkozosségi aktusrol; kiléndsen, ha az anyanyelMéassa a

®87 Allampolgarsagon alapulé hatranyos megkilénbogtdedent, hogy az

Hivatalos Lapot.
angol, német és francia nyélpolgarok versenyéhybe kertlnek a tobbi unids polgarhoz
képest azaltal, hogy nem egyerfeltételekkel szerezhetnek tudomast az allastésutidt

Emellett a harom munkanyelv kiemelésével a hirdetds megsértették a hatranyos
megkilénboztetés tilalmat és a tobbnyiskg elvét®® Spanyolorszag éfevetitette a

tobbnyeliiség korlatozasanak veszélyeit, hiszen a ,szeldiirzététel — ha alkalmazaséara
mas terileteken is sor keril — sulyos kovetkezmidtslejard precedenst teremt, mivel azt
eredmeényezi, hogy a Hivatalos Lapnak kizarolag mamyelvi valtozata lesz hiteles és

teljes.’®®?

A Torvényszék €lszor is visszautalt &ik itéletben kikristalyosodott elvre, miszerint a
kozosségi joghdl nem olvashaté ki olyan altalands, enely valamennyi kdzosségi
allampolgar szamara biztositana a jogot arra, hagyo érdekeit potencialisan érint
valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyev&tigy, bar az allashirdetés nem csupéan
az angol, francia és német nyeljelentkedket érdekelhette, azt a kdzosségi jog egyetlen
szabalya vagy alapelve sem irjé,diogy az allashirdetéseket valamennyi hivatalasven
k6zzé kellene tenni. Annal is inkabb igy van ezyehiaz intézmények és szervek indokolt
nyelvi feltételeket tamaszthatnak a tisztviselllasra palyazékkal szemben, amennyiben e
nyelvi feltétel nem jar azzal a hatassal, hogy Wastvalamely tagallam allampolgarai
szaméra tartjak fenti> Amennyiben tehat a betéltehéllas szempontjabél valamely nyelv
ismeretének élrasa indokolt, az allashirdetés ezen nyelvekerd Jairasa nem jelent
diszkriminaciét, hiszen a jelentkéinek eleve ismerniiik kell az&it nyelve(ke)t*? Mivel
azonban a jelen Ugyben az angol, német vagy framgédv ismerete nem volt kotelgz
csupén ,kulondsen kivanatos”, azok a potencidlenjgezk, akik ezeket a nyelveket nem

ismerték - igy a Hivatalos Lapnak mas nyelvi kiaitaslvastak- , nem értesilhettek Kkell

87 Jo. 58. pont.

%8 Erdemes megemliteni, hogy az EGSZB mas intézmémyeképest nem kontdrfalazik a munkanyelvek
egyméshoz val6 viszonyat iliEn és nyiltan kimondja, hogy ,az angol és a frarc@némettel egyiitt — t6bb
mint 35 év 6ta az intézményekben leggyakrabbanniddtsmunkanyelv.” A Torvényszék 117/08 sz. Olasz
Koztarsasag kontra Eurépai Gazdasagi és SzociatBag tigyben 2011. marcius 31-én hozott it§EBHT-
ban még nem tették kdzzé€], 68. pont.

%89T7.117/08, 64. pont.

*9yo. 70-71.

1 yo. 73. pont.

*2Uo. 77.
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moédon és egyeél feltételekkel a kiirt allasrét® Mindezek alapjan a Torvényszék
megéallapitotta, hogy a vitatott allashirdetésnakpés angol, francia és német nyelven valo
kozzététele pyelven alapulé hatranyos megkilonbdzteteddsit meg”, valamint alkalmas
arra, hogy a kérdéses nyelveket anyanyelvként esfi@mpolgarokat éhyben részesitse
,€S hatrdnyosan érintse a mas tagallamok allamm#gaval rendelkézpalyazok legalabb

egy részét*

b) Az itélet hozadéka: a nyelven alapul6 diszkrimiacio dnallésulasa

Az (igy szamos érdekes fejleménnyel szolgalt. iggzetbsen megallapithatd, hogy
Olaszorszag sem a nyelvhasznalat védelmének falsszaval, sem az uniés polgarsag
alapvet jellegével, sem az Unié és polgérai kozo6tti sgecidszonnyal nem érvelt. Habar
Maduro Btanacsnok és Olaszorszag vonatkozO érvelése nadyéretesnek it a
Spanyolorszag kontra Eurojystalamint azOlaszorszag kontra Bizottsagyben, ezekkel a
sem a Birésag, sem a Torvényszék nem foglalkoEatittal tehat Olaszorszag érvelésében a
hangsulyt inkdbb az allampolgarsdgon alapulé hgtginmegkulonbdztetésnek kérdésére
helyezte. A Toérvényszék a2laszorszag kontra Bizottsdggyhtz hasonléan tovabbra sem
vette figyelembe az lgy idején még hatalyba nemttéplapjogi Chartara torténfelperesi
hivatkozast. Ennek ellenére fontosirelépést jelentett, hogy a Torvényszek — immar az
allampolgéarsagon alapulé hatranyos megkilonboztetdett 6nalldan — kimondta a nyelven
alapulé hatrdnyos megkllénboztetést is. A nyelv @&s &llampolgarsag szigoru
O0sszekapcsolasanak bomlasat jelzi az is, hogy &émyszek itéleteében elismerte: nem
altalaban az angol, német vagy francia allampolgédrdianem az e nyelvekatyanyelvként
beszéb allampolgarokat részesiticGelyben a vitatott allashirdetés, mik6zben nem vatame
mas allampolgarral, hanem csupan azok egy (a k&sdégelveket nem bes#glrészével
szemben diszkriminal a szelektiv allashirdetés. ddim megnyitotta az utat afelé, hogy a
nyelvi diszkriminacio fokozatosan levaljon az allaosigarsag alapjan torténhatranyos
megkulonboztetéslt és dnallé védett tulajdonsagga emelkedjen. Nentékes persze, hogy
ezt a folyamatot az &kdzben hatalyba |épett Alapjogi Charta 21. cikkeetgdleges jog

erejéenél fogva finalizalta.

%3 Uo. 80-84.
%% Uo. 85-86. Kiemelés altalam.

134



3.4. A ,védett tulajdonsagok” kiterjesztése és a rslvi jogok alapjogi jellege

Ami a nyelvi diszkriminacionak a joggyakorlatbafoglalt helyét illeti, szembénhs, hogy az
egyes ugyekben az Bfeku Birdsag/Torvéenyszék nem vizsgalta az OlasZgsaltal
hivatkozott, Alapjogi Chartdban foglalt rendelkezéasgyanis a Charta sem az ugyek
tényallasi elemei lezarulasanak pillanataban, sentéetek meghozatalakor nem volt még
hatalyban. A kozOsségi jog keretei kozott, mintedglévszazadon keresztll csupan az
altalanos diszkriminacio-tilalom szolgalt a (potétis) nyelvi jogok érvényesitésének
alapjaul. Asztalos szavaival élve az altalanos kdisEnacio tilalom a kozdsségi jogban
»=alapvebten a gazdasagi szabadsagjogok ... biztositasat #apk§s nagyon sokaig — egészen
az Amszterdami Szefdés altal az EKSZ-be iktatott 13. cikk hatalybak¥pg — kizarélag az
allampolgéarsagon alapuld6 megkulonboztetést tiliofim nem terjedt ki altalanos hatéllyal
egyéb tényaikre, mint példaul az életkor, vallasi, politikai ggg6zédés, szexudlis

beallitottsag.>*”

Az amszterdami szefdésmodositas végre dsszhangba hozta a Maastrizhti@éssel
létrehozott unidés polgarsdg politikai, alapjogi lggl intézményét a diszkriminacios
szabalyozassal. A nyelv alapjan toémegkulonboztetés azonban tovabbra sem nyert
kifejezett elismerést az éldleges jogban. Erre az Alapjogi Charta hatalybaléjgkellett
varni, mely 21. cikkében kifejezetten tiltja egykbeézott a nyelvi diszkriminaciét 8°A
nyelvi diszkriminacié onallésulasa a TorvényszéMeitevel ugyan igen kés, de még az
Alapjogi Charta hatalybalépéset] az Olaszorszag kontra Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagiigyben megkeZziiott.

3.5. Nyelvi jogok a diszkriminacio tilalom tikrében

Egyéb jogalap hijan, sokéig az allampolgarsagompuéda diszkriminacio tilalma volt az
egyetlen kiindulépont a nyelvhasznalati jogok unidérben valé korlatozasanak
felszamolasara. Az esetjogot attekintve tdbb mepgélst is tehetiink. Egytélszembeing,

hogy a nem hivatalos nyelvek {igyé, a kisebbségi nyelvhasznalat és a bevandorlok

%% Asztalos (2009) i.m. 9.

%9 Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdés: ,Tilos mémdmegkiildnboztetés, igy kuléndsen a nem, faj, szin
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai talegdg,nyely, vallas vagy megghzédés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyohizéte sziletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis
irAnyultsag alapjan tértémrmegkilénboztetés.”

97 A Groener Uigy nyelve, az ir azéta hivatalos nyet
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nyelveinek problémaja nem merilt fel a kbzossegiairosagok étt. Erre magyarazatul
szolgalhat a Birdsagnak a nyelvi diszkriminaciétalampolgarsaggal, kovetkezésképpen a
hivatalos nyelvekkel dsszekbmegkozelitése. Elképzellbethogy a jovben a Lisszaboni

szerddes kifejezett nyelvi diszkriminaciot tiltd rendelkése majd felbatoritja a tovabbi

,,,,,

A diszkriminacios ugyek tehat a hivatalos nyelvelszébi kapcsan merultek fel, méghozza
két szinten: tagallami és unios keretek kozott.y&lvhasznalati jogok korlatozasa vertikalis
viszonyokban, de a maganfelek viszonyaban is felthet, azaz a diszkriminacié tilaiméval a
k6zosséqi, illetve az uniés jog értelmében a maggmélyeknek, szervezeteknek is
szamolniuk kell. A tagallami szititnyelvi diszkriminacio jogellenességének tikrébérdkes
volt, hogy vajon az Unié meg tud-e felelni az até¢lallitott mércének? Az unios sZint
nyelvi diszkriminacios helyzetek tekintetében néfyan esetet tekintettiink at, ahol az egyik
az uniésszervek ki kommunikacidjat, mig az utolsd k&thz unidsintézmények befs
kommunikéacidjat érintette. Az dlsesetben a diszkriminacio hianyat a hivatal-jeléeg a
nyelvi egyenbség elvének hianya alapozta meg, mig a masodilbbessed Birosag nem
dontott az gy érdemében. A harmadik és negyedybérg a Torvényszék mar elismerte,
hogy béar az intézmeények bélsyelvhasznalatukat korldtozhatjak, ez nem teszeiiee
szamukra, hogy ezzel indokolatlanul hatranyos miégkinztetést tegyenek. Elmondhato,
hogy a joggyakorlat arra utal: a Birésag és a Tiyseék az unidés kontextusban sem
értelmezi tdgabban a nyelvi jogok korlatozdsanadketségét. Legalabbis erre utal a
lakonikus és sok szempontbdl kritizalhakik itélet utdn hozott, részleteiben jobban
kidolgozott és a diszkriminacios helyzetet |épElrpésre végigvizsgaldo — megfdiel

indokolassal alatamasztott — itélet@aszorszag kontra Bizottséigyben.

A tagallamoktdl, tagallami maganfelékisem varja el a Birdsag, hogy olyan nyelvi jogokat
biztositsanak, melyek addig nem léteztek — a k@ggeg hatékony ervényesilése, valamint
a diszkriminacié tilalma csupan azt koveteli meggy a nyelvhasznalattal kapcsolatban
fennall6 jogokat terjesszék ki az dsszes, akartagallami allampolgarsaggal bird jogosultra.
Ebbsl a szempontbol az Eurdpai Birdsag a liberaliznemlsges, egalitarius megkdzelitését
koveti és nem |ép tovabb a multikulturalizmus aféahjelzett, kisebbségeknek — ez esetben

mas tagallamokbdl szarmazé unids polgaroknak atantlo tobbletjogok éfrasaig. Ez akkor
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is igy van, ha — miként azt@arcia Avelloiigyber®® kimondta a Birésag — meghatarozott
korilmények kozott a tagallamoknak eftédpanasmaodot kell biztositaniuk egyes kulfoldi
uniés polgarok szamara® Egy ilyen kovetelmény ugyanis nem a kilfoldiek
esélyegyertiségének novelését, hanem tovabbra is csupan aidigzkcio tilalmat szolgalja,
csak éppen oly médon, hogy megkoveteli: ,a hasbelgzetben Iéy személyeket ne itéljék

meg eltében, az eltér helyzeteket pedig ne itéljék meg azonos méd&h.”

A joggyakorlat alapjan arra kovetkeztethetliink, hogy legaldbbis a lisszaboni
szerddésmobdositasok hatalybalépéséig lezajlott ligyekbennyelvi jogok érvényesilése
tovabbra is az allampolgarsagon alapuldé diszkrigithdilalmahoz kotott; és ilyen keretek
kozott sikeresen lehet ra hivatkozni. Egy masildéstia az érvelésnek a piaci szabadsagok
retorikajatél valé fuggetlenedése, melynek csirlikaiigyben is megjelentek, am &wsrban

az Olaszorszag kontra Bizottsagigyben kezdett kibontakozni az unidés polgarsag
természetével és alap¥ejogaival Osszefldy érvrendszer. Az uniés polgarsag, mint a
tagallami allampolgarok kézos és ,alapivgbgallasa” azonban minden bizonnyal tovabbi
potencialt is rejt a Lisszaboni Szédésben megfogalmazott sokd®agi elvekkel és védelmi
jogokkal 6sszekapcsolV&: A jovében éppen a Madurastanacsnok altal felvillantott és
Olaszorszag altal kitaposott Ut tovabbi bejarasa éxdekes, hiszen a hatalyosidlsges jog

tukrében most mar ezeket az érveket is érdembegalizatja a Torvényszék és a Birdsag.

4. Az Eurépai Kozosseég kulturdlis hataskorének jeletésége az eurdpai nyelvpolitika
megvalositasaban

A Ko6z0sseéq, illetve az Unid Lisszaboni Szatest megeéizé6 nyelvpolitikajanak masik
meghatarozé eleme a kulturdlis politikai hatédsk@elvpolitikai kihasznalasa volt. A
maastrichti szettléssel az EKSZ egy Uj, kultararél sz6l6 cimmel gapdiott® ezzel pedig

az Eurdpai Kozosség kulturalis- és politikai hat@skel$dleges jogi alapot nyert. A Rémai

%8 A Birgsag C-148/02. szami Garcia Avello ligyben®@iktdber 2-an hozott itélete [EBHT 2003., 1-11613
0.]

% Gyeney Laura: Aki a bolés ringatja, avagy az uniés polgarsagi gyermekeeligharmadik allambeli
személy statusza a kozosségi jogidfls fényében, lustum Aequum Salutare 1l (2006) 118. o. A Birésag
szerint szerint ,a diszkriminacio tilalmat a maédis egyerdség szempontjabdl kell vizsgélni,” és bar a
727.

600 Asztalos Zsdfia: Az uniés polgarok diszkriminati@iméahoz és egyetilbanasmodhoz valé joga. Miskolci
Jogi Szemle 2(2007)2, 61. o.

0l 776l kapcsolatban Id. Hilpold (2010) i.m. 117-120.

92 Gazzola (2006)5 i.m. 399.
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Szerddeés eredetileg nem tartalmazott semmiféle felhatafst a Kozosség kulturdlis targya
tevékenységére, ennek megfédal a kulturalis élet tertiletét a tobbségi allaspardrolagos
tagallami hataskornek tekinteft®.

Hamar kiderilt azonban, hogy a gazdasag kiléhbéigazataiban végbemenntegracio
kihatassal van magara a kultdrara, valamint a Tamgak kulturalis politikaira egyaraft? Ez

a felismerés, valamint a kifejezett hataskor hiavgzetett oda, hogy a K6zdsség a sziikséges
hataskor jogalapjara (EKSZ 235. cif¥)alapitva a maastrichti médositasokat mézjin is
fogadott el kulturdlis relevanciaju intézkedéseRet.igy példaul a kozos piaccal
Osszefliiggéshen a Bizottsag mar 1977-ben kiadta §s&#gi fellépés a kulturalis
szektorban®™’ cimi kozleményét, majd a bélgiacra tekintettel a nyolcvanas években a
miisorsugarzas, valamint a sz&irjogok kérdésében szillettek iranyelV8kHabar aspill-
over hatasként értelmezltetapogat6zd kbzosségi kulturalis fellépés — a sxijs hataskor
természetére is tekintettel — a piaci szabadsagddidszefliggésben jelent meg; a bizottsagi
k6zleményben mar szerepeltek az olyan, sajatodaur&iis fokuszu tevékenységek is, mint a
tagallamok kulturalis intézményei kozétti egylikndés, valamint a kulturalis kapcsolatok
elmélyitésének tAmogatasa. Kbzleményében a Bigosisfett megéisiteni, hogy ,miként a
‘kulturalis szektor’ 6nmagaban nem jelent egyekualtraval’, ugy a kulturalis szektorban
megvalésitott kozosségi tevékenységek sem képekuilralis politikat.®® Kijelentette,
hogy bar a Koztsség a kultira teriletén nem reedidkhataskorokkel, a k6zos piac
érintettsége esetén abban az esetben is eljarhateviékenysége a kulturalis szférara is
kihatassal van. Ezzel a Bizottsag a kulturalis gramokat a gazdasagi élet terlletére vetitve

8%3Georg Ress, Jorg Ukrow: Titel XIl. Kultur, Art. 15ih: Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf: Das Recht de
Européaischen Union. Kommentar, 2. kétet, Verlag.®@Eick, Minchen (2005), 6. o.

604 Colette B. Cunningham: In Defense of Member S@ukure: The Unrealized Potential of Article 157 ¢f
the EC Treaty and the Consequences for EC CulRolity. Cornel International Law Journal, 34 (200031,
125. o.

895 EUMSZ 352. cikk.

6% Annabelle Littoz-Monnet: EU Cultural Policy betwe€ommunity-Building and Market-Making: Putting the
EU Cultural Agenda into Historical Perspective. &ation Pierre du Bois — Papiers d’actualité No(2010.
marcius), 1.

87 COM (77) 560 final, 2 December 1977. Bulletin loé tEuropean Communities, Supplement 6/77.

6% | ittoz-Monnet (2010) i.m. 1.

89 cOM (77) 560 final, 2 December 1977. Bulletin loé tEuropean Communities, Supplement 6/77, 3. pont.
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azt a kdzos piac megvalositasanak fliggvényéve, tetig magat a kulturalis politikat a

Tagéllamok szamara fenntartott teriiletnek nyihattaf™°

Ez a ketbs megoldas a gyakorlatban azt eredményezte, hdggallamok kultarpolitikajuk
felett gyakorolt szabad rendelkezése nem csupamltardis cikkek Kozosségen belili,
valamint kilkereskedelme tekintetében, de még yemoksetekben is sérilt, amikor valamely
k6zosségi hataskor gyakorlasa soran elfogadotizketies hatasa kozvetve a kulturalis
szférara is kisugéarzott. 1987-ben jelent meg atBiag ,Uj lendiilet a kultiranak az Eurdpai
Kozosségben” ciih kozlemény&€ melyben a szupranaciondlis intézmény mar kiemeli a
.K0z0s Kkulturdlis 0©rokséget’, mely a ,helyi, reg@is és nemzeti kultdrainkban
manifesztalodik”. Ugyanakkor az ,europai kulturdvkhpcsolatos megfontolasok most sem
szakadnak el piaci megalapozottsaguktol: a kdzlgnsearint ezek az egybeforrt k6zdos piac,
az életkorilmények javitdsa és a Kozosseg tarsadamogatottsdga szempontjabol birnak
kiemelked jelentséggef’? Kulturalis intézkedései keretében a K6z6sség téatt@gzamos
torténelmi jelenisédi miemlék helyreallitasat, fiwvészeti targyu dijakat alapitott, létrehozta
az Eurépa Kulturdlis #varosa kezdeményez&stés nem utolsésorban tdmogatta a kisebbségi

nyelvekkel kapcsolatos kutatasokat — e nyelvekdrmsgét és fejlesztését.

Nem allithaté azonban, hogy a Kozosseg kulturdipyl kérdésekben valo fellépését
valamennyi tagéllam j6 szemmel nézte volna; igyhkéken az Egyesilt Kiralysag ellenezte
az idevagd kozosségi intézkedéséketA hataskori rend ilyen irdnyl ,atlépése” szamos

fesziltséghez vezet&f a Tagallamok szemszog@#mézve a Kozdsség a bélpiac drve

810 | ancos Petra Lea: Esélyek, ellentmondasok éstéasketérce: Az Eurépai Kozosség kulturélis kiilpoliika
Eurépai Jog (2007)5, 13-14. o.

b1 A fresh boost for culture in the European Commur@OM (87) 603 final, 14 December 1987. Bulletin o
the European Communities, Supplement 4/87.

612 A fresh boost for culture in the European Commur@OM (87) 603 final, 14 December 1987. Bulletin o
the European Communities, Supplement 4/87, 6. o.

13 Lord Slynn: Law and Culture — A European Settifige Tanner Lectures on Human Values — Oxford
(October 28-29, 1993) 53. o.

614 Vizi Balazs: Az Eurépai Unié és a kisebbségi npé&lv
www.hunsor.se/dosszie/azeuesakisebbsegunyelvek.polf (megjelent:Kisebbségkutatas, 13 (2004) 1.).

15 Slynn (1993) i.m 51-52.

1%\ kozosségi és a tagallami szabalyozasi hataskditpén jellegi (tkdzésére a dohanytermékek
reklamozasanak kozosségi szabalyozasanak kapcsol@ szolgalhat példaul, melynek a hatterében a
KozOsség versenyligyi, valamint a Tagallamok egésgsielmi hataskoreinek ,kollizigja” allt. Az Ggyetz
Eurépai Kozosség Birésaganak 2006. december 12-8Wémetorszag kontra Parlament és Tanacs lgyben
hozott C-380/03-as hatarozata zarta le, elfogadv®arlament és a Tanacsérveit, miszerint az egisgggel
kapcsolatos tagallami hataskorék érintettsége mese&dn ,meriinek ki” a kézosségi hataskorok, azok a
megfelet jogi felhatalmazas megléte esetén gyakorolhatdladmeak.
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alatt illuzérikussa tette a kultara teriletéket megilled kizardlagos kompetenciakat. A
Kdzosség altal vindikalt hataskorok gyakorlasa wmig/a— a szupremacia, valamint az
eléfoglalas elveinek hatasara — kozvetve a Tagallarkalkuralis politikajuk alakitasara

rendelkezésiikre all6 mozgasterét csokkentette. Az68EEg ugyanakkor kifejezett
felhatalmazas hijan képtelen volt kozvetlenul édeti modon alakitani magat a kulturalis
szektort. Hiaba jelentkezett az igény a Tagallamkdtarpolitikai eBfeszitéseinek

tamogatasara, illetve a kdzos eurdpai értékek 4ami’ erre elsdleges jogi felhatalmazas

hianyaban a K6zossegnek kozvetlenil semmi ésiégie nem volt.

Mindezek alapjan, bar egészen étékokbol, mind a tagallamok, mind pedig a K6z6sség
elégedetlen volt az eurdpai kulturalis hataskonyad&al. Erre a problémara a megoldast a
Maastrichti Szergdés szolgaltatta, mely végre kifejezett hataskiatobitott a Kozosségnek a
kulturdlis intézkedések elfogadasara. Shore szarkbdzdsség tjdonsilt kulturalis politikaja
valéjaban az eurdpai integracid legitimitasat Julatott alabastyazni; egyszersmind egy
kozos eurdpai identitds, egy formaléedirépai demosalapjait is lerakt§*® ,[A]z EU
kulturdlis politikajat ugy is értelmezhetjuk, miaz EU ‘hatalmi térekvését’. Az ‘eurdpai
kultara’ terlletének elkulonitésével és definial@davalamint a beavatkozast letwet te\s
programok meghatarozasaval ... az EU kulturalis igéla nem csupan az unids projekt
legitimitdsat huzza ala, de egyben Kkiterjeszti &k Hatalmat és tekintélyét azaltal, hogy a
szakpolitikak Uj ‘ebfoglalt tertleteire’ terjeszti ki hataskoreit.” Uggyakkor a Kozosség

kulturalis politikdjanak ézményeit, valamint a konkrét jogalkotasi felhatatidmst és annak

817 A Bizottsag 1988-as ,Tényfeltaro Jelentése a Kaldi” a kovetkedkre mutat ra: ,[Alrra is sziikség van,
hogy az eurdpai polgarokban tudatositsuk azokdil@nkds elemeket, melyek eurdpai identitasukat kiadjak,
illetve, hogy felhivjuk a figyelmiiket kifejezésmdédijan sokféle, am mégis egységes kultirankra valamokra

a torténelmi 6sszefonddasokra, melyek Eurdpa netagységbe kovacsoljak” (CEC 1988:9). A kultirant

a Kozosségben nélkulézhetetlen kohéziéé glentiségét a legljabb, 2007-es kultdrarél szélod bizgttsa
koézleményt dikészit jelentés is alahlzza: ,[A iwészetek és a kultira] egy emberibb dimenziét admak
integracios projektnek, hozzajarulnak az an. lelkeirépanak” elgondolashoz. Ebben az 6sszefliggéaben
kultira Eurdpai Uniéban betoltott szerepével kafates elképzelések fokozatosan megvaltoztak. Mig a
multban a kérdés gy hangzott: mit tehet Europal@itéért, egyre fokozodik a felismerés, hogy magdaultira

all az eurdpai projekt kézéppontjaban, annak egyedinélkilozhetetlen része. Ezért egyre fontosdbbna
mutatkozik azt a kérdést is feltenni: mit tehet a ultlka Eurépaért?”
http://ec.europa.eu/culture/eac/communication/ coemhtml (allapot: 2007. januar 31.). Itt mar a kultdra
instrumentalizdlasardl van sz06: ,Az eurdpai népekdia épitésében a kultira meghatéaroziként jelenik meg

az eurdpai identitds formalasaban, mely ugyanakkaganak az Uniénak szolgal legitimaciés forrasaul.”
Valsamis Mitsilegas: Culture in the Evolution ofrBpean Law: Panacea in the Quest for Identity?Peter
Fitzpatrick and James Henry Bergeron (szerk.): pefo Other: European Law between Modernity and
Postmodernity. Ashgate-Dartmouth, (1998), 112. o.

®18 Cris Shore: ,In uno plures” (?) EU Cultural Poliagd the Governance of Europe. Cultural Analys&066),

10. o.
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korlatait figyelembe véve ésstbbnek tinik az a felvetés, hogy az EKSZ 128. cikkétigk
alapszerédésbe valo felvétele nem a K6zosség hataskoreinekildetre valo kiterjesztését,
hanem éppen a Kozosségnek a kulturdlis politikéldegn megindult tevékenységeinek a
behatarolasat szolgalta. A tagéllamok - kultarp@it szuverenitasuk helyreallitasa
erdekében — rafinalt médon a K6zosseg kulturpalithkataskorének lefektetésével valdjaban
tobbet kivantak elvenni a Kozésségimint amennyit adtak. Bar a kifejezett alapsédesi
felhatalmazas alapjan immar a K6zosség hathatésaogathatta a tagallamok kultdrpolitikai
eréfeszitéseit; a hataskor kiegeszjellegeldl, a dontéshozatalhoz kapcsolddd egyhangusagi

kévetelménybl,°%°

valamint politikaintegracié elveélb fakadéan a tagallamok igyekeztek
magukhoz vonni az iranyitast a kulturalis kérdékékosségi kezelésének kérdésében. A
kifejezett kulturalis hataskorrel a Kozosségétel lezarult a ,settenkéd hataskor

kiterjesztésben” rejl lehetségek széles kofé:

Végul, Littoz-Monnet szerint annak ellenére, hogynaastrichti médositassal a Kozdsség
kulturalis kompetencidjat alapszédesi jogalap rogzitette, tovabbra sem lehetetigéatfés
pozitiv ,europai kulturdlis politikarol” beszélni,Ehelyett az EU kulturalis politikai
tevékenységét ugy hatarozhatjuk meg, mintdidgiste jellegi tdmogatasi programok,
szimbolikus kezdeményezések és a ddelgiaci céll jogharmonizacios torekvések

egyvelegét ®??

4.1. A kultara fogalma és dsszefliggése a nyelvvel

A kultara fogalmat illeden Kirdly azt irja: ,a ROmai Sze¥dés ... nem kisérli meg a kultdra
Iényegének meghatarozdsat. E hallgatason nem idalesahatunk, hiszen rendkivil
bonyolult, nehezen definialhato; s még kevésbé zményesithél, szabalyozhato
jelenségvilagrél van sz8? Ennek ellenére a kultira fogalméanak kérdéséveldarhanyos

irodalom szadmos aga foglalkozott mér, am a fogafmntos tartalmat illéen a szerk

619 EKSZ 151. cikke, EUMSZ 167. cikke.

620EKSZ 151. cikk (5) bekezdés: , A jelen cikkbetiie célkitizések megval6sitasanak érdekében, a TanAcs:
— a 251. cikkben 8Irt eljarasnak megfeléén és a Régiok Bizottsagaval vald konzultacio utisgtond
rendelkezéseket fogad el, kivéve a tagallamok pmlgslyi és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen
harmonizéacidjat. A Tanacs a 251. cikkbedirtleljaras soran egyhangisaggal hatéaroz;

— egyhanglisaggal — a Bizottsag javaslatara — sjgkdd fogadel.”

621 Mark A. Pollack: End of Creeping Competence? Elicdpanaking since Maastricht. Journal of Common
Market Studies 38 (2000)3, 525. o.

622 jittoz-Monnet (2010) i.m. 3.

83 Kiraly (2007) i.m. 22.
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kozott nincsen egyetértés. igy tobbek kozott atkatta természeti- és tarsadalmi kérnyezet
tudatos alakitasara valé képessédiiekz egyén cselekvését meghatarozé normak, értékek é
szimboélumok valamely rendjénék illetve azon emberi magatartasnak és eredményeinek
tekintik, melyek az ember tarsadalmi és nem 6sadnivoltabdl erednel® Szembeitns,
hogy ezek a meghatarozasok a kultiranak egy aftslaatfogd, az ember tudatos

tevékenységével dsszefifgipgalmat takarjak?’

A kultira ennek megfeléén az emberi tényézterméke, hasonléan a nyelvhez, mely
kizarolag az ember sajatjggnerativizmusld. fent). ,A nyelv és a kultira nem egymastol
fuggetlen jelenségek, hiszen azokat egyszerreitpafael, mindkét jelenség koélcsondsen
tAmogatja a masik fejtiését.®?® Jol illusztralja ezt a felfogast a nyelpragmatikai
megkdzelitése mely a nyelvhasznalatot szerepjatékként defmiddis annak kulturdlis
kotottségét hangsulyozza (Id. fefdj. Andrassy szerint ,a nyelv bizonyos értelemben
otthonunk, szellemi hazanR® Ezt latszik alatdmasztani az a megkozelités, raahyelvet
Lorganizmusnak és vilaglatasnak” tekinti: ,[Hlumbdolés Herder ... azt is kimondtak, hogy
az individuum szaméra az egyéni létezésnek masekerent e ,beleszovottség”, nincs”
Kirdly Ggy ragadja meg a kultira és nyelv kilonkgkapcsolatat, hogy ,a nyelv
meélyszerkezete, fogalom-készlete meghatarozza e@goskég gondolkodasi madjat,
észjarasat, az egyén kulturalis 6nazonossagatz@sgég tagjai pedig, érzelmileg &dhek
nyelviikhtz.®** Mindezek alapjan a kultGra elvalaszthatatlan részgel\f*® — akéar ugy is
fogalmazhatnank: a nyelv a kultGra valédi hordo23faigy ha egy nyelv elszegényedik,

esetleg elpusztul, a kultira szovete pusztul eltéhbé nem hagyomanyozhato at tovabbi

624 James P. Spradley, David W. McCurdy: Issues inucaill Anthropology. Selected Readings. Waveland
(1987), 4. o.

% Talcott Pearsons, Edward Shils: Values and sagisiems, in Jefrey Alexander, Steven Seidman (szerk
Culture and Society, Contemporary Debates. Caméridigversity Press (1990), 39-40. o.

626G, Duncan Mitchell (szerk.): Dictionary of Sociglp Routledge (1968).

627 Lancos (2007) i.m. 125.

628 Rosamond Mitchell, Florence Myles: Second Languagarning Theories, idézi: Si Thang Kiet Ho:
Addressing Culture in EFL Classrooms: The Challeofig8hifting from a Traditional to an Intercultur@tance.
Electronic Journal of Foreign Language Teachin@6@1, 64. o.

29 Bakk Miklés: A politikai identitas ontoldgiai algg. Doktori disszertacié: Babes-Bolyai Tudomanyesgyn.
Kolozsvar http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pd®ipéf (2005), 9-10. o.; Puskéas (2000) i.m. 69.

630 Andrassy (2006) i.m. 14.

831 Bakk (2005) i.m.. 3-4.

832 Kiraly (2007) i.m. 31-32.

33 Trocsanyi (2006) i.m. 7.
834 Albert Raasch: Plurilinguisme / Plurilinguismesv#ehrsprachigkeit / ...?2 ... Oder: »Un plurilinguismeupe
en cacher un autre« (Véronique Castellotti), Infaionen Deutsch als Fremdsprache 4(2010)37, 362. o.
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generaciokrd® A kulttra és a nyelv elvalaszthatatlan kapcsadéiavezethetek vissza azok

a nemzetkozi jogi rendelkezések, melyek a kiselddsdgilturalis jogainak halmazaként
tartalmazzak a nyelvi jogok&t’ Végiil, még az Eurdpai Birésag is visszautalUTECA
Ugyben hozott itéletében a Kozosseg altal is al@d@5-0s Kulturalis Kifejezésmaodok
Soksziriségének Védelmér és Ebmozditasardl szélo UNESCO Egyezményre és igy
fogalmaz: ,a nyelv és a kultra szorosan osszeldpdik”.®*® Ezzel a megkozelitéssel
0sszhangban az Eurdpai Unidban is az Eurépai Kégokslturalis kompetenciaja szolgalt

alapul egyes nyelvi programokhoz, intézkedésekhez.

igy az EKSZ 151. (kordbbi EKSZ 128. cikk) cikkéréamitott Kultira 2000 Program
preambulumaban foglalt megfontolasok is arra utglhagy a k6z6sségi jogalkoté a nyelvet
a kultira részének tekinteft® Habar az EKSZ hallgatott a nyelvek védeléhégs
elémozditasarol, a Program szerint: ,a s#dés az Eurdpai Uni6 feladatava teszi az eurdpai
népek egyre szorosabb egységének megvaldsitasEaming a tagallami  kultirak
felviragoztatasahoz valé hozzajarulast ... kiléndigyet érdemel Eurdpa kisebb kultarainak,

valamint kevésbé hasznalt nyelvei helyzetének wéel&l*°

A C-42/97 szamu itéletében kdzvetve az Eurdpai dAgois megésitette, hogy az EKSZ
kultdrardl szo6l6 cikke megfeléljogalapul szolgalhat a K6z6sség nyelvi sokézéget érirt
intézkedéseinek elfogadasafdzAz iigy az Eurépai Parlament keresetével indultlyben

az uniés polgarokat képvigeintézmény a nyelvi soksZigéget tAmogatod tébbéves kHzosségi

83 ancos (2011) i.m. 51.

83¢ Egyesek vitatjak a nyelv és a kultira elvalasziteat kapcsolatat, Id. Karen Risager: LanguageGuitlire —
Global Flows and Local Compexity. Multilingualismatfers (2006), 1. o.

637 Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogidktsaga szerint a kulturdlis életben valé réshér a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok NemzetkBgységokmanyanak 15 8§ 1 (a) pontjaban foglalt
jogosultsaga magaban foglalja a jogot arra, hogggasult a valasztasa szerinti nyelven fejezze &gat.”
Ehhez képest az Emberi Jogok Europai Birésdga abeEndogok Eurépai Egyezményéhez kapcsolodd
joggyakorlataban mar a maganélethez val6 jog (&) aés a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (1®) cik
kapcsolodé jogosultsagkéntésitette azt meg. European Court of Human RightseBeh Division: Cultural
Rights in the Case-Law of the European Court of Humights (2011 )www.echr.coe.int13-14. o.

838 Az Eurdpai Bir6sag C-222/07. szamlU UTECA-iligybeAR0narcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. o0.] 33. pont.

39 d. részletesen: Kiraly (2007) i.m. 258.

%40 Decision No 508/2000/EC of the European Parlianagut of the Council of 14 February 2000 establighin
the Culture 2000 programme (OJ L 63, 10.3.2000préambulumbekezdés.

%41 Tawhida Ahmed, Tamara Hervey: The European Unioth @ultural Diversity. A Missed Opportunity?,
European Yearbook of Minority Issues 3(2003)4. imairg Nijhoff Publishers, 49. o.
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program elfogadasarél szo6l6 tanacsi hataPbzanegsemmisitését kérte arra hivatkozassal,
hogy a hatarozatban az EKSZ 130. cikkén tul a kattl sz6l6 EKSZ 128. cikkét is meg
kellett volna jeldlni jogalapkérff® Az Eurépai Parlament keresetének legvaldgstinoka a
jogalapok eltéreséib ereds dontéshozatali eljarasok kihasznalasa volt. Ealibweésiti azt a
nézpontot, hogy a kultdrarol szolé rendelkezés alapédésbe emelése egyszerre szolgalta

a kdzosségi intézmények, valamint a tagallamokshkéta és kultirafélt szempontjait.

Az Eurdpai Parlament szerint ,a K6z6sség nyelvidgggaga annak a kulturalis 6rokségnek a
részét képezi, melynek mérgéséért és védelméért a Kozosségdefehz EKSZ 128. cikke
alapjan. Mivel a tobbéves program célja a Kozoss@lvi sokszifiségéenek émozditasa, az
nyilvanvaléan kulturdlis célokat szolgal, igy azteaxedeti jogalapon tul az EKSZ 128. cikkére
kellett volna alapitarfi** Ezzel szemben a Tan&cs arra hivatkozott, hogpgram elédleges
célja a tarsasagok hatékonyikidésének ékegitése és a programbdl drechyelvi
sokszitiséget érirt elsnydk csupan ,melléktermékei” az eredeti céliBkitéletében a
Birésag kiemelte, hogy habar a jogi aktusok elnésezigy a cimben foglalt utalas a nyelvi
soksziiségre ®nmagéban nem hatarozhatia meg az intézkedi®es jogalapjdt®
amennyiben a kultira nem csupan esetleges, hangragés eleme a hatarozatnak, a jogi
aktus jogalapjaként az EKSZ 128. cikkét is meg jedbIni.®*’ Az iigyben a Bir6sag nem
allapitotta meg az EKSZ 128. cikkének relevancidj@yanakkor nem vonta kétségbe a
nyelvi sokszifiség, valamint a kulturalis soks#geg ebmozditasat szolgalo jogalap kozti

Osszefliggést sem.

4.2. Az EKSZ kultararél szolé 151. cikkének elemz&f*®

A maastricht-i felllvizsgalat eredményeként az afmzerddés kifejezetten szabalyozta a
Kozosség kulturalis feladatait. Az alapitésdelesbe bekerllt az EKSZ 3. cikk (1)

842 A nyelvi soksziliséget tAmogaté tobbéves kozdsségi program elfogadéasz6ld, 1996. november 21-i
96/664/EK tanacsi hatarozat (HL 1996 L 306, 40. 0.)

843 A Bir6sag C-42/97. sz. Eur6pai Parlament kontradEa (igyben 1999. februar 23-an hozott itélete [EBH
1999., 1-869], 1. pont.

44o. 26. pont.

®4%o. 30. pont.

64%o. 37. pont.

47o. 40., 44. pont.

648 A tovabbiakban az EKSZ 128. cikke helyett az aersitmi modositassal az EKSZ 151. cikke alatt
szabalyozott kulturdlis hataskorre hivatkozom.
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bekezdésének q) ponfi€ mely kimondta, hogy a Kozosség hozzajarul a tagésk
kultdrainak kibontakozashoz. Az Uj cikkel a kulttiertletén vald kdzosségi cselekvésre
irAnyulé 6ndll6 felhatalmazassal gazdagodott az EKS kozossegi kulturalis politikat
szabalyozé Xll. cimnek egyetlen cikke 6t bekezdésgolddott, melyek 6sszesen négy
relaciot szabalyoztak. Az EKSZ 151. cikkének résrdeslemzésére, valamint a jogalaphoz

kapcsolddo programok és jogi aktusok ismertetéagmdabbiakban keril sor.

4.2.1. Az EKSZ 151. cikk (1) bekezdé<®® a Kozosség és a Tagallamok viszonya

Az el bekezdés &Kozbsség és a Tagallameiszonyat szabalyozza a kulturdlis szektor
tekintetében, és arra kotelezi a Kozosséget, haggat tiszteletben a nemzeti és regionalis
kulturdk sokféleségét és tamogassa azokdégét. Ezzel egy ében a K6zosség koteles a

kozo6s kulturalis értékek @nozditasara.

4.2.2. Az EKSZ 151. cikk (2) bekezdés8* a Kozosség kulturdlis feladatai

A masodik bekezdés dagallamok kozotti viszonyokavalamint a Kozosségidevago,
kiegészib jellegi feladatait szabalyozza, egyfajta ,eurdpai kulturdlis térskgifehozasanak
erdekében. A Kozossegoskgiti a Tagallamok kozotti egyutikbdést a kultdra teriletén,
illetve tAmogatja és kiegésziti intézkedéseiketbekezdés e felhatalmazason tul pontosan
meghatarozza a k6zosségi cselekvés terlleteit.ribsze Kozosség hataskorei atfogjak az
eurdpai népek kultardinak terjesztését, a kozopaurkulturalis 6rokség védelmét, a

kulturdlis parbeszéd és ameszeti alkotdétevekenység tAmogatasat.

A rendelkezésre alapitott k6zosségi kulturdliséfefls markans példaja a Kultara 2000
Program. A Program célja: ,egy kozo6s kulturalisségy fokozatos kialakitasa a kulturalis

parbeszéd, a torténelmi ismeretek, a kulturalistalbok €s azok terjesztésénebsepitése a

49 Az Eurépai Ko6zosség Alapité Szédése, 3. cikk (1) bekezdés: A ... K6zosség tevékayeysé jelen
Szerddésben dlirt feltételekkel és iérendben az alabbiakat foglalja magaban: ... q) aSsdigi oktatds és
képzés megvaldsitasahoz, valamint a tagallamokifdiitak kibontakozasahoz val6 hozzajarulas.”

50 EKSZ 151. cikk (1) bekezdés:, A Kozdsség hozzdjarutagallamok kultdrainak kibontakoztatasahoz,
tiszteletben tartva azok nemzeti és regiondlis Zakségét, ugyanakkor &Erbe helyezve a kozos kulturalis
Orokséget.”

851 EKSZ 151. cikk (2) bekezdés: , A Kozdsség tevélsdme a tagallamok kozotti egyiittkddés batoritasara,
és ha szilkséges, azok tevékenységének tamogatdddeqészitésére irdnyul a kovetkeeruleteken:

— az eurdpai népek kultdraja és torténelme ismeektés terjesztésének javitasa,

— az europai jeledisédi kulturalis 6rokség mégzése és védelme,

— a nem kereskedelmi jellédulturalis csere,

— a mivészeti és irodalmi alkoté tevékenység, beleértvaualiovizudlis szektort.”
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miveszek és iiveik mobilitasanak émozditasa altal, az eurdpai kulturalis 6rokséegivt
Ujszefi kulturdlis kifejezésmodok, valamint a kultira ttalmi-gazdasagi szerepének
tudatositasa altaP® Ami a nyelvi kezdeményezéseket illeti, a Prograeretén belill
lehetbvé valt az eurdpai jeletgédi irodalmi és torténelmi fivek a kevésbé hasznalt,
valamint a kozép- és kelet eurdpai (csatlakozasied)vorszagok nyelvdil torténs

forditasanak tAmogata&s.

A 2004. év végéig szo6l6 Kultura 2000 Programot asuB007-ben valtotta fel a jelenleqgi
finanszirozasi ilszak végéig, a 2013-ig sz6l6 Kultira ProgfaMmAz Gj KultGra Program
alapjan a ,kulturalis egyutttikodés és cserék @hozditdsa alapvétfontossaglu Eurdpa
kulturdlis és nyelvi soksziiségének tiszteletben tartdsahoz és tAmogatasalyyanakkor a
Program a tovabbiakban mar nem emliti a nyelvellletve a nyelvi sokszifséget. A
Bizottsdgnak a Program végrehajtdsarol keészitetkom jelentése alapjan ,a Program
meghatarozé szerepet jatszik Eurdopa kulturdlis gslvin soksziiségének tiszteletben
tartdsédban®> A jelentés a nyelveket illéen ezuttal is csupan az irodalmiivek forditasara
tér ki; és kiemeli, hogy az Unié nyelvi széttagatja gatjat szabhatja a kulturalis termékek
terjesztésének. Mindezek alapjan a jelentés 13sjata szerint a kevéshé hasznalt nyebilekr
az olyan ,kulcs” nyelvekre torténforditasok tamogatasa ajanlott, mint az angotaadia, a
német és a spanyol, hiszen esdéla nyelvekél nagyobb valosziiséggel forditjak majd
tovabb a miveket. Mindazonaltal az a tény, hogy a Bizottsagumkanyelvként is preferalt
nyelvek kulturalis politika tertletén val6é kiemedészorgalmazza, igen visszasnak hat, hiszen
a kulturdlis soksziiség elmélyitését éppen a kevésbé elterjedt nyeléekogatasa

jelenthetné.

852 Decision No 508/2000/EC of the European Parlianaewt of the Council of 14 February 2000 establighin
the Culture 2000 programme (OJ L 63, 10.3.2000pr&ambulumbekezdés.

%53 Decision No 508/2000/EC of the European Parlianagut of the Council of 14 February 2000 establighin
the Culture 2000 programme (OJ L 63, 10.3.2000)&léklet, 1. (b) (ii).

89Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1855/2006/EK dwfa (2006. december 12.) a Kultdra program (2007—
2013) létrehozasardél (HL L 63., 2000.3.10., 1. &).Program 3. preambulumbekezdése Shore-t igazolja,
miszerint a Kozosség kulturdlis felhatalmazésa jaalin az integracio tarsadalmi tdmogatottsagéattdtiva
elémozditani: ,Annak érdekében, hogy a polgarok elleizék magukat az eurdpai integracio mellett, émab
telies mértékben részt vegyenek, még inkabb ra wigitani kdzods kulturdlis értékeikre és gyokkrej
amelyek meghatérozé dsszeteidentitasuknak ..."

655Reportfrom the Commission to the European Parlidgjitbe Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Interimluation report on the implementation of thet@rel
programme (COM/2010/0810 final).
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tamogatasara és a nyelvtanulasra helyezi a hanggblg! kifolydlag a nyelvi sokszitiséget

erintd kozosségi tevékenységeket a Kozosségoésetban az oktatdsi rendszerek
tamogatasanak és kiegészitésének keretében kégzelraz a Kozosség oktataspolitikai
hataskorére alapozza azokat. Ennek ellenére megadikk azok a nem kifejezetten nyelvi
irAnyultsagu, hanem a Kozdsség altalanos kultuféliglatait végrehajtd programok, melyek

a nyelvoktatas kdzosségi tamogatasatak ki célul®>®

4.2.3. Az EKSZ 151. cikk (3) bekezdés®’ a Kozosség kulturalis kiilkapcsolatdi®

A Kozosség, valamint a Tagallamokulturalis kilkapcsolataita harmadik bekezdés
szabalyozza, mely kifejezetten emliti a harmadizagokkal és nemzetkdzi szervezetekkel
valé egyuttnikddés eabsegitésére iranyuldé kozos allami- és eurdpai kogtiséget. Az
alapitoszer@dés felhatalmazasan tul a Kultira Program 6. cigkélis foglalkozik a
.-nemzetkozi szervezetekkel valé egyiitidés” leheiségével. Habar a harmadik bekezdés
kifejezetten emliti az Eurépa Tanaccsal valo kaligr egyittnikodést, a Kozosség mas
partnerekkel, igy harmadik orszagokkal és kultarhtaskorrel rendelkézszervezetekkel is
kapcsolatokat épithet ki.

a) A Kulturdlis Kifejezésmodok Soksziniségéenek Védelméi és Ebmozditasarol szolo
UNESCO Egyezmény

A Kozosség kulturdlis kilkapcsolatainak legkiemdideh eredménye a Kozosség altal az
EKSZ 151. cikk (3) bekezdésében foglalt felhatalasaalapjan alaift® 2007. marcius 18-an

hatalyba lépett Kulturalis Kifejezésmodok Soksizggenek Védelmér és Ebmozditasarol

%% Simo Kalervo Maatta: Language Ideologies in Lamguaaws: The Protection of Regional or Minority
Languages and the Construction of French and Earojdentity. Doktori Ertekezés, University of Califia.
Berkeley (2004), 92. o.

857 EKSZ 151. cikk (3) bekezdés: ,A Kozosség és allagik ebsegitik a harmadik orszagokkal és a kultdra
teriletén hataskérrel rendelkeznemzetkdzi szervezetekkel, kilondsen az Eurdpa adsal vald
egyuttmikédést.”

858 A Koz6sség kulturalis kiilkapcsolatait ilben részletesen Id.: Lancos (2007) i.m 13-20; La43¢8607)4 i.m.

125-123.

A Tanacs hatarozata (2006. majus 18.) a kulturdiitejezések sokszirségének védelmér és

elémozditasarél sz6l6 UNESCO-egyezmény megkoteég@006/515/EK) (HL L 201, 16. o0.). Az UNESCO
Egyezmény Un. vegyes szédgs, hiszen ,mind a Kdzdsség, mind tagallamai kétésl rendelkeznek az
UNESCO-egyezmény hatélya ala tartozé teriletekeartEkivanatos, hogy a Kdzosség és tagallamai &érz
felekké véaljanak annak érdekében, hogy a megodzabdiskoit terileteken dsszehangoltan, kdzdsen teljesitsék
az UNESCO-egyezmény altal meghatarozott kotelemptet, és gyakoroljak a rajuk ruhazott jogokat,” 5
preambulumbekezdés.
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sz6l6 UNESCO® Egyezmény®’ Az Egyezmény létrehozasanak héatterében a nemietkdz
kereskedelemnek a GATT keretében végrehajtott dilzgcioja, valamint a kulturalis
sokféleség megzésének igénye kozott fesaikllentét allt°* Mint minden liberalizal6dé
piacon, a kulturalis tartalmat hordoz6é aruk és galthtasok piacan is folyamatosan
fokozodott a verseny. A kultarpiac legkiemelkbd, legvitatottabb szegmensét jellegénél

663
da

fogv az audiovizudlis termékek és szolgaltatasok piatte és teszi ki napjainkban is,

melyek jellem#en mivészi tartalmat hordozndR? Az audiovizudlis szektor oriasi
versenyalnye, a befektetések koncentracioja okan egyéimtimaz Amerikai Egyesilt

a665

Allamok dominalja’® és eételjes politikat folytat piaci helyzetének niegése, valamint a

szellemi termékeihezi#6ds jogok védelme érdekéb&ff Mindekdzben a tobbi orszag

660 parizsi székhely UNESCO-t 1945-ben mint szakositott szervet hodétke az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) keretében, azzal a céllaly hagemzetek kdzotti nevelésiigyi, tudomanyos éwmidlis
egyuttniikddés szorosabbrdifésével disegitse a béke és biztonsag fenntartdsat. Ez a@dlbek kodzott
magaban foglalja a twészeti, torténeti és tudomanyos alkotasok egyetedrékségének mémzését és
védelmét, melyet az UNESCO Alkotmanya szerint vioah nemzetkdzi megéllapodasok kidolgozasaval és
ajanlasaval kivan émozditani. A szervezet jogi eszkdztara a koteleltilateralis egyezményeken tulndem

a nem kotelez nyilatkozatokat és ajanlasokat is magaban foglalja

%1 Az Egyezmény 27. cikke — kifejezetten az Eurépaizésségre tekintettel — a ,regiondlis gazdasagi
integracios szervezetek” csatlakozasat is heteszi.

®2Dennis Browne: Canada’s cultural trade quandry wHim we resolve the impasse?.International Journal
(1999), 363-374, 366. 0.; Tania Voon: State supfmraudiovisual products in the World Trade Orgatipn:
Protectionism or cultural policy?, 13 Internatiodalurnal of Cultural Property (2006), 129-160. @hristoph
Beat Graber: The new UNESCO Convention on Cultdiaersity: A counterbalance to the WTO?, 9 (3)
Journal of International Economic Law (2006), 553+50.

66?1<6nnyﬁ, gyors, olcs6 masolhatésag, szatellit Utjan valfjesztheiség, Voon (2006) i.m. 135. o.; Mary E.
Footer, Christoph Beat Graber: Trade Liberalizatod Cultural Policy. Journal of InternationalEcomo Law
(2000), 118. o. A kulturdlis sokféleség fogalmanakamint az audiovizudlis termékek kdrének torténet
0sszefuiggésérid. Graber (2006) i.m. 3.

4\Voon (2006) i.m. 132, 135-136.

5 Az UNESCO, mint az ENSZ szakositott szervénekétiatét az Amerikai Egyesiilt Allamokkal vald
ambivalens kapcsolata hatarozta meg: ,A sikerestasd kdvetben az UNESCO mikddése a hetvenes,
nyolcvanas években kifulladt, nem utolsdsorban mlja@ntos tagallamok kilépése miatt, mint az Amerika
Egyesilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysagjkaa szervezet akkori tevékenysége mogott a haiknad
vilagnak a fejlett nyugat ellen inditott politikahmadaséat sejtették. A botranyok okozta mélypon&dl
szervezetnek csupan az ezredforduléra sikertlb&itda a két nagyhatalom ismételt csatlakozasé@gata mar
ismét elismert és fontos tényezfje a nemzetkdzicda@lptok alakitdsanak.” Lancos Petra Lea: A kultdra
fogalmanak és védelmének alakulasa az UNESCO d&susipai Kdzosség jogforrasainak fényében. lustum
Aequum Salutare 3(2007)4, 127-128. 0. Am a szehvez@z Egyesiilt Allamok viszonyat tovabbi két eseyn
arnyékolta be: a Palesztin Felszabaditasi Szerveael989-ben benydjtotta Palesztina csatlakoZisikét az
UNESCO-hoz, mire az Egyesiilt Allamok azzal fenyetiethogy visszavonja a szervezetnek jaré pénziigyi
tamogatasat. A szervezet elhalasztotta a dontéstdgsben. Az ezredfordulét kddeh ugyanakkor a Kulturalis
Kifejezésmddok Soksziiségének Védelmér és Ebmozditdsardl sz6l6 UNESCO Egyezmény okozott fegtidré
az Egyesilt Allamoknak: az Egyezményt nyilvanvaléan amerikai kultdrpiaci dominanciaval szembeni
fellépés eszkdzeként alkottak meg. Mikor 2011-benUAESCO tagjai soraba felvett Palesztinat, Amerika
megvonta tamogatasat a szervéitefrederic L. Kirgis: Admission of Palestine adamber of a Specialized
Agency and Withholding the Payment of Assessmesta &esponse, The American Journal of International
Law 84(1990)1, 218. o.; Brett D. Schaefer: WhaeB@hian Membership Means for the UNESCO and th&t Re
of the United Nations, Backgrounder No. 2633 (2@dekcember 12.), 1. o.

8% | d. példaul Americo Beviglia Zampetti: WTO rulesthe audiovisual sector. HWWA Report 229 (2003}, 2
25. 0.
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az ,amerikai tdmegkultira” &tti behddolasarél alkotott rémképei taplalfgk. Az
audiovizualis termékek és szolgaltatasok tekinemiékilonos éllel védik fel a nyelvi
soksziriseg medrzésének kérdése, hiszen ezek az aruk és szadgalajellemsden zenei-
eés filmmivészeti alkotasok, melyeknek egyik leglényegesehlajdonsaga az @é&hdas

nyelve®®®

Mindezekre tekintettel az Egyezmeény alaird allamaliamint az Eurdpai K6zésség egy olyan
nemzetkozi jogi instrumentum |étrehozasat célonélg, mely lehéivé teszi az alaird felek
szadméra a kulturdlis sokségeg vedelmét az azt veszélyedtétukkal és szolgaltatasokkal
szemben. Az Egyezmény az UNESCO-nak a kulturaaaltsl vedelmét szolgald eddigi
legatfogdbb jogi eszkdze. Céljaiban és megfontddasa az UNESCO Kulturalis
SoksziriségBl szol6 Egyetemes Nyilatkozatara épilmely a kulturdlis soksziiséget az
emberiség kozos 6rokségének rangjara etffeliédelmét pedig az emberi jogok és alapvet
szabadsagok mércéjévé te¥Zi.A vonatkozé fogalommeghatarozas szerint a kulsiral
kifejezés ,egyének, csoportok és tarsadalmak knétanak” eredménye, azaz valamely
alkoto jellegi tevékenységet feltételez. Fogalmi elem a ,kulisrdhrtalom”, melyet az
Egyezmény, mint a kulturdlis identitastudatot ti#rézimbolikus, nivészi vagy kulturalis
érték jelleghez kapcs8i? Bar a kulttra Egyezmény szerinti fogalma gy isntyos marad,

annyi elmondhato, hogy az valamely identitastudatibéd és egyben azt tikrézelenség,

7 A jelenlegi felallasra a mcdonaldizacié jelletnzazaz egy gazdaséagi hatalmon alapul6 strukturdlis

asszimetria, melyet jol illusztral az a tény isgh@ Nyugat-Eurépaban bemutatott filmek 80 %-a fidahiabol
szarmazik, ezzel szemben az Eszak-Amerikaban besttutégmeknek csupan 2 %-a jon Eurdpabdl.” Robert
Phillipson: International Languages and InternaloHuman Rights, Esperanto-Dokumentoj No. 37 (2002)
http://uea.org/info/angle/ed37-angla.htmi jelenlegi felallasra a mcdonaldizacio jelletnzegy gazdasagi
hatalmon alapul6 strukturdlis asszimetria, melgetljusztral az a tény is, hogy a Nyugat-Eurépabamutatott
filmek 80 %-a Kaliforniabol szarmazik, ezzel szemlze Eszak-Amerikaban bemutatott filmeknek csup8tr 2

a j6én Eurdpabdl.”

%8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok természetesen nem &fé az Egyezményt. Mindazonaltal Léwstedtadjes
kritikaval illeti az amerikai allaspontot: ,Nagyogyanis az USA vadja, miszerint az UNESCO Egyezmény
protekcionista célokat szolgalna. Ha el is fogadhigy a WTO célja az, hogy felszadmolja a protekizimust

és az EU tagallamai 6nos érdeké&kbtak ald az UNESCO Egyezményt, hogy megvédjékifiarukat, nem
szabad elfeledniink, hogy a WTO amerikai talalmideyag amerikai hatalmi tdrekvések megtesigsit
mikdzben a kulturalis termékeket nem lehet Ugyeksz mint példaul a mosoéport. Sajnos, a globalis
kultarpiacot urald, tomegtermelésen alapulé gazglalsit csakis allami piacvédelemmel lehet megfékexni
UNESCO kereteiben megnyilvanulé allami védelem ngnotekcionizmus”, hanem egy elkeseredett, ¥égs
eszkdz a talélésre.” Anthony Lowstedt: Rights verfliversity? The accelerated extinction of langsaged
cultures as an aspect of globalisation trendsRafael Capurro, Johannes Britz, Theo Bothma, CeeBaster
(szerk.): Africa Reader on Information Ethics, Brig (2009), 205. o.
http://www.unesco.hu/index.php?id=402&type=npBeaber (2006) i.m. 5-6

670 Nyilatkozat el§ cikkelyének negyedik mondata, illetve Egyezmérsapnbuluméanak harmadik fordulata.

671 Nyilatkozat negyedik cikkelyének masodik mondéletve Egyezmény preambuluméanak hatodik fordulata.
872 bid. 2. bekezdés.
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mely alkoté tevékenység utjan manifesztalodik avikigban. Ennek megfel&n egy, az
altalanos tudatos emberi tevékenység eredményélt jeultirafogalomnal joval dikebb
fogalmat kapunk, melyre jelleizaz identitas altali determinaltsag, valamint évészi
jelleg. Preambulumaban az Egyezmény kitér array h@g kulturalis sokszitiség egyik
alapvet eleme a nyelvi soksziség,” azaz a kultira elemeként, illetve a kultsrali
kifejezésmddok megnyilvanulasaként a nyelvek éslvhyalkotdsok is védelemben

részesilnek.

b) A felek jogai az UNESCO Egyezmeény alapjan
Az Egyezmeény alapjan minden allamnak szuverén jega politikai iranyelveket és

intézkedéseket elfogadni a kulturalis sokégéy sajat tertletén valo védelmegnebzditasa
érdekében. Ezt az elvet a “Felek jogai nemzetitsmineszkdzével tolti meg tartalommal az
Egyezmény, mely nem csupan a nemzeti kultGrpiacelvégle elfogadott szabalyozasi
eszkdzoket, de a sajat kultdra sulyos fenyegetgitsgk diszkrecionalis megallapitasat, és
meég a helyi kulturalis éfeszitések és iparagak szubvencionalasat isdeheeszi az alaird
allamok szamar&® Az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésének b) pontfeteé teszi a
kulturalis tevékenységek, javak és szolgaltatastiall@dsat, terjesztését, elosztasat és
fogyasztasat illét tamogatasok bevezetését (szubvencio), kifejezetignitve a felek jogat
arra, hogy az emlitett javak nyelvével kapcsolatigzkedéseket fogadjanak el. Utdbbi
rendelkezés leginkabb Ugy értelmeshdtogy az alair6 felek szabalyozhatjak az e terkéke
és szolgéltatasok korében hasznalt nyelveket, aézéltvédve a joghatésdguk ald tartozo
terllet nyelvi sokszifségét.

673 |d. példaul Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésdadyelek] a kulturdlis kifejezések soksmégének
védelmére és émmozditasara irdnyul6 szabalyozasi intézkedésekgtdtnak],

c) [a Felek biztosithatjdk, hogy a] kulturdlis iggak (...) valdban hozzéaférjenek a kulturdlis tevgkéngek,
javak és szolgéltatasoksallitasanak, terjesztésének, és elosztasanak eshkiz

d) [a Felek &ltal hozhatok olyan] intézkedések, lgalepénzigyi tAmogatést biztositanak kbzpéhzb
Tovabba a 8. cikk 1. bekezdését, miszerint ,valgri€@l megallapithatja olyan kilonleges helyzeteinfdlasat,
ahol a terlletén lévkulturdlis kifejezések a megsres veszélyének vagy sulyos fenyegetésnek vaniékeki
vagy mas okbdl haladéktalan védelmet igényelnek.”

A fentiek kapcsan kiemelefidtovabba a ,nemzetkdzi szolidaritds és egylikibdés elve” miszerint a
nemzetkdzi egyuttiikddés célja valamennyi orszag kulturalis kifejebézészilkséges eszkdzokrabzditasa,
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A Felek ilyen iranyd jogai ellentétesek WTO sZel@srendszerének egyes
rendelkezéseivél’® igy példaul a GATT szubvencibkra, illetve piacvéueintézkedésekre
vonatkozo dlirasaival, melyekdszabalyként tiltjak a szubvenci6katés csak bizonyos okok
fennforgasa és eljardsok betartasa esetére testiktdé a hasonlo intézkedések
foganatositasat. Ugyanakkor mig a Szolgaltatasokedkedelméil sz6l6 Altalanos
Egyezmény (GATS) alapjan az aldir6 felek kotelesgkekedni a szolgaltatdsok
kereskedelmének fokozatos liberalizacioffapz Egyezmény szerint a Felek legalabbis
elzarkozhatnak tovabbi liberalizacios kotelezewgégallalasatol. Ehelyitt kiemelefidaz
Egyezmény 20. cikke, mely az Egyezmény ,mas jogh@&hkyokhoz iz6d6 kapcsolatat”
hivatott rendezni. Bar a masodik bekezdés kifefemetkijelenti, hogy az Egyezmény
rendelkezései nem maodositjak a Felek mas 8dések szerinti jogait és kotelezettségeit els
bekezdésében kimondja azt is, hogy az Egyezmény neewtelhei ald mas szetéréses
megallapodasoknak, és rendelkezéseit egyeb difmas kotelezettségek eértelmezésénél

figyelembe kell vennf’’

c) Az Egyezmeény felhivhatésaga az Unioval szemben
Az Egyezménynek éppen ez utdbbi rendelkezése zpothalynek a Kbzdsség és a tagéllamok

viszonyaban val6 értelmezése kuldnds problémat aikofgy példaul kérdéses, hogy az
Egyezmény nyoman a tagallamok szuverén jogot saekez arra, hogy az Egyezmény
céljaival 6sszhangban a kdz6sségi jog ellenébedngesitsék kulturalis politikaikat. Azaz a
kollizibs kérdés imméar a Kozosségen bellli viszényekintetében merdl fel, és az
alapszerédés, illetve a Kozdsség masodlagos joga; valamimtemzetkdzi szetiések
egymashoz val6 viszonyanak probléméjat veti felelhtt szilkséges megjegyezni, hogy a
Kozosség eredetileg egy Ugynevezdisconnection clau$€® beiktatasaval kivanta az

Egyezmény Kdzdosségen bellli hatdsait elharitaniewalasztasi klauzula” kizarta volna az

674 Graber (2006) i.m. 7.; Delia Ferri: EU particifmatiin the UNESCO Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural ExpressiorSome constitutional remarks. European Diversitd an
Autonomy Papers (EDAP) 3/2005, 22.

7S GATT 1947, XVI. és XVIII. cikkei.

676 GATS, preambulumanak masodik és harmadik fordutiatankilencedik cikk, 1. bekezdés. Ld. még:n Voon
(2006) i.m. 130.; Footer, Graber (2001)i.m. 122alé&r (2006) i.m3.

®"7 Ennek megfelélen az Egyezmény, valamint a GATT és a GATS renaébei kozott kollizio all fenn,
melynek rendezésére a legujabb irodalomban folyasaat sziletnek javaslatok.Sabine von Schorlemer:
Kulturpolitik in Volkerrecht verankert, in: Uberdiammen (iber den Schutz und die Forderung der Vtelfa
kultureller Ausdrucksformen. Deutsche UNESCO-Konsias (2006), 59-60.; Voon (2006) i.m. 139-147.;
Graber (2006) i.m. 12-22.

7 Report of the Study Group on Fragmentation of rhadonal Law: Difficulties arising from the
Diversification and Expansion of International LawC A/CN.4/L.676 (2005.07.29.), 9-10. o.
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Egyezmeény hatélyat a K6zésség és tagallamai visdmary igy a tagallamok a Kézdsséggel
szemben nem hivatkozhattak volna az Egyezménybeglalfoszuverén jogaikra. A
disconnection clausebeiktatdsa azonban a tagallamok ellenéllasan ethtiR akik az
Egyezményben valosZileg egy komoly esélyt lattak kulturajuk Kozésséggekembeni
védelmezésére. Mivel érvényiket azddleges jogbdl eredeztetik, a nemzetkdzi sabezek

a kozosseégi jogforrasi hierarchidjaban az alapédészrendelkezései alatt, &m a mésodlagos
jogi rendelkezések felett helyezkedik®®.Mindezek fényében, tovabba disconnection
clause hianydban az Egyezmény rendelkezései a Kozosségpdiagos jogi aktusait

leronthatjak.

4.2.4. Az EKSZ 151. cikk (4) bekezdé<¥! a politikaintegracié elve

A negyedik bekezdés lkdbzosségi cselekvésnek és maganak a kultirdtetke a Kozosség
kulturalis sokféleségének viszonyaval foglalkozMtalanos jelleggel és feltétel nélkiil arra
kotelezi a Kozosséget, hogy a Szele@s egyéb rendelkezéseinek végrehajtdsa soran vegye
figyelembe a kulturalis szempontokat, kultirdi sokéségének védelme ésémlozditasa
céljabol®® Erdekesség, hogy csak az amszterdami édésmoédositassal kerilt be a
politikaintegracios klauzulaba a ,kiléndsen abbokeabdl, hogy kultarai soksziségét
tiszteletben tartsa és tamogassa’- fordihami azt jelzi, hogy a szeidések urai nem
voltak elégedettek a rendelkezés érvényeslilésé@tdsség gyakorlataban.

Jemielniak és Miklaszewicz szerint a rendelkezée@mség és sokféleség szellemében azt
mutatja meg, hogy meddig terjedhet az egység, ékdmbdik a sokféleség tiszteletben
tartas&®* Az ilyen horizontalis jelle) rendelkezésnek a K6zosség valamennyi politikajara
kihatassal kell lennie, annak érdekében, hogy aukak hatranyos értelemben valo

befolyasolasara még kozvetett modon se kerilhessen Ugyanakkor a 151. cikk (4)

7%Schorlemer (2006) i.m. 55.

®%Robert Uerpmann: International Law as an Element Eofopean Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions. Jean Monnet Working pePa 9/03, 9.; Ld. még:
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/1_2 1 ten.®6. pont

81 EKSZ 151. cikk (4) bekezdés:, A Kbzosség jelenrgamés egyéb rendelkezéseinek végrehajtasa soran
figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat, kil@mabbdl a célbdl, hogy kultirai sokdiagét tiszteletben
tartsa és tamogassa.”

82Ferri 3(2005) i.m. 11.

%3 Gabriel N. Toggenburg: A Rough Orientation ThrougDelicate Relationship: The European Union’s
Endeavours for (its) Minorities, EIoP 4 (2000) 18, o.

84 Joanna Jemielniak, Przemystaw Miktaszewicz: Imegiion of Law in the Global World: From
Particularism to a Universal Approach, Springerld@Q91. o.
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bekezdésének valdé megfeleldsa kdzosségi intézkedések meghozatala soran ndim ke
szamot adni, és a jogirodalomban ramutattak aogy la politikaintegracio-elvét a K6zosség
dontéshoz6 szervei nem veszik komol§&hEnnek egyik oka az lehet, hogy mig az
irodalomban az ilyen horizontalis elveket korabladnszolut korlatnak értelmezték, addig a
gyakorlatban ezeket az elveket egymassal és md@s wélokkal 6sszhangban, egymasra

tekintettel értelmezik és alkalmazz&R.

4.3. A kultara k6zosségi fogalma és a kulturalis haskor jellege

Habar az alapszefdés maga semmiféle definiciot nem tartalmaz a kawal kapcsolatban,
meégis megallapithatd, hogy a cim targyi hatalypi®ié kultira fogalma autondom kozdosségi
fogalom®’ melynek nem tulajdonithaté barmely tagallami jogke vagy nemzetkozi
szerddés Aaltal nydjtott értelmezése a kultiranak. Ehelgidemes megemliteni, hogy az
alapitd szeradés onall6 cimeket tartalmazott az oktatasrél, mala a tudomanyrol.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatboly a kultira k6zésségi fogalma mar az
alapitdszer@dés tukrében is #kebben értelmezeda kultira &ltalanos fogalmanal. Ennek
ellenére, az oktatas, valamint a tudomany ,kitakaval” is igen képlékeny marad a kultira
kozosségi fogalm&® Némi eligazitast nydjt a Bizottsag kultirardl alitn fogalma, miszerint
a kultGra a széptivészeten kivill atfogja a néfinészetet és a tomegkulttrafis lly médon

a kultara egy hatarozatlan, egyszerre dinamikusyiéstt kozosségi fogalomkeént jelenik meg.
Ennek ellenére egyfajta ,termékeny hatarozatlarddjf beszélhetiink, mely letiaté teszi,
hogy a kulturalis kifejezésmodok minél szélesebbéka terjedjen ki a jogi védelem. Az
EKSZ 151. cikkének elemzése kapcsan kiderllt, hagyozosségi jogalkotd, az Eurdpai
Bir6sdg és a tagallamok egyarant a kultira szemesének tekintik a nyelvet, illetve a
kulturdlis sokszitiség védelmének fontos része a nyelvi soks&g megrzése.

Az EKSZ 151. cikkében alkalmazott kifejezések - fy,hozzajarul’, ,ebtérbe helyez”,
illetve ,elosegit” igék, - kifejezetten utalnak arra, hogy aatkozd kozosségi hataskorok

%3 d. Cunningham (2000) i.m. 119-163, 121, 125.
%8¢ Grabitz, Hilf, Nettesheim (2011) i.m. Rn. 18. IV.

%7Cornelia Max: Die auswartige Kulturkompetenz derdpéaischen Gemeinschaft nach Art. 151 Abs. 3 EG,
Mauke (2004), 75. o.

%8 |ngo Hochbaum, Der Begriff der Kultur im Maasttieh und Amsterdamer Vertrag, Bayerische
Verwaltungsblatter, 21 (1997), 642-623. o.

%Cornelia Max, Die auswartige Kulturkompetenz derdpéischen Gemeinschaft nach Art. 151 Abs. 3 EG,
Mauke (2004), 76. o.

89 Ferri 3(2005) i.m. 18.
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csupan a kiegésdithataskorok csoportjaba sorolhatok. Mivel a kiegéshataskoérok a
eszkdzOk is a legenyhébb beavatkozast jéleajinlasok és az uagynevezett ,0sztbnz
rendelkezések”. Habar az ajanlas nem kotelgmi eszkdz, a kozosseégiiseg elvével
0sszhangban a tagéllamok és jogalkalmazé szervéieldsek az abban foglaltakat
figyelembe venni. Az 6sztoizendelkezés edsorban pénziigyi- vagy szervezési tamogatasi
formékat takar, melyeket a K6z6sség rendelet, einyagy hatarozat formajaban bocsét ki.
E jogi eszkozok természetdbfakadéan az 0sztoiz rendelkezések koteléz hatalyu
intézkedések. Mindezek ellenére nem hagyhato figgelkivil az a kérilmény sem, hogy a
cim alapjan hozott barmely intézkedés tekintetéteemall a harmonizacio tilalma. Ennek
megfeleben, mint kiegészit hataskor keretében hozott intézkedések, kizarrakniféle
egysegesitést a kulturalis szektorban. A kiegéshiataskorok jellegéth adodoéan a
tagallamok kulturalis szektorra iranyul6 intézkegtésem zarja, nem zarhatja ki a K6zdsség
barmiféle tevékenysége ugyanezen a teriletenelgt ia két szabalyozasi és tamogatasi szint
parhuzamos hataskork&ttall egymas mellett, anélkiil, hogy barmelyik szitelvonna a

masik hataskoreit, illetve csdokkentené annak mdegsts

5. Az EurOpai K6z0sség oktatasi és szakképzési pikdaja

5.1. A KOzosseg szakképzés teruletén fennalld hdtase

A Kozosség kulturdlis téren tett Iépéseihez hasonlé Bizottsdg altal az oktatéspolitika
teriiletén hozott kezdeményezések is vitatottakakS Neave megemlékezik arrél, hogy az
eurdpai oktataspolitika csirait a francia politikbkvier Guichard vetette el, aki mar 1968-ban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a gazdasagi egyiiktdésél a politikai unidig vezet uton a
legfontosabb szerepet az oktataspolitika fogjaz@t®®® Ugyan az alapitdszeidés
tartalmazott jogalapot a kozts szakképzési potdikaézve (EGKSZ 128. cikk), am a
tagallamok ellendllasa folytan csuparsemegszoritasokkal lehetetbrdlépni a kbzdssegi
szinti egyuttnmikddésben. Két olyan kompromisszum megkotésére tkedi] amely maig
kihat az oktatispolitika arculatara: a tagéllamakakdk a harmonizacio leléstegét, és

maguknak vindikaltdk a programok végrehajtasanakil@giumat. Mindezek tikrében a

%9 Cornelia Max, Die auswartige Kulturkompetenz derdpaischen Gemeinschaft nach Art. 151 Abs. 3 EG,
Mauke (2004), 74. o.

%92 Guy Neave: The Bologna Declaration: Some of thetdfiic Dilemmas Posed by the Reconstruction of the
Community in Europe’s Systems of of Higher Eduaatiducational Policy 17(2003)1, 147. o.

893 4sd Neave ibid. 148.
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Kdzosség inkabb kisérleti jelleg- egyebek kdzott nyelvi programokat valdsitott meg

melyek méas szakpolitikai raforditasokhoz képesekawénztl gazdalkodhattalR®*

Habar a Bizottsdg kezdeményezéseinek koszéehetz EGKSZ 128. cikke keretében
beindult a Kdzbtsség tevékenysége a szakképzés, réallgatdi mobilitas feltételeinek
kérdése tovabbra is tisztazatlan maradt. Hagyonsamy@z allamok szabadon donthetnek
oktatasi rendszereik szervezédemami a képzéshez valdo hozzaférés tekintetéberr ey
kozott az olyan feltételek meghatarozasat is magébglalja, mint az éképzettségi, nyelvi
és életkori kdvetelmények, valamint a tandij meghthsa™ A tagallamok és népeik egyre
szorosabb integraciéjanak folyamataban kérdéskémiiltnfel, hogy a kdz6sségi jog csupan
az EGKSZ 128. cikkében foglalt szakképzési poliakéerjed ki, vagy valamennyi képzési
formara; illetve, hogy a kdzosseégi jog, igy kulomdsa diszkriminacio tilalma korlatozhatja-e
a tagallamokat abban, hogy mas tagallamok allandpaiiga nézve szabadon hatarozzanak
meg megkulonboztétellegi feltételeket az oktatasi rendszereikhez valé Hérast illetien.

A Gravier ligyberi®® egy francia allampolgar egy belga fe&tatasi intézménybe kivant
beiratkozni, am mint kulféldinek, szamara i§idgiak aMinerval — egy kizarélag kulféldiekre
kivetett beiratkozasi dij megfizetését. Gravier ugglte, a munkavallaléi statusztol
fuggetlendl valamennyi tagallami allampolgart miegimegkulonbdztetés tilalma. Az Ggyben
elokérdésként mertlt fel, hogy vajon a hallgaté akéégezni kivant konkrét képzés
szakképzésnek misil-e az EGKSZ 128. cikke értelmében? Az Eurépeddsig az 1984-ben
hozott itéletében vilagossa tetté, hogy ,minden olyan képzési forma, mely egy adott
hivatasra, szakmara vagy munkara készit fel, vaggiyaa kérdéses hivatashoz, szakmahoz
vagy munkahoz szikséges képzést és készsegekesitjzt szakképzésnek tekinténd
flggetlenll a didkok vagy hallgatok életkoratola@&épzés szintjgt, még akkor is, ha a
képzés az altalanos tanrend elemeit is tartalm®224z itélet két szempontbél is mérfolilk
az eurdpai oktataspolitika szempontjabdl: az alleiggrsagon alapulé diszkriminacio
tilalimanak alkalmazasaval megteremtette a hallgardlbad aramlasanak alapjait, valamint a

.Szakképzés” tag értelmezésével megnyitotta az aitBizottsag ditt, hogy a fel§oktatas

%% Neave ibid. 148-149.

89 Anne Pieter van der Mei: Free Movement of Persuittsin the European Community — Cross-Border Access
to Public Benefits. Hart Publishing (2003), 367. o.

69 Birosag 293/83 sz. Gravier-uigybE®85. februar 13-an hozott itélete [EBHT1985., 59B.

%an der Mei (2003) i.m. 367.

69 Birosag 293/83 sz. Gravier-uigyb&®85. februar 13-an hozott itélete [EBHT1985., 59B.30. pont.
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valamennyi forméjat illéten programokat hatarozzon nfégAz itéletet kovet 3 éven belill
két meghataroz6 programot is Utjara inditott a B&&g, igy a COMETT oktatoi és hallgatoi
mobilitasi programot, valamint a maig méltan népsERASMUS programot 1987-béf’

A tagallamok vegyes érzésekkel szemléltek a Kozpssktataspolitikai befolydsanak
kiterjesztését. A kultura tertletén élvezett kiegg@sfunkcioinoz hasonloan a Kozossegq itt is
fontos, hézagpotld szerepet t6ltott be; raadasdakképzési programok utjan, a kdzés piac
feltételeinek javitasaval az egyes tagallamok gségiateljesitményének ndveléséhez is
hozzajarult. Neave szerint ez a Ke#tég azzal magyarazhatd, hogy az oktatasi rendszer
egyszerre kiszolgal6ja a piacnak és a gazdasagmaddanint megtestesie a tagallamok
egyedi kultdrainak® Vagyis a kulturalis értékeket hordoz6 arukhoz hésmn az oktatasi
rendszernek a piaci és a kulturalis szempontjair adgymassal ellentétes érdekeket

alapozhatnak meg.

5.2. A k6zbsseég oktataspolitikai fordulata: a EKSZ126-127. cikkeinek kodifikaldsa

A nyolcvanas évekre a Kozosség oktataspolitikai pet@nciajanak hianyossagai egyre
erételjesebben Utbttek vissza a tagéllamok versengs&pere. Nyilvanvalova valt, hogy az
olyan tudasalapi tarsadalmak, mint az Amerikai EgigéAllamok és Japan, melyek az 6reg
kontinenshez képest oriasbrtlépést tettek az informaciés technoldgia fejiesztteriletén,
hamarosan lehagyjak a bezark6z6 nemzeti oktatéigacdi alapozé tagallamok&E A kor G
kihivasai egyre inkdbb az oktatasi rendszerek gmiazerepét toltak &krbe!®® raadasul
erételjesen korlatozta a munk&emobilitdsat a hallgat6i csereprogramokban val@wétel
csekély szintje. A kulfoldon végzett tanulmanyoksh@mitasanak nehézségei, a diplomak
fajtdi és képzeési ik kozotti eltérések sokkal inkabb akadalykéfintek fel, melynek
tukrében az egyedi kulturdlis hagyomanyokon alapwolétatasi rendszerekhez vald

ragaszkodas elavultnak, a gazdasagbdeist és mobilitast visszavgelenségként hatof??

®%an der Mei (2003) i.m. 368.

" Neave (2003) i.m. 147.

%1 Neave (2003) i.m. 148.

92 Neave (2003) i.m. 149.

%3 Kurt de Wit: The Consequence of European Integmafor Higher Education. Higher Education Policy,
16(2003), 161. o.

04 1d. részletesen: Neave (2003) i.m. 149-154.
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A megoldast a Maastrichti Szédessel az EKSZ-ben rogzitett 126. és 127. cikk (B4M
165-166. cikk) jelentette, mely egydéfelhatalmazta a Kozosséget, hogy az oktatds minde
szintjén eljarhasson, ugyanakkor rogzitette a diasitas elvét, a tagallamoknak az oktatas
tartalmara és szervezeti felépitésre vonatkozékatét és arra kotelezte a Kbézdsséget, hogy
oktataspolitikai hataskorének gyakorlasa soranjegelmértékben” tartsa tiszteletben a
tagallamok kulturalis- és nyelvi soks#gegét’®® De nem csupan ezek a megszoritasok tették
nehézkessé a Kdzosségrelépését a miss€gi oktatas fejlesztésében; hanem, miként Neave
fogalmaz: ,amit a nemzeti kozosségek az egyik kkelikadtak, azt a masikkal
visszavették ® A tagallamok ugyanis az egyes programokréir@hyzott tdmogatasok
kezelését és elosztasat elvették Brisslzé#t a nemzeti hatosagokhoz telepitettéitediesen

lecsokkentetve ezaltal a szupranacionalis szenadgasterét.

5.3. A kdzo6s oktataspolitika keretében megvaldsitioprogramok
Az EGKSZ 128. cikkének Europai Bir0sag altali tageknezése folytan a nyolcvanas
években olyan nagyszabasu programok jelentek meuf, an miszaki képzést tdmogatd
COMETT (1986), a feléoktatasi hallgatéi mobilitast &egit ERASMUS (1987), valamint a
nyelvtanarok mobilitasat lehaté tews, elsidlegesen nyelvpolitikai célt Lingua (1988).A
kilencvenes évek oktataspolitikai programjai mar nmeastrichti szef@ésmodositassal
bevezetett oktataspolitikai jogalaphoz igazodtak:

1) a fel$oktatast a SOCRATES program, ezen bellbssishan az ERASMUS és a

Lingua programok,
2) a szakképzés tertletét a Leonardo da Vinci program,

3) mig a fiatalokat altaldban a Youth for Europe pangwette célba.

A nyelvtanulasnak az eurdpai oktataspolitikabarzgtt kiemelt szerepét tandsitja, hogy az
oktataspolitika ekdleges jogalapja gishelyen emliti a kozosségi fellépés céljai koZBta

%5 Az EKSZ 126. cikk (1) bekezdése szerint: ,A Kozips tagallamok kozétti egyittikbdés dsztonzésével és
szikség esetén tevékenységiik tAmogatasaval ésiiggével hozzajarul a nésegi oktatas fejlesztéséhez,
ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartjagéltamoknak az oktatas tartalméra és szervezépifésére
vonatkozd hataskorét, valamint kulturdlis- és nysbkszirtiségiket.”

%% Neave (2003) i.m. 154.

“de Wit (2003) i.m. 163.

%87z EKSZ 126. cikk (2) bekezdése szerint: ,A Kozip&dlépésének célja:

— az eurépai dimenzi6 fejlesztése az oktataskalindsen a tagallamok nyelveinek oktatasa ésdzeise
atjan;

— a didkok és a tanarok mobilitAsanak dsztonzébbek kdzott az oklevelek és résztanulmanyok taaoiin
céll elismerésének 0sztonzésével,
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Kdzbsség Socrates Programjan belll a Lingua, majdgua 2 programokkal a nyelvtanulast
elésegity eszkozok fejlesztését tamogatta, utdbbi prografejdzetten a kevésbé hasznalt
nyelvek tanulasadnak tamogatasara koncentralt. Miggeanardo Da Vinci program a
szakképzés terlletén tAmogatta a nyelvtanarok képz&z olyan hallgatéi programok, mint
az Erasmus kozvetve a diakok nyelvi készségeingdsiesét szolgaltak az idegen nyelv

koérnyezetben vald tanulas lebstgének tamogatasaval.

5.3.1. A Lingua program (1989-2006)

A Lingua program két alprogramot fogott at, a nyewulast népszeésito és nyelvoktatasi
modszerek terjesztését szolgaloé Lingua 1-et, valbimikevésbé hasznalt nyelvek oktatasat
tamogatd Lingua 2 programot. A Lingua program ¢élagy a tagallamok polgarai a
tankotelezettség altalddtt oktatasi keretek kozdtf sajat anyanyelviikon kivil legalabb két
masik nyelvet elsajatitsanak. A Bizottsag 1996-ekdr Konyve az Oktatasrol és Kepsdésr
megismétli az Oktatasi Miniszterek Tanacsdnak 19@frcius 31-i dontését, mely
eléiranyozza, hogy mindenki legaldbb harom nyelvenjotdommunikalni. A Fehér Konyv
és a Lingua program alapjan a ,kozosségi nyelvégajatitisa tamogatand®. A Lingua
program keretei k6z6tt nem csupan az idegen nyalietasat és a diakok nyelvtanulasi céla

mobilitasat, de egyben a nyelvtanarok kulfoldi ki@t is 6sztonozték.

A Lingua program ugyan tamogatta a kevésbé hasapélvek oktatasat, ugyanakkor miként
azt Truchot kiemeli, a program semmiféle gatat seabott az angol nyelv terjedésének, s
mintegy alatdmasztja a Kozosség nyelvpolitikajamalon iranyat, mely az angol nyelv
szdméara meghataroz6 szerepet szan a hivataloseky&hizott’™t A Bizottsag 2004-es
jelentése szerint pedig a nemzeti oktatasi rendkben tovabbra is az angol nyelv tanitasa

dominal, ami jol mutatja, hogy a tagallamok hiabeé&elik fenyegetésként az egyre nagyobb

— az oktatasi intézmények kdzotti egylikiidés edmozditasa;

— a tagallamok oktatasi rendszereit egyarant @&rkérdésekre vonatkozé informacio- és tapasztalacse
fejlesztése;

— afiatalok és a szocidlpedagogusok csereprogmaakj@sztonzése;

— a tavoktatas fejlesztésének 6sztonzése.”(Kiendlaam).

"9 gylvia Vlaeminck: A European Strategy for LingigsDiversity and Language Learning, in: Europaische
Sprachenpolitik (szerk: Rudiger Ahrens), Heidelbérgiversitatsverlag Winter, (2003), 35. o

"%Harald Haarmann: Language Politics and the newjian Identity, in: Florian Coulmas: A Languageidol
for the European Community — Prospects and Quasgldvlouton de Gruyter (1991), 112. o.

"1 Claude Truchot: Towards a Language Policy for Engopean Union, in: David F. Marshall: Focus on
Language Planning. Essays in honor of Joshua Ankds, John Benjamins Publishing Company (19919R6-
0.
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fokl anglicizalodast sajat kulturalis identitasul@sa nyelvik unidos kontextusban elfoglalt
poziciéjara nézve, mégsem 6szténzik mas kozosgeétiiek oktatasat:? Ugyanez mondhatd
el a didkok nyelvtanulasi motivacioirdl is: egy @80 iskolat vizsgélo felmérés alapjan az
iskolasok 62 szazaléka az angol nyelv elsajat@dgaekedett €s csupan 23 szazalékuk kivant
mas idegen nyelvet tanulf® Ehelyitt azt is érdemes megemliteni, hogy a BsZoft
nyelvtanulas és nyelvi soks#Beg tamogatasara iranyuld akcibdterve kifejezetierohkdia,
hogy a Socrates akci6iban a nyelvek idegen nyetvkald tanuldsa tekintetében csupan az
Unio hivatalos nyelvei valaszthatok (valamint azédtuergesch), hiszen ,a regionalis és
kisebbségi nyelveket bes#ektzosségeknek nem olyan tdmogatasra van szikssgg,
nyelviik idegennyelvként val6 tanitasat segitené.&'* Ezzel azonban a Bizottsag egyben
azt is kifejezésre juttatja, hogy a regionalis-késebbségi nyelvek — bar Eurdpa kulturalis
orokségének részét képezik — sokkal inkadbb a twrivalok, mintsem, hogy az adott
nyelvkozosségen kivil masok is elsajatithassak’*aztgy a nem hivatalos nyelvek
kommunikativ értékét mar nem ismerte el az Unidelgdit a veszélyeztetett nyelvek

onmagéaért valo védelmét posztulélta.

5.3.2. A nyelvtanulas, nyelvoktatds és nyelvi soligfiség tamogatasara iranyulo

kulcstevékenység

A nyelvtudas olyan kulcskompetencia, mely valaménmyobilitdsi program egyéni
megvalésulasanak feltétel®. Ennek megfelélen a nyelvtanulds, nyelvoktatas és nyelvi
soksziriség tAmogatasara iranyuld kulcstevékenység imnrarkigdn programként, hanem
az egyes oktatasi és képzési alprogramokat (ComériErasmus, Grundtvi§® és Leonardo

programok) kiegés#it tobb oktatasi agazatot is atfogd nyelvoktatasdieenényezés.

"2 Eurépai Bizottsag itkozi jelentése az oktatds és képzés 2010 munkaprognegvaldsitasaban elért
haladasrdl, idézi: Spolsky (2009) i.m. 214

"3The Comenius School Partnerships Handbook for Sshddézi: Edmund Staude: National Education
Systems in the European Union. Electronic Thesesl &issertations.Paper 458 (2011), 17. o.
http://openscholarship.wustl.edu/etd/458

"4 A Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Eur6pai Pamana Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsdga szamara, A nyelvtanulas és nyelvi soksgly tamogatasa - akcidterv a 2004-20Q&Zdkra,
Briisszel, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 véglege®rzatf 12. o.

3 d. Henrard (2004) i.m. 5.

"®yvlaeminck (2003) i.m. 34.

"7 Az Eurépai Koz6sség/Unié altalanos iskolai és kistéolai programja, mely az eurdpai értékek, nylelée
oktatasi médszerek egyitlikidésen és tapasztalatcserén keresztil thtegesztését szolgalja.

18 A 2000-ben indult Grundtvig program a féttoktatasra, a kiilfoldi tapasztalatszerzés ledégeire és az
elhelyezkedési esélyek oktatas Gtjan vald javithkéncentral.
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A kulcstevékenység keretében a Bizottsag legalaobnh tagallam részvetelévelikddo

projekteket tamogat, amennyiben azok a kdvéikeziranyulnak:

i) a nyelvi tudatossdg fiatal gyermekek korében valdsieggését szolgald
segédanyagok kidolgozasa, kuléndsen a kevésbé diasmn oktatott nyelvek

tekintetében;
i) az eurdpai gazdasag versenyképesseggitienyelvtudas tamogatasa;
iii) nyelvtanulast 6sztodzmddszerek kidolgozasa és terjesztése;
iv) a tobbnyehiség és a nyelvek kdzotti megértés dsztonzeése;
V) a nyelvi sokszitiség ebmozditasa.

A kulcstevékenység célterileteit vizsgalva elmondhlaogy a nyelvi soksziiség fenntartasa
szempontjabol a kevésbé hasznalt nyelvek oktatksélanozditasat, valamint a bélpiac
versenyképességeét javitani hivatott i) és ii) pkntés kulondsen a nyelvi sokstiseg
elémozditasat szolgalo v) pont ad okot a bizakod#skaulcstevékenység 6t célterilete kozl
harom ugyanis olyan teriiletekre koncentral, melgkkozdulast jelentenek a nagy eurdpai
(hivatalos) nyelvek tanulasanak ¢sztonzéségy példaul a bels piac versenyképességének
javitdsa keretében az Unio fontos kereskedelmnpeat nyelvének elsajatitasa tamogathato,
mig a nyelvi soksziiség ebmozditasara iranyuld térekvések keretében a kevidabenalt

nyelvek is thmogathatok.

5.3.4. Egyéb nyelvpolitikai kezdeményezések

2000-ben az Eurépai Parlament és a Tanacs hatdaozdtntott a Nyelvek Eurdpai Evének
létrehozasasrdl® melynek céljai kozott szerepelt az Unidé nyelvi- dsilturdlis
sokszitiségével kapcsolatos tudatossag elmélyitése, a yéhkinég 0Osztonzése és a
nyelvtanulasi moédszeralr és eszkdzokil valé tajékozodas (2. cikkf® A program a

tagallamokban él személyek élethosszig tartd nyelvtanulasat ceéloziggetlendl a

721

személyek koratdl, tarsadalmi helyzétéds szocialis hatter@t’' == A nyelvtanulas immar a

rasszizmus és az idegefitplettel szembeni fellépés hathatds eszkdzekémeigielenik’#

"9 A nyelvek eurépai éve — 2001 létrehozasardl sza@fo. julius 17-i 1934/2000/EK eurdpai parlamedsi
tanacsi hatarozat (HL L 232., 2000.9.14., 1. 0.).

"20\/laeminck (2003) i.m. 35.

"2IA nyelvek eurépai éve — 2001 létrehozasardl sza)o. julius 17-i 1934/2000/EK eurdpai parlamergi é
tanacsi hatarozat (HL L 232., 2000.9.14., 1. a.kikk, d) pont.

"2 nyelvek eurépai éve — 2001 létrehozasardl sza)o. julius 17-i 1934/2000/EK eurdpai parlamergi é
tanacsi hatarozat (HL L 232., 2000.9.14., 1. a.prBambulumbekezdés.
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2003-ban az Eurdpai Parlament olyan allasfogldidgadott el, melyben javaslatot tett a
Bizottsdgnak az eurdpai regiondlis- és kevésbénd#isnyelvekre vonatkozd jogi aktus
kidolgozasara, kilénds tekintettel a kozép- és tkedaropai Bvitési folyamatrd?®
Allasfoglalasaban az Europai Parlament egy Nyehdks3iriségi és Nyelvtanulasi
Ugynokség feldllitasat javasolta, mely a kisebbsgmgivek helyzetének alakulasat, valamint
a kapcsol6od6é akcioterv végrehajtasat feligyelnékdmtien konkrét intézkedéseket is
elfogadhatna a nyelvbarat kdrnyezet és a tobbiiyElwropa megvalésitasanak érdekéffén.
Emlitésre méltd, hogy a Bizottsag altal elfogadaimtézkedéseket az Eurdpai Parlament
egyszerre alapitotta az EKSZ oktataspolitikai Haiésrogzity 149-150. cikkére, valamint a
kulturdlis hataskort kodifikalé 151. cikkére. Az Hépai Bizottsag egy pozitiv eredeménnyel
zarult hatastanulmanyt készittetett az Ugynoksédlitdsanak megvalésithatdsagardlam
késbb az otletet elvetették és a fennallo strukturéfesztésével ,Nyelvi Soksziségi
Kozpontokat” hoztak 1étr&° Ilyen, az Uni6 &ltal tAmogatott kozpontok a kissdgi nyelvek
kilénb6a aspektusaival foglalkoz6 MERCATOR Halézat tagjai:

i) a Mercator European Research Centre on Multiaigm and Language Learning

(Ljouwert) a kisebbségi nyelvek tanitasaval;
i) a Mercator Legislation (Barcelona) a kisebbsggglvpolitika jogalkotasi kérdéseivel;
iii) a Mercator Media (Aberystwyth) pedig kisebbsggjté kutatasaval foglalkozik’

A Mercator hal6zathoz hasonléan az Unio a Kevéshszhilt Nyelvek Eurdpai Irodajaval
(EBLUL) is egyiittniikodik, illetve anyagilag is tAmogatja d28. Az EBLUL az Eurépai
Parlament 1982-es Allasfoglaldsa nyoman, nem-komaéin szervként jott létre és

"European Parliament resolution with recommendattorthe Commission on European regional and lesser-
used languages — the languages of minorities irEthe- in the context of enlargement and culturakdity
(2003/2057(INI)) (HL C 076 E. 374-381). Allasfogiabiban az Eurdpai Parlament a kisebbségi nyelveket
Eurépa kulturalis kincsesladajanak nevezi (l. pont)

"European Parliament resolution with recommendattorthe Commission on European regional and lesser-
used languages — the languages of minorities irEthe- in the context of enlargement and culturakdsity
(2003/2057(INI)) (HL C 076 E. 374-381), Melléklatp.

% A megval6sithatosagi tanulmany letlihainen:

http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/docddpdf

A Bizottsag kozleménye — Uj keretstratégia a tolswiiség 6sztonzésére, COM/2005/0596 végleges,
11.1.2.pont.

27 Kiraly (2007) i.m. 49.

728 A kultdra terén eurdpai szintevékenységet folytaté szervezeteket tamogatédezi cselekvési program
létrehozasardl szo6l6, 2004. aprilis 21-i 792/2004/&urépai parlamenti és tanacsi hatarozat (HL L.138
2004.4.30. 40. 0.)
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megfigyebi statusszal rendelkezik az olyan nemzetkdzi szete&ben, mint az Eurdpa
Tanécs, az EBESZ, az ENSZ és az UNESEO.

5.4. Az Unio6 oktataspolitikaja nyelvi vonatkozasank értékelése

Az Uni6é nyelvtanulast és nyelvi soks#seget érii oktataspolitikajanak eredménye
igencsak felemas, hiszen a hangsulyt a tobbidgély tamogatasara helyezi és ellentmondasos
modon ezzel kivan hozzajarulni a nyelvi sok#gédy megovasahoz. Ugyanakkor a
tobbnyehiiség valojaban csokkenti az Unid nyelvi sokégégét, nem utolsésorban azért,
mert kulonésen olyan dominans nyelvek elsajatigagdrtondz, mint az angol és a francia
nyelv. Ehhez képest az Unid nyelvi sokssi@genek alapvétegységeit kegzregionalis- és
kisebbségi nyelvek tamogatasaraséstsban e nyelvek bes#élkdzott kerilhet sor, ami
kevésbé jarul hozza e nyelvek elterjedéséhez éssztk megéisitéséhez. Ezzel az Unid
mintegy reprodukalja a kisebbségi nyelveknek allag@ékban betoltott alarendelt helyzetét,
ahelyett, hogy aktivan hozzajarulna e nyelvek s$etgséhez. Habar a 2006-t0l inditott
kulcstevékenység kiemelt szerepet juttathat a lbwddk és a kisebbségek nyelvei
oktatdsanak; kérdéses, hogy ez konkrétan milygrapatok formajaban val6sul majd meg, ha
egyaltalan megvaldsul, illetve, hogy ez mennyibeahat valtozast a tagallamokban tetten
erhet nyelvtanulasi tendenciakban (Id. 2. Tablazat: Kiskolai idegen nyelvtanulasi

tendenciék).

6. Az Unio kisebbségi nyelvpolitikaja

A regionalis és kisebbségi nyelvek tAmogatasargidé unios politikdk és jogszabalyok nem
csupén kiegészithetik, illetve orientalhatjdk aatkonzo tagallami torekvéseket, de egyben a
nyelvi kisebbségek unios szinten todénpolitikai joggyakorlasanak Kkereteit is
megteremthetik. Mivel azonban az egyes tagallamsiebbségpolitikai gyakorlata nagy
eltéréseket mutdf’ illetve a kisebbségi kérdés politikailag érzékeasilletnek szamit, az
Eurdépai Uni6 hagyomanyosan tartdzkodott a kiselib&égdéseket illgt intézkedések

meghozatalatéi** Ennek ellenére megjegyzendhogy az Oktatasért és KultGraért féel

2 Elise Ahn: A Region Divided/United: Language PgliDevelopments in the European Union (2007)
http://aei.pitt.edu/7679/1/ahn-e-05h.pdl8. o.

3% Guiliano Amato, Judy Batt: Minority Rights and EHnlargement to the East. RSC Policy Paper98/5.

3! Gabriel N. Toggenburg: The EU’s Evolving Policiés-a-vis Minorities: A Play in Four Parts and aped
End. EURAC, (2008), 3. 0.
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Foéigazgatosag ertékelése alapjan husz év alatt (2080} a Bizottsag mintegy 1500 olyan

projektet tamogatott” melynek célja a regionalis és kisebbségi nyelvekimzése volt'>?

6.1. A kisebbség fogalma és a kisebbségi nyelvakdiivgidja

A nyelv fogalmahoz hasonl6éan a kisebbségnek sinéiafanosan elfogadott definicidja.
Capotorti hires meghatarozasa szerint a ,kiseblas@@ csoport, amely szamat tekintve
kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi részegsnotominans helyzetben, és amelynek
tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkakndelkeznek, amelyek
megkulonboztetikbket a lakossag tobbi részének a sajatossagaitobjsésekotioket a
kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik Gregsére iranyuld szolidaritas érzé&&”.

E tadg definici6 alapjan szamos kulonbozsoport kisebbségnek nésiilhet, igy a
kisebbségeknek tobb, egymast esetenként dGtkadegoriajat is ismerjuk, igy példaul az
6shonos kisebbségeket, regionalis kisebbségeket lésvandorlok alkotta kisebbségeket.
Capotorti definici6janak jeleésége, hogy a kisebbség tagjainak nyelvi sajatoss&ga
csoportképé tényedként szerepelnek, mellyel megnyilik az Gt a nygbgok kisebbségi

jogokkeént val6 értelmezésesl

Az Eurépai Unibban szamos kisebbségi nyelv talélhAtregionalis- és kisebbségi nyelvek
az altalanosan elfogadott meghatarozas szerintld@bianyelveket 6lelik fel: 1) olyan
nyelvek, melyek egy- vagy tobb tagallamon belll aggtt régiéra koncentralédnak (peldaul
baszk, breton, katalan, friz, szardiniai, waleg); olyan nyelvek, melyek valamely
tagallamban hivatalos nyelvnek mgulnek, mas tagallamban azonban egy kisebbségéiyelv
képezik (példaul Szlovakidban a magyar); valamint 33 olyan nyelvek, melyek nem
kéthetk meghatarozott tertilethez (példaul roma, jidfi3)rémank szempontjabél az 1) és a
3) kategéridba tartoz6 nyelvek relevansak; azazk,ammelyek egyik tagallamban sem
mindsilnek hivatalos nyelvnek. E nyelvek hasznélataeéifmozditasa nem csupan a

kulturélis 6nazonossag vedelme tekintetében kenjgdeggel, hanem az anyanyelvi beskél

32 Koszénheten az Eurdpai Parlament altal erre a célra elfogaaitségvetési fejezetnek, Id. Henrard (2004)
i.m. 5.

33 Directorate General for Education and Culture Beem Commission: Final external evaluation of the
Community action programme to promote bodies a@iMeuropean level in the field of culture (200&)p.

3% Francesco Capotorti, idézi: Kovacs Péter: A nekizétjog és kisebbségvédelem. Osiris (1996), 27. o.
Kiemelés éaltalam.

*Vo. 65. o0.; valamint: ,A hivatalos nyelvek dialekti vagy az Eur6pai Uniébansébevandorlé kozésségek
altal beszélt nyelvek nem tartoznak a regionaliskiésebbségi nyelvek fogalomkdrébe.” A begz&urdpa
nevében. (2008), 9. o.
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politikai jogainak hatékony gyakorlasa, valamintldzié nyelvi sokszitisegének megzése

szempontjabdl is.

6.2. A kisebbségpolitikai ,ketiés mérce”

Vizi szerint ,szembe6dl az a ketis mérce, amelyet az EU a hatarain kivul és beltil él
kisebbségek koveteléseinek elismerésében alkalrAaz.1990-es évek elej@t az EU
kilpolitikai retorikdjaban folyamatosan tetten éthaharmadik allamokban élkisebbségek
jogainak tiszteletben tartdsa iranti igény. A legrdaasabban ez az elvaras a Stabilitasi
Egyezményekbeft® valamint a kisebbségvédelem uniés csatlakozasitérkrmma
emelésében nyilvanult még. Sok jel utalt arra, hogy a kisebbségvédelem tamtdsgaaz
Unié szdmara efsorban az eurdpai kontinens politikai stabilitdsablgélo kulpolitikai
eszkdznek midsilt, ami az Eurdpai Unid bélkisebbségi politikajara (pontosabban ennek
hianyara) csak nagyon Aattételes hatassal V8lt.Lax is az unidés kisebbségvédelmi
garanciarendszer hianyanak problémajara, valanziningds kulpolitika alsagossagara hivta
fel a figyelmet: ,azacquis communautaif& semmilyen jogilag kotelézereji standardot
nem tartalmaz a kisebbségi jogok tekintetében, kaefianére, hogy a kisebbségek védelme
jelenti az Unidhoz csatlakozni kivand orszagok yéban az egyik politikai feltételt. A
kisebbségi jogok garantalasa és a kisebbségpoktikagallamok kizarolagos hataskérébe
tartozik. Ennek megfeléén, az az allam, mely elnyerte a tagéllami statuszisatlakozast
megebz6 ersfeszitéseihez képest akar csokkenthette is a ldsgeb szamara nydjtott

védelmet’*® Ez gyakran egy ellentmondasos &sterkolcshoz vezet, ahol a tagallamokat és a

3¢ [Sajatos eszkodzeivel az Eurdpai Unid] is részt eekdzép-eurépai kisebbségek védelmében, bar, mem

hagyomanyos jogi szabalyozas Utjan teszi ezt. Azdéfai Unié vonzd eszkdznek tartotta a kétoldall
egyezményeket K6zép- és Kelet-Eurdpa stabilitasanakatolasara.” Gerencsér (2009) i.m. 21.

37 European Council in Copenhagen, Conclusions ofRhesidency, (21-22 June 1993, SN 180/1/93) 12.
Ugyanakkor a kopenhagai kritériumok kisebbségfogalinal szélesebbkdrt fog at a Capotorti altéirahyzott
kisebbségfogalomndl, igy magaba foglalja az olyarsadalmi csoportokat is, mint a homoszexudlisok,
prostitudltak vagy éketes letartdztatasban &személyek. Ld. Tanja Marktler: The Power of thep@thagen
Criteria. Croatian Yearbook of European Law anddyqR006), 352. o.

38 \izi (2004) i.m. 4.

3% Az acquis communautairfrancia székapcsolat érdekes példaja a fogalmoitnak, hiszen szamos nyelven
torténtek kisérletek a fogalom anyanyelvi megfékéte (példaul kdézésségi vivmanyok), ezek nagyerész
.Kikopott a jogi nyelvidl a francia eredeti javara”, Somssich (2007). 023.

"0 Tabajdi szerint ,tdbb orszagban stagnalésvisszalépés figyelhétmeg a nemzeti kisebbségek és a roméak
helyzetében. Példa erre Szlovakiaban a Fico-korm#agalakulasat kovéen a kisebbségi status quo romlasa, a
kisebbségellenes @lpletbeszéd elterjedése és az Eurdpai Unid ‘halkgt Az is jellemé, hogy az EU Aaltal
elvart és a tagjeldltek altal vallalt kotelezetséet nem, vagy csak részben hajtjak végre az @jléamok. igy
példaul Lettorszagban, kisebb mértékben Esztorsaégir orosz kisebbség allampolgarsaganak megadasa
rendkivil lassan halad. Roméanidban az EU altalgshorazott kisebbségi torvény elfogadasat a roméitikan

elit lényegében elszabotélta, a csatlakoz#é#t ehegfogalmazott mas elvarasokkal egyitt.” Tabdjdiaba:
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csatlakozni kivané- vagy tagjeldlt orszagokat éleérércével mérik!***Az Unié kozémbos

alldspontjat tikrozte e tekintetben az is, hogy agalamokbdl indultak ki azok a
kezdeményezések, melyek bizonyos regiondlis nyelweids elismeréséhez vezettek. A
spanyol kormany a Katalan, Galiciai és Baszk Auton§dzésségek hivatalos nyelvei
szamara eszkozolt ki egyfajta félhivatalos elisrsgrénely az intézmények és a spanyol

kormany kozott kotott igazgatasi megallapodasorgayik.”+?

Mindezek fényében egyaltalan nem meglepogy a kisebbségi nyelvek tamogatasat &rint
eurdpai intézkedések nem egy uniés kisebbségmffttkhanem a Ko6zésség kulturélis
politikajanak keretében keriiltek elfogadaSfaEhhez kilénésen az Eurépai K6zosségr
sz0l6 Szer@dés (EKSZ) 151. cikkének (1) bekezdése szolgalt fehe§ jogi alapkeént,
miszerint: ,A K6zdsség hozzajarul a tagallamok krdinak kibontakoztatasahoz, tiszteletben
tartva azok nemzeti és regionalis sok8zégét, ugyanakkor &Erbe helyezve a kdzos
kulturalis 6rokseget.”

6.3. Az Eurdpai Parlament alldsfoglaléasai

A nem koteled jogforrasok korében disorban az Eurépai Parlament allasfoglalasai
foglalkoznak a regionalis- és kisebbségi nyelveldeldének kérdéskorével, hiszen a
Parlament ,nagy jeleiséget tanusit a kulturdlis, faji és etnikai kiselgek részvételének
mind a tarsadalmi, mind a politikai dontéshozo déohatokban,” és ugy véli, hogy a
Parlamentnek maganak kell ,képviselnie Eurépa kélis sokszitiségét.”®> 1981-es
allasfoglaldsadban az Eurdpai Parlament nem csupagadamok felé tett kisebbségpolitikali
javaslatokat, de olyan eurdpai s#imtézkedéseket is @tanyzott, mint példaul a regionalis

kultirak tdmogatasa az eurdpai regionalis alapgoklé@lamint a kisebbségi nyelveket

Europa kisebbségei egyesiljetek! Lehetséges-e, laagyEurdpai Unio létrehozza sajat kisebbségvédelmi
rendszerét? in: Pro minoritate Europae. Az Euréfmiamentben ikdds Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup
(Frakciokozi Csoport a Torténelmi Nemzeti Kisebledégt, az Alkotmanyos Régiokért és a Regionalis
Nyelvekért) tanulmanykdtete (szerk.: Tabajdi Csdbd)Grund Kft. (2009), 51. o.

"1 Lax (2008) i.m. 4.

"2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 40/2. 2006.02.14z igazgatasi megallapodas szerint ,az Uni6
valamennyi uniés polgarhoz valé kdzelebb viteléémyuld torekvések keretében jobban figyelembe \ketini

az Uni6 gazdag nyelvi soks#isegét”, valamint ,az intézményekkel valé kapcsaléfis a polgarok szamara e
nyelvek hasznélatanak lelisége alapvét jelentisédi abbol a célbdl, hogy jobban tudjanak azonosulni az
Eurdpai Unio politikai célkiizéseivel.”

"3 Tabaijdi (2009) i.m. 47-48.

"4 V/izi (2004) i.m. 3, 5. 0.

> Az Eurépai Parlament hatarozata a rasszizmusméhofobiarél és antiszemitizmusrdl, illetve a faji
megkilonboztetés elleni kiizdelem tovabbi 1€épés€®J 1999 no. C 98).
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diszkrimindlé  kozosségi  jogszabalyok és  gyakorlatokeliilvizsgalatd*® Az
allasfoglalasnyoman jott létre az EBLUL, mely kohacidos, kozvetii és kutatasi
feladatokat 14t el az Uni6 nyelvi soksisgégének védelme érdekédéh.Az 1981-es
dokumentumot tovabbi parlamenti hatarozatok kokettéelyek egyebek kdzott a kisebbségi

nyelveknek az Eurdpai K6z6sség altal toétényagi tamogatasat valositottak meg.

Kaloén figyelmet érdemel az Eurdpai Parlament 1994kasfoglalasa az Eurépai Kozosség

nyelvi- és kulturdlis kisebbségaiy’*®

mely mar kifejezetten a nyelvi kérdésekre helyazi
hangsulyt. Ebben a Parlament kinyilvanitja, hogglaflatdnak tekinti Eurépa nyelvi
oroksegének mégzését, beleértve a kevésbé hasznalt- és kisebbgélyiek tamogatéasat;”
és kimondja, hogy az ,Unié nyelvi soks#igeégének megzese és fejlesztése kulcseleme a
demokratikus és békés Eurépa megteremtéséfiekdz Aallasfoglalds szamos konkrét
intézkedés megtételét isdehnyozta, igy példaul a kevésbé hasznalt nyelelazeEurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl valéo uniés tdmogatasam a javaslatok gyakorlati

megvalositasara mar nem kerdlt sor.

Végill a Nyelvek Eurépai Evét (2001) lezaré allasitist™ kell megemliteniink, mely az
élethosszig tartdé nyelvtanulas tikrében egy toébbéwelvprogram kidolgozasat, valamint a
regionalis- és kevésbé hasznalt nyelvek uniés &glstési tamogatasat iranyozté. élabar
ezek az eurdpai parlamenti allasfoglalasok nemeai&rdnek kotelez erdvel, mégis fontos
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az Uni0 népkéehdti szerve elkotelezett a nyelvi
soksziriseg mellett, és a tovabbiakban megkerulhetetlemymnaitatassal szolgalhatnak az

Unio politikai szamara.

Az Eurdpai Parlament 2005-ben létrehozta a Frakaoksoportot a Torténelmi Nemzeti
Kisebbségekért, Alkotmanyos Régiokért és Regionlliglvekért, ,melynek célja egy
eurépai unios kisebbségi jogi normarendszer kiddganak megkezdése, és az unios

kisebbségvédelmi rendszer kiépitése. A havontasiBitagban llésézpolitikai testilet az

46 Gabriel N. Toggenburg: Egy kényes kapcsolatrendsae Eurépai Unié és a kisebbségi jogok. Pro
Minoritate (2002), 16. o.

"7 d. http://www.eblul.org/index.php?option=com_contera&k=view&id=14&lang=hu

48 Resolution on Linguistic and Cultural Minoritigsthe European Community, OJ No. C 61 (29.2.198%10;
113. o.

No., idézi: Vizi (2004) i.m. 9. o.

"% Resolution on regional and lesser-used Europeajuges, B5-0770, 0811, 0812, 0814 and 0815/2001.
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Unio kisebbségi problémaitizi napirendjére, ahol szakéki kormanyzati és parlamenti
képvisebk bevonasaval vizsgalja meg a felmériiigyeket [és] ajanlasokat fogalmaz meg
jelenlegi és leentlEU tagallamok szamard™

6.4. KozOsségi kisebbségpolitika — jogalapra varva?

Az Unid kulturdlis- és oktataspolitikgjat, valamiszilet félben [é¥ kisebbségpolitikajat
vizsgalva elmondhatd, hogy az integracios szervéastbbségek iranti elkdtelezettsége
elsssorban a harmadik allamok irdnyaban nyilvanult megg a kisebbségi nyelvek
tamogatasara csupan korlatozott mértékben kerilt Bunek oka, hogy a Kdzésség nem
rendelkezett jogi felhatalmazassal a kisebbségiekiggn vald fellépésre, tovabba a
tagallamok is eltér allaspontot képviseltek a kisebbségek -elismeré&settdmogatasat
illetéen’>? Ehhez képest valddi fordulatot és deisi potencidlt a Lisszaboni Sz&mgsben
foglalt modositasok hoztak, melyek egylelaz Unié eértékeként fogalmaztak meg a
kisebbséghez tartozO0 személyek jogainak tisztalettagtasat, masrészt alapjogi szintre
emelték a nyelvi kisebbségek védelmi jogait. Azenbaiként Tabajdi fogalmaz: ,ez csak az
elss 1épés a jogi normak és garanciak definialasabamwldozasaban, az unids sztenderdek

elfogadasaban’®®

51 Ld. http://www.tabajdicsaba.hu/index.php?pg=menu_53.
2 Tabajdi (2009) i.m. 50.

53 yo., 48.
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VII. A kb6zOsségi nyelvpolitika elédleges jogi alapjai tovabbfejlesztésének
hattere

1. A nyelvi soksziriség garanciainak névekedése

A lisszaboni szedésmaddositasok hatalybalépésével szamos, a nypddszisiiséget, illetve
az egyes beszid nyelvi jogait kodifikalé elédleges jogi rendelkezés lépett hatalyba. Habar
az Eurdpai Unié a nemzetkozi szervezetekhez kégesnég a tagallamokhoz képest is joval
megengedbb nyelvi rezsimet alkalmaz; Uginik, a szeréddések urai szilkségesnek lattak a
nyelvi sokszitiség fokozottabb védelmének alapsédési rogzitését — méghozzadsigrban

magaval az Unioval szemben.

A kultaraféltés szempontjabol igen érdekes az Eairédzosség és a tagallamok viszonya,
hiszen az a bealspiac 6sszefliggésében a globalis szinten jeleditiemlencidkat reprodukalja
az Oreg kontinensen. A kozosségi jog kotélea vonatkozé tagallami joggal szemben
elssbbséget élver elsirasokat tartalmaz az aruk, illetve szolgaltatatagdllamok kozotti
forgalmara nézve. Ezek a rendelkezések az aruk adzaéramlasara vonatkozo
rendelkezéseken kiVif nem tartaimaznak Ugynevezett  kulturélis kivételtizaz nem
alkalmaznak eltér szabalyokat a kulturalis cikkekre nézve. Tovabbaakapitdé szekés
kultarat ériné cimére ép gyakorlat is kétségeket ébreszt a kulturalis metgidsok bels
piaci szerepét illéen. Az egységes piac megvaldsitasanak sikerei gggzerre jarnak a
egységesd, liberalizalo tevékenységével szembeni ellenérfdlsozdédasaval. Emellett
szamos tagallam ellenérzését a hivatalos nyelvekz6tkd kialakult, intézményi
munkanyelvekben testet élhierarchia tizeli. Kiléndésen az angol nyelv domgiaja az,
ami szamos kisebb és nagyobb tagallam nemzeti éraésti. Mig az Uni0 nemzetkozi
szinten a kulturalis- és nyelvi soksiasgég megovasaért Iép fel, mottdja pedig a sokféttség
kimél integréciot hirdeti; addig éppen a lejsiac mindenekfeletti érvényesilésében és az
intézmeényi nyelvhasznalat problémajaban Utkd6zneka kkbzossegi, illetve unids nyelvi

sokszirtiség korlatai.

Az EUMSZ 36. cikke alapjan a mennyiségi korlatoxéaoés a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedésekre nézve megengedettek lehetnekiyeésai, torténelmi vagy régészeti értéket képdisamzeti
kincsek védelme” érdekében foganatositott tagalkoniatozasok. Ez a “kulturalis kivétel” azonbamd&ivil

sik mozgasteret hagy a tagallamoknak, mikézben dltagidintézkedésnek az ardnyossag elvének is mitg ke
felelnie.
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A jelen értekezés az Eurdpai Unidt ugyan egységesepbként mutatja be a nyelvi
soksziriségre gyakorolt hatdsa és politikai szempontjahéhis érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy az Unié egyes szervei és intézményéivelt it, olykor ellentétes — érdekeket
képviselnek az eurépai nyelvi rezsim és nyelvpditfejlesztésének folyamataban.igy
példaul az Eurépai Parlament Eurépa kulturalis &eksBgesrzsjének tekinti magat>® és
rendszeresen fogad el allasfoglalasokat a nyelisz=niség ebmozditasa érdekébér.
Ehhez képest a Bizottsag hatarozottan ellenall emindlyan kisérletnek, mely a
munkanyelvek szamanak novelésére irafjuEs mig az Eurépai Ombudsman szerint a
helyes igazgatasi gyakorlat magaban foglalja azdésurpolgarok nyelvi készségeinek
figyelembevételét az uniés szervek résgé&r addig az Eurdpai Birésag tagadja, hogy az
eurdpai jog “jogot biztositana valamennyi polgaameara, hogy minden esetben a sajat
nyelvén sztévegezzék meg az 6sszes olyan dokumentumady az érdekeit valamilyen
médon érintheti.®® Mindezek alapjan hasonléan az egyes tagallamokapzUnié sem
tekinthe monolit szervezetnek: az egyes intézmények éwvelzanunkajukban az eurdpai
jog keretei kozott igyekeznek érvényre juttatni éplkeléseiket az Unid nyelvi

soksziriségéél.

Az alabbiakban az dldleges jog nyelvi soksziséget és a nyelvi jogokat éibnlisszaboni
modositasainak &@meényeit tekintjuk at. A fentiek alapjan a Lisszab&zerddés altal
bevezetett Uj rendelkezések gydkerei az Unidbad,zegyre intenzivebb anglicizalodasban,

valamint a beks piac ,kulturalis thengef®’ jellegii hatasaban keresefid

> Kiraly (2007) i.m. 263.

8 Mivel a Parlament, mint a Kéz6sség demokratikussgvalasztott intézménye, képviseli Eurépa kultsral

sokféleségét”, Resolution on racism, xenophobiaaridsemitism and the results of the European ‘dgainst
Racism (OJ C 55/17, 24.2.97).

*'Resolution on Measures in Favour of Linguistic &tural Minorities (0J C 68 11.2.1983), Resolutimm
the Languages and Cultures of Regional and EthnicoMies in the European Community (OJ C 318
30.10.1987), Resolution on Linguistic and CultuMinorities in the European Community (OJ C 61,
29.2.1994).

%8 7.185/05.

7593191/2006/(SAB)MHZ, 2.5.

%A Torvényszék ezt a megéllapitast legutébb a T8 Mlaszorszag kontra Eurépai Gazdasagi és Szocidli
Bizottsag tigyben ismételte meg (EBHT-ben még nétdkié&dzz€) 71. pont.

%1 A kulturdlis Gthenger” kifejezést az irodalom amerikai tdmegkultira a globalizaci6 altal félsitett,
egységesht hatdsara hasznalja. Ugyanakkor az Unid, melyeill lzad egységes eurbpai szabalyok mintegy
melléktermékként a kultdrak taldlkozasat és egysedgEsét idézik &) egyre inkabb kiérdemli a ,kulturalis
Uthenger” cimet. A kifejezést eredeti kontextusalihn Sophie Meunier: French Cultural Policy anck th
American Mirror in the Sarkozy Era. French Politf2808)6, 90. o
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2. Az angol nyelv térhoditasa az Eurépai Unidéban

Ahogyan azt az Unid nyelvi rezsimjének értékelés&t@attuk, az unios nyelvhasznalat a
hivatalos nyelvekre korlatozodik, ezeken belil isnkelt szerepet jatszik az intézmények és
szervek munkdjdban preferalt, és az 1/58/EGK rend®l cikke alapjan munkanyelvként
meghatarozott angol, francia és német nyelv. A oregis- és kisebbségi nyelvek, a
bevandorlok nyelvei, de még a hivatalos nyelvelkayoo része is kivil esik az Unid
kommunikaciés spektrumdf? Az eurépai intézményeket babeli szervezetkéniiriedts
megnyilvanulaso® sokszor nem veszik figyelembe azt, hogy az Uni6rakdjaban
kikristalyosodott egylingua francaja: méghozza az angol nyef? A tagallamok nyelvi
kisebbségei, de a hivatalos nyelvek beszés maguk a tagallamok is nyelveiket fenyéget
asszimilacios éaradatként tekintenek az angol ngelvra félelmeket pedig csak tovabb
taplaljak a hagyomanyos kultira és az identitassziiésével kapcsolatos aggodalrffak.

Az angol nyelv eurdpai térhdditasa természetesen cgupan a kdzosségi, illetve unios
nyelvpolitika kévetkezménye — az sokkal inkabb anehikai Egyesiilt Allamoknak a XX.
szazad masodik felében elért gazdasagi, politikakdturalis folenyének eredményekeént
konyvelhet el.”®® Ezzel egyitt Eurdpa (illetve mas foldrészek) niyeluksziriségére a
legnagyobb fenyegetést a globalis anglicizalédadbgak.’®” Phillipson arra hivja fel a
figyelmet, hogy “az angol nyelv azért olyan befalgé €s népszewilagszerte, mert egyet

[ 68

jelent az élvezettel, karrierrel, hatalommal éssptiessel.”" Weber szerint “az angol nyelv

%2 aroly (2008) i.m.131.; Phillipson szerint “egyfajnemhivatalos nyelvi hierarchia jott |étre, élémamcia és

az angol nyelvvel,” Robert Phillipson, ‘English ftire Globe, or Only for Globe-Trotters?’ in: Chiast Mair:
The Politics of English as a World Language.ASNEQQ3), 21.0.

83 Ha meg kellene nevezniink valamit, ami nagyon éghatarozé szamunkra, valéditéy azt mondanank: ez
az anyanyelviink. Valamennyi tagallam oriasi jeleaget tulajdonit nyelve eurdpai unios elismerésébekrt

is sz6lok ma Onokhoz hollandul. Mégis, meg vagyola my6zédve, hogy eurdpai egyuttikodésiink egyre
tobb aldozatot kbévetel majdltink ezen a téren. Hanem nem akarjuk, hogy az Eundpié Babel tornyava
valjon, mindent meg kell tenniink annak érdekébargyha lehei legtisztabban értsik meg egymast. (...)
Ugyanakkor, a vallashoz hasonléan nyelvi kérdésekiem kdnnyen sziiletnek kompromisszumok.” Beatrix
holland kiralyrd beszéde az Eurépai Parlamentben (2004.10.26.),
www. koninklijkhuis.nl/content.jsp?objectid=4096 Id. részletesen: Isolde Burr: Mehrsprachigkeit dun
europaische Integration, in:  Schweizerische Akddemer Geistes- und Sozialwissenschaften (szerk.):
Viersprachig, mehrsprachig, vielsprachig. Konferakatet, SAGS (2003), 58-59; Nelde (2003) i.m. 417.

%4 Breidbach (2002) i.m. 273-274, 281.

" Haarmann (1991) i.m. 112.0.

"%aroly (2008) i.m. 134. Phillipson képs#en igy irja le az angol nyelvet: “Az angol akar emyelvi
kakukkmadar ott veszi at mas nyelvek helyét, akokaodrténetileg fészkeltek.”"Robert Phillipson:EsfglOnly
Europe?, Routledge (2008), 4. 0., Id.: Phillips®®Q3) i.m. 24-26. .

87 361 illusztraljak a tagallamok nyelvi aggalyait alyan kényvcimek, mint az ,English-Only EuropeR. (
Phillipson, 2008), ,The Palitics of English as a doLanguage: New horizons in postcolonial cultistldies”

(C. Mair, 2003).

"*®phillipson (2008) i.m. 7.
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statusza minden bizonnyal az angol njydlanglofén) kultarak dominanciajaval figg 6ssze —
példaul az angol anyanyélkk gyakran dinydsebb helyzetben vannak, amikor allas
hirdetésre jelentkezneK®® Az angol nyelv privilegizalt helyzetét az angolagknak az uniés

lakossagban képviselt aranya sem indokolja: az langopan a harmadik legnagyobb
nyelvcsoport az Eurépai Unidban. Truchot arra aelées 6sszefliggésre hivja fel a figyelmet,
hogy mivel az eurdpai egységesulési folyamatbaegmélyebb integraciora a gazdasag
terlletén kerillt sor, egyaltaldn nem véletlen, hoggpen a globalis gazdasag, a

vilagkereskedelertingua francaja valt a legmeghatarozébb nyelvvé az Eurdpai baid®

Az angol nyelv terjedése egyfajta Ongerjéskilyamat, hiszen minél tébb ember beszéli
anyanyelvként vagy idegen nyelvként az angolt, bmagyobb 0sztonzést jelent majd az
angolul nem besz&k szamara, hogy elsajatitsdk a nyelvet. A “valdsatg-érzékeny
nyelvtanulas” szempontjai alapjan ugyanis a bé&zél legynagyobb bes##l szammal
rendelked nyelvek elsajatitdsaval maximalizalhatjAk gazdasages  szocialis
lehetiségeiket.’”* Az angol nyelv egyre ételiesebb dominancidja szamos fontos
kovetkezmeénnyel jar a nyelvi sokstsgégre nézve. Bszor is, a kisebb nyelvakraz angol
nyelvre tortéd nyelvaltassal? globalis, valamint uniés szinten is csokken a wviyel
sokszitiség a “kevésbé néps#ernyelvek beszdiszamanak cstkkenésével. Habar ezt a
jelenséget nem kizarolag az angol nyelv térhoditdsazza; ez a jelenség mégis jetent
szerepet jatszik a nyelvek elszegényedésénekyellet nyelvvaltasnak a folyamataban.
Skutnabb-Kangas kissé nyersen igy fogalmaz: “a nagglvek ragadozékka valnak,
szornyetegekké, melyek mas nyelveket falnak fekomiazokat a kisebb nyelvek karara
sajatitjak el.*”* Masodszor, az egyes nyelvekbe angol szavak, kéisgk és nyelvtani

szerkezetek szivarognak Bé, mellyel csokken az érintett nyelvek székincse §slvi

9. J. Weber (2009) i.m. 6.

" Truchot (1991) i.m. 90. Az angol nyelv a multir@mélis vallalatok és a Vilagbank nyelve, a vilagtgsAg
sulypontjai pedig nagyrészt angol nyelallamokban vannak, Id. Joseph Slowinski: Socrateades Central
Europe. Education Policy Analysis Archives 6(19989%0.

"™an Parijs: Linguistic Diversity as a Curse andBysproduct’, in: J. Arzoz (szerk.), Respecting Lisfic
Diversity in the European Union.(John BenjaminsIRBhing Company, 2008), p. 22. Az angol nyelv, abdllis
lingua franca javitja a bes#é&l elhelyezkedési esélyeit.; P. J. Weber:Kampf geachen (Kramer, 2009), p. 12.
Ugyanakkor “az angol a hatalomgyakorlok nyelve.hhgég azéltal, hogy nem beszéli az angolt, ki van
rekesztve az 8jogok élvezetédl.”Phillipson (2008) i.m. 7.

2 A nyelvvéltas altalaban a helyi tobbségi nyelvajavtorténik, Id.: Peter K. Austin, Julia Sallabgskerk.):
The Cambridge Handbook of Endangered Languagesbfidge University Press (2011), 32-34. o.

3T, Skutnabb-Kangas: Linguistic Diversity and Bieetisity — The Threat from Killer Languages, in: Nair
(2003) i.m. 33.

"Elsssorban idegen szavak atvételére keriil sor, olykonlan morfoldgiai és szintaktikai valtozasokraas
kertl. P. Van Parijs (2008) i.m. 21.
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gazdagsaga. Az utébbi folyamatnak kozismert péld@jdranglais’ megjelenése, mely
prominens francia nyelvészek és politikusok tamaidak kereszttiizébe kerdit
Harmadszor, irénikus modon ez a folyamat magatngolanyelvet is mélyen érinti, hiszen a
nem anyanyeliek altal valé hasznélata soran az angol nyelvrimutoEurépaban megjelent
az ugynevezett ‘euroenglish’, az eurokratak és surpolgaroklingua francaja. Jankog
szerint a euroenglish-nek még dialektusai, regisndltozatai és szakzsargonjai is vannak,
melyek mind mintegy belit valtoztatjgk meg az angol nyelVét Negyedszer, a nyelvi
sokszirtiseég dramai modon lecsdkken az olyan allamok teni)edhol az angol a hivatalos
nyelv, hiszen minél tdbben beszélik az orszagoiil s azon kivil az angolt, annal kisebb
lesz a motivacidja az angol nyelvteriiletebkékek mas nyelvek elsajatitasdfaEz pedig az
érintett allamok tertletén, illetve bes@ékorében tomeges egynyébéghez vezet, ami ismét
csak Osztondeg hat a nem angol anyanyébkre, hogy alkalmazkodjanak az angol
nyelvteriiletek beszéihek igényeiheZ’® Ennek az éngerjeszfolyamatnak a hatasara egyre
né az angol nyelv beszaBhek szdma és a kdzos nyelv jetisgige, mind a nemzetkdzi, mind
pedig az eurépai szintéren, ezzel parhuzamosag pedd globalis szinten, mind Eurdépaban

csokken a nyelvi soksZiség.

3. A bels piac és a nyelvek szabad aramlasa

A belss piac keretében megvalosuld gazdasagi integracidk ggrulékos veszteségének
tekinthe® a kulturalis, ezen belll is a nyelvi sokddég. A bel§ piaci kontextusban a
legnagyobb fenyegetést nem csupan az angol nyelatlem aramlasa jelenti, és jelleéen
nem is az allamnyelvek vannak kitéve az egységesiszélyeinek; hanem étorban a
tagallamok kisebbségi- és regiondlis nyelvei esn@kozataul a szabad mozgas

"™phillip Thody, Le Franglais: Forbidden English, Forbidden American — Law, peciitiand language in
contemporary France (The Athlone Press, 1995) 4373 Roderick Munday, ‘Legislating in Defence bkt
French LanguageCambridge Law Journak4(1985)2, p. 218-219.

""®Jankof szerint a aroenglish,egy nagyon leegyszésitett nyelv, &m egyben egy szupranacionalis nyeély
nem egy adott orszag sajatja; ez a nemzetkozi kemi&k, a vilagkereskedelem és a nemzetkozi péekiig
nyelve. A nem anyanyelvi bes#kl ‘megszinezték’ a nyelvet: tele van olyan hibakkaklyek a anyanyelvi
beszébk szamara elfogadhatatlanok volnanak.” Z. E. JankdPniversity, Students, Plurilingualism,
Euroenglish and Society of Knowledge in the Contexbf European Integration’,
http://www.up.krakow.pl/ktime/ref2009/jankojc.pdf16.0.

" Ulrich Ammon: The Decline of German and the Ri$&nglish as International Languages of the Science
in: Européische Sprachenpolitik (szerk: RudigereXs), Heidelberg, Universitatsverlag Winter, (20@21. o.

""®phillipson (2008) i.m. 63.

172



imperativuszanak. Ahogy Kiraly fogalmaz: ,az unzaitas kizd itt a partikularitassal, az

egyediség, a lokalitas elismerésévér”

Az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak komehelenséget az ugynevezett ‘trade-
linkage-debate’ fogalmaval irjdk le, mely a fentligett UNESCO Egyezmény kozponti
kérdéséhez hasonléan a kulturalis értékek arugptekereskedelmi értékeét, valamint a
szabad piaci feltételek kulturdlis hatasait vesaicgd ala’®® Habar a kulturalis értéket
hordoz6 aruk és a szabadkereskedelem talalkozasggakeges tetthelye tovabbra is a
GATT az angol nyelff audiovizuélis termékek koréb@h (és az Unié mindent meg is tesz
hogy egységes frontként lépjen fel az amerikaiipfisiénnyel szemben¥? magan a bets
piacon is nagy az ellentét a termelési téfgeszabad aramlasanak és a kulturalis sokszim
megovasanak igénye kozott. A tagallamok ugyan skélg diszkrecionalitassal
rendelkeznek nyelvpolitikajuk meghatarozasara, méfa négy piaci szabasag jelémt

mértékben korlatozhatja a nemzeti nyelvpolitikaké@ryesiilését’™?

Az eurdpai integracio fundamentumanak is tekirithetls) piac a szabadkereskedelem elvén
alapul, ahol a kulturélis megfontolasokon alapubdl&tozasok igazolasara csupan rendkivl
sZik korben van lehéség’® A tagallamok a termelési tényide szabad &ramlasanak
jegyében immar nem donthetnek szabadon sajat kliturés nyelvi soksziiségik
védelméél, igy a kulturdlis tartalmat hordozo aruk és satifasok akadalytalan bearamlasa
komoly hatassal bir a regionalis- és kisebbségivik@zosségek helyzetéf& “A kultdrara
gyakorolt hatas a felszinen gyakran a koz6sségégog tagallami szabalyozasok egymasnak
feszllésében jelenik meg, latszdlag egy gazdasadekben — valojaban azonban a tagallami

norméak mogoétt meghlzédd értékrendek, és a kozogeggitkozéséll van sz6.%%° Igen

"M Kiraly (2007) i.m. 34.

80 Rostam J. Neuwirth: The ‘Cultural Industries’: Aa€h of Basic Values? A Comparative Study of theafid
the NAFTA in the Light of the WTO. EDAP 4(2004), 12-13. o.

81 Jingxia Shi: The ‘Specificity’ of Cultural Prodscversus the ‘Generality’ of Trade Obligations. & &law
School Legal Scholarship Repository, (04.01.2018:4. o.

82 Mira Burri: Cultural Diversity as a Concept of ®ll Law: Origins, Evolution and Prospects. Diversit
2 (2010), 1060-1062. o.

83 Toggenburg (2005) i.m. 15.

84| ancos (2007) i.m. 126-127.

8 A piaci integraci6 folyamatai a korlatoktél megbzalitott gazdasagban homogenizacios hatassal birnak
Ennek megfelden, nem meglép moédon, az Eurdpai Uniéd polgérainak identitdsa acipiszeregk és
fogyasztok identitasaval esik egybe.” Kraus: A dir@ensional diversity?, in: J. Arzoz (2008) i.m. 92

"8 Kiraly (2007) i.m. 29-30.

173



visszasnak mondhatd, hogy mig az Uni6 kifelé aukalis sokszitiseégorzojekent 1ép fel, a
Kulturdlis Kifejezésmddok SoksZiségének Védelmér és Ebmozditdsarol sz6l6 UNESCO
Egyezménybe egy olyan klauzula felvételét szorgalejanely kizarta volna az Egyezmény
alkalmazhatosagat a Kozosség és a tagallamok viszaban disconnection claugg®’ A
tervezett klauzula megfosztotta volna a tagallarmhaktdl a lehdiségbl, hogy szuverén
jogaikkal élve a kulturdlis (nyelvi) soks#iségiik védelmében akar fellépjenek a bglmc
konkrét, sokszitiséget fenyegét megnyilvanulasai ellen. Mivel azonban a klauzukdaz
Egyezmeényben valo rogzitését elvetették, az alagaddés piaci szabadsagokra vonatkozo
altalanos szabalyaihoz képest a UNESCO Egyezmémgly a jogforrasi hierarchidban az
alapito szergdések alatt foglal helyet — egyfajex speciéliskéna kulturdlis kifejezésmddok
korében lehéivé teszi akar az Unid bélgiaci ebirasaival szemben is a felek “szuverén
jogainak” gyakorlasat. Megjegyzeficazonban, hogy erre a tagallamok részémnég nem

kertlt sor.

3.1. Aruk szabad aramlasa: a termékcimkézés nyelve

Az aruk szabad aramlasanak korében a nyelvi sadks@in problémaja dlsorban a
termékcimkézeési &irasok vonatkozasaban merlt fel. Az olyan term@ékézeési alirasok,
melyek nyelvi kovetelményeket irnakégelmivel nem a termék forgalmazasanak maodjat,
hanem annak megjelenését, kilsejét éraibirasok, a mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatasi  intézkedéseknek rtilhetnek®® A  Birésag joggyakorlata alapjan a
fogyasztovédelmi szempontok azonban olyan kényézé&rhvetelméenyeknek tekintedk,
melyekre tekintettel bizonyos, a termékcimkézésselpcsolatos nyelvi &irasok

kimenthebk.8®

A Tanéacs 79/112/EGK iranyelve az élelmiszerek @466l és reklamozasardl 14. cikkében
meghatarozta azokat a terméktulajdonsagokat, metly@kogyasztok altal konnyen érthet
nyelven kell szerepeltetni a termékeken, valamiiitelezte a tagallamokat arra, hogy

87 Schorlemer (2006) i.m. 40, 57.; Maja Smrkolj: Thee of the ,Disconnection Clause® in International
Treaties: What does it tell us about the EC/EU rag\etor in the Sphere of Public International Lav&arnet
Conference, ,The EU in International Affairs". Bgmeds, 24-26 April 2008. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=11330@2 o.

88p & V (2012) i.m. 114. 0., 124. 0.

789 Uo.
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tartézkodjanak az ennél szigorublsidsok elfogadasatéi® Az iranyelv 14. cikke azt a
kérdést vetette fel, hogy vajon melyek a fogyaszlbal “kbnnyen megérth&t nyelvek, és
ami meég fontosabb: erre hivatkozéssal le lehetggriaa helyi nyelveket a cimkér

A cimkézést illeten az Eurdpai Birdsag latszolag szigoru allaspokdpwisel, hiszen arra
koételezi az Uzlettulajdonosokat, hogy amennyiben aecélallam hivatalos nyelvén cimkézett
termékeket értékesitenek, a cimkén legalabb “ohyaatveket hasznaljanak, melyek kénnyen
megeérthetek” az adott tagallam fogyasztoi szamara. Plageme | Ugyben a Birdsag
megéllapitotta, hogy egy adott nyelv kizarélagoszhdlatanak élrasa a cimkézés esetében
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkeekestt’** Tovabbmenve, ®iageme ||
Ugyben a Birésag kimondta: “az iranyelv 14. cikkébasznalt ‘kdnnyen érthiethyelv’ nem
azonos a ‘tagallam hivatalos nyelvével’ vagy ‘aidégyelvével’. Az ugyanis azt szolgalja,
hogy a fogyasztot megfetelinformaciéval lassék el, ahelyett, hogy egy konhkngelv

hasznalatat irna&r ’*?

Ez az altalanos megkozelités azonban jeliemza cimkék elfogadhatoé nyelvi valtozatainak
beszikilléséhez vezet a gyakorlatbdh.Ezzel egyitt nehéz megallapitani, hogy konkrét
esetekben a tagdllamok mely nyelvek hasznalataatjgth eb a termékcimkézési
kotelezettségek korébér: Miként arra Cosmagsfanacsnok ramutatott: “ha elfogadjuk, hogy
a konnyen érthétnyelv nem azonos a hivatalos nyelvvel, sem a ls&sléegido nyelvével,
akkor vajon melyik nyelv lehet az? ... Vajon a tagdlbk tovabbra is felhatalmazassal

rendelkeznek arra nézve, hogy nyelvi kérdésekevatgazzanak? Amennyiben a nemzeti

9% végs fogyasztok részére értékesitéréelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és rekésaoa vonatkoz6
tagallami jogszabalyok kozelité$€sz6lo, 1978. december 18-i 79/112/EGK tanacsiyiedv 14. cikke alapjan
.a tagallamok ugyanakkor biztositjak, hogy teriikeni tilos az élelmiszerek értékesitése, amennyiaen
koteleds cimkézési tartalmak] nem jelennek meg azon a eyelmelyet a veik kdnnyen megértenek, kivéve,
ha intézkedéseket foganatositottak annak érdekébegy,a veut tajékoztassak.”

"1 A Birésag C-369/89. sz., Piageme és tarsai iggéi. junius 8-an hozott itéle [EBHT 1991, 1-2961],
17. pont; P & V (2012) i.m. 115. o.

92 A Bir6sag C-85/94 szamu, Piageme v Peeters tig¥B@h.junius 18-an hozott itélete [EBHT 1995, 1-2955
0.], 15. pont.

"9A Bir6sag C-85/94 szamu, Piageme v Peeters (igyB@h.jlinius 18-an hozott itélete [EBHT 1995, 1-2955.
0.]; a Birosag C-385/96 szamu, Goerres tgyben 1j888s 14-én hozott itélete [EBHT 1998, 1-04431.é\z
Elséfoka Birésag T-195/00 szamu, Travelex Global anthRecial Services Ltd. és Interpayment Services Ltd.
kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10iérott itélete [EBHT 2003., 1I-1677. 0],

94 Claus Lutterman, Karin Lutterman: Ein Sprachentdiin die Europaische Union. Juristische Zeitschrif
20(2004), 1005. o. Luttermann és Luttermann szeximemzeti bir6sagoknak azt kell vizsgalniuk, hagy
.<atlagos fogyaszt6” szamara mi a kdnnyen éfthetelv, valamint a fogyasztoknak az arucimkézéslxén
,JOguk van a sajat nyelviikh6z".
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bir6sagoknak eséiresetre kell vizsgalniuk a [termékcimkézési szaiidljogszeiisegét], ki
lesz az a ‘fogyasztd’, akit kiindulépontként hadmaé, amikor arrdl kell dontenilk, hogy egy
nyelv konnyen érthéte vagy sem?®® A Birésag Piageme |l itéletélsl arra
kovetkeztethetlink, hogy a testllet az étibey kovetelményének meghatarozasakor az
egymasnak feszéil fogyasztévedelmi és szabadpiaci érdekek kozil tabbu felé hajlik,
hiszen a kénnyen értlisteg véleménye szerint olyan téngleznentén allapithaté meg, mint
“a kulonb6d nyelvek szavai kozotti lehetséges hasonldsag,riatetd lakossag jellende
egyéb nyelvtudasa, az olyan kulonleges kortilmemyek a széleskdirreklamkampany vagy
a termék széleskmisztribucidja”, tovabba “abrak, szimbolumok éktpgrammok”’*® Erre
utal a Bizottsag é&ltal az élelmiszerforgalmazasekén hasznalt nyelvekkel kapcsolatban
kibocsatott kézlemény S/ melynek sokkal inkabb az a célja, hogy “megtikistogyasztok
altal nem megeérthétcimkével ellatott termékek forgalmazasat, mintgyhegy adott nyelv

elsiségeét irja él.”

Ami a “kénnyen érthétség” mércéjét illeti, SzabadosClinique-tigyet°® idézi, melyben a
Németorszagban forgalmazott Clinique kozmetikumolewezésének a fogyasztok
félrevezetésére valé alkalmassaga merilt fel k&éds A Birdsag kifejezetten utalt arra a
tényre, hogy mas tagéllamokban is ezen a névealfoegzak az amerikai cég termeékeit, és a
“Clinique” elnevezés ezekben a tagallamokban selhalkalmas arra, hogy félrevezesse a
fogyasztokat a termék tulajdonsagaival kapcsolatbaaz a fogyasztok mas tagallamokban
sem tekintették gydgyaszati termékeknek a hasdné&vezés kozmetikumokaf®® Mindezek
alapjan elmondhaté, ami a termékcimkézés korébketnayen érthéiség mércéjét illeti, a

9 Az Eurépai Birésag végil a ,konnyen érthetyelv” kategéridjaban a piktogrammok és szimbolkmo
hasznalatat is elfogadta, Id. Mark D. Cole, Flol@nHaus: Dienstleistungsfreiheit brutto oder rigf&robleme
der europaischen Sprachenvielfalt am Beispiel d&Heérnsehrichtlinie. JuS (2001)5, 439. o.

9 A Birésag C-85/94 szamu, Piageme v Peeters (ig¥®@h.jinius 18-an hozott itélete [EBHT 1995, 1-2955
0.], 30-31. pontok.

" |nterpretative Commission communication concerrifrguse of languages in the marketing of foodsiuffs
the light of the judgment in the Peeters case, CZI)I5632 final OJ C 345 of 23.12.1993.

98 A Bir6sag C-315/92. szamu, Verband Sozialer Wetdsbwettbewerb eV kontra Clinique Laboratories
SNC és Estée Lauder Cosmetics GmbH gyben 19941&eB-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-317. 0.]

99 A Birésag C-315/92. szamu, Verband Sozialer Watthe Wettbewerb eV kontra Clinique Laboratories
SNC és Estée Lauder Cosmetics GmbH igyben 1994u&el2-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-317. 0.],. 21
pont.
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kiindulopontot nem a helyi vagy a tagallami laketenti — a sajatos nyelvi készségeivel —

hanem sokkal inkabb az “altalaban vett uniés poIg&r

Az () élelmiszercimkézédirszolé 2000/13/EK iranyelv 16. cikke mar nagyoblet enged a
tagallamok szamara, hogy a termékcimkézés korébpelvirkovetelményeket hatarozzanak
meg. Az iranyelv 16. cikke megismétli a kénnyenhétiség cimkézési kovetelményet,
azonban (2) bekezdésében kimondja, hogy “sajaketérua forgalmazas szerinti tagallam a
szerddeés szabalyainak megfaleh ebirhatja, hogy a cimkén szeréphdatokat egy vagy
tobb nyelven tintessék fel, a K6zdsség hivataladviey kozil altala kivalasztott nyelven.”
Szabados Amboise-t idézve arra hivja fel a figyélnegy a “szer@dés szabdélyainak
megfeleben” fordulat arra utal: a tagallamoknak letstget kell biztositaniuk arra, hogy
fogyasztokat a tagallam altal meghatarozott nyelvaid tajékoztatastol eli@rmodon

informaljak a termék koteléztulajdonsagairst®*

Az altalanos termékcimkézési megfontolasoktdl éltér fogyasztévédelmi szempontokat
erdteljesebben kifejezésre juttatd eurdpai jogforrasek termékek fogyasztasaval,
hasznalataval kapcsolatos kiemelt kockazattal ldlisszefliggésben. Szabados az anyagokrol
és keverékelkt sz6l6 1272/2008/EK rendel® valamint a dohanytermékedr sz6l6
2001/37/EK iranyelfP? példait emliti, melyek élrjak, hogy a termék forgalmazasanak helye
szerinti hivatalos nyelven kerillienek feitetésre a kotelézerméktulajdonsago®

80 szabados Tamas: Case Study — Labelling Produdtdamguages in the context of the legal regimehef t
World Trade Organization and the European UnionRi& V (2012) i.m. 118. o.

Természetesen az ,altaldban vett uniés polgar” degtovédelmi érdekei sokkal szigoribb kozdsségi
termékcimkézési éirasokat tesznek szilkségessé, mint amit viszoidtelaicformacidészerzési érdekei
szikségeltetnek, illetve a termékcimkézésirasok a termék jellegétfliggéen is szérodnak. Szabados egyebek
kdzott az izesitett borokrol és a szeszes italabzdlé rendeleteket emliti példaként. (A TanacslISDEGK
rendelete az izesitett bor, izesitett boralaploktaés az izesitett boralapl koktélok meghataroaasar
megnevezésére és kiszerelésére vonatkozo altadzabglyok meghatarozasarol (HL L 149 , 14.6.1991)0
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK retelel szeszes italok meghatarozasardl, megnevézésér
kiszereléséil, cimkézéséil és foldraj arujeldinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsidelet hatalyon
kiviil helyezéséil (HL L 39/16. 2008.2.13.).

801 5zabados (2012) i.m. 121.

82 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1272/2008/EKeteted az anyagok és keverékek osztalyozasarol,
cimkézéséil és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/&kyelv modositasarol és hatalyon kivil
helyezéséil, valamint az 1907/2006/EK rendelet modositas@dél L 351/1. 2008.12.31.).

803 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/37/EK il&lya tagallamoknak a dohanytermékek gyartasara,
kiszerelésére és arusitasara vonatkozd torvényileteti és kdzigazgatasi rendelkezései kozelitegeil L
194., 2001.7.18., 26. 0.).

804 5zabados (2012) i.m. 122.

177



Osszefoglalva elmondhato, a tagallamok az Uniéskat&ire tekintettel csupan azokon a
terlleteken irhatnak &Inyelvi kdvetelményeket, melyeket az uniés jogalkonég nem
szabalyozott kimerdt jelleggel®*® A tagallamok ugyan szabadon hatarozzdk meg nemzeti
nyelvpolitikajukat®®® ennek — egyebek kozétt a piaci szabadsagok &tajefzett szabad
aramlas kovetelményeihez kell igazodnia, azaz avny@vetelményeket meghatarozé
nemzeti intézkedés csak akkor nem jelent mennyikédatozasokkal azonos hatasu tiltott
intézkedést, ha az valamely sz&tasben foglalt indokkal vagy kényszéritbvetelménnyel
kimenthet és egyben aranyos is. A kereskedelmben a tagdlladtal ebirhatd
nyelvhasznalati szabalyok ké&it szoritasban allnak: egybelaz Unid egyre terjeszkéd
termékcimkézési jogalkotasa, masfela mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatasu

intézkedések tilalma fenyegeti a tagallamok ezitéidyekvéseit’’

3.2. Személyek szabad aramlasa: nyelvi feltételek aévviselési szabalyok

Az uniés polgarok gazdasagi celu mobilitasara adépibels piac keretein belll kifejezetten
komoly sullyal esnek latba az &llamok, szakmai ezegtek vagy munkéltatok altaloét
nyelvi feltételek és korlatozasok. Mutschiigyben, majd az erre épiijoggyakorlatban az
Eurdépai Birésag elvi éllel allapitotta meg, hogy személyek szabad mozgasan és a
letelepedés szabadsagan alapulé Kozosség konteatussz egyének nyelvi jogainak és
kivaltsagainak védelme kiilonés jeléséggel bir®®® Mig a Groeneriigyben az Eurépai
Bir6ség elfogadhato, legitim célnak talélta a neinkzermanyoknak azon térekvését, hogy a
nemzeti identitast és kultarat kifefeznyelv hasznalatat 6sztonozzek, azaz ,egy olyan

tagallami nyelv védelmét éséahozditasat, mely a nemzeti nyelv és ad éisatalos nyelv is

809 d. még: A Birésag C-33/97 szdml Colim v Bigg’s bigg 1999. junius 3-an hozott itélete [EBHT 1999., |
3175. 0.]; a Birésag C-366/98 szamu Yannick GeffieyCasino France tigyben 2000. szeptember 12-étt hoz
itélete [EBHT 2000., I-6579. 0.].

8Henrard (2004) i.m. 3.

807 Mindez kiolvashat6 a kifejezetten kereskedelmitkstusban hasznalt nyelveket szabalyoz6 loi Toudita
felvetett kérdéseldd is. 1994. augusztus 4-i, 94-665 szamu torvényramcia nyelv hasznalatarél. Ld.
részletesen: Florian Endros: A francia nyelvvédefimvény és ennek 0sszeegyeztethetetlensége andeidl
Magyar Jog 42(1995)12, 757-761. o.

808 A Bir6sag 137/84. szami Mutsch-ligyben 1985. jdilin hozott itélet (EBHT 1985., 2681. 0.).
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egyben™®® addig a Bir6sag arr6l mar nem nyilatkozott, hogjom ugyanez igaz-e mas

nyelvekre is, példaul a kisebbségi nyelvekfe.

Erdemes kiemelni, hogy a szabad mozgas joganakogsgialk az uniés polgarok és mas
jogosultak részét, a Kozosségen bellli migraciéo valdjaban éppenegyes tagallamok
nyelvi soksziliségének gyarapitasahoz jarulhat hd2Zz&gy példaul aGarcia Avellotigyben

az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a személyeketéknevét szabalyoz6 belga
jogszabalyi rendelkezések diszkriminativak és kidtan“kézismert, hogy az Unién beldli
migracio volumenéhl adéddan ugyanabban a tagallamban tébb kil@hkegallam névjogi
szabalyai érvényesiilneR? marpedig ez a jelenség csak néveli az egyes sagdk nyelvi
sokszitiségét és az allamokban tetten &hegelvi hagyomanyok gazdagsagitEbben az
ertelemben a személyek szabad mozgasa nem a rsa@hegrzitiseg rombolasaval jaro
hatadsként, hanem sokkal inkdbb annak mozgatoru@dfjadrtelmezhét Tény ugyanakkor,
hogy a tagallamok a kultira és nyelvi sokézég védelmének sem éppen olyan iranyat
preferaljak, mely meghatralasra kényszeriti hagyomoa névjogi szabalyozasukat. A Birdsag
joggyakorlata szerint ugyanis a tagallamok hiabadetkeznek hataskérrel a nemzeti
identitasuk szerves részének tekintett névjogi &yahasuk kialakitasara, ennek sordn nem
hagyhatjak figyelmen kivil a eurdpai jogbdl efedyy a piaci szabadsagok érvényesulésére
vonatkozé kovetelményeket séiMl. Mindezek kapcsan Julie Bernier arra hivja fel a
figyelmet, hogy a bets piaci szabalyokbdl adodd diszkriminacio tilalmaglamint az

aranyossag kovetelménye “jelést mértékben behatdrojdk a tagallamok szamara

809 A Bir6sag C-379/87 sz. Anita Groener kontra Miaistor Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee Gigyben 1989. november 28ezothitélete [EBHT 1989; 3967. 0.].

810 Niamh Nic Shuibhne: The European Union and Migoiianguage Rights. International Journal on
Multicultural Societies, 3(2001)2, 71. o. Shuiblarea hivja fel a figyelmet, hogy a Kik dontést ktben a bel§
piacon kiiléndsen sebezbeé valtak a nemhivatalos nyelvek: Niamh Nic Shu#zhiDoes the Draft EU
Constitution Contain a Language Policy?, Il Mercatoternational Symposium: Europe 2004: A new
framework for all languaged®tp://www.ciemen.cat/mercator/pdf/simp-shuibhné, jd

811 peo Hansen: A Common Market, a Common Problemradlisn and European Integration Before and After
the Launching of the Single Market. Center for kthand Urban Studies (2005), 29.0.

8127 Birésag C—148/02 szamu, Carlos Garcia Avello toBelga allam tigyben2003.oktéber 2-an hozotttééle
[EBHT 2003., 1-11613. 0.] 42.pont.

#13 A nevek nagyon személyesek és mind az érintgtedigidentitasat, mind a személy csoporthoz tasatza
jelzik. ... A nevek hivatalos hasznalatanak tekirtieté az allam javasolhatja, vagy kisebb-nagyobhblyeilél
kikényszeritheti, hogy a személyek gyermekeik nesgy adott formaban vagy kizarélag adott nyelveken
regisztraltassak. ... Az emberi jogok megsértéséitmrakan esély, amikor az allam az egyén neve és a
csoportidentitas kozotti kapcsolatba avatkozik jdrn H. Jernudd: Personal Names and Human Rigts,
Skutnabb-Kangas,Phillipson (1995) i.m. 121, 130.

814 German M. Teruel Lozano: La jurisprudencia delb@ial de Justicia de la Unién Eurépea sobre el
reconocimiento del nombre en el espacio europetadNaobre la construccion de un estatuto persamalic
como ciudadanos europeos y su impacto en el Deliatdrmacional privado de los Estados, Anales de@®
(2011. januar), 184. o.
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rendelkezésre allo nyelvpolitikai eszkozoket. (..2 pedig jol illusztralja az EU nyelvi
sokszitiség melletti szetéses elkotelezettsége és a piaci szabadsagok lydkbda

érvényesiilése kozt fessigllentétet.?™

A Birdsagnak a tagallamok névjogi szabalyozasat&jpggyakorlatanak fontos aspektusava
nétte ki magat a vizsgalat bélpiaci meghatarozottsaga, illetve a “jelenhatrany” elve. igy
példaul a letelepedés szabadsaganak gyakorlasandktokasat jelenti az a német
anyakonyvezési szabaly, mely alapjan a mozgassgapad gyakorld, goérdog szarmazasu
masssr nevét németorszagi hadzassagkotésekor kétszdtéidea, ebszor Konstadinidis-
ként, majd Konstantineéd-ként jegyezték b¥® amennyiben hivatasgyakorlasa soran is
kételes nevét a német anyakonyvezési szabalyokinizérasmoédban hasznalfli! Az
onfoglalkoztaté Konstantinidis ugyanis ennek kovémgeként hatranyt szenvedhet el, hiszen
fennall a veszélye annak, hogy a vallalkozét dgsmstztik massdl® Erdemes ramutatni,
hogy a Birésdg nem tért ki azokra az alapjogi ggllervekre, melyeknek az ugyben
inditvanyt ebterjeszé Jacobs dtanacsnok meghatarozo jelésdget tulajdonitott az eset
elemzése kapcs&h igy kulonésen ami a névviselési szabalyok kovetkeen bekovetkeéz
hatranyokat illeti, Jacobsstnacsnok szerint nem szikséges, hogy “kézzelféghatlos
karokat bizonyitsanak ahhoz, hogy a diszkrimin&ddadma megalljon. A k6z6sségi jog a
migrans munkavallalot (vagy migrans onfoglalkoztiatéem csupan gazdasagi szesepk
vagy termelési tényémnek tekinti, aki ugyanarra a fizetésre és munkaétieliekre jogosult
mint a fogadddéllam &llampolgarai; agy tekint ra, ntniegy emberi személyre, aki
“szabadsagban és méltésagban” jogosult a kérdédasmban élni. (...) A szlletés,
hadzassagkotés és halal a legfontosabb és legskeasaimmények egy ember életében. A
hivatalos nyilvantartasokba az ilyen eseményekgriténd tett bejegyzések és az ezek
alapjan az érintettek szaméara kiallitott igazolasbyan nyilvanvalo jeleriséggel birnak,
hogy a migrans munkavallalé is jogosult kell, hoiggyen arra, hogy a fogad6 allam

8> Julie Bernier: EU Economic Integration and Nationanguage Policies: An Overlooked Tension,
konferencia éladas: Debating Language Policies in Canada andpEutdniversity of Ottawa, (2005. marcius
31.- aprilis 2.) 6.-7. 0.

816 Robin Allen: Equal Treatment, Social Advantaged @bstacles: In Search of Coherence in Freedom and
Dignity; in: Elspeth Guild (szerk.:) The Legal Frawork and Social Consequences of the Free Moveafent
Persons in the European Union. Kluwer Law Inteoval (1999), 44. o.

817 A Bir6sag C-168/91. sz. Christos Konstantinidistka Stadt Altensteig-Stadesamt tigyben 1993. ng&fu
an hozott itélete [EBHT 1993., 1191. o.]; 15. pont.

818 A Bir6sag C-168/91. sz. Christos Konstantinidistka Stadt Altensteig-Stadesamt tigyben 1993. ng&fu
an hozott itélete [EBHT 1993., 1191. o.]; 16. pdmtruel Lozano (2011) i.m. 184-185.

819 Allen (1999) i.m. 45.
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allampolgéaraihoz hasonloait is helyesen azonositsak ezekben a dokumentumoédam
nevét olyan médon szerepeltessék benne, mely negalazé vagy ellenszenves szam&fd.”
A Birésag e megdyzé érvek ellenére a kitartott a hataron atnyulé etemegtestesit
letelepedésti fakado jogok gyakorlasanak kontextusa, valamirih@rany” lehebségének

fennforgasa mellett.

A Bir6sag szinte visszavonulét fajt és a tagallanrakyaba még megeng#ib allaspontot
képviselt aRunevi-Vardyn-tigybenahol szintén a névviselési szabalyok keriltelcgioala.

A néwviselés nyelvi szabalyozasanak kérdése ebbeiggben mélyen 6sszefligg Litvania
asszimilacios nyelvpolitikai céljaival; Jaaskinditahacsnok inditvanyaban megjegyzi, hogy
“ez az ebzetes dontéshozatal iranti kérelem is ramutat &gy az itt felmertlt problémak
mind az alapeljaras feleiben, mind az érintett ltag@wkban heves érzelmeket valtanak ki.
Tény, hogy a jelen Ugy érzékeny torténelmi és gl szempontokat is felvet.” Az
alapugy tényéllasa szerint a lengyel nemzetisétyan allampolgarsagu felperes — aki tébb
evig Lengyelorszagban lakott, majd lengyel hazaat@ és gyermekével Belgiumba
koltozott — azt kérte a vilniusi anyakonyvi hivaéd] hogy csaladi nevét és utonevét mind a
sziletési anyakdnyvi kivonataban, mind pedig a $eégi anyakonyvi kivonatdban a lengyel
irasmod szerinti alakra modositsa. A vilniusi ardyaii hivatal a polgari térvénykonyv
3.282. cikkére, valamint a személyi igazolvanyolspbld, 2001. november 6-i I1X-577. sz.
modositott térvény és az Utlevelékrszolo, 2001. november 8-i 1X-590. sz. modositott
torvényre hivatkozassal a kérelmet elutasitottajeme jogszabalyok kimondtak, hogy az
anyakonyvekben, a személyi igazolvanyban és agéliien szerepladatokat litvan békkel

kell irni.8%*

A Bir6sag érdekes maédon kettévalasztja a csaladéséz utonév irdAsmaodjanak megitélését.
Ami a csaladi névnek a hazassagi anyakonyvi kivmaratortéh modositasat illeti, a Birésag
megjegyzi: a “mindennapi élet szamos, akar hivatalakar maganjellég teendje
megkoveteli a személyazonossag, és ezen felllsddadrél an sz6, annak kulonlkséagjai
kozotti kapcsolatok jellegének igazolasat.” A magallamban él és dolgozé unios

820 Jacobsdtanacsnok inditvanya a C-168/91. sz. Christos Kanistidis-ligyben [EBHT 1993, I-. 1191. o. 24],
26. pont.

821 A Bir6sag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn {igyben 2011. majus 12-én hodéte [az EBHT-ban
még nem tették kdzzé] 11, 13-14, 15, 20, 22-23tgdon
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polgaroknak “a 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eunogmarlamenti €s tanacsi iranyelv
rendelkezéseinek megfaden képesnek kell lennilk igazolni a kozottik fetnal
kapcsolatot.” Hatrannyal jarhat az uniés polgaraénsara, ,ha ugyanaz a csaladi név
ugyanazon par két tagja vonatkozasaban kuldiigmpen van atini? Az EUMSZ 21.
cikkében foglalt tartézkodasi jog korlatozasa azmonibsak akkor merl fel, ha a kifogasolt
nemzeti szabdlyozas ,jeldist hatranyt” okoz, ennek megitélésére azonban &@ergszé
bir6sag jogosuft’® Amennyiben az éterjeszé birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csaladi név modositasanak megtagadasa az eérintetiiad mozgashoz valé joganak
korlatozasaval jar, el kell végeznie a korlatozéketséges igazolasanak és a korlatozas
aranyossaganak tesztjét is. Az tigyben a litvan kagna névviselési szabalyok nyelvvédelmi
oldalat hangsulyozta ki, kijelentvén, hogy “a litvayelv alkotmanyos érték, amely védi a
nemzeti identitast, hozzajarul az allampolgarokegnaciojahoz, tovabba biztositja a nemzeti
szuverenitas kifejéalését, az allam egységességét, valamint az allaenvek és a helyi
onkormanyzatok megfekel mikodését.*?** A Birdsag emlékeztet a Groener Ugyben
kimondott tételre, miszerint az unios joggal neitergétes az olyan nemzeti politika, mely “a
tagallam nemzeti nyelvét és egybendelsvatalos nyelvét képéznyelv védelmére és
apolasara iranyul.” Emellett a Birésag utal a Bdsmi modositasokkal bevezetett politika
integracio elvére (az Unid tiszteletben tartja skjdturalis és nyelvi sokféleségét), az EUSZ
4. cikkének (2) bekezdésére, miszerint az Unibtdistben tartja tagallamai nemzeti
identitasat, valamint — meglépndédon — az Alapjogi Charta 22. cikkére, miszeantUnio
tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyebakféleséget, pedig ez utdbbi rendelkezés
legvalészifibb rendeltetése alapjan azonban sokkal inkdbb ayesegkisebbségek
identitdsanak fennmaradasat, mint a tagallami ka#tivédelmezését szolgaf@. Végill, a
korlatozas aranyossaganak elemzésekor @érergszé birosagnak a korlatozo jelleég

névviselési szabalyokat igazold nemzeti nyelv veédelek igényeét egyszerre kell mérlegelnie

822 5\ Birésag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn tigyben 2011. majus 12-én hottite [az EBHT-ban
még nem tették k6zzé] 73-75. pont.

823 A Bir6sag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn tigyben 2011. majus 12-én hotdéte [az EBHT-ban
még nem tették kbzzé] 76-77. pont.

824 p\ Birésag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn (igyben 2011. majus 12-én hottite [az EBHT-ban
még nem tették k6zzé] 83-84. pont.

825 A Bir6sag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn {igyben 2011. majus 12-én howdéte [az EBHT-ban
még nem tették kdzzé] 85-86. pont.
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(az érintett polgarok identitasanak vedelmét s2d)galapjogi Charta 7. cikke altal garantalt

csaladi élet védelméhez val6 joga¥al.

Ehhez képest Jaaskinefitdndcsnokhoz hasonldéan a Birdsag szerint mivel derinapi
életben szamos helyzetben elhagyjak a diakritikeleskgt olyan technikai okok miatt, mint
példaul az egyes informatikai rendszerekkel szidasttpn egyuttjaré objektiv kényszérit
koérilmények”, tovabba ,akik nem ismerik az ado#gdn nyelvet, azok gyakran a diakritikus
jelek jelentését sem ismerikjtseszre sem veszik e jeleket”, nem valogzimogy ,e jelek
elhagyasa onmagéban (...) valédi és jéierttatrannyal jarjon az érintett személy szamara,
példaul kétségeket ébresszen a személyazonossagatiltala bemutatott okmanyok
eredetiségét vagy az ezen okmanyokban szesgfatok hitelességét iltn.”?’ Mindezek
alapjan — az alapugyben részletezett helyzetbem wt@év atirasanak megtagadasa nem

minésil a tartdzkodasi jog korlatozasanak.

Az, hogyRunevé-Vardyn-tgybemilyen okbdl képviselt megeng#ub allaspontot a nemzeti
néwviselési szabalyok alkalmazasa kérdésében hetsieges, esetleg egymasgisé® indokra
vezethed vissza. Edfordulhat, hogy a Birdsag implicit modon tekintéitelt a balti allamok
korabbi torténelmi statuszara, a Lengyel-Litvansenalunioban elfoglalt (és talan a szovjet
elnyomas soran elszenvedett) alarendelt helyzétiiikado eébteljes nyelvpolitikai igényére.
Sokkal kézzelfoghatébban jelenik meg azonban adtssni modositasok soran bevezetett Uj,
a nyelvi sokszitiség fokozottabb érvényre juttatasat lékétté\b jogalapok felhivasa a
névviselési szabalyok nyelvvédelmi megalapozas#iegul, azzal, hogy a Birésag az
eléterjeszé nemzeti birésagra bizza a korlatozas megallapfidsa nyelvvédelmi igazolas
aranyossaganak és a csaladi élet védelméhez plryényesilésének eldontését, mikozben
egyben utalast tesz arra is, hogy a rendelkezdéradatok alapjan valos4insithet, hogy a
litvan anyakonyvi hivatal aranytalan és diszkrintima gyakorlatot folytat, arra
kovetkeztethetlink, hogy a Birdosag 0dzkodott ebbkérges politikai helyzetben vilagosan

allast foglalni, csupéan sejteti, hogy igenis fehrdlcsaladi név atirdsanak uniés joggal

826 5 Birosag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn (igyben 2011. majus 12-én hottite [az EBHT-ban
még nem tették kdzzeé] 87-91. pont.

827 A Bir6sag C-391/09. sz. Runéwardyn és Wardyn tigyben 2011. majus 12-én hotdéte [az EBHT-ban
még nem tették k6zzé] 81. pont.

828 gjinisa Rodin: National Identity and Market Freedoafter the Treaty of Lisbon. UACES Conference
Exchanging Ideas on Europe, Cambridge (2011. SdyEe 5-7.),
http://www.uaces.org/pdf/papers/1101/rodin,d#-20. o.
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ellentétes megtagadasa. Rodin felhivja a figyelared, hogy mig a kotelezettségszegési
eljaras keretében a Birésag nem engedhette vol&agéllami igazsdgszolgaltatasi forumnak
a korlatozas jogszéségének megitélését, adadtes dontéshozatali eljaras erre lébéget
biztosit, mellyel a Birosag @dzeretettel €I, amennyiben az gy a nemzeti idenkiérdésevel
fiigg 6ssz&2° Ugyanakkor pozitiv fejleményként kényveltiel, hogy mig &onstantinidis
Ugyben az alapjogi megfontolasok végil nem jelemmdg az itéletben, addig Runevé-
Vardyniigyben mar a korlatozdé néwvviselési szabalyok nyelvvédeligazolasanak

ellensulyaként eshetnek latba.

3.3. Audiovizualis szolgaltatdsok a betspiacon: nemzeti misorkvétak alkalmazasa

A szolgaltatasok szabad aramlasanak és a nyelszgtikég problémajanak illusztralasara a
jellemzsen kulturdlis tartaimd audiovizudlis szolgaltata&Bk illetve ezek nemzeti
korlatozasai szolgalhatnak példaként. Franciaolsmdgaz 1994-es Carignon torvény,
Magyarorszagon pedig a médiaszolgaltatasokrol msnggkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény ir eb koteled sugérzéasi kvotakat a nemzetiivekre nézve. A magyar
médiatorvény alapjan példaul a lineéris audioviguéliisorszolgéltatds esetében a magyar
mivekre szant risorids legalabb 8 szazalékat, a lekéthaudiovizualis misorszolgaltatas
kinalatanak tobb, mint 25 szazalékat, mig a kopsdali médiaszolgaltatok esetében a
miisoridd tdbb, mint 50 szazalékat kell magyativek bemutatasara forditafii- Ezekkel a
rendelkezésekkel a torvény — a preambulumabanlfalgla is tekintettel — a magyar kultura,
ezen belll a magyar nydglvmisorok fennmaradasat, valamint a magyar lakosséagrklis
identitisanak megzését kivanja biztositafii* Fontos kiemelni, hogy a médiatérvény a
‘magyar mi’ fogalommeghatéarozasa keretéberd gdentjai kozott emliti az “amely eredetileg
telies egészében magyar nyelven készilt’, “amebdetileg toébb nyelven készilt, de
idétartamat tekintve eredeti magyar nyelkésze hosszabb, mint barmelyik masik nyelven
készult része”, “amely eredetileg valamely, a MagKéztarsasag altal elismert nemzeti-

vagy etnikai kisebbség nyelvén készilt, ha targyadott kisebbség magyarorszagi életével,

89 Rodin (2011) i.m. 20.

830 Az audiovizudlis szolgaltatasokkal kapcsolatodiukélis tartalmi Media Plus és Media 2007 progrkato
illetéen Id. Kiraly (2007) i.m. 259-260.

8IA médiaszolgaltatasokrél és tdommegkommunikaciomdlées 2010. évi CLXXXV. torvény 20. cikk (1)
bekezdés b) pont; 20. cikk (2) bekezdés; 20. Bhlbekezdés.

832 A médiatérvény preambuluma szerint a térvényt szaggyilés ... a nemzeti, valamint kulturalis identitas
megeBsitésének céljabdl, ... az eurdépai uniés normak eiisttien tartasaval, ... felismerve a
médiaszolgaltatasok kiemelk&Hulturalis , tarsadalmi és gazdasagi jedeagét” alkotta meg.
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kultGrajaval van dsszefliggésbeéfi®. Az, hogy a magyar thfogalma elédlegesen a ih
magyar (vagy kisebbségi) nyelvi jellegével kapcdid@ssze, j6l mutatja a nyelv kiemelked
szerepét az audiovizudlis szolgéaltatasok korében.

Az els) idevago eurdpai jogi aktus a Televiziézads Hatéxghkil rendszerét megalapozo
ugyanakkor tobb protekcionista célu rendelkezégaitalmazott az amerikai audiovizualis
termékek elleni hatékony fellépés érdekébérigy francia nyomasra az iranyelv 5. cikke
eléirta, hogy a misorszolgéltatok kotelesek tsoridejik vagy a iisorkészitésre szant
koltségvetésiik legalabb 10 szazalékat eurdfimetnszamara fenntartafic

Az audiovizualis médiaszolgaltatasrél sz6l6 irdmyelpreambulumaban mar kifejezetten
hivatkozik az UNESCO Egyezményre és kimondja, htakulturalis tevékenységek (...)
nem kezelhék Ggy, mintha csupan kereskedelmi értékiik leffiieEmellett utal arra, hogy

mivel a tagéllamok és hatdsagaik fékk a programok tartalmaért, “a tagallamokban a

833 A médiatérvény 203. cikkének (37) bekezdése atapigagyar ntinek’ minssiil még:

,d) amely alapjaul magyar irodalmitmzeneni szolgalt,

e) amely olyan zeneiisorszam, amely magyar nyelven keriflaglasra, vagy amely a Magyar Kéztarsasag altal
elismert valamely nemzeti vagy etnikai kisebbségelvdn keril eladasra, ha az adott kisebbség
Magyarorszaghoz kapcsolédé kultdrajaval van dssggfsben,

f) amely olyan instrumentalis zeneiiisorszam, amely - élsorban szerfje révén - a magyar vagy a Magyar
Koztarsasag altal elismert valamely nemzeti vagykat kisebbség Magyarorszaghoz kapcsolodd kubimas
részét képezi,

g) amely olyan zenei tin amelynek legalabb egy széje magyar,

h) amely olyan zenei tisorszam, amely magyarsedok kozrerikodésével készilt, vagy

i) amely olyan filmalkotas, amely a mozgokémszolo torvény értelmében magyarnak &sil.”

84 A Tanacs 89/552/EGK iranyelve (1989. oktéber 3iagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televiziofsorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rezmiedeinek
0sszehangolasarol (HL L 298, 1989.10.17. 23-30 0.).

835 A miisorkvétak fenntartadsanak észamu indoka az eurdpai kulturdlis identitas véeelfn.) A rendelkezés
az eurdpai médiapiacot kivanja védenigstsban az Egyesiilt Allamokbdl érkefiimek és televizids sorozatok
aradatatol, amelyek — alacsony aruknal fogva égrikrei reklamkampanyaik segitségével — képesek lennének
kiszoritani a piacrél a hazai készitédkotasokat. (...) A riisorkvétak alkalmazasadéehozditja az EUMSz 167.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célt, amebrisz ‘az Unié hozzajarul a tagallamok kultarajanak
virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és réfjpsokszitiségiket, ugyanakkor &@érbe helyezve a kdzos
kulturalis 6rokséget’.” Audiovizualis médiaszolgitisokrdl sz6l6 iranyelv, 32. preambulumbekezdéstal
Andras, Nagy Déra: A médiaszolgaltatasok spectalimlomszabélyozéasa, in: Koltay Andras, Nyakaselnes:
Magyar és eurdpai médiajog. Complex, 2012 (megiseatt).

836 Leszamitva a hirekre, sporteseményekre, jatékaleldamra, teletext szolgaltatasokra és tavérféders
szant idt", Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/Elyebre (2010. mércius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtdsara vamik egyes torvényi, rendeleti vagy kodzigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasarél (AVMS irany@ghy) L 95/1 2010.04.15.), 5. cikk, valamint 4. cikk)
bekezdés. Ld. még: Peter Humphreys: The EU andoiiglial Regulation: An Agency for De-regulationRe-
regulation - A Research Agenda; A Case Study ofidwisual Regulation. ECPR General Conference, Basdap
(2005.09.08-10.), 7. o.

87 AVMS iranyelv, 7. preambulumbekezdés.
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kulturdlis fejbdés fuggetlensége és az Unidban a kulturdlis saks®j valtozatlanul
megmarad®® Az iranyelv kifejezetten tartalmazza, hogy a Iéle¥f audiovizudlis
médiaszolgaltatasok tertletén tAmogatni kell abgairalkotasok terjesztését és készitését, és
a tagallamoknak “aktivan hozza kell jarulniuk atlrdlis sokszitiseg ebmozditasahoz”;
példaul az eurdépai alkotasok szamara fenntartdiymk eszkozévéf® Az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelv tag meghatisa alapjan eurdpaitimek szamit az az
alkotas, mely valamely tagallambdl vagy mas eur@pambdl szarmazik, amennyiben a
gyarto europai székhdlyvagy a gyartast ilyen gyarto elt@mi, iranyitja, mig koprodukciok
esetében az eurdpai hozzajarulas mértéke bir jelEggel — ugyanakkor az iranyelv nem
érinti a “tagallamok azon leh&tégét, hogy (...) részletesebb fogalommeghatarozast
dolgozzanak ki*° Az “eurépai niivek” kiemelt helyzetének rogzitésén tal az iranyelv
kimondja, hogy &gy meghatarozott nyelwelyének biztositasara aktiv politika alkalmazhato
ennek érdekében a tagallamok szabadon hozhatrektesebb vagy szigorubb szabalyokat,
kilénésen nyelvi szempontok alapjan mindaddig, aedgemlitett szabalyok 6sszhangban
vannak az uniés joggal és kilénésen nem vonatknakad mas tagallamokbdl szarmazé
adasok tovabbadasard™ Ezzel 6sszhangban az AVMS iranyelvet médositd GER
iranyelv 44. preambulumbekezdése kimondja, hogagallamok szabadon alkalmazhatnak a
joghatésaguk ala tartozo6 Gsorszolgaltatok vonatkozasaban részletesebb vaigyprébb
szabdlyokat az ezen iranyelv Aaltal érintett teglden, beleértve egyebek kozoétt a
nyelvpolitikai célok (...) eléréséf*? Az Eurépai Uni6 altal az amerikai kultGra felé it
kardként Iétrehozott irdnyelvet azonban a tagallagmpen az unids piaci szabadsagokkal és
tamogatasi korlatozasokkal szemben, a nemzeti tiyelisorok védelmére igyekeztek
felnasznalni. AZUTECAUgyben az Eurdpai Birésadg szentesitette az ily@mydl tagéllami

torekvéseket.

Az UTECAuUgyben a nemzeti nyelven készilfisorok tAmogatasanak uniés joggal vald

osszeegyeztethigégének kérdése merilt f&f. Az alapugyben a Kereskedelmi

838 Uo. 19. preambulumbekezdés.
839 Uo. 69. és 65. preambulumbekezdés.
840 K oltay, Nagy (2012) i.m.

841 AVMS iranyelv, 26. preambulumbekezdés. Kiemeléslan.

842 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iramyaltagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazsiata
intézkedésekben megallapitott, televiziofsorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rezmiedeinek
0sszehangolasarél sz616 89/552/EGK tanacsi iranpéldositasardl (HL L 202/60. 1997.7.30. 321-331.0.)

843 Az Eurdpai Bir6sag C-222/07. szamlG UTECA-iligybeAR0narcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. 0]
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Televiziotarsasagok Spanyolorszagi Egyesulete (UN)Earesetet nyujtott be azon kirdlyi
rendelet ellen, mely a televizidédisorszolgaltatokat arra kotelezte, hog§zélévi mikodeési
bevételeik 5 szazalékat eurdpai filmek gyartaséirenszirozasara forditsak, ezen kereten
belul pedig a finanszirozas 60 szazalékat Spargzdgr valamely hivatalos nyelvén készult
produkciéra forditsaR?** itéletében a Birdsag mindenekeimegallapitotta, hogy “az irdnyelv
egyaltalan nem tartalmaz azon kérdést szabalyomdeleezést, hogy valamely tagallam
milyen mértékben kotelezheti a televiziogsorszolgaltatokat arra, hogyikvdési bevételeik
egy részeét eurdpai vagy olyan jaték- és tévefilnefkzetes finanszirozasara forditsak,
amelyek eredeti nyelve e tagéllam valamely hivataigelve”®*®> Megle® médon a Birésag
tehat kizarja a valamely nyelvéglyét biztositd aktiv politikét, illetve nyelvpokti célokat
lehetivé tes irdnyelvi rendelkezések alkalmazhatésagat az Uggmye. Mivel az iranyelv
célla nem a nisorszolgéltatasi tertlet harmonizalasa, hanem $okk#abb
minimumszabalyok lefektetését szolgdlja, a tagalanovabbra is jogosultak az érintett
terlleten nemzeti intézkedések elfogadasara, animmyazok nem korlatozzak a piaci
szabadsagok érvényesiilé¥étAz elzetes finanszirozasra kotelememzeti intézkedés tobb
alapveb szabadsagot is érint, igy a szolgaltatasnyljtéestetepedés szabadsagat, valamint a
toke és a munkavallalék szabad aramlasat. Ugyanakkeel a spanyol kiralyi rendelet
elfogadasanak “a spanyol tobbnyiedeég védelmével kapcsolatos kulturalis okai vannak'a
Birosdg 4éltal aGroenerligyben is elfogadott kozérdeken alapuld kényszedkhoz
hasonléan, a piaci szabadsagok korlatozasanakmeigidokat képezheff*’ A Birdsag szerint

a kiralyi rendelet altal meghatarozott finanszisz&telezettség alkalmas a kérdéses cél
elérésére és mivel a teljes finanszirozasnak mamo8 szazalékat érinti, nem tekinthet
aranytalannak a Kizott célhoz képedf® A Birésag csak ezutan fog a korlatozas jellegének
vizsgalataba: bar kifejezetten nem dsiti a kiralyi rendelet altal meghatarozott “nyelvi

kritériumot” kdzvetett diszkriminacionak, kijelentiogy az “a tény, hogy az ilyen kritérium

844 Erdemes ramutatni arra, hogy szamos mas tagalmegyebek kozott Franciaorszag és Olaszorszag is
killénbd®d finanszirozasi rendszereket vezetett be, melydlazai filmgyartas életképességének fenntartasat
céloztak. Ld. Lucia Bellucci: Film Support in thdJEThe UTECA Case and the Future Challenges for the
‘Main Characters’, in: Natasha Just, Manuel Puppisnds in Communication Policy Research. Intel(g6tl2),
321-322. 0.

845 Az Eurdpai Birésag C-222/07. szamlu UTECA-iigybef®R0marcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. o0.], 17. pont.

846 Az Eurépai Bir6sag C-222/07. szamlU UTECA-iigybeA®0narcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. o.], 20-21. pontok.

847 Az Eurdpai Birésag C-222/07. szamu UTECA-iigybef®R0marcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. 0.], 24-27. pontok.

848 Az Eurdpai Bir6sag C-222/07. szamlU UTECA-iligybefR0narcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. o0.], 29-31. pontok.
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elényt jelenthet olyan filmgyarté vallalkozasok szamaamelyek az emlitett kritérium
szerinti nyelven dolgoznak, és akik ennélfogva s@giikben gyakorlatilag azon tagallambdl
szarmazhatnak, amelynek e nyelv az egyik hivatalgelve, a kovetett célkilzésben

sziikségképpen benne degk tinik’.34°

Mindezek alapjan elmondhatod, hogy bar a kérdée#\&dS iranyelv nem rendezi, a Bir0sag
esetjoga alapjan a médiatorvényben foglalt koteleaisoraranyok ©6nmagukban nem
ellentétesek az iranyelvvekts a kulturalis fejpdés fliggetlenségére, a kulturalis sokézéy
aktiv ebmozditdsara, vagy a magyar nyelvorglének biztositdsara ireoraranyok
hatdrozhatok meg. Az audiovizudlis szolgaltatasa@abad &ramlasara is tekintettel
ugyanakkor a Magyarorszagon foghato kulfoldi szibdddk misortartalma, risoraranya mar
nem befolyasolhatd, hiszen a nyelvvédelmi célu maggsok “nem vonatkozhatnak a mas
tagallamokbol szdrmaz6 adéasok tovabbadasara”. Ekinedtkezménye, hogy a tagallamok

sz

nyelvii program jelenhet meg.

3.4. A bel$ piac lathatatlan erdi: lopakodod egységesedés

A belss piac el$dleges jogi alapjai csak az aruk szabad aramladéiraoen, és ott is csak
rendkivil sak korben teszik lehévé a piaci szabadsag kulturalis okokbdl tostéagallami
korlatozasat. Ugyanakkor a masodlagos jog szametbess lehéivé teszi a nyelvi
soksziiiseg — a gyakorlatban leginkabb az allamnyelv — iéée vagy akar az indokolt
nyelvi feltételeR°® meghatarozasat a személyek szabad aramlasanaitjdiarht. Ennek
ellenére nem szabad megfeledkezni arrél, hogy e geabadsagok korlatozasa esetén az
Eurépai Birésag rendkivil sk korben allapitia meg a kulturalis, ezen belll el
korlatozasok indokoltsagat, illetve ezeknek az zkeéléseknek meg kell felelnilk az

aranyossag kovetelményeinek3s.

849 Az Eurdpai Bir6sag C-222/07. szamlU UTECA-iligybeAR0marcius 5-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
1407. o.], 35-36. pontok, kiemelés altalam.

80 A Tanacs 1968. oktéber 15-i a munkavallalok Kogges beliili szabad mozgasardl sz6l6 1612/68/EGK
rendeletének 3. cikk (1) bekezdése.

81 A Bir6sag C-379/87 sz. Anita Groener kontra Miamistor Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee tigyben 1989. november 28ezoth itélete [EBHT 1989; 3967. o.]; Kiraly (200i7n.

52.
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4. Elégedetlenség és nyelvféltés: tagallami reakkidz Unio nyelvpolitikajara

A tagallamok egyre elégedetlenebblil szemlélték anze# nyelvpolitikai mozgasteér
fokozatos bedkiilését, a kozOsségi nyelvi rezsim keretei kdzbivilpgizalt nyelvek és

beszébik kiemelt helyzetét és azt a tényt, hogy a kultandolitikaintegracio-elvét akozosség
nem érvényesiti maradéktalanul. Nem csupan az RBurdirésdg, de az Europai
Ombudsmafr? eldtt is egyre inkabb megszaporodtak a ‘nyelvi tgyekhi azt jelzi, hogy

nem csak a tagallamok, de maguk az unids polg&@téigedetlenek az unidés nyebiatus

quo-val.

gy példaul az Eur6pai Ombudsman 3191/2006/(SAB)ME@G/ben egy olyan panaszt
vizsgalt, mely azt kifogasolta, hogy a Bizottsadsbeanyagai, de még az altala kdzzétett
dokumentumok is rendszerint csupan angol nyelvéret# el®>® Habar a 1049/2001/EK
rendelet® alapjan az uniés polgaroknak joguk van az Eurdpmiament, a Tanacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzéaférésre, aojog$ arrdl mar hallgat, hogy ezeket
milyen nyelven kotelesek biztositani az intézményelogosultak szdmara. A rendelet
rejtélyes (és talan ellentmondasos) megfogalmasasant “a dokumentumokat a létez
valtozatukban kell rendelkezésre bocsatani ... tetfjégékben figyelembe véve a kéreltez
fél preferenci4jat®®> Az Ombudsman szerint, bar az intézményeknek seffenifogi
kotelezettsége nincsen arra nézve, hogy a kéréliéeAltal bekért dokumentumot az tgyfél
valasztasa szerinti nyelvre leforditsak, “a hely@sigazgatasi gyakorlat azt kivanja, hogy az
kért informaciot rendelkezésre bocsassak.” igylpdsekozigazgatasi gyakorlat killondsen azt
kivdnja meg, hogy “az intézmény Ugyfélbarat modérjon el,” ami arra utal, hogy az
intézményi szempontok és nehézségek helyetiselban az Ugyfelek érdekeinek Kkell
ervéenyesulniik. Kovetkezésképpen az intézmeényelenagire csak lehetséges, “azon a
nyelven bocsassak rendelkezésre a kért informaunilyen azt az tugyfél kivanja, akkor is, ha

az csupan egy masik nyelven all rendelkezéSfe.”

82 Decision of the European Ombudsman closing higiiggnto complaint 3147/2006/IP against the Eumipe
Personnel Selection Office (EPSO); Decision ofElneopean Ombudsman on complaint 3191/2006/(SAB)MHZ
against the European Commission.

8533191/2006/(SAB)MHZ.

84 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EKetetel(2001. majus 30.) az Eur6pai Parlament, &dsn
és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos Hérear!.

8551049/2001/EK rendelet, 10.cikk (3) bekezdés.

8563191/2006/(SAB)MHZ, 2.5.
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A hivatalos nyelvek és az unido kiemelt nyelveinelizéelmére jO példa az Unié 25
tagallamanak uUjonnan elfogadott meigdtett egyuttrikodése az egységes eurdpai
szabadalom terlletén. Az Eurdépai Uni6 mér régenbtervette az egységes szabadalmi
rendszer megalkotasat annak érdekében, hogy meglizea szabadalmi bejelentések
csillagaszati koltségeit, melyeknek tulnyomé részérditasi koltségek tették ki. Az eurdpai
szabadalmi rendszer magas koltségvonzata nagyrhérniélvisszavetette az eurdpai
innovacios piac globdlis versenyképességét. Ezéagallamok azon faradoztak, hogy egy
olyan rendszert hozzanak létre, melyben csokkentkabadalmi bejelentésekréidl nyelvi
véltozatok szam&t’ Az egységes eurdpai szabadalmat dlledrgyalasok egy évtizeden
keresztll huzédtak, élsorban azért, mert egyes tagéllamok nem voltalahadglak elfogadni
allamnyelveik kizarasat a késsiiszabadalmi rendszeib®™® Végil, a tagallamok nagy
tbbbsége ugy dontott, hogy megkerilik az intéezmémyinkanyelveket mar az Europai
Birésag ebtt is kifogasold Olaszorszagot és Spanyolorszagest, egy megésitett
egyuttmikddés keretében alkottak meg az egységes szabadaingzert, melynek nyelvi
kovetelményei az EurOpai Szabadalmi Hivatal nyéleei (angol, francia és német)
igazodnalé®® Spanyolorszag és Olaszorszag azonban nem hagytgkban: az Eurdpai
Birdsagtol kértek az egységes szabadalmi oltalotrenézasara felhatalmazé tanacsi
hatarozat megsemmisit€$8ta megsisitett egyiittrikddés visszaélésstiealkalmazas' a
hataskoéri rend megsértése és az indokolasi kotedégeelmulasztasa midfe

Az alabbiakban a kozos eurdpai pénz, az eurd ebdseeés irasmodja koruli vita kerdl
bemutatasra, mely jol tikrozi az eurdpai egységiftigamat mellett sz6l6 érdekek és a
tagallamok kulturalis és nyelvi soksidf@gének medgzésére iranyuld torekvések kozott

feszUb ellentétet.

87 Cole, Haus (2001) i.m. 439.

88 Council of the European Union: Council authorizrsanced cooperation on creation of unitary patent
protection, Brussels, 7506/11 PRESSE 54Brussels  11(26.10.), sajtokozlemény,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/en/intm/119732.pdf o.
&Nttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/en/intm/119732.pdrian Cordery: An EU
Patent? Proposal for Enhanced Cooperation. Kluweater? Blog (12 January 2011),
http://kluwerpatentblog.com/2011/01/12/an-eu-patEoposal-for-enhanced-cooperation{last  visited 18
December 2011).

805z egységes szabadalmi oltalom létrehozasanaletériimegvaldsitandd megsitett egyiittrikédésre vald
felhatalmazasrdél széld, 2011. marcius 10-i 2011/EBanécsi hatarozat (HL L 76., 53. 0.).

812011. junius 3-a4n benyujtott kereset - Spanyoélisag kontra az Eurépai Uni6é Tanacsa (C-274/11igp).

82 2011. junius 10-én benydjtott kereset - Olasz Kisstsag kontra az Eurépai Unié Tanéacsa (C-295#11. s
Ugy). Olaszorszag szerint ,a megsitett egyuttmikdodésnek a szabadalmi szektorban valé alkalmazasa
ellentétes a belspiac szellemével, mivel megosztja és eltorzitf@iaaot és ezaltal hatranyos kihatassal lesz az
olasz vallalkozasokra,” Spain launches legal chaglteto unitary European patent proposals, out-lamw.c
(2010.06.10.)http://www.out-law.com/page-11994
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5. Euro vagy eur6? A nyelvi sokszitiség Uitkozése az egységes valut&al
5.1. Egységes pénz, egyseéges elnevezeés

A k6z0s eurdpai valuta bevezetése kilonleges mautnéclott azok kezébe, akik tagallamuk
kulturdlis identitasat féltették az Unid egysédesirekvéseitl.?®* Az eurd bevezetésével
ugyanis a tagallamok nem csupan egy kozos, kobiertvalutat kivantak létrehozni, mely
kizarja az arfolyamkockazatot, az atvaltassal jattanzakcios koltségeket és
dsszehasonlithatéva teszi az arakat ashgEcon®®® hanem egyben a kdz6s eurdpai identitas
egyik legmarkénsabb eszkdzévé kivantak tennf®az. zsebiinkben hordozott Eurépa nap
mint nap emlékeztet 6sszetartozasunkra és az eduirdpgracio terén megtett 1épésekre,
mindig, minden eur6zénahoz tartozé tagallamban. eBppzen integrativ funkcidjanak
betdltése érdekébendsrérvek szdlnak amellett, hogy a k6zos eurdpai peEmet mindenhol,
mindenkor ugyanugy hivjak és irjak, hogy az mindeskamara eltéveszthetetlenul
felismerhed legyen. Ugyanakkor a nyelvi- és kulturdlis sok8zég me@rzésenek
kotelezettsége amellett szoOl, hogy a kozos valliavezése ne sértse az egyes tagallami
nyelvek nyelvtani, hangtani és helyesirasi szalitdlye eurd igy kivalé példa az unios
egysegesit torekvések é€s a nyelvi, kulturalis soks@ég elvének nehezen feloldhato

ellentétéré®’

83 A jelen fejezethez kevés tudoméanyos forras altiedirezésre, a felhasznalt forrasokéeterban a sajtébol
szarmaznak.

84 A legtébb kozoésség kulturélis identitasanak magjanyelve adja, kilbnésen igy van ez Eurépaban.”
Miroslav Kusy: Innate Dignity, Cultural Identity dnMinority Language Rights. International Journa o
Minority and Group Rights 6 (1999), 303. o.

85 |reneusz Pszczotka: Advantages and Disadvantaigisgroducing the Euro, in: Stawomir Bukowski: The
Dilemmas of Regional Economic Integration. Rada200§), 219-220. o.

86 [Alz érmék és bankjegyek sok esetben a politikgiységek hatérait is kijelslik. Valéban, a politika
dontéshozok gyakran a pénzt hasznaltak fel arragy hmegfeled politikai identitast és tarsadalmi
valasztévonalakat kovacsoljanak. ennek medfelela pénz nem csupan gazdasagi célokat szolgakmhagy
adott féldrajzi hely és hatalom jelképe volt. &fsllantasra az Eurdpai Unié (EU) tizenkét tagaklasital hozott
azon dontés, miszerint egy kd6z6s szupranacionaligdt — az eurét — bevezetik, mintha megkgigzné az
allam, az allamterilet és a pénzverés joga koedimdllé torténelmi kapcsolatot. Habar elmondhatigyhaz
Europai Uni6é is magara oltétte az allamisag bizengtemeit — és az eurd az egyik legjobb példa arre
folyamatra — az allampolgérok étieges azonosulasa tovabbra is a tagallamok ir@ngtlienn. ... Masfél az
eurd minden bizonnyal az eurdpai integracio éstitienlegfontosabb jelképe.” Matthias Kaelberere TEuro
and European Identity: Symbols, Power and the iPsldaf European Monetary Union. Review of Interoaéil
Studies, 30 (April 2004), 162. o.

87 A Bizottsag euréval kapcsolatos kommunikaciostétidja egyebek kozott az Gj pénznem identitaseués
kultirara valé kihatasait is a tajékoztatas témidéksorolja: ,Az eurét és az EMU-t az eurdpai irde@
torténetéhez és hasznaihoz fogjak kapcsolni, éleaz olyan értékekhez, mint a prosperitas, a nélékea
stabilitas, az arak atlathatésaga, a gyakorlatipgs az 6nazonossadg. Foglalkoznak az EMU és az eur6
kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, foggtdi és lzleti kihatasaival.” A Bizottsag kdzlepéra Tanacs
és az Eurdpai Parlament, az Eur6pai GazdasagioEsaig Bizottsag és a Régidk Bizottsdga szamaeuaaval
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A Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasanak utfdizisaban bevezetett kdzds pehz
elnevezése eredetileg ECU (eurdpai valuta egys€q, lett volna, mely énmagaban az
eurépai nyelvi soksziiség kézzelfoghatd megnyilvanulaséat jelentette. £&4JEnozaikszo
ugyanis az angol European Currency Unit elnevditésted, kiejtése azonban a francia

hangtani szabalyok szerint ,,ekl” (ejtsd’kgu:). Végul azonban az Eurdpai Tanacs 1995-6s

madridi cstcstalalkozéjan az ,euro” kifejezést satattak a k6zos pénznem neV&liés a
Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet bejegyezte azR’EWalutakédof™® Az ,euro”
megnevezeés az ECU-nél jobban kifejezésre juttaktjfazés pénznem eurdpai jellegét, illetve a
mogotte rejp eurépai eszméf! Mindazonaltal az ECU-vel ellentétben az egyes |lmma
nyelveken mas és mas kiejtési moédok tarsultak aro,ehoz, ami a helyesirasi eltérésakt

eltekintve fonoldgiai értelemben is megnehezitbads valuta felismerhéségét.

5.2. Vita az ,£€" szimbolum kordl

Mielétt az ,euro” kortli nyelvi vitakra ratérnénk, érdesamegemliteni, hogy nem csupan a
k6zos pénz elnevezése, de a jeldlésére alkalmazmttbolum is vitatott volt. Az Europai
Bizottsdg ugy vélte, hogy mas valutdkhoz hasonkéareurd esetében is szilkség van egy
onallé, hivatalos jelképre, mely ,politikai érteleen szimbolikus értéket koélcséndz a
valutanak és egyben mas valutaktél valé megkuldebidetisegét is lehéwé teszi”, tovabba
,az euro szimbodlumanak korai meghatarozasa is fikrgpénznem azon rendeltetését, hogy
az a vildg egyik legfontosabb valutajava valjBff.A Bizottsag altal kidolgozott ,€”
szimboélumot’ 1997. julius 15-én fogadta el az Eurépai Monetémtézet?’* majd azt az

és a Gazdasagi és Monetaris Unidval kapcsolatékdztatasi és kommunikaciés stratégia megvalés@thsa
Briisszel, 11.8.2004. COM (2004) 552 végleges.

88 pszcz6tka (2005) i.m. 219.

89 Az Eur6pai Tanacs 1995. december 15. és 16. niadmticsanak Elnokségi Kovetkeztetései.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/ec/00400-C.EN5.htm

A jelen dolgozatban a kd6z6s eurdpai valuta megréséiza magyar helyesiras szabalyai szerint irom.

870 practical Aspects of the Introduction of the EuboBizottsag kdzleménye, Brussels, 1/503/97-EN-GNE
491, 6. o.

871 Euro ist ein gliicklich gewahlter Name”, interjloNbert Fries nyelvésszel, Berliner Zeitung (200208},
21. 0.

872 6z Elssfoka Birésag T-195/00 szamu, Travelex Global amthRcial Services Ltd. és Interpayment Services
Ltd. kontra Eurépai Bizottsag tgyben 2003. apfilisén hozott itélete [EBHT 2003., 11-1677. 0], 8kbzdés.

873 A lehetséges szimbdlumokat az Informaciés Tarsawié@tt, Kommunikaciéért, Kultaraért és Audiovizuélis
Médiaért felebs Fsigazgatdésag dolgozta ki, majd mutatta be egy upadgarokbol dsszedllitott #isnek, mely
kivalasztotta a két legjobb szimbdlumot. A végslasztast az Eurdpai Bizottsag elndkére és atBémp egy
tagjara biztak. Euro: one currency for Europe. Aosag kdzleménye, COM(97) 418 final.

874 A Bizottsag kozleménye, Brussels, 11/503/97-ENGM 491, 6. 0.
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Eurdpai Tanacs 1996. december 13-14-i csucstaldjgonzanutattak be a nyilvanossagnak. A
szimbolumot a gorog (epszilon) bdt ihlette, utalva a gordg félszigetre, mint az @aid
civilizaciéo bolcsjére, valamint az EurdOpa sz6 &lbetijére, mig az epszilont atssel

vizszintes vonal a valuta értékallésagat, stabaitivatott jelképezfi>

Az Unio 0] jelképét azonban végil az Europai Koegsk Birésagan kellett megvédeni. A T-
195/00 ugyben ugyanis az angol Thomas Cook Grodp le&nyvallalata, a banki, hitel és
mas pénzlgyi szolgaltatasokkal foglalkozo InterpaynServices Ltd. (ISL) inditott eljarast
az Eurdpai Bizottsag ellen, méghozza védjegybisoddmén, mivel annak Svédorszagban,
Spanyolorszagban, Németorszagban és az Egyesélysdgban oltalom alatt all6 védjegyére
erdteljesen emlékeztetett a Bizottsag altal beveze@tszimbolum, igy az ISL agy vélte:
védjegye elvesztette megkilonbostkEpességét. itéletében a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsag is koteles tiszteletbenatarkdzosségi jog rendelkezéseit, igy a
védjegyoltalmat biztositd, relevans iranyelvet ®’fs. Ugyanakkor az els védjegy
iranyelvbefi’” foglaltakkal ellentétben Bizottsdg az eurd szimbtt nem kereskedelmi
célokra és nem is termékek népézé¥sére hasznaltd rdadasul az ISL védjegyét a
nyilvanossag nem, csupan az ISL kereskedelmi paitimmerhették, akik esetében azonban
valésziritlen, hogy az ISL védjegyét dsszetévesztenék askdabuta szimboélumaval?

Mindezekre tekintettel a Birésag az ISL keresdténsitotta.

5.3. A kdz06s pénz egységes irasmodjanak kodifikakas
Ami a kozds valuta elnevezését illeti, az Eurdépandcs madridi rezollcidjara épilve az
1998. majus 3-an meghozott, az eurd bevezétésanld 974/98/EK tanacsi rendelet 2. cikke

8 How to use the euro name and symtip://ec.europa.eu/economy_finance/euro/castieyindex_en.htm
Egyesek masként emlékeznek nevezetes ,€" feltdlalds torténetére és a szimbolum jelentéstartalmara.
.Eisenmenger évekkel azdl tervezte meg Eurdpa altalanos jelképeként azhegy az U valutat bevezették
volna. 'Nem sokat gondoltam vele, amikor megramoft mesélte néhany éve egy interjuban. 'Akkoripem

az eurd jart a fejemben, hanem valami olyasmi, Bomopat jelképezi.” Luxemburgi irodajabdl a bridisze
Europai Bizottsagnak kildte meg terveit, ahol tafibt két évtizedig egy fiok mélyén lapultak. AztA897-ben,
Eisenmenger egy &ltelevizios adast nézett, amikor az Eurdpai Biagttakkori elndke, Jacques Santer
bemutatta a vilagnak az eurd szimbdlumot — egy étemmagas, plexi valtozatot. (...) Santer ugy ieaal
szimb6lumot, mint 'az eurdpai civilizacio sulyatiképed a gorég epszilon és az eurd stabilitasat mutato
parhuzamos vonalak kombinéaciojat.” Kate Connoliwentor who coined euro sign fights for recognitidhe
Observer (2001.12.23hitp://www.guardian.co.uk/world/2001/dec/23/eurd.eu

87°T-195/00, 85-86. bekezdés.

877 A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyoketiiésésl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGKéels
tanacsi iranyelv.

878 T.195/00, 97-98, 103. bekezdés.

879T7-195/00, 115-117, 120. bekezdés
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ugy rendelkezik: ,a részt vévtagallamok valutdja az euro”. A rendelet 2. prealmim-
bekezdése szerint ,az egységes valuta nevénekrapdlnio valamennyi hivatalos nyelvén
azonosnak kell lennie, az egyes abécék eltérégeifigyelemmel.” Az Eurdpai Kdzponti
Bank tamogatasaval megjelentetett jogi elemzésjaalapz egységes valuta elnevezése a
monetaris politika, vagyis az Eurdpai Uni6 kizagma hataskorébe tartozé szakpolitika terén
szlletett politikai megallapodas eredménye. Kizgos hataskorénél fogva a Kozosség
egyedul hatarozhatja meg a kdzos valuta elnevegssigasmaodjat, anélkil, hogy tekintettel

kellene lennie a szubszidiaritas elv&te.

A tanacsi rendelet szabalyai nyilvanvaléva teszik kéz6s valuta univerzalis
felismerhetségének igényét, kompromisszumot egyedil az ,enal-a rendelet altal is
lehetvé tett, a latin bés irastol eltéy abécékben torténmegjelenitése jelentett, ami az
integracio akkori fokan a goérog irasmodot érintekindazonaltal megjegyzetidhogy az
,euro” esetében Gordgorszag is csupan a sajat ddjamtarthatta meg, a gérogok szamara
logikusnak hat&vpd helyett ugyanis kételesedopo-nak irni a k6zos valutat, pedig az nem
gondos kiejtés esetén gorogiil vizeletet jeféhRaadasul a kozosségi szabalyozas alapjan
még az angol nyelvtantdl is idegen modon az ,etibbbes szambeli természetes alakjanak,
az ,euros”-nak (vagy ,cents"-nek) az alkalmazasatizartalk®® mely egyébként kivalé példa
az Unidban lassan formalédd euroenglish-re. 2006 @tonban finomodott az Unio
megkozelitése és a Bizottsag Forditd8iggzgatdosaga mar a tébbes szam hasznalatat, a

~euros” alak alkalmazasat javasolja.

A vonatkoz6 tanacsi rendelet és az arra @pitezmeényi vélemények és kdzlemeények tehat
az Unié U0j szimbdlumanak egységességét és univeridlismerhaiségét helyezték a
tagallamok kulturdjanak alapvetelemét jelerit nyelvtani- és helyesirdsi szabalyok elé.
Mindazonaltal az ,,euro” irasmddja korili vitak csak Unid keleti Bvitéseivel langoltak fel
igazan — immar 6t () tagallam is sérelmezte a kopésznek a Tizen6tok altal rajuk

kényszeritett irasmaodjat.

80 Athanassiou (2006) i.m. 30.

8l Eur6, az egységes valuta, szerglkil http://www.kulturpont.hu/content.php?hle_id=96(@®12. februar
22)

82 Michael Everson: Euro or eora? Cent or ceint? Thew currency and Ireland,
http://www.evertype.com/standards/euro/euro-eoragind. o.; Athanassiou (2006) i.m. 27.
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5.4. Az 0 tagallamok harca az ,euro” ellen

Az ,euro” elnevezés és irasmodja szamos U] tagaiaratalos nyelvének hangtani és/vagy
ortografiai szabalyaba Utkdzik (Id. 3. Tablazat: &md elnevezése, irasa €s ragozasa egyes
tagallami nyelveken). Igy példaul a magyar nyelndtani szabalyai okan magyar szavak
nem vég#dnek ,0"-val, igy a koz6s pénz elnevezése magyatven csakis eurd leh&E A
magyar nyelv magyarositja, azaz a magyar hangrafiatyoknak megfeléén alakitja at az
idegen szavak¥t' (példaul dollar helyett dollar, franc helyett fraf®° Raadasul a magyar
nyelv, hasonléan példaul a litvan nyelvhez, rago®za tneveket, ami megnehezitheti a

k6z6s pénz nevének univerzalis felismefhégét.

A lett nyelv nem ismeri az ,eu” diftongust, ehelyeiz ,ei” fonémakat hasznalja, példaul
Eurdpat lettll Eiropa-nak ejtik és irjdk. Ennek fedgloen a kdzos pénzt is ,eiro”-nak
szeretnék irni, tekintettel a nemzeti nyelv hanigsmabalyaira. A csatlakozaskor hivatalban
lévé oktataslgyi miniszter, Ina Druviete kijelentettbpgy ,a kérdés meghatarozé
jelentbséggel bir, hiszen az az EU olyan alap\é@tékeit veszélyezteti, mint az egy&sdg és
az identitas. Még ha az 6sszes tobbi allam az tehasznalja, mi sohasem adjuk fel és
tovabbra is az eiro-t fogjuk hasznalfi¥. A harcias miniszter asszony kijelentette, akar az
Eurépai Birdsagra is hajlandé elvinni az eiro Ud§éA lett kovetelések hatterében a nemzeti
identitas féltése allhat, hiszen miként arra egpzasdk ramutattak, a szovjet megszallas alol
szabadult balti allam, melynek jeléaf a lakossag mintegy egyharmadat Kitdhanyada
oroszajku, igyekszik megésiteni nemzeti nyelvének statuszatéstsban a korabbi orosz
kulturalis folénnyef®® de akar az Uni6 egységésitbrekvéseivel szemben is. Lettorszag

véglil kilon torvényben kodifikalta az ,eiro” irasdjat %

83 Eur6, az egységes ...; Misad Katalin: Eur6 vagy earolj pénznem neve?. Uj sz6 (2009.01.26.),
http://ujszo.com/napilap/kultura/2009/01/26/eur@ry@uro-az-uj-penznem-neve?mini=calendar/2009/[397al
Euré vagy euro? Az EU vitaba szall a magyar hetgssal,
http://www.mtv.hu/modernkepmesek/cikk.php?id=63467

84 Magyar EP-képvisék levelet intéztek az Eurdpai K6zponti Bankhoz earg” helyesirasanak uigyében, Jogi
Forum (2006.12.20.http://www.jogiforum.hu/hirek/15196

885 ...és lehull nevedil az ékezet — magyar EP-képvislelaz eur6 mellett, Napi Hirek (2006.12.21.),
http://www.napihirek.net/hir/teljes-cikk/268®5-lehull-nevedrol-az-ekezet--magyar-ep-kepviselbleuro-

mellett

86 | atvia grapples with EU over euro (2006.01.08)p://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4578806.stm.

887 Szépérbaj az eurézéna ésrobajaban, Index (2006.01.18.)
http://index.hu/gazdasag/vilag/euro0601Eértesiilések szerint Druviete miniszterasszogyfdgadt ki: "Mi
jéhet még? Az EU azt kéri majd, hogy minden orsafaghgyanugy irjak az Eurdpai Uni6t?", Pocs Balazs:
Hullamokat kavar a lett euro. Népszabadsag (200@60http://www.nol.hu/archivum/archiv-389636.

88 |_atvia grapples with(...)

89 Athanassiou (2006) i.m. 28.
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Litvaniaban az euro6t ,euras’™nak irjak és ejtikhliés szamban pedig ,eurai’-nak. Szlovénia
az ,evro’-t, Malta az ,ewro”-t kivanja elismertetonios szinten. Habar egyik tagallam sem
vitatta, hogy a k6z6s pénzen feltiintetett felirategységes ,euro” legyén’ a kozos pénz
megnevezesének tovabbi hasznalatait 6det mar efteljesen eltértek a régi és az (j
tagallamok allaspontjai. Az eurd irAsmaodja koriliavolyannyira elmérgesedett, hogy a
tagallamok nagykoveteinek kilon talalkozét hivtasZie a kérdés rendezésére. Lettorszag,
Litvania, Szlovénia és Magyarorszag kovetelték, yhegjat helyesirasi szabéalyaik szerint
irhassak az eurét, a hivatalos uniés dokumentunmidf&* A balti allamok alig burkoltan
meég azzal is fenyedittek: nem irjak ala az eurdpai alkotmanysédést, amennyiben az
Unié nem ismeri el jogukat az eurd sajat ortogi&izabalyaik szerinti irasmodjahtz. A
holland elndkség kompromisszumos javaslata szerihtvatalos uniés dokumentumokban
egységesen az ,euro” megjeldlést kell hasznalng ad egyes tagallamok minden egyéb
esetben hasznalhatjak a sajat nyelvtani szababgaitinti format® Az Alkotmanyszerédés

végll az egységes ,euro” megjeldlés megoldasattigve

A kérdés azonban nem zarult le: 2005. decembeml&zaEurdpai Kozponti Bank (EKB)
véleményében az szerepelt, hogy a ,jogbiztonsagkélibn az EKB azt javasolja, hogy ... az
euro elnevezése egyes szamban az Eurdpai Unid ewmfgsn hivatalos nyelvén azonos
legyen, figyelemmel a kiildnbdzabécékre is®** Csupan harom nappal Kéb a szlovén
gazdasagi minisztérium kérésére adott véleményabdtKB megefsitette, hogy ,a madridi
eurdpai tanacsi csucsnak az egységes valuta ebsdteillet kovetkeztetései az U

tagallamokra nézve is kotetigk. Egyedil a monetaris Ugyekben kizarélagos hétéesk

89 Az (jj tagallamok tobbek kozott azt is sérelmehigy Gorogorszag szerepeltetheti a cent helyele@tat”
bévitéssel csatlakozott tagallamok. 890 Bohus Pé&ero-euré vitat robbantottak ki a magyar EP-képdise
Index (2006.12.19%ttp://index.hu/kulfold/eu/eul219plagyar EP-képvisék ....

81 Eurénak vagy euronak irjuk majd a kozés  pénzt?, dexn (2004.10.13.),
http://index.hu/kulfold/eu/eurosx1013/

892 Ambrose Evans-Pritchard: There’s more than one wmyspell euro. The Telegraph (2004.10.13.)
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europ@AU2/Theres-more-than-one-way-to-spell-euro.html
Euronak vagy euronak...; Euré, az egységes....

893 [M]agyarorszag és Lettorszag a vita végére egyeatiradt allaspontjaval, de még ez is elég voltoahh
hogy a nagykovetek eredmény nélkil alljanak felaaztaltdl. ... A nagykdvetek egyike szerint mindeakcs
vihar egy pohar vizben, mig a németek és az olakifejezetten rossz néven vették, hogy egyes Ujorjod
orszagok kibabralnanak a kdzos pénzzel, rdadasulhdgyy nem is tagjai a monetaris uniénak.”, Eukbwagy
euronak ...

8“Eurépai Kdzponti Bank: Opinion of the European Ga&nBank of 1 December 2005 on a proposal for a
Council Regulation amending Regulation (EC) No 9846n the introduction of the euro (CON/2005/51),
(2005.12.13)).
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rendelked Ko6zosség hatarozhatja meg az egyseéges pénzner Bgyseges valutaként az
euro elnevezésének azonosnak kell lennie egyesbsfidformajaban valamennyi k6z0sségi
nyelven, hogy egységessege kifejezésre juthassgogi Enegfontolasok alapjan, valamint a
szamban az egyseéges valuta nevére nézve a jog\stek meg, hogwyz valamennyi nemzeti
jogszabalyban ,euro™-ként szerepeljéf’> Mindezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a holland elndkség altal javasolt kompromigszmem hatott az intézmények
megkozelitésére, és mégnamzetihivatalos dokumentumok esetében is az ,euro” alak

hasznalatat javasoltak.

2006-ban az EKB a magyar pénzigyminisztérium kéeégéleményezte a Magyar Nemzeti
Bankrél szélé torvényt és az ehhez kapcsol6dd, dATddositd torvényjavaslatit A
vélemény 3.3. pontjdban ,az EKB megjegyzi, hogyads valuta ‘eurd’-ként valé irasakor a
torvényjavaslat nem felel meg az ,euro” irasmodjabgilyainak. Annak érdekében, hogy az
euro egysegessegeét nyilvanvalova tegye, a kozogsg@z ‘euro’ szo egyseges irasmodjat
ifa eb egyes szam alanyesetben valamennyi kozOsségi- emzeti jogszabalyi
rendelkezésben. A fentiek alapjan — és a KozOsségegységes valuta nevének
meghatarozasara iranyuld kizardlagos hataskoré&metéttel —, az e szabalytdl valé barmely
eltérés dsszeegyeztethetetlen a Sirirgsel és orvosoland®® Az EKB akkori alelnoke,
Lucas Papademos Aaltal alairt véleményre reagalv&wppai Parlament magyarorszagi
partjainak képvisél, valamint az Eurdpai Parlament hataron tali magyépvisebi Jean-
Claude Trichet-hez, az EKB akkori elndkéhez cimeielikben azt irtak: ,Az EU dis
szamu alapértéke a soksmRg tisztelete, legyen az kulturalis, politikai yagkar nyelvi.
Ennek az elvnek a sulyos megsértését latjuk abbagy idegen irasmodot kivannak

rakényszeriteni barmely uniés nemzeft®’Az EP-képvisalk leveliikben még a korébbi

89%Eurépai Kozponti Bank: Opinion of the European GainBank of 16 December 2005 at the request of the
Slovene Ministry of Economic Affairs on the prodses of the draft Companies Act concerning redenatian
resulting from the introduction of the euro (CONIBI67). Kiemelés altalam.

8% Az Eurépai Kozponti Bank véleménye (2006.12.06Magyar Koztarsasag Pénziigyminisztériumanak
kérésére a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2001. &tILtorvény és ehhez kapcsoldddan a jogalkotasedlo
1987. évi XI. térvény modositasaroél szo6lé torvémglatrol.

8 bid, kiemelés altalam.

8% A magyar EP-képvisék az ékezetes eur6 mellett lobbiznak, NOL (200493,
http://www.nol.hu/index.html Szcs Laszlé: Lobbiznak az ,eur6” mellett, Népszabgd€2006.12.20.),
http://www.nol.hu/archivum/archiv-428820
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konszenzust is megkdijgleztek és koveteltek, hogy az egyes tagallamiveyeszerinti

frasmoédon tiintessék fel az eurdt a pénzérméken is.

Az EKB véleményéhez képest az Eurdpai Bizottsagsptintia némileg arnyaltabbnak
mondhatd, hiszen ugyan a felismefisély érdekében tovabbra is az ,euro” irdsmoédot
javasolja, a tobbes szambeli alakra mar csak eadaatisan felismerhét,eur” szot
alkalmazasat tekinti elengedhetetlennek. Aréiadépést jelent, az az a tény, hogy a Bizottsag
immar ugy veli, a kdzos ,euro” irasmodnak csak atalos unidos dokumentumokban kell
érvényesilnie, mig a tagéllamok nemzeti dokumentumekintetében mar szabadon
donthetnek a sajat nyelveik szerinti irasm6dt®IEbben a tekintetben érdemes ramutatni
arra, hogy ezzel mintegy kilresedett az ,euro”sfakerheiségére épdal érvelés, hiszen a
k6zos pénznem felismerldsege nem efsorban az unidés dokumentumokban, hanem a
koznyelvben és az ,euro” kifejezés kereskedelmitéxtusban valé alkalmazasaban bir
fontossaggal. Mivel azonban ezekben az 6sszeflijggisea tagallamok (vélhieg) szabad
kezet kaptak, immar nem sok sz6l amellett, hogyivatalos uniés dokumentumokban se
térjenek at az egyseéges valuta kulordbdemzeti irAsmaodijaira. Erre a problémara utalt az
Eurdpai Kézponti Bank keretében kiadott elemzédymgy értelmezte a 974/98/EK tanacsi
rendeletet, hogy az a jogbiztonsag jegyében nernkkillonbséget tenni a k6zds pénznem
jogi dokumentumokban valé egységes irasmddja, és nyvanossagnak sz0lo
dokumentumokban hasznalt irasmod kozoétt. Ugyanakkorelemzés kiemelte, hogy a
pénznem egységesen alkalmazandé ,euro” irAasmédiphafolyasolna a tagallami nyelvek

szabAlyai szerinti kiejtést*

A Lisszaboni Szekmléshez Magyarorszag, Lettorszag és Malta a kouetkgitatkozatot
fuzte: ,A Szerddésekben emlitett k6z0s pénz nevének a bankjegyékepénzérméken
megjeled egységes irasmaodjat nem érintve, Lettorszag, Magyeag és Malta kinyilvanitja,
hogy a ktzO0s pénz nevének, ideértve annak szarmszalkkjait is, a Szetdések lett,

Ywos

magyar, illetve méltai szévegében alkalmazott iddjensemmiben nem befolyasolja a lett, a

89%lagyar EP-képvisék az eur6 mellett (hosszG 6-val), Euractiv.hu (200619), forréas:
http://www.eduport.hu/cikk.php?id=15739&PHPSE SSIDettugomgqr

90 Eurépai Bizottsag: The euro: The euro 'rules’,
http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/cash/smex_en.htm

®lAthanassiou (2006) i.m. 29.
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magyar, illetve a maltai nyelv fennallé szabalyaft A kézos valuta egységes irasmddjara
tekintettel azonban az alapitész@teések magyar nyely hiteles valtozatai is az ,euro”
formét tartalmazzak, igy példaul az EUSZ 3. cikkede bekezdése szerint: ,Az Unié egy

gazdasagi és monetaris uniot hoz létre, amelyreibészkoze az euro.”

Eltérden alakult Bulgéaria helyzete, hiszen Gorégorszadimsonloan ez a tagallam is sajat
abécéjét hasznalhatja az eurd leirasakor. Mindd#abrez Europai Kozponti Bank és az
Eurépai Bizottsag sokaig ragaszkodott ahhoz, hogyg@ia a bolgar nyelv szerint
hasznalandé&spo (ejtsd: ,evro”) helyett azypo (ejtsd: ,euro”) format hasznélja. 2007.
oktéberében Bulgaria majdnem megakadalyozta a Megtéval kotendl Tarsulasi
Szerddeés alairasat, ugyanis a Tarsulasi Sz szbvegeben a kozés pénznem cirilibet
frasmédja nem a bolgéspo, hanem az intézmények altal preferdipo format kovette”® A
bolgar kormény szovije hangsulyozta, hogy Bulgéaria valamennyi tagalétal alairt unids
csatlakozasi szetdésében is az ,evro” irasméd szerepel. ,Ez nemdetititdsunk részét
képezi. Mi hoztuk el a harmadik abécét az Eurdpaidbh, ez a nyelvi soksZiség
tiszteletben tartasardl szaP* Végil a Lisszaboni Szeidés tett pontot az eurd bolgar
irasmodjanak kérdésére és a hagyomanyos bolgaredieyi és fonetikai szabalyok
alkalmazasanak adott helyt. Ezzel azonban Ugykt mintha az Unid nagyobb teret
biztositana azon tagallamok kulturalis identitagansegélésére, melyek nem a latintiset

abécét hasznaljak.

5.5. A k6z6s pénz egységességenek ,ara”: a nyeloksziniség bealdozasa?
Az eur6 megnevezése és irasmoddja koruli vitat esnatkoz6 szabalyozast vizsgalva arra a

megallapitasra juthatunk, hogy bar az Unio az eagétében kifejezetten az egységesség

elssbbségét hangsulyozta a soksméggel szemben, az eliérirasmodot alkalmazo

0258, A Lett Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag ésiiaMKoztarsasag nyilatkozata a kdzos pénz nevéanek
Szerddésekben szergplrasmaodjarol.

93 Bulgaria rows with Montenegro over euro notes lgmgl EurActiv  (2007.10.12.),
http://www.euractiv.com/enlargement/bulgaria-rowsntenegro-euro-notes-spelling/article-167612 bolgéar
diplomatak hangsulyoztak, hogy csak akkor van feln@azasuk a Tarsulasi Szédeés aladirdsara, ha a
megallapodas bolgar nyélwaltozatdban a bolgér helyesirasnak medfelelirjdk az eur6t. The European
Union and Bulgaria are at odds over how to spelle tword euro, BBC (2007.10.12.),
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7041384.stm

%4 Opinion of the European Central Bank of 7 Octa®@t1 on sanctions related to the protection ofethe
against counterfeiting (CON/2011/78), 6. pont. AKEEvéleményében a pénzhamisitasrdl széld rendeletet
maédositd, 2008. december 8-an hozott 44/2009/Elickinrendelet szlovén nydélwaltozataban kovetelte az
egységes irasmdd alkalmazasat, nem ejtvén szétgpzéges valuta nemzeti jogszabalyokban szé&repl
irasmadjarol.
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tagallamok tovabbra is &en ellenallnak az ,euro’-nak. Az Unié hozzaallasa utal, hogy
bar a kulturalis- és nyelvi sokstBeg tiszteletben tartdsa horizontalis elvként ieend,
annak a konkrét, egységésiitatasu uniods torekveselétlvissza kell vonulnia. Ugyanakkor a
tagallami nyelv helyesirasi szabalyait az allamoiktitkajuk és kovetkezéskeppen nemzeti
identitasuk részeének tekintik, melyet nem hajland@ladni és ismételten hivatkoznak az
Eurdpai Unié kulturdlis soksziségének tiszteletben tartasara vonatkozé elvrakanikus
jogi szabalyozas és az Uj tagallamok korében ezgnea megfigyelhétrenyhe jogkdvetés
hatasara nehéz megallapitani az eurd irasmodj@arakalfo szabalyait. Ugyan az Eurdpai
Bizottsag ma mar csak a hivatalos unidos dokumerkuesetében javasolja az egységes
.euro” irasméd haszndlatat, kérdéses, hogy az RBurdfHzponti Bank tovédbbra is
ragaszkodik-e ahhoz, hogy — a kozbs pénz elnevegksés irdsmodjanak az Unio
kizarolagos hataskérébe tartozasara tekintettel ;e@ro” hasznalataban a tagallami eltérések

nem megengedhigt %

5.6. Kovetkeztetések: a nyelvi soksziiség eurdpai fenyegetettsége

Az Eurdpai Birdésag étt inditott ,nyelvi Ggyek”, az Europai Ombudsmanhbeérkes
panaszok és az eurd irasmodja kordli elmérgesedegtk azt mutatjdk, hogy sem a
tagallamok, sem azok allampolgarai nem hajlandoalettdni nyelveiknek az eurdpai
politikai, kulturalis és gazdasagi térben vald Gmdséhez és egyredeljesebben 1épnek fel a
diszkriminativ, valamint a kulturdlis sokféleségetszélyeztét gyakorlatok ellen. Mindez
pedig komoly bizonyiték arra, hogy ,,amikor egy nyed6z6sség azert kiizd, hogy niegze
nyelvét, akkor nem csupan a kommunikacio eszkOzgd: Gegyben bizonyos politikai
igények, autondm intézmények, kulturdlis termékek ggakorlatok, valamint a nemzeti
identitas fenntartasat is biztositani kivarmX. Mindezek alapjan Weber azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy “az eurdpai egységesilési folyanratkyilésével a kiulonbéznépek kozott
zajlé kulturalis és nyelvi kiizdelmek egyre fokoabtha valnak, mikdzben a lakossag szamara
a helyi és regionalis nyelvek jeléstge tini fog.”°” Ez pedig arra utal, hogy mikdzben az
uniés polgarok élvezik az eurdpai integraciéo gaadasés politikai hozadékat, addig egyre

9% Wwill Kymlicka, Francois Grin: Assessing the Pdaiiti of Diversity in Transition Countries, in: Farima
Daftary, Francois Grin (szerk.): Nation-BuildingthBicity and Language Politics in Transition Coiggr
(ECMI/LGI Series on Ethnopolitics and Minority I1ss) Open Society Institute, Budapest, 2003), 11.0.
“’peter J. Weber (2009) i.m. 13-14.
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nagyobb ellenszenvvel figyelik a kulturdlis soks®iégnek az egységesulés mintegy
melléktermékeként megjelérerdzidjat. Bt, a kulturdlis- és nyelvi soksZiség melletti
kidllasuk a nemzeti, regionalis és helyi nyelvekérfigkebdéséhez és az integracio

elutasitasahoz vezethet.

Maga az Eurdpai Unio is felismerte a nyelvi sokézéy megdvasanak az uniés polgarok
részéél jelentked igényeét, es kijeldlte az Unio szerepét ebben yafoktban: “aki agy érzi,
hogy a kulturalis identitasat — és ezéstsrban a nyelvet jelenti — védelemben részesiéky n
fogja azt gondolni, hogy az identitAsa veszélyberod. Ez ugyanis teljes mértékben
ellentétes volna az Eurépai Unié alapité atyjairs#éndékaival®® Az Unié a nyelvi
soksziriség megovasa és a tobbnysig ebmozditasa érdekében szamos programot inditott
el, illetve intézményt, halézatot tamogatott. Uggldkor a lisszaboni szeidésmaodositassal
az alapitoszetmlésekben és az Alapjogi Chartdban megjelent, ngekszifiséget €s nyelvi
jogokat érind, 0 rendelkezések arrdl tanuskodnak, hogy a tagéak nem talaltak
elégsegesnek az Unidédeszitéseit; &, magaval az Unidval szemben kivanjak megvédeni a

kulturalis- és nyelvi sokféleséget.

%% European Commission: Multilingualism: The Key tacBesseuropa.eu.int/comm/scic/multi/multi_en.htm
(2002) idézi: P. A. Kraus (2008) i.m .118.

201



VIII. Az Unid nyelvjoganak elsédleges jogi alapjai a Lisszaboni Szefidést

kovetoen

Az integracionak a nyelvi soksZisegre gyakorolt hatdsa nyoman a Lisszaboni 8dészel

az uniés nyelvvédelmi garanciak ugrasszebvekedésének lehettiink tanui. Az alapitd
szerddések és az Alapjogi Charta rendelkezései a nyshksziiség tiszteletben
tartdsanak® negativ kotelezettségéta nyelv alapjan torténdiszkriminacio tilalmah® at, a
nyelvi soksziliség ebmozditasanak® pozitiv kotelezettségének défasaig terjednek. A
szerddések urai a fentiek alapjan vélt és valos, ki maondott és gyakran hangoztatott
nyelvi sérelmek altal vezérelveiizdelték tele az efslleges jogot a nyelvi soksZiséget
biztositd rendelkezésekkel. Ugyanakkor érdemes m&ggini, hogy pontosan mit varhatunk
az Uj rendelkezéselt vajon puszta ,kirakatrendezési” {ifogasnak’® vagy valéban
hatékony nyelvvédelmi eszkdzoknek tekinthetjuk majgeket? Az eddigiekhez képest
mennyiben hoz Ujat, miben nyujt valtozast a szadjosendelkezés a nyelvhasznélat és a
nyelvek védelme terén? E kérdések megvalaszoléd@ziti a rendelkezések kulonboz
szerddésekben valo elhelyezése és a rendelkezések etigmativitasa. Eppen ezért a jelen
fejezet egy rovid, dogmatikai szempontu értékelkdgéin adni a vonatkozé rendelkezések
természetél és normativitasarol; hogy megallapithassuk, nmilyetassal lehetnek ezek a
nyelvi sokszifiség védelmére és a nyelvi diszkrimin&cio ténylefggszamolasara. Ehhez
erdemes kitérni a rendelkezések egymashoz valéowsnak vizsgalatara is, mellyel valaszt
kaphatunk arra a kérdésre is, hogy miként érvérlyesiek ezek az egyeb étleges és

masodlagos jogi rendelkezések szdvetében.

1. A lisszaboni szerédésmaodositas hozadéka

Az Unio nyelvi rezsimjét illgien a lisszaboni szefdésmodositassal szamos Uj rendelkezés
keriilt az el8dleges jogba, melyek egyrészt a nyelvi soks#tgy altalanos védelmét és
elémozditaséat, masrészt pedig a nyelvhasznaldkkalskégtos egyeilbanasmaodot irjak &l

99 Alapjogi Charta 22. cikk.

10 Alapjogi Charta 21. cikk.

9L EUSZ 3. cikkének 3. bekezdése és az EUMSZ 16kénik 1-2. bezekdései.

%12 Armin von Bogdandy (2008) i.m. 247-249; “Mindenk&n hangsulyozni kell azonban, hogy az eurépai
integracio kultdrara gyakorolt befolyasa nem mérid Kdzosség kulturalis politikdjaban. Azokon diteteken,
ahol latszolag nem avatkozik be a kozésségi jogisotrvényesiilnek a gazdasagi integracié folyamada
kovetkezményei.” Kiraly (2007) i.m. 265.

13 yon Bogdandy 19(2008)2 i.m. 242; von Bogdandy eggen megkockaztatja, hogy “a kulturalis sokféleség
Unneplése egy egys#estratégia is lehet, mellyel az Uni6 a kérdés terakitsaval aktivan szall szembe azzal az
elterjedt aggallyal, hogy az Uni6 csorbithatjat, talan fel is szamolhatja a kulturalis sok$siget.”
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A vonatkozo rendelkezések az Eurdpai Uniorol s&iérddesben (EUSZ-ban), az Eurdpai
Unié Mukddéseébl szolé Szerédésben (EUMSZ-ben) és az Alapjogi Chartdban lettek
elhelyezve és a normativitas elté@zintjeit képviselik'® igy az alapitd szebzlésekben és az
Alapjogi Chartaban az altalanos nyelvvédelmi rekeisdsekil a kilonos szubjektiv jogok
felé haladva mind allamcél-jellég mind pedig birosag @&k kikényszerithét jogokat is

taldlunk az Unié nyelvi szabéalyozaséban.

2. A nyelvi soksziriiség tiszteletben tartdsanak és@hozditasanak unids kotelezettsége
2.1. ,Allamcél” vagy ,objektiv intézményvédelmi kotelezettség”?

Az Unid Alapjogi Chartdjanak preambuluma szerint \dnié hozzajarul [a] k6zos értékek
megrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikdzben tidmealetartia az eurdpai népek
kultargjanak sokféleségét, a tagallamok nemzetintithsat”. Anélkil, hogy a Charta
preambulumanak normativitdsat allapitanank megglabla Uni6é részét mindenképpen
egyfajta ,vallalasra” kovetkeztethettifk melyet a Charta tovabbi, kotetezendelkezései
konkretizalnak a nyelvi soks#iségre, illetve a nyelvi diszkriminaciora vonatkozo
kérdésekben. Stefan Kadelbach egyenesen a szubgaglelvének létalapjat vezeti vissza az
Unibnak a tagéllamok kulturalis sokféleségének dénegse és gyarapitdsa melletti
elkotelezettségére é€s hozzateszi: ,a nyelvi solsgm is az unidoscquis culturelrészét

képezi.®®

Az elgdleges jogban két nagyon hasonld tartalmi rendétitetalalhatunk a nyelvi
sokszirtiség tiszteletben tartdsara nézve, igy indokolt eizedgylttesen vizsgalni. Az
Alapjogi Charta 22. cikke alapjan ,az Unid tisztblen tartja a kulturalis, vallasi égelvi
sokféleséget’’ Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szesdésben pedig egy szinte azonos szoveg
rendelkezésre bukkanunk. Az EUSZ 3. cikkének (¥ebdésében, méghozza az Unid céljai

kozott emliti, hogy: ,az Unio tiszteletben tart@a kulturalis ésiyelvi sokféleségétovabba

94 Karl-Peter Sommermann: Staatsziele und Staatszigtbmungen. Mohr Siebeck (1997), 335. o.

915 Az alkotmany-preambulumok szamos mordlis elenaetatmaznak, melyek nagyon gyakran valamiféle
felelssség- vagy kotelezettségvallalassal allnak kaptsold® Fekete (2011) i.m. 3. A Chartanak a kulisra
sokféleség tiszteletben tartdsara vonatkozé prelambbekezdése Fekete Baladzs besorolasat alapul véve
értékek védelmezésére és dmeésére iranyulé kotelezettségvallalé performativiwangy beszédaktysyagyis
olyan kijelentés, mely ,képes bizonyos konvencimazaz kulénféle hallgatélagos megallapodasokaputo,

a koztudatban élhatasok vagy kdvetkezmények kivaltasara”.lbid. 5.

91¢ Stefan Kadelbach: Unionsbiirgerschatft, in: von Bogly, Bast (2009) i.m. 649-650.

7 Kiemelés &ltalam.
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biztositja Eurdépa kulturélis orokségéneiegirzését és tovabbi gyarapitasdt® Vajon a
szerddések urai miért szerepeltették kétszeresen édlefges jogban az nyelvi soksigeg
tiszteletben tartdsanak uUjonnan felvéllalt kotefisBgét? Van-e ennek barmilyen jogi

jelentbsége?

A nyelvi sokféleség tiszteletben tartasanak ésapjtasanak kotelezettségét idevago eurdpai
birésagi esetjog hijan az alkotmanyjog-tudomanyajdal kétféleképpen értékelhetjuk.
Rendszertani elhelyezésélkiindulva az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdésebegldib, az
Unié nyelvi sokféleségének tiszteletben tartas&ratimozditasdra vonatkozé rendelkezést
tekinthetjik egyfajta sajatogllamcélnak mely eftteljesen felpuhitia az Unié idevago
kotelezettségeit, hiszen egyrészt kdzvetlenill &msithed alapjog nem fzédik hozza®
masrészt csupan értelmezeési segitséget nyujthad wumios jogi kérdésekben. Masteh
kotelezettség megfogalmazasa és elhelyezése alggatnionak az Alapjogi Charta
22. cikkében foglalt, nyelvi soksZiséggel kapcsolatos kotelezettségei magyar minkéa a
objektiv intézményvédelmi kotelezettséget magukban foglalhatnak. Az objektiv
intézmeényvédelmi kotelezettség alapjan a kételexetjyis az Unio jelen esetben a nyelvi
sokszitiseg feltételeit koteles biztositani. A nyelvi sdk§ség igy 6nmagaban, mint
,alkotmanyos érték®? illetve a nyelvhasznalathoz, kulturélis élethez pdsnlodé
jogosultsagok gyakorlasanak kontextusaként érdewéstelemre. Az intézmeényvedelmi
kotelezettség rendszerint egy alapjog érvényesidadekeben merdl fel és annak objektiv,
Lintézményi” védelmét, dmozditasat jelenf?* Habar a tovabbiakban a Charta 22. cikkében
foglalt rendelkezés kisebbségvédelmi potencialj&ifisjtésre keril, érdemes megjegyezni,
hogy bizonyos esetekben akkor is ,beszélhetinkzimé&nyvédelendd [amikor nincs szé
alanyi alapjogokrol, hanem] a jog egyfajta 6nallbgs 6nmagaban vett intézményvédelmet
jelent; azaz olyan sajatos alapjogot, amelynek bgktiv, intézményvédelmi oldala a
tilnyomé és meghatarozd® Ennek megfelélen, akar még kifejezett nyelvi jogosultsagoktdl
fuggetlenldl is beszélhetink a nyelvi sok#ségbl, mint sajatos alapjogrél melynek

feltételeit az Unio pozitiv cselekvéssel és tamoégabdon koételes védelemben részesiteni.

918 Kiemelés &ltalam.

19 Horst Dreier: Subjektiv-rechtliche und objektivehgliche Grundrechtsgehalte. Jura (1994) 10, 508. o

920 Bruno de Witte: The protection of linguistic diséty through provisions of the EU Charter othemtfAaticle

22, in: Arzoz (2008) i.m. 177.

921 Halmai Gabor, Polgari Eszter, Sélyom Péter: Taualopatdl — Az alkotmanybirésag a bejegyzett éfsitta
kapcsolatrdl, 52 (2009) Zittp://www.es.hu/print.php?nid=22995

922 |bid. A szerpk példaként az egészséges kornyezethez valé jspbtd alkotmanybirésagi hatarozatot hozzak
fel, 28/1994. (V. 20.) Ab-hatarozat,ABH (1994) 134., 138
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Bar az utobbi konstrukciohoz nertizédnek szubjektiv jogok, az allamcélhoz képest itt ma
az Unié nem csak torekszik, de koteles is mas wrlisk és értékek 6sszefiiggésében, illetve
pénzlgyi és intézményi lelisEgeihez mérten védeni éérabzditani a nyelvi soksziséget.

Az utébbi nédponttal a legtbbb szefmem ért egyet, hiszen meglatasuk szeriigzeletben
tartja kifejezés kevésbé @&eljes normativitast feltételez, mint @amozdit,ériz, védelmez,
tamogat,stb?** Raadasul a Charta 51. cikkének (2) bekezdésedalapjCharta az uniés jog
alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unidé hatédskortilra, tovabba nem hoz létre U
hataskoroket vagy feladatokat® Ugyanakkor a lisszaboni szédgsmddositassal éppen az
EUSZ 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az Ueu&kenységeit orientald Uj célkies
szolgaltathat alapot az ilyen tartalmu intézkedBsek hiszen az Unid eszerint nem csak
Jiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi Bo&ségét,” de egyben ,biztositia Eurdpa

kulturdlis 6rokségénemegirzését és tovabbi gyarapitasat>

Kbzvetlen jogalapot az EUMSZ kultlrardl sz6lo 16ikkének (1) bekezdése biztosithat az
Uni6 nyelvvédelmi és tAmogaté intézkedéseihez. dlwng kultlra integrans részét képezi; a
nyelvpolitika nem csupan a tagallamokban, de azbhhm is a kulturalis politika kdrébe

coes

tartozi A Kozbsség mar a lisszaboni sz@t@ésmodositast med@eben is a kulturalis

hataskor keretében foglalkozott a ,regiondlis éssellbségi nyelvek és kultarak

elsmozditasaval és megovasaval’.

Mindezek alapjan az Unié nyelvvédelmi,
nyelvhasznalatot éinozditd tevékenysége korében alafijetentiséggel bir a 167. cikk (1)
bekezdése, melynek alapjan ,az Unié hozzajarulgali@nmok kultarajanak viragzasahoz.”
Az, hogy a rendelkezés alapjan az Unitagallamokkultarajanak virdgzasat tamogatja, jo
példaul szolgal az Unié jellerden tagallamkozpontd szemléletmdédjara (melyet az £WS
cikkének (2) bekezdésében foglalt, a tagallamokzstinidentitasanak tiszteletben tartasarol

sz616 régi-Uj rendelkezés is alahd?).A rendelkezés megfogalmazasa ellenére azonban a

923 Arzoz (2008) i.m. 161.

924 \/p.: EUSZ 6. cikk 1. bekezdése: A Charta rendaélkez semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a
Szerddésekben meghatérozott hataskoreit.

95 Kiemelés altalam.

926 Arzoz (2008) i.m. 152.

%2’de Witte (2008) i.m. 183.

928 Az EUSZ 4. cikkének 2. bekezdése a korabbi 6. 8ikkekezdésének tovabbfejlesztett, a nemzetiitdent
tartalmat részletéz valtozata, miszerint ,az Unid tiszteletben tarfatagallamoknak a Szédések ditti
egyenbségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvéltedatlan része azok alap¥qtolitikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és hekorthanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alap\éami
funkciokat, kdztik az allam terlleti integritasanaiktositasat, a kézrend fenntartasat és a nerhiattinsag
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tagallami kultirafogalma itt arnyaltabban jelenik meg és nem csw@gzangynevezett nemzeti
(vagyis rendszerint: tobbségi) kulturat takarjapdra az egyéb kulturalis megnyilvanuldsokat
is. Az Unié ugyanis a ,nemzeti ésegionalis sokszifiség” tiszteletben tartasa mellett
tamogatja a tagallami kultardk viragzasat, mellyellgatdlagosan mintegy elismeri a
regionalis kisebbségek kultarainak (nyelveinekyhetét is. Kissé ellentmondasosnéktet,
hogy a nemzeti kultara (nyelv) virdgzasat az Unidegionalis soksziiség tiszteletben
tartdsanak korlatjaval tamogatja. Am ez a rendékezgyben gy is tekintligtmint amely
egyfajta egyensulyt kivan biztositani a nemzetbl§gegi) kultira és a regionalis (esetleg a

regionalis kisebbségek) kulturaja kozaott.

Az Unid tevékenysége a kultdra tertletén tovablwaaz inkabb gyengének mondhat6
tamogato, kiegésdites 6sszehangolo hataskorokbe esik (EUMSZ 6. gikloot). A hataskor
.puha’ jellege mar az EUMSZ kultararol szolé 167kkc(2) bekezdésének szbvegélis
kifejezetten kitinik: ,az Unid fellépésének célja a tagallamok kdizatgyittmikodés
elémozditasaés szilkség esetén tevékenységiiRogatasa és kiegészitéS® Ugyanakkor
fontos fejlemény, hogy a lisszaboni sZ@legsmodositassal immar egyhangu dontéshozatal
helyett rendes jogalkotasi eljarasban, tobbségédsindontéshozatallal lehet a kultlra
terliletén Osztorizintézkedéseket elfogadni (EUMSZ 167. cikk (5) tmés). Mig korabban

a vetdo arnyékaban oriasi politikai energiakat Kkellmozgoésitani ,puha” intézkedések
elfogadasa érdekében, most mar a kultlra is megengbranacionalis dontéshozatalra. Az
dontéshozatali rend hatasara leegyisatik és varhatdéan felgyorsul a kulturélis intéAgak
elfogadasanak folyamata és a varakozasok szeamias Uj kezdeményezés valdsulhat meg

uniés forrashof=°

védelmét. igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az etpgallamok kizarélagos feladata marad.” Von Bogga
és Schill szerint az a rendelkezés az Uni6 és alléagok alkotmanyjogi egyuttikodésének ledgbb
rendelkezése. Az EUSZ 4. cikkének 2. bekezdése yitggnaz utat a tagallami alkotmanyos rendek
legalapveibb rendelkezéseinek uniés jogi relevancidjanakmgigse felé, hiszen egy tagallamok an.
x<alkotmanyos magja” az uniés jog érvényesulésénekaljat képezi a vonatkozd tagallami jogrendekben.
Armin von Bogdandy, Stephan Schill: Die Achtung deationalen Identitat unter dem reformierten
Unionsvertrag. Zeitschrift fur auslandisches ofiehes Recht und Vélkerrecht 71 (2011) 4, 701-%02.

99 Kiemelés altalam.

90 lisszaboni mddositas d@ti helyzetet Kaufmann és Raunig a kovetheppen jellemezte: ,Ami a
gyakorlatot illeti: a jelenlegi eurdpai kulturaimlitika egyfajta ketisség csapdajaba szorult, melyet egdyfal
nagy ambicidk és a politikai dontési ledstgek hianya, mast#l pedig az elégtelen pénziigyi forrasok, az
érdektelenség, valamint a kultira ideoldgiai hake&tét valod instrumentalizalasa tesz ki,” Theresafi¢@nn,
Gerald Raunig: Europaische Kulturpolitiken voraugdm, (2002) http://eipcp.
net/policies/aecp/kaufmannraunig/d#ézi: Lancos 5(2007) i.m. 16.

Ld. még: Lordok Hazanak Eurépai Uniés Bizottsaganak Tizedik jelentését,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2007@R&lect/Ideucom/62/6213.ht1®.50. pont.
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2.2. A nyelvi sokféleséqg tiszteletben tartasara kétesd rendelkezések targyi hatalya

Az egyik legfontosabb kérdés természetesen az E2JSKkk (3) bekezdésének, valamint az
Alapjogi Charta 22. cikkének targyi hatéalya. Termedesen éfordulhatna, hogy a két
rendelkezeés targyi hatalya eltér, hiszen az EUSEiKkének (3) bekezdésében az Unib a
.sajat” nyelvi sokféleségét, mig a Charta 22. cikke alap@ nyelvi sokféleséget tartja
tiszteletben. Ugyanakkor sem a s#ei@sekben, sem a masodlagos jogforrasokban nem utal

semmi arra, hogy a két rendelkezés targyi hatdtgane egymastol.

Ha abbol indulunk ki, hogy a két rendelkezés tarhgialya azonos, akkor is nagyon
kilonbos lehetségek adédnak a két cikk targyi hatdlydnak megbzdééra ' Pontosan
mely nyelvek részesilnek tehat védelemben az EUSZ €harta alapjan? Arzoz a targyi

hataly terjedelmének négy kulonlsdehetségét sorolja fel:
(a) aszer@dések nyelvei/hivatalos nyelvek,

(b) a tagallamok hivatalos nyelvei, illetve a tdgdlok meghatarozott részében
hivatalos nyelvek,

(c) az Unio terlletén beszélt kisebbségi és regjipmyelvek, jogi statuszuktol
fuggetlenul, végul

(d) valamennyi, az Uni6 teriiletén beszélt nyehdrakbevandorlék nyelvei 182

Mivel a 22. cikkhez tartozo hivatalos magyarazat az EUSZ 6. cikkére (hatalyos: EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése), mely a tagallamok nemzeti tithsénak tiszteletben tartasat irj&;el
kézenfeké megoldas volna a targyi hatalyikz értelmezése, mely az Unié hivatalos
nyelveire korlatozna a nyelvi soks#ggg tiszteletben tartdsanak kotelezetts€jétgyanerre

a megallapitdsra vezet a Charta 41. cikk (4) bedsfrek elemzése is, mely kifejezetten a
szerddeések nyelveire korlatozza a jogosultaknak az umtizmeényekkel folytatott irasbeli

kommunikéacidjat.

Masfebl azonban maga a kultura (nyelvpmlozditasarol sz6lo6 167. cikk (1) bekezdése utal a

,nemzeti- és regionalsokszitiség” tiszteletben tartasara, ami legalabbis a bjélg inkabb

%1 Arzoz (2008) i.m. 153.
%%o.
%3o.
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a c) megoldast helyezi &€rbe, miszerint a rendelkezés targyi hatalya jsgitusztol
flggetlenll az Unié terliletén beszélt valamenngekbségi- és regiondlis nyelvet feldleli.
Emellett a Bizottsdg nyelvtanulasrél és nyelvi bkisség tAmogatasarol szolo kézleménye is
kiemeli, hogy ,a kinalatnak tartalmaznia kellenek&ebb eurdpai nyelveket, a nagy
nyelveket, a regionalis, kisebbségi €s migrans vefelt ugyandgy, mint a ‘nemzeti’
statusszal rendelkéket; valamint a legjelefisebb nemzetkozi kereskedelmi partnereink
nyelvét is.®** Mindezek alapjan, a legljabb uniés nyelvoktatd&segit programok arra
utalnak, hogy még a bevandorlok nyelveinek és nyétvek ebmozditasanak is helye van,
abban a kérben, amelyben az Unio ,legnagyobb kededmi partnereinek nyelveit” érinti és

Eurépa versenyképességét szolgfia.

2.3. A politikaintegracio elve

Az EUMSZ 167. cikkének (4) bekezdése a saeésben foglalpolitikaintegracios elvkéent
garantalja, hogy az Unio valamennyi tevékenységansqfigyelembe veszi a kulturalis
szempontokat”. Toggenburg egyenesen ,kulturadlisadatrsgalatnak” nevezi az Eurdpai
Kdzbsség amszterdami szé&smodositassal rogzitett azon kotelezettségély hvgden
tevékenysége soran megvizsgdlja, hogy az egyeskadései milyen kihatassal lesznek a

e936

kulturdlis sokszifiségre.” Kadelbach szerint pedig a ,kulturalis szempontelyértelniien

magukban foglaljak a nyelvi soks#geég tiszteletben tartdsanak szempontjait'is.

A kulturalis szempontok figyelembe vételére kotéldkorabban az EKSZ 151. cikk (4)
bekezdésében foglalt) horizontélis elv alapjan asi jogalkotd, illetve a végrehajtasért
felelos tagallami jogalkotd és végrehajtasi szervek k8elt megvizsgalni, hogy
intézkedéseik valoban dsszhangban vannak-e a &ligtwoksziiség tiszteletben tartdsanak

imperativuszaval®® A nyelvi soksziliség szempontjai mindezek alapjan akar az uniés

934 A Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Eur6pai Pamana Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsaga szamara, A nyelvtanulds és nyelvi soliség tamogatasa - akcioterv a 2004-20Q@szdkra,
Briisszel, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 véglegeozatt 9. o.

937 Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Eurépai Parane Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsaga szadmara, A nyelvtanulds és nyelvi soliség tamogatasa - akcioterv a 2004-20Q@szdkra,
Briisszel, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 véglegeszatt 9. 0., 6. pont. A bevandorlok nyelveinek et
még nem sikerllt tisztazni, ezzel kapcsolatbanr@italalunk meggizé érveket, Id. Grin: (1995) i.m. 31-34.

93¢ Toggenburg (2000) i.m. 11-12.

937 Kadelbach (2009) i.m. 650.

938 horizontalis elvekkel kapcsolatban Id.: Andre Kéih Die Umweltpolitik der Européischen Union, GRIN
Verlag (2008), 9; Sebastian C. Stark: Der Abfalliifégm europaischen und im deutschen Umweltre&tdter
Lang (2009), 28.
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tevékenység korlatjat is képezhetik. Ugyanakkorkémi Kohler arra ramutat, konkrét
esetekben valamely legitim cél elérése érdekébdmrazontélis elvek, igy a ,kulturalis
szempontok” érvényestlése is korlatozhatd az asmdygp elvének tiszteletben tartdsa

mellett®>°

A fentiekben idézett politikaintegracio altalandgeemellett a kulturalis- €s nyelvi sokféleség
megirzése az etglleges jogbhan szamos helyenwasds cselekvés korlatjakémlenik meg,

mindazonaltal immar konkrét tevékenységi teriilaelikuszalva. Igy példaul az EUMSZ
167. cikkének (1) bekezdése az Unidnak az oktayaségen gyakorolt dsszehangolo,
tamogatd és kiegéséit hataskorét konkretizalja: ,az Unid hozzajarul agaliamok

kultarajanak viragzasahoz”, mikdzben annak hatésaijeloli: tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis soksziiséguket”, illetve az oktatasrol szold 165. cikk BBkezdése szerint az

Unié: ,teljes mértékben tiszteletben tartja a [teegéok] kulturalis és nyelvi soksziségét.”

Az EUMSZ egyes rendelkezései alapjan a kulturdégsnyelvi sokféleség mégése alapot
adhat aziltalanosbels piaci, illetve dontéshozatadizabalyoktol valé eltérésrégy példaul
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja téelée teszi, hogy a Bizottsag
meérlegelése és dontése alapjan a ,kultdrat és tarkiis 6rokség megzéset eéimozditd”
allami tdmogatasokat a bélpiaccal dsszeegyeztetbeek mirtsitse?*® Az EUMSZ 207.
cikke (4) bekezdésének a) pontja a kdzos kereskegbellitika terlletén teljes egyetértést,
vagyis konszenzusos dontéshozatalt tesz deBeta Tanacsban olyan ,kulturdlis és
audiovizualis szolgaltatasok kereskedelmére vonrdtkenegallapodasok targyalasa és
megkotése tekintetében, [melyeknél] fennall a Mgszeénnak, hogy azok korlatozzak az Unié
kulturdlis és nyelvi sokféleségét.” Eszerint a kiniaszabalyozastél (EKSZ 133. cikk (6)
bekezdése) eltérve az e terlletekre vonatkozo kenlebmi megéllapodasok csupan fsftett
tobbseégi dontéshozatalt kovetelnek meg a Tanacslegiyhangusagot az EUMSZ kizardlag a

41 Woolcock

kulturélis és nyelvi sokféleséget veszélygrtehegallapodasokra ir &
ugyanakkor ramutat arra, hogy bar az utdbbi szablalyen az ilyen jelleg megallapodasok

megkotését is leh&té teszi, az aktualis uniés politika eleve nem dngaeg a GATS

939 Kshler (2008) i.m. 9.

940 Remetei Filep Zsuzsanna: Versenypolitika — azmélléimogatasok ellémzése, in: Szabé Marcel, Lancos
Petra (szerk.): Az Eurépai Unié szakpolitikai. Szkstvan Tarsulat (2011), 53-54. o.

%1 Angelos Dimopoulos: The Common Commercial PolidteraLisbon: Establishing Parallelism between
Internal and External Economic Relations?, Croatiaarbook of European Law and Policy (2008), 125. o
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keretében a hasonld, érzékeny tertletekre vonatkeoegéllapodasok megkétését — azaz a
kulturalis és nyelvi sokféleség Unidn kivili belsatiétdl vald védelme szeidési szinten
egyebre biztositottnak latszik

Mindazonaltal Dimopoulos szerint elgondolkodtatégy az EUMSZ 207. cikke — a véto
lehetiségét ugyan fenntartva — am mégis altalanos uregspktencia ala vonja a kulturalis
sokféleséget is érititkereskedelmi megallapodasoR&t.A korabbi szabalyozas, azaz az
EKSZ 133. cikkének (6) bekezdése kizarta, hogy aac¢s olyan megallapodast késson,
melyek ,a tagallamok térvényeinek vagy rendeletein@rmonizécidjat eredmeényeznék olyan
terlleteken, amelyeken e sz&és az ilyen harmonizaciot kizarja.” A kulturalis é
audiovizualis szolgaltatasok korét kifejezetten ibral az EKSZ ezeken a terlleteken a
tanacsi dontésen tul a ,tagallamok kdzos egyetttés ebirta és a vegyes megallapodasi
format tette kotelewé. Ehhez képest az EUMSZ 207. cikke (4) bekezddsan pontja
csupan a Tanacs egyhangu hatarozatatol teszévégg megallapodas megkotését azzal a
rejtélyes kikotéssel, hogy e hataskorok gyakorlgsan sértheti az Unié és a tagallamok
kozotti hataskorok elhatarolasat” és az EKSZ meggdtdoz hasonloan e terlleteken nem
vezethet jogharmonizécidhoz. Mivel a politikaintagd elvéldl fakado unids kotelezettsegek
tiszteletben tartasa terén is meriltek fel korabbaagallamok részér aggalyok, varhaté,
hogy a kulturalis sokféleséget étirkereskedelmi megallapodasok megkotésének kérdeseébe

is eltébek lesznek a tagallami allaspontok, melyet a véth@bsege egyenlit ki.

3. Nyelvhasznélattal kapcsolatos szubjektiv jogokzaAlapjogi Charta alapjan

Az Alapjogi Charta harom ponton is tartalmaz szai#dst a nyelvekre nézve — egyfel
altalanossagban a nyelvek, masifgledig a beszék helyzetét szabalyozva. A harom cikk
0sszefliggéseit vizsgalva a kovetkenegallapitdsra juthatunk: mig a nyelvi sokéséy
tiszteletben tartasat @6 22. cikk és a nyelvi alapl hatranyos megkuldmdiés tilalmat
kimondo 21. cikk rendszertani 6sszeflggése kétletgte hiszen kdzos cim (,Egyéisieg”)
alatt, egymast kovétrendelkezésekben lettek elhelyezve — a normatiarntjét illeéen a
nyelvi diszkriminacio tilalmat kimondd 21. cikk iakb az informacios jogokkal kapcsolatos
nyelvi garanciakat biztosité 41. cikk (4) bekezdeséokonithato.

%42 sStephen Woolcock: EU Trade and Investment Polidynua After the Lisbon Treaty. Intereconomics
45 (2010) 1, 22. o.
43 Dimopoulos (2008) i.m. 106.
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3.1. Az Alapjogi Charta 22. cikke — rejtett kisebbggvédelmi rendelkezés?

Az () nyelvvédelmi garanciak egyik legigéreteselbbtias rendelkezése az Alapjogi Charta
22. cikkében foglalt kbtelezés. A kérdéses rendgi&ealapjan: ,az Unio tiszteletben tartja a
kulturélis, vallasi ésnyelvi sokféleséget’® Arzoz részletesen elemzi a 22. cikk
kodifikalasanak torténetét és ramutat arra, a l&edés egyfajta politikai kompromisszum
eredménye lehetett. A Charta @lsnunkavaltozataban nem szerepelt ez a rendelkezeés,
ugyanakkor a Konvent felé szamos javaslat érkezetgelvvédelem és a kisebbségvédelem
targyabart™ igy példaul a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpaidija az uniés polgarok
szadméra kollektiv kulturalis és nyelvhasznalati jogokat, mig az Unmniészéél ezek
elsmozditasat és figyelembevételét javasolta felvenBiharta rendelkezései kiZé Masok
kozvetlendl a kisebbségvéedelemre helyezték a hiytgds a kiulonbod kisebbségi formak
védelmének Chartaba foglalasat javasoltak (,nemeegionalis vagy kulturalis kisebbség”,
illetve ,etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbség” deglme). Egy kifejezett kisebbségi klauzula

Chartaba val¢ illesztése azonban egyes allamokthestetlen ellenallasan elbukdty.

Arzoz arra kovetkeztet, hogy a Charta 22. cikkébmglalt utalds a nyelvi sokféleségre,
valamint a 21. cikkben foglalt kisebbségi hovatzam és nyelv alapjan toréerhatranyos
megkulonboztetés tilalma vegul ezeknek a javastatbka desztillalt valtozata, mely az
erételjes nyelv- és kisebbségvédelmi kotelezettseghédltamogatoi és a kisebbségvédelem
uniés szini megjelenitésének elletizkozti kozos nevei jelenthetté”® A rendelkezés
lakonikus megfogalmazasa egyfajta stratégia istleh&odifikatorok a 22. cikkel elhintik a
kisebbségvédelem csirait, melyek szikség esetémivghranciakka hajthatnak ki anélkul,

hogy a jelenben lezajl6 politikai vitak elfojthatna sziilet félben 16% védelem gyokereit:®

%4 Kiemelés altalam.

9> Kiraly (2007) i.m. 100.; Xabier Arzoz: The protiect of linguistic diversity through Article 22 ofi¢ Charter
of Fundamental Rights, in: Arzoz (2008) i.m.147.

98 A Kevésbé Hasznalt Eurdpai Nyelvek Irodaja a kkest cikk Chartaba foglalasat javasolta (sajat forglitas
L. Eurépa kdzos Orokségének részét képkualturdlis- és nyelvi soksziiség megnyilvanulasaként az
europai polgaroknak joguk van sajat kdzosségukittdmpaval kozosen gyakorolni és tovabbfejleszteajat
nyelviiket és kultarajukat.

2. Sajat hataskorein belil az Eurépai Unidnezditja ezen jog hatékony gyakorlasat.

3. Az Eurépai Uni6é egyik politikdja vagy intézkedésem fogadhaté el vagy alkalmazhat6é oly mdodon,
mely hatranyosan érintené Eurdpa nyelvi sokssgét.”

Idézi: Arzoz (2008) i.m., 148.

%" Henrard (2004) i.m. 1.

%®Arzoz (2008) i.m. 149.

*?Uo., 152.
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Arzoz szerint a rendelkezést nem lehet a konteRtilddragadva szemlélni, vagyis az nem
pusztan énmagaban védi a vallasi, kulturalis édvhgeksziniséget, hanem sokkal inkabb

valodi kisebbségvédelmi rendelkezéiswvan sz6>°

A rendelkezés ugyanis a kisebbségi
statusz meghatarozo elemeit, a kisebbségi lét sagthak alapvétfeltételeiként részesiti
védelember®! Ezt a megkozelitést tdmasztja ala az ENSZ diszhéioid megdizésével és
kisebbségvédelemmel foglalkozé albizottsaganak toirt félévszazaddal eddt sziletett
definicidja is, mely szerint a kisebbséget védetefaljogositd meghatarozé tulajdonsagok a

faj, a vallas és a nyef7?

3.1.1. Védelmi jogok

Arzoz szamos szafzemlit, akik éppen a rendelkezés kotélerejét és hatékonysagat vonjak
kétségbe: ,[ez] egy igen gyenge rendelkezés, maty 8z egyénekre, sem azok csoportjaira
nem ruhaz jogokat™® Skutnabb-Kangas egy egyenesen sértésszambé megjegyzéssel
mindsiti le a rendelkezés jeléisegét: ,még a Nemzeti Kisebbségek Veédelihézodlo
Keretegyezménynél is kevesebbet nytijt, pedig edzidnittiik, az volt a mélyponf™ Arzoz
azonban elutasitja a 22. cikk ilyetén valo értéketiés azzal érvel: ,az alapjogi kataldgusok
altalaban nem tartalmaznak Ures klauzulakat: egypabzta kinyilatkoztatasa is elégséges
ahhoz, hogy (...) eltantoritsa a kormanyokat olyarékenységekl, melyekre egyébként
hajlamosak volnanalkl® Henrard még azt is megkockaztatja, hogy a 22. tithjan az
Eurdpai Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartaglamint a Nemzeti Kisebbségékr
sz6l6 Keretegyezmény alapjan valédi kisebbségi §dglem fejleszthétki.®® De egészen

pontosan mire is koteles az Uni6 a 22. cikk alapjan

Tobb szeré is érvelt azzal, hogy tiszteletben tartjekifejezés mintegy felpuhitja az Unio
idevago feladatait és semmiképpen sem jelent egyeyelvi sokszitiség védelmezésére
irAnyul6 kotelezettséggel. Véleményuk szerint aclk csupan arra kotelezi az Uniét, hogy

90 Ezt eBsiti meg Toggenburg és Henrard is, Toggenburg (2006 730; Henrard (2004) i.m. 2.

%1pid. 160., Ld. még: Toggenburg (2004) i.m. 2.

%2 E/CN.4/64, Yonah Alexander: Note from the Editer@hief, Internationalournal on Minority and Group Rights
6 (1999), iii.

%% bid. 147

%% bid. 147.

%5 bid. 152.

9% Henrard (2004) i.m. 8-9, 15. Habar tobb tagallaemnratifikdlta a Nyelvi Chartat, a Bizottsag igy is
felszodlitja a tagallamokat arra, hogy kévessékrmbdoglalt elveket, igy valdsdisithet, hogy a Nyelvi Charta
igy is megtermékenyithatassal lehet az Alapjogi Charta 22. cikkénekadiikus értelmezésére”.
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tevékenységei soran vegye figyelembe a nyelvi sokseég fenntartasanak szempontgir
dubio pro diversitate).>>” Ezzel a Charta 22. cikke mintegy visszhangozné&gaetesebben
bontana ki a 167. cikk (4) bekezdésében foglaltakézerint ,az Uni6é a Szefdések egyéb
rendelkezései ala tartozo tevékenyséege soran . elémpe veszi a kulturalis szempontokat.”
Ugyanakkor Arzoz szerint a rendelkezés teleologéaisendszertani értelmezése alapjan arra
juthatunk, hogy a 22. cikk minimalisan azt kdvetegg az Unio részél, hogy ne avatkozzon
bele a kisebbségi Ié&t meghataroz6 elemeinek gyaddh. Vagyis Arzoz szerint egyfajta
status negativuként a kisebbségeknek és/vagy tagjaiknak szulj¢dgjuk van a vallasi és

kulturalis életiikbe, valamint nyelvhasznalatukbk @ nem avatkozasra nézve.

3.1.2. A jogosultak kére

Az Alapjogi Charta 22. cikkének elemzése kapcsgmgasultak korét is érdemes tisztazni.
Kollektiv kisebbségvédelmi jogok garantalasara wagievés példat talalhatunk, ehelyett
elsbsorban a kisebbséghez tartoz6 személyek egyéningigaiztositdsa a jellertiz Ennek
oka Vogel szerint abban kereséntiogy az alapjogi védelem a huszadik szazad faiyam
liberalis jogfelfogas individualisztikus szemlélgidjara épult, melynek kézéppontjaban az a
gondolat allt, hogy ,a szabadsag alapja az egyabasisagjogainak biztositasa. Ez a felfogas
a masodik vilaghabora utan egyetemessé valt: dz wisghabori utan érvényben téva
kisebbségek nemzetkdzi védelmére vonatkoz6 rendsmegsiintnek nyilvanitottak. A
népcsoportokat véd‘régi’ koncepciot felvaltotta az 0j, amely az egyémberi jogainak
minden megkulonboztetédtmentes védelmén alapul. Ez az elv az alapja ezpauallamok
mai jogrendszerénekgtsaz emberi jogokat biztosité nemzetkdzi jogrendsaleis.®*° Ez a
tendencia, a kisebbségi jogok bizonyos tagallamiél &rtéré altalanos elutasitaS¥
valamint az a tény, hogy az EUSZ 2. cikke i&isebbségekhez tart6zo személygairol
rendelkezik, mind arra utalnak, hogy nem a kisegpblséollektiv védelmi jogairdl, hanem a
kisebbségek liberalis megkozelitése altal is viakayéni jogokrdl lehet sz a Charta 22.
cikkének esetében is. Ehelyiltt érdemes felidézogyhaz 1966-os PPJNE 27. cikkében

%bid. 159.

%8 pid. 160.

99Vogel Sandor: Eurépai kisebbségvédelem — Erdégizetségpolitikak. ProPrint Kiad6(2001), 10. o.

%0 A kollektiv jogok fogalméat ,a nyugati angolszasmiendszer (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia) i§ser
fenntartasokkal kezeli, hagyomanyaiba be nem thetimek tekinti, a francia jogfelfogas pedig egyenesen
elutasitja. Franciaorszag kollektiv dimenzi6ja okésszu ideig még a kisebbség fogalmat sem foghdi®76-
ban az ENSZ-ben Franciaorszag 4&lland6 képsjiselF. Capotortinak a kisebbségekkel kapcsolatos
tanulmanyardl kijelentette: , A Francia Kéztarsaségancia alkotmanybdl kiindulva nem ért egyetmulmany
elveivel; a francia nép nem ismer el kilonbségtéathikai jellemsk alapjan, és ennél fogva barmely
kisebbségfogalmat visszautasit.” Ibid. 14.
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ugyanez a megkozelités émheietten, vagyis az elmualt fél évszazad soran azdpair

jogfejlédés tapodtat sem mozdult el a kollektiv kisebbp¥gk garantélasanak iranyaba.

3.2. Az Alapjogi Charta 21. cikke — a nyelvi diszkimin4cié tilalma
3.2.1. A diszkriminacio tilalmanak alapjogi jellegeés a kotelezettek kore

Abbdl, hogy a nyelvi diszkriminacio tilalma bekeralz Alapjogi Chartdba, mar rendszertani
elhelyezéséll is kovetkeztethetiink alapjogi jelésegére. Viszont a nyelvi jogoknak a
tovabbi (kommunikaciés és egyéb) alapjogokkal @dézefliggése — vagyis az a tény, hogy
egyes alapvét jogok érvényesitésének eleve csak a nyelvi jogodeskoti biztositasa
mellett elképzelhét — hdzza ala igazan a nyelvhasznalattal kapcsoktitsis negativus

alapjogi jellegét.

A Charta 51. cikke alapjan nem csupan a tagallandekaz Unidintézményei, szervei és

hivatalai (,institutions and bodies” — azaz minden valo§sgggel az Unid egyes

Ugynokségei is ebbe a korbe tartoznak) is cimzedti€hartaban foglalt rendelkezéseknek,
amennyiben unids jogot hajtanak végre. Ennek mekjét az unios intézmények, szervek és
hivatalok immar az Alapjogi Charta rendelkezésejala kotelesek tartozkodni nem csupan
az allampolgarsagon alapuld, de konkrétan a nykbzkriminaciotol. Az alapitdé szeidés

az intézmények nyelvhasznalatara vonatkoz6 szabhdlamegalkotasdra a Tanacsot
hatalmazza fel (EUMSZ 342. cikk), mely nem méddsit@z 1/58/EGK rendeletet. Ami a

bel$ nyelvhasznalati szabalyokat illeti, ezek megathsg#ra tovabbra is az intézmeények
nyelvhasznalatarél szolo rendelet alapjan, valamMaduro ttanacsnok inditvanyaban

emlitett, korlatozott mérlegelési szabadsaggalhizssgban keriilhet s6f*

3.2.2. A védett tulajdonsagok kildvitése és a jogosultak kore

A fentiekben vizsgalt 22. cikkhez képest a Chafta@kkének (1) bekezdése kifejezetten a
hatranyos megkiilonboztetését tiltja kilonbéEdett tulajdonsagok alapjff: ,tilos minden

megkulonboztetés, igy kilénésen a nem, faj, szinika vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsagyely, vallas vagy megdyzoédés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletégyatékossag, kor vagy szexualis

%! Miguel Poiares Madurdtanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093-94], 48. pont.
%2 A rendelkezés ézményeivel kapcsolatban Id.: Kiraly (2007) i.m. 100
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iranyultsdg alapjan tortén megkilonboztetés® A rendelkezés egyértelran az
amszterdami szefdésmodositassal bevezetett, a korabbi altalanakrotisnaciotilalmon
tulmutat6 szabalyozas Chartaba foglalt meghgtelMig az amszterdami védett tulajdonsagok
meég nem tartalmaztak a nyelvi diszkriminaciot, gdalilisszaboni folyamatnak koszonbest
immar anyelvalapjan tortéé megkulonboztetés is tilos. Grabitz, Hilf és Netim ezt azzal

egészitik ki, hogy a diszkriminaciétilalom a dialesokra is kiterjed®*

A rendelkezés megfogalmazasa és rendszertani effgslg alapjan az nem csupan az uniés
polgarokat, hanem valamennyi, az Unio terlleti pigbaga ala tartoz6 személyt védelemben
részesit a nyelvi alapon tortémegkillonboztetés eseteiben. Erdekessége, hogyoavjibak
tekintetében potencialisan rendkivil széles nyazhaléi kort fog at, mely megnyitja az utat
a bevandorlok vagy a nem hivatalos nyelveket bésméids polgarok nyelvhasznalattal

kapcsolatos jogainak érvényesitéditel

Megjegyzend, hogy az EUMSZ 10. cikke is egy U0j rendelkezésttatmaz, mely
felhatalmazast ad az Unidnak a diszkriminacié byosnfajtainak felszamolasat éint
intézkedések meghozatalara: ,Politikai és tevékéggsmeghatarozasa €s végrehajtasa soran
az Unié kizd mindenfajta nemen, faji- vagy etnikezarmazason, vallason vagy
meggyzédésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexual@nyuttsagon alapuld
megkulonboztetés ellen”. Ez a rendelkezés azonbajeketten nem tartalmazza a nyelvet,
mint védett tulajdonséagot. Ehelyitt emliténtheg az EUMSZ 18. cikkében és az Alapjogi
Charta 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt diseRaciotilalom, mely az allampolgarsag
alapjan tortéé megkulonboztetést tiltja és a Lisszaboni Séeest megélzéen, az EKSZ 12.
cikke formajaban megfek&ljogalapot szolgaltatott a nyelvi alapon toriédiszkriminacio
eseteinek szankcionalasard’ss.

93 Kiemelés altalam. Bruno de Witte a rendelkezé$déstorténetét az Emberi jogok és alapwstabadsagok
védelmédl sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikkére vezeti vissxgelen Egyezményben meghatarozott jogok és
szabadsagok élvezetét minden megkilonboztetésayeémkm, faj, szinnyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nekigebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiktéanti
vagy egyeéb helyzet alapjan toréémegkulonboztetés nélkil kell biztositani” (kiemse#dtalam), de Witte (2008)
i.m. 179.

94 Diskriminierungsmerkmale des Absatzes 1", GraHitif, Nettesheim (2011) i.m. Rn. 37.

95 Kiraly (2007) i.m. 101.; Ld. példaul C-281/98. gmgonese-iigyben 2000. junius 6-an hozott ité|&HIE
2000., 1-4139. 0.], 45. pont.
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A rendelkezés amszterdami megféjéhez hasonloan kdzvetlenil hatalyos, jogsértésese
arra mind az Uniéval, mind pedig a tagallamokkashen kozvetleniil lehet hivatko2#fiés
igen valészifi, hogy a Bir6sag a rendelkezés horizontalis hatddyéneg fogja disiteni. A
nyelvi alapon tortéh diszkriminacio és a munkavallalok szabad mozgas&u®lo
1612/68/EK iranyelv szerinti indokolt nyelvi feledek elhatarolasat az Europai Birésag mar
megteremtette a bélpiac jogat érirtt joggyakorlataba®’ ugyanakkor a tilaimi rendelkezés
Alapjogi Chartdban torténelhelyezésével a kordbbi EKSZ 13. cikkében fogiialanos
diszkriminacidtilalomhoz hasonléan az unids jogszgéek spektrumara kiterjeszti a nyelvi
alapon tortéé hatranyos megkulonboztetés tilalmat. Mint a dismkracio eseteit altalaban,

legitim indok alapjan, aranyos modon a nyelvi alafirtérd diszkriminacio is korlatozhato.

A Charta 21. cikkének kapcsan azonban érdekes #&de meril fel az egyes veédett
tulajdonsagok egymashoz valé viszonya és egymagipest élvezett ,védettsége”. igy
példaul a nyelvi diszkriminacié az etnikai vagy et kisebbségi hovatartozas, de bizonyos
nyelvek esetében (példaul jiddis, lovari) akar Haga esetleg faji szarmazas alapjan tdtéen
hatranyos megkiilonboztetés egyik megnyilvanulasiméja lehef®® Az elhatarolasi
nehézségeken kivil problémat jelenthet az egyestivitdajdonsagok eltér,védettségének”
szintje is. igy példaul nem kétséges, hogy szenabeyelvi alapon tortéhdiszkriminaciéval

a faji alapa diszkriminacié semmilyen ,legitim” iokkal nem menthétki. Ennek tikrében
megfigyelheb egyfajta fokozatossag a vedett tulajdonsagok kbetiil is, melynek kdzelebbi
kidolgozasa az Eurdpai Bir6sdg joggyakorlatara esnatkoz6 diszkriminécios iranyelvekre
var. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy améery a nyelv védettsége alacsonyabb,
mint a vallasé vagy etnikai szarmazase, akkor dvingészkriminacio formajaban (mely a
vallashoz vagy etnikai szarmazashoz képest spauaklimidsul) konnyebben igazolhatova
valnak bizonyos megkulonboztetési formak. Ily méetkepzelhet, hogy egyes kotelezettek
akar a legitim indokkal kimenth&tnyelvi feltételek leple alatt kisérlik majd megvallasi-

vagy faji megkulonboztetést.

9% Gwendolyn Sasse: EU Conditionality and MinoritgRis: Translating the Copenhagen Criterion intddyol
EUI Working Paper RSCAS No. 2005/16., 20.

%7.C-424/97. szama Haim tigyben 2000. julius 4-én tidiet [EBHT 2000., 1-5123. 0.].

98 A védett tulajdonsagok kozotti 6sszefliggéssel &alptban Id. Henrard (2004) i.m. 4.
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3.3. Az Alapjogi Charta 41. cikk (4) bekezdése: imrmacios jogok

A Charta utols6, a nyelvi soks#iseg szempontjabdl relevans rendelkezése az EKSZ
21. cikkéldl az Alapjogi Chartaba emelt 41. cikk (4) bekezdésendenkinek lehdgisége van
arra, hogy é&zerddések nyelveinek valamelyikén irdsharduljon az Unié intézményeihez,

€s ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.” A rendéker,Megfelg ligyintézéshez val6 jog”
fejezet részeként, az unios igazgatasi tevéekengsdggcsolatos egyeb jogok (@®srban

informacios jogok) gyakorlasahoizids, eszkozjellegj jogosultsagként jelenik meg.

Rendszertani elhelyezése alapjan (V. cim, A polkjdogai) arra kbvetkeztethetnénk, hogy
kizarolag az unids polgarok jogosultak a sédések nyelvein az Unidhoz fordulni és ezeken
a nyelveken vélaszt kapni. A 41. cikk (4) bekezdékészovegéll azonban egészen mas
kovetkeztetésre jutunk, hiszen az alapjan ,mindesikieheisége van” a szefdési nyelvek
sZik korlatai kozt megvalasztani az Unié intézményeideténs kommunikacio nyelvét®®
igy az Alapjogi Charta informaciés jogokrol szoendelkezése a Rémai Széigs eredeti
21. cikkét immar valamennyi (nem csupan uniés) @ohy kiterjeszt?’® A 41. cikk (4)
bekezdése a rendelkezés korabbi valtozatdhoz ld@soBk az Eurdpai Biros&gk tgyben
hozott itéletével* 6sszhangban kifejezetten csakiaEzményekil szol, az Unié hivatalai,
Ugynokseégei, szervei tovabbra is ki vannak zanmleb korkbl. A 41. cikk (4) bekezdésében
foglalt korlatozasok, azaz a nyelvhasznalati jogoitézményi kommunikaciora vald
korlatozasa, valamint a valaszthatdo nyelvek korésekréddési nyelvekre és irasbel
kommunikéacidéra tortéh korlatozasa teremti meg a kapcsolatot az Unio vinyedzsimjét
leginkabb meghatarozé masodlagos jogforrassal, négzményi nyelvhasznalatrol szoélo
1/1958/EGK rendelettel’?

Bradean-Ebinger szerint ,az atlathaté és demokuatlénio ebfeltétele, hogy minden unids
allampolgar informaciot szerezhesservberint tigyekil, azokrol a dontéseér, amelyek ra
is vonatkoznak®?® Maga a Bizottsag , A besz#éEurépa nevében” ciinkiadvanyaban azt

ia, hogy a hivatalos nyelvek rendszere ,biztaesitthogy semmiféle hatranyos

%%e Witte (2008) i.m. 176.
970V 6.: Kiraly (2007) i.m. 45.

97}7.120/99. szamu Kik kontra OHIM tigyben 2001. juli’-én hozott itélet [EBHT 2001., 11-2235. 0.].

3 d. még: Niamh Nic Shuibhne: Does the Draft EU Qitmson Contain a Language Policy?,
www.ciemen.cat/mercator/pdf/simp-shuibhne.pdf, @06.

°3d. még: Niamh Nic Shuibhne: Does the Draft EU Qitmson Contain a Language Policy?,
www.ciemen.cat/mercator/pdf/simp-shuibhne.pdf, @06.
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megkulonboztetés ne érje azokat a polgarait, akikamyelvét kevesebben hasznaljak,
azokhoz képest, akiknek az anyanyelvét sokan hiksZ8! Mivel azonban hozzawsleg
minden hetedik uniés polgar valamilyen nem hivaalkisebbségi nyelvet beszél
anyanyelveként’® az uniés polgarok jelets része nem, vagy csak jelémtehézségekkel
vehet részt az Unido demokratikus folyamataibanérde elgsorban a dokumentumokhoz
valé hozzéaférést, mint a hatalom demokratikus éttegsének garancialis eszktzét. Ennek
megfeleben e polgarok tekintetében mar ,nem érvényesiillampolgarok egyeidségének
elve, mivel a hivatalos nyelv nem ismerete a gdalitjogok gyakorlasatol foszthatja meg a

1976

kisebbségi nyelvet beskt.

4. A lisszaboni szerédésmodositas hozadéka a nyelvi sokstgeg szempontjabol

A lisszaboni szekmésmobdositassal szamos U0 rendelkezés jelent meglsidleges
jogforrasokban, melyek a nyelvi soksizseg veédelmével és éhozditasaval, valamint a
nyelvi jogosultsdgok biztositasaval alinak dsszgéstpen. Az alapitd széesekben és az
Alapjogi Chartdban elhelyezett rendelkezések syerda igéretes ételépést jelentenek a
nyelvi jogok és uniés nyelvi programok terén. Igdldaul az Alapjogi Charta 22. cikke oly
modon is értelmezh&t mint amely védelmi jogokat biztosit a nyelvi Kibségek tagjai
szdméra a nyelvhasznalati jogaik megsértésénekresét rendelkezés a kisebbségvédelem
uniés megjelenitésének egyfajtadelleges jogi csirgjat is jelentheti. A kultararolokz
167. cikk (5) bekezdeése lekieé teszi, hogy egyhangu dontéshozatal helyett aadsdran
immar tébbséggel dontsenek a kulturalis programaky-egyebek kdzoétt a nyelvi programok
— elfogadasardl és uniés finanszirozaséarol, felgtéén a nyelvi programok tdmogatasanak

Ugyét.

A nyelvi sokszifiség tapogat6zé unios elismerése azonban tovabbfeleimas: akér a
tagallamokban, az Unidban sem mindig fedi egymagblitikai retorika és a gyakorlat.
Ammon ramutat, hogy hivatalos megnyilvanulasaibanUaié elkételezett hive a nyelvi

gazdagsaga mérzésenek, mikdozben a nem hivatalos forrdsok a nysdksziriségben

7% A\ beszéb Eurépa nevében (2008), 4. o.
9Lax (2008) i.m. 4.

97 Bradean-Ebinger (2011) i.m. 4. Lax eurépai parlaineépviseb szerint ezek az emberek ,életiik nagyon is
fontos teriiletein hatranyos helyzetbe keriinek. B#®/al, mar a dolog természeibaddéddan sem mésiinek
teljesen egyenlallampolgaroknak. Ez pedig az uniés polgarsag ggfatéban egy 6riasi problémat jelent.”
97¢Lax (2008) i.m. 4.
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kommunikéaciés kdoszt és egyenesen Eurépa atkék FAiEzt tikrozik uniés nyelvhasznalati
szabalyok is: az elglleges jog felliletes olvasasakor az a benyomasamkdhat, hogy az
Unié6 feltétlenérzoje tagallamai nyelvi soksziiségének, azonban a kozelebbi vizsgalat mar
ravilagit, hogy a nyelvvédelem magasztos elveitmgma ponton attérik a célsfseég és

koltséghatékonysag masodlagos jogi gyakorlati kairla

°’7Ammon (2006) i.m. 321.
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IX. Az uniés nyelvi rezsim gazdasagi értékelésé
1. A nyelv gazdasagi jeleriisége

A nyelv gazdasagi szempontt értékeléSesoran a vonatkozé irodalom a nyelv harom
alapvet funkcidjat kilonbozteti meg: a kdzveti@rtélsrzs és diszkriminacios funkcidt® A
nyelv kdzvetid funkcidja a kommunikacioban nyilvanul meg, mellgdévé teszi az emberek
szamara, hogy egyiittikddjenek és tevékenységeiket 6sszehangoljak. &r&Kunkcioja
abban ragadhatd6 meg, hogy a nyelv a békzaltal folyamatosan felhalmozott tudast is
magaban hordozza, leligé téve annak szdbeli- vagy irasbeli tovabbadaskbvetkes
generaciok szamara. A nyelv kdzvétés értékrz6 funkcioi egybeesnek a pénz funkcidival,
am a nyelv gazdasagi jeléseége nem csupan fogalmi szinten jelenik meg: a kog@lv
lehetivé teszi ugyanis az emberek, igy a gazdasag séesz@imara, hogy kdzb6s gazdasagi
célok elérése érdekében 0Osszehangoltan végezzdéketeységiket; vagy a nyelvben
hordozott k6z6s tudasbadl profitaljanak. Ha azonhaelek kilonboé nyelveket beszélnek,
azaz nem értik egymast, a nyelv kozvets értékrzo funkcioi mit sem érnek. &, a nyelv
éppen, hogy elvalasztja egymastél ezeket a gazidazégepbket — ebben all a nyelv

diszkriminaciés funkciojd®*

A nyelv és a pénz hasonlésaga a tranzakcios kékssrgempontjdbdl is nyilvanvald. Nyelvi
akadalyok fenndlldsa esetén a kereskedelmi kapokplabefektetések Iétrejottehez,
bonyolitdsahoz tovabbi tranzakciés koltségek adédifaA kozos nyelv és a kozos valuta
csokkenti a tranzakciés koltségeket (forditas, &mlsolas koltségei, arfolyamveszteség) és
noveli az Ugyletek dsszehasonlithatosagat, attidhgat. Mig az Eurdpai Unidé éppen ezen
okokbdl mozdult el a kdzds valuta bevezetésénekyétda, a kozos hivatalos nyelv
meghatarozasara — politikai, alapjogi és kulturakekbd6l — mar nem vallalkozott. Pedig a

kutatasok azt igazoljak, hogy a koz6s nyelv bevesmetkét gazdasagi szekeozott a

978 Koszonettel tartozom Dr. Schlett Andrasnak terrdigiai javaslataiért.

A nyelv és a gazdasag kozotti hasonlésaggal kagibeol Kelemen Janos Saussure-t idézve azt irjgef n

€s a gazdasag vilaga kategoridlisan ugyanugy épuinfindketében a relacidk, a kilonbézfajtaju dologi
entitasok kozti azonossagi és kulonbgigi viszonyok szamitanak, s nem a dolgok természbenléte. A
kilonbség a két teriilet kdzott annyi, hogy a nyslemanyban mindez még tisztabban érvényesil: mig a
kdzgazdasagtanban legtdbbszor az érték egyik otddtsigokban gydkerezik (példaul egy folddarabbadylig

.a nyelv tiszta értékrendszer.” Kelemen Janos: Zelwyfogalma Saussure @ és utdn, Magyar Nyelv
102(2006)4, 396. o.

%0 Fidrmuc et al (2006) i.m. 37
Blridrmuc et al (2006) i.m. 37
982 Uo.
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kereskedelmi kapcsolatok akar 50 szazalékos noeskbez vezethetnek. Mindez arra utal,
hogy az Eurdpai Uni6 a gazdasagon tulmutaté okoki#dz lemondani kereskedelmi

lehetiségeinek bvitésésl, a tovabbi potencialis gazdasagi noveketlésr

A nyelvi akadalyok a munka&migracios folyamatokban is fontos gazdasagi
kovetkezmeényekkel jarnak. A felmérések példaul amtitatjak, hogy az euroOpai
munkavallalék nem szivesen vallalnak munkat élkédturalis, és nyelvi kdrnyezetben, és ezt
a tendenciat kifejezetten felsiti az eurdpai joléti allamok hagyomanyosafikexi
segélyezési politikdja. Emiatt az eur6pai munkadl jelensebb hanyada inkabb
felvallalja életszinvonala romlasat, mint hogy mégiéban vagy orszagban prébaljon meg
boldogulni. Ha pedig a munkavallalok egy toredékégim raszanja magat a kulféldi
munkavallalasra, a tapasztalatok azt mutatjak, hkégzettségiuknél alacsonyabb sizint
allasokat kénytelenek betoltefif, esetleg a képzettségilknek megtel@llast a fogadoallam
vagy régio munkavallal6inél alacsonyabb bérértkdie (diszkriminacio).

Van Parijs arra is ramutat, hogy minél nagyobb elviysokszifiség egy adott kdz6sségben,
annal alacsonyabb lesz a gazdasagi szolidaritakésponti Gjraelosztas szinff&.Egy tobb
mint kétszaz allamot vizsgald felmérés adatai alagjimutattak, hogy negativ korrelacio
figyelhet meg az etnikai soksZieég szintje és az allami Ujraelosztas és tamodataso
intenzitasa kozott® Sst, a kilonbségek még szemimeibbé valtak, amikor az elemzést a
kulénbod nyelvi kbzdsségekre levetitve, illetve az egyeslvosaladok kozotti tavolsagokra
tekintettel végezték &F’ van Parijs ezt a jelenséget két térixet magyarazza: egyfd| az
elté nyeli tarsadalmi csoportok nehezen azonosulnak egymasggalnem jon létre a

szolidaritds érzelmi motivuntd® masfetl a nyelvi akadalyok miatt a teltésebb és

9%3Fidrmuc et al (2006) i.m. 38
984 UO.

%% van Parijs (2008) i.m. 29. A Fishman-Pool hipatéaiapjan ,a nyelvileg fragmentalt tarsadalmakban
Osszefuggest fedeztek fel a gazdasagiddégp alacsony szintje, valamint a tarsadalmi megtisag és
konfliktusok, a mobilitds alacsony szintje és aekedelem korlatozott jellege kozott, tovabba lgtlen
piacok és az elégtelen kommunikacié kozott.” StepBberro: Could — and should — English Win the djzee
War” in Regional Integration? NAFTA and EU ExpeigenJean Monnet Working Paper 13/09 (2009), 15. o.
96 Alberto Alesina et al: Fractionalization, Jouro&lEconomic Growth. (2003) 8, idézi: Van Parijs 8D i.m.

29.

%7 Klaus Desmet et al: Peripheral Linguistic Diversind Redistribution, 2005, idézi: Van Parijs (200&. 29.
98v6.: Nyelvpolitika és identitaspolitka alfejezetbiottakkal, 54. o.
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szegényebb csoportok nehezen tudnak megalakuléidékeiket hatékonyan képviselfi.

Valojaban mindkét tényéza nyelv diszkriminacios funkcidjara utal vissza.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a nyelvi soks#g nem kedvez a kereskedelmi
kapcsolatok kialakulasanak éévitésének, illetve a munkaemobilitas fokozédasanak. A
nyelvi korlatok fenntartasa fékezi a gazdasagi kédést, mikdzben a liberalizalt nemzetkozi
kereskedelemben réjllehetiségek bizonyos mértékig kihasznalatlanok maradidihez
képest a nyelvi soksZiség fenntartasaval egyuitt jaré lehetséges gazdel$agi miszerint a
nyelvek bizonyos kulonleges tudast hordoznak magunkbmér sokkal nehezebben
megragadhatd és forintosithaté. A fentiek alapjan sem kétséges, hogy barmely
nyelvpolitikai irAny megvalasztasa komoly gazdadéiretkezményekkel jar — legyen szo
akar soknyelti, akar nyelvi szempontbdl szegényebb kdzésségeknnek megfelélen az
ezredforduléra az alapjogi, kulturalis és oktagz@mpontok mellett a gazdasagi szempont is
megjelent a nyelvpolitikai vitdkban és elemzéseki&n

2. Az Uniés nyelvpolitika gazdaséagi kbvetkezményei
2.1. Uniés szint: A nyelvi sokszitiség kozvetlen koltségei

Az Eurdpai Uni6 a hivatalos nyelvek rendszerére tégfint, mint ami atlathatobba, legitimmeé
és hatékonnya teszi az Unioikddését. Vajon mennyire helytalld ez a megéllapitas
huszonhét tagallamot szamlalé Unidnak huszonhareataios nyelve van. Mar a k6zép- és
kelet-eurdpai bvitést megeizéen a tizenott tagallamot és tizenegy hivatalos retedzamlalo
Eurdpai Unié évente 686 millié eurdt koltott fomBta és tolmacsolasra, mintegy 6000
forditét és tolméacsot alkalmazott és évente nagyjdbasfél millié oldalnyi forditast
termelt?®* Strubell és Mari adatai szerint 1993-ban az EUiaidatrativ kiadasokra szant
koltségvetésének tdbb mint 40 szazalékat vittél elyelvi szolgaltatasok koltséget. Az
Eurépai Uni6 alkalmazza a vilag legnagyobb és l#gkgesebb fordito- és

tolmacsszolgalatdf® Ugyanakkor latni kell azt is, hogy ezek a kiadasak Uni6

%%an Parijs, (2008) i.m. 29-30.
99 Grin (2006) i.m. 77.
“Iridrmuc et al.(2004) i.m. 2.
92Mari, Strubell (2002)i.m.11-12.
993 Wagenbaur (2003) i.m. 705.
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osszkoltségvetésének alig 2 szazalékat teszik . 2004-es keleti dvitéssel ugrasszien

megrbtt a hivatalos nyelvek szama (tiz 0j nyelv) és &nagyenes kdvetkezményeként a
forditasi, tolmacsolasi koltségek is elszabadultatgz a nyelvi kiadasok a dupldjukra, 1.236
milliard euréra szoktek féf®> A nyelvi soksziliségnek az egy nyelvre szamitott koltsége
évente atlagosan 65,1 milli6 eurét tesZRiHabar ez a szam tekintélyes, elgondolkodtato,
hogy lakosonként szamitva a legséééggesebb esetben is csupan 10,5 eurdba keril éaente
Uni6 forditasi és tolmacsolasi tevékenys&fekérdés, hogy tul nagy ar-e ez azért, hogy az
uniés polgarok, lakosok és tarsasagok jogait éslé@ttségeit kozvetlenul érgntinids jog

legaldbb az Unio hivatalos nyelvein hozzafétHegyen?

Megjegyzend, hogy sokak szerint ennek a nagyon is megehgselvi rezsimnek nem
csupan az anyagi terhei jelése¢k (Id. 4. Tablazat: Az Unid nyelvi szolgaltat&sai
Osszefug§ kiadasok az 1999-es évre). Nagy gondot okoz avihnyetsim niikodtetésének
logisztikai oldala, a forditasi munkélatok miattisbeli késedelefi® valamint — bizonyos
esetekben — a forditas, tolmacsolas termésiletébd; félreforditas,’® értelemveszté¥™° Az
intézmeényi nyelvi korlatozasok ellenére igy is elgz6 mennyiséget tesznek ki a
leforditand6, tolmacsolandd anyagok, ,ez pedig mlgieasztikus (és majdhogynem abszurd)
intézkedéseket vont maga utan, mint amikor megleitédt, hogy a jelentések és
kézlemények egy adott oldalszamot ne Iépjenek.tl Yagy felhivtak az Eurdpai Parlament
képvisebit, hogy csak egyszérmondatokat hasznaljanak és rae#lék a vicceket™* A
forditasok elkészitése jelenti példaul az Eurépaddhg Ugymenetében a legigenyesebb
tényedt: az atlagosan kéit kets és fél éves pertartam jeléaen - akar a negyedére is -

lerévidilhetne, ha az itéleteket nem kellene vatarge hivatalos nyelvre leforditani.

994 Mari, Strubell (2002)i.m.11-12.
*®Fidrmuc et al. (2004)i.m. 2

9Fidrmuc et al.(2006) i.m. 36.

997 Grin (2008) i.m. 79; a Bizottsag 2005-6s kozleneaygerint a forditas, tolmacsolas 6sszkoltségela2dp4.

évi kiadasainak 1,05 %-at tette ki, mely polgaronkg,28 eurd kiadast jelentett, A Bizottsag Kozleyet a
Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagr@salis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsagangk. U
keretstratégia a tobbnydiség 0sztonzésére. COM (2005), Brisszel 22.11. 20052. pont, idézi: Kiraly
(2007) i.m. 36-37.

*Bridrmuc et al(2005) i.m. 5.

99 Bernhard Groffeld: Sprache und Schrift als Grugellanseres Rechts. Juristen Zeitung 52(1997)4, &35.
Somssich (2007) i.m. 109.

1999 Fidrmuc (2011) i.m. 3; Cole, Haus (2001) i.m. 437.

199%idrmuc et al. (2004) i.m. 2; Id. még: EuropeanliRarent Press Service: Costs of interpretatiorhian EU
institutions — call for pragmatic solutions (200&.@b), 1. o.
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Ugyanigy a forditasi késedelem gyakran azzal jagytkitolja az egyes uniés jogi aktusok

hatalybalépésénekdgontjat!®®

A deklardlt nyelvi egyewkég keretei kozott 6sszesen 506 forditasi- és tdalasi irany
létezik!°*® Megjegyzend, hogy korédbban ésen megndvelte az alkalmazott tolmacsok
szamat az a tolmacsetikai szabaly, hogy a tolmaicslan esetben a sajat anyanyelvére
dolgozik. Az Unioban ezt az elvet a 2004-e%vitessel vetették el, hiszen nem alltak
rendelkezésre olyan képzett tolmacsok, akik azkdgep- és kelet europai csatlakozok
nyelveil®l tudtak volna dolgozni. Ennek megféleh a tolmécsolas az Gjonnan csatlakozok
nyelvére vagy nyelvét altalaban relében torténif®* vagyis olyan kiemelt nyelvekre,
melyek kozvetit szerepet toltenek be az adott forrasnyelv és e8inkozott. Ezzel
kikisz6bo6lhet egy olyan - minden bizonnyal megoldhatatlan - befyahol példaul a maltai
és a finn nyelv vagy a szlovak és a gorog kozatiditasra, tolmacsolasra kellene
szakembereket — és tdbb szaz tolmacsfulkének areidekben helyet — talalni. J6 példa a
nyelvi sokszifiséggel kapcsolatos technikai nehézségekre, hogy Midlta 2004-es
csatlakozasaval a maltai nyelv az Unié hivataloslvéyvé valt, a maltai kormany kérelmére
harom évig ideiglenesen az Unid intézményei nemakokotelesek minden aktust maltai
nyelven megszovegezni. A Tanacs 930/2004/EK ret@tedé indokolasa szerint ,a maltai
nyelvészek felvételének jelenlegi helyzete és aldidetkeden a megfelé képesitéssel
rendelked forditok hianya miatt nem biztosithat6 az intézyeknaltal elfogadott minden jogi
aktus maltai nyelven torténmegszovegezése”. Miutan Maltdn a maltai melletaagol is
hivatalos nyelv, a maltaiaknak egy masik hivatalogds nyelven is lehéségik volt

tajékozodni unios kérdésekben.

A fentiekksl vilagosan kitinik, hogy bar a nyelvi soksZiség Ugyeét etssorban politikai,
alapjogi és kulturalis kérdéskeént tartjak szamemak unios szitit megjelenitése, mértéke és
esszeil korlatai nagyon komoly szervezeési feladatokkalgégdasagi kdvetkezményekkel
jarnak. A legnyilvanvalébb szempont az uniés hiletanyelvekre tortéh forditasi és
tolmacsolasi kotelezettséggel egyiitt jaro koltséegigeher. Ennek racionalizalasat szolgaljak

az intézményi nyelvhasznalatot ééinkorlatozasok, melyek onmagukban is alapgat

109%idrmuc et al.(2006) i.m. 14.
1903Grin(2008)i.m. 78.
0% idrmuc et al(2004) i.m. 2.
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meghatarozzak az egyes beékénunkaed-piaci esélyeit és gazdasagi kilatasait az unios
intézményrendszerben. Kbzvetve azonban aébel®zményi nyelvi rezsim azt a globalis
trendet tikrozi vissza ésasiti fel, mely el§sorban az angol, mint kbzvétihyelv poziciojat

betonozza be.

2.2. Tagallami szint

A nyelvi sokszifiség viszonylagos fenntartdsanak fontos gazdasdégisdiavannak: az
eurdpai soknyeliség a tagallamkozi kereskedelmi kapcsolatok tovditdbntakozasanak

korlatja is lehet®®

mikdzben ndveli a tobbnyealvpolgarok gazdasagi esélyeit. A nyelvi
sokszirtiséget rogzét szabalyok elssorban a kisebb tagallamoknak kedveznek, hiszedsuni
elismerésuk ,disiti a nyelvek — és kozvetve ezen népek — nemzetkderepét és
presztizsét'®® Fidrmuc ramutatott arra, hogy példaul a maltailmymios térnyerése 6ta a
maltai hivatalnokok azt gyakrabban hasznaljak, railkorabban egyeduralkodonak szamito

angolt}®®’

Egy nyelvi szempontbdl soks#firgazdasagi kérnyezetben — mint amilyen adgisac — a
nyelvismeret szerepe d&eljesen felértékédik. Szemben a méreteiben és gazdasagi
fejlettségében 6sszehasonlithatd Amerikai Egyedlihmok piacaval, a bels piac a
nemzetallamok hatérainal — melyek gyakran egybesivihyatarok is — ,széttoredezik®®
ugyanis az angol, francia, német, spanyol, magyafveken kiviul alig akad olyan nyelv,
melyet mas tagallamban is nagyobb lélekszamu kégdssbeszél. Ha pedig a regionalis- és
kisebbségi nyelveket tekintjik, a b&lspiac még aprébb nyelvi-gazdasagi piacokra
fragmentalddik. A nyelvi korlatok miatt a bélpiac kevésbé kozelithet a ,tokéletes piachoz”,
hiszen az allamhatarokon ati§ahformaciéaramlas a nyelvi akadalyoknak készobdreta
toredékére zuhan vissza. Eppen ezért a tagallamiaids nyelvek egyeduralmat alatamaszto
uniés nyelvpolitika a multinacionalis, azaz tébbilfnbo®d nyelvet beszé) allamban
megtelepedett tArsasagoknak kedvez; hiszen azakrtzat, nem utolsdsorban nyelvi és éppen

195 Fidrmuc et al.(2006) i.m. 6.
100%idrmuc(2011) i.m. 4.
1007 Uo.

19%%idrmuc et al.(2006) i.m. 3; Giovanni Biaggini: @phe als Kultur- und Rechtsgut. Deutsches
Verwaltungsblatt 120(2005)17, 1091. o.
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ezért informaciés és befektetési 6rmatyel rendelkeznek a nemzeti kis- és

kozépvallalkozasokkal szemb&fi?

Az angol nyelv sajatos helyzete két gazdasagi seathpl nagyon is relevans
kovetkezménnyel jar: egyfdl az ,angol nyeli” piacok, tdrsasagok informacioséeyben
vannak, hiszen eleve beszélik a nemzetkozi (edyeitdpai) kereskedelem ,kdz6s” nyelvét,
masfebl megsporolhatjak dingua francaelsajatitasabol fakadd koltségeket is. Igy példaul
Grin szerint az angol nyelv kiemelt helyzete migt&d milliard eurdra rago anyagicelyt is
jelenthet az Egyesiilt Kiralysag szamara, melyeyedvianulasra, forditasra, stb. forditoté id
és koltségek megtakaritasai, és az anyanyelvi lidskiemelt elhelyezkedési esélyei tesznek
ki.*°*° Ehhez képest érdemes emlékeztetni arra, hogyga am anyanyelvi besZid szama

alapjan Europaban csupan a harmadik helyen all.

Végil, a tagallamok hivatalos nyelveire koncentrakitézmeényi nyelvi rezsim és
tobbnyehiségi politika olyan ellentmondasos kdvetkezményekrezet, hogy a tdbb millié
anyanyelvi besz8t szamlalo nyelvek (példaul 4,2 millié uniés beézél rendelke# orosz)
szerepe e€s értéke néhany tizezer, szazezer tteszéinlalé nyelvekhez (példaul ir, maltai)
képest hattérbe szorul. A rendszgraddddéan a nyelvenkénti 65,1 millié eurds évesl&sa
akkor is felmerll, ha annak valodi haszonébreesak toredékét jelentik a nyelvenként
ugyanennyi kiadassal jar6 német, angol vagy franaigelvi szolgaltatdsok
kedvezményezettjeinek. Raadasul a nyelvi rezsimnBrirozasaban valamennyi allam részt
vesz, igy elmondhatdé, hogy a nagyobb bdészetamui hivatalos nyelveket képvisel
tagallamok (példaul német, kb. 0,7 eudtél) komoly anyagi terheket vallalnak az egyef
leszamitva joval dragabb, példaul maltai (kb. 1648r6/6/év) nyelv unids szirt
megjelenitése érdekében (externalia).

2.3. KO6zOsségi és egyéni szint
Az intézményi nyelvhasznalat tendenciai kozvetve, & angol nyelvnhek az eurdpai

integréciotol is fliggetlen térnyerése kozvetlensll kihatassal van az uniés begkél
elhelyezkedési, boldogulasi esélyeire. Az unidodvpgaditika egyszerre javitja egy $k réteg

1999 Foreman-Peck (2007) i.m. 1.
101%Grin(2008)i.m. 80
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gazdasagi kilatasait és rontja az egyes szemeélgekesdzdli csoportok elhelyezkedési
esélyeit és gazdasagi helyzefét igy a kisebbségi és regionalis nyelvek besizélzzal
szembesilnek, hogy az uniés nyelvpolitika hatdsarmely bebetonozza a tagallamok
hivatalos nyelveinek elbbségét unidos szinten — tarsadalmi, politikai észdgsaagi
szempontbdl masodreinchelyzetik immar nem csupan tagallamukban, de apban is
ervényesul. Lang felhivja a figyelmet arra, hogyisebbségi nyelv, mint anyanyelv, illetve a
hivatalos nyelv akcentussal valé beszélése sokeasebnthatja az érintett személy munkaer
piaci esélyeit és gazdasagi kilatasait — mind aahanind pedig a fogadéallambdt?
Erdekes kompromisszumot jelent az EUSZ 55. cikk@Rezdése alapjan a spanyol kormany
és az uniés intézmények kozott létrejétt igazgardaiallapodas™ mely alapjan a katalan,
galiciai és baszk nyelvek is bizonyos uniés eligsieen részesilnek. Ebben az esetben
ugyanis a spanyol allam viseli a nevezett kisebbsgglvek unidos hasznalataval kapcsolatos
0sszes koltséget, igy annak ellenére, hogy példakatalant egy tekintélyes, tdbb mint
hatmilliés beszdli csoport haszndlja, a kevesebb, mint fél millidzébvel rendelked maltai
nyelvhez képest nem keletkezik externalia.

Ami az egyén szintjét illeti, az uniés nyelvpoldika minél szélesebb kbtobbnyeliség

elémozditasara torekszik. Az Eurdpai Bizottsag szermt unids polgarok nyelvtudasa
elésegiti foglalkoztatasukat, szolgaltatadsokhoz vatzzhférésiukét'* és jogérvényesitési
lehetségeiket, szandékaikat. Az Unio fentiekben is ettlitélja, hogy valamennyi polgar az
anyanyelvén kivil legaldbb két maésik idegen nyelgetlsajatitson. Mivel a nemzetkozi
kereskedelenlingua francajavd az angol éite ki magéat, a valdsziség-érzékeny tanulasi
tendencid®® (legalabbis els idegen nyelvként) az angol nyelv elsajatitasa teiéli az uniés

polgarokat. Osszehasonlitdsban nagyobb gazdasdmgiyel jar egy nem angol anyanyglv

1011 A nyelvipar mar most az az Egyesiilt Kiralysag ikgggfontosabb gazdasagi agazata.” Schroder (2003)

i.m. 267.
1912 Fidrmuc (2011) i.m. 8.

1013 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 40/2. 2006.02; Bz igazgatasi megallapodas a Tanacs 2005. jaBius
an elfogadott kdvetkeztetésein alapul.

1014 v6.: Robert Dunbar: Is there a Duty to Legislate Einguistic Minorities? Journal of Law and Sogiet
33(52006)1, 187. o.

1013, valGsziriség-érzékeny tanulasi tendenciat igy hatarozzavaedParijs: ,az, hogy egy személy egy adott
nyelvvel kapcsolatos tudasat milyen mértékbenadiann, illetve javitja azt, ételjesen fligg attdl, hogy a
kérdéses személynek az adott nyelven milyen valtseggel kell megnyilvanulnia.” Philippe Van Parijs:
Europe’s three language problerhstp://www1.law.nyu.edu/clppt/program2003/readirgsiparijs.pdf(2003),
2. 0; Id. még: Philippe Van Parijs: Grab a Tergtddow equal linguistic dignity can be reconcile@wEnglish
dominance in the European Union, in: Johanne Roifiehn Erik Fossum, Paul Magnette (szerk.): Irs That
Bind: Accommodating Diversity in Canada and thedpaan Union, Peter Lang (2009), 159. o.
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beszébnek elsajatitani az angol nyelvet és ezaltal kot valni a nemzetkdzi piacokon,
mint egy angol anyanyeivszemélynek elsajatitania egy idegen nyel¥®tEzzel az angol
anyanyeliek kerllnek énybe, hiszen egyfél idét és pénzt takaritanak meg az idegen nyelv
elsajatithsanak elmaradasaval, masfaenyanyelvi beszékként keresettebbek lesznek a

munkaeépiacon.

Végil, a nyelvi soksziiség fenntartasa akar javithatja is egyes szemégamidasagi
kilatasait, hiszen az unios szabalyozasnak kdszéemeakar unios forrasbol is torténhet a
sziikséges fordité és tolmacs szakember-garda l&pilésve a szakemberek elhelyezése.
Amig az Unid jelenlegi nyelvi rezsimje érvényesiijk kérben a kisebb nyelvek tanitdsara,
elsajatithsara is szukség lehet, ezzel igen kad#teszamban tovabbi munkalebstgek

nyilhatnak med®*’

3. A nyelvi rezsim racionalizalasa

3.1. A nyelvpolitika gazdasagi szempontjai

A liberdlis k6zgazdasagtan elméleti kiindulépontjagy a piaci €k énmagukban képesek a
javak koélcsondosen @hyos elosztasara, igy az allami beavatkozZézdbaly szerint csak
felboritja ezt a hatékony egyensulyt. A neoliber&fizgazdasagtan megfontolasaira alapozva
Grin a piaci kudarc elvével igazolja az allami @s)i nyelvpolitika |étjogosultsagat: mivel a
soknyelii kérnyezet szamos piaci kudarccal terhelt, az all@amiés) beavatkozas indokolt.
Példaként Grin azt az externaliat emliti, amikoregyik személy nyelvtanulasa (vagy ennek
hianya) kihatassal lehet masok nyelvtudasanak émelde a kodlcsondsenésyos Uzletek
tranzakcios (forditasi, tolmacsolasi) koltségek tthialmaradasa is ilyen piaci kudarcra
utal’**® A nyelvpolitika gazdasagi szempontii megkozeligs@n az optimélis beavatkozas
meghatarozasahoz tobb szinten kell elvégezni aséghaszon elemzést: egyéni- és
tarsadalmi szinten, valamint a nyelvi kornyezetbeekOvetkezett valtozasok tovabbi,

kozvetett hatasait is értékelni k&it?

1018 Eoreman-Peck (2007) i.m. 1.
1 Fidrmuc(2011) i.m. 4.
19185rin(2006) i.m. 84.

1919pid. 85. o.
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Megjegyzend ugyanakkor, hogy az Unidénak kdzvetlentl csupan agtsintézmeényi

nyelvhasznalatanak szabdalyozaséara, valamint az surpllgarok tdbbnyeliségének

elémozditasat szolgélo intézkedések meghozatalarand@dja. Hataskore nem terjed ki a
tagallami nyelvpolitikak forméalasara, illetve a siepiacot ebrelendit, lehetséges paneuropai
lingua francameghatarozasara sem. Ehelyett az Unio dilkelges jogi, illetve az intézményi
nyelvhasznalatrél szé6l6 1/1958/EGK rendelet szaktaetek kozott igyekszik nem
utolsésorban koltségkimélési célzattal korldtozmi @anidés nyelvi rezsimet. Az Unid
nyelvpolitikajanak (zenete ellentmondasos: egyszeéil ki az Osszes hivatalos nyelv
tiszteletben tartasa mellett; és szorgalmazza @lrtiibb idegen nyelv elsajatitasat, valamint

az uniés intézmények, szervek nyelvhasznélataradmalizalasat.

3.2. A soknyeldiség korlatozasanak modelljei

Az unios nyelvek korlatozott egydisegének elvét szamos tagallami politikai és akar
gazdasagi érdek is alatamasztja, amely bebetoregimtus quet. A rendszert az a nyelvi
fokozatossag arnyalja, mely lebe¢ teszi, hogy a nem intézményi rangu uniés szervek
irodak és tgynokségek sajat nyelvi rezsimet alakék ki. Emellett &ik dontés ota azt is
tudjuk, hogy a kommunikacios helyzetek természetéigazodnak a nyelvhasznalati
lehetiségek, és a partikularis (ésorban gazdasagi) erdekeket szolgalo, ,igazgatden)”
kommunikaciés helyzetek korlatozébb nyelvhaszna&atibalyokat tesznek lekieé %% A
dontésibl az is kidertl, hogy a nyelvi rezsim korlatozasardben legitim szempont a
tobbnyeliiség koltségvonzatainak figyelembevétele és jogsdehet a nyelvhasznalat
korlatozésa is. Am a fennall6 rendszer igy is igagy anyagi és logisztikai terhet jelent az
Unié szamara, nem beszélve a szomszédos déli okst@igetséges csatlakozasavaiadd

helyzetbl.

Portuese szerint ,az EU tagallamai nem igazanksieti az uniés szifit nyelvpolitika
koordindlaséat, hiszen talbecsilik az Unié fennalkbknyehiségének @éhyeit és
mérhetetlentll leértékelik annak koltségef! Pedig a fentiekben lattuk, hogy az Eurépai

Birdsag joggyakorlata alapjan lebeég van a nyelvhasznalat kdltségszempontu korlséoaa

1020c.361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben 2003. seefber 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283], 88.
pont.
1921portuese(2010) i.m. 1.
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is.}0%2 Egyes szelk szerint nagyon is sirdesszilkség van a nyelvhasznalati szabalyozas
teljes atalakitasara, hiszen ,amennyiben a poiitikegfontolasok akadalyozzak meg az EU-t
a nyelvi rezsim karcsusitasaban, Ugy az lesz aalégxiriibb kdvetkezmény, hogy nem
hivatalosan fog megtdrténni a nyelvi reform: a myskzolgaltatasok teljes palettajat csupan
néhany kivalasztott hivatalos nyelven fogjak nyaijtanig a tobbi nyelven biztositott nyelvi

szolgaltatas misségében romlani, terjedelmében pedigkéini fog”.*%%

Grin az unios nyelvi rezsim hét lehetséges modetijgdnbdzteti meg. Az elsmodellben
(monarchikusmodell) az Unidénak egyetlen hivatalos nyelve varéghozza az angol. A
forditds, tolmacsolas feleslegessé valik, &m mindeids polgarnak el kell sajatitania az
angol nyelvet. A modell értékelése soran figyelerkblt venni az angol nyelv széleskor
elsajatithsanak koltségeit, valamint a tobbi hieatanyelv kiesésének kodzvetett koéltségeit,
szemben az Uni6 oldalan a nyelvi szolgaltatdsok asdoasaval keletkéz
megtakaritasokkdf?* A szinarchikusnodell is csak egy hivatalos nyelvet alkalmaz,ema
nyelv az esperanto vagy barmely olyan nyelv, melkgpcsolatban egyetlen tagallamnak
sincsen gazdasagi- és kulturali$imsle (internacionalizacié). A monarchikus modellhez
hasonléan a nyelvet valamennyi unios polgarnalebkldajatitania és a forditasi, tolmacsolasi
szolgaltatasok megsanek. Habar az (j nyelv elsajatitdsa valamennydsipblgart terhel, a
modell a kozvetett koltségek tekintetében valamenagszagot ugyanugy érint. A
monarchikus és szinarchikus modellek mellett sztdgabbi szempont a forditas és
tolmécsolas elmaradasaval megtakaritoit éd pontossag. A tébb hivatalos nyelvet (angol,
német, francia) alkalmazdligarchikusmodellben a nyelvi szolgaltatasok kizarélag e hmaro
nyelv kozotti forditasra, tolmacsolasra terjednak \Kalamennyi unios polgarnak el kell
sajatitania e harom nyelv valamelyikét. A nyelviasukoltségei itt alacsonyabbak, raadasul
mivel e harom nyelv lefedi az Uni6 lakossaganak %3at, a kdzvetett koltségek is
alacsonyabbak lesznek, mint a monarchikus modelk#utolsé négy modell a jelenlegi 23
hivatalos nyelv fenntartasat feltételezi, mely nesei szikségessé az unids polgarok szamara
az idegen nyelv elsajatitasat. panarchikus modellben fennmaradnak a tolmacsolasi,

forditasi szolgéltatdsok, potencialisan 506 irAmyl¥ahegemonisztikusiodell az angolt teszi

10220.361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben 2003. seefber 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283],.2.2
pont.

192%idrmuc(2011) i.m. 3.

1024 Haarmann arra hivja fel a figyelmet, hogy amenegilidderalis megkozelitésben kozvetitik a begzél
irAnyaba dingua francat, az a személyes identitds mieggse iranti igény szempontjabdl is elfogadhat@tieh
azzal, hogy ,funkciondlisan differencial” az egyegelvhasznalati szintek és a személyes indentitégjes
kézoétt; Haarmann (1991) i.m. 115.
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meg relé nyelvvé, mig gechnokratikusmodellben egy tovabbi nyelv, az esperanto valik
egyben hivatalos- és relé nyelvé. Az utolgdipla szimmetrikus relé%?> modellben harom
relé nyelv kozvetitésével zajlik a tolmacsolasdftas valamennyi hivatalos nyelvre, sszesen
126 iranyba®?® A hivatalos nyelvek teljes palettajat fenntartddszerekben fennmaradnak
az Unio forditasi és tolmacsolasi koltségei, amuaids polgarok nyelvtanulasara nem kell
aldozni. $t, a tripla szimmetrikus relé modellel, valaminthagemonisztikus modellel a
panarchikus modellhez képest némiképpen csokkenaekyelvi rezsim logisztikai
raforditasai. A hegemonisztikus modellnél a teclhatkus modell valamennyivel dragabb, és
kérdéses, hogy az azbbihez képest mennyi@inyel jar a kbzvetett kbltségek tekintetében.
Az Unio nyelvi rezsimje jelenleg panarchikus és a tripla szimmetrikus retédelljei k6zott
mozog, efteljesen az utdbbi felé tendalva. Grin szamitagarist a 25 tagu Unid 21
hivatalos nyelvére alkalmazott panarchikus modelluaiés polgaroknak fejenként évente
akar 10,57 euréba is kerilhetett volna, am a fédnatmeneti rendszerben felmétiilyelvi

koltségek fejenként nagyjabél csupan 2,5 euréekeki %%’

Az uniés nyelvi rezsim akkor nem okozna extern&itd®’® ha az egyes tagallamok maguk
finansziroznak a hivatalos nyelveikre todéforditas, tolmacsolas koltségeit és maguk
dontenék el, hogy leh&tégeik és igényeik tilkrében milyen koérB&,azaz milyen tipusi
dokumentumok és beszédek tekintetében kivanjala ezblgaltatas nydjtani. Ez a rendszer
gyakorlatilag a katalan, baszk és galiciai nyeluakds megjelenitésének példajat kévetne,
ahol az anyadllam viseli a tobbny&béggel egyutt jaré koltségeket. Tekintve, hogy az
Uniéban jelenleg 1ikddé nyelvi rezsim koltségei nyelvenként egy besmelleszamitva
eltéen alakulnak (példaul bes#aként nem egészen egy eurd a német nyelvre és emajdn
165 eur6é a maltaira), a nyelvi kozteherviselés elgencsak megkételezhed. Az
externalidk ellen hatna a Luttermann és Luttermaltal javasolt referencianyelv modell,
melyben két referencianyelven keriilne sor a jodustk kihirdetésére, illetve ezeken a
nyelveken lennének hitelesek a jogforrasok. A towatyelvekre tortéé forditasokrdl a

tagallamok gondoskodnandi®

1925 M4s néven kontrollalt tobbnyeliség”, Id. Gazzola (2008)i.m.13.
1926 Grin (2008) i.m. 77-78.

1927 Grin (2008) i.m. 79.

192&idrmuc et al.(2006) i.m. 31-32.
102%idrmuc(2005) i.m. 27.

1030 yttermann, Luttermann (2004) i.m. 1008-1009.
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A pénzlgyi szolidaritassal fémjelzett unidés nyelwzsim keretei k6zott maradva Fidrmuc,
Ginsburgh és Weber a lehetséges korlatozas szejalpémit az ezzel egyitt jaro,

egyértelniien kozvetett koltségekkel bird ,nyelvi jogfosztaget ™

nevezik meg. Ennek
soran figyelembe veszik az egyes tagallamokbanlegesen fennalld kétnydiséget, az
idegen nyelvtudast, valamint az egyes nyelvek kor@tolsagot. A nyelvi rezsim optimalis
korlatozasa véleményik szerint a hat uniés hivatalelv bevezetése volna, ahol az angol,
német, francia, spanyol, olasz és lengyel nyelvikkritozott rezsim mellett csupan az unios
lakossag 9 szazalékanak nyelvi jogfosztottsagéebethe szd%? Mas hivatalos nyelvek
hozzaadasaval tovabb cstkkenthet unios polgarok nyelvi jogfosztottsaga: ,a leégdaibb
Magyarorszag helyzete, ahol a lakossagnak csupéseafaléka beszéli az &lkat nyelv
valamelyikét. Nem meglép hogy a sorozatban a magyar lesz a hetedik nyehellyel
egyebek kozott a szlovak és a roman lakossag egpemék nyelvi jogfosztottsaga is
megsziintethét'*** A Fidrmuc, Ginsburgh és Weber nevével fémjelzetidszerrel szemben
felnozhatdé kritika, hogy szdmos tagallami nyelv yégen kivil hagyasa kozvetett
koltségekkel jar, hiszen rontja a kimaradd allanymlesztizsét (diszkrimincid), a nem
anyanyelven tortéhigényervenyesités lelésiegét; és nem utolsésorban csokkenti az érintett

polgarok gazdasagi kilatasait’

A politikailag legkevésbé kényes megoldas az lehatnem az Unio korlatozza az immar
egyre kevésbé fenntarthatd nyelvi rezsimjét, hameaguk a beszé&k ,valtoznak meg”
azaltal, hogy egyre tdbben beszélik egyméas nyel¥&itAz Unidban csupan a lakossag 2
szézaléka beszél két nyelvet anyanyelvként, a begtdilingvis beszél irorszagban és
Spanyolorszagban él (mindkét tagallam esetébekosdag 8 szazaléka kétny@lvAz unios
polgarok 39 szazaléka beszél legalabb egy idegelvety a legjobb helyezést Luxemburg
érte el, ahol a polgarok 97 szézaléka beszél lbbatdyy idegen nyelvet, mig utolsoként
Magyarorszag végzett a maga 17 szazalékéval. Mivefelvtanulas nagy ébeli és anyagi

1031 A nyelvi jogfosztottsaglihguistic disenfranchisemenfogalmat Ginsburgh és Weber a kovethesppen
definialjak: ,A kilonbd® nyelvpolitikak rendszerint elszigetelnek bizonyesoportokat — ezen csoportok
kulturdlis, tarsadalmi és torténelmi értékeit, néitea nyelvhasznalati jogok korlatozdsa vagy akaek
megtagadasa nyoman un. nyelvi jogfosztottsag festye@insburgh, Weber, 23).

193%idrmuc et al.(2006) i.m. 44.

1033 1hid. 24 o.
193%Fidrmuc et al.(2009) i.m. 57.
1935 Fidrmuc (2007) i.m. 15, 18.
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raforditassal jar, a valOs#iség-erzékeny nyelvtanulasi tendencia alapjan azéresky
leggyakrabban annak az idegen nyelvnek az elsegétitvalasztjak, melyet a legtébben
beszélnek, azaz, melynek a tudasa a legnagyobkkeékrtékommunikativ és gazdasagi
elénnyel jar'%%® vagyis a nyelvtanulas soran azokra a nyelvekrecémmalunk, ,melyeket
sokan beszélnek, bes&eélminél tobb allamban vannak jelen, minél gazdagiéibles
befolydsosabbak; és melyeknek elismert irodalméyéseete és torténelme vaf®’ Az
eurdpaiak tobbsége, kiléndsen a fiatalok geneddwdd az angolt beszéli élddegen
nyelvként (uniés lakossag 38 szazaléka); Magyaagrsz Eurobarometer felmérése szerint
ezen a téren is sereghajtd: csupan a lakossagzaléiza beszél angoltfi*® Amennyiben az
Unio ,anyanyelv plusz két idegen nyelv” politik&eeres, hosszu tavon egyre tébben fogjak
beszélni a legnagyobb besiészammal bird eurdpai nyelveket, igy a hivatalgelvek

lehetséges korlatozasa mellett joval alacsonyabBbieava nyelvi jogfosztottsag szintje.

4. Nyelvi soksziiség és gazdasagi hatékonysag

Az Unio fennalld nyelvi rezsimje az allamok polaik kulturdlis és az uniés polgarok alapjogi
szempontjainak figyelembe vételén alapul. Ez a aagyegengeil rezsim egy korlatozott
tobbnyeliiséget juttat érvényre, hiszen szamos kisebbségiy kegionalis nyelv (példaul a
nagy beszél szammal rendelkézorosz vagy katalan) kiszorul a kivételezettek kéré
Ennek ellenére elmondhatd, hogy az Unié nyelvi galthtasainak terjedelme oriasi, talan
tulzott raforditassal is jar, anyagi és szerveggwlemben, valamint a kdzvetett kéltségek
tekintetében. Az Unid fennallé nyelvi rezsimje &abbi Bvitések tikrében egyre kevésbé
latszik fenntarthatonak. Tobb leliség is adodik arra, hogy az uniés nyelvpolitikalzan
gazdasagi szempontok is Kellsullyal érvényesiiljenek, radadasul a nyelvi rezsim
koltségszemponta korlatozasanak legitimitasat azofai Birésag is megésitette.
Ugyanakkor a hivatalos nyelvek korlatozasanak mjgiedl szemben két alapvietkritika
fogalmazhaté meg: egyrészt nehezen szarisitketk a korlatozasok kovetkeztében
felmerib kozvetett koltségek, masrészt a rendszer modasifiditikai szempontbol

korantsemiinik keresztilvihginek.

193¢ Fidrmuc (2011) i.m. 6; Reinhard Selten, Jonatheml:PThe distribution of Foreign Language SkillsGame
Equilibrum, in: Game Equilibrium Models 1V: Sociand Political Interaction (szerk: Reinhard Selten),
Springer-Verlag (1991), 72.

1037 gelten, Pool (1991) i.m. 64.
1938 Special Eurobarometer 243: Europeans and theiguages, November-December 2005.
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A jelenlegi nehézségek j6leli feloldasa esetleg két lepten kepzelhét el: a fennallo
nyelvi rezsim fenntartdsa mellett folyamatosarikéthet® a forditando, tolmécsolandd
anyagok kore, mig hosszu tdvon az Unid nyelvtahulmogatd politikajaval a lakossag
nyelvtudasa a legnagyobb eurdpai nyelvek iranydalhet €s végé soron a hivatalos
nyelvek szama is korlatozhat6. Ez a megoldas azonteameészetszéleg hatranyos
kovetkezményekkel jar a nyelvi soksisegre nézve, hiszen a nagy eurdpai nyelvek
tanuldséara o6sztonzéssel még inkabb az euddppia francakra koncentraldédik az unios
polgarok nyelvtudasa, emellett a rendszer a legédlannyelv statuszanak leértéka¢sevel
jarna. Mindez felboritand a tagéallamok egyeBpbét képvisél hivatalos nyelvek
rendszerében all6 kényes egyensulyt, mikozben ianélis és kisebbségi nyelvek, illetve a
bevandoroldk nyelvei bes#@hek sem kedvezne. Utdbbiak ugyanis anyanyelvikélamint

a tagallamuk szerinti allamnyelven kivil egy Ujabfelv elsajatitasara is rakényszerulnének.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az uniés nyaedgsim €s a nyelvoktatas tamogatasaba
bevonhatd nyelvek korét illétgazdasagi szempontoknak, valamint kulturdlis épjadi

aspektusoknak dsszehangolasa kilondsen problemikdés.
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X. Kovetkeztetések

1. Herder és Churchill nyomaban: a kultlra szerepeaz eurdpai integraciéban

Az eurépai integracié a kontinensen évszazadokléié haboriskodasoR™> illetve az els-

és masodik vilaghdboru kodzvetlen kdvetkezményeldahtlt Gtjara. Az integracio célja a
béke, eszkoze pedig a gazdasagi integraci¢'¥8iDe mi volt a kultdra és a nyelv szerepe
ebben a folyamatban? Churchill hires fultoni beébéd 1946-ban még a kultdra 6sszetartd
erejébl beszélt: ,Ez a foldrész ... az 6kori és modern Wt a nivészetek, filozéfia és
tudomanyok szidfdldje. Ha Eurdpa valaha egybeforrna, hogy népeadmtalmas orokséget
kozosen élvezhessék, nem volna hatara a boldodsggiétnek és digségnek.***! Ehhez
képest a kultira és a nyelv kérdése az integrami@nsaz egyik legkényesebb kérdésnek
bizonyult és sokkal inkdbb a tagallamok megosz@samint dsszefonddasahoz vezetett. Mig
a kozépkorban az eurdpai uralkoddk korében a &gjesultsag jele volt a meghatarozé
kulturdlis iranyzatok dbb képvisebinek orszagukba csabitasa é€s a hazai kultira idegen
iranyzatokkal valdo megtermékenyitése; addig a Xdxazadban a nemzetallam-épités egyik
fontos eszkdzévé és részévé valt a herderi értelemett kultirnemzE&t*? megteremtése és
megszilarditas&®*® Ebben 6sszekapcsolddott a nyelvijitas és a néfgiraugyokereihez vald

visszatéré$®* A mult szadzadban beinduld eurépai integracidnak dg egységesiilés és

1039 Bizony nem ember, hanem réz vagiskobor, kinek szive nem szakad meg e haboruk wégsdiai lattan,

melyek Magyarorszagon, Németorszagban, Németalioltiorszagban és a tengereken dilnak. ... Miként az
igazsagossag arzd, ugy jobb tanacsadd a béke, mint a haboru. ... Areeek akaratukat inkdbb a habord,
mint a béke Gtjan érvényesitik, a békét sértik o@ik eléréséért, igy kevéssé gondolnak vele,ahiggyukat
masként nem csillapithatjak.” William Penn: An gssawars the present and future peace of Europghbéy
establishment of an European diet, parliamentstate. Peace Committee of the Society of FrienéI3q}, 5-8.

0. Sajat forditas.

104Robert Schuman, ,Schuman Deklaraci6” (1950)w.europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_hu.htm

1041 Winston Churchill, zirichi beszéd, in: Walter Lipgs, Wilfried Loth: Documents on the History of
European Integration, Vol. 3. The Struggle for Eagan Union by Political Parties and Pressure Gronps
Western European Countries 1945-1950. de Gruy888)l 663. 0. Sajat forditas.

1042 Herder a nyelvet a legalapwbb egyesit elemként tisztelte, mely képes arra, hogy kifegeazkdzésség

kollektiv ézéseit és akaratat. A herderi nemzeteséms a nyelv altali kbzésséghez tartozasrél széldleni
elmélet nagy hatdssal volt a nyelv és a nacionalizideol6giaja kozti szoros kapcsolat kialakulasédraskas
(2000) i.m. 73.

1043 Epben a megkozelitésben a ,kultGrnemzetdsdsban ,nyelvnemzet’-ként jelenik meg; Birgit Nitb&um
Verhaltnis von 'Kultur’ und 'Nation’ bei Rousseaudi Herder, in: Regine Otto: Nationen und Kulturéom
250. Geburtstag Johann Gottfried Herders. Konigsdrawnd Neumann (1996), 98-99. o.

1044 [A] népi kultira jelenségeinek a nemzeti kult(@aalé beemélese a 19. szazad elejénddittl Olyan

kulturdlis jelenségekre volt sziksége, amelyek @gyilt, 6si vilagot reprezentéltak. A népi kultiraban talilt
erre alkalmas jelenségeket, megkigiitt a ,népi kultira nemzetiesitése”. Barna Gabl@pi kultira — nemzeti
kultdra — nemzeti identitas. A népi kultira szerapgemzeti kultira és a magyar identiths megszetdsiben;
in: Jankovics Jozsef, Nyerges Judit (szerk.): Kaltthemzet, identitas. A VI. Nemzetkdzi Hungarcdbgi
Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-2@angtott dladasok. Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag (2011), 8. o.
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partikularizmus kereszttiizében kellett magara na@alEnnek az integraciés paradoxonnak

talén legkifejedbb bizonyitéka az Eurépai Unié mottéja, az ,egyaé&mkféleségben”.

2. Az uni6s nyelvpolitika az egység és sokféleségiltségében

Az Eurdpai Unié ellentmondasos mottdja, az ,egys&gkfeleségben” kilondsen szemléletes
modon jut érvényre az Unié nyelvpolitikajdban. Mib@én Eurépa gazdasagi és politikai
integrécids programja egyeértelen a visszafordithatatlan egységesulésre van tvealks
ennek komoly kihatdsa van az Unid nyelvi sokézégére is; addig az Unié — legalabbis
retorikajaban — a sokféleség ertékét élteti egallmok mindent elkbvetnek azért, hogy erre
a gyakorlatban is raszoritsdk az integracios szetee Az Eurdpai Unidé az eurdpai jog
koteled erejénél fogva a sajat hatarain belil, gazdagégiemzetkozi szerep#tkifolyolag
pedig kulpolitikaja keretében is sokat tehet a iysbksziriség védelme, valamint a nyelvek
egyenbsegenek éimozditasa érdekében. Soknyepolitikai kézosségként azonban az Unid
ugyanazokkal a nyelvpolitikai kihivasokkal kénytelezembesiilni, mint alkoté allamai. igy
nem csupan a nyelvi soksdfgég megdvasan ésseiozditasan kell faradoznia, hanem egyben
egy valodi eurdpai politikai kozosség létrehoz&8aa hatékony politikai kommunikacié
feltételeinek megteremtése és a koltségek dskgek szerinti visszaszoritdsa is fontos
feladatava vélik. A soksziség fenntartdsa és a kdzpontositas, racionalizggmasnak
feszub ellentétei, a mogottik réjlérdekek kozti egyensulyt az Unid nyelvi szabalgaza

teremtette med’*

2.1. Az egységesllés irAnyaba hat6 unios folyamatok

Az Unid politikdjaban az ,egység” vonulatat @&srban a gazdasagi integracio kérlelhetetlen
erGiben, valamint az eurdpai intézmények és szerveklvhgsznalati szabdlyaiban és
gyakorlataban lelhetjuk fel. Az eurOpai integracigazdasagi alapjait és politikai
kiindulopontjat jeleni bels piac, és a termelési tényéz szabad aramlasa meghatarozo
jelentbséggel birnak az Uni6 gazdasagi versenyképességea é@mgallamok jodje
szempontjabol. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a szahadgas elvének mindenekfeletti
ervényesitése, az allami és piaci széilegdltal foganatositott korlatozasokiikzkimentési

lehetiségei igencsak seérilékennyé teszik a kulturat, eedi is a nyelvet a szabadpiacon

1045 Kiraly (2007) i.m. 262.
104 portuese (2010) i.m. 5.
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aramlo arukkal, szolgaltatasokkal és munkavalladbkizemben. A nyelvhasznalat liefsaci
0sszeflggéseinek megitélését neheziti, hogy @dehatd nyelvi kovetelmények tekintetében
elsssorban az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara hagyatkomk, mely még nem Iépett tul az
olyan homalyos megfogalmazasokon, mint a ,konnyeine® nyelv’ és az ,indokolt nyelvi

feltételek.”

Egységesét tendencidkat fedezhetlink fel az Unid intézményelviyasznalatardl szold
szabalyokban is. Azzal, hogy az intézményi nyelzhaktrél sz6l6 1/58/EGK rendelet az
Unié hivatalos nyelveiként eleve csupan a tagéalldmaa hivatalos nyelveket ismeri el, méris
lesZikiti az unidés nyelvhasznalat spektrumat a kontindosindns nyelveire. Mivel a
tagallamok ezt a szabalyt ugy értelmezik, hogy ezgsonalis hivatalos nyelvekre nem terjed
ki, a rendelet tukrében az allamnyelvek kiemelt ip@fanak unids szinten vald
megismeétiésére kertl sor. Ennek nagyon is lénydgesetkezménye, hogy szamtalan
regionalis- és kisebbségi nyelv kiszorul az uni@mkunikaciés szférabol, mikdzben
alarendelt, kisebbségi statusza csak fokozottaBbk &z uniés kirekesztettség hatasara. igy
az eurdpai regionalizmus mar nem foglalja magabdmsebbségi nyelvek emancipaciojat,
hanem sokkal inkabb az anyanyelvi beskéhforméacios jogfosztottsagahoz, illetve kézvetve
e nyelvek presztizsének cstkkenéséhez jarul hozza.

Nem szabad azonban megfeledkezni az intézményivimstnalati szabalyok talan
legjelentsebb hatasarél sem, mely a gyakorlatbah mlunkanyelvek révén az eurdpai
intézmeények bels illetve az unids szervek, Ugynokségek és hivatdielss és kil$
kommunikaciéjaban eredményez tartés hierarchiatUam hivatalos nyelvei kozott. A
munkanyelvek kiemelt szerepének messzéntatiasai vannak, nem csupan a nem hivatalos
nyelvek, de az egyes allamnyelvek statuszara wabtmda meghatdrozzak a tagallamok
beszébinek nyelvtanulasi preferenciait és elhelyezkedsslyeit. Nem hagyhato figyelmen
kivil az a veszély sem, mely bizonyos fontos hdtd@sinek olyan szervekre, hivatalokra és
Ugynokségekre valo telepité$élmdodhat, melyekre az lgyfelekkel vald kommuni&ban
nem vonatkozik az 1/58/EGK rendelet szerinti hilkeganyelvek hasznélata. Mivel az Eurdpai
Birdésag aKik itéletben csupan megpenditette, am végul sem Madtaoacsnoknak, sem
Olaszorszagnak a kommunikacios helyzetek védettedmizatainak kérdésébe nem ment

bele, fennall annak a letésgége, hogy az unids polgarok jogaira és kotelemptse jeleris
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kihatassal l16¢ dontések olyan unios szerveknél szilessenek melyeknnem kotelesek az

ugyfelekkel az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvémkounikalnit®*’

Végezetll, az Unid tobbnydiségi politikdja is figyelmet érdemel. Mikdzben az&itsag a
tobbnyeliiséget és az élethosszig tarté nyelvtanulast tekintielvi sokféleség zaloganak; ez
a megkozelités azon a téves megggésen alapul, hogy az egyéni tobbnjiskg egyenes
kovetkezmeényekent az érintett kozosség nyelvi dolsege is 6. A tbbbnyelviség és a
nyelvi soksziliség 6sszemosasa azonban azzal a veszéllyel j§rakadgdnio szinte kizarélag
a polgarok nyelvi kompetenciajanakuvitéséhez valé hozzajaruldsban latja sajat szemepét
nyelvi sokszifiség fenntartdsaban. Mivel azonban a széléslaigsorban az angol nyelven
alapuld tobbnyelfrség sokkal inkabb a nyelvi soksiség csokkenéséhez, mint annak
egyensulyban tartdsahoz jarul hozza, az Unid avnyelkszitiség védelmének nevében

tevékenységeivel éppen ennek az értéknek a lel@Agarul hozza.

2.2. Az uniés nyelvpolitika hozzajarulasa a nyelvsoksziniség megrzéséhez

Az elgidleges jogban rogzitett garanciak és érdekes mbamyos mértékig maga az unios
nyelvi rezsim is a ,sokféleség” dimenzidjanak énsiiléséhez jarul hozza. igy a lisszaboni
szerddésmobdositassal bevezetett garancidlis jellezndelkezések imméar nem csupan a
kulturdlis sokszitiség részeként, hanem 6nallé értékként védik a ngekszirtiséget és a
nyelvi kisebbségek jogait. Hasonloképpen, a LissmabSzerddés oOta mar nem az
allampolgéarsagon alapulé diszkriminacié halmazakkahem 6nallé védett tulajdonsagként
jelenik meg a nyelv, és tilossé vélt a nyelven aldpnegkilonbéztetés. A politikaintegracio
elvének betartdsaval, valamint az oktatasi- ésukdlls hataskorre alapitott, nyelvi
soksziiseg veédelmét és dhozditasat szolgalé intézkedésekkel az Unié a

legmesszeméibben ,fel van szerelve” a hatékony nyelvvédelmitga eszkdzeivel.

Kilénésen az Alapjogi Charta 22. cikke jelentrelépést, hiszen annak talajan valodi
kisebbségvédelmi joggyakorlat kibontasara kerUfoeta nyelvi kisebbségek jogainak uniés
kontextusban vald rogzitésének érdekében. Egy wkigeEbbségveédelmi politika jébeni

formaldédasara utal az Eurdpai Parlament kisebbgégatkozasu allasfoglalasai szamanak

1047 36rg Gundel: Zur Sprachenregelung bei den EG-Agent— Abschied auf Raten von der Regel der
LAllsprachigkeit” der Gemeinschaft im Verkehr migh Blirger?. Europarecht (2001), 779-780. o.
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sirisédése, valamint az Unié bevandorlaspolitikai, wdliis, regionalis és szocialpolitikai
tevékenységeinek kisebbségvédelmi keresztmet§Z8tdgyanakkor természetesen az EKSZ
151. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos tapaszialtikrében kérdéses, hogy mennyire
hatékonyan érvényesul ezuttal az EUMSZ 167. cikk ldkezdésével sz0 szerint atvett
politikaintegracié elve. Az eddigi gyakorlat alapjagy ftinik, a politikaintegracié elve nem
jelent abszolut korlatot, hanem az valamely veréetegitim érdek alapjan aranyos médon
korlatozhat6. 8t, miként azt a Bizottsag tobbnyékégi kezdeményezései esetében is
lathattuk, amennyiben a program névleg a nyelvisaimiiséget szolgalja, fel sem merul a
kulturélis szempontok figyelembevételének, valamatnyelvi sokszitiség tiszteletben
tartdsanak kérdése, még ha a gyakorlatban a tobfiisgg €éppen ezeket erodalja. Az ilyen
akarva, akaratlanul is félreve#ejogszabaly-szerkesztési médszerekkel az Eurépad Un
megkerilheti az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdésébalamint a politikaintegracio elvében

foglalt kdtelezettségeit.

A kulturalis- és nyelvi sokféleséggel kapcsolato®zkedések elfogadasara, az ugynevezett
,sokféleség-menedzsmentt&® iranyulé hataskori rend felemas eredményekkel. jeyy
példaul a tagallamok féltékenyen figyelték, ahoggakozosség a kdzos piaci, illetve ldels
piaci hataskorein keresztil akadalytalanul szalzalgoolyan kérdéseket, melyek a kulturalis
és nyelvi soksziiségre is kihatdssal vannak. A Kodzt6sségnek a maastri
szerddésmodositassal bevezetett kulturdlis- és oktaiéikpbp hataskorei sokkal inkabb a
tagallami hataskorok bebiztositasat és a Kozosséggasteréenek behatarolasat, mint a
kozosségi hataskorolonitését szolgaltdk. Ezt a jelenséget Toggenburdkégymentalja: ,a
‘hataskorfigyelés’ lett az Unié kozigazgatasi- égjijszeredinek egyik legfontosabb és
legmodernebb sportagd®®® Az a megszoritas, hogy a Maastrichti S#dés értelmében a
Kdzbsség csupan tanacsi egyhangusaggal jarhatoteele, hogy a jogharmonizéacié kizart
volt a kulturalis vonatkozasu Ugyekben, bizonyoselémben eisegitette a kulturalis
soksziiség megoévasat. Ez a Kettbiztositék ugyanis megakadalyozta, hogy a tapaka
kultarainak egységesitésével jaro, illetve a tagadlk kulturalis érdekeivel ellentétes helyzet
johessen létre. Ugyanakkor azt is latni kell, hagyUnio kulturalis- és nyelvi soksZisege
nem all meg a tagallamok soksiégénél, hanem magaban foglalja a nyelvi solis&m
regiondlis- és helyi megnyilvanuldsait is, a tolgbs#lamnyelveken tul pedig a kisebbségi

1048 Toggenburg (2005a) i.m. 781.
1049 Toggenburg (2005a) i.m. 718.
105%0.
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nyelveket is atfogja. Azzal pedig, hogy a tagallammatékonyan kizartdk a Kodzosség
nemkivanatos beavatkozasat ezeken a terlletekanolia szabadsaggal rendelkeznek
mindenkori nyelvpolitikdjuk érvényesitésében, abs#pi és kisebbségi nyelveket é&fint

intézkedéseik meghozatalaban.

A lisszaboni modositasok érdekes eredményre vézete Unié vonatkozo kompetenciait
illetéen egyszerre lehetiink tanudi egyfajta nyitasnakaéésnak is. Nyitast jelent az, hogy az
oktatasra, szakképzeésre és kulturara (EUMSZ 165-3i&Kek) vonatkoz6 rendelkezések a
tobbségi dontéshozatal irAnyaba mozdultak el. Bet&tlenné teszi a vété alkalmazasat a
kisebbségpolitikai vonatkozdsu dontésekkel meressembehelyezkédallamok részéi.
Masfebl a zaras jele és a ‘hataskor figyelési sportagel@me, hogy az EUMSZ végre
kifejezetten tartalmazza az egyes hataskortipusékahzok egymashoz valé viszonyat, a
kultira, oktatas és szakképzés terlleteit a leggdEm uniés hataskor: a tadmogato,
0sszehangolo6 és kiegésgzitataskorok kozott helyezve el (EUMSZ 6. cikk c)egpontok).
Véqil, az elédleges jogban lezajlott valtozasok és a relativupgditikai nyitas ellenére sem
szabad megfeledkezni arrél, hogy az unios nyeltigalikdzponti rendelkezése, az egyes
nyelvek uniés statuszat meghatarozé intézményi vhgskznalatrél szolé szabalyozas
elfogadasara tovabbra is csupan egyhangusaggalhé&ersor. Ezzel pedig a tagallamok
hatékony ,kaptrokkent” érizhetik az Unié fennallo nyelvi hierarchiajat azedleges

kisebbségi nyelvi torekvésekkel szemben.

A nyelvi sokszifiséget érirt elsidleges jogi rendelkezések, valamint az uniés &slltami
megfontolasok mélyére hatolva ugy is fogalmazhdnan kisebbségek nyelvvédelme az
eurdpai nyelvpolitika mostohagyereke, hiszen egés#tés okokbol ugyan, de sem az Unid,
sem a tagallamok nagy része nem érdekelt e nydlebketének émozditasdban. Mig a
tagallamok tobbsége az egységes, kdzpontositotzetefenntartasdban és az ezt a célt
szolgalo kizardlagos allamnyelv helyzetének megsetitasaban érdekelt, az Unié szinte
teherként érzékeli még a hivatalos nyelvek tomegkapcsolatos kotelézfeladatokat is.
Mindezek alapjan a 23 hivatalos nyelvvel kapcsalagaolgaltatasait a lelietegsZikebb
koérben kivanja biztositani, és lebigég szerint a munkanyelvek altal fémjelzett nyelvi
racionalizacio irAnyaba mozdul el. Ezzel a nem tales nyelvek propagaléi magukra

maradnak ugyukkel és csak kivételes esetben, valaimgallam pillanatnyi érdeke alapjan
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erhetnek el egy sajatos, félhivatalos statuszt mibkhan (ilyen példaul a katalan, a baszk és

galiciai nyelv).

3. Az uniés nyelvpolitika értékelése a nyelvpolitiai kategoéridk alapjan

A nyelvi soksziiseg védelmének harom Iégb nyelvpolitikai eszkdze: a nyelv hivatalos
nyelvi statuszanak rogzitése, a beskélnyelvi jogainak garantalasa, valamint a
nyelvhasznalat aktiv tamogatasa. Ennek a kihivasnakbb hivatalos nyelven alapulo
pluralista nyelvpolitika, azéshonos nyelveket preferalé vernakularizacios nyaltiga,

Ve

alapulé unios nyelvpolitika felelhet meg.

Az Unié nyelvpolitikajat az intézményi nyelvhasza@bl szolé 1/58/EGK rendelet altal
rogzitett 23 hivatalos nyelv alapjan a pluralisyalapolitikdk kérébe sorolhatjuk. A pluralista
nyelvpolitikai besorolast ésiti az unids nyelvpolitikdnak azon vonésa is, h&jionbod
célokra eltés nyelvcsoportokat hataroz meg. Azzal, hogy a tagéatk a szekések hiteles
nyelveihez igazitottak az Unid hivatalos nyelveitlamnyelveiknek egyenrangu statuszt
biztositottak két nagyon fontos terileten: az afapzerddések lehetséges értelmezéseinek
korében, valamint az intézmények killsyelvhasznéalatdban. Ehhez képest az intézmények és
szervek munkanyelveik meghatarozasaval mar bizonyelwek kiemelt statuszat rogzitettek.
Az angol, a francia és kisebb mértékben a némdt mgankanyelvként valé hasznaldtd
elsbsorban e nyelvek elterjedtségén (angol), tortéhagyoményain (francia), esetleg az
allamnyelv mogott allé tagallam politikai, gazdas&glyanak, lakossdgaranyanak (német)
elismerésén alapul. Ugyanakkor még a munkanyelvategdriajan belll is sulyponti
eltolodas figyelhdt meg az angol nyelv javara. Mivel az Egyesiilt Kisalg csatlakozasa ota
az angol nyelv hasznalatanak ardnya a munkanyekée&ben folyamatosandétt, arra
kovetkeztethetlink, hogy valamely nyelv kiemelt wtat a globalis politikai és gazdasagi
folyamatokkal kdlcsdnhatasban olyan oOngerjgsitlyamatot indit el, mely hosszutavon

meghatarozé szerepet biztosit a kérdéses nyelvedbeszdlinek az Unidban. Az unios

1051 A European Centre of Excellence” keretében a Wiirgi Egyetemen 2002. jlnius 6. és 8. kdzott tartot
tartott konferencian sziletett Wurzburger Erklarumgr Europaischen Sprachenpolitik (Az Europai
Nyelvpolitikardl sz46l6 Wirzburgi Nyilatkozat) 4. pga szerint: ,Az eurOpai soknydiség céljanak elérése
érdekében a munkanyelvek szamét ki kéiViteni. Ebben az esetben az eurdpai intézményeknakmet
nyelvet is munkanyelvként kell elfogadniuk.”; in:uf®paische Sprachenpolitik (szerk: Ridiger Ahrens),
Universitatsverlag Winter, (2003) 436. o.
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munkanyelvek koérében tehat internacionalizacionely vilagnyelv bevezetésének és

térhoditasanak lehetiink tanui.

Szikebb értelemben az Unid keretében vernakularizadgosor kertilhet, méghozza az unios
nyelvpolitika tamogatasi rendszerének eszkdzeiwkl. vernakularizacié itt a nyelvi
sokszirtiseg fenntartasa melletti elkdtelezettség keretébenul fel, anélkil, hogy az Unid
valamilyen meghatarozott statuszt biztositana edekra nyelveknek. Az Unid
nyelvpolitikajadban fefiné kilonbség mutatkozik a jellerien kisebbségi nyelvek és a
hivatalos allamnyelvek kozo6tt. Mig a hivatalos mgdd pontosan nevesitésre kertilnek az
intézményi nyelvhaszndlatrél sz6l6 rendeletberetvt a szekmések hiteles nyelveit az
alapitoszer@dés rogziti; addig a vernakularizacié keretébenotfatott nyelvek nincsenek
jogforrasba foglalva, igy pontos meghatarozasukrkisen nehézkes. Raadasul a Bizottsag
vilagossa tette, hogy az uniés nyelvpolitika nerjeteki a dialektusok tdamogataséra— azt
azonban mar nem tudjuk biztosan, ki és mi alapfintickl, hogy egy adott nyelv dialektus-e
vagy sem. Végul, a nyelvpolitika keretében biztusitAmogatasok jellege is elééra
hivatalos nyelveknek biztositott kiemelt statuselaganulas esetén mar 6nmagaban vonzébba
teszi 6ket, ezen kivil az Uni6 tdmogatja ezen nyelvek lfwat is. A kulcstevékenység
életbeléptetéséig az Unid szinte csak ,életfenitkeizelésben” részesitette a nem hivatalos
nyelveket és széleskorelterjesztésikh6z mar nem jarult hozza. #shonos kisebbségi
nyelvek feltAmasztasa, életben tartasa, esetlegesittése efsorban a ,teriletileg illetékes”
tagallam feladata, az Unié csak kiegészjelleggel tdmogatja a tagallamok idevagoé

eréfeszitéseit.

Ami a nyelvhasznalat tamogatasat illeti, az unidgelvpolitika egyértelrien explicit
tamogatd jellety nyelvpolitikanak tekinthét hiszen mind szabalyozasi, mind finanszirozasi
szempontbo6l hozzajarul a nyelvhasznalati jogok gylakahoz. igy szabéalyozza az
informacios jogok gyakorlasanak korét és modjdtyelvi diszkriminacio tilalmat, valamint a
kisebbségek nyelvhasznalati jogainak negativ dld&énellett koltségvetésében forrasokat
kulonit el a nyelvtanulds és a nyelvi sok$siy tamogatasara. Az Unié nyelvpolitikgja
azonban nem egalitarius, hanem jogi megszoritasmkatmazé nyelvpolitika, mely csak a

hivatalos, illetve a munkanyelvek korére korlatozaa intézmeények kids illetve az

10527 beszéb Eurdpa nevében (2008) ibid. 9.
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intézmeények és szervek b&lsnyelvhasznalatat és ezzel a be&izéinyelvhasznalati

lehetiségeit.

Az uniés nyelvpolitika a nyelvpolitikai kategériéklvald besorolasa alapjan egy igen nyitott,
tolerans, a nyelvi soksZigégre tekintettel lév rendszerkéntiinik fel. Mindazonaltal a
kozelebbi vizsgalat feltarja, hogy nagylélkpluralista megkozelitése mellett igy is majdnem
félszdz eurdpai nyelv reked kivll a hivatalos ngkhkorén, raadasul az Unié mindennapi
gyakorlataban ételjes asszimilacios hatassal bir a szinte egyédwd@ angol nyelv
hasznalata. Ehhez jarul, hogy a vernakulariza@dddnciak ellenére a nemhivatalos nyelvek
feltAmasztasara, mégésére és elterjesztésére csupan gyenge hatésk@édkehdiségeket
biztosit az unids jog, valamint a végrehajtast raék nyelvpolitikai programok. Mindezek
tukrében elmondhatd, hogy bar az Unié tagallamdbgségénél joval megengsab
nyelvpolitikat alkalmaz, rendszere &wsrban az allamnyelveknek, ezen bellil is az angplna
esetleg a francidnak és németnek kedvez, mikézbewkazorosan hangoztatott nyelvi
sokszirtiseég védelme elsikkad a nyelvtanulasi programikijében és inkabb a politikai

retorika szintjén érvényesdul.

4. A nyelvi soksziiiség ebmozditasanak jo\bje

Mig a nemzetkdzi jog szintjén a kilencvenes évek égyre inkabb megszaporodtak az
allamoknak a kisebbségi nyelvhasznalatmedzditasaval és tamogatasaval kapcsolatos
javaslatokat tartalmazg, illetve kotelezettségVadakat lehdivé tews ,masodik generaciés”
kisebbségvédelmi dokumentumok, addig az Unid sZriteghetetlennek tekinti a tagallamok
hozzaallasat a terlletén beszélt nyelvekhez. Miwgatagjelolt allam atment a szigord,
egyebek kozott a kisebbseégi jogok tiszteletberasatt ebird csatlakozasi feltételek szabta
megmeérettetésen, a tovabbiakban tagallamként nairazsa koteles, hogy tiszteletben tartsa
az Unio értékeit, igy egyebek kozott a kisebbséggjainak jogait. Habar az Uni6 éteges
joga és szamos masodlagos jogforrasa tiltja a dimiziaciot, illetve alapjogi szintre emeli a
nyelvi megkulonbodztetés tilalmat, a nyelvhasznaléamozditasara tett javaslatai kimerilnek
a ,nyelvbarat kdrnyezet” és a nyelvtanulas osztéémetett javaslatokban. A diszkriminacio
tilalmanak hangsulyozasa, valamint a jogosultaksgkbségekhez tartozé személyekként”
valé individualisztikus meghatarozasa a liberalizmszellemiségét tukrozik vissza. A
meghatarozé nemzetkdzi jogi instrumentumok eddigyang nem mozdultak el a

multikulturalizmus altal propagdlt kollektiv jogokiztositasdnak iranyaba, ezekben az
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eszkdzOokben mar tetten érbiet kisebbségek tényleges esélyegysdienek megteremtésére
valo torekvés, akar pozitiv allami intézkedéseldnitjs. Mindez azzal az ellentmondasos
kovetkezménnyel jar, hogy a nyelvhasznalattal kalpdss pozitiv  allami
kotelezettsegvallalasok fejlesztése tovabbra iéselban a nemzetkdzi jogtdl varhatd. Ezzel
pedig az Unio tagallamainak a nyelvi jogokhoz ésketAmogatasahoz valé hozzaallasanak

kozeledésére a kozeljdhen is kevés az esély.

4. Az unios nyelvpolitika dinamikus egyensulya

Schilling az Unié nyelvpolitikgjat igy 6sszegzi:z,&U egyfajta soft-law megkdzelitésben
0sztonzi polgarai idegen nyelvtanulasat. (...) Mé&gfakt is mondhatnank, hogy mintha arra
torekedne, hogy foloslegessé tegye polgéarai nyelNésat azzal, hogy ‘az eurdpai uniés
jogalkotashoz, eljarasokhoz és informaciokhoz atsajyelvikon biztosit hozzaférést a
polgarai szaméara’. Ezt a célidiést pedig hard-law eszkdzokkel éri €82 Ehhez képest

azonban azt latjuk, hogy az Unio korlatozott soknisegre épidl rendszere szamos unios
polgar nyelvi jogfosztottsdgahoz, a tagallamok wyétlelmi ellenreakciéihoz és az unios

végrehajtd intézmények és szervek nyelvi raciofals intézkedéseihez vezet.

Mintha teljes egészében egyik szebegkem lenne elégedett az Unié nyelvi jogaval és
nyelvpolitikajaval. Szamos megoldasi javaslat dmile az Unid nyelvi rezsimjének
reformjara, melyek kiindulopontjadva valhatnanak dani6 nyelvpolitikaja teljes
atirdnyozasadnak. A javasolt megoldasok nagyrészt nyelvi rezsim gazdasagi
megfontolasokon alapulé racionalizalasat vetitisreel Ugyanakkor ezek a tagallamok ,a
nyelvi egyenbség”, a nemzetek nyelvi identitasa szempontjabdelée elfogadhatatlan
aldozatot kivannanak meg. Uggntk, hogy a majdnem kéttucat hivatalos nyelv teakat
roskadoz6 uniés nyelvi rezsim és az alapswi¥zekben foglalt hatdskori és garancidlis
szabalyok dinamikus egyensulya az, amely hossail kdGmpromisszumot jelenthet mind a
tagallamok, mind az Unié érdekeinek figyelembewtel. Eblsl a képletldl azonban
kimaradnak a nemhivatalos nyelvek beégzéhkik az unios polgarok mintegy egy hetedét
teszik ki és tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikbfolyélag mind a tagallami, mind pedig az
uniés politikai diskurzusban és munk&aacon tartésan a masodrénpolgarok statuszaba

szorulnak. Ezek a folyamatok pedig az angol nyeiwte megallithatatlan térhoditasat, a

1953 5chilling (2008) i.m. 1224.
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veszélyeztetett nyelvedrvalo nyelvvaltast és legjobb esetben is a kisébbsyelveknek az

Uni6é tAmogatasi rendszerei alkotta nyelvi [élegémtepen vald tentiglését vetitik éire.
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Mellékletek és Tablazatok

1. Melléklet: Az Eurépai Unié é6shonos nyelve™*

Beszélt Nyelvek Jelnyelvek

Alban Belga jelnyelv

Angol Brit jelnyelv
Aragoniai Cseh jelnyelv
Aszturiai Dan jelnyelv

Baszk Eszt jelnyelv

Bolgar Finn jelnyelv
Bosnyak Finn-svéd jelnyelv
Breton Francia jelnyelv
Ciprusi arab Gorog jelnyelv
Cseh Holland jelnyelv
Dan ir jelnyelv

Eszt Katalan jelnyelv
Fehérorosz Lengyel jelnyelv
Ferbéz Lett jelnyelv

Finn Litvan jelnyelvl
Francia Lyoni jelnyelv
Frankoprovanszal Magyar jelnyelv
Friuli Maltai jelnyelv

Friz Német jelnyelv
Gagauz Norvég jelnyelv
Galiciai Olasz jelnyelv
Gorog Osztrak jelnyelv
Holland Portugal jelnyelv
Horvath Spanyol jelnyelv

ir Svéjci francia jelnyelv
Jiddis Svajci német jelnyelv
Karaim Svijci olasz jelnyelv

1954 Forras: Patxi Juaristi, Timothy Reagan, HumphreyKin: Language diversity in the European Union, in
Xabier Arzoz (szerk.): Respecting linguistic divgrsin the European Union, John Benjamins Publighin
Company (2008), 50-58.
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Karjalai
Kasub
Katalan
Korni
Korzikai
Ladin
Latgal
Lengyel
Lett
Litvan

Liv

Luxemburgi

Maceddn
Magyar
Maltai
Manx
Meénkieli
Mirandéz
Német
Okcitan
Olasz
Orosz
Ormény
Portugal
Roman
Romani
Ruszin
Sami
Skot gael
Spanyol
Sved
Szardiniai
Szerb

Svéd jelnyelv
Szlovak jelnyelv
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Szlovak
Szlovén
Szorb
Tatar
Torok
Ukran
Vlach

Walesi
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2. Melléklet: Az Unié éshonos nyelveinek csoportositasa a bes#észama szerint®>®

Anyanyelvi beszék szama Lakossagarany (0sszesen Nyelvek — fleszéma

X >10 millié 85 % Német — 84 millié
Francia — 55 millié
Angol — 55 millié
Olasz — 55 millié
Spanyol — 40 millié
Lengyel — 39 millié
Holland — 21 millio
Roman — 19 millié
Magyar — 12 millié
Go6rog — 10,5 millio
Cseh — 10,3 millio
Portugal — 10 millié

1 - 10 millié Bolgar — 8,5 millié
15 % Svéd — 8 millié
Katalan — 6 millio
Szlovak 5,5 millio
Dan — 5 millié

Finn — 4,7 millié
Galiciai — 3 millio
Litvan — 2,9 millio
Szlovén — 2 millié
Orosz — 1,9 millié
Lett — 1,8 millié
Széard — 1,6 millio
Okcitan — 1,5 millié
Romani — 1,5 millio

Eszt — 1 millié

X <10 millié Alban
Aragoniai
Aszturiai

1953juaristi, Reagan, Tonkin: (2008) i.m. 58-60.
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Baszk
Bosnyak
Breton
Ciprusi arab
Fehérorosz
Feroéz
Franko-provanszal
Friz

Friuli
Gagauz
Horvat

ir

Jiddis
Karaim
Karjalai
Kasub
Korzikai
Ladin
Latgal

Liv
Luxemburgi
Macedon
Meankieli
Mirandéz
Ormény
Ruszin
Sami

Skot gael
Szerb
Szorb
Tatér
Torok
Ukran
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Vlach
Walesi
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3. Melléklet: A Tanacs 1/58/EGK rendelete az intézémyek nyelvhasznalatardi®®

Az Eurdpai Gazdasagi K6zdsség altal hasznalanddelyeneghatarozasarol szolé 1. szamu

rendelet

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Tanacsa,

Tekintettel a Szetidés 217. cikkére, mely ugy rendelkezik, hogy a K323
intézményeinek nyelvhasznalatara vonatkoz6 szakalye az EurOpai Birdsag eljarasi
szabdlyzatdban foglalt rendelkezések sérelme nélkilranacs fogadja el egyhangulag;

Mivel mind a négy nyelvet melyen a Széaés megszovegezésre kerllt a Kozosség egy
vagy tbbb tagallamaban hivatalos nyelvként ismekik

Az alabbi rendeletet alkotta meg:
1. cikk

A Kozbsseg intézményeinek hivatalos nyelvei és rangklvei a holland, a francia, a német

€s az olasz nyelv.
2. cikk

A tagédllamok vagy a tagallamok joghatésdga alaozart személyek a Kozosség
intézmeényeinek kuldott dokumentumait a felad6 altdhsztott, barmelyik hivatalos nyelven

meg lehet szbvegezni. A valaszt ugyanezen a nysx@vegezik meg.
3. cikk

A KoOzosség intézménye altal valamely tagallamnagyvagy tagallam joghatésaga ala
tartoz6 személynek cimzett dokumentumokat a késdésmgallam nyelvén kell

megszdovegezni.
4. cikk

A rendeleteket és az altalanos hatalyd dokumentatmaknégy hivatalos nyelven kell

megszovegezni.
5. cikk
A KoOz6sségi Hivatalos Lapjat a négy hivatalos ngaladjak ki.

6. cikk

1056 A rendeletnek nincsen hiteles magyar forditaselem értekezésben idézett rendeletszéveq sajditdsr
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A Koz0Osseg intézményei eljarasi szabalyzataikb&itketik, hogy meghatarozott esetekben
milyen nyelvek hasznélandok.

7. cikk

Az Eurépai Birdsdg eljardsa soran alkalmazanddévelet annak eljarasi szabalyzata
hatédrozza meg.

8. cikk

Amennyiben egy tagallamnak tébb mint egy hivatalgslve van, a tagallam kérelmére a
sajat joganak altalanos szabalyai irAnyadéak ashgeknalat kérdésében.

A jelen rendelet teljes egészében kotglezs kozvetlenll alkalmazand6 valamennyi
tagallamban.

Brisszel, 1958. aprilis 18.
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1. Tablazat: Az EU intézményei, tanacsado szerveialamint az Europai Kézponti Bank

hivatalos nyelvei és munkanyelvei (2003-as allapdtj’

Intézmény vagy szerv Hivatalos nyelv Munkanyelv

Eurdpai Parlament Mind a 20 nyelv Mind a 20 nyelv
Eurdpai Unié Tanacsa Mind a 20 nyelv Mind a 20 nyel
Eurdpai Bizottsag Mind a 20 nyelv English, Frantig@met
Eurdpai Birosag Mind a 20 nyelv + Ir nyelv Francia
Szamvewvszék Mind a 20 nyelv Angol, Francia, Német
Gazdasagi és Szocidlis Mind a 20 nyelv Mind a 20 nyelv
Bizottsag

Régiok Bizottsaga Mind a 20 nyelv Mind a 20 nyelv
Eurdpai Kézponti Bank Mind a 20 nyelv Angol

1957 Gazzola (2006) i.m. 397.
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2. Tablazat: Kozépiskolai idegen nyelvtanulasi tenehciak az Unio tagallamaiban
(2006-0s adatok}’*®

(A tdblazat nem tartalmazza az Egyesult Kiralysagléllandia adatait. Az adatok

szdzalékban vannak megadva.)

Angol Francia Német

Svédorszag 100 17,6 25,6
Dania 100 15,3 84
Finnorszag 99,3 11,6 22
Ausztria 98,8 12,9
Spanyolorszag 97,5 35,6 2,1
Franciaorszag 97,5 17,1
Gorogorszag 96,9 38,9 23,1
Lettorszag 96,5 1,9 22,4
Szlovénia 96,4 51 47,8
Olaszorszag 96,3 35,9 7,2
Németorszag 96 25,1
Esztorszag 95 66,3 30
Romania 95 86,5 10,9
Ciprus 93,9 67,6 1,6
Malta 93,9 37,1 8,2
Litvania 90,1 4,3 24,3
Csehorszag 81,4 6,2 34,5
Lengyelorszag 80,3 5 42,8
Portugalia 80,2 63,1 0,9
Bulgaria 75,4 12,2 25,9

1958 \Wise (2009) i.m. 4-5.
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Szlovékia 74,2 4,5 42,6
Belgium - 70,7 96,8 23,3
hollandajkud

Belgium - 67,1

franciaajku

Magyarorszag 64,2 3,2 4
Luxemburg 64 99,2 99,2
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3. Tablazat: Az eur6 elnevezése, irdsa és ragoz&spes tagallami nyelveketf>°

Nyelv Euré Cent

Egyes Tobbes Egyes Toébbes
€1 €100 1¢ 100¢
szam szdm szam  szam

] euro euroer [cent cent
Dan 1 euro |100 euro |1 cent |100 cent
euroen |euroene centen |centene

euro euro’s cent centen
Holland 1 euro 100 euro |1 cent 100 cent
de euro |de euro’sde cent de center

euros cents
euro cent 100 euros 100 cents
Angol the euros the cents 1 euro 1 cent
the euro the cent 100 euro 100 cent
the euro the cent
Eszt euro eurod sent sendid 1 euro 100 eurot|/1 cent [100 senti
Finn euro eurot sentti sentit 1 euro 100 euro&l sentti 100 senttia
cent cents
_eurom euros . . 100 cents
Francia centime centimes |1 euro 100 eurosl1 cent )
I'euro les euros 100 centimes

le cent |les cents

Eurom |Euros |Cent Cents
Német ) _ 1 Euro 100 Euro 1 Cent 100 Cent
der Euro die Euro |der Cent|die Cent

gupod N [EVPDd AemTd AemTd
GOrog 1 evpod 100evpd |1 Aentd 100Aemtd

TO VPO  |TOL EVPD |TO AEMTO TOL AETTA

] ceinteann
] eoronna |
~ eord ceint a . .

Gaelic _ |na heoré _ _ 1 eor0 100 eord 1 cheint100 ceint

an eoré an ceint na ceintes

nna
nna

Olasz  euro euro cent cent 1 euro 100 euro 1 cent 100 cent

1% Forras: Micheal Everson: The name of the euro inofean languages, Cnoc Fhéilim, Béthar Bhaile an
Réba. Cathair na Mart, Co. Mhaigh Eo, Eire, 2002065
http://www.evertype.com/standards/euro/euronamed(hiddositott valtozatban).
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I'euro euri centesim centesimi 100 centesim
glieuro o i cent [

il cent
Lett eiro eiro cents centi 1 eiro 100 eiro |1 cents |100 centi
Litvan  euras eurai centas centai 1 euraz100 eury |1 cent 100 ceng

eurd eurd cent cent
Magyar 1 eur6 100 eurd 1 cent 100 cent
az eurd |az eurdkl/a cent |a centek

céntimo céntimos L
_leuro euros 100 céntimos
Portugal cent cents 1 euro |100 euro<1 cent
O euro |0s euros 100 cents
ocent |oscents

2 evra
. 2 centa
. ) . 3, 4 evri )
Szlovén |evro evri cent centi 1 evro 1 cent |3, 4 centi
5-100 centov
100 evrov
céntimo |centimos o
euro euros 100 céntimos
Spanyol cent cents 1 euro |100 euro<l cent
el euro los euros 100 cents
el cent |los cents
) euro euror cent cent
Svéd 1 euro 100 euro |1 cent 100 cent

euron eurorna centen [centen
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4. Tablazat: Az Uni6 nyelvi szolgaltatasaival 6sstigygé kiadasok az 1999-es évié®

(millié eurdban)

Intézmény Forditas Tolmacsolas Osszesen
Parlament  103,1 61,1 164,2
Tanacs 131,0 46,0 177,0
Bizottsag 218,7 42,5 261,2
Eurépai Birosag 37,6 4,9 42,5
Eurdpai Szamveiszék| 8,2 0,4 8,6
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (ESC) 0 6,0 6,0
Régidk Bizottsaga (COR) 0 2,3 2,3
K6z0s Szervezeti Struktura (ESC/COR) 24,1 0 24,1
Osszesen 522,7 163,2 685,9

190 Forras: Mari, Strubell (2002) i.m. 11.
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