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I. A kitizott kutatasi feladat

A dolgozat cimében szerépla Szentirasbol szarmazdé (1Tim 6, 1&@Jix omnium malorum
kifejezést gyakorta értelmezik akként, mintha ¢®az erederign rossz voltara vonatkozna.
Tlzetesebb vizsgalat alapjan megallapithatd, hbgyyétt sokkal inkabb a pénzhez &dd
vagyodasrol, sovargasrol van sz6 — ezt itéli azrémsasanak nem csupan a szentirasi széveg,
hanem az okori irodalom tébb nagy alakja (Tibull@sjdius, Cicero) is. A cimvalasztast az
indokolja, hogy eme szentirdsi intelem fentebb {takdzkeleti értelmezése alapjan is
érezheat, hogy sziikséges a pénz mibenlétének realista alegiozelitése.

Mindennapi tapasztalataink alapjan allithaté, hogginapsag a pénz igen sok ponton van
jelen az emberek mindennapi életében: elegjeralipan a készpénzzel toefizetésre
gondolnunk, vagy arra, hogy fizetésiinket minden apban bankszamlankra utalja a
munkaltatd. Mindkét esetben a pénz all a kozépmmmtm valamelyest eltémaodon. A
készpénzfizetésnél bankjegyek, és érmék fizikadada Gtjan megy végbe a fizetés, az
atutalds soran azonban minden csak szamitdégépek fjermajaban zajlik, materialis
értelemben nem kerll sor atadasra. Vagyis amitrakaitatd részinkre kifizet, nem 6lt fizikai
alakot, ugyanakkor mégis létezik. Ebbaz egyszdr példabdl is jol latszik, mennyire
természetes velejaroja, részese a pénz hétkoznlapgki. Mindezek ellenére — bar lehet, hogy
éppen ezért — bele sem gondolunk, hogy honnéeds és mi is valojaban a pénz. Hasonloan,
talan ebBl adddik, hogy a pénzzel kapcsolatos jogaszi mag#d#isok a legtbbb esetben
kimeriilnek abban, hogy a pénz ingé dolog, emedibiasznalhatd és helyettesithdblog is.
Nem kizart ugyanakkor, hogy a dogmatikus egyssdéss is szerepet jatszhat eme nézetek
formalodasaban. Ebben a vonatkozasban rendszdedssntalalkozni azzal a hivatkozassal,
hogy a pénznek az utdbbi két csoportba tértéesorolasa romai jogi gyokerekre vezethet
vissza. Eppen a romai jogickipekre és mintakra hivatkozas okan céiihets ki eme
jelenségek rémai jogi erémhek bemutatasa, akként azonban, hogy a vizsgalogasan
lehetség nyiljon a vonatkozo forrasok valodi jelenté&édiettarasara.

Az értekezeés konkrét kiindulopontjat két alapkérkiésezi: egyfell az, hogy vajon dolog-e a
pénz, masfél pedig az, hogy pontosan mit is jelentett a romatidbartraditio in incertam
personarként emlegetetiactus missiliumtényélldsa. Ezekhez tarsul egy dds felmerdilt,
am az dalbbiekkel szorosan dsszefitgtpvabbi kérdés, ez pedigrarum naturaszerepe a

klasszikus jogaszok dontéshozatalaban.



Az els, a pénz dologisdgéara, azaz jogi értelemben véttigdmivoltdra vonatkozd kérdés
héattereként elegeticcsupan a Polgari Torvénykongiszold 1959. évi V. torvény 94. 8-ra
utalni, amely szerint minden birtokba vehedolog tulajdonjog targya lehet, tovabba —
torvényi kivétel hijan — a tulajdonjog szabalyaiegfeleben alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog médjara hasznagithermészeti ékre. Mar ennyibl is
kittinik, hogy a magyar Ptk. eltérést engedddon ugyan, de lényegében dologként kezeli a
pénzt. Figyelemmel hazank maganjog-torténeti aélg#tisa, logikus kérdés, hogy vannak-e,
illetéleg ha igen, mennyiben vannak romai jogi gyokeneéaz dologként valo felfogasanak?
Ebbsl a kérdésbl adodik a vizsgalddas tovabbi iranya is.dkknt azzal érdemes foglalkozni,
hogy jogi értelemben mit tekintettek a rémaiak dolak. Mi &ll ennek a felfogasnak a
hatterében, milyen eszmék alakitottak a jogasziieg@sat? A pénzre vonatkood@mmunis
opinio alapjan joggal vethétfel, hogy mit jelentett a romai jogi gondolkodaskares, quae
pondere numero mensura constiategoriaja? Hogyan értelmezbletts miként kezelhék
mindazok a példak, amelyeket a forrasok jelléemz megemlitenek az un. ,helyettesithet
dolgok” kdrében? Tekintve a dologra vonatkozoé rofeHibgast, hogyan lehet megkdzeliteni
a res incorporales kategorigjat a rémai gondolkodasban? Mi az oka dwmteegoria
kialakulasanak? Az eme csoportban hagyomanyosdtetmiéldak miként értékelhit?

A iactus missiliumkapcsan a kdzponti kérdés, hogy mit is takar ablé@n ez a tényallas,
amely6l mind a primer, mind a szekunder forrasok meglk&tet siikszavian nyilatkoznak,
mindezek ellenére a romanistak tulnyomo tobbsége ax allaspontra helyezkedik, hogy a
iactus missiliumegy meghatarozatlan szeméincerta personp részére tortéhn tulajdon-
traditio, kdzkeleti kifejezéssel élvéraditio in incertam personapamely nézet megalapozasa
jellemzen két forrdsszovegen (Gai. D. 41, 1, 9, 7 [2aett.]; Inst. 2, 1, 46) nyugszik. Ehhez
képest az emlitett vélekedéssel szemben egy towipbesta-textus (Pomp. D. 41, 7, 5, 1 [32
ad Sab.]) szamottévkétségeket tamaszthat. Mindezek alapjan hogyaikedhet a iactus
missiliumtraditio in incertam personakeént tortéw felfogdsa? Mi ennek a vélekedésnek az
alapja? Elképzelhéte egy, a forrasoknakddetes értékitéleteldt és ebfeltevésekil mentes
bemutatasa és értékelése? Milyen kovetkeztetés at@nte ebBl a iactus missilium
mibenlétére vonatkozéan? Actus missiliuma vonatkozé szeér hipotézistdl eredsen

tisztazni kell amccupatioés aderelictiomibenlétét is.

1 Az emlitett hipotézis vonatkozasaban ki kell emelogy méas szetmél is megjelenik dactus missilium

inkdbb occupatioésderelictio egységeként valé felfogasa. Ehhez Id. NBOEK FERENG igy szortak a pénzt
Rémaban. Jogtudomanyi Kozl6nyd/1982. 698-706;BENEDEK FERENC Derelictio, occupatio, usucapio.
Jogtorténeti Tanulmanyok \Budapest: Tankonyvkiadd, 1983. 7-BENEDEK FERENC lactus missilium.

Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino Napoli: Editore Jovene, 1984. 2109-2129.



A rerum naturajelentésrétegeinek, valamint a jogaszi dontéshdizat jatszott szerepének
vizsgalata a fentebb megfogalmazott két alapkétddéasthddik. Gyanithatdé ugyanis, hogy
mind a pénz dologi jogi helyzetének, mind pedigaus missiliuntényallasnak specialitasai
maganak a pénznek, illd¢g amissilianak a sajatossagaibol addédnak. Specifikus jellgknz
okan kulénlegesek a rajuk vonatkoz6 szabalyok; dmttaesetben megjeléndolgok
jellegének, természetének van tehat hatasa argy, jogi szempontbdl miként mbstlnek,
miként kezelenék. Volt-e szerepe aaturanak, €s ha igen, milyen szerepet jatszott ez a
jogasziresponsurakban? Az egyedi eset konkrét igazsagossaganakelésglonceél volt-e,
vagy ezek a dontések egy tadgabb kulturalis kerétipgmzodtak? A jogaszi gondolkodéas
szempontjabol mi a jelefdége arerum naturdnak? Vajon a dontéshozatal sordn a rend,
illetdleg az erdl valo tapasztalas meghatarozott mederben tadj&ankrét esetben felmeéil
kérdésekre adhaté valaszokat? A dolgozat ilyenhéez hasonlé kérdések megvalaszolasa
altal igyekszik megtalalni a pénz helyét a dolagj jendszerében.

Mind a cimil, mind pedig az eddigiekib egyarant kitinik, hogy az értekezés csak a pénzre
vonatkozo egyes dologi jogi kérdéseket vizsgal.dkrimatterében az all, hogy &@egesen a
statikus szabalyok tisztazasa a cél, a dinamikeraak ,mozgasba lendilésének” elemzése
csak ezutan kovetkezhet.

Erthet, hogy egy jogi dolgozat elsorban jogi szempontbdl igyekszik megragadni a pénz
mibenlétét, azonban ennek mindenképpeikatése a pénz mindennapi életben betdltott
szerepének feltarasa. Ebben a koérben viszont &eté€g kedveért szikséges bizonyos
kozgazdasagtani kategoriak hasznélata, am a mék@tgazdasagtani elemzés tavolrdl sem
célia a dolgozatnak. Hasonldéan kivlul kerllt a dmoégo vizsgalodasi korén a romai
pénzrendszer torténetének bemutatddangsulyozni kell azt is, hogy nyilvanvaléan nem
vallalhatdé minden, a pénzzel kapcsolatos dologii jkérdés megvalaszolasa egyetlen
dolgozatban. Jelen dolgozatban egyaltalan nem lkeenlikésre, avindicatio nummorungs a
consumptio nummorunkérdése, aquasi ususfructysa commixtio nummoruma res
consumptibilesés atraditio nummorumproblémakoérével pedig a dolgozat mindospee

tangentemfoglalkozik, olyan meértékben érintve az emliteéérdéseket, amelyek & f

Z Kiemelend, hogy a pénz és missilia kifejezések nem egymas ekvivalensei; utdbbi mélgieltagabb kort
olel fel, jelélve mindazokat az ajandékokat, amkdtea magistratusok, illéleg ké$bb a csaszar valamilyen
alkalombdl a tdmeg részére szétoszott. Ehhez fbiA BERGER Encyclopedic Dictionary of Roman Law
Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd, 2040v. 'missilia’; BENEDEK igy sz6rtak698; BENEDEK
lactus2109; 4INSzKY JANOS: Evictio missilium.lustum Aequum Salutate 2006/1-2. 100-101.

% Ehhez a témakérhdz Id. a teliesség igénye nélKilEODOR MOMMSEN: Geschichte des rémischen
Munzwesens Berlin, 1860; ®HANNES GEORG FUCHS lusta causa traditionis in der Romanistischen
WissenschaftBasel: Helbing & Lichtenhahn, 1952;i18MAEL H. CRAWFORD: Roman Republican Coinage
Cambride: Cambridge University Press, 1974.



mondanivalé megalapozasahoz elengedhetetlenil &géksk. Megismétletidhogy a pénz

kotelmi jogi vonatkozasai is kivil esnek a jelemgdaat vizsgalddasi kérén. Azonban mindez
tavolrol sem jelenti azt, hogy az adott kérdéseltercsolodo primer forrasok vizsgalata is
teljes mértékben elmaradna: ahol sziukséges, aze@nibBmakhoz kapcsoldédd szévegek is

bemutatasra kerllnek, azonban az emlitett témékes kofti feldolgozasa nélkul.



Il. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirdsa, a kaggs az anyagtjyés modszere, a forrasok

feltarasa, illetleg felhasznalasa

A pénzzel mint értékm@vel, annak a dologi jogban elfoglalt helyével épémzen tortéh
tulajdonszerzés egyes kérdéseivel 6sszeflggéstetaths vezérelveként Marcus Aurelius
csaszar egyik intelme szolgal: ,...minden dolgot, aszedbe jut, hatarozz meg, és ird le
pontosan, hogy vilagosan lasd, milyez Iényegébena maga mezitelen valdésagaban,
egészébenminden szemponthohogy beszdmolj magadnak réla, mi a neve, hogjakiv
alkatrészeit, melyekih 6sszeallt, melyekre majdan széthullik"Tehat a pénst valod
gondolkodas soran — hasonléan az idézett csasaadotatmenethez — azt a kérdést kell
elsssorban megvalaszolni, hogy mi a vizsgalt dolog jédan, vagyis mi a helye, rendeltetése
és célja a természetbéiEz magyarazza a fentebb mar emlitett dologi joggkdzelitést,
mivel a maganjog szemszogétkét kérdés szamit alapveek: a ,Mi?” és a ,Hogyan?”
kérdése. Az ébbi a statikara kérdez ra, tehat mi a vizsgalt gdielye a jog rendszerében?
Az utdbbi kérdés a dinamikaval foglalkozik, azazgyem lehet hozzajutni ahhoz, amit a
.Mi?” kérdésével sikerilt koralirni.

Ebbsl adéddéan elmondhatd, hogy a kutatas vezérelvaygezefiség €s a modszeresség. A
dolgozat célkiizéseinek megvaldsitasahoz igen kényes egyensuhtaftésa szikséges,
éppen ezert allithatd, hogy a kivitelezés korébekewesebb, tobb: a témékeént primer
forrasokon — elssorban a Digesta egyes véleményein — alapul6 megkése dnik a
legink&bb célravezéhek. Ennek keretében étegesen annak megallapitdsara kell térekedni,
hogy az adott jogaszi vélemények milyen konkrétthese kapcsolodnak. EBb eredsen
mindig a konkrét gyakorlati probléma oldalardl kekkgkozeliteni az egyes forrasokat, hiszen
az elméleti fejtegetések is tdbbnyire ezekhez bdaku Ezt koveten masodik 1épésben az
adott szbvegek jelentésének feltardsa a cél aimédés elveinek figyelembe vételével.
Ebben a vonatkozasban feltétlenil szikséges kiemedgy az elemzett forrasok kapcsan
mindig az interpolaciomentesség feltevégddell kiindulni — az interpolaciokritikai iranyzat

tarthatatlansaganak okat a leginkabb talalo modess@&n§ Andras fejti ki®

4 EImélkedések 3, 11 (Huszti Jozsef forditasa).

® V6. ElImélkedések 8, 11: ,Mi ez, midtem van, dnmagéban véve, sajatos alkatat tekindieflényege, mi

az anyaga? Mi a formalé oka? Mi a feladata a vlagben? Meddig tart?”

® BESSENY) ANDRAS: Rémai magéanjog. A rémai magéanjog az eurépai jogidgikodas torténetébeialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2003. 111. Az intégaiiitritikardl altalaban Id. sként Max KASER Zur
Methodologie der roémischen Rechtsquellenforschudgsterreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-Historische Klasse Sitzungsberichté, 5. Abhandlung. Wien: Verlag Bohlau, 1972, ki@én



A primer forrasok Ossze@jése sordn elengedhetetlenil szikséges volt aékaéid
lexikonok, enciklopédiak, szétarak és kézikonywelkdsznalasaezek segitségével allt 6ssze
a vizsgalando primer forrasaorpus.

Kétségtelenll szukséges az adott téma mértékadaursker irodalmanak bemutatasa is,
ehelyltt azzal a megjegyzéssel, hogyéacél a szigortan a témahoz &dé szekunder
munkak szisztematikus és részletes elemzése, tavébdk egymassal valé Utkdztetése. A
szekunder irodalommal valo foglalatoskodas semnpképm mehet a primer forrasokra
0dsszpontositd elemzés rovasara, hiszen a romalgdgorban a romai jogaszok munkaibdl
ismerhed meg. Nyilvanvaléan nem vitathatbk a szekunder alooh korébe tartozéd
szerdknek a rOmai jogaszok véleményeinek megértésébenmégértetésében elért
eredményei, ugyanakkor nem szabad széint@teszteni azt a tényt, hogy a romai jog elvei
és szabalyai mindeneké a romai jogaszok egyes vélemenyiiiejthetok vissza.

Eme kérdések vizsgalatara akként kell sort keriteogy a pénz romai jogaszok altali jogi
megitéléseére, a tulajdonszerzés kérdéseire mirgditista alapon, a ,Mi van?” kérdéséb
kiindulva kell valaszt adni. Az egész vizsgaloddapallasa tehat jellegzetesen realista
szemben a relativista, masként szubjektiv ideal@tagassal: soha nem abbdl kell kiindulni,
ami a tudat rikodésébl ered, kilénésen nem az emberi elme alkotta id&afdzubjektiv
idealizmus), hanem a gondolkodéasi sémaktol fuggetbjektive 1étei valosagbof.

tekintettel 80 skk. és 94 skk.RENz WIEACKER: Textkritik und Sachforschun@gSS RAXCI (1974). 1-40. A
kérdéshez Id. még attekénjelleggel a szévegkritikai nézetékiA. ARTHUR SCHILLER: Roman law: Mechanisms
of DevelopmentThe Hague — Paris — New York: Mouton Publish&8y78, 62-72, kulénésen pedig 67-70; a
iustinianusi kodifikaciorél Mx KASEr: Das romische Privatrecht IHandbuch der Altertumswissenschaft X. 3.
3. 1-2. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhangllur®75, 32-40, kiilénésen pedig az interpolaciorél 35-
36. Az interpolaciés kutatomddszérid. pl. WOLFGANG KUNKEL — MARTIN JOSEF SCHERMAIER R&mische
Rechtsgeschicht&6ln — Weimar — Wien: Verlag Bohlau, 2005218-221; BLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A
rébmai jog torténete és institici6Budapest: Nemzeti Tankbényvkiaddé, 2010, 138-13gsE&NYO ROmai
maganjog109-111; RTER STEIN: A romai jog Eurdpa torténetébeffiorditotta: Foldi Eva). Budapest: Osiris
Kiadé, 2005. 170.

" Ld. a teljesség igénye nélkiil:EBGER Encyclopedic Dictionary BESSENY) Rémai magéanjog PETRO
BONFANTE: Corso di diritto romano. La proprieta. 1l, 2Milano: Giuffré, 1968; AFRED ERNOUT — ANTOINE
MEILLET: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Higseé des motsParis, 1951; &LDI ANDRAS —
HAMzA GABOR: A rémai jog tOrténete és institiciéoBudapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 2010NTANIO
GUARINO: Diritto privato romano Napoli: Editore Jovene, 1992; M KASER Das rémische Privatrecht I-Il.
Handbuch der Altertumswissenschaft X. 3. 3. 1-2.nbkien: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 971
FRITz ScHULZ: Classical Roman LawOxford, 1951; RSQUALE VocI: Modi di acquisto della proprieta. Corso
di Diritto Romano Milano: Giuffré Editore, 1952. Emellett a nyelelemzés koérében kiléndsen jelint
segédkdnyvek az alabbiakERMANN GOTTLIEB HEUMANN — BviL SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des
rémischen Rechtslena: Verlag Gustav von Fischer, 19@&ford Latin Dictionary Oxford: Clarendon Press,
1968; ANALY HENRIK: A latin nyelv szétaraBudapest: Akadémiai Kiadd, 2002 (reprint)eNRY GEORGE
LIDDELL — ROBERTSCOTT: A Greek-English LexicorRevised and augmented throughout by Sir HenryrStua
Jones with the assistance of Roderick McKenzieo@kfClarendon Press, 1940.

8 A relativizmussal dsszefiiggproblémakra |d. ISEPH RATZINGER: Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das
Christentum und die WeltreligioneRreiburg — Basel — Wien: Herden, 26084-95; SPEHRATZINGER: Werte

in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen dewnft besteherFreiburg — Basel — Wien: Herden, 2005.
50.



A dolgozat az elvégzett vizsgalatok szempontjaliaiédzre tagolddik. Az elsrész egy, a
pénzre vonatkozO alapvetést tartalmaz. Ennek Kezpténegallapitdsra kertl, hogy nem
adhaté olyan altalanos érvénylefinicio, amely maradéktalanul irna le a pénzahogt.
Ekként az {inik jarhatdé utnak, ha a pénz mibenlétének megki&aeliannak jellensin és
funkcidin keresztil torténik. Bbbiek arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a felldd@Emak
milyen elvarasaik vannak a pénzzel szemben, utpeblig azt irja le, hogy a forgalomban
milyenként tinik fel a pénz — ezek tehat a pénz ilyen mivoltakd#do ,mozgasformak”. A
jogasz szemszOgéb a helyettesithéség mint jellemé& valamint az értékméf, a
csereeszkoz- és a fizetési eszkoz-funkciok birnaigyobb jelertiséggel. A romaiak
pénzfelfogasa vonatkozasaban elmondhatd, hogy miadgllemsk és funkcidk csak
részlegesen eérvényesliltek, ésigrban abbol a téngb eredben, hogy a pénz értékét a
tényleges féemtartalom hatarozta meg.

Az ezt kdvedb masodik rész mutatja be a pénzre vonatkoz6 rom@aosnmunis opinig
amely szerint a pénz helyettesitheés elhasznélhatd dolog. Mindkét, a szekunder
irodalomban is altalanos nézet, primer forrasokapwd’ Ezekldl levonhatd kdvetkeztetés a
pénzres corporalismivoltara nézve is (vo. Pomp. D. 34, 2, 1, 1 [6Sab.]; Inst. 2, 2, 2).
Eme megfontolasok nyoman kertl sor a pénz forr&slokimlvashatdé komplexitdsanak
bemutatasara. A vizsgalt forrdsok négy csomépord kéoportosithatok. Az élssoportba
sorolt szovegek ees ,fungibiles” kategoriajaba tartozoként kezelik a pénzt (IdGai. 3, 90;
Ulp. D. 30, 34, 3 - 4 [21 ad Sab.]). A masodik aztipa tartozo forrasokbdl az a kép latszik
kirajzolodni, hogy a pénz jellegzetesees incorporalesak mirbsilt — tipikusan ilyen
értelemben nyilatkoznak — egyebek mellett — azkal&drrashelyek: lav. D. 12, 6, 46 (4 ex
Plaut.); Ven. D. 34, 4, 32 pr. (10 act.). A harnkadsoportot emlitve ra kell mutatni, hogy
léteznek olyan vélemények is (pl. Ulp. D. 13, 3r1[27 ad ed.]), amelyek megfogalmazasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a pénz 6nallé kaimigEnt is kezelhét Kiloén csoportként
emlithebk azok aresponsurok (tipikusan Paul. D. 45, 1, 37 [12 ad Sab.]), elekdrében a
pénz nummi formaban kerll emlitésre, vagyis kifejezetten csak egyes érmék jonnek
figyelembe. Mindezek mellett akadnak olyan textusek amelyek nem foglalnak allast
egyertelniien a pénz egy adott kategodriaba tartozasa mddel( Ulp. D. 30, 30 pr. [32 ad
Sab.]; lul. D. 23, 4, 21 [17 dig.]). EBbaz attekintésti kitiinik, hogy a romai jogtuddsok
pénzre vonatkozoé felfogasa nem volt egységes. 8gait forrasokban k6zos, hogy az adott

jogasz annyit allit, hogy a pénz nem tartozik egipta kategoriaba, arra nézve viszont

° Ebben a kérben d@dlegesen az alabbi szévegekre lehet hivatkozni: ai96; 3, 90; Ulp. D. 13, 3, 1 pr. (27
ad ed.); Ulp. D. 45, 1, 29 pr. (ad Sab.); Ins#,2.



egyikik sem ad iranymutatast, hogy melyik csoporbeolhaté. Mivel a véleményetb
lathatd az egységes allasfoglalas hidnya a pénanjegitélése tekintetében, feltetiehogy

ez annak tudhatdé be, hogk maguk is tudataban voltak a pénz sajatos jelieigémagy
legaladbbis érezték annak kulonleges, vagyis a tahdogfajtatol eltés voltat. Ennek
hatterében etgllegesen aualitas ésquantitaskdzotti kilonbség allhat, amire a romanistak
jellemzben a pénz ket természeteként szoktak hivatkozni.

A dolgozat harmadik részerarum naturamibenlétével foglalkozik. Etglleges cél annak
feltarasa, hogy milyen esetekben és miként hivaskoa klasszikus jogaszokrarum natura
fogalmara. Ebbl adéddan az is kérdésként merl fel, hogy hastam&laran milyen jelentés
tarsult a fogalomhoz.

A szekunder irodalomnak a forrasok elemzése égedéige soran elért eredményi@ibz a
kép latszik kirajzolodni, hogy aerum natura elsssorban valaminek vagy valakinek a
|étezését, vagy — tagadd alakban — a létezés hifejgai ki. Eme jelentés vonatkozdsaban az
irodalom egységes. A dolgozat ezt a témakart kulbsgalja a szabad emberek, a rabszolgak
és az élettelen targyak vagy éppen akar ezekeméih materialis 1éték vonatkozasaban. A
szabad ember létezése kapcsan a leginkadbb érdekdgska méhmagzat Iétezésének
problematikaja a forrasok alapjan. Jellegzetesevedaebb azon szdik szama, akik a
fentieken tul egyéb jelentést is tulajdonitanaleram naturafogalmanak, jollehet a forrasok
ebben a vonatkozasban sem kétségesek. Léteznak folyasok, amelyek alapjanrarum
natura az objektiv valosadg leképg§e — ezekben az esetekben a jogaszi dontések
szabadsaganak mederben tartdsa, de semmiképpekodamzasa tukrdik. Jol Kitinik
ezekldl a szovegekdl, hogy az objektiv valosag tiszteletben tartds¢amint ennek az egyes
jogaszi dontésekben vald kifefelese arra az eredményre vezet, hogy az alapokiedi e
vonatkozasadban nem szilletnek esetleges dontéseakatiként emlithét a szovegeknek
egy olyan csoportja, aholrarum naturaaz esetben szerépyalamely dolog specifikus, csak
arra a létedre igaz jellem#jére utal. A szekunder irodalom ezt a csoportot nem
maradéktalanul tartja 6nall6 kategoérianak, ekkérggnkell vizsgalni, hogy a vitathatd
besorolast helyek esetében a mi a konkurencia aaldppnek vizsgalatat a dolgozat
mindharom csoport vonatkozasaban elvégzi. Végedatékintésként, emlitésre kerilnek
olyan szbdvegek is, amelyek esetébaeram naturafogalmara utalas egy tagabb, elvontabb
normativ keretbe agyazaédik, ekként érdlwét valik arerum naturaés aius naturalekozotti
kapcsolat. Gondolatkisérletként tartalmaz a dolgegs 6sszehasonlitasterum naturaés a
jogi tények fogalma és hasznalata tekintetében.dbliek alapjan megallapithatd, hogy a

rébmai jogaszok dontései egy olyan, tAgabb kultsirkéiretbe agyazddtak, amely kulturalis



keret nem kizar6lag a romai gondolkodast, és igpga@szi gondolkodast hatarozta meg,
hanem nagy hatast gyakorolt a &dlsi keresztény gondolkodasra is, iblely a maganjog
terén annak fejdésére is.

A dolgozat negyedik részeras forrasokban valé hasznalataval, kiléndsen pedasaquae
pondere numero mensura consta#g ares incorporalesfogalmaival foglalkozik. Eme
kérdések vizsgalataréként a pénz dologisagaval dsszefliiggésben kertAsms kifejezés
hasznalatanak kérdése azért merult fel, mert @dokr és a szekunder irodaloméeleges
vizsgalata arra mutatott, hogy a rémai jogaszok éologisagban (fizikai |étézmivoltaban)
igyekeztek megragadni a pénz lényegét, ugyanakkarsgalt jogtuddsi vélemények tartalmi
sokfélesége mar ezen a ponton szembef@it. Ennek hatterében az all, hogy mind a kéznapi
ertelmezésben, mind a jogaszok altali hasznalaeskifejezés materialis ertelme dominalt
— a gorog filozofia hatasa a kézgondolkodasra dglygiien tetten érhét Eblbl addddan
szikséges roviden tisztaznires és a német terminoldgia szerifting és Sachefogalmait,
egyszersmind elvédlasztva ezeket egymastol.

A res, quae pondere numero mensura conskapcsan bemutatasra kerul, hogy a forrasok
jellegzetesen milyen példakat emlitenek ebben dédr— ezek kozll a dolgozat targya
szempontjabol kiemelkedik @ecunia numerataA pondus numerusésmensurajelentsége
abban all, hogy a dolgok egyedi meghatarozasatdyaszam, mérték ala tortéresorolas
alapjan van maod, ekként a suly, szam, mérték engokidermészetéehez tartozik. Mindeme
vizsgalatok alapjan adoédik a feltevés, hogypecunia és a pecunia numeratakdzott
arnyalatnyi jelentésbeli eltérés vamecuniajelentése tagabb, mint anpecunia numerata
jeldl. Ezt alatamasztja a kincstalalasra vonatkezdursuss: a kincset meghataroz6 Paulus-
szovegbetf depositio pecuniaeszerepel, amely kifejezésbenpacunia— mas forrasokkal
dsszhangban — értéktargyat, vagy ertékes dolgmtijehres, quae pondere humero mensura
constantkdrébe tartozé dolgokra nézve teljesitett szoddg@dt vonatkozasaban, a forrasok altal
emlitett eiusdem naturae reddedd@vetelménye az igazsagossag suum cuique tribuens
értelemben vett posztulatuménak gyakorlati alkabmagjelenti.

A pecunia és pecunia numeratakozotti kialonbség tetten érléeta res incorporales
mibenlétének vizsgalata soran is. /s incorporaleskategoéridja elssorban a vagyon
fogalmabdl kiindulva bir jelefiséggel, amely utdbbi mainapsag jelléea vagyoni érték
alanyi maganjogokkeént értelmezbeA res incorporaleskategériaja a filozofiabdl a retorika

kozvetitésével kertlt at a jogi nyelvbe, ahol azetzmeg nem foghatd léiélk, a vagyoni

Y paul. D. 41, 1, 31, 1 (31 ad ed.).
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jogok megjelolésére szolgalt. A gaiusi és iustingininstiticiokban ares incorporales
mind a korabbi vizsgaldodasok, mind a konkrét f@erésegek tartalma alapjan — allithato,
hogy a gaiusi, €s igy a iustinianusi szoéhasznatitegbb kdznapi, €és nem technikus jelleg
pecuniacorporalisként valo emlitése valosZileg pecunia numeratdakar.

Osszességében, pecuniaés apecunia numeratkozotti kilonbség lényegében abban All,
hogy a rémaiak ugyanazt a jelenséget két, celtddalrol igyekeztek megragadni; ennek
leképeddése a forrdsokban a két kifejezés. A két kifejdmEznalata nyoman értheneg a
pénz ketbs természete. Adott egyétlpecunia tehat a pénz mint az érték megjeléeités
mémje, az ,értékjog”. Masfél pedig létezikpecunia numeratavagyis a kilvilagban ezt az
ertékmeéét megtestesit pénzanyag. Nem kétséges, hogy a romaiak szanmé@bhirez utobbi
volt a kdnnyebben értelmezligkezelhet kategoria, ugyanakkor az elvégzett vizsgalatokbol
az is kifinik, hogy érzékelték, és bizonyos mértékig érteisék pénznek a hordozé anyagtél
valé kulonvalasat. Ugyanakkor kiemeléndhogy a pénz ilyen kéis természetének
erzekelése szikségkeppen kovetkezik abbol a 8&nybigy a pénz maga is részaauranak,
amelynek szabalyossagat az ember értelme réves k&gmerni.

Az utols6, otddik részben aactus missilium témakorének elemzése olvashato. A
k6zéppontban az a kérdés all, hogy valdipaditio in incertam personaként értelmezhéte

ez, a forrdsokban marginalisan és igen rovidentésnd kerith tényallas. Amissilia vagyis
nem kizarélag pénz, hanem tagabb értelemben kiéaféndékok nép kdzé szérasara éltér
okokbdl keriilt sor a kztarsasdag, illetve a cs&smadején, ugyanakkor az egészen bizonyos,
hogy nem a Pomponius altal iréttélbdl kerdilt ra sor, tehat az ajandék szérojat ae a cél
vezette, hogy az ajandéktargyakon masok tulajdnetegzhessenek. A tényall&sditio in
incertam personaként valo értelmezése ellen szol az emlitett Ponogetextus, kilondsen
pedig aiusta causa traditionie€bben az esetben igen kérdéses volta. A forrasgzaéhapjan
sokkal valészitibbnek ftinik egy olyan értelmezés, amely szerinaetus missiliunderelictio

€s occupatio egysége. Ennek alatamasztasahoz szikségescampatio és a derelictio
fogalmainak és joghatasainak a forrasokon alapsidazasa. Kuléndsenderelictio kapcsan
szikséges a tulajdaterelictio bekdvetkeztének, amsucapio pro derelictokérdésének,
valamint azanimus derelinquendi (derelinquentimjbenlétének realista alapt megkozelitése,
valamint utdbbinak @&actus merciuntényallasaval valé egybevetése. Eme vizsgalodas so

szikséges volt a Digesta 41. konyv 7. titulusankemeése, valamint mas kapcsolodo

" Gai. 2, 12-14; Inst. 2, 2 pr — 3.
2pomp. D. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.).
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szoveghelyek (lul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]; GBI. 41, 1, 9, 7 [2 rer. cott.]; Ulp. D. 47, 2, 43,
11 [41 ad Sab.]; Inst. 2, 1, 46) bemutatdsa isodsok elemzésébkitiinik, hogy apro
derelicto elbirtoklasra azért volt szikség, mertres derelictéadl nem nyilvanvalo els
tekintetre, hogy ares nullius derelictaekként csak az egyéves elbirtoklasi ldtelte utan
valik biztossa a megszérztulajdonszerzése. Aanimus derelinquendi (derelinquentis)
kérdése kapcsan a forrasok elemzése nyoman elfageudik tinik az az irodalmi allaspont,
amely szerint azanimus ebben az esetben az elhagyonak a dologlia#dd tudati
viszonyulasaként értelmezent

A forrdsok és az irodalom éttekintése utan véiiek tinik egy olyan allaspont melletti
érvelés, hogy &actus missiliuntényallasa, legalabbis abban az esetben, ha pEazsal van
sz0, sokkal valésziibben jelentettderelicti®@ és occupatid, semmint meghatarozatlan
szemely részére végrehajtott tulajdoaditiot. Megjegyzend ugyanakkor, hogy a megszérz
magatartdsa, és a megszerzés korulményei alapipgam ebtényallasban tovabdherelictidra,

vagy akarcommixtida is sor kerilhet.

[ll. A tudomanyos eredmények révid 6sszefoglal@gmk hasznositasa, illetve a hasznositas

lehetiségei

1. A pénzre vonatkozO alapvetés keretében a pénz alasgannak jellendin és
funkcioin keresztul tortént. A vonatkozo irodalofagan kijelenthet, hogy a jogasz
szemszOgéh a helyettesithéség mint jellem&, valamint az értékmér, a
csereeszkoz- és a fizetési eszkdz-funkciok birreyobb jelertiséggel. A romaiak
pénzfelfogasa vonatkozasaban elmondhatd, hogy miagellemzk és funkciok csak
részlegesen érvényesiultek,ssigrban abbol a téngberedsen, hogy a pénz értékét a
tényleges fémtartalom hatarozta meg. Ezt kieretbemutatasra kerllt a pénzre
vonatkoz6 romanista&communis opinio amelynek kdrében a vonatkozé forrasok
alapjan megallapitast nyert, hogy a forrasokbaosagységes, altalaban érvényésil
kategorizalas a pénz tekintetében: a forrasok tedég§e arra engedett kdvetkeztetni,
hogy a rémai jogaszok érzékelték a pénz sajatoegfl Ennek hatterében
elsvdlegesen ajualitas és quantitas kozotti kilonbség allhat, amire a romanistak
jellemzben a pénz keis természeteként szoktak hivatkozni.

3 ETIZIA VACCA: Derelictio e acquisto delle res pro derelicto haleitMilano, 1984. 120.
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2. A rerum naturavizsgalata abbd6l a szempontbdl valt szikségessgy Feltarhato
legyen ennek a sajatos jellegnek a mibenléteerdm naturaéppugy utal valamely
szemeély vagy dolog létezésére, vagy a létezés @ianymint ugyanezeknek a
természetben elfoglalt helyli&bereds céljara és rendeltetésére, amely helyet, célt és
rendeltetést, vagyis az ezekhez kapcsol6do rermdetrdoer — értelme révén — képes
felismerni. A jogaszi gondolkodas szempontjabdt jeentisége ennek a fogalomnak
abban all, hogy a dontéshozatal soran ez a rdetbjely az erél valo tapasztalas egy
meghatarozott mederben tartja a konkrét esetbemeféhb kérdésekre adhato
valaszokat. Ebld a mederbl valé kilépésre egyaltalan nincs lebwdg, sem az
egyedi-eseti dontések, sem a normaalkotas kordlyenkor ugyanis az ilyen déntés
vagy norma idegen marad attol a tarsadalmi, kdlgyrgogi kilvilagtol, amelybe
beagyazni szandékoztak; az mintegy kidobja magabdlyen egyedi vagy altalanos

dontéseket.

3. A pénz dologisagaval 6sszefliggesben kiemélehdgy — mint az mar a korabbiakbol
is kitinik — a romai jogaszok a pénz lényegét annak dedagian igyekeztek
megragadni, tehat sok esetberbstsban fizikai |éte& mivoltat hangsulyozték. Aes,
quae pondere numero mensura constamalamint ares incorporaleskategoriainak
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a forradibél ebben a korben jelleden
hasznalt két kifejezés,@ecuniaés apecunia numerat&ozott arnyalatnyi jelentésbeli
eltérés vanpecuniajelentése tagabb, mint anpiecunia numeratgldl. Mi tobb, ares
incorporalestémakdre vonatkozasaban feltéhdtogy a vonatkozé gaiusi, és igy a
iustinianusi széveg megfogalmazasa is pontatlarpeaunia corporaliként vald
felfogasa nyilvanvaléan nem helytallo; itt Iényeggpecunia numeraté! esik sz6. A
pecunia és a pecunia numerataegymastél valdé kulonvalasztasa azert volt
elengedhetetlen, mert ezaltal valik leéhe&t annak felismerése, hogy a rémai jogaszok
szamara is érzékelliet és bizonyos mértékig értlbetvolt a pénznek a hordozoé
anyagtél valo kulonvalasapecunia volt (tagan ’'pénz’ értelemben) az érték
megjelenibje és mésje, valamint fizetési- és csereeszkpecunia numeratpedig a
kilvilagban ezt az értékmiirmegtestesit pénzanyag. Nem kétséges, hogy a romaiak
szamara inkdbb ez utdbbi volt a kdnnyebben értdleiez kezelhet kategoria,
ugyanakkor az elvégzett vizsgalatokbdl az isirkik, hogy érzékelték, és bizonyos
meértékig értették is a pénznek a hordoz6 anyaghtd kulonvalasat. Ugyanakkor

kiemelend, hogy ennek a ketsségnek az érzékelése éppen azért volt lehetséges a
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rémai jogaszok szamara, mivel a pénz maga is @aza¢uranak; ezt pedig az ember

értelme révén felismerheti.

Feltétlentl kiemelend hogy ares, quae pondere numero mensura conskaénébe
tartozé dolgokra nézve teljesitett szolgaltatasatkozasdban, a forrasok altal emlitett
eiusdem naturae redderedvetelménye az igazsagoss@g suum cuique tribuens

értelemben vett posztulatumanak gyakorlati alkabmearjelenti.

. A pénzen valo tulajdonszerzés egy gyakorlati esétiék bemutatasat céloztéatus
missiliumtényallasanak elemzése. Kiindulépontként ebbeonatkozasban annak, az
egyebkent pandektista gyokienézetnek az elvetése szolgalt, amely szerimaictus
missiliumvoltaképpertraditio in incertam personaptehat meghatarozatlan személy
részére tortéhbirtokbaadas tulajdonatruhazasi szandékkal. Akasian szemlélve az
eseményeket és a felmerulhdehetségeket arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
pénz szorasa esetén iactus missilium igazabol derelictio és egy occupatio
talalkozasaként értelmezhietamelynek soran a tulajdon atszallasdhoz elégend
magistratusnak mint tulajdonosnak egy nem meghatfiroszemély irdnyaba
kifejezett akarata, amelynek fizikai megnyilvanal@spénz eldobasaban éthttten.

A iactus missiliumtehat egy olyan, alapven onallo tulajdonszerzési mod, amely
tartalmilag aderelictio és azoccupatio sszekapcsolddasa; a tulajdon atszallasahoz

szikséges akarati tényegedig araditio koréldl szarmazik.

. A dolgozat megallapitasainak hasznosithatésagésalsan a tovabbi kutatasban,
illetéleg az oktatasban képzelbetl. A realista alapu, a vizsgalt entitasokat azok
abszolut értékik alapjan értékehodszer hasznos lehet a tovabbi kutatdsok soran: a
objektiv val6sagbdl kiinduldé természetjogi gondalke jelenisége és valamiképp
folénye abban keresefichogy éppen az objektiv valdsagbadl kiindulva hkyftiéd arra,
hogy minden dizetes értékitélgit mentesen kertilhessen sor a vizsgalt kérdéskor
bemutatasara. Ennek az elvnek az alkalmazasa aa&utavabbi iranyait is
meghatarozza. Célutizhet) ki, elsssorban arerum naturafogalmahoz kdtdéen, a

ius naturale illetéleg anaturalis ratio kérdésének az objektiv valésagbadl kiinduld
bemutatasa. Ezen tulmigen a kutatasi médszer 6nmagaban is alkalmas leteet a

hogy rémai jogi alapokrdl indulva Ujbdl goétcsala lehessen venni az alagvet
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jelentsédi fogalmakat és intézményeket; ennek a cétlésnek a jelefisége
kilonosen paradigmavaltasok alkalmavaihmeg jelends mértékben.
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