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I. Rész: Kitlizott kutatdsi feladat rovid dsszefoglaldsa

A kutatds soran azt vizsgaltam, hogy az Eurdpai Unid versenyjogaban miként alakult az egyoldald
hatdsok megitélése a fuzidkontrollban. Ennek soran elsGsorban azt az alapvetd fejl6dést tekintettem
at, amely az elmult két évtizedben megfigyelhet6 volt a versenypolitikaban, kilondsen tovdbba a
fuzidkontroll gyakorlati alkalmazdsa soran. A fejl6dés jelent6és mérfoldkdve volt a 2004-ben
elfogadott Uj fuzids rendelet, amely az anyagi jogi szabalyokban is valtozdst hozott. Erre tekintettel
kiilonos figyelmet forditottam a valtozds lehetséges hatdsainak vizsgalatira és a valtozas

értékelésére.

ll. Az elvégzett vizsgalatok révid leirasa, a kutatds és az anyaggydlijtés

modszere, a forrasok feltardsa, illetdleg felhaszndlasa

,Az a jogdsz, aki nem tanult kézgazdasdgtant [...] j6 eséllyel kézellenséggé valik”."! Ez nyilvanvaléan
tulzé Allitds, azonban kivaléan ravilagit arra, hogy a 21. szdzadi jogalkalmazds nem képzelhetd el
szamos terlleten a kozgazdasagtudomany eredményeinek mélyrehatd ismerete nélkil. Szamos
esetben taldlkozunk majd olyan helyzetekkel, ahol a kozgazdasdgtan eredményei alapjan mas
kovetkeztetésre jutunk, mint pl. amely kdvetkeztetés a joggyakorlatbdl adodik. Ez nem a rendszer
hibaja, hanem egyszerlen azt tikrozi, hogy bizonyos esetekben a jog elsG6bbséget igényel maganak a

kozgazdasagtannal szemben egy gy eldontése soran.

A versenyjog célja Iényegében a verseny védelme. A konszenzus a szakirodalomban itt véget is ér,
ugyanis szamtalan szerz6 mas és mas lényeget tulajdonit a versenynek. Altalanosan elfogadott
alapvet6 jelent6ségl azonban az a cél, hogy a verseny védelme Utjan biztositsa a versenyjog azt, hogy

az aruk és szolgaltatasok vasarldi mind alacsonyabb drak mellett, mind jobb mindséghez jussanak, és

! Brandeis The Living Law (1916) 10 lllinois Law Review 416.



mindemellett megdrizzik a gazdasagban a tarsadalmi fejlédéshez sziikséges innovaciot. A versenyjog
ennek érdekében tilalmakat hataroz meg, amelyek tiszteletben tartasa esetén nem kivan fellépni
tovabbi beavatkozdsi igénnyel, mas széval nem akarja meghatarozni azt, hogy milyen magatartds
kévetendd a piacon, csak azt, hogy milyen nem kovethet6. A néhdny mondatos tilalmak tartalommal
torténd megtoltése ugyanakkor a jog- és a kdzgazdasdgtudomadny feladata. Tekintettel arra, hogy a
szabdlyozott élethelyzet a gazdasagi verseny, igy a szabalyozas nem tekinthet el annak sajatos
torvényszer(iségeitSl. Ezen torvényszerlségek vizsgalata a kozgazdasagtudomany targya, igy
eredményeinek fel nem haszndldsa a versenyjog szabalyainak kialakitdsa és alkalmazasa soran
tarsadalmi szempontbdl kdros kovetkezményekkel jarhat, rossz lesz maga a szabalyozas. A
kozgazdasagtudomany segitségével meg lehet hatdrozni az optimadlis célokat, az elméleti
lehetdségeket, amelyeket idedlis esetben el kellene érni. Ezen tulmenden a kdzgazdasagtudomany
abban is jelent6s segitséget képes adni, hogy az elérend6 célt milyen Uton lehet elérni és ennek
melyek a feltételei és a kovetkezményei. A végsé dontést azonban a jog vildgaban kell meghozni.
Ahhoz, hogy megitélhessiik a versenyjogi szabdlyok mikodését, megkeriilhetetlen azok alkalmazasi
gyakorlatanak Osszevetése a koOzgazdasdagtudomany eredményeivel. A kozgazdasdagtudomdny
eredményeit a jogra alkalmazd mozgalmat nevezziik jog- és kozgazdasdgtudomadnyi iranyzatnak.
Ennek el6nye, hogy a kdzgazdasagtudomany ,kiszolgalé” tudomany azon pozitiv értelemben, hogy
célia modellek megalkotdasa és tesztelése annak érdekében, hogy megjésolja a személyek

magatartasat.”

A doktori disszertacid irasa soran széles kérben tédmaszkodtam a szakirodalomra.® A szakirodalom

felhasznalasaval kapcsolatosan két mddszertani szempontot fontos kiemelni. Tekintettel arra, hogy a

2 Lasd bévebben Posner: Overcoming law. (Harvard University Press, Cambridge, Mass. ; London, 1995) 15-21.
% Olyan jelentds kényvtarakhoz és onnan elérhetd adatbazisokhoz fértem hozza ennek soran, mint a European
University Institute paratlan konyvtara, a londoni Institute of Advanced Legal Studies konyvtara, vagy a

University of Cambridge konyvtara.



disszertacido a jogfejlédést torténeti szempontbdl is bemutatja, gyakran a hivatkozott kérdés,
fejlemény kapcsan szamos korabeli szakirodalmat idéztem. A legujabb szakirodalom folyamatosan
kerult felhasznaldsra, de ezek elsésorban a bevezet6 és az értékel6 részeknél hangsulyosak, miutan a

jogfejl6dést a maga egészében bemutattam.

Kozismert, hogy az unids jogforrasok hivatalos magyar forditdsa gyakran alacsony szinvonall és
olykor még téves is. Elegendd itt arra utalni, hogy a hivatalos magyar forditasbdl a fuzids teszt
megfogalmazdasakor kimaradt a gazdasagi er6folény sz6 a 2. cikk (3) bekezdésébdl és igy maga a
mondat is értelmetlen nyelvtanilag, tovabb3, hogy az ,effective” szét hatékonynak forditottak, holott
az hatdsost jelent. A flzids rendelet és lényegében minden hivatalos magyar forditas az ,effective
competition”, vagy németil a ,,wirksame Wettbewerb” kifejezést hatékony versenyként tartalmazza.
A helyes kifejezés azonban az, hogy hatdsos verseny. Tekintettel arra, hogy ennek érdemben is
jelent6sége van, igy az alabbiak szerint jartunk el. Mindaddig, amig ezen eltérés jelent6ségét nem
tisztazzuk, felvaltva haszndljuk a két kifejezést, igazodva a mondandd lényegéhez. Ezt kdvetben

azonban a hatasos verseny fogalmat haszndljuk a dolgozatban részletezett okokbdl.

A jogforrdsok és egyéb hivatalos dokumentumok idézése sordan azon jogszabalyokat és
dokumentumokat idéztiik magyarul, amelyek cimének van hivatalos forditdsa az EUR-LEX-en, vagy
amelynek van kozismert elnevezése. A le nem forditott cim( forrdsokat azért nem forditottuk le,
mivel a hivatkozds lényege és fontossdga a visszakereshetGségben rejlik, igy a forditdssal ezt

nehezitettlk volna meg.

Szintén a forditasokhoz kapcsolddé maddszertani megjegyzés, hogy tekintettel arra, hogy egyes
kifejezések gyakran nem a legjobb forditdsai egy-egy idegen nyelvl kifejezésnek, mégis azt
haszndljuk, ugyanis minden hivatalos magyar forditasban egységesen alkalmazzak azokat. llyen
esetekben még akkor sem korrigdltuk a hivatalos magyar forditdsokat, amennyiben lényegesen jobb
terminoldgia is |étezik egy-egy adott széra. Ennek oka, hogy a magyar forditdsok hivatalos forditasok,

igy amennyiben rendszeresen a hivatalos forditastdl eltéré elnevezésekkel illetnénk kilonbozé



fogalmakat, akkor az inkdabb nagyobb problémat okozna, mint amekkora elénnyel jarna a dolgozat
témaja szempontjabdl. Ezt a kérdést azért kellett kiemelni, mivel az nem egy-egy fogalom kapcsan
merll csak fel, hanem oly mértékben, hogy a folyamatos korrigdlds mar zavaré lenne. A most
leirtakbdl az is kovetkezik, hogy ldbjegyzetekben rendkivil ritka az, hogy egy-egy fogalom angol

megnevezését is megjeloljik.

A téma feldolgozasa soran igen erésen tdmaszkodtam a kézgazdasdgtudomdnyra. Ezt a vizsgalt téma
teszi szikségessé. Ebbé6l fakad ugyanakkor az a probléma, hogy a kézgazdasagtudomanynak egy
folyamatosan valtozd, Uj eredményekben gazdag és gyakran vitatott teriletérél van szé. A
disszertacid megirasa soran igy harom alapelvet kovetve valasztottam ki a hivatkozott szerzéket és
szakirodalmat. Amikor alapvetd jelent&ségli fogalom meriil fel a dolgozatban, akkor gyakran egészen
az eredeti szerzGig nyulok vissza, mint a fogalom megalkotdjahoz. A kézgazdasagtan eredményeinek
mai felhasznalhatdsdga kapcsan ezt kovetéen olyan szerzGkre tdmaszkodtam, akik a versenyjogi és
versenypolitikai szakirodalomban széles kdrben hivatkozott szerz6k és széles kord elismertségnek
orvendenek. Amennyiben egy-egy feldolgozott fogalom, téma kapcsan tébb elismert szerzére is
hivatkozok, akkor minden esetben Osszehasonlitottam az 3ltaluk kifejtetteket és ezt kovetben
legalabb implicit médon allast foglaltam a szerz6k eredményeinek felhasznalhatdsaga kapcsan. Az
allasfoglaldas nem kozgazdasagtani alapon tortént, azaz nem kivantam ,igazsagot tenni” szerzék
kozott, hanem els6sorban jogi alapon (nevezetesen, hogy melyik megkozelités, értelmezés illik
jobban az uniés birdsagok joggyakorlatdaba), masodsorban pedig tovabbi szerzék allaspontjanak

figyelembevételével.

A versenyjog igen er8sen az Eurdpai Bizottsag befolydsa alatt all, értvén ezalatt, hogy széles kord
diszkreciondlis jogkorrel bir a versenypolitika alkalmazdsa soran. Ennek ellenére a disszertacid soran
az alabbi elveket tartottam szem elStt. A jogszabalyok értelmezésekor elsésorban a jogszabalyok
nyelvtani és teleoldgiai értelmezésére tamaszkodtam. Ezt koveti, illetve ezzel azonos szinten

haszndltam fel az Eurdpai Birésag tényleges jogértelmezését. Az ugyanis az Eurdpai Bizottsagot teljes



mértékben koéti jogkérdésekben. Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy amennyiben jogértelmezés soran
valasztani kellett két értelmezés kozott, akkor mindig azt az értelmezést vdlasztottam, amelyet az
Eurdpai Birdsag kovetett az adott kérdés kapcsan. Még akkor is, ha ez id6ében viszonylag régrdl
szarmazik. Elképzelhet6 ugyanis, hogy az Eurdpai Bizottsag szintjén a versenypolitikdban valtozas
kovetkezett be egy-egy kérdésben, amely akar hatarozatokban is testet 6lt, de mindaddig, amig az
Eurépai Birdsag, vagy a Torvényszék nem birdlja felll a sajat jogértelmezését, addig az unids jog
rendszerébdl fakaddan nem fogadhato el az Eurdpai Bizottsag jogértelmezése. llyen esetekben tehat
elképzelhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag joggyakorlata és az unids birdsagok jogértelmezése kozott
eltérés van, mivel az adott kérdés nem kerilt az Eurdpai Birésag vagy a Torvényszék elé azdta, amidta
az Eurdpai Bizottsag U] elgondoldsok szerint alkalmazza az adott rendelkezéseket. Emlékeztetni kell
azonban arra, hogy az Eurdpai Birdsag a versenyjog szinte minden teriletén folyamatosan megerdsiti
a '70-es és '80-as években kialakitott jogértelmezését, igy egy-egy Uj bizottsdgi jogértelmezés

kapcsan alappal lehetiink szkeptikusak.

Mint a dolgozat cime is tikrozi, a disszertdcidé az dsszefonddasok hatdsaként megjelené egyoldalu
hatasokkal foglalkozik, nem targya a karos hatdasokat mérsékld, vagy ellensulyozé kilsé tényezék

vizsgalata, mint amilyenek pl. a vevdi erd, vagy a piacralépési korlatok.

A disszertacié nélkiilozi a jogfejlédés 6sszehasonlitasat az Egyesiilt Allamok jogaval és a tagéllami
jogokkal. Ennek oka tobbek kozott, hogy a disszertacié nem jogosszehasonlité dolgozat, az ugyanis
mind maddszertanaban, mind tematikajdban mas megkozelitést igényelne. Szintén indokolja ezt, hogy
bar mind a tagallami jogok, mind az Egyesiilt Allamok joga és joggyakorlata hatdssal volt az unids
jogfejlédésre, olyan érdemi és jelentds eltérések vannak a jogrendszerek kozott, hogy az
Osszehasonlitds intézményi és jogpolitikai kérdéseket érintene, amely szintén lényegesen mas
iranyba és mélységben indokolnd ezen kérdések kezelését. Elegendd példaként emliteni azt, hogy

mig az Egyesiilt Allamokban birésagok dontenek az dsszefonddasok megtiltasardl, addig az Eurdpai



Unidban egy adminisztrativ szerv. Ez a tényezd 6nmagaban az egész rendszer eltér6 miikodését

eredményezi, amely kihatdssal van az érdemi kérdések megitélésre is.



lll. A tudomdnyos eredmények révid Osszefoglaldsa, azok hasznositdsa és

hasznositdsi lehetéségei

ll1.1. A tudomdnyos eredmények révid dsszefoglaldsa

1. Az unids versenyjog gyokerei az ESZAK-EGK-Euratom szerz6déseket megel6z6 idGre nyulnak
vissza. Kilondsen jelentés hatdsa volt a kés6bbi jogfejl6désre, az ordoliberalista vagy Freiburgi-
iskola kialakuldsanak. Az iskola képviselGi a versenyjogra, tobbek kozott, mint a gazdasagi
hatalom szétaprdzadsanak eszkozére tekintettek. Jelentds veszélyeket rejt ugyanis a tulsadgosan
nagy magdn gazdasdgi hatalom létrejéttét engedélyezé és az azzal vald visszaélését elnézd jog
hidnya. Ebb6l a gondolkodasbdl konnyen levezethet6 a fuzidkontroll alapveté jellemzéje,
nevezetesen a karos piaci strukturak létrejottének és az azzal vald visszaélés megakadalyozasara
valé torekvés.

2. Az ESZAK Szerz6dés kidolgozasa soran a versenyszabalyok, igy kilonosen az acél- és széniparra
iranyadd fuziés szabdlyok jelentés vitakat eredményeztek. Németorszag az iparag
ellenkezéjében. Végil a kérdés rendez6dését kovetGen megsziiletett Eurépdban az els6 olyan
versenytorvény, amely fuzidkontrollra vonatkozo szabalyokat tartalmazott.

3. Az ESZAK Szerz6déssel ellentétben az EGK Szerz&dés nem tartalmazott fuzidkontrollra vonatkozé
szabdlyokat. Ez tudatos dontés kellett legyen, okai azonban nem teljesen vilagosak. Kozvetett
forrasok alapjan négy ok rajzolddik ki, melyek a kovetkez6k: az iparpolitikai szempontok
fontossaga; kés6bb kivantak rendezni masodlagos jogforrasokban a kérdést; a tagallamok nem
kivantdk atruhdazni a hatdskort az 0sszes iparag vonatkozasaban; vagy egyaltalan nem tartottak
fontosnak a fuzidkontroll kérdését és igy annak rendezését a keretszerz6désben.

4. Az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6i mar 1965-ben jogi szabdlyozds bevezetésén gondolkodtak,
azonban csak 1973-ra jutott el odaig, hogy tényleges normaszoveg-tervezettel alljon el6. Ezt

kovetéen szdmtalan mddositdssal, 1989-ben sikeriilt elfogadni a tanacsi rendeletet.



5. A rendelet elfogadasat kozvetlenll megelG6z6en a tervezetekben a tiszta versenyteszt és az
iparpolitikai szempontok valtakozva jelentek meg. Az elfogadott szoveg végll is az el6bbi
kategoridba tartozé gazdasdagi er6folény tesztet tartalmazta. A rendelet elfogaddsat kovetSen az
Eurdpai Bizottsag egyértelmivé tette, hogy a fuzids teszt alkalmazdsa soran sz6 sem lehet
iparpolitikai igények érvényesitésérél. Ezzel a szupranaciondlis szint( fuzidkontrollra iranyadd
szabdlyozds az Eurdpai Unidban kizdrta azt, hogy iparpolitikai vagy egyéb szakpolitikai
szempontok kifejezett és hangsulyos szerepet nyerjenek a rendelet alkalmazdsa soran.

6. A Fuziés Rendeletben (1989) megjelend er6folény teszt két pillérre épllt. Az 6sszefonddasnak a
gazdasagi er6folény létrejotte, vagy meger8sodése mellett a hatdsos versenyt is jelentdsen
korlatoznia kellett ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg megtiltsa azt. A fizids teszt utdbbi pillérét
azonban az els6 pillér teljesiilése esetén az Eurdpai Bizottsag gyakorlatilag automatikusan
vélelmezte. Bar a Torvényszék gyakorlata alapjan zavaros kép bontakozik ki a mdsodik pillér
szerepe kapcsan, az Eurdpai Birdsag itéletei alapjan megallapithaté, hogy a masodik pillér
jelent&sége Iényegében abban meriilt ki, hogy az biztositotta az er6félény és a hatdsos versenyre
nézve kdaros eredmények kozotti okozati Osszefliggés és egy un. de minimis szabdly
érvényeslilését. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a hatdsos versenyre érzékelhetd hatdssal nem jaré
O0sszefonddasok nem voltak tiltottak. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata egyértelmien kimondja
azt is, hogy ha egy vallalkozdas gazdasagi er6folényben van, akkor ebbdl eredéen sziikségszerlien
képes akadalyozni, korlatozni a hatasos versenyt. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az
Eurépai Bizottsdg gazdasagi er6folény létrejotte vagy meger8sodése esetén lényegében
automatikusan vélelmezte a masodik pillér feltételeinek teljestilését. Az a gazdasagi eréfolény
fogalmabdl ered6 inherens kovetkezmény.

7. A gazdasagi er6folény teszt az Eurdpai Birdsag értelmezésén alapulva kell6éen rugalmasnak
bizonyult ahhoz, hogy a hatdsos verseny korlatozasat megakadalyozza az Eurdpai Bizottsag.
2004-ben a 139/2004/EK tanacsi rendelet (Fuzios Rendelet) bevezette a SIEC tesztet. A Fuzids

Rendeletbe (1989) foglalt eréfolény tesztben a két pillér szerepe eltéré volt, mint a ma hatélyos



10.

SIEC teszt esetén. Szemben a fentebb kifejtett 6nalld szereppel, a SIEC teszt alatt a gazdasagi
er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése a hatdsos verseny korlatozdsdanak minddssze egyik,
jollehet leggyakoribb formdja.

A SIEC teszt felfelé nem nyitott, csak lefelé. Ez alatt azt értem, hogy a SIEC teszt alapjan gazdasagi
er6folényt létrehozd vagy megerdsité 6sszefonddas nem engedélyezhet6. Megtilthaté viszont a
gazdasagi eréfolényt |étre nem hozé, valamint meg nem erésité 6sszefonddas, ha az a hatdsos
versenyt a piacon jelentésen akaddlyozza.

A SIEC teszt azonban nem csak a gazdasagi er6félény teszttSl kiilonbozik markansan, hanem pl.
az USA-ban alkalmazott SLC teszttdl is. A kettd kozotti eltérés |ényege a hatdsos verseny és a
hatékony verseny kozotti kilonbségre, valamint a gazdasagi er6folény fogalmdra vezethetd
vissza. A hatdsos verseny és a hatékony verseny kozott nem tehetd egyenlGségjel, a fogyasztdk
szempontjabdl ugyanis lehet hatékony rovid tavon a piaci verseny, pl. mert jelentdsen
alacsonyabb darak érvényesiilnek. A hatasos verseny azonban ennél tobbet jelent, nevezetesen
olyan piaci szerkezet fenntartdsat, amely hosszu tdvon is biztositja a fogyasztoi jolét védelmét. A
hangsuly itt tehat elsésorban a piaci szerkezet felé tolédik, mig a hatékony verseny esetén a
fogyasztdi jolét vizsgdlata tolddik el6térbe. A masodik Iényegi eltérés, hogy a SIEC teszt gazdasagi
eréfolény létrehozdsa vagy megerésitése esetén megdonthetetlentl vélelmezi a hatasos verseny
jelent6s akadalyozasat, azaz az 6sszefonddast meg kell tiltani. Ez aldl az egyetlen, a jog altal is
elfogadott kivétel az elbukd vallalkozdsok esete.

A szakirodalom 6t olyan helyzetet azonositott, amelyeket a gazdasagi eréfélény teszt nem biztos,
hogy megfelel6en tudott kezelni: (i) ha differencialt termékpiacon kozeli versenytarsak kozotti
Osszefonddasrél volt szo; (ii) ha a piaci szereplék szdma haromrdl kettére csokken, de az
O0sszefonddasban nem részes fél jelentés mértékben piacvezet6 és nem valdszin(i, hogy kozos
gazdasagi eréfolény jott volna létre; (iii) ha az 6sszefonddasban résztvevéknek alacsony a piaci
részesedése az 6sszes eladashoz vagy kapacitdshoz viszonyitva, de a versenytarsak kibocsatdsa

korlatozott; (iv) ha alacsony piaci részesedés mellett az 6sszefonddasban résztvevék képesek

10



11.

12.

,mindent vagy semmit” ajanlatot tenni; (v) végezetiil ha egy Un. sajat utjat jaré vallalkozast
érintett az 6sszefonddas.

A szakirodalomban azonositott érvek azonban nem, vagy alig alljak meg a helylket. A valtas a
gazdasagi eréfolény tesztrdl a SIEC tesztre tehat véleményem szerint nem volt sziikséges. A valtas
szlkségessége mellett felhozott esetek egyike sem olyan, amely a gazdasagi er6folény teszt
alapjan ne lett volna adott esetben megtilthatd. A valtas ugyanakkor szamos pozitiv hatassal jart.
A SIEC teszt elfogadasat kovetéen a kordbbi kétpilléres fuzids teszt lényegében egypilléressé
olvadt, ugyanakkor az még varat magdra, hogy vajon az Eurdpai Birdsag levalasztja-e a hatdsos
verseny jelentds akaddlyozasanak fogalmat a gazdasagi eréfolény fogalmardl. Ez alatt azt kell
érteni, hogy vajon mas tartalmat ad-e a gazdasagi er6félény fogalmanak a két esetben?
Alldspontom szerint ez nem valdszindi, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birésag eddig is
konzisztensen értelmezte az EUMSZ 102. cikkében és a Fuzids Rendeletben taldlhatd gazdasagi
er6folény fogalmat. Ugyanakkor, mivel mar nem csak a gazdasagi er6folény létrejovetele vagy
megerdsitése esetén tilthatd meg egyoldall hatdsok miatt egy Osszefonddas, igy a gazdasagi
er6félény mércéje szigorithato lehet. Egyel6re erre utald joggyakorlat nem Iatszik kialakuldban.

A piaci hatalom a versenypolitika és kilénosen a flzids tesztek kdzponti kérdése. A vallalkozasok
azon magatartasai, amelyek nem hoznak létre piaci hatalmat, vagy nem a piaci hatalommal
torténd visszaélések, idedlis esetben a versenyjog megitélési korén kivil esnek. A fuzidkontroll
esetében sincs ez masként, amennyiben azt az dllamok, vagy a mi esetlinkben az Eurdpai Unié, a
rendeltetésiiknek megfelel6en alkalmazzak. Végsé soron a fuzidkontroll célja a modern
versenyjogokban a versenyhatdsdgok szerint a fogyasztdi jolét maximalizalasa a versengé piaci
szerkezet fenntartdsa Utjan, tehat annak megakadalyozasa, hogy olyan piaci hatalom j6jjon létre,
amelyet a jov6ben a fogyasztdi j6lét kardra képes kiakndzni a létrejové entitas. Aldahldzandé, hogy
a cél nem a fogyasztdi jélét maximalizadldsa, hanem a versengé piaci szerkezet fenntartdsa Utjan
ennek elérése. Az Eurdpai Birdsag a kdzelmultban tobb jelentds lgyben is hangsulyozta, hogy az

EUMSZ versenyszabdlyainak célja tobbes, igy a kdzvetlen fogyasztdi érdekek védelme mellett, a
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13.

14.

15.

16.

versenyszabalyok védelemben részesitik a versenytarsakat, a piac szerkezetét és ezaltal magat a
piaci versenyt is.

A tokéletes verseny és a monopoliumokkal jellemzett piacok a valé életben viszonylag ritkak.
Ezzel szemben gyakran figyelhetlink meg oligopol piacokat. Az oligopdliumok, illetve az igy
jellemezhet6 piacszerkezet targyalasa a modern versenypolitika kozponti kérdése a
fuzidkontrollban.

Ha elfogadjuk premisszanak, hogy a karos versenyhatassal jaré magatartas kifejtéséhez jelentds
piaci hatalom sziikséges, akkor az egyediili piaci hatalom kifejtése mellett tovabbi szdba johet6
alternativa, amikor kevés szereplé egylttesen bir piaci hatalommal. Sokszerepl&s piacokon,
egyedili piaci hatalom hidnyaban, jellemz6en tartds versenyprobléma nem allhat fenn a piacok
megfelel6 mikodése esetén.

A 2004-re kiteljesed6 fuzids reformmal jelent meg a hivatalos fogalomhaszndlatban az un.
egyoldalu hatdsok fogalma. A fuzidkontroll kapcsan elterjed6 fogalom, ugyanakkor nem valtotta
fel a gazdasagi er6félény fogalmanak haszndlatat, a két fogalom kozott ugyanis jelentds érdemi
eltérés figyelhet6 meg. A gyakorlatban az 06sszefondddasok vizsgdlatakor harom alapvetd
helyzetet kilonboztetlink meg. Egyrészt az Un. egyoldald hatasokon beliil kiilénbséget tesziink
azon 6sszefondddasok kozott, amelyek gazdasagi er6folényt hoznak létre vagy erdsitenek meg,
masrészt azok kozott, amelyek oligopol piacokon lehet6séget adnak egyoldald, nem jelentéktelen
aremelésre. A harmadik helyzet pedig, amikor oligopol piacon a piaci szerepl6k magatartasa a
tobbi szerepléd magatartasatdl fligg és magatartasukkal a tobbiek magatartasat befolyasolni
kivanjak a vallalkozdsok.

Minden vallalkozdas bir valamilyen szint( piaci hatalommal. A mérce a tokéletes verseny esetén
érvényesild (verseny)ar, amely a valdsagban szinte sosem fordul elé. A piaci hatalomnak igy
jelentésnek és tartdsnak kell lennie ahhoz, hogy a versenypolitika latokorébe keriljon.
Elképzelhet6, hogy egy vallalkozds 6nmaga jelentds piaci hatalomra tesz szert, vagy pedig a

vallalkozasok kozosen tesznek szert jelent8s piaci hatalomra. A versenyjog nemcsak az egyediili,
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17.

18.

19.

20.

21.

hanem a k6z0s jelentds piaci hatalom ellen is fellép. Amikor egyediili jelent8s piaci hatalom jonne
létre egy Osszefonddds kovetkeztében, akkor azt egyoldalld vagy nem egyeztetett hatdsoknak
nevezzik, amikor tobb vallalkozas kozos jelent6s piaci hatalma jonne létre, amellyel vald élés a
piac tobbi szerepl6jének magatartasatol fligg, akkor azt egyeztetett hatasnak hivjuk.

Egy piac elemzésekor alapvet6 jelentGsége van annak, hogy azon milyen jellegli verseny folyik.
Eltér6 ugyanis a piaci kimenet pl. ha a vallalkozasok a piaci tevékenységiik sordn a termékek arat
hatdrozzak meg els6 lépésben, vagy ha a megtermelt mennyiséget. Hasonléan nagy jelent6sége
van annak, hogy az érintett termékek egymashoz képest homogének, vagy a piacon jelentés a
termékdifferencidlas. Az egyes piacok elemzésének un. oligopdlium modellekkel adhatunk
keretet.

A piacokon elsGsorban az jellemz6, hogy minden piaci szereplének van valamilyen mértéki piaci
hatalma, ezért a piaci ar, hacsak nem érvényesuil valamilyen kiilonleges koriilmény, valahol a
versenydr és a monopol ar kozott lesz. Amennyiben a versenyfolyamat jél m(ikodik, akkor az
korrigdlja az egyes vallalkozdsok egyéni piaci hatalmat, igy a tarsadalom szamdra nem jelent
kiilonosebb aggodalomra okot add koriilményt.

A versenyjogi szabalyok végrehajtdsa soran a versenyhatésagok kilonboz6 moddszereket
alkalmaznak a piaci hatalom mérésére. A piaci hatalom mérheté kozvetlenil és kozvetve. Ha
ismernénk a keresleti rugalmassagot, amellyel egy véllalkozas szembesiil, akkor a Lerner-index
felhasznalasaval kozvetlendl tudnank mérni a piaci hatalmat és nem kellene az érintett piac
meghatarozasaval és a piaci részesedésekkel foglalkoznunk. Az 6sszefonddasok esetében egyre
gyakoribb a piaci hatalom kozvetlen megkdzelit6 mérése, mégis tulnyomodrészt a kozvetett
eszkozoket haszndljuk a mindennapi gyakorlatban.

Az aldbbiakban rovid felsoroldsszerl tézisekben ismertetjik az egyes kozvetlen és kozvetett
mddszereket és a legfontosabb kdvetkeztetéseket.

A piaci hatalom kozvetett mérésének alapjaul a versenyjogban elsésorban az érintett piac szolgal,

pontosabban az érintett piacon fennalld piaci részesedés. Az uUgymond hagyomanyos
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22.

23.

24,

megkozelités szerint az alabbi modszertant koveti a versenyelemzés. ElGszor meg kell hatarozni
az érintett piac(ok)at, majd kiszamolni a piaci részesedéseket és aztan elvégezni a
versenyelemzést, hogy vajon az 0Osszefonddas utdn felmeriil-e varhatdéan versenyprobléma,
kiilonosen figyelembe véve az 6sszefonddas utdni piaci részesedéseket.

A piaci hatalom kozvetett mérésére a versenyjogban tobbek kdzott a piaci részesedések
szolgdlnak. A piaci részesedés az egészen elenyész6t6l a 100%-0s piaci részesedésig terjedhet.
Paradox médon, mint Iatni fogjuk, még 100%-os piaci részesedés sem jelent feltétlen piaci
hatalmat, nem jelenti azt, hogy kozgazdasagi értelemben véve monopdliumrdl beszélhetnénk.
Ugyanakkor a rendkivil alacsony részesedés biztosan nem jelent versenyjogilag kifogdsolhaté
piaci hatalmat. A piaci részesedések alkalmazdsa 6nmagaban szinte térvényszerlien els§ és
masodik faju hibakhoz vezetnek, azaz lehetnek olyan 6sszefondddsok amelyek esetén sziikséges
lenne beavatkozni, de nem torténik meg, illetve forditva, amelyeknél nem kellene, de az
megtorténik.

A Fuzios Rendelet egy explicit és egy implicit vélelemmel él a piaci részesedések vonatkozasaban.
25%-0s piaci részesedés alatt gyakorlatilag vélelmezhetd, hogy nem jon létre gazdasagi
eréfolény, tovabbd nem akaddlyozza az 6sszefonddas a hatdsos versenyt. Az implicit vélelem a
gazdasagi er6folény létrehozasara torténd utaldsban taldlhatéd. Az unids birdsdgok viszonylag
egységes gyakorlata szerint 50%-o0s piaci részesedés felett vélelmezhet6 a gazdasagi er6félény
fennallta. Az Eurdpai Bizottsag azt a tényt, hogy a 25%-0s piaci részesedési vélelemmel szemben
a Fuziés Rendelet (1989) nem tartalmazott és nem tartalmaz pozitiv vélelmet a gazdasagi
eréfélény létrejottére, a kezdetekt6l ugy értelmezte, hogy ez széles mozgdsteret biztosit
szamara. A gyakorlata természetesen az Eurdpai Birdsag — részben a gazdasagi er6félénnyel vald
visszaélést tilté mai EUMSZ 102. cikkének — esetjogara épiilt.

Az érintett piacon a piaci részesedések meghatdrozdsa tobb mddszertan alapjan torténhet. A
mddszertan az érintett piac jellegzetességeitdl figgben valtozhat. A mddszerek kozotti 1ényeges

kiilonbségtétel, hogy a piaci részesedéseket a piaci egyensulyi helyzet (pl. bevétel, termelés),
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25.

vagy a szerkezeti tényezdk (pl. birtokolt eszk6zok, termeldi kapacitas, tartalékok) alapjan
rendeljik a vallalkozdsokhoz. Ennek igazi jelent6ségét az SVT-modellbe helyezve érthetjiik meg.
A gyakorlatban a piaci egyensulyi helyzetet meghatarozé tényez6k azok, amelyeket leginkdbb
alkalmaznak, amelyek pedig a piaci teljesitménybdl ered6 tényez6k. A két mddszer altal adott
eredmény kozott lényeges eltérés lehetséges, amelynek oka, hogy a strukturalis tényez6kbdl
eredd piaci részesedések alapjan gyakorolt piaci hatalom konnyen megvaltoztathatja a
teljesitmény alapjan szamolt részesedéseket. Erdemes kiemelni, hogy mivel a fazidkontroll
esetében jov6be tekinté elemzésrél van szd, igy minden esetben alaposan megfontolandé a
kapacitds alapjan szamolt piaci részesedés figyelembevétele, ugyanis ez legtdbb esetben
viszonylag konnyen megfigyelhetd, tovdbba a kapacitasbdvités, és a kapacitdsok lekotottsége a
legtdbb esetben jé id6re el6re szamolhatd.

A piaci részesedések dnmagukban csak jelzésértékliek és mads tényezbkkel egyiittesen célszerd
csak végkovetkeztetéseket levonni a piaci hatalom vonatkozdsaban. Hacsak nincs tokéletes
egyeztetés a piaci szerepl6k kozott, akkor a piaci részesedés ndvekedése a piaci hatalom
novekedését is jelenti. (Tokéletes egyeztetés esetén a piaci részesedések novekedése nem jelenti
feltétlenlil a piaci hatalom noOvekedését is, hiszen az egyeztetésnek kodszonhet6en azok
bizonyosan nem tiikrozték a tényleges piaci hatalmat az egyes vallalkozasoknak.) Megallapithaté
tovabba, hogy magas piaci részesedésekkel bird vallalkozdsok esetében jelent8s szinergidkat,
vagy méretgazdasagossagi elényoket kell ahhoz elérni, hogy csdkkenjen az 6sszefonddas utan az
ar. A kozosségi fuzidkontroll kezdeti id6szakdban a piaci részesedések mértéke tekintetében az
Eurdpai Bizottsag az els6 kritikus pontot 40%-o0s 6sszefonddas utani piaci részesedésnél latta. A
masodik kritikus pontot pedig 60%-nal, de hangsulyozta, hogy még e felett sem varhatd
automatikus tiltd hatdrozat. A kezdeti 40-50% koriili piaci részesedések, mint kritikus mez6,
azonban idével elolvadtak és az Eurdpai Bizottsdg néha mar egészen alacsony piaci részesedés
mellett is megallapitott egyediili gazdasagi er6folényt 6sszefondddsos ligyekben. Mar ideje kordn

nyilvanvalé volt, hogy az 50%-os piaci részesedéssel kapcsolatos birdsagi joggyakorlatban
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27.

28.

rogzitett vélelem nem jelent az 50%-os piaci részesedés alatt biztonsagot. Az unids birésagok
kovetkezetesen tartjdk magukat az 50%-os piaci vélelem érvényesiiléséhez.

A piaci koncentradcido ismerete az érintett piacon hasznosabb, mint a piaci részesedések
onmagukban, azonban logikailag az utdbbibdl szamithatdé ki az el6bbi. A koncentracié mértéke az
adott piacon ©6nmagdban nem elegendd egy Osszefonddds megitélésére, mivel egyéb
tényez6knek is jelentés a szerepe. A koncentraciés mutatdk és a piaci hatalom kozotti
egyértelmU osszefliggés er6sen megkérdbjelezheté. Mindazonaltal megfelels feltételek esetén jo
kiindulasi alapként szolgdlhatnak, illetve viszonylag jol hasznalhatdak a piaci hatalom hidnyanak
jelzésére.

A piaci koncentracido mérésének és gyakorlati alkalmazasanak jelent6ségét az un. harvardi-iskola
altal el6szeretettel SVT-modellként illusztralt koncepcidéban, melynek alapelemeit Mason és Bain
fejlesztették ki, értelmezhetjiik. Az SVT-modell a struktura-viselkedés-teljesitmény harmas
koncepciéjan alapul, miszerint egy piac szerkezete, struktirdja meghatarozza a piacon szerepl6
vallalkozasok viselkedését, az pedig a piac teljesitményét. Erdemes felhivni a figyelmet a logikai
kapcsolatra, a piac szerkezetébdl lehetséges kdvetkeztetni a piac teljesitményére. Bar az SVT-
modell tobb tekintetben tovabbfejlesztésre szorult, a modern versenyjogi elemzéseknek még
mindig alapvet6 elemét képezi. S6t, a fuzidkontroll Iétének ez a modell az alapja. Az SVT-modell
eleinte bizonyithatéan igen meghatdrozé volt az Eurdpai Bizottsag gondolkodasaban.

Sokan ugy vélik, hogy a magas nyereség a monopdlium, vagy alacsony szint{ verseny, a normalis
nyereség a verseny, mig a veszteség a tulzasba vitt verseny jele. A harvardi-iskola képviselGi
szerint a magas nyereség a piac rossz teljesitményének jelzéje. Ez azonban alapvetéen téves
megkozelitésnek bizonyult a gyakorlatban, annak ellenére, hogy egyes versenyhatdsagok
gyakorlataban ez még ma is meg-megjelenik. Ugyanakkor a valdsagot tiikr6z6 megallapitds az,
hogy a piaci szerkezet és a gazdasdgi profit kozott van valamilyen Osszefliggés. Az
ellentmondasok ellenére a nyereségesség bizonyos esetekben szolgalhat a piaci eré kozvetett

mérésére. A nyereségességet tobbféle formaban is lehet mérni, igy pl. nettd jelenérték alapjan,
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30.

31.

bels6 megtériilési rata, arbevétel aranyos nyereség, vagy a szamviteli megtérilési rata. A
nyereségesség mérése olyan, mint a kodzgazddszok szamdara az érintett piac fogalma, csak
forditott iranyban. Az érintett piac egy versenyjogi , terminus technicus” és a kozgazdasagtanban
mashol nem is lehet vele talalkozni. A nyereségességet az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet
(1989) elfogadasa korili id6szakban szkeptikusan szemlélte, mivel egyértelm( Osszefliggést
feltételezett a piaci koncentracid és a nyereségesség kozott.

A fentebbi fejtegetés, illetve a nyereségességi rata elemzése nem tévesztend§ Ossze az ar-
koncentracié elemzéssel, amelynek soran azt vizsgaljuk pl. keresztmetszeti elemzéssel, hogy egy
adott ipardgban a magasabb vagy alacsonyabb koncentracids szint milyen drakkal parosul.

Az utdbbi két évtizedben jelent6sen megndtt a realitdsa a piaci hatalom megkozelité kdzvetlen
mérésének. A fuzidkontrollban immar mondhatni napi szinten alkalmazott Uj technikak igen
gyakran az 6konometria és a jatékelmélet elemeit Otvozik. Ezeket a technikdkat az Eurdpai
Bizottsag a kezdetektdl ugy fogta fel, mint amelyek arra legaldbb alkalmasak, hogy el6zetesen
felmérjék a piaci versenyhelyzetet és kivdlasszak a megfelel6 szempontokat a mélyebb
elemzéshez. Itt érdemes kitérni arra, hogy a piaci hatalom kozvetlen mérése is megkozelitd
mérés, azaz e tekintetben rokon vonasokat mutat a kozvetett eszkdzokkel. Ami megkilonbozteti
azoktdél az, hogy a megkozelit6 kdzvetett mérés gyakorlati kompromisszum eredménye, hiszen
gyakran a szlikséges adatok nem allnak rendelkezésre teljes mértékben, vagy azok dsszegydijtése
aranytalan mértékd eréforras raforditast igényelne. A fentebbiek okdn tehat e mddszerek
esetében is éllink egyszer(sitésekkel, el6feltevésekkel a gyakorlatban.

Farrell és Shapiro 2008-ban fogalmaztdk meg uUjszer(i elgondolasukat, amely differencialt
termékpiacokon, Bertrand alapu verseny esetén horizontalis 6sszefonddasok vonatkozasaban az
ar/koltség hanyad és a vallalkozasok termékei k6zotti kdzvetlen helyettesithetdségbél levezetve
kiiktatja a piacmeghatdrozas sziikségességét és megkdzelit6leg méri a piaci hatalmat. A tesztnek
az "arfelhajté erd” (upward pricing pressure) elnevezést adtak. Az elmélet lényege, hogy az

0sszefonddo vallalkozasok kozotti kozvetlen verseny megsz(inésébdl szarmazoé hatranyokat allitja
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szembe a hatarkoltség csokkenéssel, amelyek nettd hatasat veszi alapul. Az elmélet viszont nem
koveteli meg az iparag teljes egyensulyi elemzését és ,minddsszesen” az Osszefonddas elbtti
aradatokon és koltségeken (arrés) alapul az attérési arany meghatarozasa mellett. Az arfelhajto
er6 elméletének alkalmazasa egyrészt még tényleges tesztelésre var, masrészt komplex
elemzések és ezek alapjan fuzids hatdrozatok meghozataldra 6nmagaban nem alkalmazhaté.
Tekintettel arra, hogy az alkalmazadsahoz sziikséges adatok beszerzésére egyébként is szikség
van, igy jo eszkdzként szolgdlhat ahhoz, hogy a versenyhatdsag eldonthesse, a bejelentett
O0sszefonddas esetén lesz-e sziikség alaposabb vizsgdlat meginditasara. Azonban, még ha az adott
madszertan bizonyos Osszefonddasok esetében elméletben alkalmas is lenne az érintett piac
meghatarozasa nélkili végleges dontéshozatalra, az unids jog mai alldsa mellett Ugy tlinik az
érintett piac meghatarozasa megkerilhetetlen.

A t6zsdei reakciok is viszonylag jél tikrozik, hogy egy véllalkozasnak néni fog-e a nyeresége egy
Osszefonddds utan, ami viszont, vagy piaci hatalomra, vagy pedig hatékonysag novekedésre
utalhat. Hogy melyikrél van sz6, az az adott tranzakcid részletes elemzését igényli. Ha t6zsdei
varakozdsok az ar emelkedését valdszinlsitik, Ugy mind az 0Osszefonédd felek, mind a
versenytarsak részvényeinek ara emelkedik. Hogyha csak koltségcsokkenést varnak aremelkedés
nélkil, akkor az Osszefonddd felek részvényeinek ara emelkedik, a versenytarsaké csokken.
Amennyiben hatékonysagnovekedést is varnak, akkor a vasarldk arfolyama emelkedik, ha a piaci
erd novekedését, akkor pedig a vasarlok arfolyama csokken. A fentebbi hipotézisek viszonylag
stabil kozgazdasagi alapokon nyugszanak, miszerint horizontalis 6sszefonddasok esetében a
legtobb alkalmazhaté modell azt sugallja, hogy a horizontdlis 6sszefonéddsok altalaban
(differencialt termékek esetében a termékdifferencidlassal sulyozva) magasabb piaci arat
eredményeznek egyensulyi allapotban. Az egyensulyi allapot pedig minden versenytars
vallalkozdsra iranyadd. A piaci ar emelkedése altaldban ahhoz vezet, hogy az 6sszefonddd felek
és azok versenytarsainak nyereségessége rovid tavon emelkedik. Az erre épiil6 varakozasok miatt

pedig azok részvényarfolyama is emelkedni fog. Ez akkor igaz, ha nem olyan 6sszefonddasrdl van

18



33.

sz8, ami jelentGsen noveli a hatékonysagot, amely hatékonysag névekedés jétékony hatasaibdl a
vasarlék is részesednek alacsonyabb arak formdjaban. Ez utdbbi megallapitasbdél az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az 6sszefonddd felek részvényarfolyamabdl 6nmagaban nem
lehet kiolvasni, hogy az azért emelkedik, mert aremelkedést, vagy mert jelentés hatékonysag
novekedést var a piac. A szdmos pozitiv elem mellett ugyanakkor a t6zsdei reakciok 6nmagdaban
torténé hasznalata nem tlinik lehetségesnek az 6sszefonddasok engedélyezéséhez, tobbek
kozott, mivel szamos feltételnek kell teljesilnie a fentebbi intuitiv kovetkeztetések
helytdllésagahoz. Az alkalmazas egyik alapvet6 korlatja a fuzidkontroll terén, hogy az csak az
egyoldalu hatdsok mérésére alkalmas, valamint nem célszer(i alkalmazni konglomeratum tipusu
O0sszefonddasok esetén. Mdsik hatranya, hogy a versenyhatdsag igy arra hagyatkozik, hogy az
eleve feltételezetten hatékonyan, vagy kozepesen hatékonyan miikodé tézsdepiac hogyan itéli
meg az Osszefonddast. Az arfolyamban azonban benne taldlhaté az a feltételezés is, hogy a
versenyhatésag vajon jévdhagyja-e az Osszefondddst, vagy sem. A moédszertannak alapvet6
korlatja az alaphipotéziseken tilmenéen, hogy ha a versenytarsak nagyon sokféle terméket
gyarté vallalkozadsok, akkor, ha a bevételik csak egy kis hanyadat termelik a kérdéses piacon,
nem feltétlenil tiikr6z6dik az arfolyamban a versenykorlatozé hatas.

Erdemes felidézni, miszerint a fuzidkontroll egész létezésének egyik elméleti alapja, hogy
feltételezzik, hogy a piacok egy bizonyos el6re meg nem hatdrozhatd koncentraltsagi szint felett
hajlamosak versenykorlatozé magatartasokat indukalni, igy az ilyen helyzetek mesterséges
|étrejottét a jogalkalmazd szervek meg kivanjak el6zni. Az ar-koncentracio elemzés soran a piac
koncentraltsagat és az érvényesiilé arakat, illetve a kett6 kozotti osszefliggéseket vetjik Gssze.
Annak ellenére, hogy az alapfeltevést, miszerint magasabb koncentracié mellett csokken a
verseny intenzitdsa, ritkdn kérdGjelezik meg alapjaiban, az dar-koncentracidelemzést kevés
kivételt6l eltekintve nem hasznaljdk kifejezetten a versenyhatésagok az 06sszefondéddsok
hatdsainak vizsgdlatara. Erre nincs is sziikség, hiszen a koncentracio és az ar kozotti 6sszefliggést

a hagyomanyos elemzési mddszerek inkorporaljdk. Az eljaras alapvet6en olyan esetekben
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34.

35.

vezethetne sikerre, ahol izolalni tudjuk az 6sszefonddas hatdsat mas hatasoktol, mint pl. eladasi
mennyiségek, termékmix, marketing koltségek, forgalmazdsi koltségek, stb. A mddszertan
elterjedt iparagak elemzése sordn, de egy 6sszefonddds hatdsainak vizsgalatdra 6nmagaban nem
alkalmas.

A természetes kisérletek olyan viszonyitasi pontokra, vagy 6sszehasonlitasi alapokra tdmaszkodd
maddszerek, amelyek 06sszehasonlitjdk a vizsgdlt magatartas hatdsat olyan helyzetekkel,
amelyekre a kérdéses magatartas nem volt hatdssal. Az 6sszefonddasok esetében a természetes
kisérletek kilonosen hasznosak lehetnek, mivel az 6sszefondéddas még nem kovetkezett be, igy
annak hatdsat sem lehet mérni. A jévében bekovetkez§ Osszefonddasok elemzése érdekében
olyan eseményeket lehet természetes kisérletként elemezni, amelyek mar bekovetkeztek a
multban és kell6 mértékben visszatlikrozik az adott ligy tényallasat, korilményeit. A természetes
kisérletek jelleglikb8l fakaddan inkdabb elméleti kérdések, alapfeltevések ellenérzésére
hasznalhatdok egy eljards soran, egy természetes kisérlet eredménye kevéssé valdszinl, hogy
6nmagdban dontd bizonyitékot szolgaltatna.

Egyes Osszefondddsok olyan piacokon zajlanak, melyeken gyakoriak a versenyeztetési eljarasok.
Ezen eljarasok alapos elemzése fontos informacidkkal szolgalhat a versenytarsak piaci helyzetérél
és tényleges piaci erejukrél. A mddszer igen elterjedt az Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban, amely
azt jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag szemében komoly bizonyitd erGvel bir és az Eurdpai Birdsag
klasszikusan tag teret enged a kdzgazdasagi elemzések bizonyitékként torténd felhaszndlasanak.
Ellentétben a korabbi moddszerekkel, az aukcids elemzések fuzids szimulacidk formajaban
onmagukban is megalapozhatjdk egy 0Osszefonddds engedélyezését vagy megtiltasat. Az
elemzések soran részletes piaci 0sszefliggéseket tudunk vizsgdlni, elemezvén a piaci szerepl6k
egymasra gyakorolt hatdsat is. Nem véletlen tehat, hogy a mddszertan egyre nagyobb
jelent&ségre tesz szert azokon a piacokon, amelyeken a versenyeztetési eljarasok a jellemzéek,

vagy ha gyakoriak az ajanlattételek.
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36. A természetes kisérletek esetében induktiv moddszert alkalmazunk. Egyes, megfigyelt,

megtapasztalt események alapjan vonunk le kovetkeztetéseket. Ezzel szemben a fuzids
szimuldcidk deduktiv alapon mi(ikédnek, azaz bizonyos adatokbdl, feltételezésekbdl és
axiomakbdl logikai Uuton vonunk le kovetkeztetéseket. Fuzids szimuldcidk soran gyakorlatilag az
torténik, hogy a versenytdrsak, piaci szerepl6k kozotti viszonyt jellemzé elfogadott kdzgazdasagi
modelleket alkalmazunk egy tervezett 0&sszefonddas versenyre gyakorolt hatasainak
szamszer(sitése érdekében. A vizsgdlt hatds az dremelés mértéke. A fuzids szimulacidok
alkalmazasi terepe els6sorban az egyoldali hatdsok vizsgdlata horizontalis 6sszefonddasok
esetében, differencialt termékekre jellemz6 Bertrand versenyben. A versenyproblémakat felvetd
O0sszefonddasok jelentds része oligopol piacon torténik, ahol kevés szerepld tevékenykedik,
amelyek egymds magatartdsat részletesen figyelemmel kovetik és reagdlnak a legkisebb
valtozasra is. Ennek pedig kolcsondsen tudataban is vannak, azaz a magatartasukba mar eleve
beépitik a logikusan varhatd reakcidkat. Ez viszont pontosan egy olyan feltételezés, amely a
Bertrand tipusid modell esetén hidnyzik. Hovatovabb a verseny minGségében bekdvetkezhet
valtozas egy Osszefonddas eredményeként (pl. a nem kooperativbél kooperativ lesz; a verseny
inkdbb er6ésodik a stratégiai magatartdasoknak koszonhet6en), amelyet a modellezés jelenleg
egyértelmien nem tud kezelni. A szimulaciés modellek értelmezése gyakran még a kdzgazdaszok
szamara is embert probalé feladat, igy alkalmazadsuk j6 ideig még bizonyosan kiegészité
eszkozként fog megjelenni. Inkabb valdszin(i a hagyomanyos megkozelitéssel vald szimbidzisban
élés, mivel a szimulaciés modellek valasztasahoz ismernink kell a piacokat, amelyek
megismerésének egyik alapveté eszkoze éppen az érintett piac meghatdrozdsa. A szimulacids
modellek esetleges szélesebb kor( elterjedése felvet egy tovdbbi problémat is, nevezetesen,
hogy az érintettek varhatéan versenyz6 modelleket terjesztenek el6 az eljardsban, amely viszont
azt eredményezi, hogy els6é koérben az Eurdpai Bizottsdgnak, majd végill az unids birdsagoknak
kell dontenilk a bizonyitékok kapcsan. Ez az unids jogrendszerbdl ered6en helyzeti elényt ad az

Eurdpai Bizottsagnak, tekintettel a széles mérlegelési jogkorére.
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38.

39.

40.

A modern versenyjogban a kozponti kérdés a piaci hatalom mellett az lett, hogy egy
Osszefonddds kapcsan beldthaté-e egy hiheté és valdszinl versenyhatas bekovetkezése? Itt
szandékosan keriljik az érintett piacra utalast, ugyanis egyes elméletek esetén elviekben
érintett piac meghatdrozasa sem sziikséges.

Az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet (1989) elfogadasakor alapvetéen horizontalis-, vertikalis-
és konglomerdtum tipusu 6sszefonéddsokat kilonboztetett meg. Ezek kozil is elsésorban a
horizontalis 6sszefonddasok voltak, amelyeket az akkori versenypolitikai biztos leginkabb
versenyellenesnek itélt. Az a megkozelités azdéta csak erdsodott, ellenben mindmaig
jellegzetessége az unids fuzidkontrollnak, hogy a vertikalis és konglomeratum hatdsnak is adott
esetben nagy jelentGséget tulajdonit. A horizontdlis-vertikalis-konglomeratum koordinata
rendszer maig fenndll, azonban a hangsuly dthelyez6dott az Un. versenyhatdsok kérdésére. A két
vonatkozd kozlemény szerint alapvetéen egyeztetett és nem egyeztetett hatdsokat
kiilonboztethetiink meg mindharom 6sszefonddas tipus esetén.

Az Eurdpai Bizottsag a kdzleményeiben egyoldall vagy nem egyeztetett hatasokként utal azon
helyzetekre, amikor az 6sszefondddsok ,fontos versenykényszereket iktatnak ki egy vagy tobb
vallalkozas tekintetében, aminek kovetkeztében ezek a véllalkozasok megnovekedett piaci erével
rendelkeznek anélkiil, hogy magatartasuk egyeztetéséhez folyamodndanak”. Itt utalni kell arra a
polémidra, miszerint a FUzids Rendelet szerint az er6félény teszt és a SIEC teszt egymastol eltérd
fogalmak, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag egyes tisztviselGi azokat gyakorlatilag azonosnak
itélték. Mi a korabbi megallapitasainkkal egyez6en abbdl indulunk ki, hogy a SIEC teszt felfelé zart
(az eréfolény teszt alkalmazandd), lefelé viszont az eréfolény tesztnél tagabb, azaz a gazdasagi
eréfoélényt létre nem hozd, vagy meg nem erGsit6 6sszefonddasok is megtilthatdak.

Az Eurdpai Bizottsag un. horizontdlis irdnymutatdsaban foglaltak helyesen rogzitik, miszerint egy-
egy tényez6 onmagaban nem értékelhets, és a piaci hatalom pontos kozvetlen mérése

hidnydban barmilyen informacié csak mas informaciokkal egytttesen értékelendd.
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41.

42.

43.

44,

Elméleti oldalrdl kozelitve az elsG vizsgalandd kérdés a piacon folyd verseny jellemzgi. A
kordbban ismertetett modelleket is felhasznalva egy 6sszefonddds elemzése sordn az alabbi
helyzeteket célszer(i megkllénboztetnink. A verseny alapvetd tényezGi az ar/mennyiség alapu
verseny és a termékek homogenitdsa vagy heterogenitdsa. A kiindulasi pont egy 6sszefonddas
hatdsainak kozgazdasagi megalapozottsagl vizsgdlatakor mindig e tényez6k meghatarozdsa
kellene, hogy legyen.

Két versenytars kozotti oOsszefondddsra alapvetéen mds valaszt adnak a megmaradé
versenytarsak attél fliggéen, hogy az 6sszefonddas kdvetkeztében létrejovs entitds olyan piacon
versenyez-e, amelyen a vallalkozasok az arrél déntenek, vagy olyanon, amelyen a mennyiségrél.
A valaszreakcid formdja azonban f&szabdlyként gyakorlatilag irrelevans, ugyanis hatékonysag
javulds hidnydban a fogyasztdi jélét csokken.

A horizontalis irdnymutatds szerint a piaci részesedés és a piaci er6 kozott fészabalyként egyenes
Osszefliggés van. A piaci részesedések és azok novekedése bar fontos tényezd, 6nmagdban
azonban nem elegend6 egy Osszefonddas versenyhatdsainak teljes elemzéséhez. Ha az
Osszefonddassal érintett ipardagban termékdifferencidlds jellemz6, akkor a magas piaci
részesedések nem biztos, hogy jelentGs piaci er6 mutatdi. A hagyomanyos elemzés soran a piaci
részesedéseket statikusan vizsgaljuk. Ekkor azt feltételezzlik, hogy egy 6sszefonddast kbvetben az
elpartold fogyasztok a tobbi versenytdrs piaci részesedésének ardnyaban partolnak at azokhoz. E
feltételezés helytallésaga azonban igencsak kétséges a differencialt termékek esetében. Az adott
piaci részesedések ugyanis a fogyasztok els6 valasztasat tlikrozik, ilyenkor azonban a masodik
valasztas és a masodik és harmadik vdlasztas kozotti kiilonbség mértéke lenne érdekes, hiszen a
fogyasztok idedlis esetben ahhoz fognak partolni, akinek a termékét a legjobb helyettesitének
vélik.

Kilonbséget kell tennlink akozott, hogy valaki a piacon versenyzés folytan kerdl

monopolhelyzetbe, vagy ér el jelent6s piaci erét és akozott, hogy a vallalkozas ezt
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45.

46.

47.

Osszefonddasok, fuzidk utjan éri el. Az egész fuzidkontroll léte és m(ikodése ezen az alapon
nyugszik. Ha nem igy lenne, elegendd lenne a piaci hatalom ex post ellenérzése.

A versenyelemzés egy komplex folyamat, amelynek sordn lényegében minden olyan jelentGs
tényez6t figyelembe kell venni, ami érdemben erGsitheti vagy gyengitheti egy vallalkozas
fliggetlen cselekvési lehet6ségét a versenynyomads kikliszobolésére. Ennek elemzése soran
rendelkezéslinkre allnak bizonyos strukturalis feltételezések, amelyeken tulmenéen azonban
szlikséges barmely egyéb tényez6 figyelembe vétele, ha az a tényez6 érdemben hatdssal van a
vallalkozas piaci magatartdsara. Az Eurdpai Bizottsdg megkozelitése alapjan az utdbbi idGben
ebbdl a szempontbdl [ényegében nem relevans, hogy horizontalis, vertikdlis vagy konglomeratum
tipusu 6sszefonddasrdl van-e szé. Lényegében mindegyik esetében az aldbbi szempontok alapjan
kell értékelni a bizonyitékokat: képes-e egy vallalkozas korlatozni a versenyt, ha igen, akkor az
ilyen magatartds valészin(-e?

A képesség-motivaltsag alapjan torténé elemzés ugyanakkor nehezen illeszthetd 6ssze az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatdval és a gazdasagi er6folény jogi fogalmaval. A gazdasagi er6folény fogalma
ugyanis lényegében azt takarja, hogy képes-e egy vallalkozas fliggetleniil viselkedni a piac tobbi
szerepl6jétél. A fuzids rendelet korabbi és most hatalyos valtozata is ugyanakkor 6nmagaban a
gazdasagi er6folény létrejottét is tiltja. Ebbdl ered6en a motivaltsag vizsgalata irrelevans tényez6.
Ennek leginkdbb szemléletes példaja a hatékonysagjavulas figyelembevételének lehetdsége.
Amennyiben egy vallalkozas gazdasagi er6félénybe keril (vagy ilyen helyzetet erdsit) egy
Osszefonddast kovetSen, akkor az azt jelenti, hogy képes a piac tobbi szereplGjétél
nagymértékben flggetleniil viselkedni. Ha emellett vagy ezt gy éri el, hogy még hatékonyabba
valik, az lényegében azt jelenti, hogy még inkdbb fliggetlenil tud viselkedni a piac tobbi
szerepl6jétél. Azaz a hatékonysagjavulas nem lehet a gazdasagi er6folényt ellensulyozé tényez6 a
jog jelen allasa szerint. E tekintetben nem redlis feltételezni azt, hogy mas lenne a gazdasagi
eréfélény fogalma az EUMSZ 102. cikke és a fuzidkontroll kérében, egy ilyen feltételezés ugyanis

nem 6sszeegyeztethet6 az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval.

24



48. A hatékonysagjavulas explicit értékelése ugyanakkor végre realis lehetGség egy Osszefonddas
értékelése soran, hiszen a gazdasagi eréfolényt létre nem hozd vagy meg nem erdsitd
O0sszefondddsok esetén, amennyiben azok a SIEC teszt értelmében kdaros versenyhatdsokkal
jarnanak, a kdros versenyhatdsok ellensulyozasara hivatkozva a hatékonysagjavulast figyelembe

kell vennie az Eurdpai Bizottsagnak.

1ll.2. A tudomdnyos eredmények hasznositdsa és hasznositdsi lehetéségei

A kutatds sordn megvizsgalt kérdések, valamint megfogalmazott kutatasi eredmények jelenleg
Magyarorszagon, killondsen a magyar nyelvl szakirodalomban jelent6sen el6mozditjak a jogterilet
belsd fejl6dését. Ezen tulmenden az elért eredmények kozott olyanok is vannak, amelyek vilagszinten
még nem kerlltek ilyen formaban megfogalmazasra, illetve ilyen részletességgel kifejtésre, mint pl. a

jogi keretei a hatékonysagjavulas figyelembevételének a 2004-es valtozasokat kovetben.

Az elért eredmények tdlmutatnak a dolgozat szik témakorén, bdvithetik altalaban véve is a
versenyjog kapcsan ismert tuddsanyagot, valamint szdmos olyan kérdéssel is foglalkozunk a

disszertacidban, amely mas terileteken is felhaszndlhato a versenyjogban.
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