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I. A kutatas célja és indokoltsaga

A nemzetkdzi jogot hatékonysdgdnak, kikényszerithet6sé-
nek hidnyossdgai miatt gyakran érik szakmai és laikus kriti-
kéak. Az ,emberiség lelkiismeretét” leginkdbb megrazo cse-
lekmények miatti biintetlenség egy valoban létezd jelenség
volt és részben maradt, amelynek okai els§sorban a nemzet-
kozi jog szankcidrendszerének és tényleges hatalmi viszo-
nyainak sajatossdgai kozott keresend6k. A modern nemzet-
kozi jog azonban egyre hatékonyabb vélaszokat dolgozott ki
e hézagok kitoltésére: kialakult egy alapvetd tendencia,
amelyet legfrappansabban a ,.,to put an end to impunity” jel-
szava testesit meg. A kutatds kozponti kérdése az volt, ho-
gyan lehet a biintetlenség kultdrdjat felszdmolni, valamint
az, hogy milyen viszonyban allnak egymadssal az ennek ér-
dekében alkalmazott jogi megoldasok.

A maésodik vildghdbord utdni évtizedekben a nemzetkozi
jog normativ expanzidja szdmos teriileten eredményezett 1at-
vanyos eldretorést — ugyanakkor a tilzds nélkiil legsulyo-
sabb jogsértésekért vald felelsségre vonas gyakran elma-
radt. Tortént mindez gy, hogy az dllamok nemzetkozi fele-
losségét tobb esetben sikeriilt érvényesiteni, az egyetemes
joghatosdgon keresztiil egyéneket vontak felelGsségre terii-
leti illetve személyi alapon nem érintett orszagok, és az els6
nemzetkozi biinteté torvényszékek is megjelentek. Mivel a
nemzetkozi biintet§jog korében tdrgyalt blincselekmények
elkovetése szoros Osszefiiggésben dll a fegyveres erészak al-
kalmazdséaval, amelynek az utébbi években egyre gyakoribb
moédja volt a nemzetkozi szervezetek égisze alatt végrehaj-



tott katonai mtivelet, az dllamok és az egyének mellett a fe-
lelsség potencidlis cimzettje lehet nemzetkozi szervezet.

Biintetlenség tehit nem azért 1étezik, mert ne lennének fele-
16sségi szabdlyok, felelésségre vonhatd jogalanyok vagy a
felel6sségre vondst ténylegesen végrehajté intézmények: el-
lenkezdbleg, talan a rendszer sokrétlisége okolhaté emiatt. A
fenti felel6sségi rendszerek egymadshoz vald viszonya rejtet-
te hipotézisem szerint mind a biintetlenség okat, mind eset-

leges lezarasi lehetdségeit.

Kutatdsom célja ezért e harom Iényegesen eltérd logikaju fe-
leldsségi rendszer egymdshoz vald viszonydnak feltardsa
volt, a Nemzetkozi Biintet6bir6sadg komplementaritdsra épi-
t6 joghatésidgdnak szempontjabdl. A komplementaritds
ugyanis annyira djszeriinek ttinik, hogy beilleszkedése az al-
lamok felel6ssége és az egyetemes joghatdsdg alkotta rend-
szerbe Onmagdban is szdmos nemzetkozi jogi kérdést vet
fel, nem is beszélve a nemzetkozi szervezetekhez fz6d6 vi-
szony néhany nyitott elemérdl.

Ezek a kérdések kimondva-kimondatlanul két alapvetd érték
— béke és igazsdg — egymashoz valé viszonydhoz vezetnek.
Igaz-e, hogy az igazsdg altal elérhet6 a béke, vagy igazsag
nélkiil nincs is béke? A hatélyos szabalyok tobb esetben in-
kabb afelé mutatnak, hogy a két érték koziil valasztani kell,
mig a hagyomdényos nemzetkozi jog egyértelmiien a béke,
az egyéni felel8sség inkdbb az igazsag mellett all ki.
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II. A kutatas modszere

A biintetlenség okai részben politikai, részben jogi termé-
szetliek. A kutatds sordn els6sorban a felelésségre vonds
jogi természeti akaddlyaira koncentrdltam, ugyanakkor a
kutatds meghatdroz6 szemlélete voluntarista hagyomanyokat
kovet — igy az édllami akarat, és az azt meghatarozé politika
is fontos szerephez jut.

A felelsségi rendszerek egymdashoz vald viszonyanak felta-
rdsa ugyanakkor mér az allami akarat jogi formdban torténd
megjelenése utani allapotok vizsgalatat igényli: a kutatds
moddszere ennek megfelel6en egyfajta értékalapu pozitiviz-
mus, amely a béke és igazsidg viszonyét a jog szabdlyainak
jogaszi elemzésén keresztiil torekszik bemutatni.

A nemzetkozi biintet§jog sajatossagaibdl ered, hogy e témat
nem lehet csak kontinentalis, vagy csak common law hagyo-
manyok alapjdn vizsgdlni. A téma nemzetkozi jogi jellege
miatt azonban az 6sszehasonlité médszer nem volt kozponti
része a kutatdsnak, inkdbb egyes részkérdések (példdul a
subpoena fogalmanak) feltdrasa sordn, kiegészitd jelleggel
alkalmaztam.

A kutatds elsdsorban irdsos forrasokra épiilt. Jelentds meny-
nyiségi elsédleges forrds valt elérhetévé az utdbbi években,
egyes online adatbdzisok mar-mdr levéltari alapossagu kuta-
tast tettek lehet6vé. A teljesség igénye nélkiil emlithetd e te-
kintetben a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg el6készitd anyagai
1994 és 1998 kozott, a niirnbergi per teljes iratanyaga, vagy
a Yale Egyetem Avalon Projektjének diplomdciatorténeti
dokumentumgytijteménye. Kiillondsen hasznosnak bizonyul-
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tak az egyes birdsagok esetjogat osszefoglald teljes egészé-
ben hozzaférhet és 6ndlléan kereshets gytijtemények.

A hazai konyvtdrak koziil a Kézép-Eurépai Egyetem és az
Orszaggytlés konyvtarai mellett egyediildllé kutatasi lehe-
toséget nydjtott Herczegh Géza gazdag konyvadoménya
Tanszékiink szdméra. Kiapadhatatlan forrdsnak bizonyult —
bizonyos korldtok kozott — a Heinonline adatbédzis, amely
Magyarorszagon papiron nem elérhetd bdségben biztositott
hozzaférést szamos vezet6 nemzetkozi szakfolydirathoz.

Az frott forrdsok mellett jelentSsen befolydsoltdk a kutatds
menetét és szemléletét azok a konferencidk, amelyeken volt
szerencsém részt venni az utébbi években. Kiemelkedik
ezek koziil is a William Schabas vezetésével Galway-ben
rendezett nyari egyetem és az azt kovetd konferencia, amely
els6sorban a common law mintdk megértését segitette, az
International Criminal Law Network higai konferencia so-
rozata, a komplementaritds irdnti érdekl6désem egyik meg-
hatdrozé forrasa és a firenzei European University Institute
rendezvénye, amely leginkdbb a nemzetkozi jog és a nem-
zetkozi biintetdjog kapcsolatardl alkotott nézeteimet helyez-
te Uj megvilagitasba.

II1. A kutatas eredményeinek rovid ossze-
foglalasa

1. A komplementaritds rendszere nem légiires térben kelet-
kezett: a mér 1étez6 nemzetkozi jogi intézmények kozzé il-
leszkedik. Az ad hoc nemzetkozi torvényszékek alakitottak
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ki a mai rendszer elvi szintd és részletes szabdlyait. Dolgo-
zatomnak nem célja a torvényszékek részletes bemutatdsa:
ezért a vildghdbori utdni és az ENSZ ad hoc torvényszékei-
vel kapcsolatban is elsGsorban azok kés6bbi jogfejlédésre
gyakorolt hatdsédra és az eljardsok meginditasanak feltételei-
re szoritkozik az elemzés.

A kutatds kezdetén az ad hoc torvényszékek elsédleges jog-
hatésdgaval kapcsolatban feldllitott egyik munkahipotézis a
dolgozat irdsa sordn részben megddlt, részben meghaladotta
valt. Bar az ENSZ ad hoc torvényszékei elsddleges joghat6-
sdggal rendelkeznek, az utébbi években itt is egyre nagyobb
szerepet kapnak a nemzeti eljarasok, illetve 4ltaldban a nem-
zeti hatésdgokkal valé egyiittmiikodés. Az eljardsban vizs-
galt prima facie ugy vizsgélata a komplementaritds egyik
elofutaraként is értékelhetd lehet, mig a Blaskic tigyben ki-
bontakozé polémia az 4llam egyiittm{ikodésre kényszerité-
sének hatdrait jeloli ki. Az ad hoc torvényszékek egyuittal
megmutattdk, hogy milyen nehézségeket okoz a gyakorlat-
ban ha egy allam hatésdgai nem akarnak vagy nem képesek
eljarni a nemzetkozi jog alapvetd normdit megsértd szemé-
lyekkel szemben.

Az ad hoc torvényszékek egyik legnagyobb jogfejlesztési
eredménye az egyes biincselekmények tényallasanak tiszta-
zdsa. A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék mun-
kdja utdnra tehetd szinte a teljes nemzetk6zi emberi jogi
szabdlyozds, és a humanitdrius nemzetkozi jog is jelent6sen
atalakult. A nemzetkozi biintetjog niirnbergi elveit az
ENSZ torvényszékei adaptaltak a kilencvenes évekre gyoke-
resen dtalakult szabdlyozasi kornyezethez.



2. Legtagabb értelemben a felel6sség megallapitasanak elsd
kérdése az, hogy a személyek milyen korét érinti az alapvetd
normdk megsértése miatti felel6sség. A nemzetkdzi bilincse-
lekményeket mai felfogdsunk szerint az egyének kovetik el,
ugyanakkor a klasszikus nemzetkozi jog elsédleges alanyai
az allamok. Az dllam altal elkovetett blincselekmény fogal-
ma a szokdsjogi kodifikaciébdl végiil kikeriilt, de mds néven
a legstilyosabb jogsértések miatti elkiiloniilt felel6sség fenn-
maradt. A nemzetkozi jog alapvetd normdjanak megsértése
bizonyos esetekben egyéni és allami felelésséget egyszerre
eredményezhet. Amennyiben egy jogsért6 cselekmény az al-
lamnak betudhatd, és egyuttal egy nemzetkdzi biincselek-
mény tényalldsat is megvaldsitja, vagyis az elkovetd hivata-
los allami funkcidban jart el, latszélag tobb megoldds kinal-
kozik. Az egyének és dllamok egyiittes feleléssége értelem-
szerien felveti a kétféle felel6sségre vonds egymasra gyako-
rolt hatsat. Bizonyithat6, hogy az egyént elmarasztal$ biréi
itélet még nem valtja ki az {télt dolog joghatasat az dllam fe-
lelosségével kapcsolatban, még a torténeti tényallds bizonyi-
tottsaga tekintetében sem dontd, csak ,,igen meggy6z6” bi-
zonyitékként értékelhets. Nem vezethet6 le viszont a jelen-
leg hatdlyos szabdlyokbdl, hogy az egyéni felelGsség megal-
lapitdsa jelenleg érdemben enyhitené, vagy kizdrnd az dllam
felel6sségét — még akkor sem, ha az dllam sajat birdsaga 1€p
fel az dllam tisztviselSivel szemben. Egy ilyen nemzeti itélet
viszont nem csak a betudhatdésag, de a jogsértés bizonyitéka
is lehet mas (nemzetkozi) forum elétt. Igy az dllamok fele-
16sségének jelenlegi szabdlyozdsa az elkdvetd sajat orszaga-
ban, nemzeti szinten torténd felel6sségre vonasa ellen hat. A
nemzetkozi szervezetek égisze alatt végrehajtott katonai
miiveletek sordn elkovetett esetleges jogsértések miatti fele-
16sségre vonhatdsag lehetdségeit nagyban leronthatja rész-
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ben a betudhatdsdg kérdésének nehézsége, részben az egyén
felett joghatésiaggal rendelkez6 nemzetkozi férum hidnya.

A teriileti és személyi joghatésdg mellett a nemzetko6zi kap-
csolatokban nagy hagyomdnyokkal rendelkezik az egyete-
mes joghatdsig szabdlyozasa, de nem feltétleniil annak gya-
korldsa. A nemzetkozi jog alapvetd normdinak megsértése
miatti felel6sségre vonds rendszerében a kalézkoddsra visz-
szavezethetd egyetemes joghatsdg viszonylag sikeresnek
volt nevezhet6. Nem vetett fel komoly, a nemzetk6zi jog-
rendszer sarkalatos elveit megkérddjelezd problémdkat az
egyetemes joghat6sdg alkalmazésa az 4llami tdmogatdst mér
nem élvezd személyekkel szemben, mint amilyen a néci ha-
borus blinosok tobbsége volt.

Az egyetemes joghatdsdggal kapcsolatos egyik probléma
épp alkalmazasanak hidnya: az allami hatésagok sajat, mar
létezd tigyterhiiket vonakodtak novelni olyan iigyekkel,
amelyekben csak komoly tobbletmunkdval érhetnek el bar-
milyen eredményt — ha ez egyéltalan lehetséges.

Maisrészt az egyetemes joghatdsdg alkalmazdsa magas alla-
mi tisztséget betoltd személyekkel szemben az ezredfordu-
16n megbukott, a Yerodia és a Pinochet iigyek legaldbbis ezt
mutattdk. Alkalmazasi kore tehat a maganjellegii elkdvetok-
re és az immunitdssal nem rendelkez$ allami tisztviselSkre
terjed ki.

Az allamok felelGssége, kiilonosen a nemzetkozi szerveze-
tek égisze alatt végrehajtott katonai miveletek soran elkve-
tett jogsértésekre tekintettel, az egyetemes joghatdsigra
épiilo egyéni felel6sséggel kibdviilve még mindig nem je-
lent megoldast a biintetlenség visszaszoritdsara: sziikség van
tehdt az ezt a rendszert kiegészitd nemzetkodzi torvényszé-
kekre.
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3. Mivel a dolgozat elsésorban nemzetkozi jogi szempont-
bl vizsgalja a torvényszékeket, ezért az anyagi jogba tarto-
76 egyes biincselekmények részletes biintetdjogi elemzése
helyett csak a tényélldsok Nemzetkozi BiintetSbirésdgon al-
kalmazott allapotanak rovid ismertetése szerepel. Ez azon-
ban feltétleniil sziikséges, hiszen az anyagi jogban szerepl
tényallasok kimeritése a joghatésag gyakorldsanak conditio
sine qua non-ja. A hatdlyos magyar biintetjogi szabdlyok
nem tiikrozik a fent emlitett, kilencvenes években végbe-
ment véltozdsokat, és ez a helyzet szdmos dogmatikai és
gyakorlati kérdést is felvet. A jelenlegi magyar szabdlyoz4si
kornyezet mindenképpen véltoztatisra szorul, mert az anya-
gi jog hézagai miatt ma magyar biré gyakorlatilag nem ké-
pes eljarni a Nemzetkozi BiintetSbirésag joghatésdgéaba tar-
tozé cselekmények tobbsége miatt.

A kitlizétt célokhoz képest a magyar jogi vonatkozdsokban a
kutatds nem tekinthet$ teljesen sikeresnek. Sikeriilt bemu-
tatni a magyar szabalyozasi kornyezetet, és az 6sszehasonli-
t6 mddszer illusztrativ alkalmazésdval igazolni, hogy a ma-
gyar Btk. és az 1945. évi VII. tc. még hatdlyban 1év5 rendel-
kezései ritkdn dllnak 6sszhangban a Romai statitum tényaél-
lasaival. A Rémai statiitum magyar jogba iiltetésének elma-
radasat eredményezd okok feltardsdra tett kisérlet azonban
részben kudarcot vallott: a torvényjavaslat visszavonasardl
sz6l6 dontést nem sikeriilt megtalalni, a széba johetd or-
szaggyllési bizottsdgi iilés jegyz6konyvének feldolgozdsat
az ilés id6pontjdnak meghatdrozhatatlansdga mindeddig
megakadalyozta.

4. A joghatésdg gyakorldsanak feltételei a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsdgon, legsziikebb értelemben az eljdrasjogi eldfel-
tételeket jelentik. Az erre vonatkozé szabdlyok még akkor is



djdonsagot jelentettek a korabbi megoldasokhoz képest, ha
bizonyos elemeit az ad hoc torvényszékek elorevetitették. A
szuverenitds tiszteletén alapulé szabdlyozdsi koncepcid
azonban épp hogy visszatérést jelez a nemzetkdzi jog ha-
gyomadnyos értékeihez, a kivételes torténelmi helyzetekben
1étrejott ad hoc torvényszékekhez képest. A Nemzetkozi
Biintet6birdsag el6tti eljaras egyfajta ultima ratio — csak ak-
kor keriil rd sor, ha az érintett nemzeti hatésdgok nem képe-
sek, vagy nem akarnak érdemi eljardst lefolytatni a Romai
statitum biincselekményeiben védett alapveté nemzetkozi
jogi normdk megsértdivel szemben. Az ICC elleni tdmada-
sok rendszerint az eljirédst indit6 mechanizmusok félreérté-
sén — félreértelmezésén alapulnak. A dolgozat ezért kitér e
mechanizmusok szabdlyozdsanak nemzetkozi jogi vetiiletei-
re is: annal is inkabb, mert a Romai statdtum szohasznalata-
ban ezek jelentik a joghat6sag gyakorlasanak el6feltételeit.

A komplementaritds 1ényegét jelentd kérdés, hogyan, milyen
szempontok alapjadn mindsitheti egy kiegészitd jellegli nem-
zetkozi torvényszEék egy szuverén allam birésaganak eljara-
sit. Az édllami képesség és akarat hidnyédra vonatkozé keret-
szabdlyokat a Rémai statitum ugyan tartalmazza, de az el6-
készité dokumentumok is hallgatnak arrél, hogy milyen fel-
tételekkel lehet egy eljardst érdeminek nevezni. Szinte az
egyetlen ismert ellenpélda az Un. shielding, vagyis ha az el-
jarast azért folytatja le az allam, hogy az elkovet6t megdvja
a nemzetkozi biintetéeljardstol, de hogy ez mikor dllapithat6
meg, az szintén nem szerepel a tételes joganyagban.

A kutatds sordn, mivel a komplementaritds kérdéseit azok
altaldnos nemzetkdzi jogi Osszefiiggéseiben vizsgdltam, a
nemzeti eljardsok mindsitésének problémdja az emberi jogi
birésdgok itélkezési gyakorlatdnak alkalmazdsidhoz vezetett.
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Az élethez val6 jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
egylittes alkalmazdsa sordn az Emberi Jogok Eurépai és
Amerikakozi Birdsdga is felvazolta azokat az elvérasokat,
amelyeket az élethez val6 jog dllamnak betudhaté megsérté-
se esetén végrehajtandd vizsgélattal szembeni mindségi ko-
vetelményként értékelhetiink. Az itélkezési gyakorlat alap-
jéan feléllitott kdvetelményrendszer hidnyp6tld jellegt, véle-
ményem szerint adaptdlhaté lehet az ICC érdemi eljards
vizsgdlatdba, de legaldbbis elbrevetiti azokat a szemponto-
kat, amelyek mentén az Térgyalds El6készitd6 Kamara meg-
itélheti, hogy érdemi eljarast folytatott-e le az érintett dllam.

5. A szuverenitds védelme az ICC eljardsdban nem meriil ki
az eljaras meginditasat megel6z6 vizsgdlatban. A részes fe-
lek célja ugyanis nem egy hatalmas iigyteherrel rendelkezd,
minden ligyet magdhoz vonzé birdsdg 1étrehozésa volt, ha-
nem a biintetlenség felszdmoldsa — az ICC tehét egy erre
szolgdlé eszkoz, amely képes ugyan biintetSeljaras lefolyta-
tasdra, de a céljat hatékonyabban éri el, ha rabirja az érintett
allamok hatdsdgait ugyanerre.

Az ICC igazsagszolgéltatdsi szerepe szoros Osszefiiggésben
all a nemzetkodzi békével és biztonsidggal, amelynek megér-
z€se, az ENSZ Alapokmanya szerint, a Biztonsagi Tandcs f6
felel6ssége. Ezért amellett, hogy a Biztonsagi Tandcs termé-
szetesen jogot szerzett az eljards meginditdsara az ICC elétt,
mds esetekben akar dgy is donthet, hogy a nemzetkozi béke
biztositasara tett biztonsagi tanécsi lépéseket az ICC eljardsa
veszélyezteti. Ezek a kérdések kiilonos fontossdgot nyernek
a békemiveletek sordn elkovetett esetleges jogsértések elle-
ni fellépésben, kiegésziilve a nemzetkdzi szervezetek fele-
16sségének kérdéseivel.
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Az targyalds el6készit6 eljarasi szakban ezért szamos szelep
biztositja az eljards nemzeti szintre torténd visszautaldsdnak
lehetdségét. Az dllam megtdmadhatja az ICC eljardsat a tar-
gyalas kitlizése el6tt, ha id6kozben képessé valt az érdemi
eljaras lefolytatdsdra, vagy azt most mar akarja. Az ICC
ilyenkor egy alapos vizsgdlat utdn visszautalja az ligyet az
allami birésdgokhoz. A Biztonsdgi Tandcs VII. fejezet sze-
rinti eljardsban hozott hatdrozataval egy évre felfiiggesztheti
az ICC eljarasat — amely dontése meghosszabbithaté. A
Biztonsdgi Tandcs azonban mara kiterjesztette ezt a hatasko-
rét a libériai békefenntarté missziordl szolé hatdrozatdban.
Tovabba az dllami egylittmiikodés szabdlyai kozott is talal-
hatunk olyan elemeket, amelyek lehetvé teszik, hogy egy
allam érdemben akadilyozza az ICC eljarasat: az ad hoc
torvényszékek tapasztalataibdl okulva az ilyen technikdknak
a statitum, és az Eljarési és bizonyitdsi szabdlyzat is probal-
ja elejét venni.
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