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I. Az értekezés témaja és a Kitiizott kutatasi feladat

A jogosszehasonlitas elmélettorténete egyike a komparatisztikai szakirodalom legkevésbé
kidolgozott teriileteinek. Az e teriileten sziiletett publikaciok kozos jellemzdje, hogy a legtobb
esetben részkérdések és résztémak bemutatdsara torekedtek! — példaul egy meghatarozott
korszak vizsgalata,” valamely szerz6 munkdssiganak elemzése,’ vagy egy adott nemzet
sszehasonlitd jogi eredményeinek attekintése® —, és igy természetiiknél fogva hianyzott
beldlikk az atfogosag igénye. E tanulmanyok és konyvrészletek természetesen mind-mind
értékes hozzajaruldsok a jogdsszehasonlitds torténetének tudomanyos feldolgozaséhoz,
azonban nyelvi €s tematikus sokszinliségiilk megneheziti egy egységes kép kialakitasat a
jogosszehasonlitas elmélettdrténetérol.

A dolgozat hatterében allo kutatds 6 célkitlizése annak vizsgalata volt, hogy hogyan ¢és
milyen mértékben hasznalhatéak fel a Thomas Kuhn nevéhez kapcsolddd, a paradigma és a
tudomanyos kézosség fogalmat kdzéppontba allitd tudomanyfilozéfiai irdnyzat eredményei a
jogdsszehasonlitas torténetének megértéséhez. A Kuhn 4ltal megalkotott ,,paradigmaelmélet”
mar tobb tudomanyag esetében is bebizonyitotta, hogy segitségével gy is fel lehet egy
tudomanyteriilet torténetét’ dolgozni, hogy az eredmények tilmutassanak a hagyomanyos,
alapvetéen linedris-sematikus, azaz a tudomanytorténeti tényeket egyszerien csak
felleltarozni  és Osszefoglalni  torekvé megkozelitéseken. E  kutatdsok ugyanis a
tudomanytorténet jabb értelmezése mellett a tudomanyelmélet ,,végsd kérdéseihez” is
elvezethetnek.

E doktori disszertacié tehat semmi esetre sem torekszik arra, hogy enciklopédikus igénnyel
Osszefoglalja és feldolgozza a modern jogdsszehasonlitas torténetét, célja sokkal inkabb annak
illusztralasa, hogy az elsd pillantasra talan szaraznak és feleslegesnek tiing elmélettorténeti
kutatas segitségével hogyan keriilhetiink kozelebb egy tudomadnyteriilet legalapvetobb
kérdéseihez. A kuhni alapokon végzett elmélettorténeti kutatds ugyanis nem csak a
jogosszehasonlitds tudomanytorténetének megismerésében segithet, hanem rairanyithatja a
figyelmet olyan alapvetd fontossagu kérdésekre is, mint példaul: mit értiink tudomény alatt,
tudomany-e a jogdsszehasonlitas egyaltalan, melyek a jogdsszehasonlitas céljai €s igy tovabb.

Ilyen értelemben a dolgozatot tehat kettds igények inspiraltdk, egyrészrél a
jogosszehasonlitas torténetének egy, a korabbiaktdl jelentdsen eltérd feldolgozasara kivant
kisérletet tenni, masrészt azt is kutatdsai korébe vonta, hogy az elmélettorténeti eredmények
segitségével milyen megallapitasokat tehetiink a jogOsszehasonlitas legalapvetdbb
tudomanyelméleti kérdéseirdl.

A kitlizott kutatasi feladat az eldbbiek értelmében tehat a modern jogOsszehasonlitas
tudomanytorténetének kuhni szemléletli feldolgozasa volt, beleértve ebbe a kutatashoz
szervesen kapcsolodd tudomanyelméleti  kérdések vizsgalatdit is. E célokat a
jogosszehasonlitassal foglalkozo szerzok alapmiivei és az azokhoz kapcsolodd masodlagos

' Egyetlen kivételt talalhatunk az Osszehasonlitd jogi irodalomban, mely az atfogdsag igényével kozelit az
elmélettorténet kérdéseihezz CONSTANTINESCO, L.-J.: Traité de droit comparé I. Introduction au droit
comparé. LGD]J, Paris, 1972. 50-161.
? PL.: HUG, W.: The History of Comparative Law. In: Rechtsvergleichung (hrsg. K. Zweigert — H. J. Puttfarken).
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 109-161.
’ PL.: RADBRUCH, G.: Anselme Feuerbach, precurseur du droit comparé. In: Introduction d I’étude de droit
comparé. Recueil d’études en I’honneur d ‘Edouard Lambert. Sirey-LGDJ, Paris, 1938. 284-291.
* PL: CAIRNS, J. W.: Development of Comparative Law in Great Britain. The Oxford Handbook of
Comparative Law (ed. by Reimann, M.-Zimmermann R.) Oxford, Oxford University Press, 2006. 131-173.
> Lasd pl. Kuhn fizikatorténeti kutatasait. KUHN, T. S.: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest,
2002. 36-54.

2



irodalom elemzé feldolgozéasaval, valamint a tudomanyfilozofia egyes kérdéseire vonatkozd
szakirodalom segitségével kivanta elérni a dolgozat.

II. A kutatas modszere

A dolgozat alapvetden elmélettorténeti nézOpontja a rendelkezésre allo forrasok rendszeres
feldolgozasat indokolta. Ezeket két nagy csoportra lehet osztani, egyrészt a tudomanytorténet
elsddleges ¢és masodlagos forrdsaira, masrészt pedig a tudomanyfilozofidhoz ¢és mas
kérdésekhez kapcsolodd egyéb forrasokra. Az elsé forras-csoport az elmélettorténeti
fejezetekben (2., 3., 4., és 5. fejezet) keriilt elétérbe, mig a méasodik csoport az elméleti eld- és
utokérdésekkel foglalkozo elsé és hatodik fejezetben kapott kiemelt szerepet.

A tudomanytorténeti forrasokkal kapcsolatban mindenképpen jelezni kell, hogy
kivalasztasuk nem valamiféle szigort, elézetes koncepcid alapjan tortént, hanem mindig az
adott paradigmaalkot6 tudomanyos kozosség eredményeinek fényében. Azaz egy paradigma
keretében azokat a szerzéket vizsgalta a dolgozat, akiket a tudomanyos kozdsség
egyértelmilen az adott kozdsség tagjainak tartott. Azt pedig, hogy ki volt egy adott
tudomanyos kozdsség tagja sosem egy elézetes feltételezés alapjan dontotte el, hanem az
adott korszakban megjelent irdsok hivatkozédsai illetve a tudomdnyos kozvélekedést
reprezentald egyéb munkdk — példaul laudaciok vagy mas masodlagos forrasok — vizsgalata
segitségével.

Az elmélettorténeti részek alapvetden magyar, angol és francia nyelvii forrasokra épiilnek,
abban az esetben pedig, amikor német szerzOk munkassagarol volt szo, akkor mindig e
szerzok miveinek forditasait vagy esetlegesen a munkéssagukat feldolgozo, egyes esetekben
idézetekben gazdag madasodlagos irodalmat hasznalt fel a dolgozat. A vizsgalt szerzok
bemutatdsanal a dolgozat mindig torekedett az elsddleges forrasok hasznalatdra, ettdl a
munkamodszertdl egyediil Josef Kohler és Ernst Rabel eredményeinek bemutatasanal tért el
részben. Az el6zdektdl eltekintve a masodlagos irodalom felhasznalasa az eszmetdrténeti
részekben leginkabb az intézményesiilés elOrehaladdsahoz ¢és a tudoményos kozosség
fejlodéséhez kapcesolodo tények és események megfeleld elhelyezésénél volt sziikséges.

A két tudomanyelméleti fejezet szintén jol koriilhatarolhaté irodalomra épiil. A kuhni
tételek tarsadalomtudomanyi alkalmazhatdsagat vizsgalod elso fejezet részletesen elemzi Kuhn
muvét, illetve vizsgalja a mii egyes tételeit az arra vonatkoz6 masodlagos irodalom fényében,
tovabba altalanos tudomanytorténeti miivekre is hivatkozik. A dolgozatot lezard utolsd, a
jogosszehasonlitas elméleti kérdéseivel foglalkozo fejezet pedig allaspontja kifejtése €s jobb
bemutatdsa érdekében egyrészrdl a klasszikus kézikonyveket és munkdkat idézi, masrészrol
pedig olyan kortars szerzok, mint példaul Pierre Legrand, Jaakko Husa és Varga Csaba
munkassagara tdmaszkodik.

A forrasok attekintése mellett a dolgozat eszmei hatterét alkotd, azt formald és alakito
hatdsokat is meg kell emliteni. Természetesen mint minden torténeti jellegi munka, ez a
dolgozat is komolyan tadmaszkodik korabbi kutatdsok eredményeire és egyes szerzok
munkassagara. A témara vonatkozé hazai irodalombdl mindenképpen ki kell emelni Péteri
Zoltan Paradigmavdltis a jogésszehasonlitdsban cimii tanulmanyat,® mely a dolgozat mogott
allo kérdésfeltevések és modszertani megfontolasok legfontosabb inspiracios forrasa volt.
Péteri tanulméanya exponalta eldszor azt a problémat a magyar jogi gondolkodasban, hogy
lehetséges-e a kuhni felfogas segitségével a jogdsszehasonlitas torténetét bemutatni, s ezzel a

® PETERI Z.: Paradigmavaltis a jogdsszehasonlitisban?. In: Placet experiri — Unnepi tanulmdnyok Bdnrévy
Gabor tiszteletére (szerk. Raffai K.). Print Trade, Budapest, 2004. 228-238.
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dolgozat legfontosabb kiindulopontjat — a kuhni gondolat és a jogdsszehasonlitas torténetének
Osszekapcsolasat — alapozta meg.

A kiilfoldi irodalombdl a dolgozat szemléletére két, hangstlyaikban egymastdl jelentésen
kiilonb6z6 szerzé munkéssaga gyakorolt meghatdrozo hatdst. Egyikiik Marc Ancel, mésikuk
pedig Léontin-Jean Constantinesco volt. Ancel tobb, leginkdbb a francia jogosszehasonlitas
torténetérol irt tanulmanyat is athatja egy sajatos, csak ra jellemzd dinamikus megkozelités,
ugyanis az Osszehasonlitdé jog kérdéseit mindig tudomanytorténeti perspektivaba agyazva
mutatja be, és gyakran az egyes felfogasok korszakolasara is kisérletet tesz.” Ez a dinamikus
¢s az egyes gondolkodasi iranyokat egymastol megkiilonboztetni torekvé megkozelitésmod
dontéen formalta a dolgozat nézépontjat, ugyanis nyilvadnvalova tette azt, hogy a
jogosszehasonlitasrol vallott elképzelések koronként valtoznak, tovabba azt is jelezte, hogy az
egyes korszakok koncepcioi gyakran nem hozhaték egymassal kdzos nevezdre. Ancel eldbbi
meglatisai mind a kuhni értelemben felfogott paradigmakon alapuld tudomdanytorténeti
értelmezés és annak helytallosaga iranyaba mutattak.

Ancel dinamizmusaval szemben Constantinesco munkassaga alapossagaval ¢és
enciklopédikus gazdagsagaval hatott a dolgozatra, mivel egy olyan tudomanytorténeti idealt
allitott elé, mely felé lehet ugyan torekedni, de elérni lehetetlen.® A Franciaorszagban dolgozé
roman professzor konyvei €s az e miivek hatterében 4all6 hatalmas forrdsanyag képezte a
dolgozat elmélettdrténeti kutatdsainak alapjat ¢és egyben ahhoz a legfontosabb
kiindulopontokat is biztositotta, noha e dolgozat korszakolési torekvése alapvetden tér el
Constantinesco értelmezésétdl. Constantinesco miivei nélkiil a dolgozat valoszintileg elsiklott
volna szamos olyan apro részlet felett, melyek az Osszefliggések késébbi felvazolasanal és
értelmezésénél 1ényegesnek bizonyultak.

A dolgozathoz sziikséges szakirodalom 0Osszegytijtése kozel Ot éves anyaggyljtés
eredménye, és ebben kiemelt segitséget nyujtott a PPKE-JAK konyvtaranak, az MTA-JTI
konyvtaranak, az Orszaggyulés konyvtaranak ¢és a Leuveni Katolikus Egyetem jogi és
kézponti konyvtaranak allomanya. A konyvtarak mellett a kutatds sordn a dolgozat a
Heinonline elektronikus adatbazisara is tamaszkodott egyes olyan forrdsoknal, melyek
nyomtatott forméban nehezen elérhetdek.

III. Az értekezés rovid bemutatasa, a tudomanyos eredmények ismertetése
A dolgozat tartalma, szerkezete:

A dolgozat hat fejezetbdl all és a munka gerincét a jogdsszehasonlitas hdrom paradigmajat
valamint a magyarorszagi jogdsszehasonlitast bemutat6, alapvetéen eszmetorténeti fejezetek
alkotjak. E fejezetek az adott paradigmak részletes bemutatasara torekszenek, a paradigma
elméleti kereteinek vizsgdlata mellett az intézményesiilés fejleményeit és a tudomanyos
kozosség valtozasait is figyelemmel kovetik. Az olvasé e részeken keresztiil megismerheti a
19. szdzad masodik felében meghataroz6d torténeti-evolucionalista paradigmat, a 20. szézad
elsd évtizedét és a két vilaghdbort kozotti idészakot domindlo droit comparé paradigmajat, és
a 20. szazad 6tvenes éveitdl kialakuld6 modern 6sszehasonlitd jogi paradigmat. E fejezeteket
egésziti ki a magyar jogosszehasonlitas torténetének az elébbi paradigmak segitségével

" PL.: ANCEL, M.: Les grands étapes de la recherche comparative au XX° siécle. In: Recthsvergleichung (hrsg.
Konrad Zweigert — Hans Jiirgen Puttfarken). Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 350-360.
¥ Vé: CONSTANTINESCO: i. m.
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torténd ujraértelmezése, mely szakit a hazai jogosszehasonlitasrol kialakult, Szaboé Imre altal
marxista eléfeltevések mentén felrajzolt képpel.’

Az értekezés elsO és lezaro fejezete alapvetden nem eszmetorténeti érdeklddésii, hanem a
tudomanytorténet-irds  elOkérdéseire és az  eszmetOrténeti  kutatdsbol  levonhatd
kovetkeztetésekre kérdez ra. Az elsd fejezet arra keresi valaszt, hogy hogyan alkalmazhato
Thomas Kuhn tudomanyfilozofidja a jogdsszehasonlitds kutatdsdban, valamint részletesen
megvizsgal olyan kérdéseket is mint a paradigmavaltds problematikija a
tarsadalomtudoményokban vagy a Kuhn 4ltal ,paradigma el6tti idészaknak” nevezett
tudomanytorténeti  szakasz  felhasznalhatésaga a  jogOsszehasonlitds  torténetének
értelmezésében. Az utolsd, konkluziv jellegli fejezet pedig a koradbbi elmélettorténeti
kutatasok fényében a jogdsszehasonlitds egyes, a szakirodalomban gyakran felmeriild
tudomanyelméleti kérdéseit tekinti at. E rész tobbek kozott foglalkozik a tudomény
autondémidjanak problematikdjaval, a tudomanytorténet tobb elembdl felépiilé szekvencialis
természetével, vizsgdlja a jogOsszehasonlitds természetéhez ¢és céljathoz kapcsolodod
kérdéseket, valamint részletesen kitér a legujabb fejleményekre is, megvizsgalva egy ujabb
paradigmavaltas és a modszertan tovabbi fejlodésének lehetdségeit.

Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

A dolgozat tudoméanyos eredményei alapvetden két nagy részre oszthatok. Az elsd
csoportba a tudomanyelméleti eredmeényeket sorolhatjuk, beleértve mind a tudoméanyelmélet
elokérdéseihez, mind a tudomdnytorténetbdl kovetkezd tanulsdgokhoz kapcsolodo
eredményeket. Az eredmények masodik csoportjadt a dolgozatban megfogalmazott
tudomanytorténeti  kovetkeztetések  jelentik, melyekbdl kirajzolodhat a  modern
jogdsszehasonlitas torténetek atfogd bemutatasa €s értelmezése.

A dolgozat legfontosabb tudomdnyelméleti kovetkeztetése minden bizonnyal annak
bizonyitasa, hogy a modern jogdsszehasonlitas tudomdnytorténetének bemutatasanal
gylimolcsdzéen alkalmazhaté a Kuhn nevéhez kotddd, a tudomanyos paradigma fogalman
alapulé tudomanyelméleti megkozelités. Természetesen ahhoz, hogy az alapvetden a
természettudomanyok korében megalkotott elmélet a tarsadalomtudomanyok vilagaban is
felhasznalhaté legyen, bizonyos pontokon annak alapfogalmait a tarsadalmi-torténeti
jelenségek egyedi jellemzdihez kell igazitani.

E pontnal a dolgozat érvelésnek kiindulopontja az, hogy a tadrsadalomtudomanyok altal
vizsgalt tarsadalmi-torténeti jelenségek markansan kiilonboznek a természettudomanyok
kutatasi targyat alkoto jelenségektdl és ez az eltérés a természettudomanyok torténete alapjan
megalkotott kuhni elmélet egyes pontjainak modositasat is sziikségessé teszi. A
tarsadalomtudomanyok altal vizsgalt jelenségek ugyanis az emberi 1étezéshez kapcsolddnak,
az pedig nehezen vitathato a torténelmi tapasztalatok alapjan, hogy az emberi cselekvésekbdl
kirajzolodo tarsadalmi-torténeti jelenségek objektiv, a természeti jelenségekkel megegyezd
szintli mechanikus modellezése lehetetlen. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi-
torténeti jelenségek sosem értékelhetdk tisztan mechanikusan vagy cél-raciondlisan — azaz
kizarolagosan egy meghatarozonak vélt szempont alapjan, hanem a természettudomanyinal
arnyaltabb megkozelitésre van sziikség az emberi jelenségekkel dolgozd tudomanyokban. A
dolgozat allaspontja szerint a legtdgabban felfogott emberi jelenségekben tudomanyos
szempontb6l mindig benne rejlik tobb, tudomanyosan ugyanannyira védhetd értelmezési
lehetdség.

9 SZABO 1.: Az 6sszehasonlitd jog Magyarorszagon. In: SZABO 1.: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus
jog. KJK, Budapest, 1967. 196-218.
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Ennek az inherens, a tarsadalmi-torténeti jelenségek természetéhez hozzatartozo
értelmezési-pluralitdsnak pedig a paradigmaelméletben az a jelentdésége, hogy a
tarsadalomtudomanyok korében az egymast kovetd paradigméknak a természettudomanyit
megkozelité precizitdsu iddbeli elvalasztdsa lehetetlen. Ezért helyesebb a paradigmak
parhuzamos létezésének lehetdségét elfogadni, mivel kdnnyen elképzelhetd, hogy egy adott
probléma kapcsan tobb eltérd értelmezés is létezhet egymas mellett és mindegyikre felépiilhet
egy paradigmaalkotd tudomanyos kozosség. A dolgozat ezt a kdvetkeztetését az olasz Del
Vecchio munkdassagdval illusztralta, aki jogOsszehasonlitdssal foglalkozo irdsaiban
kovetkezetesen a torténeti evolucionalista paradigma kovetdje maradt és annak eléfeltevéseit
fejlesztette tovabb, noha mikdzben tevékenységét végezte, mar egyértelmiien a
jogosszehasonlitas masodik, alapvetden gyakorlati és jogegységesitésére torekvo paradigmaja
volt az uralkodé.

Az értekezés masodik fontos tudomadnyelméleti eredménye annak tisztdzasa, hogy milyen
moédon kell a kuhni paradigmavaltds modelljét a tarsadalomtudoményok természetéhez
igazitani. A dolgozat megkdzelitése szerint ezt a feladatot ugy lehet megoldani, hogy a kuhni
elméletben kulcsszerepet kapd anomalia és valsag fogalmat az eredeti megkdzelitéshez képest
enyhébb jelentéstartalommal kell megfogalmazni — az anomaliat célszeri egy mindségileg 1j
problémaként felfogni, mely a paradigma alapjait alkotd strukturdlis elveket kihivasok elé
allitja ¢és igy benne szerkezeti fesziiltségeket indukal, a valsagot pedig az anomalidk altal
¢letre hivott, az adott paradigma keretében megnyugtatban meg nem valaszolhatd kérdések
Osszességeként —, €s ezzel parhuzamosan mar a paradigmavaltas fogalmat is modositani lehet.
A dolgozat szerint ugyanis, kiilonos tekintettel az el6bbiekben emlitett, az ismerettargyban
benne rejlé értelmezési-pluralitasra, a paradigmavaltast a tarsadalomtudomanyok vilagaban
helyesebb olyan meghataroz6 hangsuly-athelyezddésként felfogni, amely a strukturélis
eléfeltevések korabbi csoportjarol a valsag kapcsan 1étrejott ijabb kutatasi feltevések iranyaba
torténik.

Az elézéekkel 6sszhangban azt is hangstlyozni kell, hogy a valsag el6tti paradigma nem
biztosan tlnik el teljesen és végérvényesen, elképzelhetd, hogy évtizedekre hattérbe szorul
vagy csak marginalis szerepet jatszik a tudomdanyos életben. A parhuzamosan 1étezd
paradigmak kozott mindig 1étezik egy domindns, a tudomanyos gondolkodas f6 aramanak
tekintett paradigma, de vele parhuzamosan a kordbbi paradigmdk is korlatozott hatast
gyakorolhatnak a tudomanyos gondolkodasra.

A tudomanyelméleti kérdések kapcsan a tézis harmadik fontos kovetkeztetése, hogy a
Kuhn éltal ,,paradigma el6tti” allapotnak nevezett tudomanytorténeti idészak fogalma
kivaloan felhasznalhat6 a jogOsszehasonlitas torténetének értelmezéséhez is. A ,,paradigma
elotti” allapot és az elsé paradigma kialakulasanak elvalasztasdval Kuhn valojaban a modern
tudomanyossag sui generis természetét kivanta kihangsulyozni, ugyanis elméletében a
»paradigma el6tti” idoszakra az egységes elméleti eldfeltevések elfogadasanak hianya és a
kiilonféle elméleti koncepciok versengése jellemzd. Az elsé paradigma kialakulasaval egy
adott tudomanyteriileten ez a pluralitds megsziinik, mivel a paradigma elfogadasa a
tudomanyos kozdsség altal osztott tudomanyos tételek egységesiiléséhez vezet. E
megkiilonboztetés segitségével az Osszehasonlitd jogi irodalomban olyan, gyakran vizsgalt
kérdések is mint, az Un. ,,eléfutarok” probléméaja is megoldhatd, mivel az ,,eléfutarok™ korébe
tartozd, mind elméletileg, mind gyakorlatilag igen divergens és elofeltevéseikben sem
homogén kisérleteket a ,,paradigma el6tti” allapot fogalmanak segitségével kozos nevezdre
lehet hozni. Ezek ugyanis olyan kisérletek voltak, ahol még hianyoztak a paradigma alapjait
alkoto kozosen osztott elofeltevések és ezért nem sorolhatok be egyetlen paradigmaba sem. A
jogosszehasonlitds torténetében is kiemelkedd fontossagu pillanat az elsd paradigma
kialakuldsa, mely alapvetden valtoztatta meg e tudomanyteriilet torténetét.
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Az elébbi tudomanyelméleti elokérdések tisztdzasa mellett, a dolgozat a
jogdsszehasonlitas  egyes gyakran vitatott elméleti  kérdéseivel kapcsolatban is
megfogalmazott tobb tézist. Elsoként a dolgozat vitdba szall azzal, a magyar szakirodalomban
mar tobbszor is megfogalmazott allitassal, hogy a jogdsszehasonlitas fejlddése mogott mindig
valamilyen ,,tarsadalmi megrendelés” all. E megkozelités alapvetd problémaja, hogy marxista
filozofiai kiindulopontjai miatt a tudomany eszkdzként vald felfogasat teszi magaéva és ezzel
elzarja magat azoktol a perspektivaktol, melyeket a tudomany autonom jellegének elfogadasa
jelenthet egy tudomanytorténeti kutatds szamdra. Kuhn egyértelmlien a modern
tudomanyossag belsd és szervezeti onallésagban megnyilvanuld autondémiajat vallja és ez a
kuhni alapokon zajlo elmélettorténeti kutatasokat is meghatarozza. A dolgozat nem tagadja,
hogy a tarsadalmi, és igy a tudomany szférdjan kiviili hatdsoknak lehet szerepe a
jogdsszehasonlitas torténetében, azonban ezek a hatdsok leginkabb a paradigmavaltasok soran
érezhetOk, mert a paradigmavaltast kdvetden mar a paradigma belsd fejlesztésére és nem a
kiils6 koriilmények hatdsaira keriill a f6 hangsuly a tudomanyos kozOsség tagjainak
munkdjaban.

Ezt kovetéen a dolgozat rdmutat arra, hogy a modern jogdsszehasonlitas fejlédése a
paradigmak egymasutanisagabdl kirajzolodd szekvencia torténeteként is bemutathatd. Ez a
szekvencia, mely megfelelhet a tudomdny braudeli értelemben felfogott 6nalld iddskalajanak
is, harom, egymastdl mindségileg is kiillonbozé elembdl épiil fel: (i.) a normalis — vagyis a
Hrejtvényfejtd” — tudomanyos kutatdsi tevékenységbdl, (ii.) a paradigma fejlédése soran
megjelend uj problémak miatt kialakulé anomalidkbol ¢és az ezeket 6sszegzd valsagbol és (iii.)
magabol a paradigmavaltasbol. E hidrom elem megkiilonboztetése a modern
jogosszehasonlitas torténetének jobb megértését teheti lehetdvé, mivel segithet megérteni az
Uuj problémak kapcsan megjelend valsagok és az 1) paradigmak képében megvalosulod
folytonos jrakezdések jelentdségét.

A jogosszehasonlitds irodalmédnak egyik ,,0rokzold” témdja a jogOsszehasonlitas
mibenlétének kérdése, azaz a tudomany vagy moddszer problematikdja. A dolgozat
egyértelmiien allast foglal ebben a kérdésben, mivel megallapitja, hogy a jogdsszehasonlitas
Kuhn tudomanyfogalma oOsszes feltételének megfelel és ezért ebben az értelemben
tudomanynak tekinthetd. A jogdsszehasonlitidst ugyanis (i.) autoném tudomanyos kozosség
miiveli, (ii.) l1étezik egy hozza kapcsolodd — tanszékekbdl, kutatdintézetekbdl, egyesiiletekbdl
¢s folyodiratokbol allo — intézményi halo, mely lehetévé teszi a tudomdnyos kozosség
tagjainak egymas kozotti kommunikacidjat és emellett biztositja a ,,paradigmaba belépd”
fiatal tudésgeneracio képzését €s szocializaciojat, (iii.) valamint olyan szilard és koherens
elméleti alaptételekkel rendelkezik, melyekre egy tudomanyos paradigma és a paradigma
keretei kozott végzett rendszeres kutatdmunka felépithetd. Ezt a megallapitast a jogtudomany
altalanos keretei kozott is elhelyezhetjiik, mivel Kuhn sem tagadta, hogy a tudomanyos
kozosségeket nem csak horizontalisan, hanem vertikalisan is tagolni lehet, ilyen értelemben
pedig a jogdsszehasonlitas az altalanos jogtudomany egy olyan 6nallo, alacsonyabb szintli
teriilete, mely kielégiti a tudomanyossag 0sszes feltételét.

A jogosszehasonlitds koronként valtozo céljai vonatkozasaban a dolgozat arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tudomanyos célkitlizések nem tekinthetok a jogdsszehasonlitas tudomanyos
jellege szempontjabol dontd fontossagu faktornak, hanem jelentdségiik sokkal inkabb abban
all, hogy elemzésiikon keresztiil az 6sszehasonlitd joggal foglalkoz6 tudomanyos kozdsséget
orientdld értékekhez is kozelebb juthatunk. Az elmélettorténeti kutatdsok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 6sszehasonlitd jogi kutatdsok hatterében mindig rejlik egy
érték-konstellacid is, melybdl az adott paradigma kutatasi célként is értelmezhetd specifikus
torekvései levezethetOk. Ez az érték-konstellacio, mely a tudoményos tudas elémozditasa
mellett egyedi, csak az adott paradigméra jellemzd értékekkel egésziil ki és alkot 6nallo
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egységet, egy paradigma leirdsanak ¢s bemutatisanak a paradigma szerkezetét alkotod
strukturalis elvek mellett a mésik eleme.

A dolgozat altal vizsgalt utolsd elméleti problémakdr a jelenkori paradigmavaltas kérdése.
Mind a nemzetkdzi, mind a hazai irodalomban vitatjdk egyes szerzOk a jelenleg uralkodd
paradigma alaptételeit és a jog kulturalis kutatdsa iranyaba vald elmozdulast javasoljak a
korabbi, alapvetden szabaly ¢és hasonlosag orientalt felfogassal szemben. E torekvések
kapcsan a dolgozat tobb megjegyzést fogalmaz meg anélkiil, hogy a vitdban pro vagy kontra
allast foglalna. Eldszor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a jog kulturdlis kutatdsa nem
ujdonsag eszmetdrténeti szempontbol, mert mar Josef Kohler is kidolgozott egy atfogod
kulturalis jogfilozofidt a 19-20. szazad forduldjan, és az eszmetdrténeti gyokerek Savigny
Volksgeist koncepciojan keresztiil egészen az egy évszazaddal korabbi romantikus filozofiaig
is visszavezethetok. A paradigmaalkoté ¢és fenntarté rendszeres tudomanyos kutatas
nézdpontjabdl pedig tovabbi probléma lehet, hogy a kulturalis iranyu jogi kutatas olyan
kovetelményeket allit a jogi kutatokkal szemben, melyek nagyon nehezen teljesithetdek.
Egyaltalan nem biztos, hogy egy jogasz kimeritd ismeretekkel rendelkezik mas kultarakrol, ez
kiilondsen igaz lehet az Eurdpan kiviili kultirdkra, €s a talzott interdiszciplinarités irdnti igény
— szociologia, antropoldgia, politoldgia és kdzgazdasagtan — is komoly kérdéseket vethet fel.
A kulturdlis irdny paradigmavaltas kérdéskore tehat leginkabb egy koherens, a paradigmat
fenntartani képes tudomanyos kozosség kialakulasanak problémaja miatt nem donthetd el
még napjainkban.

A jelenkori paradigmavaltas kérdéskorét tovabb arnyalja, hogy napjaink szakirodalmaban
megjelentek olyan kezdeményezések, melyek a kulturélis kritika egyes elemeit integralva
modszertanukba az uralkod6 paradigma alaptételeinek megujitasara tesznek kisérletet. Egy
kortars finn szerz6 példaul az elébbi kulturalis kritikak alapjan a harmadik paradigma alapjat
képezd funkcionalis modszer atdolgozasat tlizte ki célul. Az Gn. mérsékelt funkcionalista
modszer (moderate version of functionalism) lemond a posztmodern kritikakban leginkabb
vitatott hasonlosagi vélelemrdl és elfogadja, hogy a kiilonbozdségek kutatisa egyenld
fontossagu a komparatisztika moédszertandban. E modositassal pedig a szerzd szerint a
funkcionalista modszer a kulturdlis kritikdk ellenére is alkalmazhaté marad. Tovabbi
javaslatként meriilt fel a funkcionalista kutatasok kiterjesztése a politikai és erkolcsi
premisszakat erdteljesen megjelenitd jogteriiletekre is — és e torekvés 1étjogosultsagat mar
eredményes kutatasok igazoltdk. Az eldbbiek legfontosabb tanulsaga az lehet, hogy a
kulturalis kritikdk ellenreakciokat is életre hivtak, és ezek legf6képpen a miik6ddé paradigma
alapelveit kivanjak a kritikdk fényében az 101j kihivasokhoz hozzaigazitani, nem pedig egy Uj
paradigma kialakitasara torekszenek.

A disszertacié tudomanytorténeti eredményeit a modern jogdsszehasonlitas torténetének
egy Ujabb, a szakirodalomban eddig még nem vizsgalt értelmezése jelenti. A vonatkozo
fejezetek lényegében arra tesznek kisérletet, hogy a paradigmaelmélet segitségével, annak
tudomanyelméleti eléfeltevéseit felhasznalva a 19. szdzad masodik felétdl rekonstrualjak a
jogoOsszehasonlitds hdrom paradigmdjat. A paradigmdk rekonstrukcidja sordn a dolgozat
leginkdbb a paradigmat meghatdroz6 strukturdlis elvek vizsgélatara torekedett, valamint
figyelmet forditott a paradigma keretei kozott dolgozod tudomdnyos kozosség jellemzdinek
bemutatasara €s a korszak intézményesiilési folyamatainak az attekintésére is.

A kutatasok alapjan megallapithato, hogy a jogdsszehasonlitds modern torténetében harom
paradigmat kiilonboztethetiink meg: (i.) a jogfejlodés fejlodéstorvényeinek megismerésére
torekvo, alapvetéen elméleti iranyultsagu torténeti-evolucionalista paradigmat, (ii.) a nemzeti
jogok fejlesztését €s a jogegységesitést elsddleges célként kitlizé droit comparé paradigma;jat,
valamint (iii.) az Un. modern jogosszehasonlitast, mely {0 kutatdsi teriiletei a vilag
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jogrendszereinek csoportositasa és a jogintézmények tarsadalmilag orientalt, funkcionalista
elemzése volt.

A jogosszehasonlitas elso tudomdnyos paradigmdja a 19. szazad mésodik felében alakult
ki, és sokat meritett a korszak kozgondolkodasaban meghatirozo pozitivista tudomanyossag
¢s evolucionalizmus tételeibdl. Az elébbiek mellett e paradigma szerkezetét meghataroztik a
18. széazadtol kezdve a jogi gondolkoddsban uralkodd befolyassal rendelkezd észjogi
természetjoggal és analitikus jogelmélettel szembeni ellenérzések, mivel a paradigma
képviseld altalanossagban vitattdk egy olyan jogelmélet kereteit, mely kizardlag a priori
kiindulépontokra és a dedukciora €piil. A paradigma képviseld valdjaban arra tettek kisérletet,
hogy a jogfejlodést empirikusan vizsgalva, azaz a kiilonbozo korok és kiilonféle népek
jogrendszereit Osszehasonlitva, megallapitsdk a jogfejlddést meghatirozd egyetemes
torvényszeruségeket és a jogfejlodés egyes allomasait. Ez azért is volt kiemelkedéen fontos,
mert a paradigma egyik lényeges hipotézise az volt, hogy a jogfejlddés minden népnél
ugyanazt az utat jarja be és ezért a civilizalatlan népek jogrendszereinek vizsgalataval a fejlett
eurodpai népek jogtorténetének olyan korai szakaszait is meg lehet ismerni, melyekrél nem
allnak irott forrasok a jogtorténészek rendelkezésére.

A torténeti-evolucionalista paradigma megteremtésében angol és német tudosok jatszottak
a vezetd szerepet, a paradigma intézményi kozpontjainak pedig az oxfordi Historical and
Comparative Jurisprudence tanszéket, illetve a német Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft folyoiratot tekinthetjiik. A dolgozat részletesen bemutatja a paradigma
kezdeteit Sir Henry Sumner Maine, illetve Albert Herman Post és Franz Bernh6ft médszertani
tételeinek vizsgdlatan keresztiil, majd vizsgdlja a paradigma tételeinek belsd fejlodését
részletesen elemezve Sir Paul Vinogradoff ¢és Josef Kohler 6sszehasonlitod jogi téziseit. Sir
Frederick Pollock és James Bryce modszertani megallapitasait vizsgalva a dolgozat ramutat
arra, hogy a paradigma legalapvetébb elve a torténeti és az Osszehasonlitdé modszer
elvalaszthatatlansaganak elfogadasa volt, és a két modszer Osszekapcsolasa tette lehetdveé a
mind térben, mind idoben gyakorlatilag korlatlan kutatasokat.

Az elébbiek alapjan egy olyan paradigmateremtd tudoskdzosség képe bontakozhat ki az
olvaso eldtt, akik nem voltak képesek ugyan megvaltoztatni a korszakban uralkodo,
alapvetden jogpozitivista és dogmatikus szemléletét, de mégis olyan modszertani kereteket
alkottak, illetve olyan kutatdsi eredményeket értek el, amelyek alapjan 1étrejott a
jogoOsszehasonlitas elsd, tudomanyfilozofiai szempontbdl is megalapozott paradigméja. E
paradigma kiforrottsdgardl arulkodik az is, hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben bekdvetkezd
paradigmavaltas sordan az 1) felfogés képvisel6i az eldbbi eléfeltevésekkel szemben, vagy
azokkal vitatkozva fejtik majd ki allaspontjukat. A dolgozat tovabba arra is ramutat, hogy
Girogio del Vecchio évtizedekkel késébb megfogalmazott 6sszehasonlitdé jogi munkassaga is
egyértelmiien e paradigma korébe tartozik, és ez jol illusztralhatja a paradigmak parhuzamos
1étezésének lehetdségét.

Az Osszehasonlitod jogi gondolkodéas mdsodik paradigmdja a 20. szazad elsd évtizedében
jelent meg ¢és kialakulasa szimbolikusan az 1900-as parizsi nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi
kongresszushoz kdthetd, melynek keretében a paradigma két meghatarozé ,,alapitd atyja”,
Raymond Saleilles és Edouard Lambert, megfogalmaztak a jogosszehasonlitasrol alkotott
Ujabb, ¢és a kordbbi paradigma felfogdsdval egyértelmiien szembendllo téziseiket. A
paradigmavaltas és a paradigma belsé fejlddésének ismertetésén tul a dolgozat az 1924-ben
megalapitott Nemzetkozi Osszehasonlitd Jogi Akadémia szerepét is elemzi a komparatistak
tudomanyos kozosségének bdviilésében, illetve kitér a kiilonféle — a lyoni, a pdarizsi €s a
berlini — dsszehasonlito jogi intézetek megalapitasara is.
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Saleilles, Lambert, Rabel, Lévy-Ullmann és Gutteridge dsszehasonlito jogi koncepcidinak
elemzésén keresztiil megéllapithatd, hogy a masodik paradigma legfontosabb jellemzdje a
modszertani kifinomultsag iranti igény. A droit comparé paradigmajaban gondolkod6 szerzék
a korabbi paradigma szerzdivel Osszehasonlitva joval nagyobb hangstlyt fektettek a
megfeleld modszertan kidolgozasara. Ez kiilonosen azért volt fontos, mert az el6z6 paradigma
legnagyobb hidnyossagat tobben a modszertan kidolgozatlansdgaban lattdk. A kialakuld uj
modszertan tobb alapgondolat dsszefiizésének eredménye és ezek a csomopontok viszonylag
konnyen azonosithatok. A legfontosabb mddszertani kiindulopont az jabb felfogast vallok
szamara az volt, hogy a jogdsszehasonlitds nem filoz6fiai, hanem gyakorlati jellegi
tudomany. E gyakorlati orientacio egyik legfontosabb célkitlizése a nemzeti jog tokéletesitése
volt. Ez az egyszerre gyakorlati és meliorista feltevés hatarozta meg a tovabbi mddszertani
alapgondolatokat.

Ezek koziil az egyik leglényegesebb, hogy a komparatista nem torekedhet a vilag Gsszes
jogrendjének megismerésére, hanem meg kell elégednie az azonos civilizacids korbe tartozéd
fejlett orszagok vizsgalataval. Ezzel a nézOpontvaltassal a kutatids korabban térben és idoben
gyakorlatilag korlatlan spektruma a nyugati civilizdci6 korébe tartozd orszagokra
korlatozddott. Tovabbi fontos kiindulépont volt, hogy alapvetéen csak a maganjogra, tehat
egy igen behatarolt teriiletre kivantak a szerzOk fokuszalni és nem kivantdk az Osszes
jogteriiletet kutatni. Fontos még ezt azzal kiegésziteni, hogy a paradigma képviseldi leginkabb
a jogrendszerek hatterében rejt6z0 hasonlosadgokat keresték, mint errdl a kiilonféle droit
commun koncepciok is tantiskodnak, nem pedig a kiilonbségek vizsgélatara koncentraltak.

A masodik paradigma f6 kutatasi tertilete tehat a fejlett, nyugati civilizacids korbe tartozo
orszagok maganjoga volt ellentétben a kordbbi paradigma tematikaban, térben és id6ben
korlatlan vizsgalodasi korétél. Fontos fejlemény a paradigma belsé fejlédésében, hogy a
kezdetben kizarolag a kontinensre fokuszald szemlélet az elsd vildghaborit kovetden a
common law rendszerekkel boviilt, és igy a kontinentalis és angolszasz rendszerekbdl tevodott
Ossze a masodik vildghdborat megel6zd évtizedben fejlédése csucspontjara érd paradigma
kutatasi ,.tere”.

A kutatasi targy ilyen mértékii lesziikitése eldsegitette az aprolékos, részletkutatds iranyaba
torténd elmozdulast. E részletekre érzékeny felfogas vezette a kutatokat az 0j paradigmanak a
korszakban legmeglepdbbnek tiing allitdsdhoz. A paradigma képviselé mind amellett a nézet
mellett szélltak sikra — ki batrabban, ki visszafogottabban —, hogy az 0Osszehasonlitd
kutatdshoz nem elégséges kizarolag magat a jogszabalyt vizsgalni, hanem annak mind jogi,
mind tarsadalmi-politikai kornyezetét is figyelembe kell venni, amennyiben valojaban meg
kivanjuk a vizsgalt jogi problémat érteni. E felismerés vezetett Lévy-Ullmann-nak az ,,emberi
oldalt” is magaba foglalo jogrendszer fogalmon alapul6 kontextudlis természetii
megkozelitéséhez vagy Rabel funkcionalista modszeréhez. Ez a felfogds mind az el6zd
paradigméval, mind a korszak jogi gondolkodédsat meghatarozo pozitivizmussal dsszevetve
jelentds szemléletbeli valtozast jelentett és a jogi gondolkodds egy Uj irdnydnak a
megerdsddését is elorevetitette.

Természetesen e paradigmanak is megvoltak a maga vitai, melyek a paradigma belsd
fejlodését inspiraltdk. Két fo témat lehet e téren meghatdrozni. Noha a francia szerzok
egyértelmiien a jogosszehasonlitds onallosdga mellett foglaltak allast, allaspontjuk mégsem
valt altaldanosan elfogadottd, mert az angol jogdszsag alapvetden modszernek tekintette a jogi
Osszehasonlitdst és nem tudomdnynak. A kiilonféle droit commun koncepcidkon alapuld
jogegyseégesitési célok is komoly kritikat kaptak a szigetorszag jogészaitol, mely hozzajarult
annak felismeréséhez, hogy mennyi elére nem lathatdé probléma kapcsolodhat egy
jogegyseégesitési kisérlethez. Ezek a vitdk kolcsondsen stimulaltak az ellentétes allaspontot
vallo szerzdket, és igy mozgasban tartottdk magat a paradigmat, valamint tovabb arnyaltak a
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vitds kérdésekrol kialakult képet. A droit comparé paradigmija valdojaban csak a francia
szerzOk lelkesedésével €és az angol szerzOk szkepticizmusaval valhatott teljessé, mivel
mindkettd kdlcsonosen feltételezte a masik 1étezését.

A masodik vilaghaborat kovetden kialakult kétpolusu vildgrend a jogdsszehasonlitas
fejlodésére is dontd hatast gyakorolt. A vilagpolitikai realitas véltozasa, azaz az in. szocialista
blokk megjelenése immar rakényszeritette a komparatistakat, hogy szembenézzenek a
szocialista jog problematikdjaval. A droit comparé paradigmdja a szocialista jogok kapcsan
szinte kizardlag csak anomalidkat tudott ,,produkélni” — olyan tudoméanyosan komolyan nem
vehetd allitdsokat, mint példaul hogy a szocialista jogok valdjdban nem hasonlithatok Ossze
ideologiai okokbol a nyugati jogokkal vagy, hogy e rendszerek igazabdl a nyugati rendszerek
degeneralt és leegyszerlsitett valtozatai —, és ez raébresztette a tudomanyos kdzosséget, hogy
e valsagbol csak modszertanuk megujitasa utjan keriilhetnek ki.

Ez a nyilvanvalo valsadghelyzet tehat a korszak kutatdit 0j problémahorizontok felé
iranyitotta és modszertanuk Iényegi atgondolasara sarkallta. A paradigméban uj problémaként
meriilt fel a vildg jogrendszerei csoportositasanak elméleti megalapozasa, illetve az eltérd
tarsadalmi berendezkedésekbol kovetkezo eltérésekre érzékeny kutatasi modszer kidolgozésa.
A jogrendszerek csoportositds kapcsan a dolgozat nem vallalkozik az Osszes, a masodik
vilaghéborat kovetden kidolgozott egyedi koncepcid bemutatasara, hanem az osztalyozasi
kisérletek mogott rejld elméleti hattér vizsgalatdra torekszik egyes reprezentans
megkozelitések ismertetésével. Bemutatva az Arminjon — Nolde — Wolff kézikonyv, René
David, Konrad Zweigert, a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Enciklopédia, és Ake Malmstrom
nézeteit a dolgozat megallapitja, hogy a hetvenes évekre kialakult a jogrendszerek
csoportositasdnak egy elméletileg megalapozott megkozelitése. E felfogas elismeri az
osztalyozasi kisérletek természetszerii viszonylagossagat (materiebezogene Relativitit és
zeitliche Relativitdr), tovabba az is megallapithatd, hogy altalaban tobbtényezds €s tobbszintli
megkozelitéseken alapul. A moddszertan megajulasat az Gn. Osszehasonlitd jogi
funkcionalizmus tételeinek ismertetésével illusztralja a dolgozat és e korben részletesen
vizsgalja Josef Esser, Konrad Zweigert, és Rudolf Schlesinger mddszertani megéllapitasait,
valamint kitér a funkcionalizmussal szemben megfogalmazott posztmodern kritikakra és az
ezredfordulo kortiil elindult eurdpai jogi, funkcionalista szemléletli kutatasokra.

A szocialista jogrendszerek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a jogrendszerek
csoportositasdnak elméleti megalapozasa lehetévé tette a szocialista jogrendszerek
elhelyezését a vilag nagy jogrendszerei kozott €s igy megindulhatott e rendszerek
jogintézményeinek részletes kutatdsa is. A csoportositasi kisérletek elterjedésével a szocialista
jogrendszerek egyedisége polgarjogot nyert a nyugati komparatisztikdban és ezzel — az
ideoldgiai kiilonbségek ellenére is — a szocialista jogok immar dsszehasonlithatova valtak a
nyugati jogrendszerekkel. A jogrendszerek osztdlyozasdval valdjaban a harmadik paradigma
»makro-szintje” jott létre, mely a vildg jogrendszereit teljességiikben, egymassal dsszevetve
vizsgalta.

Ezzel parhuzamosan a rabeli gyokerekkel rendelkezd funkcionalista mddszertant mind
Németorszagban, mind pedig az Egyesiilt Allamokban jelentésen tovabbfejlesztették, és igy a
tarsadalmisag kérdései is megtermékenyitden beépiiltek a jogdsszehasonlitds modszertanaba.
A funkcionalista modszertan igy megteremtette e paradigma ,,mikro-szintjét”, ahol az egyes
jogintézményi szintli kutatdsok zajlottak, a legtobb esetben a nagy jogcsaladok kozegébe
agyazva. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy mindkét eldbbi teriilet mogott ott all a
kutatds soran felhasznalt jogfogalom tartalmi, tarsadalmi és ideologiai elemekkel torténd
boviilése és a jognak egyre inkabb jogrendszerként valdé megkdzelitése. Ezekbdl az uj
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megfontolasokbol alakultak ki a modern jogdsszehasonlitas paradigmajanak 10j strukturalis
elvei, melyekre szamos tudomanyos részletkutatas épiilt.

A disszertacid otodik fejezete — a magyarorszagi jogosszehasonlitds torténetének
feldolgozasa — az elobbi paradigmak altal kinalt elméleti keretre épiil. Ellentétben a magyar
jogi kozgondolkodasban a jogdsszehasonlitas torténetérdl kialakult, alapvetden Szabd Imre
tanulmanyahoz'® fiiz6d6 képpel, e disszertacio a nemzetkdzi tudomanyfejlédés fejleményeibe
agyazva mutatja a magyar jogdsszehasonlitas torténetét. Tehat nem a nemzeti és a halado erdk
harcara felfizve és annak egyfajta illusztracidjaként, azaz végsd soron politikatorténeti
keretben, hanem az egyes, elébbiekben elkiilonitett paradigméak magyarorszadgi megjelenéseit
vizsgalva.

A torténeti-evolucionalista paradigma teljes kiforrottsagdban elséként az ismert
jogtorténész, Wenzel Gusztav irasaiban jelent meg, aki 1850-ben és 1876-ban tartott az
Akadémia kiilonb6zé forumain eldadast az 0Osszehasonlitdé jogtudomanyrol. Ezek a
nyomtatasban is megjelent eléadasok felhivtdk a magyar jogaszsag figyelmét a
jogosszehasonlitasra, bemutattak a torténeti-evolucionalista paradigma alapelveit és azt is
jelezték, hogy ez az Uj jogtudomanyi irdnyzat akar még a magyar maganjog fejlesztésében is
szerepet kaphat. Az elsd paradigma magyarorszagi recepcidjanak tovabbi fontos 1épese volt
Maine alapmiivének magyar forditasban torténdé megjelenése. Maine miivét az dsszehasonlito
jog kérdései iranyt egyébként is fogékony Pulszky Agost forditotta A jog dskora cimmel
magyarra ¢és megkozelitbleg 120 oldal jegyzetapparatussal latta el. Pulszky jegyzetei
onmagukban is megfelelnek egy 0nallé minek, és bennik az Ancient Law 1861-es
megjelenése ota publikalt, és a témahoz valamilyen mdédon kapcsolodd tudomanyos munkéra
talalhatunk hivatkozast.

Az elsd paradigma hazai ismertségét az is bizonyitja, hogy 1894 és 1895 forduldjan a
Jogtudomanyi Koézlony hasabjain egy olyan modszertani vita zajlott le, mely az
evolucionalista jogoOsszehasonlitds legalapvetobb tételeivel allt kapcsolatban. A vitat
kezdeményez6 Reiner Janos kétségbe vonta a paradigma alapveto tételeit €s amellett érvelt,
hogy az Osszehasonlitdas modszere csak erds fenntartdsokkal alkalmazhaté a jogtorténeti
kutatasokban, kizarolag az irott jogok megismerésénél lehet 1étjogosultsaga. Reiner kritikajat
a késobbi Jogi Lexikon Osszehasonlitd jogtudomany szocikkét jegyzd és jelentds kiilfoldi
tapasztalatokkal rendelkez6 Illyasevits Jozsef valaszolta meg, aki irdsaban az Osszehasonlitd
modszer széleskorli alkalmazdsa mellett érvelt és kiemelte, hogy e moddszer egyesiti a
jogfejlodés ,.synchronmistikus” ¢€s ,,chronologikus” megkozelitését ¢és ezért minden
fogyatékossaga ellenére is alkalmas a jogtorténet kutatdsdra. A szazadforduléra az
evolucionalista-torténeti paradigma tételei tehat ismertté valtak Magyarorszagon ¢és leginkabb
jogtorténész illetve etnografus korokben tdmaszkodtak rajuk.

Az alapvetéen maganjog €s gyakorlat orientalt droit comparé paradigma Magyarorszagon
leginkdbb Szdszy-Schwarz Gusztav és Szaszy Istvan munkéssagara gyakorolt hatdst. Szaszy-
Schwarz igen impressziv tudomanytorténeti Osszefiiggések kozott vazolta fel a
jogosszehasonlitas jelentdségét. Abbdl indult ki, hogy minden tudomény célja a megismerés
egysége, tehat a tudomanyoknak altaldnossagban is egységes szemléletre kell torekedniiik a
partikularitas helyett. Ez a felismerése hatarozta meg a jogtudomanyok torténeti fejlédésérdl
vallott nézeteit is, ugyanis Jheringgel 6sszhangban ugy vélekedett, hogy a kozépkor még
egységes jogtudomanyat a kiilonféle nemzeti jogok kialakuldsa és a jogteriiletek fokozatos
specializacidja atomizalta és igy egymastol elkiiloniild, partikularis jogteriiletekre bontotta fel.
Ezért a 19. szdzad elejére fokozatosan eltlint az egyetemesség iranti igény a jogaszi

0vs. SZABO: i. m.
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gondolkodasbol. Ezt a tendenciat torték meg a 19. szdzad utolsd harom évtizedében kialakulod
Uj kezdeményezések, melyek a jogtudomdnyi egyetemesség igényét fogalmaztdk meg. A
szaktertiletekre toredezés és atomizacié évszdzadai utdn tehat ijra megjelent az integracio
eszméje az Osszehasonlitdé jogtudomany és az altalanos jogtan formdajaban az eurdpai jogi
gondolkodasban. Az extenziv és intenziv jogdsszehasonlitas fo feladata tehat Szaszy-Schwarz
szerint a jogi egyetemesség Ujboli megteremtése.

A paradigmaban meghatarozé francia felfogassal ellentétben Szaszy nem tartotta
tudomanynak a jogdsszehasonlitast, hanem moddszerként tekintett rd. Az 0Osszehasonlitd
modszer felhasznalasdval maganjogi tankonyvében a maganjog hagyomanyos tudomanyos
szerkezetének megujitasara és a némettdl eltérd kiilfoldi eredmények — angol, francia, orosz,
muzulman — magyarorszagi bemutatasara torekedett. Megallapithato, hogy Szaszy tudomany-
rendszertani koncepcidjara nagy hatast gyakorolt Moor Gyula jogfilozofiai elmélete. Modrnak
a jogi szaktudomanyokrol alkotott elképzelésébdl kiindulva Szaszy a jogdsszehasonlitasnak
négy nagy teriiletét kiilonboztette meg: (i.) az Osszehasonlito tételes jogtudomanyt, (ii.) az
Osszehasonlitd jogtorténelmet, (iii.) az Osszehasonlitd jogszociologiat és végil (iv.) az
Osszehasonlitd jogpolitikat. Szaszyt 1950-ben kényszernyugdijaztak tanszékvezetdi allasabol,
ezt kovetden a tudomanyos élet periféridjara szorult és ezért mar nem volt lehetdsége
altalanos 0Osszehasonlitd jogi munkdssaganak folytatdsara, hanem egyes jogteriiletek
Osszehasonlito szemléletii feldolgozasaval foglalkozott.

Szaszy tanszékének 1949-es megsziintetését kovetden gy tiint, hogy a berendezkedd népi
demokrécianak nincs igazan sziiksége az alapvetden nyugati eredetii jogdsszehasonlitasra,
azonban a hatvanas években, 0sszhangban a szocialista blokk jogdsszehasonlitassal szembeni
altalanos elutasitdsdnak oldodéasaval, ujra megjelent a magyar jogi gondolkodasban az
Osszehasonlitas gondolata. A jogdsszehasonlitas magyarorszagi recepcidjaban vezetd szerepet
jatszott két marxista szerz, Szabod Imre és Eorsi Gyula, akik a jogdsszehasonlitdssal
kapcsolatban megengedd, sOt a nemzetkdzi mozgalomban torténd részvételt batoritd felfogast
képviseltek. A korszak akadémiai kozéletében a jogosszehasonlitdst a hatékonyabb
jogpropaganda sziikségletével €s a békés egyiittélés politikai alapelvének hangsulyozasaval
torekedtek legitimalni.

Szab6 Imre a szocialista jogdsszehasonlitds elméleti alapjainak megteremtésére torekedett
¢s ennek keretében kiemelkedden fontos volt a jogtipus fogalom 0Osszehasonlitdé jogi
alkalmazasdnak megalapozasa, illetve az eltérd jogtipusok — azaz eltérd tarsadalmi
berendezkedésli jogrendszerek — Osszehasonlitdsat lehetové tevd ,kiilsé” ¢és ,belsd”
jogosszehasonlitds megkiilonbdztetése. Szabd munkassaganak értékelésénél fontos arra is
ramutatni, hogy a jogtipus fogalmanak kozéppontba allitdsaval, illetve a ,,belsd” és a ,.kiils6”
jogosszehasonlitds egyenranguva tételével Szabd képes volt megtaldlni azt a ,keskeny
Osvényt”, mely lehetdvé tette, hogy elmélete mind a hazai, mind a nyugati tudoményos ¢és
implicit politikai igényeknek is megfeleljen és igy bekapcsolodhasson a nemzetkozi
tudomanyos életbe. A magyar polgari jog tudomanyénak szocialista klasszikusa, Edrsi Gyula
kutatomunkéjanak legelso éveitdl kezdve élénken foglalkozott a kiilfoldi maganjogokkal, elsé
Osszehasonlitd jogi munkajaként pedig egy 1950-es szegedi egyetemi jegyzetet lehet
megemliteni. Eorsi a hatvanas évek kezdetétdl ujabb Osszehasonlitd jogi tanulmanyokat
publikalt, melyek koziil kiemelkedik a karokozas tilalmarol szolo irdsa. Ez a tanulmény
kivaléan ramutatott arra, hogy milyen perspektivak rejlenek a jogdsszehasonlitasban a
szocialista jogtudomany szamara. 1975-ben jelent meg Eorsi Osszehasonlitd jogi opus
magnuma, mely teljes spektrumaban targyalta az Osszehasonlitd polgari jog kérdéseit. A
jogOsszehasonlitds — altalanos  elmélete  szempontjabol a legfontosabbak a  kotet
jogrendszerekrdl szolod fejezetei, melyekben Eorsi a kortdrs nyugati komparatistakkal
polemizaval a jogrendszerek csoportositdsdnak koherens, marxista elméletét dolgozta ki.
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Noha Eorsi koncepcidja a korszak nyugati kisérletének alapos marxista kritikajan alapul,
mégis fel kell arra hivni a figyelmet, hogy minden szempontbdl osztja a harmadik paradigma
elveit: csak a jelenkor jogrendszereit vizsgalja leginkdbb Europara fokuszalva, kizarolag a
maganjogra koncentral, valamint a tobbszintli osztalyozas lehetdségeibdl is merit. Szabd és
Eorsi munkassaganak értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
tevékenységiik egy évtizedes sziinetet kovetden lehetdvé tette az 6sszehasonlito jogi kutatasok
ujraindulast a hazai jogtudomanyban, egy olyan kornyezetben, mely alapvetéen nem
kedvezett ennek.

A kutatas eredményeinek hasznositasi lehetoségei

A disszertacid eredményeinek hasznositasa tobb szempontbdl is lehetséges. Elséként azt
lehet e pontnal figyelembe venni, hogy az elmélettorténeti kutatas tényanyaga igazolja, hogy a
jogtudomanyok torténetének kutatasaban felhasznalhato Kuhn paradigmaelmélete. Emellett a
tézis megjeloli azokat az iranyokat, melyek szempontjabdl az eredetileg a
természettudomanyok viladgara kidolgozott elméletet célszerli modositani vagy ,,athangolni”.
Ilyen értelemben a dolgozat eredményei akar mas tudomanyteriiletek Onreflexidjanak
eldsegitéshez is hozzéjarulhatnak.

Tovabbi fontos hasznositasi lehetdség, hogy a dolgozat tudomanyelméleti ¢és
elmélettorténeti tézisei — azok egyértelmiien kuhni befolyasoltsaga €s igy egyoldalisaga miatt
— szadmos olyan részletkérdésekhez kapcsolodo vitara adnak lehetdséget, melyek elésegithetik
a jogosszehasonlitas torténetének €s mibenlétnek pontosabb megértését. A kunhi elmélettel
szemben szkeptikusabb, vagy azt el nem fogadd szerzék minden bizonnyal szdmos ponton
arnyalhatjak a dolgozat egyes téziseit, ¢és az igy esetlegesen kialakulo dialogus és vita végso
soron a jogOsszehasonlitasrol vallott hazai elképzelések csiszoldsdhoz vezethet.

Harmadik hasznositdsi szempontként meg kell emliteni, hogy a dolgozat ,,nyersanyaga”
kivalo lehetdséget kinal egy olyan, a jogdsszehasonlitasrdl szolo tankdnyvfejezet megirasahoz,
mely a kuhni elmélet belsd szerkezete miatt képes lehet arra, hogy az érdeklddo hallgatokhoz
kozelebb hozza a jogdsszehasolitas egyes kérdéseit és igy bevezesse Oket a legfontosabb
iranyzataiba. Ez pedig nem elhanyagolhato tovabbfejlesztési lehetdség lehet, mivel hazankban
meglehetdsen kevés a jogdsszehasonlitasrol sz616 tankonyvi szintli irodalom.
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