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Kdszonetnyilvanitas

Noha kizardlag az én nevem szerepel s#emt e dolgozat cimlapjan, mégis hiba lenne
azt allitani, hogy ez a dolgozat csak a sajat menkéedménye. Ezért szeretnék roviden
készbnetet mondani azoknak, akik nélkil e dolgbzabsan nem szilethetett volna meg.

Mindenekebtt koszéndm csaladomnak — édesanyamnak és feleségem hogy
.elviselték” e dolgozat hosszu évek soran zajlarfaiddasat, tisztaban vagyok vele, hogy ez
szamukra is sok lemondassal jart.

Tovabba nagyon héalas vagyok témaveéaetek, Péteri Zoltannak, hogy az elmult kozel
hat évben tanacsaival folyamatosan segitette a amoak €s kilén kbész6ndém a szamtalan
beszélgetést és lap szélére irt kommentart, mehgkill ez a dolgozat bizonyosan nem
jOhetett volna létre. Mindezek mellett kilonésearsmém megkoszonni azt adtdmelyet a
beszélgetésekre és a keéziratok elolvasasara dasgnd szant, csak abban reménykedem,
hogy a végeredmény még neki is tetszeni fog.

Varga Csaba, aki kébb kapcsolodott be a dolgozattal kapcsolatos murkakzintén
szamos felvetéssel segitette a dolgozat koncepeajformalodasat, és halas vagyok neki
megjegyzéseiért, melyben a médszertan és a maggasgzehasonlitas kapcsan kulonféle
problémaékra hivta fel a figyelmemet. Ezek nélkidagozat minden bizonnyal szegényebb
lenne.

Kollegaim kozul kulon koszonettel tartozom Koncadiklosnak, aki rendkivil sokat
segitett abban, hogy a dolgozat elnyerje §dgsmajat. Az6 szerkesti segitsége nélkil a
dolgozat biztosan nem a jelenlegi formaban késailita el.

Mindenképpen koszonetet kell mondanom azoknak aywérosoknak, akik a lehit
legkészségesebben segitettek a dolgozathoz szgki#gesok megtalalasaban, mely egyes
esetekben egyaltalan nem volt kéangdt néhol a régészek feladatait is megkdzelitette.
Nagyon sokkal tartozom a Pazmany Péter Katolikugefegn Jog- és Allamtudomanyi Kara,
az MTA Jogtudomanyi Intézete, az Orszaggy Konyvtara, és a Leuveni Katolikus Egyetem
konyvtaros munkatarsainak, egyaltalan nem vagyakéebiztos, hogy valaha viszonozni
tudom majd.

Végil, de nem utols6 sorban, meg szeretném kdszanRiazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak és a Flankaordhanyzatnak, hogy a sziikséges
kutatbmunka elvégzéséhez megfél@hyagi hatteret biztositottak.

Leuven, 2009. marcius






.[André] Gide eljott hozzadm harom napra clermonkis hétvégi hdzamba. Felolvastam neki
A sziirke flizete&sA javitointézetfelét. [...] O is egy hosszl, eseménydus, sok epizodbdl allo
regényt szandékozik irni. [...] Terve még csak cdid@ van meg. Azonban tervének kapcsan
ramutat a ketink regényirdi modszere kozottdékillonbségre, & ellentétre. [...]

Hogy jobban megértesse magativelt egy tiszta papirt, és egyenes, vizszintedatomazott

ra. Aztan megragadta a zseblampamat, és a féngiolatgsan végigvezette a vonalon,
elejésl a végéig: ,ime az o6nBaroisja, az onThibaultja... On elképzeli egy szerépl
életrajzat, vagy egy csalad torténetét, és beassiet, evil évre haladva megvilagitjéket...

En pedig igy akarom megszerkesz#&rpénzhamisitokat.” Megforditja a lapot, egy nagy
félkort rajzol ra, kozepére allitja a lampat, ésydelyben forgatva kérbepasztazza a gorbét a
fénycsikkal ugy, hogy kdzben a lampat a kozéppontrga: ,Erti, kedves? Ez két killdnbdz
esztétika. On torténetiroként mutatja be a ténydkenologikus egymasutanisagukban. Ez
olyan, mint egy panorama, amely az olvasé szewté wnul végig. On egy megtortént
eseményt sosem abrazol valamely jelenben zajlé éesersegitségével, vagy egy olyan
szerepd alakjan keresztil, aki abban nincs benne. On ss#ramit nem mutat meg keftl
aton, varatlanul, anakronisztikusan. Minden ugydmaib a kozvetlen fényben furdik,
meglepetés nélkil. On értékes fogasoktol foszt mmegat! Gondoljon Rembrandtra, &z
fénykezelési technikajara, és arnyékainak titokzatélységére. A megvilagitasnak bonyolult
tudomanya van; a végtelenségig varialni, ez valésagivészet.”

Roger Martin du Gard: Jegyzetek André Gide-r
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Bevezeb helyett

A jogOsszehasonlitas iranti érdétés napjainkban sem csokkent, ezt mind az
0sszehasonlitd joggal kapcsolatba hozhaté pubbkaszama, mind a jogdsszehasonlitas
toretlen egyetemi térhoditasa jelzi. Uginik, hogy a 21. szazad elején még mindig a
jogosszehasonlitds az egyik olyan diszciplina, rkelynk nemzeti jogrendszerek horizontjan
tulmutato jogi problémainak vizsgalataban jefsrszerepet jatszik. Ez valahol természetes is,
hiszen a regionalis gazdasagi integracios torekvekechaladasa és a jogi modellek immar
vilagméretivé valt és egyre jeletsebb korforgasa az elmdult fél évszazadban ternidgralt
fogva az olyan kutatdsi modszerek alkalmazasat yigeémelyek tallépnek a hazai
jogrendeken és képesek nemzetkdzi kitekintéesreamiat a kulfoldi tapasztalatok
ertékelésére is. Az dsszehasonlitd modszer alkakaagzert napjaink jogtudomanyaban, kis
tulzassal, magéatdl értatik, amennyiben az ezredfordulot kosen felvetdott Uj jogi
problémakra is tudomanyos énékalaszokat kivanunk talaini.

A jogbsszehasonlitas elméletének talan egyik le@dle® kidolgozott terllete az
0sszehasonlitd jogi gondolkodas elmélettorténetgiad szamos publikacié sziletett mar e
témakorben, de segitségikkel mégis nagyon nehézséggy képet alkotni a
jogbsszehasonlitas féfléséél, mivel gyakran teljesen eli@mézpontbdl kozelitették meg
szikebb témajukat. A téma iranti viszonylag szerényéfutekbdés azért is konnyen érfiet
mert a torténeti 6sszefliggések tisztazasa nem ldghdietlen feltétele egy jogi szakkérdés
0sszehasonlité szemlédlevizsgalatanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogg Be lenne
szikség, az elmélettorténeti problémak vizsgalatganis a jogdsszehasonlitds alaposabb
megismerésen keresztil a mdodszertan jobb és pbbtasagérteséhez vezethet el, ez pedig
mar minden tudomanyos kutatasban nélkilézhetetlen.

Ez a dolgozat nem vallalkozik a jogdsszehasonléhmsélettorténetének kimedités
enciklopédikus igény bemutatasara, egys#en azért, mert e keretek kozott ez nem lenne
lehetséges. A dolgozab fcélja sokkal inkabb annak elemzése, hogy vajoetéglyes-e a
jogbsszehasonlitas elmélettérténetét a napjainkont@dyelméletében uralkodéva valt,
Thomas Kuhn nevéheziZ6ds, a paradigmak egymasutanisagan alapulé tudoméngfiai
irAnyzat segitségével megkozeliteni és értelmdagahn koncepcidja a tudomanytorténeti
kutatasok teljesen Uj és a korabbi megkdzelitésekapveden eltéé megkdzelitését teszi
lehetvé, és rendkiviul fontos kérdés, hogy vajon ez armahyelméleti érelépés mit is
jelent a jogdsszehasonlitas megismerése szempaint@hdolgozat célja ezért az, hogy a

tudomanytorténet kuhni értelmezését felhasznéljpm@sszehasonlitas jobb megismeréséhez
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Bevezef helyett

€s megértéséhez vezessen el, és igy keretet kirsaljapjainkban felmer@iimodszertani és
egyéb kérdések tisztazasahoz.

E dolgozat ir6i munkamddszerét és megformaltsagadré\ Gide-nek a hagyomanyos
regényirds egyenes vonalu folyamatossagat megjkéeed €és az események reflexivitasat
bemutatni térekd felfogasa inspiraltd.Mint ezt mar jeleztiik, a dolgozatnak nem célja a
jogbsszehasonlitas eszmetorténetének kronologikoesndenre kiterjed és  atfogd
feldolgozasa. Sokkal inkabb a Gide értelmében delfio,félkorok” megrajzolasara térekszik,
melyeket sajat 6sszefiiggéseik ,fényében” és donaldatat be, ahogy azt az adott kérdéskor
a legjobban lehévé teszi. llyen értelemben a dolgozat egyes fejeptmashoz szorosan
kapcsolédd, de modbdszertani szempontbdl teljesencizee 0©6ssze nem t£het
.eszmetorténetileg  megvilagitott  félkoroknek”  tekiettk, melyek célja egy
tudomanytorténeti korszak vagy egy problematikaekiify bemutatasa. Olyan kirakés jaték
kozponti és d&brazolasgazdag darabjai, melyekdkdges fontossaguak az d6sszkép
szempontjabol, de 6nmagukban nem adhatjak ki asté¢pet, mivel hidnyoznak miglik
tovabbi elemek. Nincs tehat a dolgozatnak az eopédikus munkakra jelleizneghatarozo
egyenes vonala, azaz egy minden fejezetet befoiasatarto, alapvéen kronologikus és
leir6 modszertani vezérelve, hanem arra torekdrilgy a problémakat a nekik legjobban
megfeleb munkamoédszerrel és elméleti alapvetéssel mutassaés vizsgdlja, annak
erdekében, hogy az egyes tudomanytorténeti korgzakegjobban lathatova valjanak.

A munka gerincét a jogosszehasonlitas harom paregiedy €s a magyarorszagi
jogosszehasonlitdst bemutatd, alafeet eszmetorténeti fejezetek alkotjak. E fejezetek a
adott paradigmék részletes bemutatasdra térekszemebaradigma elméleti kereteinek
vizsgalata mellett az intézményesilés fejleméngeith tudomanyos kdzosség valtozasait is
figyelemmel kovetik. Az olvasé e részeken keresmti@lgismerheti a 19. szdzad masodik
feleben meghatarozo torténeti-evolucionalista pgradt, a 20. szazad élgvtizedét és a két
vilaghabora kozotti ilszakot dominald@roit comparéparadigméajat, és a 20. szazad 6tvenes
éveitl kialakuld6 modern 6sszehasonlitd jogi paradigriafejezeteket egésziti ki a magyar
jogbsszehasonlitas torténetének ablel paradigmak segitségével tokdenjraértelmezeése,
mely szakit a hazai jogosszehasonlitasrol kialalkgabd Imre altal marxistaoédltevések
mentén felrajzolt képpel.

A dolgozat el§ és lezar6 fejezete nem torténeti érddkli, hanem a tudomanytorténet-

iras ebkérdéseire és az eszmetorténeti kutatasbol levorkintetkeztetésekre kérdez ra. Az

! DU GARD, R.M.: Jegyzetek André Gidék(részletek) Nagyvilag 2003/6. 422.
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Bevezef helyett

elss fejezet arra keresi vélaszt, hogy hogyan alkalmtzithomas Kuhn tudomanyfilozofigja
a jogbsszehasonlitas kutatasaban, valamint résetetmegvizsgal olyan kérdéseket, mint a
paradigmavaltas problematikaja a tarsadalomtudooidan, vagy a Kuhn altal
.paradigmasitti idészaknak” nevezett tudomanytorténeti szakasz feftédisatosaga a
jogbsszehasonlitas torténetének értelmezésébentosnd, konkluziv jelle fejezet pedig a
korabbi elmélettorténeti kutatasok fényében a jegélasonlitas egyes, a szakirodalomban
gyakran felmerid tudomanyelméleti kérdéseit tekinti at. E rész &bkozott foglalkozik a
tudomany autonomiajanak problematikajaval, a tudgtiaténet tobb elendb felepul
szekvencialis természetével, vizsgalja a jogOssxmiidas természetéhez és céljaihoz
kapcsolodo kérdéseket, valamint részletesen kitkagajabb fejleményekre, megvizsgalva
egy Ujabb paradigmavaltas és a modszertan tovapdmésenek lehéségeit.

Természetesen mint minden torténeti jelleghunka, ez a dolgozat is komolyan
tamaszkodik korabbi kutatasok eredményeire és egyesdk munkassagara. A témara
vonatkozo6 hazai irodalombdl mindenképpen ki kelleemPéteri ZoltarParadigmavaltas a
jogbsszehasonlitasbazimii tanulmanyat, mely a dolgozat mogott allo kerdéstélsek és
modszertani megfontolasok legfontosabb inspiracfosrasa volt. Péteri tanulmanya
exponalta élszor azt a problémat a magyar jogi gondolkodasbhagy vajon lehetséges-e a
kuhni felfogas segitségével a jogdsszehasonlitdén&tét bemutatni, és ezzel a dolgozat
legfontosabb kiindulopontjat — a kuhni gondolat &sjogdsszehasonlitas térténetének
0sszekapcsolasat — alapozta meg.

A kulféldi irodalombdl a dolgozatra két, hangsuklzan egymastol jeleésen kilonbog
szerd munkassaga gyakorolt meghataroz6 hatast. Egyikidkc MAncel, masikuk pedig
Léontin-Jean Constantinesco volt. Ancel tobb, lkgbb a francia jogdsszehasonlitas
torténetésl irt tanulmanyat is athatja egy sajatos, csakel@mz dinamikus megkozelités,
ugyanis az 6sszehasonlitd jog kérdéseit mindig maytorténeti perspektivaba agyazva
mutatja be, és gyakran az egyes felfogasok kor&xsd@ is kisérletet tesz. Ez a dinamikus és
az egyes gondolkodasi iranyokat egymastél megkidpieni toreké megkodzelitésmadd
donen formalta a dolgozat n&zontjat, ugyanis nyilvanvaléva tette azt, hogy a
jogosszehasonlitasrol vallott elképzelések korohkétioznak, tovabba azt is jelezte, hogy az
egyes korszakok koncepcidi gyakran nem hozhatéknégyal kozos nevéz. Ancel ebbbi
meglatdsai mind a kuhni értelemben felfogott payadikon alapuldé tudomanytorténeti
értelmezés és annak helytallésaga iranyaba mutattak

Ancel dinamizmusaval szemben Constantinesco muagassalapossagaval és

enciklopédikus gazdagsagaval hatott a dolgozatieelregy olyan tudomanytérténeti idealt
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Bevezef helyett

allitott elé, mely felé lehet ugyan térekedni, der@ lehetetlen. A Franciaorszagban dolgozo
roman professzor tivei €és a hatterében all6 hatalmas forrdsanyag kepezdolgozat
elmélettorténeti kutatasainak alapjait, és egybemoa a legfontosabb kiindulopontokat is
biztositotta, noha e dolgozat korszakolasi torekveédapveien tér el Constantinesco
értelmezését. Constantinesco fivei nélkiul a dolgozat valésileg elsiklott volna szamos
olyan apro részlet felett, melyek az 6sszefliggéssibbi felvdzolasdnal és értelmezésénél
lényegesnek bizonyultak.

A kézben tartott munka tehat minden tudomanytotiéimanyultsdga és célkizése
ellenére sem tudomanytorténeti traktatus, vagy oagyyos eértelemben felfogott
elmélettorténeti kézikdnyv, hanem pusztan szeréisgrlet annak illusztralasara, hogy az
elmélettorténet segitségevel hogyan kerilhetlnlelethb egy tudomanytertilet alapiveds
Végsh” kérdéseihez. Erdettiésének fénykorében a tudomanytorténeti dsszefélggés
dinamikdk allnak, és sokkal inkabb azok felismergsés megértésére, mint mindenre
kiterjedd minucidzus bemutatdsukra tesz kisérletet. Amermmyia kitizott célokat nem

sikerult elérni, az kizarolag a széreleléssége, senki mas azért nem hibaztathato...
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Els5 fejezet
Jogodsszehasonlitas és a paradigmak elmélete

1. Toérténelem és tudomanytoérténet

Fernand Braudel, a 20. széazad masodik felének askeimé francia torténésze a
torténelmet gyakran tobbszélaml koérdiiz hasonlitottd. Ezzel Braudel arra kivant
ramutatni, hogy a térténelem tobb rétéghllé dsszetett jelenség, €s megertéséhez minden
rétegét figyelembe kell venni, mint ahogy egy zenévet sem érthetiink meg kizarélag egy
szOlam alapjan. A torténelend fétegei kozil Braudel megkllonbdztette az unétgeben
levé torténelmet” és a ,csendes torténelmet”. Azot@tben €% torténelem” maga az
eseménytorténet szintjén felfogott torténelem folgiga, mig a ,,csendes torténelemben” meg
lehet kilénboztetni a konjunkturak és az alapstndii szintjét. A konjunktirak szintje a
gazdasagi élet, a tarsadalom, az allamok és a r&kltddrténelmét mondja el, az
alapstrukturak szintje pedig a mindennapi embei &lapfeltételeinez kapcsolédd anyagi és
szellemi kult(ra torténetét jeleriti.

E h&rom szintbl épill fel Braudel szerint a torténelem ,t6bbemedetpllete”, és a vizsgalt
szintek nem csak miségukben, hanem ddimenzidik elté$ skaladi miatt is kiuldnbdznek
egymastol. Az eseménytorténet mértékegysege anghme események egymasutanisagabdl
kirajzolodo rovid id, a konjunktarak idsikja a lassubb ritmusu ciklusokra alapulé kozéjptav
id6, az alapstrukturak pedig a szinte mozdulatlanfiak hosszu idtartambanlpngue durépe
léteznek. A torténelem kutatdsanak a torténelendbbsizinti braudeli felfogasaban az a
feladata, hogy ,megragadja a mult kolonboadsit, megmutassa egyuittélésiket,

kolcsbnhatasaikat, ellentmondasaikat és sokszoyoasra rétegmlésiiket™

" A dolgozat ntihelyvitajan e fejezethez kapcsolddott a legtébbzhezdlas (Badé Attila, Boytha Gyérgy, H.
Szilagyi Istvan és Szilagyi Péter reflektalt érdembartalmi kérdésekre). Mivel e hozzaszo6lasok sziponton
megalapozottan kritizaltdk az érvelést, ezért iggeédm ezek alapjan az érvelés egészét tovabb ksjsze ez
minden bizonnyal allitAsaim pontosabb kifejtésénkallt. K6szondm ezért ezeket a hozzaszdolasokakii®n
koszoOnettel tartozom még Bencze Matyasnak, aki m{ielybeszélgés keretében részletesen és alaposan
megkritizalta ezt a részt, és véleményét irasbaldlldte szamomra.

2 Braudel a torténelmi itk kilonbDségésl vallott koncepcidjat az dtvenes évek végén fegtdd részletesen.
Lasd BRAUDEL, F.: La longue duréeAnnales. Economies, Sociétés, Civilisatjod958/4. 725-753.
Tartalamilag ismerteti: KATUS L.: Bbzé a masodik magyar kiadashoz. In;: BRAUDEL, Anyagi kultara,
gazdasdag és kapitalizmus XXVIIl. szazad- A mindennapi élet struktlrai: a lehetséges hatetlen. Gutta
Kdnyvkiadd, Budapest, 2004. 12.

% Uo.

*Uo. 13.
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Mivel a tudoméany az emberi kultira része, a tudosiaténetet Braudel torténelem-
képének kozépsszintjén, a konjunktirak szintjén helyezhetjul® &bhsl az kovetkezik,
hogy noha hatnak a tudomany térténetére az azidélh szintek és jelenségek — ezért is
nevezzik ezt a szintet a konjunkturak szintjénele kolcsonhatasok mellett a tudomany
onallo, sui generis csak ra jellemz tudomanyos tételeinek féfdésébl kirajzolodd
torténelemmel is rendelkezik. A tudomany torténetgdrt kilonféle kuks és attol figgetlen
hatasok metszéspontjan athaladd, 6nalld jelidked és sajat iddimenzidval rendelkdz
torténelmi folyamatkeént lehet elképzelni. Szamosskihatas érheti a tudomanyt, akar az
esemeények, akar az alapstruktlrdk szibitjaragy akar mas konjunkturalis jelenségek, mint
példaul a gazdasag vagy a tarsadalom irAnyabdjapeed, tételeinek dnfefldésében allé
onallosaga mindig megmarad. A tudomanytorténettéséasoran minden esetben figyelembe
kell venni és érzékenyen keresni kell a tudomafsebbladasa hatterében megbuavé kilénféle
nem tudomanyos okokat, de sosem tulajdonithatuknek teljességgel meghataroz6 és
determinédns szerepet, mivel ezzel targyunkat akidsiiimények fliggvényében folytonosan
valtozo reflexio szintjere degradalnank le és idggrgegét veszitenénk el.

Természetesen a tudomanytoérténetben dnmagabarrsoszonalld probléma rejlik, és
ezekkel egy tudomanytorténeti kutatdsnak mindignéee kell néznie. Az els és talan a
legfontosabb ezek koézil, hogy egy tudomanyag tétérek mindig tobb olvasata létezik,
attol fugghen, hogy a kutatdé hova helyezi az elmélettortémeingsulyokat és milyen
szemszoghl kdzeliti meg a vizsgalt tudomanytertlet tértéhegy tudomany torténete tehat
sosem monolitikus, egyszer s mindenkorra megirvé&gervényesen lezart, hanem annak
feltardsa és értelmezése folyamatosan valtozhakzeémpontok és kutatdi kérdésfeltevések
alapjan. Azaz maga a tudomanytorténet is atalakeradekbdes iranyainak modosulasaval és
igy folyamatosan gazdagodva szamos réteggel egésailutatomunka évei, évtizedei vagy
évszazadai alatt.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy egy tudomanyagnétének kutatasa soran nemcsak a
tudomanytorténet allandd bizonytalansagaival — nmétldaul a forrasok hianyossagai, a
tarsadalmi-politikai és kulturélis kornyezet részbazonosithatatlan hatasai és a kutatas

céljainak gyakran ontudatlan visszavetitéséhez d@dpdo tul- és alulértékelések —, hanem

® Braudel cikkében kifejezetten utal a tudomanytietée a hosszu édartam egyik példajaként. (BRAUDEL:

m. 732.) Ennek ellenére — hogy Braudeloague duréeben helyezi el a tudomanyt — e dolgozat mégis a
konjunktarak szintjén latja a megfalgboziciojat. Ezt az magyardzza, hogy Braudel méy isenerhette Kuhn
elméletét, mely a tudomanyféfés lényegét a paradigmavaltdsok dinamikajabaa, laknems a klasszikus
kumulativ felfogas iranyabdl tekintett a tudomamidéietre, mint ezt az arisztotelészi vilagképre vahlasa is
elarulja. A kumulativ megkozelités kivaloan medfede hosszu ifitartam strukturdlis logikajanak, a kuhni
koncepcio azonban dinamikusabb valtozasokra épigyéa konjunktdrak szintjére utalja a tudomanyt.
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bizonyos ebkérdések tisztazasaval is szembe kell nézni. Ebekilkaz ebkérdések kozil a
legfontosabb maganak a tudoméany fogalmanak a nméglzasa. Egy megfetel
tudomanyfogalom jelefisen megkonnyitheti a munkat, mivel lehet teszi a végtelen szamu
tényl®l és kiterjedt, gyakran nehezen visszafefiidszefliggésekballo és éppen ezért nem
minden esetben koénnyen értelmeshétidomanytorténeti mult értelmezését és fogalmi
.megzabolazasat”.

El kell ismerni — és ha belegondolunk, nem is l&zemasként —, hogy a tudomanytorténet
mindig leegyszdisitésekre torekszik és igy természeténél fogveela@pia tudomanytorténet
eseménytorténeti és ténysrerteljességét pontosan visszaadni. Helyesebb ezért a
tudomanytorténetet valdjdban a tudomanytorténetiyetnek a szefiz altal véalasztott
tudomanyfogalom segitségével todairacsoportositadsanak tekinteni. A tudomanyfogalma
kozéppontjaba allité tudomanyelméleti kiinduléporremti meg a tudomanytorténetet
premisszai segitségével. Ez a tudomanytorténeyiekdrez kapcsolodo reflektiv és egyben
alkoté viszony egyéltalan nem csokkenti a tudomanytorténeti mkinééékét, mivel a
tudomanytorténet teljessége irant érddilolvasé az dsszes, adott témaban relevangeim
végigolvashatja és kialakithatja sajat allasponjatudomanytorténet feladata ugyanis egy
tudomanyteriilet torténetének meghatarozott és atdaitsoran kdvetkezetesen érvényesitett
eléfeltevések alapjan tortérfeldolgozasa, nem pedig az dsszes tudomanytortésetény

és tény enciklopédikus 6sszefoglalasa.

2. Jogodsszehasonlitas és a paradigmak elmélete

2.1. Tudomanytérténetirds és Thomas Kuhn ,paradigitésa”

Egy tudomanytorténeti munka azt sem hagyhatja figge kivil, hogy a
tudomanytorténet elméleti hattere a 20. szazachhatsévell, Thomas KuhrA tudomanyos
forradalmak szerkezetec. mivének hatdsara radikalisan atalakult. A tudomany
torténetirasaban Kuhn munkassagaig meghataroz6 aalt un. logikai-kumulativ
megkozelités, mely a tudomany torténetét a vilagedd igaz tudasunk egyenes vonallu és

folytonosan elrehaladd fepdéstorténeteként fogta fel. Az igaz tudas felé wbdehaladas

® A tudomanytorténet alkoto jellegét hangsulyoztatiiche is, amikor a filozéfiatérténet kutatasackap arrol
irt, hogy csak bizonyos, altala Iényegesnek tekinp@ntok alapjan kivanja egyes filozéfusok tortéhe
elmondani, annak érdekében, ,[...] hogy ezeket aatakat 6sszehasonlitas révén Gjranyerjik és Ugnatistik,

s végre ismét megszdlaltassuk a gorog alkat padifan[...]” NIETZSCHE, F.: Filozofia a gorogok trdgis

korszakaban. In: NIETZSCHE, Hfjukori gorog targyu irdsokEurépa, Budapest, 2000. 46.
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premisszaja fejeéxlott ki e felfogasnak azokban a tételeiben, melgdkdomany torténetét
verifikaciok vagy falszifikaciok folytonos sorozaétn lattak. Mind a verifikacidé, mind a
falszifikacio k6zéppontba helyezése kimondatlanalgaveva tette a vilagrol valé egyetlen
igaz tudas létének premisszajat, hiszen csak esthitfiokdban lehetséges egy korabbi
tudomanyos allitds igazolasa vagy éppen helyt n@maganak kijelentése. E megkdzelités
szildrdan hitt abban, hogy minden problémanak \@n a valddi tudas alapjan adekvéatnak
tekintheb magyarazata, és a tudomany torténete nem masementadekvat magyarazat felé
tortérs lassy, de folyamatos konvergentia.

Kuhn mive alapveien megvaltoztatta a tudomanytorténet korabban teaelogikai-
kumulativ megkozelitésen nyugvo felfogasat. A paradk elméletének bevezetése a
tudomanytorténetbe minden bizonnyal e terilet kuigaszi fordulatanak is tekinthitKuhn
tételei oriasi vitat valtottak ki, szamos ponténmaga csiszolta tovabb elméletét, mas
pontokon pedig kritikusai mutattak ra komoly kémelés.

A kuhni gondolatrendszer igen komoly kritikat kapaiz elmult évtizedekben tobbek
kozott a filozéfia iranyabol, Kuhn tiwét egyik kritikusa irracionalistanak, szubjektiaisak
és relativistanak misitette, és ezzel gyakorlatilag kizarta a tudomig@cyonalis vilagabal.
Maguk a természettuddésok sem tudtak és akartaklaitéelfogadni, mivel gondolatrendszere
szerintilk az objektiv igazsag kutatasat kfiézte meg, és igy tudomanyos tevékenységuk
lényegébl fosztotta megoket. Tovabba a tudomanytérténészek és az esznmeddriek is
szkeptikusak maradtak szamos allitasaval szemben,elméletét ugyanis tulzottan
dogmatikusnak tartottdkAzonban a legérdekesebb mégis az, hogy napjairdérancsokken
Kuhn munkassaga iranti érdéEs, annak ellenére, hogy — kis tulzassal — gyatiad mar
mindent és annak ellenk&ét is elmondtak elméleti téziséir’

Egy ilyen széleskd, tdbb ponton is egymasnak ellentmondé és zavauals,evtizedes
recepcios folyamat utan mindenképpen fel kell tenni azt a kérdésgyhmiért érdemes még
napjainkban is Kuhn-nal foglalkozni és segitségiyinhtételeit a jogi gondolkodas jobb
megértéséhez. E kérdésre Laki Janos kinal megfefdhszt, mellyel a dolgozat széje is

azonosulni tud. Laki szerint Kuhn-nal kapcsolatbmmden kritika és vita ellenére egy dolog

" Részl. lasd: FEHER M.: Thomas Kuhn tudomanyfiliiéfparadigmaja”. In: KUHN, T. S.A tudoméanyos
forradalmak szerkezet®siris, Budapest, 2002. 236—239.

8 LAKI J.: A tudoméany természete. Thomas Kuhn és a tudonuéadyiil torténeti fordulataGondolat Kiado,
Budapest, 2006. 9.

°® Bencze Matyas a dolgozat tudomanyelméleti résizéit biralatdban felveti annak kérdését, hogy majo
egyaltalan helyes-e Kuhn elmélete. Ez a kérdégekiétten rimel az ébbiekre, hogy vajon van-e, lehet-e
relevanciaja egy olyan elméletnek, melyet mar gylakitag minden ponton megkésjtleztek. Lasd részl.:
Bencze Matyas elektronikus levele, 2009. 06. 05. 1.

19 Egy kommentatora Kuhn recepciétérténetét egyengéeadések vigjatékaként” jellemzi. LAKI. m. 8.
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igazan fontos: az, hogy Kuhn alaps&n mas viziéval rendelkezett a tudomany jelengégeér
mint a tudomanyrdl valé gondolkodastive megjelenéséig meghataroz6 tudomanyelmélet. E
koncepcid Ujszéisége ejtette rabul a tudomany elméleti igémzsgalatat, és a korabbitol
alapveben eltéé beld ,logikdja” mind a mai napig stimulalja azt. Ezt & alatamasztja,
hogy Kuhn nfive a 20. szdzad legnagyobb példanyszamban meggsdagszélesebb kdrben
hivatkozott filozofiai munkaja, €s e tények egyknigen a széleskérés allando érdeétiést
jelzik.**

Ez a hatalmas és atfogd hatas Kuhn gondolatrer@tsemegkertlhetetlenségét mutatja,
és azt jelzi, hogy olyan teritleteken is — mint Aélda jogtudomany — érdemes lehet vele
foglalkozni, ahol eddig az @bbiekkel dsszehasonlitva még szerényebb hatastomiak
Kuhn téziseinek sikeres alkalmazéasa, vagy éppehk alkalmazhatatlansaganak kimutatasa
jelentbs meértékben hozzajarulhat a legszélesebb értelemiedfogott jogtudomany
onreflexiéjdhoz is, hiszen jelezheti, hogy a jogtudnyrol vallott alaptételeinket milyen
mértékben szikséges atgondolni, vagy éppen vakorhhagyni.

E dolgozat tehat arra vallalkozik, hogy Kuhn elnéhek segitségével megvizsgélja az
dsszehasonlitd jogi gondolkodas torténetét és mgsate kutatas soran a jogdsszehasonlitas
torténetének egyes fejezeteit. Ezért természete¥srdr Kuhn elméletét kell kdzeleldbr
megvizsgalnunk. Ugyanis egyaltalan nem magatoltéelie hogy a természettudomanyok
torténetének kutatdsa soran kifejlesztett kuhniédina természettudomanyoktol alagbest
elté tarsadalomtudomanyok, és igy a jogtudomanyok &bag is alkalmazhato.

A jogOsszehasonlitas tudomanytorténetének vizsgalaegedzéen részletesen meg kell
tehat ismerkedni Kuhn elméletének legfontosabb Ifogwal. Ez azért kilondsen fontos,
mert egyes esetekben ezeket a fogalmakat a vizsgedganak — a jogésszehasonlitas, tagabb
értelemben a tarsadalomtudomanyok — tulajdonsagdiked igazitani. Konnyen belathato,
hogy az elektromossaggal foglalkoz6 fizika és ddkdi jogokat vizsgalo jogdsszehasonlitas
torténete nem kutathaté minden esetben ugyanazaekkeszkdzokkel, mivel az ismerettargy

tobb szempontbdl is jeletgen kilénbozik.

2.2. A tudomany fogalma

Kuhn elméletét attekintve megallapithat6, hogy ss@na modern tudomany étegesen

szocioldgiai természételenség. Ertelmezésében a tudomany olyan tevékgnamelyet az

1 Megkozelitleg eddig egy millié példany kelt el i, és szamos nyelvre leforditottak. SHARROCK, W.-
READ, R.:Kuhn. Philospher of Scientific Revolutidolity, Cambridge, 2002. 1.
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emberek egy igen specialis k6zdssége, a tuddsokzmél. A tudomany tehat Kuhn
szemében nem valamiféle egyéni megnyilatkozds agvkérdéseiben, hanem mindig
kozosségi tevekenység. A tudomanyt tudomanyos kégék nivelik, és mint minden
emberi kozosség, ezek a kozosseégek is specidlgdomsagokkal rendelkeznek. A
legfontosabb e jellensk kozll, hogy e kozosség tagja csak ugy lehet vakakbizonyos, a
kozbsség tobbi tagja altal kdzosen osztotifetievéseket elfogad és tevékenységét a
késibbiekben ezek alapjan védZiEzek a kozdsen osztottéédltevések, melyek lehetnek
tébbek kozott probléma megoldasi mintak, értékelgywveélekedések, teremtik meg annak
lehetiségét, hogy a vizsgalt problémékat a tudomanyosodsiyy tagjai értelmesen
megvitathassak.

A tudomanyos kozosségek masik fontos jellgjmz hogy a tudomanyos tevékenység
folytatasahoz igénylik a k6zdsség tagjai kozottmkounikaciot lehdivé teb tudomanyos
intézmények rakodését. Ezek az intézmények nagyon sokfélék leketakadémiaktol
tanszékeken keresztll tudomanyos folydiratokig,létezésik nélkil a modern tudoméany
elképzelhetetlen. A tudomanyos eredményeket a télnbdshoz kozvetiteni képes kozeg
nélkil egyszdren nem alakulhat ki a normal tudomanyra jelléran. ,rejtvényfejp kutatas”,
tovabba paradigmavaltas sem tdrténhet, hiszen kit@udzeg nélkil a tobbi tuddés nem
tudna meg sosem a paradigmat alapjaiban megretégeteket:®

A tudomany tehat olyan kozosségi tevékenység, mkijonféle intézményes
kommunikaciés csatornak igénybevételével kozoseretotis ebfeltevések mentén
meghatarozott tudomanyosnak tekintett problémakgélatat jelenti. E kdzosségi jellégb
az kovetkezik, hogy a tudomanytérténet rekonstajcsoran nem kizarélag egyes elméletek
fejlédését és atalakulasat kell vizsgéalni, hanem a tadgtn niveld tudomanyos
kozosségekre és azok intézményeire is figyelemmikldnni. Tovabba azt is ki kell emelni,
hogy nem a kutatonak kell meghatarozni, hogy kikmélyen témak tartoznak egy adott
tudomanyterilethez, hanem azt a kialakult tudomarkygzdsségek és tevékenysegik alapjan
lehet megallapitani. Hagyni kell tehat ,beszélni” farrasokat, nem pedig detesen

12y6. KUHN, T. S.:A tudomanyos forradalmak szerkez@siris, Budapest, 2002. 32—33. és 181-182.

13 Uo. 33-32. és 182. Laki Janos Kuhn-értelmezésébejekiétten kiemeli a tudomanyos kdzosség intézményes
kereteit és a szakmai kommunikacié szerepét, ésnszeKuhn ,érett tudomany” fogalma ,konszenzuson
alapulé, specifikus intézményrendszerben megtdsétddisadalmi képmményt” jelent. Elemzését lasd részl:
LAKI, J.: A tudomanyfejbdés pulzaldo modellje. IlKuhn és a relativizmugszerk. Binzberger V. — Fehér M. —
Zemplén G.). L'Harmattan, Budapest, 2007. 171-177.
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kategorizalni és értékelriiket, és ezzel mesterségesen bieideni a kutatas fokuszat egy
elére elképzelt hipotetikus tudomanykép alapjan.

2.3. A ,paradigmaelmélet”

A természettudomanyok torténetének vizsgalata sét@nn forradalminak tekinthét
kovetkeztetéseket fogalmazott megidben az addig egyeduralkodonak tekintett logikai-
analitkus, kumulativ tudomanyelmélet ieitevéseire kérdezett r4 és fejtegetései a
tudomanyfejpdés, és ezen keresztil maganak a tudomany jeleredégg@y teljességgel U
megkozelitését teremtették meg. A kuhni éleumdélete egyértelfien jelzi, hogy elmélete
leginkabb a természettudomanyok torténetének dglagezésére gyakorolt nagy hatdsez
azonban nem zarja ki azt, hogy ez a megkdzelitérsadalomtudomanyok fégésének
megértéséhez is hozzajarulfit.

A Kuhn &ltal kidolgozott ,paradigmaelmélet” valotidomanyos értéke nem kizérolag
felismeréseinek Ujsz&ésegeben all. Kuhn eredményei nem minden szempotekidithetek
tudomanytorténeti Gjdonsagnak, erre maga is tobbstd mivében'’ Elméletének egyes
elemei méar a korabbi tudomanytoérténeti vizsgalokldan, illetve egyes tuddsok onéletrajzi
jellegi irasaiban is megjelentek.tiMe valddi Ujdonsaga az volt, ahogyan ez¢kbgyakran
intuitiv jellegi megérzéseldd kiindulva, foképp a fizika és a kémia torténetét vizsgalva, a
tudomanyfejpdés teljességét is magyarazni képes koherens ednéfmtett fel. A maga igen
magas absztrakcids szintjén ez az elmélet képesdamianyfejpdés kérdéseire korunk

altalanos filozofiai feppdésével 6sszhangba hozhat6 valaszokat adni.
2.4. Az emberi tényérzés a parhuzamos paradigmak

A kuhni megkdzelités tarsadalomtudomanyi alkalme®@a szempontjabdl 1ényeges,

hogy a tarsadalomtudoményok egy vonatkozasban mieégeen markansan kilénboznek a

4 Braudel ezt a modszertani kévetelményt a koveétkégpen fogalmazza meg: ,A torténész a léhet
legtavolsagtartébb ,megfigy@l: egyfajta személyes csondre kell itélnie 6nmdg@RAUDEL, F.:
Franciaorszag identitasa — a tér és a torténelétalikon, Budapest, 2003. 7.

12v6. LANG B.: TudomanytorténeBUKSZ 2004/4. 317-327.

6 A magyar elméleti jogi gondokodasban a kévetkerivek tesznek kisérletet a kuhni gondolatrendszees i
eltés szinti és mélyséy — alkalmazasara. TAKACS P.: BevazetAz elmélet- és az eszmetdrténet
tanulmanyozasanak modszeiéin: Allamelmélet |.(szerk. Takacs P.). Szent Istvan Tarsulat, Budapes?.
8.; VARGA CS.:A jogi gondolkodas paradigmaszent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 146—Beuezetés a
jog- és allamtudomanyokb@zerk. Szabd Miklos). Bibor Kiadd, Miskolc, 2002-18.; SZILAGYI P.:Jogi
alaptan Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1997. 15-20.

V6. KUHN: i. m. 8. ill. 17.
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természettudomanyoktdl. Ez a kildnbség az ismerettargy természetébenk.refl
természettudomanyok &ltal vizsgalt jelenségek eggghatarozott szintig objektive
megismerhéik,*° a tarsadalomtudomanyi megismerés ismerettargydarakészete azonban
ettvl alapveben elté6. A tarsadalomtudomanyok altal vizsgalt jelenségek emberi
létezéshe? kapcsolédnak és kozhelysitemegallapitds, hogy az emberi cselekvések
objektiv, a természettudomanyokkal megegyszinti mechanikus modellezése leheteflen.
Az ember adottsagai folytan minden helyzetben képbet az adott tények és elméletek
alapjan az események torvénysinexk tekinthed végkimenetelét megvaltoztatni, mintdra
torténelem tantskod®é Eppen ezért cselekedetei sosem értékthesztan mechanikusan
vagy cél-racionalisan, kizarélagosan egy meghafénaiz vélt szempont alapjan, hanem az
elébbieknél arnyaltabb megkozelitésre van szikség rabee jelenségekkel dolgozdé
tudomanyokbaf®

Az emberi tényeZz miatt a tarsadalomtudomany altal vizsgélt jeleekég példaul:
tarsadalom, kultira, politika és jog — természedlikfiogva magukban rejtik eli@r
ertelmezéseik lehéségeit. Azaz, a tudomanyos megismerés szempontj@ndiészetik
alapveben tobboldald — szamos példat lattunk mar a talsadadomanyok torténetében
arra, hogy egy adott tarsadalmi folyamat gyakrammlb&egyenest eltér moédokon is
értelmezhet és ezeket az értelmezéseket lehetetlen Kkisérbdteklagy niiszeres
vizsgalatokkal a kédbbiekben igazolnt?

18 E kérdést a médszertan szempontjabdl kozeliti ktag Weber a nomologikus és az idiografikus tudonadny
elvalasztasanak bemutatasaval. V6. WEBER, M.: Aa@alomtudomanyi és tarsadalompolitikai megismerés
Lobjektivitasa”. In: WEBER, M.Allam — Politika — TudomanKJK, Budapest, 1970. 21-49.

19 A kérdést részletesen elemzi HAYEK, F. Ahe counter-revolution of science: studies on thesa of
ReasonLiberty Press, Indianapolis, 1979. 41-60.

2 A francia tudomanyossag pontosan kifejezi eztkamai tarsadalomtudomanyok szinonimajakénsaences
de 'hommé vagy a ,sciences humainégifejezéseket is széles kérben hasznalja. Mindid&jezés arra utal,
hogy itt olyan tudomanyteriiletekr van szd, melyek targya az ember egyéni vagy lgiislétezésével
kapcsolatos. V&. FOLIQUIE, Pvocabulaire des sciences socialB§JF, Paris, 1978. 313.

L Henri Bergson a terethids fogalmanak segitségével mutatja be a mechaniszéknéletek tarthatatlansagat
lasd BERGSON, H.Teremé fejlddés.Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 46-47. A kbzgaadgal foglalkozé
Muzslay Istvan SJ ezt a problémat az elméleteklmenlgw elddntetlen kérdésekre vezeti vissza, lasd
MUZSLAY |.: Gazdasag és erkolcklarton Aron Kiadd Budapest, 1993. 43.

2 Rez#hazy Rudolf térténész-szociologus szerint a totemeérielmezésében akkor kévethetjik el az egyik
legnagyobb hibat, ha azt gondoljuk, hogy egy atfiténelmi pillanatbdl logikusan kdvetkeztethetlakows
eseményeire. Szerinte a torténelem alafaretnyilt, és az események nem kizardlag a jéletdvezethed
torvényszefiségek alapjan kovetik egyméast. V6. FEKETE, B.: Bbazy Rudolf — Kereszténység és
pluralizmus.lustum Aequum Salutgr2007/4. 262.

%3 Nietzsche hasonlé problémaéra hivja fel a figyelmé&tasszika-filolégia tudomanya kapcsan. igy fSler,Ha
tudomanyosan viszonyulunk az ékorhoz, probaljukebtiirténész szemével ragadni meg azt, ami |étrmyagy

az okori mesterifivek nyelvi formait a természetkutaté moédjara ogothi [...] mindig elveszitjik azt, ami
élteben mivel, az antik légkor igazi illatat [...].” NIETZSCHH;.: Homérosz és a klasszika-filologia. In:
NIETZSCHE, F.lIfjukori gbrdg targyu irdsokEurépa, Budapest, 2000. 10.

4 Egy a dolgozat kébbi részében bemutatott nézetkillonbséggel illubetrd az edbbi allitas: Maine a
legkezdetlegesebb tarsadalmaknal alafereta patriarchalis szervig®sben hitt, mig mas német sédrxele
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Tekintettel az ismerettargy természetében 6refirtelmezési pluralitasra és ébb
kovetkeden a kizardlagosan helyes és objektiv értelmezéslfo lehetetlenségére, a
tarsadalomtudomanyok koérében az egymast koperadigmaknak a természettudomanyit
megkdzeli precizitasy idbeli elvalasztasa elképzelhetetf@riHelyesebb ezért elfogadni azt
a lehetséget, hogy meghatarozott tudomanytorténeti kooddzdn egyes paradigmak akar
egymassal parhuzamosan is létezheftekzaz, a tudomanyos kézosségek tobb, egymastol
alapveben kulonb6s, de a tudomanyos paradigma 0sszes tulajdonsaginddlked elmélet
keretei kozott is dolgozhatnak egy meghatarozotisadkban. Ez a felismerés, ha
végiggondoljuk kdvetkezményeit, egyaltalan nem kedki a kuhni tételek magyarazé erejét,
pusztan hozzaalakitja a vizsgalt tudomanyterileekészetéhez.

A parhuzamosan |étézparadigmak elfogadasa felveti annak kérdését, kagyn hogyan
kulonboztethdtek ezek meg az un. ,paradigmasta? allapottol, melyet a tudomanyos
problémakrdl alkotott koncepciok soksisege és egy altalanosan elfogadott felfogas hianya
jellemez?” Az valéban igaz, hogy a parhuzamos paradigmakt ritisiem beszélhetiink egy
egységes és a tudomanyos gondolkodast meghatanizdent feldleb paradigma létét,
azonban legaldbb egy vonasadban mégis konnyen niediditethét a parhuzamos
paradigmak és a ,paradigmaiil’ allapot.

A parhuzamos paradigmaknal ugyanis, annak ellerérgy tobb verserfigtudomanyos
gondolatrendszer létezik, mindegyikik hatterébemagithatunk egy tagabb, vagyikebb
kori tudomanyos kozosséget, mely a normal tudomanyabgasagai szerint, egymas
munkassagara folyamatosan reflektalva és a ,rejffefd kutatds” igényével, a modern
tudomanyossag intézményi keretei kozotiveli tudomanyteriletét. Ez a szervezettség és
kozosségi tevékenység a ,paradigméttgl allapotbol szinte teljesen hianyzik, mivel ott
egyéni kezdeményezéseket lathatunk, mely mogott a#éna modern tudomanyossagot

meghatarozo intézményi hattér.

szemben a matriarchalis szerédesre helyezték a hangsulyt. Az adott korban I¢lestevolt empirikusan
eldodnteni, melyik félnek van igaza ebben a vitdlraivel ezek a tarsadalmak méar nem léteztek. Voakhbe
Hayek véleményével az ,objektiv tények” és ,szulkjekvélemények” kilonbségélr és e kulénbségtétel
alkalmazasarél a tarsadalomtudomanyok természetéadirarazataban. HAYEK: m. 44., 47-48.

V. KUHN:i. m.119-141.

% Egyediliként hasonl6 Aallaspontot vall a hazai jogdeti gondolkodasban Szilagyi Péter. A
tarsadalomtudomanyok jelleidiz részletezve kifejti, hogy ezek kozé tartozikkj@ddonbdz megkozelitésmodok
lehetisége, a megkozelitésmbddok, a paradigmak sokfélesige mindenekékt a tarsadalmi jelenségek
Osszetettségéh kolcsonos osszefiiggésih...] fakad. SZILAGYI:i. m. 19-20.

2" A paradigma etti” allapotrol részletesen lasd e dolgozat 2.73 éejezeteit.
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Emiatt a két fogalom, a pluralitas és az egyséqydiban megmutatkozé fellletes
hasonlésagok ellenére is, régggileg kilonbdzik egymastol, a ,paradigméttél allapotbdl

hianyzik ugyanis a kozosségiség és intézményegilttsdstitutivitasa®

2.5. A paradigma fogalma

Amint er6l a mi utoélete is tanuskodik, Kuhn szamara az egyikdggabb kihivast a
paradigma fogalmanak pontos meghatarozasa jelentetimive el$ kiadasaval szemben
megfogalmazott kritikdk a szerdt a fogalom tovabbgondolasara késztették. Ennek
eredményeképpen az egyik &Bbi kiadasahoz irt utészavaban Kuhn elvalasztafyanéstol
a paradigma fogalméanak két lehetséges értelmeZdsatelésében Kuhn a paradigmanak egy
tagabb és egy 8kebb felfogasat kulonboztette meg, és azéblek a jobb
megkulonboztethéség érdekében ,szakmai matrixnak” nevezte. Ez Aét$ jelled iras
megvalaszolta ugyan a tudomanytorténet elméletat igtdekbds kordkben felmertilt
kérdések egy részét, de tovabbi problémakat istetyy mivel magaban rejtette az addig
koherens elmélet relativizalasnak, és igy felboariak veszeélyét.

A tagabb értelemben felfogott paradigmafogalom vagakmai matrix” elemei egy adott
tuddskdzosség altal elfogadott kilonféle (i.) saikus altalanositasok, (ii.) vélekedések,
(iii.) értékek és (iv.) egyes problémamegoldasi tatkiti* Az ilyen értelemben felfogott
paradigmafogalom tehat egy tudoskozosség vilaglatds kutatasi céljainak kézos pontjait,
vagy mas oldalr6l nézve, hatarait jeldli ki. Ezéamagyon talalé Kuhn ,csoportos
elkotelezettségek” elnevezéSe A ,szakmai matrixszal” szemben a &ebb értelni
paradigma fogalom e ,matrix” vagy ,csoportos elkérettségek” egyetlen elemére fékuszal:
azokra a probléma-megoldasi mintakra, amelyeket adptt tudoscsoport példaként vagy
modellként hasznal kutatadsai sordm paradigma sikebb értelni fogalma tehéat csak a
kutatasi modszerekre koncentral, nem vizsgalja lakedések, értékek és altalanositasok
szerepét a tudomanyos kdzosségékadésében.

Nyilvanvald, hogy a ,szakmai matrix” és a &z értelemben felfogott paradigma

megkulonboztetése jeldist magyarazo ével bir, ha a tudomanyos kdzésségek termeészetét

%8 Bencze Matyas biralataban tdbbszér is felvetiacizérdést. Bencze Matyas elektronikus levele, 208905.
2.és 3.

29 Lasd KUHN:i. m.179. 3. és 4. |.

% Uo. 186-195.

¥l Uo. 186-191.

¥ 1o. 186

% Uo. 192-195.
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prébaljuk meg megérteni, mivel leleé teszi a tudomanyos moédszer mellett az értékek és
mas, nem szigorlan tudomanyos szempontok bekapésoda tudomanyos kozosségek
vizsgalatdba. A tudomanytérténeti kutatasok voreikéban azonban, kilonos tekintettel a
tarsadalomtudomanyok d&dbiekben bemutatott — az emberi téréjgzz kapcsolodd —
jellemzsjére, a redukcionizmus veszélyét is magaban fdgiyanis konnyt e megkozelités
segitségével egy adott tudomanyos mozgalmat kikénkhianyzatokra bontani, ezen
irAnyzatokat is tovabb tagolni kilonféle iskolakragjd ezeket az iskolakat meghatarozo
felfogasokra felosztani és igy tovabb, ahogy azttadwtatdé vagy kutatas érdekei
megkivanjak. E redukciéos folyamat végeredményeképpeedig elveszhet a
paradigmafogalom valédi tartalma: a tudomany koni@rélis, kozosségi tevekénységkent
valé felfogasa, hiszen az onkényesen kivalogatodimpontok alapjan apro iranyzatokra
tordelt tudomanytérénet ezt mar nem lehet képeszaaini.

E veszélyt elkerlleride dolgozat az 6sszehasonlit6 mddszer jogtudormakgimazasat
mint alkalmazott probléma-megoldasi mintat tekirgi kutatds sordn a vizsgalando
tudomanyos kozosségek konstitutiv fogalmi eleménAk. értékek tudomanytorténeti
szerepére csak a zarO fejezetben tér ki rovideq, ami egyes paradigmakban megjélen
szimbolikus altalanositasokat és vélekedéseketgpédallban nem, csak esetlegesen a
mobdszertan bemutatasdhoz kapcsolddva targyalja.

Az 6sszehasonlitd mddszer mint probléma-megoldagarkozéppontba allitasa felvetheti
azt a keérdést, hogy vajon egy erre fokuszald meglkéz mennyiben kilénbozik a
médszertant  étérbe allit6 hagyomanyos tudomanytortésliett E fontos kérdés
megvalaszolasdhoz a ,probléma-megoldasi minta” lfogaak kontextualizacidjaval
juthatunk el. Ez a fogalom ugyanis szorosan 6sggeuhn tudomanyelméletével, mig a
tudomanyos modszer fogalma nem rendelkezik ilyetifgus jelentésréteggel. Ebibpedig
az kovetkezik, hogy a probléma-megoldasi mintadbamnb rejlik a tudomany kozosségi és
intézmeényi jellege és ez jelzi, hogy itt nem dnniegaegy tudomanyos maodszer torténetének
a vizsgalatarél van sz6, hanem az azonos probléegpiadsi mintakra épél kdzos
modszert alkalmazo, intézményesilt tudomanyos leggiek kutatasardl. Azaz e kifejezés
arra utal, hogy az azonos mintadkat alkalmazé tumbimportokat a mintak 6sszessegeként
kialakul6 modszer teszi kozosségé. Tehat a paradigebben az értelemben az
intézmeényesilt modszertani k6zosség fogalmavaiibdtjuk. Az 6sszehasonlitd jogaszokat
pedig ugy is definalhatjuk, hodgik azok a jogtuddsok, akikbol a probléma-megoldasték

% Bencze Matyas elektronikus levele, 2009. 06. 08s2.
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egy meghatarozott variacidja alapjan alkalmazottszélasonlito mobdszer formal

intézményesilt tudomanyos k6zdsséget.

2.6. Paradigmavaltas és a tarsadalomtudomanyok

Kuhn gondolatrendszere szerint a tudomanyos gondak fejpdése nem egyenes vonalu
és ebbl kovetkeden folyamatos, hanem azt forradalmi atalakulasakkigak meg, és e
forradalmak a tudomanyrol vallott elképzeléseketelja korabbival 6ssze nem mééhet
atalakuldsahoz vezetnek. Paradigmavaltdsnak amtcentinytorténeti ,pillanatot” nevezzik,
amikor egy tudomanyos forradalmat kddest az adott tudomanyterileten egy Uj felfogas,
azaz egy uj paradigma uralkodova valik. Az 0j payad legfontosabb jellende, hogy nem
osztja a korabbi paradigma strukturalis alapehagigz a benne kddoltsétltevésekre épdl
tudasszerkezet kilonbodzik a kordbbi paradigmétél,eg lehdivé teszi a tudomanyos
problémak Uj, a korabbitdl eli&@megkozelitését.

Ezt a jelenséget Kuhn a latasi élmény megvaltozsiusztralja, hasonlata pedig arra
utal, hogy noha az adott tudomanyteriilet altal gaitsjelenségek Iényegében ugyanazok
maradnak — ezt kilonosen kotdinyelatni a természettudomanyok tertletén — a tuddstgis
alapveben mashogy latjak a vizsgalandé jelenségeket, atioigy azt a korabbiakban, az
elézé paradigma keretei kozott érzékelf8lA paradigmavaltas kovetkezményeként a vizsgalt
tudomanyterilet mar Uj alaptételekre épil, és egaghuzamosan megvaltoznak legelemibb
elméleti altalanositasai, kutatdsi modszerei és Galsmerek felhasznaldsa is jel&sdn
médosulhaf® A paradigmavaltasnak a tudomanyos gondolkodaskezetére gyakorolt
hatasat ezek szerint egy olyan sajatos ,tektonikuszgasként is felfoghatjuk, mely az adott
tudomanyteriilet alaptételekben, altalanositasokiveiiszerekben és szokincsben kifégéz
»Szimbolikus térképét” olyan ,elementarisan” rendét, hogy a létrejé¥ ) viszonyitasi
rendszer mar nyomaiban sem emlékeztet @&jéie.

A paradigmavaltas ,folyamata” Kuhn rendszerében amomalia és a valsag
kulcskifejezések segitségével irhato le. A méar kikdlt paradigma rfikodését Kuhn a
Jrejtvényfejto kutatas” jelenségéhez hasonlitja, azaz a normdisemanyos munka soran a
tudésok a paradigmat a paradigmaéfeltevései mentén és a paradigma keretei kozott
fejlesztik — e ,rejtvényfejt kutatas” j6 példaja lehet a periédusos rendszeay nedn ismert

elemeinek felfedezése. Egyes esetekben a kutat@nbam olyan jelenségekkel is

% Uo. 94.
% Uo. 93.

26



Jogdsszehasonlitas és a paradigmak elmélete

szembekerulhetnek, melyek az adott paradigmabalégkigen valamilyen okbdél nem
magyarazhatéak meg. Ezeket a paradigméban tokétet@eg nem magyaradzhaté és igy
tudasszerkezetébkimutatd jelenségeket nevezzik anomaliaknak. Bips esetekben ezek
kutatasa valsaghelyzetet teremt, mely akar Uj glatkisérletek megjelenésére és az azokbal
kisarjad6 Ujabb elméletek kialakulasara is vezefisetzek egyuttesen — a tény és az elmélet
szintjgn — nyilvanvaléva tehetik a ,rejtvényfijt technikai kutatds” vagy, maés
megfogalmazéasban, a ,normal problémamegold6 tewdkeyf® csidjét. Ez a osd pedig,
amennyiben az egyedi feltételek egyiittallasa meljfél egy Uj paradigma kialakulasahoz is
elvezethet, annak minden koévetkezmeényével.

A paradigmavaltds kuhni modellje természetesen hegkli, hogy eifeltevéseit a
tarsadalomtudomanyok természetéhez alakitsuk, myilianvaléan a természettudomanyok
sajatossagait tukrozi vissza. Ebben fontos szerdqagthat annak belatasa, hogy a
tarsadalomtudomanyok teriiletén az anomalia jelénségm lehet kizarélag egy Uj
tudomanyosan értékelléetény, mint példaul az oxigén vagy a rontgensugaredfedezésére
lesZikiteni, mivel a tarsadalomtudomanyok sosem ilyeemkny” tényekre leképeziiet
jelenségekkel dolgoznak. A tarsadalomtudomanyo&nalzeri tarsadalom alkotéelemeit és az
emberi cselekvéseket vizsgaljak, melyek termésdethanyi objektivitasi értelmezése
fogalmilag elképzelhetetlen. Nem lehet a rontgeédsashoz vagy az elektromossaghoz
hasonlo kemény tényeket faragni az emberi és adal®i |ét dimenziéibol anélkil, hogy
megfosztanank valodi lényegikt az ,emberi ténye#sl”. Ezért az anomaliat helyesebb
ebben a kontextusban egy az adott paradigma kekétitt megnyugtatban meg nem
valaszolhatd miéségileg Uj probléménak felfogni, mely képes a pgrad strukturalis
alapelveit  kihivasok elé  Aallit0  szerkezeti  feszdigeket  indukalni. A
tarsadalomtudomanyokban e ségileg Uj problémak és az adott paradigma kekeéisbtt
fennalldé és egyre gyarapodo fesziltség lehet anadgfejbdés egyik & ,motorja”.

Az elobbiekhez kapcsolodik a valsag kuhni fogalméanak seggzdar médositasa is. E
fogalom tartalmat a tarsadalomtudomanyokra jelierabjektiv bizonyossag hianya és az

eblbl fakadd inherens értelmezési pluralitas miatt zeis enyhébb modon atfogalmazni.

¥"Uo. 79.

%8 Uo. 83.

%9 Kuhn t6bb helyen is jelzi, hogy nem minden anoad@s ahhoz kapcsol6dé valsag vezet térvéniysmer
paradigmavaltadshoz. A paradigmavaltasnak szamao&befgjtétele van, melyeket Kuhn egyaltalan nem aitéb
meg abszolut érvénnyel felleltarozni. Sok fiigg domanytdl fliggetlen kidstényesktsl; a tudosok kozotti
kapcsolattartastélo. 78.), a valsag természeie{Uo. 90-91.), és végssoron a tudésok anomalidkhoz valé
hozzaallasatol Yo. 90.). Akar az is megtdrténhet, hogy a tuddsokilég megoldjak feloldjak az adott
anomaliat az uralkod6 paradigma keretei kdzottyemyszelien nem vesznek figyelmet réla és igy érintetlendil
hagyjak a paradigma keretelld. 93.).
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Valsagrél a tarsadalomtudomanyok degsében akkor beszélhetlink, ha az anomaliak Uj
problémak és kérdések olyan halmazat hivjak életedyek mar nem valaszolhatok meg az
adott paradigma altal felkinalt gondolkodasi keeetkés igy utat nyitnak a paradigmaban mar
kanonizalodott felfogastol eli@értelmezések ésdaéltevések felszinre téréséhez.

Kordbban mar utaltunk arra is, hogy a tarsadaloothéthyok kodrében helyesebb
parhuzamos, mint kizarélagos paradigmakrdl beszéntarsadalomtudomanyok inherens
értelmezési pluralitasa miatt. Ebkovetkeden a paradigmavaltasra sem lehet mint egy
minden korabbi tudomanyosoéétltevést elragadd és igy a tudomany térképét atéen
atrende# ,aradatra” tekinteni. A paradigmavaltast ebben ant&xtusban helyesebb
meghatarozé hangsuly-athelgeésként felfogni, mely a strukturdlisétdltevések korabbi
csoportjarél a valsag kapcsan létrejott Ujabb asiateltevések iranyaba torténik. A valsag
elétti paradigma nem biztosaninik el teljesen és végérvényesen, elkéepzé/hébgy
évtizedekre hattérbe szorul vagy csak margindéseget jatszik a tudomanyos életben. A
parhuzamosan |étézparadigmak kozott mindig létezik egy dominans, uaotnanyos
gondolkodasd aramanak tekintett paradigma, de vele parhuzameganabbi paradigmak is
hatast fejthetnek ki.

2.7. A ,paradigma éLti” allapot

Kuhn elméletének lényegi pontja a ,paradigméttél és az el§ tudomanyos paradigmat
kove® idészak elvalasztasd.Kuhn utal arra, hogy ez a megkiilonboztetés csstowiylagos,
semmiképpen sem merev felosztasa a tudomabgésl két, egymastol miségileg is
killonbosd nagy idszakanak! A tudomanyfejpdés e két nagy Kkorszakanak
megkulonboztetése a jogdsszehasonlitaddégtorténetének megertéséhez is gyimobesvz
felhasznalhatd, ugyanis rairanyitja a figyelmet atapvet 6sszefiiggésre. A paradigmaétéel
allapot fogalma lehétvé teszi a legkorabbi 6sszehasonlito jdilkisérletek egységes keretbe
foglalasat.

Az 6sszehasonlitdé modszer jogtudomanyi alkalmazksan okortdl a 19. szazad masodik
feléig tartd idszakara a pluralitds, a versengeés, valamint a dadkt elméleti hatterének
inkoherencidja, azaz leginkdbb az 6sszehasonlitisned heterogén és elméletileg &efi ki
nem csiszolt felhasznaldsa a jellémzKuhn ,paradigma étti allapot’-fogalmanak

segitségével azonban nem okozhat probléméat az dyedsszehasonlitd modszert igen éltér

0yo. 26-31.
“yo. 11.
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modon alkalmazo6 kisérletek tudomanytorténeti hatikémegallapitasa és szembedllitasa a
19. szdzad masodik felével kénd, minéségileg is Uj tudomanytdrténeti szakasszal. Ez a
szembeadllitas arra is ramutat, hogy a ,paradignédti’eles azt koved szakasz kuhni
megkulonbodztetése kihangsulyozza a modern tudoreangeneristermészetét és leléoe

teszi annak 6sszehasonlitasat az azt riegjedoszak kisérleteivel.
3. A ,paradigma ditti” korszak — az éifutarok példai

Az elébbi allitas, mely szerint a jogdsszehasonlitagt@teben is meg lehet kilonboztetni
egy paradigma étti idoszakot az els paradigma kialakulasat kovetidoszaktol,
nyilvanvaléan igazolasra szorul. A dolgozat e tatétamasztasara réviden be kivanja mutatni
a 18. szazad és a 19. szazad édének egyes 0sszehasonlito jogi kisérleteitaBEnvid
illusztracio, mely semmiképpen sem torekszik atédgpa és teljességre — mivel csak azokat
a szerdket veszi figyelembe, akiket a szakirodalom egységee korszakbol @utarként

emlit — remélhéideg megfeladen képes az ébbi allitast alatdmasztani.
3.1. Az 6sszehasonlitd moédszer alkalmazasanaketisér

A szakirodalom allaspontja egységes abban, hogy majogtorténet legkorabbi
korszakaiban is alkalmaztak az 6sszehasonlito neéidsdtalaban gyakorlati, nagyon gyakran

jogpolitikai céllal??

Azonban ennek ellenére hangsulyozni kell, hogy’aés a 18. sz4zad
soran jelentek meg az élolyan mivek, melyek a korabbi, alapvein gyakorlati céld
0sszehasonlitd jellégkezdeményezéseken tullépve a modern tudomanyaszsdigmeében

fogant elméleti érdektiéssel kozelitették meg vizsgalédasuk targyat.

42 A gorog varosallamok péladul gyakran kélcsonozegymastdl megoldasokat, erre a Tizenkét Tablas
Torvények szlletése éspaaetor peregrinusaltal kifejlesztettjus gentiumis j6 példa lehet. Hug részletesen
bemutatja, hogy a k6zépkorban az egymasra koélcstntastast gyakorld szokasjogokat bizonyos esetekiden
az Osszehasonlitas segitségével vizsgaltak étakat egyetemeken. Ezt egészitette ki, hogy adagneti,
illetve kritikai tanulmanyozasanak igénye a renaesza elterjedésével parhuzamosan mégEtott a
kontinensen, és részben ennek hatasara a 16. baazadrancia és német tudésok megkezdték a r@gadg a
szokasjogok rendszeres Osszevetését, mint eztttFeragy Martinez de Olano munkaja illusztralhatja.
kontinentalis kisérletek mellett a reneszansz Ranglidban is megjelentek az 8l$sszehasonlitd szemlélet
milvek, Christopher St. Germain és William Fulbeckenk#i, melyek elédleges célja acommon law
felsébbségének bizonyitadsa volt. Azlebi elbzmények igen részletes kifejtését lasd: HUG, We History of
Comparative Law. In:Rechtsvergleichung(hrsg. K. Zweigert — H. J. Puttfarken). Wissengitiche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. £109.

43 Az elméleti jogi gondolkodas térténetében Michelley alapvet fordulatnak latja a modern tudoméany
eszméjének megjelenését, mely alap@eteltért a korabbi, a harmonia gondolatan alaprikztotelészi-tomista
vilagképtl. Vo.: VILLEY, M.: La formation de la pensée juridigue moderR&JF, Paris, 2003. 493-497.
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E kisérletek kozul et&ként Leibniz munkassagat kell megemliteni, akire k@aban a
tudomanyos gondolkodas egyik legkiemeligldl személyiségekeént tekintettek. Munkdssaga
a tudomanyok széles spektrumat fogta at; a matkanas geometria problémai mellett
teologiaval, filozéfiaval és a jogtudomannyal iglfdkozott, és jogtudomanyi kutatasai soran
kerllt szembe az 6sszehasonlito moddszer jogasaasehalasnak kérdéseivel. A jogrol
megfogalmazott elméleti tételeiben Leibniz 1ényegmerepet szant a jogrendszerek empirikus
0sszehasonlitdsanak, a jog megismerését ezérszajuyok és nem az alapelvek, vagy mas
eléfeltételezések iranyabal javasolta.

Az 6sszehasonlitd jogi gondolkodas szempontjabgfofdosabb megallapitaséova
methodus discendae docendaeque iurisprudentiézii, 1667-ben sziletett imében
fogalmazta meg. E @dl kitiint, hogy Leibniz mddszertani szempontbol élesembeaallt
kora uralkod6 természetjogi felfogasaval, elutdisitogyanis a dedukcio és az absztrakcio
moédszerét, valamint a rémai jog kizarélagoss&b#&helyett a |étax jogrendszerek és az
egyedi jogforrasok vizsgalatat javasolta. Ez a megktés vezette annak felismerésére, hogy
a jogtudomanynak az 0sszes létezs valaha létezett nép jogat kell vizsgalnia, Bske
segitségével kell ‘felépitenie’ az utheatrum legalét mely segitségével a jog altalanos
fejlddése megérthéf® Ez a felfogas megélegezte a kébbi paradigmaalkotd torekvések
egyes elemeit, de a korszak alapeet észjogi-deduktiv jogtudomanyaban konvenciokat
megkérdjelezs Ujszetisége miatt nem érvényesulhetett.

Bizonyos értelemben a Leibniz altal kijel6lt modsaei alapvetésre tamaszkodott
Montesquieu is d6rvények Szellemmeegirdsa soran. Adrvények Szellerhén Montesquieu
a természetjog alapelveit kisérelte meg rekonstruahddszertana azonban aladest
kilonbozott a korszakban wuralkodd természetjogi dgtkodastol. A 18. szazad
természetjogaszai kdzo6tt ujdonsagnak szamitotty Inegn az alapelvek iranyabdl, hanem a
léted jogrendszerek szisztematikus tanulmanyozasa aldgy@nta Montesquieu a ,dolgok
természetében” réjlalapelveket felkutatri’

E cél érdekében Montesquieu minden, a szamara megdist jogszabaly és jogi szokas
0sszevetesére torekedett s kovetkeztetéseit eskidl 6sszehasonlitdo munka eredményeire
alapozta. Mve tarhaza a kulénféle, egyes esetekben igen &gzgthgszabalyoknak és jogi

szokasoknak, azonban modszere az utokor értekelsrnt még nem volt kélképpen

4 CONSTANINESCO, L.-J.Traité de droit comparé Introduction au droit comparé. LGDJ, Paris, 19552.
 HUG: i. m. 119. 90. |j. ,.... conficemus aliquando theatrum leget in omnibus materiis onmium gentium,
locorum, temporum placita.” irta Leibniz.

4 COURTNEY, C. P.: Montesquieu and Natural Law. Montesquieu’s Science of PolitidSssays on The
Spirit of Laws(ed. by D. Carrithers, W. — Mosher, M. A. — RaPRe,A.). Rowman & Littlefield, Lanham-
Boulder-New York-London, 2001. 46.
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kimunkalt, és ez tobb esetben tévedésekre veLeytmkran minden kritika nélkil hasznalta
fel forrasait, illetve egymastol mind térben, middben nagyon tavol allé, és igy valdjaban
osszemérhetetlen népek jogintézményeit is Osszeliasta’’ E hianyossagok ellenére
Montesquieu megkerllhetetlen a jogdsszehasonlitagénetében, mivel éleiive a
tarsadalmi-politikai valésag empirikus megismerés@anyitotta a figyelmet, és ebben
kiemelt szerepet szant az 6sszehasonlité médsz&rnek

Az olasz tarsadalomtudomanyi gondolkodasra jékenthatast gyakorld Vico
torténelemfilozoéfigjanak egyes elemei szintén kajiohak a jogdsszehasonlitashoz, mivel
munkassagaban a jogtorténet értelmezése fontospstekapott. Vico ugy vélte, hogy az
emberi |élek egysége magyarazza, hogy a torténelgmr mindig ugyanazokon a |é@é®n
keresztll halad éte — az istenek, aékok és az emberek koran. Ezt a tételt a jogdép
0sszehasonlitd szemlédletizsgalata is igazolhatja, hiszen a kulonféle Jogeszehasonlitasa
felfedi a mogottik refizé elvek azonossagéat. Ezékbaz elveklsl pedig egy univerzalis
jogrendszer diritto universalg is felépithed, mely telies mértékben megfelel az emberi
szellemnek?

Vico az ebbbi tételek alapjan tagadta a jogatvétel vagy s@ezés barmilyen torténelmi
lehetiségét, ugy vélte ugyanis, hogy az emberi |élek @gfre épidl kozO6s emberi jogtudat
miatt minden jogrendszerben ugyanazok a jogintéyai€alakulnak ki, és ezért fogalmailag
kizart barmilyen jogatvétel. A jog az egyes népélagymastol fuggetlendl jelenik meg, és e
jog minden népnél azonos szabalyai alatamasztj@kderi jogérzet egyseget, melynek a jog
pusztan kifejeddése. E kovetkeztetésével Vico lényegében a 19%zadz&l§ felében
meghatarozé befolyassal bird torténeti iskola pbasiat eblegezte meg, mely szintén
kivételesnek tartotta a jogatvételt, azonban extegallapitasat az altalanos emberi jogtudat
leétezésének elfogadasa helyett mar az egyes népakoé dszellemiségéreVoblksgeist
alapozta?

Miiveiben az olasz szeérzalapveten elméleti kovetkeztetéseket fogalmazott ritegz

dsszehasonlitdé modszer segitségével a jégiegl példait altalanos torténetfilozofiai allitasai

47 A Torvények Szelleménékényossagairél lasd EHRLICH, E.: Montesquieu &utiological Jurisprudence.
Harvard Law Review1915-16. 596—600.

“8 CONSTANTINESCOTraité de droit comparé i. m.61.

*9Uo. 64-65.

® DEL VECCHIO, G.: La communicabilité du droit esldoctrines de G.-B. Vico. Introduction & I'étude de
droit comparéRecueil d’études en I'honneur d’Edouard Lamb8itey-LGDJ, Paris, 1938. 592-593.

®1 Vico gondolatrendszere jeldést hatast gyakorolt az olasz elméleti jogi gondoijddovabbi fefidésére.

Emerico Amari Critica di una scienza delle legislationi comparaf@857), és Giorgio del Vecchio
Osszehasonlitd jogi meiben egyérteliien felismerhédtk elméletének egyes elemei.
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alatdmasztasara és illusztracidjara hasznalta $@l. Frederick Pollock szerint egyes
megallapitasai példaul megklgezték Maine jogi fikcidkra vonatkozé allitasHit.

A 19. szazad els évtizedeiben kodifikalt polgari torvénykonyvek aorkinens
jogtudomanyanak figyelmét alapgen a nemzeti, immar hivatalosan is rogzitett, jogra
irdnyitottak, és ennek kdvetkezményeként a kilffiddrendszerek felé iranyuld érdédés
jelentbsen csokkent® E kedvestlen tendencidk ellenére a szézadé elksvtizedeiben
viragkorat éb klasszikus német filozofia, Hegel és Kant tanbreé tartottak a jog torténeti
és 6sszehasonlitd vonatkozasai iranti écaiddt egyes jogtuddsok korében.

Anselm Feuerbach 1810-ben kantibfeltevéseket kbvetve a jogtudomany empirikus
jellege mellett érvelt, és ugy vélekedett, hogyai kutatdsnak at kell fognia, mindéiden,
mind térben, az 6sszes l&teppgrendszent’ Feuerbach célja valéjaban Kettvolt; meg
kivanta teremteni az egyetemes jog tudomanyat, kabwielt szerepet szant az 6sszehasonlitd
mobdszernek és a jogot koruhevarsadalmi kdrnyezet elemzésének, valamint benkdva
mutatni, hogy a korszak természetjogi gondolkod#ea ellentétben all a torténelmi mult
valésagaval. Ennek érdekében Feuerbach részletdmmezte tobbek kdzo6tt szibériai, kinai
€s mongol népcsoportok, halaszé-vadaszo és noméekkdszokasait €s jogéletét. Forrasai
hianyossagai miatt gyakran tAmaszkodott jogi végegtnélkili utazdk utleirasaira, nagyi iv
elképzeléseit nem tudta teljesen megvalositanmide modszere, mind egyes megallapitasai
mar igen kozel alltak a késbi paradigmaterertgondolatokhoz®

A Savigny tanaival fémjelzett torténeti-jogi iskedd metafizikai térténelemértelmezése
miatt élesen szembenall6 Eduard Gans pedig helgelblkon egy olyan altalanos jogtorténet
(Universalrechtsgeschichtekidolgozasat tervezte, mely szintén feldlelte meolaz 6sszes
létess és valaha létezett jogrendsz8rGans 1824-ben megjelénaz 6roklési jog torténeti
0sszefliggéseit vizsgaldo és a romai, a hindu, ai,kénasiddé, a muzulman és a gordg jog
vonatkozO szabalyait attekéntmivével a jogfejpdésBl vallott elméleti nézeteit kivanta

illusztralni. Felfogasa szerint az eliéiejlettsédi jogrendszereket egy altalanos jogidgs

*2POLLOCK, SIR F.: History of Comparative Jurisprade.Journal of the Society of Comparative Legislation,
1903. 84. 4. |j.

3 HUG: i. m. 122.; RHEINSTEIN, M.: Comparative and Conflicts lafw in GermanyUniversity of Chicago
Law Review1934/35. 232-234.

* HUG: i. m. 122-123. kill. 122. |j. és HAMZA G.Jogdsszehasonlitis és az antik jogrendszefék,
Budapest, 1998. 39-40.

%5 Gustav Radbruch szerint Feuerbach médszere adoigiagia ebképének is tekinthét mivel a tarsadalmi
tények dsszefiiggései kozott probalta a jogégbt megérteni, tovabba a jogdeiés tipizalasara is torekedett.
Maine-hez hasonléan nem ismerte el a magantuldidatulajdont megélzé kialakulasat, cafolta a szédes
intézményének létezését a dsipb jogrendszerekben és a bisjtay jogfejlddésbeli elsbbségét vallotta. Lasd
részl.: RADBRUCH, G.: Anselme Feuerbach, precurskudroit comparé. Inintroduction & I'étude de droit
comparé Recueil d’études en I'honneur d’Edouard Lamb8&itey-LGDJ, Paris, 1938. 284-291.

* HAMZA: Jogdsszehasonlitas és az antik jogrendszerek 43.
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killénféle stadiumaiként is fel lehet fogiMiivét komoly kritikak érték — tobbek kozott a
tények onkényes csoportositasa, a forrasok elégie és az altalanositasok kiforratlansaga
miatt — de a négy kotetes munka e hianyossagokéetids kivivta az utdkor elismerését.

E két jogtuddos munkassaga mellett ebben @sziakban jelentek meg az &lslyan
folyoiratok, amelyek célkiizései kozott a kilfoldi jogintézmények bemutatésazerepelt.
Mittermaier, Feuerbach tanitvanya, és Zachariae9-t#&h megalapitotta &ritische
Zeitschrift filr Rechtswissenschaft und GesetzbwsgAlislandesimi folydiratot>® amely
mintajara létrejétt aRevue étrangére de législatiocimi francia foly6irat 1834-beff
Mindkét kiadvany a kulféldi torvényhozasokiikbdését kisérte figyelemmel, és a kulfoldén
elfogadott jogszabalyokat kritikailag is vizsgalta. folydiratok mellett az 6sszehasonlitd
szemeélet a korszak egyetemi oktatasadban is megjel@mel Lerminier-t, aki korabban
altalanos jogtorténettel foglalkoz6tt,1830-ban az 8sszehasonlitd jogtorténet professzora
nevezték ki &Collége de Francéan®

Ezek a 8risod és elméletileg is mind kiforrottabba val&it segyes esetekben mar
intézményesidl kisérleteR® elére jelezték a jogdsszehasonlitas kuhni értelemieéfogbitt
modern tudomannya alakulasat. Ezt a folyamatot lzemora korszakban egyeduralkoddnak
tekinthet és szigorlan a nemzeti keretek kozott mozgd jagpimmus még jeleriisen
hatraltatta. A 19. szdzad masodik feléneks edstizedeiben a tudomanyos gondolkodas
robbanésszératalakulas¥ azonban alapjaiban véltoztatja meg majd ezt asgrghasonlitas

kérdései irant még meglekisen érzéketlen szellemi kérnyezetet.

>” CONSTANTINESCOTraité de droit comparé i. m.80-81.

¥ HUG:i. m..123.

%9 Ez a folyéirat 1856-ig fikodott. Uo. 124.

0 E folydiratot Foelix alapitotta, és 1850-igiikédott. Uo. 125. Az 1833-as év egyéb, kisebb jetseg
kezdeményezéséirlasd ANCEL, M.: Cent ans de droit comparé en Eeann:Livre centanaire de Société de
Iégislation comparéd.GDJ, Paris, 1969. 5.

®1 Fg miive: Introduction Générale & I'Histoire du Droit1829). Lerminier rtivében Gans hatasa egyértéém
felismerhed. HUG:i. m. 125. és 144. |;.

62 1801 juniusanak utolsé napjaiban Bonaparté &snzul megalapitotta a Kilfoldi Térvényhozas Ijada
(Bureau de Législation Etrangdreamelynek feladata a kilféldi torvények figyeleminkisérése, forditasa és
osztalyozasa volt. ZAJTAY, |.: Réflexions sur I'éution de droit comparé. IrFetschrift fir Konrad Zweigert
(hrsg. von H. Bernstein — U. Drobnig — H. K6tz)CJ.B. Mohr, Tibingen, 1981. 595.

%3 Az intézményesiilés torténetét részletesen berautatielemzi Hamza Géabor. A francia és a némeides|
aprélékos bemutatdsat e dolgozat apémtjatdl eltéd, intézménytdrténeti keretben lasd: HAMZA G.: Az
dsszehasonlitd jogtudomany kibontakozasanak GtjgdfEban Allam- és Jogtudomanyl996-1997/3-4. 275—
284.

%4 V6. POLLOCK: History of Comparative Jurisprudencem. és POLLOCK, SIR F.: English Opportunities in
Historical and Comparative Jurisprudence. In: POOKD SIR F.: Oxford Lectures and Other Discourses
Macmillan, London—New York, 1890. 41-42.
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3.2. A ,paradigma ékti” korszak jelenisége

Mi lehet a 19. szazad élsfelenek és az azt megeb két évszazadof tanulsaga a
jogosszehasonlitds tudomanytorténete  szempontjdbbl@gallapithatd, hogy Kuhn
.paradigma €itti” és az el§ tudomanyos paradigmat kovetidoszakok kozotti
kulonbségtétele eredményesen alkalmazhatdo a jogfiesanlitas tudomanytorténetének
bemutatasanal. Vildgosan latszik, hogy d@bleiekben bemutatott széiz és niiveik, melyek
mar alkalmaztdk az dsszehasonlitAs moédszerét a kpgiések vizsgalatanal, pontosan
beleillenek a paradigmadti allapot fogalméaba.

E tudomanytorténeti ‘korszakban’ a jogi 6sszehdsimsriak még nem l|étezett egyetlen,
altalanosan és minden tudds altal elfogadott fédag a kutatasok sem kapcsolodtak koherens
elméleti hattérhez, és a problémaki ho¢ még nem Kkiforrott médszertanon alapuld
megoldasa is gyakori vdit. Ezek a jellemak pedig pontosan megfelelnek a kuhni
.paradigma eitti” allapot leirasanak. A jogdsszehasonlitds ekagzanak torténete igy
alatamasztja Kuhn megallapitasat, miszerint egprmahy fejbdése dtorténetre és ,igaz
torténetre” tagolhatd, és e két szakasz kozottladvhatart az els paradigma kialakulasa
jelenti®®

Tovabba azt is ki lehet jelenteni, hogy adbbliekben hivatkozott fivek az dsszehasonlitd
modszer eredményes jogtudomanyi alkalmazasanakokp@ldai, de ezzel egyitt azt is
illusztraljak, hogy a tudoményos kdzosseég tagjail &lfogadott kbzos elméletidgeltevések
hianydban miért nem beszélhetlink egységes, parathggmd tudomanyos mozgalomrol.
Munkassagukban az dsszehasonlité modszer fontaktagykiemelt szerepet kapott, azonban
hasznalata sosem kapcsolodott altalanosan elfdgasotkdzosen osztott tudomanyos
elofeltevesekhez. Ezért helyesebb munkaikat az Ossaehli& modszer jogtudomanyi
alkalmazasara irdnyulé egyéni kezdeményezésekrihtdni, mint egy, az 6sszehasonlito
modszer segitségével 6nallé paradigmat tefetmiomanyos mozgalom &dépeinek vagy
el megnyilvanulasainak. A modszer tudomanyos alkafis@zak igénye mar megjelent, de
a kozosen elfogadott problémamegoldasi mintak ategplgozo6 intézményesilt tudomanyos

k6zdsség még nem alakult ki ebben d@smhkban.

% V6. KUHN: i. m.26-27.
% Uo. 34.
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Mésodik fejezet
A torténeti-evolucionalista paradigma

1. Altalanos tudomanytorténetisgimények

A kordbban egységes, a rémai jog recepcidjat K@vetétrejottius communéralapul6
eurépai jogtudomarfy a modern allamok és az azokhoz kapcsol6dé allamiepdek
kialakulasaval a nemzeti hatarok mentén visszavatihaul felbomlani latszott a 18. szazad
végére. A 18. szdzad utolsO évtizedleits a 19. szdzad elgjetkezdve mar nem
beszélhettlink egységes eurdpai jogtudomanyrol,rharsak egy adott orszag jogrendjeinek
kutatasat és fejleszteséttdrbe allitd nemzeti jogtudomanyokrégy-két izolalt kisérledi
eltekintve a jogtudosok figyelme szinte kizarélamossajat jogrendjuk felé fordult, mig a
kiilfoldi kitekintés gyakorlatilag elveszitette jetéségétf® Azonban a 19. szézad é&ls
harmadat kovéen olyan midségileg is 0 hatasok érték az eurdpai tudomanyos
gondolkodast, melyek a szazad kdzepére a korszakn@nyrol alkotott képének hangsulyos
atalakulashoz vezettek, és ez a valtozas az addigmezeti jogi hagyomanyokatoetrbe
helye® jogaszi gondolkodast sem hagyta érintetlenil.

E hatasokat két nagy csoportra lehet felosztangzdibetiink egyrészt a korszak
tudomanyos gondolkodasanak altalanos modszertalakatasarél, masrészt meg Kkell
emliteni a szdzad masodik felére nagy befolyaséa fejlodés- és evolucidelméletek
eszmetorténeti szerepét is. A tudomany modszersndiitalanos atalakulasa és ezzel
parhuzamosan a tudomanyossag eszméjének megjeleaésuaint a fejpdés gondolatanak
széles kdr elterjedése olyan atiihatast gyakorolt a korszak kdzgondolkodasara étesz-
intellektudalis atmoszférajara, mely aldl a jogtudmy sem vonhatta ki magat.

A pozitivista tudomanyossag alaptételeinek kido&gawal Auguste Comte jelésen
hozzajarult a modern tudomanyos gondolkodas mdsiekereteinek megszilarditasahoz.
Comte a korszak lendiletes természettudomanydglésiebl inspiralva azt hirdette, hogy a
tarsadalmi jelenségek a természettudomanyos madsgegitségével szintén megismetket
€s igy az azok valtozasait befolyasold objektivétiyszeiiségek, a fizikai vilag torvényei
mintajara, rekonstrualhatok. Ezért a tarsadalnmangegek kutatdsanak mindig a tényikb
nem pedig dlre feltételezetta priori elveki®l kell kiindulnia, a tények megismerése és

87 Az eur6paiius communétészletesen bemutatja és elemzi: SZABO B.: lusroone hajdan és majdan. In:
Jogbdlcseleti éladasok(szerk. Szabé M.). Bibor, Miskolc, 1998. 285-302.

% V6.: ANCEL: Cent ans de droit comparé en Francen. 4.; RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of
Law in Germanyi. m.232-233.
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rendszerezése alapjan az induktiv mdédszer segitdéggelenségeket befolyasold altalanos
torvényszeiiségeket is meg lehet hataro2hiAz el3bbieksl tisztan latszik, hogy Comte
eszmeényképe a tarsadalmi jelenségek természettiyomdrecizitasu kutatasa volt, és ol
kifejezte felfogasat, hogy a tarsadalmi jelenségeggalatat tarsadalomfizika névvel illette.

Az indukcid6 mobdszerén alapuldé comte-i  pozitivizmusnegjelenésével a
természettudomanyos modszerek alkalmazédsa polgérjogert a tarsadalmi-torténeti
jelenségekkel foglalkoz6é tudomanyokban. A szazash délarmadara az 0Osszehasonlito
modszer mar szélesebb korben elterjedt a termadpattinyokban — egyes székzszerint az
dsszehasonlité anatdmia volt azéellen terilet —, és ez mas tudomanyterileteket sem
hagyott érintetlentl, kilénos tekintettel arra, ZWagpozitiv filozéfia altal igényelt indukcios
modszer az o6sszehasonlito modszer alkalmazasarajezkiten kedvdéz kornyezetet
biztositott. EI§ként a nyelvészet, az irodalomtudomany és a véatéstet teriltén torténtek
kisérletek az 6sszehasonlitd mddszer felhasznalé&saennek eredményeképpen egyre tdbb
tudds szdméra valt elfogadhatéva e modszer felblsan a tarsadalmi-torténeti jelenségek
korében’®

A tortéenelmi fejbdés eszméjének megjelenésében @dmtasu volt Hegel filozofiai
rendszere. Hegel tanai szerint a torténelem nemztpusvak ebrehaladds, hanem
meghatarozott torvénysimégekkel rendelkezik, és e torvényszégek megismerhik. A
tézis-antitézis-szintézis harmassagan alapulo ldikée segitségével a térténelem kilonkhoz
lepcsfokai kozott logikai kapcsolatot teremthetink, €y ffelismerhetjik a torténelmet
meghatarozé eszme szilkségézeérehaladasat: A hegeli tételek legfontosabb eredménye
az volt, hogy elfogadotta valt az a gondolat, had§irténelemnek célja van — a térténelemben
ugyanis mindig valamilyen eszmény 0lt testet, éseknépcézetes megvaldésulasa maga a
torténelem. Ez a megkozelités a jogtudomany teniletat nyitott a jogfefidés l1épcszetes
és fejbdésorientalt felfogasanak, és ezzel felvetette gfejlbdés altalanos fejési

vonalainak rekonstrualasi leliségeit’

%9 HAYEK: i. m.253-255. PETERI ZTermészetjog — allamtudomarszmetorténeti rendszer- és modszertani
alapok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998. 30-3

" 1805-ben jelent meg Cuvidiraité d’anatomie comparée. mive, 1821-ben pedig Raynoua@tammaire
comparée des langues de I'Europe latinkézikényve, majd az 6sszehasonlité irodalomndtoy is egyre
szélesebb korben elterjedt. Lasd részl.: ANCEL:tCGers de droit comparé en Francem. 4. Pulszky Agost
kortasként szintén felhivja a figyelmet az Osszehhi® mobdszer széleskorelterjedésére, és annak
felhasznalasat javasolja a jogtudomany szamaral téezl.: PULSZKY A.: Az ind jogrolBudapesti Szemle
I\V/1874. 358.

""HAYEK: i. m.385-387.

2\6. CAEMMERER, E. VON —ZWEIGERT, K.: Evolution état actuel de la méthode du droit comparé en
Allemagne. Inlivre centanaire de Société de législation compar&DJ, Paris, 1969. 269-270.
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Hegel tanai leginkdbb a kontinentdlis tudomanyosdgikodast stimuléltak, mig az
angolszasz vilagban Darwin, elméleti szerkezetdhtee nagyon hasonlo evoluciéelmélete
gyakorolt komoly hatast. A darwini evollcié gondal&lfogadotta tette a torténeti médszer
alkalmazasat és ezzel déeh befolyasolta a 18. szdzadban meghatarozo uslda
racionalista elméleti jogi gondolkodas tételeivelégedetlen 19. szazadi székz
gondolkodasmaédjdt Az evolicid gondolatat ugyanis kivaléan ki lehetaknazni egy
torténetibb és igy a racionalizmus altalanossagsrehben a torténeti egyediségnek nagyobb
teret biztosito jogelmélet megalkotasanal.

A pozitivista tudomanyossag eszméjének elterje@ésaz evolucionalista féfiéselmélet
térhoditasa jelefisen hozzajarult a jogdsszehasonlitaé peradigméjanak megsziletéséhez.
Az egymaéshoz tdbb szalon kit pozitivizmusban és evolucionalizmusbaszamos olyan
kutatas-moédszertani alapelv és filozofiai célkés rejlett, melyek leh&ié tettek az
dsszehasonlitd modszert a korabbi szazadok soe@ineilpgé modon és kiuldnbdzcélokkal
felhasznald jogi gondolkodas modszertani és fil@dbazisanak egységesulését. A
modszertani és filozofiai bazis egységestléséwdigpmar készen allt az a strukturalis keret,
mely egy paradigma elméleti alapjat alkothatta.

Azonban azt is hangsulyozni kell, hogy az elmélatietek megszilardulasa és Ibels
koherencigja 6nmagaban nem lett volna elégségexy@sgzehasonlitas élsudomanyos
paradigmajanak kialakulasahoz, ha az nem kapcs$olédsze az intézményesulés Gels
jelens hullamaval. Kuhn paradigmafogalmabol ugyanis Kogan kovetkezik, hogy
intézmények nélkil nem beszélhetiink tudomanyosdaarerél, mivel csak a tudomanyos
intézmeények képesek azt az anyagi é€s szellemieérben felfogott struktdrat biztositani,
mely keretében a tudomany rendszerésetése lehetséges. Ha hianyoznak az intézményes
keretek, akkor a tudosok nem tudjak kutatasaik reéeryeit egymassal és a szélesebb
k6zonséggel megosztani, és igy nem alakulhat kiuanKaltal ,normal tudomanynak”
nevezett jelenség.

Marc Ancel megéllapitja, hogy az intézményestldgafoatdban meghatarozo, bizonyara
valamilyen térténelmi véletlen folytan, az 1869éxs Ebben az évben hozta Iétre Oxfordban

Henry Sumner Maine torténeti és dsszehasonlitgmghanyi Historical and Comparative

3 V6. POLLOCK: History of Comparative Jurisprudencem. 79. és POLLOCK: English Opportunities in
Historical and Comparative Jurisprudencem. 42.; Az angol jogelmélet legkiemelkéab magyarorszagi
kutatdja, Horvath Barna, Maine és utddainak murdg@ésak bemutatasanal azt az allaspontot képvmsajy a
térténeti jogtudomany szinte teljes mértékben ahzemni és austini tételekre adott reakcidként ifoéglatd. Vo.
HORVATH B.: Angol jogelméletPallas-Attraktor, Budapest, 2001. 432—435.; 4414451, és 455.

" Hayek kifejezetten felhivja a figyelmet arra észtétesen elemzi is, hogy azésillantasra egymastél igen
tavoli Comte és Hegel elmélete milyerésen kéddik egyméshoz éfeltevéseiben. Lasd részl.: HAYEK: m.
367-400.
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Jurisprudencg tanszekét, ekkor alapitottdk meg a jogbsszehidenlfejbdésére a
késibbiekben meghatarozo befolyast gyak@ticiété de Iégislation comparéParizsban, és
szintén 1869-ben indult BelgiumbarRavue de droit international et de |égislation cange
cimi folyéirat.”®> 1872-ben az @ébbiekben emlitett francia egyesiilet elinditotta llona
folyGiratat @Bulletin Trimestriel de la Société de Législationndparég, melyet 1878-ban a
szintén 6sszehasonlito jogi kérdésekkel foglalkmadet nyehi Zeitschrift fir vergleichende
Rechtswissenschafovetett’® 1893-ban hoztak létre a német nyelvteriilet edgakmai
egyesuletét, aesellschaft fur vergleichende Rechts- und Stass®mschafot. 1894-ben
pedig mind Németorszagban, mind Anglidban tovaplesiiletek alakultak ternationale
Vereinigung fiir Vergleichende Rechtswissenschaft\tmikswirtschaftslehfé és Society of
Comparative Legislatiaf® Az elsbbi egyesiiletek és folyoirataik halézata, kiegésziz
egyetemi katedrakkal, mar elégséges hatteret liatba téma irant érdebdlo szerdk kdzotti
rendszeres kommunikaciéra épidldoméanyos kutatdsnak, és igy egy jogosszehaissdit
foglalkoz6 tudomanyos kéz6sség kialakulasafiak.

Osszehasonlitva a pozitivizmus és az evolucionalizhatasara a szazad masodik felének
tudomanyos gondolkodasaban bekotvetkezet valtozast j@gdsszehasonlitassal foglalkozo
intézmények megsokszorozédasat az azt megdtét évszazadnak a korabbi fejezetben
bemutatott izolalt kezdeményezéseivel, azt a k@zdtést lehet megfogalmazni, hogy kuhni
értelemben a jogdsszehasonlita® élslomanyos paradigmaja a 19. szazad masodik felébe
kezdett kialakulni. A pozitivizmus megjelenése &s evollicié gondolatanak kdzkinccsé
valasa, valamint a szakmai egyesiiletek és foly@krghzdagsaga letie®€ tette az addig igen
sokoldalu, az 6sszehasonlitd moddszert gyakran egiginteljesen eltér modon és célbal
felhasznald jogi gondolkodas kiinduldépontjainak sggyesulését és a rendszeres tudomanyos
parbeszéd megindulasat. A filozofiai és modszeredifeltevések egysége és a tudomany
miivelésének hatteréil szolgalé intézmeények — tangzekgyesiletek és folydiratok —
miikodése mar egy tudomanyos k6zOsség és egy modeéomémyos paradigma alapjat
képezhették.

S ANCEL: Cent ans de droit comparé en Fraicen. 6.

0 ZAJTAI: Réflexions sur I'évolution de droit comgai. m.596.

"V6. RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law Germanyi. m. 234. 8. lj. Részletes bemutatasat
lasd: WEHBERG, H.: Internationale Vereinigung fir ergleichende Rechtswissenschaft und
Volkwirtschaftslehre. Inintroduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard
Lambert. Sirey-LGDJ, Paris, 1938. 664—668.

BVv6. PETERI Z.: A jogdsszehasonlitas kezdetei aphjogtudomanybanillam- és Jogtudomanyg975. 409.
kal 57. ;.

" Az intézményesiiléstlasd részl.: CONSTANTINESCCrraité de droit comparé I. m.103-107.
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A kovetkedkben ezt a paradigmat a dolgozat a két meghatarcad angol és német —
irAnyzatan keresztil kivanja bemutatni. Az angohé®met irdnyzat egységbefoglalasat és
megkulonboztetését a nyelvi és kulturalis azonadsaugllett 6nallo, betsfejlodestorténetik
is indokolja, azonban e szétvalasztas ellenérsszakotioket a k6zdsen osztottédelteveések

egysége.
2. Az angol iranyzat Historical and Comparative Jurisprudence
2.1. A torténeti és dsszehasonlité mddszer 6tvirésee Osi jogaban

Nem tulzas azt allitani, hogy Sir Henry Sumner Mamunkassaga a 19. szazadi angol
elméleti jogi gondolkodas valddi forduldpontjatgetette, Maine ugyanis tudatosan szakitott
a koradbban egyeduralkodd, Austin és Bentham nevdtagcsol6dd, a racionalizmus
ismeretelméletéd kisarjadd analitikus megkozelitéssel és ezzeinsmdordult a 18. szazadi
szerdk torténetiséget negligald felfogasa¥l.1861-ben megjelent és hamarosan a
kontinensen is ismertté V&itJsi jog cimi konyvében Maine a jogintézmények torténetét
vizsgélva a jogfejfidés altalanos torvénysteégeinek feltarasara tett kisérléfetMunkéja
attors jellegi volt, a jog jelenségét az adott kor viszonyai kbzéazaz tarsadalmi, gazdasagi
és szellemtorténeti kornyezetében — kivanta meggerés igy tullépett az utilitarista-
analitikus felfogas egyfOkusz(, a jogszabalyt a épjmntba helyéz és azt a logika
eszkozeivel vizsgafd megkozelitésén.

Maine kordban teljességgel Ujdonsadgnak szamité ntédgszemlélete tobb hatés
0sszesseégekent alakult ki. &tént kora természettudomanyi gondolkodasanak Halitset
megemliteni, melyben jeledd eredményeket értek el egyes un. objektiv, emysrik
kutatasokon alapuld torvénysiiségek felfedezésével. Maine, 6sszhangban a korszak
pozitivista szellemiségével, szilardan hitt abbamgy az emberi természetben és
tarsadalomban is talalhatunk ilyen térvénysségekef? és ezért a jognak is megvannak a

8 Maine életpalyajardl részl. lasd HAMZA G.: Sir HgnMaine és az 6sszehasonlité jofllam- és
Jogtudomany1999. 31-34.; tovabba v6. PETERI: A jogsszehissrkezdetei az angol jogtudomanybiam.
399.

81 Magyar nyel kiadasa Pulszky Agost forditasaban 1875-ben jehe.

8 PETERI: A jogdsszehasonlitas kezdetei az angabglmananybani. m. 401.; SZABADFALVI J.: Historical
Jurisprudence avagy a torténeti jogtudomany minfo@ ,kultdrtorténeti” megkdzelitése. InTorténeti
jogtudomany — Historical Jurisprudenészerk. Szabadfalvi J.). TEMPUS, Budapest, 200022.

8 Az utilitarista-analitikus iranyzat tovabbi, atfbgritikajat lasd BRYCE, J.: The Methods of Legalehice. In:
Torténeti jogtudomany — Historical Jurispruden(seerk. Szabadfalvi J.). TEMPUS, Budapest, 2086-152.
8 VINOGRADOFF, SIR P.: The Teaching of Sir Henry Sen Maine. In:The Collected Papers of Paul
Vinogradoff | The Legal Classics Library, New York, 1995. 182.
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maga 0nallé fefidéstérvényei. A jogtudomanyt tehat a korszak kilrhamak megfeldélen
valodi tudomannya kivanta tenni, azaz az induktddszer hasznalatat allitottaserbe a
korabbi deduktiv és spekulativ felfogasokkal szemi&zamara a tudomanyos modell e
toérekvésében kora geoldgigja volt, mely a foldfeiddalakulasanak kérdésében a folyamatos
és szinte észrevehetetlen valtozas gondolatat tizallezemben azokkal a korabbi
megkozelitésekkel, amelyek a rendszeresé&fioreluld, hirtelen és nagy etekatasztréfakban
lattak a geolégiai atalakulasok ok&itNyilvanvald, hogy e gondolat volt Maine organikus
jogfejlédéstl vallott nézeteinek egyikof forrasa, €s hogy ennek analdgigjara alkotta meg
elméletét a jogfefldés fokozatainak egymasutanisagarol.

A kullsé torvényszdiségeken alapuld természettudomanyos gondolkodagtmiglaine
sokat meritett a német torténeti-jogi iskola tébéle E felfogas, mely konzervativizmusa és
romanticizmusa alapjan a jog térténelmi és kollekpiszichologiai meghatarozottsagat
hirdette, tisztan kimutathaté hatast gyakorolt Mamunkassagara, kivaltképpen a torténeti
médszer felhasznalasanak vonatkozasdbavind a torténeti jogi iskola, mind Maine
osztotta azt a nézetet, hogy vannak olyan kiemélkeemzetek (nemes vagy halado
nemzetek), melyek a jogfégdés egyedi Gtjat jarjak be, tovabba Maine abbayigetértett a
torténeti-jogi iskola képviséivel, hogy a romai jog a jogi kutatas egyik legfusabb
kiindulé pontja®” Azonban Maine tébb ponton tullépett a Savigny mel/&mielzett iranyzat
alaptételein, ugyanis kiterjesztette vizsgaléd@aséabmai jog mellett az angol, a gorég €s a
hindu jogra® valamint a jogfefidést meghatarozé nemzeti karakterisztikékat seintegte
végérvényesnek és megvaltoztathatatlarfiaklaine tehat Ggy épitette be elméletébe a
torténeti jogi iskola eredményeit, hogy ekdzben rette magaéva annak szigorlian nemzeti,
azaz német szemléletét, és ez hizonyosan hozzajételeinek kilfoldi elterjedéséhez és
kedve® fogadtatasahoz.

Tovabbi fontos eleme volt Maine nézetrendszerérelalesztrakt és priori tételekkel
szembeni folyamatos hadakozas. Sem a természagtotdh alapuld szetdéselméletekkel,
sem aza priori természetjogi konstrukcidkkal nem értett egyetyahiszerinte ezek hibéas
feltételezésekdl indultak ki, tébbek kdzott nem vették figyelemiae tarsadalomfejdés
organikus természetét, és az un. primitiv endibelkotott képik is alapvéen elhibazottnak

tekinthet. Ezek mellett Maine élesen kritizalta Bentham éssth jogelméleti tételeit is,

8 STEIN, P.:Legal evolutionCambridge University Press, Cambridge, 1980. 88.
8 VINOGRADOFF: The Teaching of Sir Henry Sumner Maiin m. 180.

7 STEIN:i. m. 90.

% Uo. 92.

8 VINOGRADOFF: The Teaching of Sir Henry Sumner Maiin m. 180.
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egyrészél vitatta az utilitarizmus megvalosithatosagat, ésasl pedig Austin jogfogalméat —
mely a jogot a szuverén parancsanak tekintette/szegien torténelmietlennek tartotta.

Az elébbi hatasok formaltak tehat Maine torténeti-ossgehbtdé modszerét, melynek
segitségévelOsi jog cimi mivében a jogfefidés kérdéseit igyekezett a korszakban
alapveten Ujnak szamitd Osszefluiggések kozott bemutatméletének kiindulopontja a
halad6 és stagnalé tarsadalmak megkiilonbozt&tége megkiilonboztetés nyilvanvaléan
azért volt elkerilhetetlen, hogy a nyugat-eurépasadalom- és jogféiés egyediségének,
amely kilondsen szemliet) volt a korszak gyarmatai, példaul India és Kirraadalmaival
dsszevetve, egyetemlegessé tétidlédkado tévedéseket elkertlje. Maine tehat nerarkiy a
nyugati jogfejbdést uralé fepldéstdorvényeket szikségsmeek kikialtani, hiszen kdénnyen
elképzelhet, hogy egy Eurépan kivili tarsadalom a tarsadaisgonyok fejletlensége miatt
még nem lehetett képes a nyugati Ut teljességérmiejAz ebbbi kilénbségtétel alapjan,
illetve a jogfejbdést a tarsadalmi fégiéssel 6sszhangba hozd jogintézmények — fikcid,
méltanyossag és tdrvényhozas — egymasutanisagaredllapitdsaval Maine arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a haladd tarsadalmakgdsa a hagyomanyos kozossegi
kotelékek felbomlasan keresztil a modern kort migghbad individudlis viszonyok
kialakulasa felé tart. Ezt a folyamatot Maine sziEjogi 6sszefliggésrendszerben a statusztél a
kontraktusig tortét haladasban ragadhatjuk n&g.

E jog .fejlédéselmélet” segitségével a jogrendszerek bizonyomitis torténeti
osztalyozasa is lehiaté valt. Az ebbbi ebfeltevések alapjan ugyanis a jogéeiés egy
meghatarozott, evolucionalista Utja rekonstrualthatézabalyok nélkiili egyiittéléSkoveti a
rogtonzott, gyakran isteni sugalmazason alapuléedigydontésekkel,themisztészekkel
szabalyozott tarsadalom &llapdtanajd pedig az oligarchikus alapokon kialakul akszjog
és e szokasok torvénykonyvbe foglaldsaz elbbi fejlédési vonalat Maine a jog spontan
fejlédésének nevezte, ami az 6sszes emberi kozosséggbamregy — a korabban emlitett
haladd és stagnalé tarsadalmak megkulonboztetéseg pe pontnal nyeri el valddi
jelentbségét —, a tovabbi, a fikciokon, méltanyossagontd@sényhozason keresztil a
kontraktusig ivel fejlodés mar kizardlag csak a halado tarsadalmak sajdtjhato, hogy az

elébb vazolt fejbdési Ut lehdiséget teremt a kilonféle korok és tarsadalmak jayzereinek

% Uo. 176-178.

L MAINE, H. S.:Jsi jog Gondolat, Budapest, 1988. 24-25.

%2Uo. 128.; PETERI: A jogdsszehasonlitas kezdetei gplgngtudomanybar. m. 401.
% MAINE: Jsi jog. i. m. 96.

% Uo. 10-13.

% Uo. 14-20.
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a jogfejbdés meghatarozott létrafokain toérelhelyezésére, és ezért benne rejlik a
jogrendszerek torténeti és fejlettségi alapu ogat@sanak lehésége is.

Az Osi jog atis sikert hozott szefiie szamara, a kétetben megfogalmazott elméleti
tételek egy része - peéldaul: adsi jog szigoru formalizmusa, a jog és vallas
0sszekapcsolédasa a korai tarsadalmak gyakorlatabgy az eljarasi jog kiemelt szerepe a
legkorabbi jogrendszerekb®n- hamarosan a jogi gondolkodas kozkincsévé vakzétes
korben elterjedt. Természetesen e sikerben ésegekit recepcioban jeleid szerepe volt
annak, hogy Maine nézetei kivaloan beleillettek arskak kdzgondolkodasaba, mely
intenziven foglalkozott a tudomanyossag eszmégel bioldgiai evollcié gondolataval.

Maine munkassaga tehat Uj tavlatokat nyitott azohegméleti jogi gondolkodasban, és
egyben 0nallo iskolat is teremtett. Ez az iskola)ymek kézpontja Oxford volt, a ,mester”
inspiracidja nyoman folytatta egyes részproblémadtolgozasat és a kutatas elméleti

kereteinek tovabbfejlesztését az elkbvetkedendizedekben.
2.2. A torténeti és 6sszehasonlitoé jogtudomanyritdkazasa

Maine eredményeinek tovabbfejlesztésben élenjdanazékét 1883-ban atviees hidsz
évig vezedb Sir Frederick Pollock, aki szélesk{ra common lawtébb tertletét feldlél
szakjogi munkassada mellett elkészitette Mainesf mivének jegyzeteit® illetve a
jogbsszehasonlitas modszertani kérdéseit és tudadmtameti ebzményeit is részleteiben
vizsgalta:®

Pollock nézetei szerint az &ltala isiwelt torténeti és 0Osszehasonlité jogtudomany
ugyanarra a torténeti modszerre tamaszkodik, metyadt széles korben alkalmaznak a
természet- és tarsadalomtudomanyokban. Tagabb fidggeésben vizsgalva a torténeti
modszer szerinte a darwini evolucié tanabdl ered,ewolicié elmélete pedig Pollock

értelmezésében nem mas, mint a természeti ténysdnédi, pontosabban féfdéstorténeti

% Maine ,tudomanyos kdzhellyé” valt tételeinek réses felsorolasat lasd STEINm. 98.

" Uo. 99-100.

% Pollock tobbek kozott foglalkozott a szédések ésort-ok kérdéseivel, @ommon lawfejlsdését is vizsgalta
és kozremkoddott Maitland History of English Lawcimi atfogd nfive megirasaban is. Lasd részl.:
HOLDSWORTH, W. S.: Four Oxford Professors. Triirténeti jogtudomany — Historical Jurispruden@zerk.
Szabadfalvi J.). TEMPUS, Budapest, 2000. 266—268.

% SZABADFALVI: Historical Jurisprudence avagy a #meti jogtudomany mint a jog ,kultdrtdrténeti”
megkdzelitésd. m.27.

190) 4sd POLLOCK: History of Comparative Jurisprudencem; POLLOCK: English Opportunities in
Historical and Comparative Jurisprudenicen.42.; és POLLOCK, SIR F.: Droit comparé: prolégos®de son
histoire. In:Congrés international de droit comparenu & Paris du 31 juillet au 4 aolt 1900. Procéssaux
et documentd.GDJ, Paris, 1905. 248-261.
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értelmezése. Elbb pedig logikusan kovetkezik, hogy a tarsadalomimdoyok tertiletén a
torténeti modszer alkalmazasa valdjdban az evokloi@letének olyan felhasznaldsat jelenti,
melynek segitségével az emberi tarsadalmakdéfiét kielégéten magyarazhatjul*

A torténeti modszer tarsadalomtudomanyi alkalmazalsdegjelenisebb ebfutarai Vico,
Montesquieu, Burke és Savigny voltak, de valddi Wkikélasa és tokéletesitése a
jogtudomany tertiletén természetesen a ,mester’ndaevéheziizédik. Maga a torténeti
modszer Pollock szerint a természet- és tarsadattomtanyok legujabb és egyben
legfontosabb eszkbéze. E modszer erénye, hogy indiddtege, azaz tényekhez kotottsége
miatt megdvja a kutatot a racionalis-deduktiv gdkoldas tulzott, a valésagtol elszakadd
.Szarnyalasatol”. Hianyossaga is ébtkovetkezik, mivel az ébbiek miatt nem képes a
filozofia vég®, absztrakt problémaira valaszokat kinalni. Immanleorlataibol kifolydlag a
torténeti modszer ramutathat arra, hogy hol ér vveégeudomany kompetenciaja €s hol
kezdidik a valddi filozéfia feladata, valamint ezzel pazamosan azt is megmutathatja, hogy
milyen korlatok kozoétt fogalmazhaték meg értelmélszbfiai kérdésekK®? Az evolicio
gondolatan alapulé térténeti modszer tehat képestopan megjeldlni a tudomany és
filozofiai teruleteit elvalasztd hatarvonalat, @ kovetkeden az azt felhasznalo torténeti
és 0sszehasonlitd jogtudomany helyét is kijelilidcoméany vilagaban.

Moddszertani kutatdsai végeredményukben arra mutatia hogy a torténeti és az
0dsszehasonlitd modszer szigoru elvalasztasa l&retés ezért a jog tudomanyanak egyszerre
kell torténetinek és 6sszehasonlitonak lennie.oBbkllezt a kovetkeztetését egy Maine-
idézetre alapozta, mely\dllage Communitiebevezei elsadasan hangzott EE A torténeti
és az 0sszehasonlité modszer elvélaszthatatlars@pangsulyozdsaval Pollock valdjdban a
jogbsszehasonlitas 6lsparadigmajanak legalapébb és legszélesebb kdrben osztott
alapelvét deklaralta. Megéllapitasa Aaltalanosséagt is jelzi, hogy Josef Kohféf
munkassagara — mivel csak a modszer a fontos éan@imevezés — hivatkozva Pollock azt

is kijelenti, hogy az ébbi elv szempontjabdl még annak sincs jdisétie, hogy vajon

191 pOLLOCK: English Opportunities in Historical and@parative Jurisprudendem. 41.

192 pollock ersl igy ir: ,It is a key to unlock ancient riddles,salvent of apparent contradictions, and potent
spell to exorcise those phantoms of superstitibeeged now in the garb of religion, now humanitywr(such is
their audacity) of the free spirit of science ifséiat do yet squeak and gibber in our streets. like the magic
sword in Mr. George Meredith’s delightful tale, vélgopower was to sever thoughtsd. 42.

193 POLLOCK: History of Comparative Jurisprudence. m. 75., részletesen elemzi PETERI: A
jogbsszehasonlitas kezdetei az angol jogtudomanykban404.

104 (Josef Kohler neve leirasanak tébb valtozatates &t és létezik, a dolgozat konzekvensen a N&feetzeti
Konyvtar verzidjat hasznélja a kdvetkében.)
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dsszehasonlitd és torténeti jogtudomanynak vaglaalbs jogtérténetnek nevezzik-e az adott
tudomanyteriiletetniversale RechtsgeschichtagyVergleichende Rechtswissenschiit

A konkrét kutatasi feladatok és lebstgek tekintetében Pollock ugy vélte, hogy az
0dsszehasonlito jogtudomanyttloriasi leheiségek allnak, gyimolcsékutatasi tertlet lehet
példaul az angol jog intézményeinek torténeti dta@ €s 6sszevetése a romai joggal, vagy a
kilonféle indiai jogok kutatasa. Az indiai jogok tkthsahoz az elméleti célok mellett
gyakorlati érdekek is kapcsolédnak, mivel a birodal kdzigazgatasnak elemi érdeke
fizédik az indiai jog megismeréséhez. Fejtegetéseilmtlodk hitet tett amellett, hogy India
nem iranyithatd kizarélag a fegyverek uralmévalkéazigazgatas kiépitéséhez azonban
nélkilbzhetetlen az indiai jogok ismerété.

A modszertan kérdéseit az egyébként leginkabb allém politikai problémakkal
foglalkozd, Pollockkal szoros baratsagot apold JaBeyce is vizsgalta, é8 is osztotta a
torténeti és az dsszehasonlitd moédszer egydlégegfogalmazott felvetést. Az d&eljesen
Bentham- és Austin-ellenes éllel megfogalmazottjogtudomany mabdszeréir szo6lo
polemikus irdsaban kulon kiemelte, hogy a polloékielemben felfogott dsszehasonlito
maodszer Iényegében nem mas, mint a torténeti moeggemasik ,arca’. Az dsszehasonlito
modszer segitségével a torténeti mobdszer altal egggmwtt jogtorténeti tényekdl
kiszirhettk a jogfejbdés olyan lényeges és Aaltalanos jelléinamelyek segitségével
megalapozott elméleti kdvetkeztetések fogalmazhatég®’ Az elméleti jogtudomany ezért
nem képzelhétel sem a torténeti, sem az 6sszehasonlité médéiien, melyek kdlcsénodsen
kiegészitik és segitik egymast.

Az Oroszorszagbol emigralt Sir Paul Vinogradoff iteke®é az angol torténeti és
0sszehasonlitd jogtudomany utols6 képvigeiek. Munkassaga jelésen hozzajarult az
oxfordi iskola elméleti éifeltevéseinek tovabbfejlesztéséhez, mivel fejtegmbe a korszak
német tarsadalomtudomanyanak, leginkabb Max Wekemneredményeit is beépitette. Elete
f6 mivének szant, azonban haldla miatt befejezetlenihabdnat kotetre tervezett munkaja
pedig e paradigma egyik legimpozansabb Kkisérletd¢nfette az elért tudomanyos
eredmények dsszefoglalasara és rendszeres kifejtésé

1904-ben Iépett Pollock 6rokébe Vinogradoffiistorical and Comparative Jurisprudence
tanszéken, és székfoglal®@atiasaban Maine munkassaganak méltatdsa melletfdgisdta

az 0sszehasonlité jogtudomany alaptételeit. Ez amirnagyon fontos, mert igy rendszeres

19 pOLLOCK: History of Comparative Jurisprudencem. 76.
108| 4sd részletesddo. 43—64.
7BRYCE:i. m. 154-155.
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formaban is hozzaférhgté valtak azok a kutatasi alapelvek, melyek korédbka nem
mondottan, gyakran intuitiv modon iranyitottak d#dék tevékenységét. Negy felvet
kulonboztet meg: (i.) a jog tanulmanyozasa nemgseiesszionalis ismeretek atadasa
erdekében torténik, hanem a jog tudomanyos vizdgaldtargya is lehet, (ii.) a jog
kutatasaban két egymastol alagest killonbdad modszert lehet alkalmazni: a deduktiv és az
induktiv modszert, (iii.) az induktiv kutatasbajog mint torténeti jelenség jelenik meg, (iv.)
e€s amennyiben altalanos torvéenysizégek felfedezésére torekszik a kutatas, akkanténtgti
médszernek szilkségstien 6sszehasonlitonak is kell lenfie.Az elbbi négy premissza
segitségével Vinogradoff logikus rendszerbe foglala jogdsszehasonlitas d&ls
paradigmajanak strukturdlis elveit, és ezzel jésen hozzajarult a korabban téredékes és
gyakran intuitiv médszertan tisztazasahoz.

Tovabbi fontos modszertani megéllapitasa a jog it#ne és  szintetikus
tanulméanyozasanak megkilénboztetése. Ez a tiszldagsges, mert az analitikus modszer
ellentétének, mint ezt &ei munkédssagabol is lathattuk, &ltalaban a tdtitémédszert
tartottak. Vinogradoff szerint ez logikai hiba, agys az analitikus modszer ellentéte nem a
torténeti, hanem a szintetikfS. A szintetikus médszer célja pedig, szemben a &iagra
jogra fokuszal6é analitikus megkozelitéssel, a jeitfifiését befolyasol6 torténeti, tarsadalmi,
gazdasagi és egyéb tén§kzizsgalata, ezeken keresztil a jognak mint t@ti§elenségnek
a megertése. Ebben kaphat kiemelt szerepet a éteténde mas forrasokat is, mint példaul
statisztikai adatokat, — amennyiben eléfkkt— is be lehet kapcsolni a kutatasba.

A szintetikus moédszer egyik legfontosabBrsle, hogy megodvja a kutatét attdl, hogy egy
elképzelt ,fogalmi mennyorszag'iboletében tulzottan elszakadjon a tarsadalmi vgktsa
valamint hogy a fogalmi tisztasag és logicizaltggyeben szamos olyan téngefigyelmen
kivil hagyjon, melyek nélkill a jog iikédése megérthetetlétf. Azt azonban hangsulyozni
kell, hogy Vinogradoff, ellentétben deljei gyakran sarkos, kategorikus és egyes esetekben
gunyos véleményeivel, nem vetette el az analitindglszert, hanem kifejezetten elismerte
fontossagat a jogelméletben. Ugy vélte, hogy afitiues maodszer segitségével felismert és
megkulonboztetett eltérnemzeti jogi megoldasok hivjak fel a figyelmet @szehasonlitd
modszer alkalmazasanak szikségességére. Az elaimzeti megoldasok 06sszehasonlito

szemlélei kutatasa pedig a jogintézmények eltéréseinek akazt kortlves kornyezetben

198 \/INOGRADOFF: The Teaching of Sir Henry Sumner Maiinm. 188—189.

199 VINOGRADOFF, SIR P.: Methods of Jurisprudence. ViNOGRADOFF, SIR P.:Custom and Right
Union, New Jersey, The Lawbook Exchange, Ltd., 2@00

10yo. 7-8.
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kere$ szintetikus kutatas &k nyitia meg az utdt' Az analitikus kutatas tehat lényeges
lépése a jog megismerésének, de sosem valhat lkigés§a, amennyiben atfogo
magyarazatot szeretnénk egy adott kérdésre kapni.

F6 mivébert'? Vinogradoff ebdei munkassagéabél kiindulva az eurdpai joghigis
elméleti magyardzatara torekedett. E késdivéhen Iényegében, éelei és Kkortarsai
munkassdganak egyfajta béisdseként, a torténeti és dsszehasonlitd jogtudordéingo,
enciklopédikus jelley 6sszefoglalasara tett kisérletet. A jodfé@stl vallott nézeteinek
alappillerét a jogfefidés torténeti tipusainak megkllénboztetése alkdttgog torténeti
tipusainak meghatarozasdban Vinogradoffot kora héngazdasagszocioldgiajanak
eredményei inspiraltak, tdbbiivében is jelezte példaul Max Weber, illetve KarlcBér
elméletének hatas&t A jogfejlsdés e torténeti tipusait Vinogradoff azélEh emlitett
szerdkhdz hasonldéan idealtipusokként fogta fel, teham n@rekedett azok tdrténeti
kizarolagossaganak elismertetésére.

A jogfejlédés torténeti tipusokon alapulé kutatdsa kapcsamogradoff részletesen
elemezte e megkozelités tudomanytorténeti gyokedsitelméleti problémait. Egészen
Arisztotelészig és Montesquieu-ig vezeti visszdpadokat alkalmazo kutatast, de szerinte
ezek a csoportositasi kisérletek napjainkra maréndtiiket vesztették, mivel a jog
magyarazata sordn mindig az allambdl indultak kijog\ jelensége azonban, amint ezt mar
Maine is bizonyitotta, nem minden térténelmi korlb@apcsolodott 6ssze az allammal és ezért
egy napjainkban is megallo torténeti tipusokat @kdsérletet — a szintetikus megkdzelités
jegyében — a tarsadalmi berendezkedésre kell at@apdznogradoff elfogadja a jog
értékekhez kotottségét és fontos téibyek tartja azt a tipusok megalkotasaban, de efjatasi
a Hegel nevéheziit6do ,idealista monizmust” és a Marxhoz kapcsolodoé grsagi
monizmust”, mert e felfogasok egy téngea fejlodés kdzéppontjaba allito kizarélagossaguk
miatt nem felelhethnek meg a szintetikus modszeretgiményeinek. Tovabbi hibaja
Vinogradoff szerint Hegel és Marx elméletének, hegyes esetekben 6sszekeverik a tényt az
eszmével, illetve a hatast az okozattal.

Modszerét ideologiainak — e kifejezést alapeet a kronologikus maodszétt valo

elhatarolas kihangsulyozasara hasznalta — nevémg, vélte ugyanis, hogy a torténeti

111

Uo. 10-11.
112\/INOGRADOFF, SIR P.Outlines of Historical Jurisprudendell. Oxford University Press, London, 1920—
22.
113 VINOGRADOFF, SIR P.: Outlines of Historical Jurisgence |. In:Térténeti jogtudomany — Historical
Jurisprudencgszerk. Szabadfalvi J.). TEMPUS, Budapest, 20@6. 2
114 Részl.: VINOGRADOFF, SIR P.: Historical Types atdrnational Law. InThe Collected Papers of Paul
Vinogradoff Il The Legal Classics Library, New York, 1995. 24832
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jogtudomany feladata a jogtorténet tényei segitsggge korilmények hatasara folyamatosan
valtoz6 jogi eszmeék sorsanak végigkisérése. E dadddnegkodnnyiti az, hogy az emberi
evolucio ebrehaladasaban kulonféle idealis degsi vonalak rejlenek, melyek a tudomany
segitségével megismertiek 1*

Mivében a jog hat torténeti tipusat kiulonboztette :nfega totemisztikus tarsadalmak
joga, (ii.) a torzsi jog, (iii.) a varosallam jog@y.) a kdzépkori jog, (v.) az individualista
berendezkedés és (vi.) a kollektivista berendezkgaiga. Ki kell hangsulyozni, hogy ez a
felosztas nem egyetemes érviégnyugyanis kifejezetten csak az eurOpai jogfigisre
vonatkoztathatdé. Masrészt azoldbi csoportositds nem is kronologikus igény az
ideologikus megnevezés kapcsan erre mar utaltunkivel az egyes elemek az alaptipusokra
jellemzs korszaktdl eltéF idsszakokban is megjelenhetnR.

Mint lathato, kortarsahoz, Kohlerhez hasonléan mein az evolucionalizmusnak abbdl a
legradikalisabb olvasatabdl indult ki, amely szenrinden emberi tarsadalom szikségézer
ugyanazokat a fdjlési szakaszokat jarja be, hanem annak egy ,ritithb” felfogasabdl. E
Jrelativistabb” felfogas teret engedett az egyee€liefnségeknek és az egyes elemeiben
esetlegesen eli@r fejlédésvonalaknak a jogféfiés egyetemes torvénysistgekdl
meghatarozott folyamatéban.

Vinogradoff munkassaga tobb szempontbdl is Iénydgdemanytorténeti értelemben.
Egyrészt meg kell emliteni, hogy mddszertani tétellentbsen hozzajarultak a torténeti és
0dsszehasonlitd jogtudomany modszertananak rendeseleez és tisztazashoz. Azaz ezzel
lényegében a paradigma alaptételeinek rendszetezgggzte el. Tovabbi fontos elem, hogy
f6 mivének szant hat kotetes munkajaban megkisérditeeiaek eredményeit szintetizalva
egy egyseges torténeti és dsszehasonlitd jogtudomeduaszeres kifejtését, azonban halala
megakadalyozta e nagyiiwallalkozas teljes megvaldsitasaban. Azt is mégtléllapitani,
hogy elméletileg és torténetileg is igen igényesnkdgsaga, a jogosszehasonlitas ujabb,
masodik paradigmgjanak térhdditasa miatt, a nerizepggdsszehasonlitasban gyakorlatilag
visszhangtalan maradt, és napjainkban ezért legimkagtorténészként tartja szamon a

tudomanyos kézgondolkodas.

15yo. 245.
116 UO.
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3. A német irdnyzat ethnologische Jurisprudenz
3.1. A kezdetek; etnologiai perspektivak a jogtudogiban

A 19. szdzadban a német jogi gondolkodast, Ossblaangaz &ltaldnos eurdpai
korszellemmel, alapvéén a dogmatikus-pozitivista érdédes hatarozta meg, a német
jogaszsdg a nemzeti jogrendszer keretét adottnébgaelva e jogrendszer ,béls
problémaival foglalkozott” E torekvések a habor( 6ei évtizedekben, a BGB
megalkotasaval és hatalybalépésével parhuzamosdneticsicspontjukat. Mindezek mellett
egyes szefik mégis igényelték a ,szélesebb kitekinté¥l”és ez az igény az empirikus és
evolucionista felfogassal 6sszekapcsolodva az baspalitd jogi kutatdsok kezdetéhez és
azok késbbi intézmeényeslléséhez vezetett a szazad utoletnrévtizedében.

A korszak dogmatikus-pozitivista horizontjan tulamdgt kezdeményezések egy, a hatvanas
évek elején megjelent kotettel kédtek. 1861-ben jelent meg Bachofen matriachalis
jogrendszerekkel foglalkozo ime, mely ellentétben az uralkodé szemlélettel, méam
kizardlag a romai jogra fokuszalt, mint tették aztorszakban meghatarozé befolyassal bird
torténeti-jogi iskola romanistat’

Az (] iranyzatra jellemé kutatasi célok és mddszertanéedgfogo kifejtése azonban Albert
Hermann Post brémai tgyvéd és bird érd&thdost elé miveinek cimei®* pontosan
erzekeltetik szefguk torekveését, mely kdzéppontjaban a jogtudomarddsmertananak és
tudomanyos jellegének teljes, a természettudomanyakajara tortéé megujitdsa allt. Ez a
megujulas iranti igény leginkdbb abbdl taplalkozbtigy Post médszertani szempontbdl igen
elégedetlen volt kora elméleti jogi gondolkodasavayanis mind a természetjogi, mind a
torténeti jogi iskola tételeit tarthatatlannak odtid. A természetjogi felfogas egyik fontos
hianyossaga szerinte az volt, hogy a természetogadltalaban véve nem forditottak Kell

figyelmet a vilag népei jogéletének tanulmanyozass igy a jogi valosag megismerésére,

ii; Lasd részl. RHEINSTEIN: Comparative and Conflimtd.aw in Germanyi. m. 232-238.

Uo. 233.
119 BACHOFEN, J. J.Das Mutterrecht: eine Untersuchung iiber die Gynkiktie der alten Welt nach ihrer
religidsen und rechtlichen NatuStuttgart, 1861. Kohler és Bernhoft alapjan Ha@a&or ezt a fivet tartja az
irdnyzat kiindulépontjanak. HAMZAJogdsszehasonlitas és az antik jogrendszenek 64.
120 SCHOTT, R.: Main Trends in German Ethnologicalishnudence and Legal Ethnologjournal of Legal
Pluralism, 1982. 38. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy Regéhez {z6dik a német gyarmatokon &l
térzsek jogélete empirikus kutatasanak ddisérlete. Post 1893-ban egy atfogo kévdt dolgozott ki, melynek
segitségével az afrikai német gyarmatokdntétzsi civilizacidk jogrendszereit kutattak. Lasibzl.: LYALL,
A.: Early German Legal Anthropolgy: Albert HermaRwost and his Questionnairéournal of African Law
2008/1. 114-138.
12 Das Naturgesetz des Rechts. Einleitung in eineoBbjihie des Rechts auf Grundlage der modernen
empirischen Wissenschdti867);Einleitung in eine Naturwissenschaft des Re¢h8352).
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valamint Post azt a gondolatot is abszurdnak tartdtogy létezhet egy vellink szlletett
altalanos jogfelfogas. A torténeti-jogi iskolavaemben pedig azt a kritikat fogalmazta meg,
hogy e szerik kizardlag meghatarozott népek jogaval foglalkkztazaz nem térekedtek
atfogd kutatasra, valamint csak bizonyos frott &sokra fokuszaltakk? Az el3bbiek
tarthatatlansaga miatt tehat egy teljesen (] jagné&hyt kell teremteni, és ennek elméleti
elékészitésében vallalhat Post szerint dostzerepet az empiricizmus és az evollucio
gondolata kiegészitve az 6sszehasonlito modszanakasaval.

Az Uj jogtudomany mobdszertananak kidolgozasa sdPastot harom, a korszakban
jelentsen fejbdé tudomanyag — etnoldgia, bioldgia és szocioldgiaspiralta. Az etnologia
atfogosagigénye és tapasztalati moédszereédbatast gyakorolt ra, hiszen e két szempont
segitségével tul lehetett lépni azokon a hianyads@ig melyeket a természetjog é€s a
torténeti-jogi iskola felfogasaban Post korabbanukatott. A fejbdés szabalyossagat hiréet
evolucié gondolata a korabeli biol6gidban Lamartk élitalanosan elfogadottnak szamitott,
és ezt kivaldan lehetett integralni a jogidigs egy Uj, atfogd igéfiyés a folyamatossagon
alapuld megkozelitésébe. Az empirikus kutatds nerdsz a tarsadalmi  kérdések
vizsgalatdban sikerrel alkalmazd szocioldgia pestigértelnien a mddszertani megujulas
egyik legfontosabb mintajat adta, mivel mar igazohogy ez a mddszer gyimolcsém
alkalmazhat¢ a tarsadalmi jelenségek kutatasanal.

Post jogtudomanyképét tehat egyértighm a korszak tudomanyos fajese formalta, és
legfontosabb célkiizése egy empirikus — a vilag lebiéegtdbb jogrendszerét vizsgald — és az
evolucié gondolatat kiindulépontként elfogad6 Unéleti jogtudomany megalapozasa volt.
Evolucionalizmusanak érdekessége, hogy noha Datamai alapvéten befolyasoltak a
jogfejlédésil vallott nézeteit, mégsem tette soha magaévaeadéért vald kiizdelmet mint a
szocialdarwinizmus kdézponti gondolatat, hanem @sakvolucios fefldés egyiranyusaganak
sziikségszéségét vallottd*

Darwin biolégiai koncepcioja mellett Post jogtelesl alkotott nézeteire az @bbiek
mellett meghatérozé hatast gyakorolt még Adolf Basinéprajzkutatd evollcioelmélete.
Bastian felfogasa szerint az emberi természet egysege miatt a fejidés mindenhol a
vilagon ugyanugy zajlik és ugyanazokat a Iéfaisokat jarja be ElementargedanRenoha

bizonyos eltérések elképzelblet melyek foldrajzi, klimatikus vagy gazdasagi ¢elizkbol

122 KIESOW, R.M.: Science naturelle et droit dans éaxiéme moitié du XIXsiécle en Allemagne. IThéorie
du droit et sciencédir. P. Amselek). PUF, Paris, 1994. 193-194.

123 Jo. 200-203.

124 Uo. 208-209.
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125 E megkozelitésh pedig egyenesen kévetkezik, hogy az an.

kovetkeznekYolkergedanke
primitiv népek azokat a korai féfési fokokat jelenitik meg, amelyeket a civilizajtugati
népek mar maguk mogott hagytak. Ez a felismeréodghejjodés szempontjabol nagy
jelensédi, mivel a természeti népek vizsgalata |élaét teszi, hogy a nyugati népek
jogtorténetének olyan epizddjait is megismerjik, lyslel a forrAsok hianyaban csak
feltételezéseink lehetnek, vélte PEStA kutatdsnak tehat mindig az evolucié altal uralt
jogfejlédés hasonlésagaira kell fokuszélnia, és Post jateaskzerint az esetleges
killonbségeket egys@m figyelmen kiviil kell hagyri?’

Miveiben Post a jogfilozéfia és az etnoldgiai jogtmdoy kdzotti lehetséges kapcsolatot
is vizsgalta. Ugy vélte, hogy az etnoldgiai kutathsarra mutatnak ré, hogy a jog
jelenségének megeértéséhez egyaltalan nem az eghénem a kozosségi jogtudat
megismerése a lényeges. A kdzosseégi jogtudat hiyogssanak az lehetett a filozofiai oka,
hogy Post a tudat &ltalanos kérdéseinek vonatkbaaséegyérteliien elutasitotta
Schopenhauer idealizmusat, mely szembedllitotielvidasztotta a vilagot és a tudatot. Post
szerint a minket koriilvey vilag tényei jeleris hatast gyakorolnak tudatunkfd,és ezt a
jogtudat elemzésénél sem lehet figyelmen kivil hagg jogrdl vallott elképzeléseinket
szerinte ugyanis a tarsadalmi feltételek alakitfgkha ezek véaltoznak, akkor a jogtudatuk is
atalakul, mivel egyes korabbi elemekiahek beble, mig méas, Uj elemek pedig megjelennek
benne. Eb8l pedig az kdvetkezik, hogy minden olyan jogfiloajfmely kizardlag csak az
adott korszak jogtudatara épit, szilkségkéeppen legpagogra vonatkozo altalanos kérdéseket
megvélaszolni, és ezért értéke is csak viszonyldfuet'?® Ennek felismerésével és a vilag
dsszes joganak empirikus kutatdsabol szarmazé éreakkel az etnoldgiai jogtudoméany
tehat dons szerepet kaphat egy Uj, valéban altalanos jogffiezmegalapozasabarf. Az
etnolégiai jogtudomany eredményei képezhetik teRast szemében egy Uj, altalanos
jodfilozofia alapjat, az Uj jodfilozéfia részletesidolgozasara Post azonban mar nem
vallalkozott, ezt a paradigma meghatarozé szeméggisJosef Kohler végzi majd el kdzel
egy évtizeddel kébb.

1878-ban Franz Bernhoft és Georg Cohn megalapitmtaetbbiekben mar emlitett

Zeitschrift fur vergleichende Rechtwissencheifini folydiratot, mely az élbbi elméleti

125 KOSCHAKER, P.: L’histoire de droit et le droit cparé sourtout en Allemagne. limtroduction & I'étude
du droit comparé. Recueil d’etudes en I’honneurdtittard LambertSirey-LGDJ, Paris, 1938. 276-277.
126pOST, A.H.: Ethnological Jurisprudendée Monist 1891. 34.

127 CONSTANTINESCO:Traité de droit comparé i. m.121.

28 KIESOW:i. m. 195.

29pOST:i. m. 37,

¥0yo. 40.
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eléfeltevéseket elfogadd tuddsok kozosségének kozponimava valt. AZeitschrift koré
szerveddé szerdk alkottdk azt a német tudomanyos kozosséget, amaelkorszak
dogmatikara fokuszalo jogtudomanyi atmoszféerajaja@s eredeti modon kdzelitette meg a
jogi problémakat.

Szerkesii bevezedjében Bernhoft megfogalmazta a jogosszehasonlitdgléichende
Rechtswissenschafi céljait. Szerinte a Post altal kordbban még etriaiogtudomanynak
nevezett tudomanynak az egyes népcsoportok jogmitéyeinek kialakulasat és az evolucid
altalanos torvényszéségeinek megfelélfejlédését kell vizsgalni& Bernhoft, 6sszhangban
a Post altal mar megfogalmazott nézetekkel, arnataft, hogy a jogdsszehasonlitdsnak a
jogfejlédés altalanos torvénysiisegeinek kutatasa soran szakitania kell a romaigessman
jog kizarélagossagavat?

A jogosszehasonlitasnak 0sszességében gelmtki kell szélesitenie a jogtudomany
latokorét, melynek egyetlen korlatja, hogy tartchhkia kell a jog és az erkdlcs
megkulonbdztetésének szintjét még el nehnépek joganak vizsgalatatdl — ezek ugyanis a
jogi etnolégia vizsgalédasi korébe tartoznak, vél@ernhoft'** Bernhoft még
megkulonbodztette a jogi etnoldgiat a jogdsszehdtsmndl, szerinte ugyanis azokat a népeket,
melyeknél a jog még nem objektivaldédott és igy neaitonilt el az erkdlcs szférajatol, a
jogbsszehasonlitas nem vizsgalhatja, ez kizarolgggiaetnoldgia feladata. Miutan Josef
Kohler a Zeitschrift szerkeszije lett, ezt a Bernhofth6z (26d6 modszertani
megkulonboztetést feladtak, és ezzel meghkdatt a jogfejbdés legalso lépéfokan allo
népek altalanos vizsgalata is. Ez a torekvés eggnéti értelemben valéban univerzalis
igényti 6sszehasonlitdé jogtudomanyt teremtett, mely egparosabb kapcsolatot kezdett

kiépiteni altalanos jogfilozofiai torekvésekkel.
3.2. Josef Kohler altalanos jogfilozéfiaja
Az el paradigma kdrébe tartoz6 jogdsszehasonlitas ngémgizatanak legjelesebb

képvisebje Kohler volt, aki szabadalmi jogi, szérzogi, versenyjogi, nemzetkdzi jogi és

jogdfilozofiai munkassaga mellett forditott jeléatenergidkat az 6sszehasonlitdé jogtudomany

131 CONSTANTINESCO:Traité de droit comparé i. m.105.

2 SCHOTT:i. m. 41.

133 Bernhoft ebbbi allaspontjat szerkesitbeveztjében fejtette ki. BERNHOFT, F.: Uber Zweck und tditder
Vergleichenden Rechtswissenschateitschrift fiir vergleichende Rechtswissens¢cha878/1. 1-37. Idézi:
CONSTANTINESCO:Traité de droit comparé i. m.116-117.
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miveléséré3* A Zeitschrift szerkeszijieként, megkozeldleg négy évtizedes munkassaga
soran tobb mint 300 6sszehasonlitod jogi témajuikabidt irt, irasai az aztékok jogatdl az
ausztral bennszilottek jogaig a legtbbb torténeti niem torténeti nép jogrendszerét
felolelték™*

Elméleti munkassaganaks fcélja a vilag egyetemes jogtorténetének oOsszehtson
szemlélei feldolgozasa alapjan egy atfogo jodfilozéfia kiglmtasa volt. Ennek érdekében
kutatasaiba mind a ,még nem civilizalt népek”, mpetig a ,kultdrallamok” jogat bevonta,
mivel ugy vélte, hogy a jog jelensége, természeteaemoderrdl eltérs formakban,
szilkségszéen megjelenik az alacsonyabb fejlettségi szintdd &Epeknél i Ez a
meglatas, mely az evollciéelmélet€kiindulva a jogfejbdés tanulmanyozasa soran a ,még
nem civilizalt népek” jogat a modern jogokkal eggdgkinek tekintette, megvaltoztatta a
Zeitschrift korabbi, Bernhoft altal kialakitott szerkesztésieé, valamint tullépett a korszak
Eurépa-centrikus jogaszi gondolkodasanak hatérain.

Kohler jodfilozofiarol és egyéltalan a filozofiarghllott nézeteinek kialakulasdban nagy
szerepet jatszott Hegel hatdsa. Olyan jékenmértékben azonosult a hegeli filozéfia
kiindulopontjaival, hogy Roscoe Pound az un. némgtegelidnusok vezéralakjanak
tekintette’*® mig mas kortarsai egyenesen tegel redivivus jelzével illették*® Fontos
azonban azt is hangsulyozni, hogy ez a hegeli legfgdltalan nem azt jelentette, hogy Kohler
Hegel elméletének minden elemét feltétel nélkibgatta volna. A torténelem féglése
kapcsan példaul kifejezetten elutasitotta Hegelst@atitézis-szintézis harmassagara épul
dialektikus torténelemfejlés-képét, mivel ugy vélte, hogy a térténelem ilgearil, logikai
megkozelitése tapasztalati Uton egyaltalan nemoibgai. Hegel tanait e téren ugy
finomitotta, hogy elfogadta ki#é a torténelmi fefildés gondolatat, azonban ugy vélte, hogy e
fejlédés vonala nem jeldlhetki logikai pontossaggal, mivel a torténelem eggte és
irracionalis eseményekbis all, és ez a fajldés atjat bizonytalanna teszi. Kohler szamara az
emberi torténelem tehat igen dsszetett jelenségémlez az 0sszetettség igazolja a torténelmi
jelenségek elvont filozoéfiai magyarazatai helyetblarészletes és alapos tanulmanyozasanak

134 Kohlersl lasd POUND, R.: Scope and Purpose of SociologihaisprudenceHarvard Law Review

1911/12. 154-158.; SCHOTI.:m. 41-44.; HAMZA:JogOsszehasonlitas és az antik jogrendszersk.66—68;

valamint kortarsként MESZLENY! A.: Kohler Jozsdbgallam,1913. 53-59.; a Kohleit sz6l6 irasok teljes
listdja megtalalhatéArchiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosphi®©21/22. 12-13.

¥ SCHOTT:i. m. 42.

130 HAMZA: Jogdsszehasonlitas és az antik jogrendszerek 67.

137 CONSTANTINESCOTraité de droit comparé i. m.113.

8 pPOUND:i. m. 154-158.

9 PETERI Z.: A jogi kulttrak ésszehasonlitasanahéeténetéhezAllam- és Jogtudomang007/4. 515.
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szilkségességsl) A torténelmi fejsdésnek ez a logikai kényszer alél felszabaditotazs
esetlegességnek is teret enpe®ifogasa jelenik meg majd a jogi evoluciordl ol
nézeteiben is, melyek szerint a jogidgsnek csak a céljai kotottek, az azt megvalositd
eszkdzok mar sokfélék lehetnek.

A jelen®s hegeli befolyast az is jelzi, hogy Kohler a jog@sem izolalt és elkulonilt
entitasként, hanem egy adott nép kultirajaval sseordsszefudgjelenségként tekintetf?

Ez a kulturdhoz kotottség, dsszekapcsolva a tdrténfejlodéstl vallott nézeteivel, adja
Kohler altalanos jogelméletének kulcsat. E kulisraheghatarozottsagbdl egyrészt ugyanis
az kovetkezik, hogy a jog megjelenési formai miadbén, mind iélben jelenisen eltérhetnek
egymastol az adott kultara fliggvényében. A jog ttelygn értelemben egy torténelmileg
folytonosan valtozé jelenség. Masrészt azonbangbajo rejp allandosag megértésében is
segithet a kultira fogalma, mivel az allandé eletargénelmileg folytonosan valtozé jogban
nem mas, mint maga a jog célja, mely a jog tortéhehegnyilvanulasait 6sszekapcsolja. A
jog f6 feladata Kohler szerint abban all, hogy tdmogatééa segitenie kell az emberi
kultarateremtést, az un. kultarféglést, mely az emberi képességek I&hkelgteljesebb
kifejtésére és igy a természet feletti uralom lsitésara iranyu?? A jog ebben pedig azért
segithet, mert képes az emberi viszonyokat uratiezességekkel szemben egy kiszamithatd
viszonyrendszert teremteni azaltal, hogy az emkapicsolatokat elrendezi és igy rendet
teremt. Kohler szerint életiink bizonytalansagaidéz a tér, a természet, az esély, a szikség
és az okozatossag gyakran illogikus télyez vezethatk vissza, €s a jogintézmeények
rendteremi képességikon keresztil képesek e téikygmegszeliditésére”, és ezzel a minket
korllvew vilag kiszamithatdbba tételére. Ez a kiszamitléaipaz esetlegességek szabalyozas
atjan tortéw elrendezése biztositia a jog szamara, hogy a rkejliédés feltételeinek
megvalésulasaban jeléistszerepet jatszhasstii.

A jogfejlédés Kohler szemében tehat elvalaszthatatlan azrekbgira atalakulasatol, és
szerinte minden kultaraban talalhatunk olyan ,jpgsztulatumokat”, melyek meghatarozzak
a jogrendszer tartalmat. A jog tehat nemcsak téhdiheg nem valtozatlan, hanem egy adott
kultaraban is folyamatosan féglik, mindig ugy, hogy a lehétlegjobban megfeleljen a
kultira vele szemben tamasztott elvarasaffiakohler ezt igy fogalmazza meg: ,minden

tarsadalom rendelkezik legalap$elb jogi posztulatumokkal, és a tarsadalom kotetpssé

10ELISON, L.M.: Kohler’s Philosophy of Lawlournal of Public Law1961. 412—413.

“IPETERI Z.: A jogi kultirék 6sszehasonlitasanakdeténetéhes. m.516-517.; SCHOTT:: m. 42.
1“2PETERI Z.: A jogi kultirak 6sszehasonlitasandaideténetéhez. m.516-517.

13 ELISON:i. m.414.

144 POUND:i. m. 156-157.
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hogy a jogot e kdvetelmények alapjan formalf&’A megfeleb jogi szabalyozas tehat nem
onmagaban adott, hanem a tarsadalomnak folyamatoszkednie kell arra, hogy felismerje
jogi igényeit, és a létézszabalyozast azokhoz alakitsa.

Az elsbbieksl kovetkezik Kohler kritikdja kora jogelméletévekesnben. Ugy latta
ugyanis, hogy a jog kulturalis meghatarozottsagagligalé jogelmélet még nem tudott
megfeleb figyelmet forditani a jogalkotas szociolOgiai vtk@zasaira, €s ezért egyszem
tulértékelte a jogalkotd szerepét a jogalkotasdwigtaban. Tudataban kell lenni annak, hogy
a jogalkoté is sajat kora ,gyermeke”, tehat a koltdraja ugyanolyan hatast gyakorol ra, mint
az egyszdr polgarokra. Ezért a jogot nem lehet kizardlagoaajgalkoté akarata szerint
értelmezni, hanem az egyes szabalyokat szociolodiaretben, azaz kulturdlis
osszefliggéseikben kell vizsgatfy.

Az elobbieket egésziti ki, hogy Kohler a jogot az embenmmészetil elvalaszthatatlannak
vélte, és ezért a jogféfllés kezdetén all6 népek jogszokasait is a sz0 ivatéelemben vett
jognak tartotta. Szerinte ugyanis ,nem létezhetamiberek jog nélkul”, hanem l|étezhetnek
olyan kultarak, ahol még nem ismerik a birésagokaggy ahol még nem létezik az allami
berendezkedés, de ez nem jelenti azt, hogy nenkéezekben jol’ A jog, azaz rendezettség
gondolata Kohler szerint tehat emberi |étezéstinkbaolt, és attdél el nem valaszthatd.
Azonban azt is hangsulyozni kell, hogy egy jogremddig az adott kultdrat formalé egyéni
eés a kozosségi impulzusok egylttes hatasara nyefogntézmeények 0sszességeéb
kirajzol6dé végs képét*® A jog tehat kulturdlisan meghatarozott, rendkidnyolult
hatasok 6sszességeként kialakuld jelenség, meligjiékiésében szamos impulzus szerepet
jatszik, és ezért csak a legszélesebbt kkutatasok alapjan vizsgalhaté — ez pedig
elképzelhetetlen az 6sszehasonlitd médszer alkakaazlkil.

Tovabbi fontos tétele Kohlernek, hogy szerinte aweriség altalanos géniusza az egyes
népek sajatos geéniusza segitségevel nyilatkozik anlkegtatok szamara, €s ez teszi léhet
annak felismerését, hogy az emberiség jogdiépét ugyanolyan civilizaciés hatasok
befolyasoljak. Az emberiség azéta torekszik a joglarang nacht Recht amidta az els

emberpar megjelent a f6lddft. Az emberi szellem sajatossaga a haladasra tore&sébbl

% 1dézi: ELISON:i. m.418.

18 KOHLER, J.: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts 1.88dézi POUNDi. m. 158.

147 Kohler e kérdési a kdvetkedképpen ir (Schott forditasa): ,Therefore theredspeople without law: there
are people without courts, there are pepole tltht dastate organization [...] but [...] Man cannot benNman”
SCHOTT:i. m. 43.

48| 4sd részl.: ELISON: m.415-416.

199 KOHLER, J.: De la méthode du droit comparé.@oengrés international de droit comparBenu & Paris du
31 juillet au 4 ao(t 1900. Procés-verbaux et docusme GDJ, Paris, 1905. 228.
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kovetkesen a jogfejbdés is a haladas torvénysizsgének van alavetv® A jogfejlsdés
evolucionalista felfogasa szempontjabdl Kohlebrednutatd, a hegeli feéjtiésgondolat
kritikajabol fakadé meglatasa volt, hogy nem szigkseaz, hogy a jogfétlés minden
civilizacioban teljesen hasonlé médon torténjékyeha jogfejpdésnek csak a céljai kotottek,
az azokat megvalositd eszkdzok gyakran nagyon kolibek lehetnek. Ebl kovetkeden a
jogosszehasonlitds fmodszertani alapelve, hogy a kilonféle nemzetokaty az emberi
civilizacié részeinek tekinti és az emberiségsidgisével val6 kapcsolatukat kutalja.

A soksziriségében is egységes emberi civilizacionak kulonsdmtjei |éteznek és
|éteztek, maga a civilizacid pedig lényegében dggsanyabb szinblt a magasabb fejlettségi
szint felé haladd fejdési folyamat. Kohler szerint ezért a legsulyosélita, amit egy
komparatista elkévethet kutatasai soran, az, hogyn nazonos civilizacios szinten
elhelyezked jogrendszereket vet Ossze, példaul egy olyan népely a hazassagot
névasarlassal valositja meg, egy olyan tarsadalorhbeenlit, mely mér az egyhazi hazassag
szintjén all*>? E hiba elkeriilése mellett a komparatistanak arfigielnie kell, hogy mindig
a lényegi O6sszeflggéseket vizsgalja, és igy meghkoltiesse a jogféjtiésben a lényeges
elemeket a masodlagos fontossagu jelenségERfTovabb nehezitheti a kutatok dolgat, hogy
a jogfejlbdés gyakran nem a szabdlyos Gton halad, és ez@&s egetekben egy jogintézmény
nem mindig ugyanabban a formaban jelenik meg egst aépnél>*

Kohler munkassaga integralta az 6sszehasonlitiugogtanyt az altalanos jogelmélet
keretei kbzé és egy 6bnmagaban is megallé gondotErert hozott létre. Filozoéfiai iranyu
tevékenységét azonban 1918-as halalat kKeéwvetnem folytattdk tovabb, mivel utddai,
Leonhard Adam és Richard Thurnwald fokozatosandtéka a korabbi univerzalista
célkitizéseket, figyelmiiket kizarélagosan a ,nem-civiliz&lépek joga felé forditottak>
Ezzel parhuzamosan a német jogi etnoldgia tudonsghwttere is radikalisan atalakult. Az
elss vilaghaborut kovéten elvettették a Bastian altal megteremtett és &tadtkidolgozott, a
hasonldsagokra koncentrald evolucionalista megki@ése| €s a torténeti féfliés egyediségét
hangsulyozo kultirkorokKulturkreisg elmélete felé fordultak. E felfogas szerint minde

1%0yo. 229.

1 yo. 230.

1%2o. 231. Ugyanerre a kévetkeztetésre jut Pollockisikor megallapitja, hogy csak azonos civilizadaen

allo jogrendszereket érdemes 6sszehasonlitani yeadefgjlsdésiiket figyelembe véve, és ezt azzal illusztralja,
hogy szerinte az indiai jogok és szokasok dsszelfitden a modern angol joggal csak nevetségesszglyes
félreértésekre vezethet. POLLOCK: History of Conapiae Jurisprudencé.m. 76.

3 KOHLER:i. m.231.

154 Uo.

155 SCHOTT:i. m. 47-52.; H. SZILAGYI |.: Bevezetés. Inlog és antropolégiaszerk. H. Szilagyi 1.).
TEMPUS, Budapest, 2000. 11.
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civilizacio egyedi torténelmi jelenség, mely 6nathés fiiggetlenil fejtlik.**® A jogfejlsdés
pedig tipikus és atipikus elemekre bonthat6 fel, ad¢ipikus elemek nincsenek alavetve
természeti torvényeknek, igy jeléaégik csak relativ lehet. Ezek a megallapitasqljaaban
szakitanak a paradigmaalkot&feltevésekkel, és a német jogi etnoldogia fliggeténét

jelzik a jogdsszehasonlitastsl.
4. Giorgio del Vecchio dsszehasonlitd jogi munkgasa

Noha az olasz Del Vecchiot nem szokas a legjédeto komparatistdk k6zott szamon
tartani, a XX. szazadi jogtudomany torténetébenlaan jogfilozofusként tekintenek ra,
meégis fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jogbshasonlitassal kapcsolatos munkassaga
olyan szorosan kapcsolodik azaiekben bemutatott paradigmasfeltevéseihez, hogy a
jelents idsbeli eltolodas ellenére is e paradigma integrassatéalkotja.

Az 1908-as Nemzetkozi Filozéfiai Kongresszusonotarelbadasan alapuld, 1910-ben
megjelent tanulmanyaban Del Vecchio példaul réegéat kifejtette, hogy az dsszehasonlitd
jogtudomany csak az 6sszes |étés mar ldaint nép jogrendszerét tanulmanyozva lehet képes
a jogfejbdés altalanos jellensit megismerni>® Tovabbi fontos tétele volt, hogy a
jogfejlédést altalanos torvénys#isegek uraljak, és ezért minden nép ugyanazokagtdéalési
fokokat jarja beé?® Ebben az egyenes vonal( #efésben természetesen elképzéitiet
eltérések, kulonféle fejtlési anomaliak, de ezek Del Vecchio szerint nendalazhatjak
meg a jogfejpdés Aaltalanos iranyanakéethaladasat. & az olasz szefzamellett is kiall,
hogy a fejbdésbeli eltérések ellenéreleb-utobb minden nép jogféfiése visszatér altalanos
iranyahoz. Del Vecchio szerint ezek a jodfdgsbeli kitébk Ugy térnek vissza az eredeti
fejlédési vonalhoz, mint ahogy a betegségek is elmidmpkids malva®® E gondolatmenet
egyeértelnien a jogi evolucionalizmus jegyében fogant, és gglakilag a klasszikus felfogas
visszatukroadésenek tekinthét

A jogfejlédést Del Vecchio szerint is kulonkbegymast koveét fazisokra lehet tagolni, de
ez a felosztas un. metatorténeti termdszaraz a kronologikus torténeti megkozelitéset

elté lehet. Ennek az a magyarazata, hogy az egyesjljgdfgsi fokok a jogfefidés

"® KOSCHAKER:i. m.277.

*"Uo. 280.

1% DEL VECCHIO, G.: L'idée d'une science du droit uaisel comparéRevue critique de législation et
jurisprudence 1910. 487.

%9 DEL VECCHIO: L'idée d’une science du droit universomparéi. m.498., DEL VECCHIO, G.: L'unité de
I'esprit humain comme base de la comparaison guieliRevue internationale de droit compad®50/4. 688.

189 DEL VECCHIO: L'unité de I'esprit humain comme bade la comparaison juridiquie.m. 688.
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esetlegességei és kit€miatt nem minden jogrendszer esetben kronololgaék torténészi
pontossagga’’ A jogfejlédés fazisai metatorténeti jellegének hangsutlyozddael Vecchio
valdjaban az evollcié gondolatanak klasszikus @gléat probalja meg 6sszhangba hozni a
szazadforduldo tarsadalomtudomanyi fogalomhaszmakta atalakulasaval, melynek
alkotott elmélete, amely a tipusalkotas jels@gét nem kizardlag egyes jelenségek
bemutatasdban és leirasaban, hanem azok reflektdimézésében is latta. Lényegében
Vinogradoff ideologikus megkézelitése is hasonladmatra épilt, miveb is ugy veélte, hogy
az altala megalkotott torténeti jogtipusok céljayamlan nem a jogfejlés pontosan
kronologizalt leirdsa, hanem az egyeséfbjisi tipusoknak a torténeti esetlegessédjekt
fuggetlenitett bemutatasa. Del Vecchio tehat a theémnetiseg hangsulyozasaval aébél
gondolkodasi iranyhoz kapcsolddik, és ezzel kivaigazhangba hozni az evolucionalista
jogfejlédés gondolatat. Ez természetesen megint elmélede é& paradigma élfeltevései
kozott fennalld strukturdlis megegyezést mutatja.

Del Vecchio ezért egyetemes dsszehasonlitd jogtadgngcienza del diritto universale
comparatg létrehozasat javasolja, mely dnallésaga annakattagitasan alapul, hogy a jog
az egyseéges — azaz a torténelmi korszakoktol flegget és allandd tulajdonsagokkal
rendelked emberi lélek egyik szukségs#ianegnyilvanuldsa. Antropoldgidja szerint minden
ember magaban hordozza a jog alapelvét, mivel ké&pes hogy személyiségét etikali
szempontok alapjan iranyitsa és igy az empirikugsag tényeil fakado kényszerek folé
emelkedjen. Tovdbb4 az emberi lélek inheren$dédét jog alapelveihez az is jelzi Del
Vecchio szerint, hogy minden ember meg tudja kibadtni az igazsagost az
igazsagtalantdi®?

A jogfejlédés kordbban mar elemzett térvénysgegei és kiulénb@zfokozatai mind-mind
az emberi lélek egységes természétekdvetkeznek, valamint ez a lélekbeli egység
magyarazza az egyes népek jogiigisének spontan konvergenciajat®isA jogfejlédés Del
Vecchio szemében ezért egy olyan torténeti folyanmaely a jog értéktartalmanak
kiteljesedésével egyenértekA jogfejlédés egyes fokozatai szerinte pedig mindig a jogban

megjeles emberiesség killonbdzalacsonyabb vagy magasabb szintjével egyeznek%heg

161
Uo.
182 DEL VECCHIO: L'idée d’une science du droit univetsomparéi. m. 496—497.
183 DEL VECCHIO: L'unité de I'esprit humain comme bade la comparaison juridiquie.m. 690.
164
Uo.

57



A torténeti-evolucionalista paradigma

Ez az egyetemes 6sszehasonlité jogtudomany atsgvez empirikus kutatasra épul, de a
jogfilozéfia segitségét sem mondhat 18> A filozéfia segitségével és az empirikus
tényanyag alapjan tarhatok fel és érdketneg a jogfeppdés alapelvei, illetve igazolhatok a
kutatasok eredményei. A jogdsszehasonlitasnak jégfidozofianak tehat szévetséget kell
kotnie, és Del Vecchio szerint tévedett Post, amikijelentette, hogy a jog filozofiai,
spekulativ és idealista vizsgalata ,teljes mértékbgy letint korhoz kapcsoladik*®®

Az eldbbieki®l pontosan latszik, hogy az olasz s#efisszehasonlitdo jogi munkassaga,
noha a 20. szazad él¢eléhez és az azt koveevtizedhez kapcsolodik, az élparadigma
szerves része. Kiindulépontja megegyezik az evohatista-torténeti paradigmaban dolgozo
szerdk alapvetésével, kovetkeztetései pedig e felfogage® részkérdéseit bontjdk ki és
fejlesztik tovabb. Del Vecchio az egyenesvonalul fgpgdést pszicholdgiai okokkal
magyarazta, mely Iényeges ujitas volt Maine joétigti vagy Kohler kulturalis-filozofiai
felfogasdval 6sszehasonlitva és egyben Post jogauddapozott kollektivista nézeteinek
tagadasat is jelentette. A jogfadésbeli kitébk elismerésével és e fazisok meta-torténeti
természetének hangsulyozasaval az evolucié gordokivanta 6sszhangba hozni a 20.
szazad el évtizedei tarsadalomtudomanyi taesével, mig egy idealista jogfilozofia
bevonasanak szorgalmazasaval Post mdodszertareittatightta. Del Vecchio tehat az éls
paradigma olyan sajatos tovabbfejlesztésére tettérletet, melyben a legujabb
tarsadalomtudomanyi fejlemények integracidja meket ebdék — legmarkansabban talan
Maine-re és Postra volt jelletzz az attiid — altal mar meghaladottnak kikialtott idealista s

deduktiv jodfilozofiai tételek is megjelentek.

5. Az el$ paradigma: 6sszegzés

A 19. szdzad masodik felében a jogbdsszehasonlilsis paradigmaja fokozatosan
formalédott, és fefldott tovabb strukturalis éeltevései mentén. E folyamatban angol és
német tuddsok jatszottak éskerepet, a francia jogtudomany nem vett résztdjokhasonld
intenzitassal e ,paradigmateremtésben”. A korszakbranciaorszagban is megkéddtt az

intézmeényesiilés, és e keretben sajatos Utkeredek @, amely a kilfoldi torvényhozasok

185 DEL VECCHIO: L'idée d’une science du droit univeksomparéi. m. 502-503.
166
Uo.
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felé irAnyuld hagyomanyos francia érdiédst a jogdsszehasonlitds tudomanyos jellegével
prébéalta meg dsszeegyeztetHi.

Kdnnyen felismerhét hogy az angol és a német sd&rz noha bizonyos hangsulyaik
kulonbodek, példaul a német felfogas leggyakrabban azaalkbasl tendenciak felismerésére és
megértésére toreked@ftmig az angolt, természeténél fogva az egyedisénjait szemlélet
uralta, és az egyedi kérdések vizsgalatara torekEte azonos éfeltevésekbl indultak ki
és azonos célokaiztek ki.

Eléfeltevéseik kdzéppontjaban az a feltételezés hbgy a jogfejpdést, hasonléan a
bioldgiai evolucié korabeli felfogasahoz, torvéngsiszégek uraljdk és e torvénysistgek
megismerhéik. A paradigma képvisél tehat arra tettek kisérletet, hogy a jodfegst
empirikusan vizsgalva, azaz a kilonbokorok és kulonféle népek jogrendszereit
0dsszehasonlitva, megallapitsak a jogfigist meghatarozé egyetemes torvényseayeket és
a jogfejlbdés egyes egymastkdvedllomasait. A jogi evollcié 1épbzgetes kutatasa azért is
volt fontos, mert a paradigma egyik Iényeges hipetabban allt, hogy a jogféflés minden
népnél ugyanazt az utat jarja be, és ezért azaldilan népek jogrendszereinek vizsgalataval
a fejlett eurépai népek jogtoérténetének olyan keraikaszait is meg lehet ismerni, melyékr
nem allnak irott forrasok a kutatok rendelkezésére.

Mindezek alapjan egy paradigmaterériidoskdzosség képe bontakozik kitklnk, akik
nem voltak képesek ugyan alapjaiban megvaltoztatnkorszak uralkodo, alapwven
jogpozitivista és dogmatikus szemléletét, de médysn kereteket alkottak, illetve olyan
eredményeket értek el, amelyek alapjan a jogOssmelitas el§, tudomanyfilozéfiai
szempontbdl is megalapozott paradigmajat tererktattég. A paradigma kiforrottsagarol

arulkodik az is, hogy a 20. szazadéedsvtizedeiben bekdvetkézparadigmavaltas soran az

67 6 ANCEL: Cent ans de droit comparé en Fraricen. 5-7. A vizsgalt korszakbol Lerminier korabban
emlitett nilvét, Fustel de Coulanges munkajat (COULANGES, F: DEcité antique Hachette, Paris, 1898.
magyar ismertetését lasd: NOTARI T.: Fustel de Gogés ,Az antik varosallam’Jogelméleti Szemle
2004/1.),és Bufnoir, &Société de Législation Comparémokének a tarsasag alapitasanak huszadik éldgadu
alkalméabol tartott @ladasat lehet, mint a francia jogdsszehasonlitdsiémet és az angol munkakkal
Osszehasonlitva szerényebb, de specifikusan Osswmdéité jogi, eredményeit megemliteni. E korszak
kezdeményezéseit lasd részl.: HAMZA G.: Az 6sszehidt® jogtudomany kibontakozasanak Utjai Eurépaban
m.275-278.

%* SCHOTT: i. m. 38.

189 vinogradoff szerint: ,The necessity for revisirtgetcomparative method is one of the lines on whicklern
jurisprudence has to take up the thread of invastig. Inferences must be preceded by a carefualystd
individual cases, and in this study juridical as&yought to receive more attention than has bbencase
hitherto. This side is very poorly represented Ime tbooks of anthropological jurisprudence [...]”
VINOGRADOFF: Modern Tendencies in Jurisprudence. 238.
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felfogas képviséli az ebbbi ebfeltevésekkel szemben, vagy azokkal vitatkozvakfejtajd
ki allaspontjukat.”

A torténeti-evolucionalista paradigmahoz kapcso#dmegfogalmazhatd egy olyan
kovetkeztetés is, mely kimutat a jelenlegbbeli keretekBl, de a tarsadalomtudomanyi
paradigmak természetére vonatkozban Iényeges lermatknyeket rejt magaban. Del
Vecchio 6sszehasonlité jogi munkassaga ugyaniddawnallusztralja a tarsadalomtudomanyi
paradigmak parhuzamos létezését. Az olasz 62920 és 1962 kozott sziletett muniai,
mint ezt lattuk, teljes mértékben a torténeti-ecamnalista paradigma @&kltevéseire és
inspiracioira épultek, és e paradigmét fejlesztett¥abb a monista jogfilozéfia szerepének
rehabilitalasanak céljaval. irasaiban nem foglalkoza jogosszehasonlitas masodik
paradigmajat megterethtkortarsai munkassagaval, nem emliti Lambert, BedeilLévy-
Ulimann, Rabel vagy Gutteridge egyetlefivét sem, kizarolag Postra, Kohlerre, Pollockra és
Vicora tortérd hivatkozasokat talalhatunk a labjegyzetekben. Betchio tanulméanyai,
hasonldéan Vinogradoffnak a hluszas évek elején neeqjd mivéhez, valéjaban egy mar
meghaladott koncepciét képviseltek, mely mind ata@seben, mind problémaiban tavol allt
a 20. szazad disfele 6sszehasonlitd jogi gondolkodasand&rdmlatatol, adroit comparé

kifejezéssel fémjelezh&tlj paradigmatol.

170 | ambert példaul egyértelian megkiilonbozteti a torténeti iranyzat és az Gjtfogas célkiizéseit. Vo.
LAMBERT, E.: Conception général et définition dedeience du droit comparé, sa méthode, son histieire
droit comparé et I'enseignement du droit. Gangrés international de droit compafBenu a Paris du 31 juillet
au 4 aodt 1900. Procés-verbaux et documen®DJ, Paris, 1905. 32. (E szdveg kivonatos madyatitasat
lasd: LAMBERT, E.: A jog®sszehasonlitas tudomanyandltalanos felfogasa és fogalma. I#A
jogbsszehasonlitas elmélefezerk: Fekete Balazs). Budapest, 2006.); Rabeiziaztematikus-dogmatikus
jogbsszehasonlitas keretei kdzott a korabbiakeihaten eltéé célokat tiz ki a jogbsszehasonlitas szamara.
RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law in Geamy.i. m. 246—-247.

"1 Constantinesco ramutat, hogy Del Vecchio még 1982-is az egyenesvonall evollcié fogalmara
tamaszkodottVoraussetzungen und Bewertungskrieterien in derfReergleichungés Le Basi del diritto
comparato e i principi generali del dirittoimii irdsaiban. CONSTNATINESCQraité de droit comparé i. m.
139. 65. |].
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Harmadik fejezet
A droit comparéparadigmaja

1. A szazadfordulo szellemi kdrnyezete és az in&grasilés Uj szakasza

A jogdsszehasonlitds torténeti-evolucionalista gigraaja keretében tevékenyked
szerdknek nem sikerilt alapjaiban megvaltoztatni a 18Azad masodik felének utolso
évtizedeiben uralkodéva valt pozitivista és dogkusi szemléletet. A dogmatikus jogi
gondolkodas a kontinensen a 20. szazad elejéreekasticspontjat’” és e megkozelités a
nemzeti jogrendszer kereteit adottnak fogadva jegeendszer fogalmainak és belegikai
kapcsolatainak minél tokéletesebb kicsiszolasamkéilett. A teljes befelé fordulas miatt a
dogmatikus-pozitivista elveket vallé jogtudosokatihossagban érzéketlenek maradtak mind
a jogi kérdések filozéfiai vetiiletei, mind a kilidjogfejlsdés fejleményei irarlt®

A szazadforduld szellemi életének — melynek termesen része a korszak jogi
gondolkodasa is — meghatarozo jelléjezaz a sajatos fesziltség, mely a korszak szamos
intellektudlis és kozéleti kérdésfelvetésében k&jott. Ez a feszlltség a modern Eurépa
fejlédésének kiteljesedésibés az e folyamat soran kialakuld szellemi-intali@lis
valsaghelyzetl ered. A szazadforduld Eurdpajanak Utkeresésensaranyugat-eurdpai
kultara szamos olyan bélproblémaja kerult napvilagra, melyek jelé&gn megmozgattak és
0j perspektivak felé iranyitottak a korszak kozgukddasat.

Erdemes ezért ezt a jelenséget roviden bemutatrajtalanos korszellem és korhangulat
megismerése ugyanis kozelebb vihet minket a jogindgtkodas, és igy a
jogbsszehasonlitasrol vallott nézetek atalakuldsameegértéséhez is. Ez az Aaltalanos
korszellemre iranyuld kitekintés biztosithatja, h@gjogi gondolkodasra ne mint a kdzégét
telies mértékben elkulonilt és 6nmagaban megallali@rjelenségre, hanem a korszak
kulturgjanak szerves részekeént tekintsink. Ez éesziéb horizont olyan tavlatokat kinal,
melyben a jogi gondolkodas féjlésének egyedi jelleriza tavolsag miatt talan élesebben
kirajzolodhatnak, mintha kozvetlen kozdlrtermészetes kozegiukben és o6nmagukban

vizsgalnanioket.

172 ANCEL, M.: Cent ans de droit comparé en France. 4. és 8.

173 A korszak német jogtudomanyat ébla szempontbél részletesen elemzi: RHEINSTEIN, Gbmparative
and Conflicts of Law in Germany.. m. 232-238. Rheinstein szerint a befelé fordulaszéslméleti és kritikai
nézpont iranti érzéketlenség aldli legfontosabb kileket Rudolf von Jhering, Josef Kohler és Georgini
munkassaga jelentette. Az okokat Rheinstein szexmtaltalanos korszellemben kell keresniink, medyet
jogaszsag korében a BGB sikeres megalkotasa dshélzkévetkes altalanos megelégedettség-érzés uralt.
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A szazadforduld évtizedeiben ugint, hogy Eurdpa elérte bélshatarait fejpdésének
csucspontjara jutva és ezzel parhuzamosan azoregjelentek azok a felvetések, melyek a
tovabbfejbdés lehdiségeit vizsgaltak és vitattdk. E kérdésfelvetégehdtoereje altalaban
az a kétség volt, hogy vajon képes-e aétjsének csucspontjarabéEuropa a legujabb
problémakra — novekvtarsadalmi fesziltségek, a munkasosztaly szédése és politikai
szerepének megigddése, a korabban korlatlannéka technikai fejbdés hatarai, valamint a
tudomanyos tudas robbanasszéjlédése — valaszokat adni? Tovabba az is fontos pontja
volt e vitaknak, hogy e valaszkeresésben milyerreget kaphat az a klasszikus europai
szellemi 6rokség, mely az eurdpai gondolkodastéaaifordulbig uralta, és igy az eurdpai
kultara alapjait adta?

Ez a bel§ fesziiltség — a klasszikus és az azt meghaladeku®modern gondolkodasi
irAnyok 0sszelitkdozése — Oltott testet tobbek kéadkbzépkor és felvilagosodas korabban
egyértelninek latsz6 viszonyanak Ojrafogalmazasara tett leieben, a polgari
humanizmust tagadd proletar forradalmisag megjsi@men, a polgari nemzetallam
rendithetetlennek hitt alaptsszefliggéseinek vahas, és a tudomany mindenhatosagaba
vetett hit megkérgjelezésében’® Azaz a szazadforduld évtizedeiben a korabban
rendithetetlennek hitt tudomanyos és politikai mjapsagok is vitathatova valtak és e vitédk és
kérdésfeltevések olyan szellemi impulzusokat s#atidk a korszak gondolkodasa szamara,
melyek az erre érzékeny eurdpai gondolkoddokat aaldman megdonthetetlennek hitt
alaposszefiiggések folyamatos Ujragondolasara kiszte

Példaként meg lehet emliteni, hogy az anyagi kaltégyik fontos vetlletében, a
képzmiivészetben is az eurdpai kultara e Beldeginkabb elbizonytalanodasbdl és az ahhoz
kapcsolodo utkeresédlbfakadd — fesziltségét tikrozte a szamdwészeti agat atfogo és a
mindennapi hasznalat igényét aivészi ihletettség fennkéltségével egyszerre magaba
olvaszto szecesszid stilusanak megjelenése. A ssza@evagyart nouveauugyanis japan
hatdsra a mozgés Uj tipusu, ornamentikdra fokusm@gjelenitésével targyi szinten is
megragadhaté keretekbe Ontbtte a korabbi merev |&é® eneghatarozott akadémiai-

174 | 4sd részl.: FEKETE B.: A szazadfordulé szellerirképe aVarazshegydl. lustum aequum salutare
2007/2. 22-29.

175 36 példa lehet erre, a spanyol filozéfus és estzélosé Ortega Y Gasset 1923-ban megjddentnk
feladatac. irdsa, melyben a 19. szazadban uralkod6 rddomss és relativizmus meghaladasat és az élet
jelenségének Uj értékelését hatarozza meg a hakowvéts korszak legfontosabb intellektudlis feladataként.
Lasd. ORTEGA Y GASSET, J.: Korunk feladata. In: GFJA Y GASSET, J.:Korunk feladata ABC
Kényvkiadd Rt., Budapest, 1944. 7-99. kil. 58-59.
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klasszicista keretek kozuli kiszabadulds vagyatezzel talan e finom fesziltségekkel teli
korszak egyik igen kifejézszimbolumanak is tekinthet®

Mint ez a korszak kdzgondolkodasat élenken fogletkid kérdésekld és az 0j nMivészeti
torekvesekdl is latszik, az eurdpai szazadvéget egy olyan emagtkenyit feszlltséggel
feltdltodott szellemi klima uralta, melynek vibraldsabanyszgrre volt jelen a régi
aktualizaldsanak és az Uj utak keresésének ig&zyaz igény teljesen Uj, a korabbi kereteket
alapjaiban meghaladd iimwészi és tudomanyos torekvések felszinretoréseherzethetett,
mint ez tortént aart nouveaunévvel illetett szecesszio esetében, Henri Bergisoamikus,
és a korabbi mechanisztikus és célraciondlis vikgyarazatokat alapuvien megkérdjelezd
filozéfiajaban'’’ vagy akar a jogtudomany teriiletén.

Ebben a jogtudomany szempontjabdl is igen gyumétcsdészakban sziletett meg a
jogszociolégid® jelentek meg az elsjogantropolégiai torekvései® alakult ki a jogi
realizmus-° és teljesedett ki a neokantianus jogelméfevalamint szintén a szazadfordul6
terméke az 1900-as évhez &dit Uj 6sszehasonlitd jogi paradigma is, mely tobhrgmmntbol
is jelentsen eltés eldfeltevéseket és célkiteseket fogalmazott meg, mint az dsszehasonlito
jogi gondolkodast addig meghatarozo torténeti-esiohalista paradigma tette.

Az (] paradigma megjelenését kiegészitette és tattgg hogy a szazadfordulod
évtizedeiben Ujabb jogdsszehasonlitassal foglalko#zmények kezdték megukbdésiket,
és ezzel a jogosszehasonlitas intézményi hattére elzt a szerkezetet, mely napjainkban is
jellemzi a jogbsszehasonlitas intézmeényi keretet.intézményesulés e masodik hullama
jelentbsen lvitette az 6sszehasonlitdé joggal foglalkoz6 <sderlehetiségeit, ugyanis a
nemzetkozi egyuttiikodés keretei és a rendszeres informadifiggt és kutatast lehaté
tevd kutatointézetek e korszakban jelentek meg a kodpesiletek és tanszékek mellett. A
masodik vilaghaboru kitoréséig tartd korszak teh@t intézmeényesllés tovabbi

elérehaladasaval jellemeziéetés ez a folyamat legféppen kutatointézetek alapitasaban,

1% FAHR-BECKER, G.Szecesszid/ince Kiad6, Budapest 2004. 7-23.

" Henri Bergson riivében az élet és az intuicié fogalmanak felhasségid kivanja a 19. szazadi racionalista
vilhgmagyarazatok egyoladisagat oldani, és ezzelupamosan Uj perspektivakat is kivan nyitni a gthatas
szamara. Lasd. BERGSONm. 7-93.

178 v6.: PESCHKA V.: A polgari jogelméleti gondolkodasXX. szazad etsfelében. In:Jog és filozéfigszerk.
Varga Cs.). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 23—-26.

179v6. H. SZILAGYI I.: Jog és antropolégiaOsiris, Budapest, 2000. 7-13.

180 v6.: PESCHKA: A polgari jogelméleti gondolkodaX. szazad el felében.i. m,; H. SZILAGYI I.: Karl
Llewellyn. In: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténdtdbzerk. Szabd M.). Bibor Kiadd, Miskolc,
1999. 245-249.

81 v6.: PETERI Z.: Gustav Radbruch és a relativisgfijozofia néhany kérdése. Iiritikai tanulmanyok a
modern polgéri jogelméleft (szerk. Szabd I.). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963—361.
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illetve az el§ valoban nemzetkozi intézmény, a Nemzetkozi Ossxoetiaé Jogi Akadémia
megalapitdsaban ragadhaté meg.

Természetesen a jogosszehasonlitas egyetemi pozécifovabb Wviltek ebben a
korszakban, a parizsi egyetem jogi fakultasan peld892-ben két dsszehasonlitd szakjogi
professzarat alapitottdk? majd 1905-ben létrehoztak egy Ujabb dsszehasoméganjogi
professzori poziciot chaire de législation civile compargemelyet el§ként Raymond
Saleilles toltott be 1912-ben bekdvetkezett hagdféi Az 6sszehasonlité jogi professzirak
alapitasa mellett két kifejezetten jogosszehasmd#l foglalkozo intézet is Iétrejott a korszak
Franciaorszagaban. Edouard Lambert 1920-ban a Bgygtemen®* Henri Lévy-Ullmann
1931-ben a parizsi egyetemen alapitotta meg ossaeli@ jogi intézeté®®> melyek
napjainkban is riikddnek. Az intézetek a jogosszehasonlitassal k#&dosotargyak oktatasa
mellett tudomanyszervéz tevékenységet végeztek, mely konferencidk éslktaak
szervezéseben, illetve kdnyvsorozatok megjeleréb&gsteljesedett ki.

Németorszagban az élisszehasonlitdé jogi intézet megalapitasa ErnselR&816-0s
mincheni kinevezéséehez kapcsolddik. Ez az intéaelynek egyik feladata a bajororszagi
birésagok kulfoldi jogi tdjékoztatasa volt, még nerdta megfeldl forrasok és infrastruktira
hianyaban feladatait ellatfi® Nyilvanvaléva valt, hogy komolyabb feltételeket like
teremteni, és a feltételek az &lalaghaborut koveét valsagot és 6sszeomlast kdest, majd
egy évtizeddel kébb alltak csak a német kormanyzat rendelkezésém.allami és
maganforrasokat koordinald, tudomanyfinanszirozéereyzet betolt Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft 1926-ban két jogi intézetet alapitott, melyek Kozz 06sszehasonlito
maganjoggal foglalkozo intézemnétitut flr auslandisches und internationales Rtrech)
vezetésére Rabelt kérték t&1. Az intézet a hagyomanyos tudomanyszesveékenység
mellett folydirat- és konyvkiadassal, valamint kildfi jogi informaciok Osszeditesével
foglalkozott, illetve tovabbi gyakorlat-orientalelddatokat is végzett. Tobbek kozétt a

birodalmi kbdzigazgatasnak nyujtott segitséget dokdil jogokkal kapcsolatos lgyekben,

182 Droit Civil Francais Approfondi et Compar#. Droit Commercial Maritime et Législation Commercial
Comparéeelnevezéssel. Lasd: LEVY-ULLMANN, H.: The TeachiofjComparative Law: Its Various Objects
%r;d Present Tendencies at the University of Péoistnal of the Society of Public Teachers of L4@25. 18.

Uo. 19.
184 Az intézetd| részletesen: BASDEVANT-BASTID, S.: L'Institut diroit comparé de Lyon. Inntroduction
a I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lamb8itey-LGDJ, Paris, 1938. 11—
15. Az intézet honlapja: http://www.gdc.cnrs.fridic
185 Az intézetdl részletesen: DAVID, R.: Lévy-Ullmann et le Draibmparé. IniL’oeuvre juridique de Lévy-
Ullmann. Centre francais de droit comparé, Paris, 1952883Az intézet honlapja: http://www.u-paris2.friidc
18 RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law int@®ny.i. m.241.
87 WAHL, E.: Le Kaiser-Wilhelm-Institut Fur Auslaerstihes Und Internationales Privatrecht & Berlin. In:
Introduction & I'étude du droit comparéRecueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lamb8itey-LGDJ, Paris
1938. 676. Az intézet honlapja: http://www.mpiphitiz=mpg.de/index.shtml
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elokészitett egyes jogi reformokat, és folyamatosagyelemmel kisérte a kulfoldi
jogfejlsdést?®®

1924. szeptember 13-an alakult meg Genfben a N&izaDsszehasonlitdé Jogi Akadémia
(Académie internationale de droit comppt®® A kezdetben harminc tagbdl all6 testiilet
tekintette és ennek érdekében négyévente rendsieszghasonlité jogi kongresszusokat
szervezett, illetve egy ideig folydiratot jelentéteneg Acta Academiae Universalis
Jurisprudentiae Comparativaecimmel. Az Akadémia megalapitasaban elévilhetetlen
érdemeket szerzett Balogh Elemér emigrans magyafegszor’ aki tevékenysége
elismeréseként egészen 1955-ben bekdvetkezettailgplak oOrokos dtitkari (sécretaire
général pérpétugicimet viselhette.

Az Akadémia jeleriisége rendkivili a jogdsszehasonlitas torténetéimavel az altala
szervezett kongresszusok és az igy kialakulo szemékapcsolatok leh@té tették a
kilonféle nemzetiségkomparatistak rendszeres kapcsolattartasat. Askégok szélesedése
€s egyre intenzivebbé valasa pedig jéleem hozzajarult egy, a korabbi paradigmaval
dsszehasonlitva tadgabb tudomanyos kozosség foleozatalakulasdhoz. A korabbi
meglehetsen izolalt, egyetemi tanszékek vagy folydiratokikdsirisodd, néhany szef
altal alkotott tudoméanyos kozosség helyét, az Akadé intenziv tudomanyszeruez
tevékenységének hatasara, egy joval széleselibtbkdomanyos kozdsség vette at, melynek
tagjai rendszeresen tartottak a kapcsolatot egyahé&ssvagy az Akadémia kiadvanyaiban,
vagy mas folyoiratok hasdébjain vitattdk meg néketei A komparatistak tudomanyos
kozosségének szervezettebbé és nyitottabba valasaaltalanos jogi gondolkodas
szempontjabol sem elhanyagolhatd jelsgtii, ugyanis hozzajarult ahhoz, hogy
eredményeiket egyre szélesebb koérben megismerjékezmel a jogdsszehasonlitas

kérdésfelvetései iranti altalanos érdelds is novekedijen.

18 Az intézet munkéajat részletesen bemutatja RaldshirRABEL, E.: On Institutes for Comparative Law.
Columbia Law Reviemi947. 227-237. Lasd tovabba: RHEINSTEIND. 244—-45 és WAHLi. m.677-79.

189 Az Akadémia honlapja: www.iuscomparatum.org

190 | 4sd pl. GUTTERIDGE, H. C.Comparative Law Cambridge UP, Cambridge, 1949. 19., vagy J. de la
Morandiére Baloghot méltaté6 gondolatait, idézi HAMZG.: Balogh Elemér, a romai jog és az dsszehésonl
jog eur6pai hii mivelsje (1881-1955).Jogtudomanyi Kozlény1999/6. 282. Balogh munkassagat és
tevékenységét részletesen bemutatja HAMEZM. 279-282.; Balogh szerepéia Nemzetkézi Osszehasonlitd
Jogi Akadémia tevékenységében lasd SZABO |.: Elédadogh et I'’Académie internationale de droit condpa
In: Comparative Law — Droit compar&elected Essays for the 10th International Casgoé Comparative Law
(ed. Szabd |. és Péteri Z.). Akadémiai Kiadd, Budap 1978. 11-22.; tovabba Balogh magyarorszagi
tevékenységének oktatasi vetiileibiasd SZABO B.: Jogdsszehasonlitas — DebreceribeAmabilissimus — A
legszeretetreméltobbak egyikeLoss Sandor Emlékkonyv (szerk: Szabadfalvi J§biBceni Egyetem AJK,
Debrecen, 2005. 292—-295
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Az Akadémia, mint arra Balogh ramutatott, sosemakivegy kizarélagos 6sszehasonlité
jogi koncepcié mellett elkételédni. Valéjaban minden olyan kutatas felé nyitotitymely
legaldbb egy vagy tobb kulfoldi jogrendszerrel &dkbzott. E kilfoldi jogokkal foglalkozo
kutatasokat két iranybdl kellett csak behatarolni Akadémia programja szerint:
nyilvanvaléan nem tartozott e kdrbe a kilféldi jpalsalyok egyszérbemutatdsa, sem az
olyan szocioldgiai iranyu kutatas, mely a jogremdskre kizarélag tarsadalmi jelenségekként
tekint’®* E nyitottsag miatt az Akadémia nem tarsitott agsgehasonlitashoz egy kifejezett
€s minden esetben kéveténckélt, hanem ugy vélte, hogy maga az dsszehasqaftéobb
célra is iranyulhat?® Balogh szerint a jogdsszehasonlitds harom megizdtéaranyzatra
oszthato féf’® — a torténeti-evolucionalista iranyultsag, a netingey fejlesztését étérbe
allito felfogas, és droit communkoncepciok alapjan jogegységesitésre tatakegkozelités
—, s ezek mind valamilyen szinten megjelentek &ad&mia munkassagaban. Ez a
mabdszertani nyitottsdg, melyet kiegészitett Baltegiendas szervéképessége, valosiileg
nagy szerepet jatszott abban, hogy az Akadémiabanldképes volt a nyugati vilag

komparatistait integralni, €s nem kerlt egyetlatekcsoport kizarodlagos befolyasa ala sem.
2. Az 1900-as parizsi dsszehasonlité jogi kongressz

A jogOsszehasonlitas Ujabb, az evolucionalista yulisagtél markansan kulonh®z
masodik paradigmajanak sziletése az 1900-as, zsPdiiagkiallitas keretében lebonyolitott
dsszehasonlité jogi kongresszushoz kéthéermészetesen ez a megallapitas nyilvanvaldéan
leegyszeisits, mivel mar évtizedekkel korabbi kezdeményez&¥dk ebrevetitették az Uj
paradigma egyesdkltevéseit, azonban abbdl a szempontbol minderé@pplytallo, hogy e
kongresszuson jelentek megsdor rendszerezett formaban az Ujabb paradigmaétddg,
leggyakrabban a régebbi felfogas, azaz a tort@veldcionalista paradigma
ellenpontozasaként. Ezért a kongresszust a modgasgzehasonlitas torténetében egy olyan
kikristdlyosodasi pontnak lehet tekinteni, mely gabb felfogas egyértelin,gyézelmét”,

tehat a paradigmavaltast szimbolizalja.

191 BALOGH E.: Lévy-Ullmann, Vice-Président de I'Acaié Internationale de Droit comparé. lioeuvre
juridique de Lévy-UllmanrCentre francais de droit comparé, Paris, 1952. 123

192 E7t a pluralitast tartotta Balogh a modern jogébszonlitasd jellegzetességének. Lasa. 122. 10. |j.

1931 4sd részlUo. 123-126.

194 | asd példaként Glasson 1880-ban szilletéiténGLASSON, E.Le mariage civil et le divorce dans les
principaux pays de I'EuropeG.-Pedone-Lavrier, Paris, 1879., vagy ZachariaeMittermaier kozel egy
évszazaddal korabbi tevékenységét, vo. HUG,iwh: 123-125., kiil. 133. és 136. |;.
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A parizsi kongresszus szervezése é€s lebonyolitagmaelirevetiti a jogdsszehasonlitas
méasodik paradigmajanak egy fontos, a kongresszZinstik évtizedekben uralkodéva valéd
tudomanyszocioldgiai jellendget. Tisztan lathatd, hogy ellentétben a korabhiag@ma
német és angol orientacidjaval, e paradigma meagtésEben és ikodtetésében
egyértelntien francia jogaszok jatszottak vererzerepet® A masodik paradigma féjtlése
soran a jogdsszehasonlitas intézményi kdzpontjaztitksan Franciaorszagba, pontosabban
Parizsba és Lyonba — Parizsban volbaieté de Iégislation comparéeékhelye és Lévy-
Ulimann intézete, Lyonban pedig Lambert intézetkdaott — helye&dott at, és e folyamat
elss, szimbolikus lIépése a parizsi kongresszus vathaekans foldrajzi hangsulyathelyés
miatt a masodik paradigma harom és fél évtizedes). a&zazad elsfelét feldleb korszakét
egyes szelik a ,francia jogdsszehasonlitas aranykoranak” iemi

Egy olyan széleskdrés komoly célokat kiz6 rendezvény, mint a parizsi kongresszus
megszervezése komolyokEszileteket igényelt. ASociété de législation compardd99
elején dontott a kongresszus teiiérs 1899 novemberére sikertlt elérnie, hogy a2)480
Vilagkiallitas programjaba hivatalosan is felvegy@&longresszust. Ezt koden |étrejott a
szerved bizottsag Georges Picot,Sociétéakkori elnbke vezetésével, mely a szervezéssel
kapcsolatos napi teebklintézését egy onallé — elnokdkbalelnokokldl és titkarokbdl allo —
testiletré” (Burea) ruhazta. Az elkészités két legfontosabb lépése a kongresszus
szabalyzatanaf® megalkotasa, illetve egy részvételre buzdité wl#i° kikiildése volt.

A szervedk ceélkitizéseit pontosan megismerhetjuk abi felhivasbdl, illetve Raymond
Saleilles-nek a szervédizottsdg szdméra a kongresszus értélhéar céljarol készitett rovid
irasab6f® A korszak maganjog-tudomanyanak alapvptoblémaja volt Saleilles szerint,
hogy a maganjog oktatdsanak a széazadforduléraesttjesen megszakadt a kapcsolata a
tarsadalomtudomanyok fégésének dgaramaval. Mig a tarsadalomtudomanyok és bizonyos
jogteriletek — mint példaul a kbézjog vagy a kriniggia — sikeresen |épést tartottak az (;
fejleményekkel, képesek voltak ugyanis a kilféldegulddsok bemutatdsat és a korszak
elméleti fejbdésének eredményeit bevonni az oktatasba, addigaganjog megrekedt a

jogszabalyszévegek puszta tanulmanyozasanal, azaexegetikus moédszerr@t Ez a

195 CONSTANTINESCO Traité de droit comparé. m. 127.

19 ANCEL: Cent ans de droit comparé en Framce:. 10.

197 A tagok névsorat las@ongrés international de droit comparBrocés-verbaux des séances et documents.
Tome premier. LGDJ, Paris, 1905. 2—4.

%8 yo. 4-7.

19pICOT, G.-DAGUIN, F.: Circulaire. InfCongreés international de droit compaiém. 7-9.

20 SALEILLES: Rapport sur I'utilité, le but et le pgramme du congrés. Ii€ongrés international de droit
comparéi. m.9-17.

21 yo. 10.
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jelens héatrany Saleilles szerint csak a kilféldi jogakulimanyozasaval dolgozhato le,
melyhez nélkildzhetetlen a jogdsszehasonlitas.

Azonban a jogdsszehasonlitas felhasznalasahoz nidigiietlen annak pontos fogalmi
meghatarozasa. Ezt a feladatot tovabb nehezity hoggdsszehasonlitas korabbi formaira
ebben nem lehet tamaszkodni, mivel Saleilles szadok nem képesek a korszak egyik f
problémajéat, a kilféldi jogok nemzeti jogra gyakotmatisat kielégben magyarazni. A jogi
evolucio fejbdéstorténetét feltarni torek&v torténeti jogbdsszehasonlitas alajpeet
tarsadalomtudomanyi jellege miatt alkalmatlan asbleil probléma jogi magyarazatéfa.
Ezért a jogosszehasonlitas fogalmat pontosan kidiedgozni, meg kell hatarozni targyat és
mobdszereit, és ez az a tisztdzo jdllagunka, amelyre Saleilles szerint a kongresszus
hivatott?®®

Ez az elméleti és ,tudomanymegujitd” térekveés a gkemszus egész lebonyolitasara
ranyomta a bélyegét. Az 6t napos kongresszus — 1965 31. és augusztus 4. kozott — hat
killonbo® szekcidban ulésezéttt Osszhangban a céliitésekkel az alapszabaly az elméleti
kérdésekkel foglalkozé dis szekcidnak privilegizalt helyet biztositott a koegszus
lebonyolitasdban. A kongresszus szabalyzatanaki® agyanis ugy rendelkezett, hogy az
el szekcid Ulésein targyalt altalanos kérdésekre valintettel e szekcid Ulései nem
lehetnek egy ifpontban a tobbi szekcio Uléseivel.

A kulfoldi meghivottak mellett a kongresszuson azswlforduld szinte dsszes francia, a
jogbsszehasonlitassal az akadémiai életben vakamitgddon kapcsolatba ketljogasza
részt vett”® A kongresszus jelebsége a jogdsszehasonlitds tudomanidége
szempontjabol elsorban az ébbiekben mar emlitett dlsszekcid munkajdban ragadhaté
meg. E szekcié doatthatast gyakorolt a jogdsszehasonlitas tovabkiidégére, mivel mind a
korszak problémait és a mogottik megbuvo tudomamgasagot, mind pedig az azokra
adando véalaszokat meg tudta fogalmazni. Ad slekcidé munkajaban élen jart a paradigma
kébbiekben meghatarozo két francia képvigel Raymond Saleilles périzsi és Edouard
Lambert lyoni professzor.

Harom évtizeddel kébb Lambert a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akaaléetbit
tartott, egy Ujabb kongresszus megrende#€sszold expozéjaban bizonyos kritikat is

megfogalmazott az éikongresszus kapcsan. Vélemeénye szerint a kongiesggik komoly

292y, Uo. 13-14.

%o 14.; PICOT-DAGUIN: Circulairei. m. 7-8.

2041, szekcié: altalanos elmélet és médszertan, ékcir nemzetkdzi maganjog, 3. szekcid: kereskedjelgy
4. szekcio: maganjog, 5. szekcié: kdzjog, 6. szekaiminolégia. (A kongresszus szabdlyzatanakikke)
2956, LEVY-ULLMANN: i. m.18.
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hianyossaga az volt, hogy nem volt valéjdban nekidzéet hanem csak &ociététagjai és
néhany mas eurbpai jogasz vett rajta részt. Ezdeniképpen el kell szerinte keriini a
jovében. Tovabbi fajé pont volt Lambert szemében, hagyl1900-as kongresszust nem
kovették Ujabb kongresszusok rendszeresen, és esdnt alakulhatott ki folyamatos
egyuttmikodés. Azonban az &6 két kritikai pontnal is érdekesebb — és egybenlepégb,
nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy ezt a tudotiéeneti szempontbdl legfontosabb
féreferatumot tartdé szetZogalmazta meg —, hogy Lambert szerint a kongtesseem tudott
egy ,zart és egyseges” 6sszehasonlitd jogi konoepadolgozni, és ezért valdjaban nem
valésitotta meg célkizéseit:®

Az elobbi kritikai megjegyzések hozzasegitenek minket angkesszus szerepének
elfogulatlan értékeléséhez. Ugy fogalmazhatunk,yhmdgkongresszus a masodik paradigma
megjelenésének szimbolikus pillanata, azonban azleégzett munka semmiképpen sem
teremtett lezart tudomanyelméleti kereteket, hamgy U 6sszefliggések mentén elinduld
kutatas Utjait nyitotta meg.

3. Az 0 paradigma alapjai

Mint a kongresszus munkaprogramjabotikik, a kongresszus hétterében allé tudomanyos
valsdg a torténeti-evolucionalista paradigmanak z@zadforduld jogi problémainak
kutatasaban megnyilvanul6 terméketlensége és anmuagaktatasanak korsiglenné valasa
miatt alakult ki. Ezt az elégedetlenséget tovatktoita, hogy az efsparadigma keretében
dolgoz6 szerdk nem kifejezetten torekedtek a jogdsszehasonl@aalldé tudomanyos
jellegének elméleti megalapozasara, és ezért @&ngtitevolucionalista paradigmat sem
céljaiban, sem modszerében nem volt kdnakorszakban lendiletesen deip jogtorténetl
vagy szociologiatél markansan elhatarolni.

E kérdések és a bennik kifejed tudomanyos valsag megoldasra vart, és ezt a felaala
kongresszus két meghataroz6 személyisége, Sala@ied ambert végezte el. Saleilles
nagyigényi és atfogd referatumaban a jogbsszehasonlitas am@mak o©nallésagat
bizonyitotta és az elméleti orientacioval rendetkebrténeti-evolucionalista paradigma
horizontjatol eltéé és azt jelerdisen meghaladd perspektivat kinalt az immar onédibsi
jogbszehasonlitds szamara. Lambert pedig a korgr@ss kildott referatumok attekintése

alapjan keszitetettéfeferatumaban részleteiben kidolgozta a jogosspelitds masodik

2%v/6. LAMBERT, E.:Le role d'un congrés international de droit compamél'an 1931 Giard, Paris, 1929. 7.
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paradigmajanak éfeltevéseit és modszertanat, azaz megalkotta aipgara legfontosabb
strukturdlis alapelveit.

E két szeré kongresszusi munkassaga lényegében megmentetter anégvaltozott
feltételei kozott valsagba sodrodott jogosszehdismtl a jogtorténetben vagy a
szociologiaban torténfeloldodastdl és igy az onallo tudoméanyos jellegsrtésétl. Ezzel
parhuzamosan méségileg is 0j tudomanyos programot dolgoztak ki atalakult

jogbsszehasonlitas szamara és igy egy Uj paradigenikezetét alapoztak meg.

3.1. Az 6sszehasonlito jog, mint 6nallé tudoméany

Saleilles kongresszusi referatumat a tudomanyetmeékeérdések iranti fokozott
erzékenység hatotta at és é&blkovetkeden koncepcidja alapuetn tudomanyelméleti
nézpontbdl kozelitette meg a jogdsszehasonlitas etmétérdéseit. A referatum
kiindulépontja annak megallapitasa, hogy a jogdsazenlitast a szazadfordulbig nem
tekintették tébbnek, mint a torvéeny-kritika — azaai fogalmainkkal a jogpolitika — egy
lehetséges kiegéséiteszkdzenek, és ez nagyon gyakran nem jelentett, mést a
jogszabalyszovegek minden magyarazat nélkili egymédlé helyezését. Az ilyen
értelemben jogdsszehasonlitassal foglalkozé ékegyakorlatilag nem tettek mast, mint a
kulfoldi jogrendszerek bizonyos szabalyait egymaaiénallitva parhuzamosan bemutattak
azokat?®’

Ez a tevékenység azonban nem tekirittigtallo tudomanynak, érvelt Saleilles, mert egy
tudomanynak meg kell felelnie négy kritériumnaljaséarggyal, sajat torvénysisegekkel
és 6nall6 modszerrel kell rendelkeznie, valamititdwmanyos fegyelmet sem nélkiilozéti.

A jogosszehasonlitas tudomanyahoz tehat csak ghtkatunk el, ha sikerul azédsoek kozuil
sajat kutatasi targyat, a targyra vonatkozo torseaefiségeket és o©Onalldo modszert
hozzarendelni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jogdsszehasonlit§s ag ebbbi kritériumokat kielégit
onallo tudomany, akkor dldépéskent a jogdsszehasonlitast el kell hataeohiar |éteé, és
valamilyen szintig hasonld célokkal vagyoéfeltevésekkel rendelkéztudomanyagaktol.

Saleilles szerint harom tudomanyterilet — dsszetii§antézménytorténet, szocioldgia és

27 SALEILLES, M. R.: Conception et objet de la sciertu droit comparé. IrCongrés international de droit
comparé Procés-verbaux des séances et documents. Tomepre@DJ, Paris, 1905. 167.
208

Uo.
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jogpolitika®™® — vizsgalata megkeriilhetetlen annak érdekébeny hogtosan meghatarozzuk
a jogOsszehasonlitas céljait és modszereit. E dautaizért is hasznos, mert azbbi
tudomanyokkal 0sszehasonlitva a jogdsszehasordigEossagai meg jobban lathatéva
valnak, és az és kontrasztok lehévé teszik a probléma pontosabb megértéseét.

Az 6sszehasonlitd intézménytorténet Saleilles szenegfeleltethét az 6sszehasonlito
jogtorténetnek, és e tudomanyag kiinduldépontja eeked: az azonos civilizaciés szinten
allé népek gyakorlatilag ugyanolyan jogintézménykiendelkeznek'® Nem nehéz ebben
az allitasban a torténeti-evolucionalista paradigmyik modszertani alapelvét felismerni, és
az ehhezifz6tt megjegyzéseiben valdjdban Saleilles e paraaligritikajat fogalmazza meg,
tovdbba utal azokra a problémakra, melyeket ez radmma nem képes megfdleh
megvalaszolni. A tdrténeti-evolucionalista felfog&aleilles szerint teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta a jogatvétel és jogkdlcsénpglentsegeét, mivel a hasonlésagokat
kizarélag az evoluciéo torvénysteegeildl vezette le, illetve e felfogas tulzottan
jogszabalyszoveg-orientalt volt és igy érzéketlearadt a jog rikddésének valdésagaval
szemberf'!

A szocioldgia célja a fejdést meghatarozé természeti térvényézégek kutatasa, és ez
az altalanos és atfogod érdélés killonbozteti meg az 8sszehasonlitd intézmédysts|. 22
A jog szocioldgiai vizsgalata eddig nem vezetedtdgit) eredményekre, és Saleilles szerint —
Jhering megallapitasait kovetve — megallapithatgyhSavigny és Puchta kovetkeztetései
tilzottan lestkitéek és mesterkéltek voltak® A jogfejlédés nem magyarazhaté kizarélag
nemzeti alapokon a szokdasjogra visszavezetve, hamekilonféle, a jogfefidés soran
megjeled kilss hatdsokat, mint a jogatvétel vagy a nemzetkdzolipés, is vizsgélni kell.
Tovabba egy nép o©Ondllé, az emberiség egélszélkilonitett vizsgalata szintén
elképzelhetetlen, hiszen ebben az esetben ugyana#bat kdovetnénk el mint amikor az
egyent kizarélag 6nmagaban kivanjuk megeértentadrilves kdozosseg figyelembevétele
nélkil?** A legfontosabb kiilénbség a szociolégia és jogdmsmmlitas kozott az, hogy a
szociolégia azt vizsgalja, ami van, mig a jogdsagehlitasnak azt kell vizsgalni, aminek a

tarsadalmi sziikséglete(devoir socidl alapjan lennie kefi*® Ezek szerint Saleilles szemében

29 Uo. 169. és 172. Meg kell emliteni, hogy Saleillekaszak széhasznalatanak megfsal e pontnal
térvényhozasi politikarél beszél.

?%Uo. 169.

" Uo. 169-170.

12o. 170.

“Byo. 171.

214UO.

#5Uo. 171-172.
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a jogdsszehasonlitds nem kizarélag leir6é funkcidealdelkezik, hanem azon tulmutaté
feladatai is vannak.

Az eldbbiekkel 6sszehasonlitva viszonylag kotnmyegkulonboztetni a jogésszehasonlitast
a jogpolitikatdl. A jogésszehasonlitas kimutathdtjaonyos szabalyokrol, hogy megfelelnek
a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet sziikségleteireekzdnar nem lehet feladata, hogy ezeket
a nemzeti jogrendbe bevezesse. A jogpolitikAnak &kebgdsszehasonlitas altal kidolgozott
absztrakt modellt a nemzeti jogrend valésagahozitgmia, figyelembe véve kilénféle
pragmatikus, a tudomanyos 6gpnton kiviil e szempontokat'®

A jogdsszehasonlitas tehat adlddi harom tudoméanyterilet vonzdsaban helyezkedi&sel
mindegyik tudomanyteriilettel bizonyos s#irkapcsolatot tart fenn, példaul alkalmazza a
szocioldgia altal felismert torvénys#eégeket vagy tAmogatja a jogpolitikat, de egyildezh
azonos. Saleilles tudomanyelméleti konkluzioja fgglalhatdé 6ssze: a jogdsszehasonlitas
merit az @bbi tertiletek eredménydih de célja és mddszere 6nallé tudomannya teszi.

A jogOsszehasonlitas feladata egy jogintézményivelkdedlis tipusanakype d’idéal tout
relatif) meghatarozasa’ E fogalom jelentésének pontos megértéséhez mégskedrni a
szerd jogfejlsdéssl alkotott képét. Saleilles, Jhering munkassagamaiasara® a
jogfejlédést a tarsadalmi kornyezettel dsszhangban allgarfwhtnak tekintette, és ez a
felismerés hatarozta meg B@pntjat. Felfogasa szerint nem beszélhetink egydenin
torténeti helyzetnek altalanosan megtelglgrol, mivel a tarsadalmi-gazdasagi szikségletek
valtozasaval dsszhangban a jogi szabalyozassal bsrertémasztott kovetelmények és
elvarasok is atalakulhatnak. Ezért a komparatigtdnandig az adott tarsadalmi-gazdaségi
berendezkedésnekétat socia) megfeleb jogszabalyok ,felfedezésére” és meghatarozasara
kell térekednie. A tarsadalmi-gazdasagi berendezssal ©6sszhangban allé és annak
elvarasait kielégét jogszabalyok 6sszességét nevezzilk Saleilles @zélsgben relativ idealis
jognak.

E relativ idedlis jog kutatasi célként valo meghatasa szdmos modszertani megfontolast
és kovetkezményt rejt magaban. Saleilles szerintggak fontos mddszertani alapelv igen
egyszefien megfogalmazhaté: mindig a tényékkell kiindulni, nem pedig a jogfejdésbl

alkotott idedlokb6f® A kutatas szempontjabdl legjeléaebb a jogszabalyok itkodését és

#%Uo. 173.

27 Uo. 173. Constantinesco szerint Saleilles az olasgicisés német kotelmi jog tanulmanyozasa soréwgétf
hasonlésagokat figyelt meg, és e hasonlésagok tédzatra a felismerésére, hogy az ugyanazon azéwibs
szinten all6 jogrendszerek hasonlé, nagyon gyalsznte kdzos jogi megoldasokkal és jogintézménykekke
rendelkeznek. CONSTANTINESCOraité de droit comparé i. m. 135.

18 o. 132.

29 SALEILLES: Conception et objet de la science doitdtomparéi. m. 147.

72



A droit comparé paradigmaja

az altaluk elért ,eredményeket” tiukibztények vildga, és ezért kaphat szerepet a
jogbsszehasonlitasban a szocioldgia is. TovabbéillBalszerint a kutatast olyan orszagokra
kell korlatozni, melyek tarsadalmi berendezkedapgr&shoz hasonld, hiszen csak az ilyen
orszagok vonatkozasaban lehet értelmes kérdéseledtenrii a jogérvényesilés
hatékonysagarsf®

Az eldbbiek alapjan a komparatistdnak harom fontos fé¢agtan. Az el§ két feladat a
kulféldi jog tanulmanyozasaval all kapcsolatbankuaatonak a kilféldi térvéenyhozasokat
tarsadalmi-gazdasagi szempontok alapjan kritikailegll tanulmanyoznia, és ennek
segitségével kell kapcsolédasi pontokat és kdzideteiakat keresnie. A kutatas utolso
fazisdban pedig a vizsgalt jogi modellek kdzul kilkvalasztania azt az intézményt, mely
szerinte az adott jogintézmény relativ idealis dgppués ezért a legjobban megfelel a vele
szemben tdmasztott elvarasoknak.

Az ,idedlis” jogintézmények meghatarozaséat kdeet pedig felismerhetink kulonféle, az
dsszehasonlitas targyaul szolgald jogrendszereibenos alapelveket, és igy eljuthatunk a
,droit commun internation&hoz vagy mas megfogalmazasbairgjt idéal relatif-hoz,?**
amely a nemzeti jogrendszer tovabbi fejlesztéséhgktiv alapjava valhat? E jogrendszer,
melyet Saleilles tébb esetben igen plasztikushnoit, commun de I'humanité civiliséeiek —
azaz a civilizalt emberiség kdzos joganak — neseabszidiarius forraskéntéslegitheti a jogi
reformokat, a jogtudomany féflését és a biréi jogértelmez&stSaleilles arra is utal, hogy
nem lehet egy nemzeti jogrendszert kizarolagoékeldz ,idealis jogbol” felépiteni, mert
minden jogrendben vannak torténeti-helyi elemek/)yek@t megvaltoztathatatlanok. De
ennek ellenére az eredményékimégis sok jogteriilet profitalhat Saleilles szefffi

Saleilles a jogdsszehasonlitast tehat sikeresaygetieniti és onallositja”, mivel a j6v
jogfejlodésének orientacidjat, azaz a jodgfdgs jogpolitikai tapasztalatokon alapuld
tamogatasat fogalmazza meg tdgi céljaként, és ehhez 6nallo targyat és modszeenidel
— adroit commun de I'hnumanité civilisdelfedezését és kifejlesztését.

Erdekes lehet a kortars jogelméleti vitdkhoz vakzenya szempontjabol egy jogelméleti
vonatkozasu megallapitasa is, véleménye szerimgasgzehasonlitas altal megteremtett

k6z0s jog potolhatja a mar tulzottan absztrakttatésllé valt természetjog eszméjét, mivel a

220 UO.

221 |tt Stammler hatasa ismerligel. CONSTANTINESCOTraité de droit comparé i. m.135. 49. |
222 gA| EILLES: Conception et objet de la science doitdtomparéi. m. 177. és 179.

23 Jo. 181-182.

?24Uo. 176.
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tényekldl kiindulva és tényleges tarsadalmi-gazdasagi sajlksekre reagalva kinal idealis,
megvalésitandé modellek&t

3.2. Jogosszehasonlitas és kdzos torvényhozoi jog

Saleilles eadbbiekben ismertetett tanulmanyanakk férdeme a jogdsszehasonlitas
fuggetlenitése az dsszehasonlitd intézménytortdredta szocioldgiatol. Lambert Saleilles-
szel Osszehasonlitva némiképp ,visszafogottabb” ardsok fényében vizsgalta a
jogosszehasonlitast, mivel az altala is 6nall6 m@woynak tartott 6sszehasonlité joghoz nem
kapcsolt a Saleilles-i koncepciéhoz méthedz emberiséget és a természetjog eszmeéjét is
érintd ,nagyivii’ célokat®® Célkitizései kozott egy hasonléan ,magasztos” jogkoncepcié
megalkotasa sem szerepelt, a jogosszehasonlitidafait sokkal inkabb a gyakorlati sikon
fogalmazta meg. Lambert felfogasa talan éppen emiaidomanyos kdzvélemény szamara
konnyebben elfogadhat6 volt, és ezért, valamint leskéfi tudomanyszervéz
tevékenységének kdszonden a francia jogosszehasonlitas egyik alapité ledpjatekintenek

ra Saleilles mellett?’

3.2.1. A jogOsszehasonlitds Uj modszertani alapeladambertiinterpretacio

A kezdetben rémai joggal és altalanos jogtortéhefivglalkoz6??® majd a francia

jogdsszehasonlitas egyik vezéralakjava valé Edouambert?® legjelentsebb érdeme, hogy

*2>Uo. 181.

226 A Saleilles és Lambert koncepci6ja kozotti killéétpst kritikailag elemzi Alexandre Otetelisanu a dnalsti
jogi kar 6sszehasonlit6 maganjoggal foglalkozé gsstora. Véleménye valésilieg a szélesebb szakmai
kozbsség fenntartasait is kifejezi, és k6zéppoatjdr a gondolat all, hogy Saleilles univerzalizapusely ugy
véli, hogy a civilizalt emberiség jogi gondolkodaak létezik egy kézds magja, valdjaban a termésgiet;
gondolat feléledését jelenti. Lasd részl.: OTETEAN®), A.: Les conceptions de M. E. Lambert sur leitr
comparé. In:introduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lambert.
Sirey-LGDJ, Paris, 1938. 42-43. Egy japan kortgjsgésszehasonlitas tipusainak bemutatasa soglarkgri
felfogast, Saleilles univerzalizmusanak hatasargemrglmien kapcsolatba hozza az ,0j természetjoggal” (le
nouveau droit naturel) lasd SUGIYAMA, N.: Essai ©éu conception synthetique du droit comparé. In:
Introduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lamb8itey-LGDJ,
Paris, 1938. 60.

227\/8. GARRAUD, P.: Préface. Irintroduction a I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur
d’Edouard Lambert. Sirey-LGDJ, Paris, 1938. xx\s; BARRAUD, P.: Hommage & Edouard Lambert. In:
Introduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lamb8itey-LGDJ,
Paris, 1938. 3. Garraud dékan szerint Lambert egyilt a ,legnagyobb mestereknek”, akik Lyonbarittttak.
([...] 'un des plus grands parmi les maitres quiny enseigné.)

%8 Jogtorténeti munkassaganak kiemetkeidrabjai voltak a 12 tablas torvény eredetiséigiér tanulmanyai.
Lasd pl.: LAMBERT, E.: L’histoire traditionelle desll Tables et les critéres d’'inauthenticité desdftions en
usage dans I'école de Mommsen. Rey, Lyon, 1903.
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.<diagnosztizalta” az dsszehasonlité jogi kezdemgégeken eluralkodé tudomanyos valsagot
és a tovabbfejldés Utjara is ramutatott. Ezért elméletének kiiapgahtja a jogdsszehasonlitas
.korabbi” és ,Ujabb” felfogasanak megkilénboztetédés e megkllénboztetéglkiindulva
épitette fel az U] paradigma kutatasi célokat éslgpértant is magaba foglaldo szerkezeti
eléfeltevéseit.

Bernh6ft munkassagabdl kiindulva Lambert a jogdsagenlitas etnoldgiai-torténeti és
dogmatikus felfogasat killonbozteti nfé§ Az els felfogas képviséi — e részben Lambert
kifejezetten megemliti Maine-t, Pollockot, BachdfdBastiant, Bernhoftot, Postot és Kohlert
— a jogosszehasonlitast kizardlagosan tudomanyospélsulativ céloknak rendelik ala; a
jogbsszehasonlitasra mint a tarsadalomtudomanyplkaggra, mint példaul a nyelv- vagy a
vallastudomanyra tekintené® E megkozelités célja a jogi jelenségeket szabélyoz
természeti torvényszitsségek feltarasa, illetve a kilonféle gazdasagi assatlalmi
berendezkedésekhez kapcsol6dd intézményi formaksmeggsé®? és ennek érdekében az
emberi torténelem Osszes, azaz malfinietvagy léted jogrendszerét kivanja kutatasa
targyaként vizsgalrft® Tovabba — Lambert kifejezését felhasznalva — arténiti
komparatistak” az altalanos ¢sszefliggésekre korateataltalaban csak a legszeniinébb
ellentétekkel bir6 jogrendszereket vizsgaltak, égogrendeket nem mélységikben és
részleteikben, hanem csak a legfontosabb 0Osszeféifige koncentralva akartak
megismernf3*

Lambert e ponton valgjaban Saleilles-hez hasondotirténeti-evolucionalista paradigma
kritikjat fogalmazza meg, és ezzel utal a kordbbzdr tObbszor emlitett vélsagra. A
torténeti-evolucionalista irany a jogféjlés ebrehaladasanak altalanos 6sszefiiggéseit kutatva
megelégszik a legnyilvanvalobb 0Osszefliggések &dtaral, és ezért szamara elégséges a
Jjogrendszerek valamiféle csontvazanaR” ismerete. Az ilyen atfogd Osszefiiggések
filozofikus igényi elméleti vizsgalata azonban egysesr elégtelen a szazadfordulo jogi
problémainak — a kodifikaciok felllvizsgalata, agpolitika valaszkeresése a korszak (U;

kihivasaira (nemzetkdziesedés és szocializmus),ré g fejlodése — a tudomanyos

229 Lambert munkéssagarol részletesen lasd GARRAUM:; OTETELISANU:i. m.; magyarul pedig ROZSA
D.: Lambert, a magvét In: ,Monumentum aere perennfus tanulmanyok Péteri Zoltan tiszteletére (szerk.
Fekete B. — Szab6 S.). Budapest, 2005. 217-222.

230 AMBERT, E.: Conception générale et définitionldescience du droit comparé, sa méthode, son resiei
droit comparé et I'enseignement du droit. @ungres international du droit compaiém. 31.

»1Uo. 32.

2o, 50.

233 Uo.

234 Uo.

235 Uo.
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kozosség altal elvart mélységnegértéséhez. Uj utat kell tehat keresni a jogihsssonlitas
szamara, olyat, mely leltate teheti az ébbi kérdések megvalaszolasat, és az is egyédrtelm
hogy ennek az 0j megkoézelitésnek Iényegileg kelbiiibznie a toérténeti-evolucionalista
paradigmatol.

Ezt az (j utat jelenti a jogdsszehasonlitas Lamaléat propagalt ,Ujabb” felfogasa, mely
minéségileg kuldnbozik az ébbi, térténeti iranyzattél. Lambert jelzi, hogy @megkozelités
a kongresszushoz eljutatott referatumokban csa&kléiesen és elszigetelten jelent meg, de a
fragmentumok alapjan meg lehet fogalmazni legfaattbsjellemsit.*® Az ,Gjabb” felfogas
legfontosabb jellentfe, hogy a jogdsszehasonlitdsra nem mint tarsadatmanyra tekint,
hanem azt a jogtudomanyok egyik aganak tartja, z&st eem az absztrakt megismerést,
hanem a ,cselekvést” jeléli kisfcéljaként®’ E ,cselekvés” legfontosabb céliktése pedig a
vizsgalt térvényhozasok folyamatos kozelitése, et & ,tbrvényhozasok latszélagos
soksziisége” mogott refl kozos alapok és maximak feltarasa segitségével €A E kozos
alapokat és maximékat nevezi Lambert koz6s torvengihjognak @roit commun législaff
eés ugy veli, hogy felfedezésik és alkalmazasukniéen csokkentheti a jogrendszerek
kozott fennallé felszini és atmeneti killonbségéiet.

Az elobbiek miatt a lamberti értelemben felfogott jog@srsonlitas modszertananak
jelensen &t kell alakulnia, és mar mddszertani alapedagésszeltkbzésbe kerll a torténeti
paradigma kiindulépontjaival. Lambert kihangsulyazhogy a gyumoélcsézés eredményes
munka érdekében a komparatistanak meghatarozotiniszés egymassal ,rokonsagi
kapcsolatban &ll6” jogrendszerekre kell korlatozmmnkaja*® A latin és a german
jogrendszerek ilyen jogrendszerek Lambert szeminiel szamos kdzos vonas kapcsdliet
0ssze.

Lambert részletesen kifejtette, hogy szamos megiaiak6zos vonast fedezhetink fel —
tobbek kozott torténeti jegyeket: példaul olyan @gf¢jlédést alapjaiban befolyasolo
tényedket, mint a kozépkorban univerzdlis feudalis, rémagy kanoni jog, valamint
tudomanyos jellentket, az egész Eurdpaban elterjedt modern rOmaugoghanyt (sus
modernus pandectarymés gazdasagi elemeket is, mint maga a piachtdemkedés — a latin

€s german jogrendszerek hatterében, és ezért szerplet lehet a kdzos térvényhozdi jog

Zeyo. 36.
Z7yo. 32.
Z8o. 38.

239 UO.

240o. 44. és 48.
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feltarasanak igényével kutatif Az angolszasz jogot kizarélag kiegéézilleggel érdemes

vizsgalni, a muzulman és a szlav jogokat, valamantszokasjogi rendszereket pedig
kifejezetten kizarja a kutatas kofdp ugyanis olyan civilizaciokban alakultak, melyek
alapjaiban kilénbdznek a latin és german jogremdkzbatterében allo k6zos civilizaciés
orokségsl.?*?

Nagyon fontos megkllonbdztetést tesz Lambert, amikegallapitja, hogy ellentétben a
torténeti 6sszehasonlitassal, melynek kutatasi fai¢elte mind a kdzjog, mind a maganjog
terlletét, az6 tudomanykoncepcidjaban nincs helye a kdzjognakpoaitiv jog elemeként
felfogott és a kozos torvényhozdi jog feltarasaieekw jogOdsszehasonlitas kizardlag a
magéanjoggal foglalkozhat Lambert értelmezés&beR. [épéssel Lambert jeldisen lestkiti
a jogosszehasonlitas kutatasi terlletét, azonbzel epntosan ki is jeloli hatarait, az addig
igen efemer torténeti O0sszehasonlitds mindent Basealitani akard, és ezeért kisse
bizonytalan térekvéseivel szemben.

Tovabba a ,a jogi komparatista” Lambert szerint neldgedhet meg a jogrendszerek
.csontvazanak” ismeretével, mint tehette ezt a liorgparadigma képvisgke, ,a torténeti
komparatista”, hanem a vizsgalt jogrendszerek skélg és atfogd ismeretére Kkell
torekednie. Ezért, érvel Lambert, nem elégségesirddag a kddexekben lefektetett
jogszabalyok ismerete, hanem a komparatistanagsz@balyokat a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet valtozasaihoz alakitd jogalkalmazéi gykdtot is ismernie kell, mivel abban
fejezddik ki egy jogrendszer id és szokasok révén lassan kialakulé ,arculdta’Az
elobbieket kiegésziti, hogy Lambert szerint e pontmég nem lehet befejezni a kutatast,
mivel torekedni kell a vizsgdlt jogrendszer ,toryonzoi kornyezetének” megértésére is,
mely a problémakra adott egyedi jogi megoldasokleaneségében és értelmeben féjeik
ki. Mint lathato, ez egy igen ambiciozus kutatdsagsgam, mely a gyakorlat szikségleteit
allitja fénykorébe az elvont és spekulativ torteaedlucionalista célkitizésekkel és azok
mobdszertani kbvetkezményeivel szemben.

Mindenképpen ki kell emelni, hogy Lambert egyetf@hanatig sem tagadta a korabbi
paradigma létjogosultsagat, pusztan azt allitditayy a két eltér felfogas nem férhet meg
egy keretbed® A torténeti-evolucionalista térekvéseknek a taadmmhtudomanyok kozott

kell helyet biztositani, mig az altala kidolgozekifeltevéseket képviséllj paradigma valadi

21yo. 44.
242o. 48.
23Uo. 47.
244 o. 50.
25 o. 46.
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jogi tudoméany, amely a felu&dé problémakra gyakorlati szempontbdl is hasznosithat
valaszokat kivan adni.

Mint ezt a kdvetked évtizedek tudomanytérténete s Lambert tovabbi shgra sorsa is
igazolja, koncepcidjat széles korben elfogadtakiggsaz altala kidolgozott alaptételek a

jogdsszehasonlitas uralkodé felfogasava vaitak.
3.2.2. Hangsulyvaltasok Lambert élétvgben

1903-ban jelent meg Lambert monumentalisvenLa fonction du droit civilcomparé
cimmel. Ez a munka egy tobb réskkallo, az 6sszes maganjogi jogteruletet feldlel
monografia-sorozat bevedekotetekent keészilt. A tudomanytdrténet szempodtjab mi
legérdekesebb vonatkozasa az a rész, melyben Lampmgosszehasonlitasrol ir. E részben
érvelése ¢ vonalaiban koveti a kongresszusirdferatuma gondolatmenetét, azonban két
ponton markansan eltér attol, és ezek az eltérésejogdsszehasonlitasrdl alkotott
felfogasanak valtozasara utalnak.

Lambert mar a kongresszusi referatumban is jeldzdgy a jogosszehasonlitas egyik
legfontosabb problémaja terminologiai termégzetigyanis a jogdsszehasonlitas két
kilonb6d dganak megkulonboztetésére nem léteznek megfetalkkifejezések. Az eBb
fakadd zavar tehétfelelossé az 0sszes jogbsszehasonlitassal kapcsolatedésévt és
félreértésért?’ Javaslatot a megnevezésre Lambert azonban csakgaelsszus utan tett, e
mivében ugyanis a torténeti iranyt 6sszehasonlit@nétemnek lhistoire comparativg, a
jogi irdnyt pedig jogdsszehasonlitasnbgislation comparéenevezi.

A législation comparémek nevezett felfogas meghatarozasat azonbars telggtékben
atfogalmazza, mivel agy véli, hogy ez valgjaban npusztan tudomany, hanem inkabb
miivészet ke droit civil comparé, concu comme annelynek célja a soks#ijogrendszerek
hatterében megblvé kozods elemek felszinre hdZAsA. jogdsszehasonlitas (ivészetté
minésitésével valdszitleg Lambert a k6zds térvényhozoi jog megfogalmdadisanegjelet
alkotd hozzajarulast kivanta kihangsulyozni, és kigzabaditani a jogdsszehasonlitast a

sematikus tudomanyfelfogas béklyoibal.

248 Errgl tantskodik Garraud és Otetelisanu korabban idérefimanya is, tovabba Sugiyama, a toki6i egyetem
professzordnak csoportositasa is. V6. SUGIYAMAm. 53. ([...] la tendance prédominant dans le droit
comparé.)

24T LAMBERT, E.: Conception générale et définitionldescience du droit comparé, sa méthode, son resiei
droit comparé et I'enseignement du droitn. 60.

248 | AMBERT, E.:La fonction du droit civicomparé V. Giard et Briere, Paris, 1903. 916-917.
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Az 1903-as munka masik, ttmank szempontjabodl foeteme az rész, melyben Lambert
kifejezetten szembefordul Saleilles felfogasaval niindenképpen Gjdonsag a kongresszussal
0sszehasonlitva, ahol Saleilles munkassagat csakivwmldalarél mutatta be Lambert.
Saleilles-nek a civilizalt emberiség kdzOs jogasedkotott koncepcidja Lambert szerint
elfogadhatatlan. Az egyik probléma ezzel a megktEsdel, hogy nem szakit teljes
mértékben a természetjogi felfogassal, mert dregannak univerzalizmusat® Az
univerzalizmus kérdésével kapcsolodik 6ssze Laminédik ellenvetése is. Lambert szerint
az 6 kozos torvényhozoi joga sokkal ikebb kort olel fel, mint Saleilles univerzalista
koncepci6j&® — mint lattuk kizarélag a latin és germéan jogremiskre korlatozédik. Ez a
behatarolt né&ypont szerinte szikségst#erhiszen csak az ilyen szoros civilizaciés
hasonlosagot felmutaté jogrendszereknél van értelab@di kozos elemekl beszélni. Ha,
ezzel ellentétben, a teljes civilizalt emberiségesgalnank, mint ahogy azt Saleilles tette,
akkor gyakorlatilag alig talainank valédi k6z6s pakat?®* Lambert igy a realizmus alapjan
elutasitia Saleilles idealista o&ltevésekre éptl koncepcidjat, és kritikaja az
univerzalizmusban rejlidealizmus tulhajtasaira hivja fel a figyelnfat.

Lambert munkassaganak hangsulyaiLa fonction du droit civilcomparé c. mivét
koveten fokozatosan tovabb véltoztak. Elétrében a jogdsszehasonlitas elméleti
kérdéseinek tisztdzasa és kdzOs torvényhozdéi jogsegetileteinek kidolgozasa hattérbe
szorult és 1920-at, a lyoni Intézet megalapitag@eten az oktatéi és tudomanyszerdiez

munka kertilt @itérbe®>3

4. A paradigma tovabbi béldejlodése — funkcionalizmus, vilagjog és szkepszis
4.1. A német jogodsszehasonlitas ,Ujrateremtése”

Az elss vildghaborl és az azt kovepolitikai és tarsadalmi bizonytalansagokkal teli
helyzet a német jogtudomanyra is komoly hatast gyalk a haborut kovét évtizedben. A

jogtudomany egzisztencialis probléméakbol fakaddzelytalanodasat® tovabb fokozta az a

,SOKK”, mely az addig szinte teljes mértékben b&fal sajat nemzeti joga felé forduld német

*Jo. 918.

9. 920.

>1Yo. 919.

22\/6. uo. 926-927.

253 A lyoni Intézet célkitizéseitl lasd BASDEVANT-BASTID:i. m. 12.

%4 GERBER, D. J.: Sclupting the Agenda of Comparatiae: Ernst Rabel and the Facade of Language. In:
Rethinking the Masters of Comparative L&ad. by Riles, A.). Hart, Oxford-Portland Or., 20093-194.
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jogtudomanyt a versailles-i békesz@tés kapcsan érte. Az élsvilaghaborat lezard
békeszer&dés ugynevezett ,Vegyes Valasztottbirésagokat” tiodre, melyek feladata a
haboru ebtt a szovetségesekkel kétott német s@dések rendezése volt. A német birakat és
peres feleket teljes mértékben felkésziletlenid, dibgy a francia €s angolszasz jogaszok
altal megszovegezett versailles-i séele@s fogalmi keretei kozoétt kellett ezeket a pereket
lefolytatniuk, és az angol és francia jogi fogalmelégtelen ismerete egyes esetekben
markamilliokban is lemérhétveszteségre vezetéif. A ,Vegyes Valasztottbirésagokhoz”
kapcsolodo kezdeti sikertelenség élesen ramutatdbiefelé forduld német jogtudomany
hianyossagaira. Ez a helyzet jelisgn felértékelte a jogdsszehasonlitas szerepéimatné
jogtudoméanyban, de azt is nyilvdnvalova tette, hagiorténeti-evolucionalista paradigma
keretei koz6tt ezek a problémak mar nem oldhatog. me

A kezdetben rémai joggal foglalkozé és jogtortékést mar elismert Ernst Rabel nevéhez
kotheth a német jogbsszehasonlitas Ujrateremtése azidghaboru tarsadalmi és ,jogaszi”
sokkjait kéveten?® Rabel 1916-ban létrehozta a kontinen$ élsszehasonlité jogi intézetét
a muncheni egyetemen, majd 1926-bafasser-Wilhelm-Gesellschaéigisze alatt allami és
maganforrasokbdl I|étrehozott kulfoldi és nemzetkdmaganjoggal foglalkozé intézet
igazgatoja lett®’ Intézeti munkéja mellett a berlini jogi egyetenieranitott, 1932 és 1933
kozott a jogi kar dékanja volt. Rabel 1939 tavaszh évesen az Egyesiilt Allamokba
emigralt, ahonnan halalaig mar nem tért vissza Nérseagbh&>®

irasaiban Rabel a jogdsszehasonlitas harom felibdéddonitette el. Megkiilonboztette
egymastol a torténeti és filozéfiai felfogast, tle a Iéted jogrendszerekkel foglalkozé
jogosszehasonlitd&® A harmadik  tipust Rabel  szisztematikus-dogmatikus
jogbsszehasonlitasnak nevezte programado iras@&bésszehasonlitd jogi munkassaga soran
kizarélag erre a teriletre fokusz&t.Ez a megkdzelités, mivel csak a létes a ,fejlett”
jogrendszerekre koncentralt, teljes 0sszhangbain aalkorszakban meghatarozo francia

kezdeményezésekkel.

2% RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law ini@&ny i. m.241-242.

2% Rabel életét, munkassagat és intézetét részlebesantatia: RHEINSTEIN, M.: In Memory of Ernst Rabe
The American Journal of Comparative Law956/2. 185-196. Tovabba lasd még: GERBERmM. és
CAEMMERER, E-ZWEIGERT, K.: Evolution et état actw# la méthode du droit comparé en Allemadne
Livre du centenaire de la Société de législatiomparéell. LGDJ, Paris, 1969. 272-277.

T RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law ini@®ny.i. m. 244.

28 Részletesen SCHWENZER, |.: Development of Compardtaw in Germany, Switzerland and Austria. In:
The Oxford Handbook of Comparative Lé&d. by Reimann, M.-Zimmermann R.). Oxford, Oxfdidiversity
Press, 2006. 82-84.

%9 GERBER:i. m. 196-197. Rabel alapwemddszertani irasa 1924-ben jelent meg. RABEL Alifgabe und
Notwendigkeit der Rechtsvergleichuri®heinische Zeitschrift fir Zivil- und Processrecti24. 279-301.

260 RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law ini@gny.i. m. 244.
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Rabel meglatasai szerint a |&ezjogrendszerek d6sszehasonlité kutatasa soran

szikségszéien tul kell |épni azon a hagyomanyos szemléleteely m jogot kizardlag a
jogszabalyban latja. Ez a felismerés inditotta Rdbgjelentsebb modszertani Ujitasara: az
an. funkcionalis/kontextuafi8* médszer bevezetésére a jogdsszehasonlitds méatssten.
Ez a modszertani fordulat, mely alap¥ehéZpontvaltast jelent a jogdsszehasonlitas
elméletében, hiszen a jogszabaly szt§legr jogintézmény feladatara és kornyezetére
irdnyitotta kutatok figyelmét, a masodik vilaghalokdvet) évtizedek jogosszehasonlitasara
is meghatarozo6 hatast gyakorolt.

Fontos e pontnal megjegyezni, hogy Rabel szerifun&cionalis/kontextualis modszer
bevezetésével a jogdsszehasonlitas eszkoztarapabaalé nem tett tdbbet, mint alkalmazta
mestere, a roOmai jogasz Ludwig Mitteis altal marrdkbban a rémai jog kutatasara
kifejlesztett, a klasszikus jogintézmények funkém@ak megértését fénykorébe allito
modszerét® llyen értelemben tehat ez a mddszertani kiinduibpsemmiképpen sem
Ujdonsag, pusztan az szamit UjitAsnak, hogy Ratieh edmai jogi kutatasra kidolgozott
modszert a jelenkori jogrendszerek 6sszehasonlitatésara kivanta felhasznalni. Kortars
nemzetkdzi perspektivaba helyezve modszerét Raélelay megjegyzi, hogy Edouard
Lambert is hasonl6 éfeltevésekbl indult ki.”®

Mint arra Rabel tanitvanya, az amerikai jogosszetlétas fejpdésére meghataroz6 hatast
gyakorl6 Max Rheinstein ramutat, a funkcionalisfesttualis modszer két maodszertani
posztulatumon nyugszik. Az élposztulatum azon a meglatason alapul, hogy ekigtbla a
kutatd kizardlag a szovegstiejogszabdlyra koncentral, mivel ez pontatlan eredrakre
vezethet. A komparatistanak ennél tobbet kell wnréletet kell lehelnie a vizsgalt
jogrendszerekbe, azaz meg kell ismernie a jogremdkzszellemiségét? Az 6sszehasonlitd
jogi kutatas azeért a jogélet szamos szegmenséjj@tia jogszabalyszévegékes a hozzajuk
kapcsolodo birdi és Uzleti gyakorlattdl a jogi ééseés jogaszi gondolkodas maddszerein
keresztlll egészen a jognak egy nemzet életébenofatszerepéig terjedhetnek azok a
dimenzidk, melyek ismerete nélkiilozhetetlen a jogalitAsanak megértésétéz.
Természetesen egy jogrendszer ilyen mélkységgismerése hatalmas feladat, mely igen

kiterjedt anyagggjtést feltételez és ezért rendkivil munkaigényes.

*°! GERBER:i. m. 199.

2o, 192.

%o, 201.

z:‘s‘RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law ini@®ny.i. m. 247.
Uo.
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Az elobbi feladat atfogdsagabdl szikségéeer kdvetkezik Rabel masodik mddszertani
posztuldtuma. Rabel szerint a komparatistanak egghatarozott részproblémaval vagy
részkérdéssel kell kezdenie a kutatasat, és mifigyglembe kell vennie, hogy az adott
probléma a vizsgalt jogrendszer szerves részétjakem pedig izolalt, 6nmagaban megalld
egésZ® Amikor a komparatista ilyen részproblémakat elemador azt kell vizsgélnia,
hogy az adott jogintézmény milyen problémakat kivdegoldani és ezekre milyen
megoldasokat kin&P’ A részproblémak kutatdsa ramutathat, hogy a jotpzsrek sok
esetben egy azonos ceél elérésére kulonféle jodiniedkat hasznalnak, és ezeért @ f
kilénbségek a technika, nem pedig a megoldanddlé@ratx szintjén allnak fenn. Rabel
szerint ez a funkcionalis megkézelités egyben atkrdritika alapja, amely a reformok soran
igen gyumolcsta eredmeényekre vezethet.

Rabel modszerének legjeléasebb Ujitasa tehat az, hogy az dsszehasonlitokjdgias
nézpontjat az altalanos kérdések dlela részprobléméak felé forditja, és meggien
bizonyitja, hogy egy jogintézmény vizsgalatdndl nesn jogszabdalyszoveget és a
jogintézménynek a jogrendszerben elfoglalt logikeelyzetét, hanem a jogintézmény
funkciojat és céljat kell az &érbe allitani. A funkcio és a cél vizsgéalata raatht arra, hogy
a jogi technika soksziiségének felszine mogott a gazdasagi struktira lssga miatt a
modern jogrendszerek valdjaban igen hasonf8ak.

E moddszer segitségével dolgozta ki Rabel monumegntédinkajaban, azJnidroit-ban
végzett tevekenysége soran, a nemzetkozi adaggptebgesitésének tervezetét. Ez a tervezet
a masodik vilaghaborut megeb feszult helyzet miatt csak a hatvanas évekbentk@ra az
érdekbdés kozéppontjdban, majd az 1980-as Bécsi Konvenuiégebzé nemzetkozi

adasvétellel foglalkoz6 egyezmények alapjavaalt.
4.2. Tudomanyszervezés és a ,vilagjogvblete

Az 1900-as parizsi 6sszehasonlitd jogi kongresdzingttien a francia komparatisztika a
paradigmavaltassal parhuzamosan fokozatosan atwzetteezeiszerepet a nemzetkozi
0sszehasonlitd jogi mozgalomban. Ezért a két vdbghi kozotti idszak francia

0sszehasonlité jogi torekvéseiben az intézmeény- tiomanyszerveéz kisérletek a

266 Uo.

6’ SCHWENZERi. m. 78.

28 RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law ini@&ny.i. m. 250.

%9 Das Recht des Warenkaufs. Eine rechtsvergleich@atstellung von Ernst Rabel unter Mitwirkung der
frihenen und jetzigen wissenschaftlichen Mitarbedes Institut. Vol. 1, 1936.
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tudomanyos munkaval egyenrangu szerepet kaptabgésgzehasonlitdé tevekenység egyik
fellegvaranak szamitBociété de législatiocomparéegréldaul szandékosan torekedett Périzs-
kozpontusaganak megszintetésére. Ennek jegyébenbayp Strasbourg-ban, kalféldon
pedig Bukarestben és Havannaban is an. filiakatakdétre, annak érdekében, hogy az adott
térséget jobban bekapcsoljdk a francia dominaneith all6 6sszehasonlité jogi mozgalom
nemzetkdzi vérkeringésébe.

Saleilles 1912-es halalat kogenh Lambert valt a francia komparatisztika meghaidro
alakjava. Mint arra mar utaltunk, 1920-ban megataf lyoni intézetét, és ezzel
parhuzamosan tevékenységében az oktatéi és tudemmmgd munka kerilt ditérbe.
Intézete igazgatdésaga kozel két évtizede alattimads kiulfoldi jogaszok generacioit nevelte
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fe illetve tobb, mint félszaz, 6sszehasonlitd joghatkozasi monograffdt jelentetett

meg, gyakran olyan ,aktualis” és nem kutatott térdhkmint a szovjet vagy a nemzeti
szocialista jog. A lyoni Intézet eredményeinek éambert gyakori kulfoldi utazasainak
koszonheten a jogdsszehasonlitds egyik nemzetkozileg iskiEpontjava valt. Lambert
legendasan nyitott, udvarias és kdzvetlen szengggiseheivé tette, hogy kilféldi utazasai
soran a francia komparatisztika nem hivatalos ,kRéggteként” szamtalan barati és szakmai
kapcsolatot épitsen ki és azokat askés munkéaja soran gylimolcsozte$se.

Lambert személyéhez kapcsolodik a harmincas évealodilafelének egyik legjeletsebb
francia 6sszehasonlito jogi vallalkozasa. 1936-bdmetven éves Lambert visszavonult, és
ekkor merult fel egy emlékkétet kiadasanak az étldisztelgésként a ,mester’” személye
elétt nem egy egyszér,mélange’s kotet szerettek volna dsszeallitani a szerkdésztanem
egy ebre meghatarozott tematikan alapulé 6sszehasonbikgzikonyvet kivantak kiadAi?
Ezt az igen ambiciézus tervet komoly nemzetk6ziUdpyikodés segitségével kivantak
megvalositani. A harom koétetben tébb mint 170 frargs kilfoldi szer@ tanulmanya jelent
meg, és tartalma a jogdsszehasonlitas tortéhetetgazdasagi joggal kapcsolatos U

fejleményekig gyakorlatilag az 6sszes, a jogossmmtidiassal valamilyen négontbdl

2" GOULE, P.: La Société de législation comparéeigPdn: Introduction & I'étude du droit comparéRecueil
d’Etudes en I'honneur d’Edouard Lamberim. 701.

"1 Lambert egyiptomi tanitvanyiarél és egyiptomi teméységéil lasd: SHALAKANY, A.: Sanhuri, and the
historical origines of comparative law in the Ardtorld. In: Rethinking the Masters of Comparative Léed.
by Riles, A.). Hart, Oxford-Portland Or., 2001. $388.

272 A7 Intézet kiadvanyainak teljes listajat lasdroduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en
I’honneur d’Edouard Lambert. Sirey-LGDJ, Paris, 8937-21. Az Intézet tikbdésének etskét évtizedében
60 kotetet jelentetett meg.

2P GARRAUD: i. m.5. Garraud szerint a szellem és sziv nemességkes filggetlenség, masok véleményének
tisztelete, az udvariassag és j6akarat, és a ¢sedadzakmai élet méltdsaga voltak Lambert azdenebi,
melyek személyes kisugarzasat és ,tudomany-dipl@iidikereit magyarazzak.

2 GARRAUD, P.: Préface. Intntroduction & I'étude du droit comparé Recueil d’Etudes en I'honneur
d’Edouard Lambert. m. xxi.
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kapcsolatba hozhat6 kérdést atfogta. Végeredmépghkea harom koteth allo ,emlékkotet”
nem csak Lambert-nek Aallitott maradandé emléketpeima a korszak nemzetkozi
komparatisztikdjanak isitHenyomata.

A két vilaghaboru kozotti iszak komparatisztikdjanak masik meghatarozé francia
személyisége Lambert mellett Henri Lévy-Ullmannp&izsi egyetem dsszehasonlitd jogi
intézetének igazgatoja volt. Lévy-Ulimann legalabpan jelens hatdst gyakorolt a francia
jogbsszehasonlitas féfésére, mint Lambert, tudomanyos munkassagat kiggédelkes
tudomanyszervéi tevékenysége étegitette a jogdsszehasonlitas ,fliggetlenségének és
onallésaganak” tovabbi elismerését a francia jogtod@hyban.

A montpelleier-i egyetem fiatal oktatdjaként Léviifbann részt vett az 1900-as
Kongresszuson, ahol a maganjogi szekcio tevékerysdipsszefoglaldo referatumot
szerkesztette, illetve a tudomanyelméleti kérdéssttazasara hivatott élsszekcionak is
tagja volt?”> Oktatéi és tudomanyos munkassaga tobb terilewt fil, tdbbek kozott
kozremikddott a Bufnoir és Saleilles égisze alatt zajl6 B3ferditds és kommentar
elkészitésébef(® megirta a francia jogtudomany &léatfogd niivét az angol jogrdl!” mely
jelents elismertséget szerzett nekc@mmon lawvilagban, 19194l pedig a parizsi jogi kar
professzoraként jogdsszehasonlitast, maganjogoneészetkdzi maganjogot oktatéft
Professzori miiségében Henri Capitant segitségével a lyoni mokeélletve tobb Iépésben
létrehozta a parizsi egyetem dsszehasonlito jage@tét (nstitut de Droit comparg mely a
jogi fakultastdl fuiggetlen statuszat 1932-ben reyett’®

Elméleti munkassaganak bemutatasat jéksm megneheziti, hogy sosem irt atfogd
munkat a jogdsszehasonlitast®l. Az 6sszehasonlitdé jog elméletére vonatkozé
megallapitasait kilénbdz gyakran térben ésdben is egymastol tavoli publikacidkban lehet
fellelni, és ezek egymas mellé illesztédémar kirajzolodnak a jogdsszehasonlitasrél vallott
elképzelésének konturjai. A harmincas évek masdeldében irtdsszehasonlitd maganjog

cimi egyetemi jegyzetében a jogdsszehasonlitast a KempEppen hatadrozza meg: ,a

5| EVY-ULLMANN: i. m.18.

2" BALOGH: i. m.119.

2’7 sir william Holdsworth, a korszak egyik legtekilygsebb angol professzora a kétethez isszvaban
ajanlotta Lévy-Ullmann riivét az olvasok figyelmébe, és kilon kiemelte, hemya nfi ,a legjobb bevezetés az
angol jogba, amity ismer.” GUTTERIDGE, H. C.: Lévy-Ullmann. Iri:'oeuvre juridique de Lévy-Ullmann.
Centre francais de droit comparé, Paris, 1952. 18.

2’8 DE LA MORANDIERE, L. J.: Henri Lévy-Ullmann. InL'oeuvre juridique de Lévy-UllmanrCentre
francais de droit comparé, Paris, 1952. 13. Lévyndhn életnivének részletes elemzését lasd tovabba:
FEKETE B.: Henry Lévy-Ullmann (1870-1947), egy ééta ,vilagjog” vonzasabarillam- és Jogtudomany
2008/4. 497-510.

29 DAVID: Lévy-Ullmann et le Droit comparé. m. 83.

0 yo. 75.
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jogtudomany egy olyan aga, melynek célja a legjésabb civilizalt orszagok szabalyainak,
intézményeinek és jogrendszereinek kozelité¥eEz a felfogads megfelel a Saleilles és
Lambert altal kidolgozott alaptételeknek, és lemmn a tobb, mint harom évtizeddel
korabbi kongresszusi meglatasainak — a felszinkEntétek mogott léetezik a civilizalt
nemzetek dntudatlan jogkdzossége — beillesztdséttij@ jogdsszehasonlitas definicidjaba.

Az elsbbi meghatarozasban Lévy-Ullmann a hangsulyt a rgiodszer” kifejezésre
helyezte, és ez mar a klasszikus, a kongresszusdoigsézott paradigma bédisfejlédésére
utal. A jogszabalyok és a jogintézmények nem éftteineg a jogrendszer ismerete nélkul, a
jogrendszer maga pedig nem azonos a pozitiv jogéalelt a francia professzor. A
jogrendszer fogalma Lévy-Ullmann szerint elvalaatdtian az ,emberi oldaltél”, az ,emberi
oldal” alatt pedig azoknak a szociologiai és pszigpiai tényedknek az 6sszességét értette,
melyek egy adott jogrendszer kialakulasat meghataks®

A jogOsszehasonlitas tehat nentildthetv a pozitiv jogszabalyok tanulmanyozasara, és
nem elégséges kizarélag bizonyos szociologiai vgagdasagi tényeket figyelembe venni,
mint azt Saleilles vagy Lambert javasolta, hanemjogszabalyokat szociolégiai és
néplélektani kornyezetiikkel 6sszhangban és a &inénnédpont felhasznalasaval kell
vizsgélni. Erre a ,kontextudlis megkozelitésre” hopéldat is talalhatunk Lévy-Ullmann
angolszasz jogi fejtegetéseib@n.

Lévy-Ullmannnak a jogdsszehasonlitas céljairdl elitoelképzelései az ésvilaghaboru
utan nyertéek el végleges formajukat. A kongresszustég, 6sszhangban az Aaltalanos
vélekedéssel, a kdzos jog — &zszohasznalatdban: k6z6s nemzetkozi jigpi{ commun
internationa) — feltarasat tartotta a jogdsszehasonlitételadatanak® Ez a kizarélagossag
azonban az elsvilaghaborut kovéiten atadta helyét egy pluralisabb megkdzelitésnek.

A jogosszehasonlitas feladatait Lévy-Ullmann harorméségileg is kilonbdz csoportba
sorolta: a jogdsszehasonlitasnak gyakorlati, tushywst és humanitarius céljai lehetrfék.
Gyakorlati szempontbdél sziikséges mindazok szamiéika kegyenek Uzletemberek vagy
politikusok, a nemzetkozi kapcsolatokban érintettekiszen a nemzetkdzi életben

nélkilozhetetlen mas nemzetek jogszabalyainak msi®mer Tudomanyos szempontbol

81 LEVY-ULLMANN, H.: Droit civil comparé Paris, 1936-1937. 4. idézi ZAJTAY |.: Henri LéWimann
professeur de droit comparé. Ilrpeuvre juridique de Lévy-UllmaniCentre francais de droit comparé, Paris,
1952. 105.

?2o. 106.

%83 Uo. Zajtay jelzi, hogy ezen az alapon Lévy-Ullmanryételniien elutasitotta a jogszabalyok egysizer
atlltetését.

284y/6. Congrés international de droit comparBenu a Paris du 31 juillet au 4 aout 1900. Procésbaux et
documentsLGDJ, Paris, 1905. 131.

285 DAVID: Lévy-Ulimann et le Droit comparé. m. 76—77.
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segitségére lehet a jogtorténeti kutatasoknak,epeerkaphat az egyetemi oktatdsban és
hozzajarulhat a nemzeti jog tokéletesitéséhez, Imavecivilizalt népek kozbs joganak
modellértélk megoldasai inspiralhatjak a torvéenyhozoi munkat.

Az elobbiekkel 6sszehasonlitva a humanitarius célok a k#gdéseken tulmutatnak,
ugyanis Lévy-Ullmann szerint a jogdsszehasonlitgggvsoron hozzajarulhatgshozza kell
jarulnia a nemzetek kozotti kdlcsénds megértésimezt ,semmi sem kénnyitheti meg jobban
egy nemzet lelki alkatanak megismerését, mint e@p fogi nyelvének és pozitiv
intézményeinek tanulmanyozasd> Megallapithaté az @&bbiek alapjan, hogy a
jogbsszehasonlitas céljai és feladatai Lévy-Ullmanerint 6sszetettek, és a pozitiv joghoz
kapcsolddo célokat atfogobb torekvések egészitik ki

Osszhangban az &bbi célokkal Lévy-Ullmann tobb mddszertani kovetledgst is
megfogalmazott®’ Kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy aszi=hasonlitd jogi kutatas
soran mindig a forrasokra kell tAmaszkodni, és esailoban dsszehasonlithatd jelenségeket
lehet dsszehasonlitani. Tovabba agbblekben emlitett ,kontextualis szemlélet” fényében
arra is utalt, hogy a korszellem és a jogalkalmakégeg (e miliel ismerete szintén
szikseéges feltétele a jogosszehasonlitasnak. Bk@bgazasi kdzeg alatt Lévy-Ullmann a
politikai, gazdasagi, filozofiai és tarsadalmi eisszességét értette. A kozeg fogalmanak
ilyen atfogd értelmezése tulmutat Lambert ,torvémgdi kdrnyezet” fogalman és egy, a jogot
a sajat kornyezete szerves elemeként téldnintetikus megkozelitést rejt magat&h.

Lévy-Ullmann a nemzetkozi Gzleti gyakorlatot is uananyozta és ebben latta a mar a
kongresszuson tdbbszor idézett kHz0s jog egyestkarisainak megvaldsulasat. Meglatasai
szerint a nemzetkdzi kereskedelem vildga, mely ossor egyetlen nemzethez sem
kapcsolodik, a 20. szazad elejére mar megteremisdjét szereéstipusait, o6nalld
vitarendezési mechanizmusait s egyedi szakmai siankés igy egy 6nallé jogrendszert
hozott létre®®® Ezt az alapvéen a nemzetkdzi tizleti élethez kapcsolédé jogotytdmann
,vilagjognak” (droit mondia) nevezete €?° és gy vélte, hogy a nemzetkodzi uzleti jog,
nemzetkozi kdzjog és nemzetkdzi maganjog metszégpam helyezkedik el. Ez a jogrend a

nemzetkozi kereskedelem szempontjabdl relevans eterjugteriletek nemzetkdzi szint

86| éyy-Ullmann megallapitasa. |dézi Davido. 77.

*7Uo. 78.

28 E megkozelités tudomanyelméleti kérdédeitasd részl.: VINOGRADOFF, SIR P.: Methods of
Jurisprudence. 11-20.

289 | EPAULLE, P.: Henri Lévy-Ullmann et le Droit moradi In: L’'oeuvre juridique de Lévy-UllmantCentre
francais de droit comparé, Paris, 1952. 115.

29 | epaulle jelzi, hogy Lévy-Ullman val6jaban tobhedemben is hasznélta ezt a kifejezést, tobbek tkazod
droit mondialkifejezés rendelkezett egy filoz6fiai, ,neoskoldtszs” konnotaciéval isUo. 111-112.
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szupranaciondlis egységesitésével és kozelitésigjiedik.”®* A ,vilagjog” gondolata
jelensen megéizte korat® azonban érdemes felismerni, hogy szervesen kéiktkévy-
Ulimann elméleti és mdédszertani megallapitasaimdlel egy lényegében azonos civilizacios
kor — angolszasz és kontinentalis — és alapjaildanrio kozeg — a nemzetkdzi kereskedelem

vildga — ,terméke”.

4.3. A korszak angol kezdeményezései — tavolodaeeMaoksegét

Angliaban a jogOsszehasonlitassal foglalkoz6 $ketz a szdzad utolsd évtizedében
alapitott Society of Comparative Legislatiods folydirata fogta 0ssze. Ez az egyesulet
deklaraltan a franci€Bociété de la legislation comparérintajara szerveémoit?® és e
.minta” ranyomta bélyegét tevekenységének hangsalyia. Noha a szakjogi bizottsagok
mellett — statute law kereskedelmi jogi és eljarasjogi bizottsdgok klmdltak az egyes
jogteriletekhez kapcsol6dé szakmai tevékenységébecietynak volt egy 6sszehasonlitd és
torténeti jogtudomannyal foglalkozé bizottsaga @z elméleti jelle, a torténeti-
evolucionalista paradigmat jellethzkérdésfeltevések és kutatasok azo elslaghaboru
befejesdését kovet évtizedben fokozatosan hattérbe szorudtak.

A korabbi paradigma mindezek ellenére sdmt tel teljes mértékben, hanem a szazad
harmincas éveinek masodik felére — az evolucio@algaradigmat meghatarozé szdrz
halalat koveten — a torténeti és 0sszehasonlitd jogtudomanytosajgalkalmazott”
form4jaként a birodalmi tisztvisiket képs intézményekbe szorult vissza, mivel a gyarmati
hivatalnokok képzésében sziikség volt a nem eurdpdiziciokra és a civilizacio korai
szakaszaira vonatkozé ismeretekre. Mastéser felfogas kései képvisel fokozatosan
,beolvadtak” az afrikai és azsiai népek szokasaiaté etnolégusok taboraha.

A huszadik szdzad €lsévtizedeiben az angol komparatistakat legjobbaglafkoztatd
kérdés a brit birodalom jogfégiése volt. Mivel a brit birodalomban tébb mint hratv

296

kdlonféle helyi torvényhozas tkodott;™ és ezek kdzul szadmoscammom lawtoteljesen

eltés tradiciot képviselt, — mint példaul a romai-hotlgog Dél-Afrikaban, vagy a hindu jog

291y, BALOGH:i. m.127.

292 Napjaink globalis tzleti jogarél lasd: VAN HOUTTH.: The Law of International TradeSweet and
Maxwell, London 2002. kil. 2., 3., 4., 10., és fejezetek. Az elméleti perspektivakat pedig résslen elemzi:
Global Law without a Stat@ed. G. Teubner). Dartmouth, Aldershot, 1997.

293 CAIRNS, J. W.: Development of Comparative Law ire@ Britain.The Oxford Handbook of Comparative
Law (ed. by Reimann, M.-Zimmermann R.). 140.

294 Uo.

2% Jo. 137-138.

2% Uo. 134.
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Indidban — e sokszinbirodalom jogrendszereinek megfélahélység ismerete az angol
kozigazgatas vitalis érdeke volt. Ezért termésagisyolt, hogy aSocietyés folyoirata is
elsssorban e hatalmas mennyiégformacio 6sszeditéesére, terjesztésere és feldolgozasara
véllalkozott.

A folyoirat szerdi leginkdbb két kérdéskorre fokuszéltak: a Birodaldolyamatosan
bévilé bel$ gazdasagi kapcsolatai miatt kiilonds figyelmet stk a kiilonbd& maganjogi
és kereskedelmi jogi kérdésekrfék, tovabba részletesen vizsgaltdk az alkotmanyjogi
problémakat is, hiszen a brit birodalom hatékorgr fs politikai igazgatasa elképzelhetetlen
lett volna az egyes gyarmati teriletek alkotmanpesendezkedésének alapos ismerete
nélkal 2%

Az elsy vilaghdborut megékoé eévtizedben az angol komparatisztika érdd&sének
fénykoréebe, mint ez az@bieki®l kittinik, alapveben gyakorlati, a birodalom itktdésével
kapcsolatos kérdések keriltek. Ez a apémtvaltds a torténeti-filozéfiai perspektiva
mell6zéséhez, és ezzel a Maine nevével fémjelzett maredo! alapjaiban eltéy gyakorlat-
és leginkabb maganjog-orientalt, a kortars frakoimparatisztikdhoz igen kozelallé felfogas
megjelenéséhez és intézményesiiléséhez veZetett.

E felfogas reprezentativ képvisj volt Harold Coke Gutteridg®’ aki az angol
nyelvteriilet el§, kifejezetten a jogodsszehasonlitassal foglalkozénagrafiajat irta.
Gutteridge nive nemcsak az angol komparatisztika eredményeinekiklepédikus
0sszefoglalasa miatt kaphat I1ényeges szerepettsgpghasonlitas masodik paradigmajanak
bemutatasdban, hanem jeliséige az angolszasz vonatkozasokon is tulmutat. Bkanu
ugyanis gyakran hivatkozik a kortars francia és etéfsszehasonlito jogi publikacidkra, és a
legtobb esetben nem csak puszta illusztraciokkéétiiazokat, hanem tudomanyosan is
reflektal rajuk®® E reflexiok megkonnyitik a bizonyos pontokon a toeentalistd! eltés
angol allaspont megeértését, mivel a kortars 6ssoeliad jogi gondolkodas kontextusaba
illesztve e problémék egyedisége sokkal jobban rkistorulhat, mintha pusztdn az angol
felfogas alapjan magyarazna azokat a széravabba a gyakran polémikugi @ékflexiokboél a

korszak tudomanyos vitai is megismefivet valnak, és igy e reflektiv részek arnyékaban a

>97Jo. 140.

298 Uo.

29 Ezt jelzi F. P. Walton 1934-ben megfogalmazott allegitasa is: ,comparative law now meant something
different from evolutionary jurisprudenceJo. 132.

30 Gutteridge-6l 1asd: Uo. 142-144.

301 A jogbsszehasonlitas ,teriiletét” bemutatd digezetben Gutteridge felleltarozza az eddig meafimazott
koncepciokat, és ezek mentén alakitja ki a jogdesmnlitast letr és alkalmazott jogésszehasonlitara felosztd
sajat felfogasat. Tobbek kozott foglalkozik KohlBgllock, Maine, Wigmore, Lambert, Hug, Sarfatilélles,
Kantorowicz, Kaden és Rabel téziseivel. GUTTERIDGBmparative Lawi. m. 1-10.
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szerd valGjdban a korszak komparatistait ténylegeselalicogtatd kérdések vilagaba, azaz a
tudomanyos kozeéletbe vezeti be az olvasét. Ez pgdentsen megkonnyiti a korszak
tudomanyos kdzdsségének behatarolasat és a kueatetek feltérképezését.

Az eldbbiek miatt talan azt az allitast is meg lehet atatni, hogy Gutteridge imének
tudomanytorténeti értékelését nemiildthetjik kizarélag az angol jogdsszehasonlitas
eredményeinek enciklopédikus bemutatasaban jatekatathatatlan szerepére, hanem azt a
torténeti-evolucionalista paradigmat kévelj paradigma tudomanyos kdzéssegét és kozéletet
tébbé-keveésbé atfogdan ismettefisszefoglald” munkaként is vizsgalnunk kell.

A jogOsszehasonlitast Gutteridge egy nyelvi proldliéah kiindulva kisérli meg definialni.
Véleménye szerint az angol nyelvterileten haszoéthparative lawkifejezés nem a
legsikeresebb valasztds a jogOsszehasonlitds iléggle, e kifejezés ugyanis tébb
félreértésre is okot adhat. A legfontosabb problémaegnevezéssel, hogy hasonlodanaily
law (csaladi jog) vagynaritime law(tengeri jog) kifejezésekhez camparative lavkifejezés
is azt sejteti, hogy a jogdsszehasonlitds valdjaleay elkilonilt, ©nallé jogal?
Természetesen éirnem beszélhetiink, és e pontnal a sreregjegyzi, hogy a német
Rechtsvergleichungerminus sokkal jobban leirja jogtsszehasonligsydgét, hiszen a
tevékenység — a jog Osszehasonlitdsa — iranyalgddjea meg a vizsgalt terlletet.
Mindenesetre e kifejezés hasznalata, még oly féhety is legyen, nem meikzhets, mivel
rendkivil elterjedt az angolszasz vilagban, és texdsinoldgia nem tudott gyokeret ereszteni
mellette3®®

A jogbsszehasonlitast Gutteridge szerint felad&si céljai irdnyabdl, nem pedig a
kilonféle tudomanyelméleti meghatarozasoklfkell megkozeliteni, és ezzel 6sszhangban a
definicié szempontjabdl a valdban Iényeges kérdéviagy mi is a jogdsszehasonlitas célja.
Ellentétben a korszak francia sz&ével Gutteridge modszernek tekinti a jogdsszehadtasil
és ebben jeleisen eltér francia kortarsai allaspontjatél. Azonbah is megallapitja, hogy
nem érdemes kilondsebben elmélylini a modszer vadgmany problémgjaban, mert
igazabdl mind a ,mdédszer”, mind a ,tudomany” kifegs tartalma csak a definiciétdl flgg.
Maga a definicio pedig filologiai és igy tisztaradémiai kérdés, mely tavol all egy gyakorlo
jogasztor® A szersd vég$ konkluzidja e ponton, hogy az ésszehasonlité nerdkelben

rugalmas ahhoz, hogy barmely jogterileten felhdg#ndés ezért nincs olyan jogag, vagy

02yo. 1.
303v/6. Uo. 1-2.
304Yo. 5.
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jogi probléma, mely ne merithetne valamilyen mérggk a jogodsszehasonlitas
eredmeényeidl.

A modszerként felfogott jogosszehasonlitasnak &gileéte kilonithét el egymastdl: a
.eird  jogbsszehasonlitas” déscriptive comparative Igw és az ,alkalmazott
jogdsszehasonlitasapplied comparative lay’®® A ,leiré jogdsszehasonlitas” Iényegében a
jogi informaciogyijtés modszere, és a kutato itt nem tesz mast, kiildihboz jogrendszerek
egy meghatarozott szabalyozasi targykorre vonatkaabalyait 6sszegjti €és egymas mellé
allitja. Az ,alkalmazott jogésszehasonlitas” nagynalakban ugyanazt a tevékenyseéget oleli
fel, amit Lambertlégislation comparéeek nevez®® és az ,alkalmazott” kifejezés itt arra
utal, hogy az 6sszehasonlitd munkdnak van valamikiéejezett célja — ez a cél lehet
elméleti, vagy akar gyakorlati, mint példaul a nethjog reformja, vagy a jogegységesites.

E két © funkcio megkulonboztetését kosen Gutteridge jelzi, hogy az ,alkalmazott”
értelemben felfogott jogdsszehasonlitas még kidddlam van, ezért nem lehet céljait
mindenre kiterjelen felsorolni, vagy feladatait véglegesen meghatdro A
jogbsszehasonlitas legjelésebb ednye, hogy a jog legtobb terlletén felhasznalhatd és
minden, a joggal valamilyen kapcsolatba kéfiivatas szamara hasznos lelfét.

Az ezt koved tisztazdsra varé kérdés, hogy vajon milyen szatgél tehet a
jogbsszehasonlitas a jogaszsagnak, mi tehat aspgiiassonlitas értéke. Gutteridge szerint
erre a kérdésre mindig egy adott jogtertlet kapodarcsak konkrétumokkal lehet valaszolni,
altalanos valaszt adni ra egydear lehetetlen. Nivében Gutteridge a kovetkiterileteket
vizsgalja meg részletesen: jogelmélet, jogtortéralkotmany- és kozigazgatasi jog,
biintetjog, munkajog, csaladi jog — tulajdonjog — 6roklggj, kételmi jog, kereskedelmi jog,
eljarasjog, torvényhozas és jogi reform, a jogdsagenlitas mint jogforras a birdi
itelkezésben, illetve nemzetkdzi jog. Ez a felsasojelzi a gyakorlati orientacio éérbe
kerlilését, melyet kiegészitenek az elméleti é£nett terllethez(izott igen szkeptikus
megjegyzésel’® E szkepszissel szemben Gutteridge, noha elismesgy bizonyos
teriileteken a jogdsszehasonlitdis csak korlatozoérepet jatszhdf® igen lelkes a
jogbsszehasonlitas altal nyitott (j, gyakorlati gpektivak bemutatasaban, és a

jogbsszehasonlitas adott jogterilethez kapcsoladartainak részletezéseben.

%% yo. 8-9.

%% UYo. 2.

*7Uo. 10.

38 p|. ... that it is extremely dangerous, if not &liuos, to deduce the universality of a rule of feom its
existence in all systemes.” vagy ,lt is possiblattBnthusiasts may have exaggerated the valuengpamative
method in providing a means for the determinatibalstract principles...Uo. 27.

%9 lyen teriilet lehet a csaladi jog, a tulajdonjegeé 6roklési jogUo. 31-32.
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Egy példa segithet jobban megvilagitani Gutteriggadolatmentét a jogdsszehasonlitas
értékésl. A munkajog tertletén példaul a sz&raneglatdsai szerint mar eddig is
gyumolcsoden alkalmaztak a jogésszehasonlitast. A 19. szaasld évtizedeiben a fejlett,
nyugati ipari tarsadalmakban hasonlé problémakijelemeg, és ezek lényegében ugyanarra
a megoldasra vartak. Ez a kdrnyezet és kézhanélgte hivott egy nemzetk6zi mozgalmat,
mely célkifizése a kulonféle, munkasokkal szembeni igazsagtadmk kikliszobolése volt.
Az 1900-ban alapitottinternational Association of Labour Legislatiomemzetkozi
konferenciai a 20. szazad @lévtizedeiben elérték, hogy a nemzeti jogrendektiisik a
nok éjszakai munkajat, valamint a fehér foszfor ipdkalmazasat. Az ILO megalapitasaval e
folyamat Ujabb lendiletet kapott, és a®bbi szervezet genfi székhelye a munkajogi
jogdsszehasonlitas legjelésebb kdzpontjava vait’ Hasonlé perspektivak allnak Gutteridge
szerint a nemzetkdzi kereskedelem joga és szetldaydon szabalyozasadd is.

A korszak francia 0sszehasonlitd jogaszainak ed§ikorekvése a nemzeti jogrendek
mogott megbuvo kozos elemek felfedezése és azghdalagy minden civilizalt nemzet
szamara alkalmazhato jogrendszer felépitése vaita Erekveést az univerzalizmus gondolata
hatotta at, mely ugy vélte, hogy a civilizalt jogdszerek k6z6s magja e jogrendszerek
szdméra univerzalizalhat, azaz éltalanosan fefddtsatdé mintakat kindt' Az angol
jogaszsag alapv@n szkeptikus volt ezzel a gondolattal szembételsis utasitotta aZt? és
ezért nem meglép hogy Gutteridge ivének utolsé harom fejezetét e kérdésnek szetteli.
fejezetek egyes részei a ,visszafogott” angol haltas okait kivanjak bemutatni, és ezzel
jelentbsen hozzajarulnak a gyakran obstrukcioval és siimmiussal vadolt brit allaspont
megértéséhe??

A két vilaghaboru kozétti korszak gyakran kiabrdadak tiné jogegységesitési kudarcai
Gutteridge szerint tobb okra vezetbletvissza. EIméleti szempontbdl kérdéses, hogy vajon
helytallo-e a jogegységesitést lelkesen tamogagasgok univerzalista kiindulépontja, mely
elképzelhet, hogy nem tobb, mint ,kegyes aspiracio, mely részé nemzetek kozotti jogi és
egyéb egyluttrilkddésen, de lényegében az emberiség lényegi egyédéltételezésén
alapul.®* Az univerzalista felfogast szdmos, a gyakorlagtlggn j6l ismert probléma

megkeérdijelezi. Az elté6 nemzeti mentalitAsok, a tradiciokon alapul6 szokasa

$9Uo. 31.

311 Az univerzalizmusrél lasd ANCEL, M.: La doctrineniversaliste dans l'oeuvre de Lévy-Ullmann. In:
L'oeuvre juridique de Lévy-Ullmani@entre francais de droit comparé, Paris, 1952-182.

312 CAIRNS:i. m. 162.

313 GUTTERIDGE:Comparative Lawi. m. 162—164.

$4Uo. 6.
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jogintézmények eltérszerkezete és a jogi technika kilonigiEge mind-mind aldashatja az
elébbi kiindulépontott™®

A kudarcokért azonban nemcsak az elméleti vonatkozaroblémak felékek, hanem
szamos mas okra is visszavezeibkt Gutteridge szerint a sikertelenség egyikoka a
jogegységesités jeldisegének eltlilzasa és a felmérfitoblémak ebll fakado lekicsinylése.

A jogegységesités leglelkesebb képvisgyakran hibasan mérték fel Ugyuk jeleségét és
lehetségeit, €s ez a hibas helyzetértekelés lehetetletiecannak felismerését, hogy céljaik
mennyire népszétlenek a jogaszok kozott és mennyire érdektelenekbavélemeny
szamara'® Ez az elbizakodottsag ranyomta a bélyegét az dgsmmatra és szilkségstien
vezetett kedveilen eredményre — azaz az iréasztal mellett kidmtggavaslat bukasahoz.

E tdlzott lelkesedés mellett a jogegységesitéskidsek bukasanak masik lélektani oka a
nemzeti bliszkeség, mely a nemzeti jog feltételexteietében nyilvanulhat meg. Gutteridge
szerint ez minden nemzetre jellafmnem kizarélag csak @@mmon laworszagok sajatja. E
lélektani okok mellett a jogegységesités folyamat#mos technikai jellégprobléma is
tovabb neheziti. A gyakran tulzottan gyors és sakszempontbdl nem megfaiel
elokészités, a kongresszusokon meghatarozo ,egy nepgeszavazat” elv, és a verséng
igy egymassal parhuzamosan is tevékenykipgegységesitéssel foglalkozé Ugyntkségek
léte mind-mind olyan tényéz mely jelentsen bonyolitia a jogegységesités sikeres
megvalésitasat’

A jogegységesitéssel szemben szkeptikus és kriténgol allaspont a felmefxill
problémak elemzésén keresztll pontosan ramutajotieayységesités nehézségeire, és ezzel
jelentbsen arnyalta adroit commurkoncepcidk altal életre hivott ,jogegységesitési
mamorban” sziiletett nagyi\elképzeléséket® Ezek a megjegyzéseksskgitik a paradigma
kézéppontjaban allo univerzalizmus kritikjan ketéka jogegységesités — és igy a kulonféle
droit commurkoncepciok — realitasanak jobb megértését, ést exée az allaspontra a
paradigma szerkezet@lszervesen kovetkézs a paradigman belil végbererltozasként
kell tekinteni, nem pedig Ujabb, a paradigméfedtevéseibl kimutatdé problémak és igy

anomaliak megjelenésének jeleként.

315 Uo.

°Yo. 157.

*1"Uo. 183-184.

18 A jogegységesités masodik vilaghaboritteeredményeil lasd SCHNITZER, A. F.De la diversité et de
I'unification du droit Verlag fir Recht und Gesellschaft AG, Bale, 1988-82.
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5. A masodik paradigma jellerdiz

A jogosszehasonlitas masodik paradigmajanak megjgzsiéhel jeleldsen megvaltozott a
jogbsszehasonlitasrol alkotott kép. Ezek a jékmm atalakult alaptételek egyes esetekben a
korabbi paradigmaval szembe allit}&,maskor pedig 6nélléan jelentek meg. Noha egyes
szerdk 0j megfontolasaikat tudatosan a kordbbi paradigeheeivel allitottdk szembe,
mégsem lehet azt allitani, hogy a parizsi Kongnestskdveten a komparatistak tudatosan
megszakitottak volna minden kapcsolatot a koralabagigmaval és azt képvigeineg éb
szerdkkel. Az Uj paradigma kialakulasa a korabbival vedikélis szembefordulasnal sokkal
kifinomultabb mddon tértént. Az Ujabb nézetek képli paradigmaterenit irasaikban
gyakran utaltak a térténeti-evolucionalista paradiga €s annak legtekintélyesebb s&ieez—
Bernhoft, Maine és Kohler —, azonban rogtén eziekiian nyilvanvalova tették, hodgik nem
ezt a felfogast kivanjak kovetni. Egyesek a kordbparadigma alapvéen
tarsadalomtudomanyi természet&t masok pedig bizonyos elfogadhatatlan mdédszertani
elvekre hivatkoztak?* Az (j, droit comparénéven egységbe foglalt felfogas képvisethat
egyaltalan nem tagadtak a torténeti-evolucionaligtmadigma létjogosultsagat, pusztan
jelezték, hogy nem kivannak annak keretében dolgoaivel azt a legtdbb esetben inkabb
tarsadalomtudomanynak, mint valédi jogi tudomanytaatottak.

A masodik paradigma legfontosabb jelléijeza modszertani kifinomultsag iranti igény.
Az ebben a paradigmaban gondolkod6 <#erza korabbi paradigma széieel
dsszehasonlitva joval nagyobb hangsulyt fektettetegfeleb mddszertan kidolgozaséara. Ez
kilondsen azért volt fontos, mert a korabbi panmadigegnagyobb hianyossagat tdbben a
modszertan kidolgozatlansagaban lattak. A kialakujo médszertan tébb alapgondolat
0sszefizésének eredménye, és ezek a csomoépontok viszok§lagyen azonosithatok. A
legfontosabb mddszertani kiindulépont az Gjabbofgist vallok szamara az volt, hogy a
jogosszehasonlitds nem filozofiai, hanem gyakortaientaciéju tudoméany. E gyakorlati
orientacio egyik legfontosabb céliktése pedig a nemzeti jog tokéletesitése volt. Ez az
egyszerre gyakorlati és meliorista feltevés hataromeg a tovabbi maoddszertani

alapgondolatokat.

319 E megkozelitésre j6 példa Lambert kongresszuseragfma, mely tisztdn megkilonbozteti a
jog6sszehasonlitas ,régi” és ,0jabb” felfogasatsdcd AMBERT:i. m. 10.

320 Ez az érv leggyakrabban Lambert és Balogh pulititden fordul eb. LAsd.Uo. 11. és BALOGHi. m.123.

%21 Ezt teszi tébb esetben Saleilles és Gutteridgeédisd: SALEILLES:i. m. 169-170. és GUTTERIDGE: m.
27.
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Ezek kozll az egyik leglényegesebb, hogy a komistaatem torekedhet a vilag 6sszes
jogrendjének megismerésére, hanem meg kell elégednazonos civilizacios korbe tartozé
fejlett orszagok vizsgalataval. Ezzel a éygantvaltassal a kutatas kordbban térben éseial
gyakorlatilag korlatlan spektruma a nyugati ciakizd korébe tartozdé orszagokra
korlatozodott. Tovabbi fontos kiindulépont volt, dyoalapveien csak a maganjogra, tehat
egy igen behatéarolt terlletre kivantak a s&erZékuszalni, nem kivantak az 0sszes
jogteriiletet kutatni?> Fontos még ezt azzal kiegésziteni, hogy a paradiggpvisedi
leginkabb a jogrendszerek hatterébensméjthasonlésagokat keresték, mintééma kilonféle
droit commun koncepciok is tanuskodnak, nem pedig a kulonbségesgalatara
koncentraltak??

A masodik paradigmasfkutatasi tertlete tehat a fejlett, nyugati civalizds korbe tartozo
orszagok maganjoga volt ellentétben a korabbi pamaal tematikaban, térben ésoldn
korlatlan vizsgalddasi korével. Fontos fejleményaradigma bets fejlédésében, hogy a
kezdetben kizarolag a kontinensre fokuszalé szemlat el§ vilaghdborut koveéien a
common lawrendszerekkel dvilt, és igy a kontinentélis €s angolszasz rendkbélr
tevodott 6ssze a masodik vilaghaborat meégel évtizedben fefldése csucspontjara éér
paradigma kutatasi ,teré**

A kutatasi targy ilyen mértéklesZikitése ebsegitette az aprolékos, részletkutatds iranyaba
tortéerd elmozdulast. E részletekre érzékeny felfogas wezekutatokat az 0j paradigmanak a
korszakban legmeglépbnek tiné allitasdahoz. A paradigma képvisehind amellett a nézet
mellett szalltak sikra — ki batrabban, ki visszafitgbban —, hogy az 0sszehasonlito
kutatdshoz nem elégséges kizarélag magéat a jodgrzaimsgalni, hanem annak mind jogi,
mind tarsadalmi-politikai kérnyezetét is figyelemkell venni, amennyiben valojaban meg

kivanjuk a vizsgalt jogi problémat érteni. E felismés vezetett Lévy-Ullmann-nak az ,emberi

322 Errgl tantiskodik, hogy mindegyik a korabbiakban idésetrs szakjogi munkassaga valamelyik maganjog
vagy a kereskedelmi jog valamely vetilletéhez kdpdida Lambert atfogd munkat tervezett irni az
dsszehasonlitd maganjog kérdédle{Etudes de droit commun législatifa fonction du droit civil comparé.
LGDJ, Paris, 1903.), Saleille$ kutatasi terllete a kotelmi jog és jogi személkékdése volt Essai d'une
théorie générale de I'obligation d’'apres le projgé Code civil allemandParis, 1890. é®e la personalité
juridique: histoire et théoriesRousseau, Paris, 1922.), Rab&lnfiive az adas-vétel joganak dsszehasonlitd
elemzésére vallalkozotDa@s Recht des Warenkaufs 1-Berlin, 1936, 1957.), Lévy-Ullmann 6sszehasonlitd
maganjogot oktatott és a nemzetkozi kereskedelgyava foglalkozott Eléments d’introduction générale a
I'étude des sciences juridiques I-IBirey, Paris, 1928.) Gutteridge pedig szintéregkeedelmi jogot oktatott
illetve e tertleten publikalt (legfontosabb tanuhyait lasd CAIRNSI. m.143. 41. |j.).

33 ANCEL, M.: Le comparatiste devant les systémes $tamilles«) de droit. InFestschrift fir Konrad
Zweigert(hrsg. Herbert Bernstein — Ulrich Drobnig — Heiitk). J. C. B. Mohr, Tibingen, 1981. 360.

324 ANCEL, M.: Les grands étapes de la recherche comtipa au XX siécle. In:Recthsvergleichun¢hrsg.
Konrad Zweigert — Hans Jurgen Puttfarken). Wisdeaitiiche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 331, é
PETERI Z.: Paradigmavaltas a jogdsszehasonlitasbdanPlacet experiri — Unnepi tanulmanyok Banrévy
Gabor tiszteletérg¢szerk. Raffai K.). Print Trade, Budapest, 20084.2
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oldalt” is magaba foglald jogrendszer-fogalmon alép kontextudlis termésZet
megkozelitéséhez, vagy Rabel funkcionalista moésezr Ez a felfogds mind azésb
paradigmaval, mind a korszak jogi gondolkodasat maggozo pozitivizmussal 6sszevetve
jelentbs szemléletbeli valtozast jelentett, és a jogi @ikmbas egy Uj iranyanak a
megebsddését is érevetitette.

Természetesen e paradigmanak is megvoltak a maga wielyek a paradigma béls
fejlédését inspiraltdk. Kétof témat lehet e téren meghatarozni. Noha a franosaaik
egyeértelnien a jogdsszehasonlitas 6nallésaga mellett foglaliast, allaspontjuk mégsem
valt altalanosan elfogadotta, mert az angol jogasadapveten mddszernek tekintette a jogi
dsszehasonlitast. A kulonfétizoit commurkoncepciokon alapuld jogegységesitési célok is
komoly kritikat kaptak a szigetorszag jogaszaiadhi hozzajarult annak felismeréséhez, hogy
mennyi ebre nem lathato probléma kapcsolddhat egy jogeggsidge kisérlethez. Ezek a
vitak kdlcsondsen stimulaltak az ellentétes allaspiovallé szeréket, és igy mozgasban
tartottak magat a paradigmat, valamint tovabb dtala vitas kérdéseér kialakult képet. A
droit comparé paradigmaja valojaban csak a francia S#lerielkesedésével és az angol
szerdk szkepticizmusaval valhatott teljesseé, mivel metttk kdlcsbnodsen feltételezte a

masik létezését.
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Negyedik fejezet
A harmadik paradigma — modern jogésszehasonlitas

1. Bevezei megjegyzések — Uj vilagrend és tudomany

A mésodik vilaghaborut kovéen a kétpolusu vildgrend kialakulasa, az atlana égovjet
blokk elkulonilése jelefis hatast gyakorolt az 6sszehasonlitdé jogi gondalkotbvabbi
fejlédésére. Es hallasra talan kicsit furcsa lehet agladi allitas — hogy a jogésszehasonlitas
fejlédését egy teljességgel tudomanyon kivili, a vilfitka korébe tartozd fejlemény
komolyan befolyasolta —, de mégis konnyen megmagyeato.

A jogbsszehasonlitas természeténél fogva a kilfgtdiokra és a jogfejdésre
legnyitottabb és legérzékenyebb jogi tudomanytégeszért magatél éréeld, hogy azonnal
reagalt a masodik vilaghaborut kd¥etilagméreti politikai atrendeédésre. A keleti blokk
kialakulasa nemcsak egy politikai berendezkedéssri@dgdulasat jelentette, hanem egy
ahhoz szorosan kapcsolodd, a nyugatival markarmantsenalld jogfelfogas kiteljesedéseét is.
Tovabba, mivel ez a jogfelfogas mar nem kizarolggetden allamra — mint a két vilaghaboru
kozotti idsszakban a Szovjetuniéra — korlatozédott, hanem \é@tgrend uralkodd jogi
ideoldgidjava valt, ezért a nemzetkdzi 6sszehasojdgi mozgalom egyszéen nem tehette
meg, hogy ne foglalkozzon a szocialista berendezkiantszagok kutatasava®

A szocialista jogrendszerek kutatasa a korabban #ialakult ebfeltevéseik és
modszertanuk fokozatos atgondolasara késztettetatdkat, és ez a korabbi paradigma
szerkezetében olyan jelést hangsulyeltolédashoz és sulypont-atreddéghez vezetett,
mely paradigmavaltast jelenteH. ponton fontos kiemelni, hogy itt nem egy olyaiep
paradigmavaltasrol beszeélink, mint az a térténaileeionalista és aroit comparénévvel
fémjelzett paradigma kozott tortént, amikor egy sagyi szimbolikus aktussal, gondoljunk

Saleilles és Lambert referdtumaira, mind a tudomdafiniciojat, mind a modszertanat

35V/6. ANCEL, M.: Les grands étapes de la recheradmeparative au XXsiécle. InRechstvergleichunghrsg.:

K. Zweigert-H.-J. Puttfarken). WissenschaftlichecBgesellschaft, Darmstadt, 1978. 356; ANCEL, M.: La
confrontation des droits socialistes et des dmitsidentaux. InLegal Theory — Comparative La%tudies in
Honour of Professor Imre Szabé (ed. Péteri Z.).d&kaiai Kiad6, Budapest, 1984. 16. DAVID, R.: Rappor
écrit. In: Livre du centenaire de la Société de législatiomparé (ed. M. Ancel). LGDJ, Paris, 1971. 145. és
kév; OSAKWE, C.: Introduction: The Greening of Sast Law as an Academic Disciplindulane Law
Review 1987/June. 1262-1263.; QUIGLEY J.. Socialist Lamd the Civil Law Tradition.The American
Journal of Comparative Lawl989/4. 781.; EORSI GY.: Részvételiink ,0sszehiégojogi” rendezvényeken.
Az MTA Tarsadalmi-torténeti osztalyanak kdzlemém@s2/1-2. 112. PETERI Z.: Goals and Methods afdle
Comparison. In:;The Comparison of Law La comparaison de droifszerk.: Péteri Z.). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974. 47.; EORSI GYasszehasonlité polgéari jod\kadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 16.
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revizié ala vették és atdolgoztdk.A harmadik paradigma esetében a kutatasi targyilag
jogrendszereinek realitdsa 1945 utan — valtozashatdsara a korabbi modszertani elvek is
olyan mértékben atalakultak, hogy az dfeltevéseket és tudomanyos problémakat mar nem
lehetett a korabbi paradigma keretei k6zo6tt tangyal

A szocialista jogrendszerek vizsgélata soran fdlildemaodszertani felismerések és
kutatasi problémék mind-mind kimutattakdaoit comparékordbbi keretei kdziul és ezek
hatasara fokozatosan alakult ki az dsszehasonfio gondolkodas Ujabb paradigmaja.
Kllénbsen kedvezhatassal volt erre a folyamatra a hatvanas évekisgindulo ,enyhilés”
vagy ,ententé folyamata, mely egyenesen batoritotta a két idigiailag szembenallé blokk
kozotti eszmecserét és ezzel gyorsitotta a jogremels kdlcsonds megismerédét.

A szocialista jogrendszerek kutatasahoz kapcsoddimalidkat — a masodik paradigma
nem tudott komolyan vehietvalaszokat adni olyan kérdésekre, mint példaulyhoggyan
lehet a szocialista jogot a nyugati jogrendszere&ggaltalan 6sszehasonlitani, mi a marxista
ideoldgia szerepe a szocialista jogban és hogysroryul ez a nyugat-eurdpai jogrendszerek
eszmeiségehez — a tudomanyos kdzosseg tehat ,s8eéndemanyos forradalommal oldotta
fel, mely a teatralis megnyilvanulasok helyett, dééll egy nemzetk6zi kongresszus
0sszehivasa, a strukturdlis elvek és az azokrglifélétudomanyos munka folyamatos
reflektiv fejlesztése volt.

Az Ujabb paradigmat harom problémakéron keresztiet a legjobban bemutatni. E
kérdéskorok vizsgalata soran kristalyosodtak kicaenn paradigma strukturalis alapelvei és
ezekre éplilt fel az a folyamatos tudomanyos kutatédeely a paradigma szévetét alkotja.
Ezek az Uj kutatasi terlletek bizonyos esetekbdwrdbbi paradigma tételeinek nisegi
tovabbfejlesztését jelentették, vagy teljesen (@blgmahorizontot nyitottak. Az @bbi
terlletek kozul e dolgozatészor a jogrendszerek osztalyozasanak problematikagd a
funkcionalizmus modszertananak kitelesét, és ezt kovian a komparatistak altal hasznalt
jogfogalom atalakuldsanak dinamikajat fogja bemmitaE harom problémakordon keresztil
kell6 mélységig betekintést nyerhetiink a modern jogdssmnlitds & kutatdsi iranyaiba és

az azok kozott kapcsolatot, és igy a paradigmatenemt strukturalis elvekbe is.

326 ANCEL: Les grands étapes de la recherche comparati X)¢ siécle.i. m. 356—358.

327 A szocialista és nyugati jogok 8sszehasonlithatsa folytatott vita szakaszairél lasd: DROBNIG,; The
Comparability of Socialist and Non-Socialist Sysseaf Law. Tel Aviv University Studies in Law977/3. 46—
51. és ANCEL: La confrontation des droits sociakstet des droits occidentauix. m. 17-19.; amerikai
nézpontbdl: OSAKWE:. m.1258-1262.
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2. A jogrendszerek csoportositdsa — taxonomia

A jog0Osszehasonlitas harmadik paradigmajanak eky#ponti kérdése a jogrendszerek
csoportositasanak problematikdja. Ez a problémakoémasodik vilaghaborat kowet
évtizedekben a jogdsszehasonlitassal foglalkoza@z&dzponti témajava valt, mivel csak a
jogrendszerek csoportositdsan keresztil lehetetzomialista jogokat az addig kizérolag
Nyugat-Eurdpai jogrendszerekkel foglalkoz6 jogokssenlitas keretei kozé beilleszteni, és
igy azokrol tudomanyos ertglallitasokat megfogalmazni.

Természetesen a vilag jogrendszereinek csopoasahmar a masodik vilaghaborétél
is foglalkoztak, de azok sporadikusan és esetleggésientek meg, és szervesen nem
kapcsolédtak a jogdsszehasonlitas egyetlen paragior seni?® E korabbi kisérletekkel
szemben az otvenes évélkkezdve fokozatosan kialakult a jogrendszerek cgogitasanak
egy elméletileg is egyre megalapozottabba valGdgéa, mely lendiletesen &ajbtt az
évszazad masodik felében és hamarosan a harmadikligmaa egyik kulcsfontossagu
teriletévé valt?°

Eppen ezért a jogrendszerek osztalyozasaval faglalka modern jogdsszehasonlitas
korébe tartoz6 legkorabbi kisérletek természet@sdkiopontja a korabbi osztalyozasi és
csoportositasi kisérletek kritikdja volt. E kritkéal az Uj koncepciok szefizjelezték, hogy a
korabbi kezdeményezésékieltersen kivanjak a vilag jogrendszereit rendszereznazsk
hianyossagait meg kivanjak haladni. A két vilaghédb&ozotti korszak jogrendszer-
csoportositasi kezdeményezéseire vonatkozé legfabto kritikai megjegyzéseket kéb f
csoportba sorolhatjuk.

Az els csoportba azok a felismerések tartoznak, melyekirdizszembe kell azzal nézni,
hogy a jogOsszehasonlitas nem torekedhet a vitégeglem valamennyi, valaha létezett
jogrendszerének csoportositasara. Nem lehet olgatélgozasi sémakat késziteni, melyek
képesek lehetnek az Osszes jogagat és a valalzettéfegrendszerek teljességét atfogni,
hanem mind idben, mind pedig a targyban szigorian be kell hhthmz osztalyozast,
amennyiben komolyan veléetés tudomanyos igéfiy eredményt kivanunk elérni.

Altalanosnak tekinthétaz a vélemény, hogy az osztalyozasi kisérleteggtj@gteriiletre,

328 Ezeket részletesen bemutatja: CONSTANTINESCO; [raité de droit comparé lliLa science des droits
comparés. Economica, Paris, 1983. 93-105.; ARMINJ®MNNOLDE, B.-WOLFF, M.Traité de droit comparé

I. LGDJ, Paris 1950. 42-47.; valamint VARGA CS.: Tiea legale mundi — avagy a jogrendszerek
osztalyozasa. Inus unum, lex multiplex Liber amicorum studia ZtdPiédedicata(szerk. H. Szilagyi |.-Paksy
M.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 219-223

%29 Egyes szekk egészen addig a pontig is elmentek, hogy a jagbssonlitisnak mint 6nallé6 tudomanynak a
f6 feladata a jogrendszerek csoportositasa és oszésg. ARMINJON-NOLDE-WOLFR: m.42.
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altalaban a maganjogra kell lesikiteni, tovabba kizarélag a modern jogokkal szabad
foglalkozniuk?®! és igy figyelmen kiviil kell hagyniuk a jogtortéerabbi korszakait.

A masodik csoportba tartozo felvetések a korabbérkéteket a csoportositas alapjaként
felhasznalt kritériumok — példaul f4f° torténeti eredet® vagy a kodifikacié és szokéasjog
szembedllitasa' — koncepcidtlansdga vagy egyenesen dilettantizmmnsatt tartottak
hasznalhatatlannak, és a kordbbi hiAnyossdgokatateztp, koherens elméleti hattérre épul
osztalyozasi séma kidolgozasat sirgették. A jogaerek csoportositasanak ki kellett tehat
alakitania sajat elméleti hatterét, és ez valt aek@sd évtizedek egyik legfontosabb

kihivdsava.
2.1. A kezdet — az Arminjon-Nolde-Wolff kézikdnyv

Az els, a modern jogosszehasonlitas korébe tartoz6 degitdsi kisérlet a Pierre
Arminjon, Boris Nolde és Martin Wolff szeftriasz 6sszehasonlitd jogi kézikdnyvében jelent
meg. Ez a csoportositas a modern jogosszehasohbitébe tartozé és az azt megél
osztalyozasi kisérletek dsszekd@incszeme, és ezért tobb szempontbdl is az ,atiségeé
jegyeit mutatja.

A szerdk elsiszor kritikai nédpontbdl attekintik a koradbbi megkdzelitéseket, maid
alapjan ratérnek arra, hogy szerintiik hogyan kelejogrendszereket osztalyoZt.

A jogrendszerek csoportositasra vonatkozo javdslamran tobb olyan modszertani
megjegyzést is megfogalmaznak, melyek énmagukbdoni®sak lehetnek a jogrendszerek
csoportositasdnak hatterében meghizodo elméletekébel$ fejlodésének megértéséhez.
Ramutatnak példaul arra, hogy az altaluk javasitisztas nem torekszik a nyelvek vagy az
elolények osztalyozasara jellethzobjektivitasi és precizitasi szint elérésére, rive
csoportositasuk személyes preferenciékat is tikfoz.

Ezzel a szekk az osztalyozas elméletének egyik alapueairdését vetik fel, ugyanis arra
kérdeznek ra, hogy egyaltalan milyen pontossagetleh jogrendszerek csoportositasa.
Allaspontjuk szerint el kell fogadni, hogy a jogdsaerek osztalyozasa nem lehet

természettudomanyi pontossagu, mivel magaban ght@ngbnmagaban is tobb, egyenrangu

330

Uo. 47.
%1yo., tovabba v6. DAVID, R.Traité élémentaire de droit civil compaéGDJ, Paris, 1950. 216.
332 p|, Sauser-Hall 1913-ban megjeleritvében. Lasd részl. ARMINJON-NOLDE-WOLFEmM. 44,
333 p|, Glasson 1880-ban vagy Martinez-Paz 1934-bagjatent niivében. Lasd részUo. 45-46.
334 p|, Sarfatti 1934-ben megjelentimében. Lasd részUo. 46.
335

Uo. 42.
%% Uo. 52.
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értelmezés rejlik. Tovabba, a kotet s#ezt is hangsulyozzak, hogy adlgbiekben emlitett
objektiv csoportositasrék nem is torekszenek, mert kizarélag egy, a gyakoskamara
hasznos osztalyozast kivantak késziteni, semmetSbb

Masik fontos megallapitasuk, amely szintén vég@gkiaz osztalyozas problematikajanak
fejlédését, a vizsgalandd jogrendszerek egyeniéségének feloldasa volt. Kdnnyen
belathatdé, hogy ha a vilag O6sszes jogrendszeréendgysullyal szeretnénk kilénb6z
csoportokba sorolni, akkor gyakorlatilag ellehetetil az egész vallalkozas, mivel olyan
hatalmas mennyiség tudasanyagot igényelne ez a feladat, mely nem atalla
rendelkezéstinkre. Ezzel szemben, ha a jégféf egyes kézpontjaira és azok kisugarzasara,
azaz mas jogrendszerekre gyakorolt hatadsara koabamkt, akkor mar koénnyebben
elkészithei a vilag jogi térképe is. Ezt a megoldast javagadt&zerdk, amikor kilénbséget
tettek a ,torzs” és a ,szarmaztatott” jogrendszekéizott Systemes souches et systemes
dérivéy.>*® A kotet szerint a vilag jogi térképét tehat e ki jogrendszerek és az altaluk
befolyas ala vont tertiletek alapjan lehet megrajzol

Az elébbi modszertani alapelveket kdvetve a modern vj@gendszereit a maganjogi

jellemz3k alapjan hét csoportba sorolta az Arminjon-NoldeHkézikonyv33°
1. francia,
. german,

. skandinav,

2

3

4. angol,
5. orosz,

6. iszlam és

7. hindu csaladba.

Noha el$ latasra is szemhetik az ebbbi csoportositas tdbb hidnyossaga — példaul
hianyoznak bélle a tavol-keleti jogrendszerek, vagy teljes méyesk,,egy kalap ala veszi”,
es orosznak cimkeézi a népi demokratikus és a dzjogeendszereket — mégis letagadhatatlan
a szerdtriasz kisérletének tudomanytorténeti jetedige, mivel tobb kébbi meghatarozé

koncepcidra is komoly hatast gyakordf.

*7Uo. 53.

%% ARMINJON-NOLDE-WOLFF:i. m.47-49.

*9Uo. 49.

30 Ez a rendszerezés tobb &Bki munkat is inspiralva a harmadik paradigméahogckal6dd csoportositasi
kisérletek kiinduldpontjava valt. A harom professzendszerezése hatott Konrad Zweigertre, és Ake
Malmstrém szamara is hivatkozasi alapnak szamitott.
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2.2. Az ideoldgia és az eszmék vonzasaban — Revié Bpologija

Az Arminjon-Nolde-Wolff kotettel szinte egy é&ben, 1950-ben jelent meg René David
Traité élémentairede droit civil comparéc. mive. Toébb, a vilag nagy jogrendszereivel
foglalkoz6 egyetemi jegyzetet kovert* ez a kotet volt David elsolyan niive, mely a
jogrendszerek csoportositasaval ésldfjogrendszerek bemutatasaval foglalkozott.

David szintén elutasitja a korabbi kezdeményezésskerinte azokat széik gyakran
esetleges, és igy tudomanyosan nenb&elimegalapozott kritériumok segitségével dolgoztak
ki.®* A kiindulépont meghatarozasanal David azonban szsnszoghl kozelitette meg a
problémat, mint a kordbban bemutatott sé&wi@sz. David szamara a lényeges kérdés
valgjdban nem is a kritériumok pontos meghatarozé@#a hanem annak a problémanak a
megoldasa, hogy a csoportositas céljaira milyentékiéen kell és lehet egyaltalan egy
jogrendszert megismerni.

Ha a megismerés szintjét meg tudjuk hatarozni, makkzomar a vizsgalando6 kritériumok
korét is kijelolheti. A jogrendszerek ismereténeingét a szamtalan szoba jobietzakjogi
ismérv helyett David jozan realizmussal néhanyl&iias jellemére sZikitette le, és ezt
szellemesen azzal magyarazta, hogy egy atlagoszoggm tud sokkal tébbet a nemzeti
jogrendszeréil. Ennek jegyében a legfontosabb, az dsszehassmditdigyelembe veerid
szempontok a vizsgalt jogrendszer altalanos jelgma jogrendszer struktaraja és
szellemisége, valamint a jogforrasok lehetnek. &zal egészitette ki David, hogy a nagy
jogrendszereket bemutatd irdsoknak nem lehet atljagészkérdések elemzése, hanem
kizarolag a jogrendszerek altalanos jellémek bemutatasara torekedfét.

A komparatista a jogrendszerekoldbi, az altalanossag igen magas szintjén tértén
osztalyozasanal azonnal szembekerul egy al&preblémaval. Ez a probléma a jogrendszert
alkoto technikai és ideoldgiai elemek viszonyanateldezése. David felfogasa szerint
ugyanis a jogrendszer alkotéelemei két alapwsbportba sorolhatdk, beszélhetiink egyrészt
technikai elemekil, mint példaul az eljardsok, a jogi szokincs, gfggalmak, vagy a jogi

osztalyozasok, azaz mindéhrami a jog technikai fikddésével all kapcsolatban. Masrészr

%1 David 194548l professzorként rendszeresen adott ki a vilag niagyendszereivel foglalkozé egyetemi
jegyzeteketdroit anglais (1945-46);droits allemand, suisse et suéd¢i946-47);droit soviétique(1947-48);
droits du Portugal et du Brés{1948-1949) cimmel, majd ezt az 6tvenes és a hasvémekben is folytatta
(droits de la Belgique, des Pays-Bas, de I'Espagndeel’ltalie (1951-52);les traits fondamentaux du droit
anglais(1953-54);les droits du monde contemporaifi®61-62)). Forras: DAVID, RLe droit comparé, droits
d’hier, droit de demainEconomica, Paris, 1982. 87.

#2DAVID, R.: Traité élémentaire de droit civil compaiém. 223.

¥3Uo. 215-216
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azonban a jogrendszer integrans részét alkotjatteamtdgiai elemek is, melyek a jogrendszer
hatterében meghz6dé vallasi, politikai, tarsad@snjjazdasagi &fkltevéseket fejezik Ki**

Nyilvanvald, hogy technikai szinten nagyon koéfirkfilonbségeket talalni a jogrendszerek
kozott. Az egyes jogagak részletszabalyai nagy szatiséggel kilénbbdznek a legtbbb
jogrendber?™ és ebbl logikusan kovetkezik a kérdés, hogy vajon ilyeragas szirit
diverzitds mellett van-e egyaltalan értelme a cdopdasnak? David vélasza azlddi
kérdésre egyértelin Természetesen van értelme, de szerinte a csefiadnal az ideologiai
elemeknek kell dolt szerepet kapniuk. Ezt ugyis megfogalmazhatjuk,yham osztalyozas
soran a jogrendszerek technikai sizirltéréseit minden esetben az esetleges ideoldgiai
egyezések vagy kilonbésegek szempontjabdl kell értékeffi. A David &ltal javasolt
osztalyozasnal tehat a dénfaktor a jogrendszerek ideologiai hattere, és terzr a
megkozelités egy jogrendszer jogfilozofiai hatteyeta jogrendszer igazsagossagrol alkotott
képét veszi figyelemb¥'’

David torekvései tehat jelgigen eltérnek az Arminjon-Nolde-Wolff széthasz
maganjogra koncentralo kiindulopontjatél, mivelbggzabalyok technikai szintjén talmutato,
jodfilozofiai kérdések irant igen érzékeny alapsitidl kozeliti meg a vilag jogrendszereit.
Azaz a jogra nem jogszabdlyok dsszességeként, hangondolkoddsunkat meghatarozo
eszmék mkodésének végeredményeként tekint. Az ideoldgidresenek ilyen elismerése
pedig megnyitotta az utat a szocialista jogok niggér felé is, hiszen azokban a
rendszerekben egy, a nyugatitol alapeet eltéé jogfelfogas 6ltott testet. Ez a felismerés a
késibbiekben alapjaiban meghatarozta David munkassagat.

Az ideologiai és a jodfilozofiai hattér vizsgaladdn segitségével David szerint tehat
feloldhatdk a technikai szitnteltérések, €s igy ra lehet mutatni az egyes jalgmarek kdzos
jellemzsire. Az azonos jogi hagyomanyhoz tartozé — Davidagyomany kifejezés alatt az
elébbiekben felvillantott ideologiai hattérelemek Gsssegeét erti — jogrendszereket pedig
rendszerekbe vagy jogcsaladokba lehet sof8thiAz elsbbiek alapjan David 6t eltér
jogcsaladot kilonboztet még’

1. a nyugati vilag joga,
2. a szovjet vilag joga,

3. az iszlam rendszere,

V6. Uo. 223.
35v6. DAVID, R.: A jelenkor nagy jogrendszerédJK, Budapest, 1977. 25.
;‘j DAVID, R.: Traité élémentaire de droit civil compaiém. 224.
Uo.
38 Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy David nemldibozteti meg konzekvensen asl#i két fogalmat,
hanem szinonimaként haszn&ljeet.
¥9Uo. 224,
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4. hindu jog,

5. kinai jog.

E csoportositas legmeglépb és talan legnagyobb visszhangot kivalté elemengblszasz
és a kontinentdlis jogrendszerek egységbefoglaidisaDavid szerint a nyugati jog kifejezés
hasznalata azért indokolt, mert a két, technikaitem igen elt& jogcsoportot — &ommon
law és acivil law jogrendjeit — tobb ideoldgiai elem is 6sszekagesd nyugati tarsadalmak
hatterében a kereszténység erkdlcsi premisszdierdlis demokracia politikai és tarsadalmi
alapelvei, valamint a kapitalizmus gazdasagi besekeldése allnak, és ezek a kodzos
ideoldgiai elemek mind-mind e jogrendek egységhafégat indokoljak>®

A kortarsak élénken vitattak David nyugati jogrékaott koncepciojanak helytallésagat —
egyesek elfogadtdk, masok elutasitoffak. E kritikdk Davidot koncepci6janak
Ujragondoldsara késztették, és ezért acldd@iekben egy tanulménydban kifejezetten
megvizsgalta a nyugati jog problematik&&t.irasaban David felidézi a technikai és az
ideologiai elemelil megfogalmazott allitasait, és megallapitja, hoggk az utdbbi szinten
van értelme a nyugati jog egységjébeszélni. Ha a jogra nem pusztan szabalyok és az
azokkal kapcsolatos technikai megoldasok Osszes&égdekintiink, hanem ,az emberi
viszonyok rendezésére vonatkozé felfogasként” \lsl>>® akkor David szerint
letagadhatatlan a nyugati jog |étezése. Egysrecsak szembe kell allitani a nyugati jog
mogott allé eszmei hatteret a szovjet jog ideoldgid, és rogton nyilvanvaléva valnak az
athidalhatatlan kulénbségek.

Ha a nyugati jog mogott réjljogallamisag eszméjét dsszevetjik a jog eszkézjétl és
elhalasat hirdét marxista ideoldgia jogi tételeivel, rogton nyilwahd, hogy milyen dis
eszmei kotelékiizi egységbe a jogtechnika szintjén jetesein kiulonbé& common lawés
rémai-german jogrendszerekat. Jelezni kell, hogy e tanulmanyaban a jogallamigag
jogilag rendezett tarsadalom eszményének hangsiggoal David szakit korabbi

felfogasaval, mely a nyugati jogok egységét a katéeység, a liberalizmus és a kapitalizmus

350 Uo.

®1DAVID, R.: Existe-t-il un droit occidental?. 15¢X" Century Comparative and Conflicts Lawgal Essays in
Honor of Hessel E. Yntema (eds. K. H. Nadelmani-Avon Meheren-J. Hazard). A. W. Sythoff, Leide@61.
56. 2. és 3. lj., Zweigert kritikajat lasd ZWEIGERK.: A jogkdrok tanardl. InA jogdsszehasonlitas elmélete
(szerk. Fekete B.), Budapest, 2006. 109.

%2 4sd DAVID: Existe-t-il un droit occidental®.m.

%3 o. 58.

%4Uo. 58-61.
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harmassagara vezette vissza. irasaban David duisdtn kijelenti, hogy ez a megkozelités
sem a torténelem, sem jelenkori dejés probajat nem allta &i°

A hetvenes években jelent meg David legismerteddftobbet idézett és szamos nyelvre
leforditotf®® munkaja, mely minden bizonnyal a modern jogdssamfiias egyik
alapmivének tekinthdt. E két évtizeddel kébbi mivében David egyaltaldn nem valtoztatott
mobdszertanan, megkulénboztette a technikai éseatddiai elemeket és kitartott az azokhoz
kapcsolddo kovetkeztetéseknél. Azonban annak edem®gy modszertana nem valtozott, a
jogrendszerek csoportositasat mégis atalakitottpdeon.

Elsoként megszintette a nyugati jog egységét, és dbaraegybefoglatommon lawnak
és kontinentalis jogoknak romai-german aégsmmon lawjogcsalad néven o6nallo fejezetet
szentelt®’ Erdekesség, hogy nem vetette el ugyan kifejezetteyugati jog fogalmat, de az
osztalyozashoz mar nem hasznélta fel, hanem csajemigette mint egy lehetséges
megkozelitést>® Masodsorban pedig eiwében mar nem beszél 6nallé6 hindu vagy kinai
jogrol sem, hanem a harom jogcsaladon — romai-gerotimmon lawés szocialista — kivil
es) jogokat ,mas rendszerek” néven foglalta egysédbemas rendszerek” csoportjaba
tartozik minden olyan vallasi, torzsi vagy traditédis jogrendszer, mely ideoldgiai-eszmel
hattere eltér a nyugati és a szocialista felfodd3i6Az elsbbi moédositasokkal David a
kovetked sémat javasolja a vilag jogrendszereinek osztalyama:

1. rémai-german jogcsalad,
2.common lawogcsalad,
3. a szocialista jogok csaladja,

4. més rendszerek.

A davidi osztdlyozési sémak, és az azokhoz kapaswltiszertani elvek napjainkig
meghatarozOk az oktatasban és kutatdsban — ak&rkimdulasi alap, akar mint a kritikai
reflexio teriilete’® E megkdzelités minden bizonnyal olyan klasszikussaesedett, melyet

%35 Uo. 59. A szeré szerint mind az 6kori rémai jog, mind az angol dgiizoricommon lawfejlédése hatteréth
hidnyzik az elbbi hdrmassag. Tovabba, t6bb nyugati jogrend iatedpizonyos szocialista elemeket, és t6bb
nem keresztény azsiai vagy afrikai orszag is a afyygg intézményeit lltette at jogrendjébe.

36 A kotet és szeffe nemzetkdzi elismertéségét jelzi, hogy németiifodul, spanyolul, finniil, magyarul,
olaszul, portugélul és oroszul is megjelent. DAVH; Le droit comparé, droits d’hier, droit de dema8v.
%7DAVID, R.: A jelenkor nagy jogrendszeréim. 27—29.

%8 v/6. Uo. 29-30.

%96, Uo. 31-33.

30 René Rodiére példaul David osztalyozasa alapjdgodpa ki sajat rendszerezését kozel harom évtededd
késsbb. Lasd RODIERE, R.Introduction au droit comparéParis, 1979. 25-27. és 23. A kortars angol
komparatista, Sir Basil Markensis pedig egyértadm Daviddal szemben hatarozza meg sajat, ,neostdeli
koncepciojat. Lasd részl..: HORVATHY B.: Osszeha#6rjog elméletben és gyakorlatban — GondolatokilBas
Markensis kotetél. Allam- és Jogtudomang005/1-2. 129-131.
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lehet és kell is vitatni, azonban semmiképpen sehetl figyelmen kival hagyni, ha a
jogrendszerek osztalyozasanak problémajat vizdgalju

2.3. Stiluselemek és jogkérok — Konrad Zweigertiszerezése

A hatvanas évek elején jelent meg Zweigert alapviintossagu tanulmanya a
jogkoroksl.*®t Lényegében erre a cikkre épil a Zweigert-Kotz-féliet jogrendszer-
csoportositassal kapcsolatos fejeZ&t@s ezért nem csak német eredetiben, hanenvhbiés
angol forditasban is olvashatd. A tanulmany célja kets: egyrészt médszertani jelleg
ugyanis ebben az irasban dolgozta ki Zweigert sejutgzerek csoportositasara vonatkozo
elméleti tételeit, masrészt azonban koncepcion#is hiszen itt mutatta be a sajat
osztalyozasat.

Zweigert irasa folyamatosan reflektal az 6tvenesk d&omparatisztikgjat foglalkoztato, az
osztalyozas probléméajahoz kapcsolodd kérdésfekletes A labjegyzetekid a haborat
kovetb korszak tudomanyos kozélete pontosan visszaféjthdgy a tanulmany
tudomanytorténeti jelesege sem becsillide.

Miel6tt az osztalyozas részletkérdéseire ratér, Zweigjarond két alapvét fontossagu
tételt a jogrendszerek csoportositasarol. Mindkééa megtalalhatdé mar a kordbbiivekben
is3%* de e tanulmany érdeme, hogy Osszekapcsligt és tisztdzza kovetkezményeiket.
Zwigert szerint a vilag jogrendszereinek osztalgazénindig csak viszonylagos lehet, és e
relativitas vonatkozasaban kéb tényest kell figyelembe venni. Az els a targyhoz
kapcsolodo relativitasnfateriebezogene RelativitAEz alatt azt kell érteni, hogy az eliér
jogteriletekkel kapcsolatos csoportositasok szidzsdgen kiulonbod eredmeényre fognak
vezetni. Természetsideg mas lesz a vilag jogi térképe, ha a maganjogitha az
alkotmanyjog alapjan vazoljuk fel — a maganjog szemjabdl tobbé-kevésbé egységes
romanista jogok példaul igen eléralkotmanyos berendezkedé®rszagokat foglalnak
egységhé&®®

%1 7ZWEIGERT, K.: A jogkorok tanarél. m.

%2 7WEIGERT, K.-KOTZ, H.:Einfiihrung in die RechtsvergleichuniyC.B.Mohr, Tiibingen, 1971. 67-80.

33 ZWEIGERT, K.-KOTZ, H.:An Introduction to Comparative Law€larendon Press, Oxford, 1998-63.

34 Az Arminjon-Nolde-Wolff kétet szeti példaul arrél irnak, hogy a killdnb®iogagakként alapjan tortén
osztalyozas eltér eredményekre vezethet. V6. ARMINJON-NOLDE-WOLKRF:m. 47. René David pedig
kifejezetten jelzi, hogy minden csoportositas segképpen onkényes, és a igy targytél fiigg. 222.DAVID,
R.: Traité élémentaire de droit civil compaiém.

%5 ZWEIGERT:i. m. 108.
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Tovabba annak is tudatdban kell lenni, érvel Zwejgeogy az osztalyozasi kisérletek
mindig ebsen idhdz, vagy talan inkabb korszakhoz kotottelkifliche Relativitéa). Ezeért
teljesen eltéf lehet a vilag masodik vilaghabor6#i, és a hideghaboru kezdetét kdvggi
térképe. E pontnal a kinai jogot lehet példakéngemditeni, mely az otvenes évékt
Zweigert szerint a kommunista jogok csoportjanajjaianoha ezt megétéen egyértelrien
a tradiciondlis jogokhoz tartozdf® Az elsbbiek fényében megallapithatd, hogy a
jogrendszerek osztalyozasanak kisérletei mindig egszonylagos érvényességre tarthatnak
igényt, mivel eésen fliggenek az alapjukul szolgalo jogteridlats a vizsgalt iélszaktol.

A csoportositds mikéntjére vonatkozoan Zweigertikntmtos felismerése, hogy minden
eddigi csoportositasnak van egy kdz6s hianyossdagiaényegében abban all, hogy kizarélag
egyetlen kritériumon alapulnak és sZgik ennek alapjan kivanja a vilag sokszin
jogrendszereit rendszerezni. E  korabbi kisérletek&weigert szohasznalataval
,egydimenziésnak” nevezhetjiiR’ Az egydimenziés felfogassal szemben Zweigert egy
olyan megkdzelitést javasol, melyet — terminolégidpvabbfejlesztve — a ,tobbdimenziés”
jelzével illethetlnk.

E tobbdimenzios megkozelités kulcsa a németivészettorténetben  és
kozgazdasagtudomanyban mar sikeresen hasznals dtfyalma, mely aCorpus luris
Canonici 20. paragrafusdban is megjelenik. A stilus fogamkalényege, hogy egy targy
tekintetében az dsszes jelleimameérvet és sajatossagot egyetlen egészbe Oskdefogs
ezzel a vizsgalat targyat meg lehet kulonboztetni eté tulajdonsagok halmazaval
rendelked ,mas egészekt’.>®® Zweigert allitisa az &bbiek alapjan az, hogy a
jogrendszerek csoportjainak is van stilusa, és tat&munka feladata e ,jogstilusok”
megragadasa, azaz annak eldontése, hogy milyenelelemasgalata alapjan lehet egy
jogrendszer stilusat megallapitani.

Ot stiluselem megkilonboztetésére tesz javaslatetigert, és Ugy véli, hogy ezek
megfeleb sulyozasaval a vildg ,jogstilusai” meghatarozhatés igy a jogrendszerek
,egészként” egységekbe foglalhatbR.Az 6t vizsgalandd stiluselem a kovetkeZl) a
torténeti eredet, (2) a jelle®zogi gondolkodasmad, (3) a jellegzetes jogintézyedn (4) a

jogforrasok jellege és értelmezésiik és (5) az dipalelemek’®

366 Uo.

*7Jo. 109.

368 Uo.

%9 A stiluselemek stlyozasarol laso. 114.
¥%Uo. 110.
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Az elbbbi stiluselemekre tdmaszkodva, az Arminjon-NoldeHfAféle csoportositasbol

kiindulva Zweigert nyolc jogkérre bontja a vilaggjendszereit’*
1. romanista jogkoér,

. német jogkor,

. északi jogkar,

. angolszasz jogkor,

. kommunista jogkar,

. tavol-keleti, nem kommunista jogkoér,

~N o o~ wWwN

. iszlam jogkdr,

8. hindu jogkoér.

E jogkorok mellett Zweigert emlitést tesz még Uhibyid” jogrendszerekil is — mint
példaul Goérogorszag, Louisiana vagy Skoécia. Ezekgbgokat Zweigert szerint mindig
aszerint kell vizsgalni, hogy éppen melyik ,jogssihoz” allnak a legkozeleth?

Zweigert stiluselemekt alkotott koncepciojat vizsgalva egy kritikusa rfegyzi, hogy itt
a szerd a modern csoportositasnak azt az alapelvét dgklanagy az osztalyozasnak mindig
tébb jellem#n kell alapulni. Azonban a svéd professzor szednttilus fogalmanak
felhasznalasa tudomanyosan megkfdzhet, valamint egyes esetekben leeqy8x
megallapitasokra vezethet, és ezért egyaltalanprebiémamente¥d’® Tovabbi kérdés lehet a
zweigerti koncepcibéval kapcsolatban, hogy vajoreares-e a torténeti stiluselem 6nallésagat
medirizni, és ezzel egyutt nem kell-e a sorrenden miéalais Helyesebb lenne (1) a torténeti
eredet, (2) az ideolégiai elemek, (3) a jogforrasplege, (4) a jellemz jogi
gondolkodasmadd, és (5) a jellegzetes jogintézmémpetend, amennyiben a tdrténeti elem

onallésagat megizzik, és nem oldjuk fel a tobbi stiluselemBéh.
2.4. AzEnciklopédiakoncepcioja

A hetvenes évek elején a nemzetkozi komparatistegalom aznternational Association
of Legal Science (Nemzetk6zi Jogtudomanyi Egyesuilet) égisze alaftyeigert
.f 6szerkesziségevel”, igen ambicidzus feladatdizdtt ki célul. Felmerult annak igénye,

hogy az dsszehasonlitdé joggal kapcsolatos eddigernsteket egy enciklopédia jelleg

¥1Uo. 115.

$2Jo. 114-115.

373 V6. Uo. 111. és Malmstrom kritikajat, MALMSTROM, A.: Theystem of Legal SystemScandinavian
Studies in Law1969. 143.

¥4 Uo. 144.
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kiadvanyban foglaljak 6ss2& Ez egy hatalmas vallalkozas volt, ugyanis az éopédia
koteteiben publikalni tervezték a vildg orszagaimmatkozé nemzeti referatumokat és az
egyes jogteruletekre lebontott részletes elemzésskégen illusztris szerkesiités szeréi
garda allt 6ssze e nagyiivcélok megvalédsitasara, a szerkékzkozott a korszak
jogosszehasonlitdsdnak szinte 6sszes {elearemélyiségét — a teljesség igénye nélkul:
David, Zweigert, Rheinstein, Lawson vagy Tunc — takghatjuk®’®

Az enciklopédia masodik koétetét, mely a vildg jogiszereit és a jogegysegesitést
targyalta, René David szerkesztette, €s abban egys@gesitéér sz6lo részt szedként
jegyezte. Az osztalyozas problematikdja szempodtja masodik kotet ebs két része
lényeges, mivel az élben a vilag jogrendszereit meghatarozo jogfelfogasmutatjak be, a
masodikban pedig a nagy jogrendszereket ismertetik.

A jogfelfogasokat bemutatd rész hat kulonbdoncepciot targyal részletesen, és ez a
rendszerezés tiukrozi David mar korabban bemutattéeteit, mely a nyugati jog egységét

vette alapul a vilag jogrendszereinek csoportositdls E részben részletesen ismertetik é€s

elemzik:
1. a nyugati,
2. a szocialista,
3. a muzulmén,
4. a hindu,
5. a tavol-keleti, és
6. az afrikai.

jogszemléletet’” Lathatd, hogy ebben a fejezetben sikeriilt a ssetheek egységes
keretben tartania @ommon lawt és a civil jogokat, és velik allitotta szembolat a
jogrendszereket, melyek elééiilozofiai hattérre épulnek.

A vilag nagy jogrendszereivel foglalkozé részt ézzzemben mar egy masik
szemléletmdd uralja. Itt a jogcsaladokba tagolhagiendszereket targyaljak a szigkzeés

ezért megvaltozik a kordbbi, a jogfelfogasoknaldki#tott osztalyozas. Ez a rész szintén hat

375 Az enciklopédia @készitését és koncepcidjat részletesen bemutati@BEDRG, U.: The International
Encyclopedia of Comparative Law: Efforts toward anNiwide Comparison of LawCornell International Law
Journal 1972/2. 113-129.

37° A 17 kotet szerkesdinek felsorolasat lasdo. 118-119.

37 DAVID, R.-SAWER, G.-SZABO |.-AFCHAR, H.-DERETT, D.M.-IYER, T.K.K.-NODA, Y.-M’'BAYE,
K.: International Encyclopedia of Comparative Law The Different Conceptions of Law. Mohr-Mouton,
TiUbingen-The Hague-Paris, 1975.
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jogrendszert kulonit el, azonban ez mar eltér atdor jogfilozéfiai koncepciokon alapuld
osztalyozastél. E részben bemutatj&k:

1. a civil jogi rendszert,
. acommon lawendszert,

. a szocialista jog rendszerét,

2

3

4. az iszlam jogot,
5. a hindu jogot,

6

. az afrikai jogot.

Meg kell emliteni, hogy eld felsorolasbdl hianyoznak a tavol-keleti jogrenelek, és ez
azert is furcsa, mert azéeb fejezetben részletesen bemutattak a tavol-kedefie[fogast.
Csak feltételezni lehet, hogy a megfélsters hianya éall e szerkesztési esetlegesség mogott.

Tisztan lathatd, hogy a két rész két éltkoncepciora épll, és ez nehezen tisztazhatéva
teszi egymashoz valo viszonyukat, illetve az inkeheia problémajat is felveti. Az él&otet
inkdbb David 6tvenes években vallott felfogasatg rai masodik pedig a két évtizeddel
késibb, A jelenkor nagy jogrendszereimi mivében megjeleh Ujabb nézeteit tikrozte. Ez
arra utal, hogy David val6jaban 6nmaga sem tudggy @karta kizardlagosan eldénteni, hogy
a két koncepcid kdzul melyiknek — a nyugati jogetélismed, vagy a nyugati vilagot két f
jogcsaladra bonté megkozelitésnek — biztositsororigast. Valoszifileg mindketét
plauzibilisnek tartotta — csak mas-masdpEmntbol.

2.5. A tbbbszint osztalyozas lehéségei

1969-ben jelent meg Ake Malmstridnjogrendszerek rendszecémi tanulmanya’® mely
jelentbsen  hozzajarult a jogrendszerek csoportositdsaranatkmzd  elméletek
tovabbfejbdéséhez. E polémikus éllel irddott tanulmany tudoyti@téneti szempontbdl sem
tanulsagok nélkdli, ugyanis részletesen ismertetiamint kritikai nédpontbol is elemzi a
masodik vilaghabora utani ddzak jogbdsszehasonlitasanak a csoportositassasdiaios
problémafelvetéseit. EBb pontosan megismerkiet az elmult évtizedek osztalyozasi
koncepcibinak fefldése, a kritikai népont pedig a bennik réjlproblémakat megvilagitva
segit azok jobb megértésében.

Az uppsalai professzor egy Uj, az elmélet tovalbtdése szempontjabdl gyimdlcgoz
felvetéssel jarult hozza a jogrendszerek csopaésdial kapcsolatos vitdkhoz. Véleménye

378 DAVID, R.-SZLADITS, C.-WEIR, T.-TSCHCHIKVADZE, V.M-ZIVS, S.L.-CHEHATA, C.-DERRETT,
J.D.M.-IYER, T.K.K.-COTRAN, E.:International Encyclopedia of Comparative Law Structure and the
Division of the Laws. Mohr-Mouton, Tubingen-The H&gParis, 1974.

9 MALMSTROM: i. m.
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szerint a jogrendszerek csoportositasa csak tibteszs ezért miségileg elés, kilonbod
tulajdonsagokat és ismérveket egyesisztalyozasi egységek felhasznalasaval végézhet
el 3% A koréabbi csoportositasokat az azonos #izegységek — csalad, jogcsalad, jogkor —
hasznalata olyan keretek k&zé kényszeritette, redlgtetlenné tette, hogy a vilag jogi
térképét a felhasznalt kategoriakban bennes rgfimanens korlatok &ltal meghatarozott
absztrakciés szinten tul bemutatassdk. A rémai-gerjogcsalad fogalma, a jogcsalad
koncepci6janak magas altalanositasi szintje mialtiqul kifejezetten eltekint a latin és a
german jogrendszerek nyilvanvald kilonbsé&gei példaul a jogfefidés és a kodifikacidos
technikak eltéréseit — annak érdekében, hogy masskillemak alapjan egységes keretbe
foglalja azokat. A malmstromi tébb szintmegoldas, kulonds tekintettel az osztalyozasok
viszonylagossagara, a kulonldogzintek és eltér csoportositasiegységek felhasznalasaval a
vildg jogrendszereinek arnyaltabb bemutatasat tdéshetivé, mint a kizardlag egy
meghatarozott egységen alapuld felfogasok.

Malmstrom két szint megkildénboztetését javasoljamagasabb absztrakcios szinten az an.
jogrendszercsoportok fogalmat kell szerinte hasunabz ezt kovét alacsonyabb
altalanositasi szinten pedig a jogcsaladok kevéwmyléepték fogalmaval lehet az adott
rendszerezést tovabb finomitdhiEz a megoldas arra is leliséget ad, hogy az ideolégiai és
technikai elemektl szikségszéien kovetked eltéls minésédi kiulonbségeket az
osztalyozasi séma a korabbi, egysziceoportositasoknal jobban visszatikrézze.

A két osztalyozasi szint és a hozzajuk kapcsoloéd &itét csoportositasi egyseg

segitségével Malmstrom a vilag jogrendszereineleti@a felosztasat javasolj&”
I. A nyugati (euro-amerikai) csoport;
1. az (eurdpai) kontinentalis jogrendszerek cgajad
2. a latin-amerikai jogrendszerek csaladja,
3. az északi (skandinav) jogrendszerek csaladja,
4. acommon lavcsalad,
Il. A szocialista (kommunista) csoport;
1. szovjet jog,
2. a népi demokraciak jogrendszerei,
3. a Kinai Népkoztarsasag jogrendszere,
Ill. Az azsiai, nem kommunista jogrendszerek;

IV. Az afrikai allamok jogrendszerei.

380yo. 146.
381 UO.
82 o. 147.
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A harmadik és a negyedik csoportra Malmstrom neragalja a csoport kifejezés
hasznalatat, mert szerinte ezeknél nem beszélhailys szini egységességlr mint a
nyugati vagy a szocialista csoport esetében. Tavf@bbblémaja az azsiai és afrikai
jogrendszerekkel, hogy e jogokban 6téézek a tradicionalis és a nyugatrél atvett eleffiék.
E nehézség és az e jogokra vonatkozO igen korldterodpai ismeretanyag miatt nem is
javasol tovabbi tagolast, pusztan jelzi, hogy andra és az angol jog befolyasa fontos
vélasztdvonalat jelenth&t?

Koncepcidja illusztracidjaként Malmstrom azt isvii, hogy magukat a jogcsaladokat is
tovabbi részekre lehet bontani; a kontinentaliscgadad példaul német és latin alcsaladra
oszthatd fel. E megjegyzése vilagosan mutatja, hagyaltala megteremtett osztalyozasi
sémaval egyaltalan nem egy mindenkorra lezart eénges rendszert kivant teremteni,
hanem célja az volt, hogy a kora vitaiban allasgldlpon, és ramutasson az elmélet

tovabbfejlesztésének leléségeire’®
2.6. A jogrendszerek modern osztalyozasa

Az elbz6 részek célja egyaltalan nem a jogdsszehasonhtasddik paradigmaja keretében
megalkotott osztalyozasi kisérletek részletes edmmzvolt®® hanem egyes reprezentans
felfogasok ismertetésének segitségével az elmélst bejlodését kivanta érzékelteti. Az
elébbiekben elemzett koncepcidk segitségével a vid@gendszereinek csoportositasara tett
tudomanyos kisérleteklbb eredményei mar megfeleh bemutathatok.

Az egyik legfontosabb eredmény az az altalanosrfediés, hogy bele kell abbaddniink,
hogy nem teremthetjik meg a vildg jogrendszereitajes é€s mindenkorra érvényes
csoportositasat, azaz a leibnikeatrumlegale mundiegyszeiien elérhetetlen. A kisérletek
targyuk, a jogrendszerek rendkivili 6sszetettségatt nszikségképpen korlatozottak. A
jogrendszerek csoportositasara iranyulé kisérletakeelativitds alapjaiban befolyasolja —
azaz a kutatds absztrakciés szintje, a kutatagaalagzolgal6 jogterilet, a kutatas szamara
kijelolt idésik és a kutatas célkdzénsége is mind-mind megirttaraz elért eredményeket.

Tobbek kozott ezt fogalmazza meg Zweigert, amikorcsoportositasok mindenkori

*3Uo. 146.

% Uo. 147.

% Uo. 146.

36 Az atfogé bemutatds igényével lasd VARGA CS.: Thea legale mundi — avagy a jogrendszerek
osztalyozasai. m. 219-244. Didaktikus szempontbdl pedig BADO A.: #gszehasonlité jog tudomanyanak
kialakulasa. A klasszifikacié problémai. IBetekintés a jogrendszerek vilagafszerk. Bado A.-Bencze M.).
Studio Batiq, Szeged, 2007. 9-17.
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Jrelativitasarél” beszél és erre utal Malmstrom &epcidja is, mely alapvétfontossagot
tulajdonit annak, hogy kinek készil az osztalyozas.

Minden osztalyozasi kisérletet tehat szikségsrepontosan be kell hatarolni, valamint
nyilvanvaléva kell tenni céljait, az absztrakcioing@t, a vizsgalt jogterlletet és az
idédimenziét. A modern jogdsszehasonlitds paradigrafj@sszhangban az osztalyozas
problémajaval foglalkoz6 komparatistdk &ltalanobség a magénjogra és a jelenkor
jogrendszereire $ikitették kutatadsaikat. Egy tovabbi, explicit mod&nh nem mondott
korlatozas is benne rejlett a paradigmaban, a ékitazonos mélységig csak a nyugati és a
szocialista jogrendszereket vizsgaltak, a tobbrgodszert az 8bbiekkel dsszevetve csak
illusztracidként szerepeltették. Valoban megalaftazsrtalyozasi kisérletek csak a nyugati és
a szocialista jog vonatkozasaban szilettek, ezngad Zweigert, mind David munkassagara
IS.

Az elmélet fejbdésének jeleds 1épése volt a korabbi mddszertani monizmus folkosza
feladasa. Ez a folyamat két iranyban jatszédott lgyakran egymassal parhuzamosan:
egyreszél egyesek tobb kritériumot is elismertek csopottssik alapjaként, masréskr
pedig az osztalyozas egységei (jogtipus, jogcsombiot) is megsokszorozodtak. A
modszertani pluralizalodas a korabbi, egyetlen eé=in sikot érirt és alapvéten egy
tényedre fokuszaldé elméletek rugalmassaganak jéenmidvekedéséhez vezetett, és ez
képessé tette az Ujabb csoportositasi kisérletekgigrendszerek soks#invalésaganak
arnyaltabb és kifinomultabb megragadasara. Ez alakaiias pedig hozzajarult a vilag
jogrendszerei sajatossagainak jobb és pontosablisimexgséhez és a velik kapcsolatos
kutatasok fellendlléséhez: azaz \éegsron a jogi kulturadvilésére vezetett.

3. A mddszertan megujulasa — a funkcionalizmusaled
3.1. Fogalmi tisztazas

A funkcionalizmus mint kutatdsi modszer a 19. sdaa valt a tarsadalomtudomanyok
egyik meghataroz6 moddszertani megkozeliteséve. Egstars értelmezés szerint a

tarsadalomtudomanyok koérében tobb iranyzatét iskiilégbodztethetjik; beszélhetink a

funkcionalizmus neoarisztoteliant¥, evolucionalist&®® strukturalis®® vagy éppen

37 Arisztotelész munkassagaban kiemelt szerepet kigloa vagy acausa finalisfogalma, mely a dolgok
természetéhez kapcsolédik. E felfogas szerint mmindies a tokéletesedés felé torekszik, és a helyes jagot
dolgok természeté lehet kikdvetkeztetni. MICHAELS, R.: The FunctanMethod of Comparative Law. In:
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neokantianu8® hagyomanyarél. A funkcionalizmus ilyen gazdag kfazasa szikségessé
teszi, hogy ekként a funkcionalizmus legalapébb jelentését, Ungenus proximumat
tisztazzuk és csak utan vizsgaljukilezbb témankat. E tisztazas nélkil nehéz lenne rresgér
az 0sszehasonlitd jogi funkcionalizmust, mely aké@ionalizmus tarsadalomtudomanyi
alkalmazéasanak szamosfeltevését kimondatlanul is magéaéva téézi.

A funkcionalizmus kilonféle és néha igen ditéudomanyteriiletekhez kapcsol6do
valtozatait valdjaban egy koz6s tudomanyelméletifeevés kapcsolja 6ssze. Ez az
eléfeltevés a legaltalanosabb absztrakcios szintedvatkedképpen fogalmazhaté meg: a
kutatds sordn sosem 6nmagaban a vizsgalat tartydb gelenséget kell vizsgalni, hanem
annak a megismerésére és megeértésere kell torekiedgy a vizsgalt jelenség milyen
szerepet vagy feladatot tolt be egy ‘nagyobb edység Ez a ‘nagyobb egység az adott
tudomanyteriletl fiiggéen lehet példaul a tarsadaldii, a torténelerft® vagy akar a
jogrend® is. A funkcionalista megkozelitések lényege telmitgy sosem dnmagukban a
vizsgalt jelenségekre fokuszalnak, hanem azokatligiegy ‘nagyobb egység’ kontextusaba
beagyazva és alapven céljuk vagy feladatuk iranyabadl kozelitik meg.

A jogtudomanyi funkcionalizmus természetesen a jdgirdések kutatdsa soran
gyumolcsozteti az 8bbi tételeket. A funkcionalista szellémjogi kutatast a vizsgélt
jogintézmény sosem O6nmagaban érdekli, hanem annalligna tarsadalomban betdltott
szerepeire és feladataira kivancsi, ésokllbvetketien sokkal kevésbé a dogmatikai

részletkérdésekre, mint inkdbb a jdddés tarsadalmi problémaira érzékeny. E

The Oxford Handbook of Comparative Law (eds. M.rmR&in-R. Zimmermann). Oxford, Oxford University
Press, 2006. 345-347.

%% Az evolucionalista funkcionalizmus kezdetei Danés Comte nevéhez kétkikt Comte szerint a tarsadalom
egy olyan 6sszetett organizmus, melyben minden elamilyen funkciot lat el a féjiés vonatkozasaban. E
felfogas tehat az evollcié gondolataval kapcsagzé a funkcié fogalmdtlo. 347-349.

39 A strukturélis funkcionalizmus azéa két iranyzattal szemben jott létre és Durkheimetgire vezethét
vissza. Durkheim a funkciot az elemek kozotti visgeént fogta fel, és a szocioldgia feladatakéneredettd

és a celtol figgetlen objektiv, azaz tényleges diglkkkutatasat jeldlte meglo. 349-350.

390 Cassirer ismeretelméletében nagy szerepet kamkri@inalizmus, mely a neokantianus funkcionalizmus
egyik megnyilvanulasanak tekintdet Cassirer szerint az egyedi jelenségeket mas sigtgrkkel valo
funkcionalis 6sszefiiggésiikben lehet és kell megéttm. 355—-356.

%91 V6. Frankenberg érvelésével: szerinte az dsszaliisgogi funkcionalizmus nem tébb, mint a luhmann
funkcionalizmus vulgaris valtozata. FRANKENBERG,: Critical Comparisons: Re-thinking Comparative
Law. Harvard International Law Journall985/2. 434.

392 A szociolégia strukturalis felfogasanak ez a tigikiindulépontja, mivel a jelenségeket mindig @aélalom
egészével és egymassal valé kapcsolatukban kigéejanezni.

393 A marxizmus nagyon gyakran az egyes jelenségetniéktiénelemben betdltott szerepét kivanta vizégéin
osztalyharc térténelmi dialektikajanak dgpntjabdl.

394 A jogtudomany vonatkozaséban is gyakoriak az olyegkozelitések, melyek a jogrend egészének fényébe
kivannak egy meghatarozott jogi jelenséget értefineErre a gondolatra alapul példaul a rendszertani
értelmezés gondolata, mely az értelmesesghbalyt a jogrend egészének fényében kivanjézai.

114



A modern jogdsszehasonlitas

megkozelités miatt a jogi funkcionalizmus természetileg nyitottabba valik a jog
tarsadalmi vonatkozésaira, és igy kozel kerllhegdhaz a jogszociologiahoz is.

Az 8sszehasonlitas mdédszertanaban a jogszabalygifymk azaz az a kérdés, hogy milyen
tarsadalmi problémara vagy kérdésre vonatkozik ntofo szerepet kaphat, miveltertium
comparationis azaz a kulonbdzterminolégiaval és fogalmi apparatussal dolgozgrgadek
dsszehasonlitdsa soran alkalmazandd k6zos diszerepét is betdltheti. E kdzos nevéze
pedig minden dsszehasonlito jellegpvékenység egyik @keltétele, mivel ennek hianyaban

valédi 8sszehasonlitas logikai értelemben nem @3
3.2. Toredékes &képek a vilaghaborut medeb és azt kdveét jogirodalomban
3.2.1. El$ kisérletek

Az 6sszehasonlité jogi funkcionalizmus szilard na@itanna alakitasa Konrad Zweigert
nevehez kothét a szakmai kdzosség napjainkban is egyéfieimaz 6 munkassagaval
kapcsolja 6ssze a médszertan kidolgoz&Satweigert érdemei valéban tagadhatatlanok, de
azt is meg kell emliteni, hogy mar munkassagat ihéeden is tébb szetz foglalkozott a
funkcionalizmus jogtudomanyi és 6sszehasonlito fielpiasznalasanak lelisggeivel.

E sorban az els szerd Rabel, akinek a mddszertani alapfelvetéseit madikman
részletesen elemezte a dolgozat. Rabel részbemaeti®zi maganjog alapproblémajanak
tartott mirbsitéshe?’ kapcsolddva megfogalmazott médszertani elképzelésaljdonsaga
abban Aallt, hogy a kutatas figyelmét az atfogd &se#t6l a részproblémakra iranyitotta,
valamint felhivta a figyelmet a jogintézmények miigdlo tarsadalmi kérdések vizsgalatanak
fontossagara. Az utokor értékelése szerint ezzéleRaégrehajtotta azt a ,kopernikuszi”
fordulatot, mely nélkilozhetetlen volt az Osszehdisd jogi funkcionalizmus
mobdszertandnak kidolgozaséahoz.

Rabellel 6sszehasonlitva minden bizonnyal kisel#nigsédi, de mégsem elhanyagolhat6

Philipp Heck 1932-ben megjeleBegriffsbildung und Interessenjurispruderiei munkaja,

%95 A tertium comparationisszerepének részletes elemzését az 6sszehasdaoljthai miveletében lasd:

KNAPP, V.: Quelques problemes méthodologiques darscience du droit comparé. IRechtsvergleichung
(hrsg. K. Zweigert — H. J. Puttfarken). Wissenstiltdife Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 334—-344.

39 V6. pl. FRANKENBERG:i. m. 435. 80. lj.; HUSA, J.: Farewell to Functionalison Methodological

ToleranceRabels Zeitschrift2003. 422.; GRAZIADEI, M.: The Funcionalist Hegle. In..Comparative Legal

Studies — Traditions and Transitioffeds.: P. Legrand-R. Munday). Cambridge UniverBitgss, Cambridge,
2003. 101-102.

397V6. GRAZIADEL: i. m. 104-106. Részl.: BURIAN L.-KESKES L.-VOROS I.Magyar nemzetkozi kolliziés
maganjog Krim Bt. Budapest, 2005. 103-113.
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aki Jheringhez hasonldéan Ojra az érdek jogi foghldlfitotta a jogtudomanyi kutatas
kozéppontjdba. Az érdekek vizsgalata a jogdsszelitd® szamara is Uj perspektivakat
nyithat, ugyanis a jogviszonyban megjdlerdekek elemzésével olyan esettipusokat
alkothatunk, melyek mar nem Kkapcsolédnak szorosan ka@nkrét jogszabalyi
megfogalmazashoz, hanem a jogszabdly nyelvi mebfegasa mogott rejl tarsadalmi
helyzetet ragadjak meg. Az ilyen ,érdekekre lecsafiatt” konstrukciok segitségével pedig

mar lehetvé valhat az eltérfogalmi apparatusra épitkejpgrendszerek dsszevetése.

3.2.2. Funkcionalizmus és jogelvek

Az elobbieki®l lathatd, hogy mar a két vilaghaboru kozottsdakban is megkisérelték a
jog funkcionalis szemlélétmegkdzelitését beilleszteni az dsszehasonlitéegrkdztaraba.
Azonban e tOoredékes kisérletek tudomanytorténetitékér sokkal inkabb
problémafelvetéseikben  rejlik, mint egységes maddsmakban és  elméleti
kovetkezetességikben, ugyanis ezekre kompletttadsusoran is rendszesen alkalmazhaté
modszertant még nem lehetett felépiteni. Ezekketdgetve jelentett &elépést Josef Esser
munkasséaga, mivel Esser az alapelvek és a birdikjogs problémait az dsszehasonlitd
modszer segitségével vizsgalta és ennek soran fiittrionalista tételt is alkalmazott
kutatasaiban.

Az elkovetked évtizedek modszertani fédésének fényében tisztan latszik, hogy
Essernek az egyes nemzeti jogrendek 6sszehasénlisgdspuld kutatasai egyben a modern
funkcionalista kutatas eisnagy teljesitményét is jelentett®R. Eppen ezért lehet érdemes
modszertanat €s eredményeit megismerni, ez ugyseigthet a kédbbi koncepcidk
tudomanytorténeti helyének megféldijeloléséberf®

A jogOsszehasonlitas médszertana szempontjabd@ni®d niive arra kereste a valaszt,
hogy a jogrendszerekben a jogszabalyok mellett enilggyéb alkotéelemeket talalhatunk
még, és ezek hogyan befolyasoljak a jogrendszeszégék fepdését és rikodéséf’ A

38 FICHER, H.-G.: L’état du droit comparé en AllemagRevue internationale de droit compaf®58/4. 716—
717. Tovabba vo.: FRIEDMANN, WLegal TheoryStevens and Sons, London, 1949. 226-227.

39 RHEINSTEIN, M.: Book reviewThe University of Chicago Law Reviei®57. 598.

400 A7 egyes funkcionalizmus-koncepciok értékeléseabighan nem magatél értets, ugyanis példaul Rafl
Michaels, a funkcionalista maddszertan egyik legbjakutatéja azon a véleményen van, hogy Esser
megkdzelitése ,gazdagabb és kidolgozottabb” mineigerté. MICHAELS, R.: The Functional Method of
Comparative Lawi. m. 346.

401 ESSER, J.Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildunigs Privatrechts: Rechtsvergleichende
Beitraege zur Rechtsquellen- und Interpretationgleh].C.B. Mohr, Tuebingen, 1956. E kotétrMax
Rheinstein és Wolfgang G. Friedmann irt angol nyekcenzidkat, a kovetkékben a dolgozat ezek alapjan
mutatja be a kdtetifgondolatmenetét.
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jogrendszer ugyanis nem kizarélag jogszabalyoktibEsser szerint, hanem tovabbi nem
jogszabdly szirt elemekidl. Ezek kozil a legfontosabbak a jogi maximak, a
generalklauzulak, a fogalmak, az intézmények, arduk és a biraskodas elvéedes artis
judiciariae).*? A jogrendszerek e jogszabalyokon ,tdli” elemeiveehetjik dsszefoglaléan
elveknek és Esser kutatdsain@kcElja az elvek irtkddésének részletes bemutatasa volt a
biréi jogfejlesztés elemzésén keresztiil.

Egyik kritikusa ramutatott arra, hogy Esser kutagdisdmeényei a korszakban a biraskodas
legatfogobb 6sszehasonlitd elemzésének tekiskiiet ugyanis nivében feldolgozta a
jogalkalmazasra vonatkozé angol, amerikai, frangiasz, spanyol és német irodalmat, illetve
a vonatkozé nemzeti esetjogot is részletesen elemz aprélékos kutatas alapjan Esser arra
a kovetkeztetésre jut, hogy némiképpen eltulozzk&tanagy jogi kultdra, az angolszasz és a
kontinentalis biraskodasra vonatkozo felfogasa #kbxdilonbséget, mivel szerinte a birdi
gyakorlat fejpdését ugyanazok a tarsadalmi problémak hatarozédkam elmult évszazadban
mindkét nagy jogcsaladban. A birdi gyakorlat fdgsének hasonld tarsadalmi problémakra
tortérd visszavezetése jellegzetesen funkcionalista kiophnt, tovabba az a meglatasa is a
funkcionalizmushoz kétik, hogy a kontinentalis és az angolszasz jog koeléréseket
kizar6lag csak a jogi technika szintjén talalhatunk két nagy jogfelfogas k6zos
jellemzojeként tovabbé arra is ramutat, hogy a biro jogézjb tevékenységet folytat, teljesen
fiiggetlenil attdl, hogy melyik jogi kultiraban té&e@ykedik***

Erdemes két jogtorténeti példat felvillantani, nedyaz ebbbi tételeket illusztraljak, és
pontosan megmutatjak, mit értett adbddiek alatt Esser. Az dispélda a jogalap nélkili
gazdagodas jogintézménynek kialakulasa, mely asetj eltér intézményi hattér ellenére is
hasonl6 mddon zajlott le a nagy jogrendszerekbenCdde civil példaul semmilyen
rendelkezést sem tartalmazott a jogalap nélkuldggadasrol, a francia birésagok azonban
fél évszazad alatt kifejlesztettek egy olyan szaidst, mely egyetlen lényeges ponton sem
kUlonbozott a 19. szadzad végén és a 20. szazaeshedeBGB-ben, illetve a svajci polgari
torvénykonyvben kodifikalt szabdlyozasatél. Az dsgész jogi kultira ugyanezt a
szabalyozast analdgiak és Kkiterjesztések segitsbég@kotta meg az eredetileg
szerddésszegés esetében toétekarteritési igényre alkalmazothction of assumpsit

intézményédl.

402 RHEINSTEIN:i. m.5909.
403 FRIEDMANN, W. G.: Book reviewColumbia Law Reviewl 957. 449.
404 Jo. 449. és kov.

117



A modern jogdsszehasonlitas

A masik példa az objektiv felidség kérdéskore, mellyel minden modern ipari
tarsadalomnak szembe kellett néznie a 19. szazgéreié Esser szerint a szabalyozas
felszinén természetesen talalhatunk eltéréseketban a francia, a német, az angol és az
amerikai szabalyozast szorosan 09szefz a tény, hogy az objektiv felekégi rendszer
kifejlesztése soran a korabbi felrGhatdsagi alabpeiisséget kellett az ipari tarsadalomban és
a tobmegtermelésben megjedenj, megsokszorozédott karokozasi helyzetek akakrtett
kihivasokhoz hozzaigazitani. Ezt a gondolatmenstépikusan funkcionalista konkluzidval
lehet lezarni: a teljesen hasonlo, minden nyugatsadalomban ugyanugy megjdien
szabalyozandd problémak miatt pedig az ezekre yzédtekre kifejlesztett jogi szabalyozas
alapelvi szinten megegyezi®®

Esser nagyigénlyés aprolékos forrasmunkan alapulé kutatasai, rkehgen kizarolag a
jogdsszehasonlitds, hanem a jogelmélet és a ggaksdempontjabdl is jelefmek?®
felhivtak a szakmai kozonség figyelmét arra, hogy dyen fontos kérdéskor, mint a
jogalkalmazas, kapcsan milyen jekésdget kaphat az 6sszehasonlité médszer alkalmaxasa.
funkcionalista moddszertan alaptételeinek gyakramg eztonds, elméletileg ki nem forrott
alkalmazasa pedig magabol a targybdl fakadt, hiszigiszinen jelefisen eltés angolszasz
és kontinentalis biraskodas mogottddjbzos elvek és pontok felfedezése mas mabdszettanna
nem is nagyon lett volna lehetséges. Az 6sszehiadgagi funkcionalizmus tehat kivaléan
alkalmasnak bizonyult az eltérjogi szabalyozasok mogott ré&jlmegegyeé tarsadalmi
problémak felfedezésére, és igy a technikai szabad/hatterében allé alapelvek kutatasara.
Ez a szemlélet pedig megtermékebiyihatast gyakorolt az Essert kovetszerdk
gondolkodasmaddjara is, mivel valamilyen formabamangézt a gondolatmenetet aknaztak ki

és fejlesztették tovabb.

3.3. A funkcionalis médszertan alapelvei

Zweigert érdemei elvitathatatlanok az 6sszehasoibig funkcionalista modszertananak
részletes kidolgozasaban. Munkassaga mind az @s»dito jogi funkcionalizmus
részletekbe men a konkrét kutatasi programok szintjén alkalmazhadolgozasara, mind a
funkcionalista megkozelités torténeti gyokereinattafasara kiterjedt. E két dimenziot
érdemes egységesen vizsgalni, mert ez a tortétalt as integrald megkdzelités sokkal

*%Uo. 450-451.

4% A jogelvek jogelméleti vizsgalatanal Jakab Esséwén tekinti kiinduldpontnak. V6. JAKAB A.: Critical
Remarks on Alexy’s Theory of Principles. Rheatrum Legale Mundied. Cserne P. et alii). Societas Sancti
Stephani, Budapest, 2007. 203—-204.
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mélyebb belatast enged Zweigert modszertanaba, mairtsak a hiressé valt kézikdnyvben

megjelent részt tanulmanyoznank énmagéaban.
3.3.1. A funkcionalizmus torténeti gyokerei — Jhgrmodszere mint ideal és mint program

Sokat elarul Zweigert tudomanyképkrhogy a modern jogdsszehasonlitds mddszerének
eléképét Jhering munkassagaban véli felfedéZnizweigert a funkcionalista médszertan
kialakulasa szempontjabdl egyeértéken Jehring munkassagat tekinti a modern jogi
gondolkodas fordulépontjanak, pontosabban azt #&ngitot, amikor Jhering korabbi
felfogaséat és célkizéseit telles mértékben megvaltoztatva kifejezeseambefordult a
fogalmi jogaszattal — kiilondsen a konstrukciokral@fogi gondolkodasmaéddaf® Jhering

409 azaz az érdekek jogi védelmét tartotta a jodieis

Uj megkozelitése a célz\ech,
legfontosabb mozgatérugojanak, és ezért a hedddalmi jatékok helyett a tarsadalmi
valésadg megismerését szorgalmdzlaEz a fogalmi jogaszatot elvefelfogas radikalisan
szembehelyezkedett a 19. szazadban Németorszaghlkoddva valt fogalmi-dogmatikus
megkozelitéssel, mely a BGB rendszerének és kdeshinak megalkotasaban csucsosodott
ki.411

Jhering tudomanytorténeti szerepének elismerésévdhangsulyozasaval természetesen
Zweigert nem azt akarta bebizonyitani, hogy Jherggndolatrendszere kodzvetlendl
befolyasolta volna a szazad 6sszehasonlitd jogat&sadit, hanem az 6sszehasonlitd jogi
funkcionalizmus torténeti &képeként vagy un. ,nagy djeként” kivanta Jheringet
beallitani*'? Jhering médszertanadkBszitette az utat a modern jogdésszehasonlitaszeds
azaz a funkcionalis megkdzelitégtel ugyanis harom olyan médszertani premisszaruétlap
melyek a funkcionalizmusban is kiemelt szerepetzghak. E premisszakat Jheringvei
alapjan Zweigert a kovetkéképpen fogalmazza meg: a kutatas modszerének ainiék,
dogmatizmusmentesnek és realistanak kell lennie.

A kritikai jelzé ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy a katigtanak nem szabad
kizarolag a tények szintjén foglalkoznia a jogejgdégekkel, hanem mindig ra kell kérdeznie

az adott megoldas miértjere. Azt kell vizsgalniaggy miért az adott jogintézmény

407 ZWEIGERT, K.-SIEHR K.: Jhering’s Influence on tievelopment of Comparative Legal Methdthe
American Journal of Comparative Lad971. 215-231.

408 A fogalmi jogaszat atfogd szocioldgiai kritikajdhsd EHRLICH, E.: Szabad jogtaldlas és szabad
jogtudomany. InJog és filozofigszerk. Varga Cs.). Szent Istvan Tarsulat, Budagé3. 26-57.

‘% FRIEDMANN: Legal Theory213-216.

0 ZWEIGERT-SIEHR:. m.216-217.

“1vs. RHEINSTEIN: Comparative and Conflicts of Law®ermanyi. m. 232—-233.

412 ZWEIGERT- SIEHRi. m. 218.
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segitségével oldjak meg a felmériproblémakat, a jogintézmények puszta leird berasisat
szempontbdl sosem lehet elégséges. A jogi megddi&saimének keresése mellett a kritikai
megkozelitésben az adott jogintézmény hasznosaggijegpolitikai szemlélétértekelése is
benne rejlik, és Zweigert szerint a kutatonak ergmmtokat is elemeznie kell. A jheringi
értelemben felfogott kritikai megkozelités tehat gmgtia a jogintézmények tarsadalmi
mikddése iranydba a kutatds leéfsétgeit, €és ezzel tullép a kutatast kizardlag eltinéle
kérdésekre vagy puszta addtiggsre korlatozé6 modszereken.

A dogmatizmus-mentesség kovetelményében a fogalgasgattal szembeni szkepszis
érheb tetten. Nem szabad, hogy a kutatast a tullogicjagl dogmatika és a fogalmi jogaszat
guzsba kosse, és ezért a komparatistanak arratteekednie, hogy melkzze sajat jogi
kultarajanak nyelvezetét és amennyire csak lehessgbarmiféle értékitéletalt mentes,
szocioldgiai osztalyozas alapjan nyé&tfogalmakat hasznaljon fel egy jogintézmény éltér
jogi kultarakban tortéh vizsgalatanal.

Az utols6 mddszertani ismérvben, a realizmusbangpar az elvaras fogalmazodik meg,
hogy a komparatista, ha lehet, ne kizarélag csakzigoruan vett jogi kérdésekkel
foglalkozzon egy adott probléma vizsgalata sorameim vegyen figyelembe minden olyan
korilményt, mely a kutatdsa targyara hatast gydkeegy ahhoz barmilyen kbze lehetett —
ez a torekvés gyakorlatilag barmire kiterjedheti eefevans lehet az etikai faktoroktol akar a
gazdasagpolitikaig:*

Erdemes észrevenni, hogy Zweigert nem azt alligay Jhering modszerét is pontosan az
elébbi ismérvek segitségével lehet meghatéarozni, haenirja, hogy Jhering hatasa volt a
don® abban, hogy a modern jogtdsszehasonlitas modsaekdtikaiva, dogmatizmus-
mentessé és realisztikussa ValtAz elbbiek arra engednek kovetkeztetni, hogy Zweigert
valgjdban Jhering ,tekintélyébe 6ltoztetve” a matanrol alkotott 6nalld koncepcidjanak
elméleti alapvetését fejtette ki, a gyakori Jhettimngatkozasokkal pedig sajat nézeteit probalta
megebsiteni, és ezzel végssoron elméletét a Jhering munkassagaval indusadatmisag-
k6zpontu jogelméleti hagyomany kontinuitasaba kigdreilleszteni.

“13Yo. 221.
4“4 o. 220-222.
“15Yo. 220.

120



A modern jogdsszehasonlitas

3.3.2. Az 6sszehasonlito jogi funkcionalizmus kagaprogramija

Mdbdszertananak bemutatasatelki kell emelni, hogy Zweigert nem a Zweigert-Kot
kotetben publikalta ékz6r az dsszehasonlitd jogi funkcionalizmus ,alégs@nek” szamito
irasat, hanem az kulonféle formakban és nyelvekan megkozeltlleg masfél évtizeddel
korabban is napvilagot latdtt® A funkcionalizmus alaptételei tehat mar a hatvaéask
végére ismertté valtak a szakmai kdozonség szantdézekben az irasokban Zweigert
léenyegében az @&bbi harom absztrakt kutatas-modszertani kovetelinény kritikai
megkozelités, dogmatizmus-mentesség és realizrfarslitotta le a gyakorlatban alkalmazott
dsszehasonlité jogi kutatasi programok ,nyelvére”.

A funkcionalista modszertan részleteinek elemzéseeigert két, egymassal szorosan
0sszeflug megallapitassal vezeti be. Egyrészarra utal, hogy a jogésszehasonlitas stabil
mobdszertana a masodik vildghaboruat kévéwtizedekben sem alakult ki még ki. Ezzel
Zweigert jelzi, hogy nem létezik egy, a tudomankosisség altal altalanosan elfogadott és a
vilaghaborut kovet idészak Uj korilményei kozoétt is megfeleinddszertani kiindulépont.
Tovabba azt is nyilvanvalova teszi, hogy a jogdlsagenlitas régebbi iranyzatai, azaz korabbi
paradigmai a filozofia irAnyabdl kozelitették megkamparatisztika kérdéseit, és ez a
kiindulépont szerinte nem megfesel’’

Elmélete kiindulépontjaként tehat egyszerre veti dekidolgozott mddszertan hianyat,
valamint a korabbi koncepciok elégtelenségét, égelezarra mutat ra, hogy a
jogosszehasonlitds elméleti hattere még mindig hgényos. A funkcionalizmus tételeinek
kidolgozasaval pontosan e hianyossagok meghaladsaélja, ennek segitségével kivant
Zweigert ugyanis egy Uj, kora probléméainak megéeleEs a korabbiaknal joval
kidolgozottabb modszertani alapvetést megteremtdni. bel$ problémak mellett a
jogbsszehasonlitas mddszertani megujitasa azériisséges, mert a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas a hatvanas években jélgriejlédésnek indult, széleskien elterjedt példaul az
empirikus szociolégia, és ez még érzékélbbé tette a jogdsszehasonlitagbbiekben

emlitett hianyossagait®

41% | 4sd pl. ZWEIGERT, K.: Zur Methode der Rechtsveighung.Studium Generale1960. 193-200.; &l:
Méthodologie du droit comparé. IMélanges offerts a Jacques Mauralloz, Paris, 1960. 579-596.;
(hivatkozza MICHAELS:i. m. 2. |j.); tovabba vé.: 8.: Methodological Problems in Comparative Ldgrael
Law Review1972/4. 465-474.

47 ZWEIGERT, K.-KOTZ, H.:An Introduction to Comparative Law m. 33.

“8Uo. 33-34
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A jogosszehasonlitas egész modszertanat tehdapplab kell helyezni Zweigert szerint,

és ez az (j alap a funkcionalitas ,alagvetodszertani elve®

® A funkcionalitas elve mogott
két lényegi felismerés all, és ezékbkiindulva érthed meg pontosan a zweigerti
funkcionalizmus. Az els a jogosszehasonlitas torténetében gyakorta ws§z@lismerés
annak belatdsa és elfogadasa, hogy csak az Ossabtedo jelenségeket lehet
osszehasonlitafif’ E gondolat hangstlyozasa azért kiemelieedfontos, mert az Eurépaban
a 19. szazadra kialakult nemzeti jogi kultarak ggakigen elt& jogi fogalomrendszereket és
jogintézményeket teremtettek, ezek kiulornisEge pedig élesen felvetette, hogy egyaltalan
dsszehasonlithatok-e a nemzeti jogrendek megneaudzss és intézményi hatterikben is
kilénb6d megoldasai. Tehat a legalapMad modszertani kérdés az, hogy mikor tekinthetjik
a jogi jelenségeket 6sszehasonlithatonak. Zweigersik felismerése megegyezik Esser
korabbi tételeivel, miszerint a modern tarsadal@akveten hasonlé problémakkal kertilnek
szembe, és emiatt ezekre altaldban egyndmr jogtechnikai szempontbdl gyakran igen
eltés valaszokat adnalé! E tétellsl a jogintézmények killonbésége miatt az kovetkezik,
hogy az dsszehasonlitds szempontjabol fontos eleraziatet nem is a jogi technikak vagy
intézmények szintjén, hanem a megoldando probléal&atl keresni.

Az elébbi két kiindulé tétel parhuzamba allitasaval m&gmmerhetjik a funkcionalizmus
koncepci6janak gondolati magjat: ha valéban érdésszehasonlitast kivanunk kalfoldi
jogrendszerek kozott végezni, akkor minden esetbekonkrét tarsadalmi probléntdk
irAnyabdl kell a kutatast megkezdeni. A jogi te&ldki és a jogintézmeények kilonkigzge
vagy éppen esetleges egyezése a kutatds szempbnt@bjaban Iényegtelen kérdés. A
funkcionalizmus az 6sszehasonlité jogi kutatd$peéatjat a jog mogott allé tarsadalmi hattér
felé forditja a jog szabalysZerés technikai megnyilvanulasaitol, és a jogi jedgeket
tarsadalmisagukba agyazva vizsgéffa.

A zweigerti modszertan tovabbi elvei és reszlatgidusan kdvetkeznek azébbiekidbl.
Zweigert kiemeli, hogy 6sszehasonlitd jogi kutak&ocsak tisztan funkciondlis, azaz a
tarsadalmi viszonyokra égijlnem pedig jogi rendszertanon alapulé fogalomledtst|lehet
elkezdeni. A legjobb ebben az esetben, ha a vizggéblémat a hazai jogi fogalmakra

tortérd hivatkozas neélkil fogalmazza meg a kutato, ezgghnis elkerili, hogy sajat jogi

*“Uo. 34.

*9Uo. 34.

*1Uo. 34.

*2o, 35.

43 E fordulat részletes elemzését lasd részl.: PETERIA tarsadalmisag kérdései a jogdsszehasonditasb
Allam- és Jogtudomany970/2. 231-247. kiil. 230-233.
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fogalomkészlete dntudatlanul is behatéarolja kugit4$' E fogalomhasznalattal fiigg 6ssze az
is, hogy amennyiben agy talaljuk, hogy a vizsgéilfdi jogrendszerben az adott probléma
nem létezik, akkor Zweigert szerint valos#éy a probléma megfogalmazasanal vétettiink
hibat, mivel 6ntudatlanul is a hazai jog fogalmakalmaztuk. Az ilyen esetekben magat a
kérdést kell tjra fogalmazni, immar valéban tiszémkcionalis terminusokbatf®

Tovabbi fontos kdvetelmény, hogy a kutatas soréamrak érdekében, hogy a konkrét
problémara adott valaszt valoban meg is talaljyvakodnunk kell a kutatas barmilyen mas
irAnyu korlatozasatol vagy behatarolasatél. Eztigent a jogforrasok példajaval szemilélteti,
kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a kargiistanak nem szabad megallnia a jog un.
klasszikus, jogszabdlyi forrasainal, hanem mindgarojelenséget figyelembe kell vennie,
melyeket a vizsgalt orszagban a jogaszok jogfoaiégekintenek. Ezek adott esetben igen
széles spektrumot alkothatnak, a klasszikus jogémktol a mintaszédéseken keresztlil
egészen a kereskedelmi gyakorlatig. Ezt a kovemjinéegésziti ki az, hogy a
komparatistanak arra is torekednie kell, hogy mije@ban megismerje az adott kulturét,
mivel csak igy értheti meg val6jaban a vizsgaltgoglszert?®

Az eldbbiekben megfogalmazott kutatasi program egyaltalém egyszér, szamos
buktato és tévedési leléstg rejlik benne. Ezek elkerlléséhez Zweigert a#@x tanaccsal
latia el a kutatét: Figyelj oda, legyél bator égyiéésent?’ Az elibbiekben letisztazott
modszertani alapvetés mellett tehat szikség vanutatk személyes intuicidjara és
elovigyazatossagara is, azaz az Osszehasonlito jogatasu sosem valhat teljesen
mechanikussa. Ezt a meglatast tovabbgondolva nieg &zt is fogalmazni, hogy Zweigert
valojaban nem kivant az Aaltalanos elvek szintjénéabbmenni a modszertan
kidolgozasaban, mivel Ugy lathatta, hogy mindigrabfemak és a jogrendszerek fényében
kell a kutatas részletkérdéseit tisztazni.

Zweigert tovabbi fontos moédszertani meglatasa, hagylyan jogintézmények kapcsan,
melyeket jelerisen befolyasolnak erkdlcsi vagy értékehegfontolasok — mint példaul a
koézrend, az 6roklési jog vagy a csaladjog — a koatigga nem végezhet sikeres munkat,
ugyanis ezek a tényékz az egyes orszagokban olyannyira ékdehetnek, hogy ez az eltérés

mar lehetetlenné teheti az azokhoz 8kt jogintézmények 6sszehasonlitd€4tEzért az

424Uo. 34.
425Uo. 35.
425o. 36.
427Yo. 36.
428 yo. 39-40.
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dsszehasonlitdé jogi kutatasokat a maganjog ,akosti terlleteire kell korlatozni, mely
leginkabb a dolgi jog, a szédési jog és a kartéritési jog.

E jogterlleteken érvényesil Zweigert szerint a gsdmlosag vélelme”pfaesumptio
similitudinis), amely szerint vélelmezni lehet, hogy a ,fejleitemzetek a felmeréil
szabalyozéasi sziikségleteket ugyanolyan vagy nadymonlé médon oldjak med® E
vélelem megallapitdsaval Zweigert jelésgn behatéarolja az 6sszehasonlité kutatdsok
mozgasterét, mivel nem csak a maganjog ,politikesilleteit zarja ki a kutatasboél, hanem a
fébb jogagak kozil az alkotmanyjogot és a bisjogiot is.

A kutatas technikai részletkérdései kapcsan Zweigea is rdmutat, hogy a vizsgalt
jogrendszerek kore mindig az adott kutatastél flffgialamint a kutatds eislépésének
minden esetben az adott nemzeti jogot a teleggértékelésmentesebben bemutat6 referatum
elkészitésének kell lenntd" Tovabbi fontos kiindulé 1épés, hogy amennyire cledietséges,
olyan fogalmi rendszert kell a kutatas szamargpfadéi, mely képes az eltéjogi jelenségek
funkcionalis k6z6s nevépt, azaz a mogottik réjlhasonlé vagy megegy&zarsadalmi
konstrukciét megfogalmazfif? A kutatds val6jaban a nemzeti megoldasokat berhutat
referatumok tartalmanak e funkcionalis fogalmakkalé egybevetését és feldolgozasat
jelenti. A funkcionalis fogalomkészlet és a nemzeterdtumok egybevetését koveti a kutatés
utolsé fazisa, ami a vizsgalt jogintézmények kaitilértékelésé®® Az értékelés soran a
szigoruan vett értékelés és wwités mellett a komparatista akar egy Uj megoldgst
felvazolhat, mely egyesiti a kilonféle nemzeti mdgsok legjobb elemeit.

Lezarasként Zweigert ramutat arra, hogy a jogossetiitas valodi értelme az lehet, hogy
az empirikus kutatasok alapjan megalapozhat egukiid alapokon felép@dl univerzalis
jogtudomanyt, mely lehévé teheti, hogy a jogaszok ,a Joggal”, és ne kiagrésak a gk
horizontot kinald nemzeti jogokkal foglalkozzanakjint azt kozel egy évszazaddal korabban
Jhering mar megalmodta*

Az elébbiek réviden bemutattak Zweigerdbb tételeit a funkcionalista modszertanrol.
Forrasait attekintve lathatd, hogy két s#erdehring és Rabel, gyakorolt ra jelenthatast.

Csabité lenne azt kijelenteni, hogy Zweigert moédsren val6jaban e két Gl

*29Uo. 40.

*9Uo. 41-42.

**1Uo. 43.

*2Uo. 44-45.

*BUo. 46-47.

434 Jhering igy ir &Rémai jog szelleme. mivében: ,Azonban a jogtudoméanyra var az a feladagyHevesse
magéarol a lancokat [marmint, a partikularitasthégy Ujra felfedezze az univerzalitisnak azt asségét, amit
mar hosszu ideig élvezett: és ez a jogdsszeha&orlily Uj forméjadban jon majd [étréld. 46.
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gondolatmenetének koherens folytatasa és kibons&smban ezt mégsem tehetjilk M&g.
Mint korabban mar lattuk, Zweigert Jhering médsaairinspiraciéja alapjan premisszakat —
kritikai irAnyultsag, dogmatizmus-mentesség, éizmmas — fogalmazott meg, azonban ezek
tartalommal tortéé megtoltése és adaptacioja a 20. szazad masoeéiketelosszehasonlito
jogtudomanya szamara mar Zweigert egyedili és @natdeme volt. Rabelt Zweigert
bizonyosan az egyik legjeldéisebb ebdjének és egyben kovetgngéldanak latta Jehring
mellett, de Rabel igen toéredékes, rendszeresenlgatem fejtett modszertani éelteveseit
neki kellett koherens rendszerré fejlesztenie. Hmia két jeleris ebkép ellenére is,
alkoténak és nem csak a korabbi kezdeményezésekam&as tovabbfejlesztésnek kell
Zweigert modszertani munkassagat tekinteni, miwnspiraciok és téredékek alapjan egy
olyan rendszeres mddszertant dolgozott ki, melglaiks volt arra, hogy a szakmai k6zdnség

altalanos kiindulépontként tekintsen ra a hetvenhekol.
3.4. A tényszdr megkozelités — a funkcionalizmus amerikai leagazas

A hatvanas évek elején az Egyesilt Allamok jogtudlopaban is megjelent egy, a
zweigerti funkcionalizmushoz hasonld, de attdl tsihgaiban mégis eltérosszehasonlitd
jogi modszertan — a ténysiemegkozelitésdase-oriented factual approachE moédszertan
részleteinek kidolgozasa a hir€ornell Common Corg azaz ,k6z6s mag”, projekthez
kapcsolddott, melyben a kutatast véz&ichlesinger professzor a sz@tések joga ,k6zos
magjanak” feltardsara és megfogalmazésara tettrléts® Ebben az impressziv és
nagyigényi kutatasi programban nélkildzhetetlenné valt egyarol szilard és preciz
modszertan megalkotasa, mely megtelalapjava valhatott egy atfogd, a vilag szamos
jogrendjét érink 6sszehasonlito kutatasnak.

Schlesinger ténysziermegkozelitése abban kulonbozik a Zweigert nevédagxsolddo
funkcionalista médszeit, hogy ,még eqgy lépéssel” kozelebb keril a valbsag Ez alatt a
.,MEég egy Iépés” alatt azt kell érteni, hogy nemnadlg a konkrét funkcionélis hasonl6sagok
felismerésénél, hanem a vizsgalt jelenségeket egésnyallasi szintig kivanja lebont4#i.

Azaz nem az eltérjogintézmeények funkcionalis hasonlosaganak felresére torekszik —

43°\/6. FRANKENBERG:i. m. 439. Frankenberg szerint Zweigert Rabel megkdsaft,visszahozta a foldre”,
azaz alkalmassa tette a valodi kutatésra.

438 A tiz évig tartd kutatdst a Ford alapitvany tanega@s nyolc maganjogasz (Bonassies (Parizs), Gorla
(R6ma), Leyser (Melburne), Lorenz (Miinchen), Mat@€brnell), Neumayer (Lausanne), Saxena (Rajajthan
Wagner (Indiana)) vett részt benne Schlesingerattelld. részl..The Formation of Contracts: A Study of the
Common Core of Legal Syste(esl. by R. B. Schlesinger). Dobbs Ferry, New YA968.

43" SCHLESINGER, R. B.: The Common Core of Legal Syste- An Emerging Subject of Comparative Study.
In: Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntdews. K. Nadelmann and alii.). A. W. Sythoff, Leid 1961. 259.
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mint tette ezt Zweigert példaul az eurdpai ingatigilvantartds és az amerikai
ingatlantulajdonjog-biztosit6 magantarsasagditld Insurance Companigsegyed, az
ingatlanforgalom zavartalansaganak és hatékonyas#géirtositasaban all6 funkciojanak
bemutatasa sor&ff —, hanem tényallasokat kiilonit el egymastél éa kérdez ra, hogy az
egyes jogrendszerek ezekre milyen szabalyozastspigttek ki. E mddszer tehat egy U
elemzési szint — a tényallasok szintje — beiktatdlsa valosagban &borduld élethelyzeteket
teszi meg a kutatas legalapMah egységévée. llyen modon lényegében teljes méstelkb
tarsadalmi valésag felé fordul és az otif@elduld élethelyzetek azonositasa alapjan keresi
meg a vonatkozo jogi szabalyozast.

Az elébbiekre Schlesinger szerint azért van sziikség, anemybeli helyzetek konkrétsaga
meg6vhatja a kutatét a ,funkciondlis képzelet tgtsan irredlis szarnyalasatéf® Nem
nehéz ebben a megallapitasban a kizarolag a fuak@észpontosito felfogas kritikajat
felfedezni, mely mint minden elméleti konstrukcibajlamos lehet arra, hogy kozponti
fogalma, a funkcié tivOletében elszakadjon targya tarsadalmi oldalagoltényallasok
elétérbe helyezésével Schlesinger pontosan a jogagtazkotottségét kivanja hangsulyozni,
azaltal, hogy a kutatot a valosag apro szeléteiiem pedig az elméletek altal megteremtett
‘fogalmi vagy éppen funkcionalis mennyorszagboldvkindulasra biztatja.

Az amerikai professzor arra is kitér, hogy ninckuaellentét a két felfogas kozoétt, mert
gyakran arra a kovetkeztetésre vezethet a kutaddy, a vizsgalt konkrét problémak és esetek
funkcionalis koherencia alapjan kapcsolddnak egynmésés e funkcionalis koherencia mar
jelens funkcionélis kovetkeztetések levonaséara is alamitat’*® Tehat nem vitatja a
funkcionalizmus létjogosultsdgat, pusztan csakiadkiépontot kivanja még precizebbé és
valésaghoz kotottebbé tenni.

Az eldbbiekben bemutatott ténysiAermegkoézelitésen alapulé kutatasi modszer a
kovetked lepésekben foglalhatd dssze. Elspéeskent mindig meg kell hatarozni a vizsgalt
jogrendszereket, és mar itt szamos probléma fellmettiAlapved kérdés lehet, hogy vajon
csak az un. ,anyajogrendszereket” vagy esetlegrpagkeiket” is kell-e vizsgalni. Tovabbi
probléma lehet a megfetelszinti, és a vizsgalt jogrendszerek vonatkozasaban meteva
szakismerettel rendelkézkutatok megtalalasa és alkalmazasa, és ezeért gyyakrar a
személyi feltételek is hatart szabnak a kutataéHalchlesinger & megoldasa ezekre a

problémakra, hogy nem lehet rdjuk altalanos vakesizadni, hanem mindig az adott kutatas

438 ZWEIGERT-KOTZ:i. m. 39.
439 SCHLESINGERI. m. 261.
440 Jo. 259-260.

41Uo. 251. és 255-256.
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céljai és lehdiségei fényében érdemes csak a vizsgalt jogrendstdiehatarolni. Lathatd,
hogy mar ez a kezdeti |épés rejtegethet olyan rsélgeket, melyek megoldasa nem mindig
konnyi feladat. A jogrendszerek kivalasztasa utan be skadrezni az adott jogrendszerekre
vonatkoz6 nemzeti jelentéseket, mely@kla kutatds szempontjabol fontos szabalyozas
megismerhét. E ponton egybevag Schlesinger és Zweigertdpaatja, mivel a kutatas
kiindulopontjanak mindketten a nemzeti jogot bertutgelentéseket vagy referatumokat
tartjak.

A kovetked Iépés a kutatas szempontjabol fontos problémabkiegysegekre, tényallasi
szintre tortéll lebontasa. A lehétlegkonkrétabb tényallasokat kell meghatarozniggsk
segitségével kell megragadni az adott jogrendsaarelitkozé szabalyait. Ez a megkdzelités
biztositja, hogy a kutatd ne ,vesszen el’ a jogdatjkai fogalomrendszerek vilagaban,
hanem képessé valjon az egyes, gyakran kulonféimenvezes és eltéd rendszertani helyet
elfoglald nemzeti megoldasokat a tarsadalmi valéz@gnpontjabodl kezelni.

A tények vonatozdsaban Schlesinger elkiloniti egydhd@az un. fizikai és az intézményi
tényeket. Az el$ csoport nem jelent nehézséget a kutatasban, nobgktive mindig
megragadhato, azonban a masodikkal kapcsolatbafein@rilhetnek kilonféle problémak,
mivel alapved tarsadalmi kérdések is kapcsolddhatnak hozzajuk.imdézményi tények
jelents eltérésekor, példaul a poligamia vagy a monogaesetében, a ,kd6z6s mag’
felfedezése kizarhato, de az 6sszehasonlitdlseéy gylimolcsss lehet**?

Schlesinger véds soron a tényszérmodszert a matematikai legkisebb k6z6s névez
kereséséhez hasonlitja, azonban azt is hangsulydwzy nem elég megtalalni ezt a
legkisebb kdz6s nevég hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy milyeraldibos allitdsok
kdvetkeznek béle **3

Az eldbbieki®l kirajzolodik a Schlesinger altal javasolt altaddnmddszertani keret, ezt
azonban ki lehet még néhany fontos ponttal egészitesszehasonlitdé jogi tankdnyvében
Schlesinger kilon fejezetet szentel a jogosszeltitd®mehézségeinek és kockazatainak. E
részben harom olyan problémacsoportot mutat beyekeminden 6sszehasonlitdé jogi
tevékenységben komoly nehézséget jelenthetnekkéiis a nyelvi nehézségekre hivja fel a
figyelmet, példaul ramutat arra, hogy a kontinagatfdgi nyelvben megkilénbéztetik a jog

sz0 szubjektiv (alanyi jogight) és objektiv (jogJaw) jelentését, azonban nagyon gyakran

42o. 261.
43 Uo. 261-262.
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nem teszik ezt nyilvanvaléva, és ez gondot okoelygtamerikai jogasz szaméafd.Tovabbi
komoly problémét jelenthet, hogy egy adott jogrenitént mirésit, hogyan osztalyoz egy
jogi jelenséget sajat jogi nyelvében, jetentz eltérés példaul a német és angol kozfegyz
intézménye kozott, noha a megnevezésiilk megegy8ziz utolsé veszélyes tényéizpedig
az irott jog és a joggyakorlat kozotti eltéréselenehetik. Mivel a tényszérmegkdzelités
erésen koddik a tarsadalmi valésaghoz, igy érthebtogy miért hangsulyozza Schlesinger e
szempont jelewkségét. Valasza egyértelm a kompratistanak mindig az 6él jog
megismerésere kell torekednie, és ezért realistanaitikusnak és egészségesen
szkeptikusnak kell lennie a forrasokkal szemberyehealapjan kutatasait folytatfa®
Schlesinger mddszertana részletesen kidolgozothigs a Common Corgrojekt sikere
mutatja, alkalmas kutatasi programok megvalésitasdk tényallasok vizsgalatanak
hangsulyozasaval eltgérelemzési szinttl indul ki, mint Zweigert, de végssoron kdzos
mindkét felfogasban, hogy alapeh a jogszabalyok szabalyozé-problémamegoldé
tarsadalmi szerepét allitjak vizsgalodasaik féngkér és ezért nem beszélhetink egy
minéségileg U] felfogasrol. Helyesebb inkadbb Schlesimyédszertanat az 6sszehasonlito jogi
funkcionalizmusnak a zweigerti elmélgtelters, olyan eés szocioldgiai érzékenységgel és
konkrétsag iranti igénnyel rendelkezZedgazasanak tekinteni, mely egyedi jelléinz
valbsziriileg acommon lawkdrnyezet sajatossagaibdl meritette. A két modsaekozott
kulonbségnek az lehet a legfontosabb oka, hogy gyikea kontinens elméleti
altalanositasokra érzékenyebb kornyezetében, migasik az amerikai jog esetorientalt

vildgaban sziletett meg. A jog funkcionalis meghibése mindketiben kozo6s.
3.5. Kritikédk

A funkcionalizmus az ébbieknek kdszonhéén a hetvenes évékta jogdsszehasonlitas
maodszertani alapjava valt. Ez részben a funkciamalst propagald széikz aktiv publikacios
és tudomanyszervéztevekenységének, részben pedigCarnellprojekt s#ik szakmai
k6zonségen tulmutatd sikerének volt készééhdtermészetesen a modszertani attoréssel
parhuzamosan az élszkeptikus hangok is megjelentek, és ezekre tdwndsa alakult ki az

vsszehasonlité jogi funkcionalizmus napjainkra thbé-kevésbé megszilardult kritik&fE.

444 SCHLESINGER, R. B.Comparative LawCases-Texts-Materials. Foundation Press, New YHKD. 619—
622.

45 Uo. 622-628.

448 Jo. 629-636.

447\/6.: HUSA:i. m.420-421.; GRAZIADEIi. m.108-113.,
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A modszertani kritikdban a nyolcvanas évekre szédégen elterjedt posztmodern
irAnyultsagu kritikai megkozelités jatszotta ésAerepet. Ebben a korben azéelaldban
fajsilyos tanulmany 1985-ben jelent meg Giinter keamberg német kutatott
Frankenberg irasa azeért fontos a dkds kritikak szempontjabol, mert ez a tanulmany
lényegében kijeldlte azokat a tudomanyelméleti platt, melyek kozott az egy vagy akar két
évtizeddel ké&bb sziletett tanulmanyok is mozognak. llyen értblemtehat a kébbi
hasonlé témaju tanulmanyok mind vagy kifejezettemgy mas munkdR® kozvetitésével
ebl®l a cikksl meritették mondanivalojuk egy igen Iényeges részé

Frankenberg népontjanak kilonlegessége, hogy a funkcionalizmugddseivel
tarsadalomtudomanyi szempontbdl foglalkozott — anulmany megirasakor a
tarsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalkozé MaxnBka Intézet kutatoja volt —, nem
kizar6lag csak jogaszként vizsgélta azt. Megalémgit szeleskdr tarsadalomtudomanyi
hattérntiveltsége miatt tulmutatnak a hagyomanyos, Zweigarte Schlesingert jellertiz
szociologiai orientéltsagu, de alapvabt jogaszi felfogdson, és ezeért kritikai irdnyd
problémafelvetései Uj rétegekkel gazdagitottakn&dionalizmus elméletét.

Kiindulépontja igen lakonikus: az 6sszehasonlit@i jédunkcionalizmus a Luhmann
nevéhez kapcsol6dé szocioldgiai funkcionalizmusgartis valtozata. Alapvétproblémaja
ezzel a megkozelitéssel, hogy e felfogas képsiisedm forditottak kell ersfeszitést arra,
hogy a modszer alkalmazasahoz sziksédgg®mrléseket — mit értlink jog €s azonos funkcio
alatt? — kielégéien megvalaszoljak. Az alapproblémak tisztazaseaelktetyfelfogas valdjaban
két almegoldasbol indul ki, egyréékn jogrendszer fogalméara tAmaszkodik és azt aviedt
is osztja, hogy minden jogrendszer lényegében azpnobléméakkal néz szembe és azokat
hasonlé eredménnyel oldja m&j. Az ebbbi feltevések elfogadasa pedig egy
transzcendentalis, azaz tudomanyosan meg nem akgotovabbi allitashoz is vezet, mely
szerint a hasonlo problémak a jogtechnikai résziétdiliggetlenil hasonld megoldasokat
hivnak életre. Ez az a pont, ahol a sé&eszerint a funkcionalizmus méar 6sszekeveri a
valosagot és az elméletet, és igy tudomanyosareteithn teriiletekre tévéd:

A hasonlosag ilyen, transzcendentalis termdésZeltételezése — azaz a zweigerti
praesumptio similitudiniselfogadasa — arra vezet, hogy az elmélet csak tatgt
tudomanyosan fikodoképessé, ha alkalmazasa soran tudatosan kizarunkdemi
kilonbodséget. Azonban az, hogy mit tekinthetink hasonlpmaik pedig kilonboének

48 FRANKENBERG:i. m.
4“9 Uo. 434.

49Yo. 436.

451 UO.
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egyaltalan nem egy olyan egyskeeérdés, mint amilyennek az élpillanatban dnik. A
hasonlosag vélelmének védelmében Zweigert példamogilis hattérrel rendelkézvagy
politikailag érzékeny jogtertletek vizsgalatat n@Ewasolja, és ezzel teszi képessé elméletét
.altalanos érvényének” meémzéseére. Frankenberg mindébbarra kovetkeztet, hogy a
hasonléségot ilyen médon kézéppontba allito funkalista felfogas tulzottan lekiti a jog
fogalmat, és arra gyakorlatilag a konfliktusmegslfidgrmalis technikajaként tekint. Ezzel az
dsszehasonlitd jogi funkcionalizmus pedig megfasatjogot egy nagyon fontos réteigea
politikai és mordlis vonatkozasaitdl, és kérdéshegy e rétegek nélkil egyaltalan
megérthei-e maga a jo§>>

A jogfogalom les#kitése mellett a funkcionalizmus tovabbi problém&jagy nem tudja
kezelni azt a nyilvanval6 tarsadalmi tényt, hogynnemindenegyes jogszabaly kapcsolodik
funkcionalisan a tarsadalmi folyamatokhoz. Egyseer azért, mert vannak olyan
jogszabdlyok, melyek szembe mennek a tarsadalrkségletekkel vagy esetlegesen nincs is
kapcsolatuk tarsadalmi folyamatokkal. Mig a tartadéudomanyban ezekben az esetekben
diszfunkcionalitasrol vagy tarsadalmi trivialitasrbeszélnek, a funkcionalista jogaszok
egyszefien nem vesznek tudomastdara kérdessl, és ezzel tovabb korlatozzak az amugy is
igen behatarolt hasonldsagi vélelmen alapulé elriiélleatokorét>:

Tovabbi problémaja az 6sszehasonlitd jogi funkdismausnak, hogy dsszekapcsolodik a
jogfejlédés evolucionalista megkozelitésével. A jodiegfls fejbdéstorténetkéent tortén
felfogasa Frankenberg szerint a kortars tarsadaldomianyi eredmények fényében
megkérdjelezhed, ugyanis az Uj eredmények fényében a jogdigsben tobb irdnyu és
egymast metszfolyamatokat is talalhatunk, ellentétben a korablreeghatarozonak tekintett
egyenes vonall evolucié koncepciéjatal.

A funkcionalizmus uralkodo felfogasanak Ujabb pémbéja, hogy a jogot kizardlagosan
egy meghatarozott intézmeényi koérhoz (birosagokyéwiyhozas, stb.) kapcsolja, és igy
eljelentékteleniti a joghoz kapcsoldédd ideolégidikisok és értelmezési mintak szerepét.
Azaz a jogban nem lat mast, mint egy intézményrasrdaltal nfikodtetett szabalyrendszert,
annak egyéb vonatkozasait, mint példaul tarsadehqy Iélektani oldal, egyaltalan nem veszi

figyelembe. Frankenberg a jog ilyen megkoézelitézabalykozpontinak (legocentrikusnak)

42o. 437.
453 o. 437-438.
44 o. 438.
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nevezi, €s ugy veéli, hogy ez a jogelméleti hattégtelen egy ténylegesen tarsadalmi elmélet
megalapozasahd2®

Az elobbieki®l lathatd, hogy Frankenberg kritikdja leginkabb akrkimondasara és

bizonyitaséara iranyul, hogy az uralkodo funkciostalielmélet igazabdl nem valddi tarsadalmi
megkdzelités, mint azt képvigehirdették. E felfogas ugyanis olyan premisszakbdul ki —
a hasonl6sag vélelme, evolucionalizmus és szabfhgkiilisag —, melyek nem alljak meg a
helyiiket a hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalomtadgamak fényében. A helytelen
eléfeltevések pedig olyannyira az allam altal alkotstabalyra korlatozzak a kutatasok
jogfogalmat, hogy ez mar 6nmagaban megiétdzi e megkozelités haladd voltat és
tarsadalmisagat. A funkcionalizmus sokkal inkabb évszdzadokig uralkodd jogi
formalizmus Gjabb megjelenése, mint egy valddi Gggmokat tartalmazé Gj médszerfah.

Az elébbi problémakat Frankenberg szerint a dp@nt megvaltoztatasaval lehet
megoldani. A komparatistdnak az antropologiabdl nigmert résztvey megfigyeb
pozicidjadba kell elhelyezkednie, ezt pedig uagy #rhel, ha kritikus sajat
fogalomhasznalataval, meghaladja a legocentrizésiképes a kétérteirséget is toleralrt>’

E nédpontvaltas segitségével mar felll lehet emelkedhukilis meghatarozottsagunkon és

az abbdl fakadd gyakran téves értékeléseken.
3.6.Common Coreéslus Commungrojektek

A funkcionalizmust &, gyakran heves kritikdk ellenére Eurdépdban a fiomadista
kiindul6ponton alapulé kutatasi projektek a kileanes évek masodik fetétkezdve (j
lendiletet kaptak. Ennek minden bizonnyal az lehdd oka, hogy az eurdpai integracio
elérehaladasaval parhuzamosan a maganjogi jogegysExydsierjesztésenek igénye is

felmerilt a kozépkorius communeszméjének Uvjjaéledésekérit.

*5Uo. 438.

456 Az elsbbiek mellett Frankenberg még egy tudomanyfilozééilentmondasra is ramutat. A funkcionalis
hasonlosagok keresése és felismerése egy ki nerdatia@bfeltevés létezését is jelzi — azt, hogy létezik egy
olyan semleges népont, mely alapjan kivist nézve meg lehet az eltéfogi megoldasok tulajdonsagait
allapitani. Frankenberg szerint ez a weberi értéltességre emlékeztetet, azonban rendkivil anaktiuis a
hermeneutikai és a perspektivak dsszetettsedékadd nehézségek fényében. A semlegespmt igénylése
végs® soron nem mas, mint az eurépai gondolkodast éadpkzOta urald etnocentrikus felfogas kiféjéése.
Uo. 439.

*"Uo. 455.

458 Az Eur6pai Parlament példaul mar 1989-ben és 1894is felszolitotta a Bizottsagot arra, hogy kezdpg
egy Eurdpai Polgari Torvénykodnyv 6&kszitését. Lasd részl. CZIGLER D. T.: Pantha rheianyagi
jogegységesités és a nemzetkdzi maganjospiege az EK-barlllam- és Jogtudoman008/2. 158 és kov.
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Napjainkban, megkozetieg egy évtizedes mdultra visszatekintve, két egwalasibb
ponton is érintkek funkcionalista kutatasi projekt zajlik eur6paiyetemek 6sszefogasaval.
Egyéves dlkészitést kovéen 1995-ben indult az Urlrentoprojekt’*® melyben olasz
professzorok jatszanak veéedzerepet. A kétfazisu projekt célja az eurdpaidngag kdzos
magjanak feltardsa a szédesi, a kartéritési és tulajdonjog terlletén. Jetga kutatas az
elsy fazisban tart, melyben az egyes résztémakban zglkékisebb terjedelth miveket
publikaljak*®® a méasodik fazisban pedig a harotntériiletre vonatkozé részletkutatasokat
odsszefoglalé munkak jelennek meg majd. A projekdkigrdekessege, hogy vedet Mauro
Bussani és Ugo Mattei — mar a kezdetek soran detdlir hogy Schlesinger nyomdokain
kivannak haladni, és &ornellprojektet tekintik kiindulasi alapnak! tovabba azt is
elimserték, hogy masikéf forrasként Rodolfo Sacco olasz komparatista musdgaa
kivannak tamaszkodif?

A Trentoprojekt alapveten az akadémiai k6zonség megszolitdsatetki céljaul, és a
kilonféle magéanjogi megoldasok feltérképezésévdiedsutatasavalsfcéljaként egy kozos
eurépai jogi kultira megalapozasat fogalmazta medus Commune Caseboofmjekt'®®
ezzel ellentétben egy masik szektorban, az egyetktatasban kivan @&lelépni. Ennek az
alapveten holland-flamand irdnyitas alatt all6 projektreelcélkitizése olyan tankényvek

464
a

kidolgozasa,” melyek az egyes maganjogi részteriletek anyagaicfonalista alapon

4 Telies megnevezéséhe Trento Common Core of European Private Laweioj

%0 E sorozatban 2008 szeptember 23-aig a kovétkétetek jelentek megSood Faith in European Contract
Law (ed. R. Zimmermann, — S. Whittaker). Cambridge @rsity Press, Cambridge, 2000he Enforceability
of Promises in European Contract Lged. J. Gordley). Cambridge University Press, Caahgle; 2001.Pure
Economic Loss in Euroged. M. Bussani — V. V. Palmer). Cambridge UniuvgrEiress, Cambridge, 2003The
Boundaries of Strict Liability in European Tort Laled. F. Werro — V. V: Palmer). Carolina Academied3,
Durham NC, 2004.Security Rights in Movable. Property in Europeariv®e Law(ed. E. M. Kieninger)
Cambridge University Press, 200Mjstake, Fraud and Duties to Inform in European @aat Law (ed. R.
Sefton-Green). Cambridge University Press, Cambrid@®05.;Commercial Trusts in European Private Law
(ed. M. Graziadei — U. Mattei — L. SmithCambridge University Press, Cambridge, 200%gperty and
Environment(ed. B. Pozza)Carolina Academic Press, Durham NC, 200he Enforcement of Competition
Law in Europged. T. Méllers — A. HeinemannZambridge University Press,Cambridge, 20&nyironmental
Liability and Ecological Damage in European Lafed. M. Hinteregger).Cambridge University Press,
Cambridge, 2008.

1 programadé irasukban a projekt két végeta Common Corgrojekthez valé viszonyukat a
kovetkedképpen fogalmazta meg: ,Schlesinger mddszertani vefései minden napjainkban
jogdsszehasonlitdssal foglalkozo kutatd kulturdliksége, és bizonyara mar mindannyiunk kultufaNs-ébe
bevégdott”. BUSSANI, M. — MATTEI, U.: The Common Core Apach to European Private La@olumbia
Journal of European Laywl997-1998. 339.

452 Tovabbi részleteket lasd: http://www.common-comg.o

%3 Telies megnevezéskis Commune Casebooks for the Common Law of Europe

44 E sorozatban a kovetkexkotetek jelentek meg: VAN GERVEN, W. — LAROUCHE, P LEVER, J. —
VINEY, G. — VON BAR C.:Tort Law — Scope of Protectiohlart Publishing, Oxford, 1999.; VAN GERVEN,
W. — LAROUCHE, P. — LEVER, JTort Law Hart Publishing, Oxford, 2000Contract Law(ed. H. Beale — H.
Kotz — A. Hartkamp — D. Tallon). Hart Publishingxford, 2002.;Unjustified Enrichmented. J. Beatson — E. J.
H. Schrage). Hart Publishing, Oxford, 200Rgn-Discrimination Law(ed. D. Schiek — L. Waddington — M.
Bell). Hart Publishing, Oxford, 2007.
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rendszerezett esetek és mas, jogszabalyi illetyigomanyi forrasok segitségével mutatjak
be. A projekt szervéi a kutatasmoddszertan bemutatasanal kiemeltéklaeiumalizmus és az
esetorientalt megkozelités szerepét, és arra ikakitahogy nem kivannak kizarélag a
jogszabalyokra koncentralni, hanem - feltélegf Esser 0Orokségének hatdsara — a
jogrendszerek alapelvi szinelemeit is figyelembe veszik. E projekt elismegttgelzi, hogy
az eddig megjelent koteteteket az Egyesiilt Kirglgsa, az Egyesilt Allamokban,
Németorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban, mttidlban, Ausztralidban és Japanban
hasznaljak a jogi karok, az andgaébuse of Lordpedig két esetben hivatkozott a kartéritéssel
foglalkozo kotetré®®

Az 6sszehasonlito jogi funkcionalizmus, mint agbeiekdl 1athatd, é hagyomany az
egységesidl Europa jogi kulturgjaban, és jelenleg is meghai@raz dsszehasonlité jogi

dimenziokkal rendelkézkutatasokban.

4. A jog fogalmanak atalakulasa — tul a jogszabék® a maganjogon

A modern jogdsszehasonlitds paradigmajanak ut@bénmzje kézel sem irhatd kordl
olyan torténeti és analitikai precizitassal, miat elibbiek esetében lehetséges volt. Ennek
oka, hogy ez az ismérv a komparatistak altal ketakdan eifeltevésszdren felhasznalt — és
ezért niiveikben pontosan és elméletileg K&kppen ki nem dolgozott — jogfogalom
fokozatos atalakulasa. Azaz e paradigma harmadi&mjedje nem egy meghatarozott Uj
targykor, mint a jogrendszerek osztalyozasa, seyniggnodszertan, mint az 6sszehasonlitd
jogi funkcionalizmus, hanem egy lényeges kutatakifebevés — a jog fogalma -
megvaltozasanak folyamata.

A korabbi paradigmaknal a jogfogalom kérdése amérh veddott fel ilyen élességgel,
mert mindkét paradigma jogfogalma szervesen kovetkeaz adott paradigma strukturalis
elveidl — ha nagyon leegysZesitjlik, akkor az els paradigma a jogra szervesen defl
torténeti jelenségként, mig a masodik egységesitétidmi jogszabdalyként tekintett — és
ezért dnmagukban nem jelentették az adott paradigregkilonbdztetett ismérveit. A
harmadik paradigmanak azéebekkel szemben azonban Iényeges ismérve a kompakatis
jogfogalmanak atalakulasa, mivel ez az atalakuidlyiamat az Uj paradigmanak az egyik
markans jellemde. Ebben az atalakulasban féjdik ki ugyanis a modern jogdsszehasonlitas

egyik lényeges eltérése a korabbi felfogassdipa comparéparadigmajaval dsszevetve. Azt

%5 Tovabbi részleteket lasd: http://www.casebooks.eu/
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a kovetkeztetést is meg lehet fogalmazni, hogydernanytorténeti dolgozat szamara nem az
dsszehasonlitdé jogi kutatdsok sordn alkalmazottogajom, hanem sokkal inkdbb annak
atalakulasa a lényeges, €s ezért a kovétkesz nem is e jogfogalom pontos meghatarozasara

vallalkozik, hanem a valtozas dinamikait kivanjaneézni.
4.1. A jogfogalom tartalmidwvilése — tarsadalmi vonatkozasok és ideologiai ekem

A hatvanas-hetvenes évek komparatistai altal felédsjogfogalom atalakulasa ékent a
jog fogalmanak jeless és miségi Bvilésében figyelhét meg. Mig a masodik
vilaghaborat megéks idészak uralkodd paradigmaja szamara a jog nem jetedbdbet, mint
az allamilag alkotott, térvénykényvekben lefektetes meghatarozott logikai strukturakban
osszefoglalt maganjogi jogszabalyt és annak bigGikgrlatat’®® a harmadik paradigma
jogfogalma e szabalykdzpontu felfogasnal jouatdbb, ugyanis a jog jelenségét agzéknél
|ényegesen szélesebb keretek kdzo6tt értelmezi.

Az els, a korabbi paradigma koncepciojaval 6sszehasanltiniségileg is Uj réteg a
harmadik paradigma jogfogalmaban a jog tarsadaktengégként valdé megkozelitésével
jelent meg. A jog tarsadalmi vonatkozasainak halygzasa a paradigman belll a szocialista
jogrendszerek vizsgalataval és a funkcionalista gseédan térhéditasaval kapcsolodott
ossze'®’ Ha a szocialista jog bizonyos intézményeit, példauszersddést, szigorGian
formalisan vizsgaljuk, akkor nem talalhatunk jetengltérést a nyugati széaesek altalanos
szerkezetél. Azonban amint a szefdés intézményét a szocialista berendezkedés térsada
viszonyrendszerébe behelyezzik, rogton nyilvanéal@lik a szer@dések visszaszorulasa a
maganviszonyok kozé, és egy Uj tipus, a tefesdkdzok tarsadalmi tulajdonanak elvével

osszhangban all6 tervszédeés jeleniségének felértékédése’®®

Tisztan latszik, hogy a
korabbi paradigmat jellendzformalista jogszemlélet elégtelennek bizonyult zacgalista
jogok kutatasanal, mivel képtelen volt az azok draétien refi tarsadalmi valdsagot
megragadni.

Tovabba, és ez ismét Osszeflgghet a szocialistekkay amennyiben funkcionalista
szemmel az dsszehasonlitas alapjétri@um comparationista jog altal megoldott tarsadalmi

problémaban vagy a jogintézmények tarsadalmi fudjban keressik, akkor szintén

%6 | ambert referatumabdl egyértdlen kideriil, hogy szaméra a kutatas targyatselban a maganjogi
kédexek és a rajuk éfiibir6i gyakorlat jelenti. V6.: LAMBERT, E.: Concéph générale et définition de la
science du droit comparé, sa méthode, son histeidypit comparé et I'enseignement du drioitn. 50.

47v6.: PETERI Z.: A tarsadalmiséag kérdései a jogékasonlitasbari. m.

%8 \/6. SCHLESINGER, R. B.: The Common Core of Leggst®ms — An Emerging Subject of Comparative
Study.i. m.253-254.
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elkerilhetetlen a jog tarsadalmi jelenségként \kadpelése. igy viszont a koréabban allami
szabdlynak tekintett jogot visszahelyezzik a tésaidfolyamatok kézegébe, és ezzel a jog
szukségképpen szélesebb tkgelentést kap. Zweigert ingatlan-nyilvantartasmanatkozo
példajat felidézv&® lathatd, hogy egy alapviEn egyéni és profitérdekelt céllal kialakult
intézmeényrendszer — az ingatlanzalogjog élteését biztositd tarsasagok halézata — a
funkcionalista szemlélet fényében a kontinentdland ingatlan-nyilvantartas kdzfeladataival
teljesen megegyéztarsadalmi szerepet ellatd intézmeényrendszerkenérielmezhét A
funkcionalizmus ,lelkét” alkotd, a jogra tarsadaljeienségként tekitt szemlélet tehat a
kordbban formalis és szabalykdzpontd dpamtbdl vizsgalt jogintézményeknek Uj, a
tarsadalmi feladatok és szerepek iranyabol térégtelmezését tette leldgt, és ezzel szamos
0j csatornat és eértelmezési lalsget nyitott a korabban kizardlag szabalyiszer
megnyilvanulasaiban vizsgalt jogi jelenségek dsagehlitasaban.

Tovabbi Uj réteg a harmadik paradigma jogfogalméadgag ideoldgiai vonatkozasainak
hangsulyozasa. A két vilaghaboru kozoéttbsdak komparatisztikdjaban a jog ideoldgiai
0sszefliggéseinek vizsgalata eleve csak igen ked#tm érvényesilhetett, mivel e
paradigma szefz szinte teljes mértékben az azonos civilizaciosh&pd tartozé nyugat-
eurdpai orszagok jogainak 6sszehasonlitasavallkoglak. Ezt egészitette ki az a tendencia,
hogy Saleilles és Lambert kovetkizardlag a maganjogra koncentraltak, ahol a @gg
kapcsolatos és a jog szerepéralkotott ideologiai meggizédések altalanossagban
csekélyebb szerepet kaphatnak, mint az alkotmahgjogagy a biintéjogban?’® A masodik
vilaghaborut koveten kialakult szocialista jogrendszerskii generisjellegének, és igy
jogintézményei onallésaganak felismerését kiemetez az ideoldgiat szinte teljes mértében
negligal6é felfogas alapvén megvaltozott, mivel a nyugati és a szocialisgrgndszerek
szembeallitasat — mint ez mar David 1950-ben megatikkoncepcidjabal is tisztan lathato —
az eltéé ideologiai hattér és annak a jog teljes intezmémgszerére gyakorolt hatasa
indokolta. E felismerés vezetett tobbek kdzott @ ideoldgiai és technikai elemei kozotti
megkilonboztetésiE?! valamint az ideoldgiai elemek csoportképzerepének elismerésére a
jogrendszerek osztalyozasanak elméletédbenAz ideoldgiai elemek jogrendszert
meghatarozé szerepének felismerésével az Osszéib@sonlapjaul szolgald jog nem

maradhatott tdbbé homogén civilizaciés hattérreidetked szabalyrendszer, hanem a

99 ZWEIGERT-KOTZ:i. m. 39.

*9v§. Uo. 39-40.

“"'DAVID, R.: Traité élémentaire de droit civil compaiém.223.

472v/6. pl. Zweigert koncepcidjaval, aki a jogrendstestiluselemei kézott 6nalld helyet biztosit agolbgiai
elemeknek.

135



A modern jogdsszehasonlitas

tarsadalmi és a jogi berendezkedést is alapjaiteghatarozo ideoldgiai &keltevések altal is
egyedivé formalt szabalyozasi kultirava valt a nmod@gdsszehasonlitas keretei kdzott
dolgozo szerdk szamara.

Ezek a hatasok tukrédnek részben abban, hogy David az 0Osszehasonlgd jo
enciklopédia masodik kotetének a jogrendszerekarsogitasaval foglalkozo éldlizetéhez
irt bevezeijében kifejezetten felhivta arra a figyelmet, hogy komparatista tobbféle
jogfogalommal is talalkozhat kutatasai soran, éskemegértése egyaltalan nem magatol
ertetds. Hatarozott kilonbséget kell tenni a jogra a @astamszervezes legfib és egyben
legnemesebb eszkdzeként te&imyugati jogfelfogas, és a jog altal felkinalt elghadl
problémamegoldasi szemlélitkifejezetten idegenkédtavol-keleti és afrikai megkdzelités
kozott. Tovabbi kérdés, hogy vajon a jogot szaldlsendszerének tekintjuk-e, vagy pedig
kizarolag a rendelkezésiinkre all6 jogorvoslatokzéssegét latjuk benne, figyelmeztette
David a korszak szefit.*"”*

A jogfogalom tarsadalmi és ideoldgiai elemekketéis bovilése tehat az dsszehasonlitas
alapjaul szolgalo ,0sszehasonlitando jog” fogalnkgesents atalakulasahoz vezetett, és egy
ilyen tartalmilag is kiBvilt jogfogalom mar () és eli@rkérdéseket vetett fel a harmadik
paradigma keretei kozo6tt jogdsszehasonlitassahliamto szerdk kdrében 6sszehasonlitva a
masodik paradigma alapven a francia és német, majd az angolszasz jogratkazd
problémaérzékenységeével. E kérdések kozil igenelfas/ volt a hagyomanyos nyugati
jogfogalom egyediségenek és partikularitasanakrfedrése, illetve ehhez kapcsoléddan a jog
tarsadalmi funkcidirdl alkotott eltérnézetekkel valé 6sszevetése. A jogfogalom atadesaul
és az ahhoz kapcsol6do Ujabb kérdésfeltevésekkvaltayugati civilizacios koron Kivili

jogrendszerekkel végzett érdemi dsszehasonlité enlagfontosabb kezdeti [épéseivé.

4.2. A ,jogrendszer” fogalmanak megjelenése aze&isszonlitd jogban

A jogfogalom tarsadalmi és ideoldgiai elemekkeloviadvillése mellett maganak a jognak
jogrendszerként valo megkéozelitésére is utalni, kedlly szintén a vizsgalt korszakban jelent
meg a jogosszehasonlitasban. Ellentétben a koparbadigma felfogasaval, mely izolaltan,
gyakran egymastol is elvalasztva vizsgalta az desanlitandd jogszabalyokat, a harmadik
paradigma képviséi egyre inkdbb az atfogdsag igényével tekintenglgaa, olyan 6nallo

47 Lasd DAVID, R.: Introduction. In: DAVID, R.-SAWERG.-SZABO |.-AFCHAR, H.-DERETT, J.D.M.-
IYER, T.K.K.-NODA, Y.-M'BAYE, K.: International Encyclopedia of Comparative Law The Different
Conceptions of Law. Mohr-Mouton, Tibingen-The Hadlais, 1975. 3-10.

136



A modern jogdsszehasonlitas

belss koherencidval rendelkézjelenségként, mely elvédlaszthatatlan az azt kéxdlv
tarsadalmi, gazdasagi, és politikai korilméngekt* Ebhsl kdvetkeden az egyes — autoném
és egyedi® — jogrendszereket ,torténetiségiikben, sajat szetkknek és szellemiiknek
megfeleben™® kell vizsgalni egyes szefk szerint, és ez a ,holisztikus” szemlélet tiimuatat
kordbbi paradigmdban megszokott, alapgat a pozitivizmustol inspirdlt és a jogot
torvénykonyvbe foglalt szabalyként megkozejdgszemléleten.

Az 0Osszehasonlitds targyanak nem egyedi szabalyké@nem jogrendszerként toréen
megkozelitése szamos, koradbban figyelmen kivil dthgglenségre hivia fel a szakmai
kozbosseég figyelmét. Ha a jogrendszereket e op@atbdl vizsgaljuk, akkor példaul
felfigyelhetliink a jogrendszerek mobilitAsanak jetmyére, mely arra mutat r4, hogy a
jogrendszerek egyes esetekben megvaltoztathatjflzeigket a vilag jogi térképén. A
hagyomanyos fekete-afrikai jogkoncepciot vallo agik egy része a masodik vilaghaboru
utdn példaul jeleds ebfeszitéseket tett annak érdekében, hogy jogrendjeityugati
koncepci6hoz kozelits€! Tovabbi példaként emlithieta masodik vilaghabor @t francia
€s német hatas alatt allo Japan joga, mely a \ggesdveben egyértelien az amerikai
érdekszféraba keriilt, és ez jogrendszerét is fentatformalta’® A vilag jogi térképe tehat,
amennyiben nem kizérolag egyes jogintézmények saggpalyok szempontjabdl, hanem a
jogrendszerek iranyabdl tekintink ra, egyaltalam ngltozhatatlan, hanem dsizakonként
jelentbs mozgasokat figyelhetiink meg az egyes egységektkoz

Az elébb bemutatott mobilitassal ©6sszekapcsolodik 0Ossze jogrendszerek
egymasrahatasanak és az azokat nemzetkozi iraagbbbhtasok — Marc Ancel szavaival: az
atjarhatésag — kérdéskote. Ha a jogrendszerek természetrajzanal elfogadjugy ha
jogrendszerek fejldésében a bdisonfejlodés mellett a kit a kilféld iranyabol érkdr
hatasok is szerepet jatszhatnak, akkor a jogossaeligs Gjabb fontos kutatasi tertletekkel
gazdagodhat. Ezek kozil az egyik legfontosabb d6lkiil jogatvétel, azaz a recepciod
jelensége lehet. A jogatvétel Osszehasonlité idsdgu kutatasa mind a jogféjlés
megértésben, mind a jogrendszerek kozoétti kolcgdsbl megértésében jeléstszerepet

jatszhat.

47" ANCEL: Le comparatiste devant les systémes (omiHies«) de droiti. m. 361.

*>Uo. 360.

47® ANCEL: Les grands étapes de la recherche comparati X)¢ siécle.i. m.358.

4" DAVID: Existe-t-il un droit occidental?. m. 59.

478 A japan jogfejpdéstl lasd: TAMAS CS.: Jogalkotas a Meidzsi-korszakl§a868-1912).lustum Aequum
Salutare 2005/1 (on-line kiadas). 1-10. http://www.jak.pgdku/hir/ias/20051sz/o01.pdf

479 ANCEL: Le comparatiste devant les systémes (omiHizs«) de droiti. m.359.
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A jog fogalménak jogrendszerként valo értelmezésgétt a tarsadalmisaggal és az
ideoldgiai elemek felismerésével 6sszehasonlithauatokat nyit a harmadik paradigma
elétt, mivel mind a jogot korulolél tarsadalmi, gazdasagi é€s politikai korialményehkathd
pedig a jogfeppdés nemzetkdzi vagy nemzetek feletti dinamikainekapcsolasat lehgté

teszi az 9sszehasonlité jogi kutata&ba.

5. A harmadik paradigma

A jogdsszehasonlitds harmadik paradigmajanak alapj@asodik vilaghaborut kouiekét
évtizedben szilardultak meg és az ezt kévebdszakban mddszeres ,rejtvénytgjkutatassal
fejlédtek tovabb az egyes részteriletek. E paradigmeidedfi sosem fordultak kifejezetten
szembe a korabbi paradigmasfeltevéseivel, nem talalhatunk kozottik egy Lamiberz
hasonld személyiséget, aki egyértéld tette volna a korabbi paradigma elveivel vald
tudatos szakitast. Ez azért torténhetett igy, mdrarmadik paradigma kialakulasanak okai
nem kizarolag a korabbi paradigmafeltevéseivel szembeni elégedetlenségben, hanem a
jelentbsen megvaltozott vilagpolitikai kdrnyezet miatt aasuodik vilaghaborut kovét
évtizedek jogdsszehasonlitdsdban kialakult valsagbeejlenek. A szocialista jogrendszerek
léte miatt a jogosszehasonlitas elméletében megjeleomaliakra adott valaszkisérletékb
olyan tudomanyos éleltevés-rendszer alakult ki, mely egy Ujabb, stiitkjaban mitségileg
is atalakult, a korabbiaktol eltgéproblémak — a jogrendszerek csoportositasa, éasaelito
jogi funkcionalizmus — koré szervgds paradigma alapjait jelentette.

Mar a szocialista jogok 6sszehasonlité vizsgald&t&eadeteinél nyilvanvaléva valt, hogy
a szazad etsfelét meghatarozo 6sszehasonlito jogi gondolk@dakozkészlete elégtelen e
rendszerek kielédit megértéséhez. A korabbi paradigma keretei kozbtiljajelenségnek
szamitd szocialista jogrendszerdkr csak nagyon sematikus allitasokat Iehetett
megfogalmazni, példaul: a polgéri jogi intézményiszehasonlitdsa alapjan e rendszerek
valojaban nem masok, mint a nyugati jogrendszeregederdlt és leegysisitett
véaltozatai*®' vagy a nyugati és a szocialista jogok ideolégigivkboBségik miatt nem
hasonlithatak 6ssze, és ezért nem is léteznelatigpgdsszehasonlitas szanfafEzeket

a leegyszdisity, sematikus és politikai @&kéleteket tikro& valaszokat nyilvanval6éan

480 Kevéssé ismert, hogy René David 6sszehasonlité jognkassaga mellett a jogegységesités és
jogharmonizéacié kérdéseivel is komolyan foglalkdzAz e targykérben sziiletett irasait lasd ré&2AVID, R.:

Le droit comparé, droits d’hier, droit de demaztD3-294.

81 Ennek az allaspontnak a részletes kifejtését ASMKWE:i. m.1259-1260.

482 ANCEL, M.: La confrontation des droit socialisetsdes droit occidentauk.m. 17.
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egyetlen tudomanyterilet és tudomanyos kozOsség fegyadhatta el, amennyiben a
tudomanyt az élet egyéb szféraitdl megklulonboztéthéndllo értékekkel és célokkal
rendelked tevékenyséegként fogja fel és ezért onallo, tudgmarvalaszok megtalalasara
torekszik. Kulonésen akkor valt azébbi valaszok elégtelensége nyilvanvalova, amikor a
hideghdboris helyzet fokozatos enyhulésével — kistfien a nemzetkdzi helyzet
normalizalédasanak, a kereskedelem fellendilésérsek, jogosszehasonlitas iranti fokozédd
erdekbdésnek a szocialista tAborban — a szocialistajogeerek valodi megismerése immar
a nyugati kutatok érdekéve is valt.
A droit comparé paradigmdja tehat a szocialista jogok kutatdsansdudomanyos

valaszokat egyaltalan nem vagy csak alig tudott, aiszont annal inkabb ra tudott mutatni a

paradigméat meghataroz6 strukturdlis elvek elégseigére'®

Ez a nyilvanval6 valsaghelyzet
a korszak kutatéit Uj problémahorizontok felé irdoffa és modszertanuk lényeqi
atgondolasara sarkallta. A jogrendszerek csoptésimiak elméleti megalapozasa |éhét
tette a szocialista jogrendszerek elhelyezésétlay viiagy jogrendszerei kozott, és igy
megindulhatott e rendszerek jogintézményeinek eészl kutatasa is. A csoportositasi
kisérletek elterjedésével a szocialista jogren@szegyedisége polgarjogot nyert a nyugati
komparatisztikdban, és ezzel — az ideolégiai kidégek ellenére is — immar
dsszehasonlithatova valtak a nyugati jogrendszetekk jogrendszerek osztalyozasaval
valgjdban a harmadik paradigma ,makroszintje” jtiitre, mely a vilag jogrendszereit
teljességikben, egymassal 6sszevetve vizsgalta.

Ezzel parhuzamosan a rabeli gyokerekkel rendélKemkcionalista modszertant mind
Németorszagban, mind pedig az Egyesiilt Allamoke&nfisen tovabbfejlesztették, és igy a
tarsadalmisag kérdései megtermekdigyitbeépuiltek a jogdésszehasonlitdas modszertanaba. A
funkcionalista mddszertan ezzel pedig megteremtetparadigma ,mikroszintjét”, ahol az
egyes jogintézmeényi szihtkutatasok zajlottak, a legtobb esetben a nagy spigdok
k6zegébe agyazva. Arrdl sem szabad megfeledkeagy mindkét elbbi terlilet mdgott ott
all a kutatas soran felhasznalt jogfogalom tartatérsadalmi és ideoldgiai elemekkel totén
bévilése és a jognak egyre inkdbb jogrendszerkénh wakgkozelitése. Ezebbaz Uj
megfontolasokbdl alakultak ki a modern jogosszehldtss paradigmajanak 0 strukturalis

elvei, melyekre szamos tudomanyos részkutatas. épuilt

483 A hianyossagok egy sajatos ,vadhajtasa’ volt aitigallag esen elfogult, an. prejudikélé
jogbsszehasonlitds”, mely valamely jogi berendegkednagasabbrefiségét igyekezett bizonyitani. V.
DROBNIG: Jogdsszehasonlitds kulonb@mzdasagi rendszerek jogrendje kdzoth. 160. és 162.
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Az elébbi terlletek természets#drg egymassal szorosan kapcsolatban allnak, ez
biztositja a paradigma bélskoherencigjat. A jogrendszerek osztalyozasa rgitéita a
figyelmet a jogrendszereket meghatarozé tarsadésmideologiai elemek jelefdégére, az
dsszehasonlitod jogi funkcionalizmus a jog tarsaddimenzidit helyezte étérbe és igy a jog
fogalmanak tarsadalmi rétegekkel todémsviléséhez is hozzgjarult, mig a funkcionalista
szemlélet megkonnyitette a jogrendszerek csoptat#dj ugyanis ha bizonyos szabalyok
elté jogrendszerekben megegyemunkciot toltenek be, akkor az adott jogrendszetrek
valGsziriileg ugyanabba csoportba lehet sorolni. Ezek a &ilis egymast feltétel@ézes
egymasra éptl Osszefiiggések alkotjak magat a harmadik paradjgmélyben az
dsszehasonlité jogi kutatasok jel&ntésze napjainkban is zajlik.
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Otodik fejezet

Jogosszehasonlitas Magyarorszagon

E fejezetben a dolgozat azt kivanja vizsgalni, hagyebtbbiekben bemutatott harom
dsszehasonlitdé jogi paradigma hogyan jelent megagyar jogi gondolkodasban. Illyen
értelemben szakitani kivan azzal a felfogassal,y neeldig a magyar jogdsszehasonlitas
torténetére vonatkozé elképzeléseket uralta Szabie lismert, kulféldon is tobbszor
megjelent tanulmanyanak hatas#fa. Szabd irasa politikailag @&en elkotelezett
nézpontbdl, a halad6 és a nemzeti-konzervativ felfag@snbeallitasara épitve mutatta be a
magyar jogdsszehasonlitds torténetét, igen kev@yelfnet forditva a nemzetkozi
tudomanyfejpdés tendenciaira. Ez az Uj megkozelités reméigpthozzajarulhat a magyar
jogbsszehasonlitas torténelmi hagyomanyainak job@ismeréséhez, és ig§vitheti az erél

a koztudatban kialakult képet.
1. A torténeti és dsszehasonlito paradigma hatasa
1.1. Az el$ kisérletek — Gans hatasa

Az 6sszehasonlitd jogi gondolkodasdéelmagyarorszagi pillanatanak megragadasa nem
tanik konnyinek, mivel lehetetlen matematikai precizitassal ina¢@ozni, hogy pontosan
mikor tekinthetlink egy tudoméanyostwet jogdsszehasonlitdsnak. Kilondsen nehéz ez a
feladat a legets kisérletek tudomanytérténeti jeléaégének megallapitasandl. Igen kdnhny
ugyanis egy munkat azonnal dsszehasonlitd jogingiésiteni, ha az egyes részleteiben a
kulfoldi jogokkal foglalkozik, azonban az is megd#irthet, hogy ez a ina kulfoldi jogok
ismertetéseén tul egyaltalan nem toérekszik arrayhexy meghatarozott paradigman alapuld
eléfeltevés-rendszerben barmilyen tudoméanyos értétivetkeztetést megfogalmazzon. A
jogbsszehasonlitas paradigmainak dblelekben részletesen bemutatott elmélete — az egyes
paradigmak legfontosabboétltevéseinek kijeldlésével — e bizonytalansagalkksentéséhez
jarulhat hozza jeleis mértékben, mivel segitségével az 6sszehasonljiogondolkodas

kulonféle iranyzatainakobb tézisei tébbé-kevésbé pontosan kijeldhket

48457ABO I.: Az 6sszehasonlité jog MagyarorszagonSIBABO |.: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus
jog. KJK, Budapest, 1967. 19818. SZABO |.: Les aspects historiques du droit paré en Hongrie. Irtivre
centennaire de Société de législation comparéeGDJ, Paris, 1969. 37890.

141



Jogdsszehasonlitas Magyarorszagon

Az elobbiekben részletezett tudomanytorténeti 6sszefigigétapjan az dsszehasonlitd
jogi gondolkodads kezdete, azaz a jogdsszehasonlg@sdolatanak megjelenése
Magyarorszagon egy a magyar akadémiai kozeéletkdrabol szarmazo értekezéshez
k4%85

kapcsolodi Ebben az 1847-ben nyilvdnossagra hozott, alépmejogelméleti témaju

dsszhangban a kulféldi tendencidkkal — a tortéediucionalista jogdsszehasonlitas elméleti
alapjait is érinti.

Szics Istvan, akire érezltetn az el§ paradigma legjeleisebb ebfutara Eduard Gans
tisztdzas igényével. Hként elhatarolja az elméleti jogi gondolkodas eiginyat az
,alladalmi” jogot vizsgalé ,orszagaszati” tudomaéoht®® valamint kilénbséget tesz az
elméleti és gyakorlati jogfilozofia k6zott. Véleny@nszerint az €szjog tudomanya — amely a
kanti természetjogra iranyul — alapéeh a priori természdt és ez ad kutatési terilete az
elméleti jogdfilozofidnak, ezzel szemben a tételeg filozofiaja a posteriori jellegi és a
gyakorlati jogfilozéfia keretébe illesztite?®” EbbSl az kovetkezik, hogy a tételes jog
filozofiagja a pozitiv jog 6sszessegevel foglalkgzés igy ,az 6sszes foéldrészek minden
népeinek térvényeit [...] veszi birdlat ald” azémgh egy altalanos érvétijogi elméletet

felallithassorf®®

Ezért egy ilyen, alapvén holisztikus szemlélget jogi elmélet
kialakithsaban jele6s szerepet jatszhat ,egy teljes rendszerbe hozstivethasonlitd
jogtudomany”, amelynek elméleti alapjait szerinteegelianus Gaf® tette le niivében. E
tudomany & feladata Sics szerint az, hogy ,fényt és vildgot deritsen azaha
torvénytudomant® sziirkiilletes egén”, olyan médon, hogy a kiilonféléokdi megoldasok
bemutatasaval és elméleti rendszerbe integralasgeatanyagot szolgaltat a hazai elméleti
korszakban éppen kialakuldéban détisszehasonlitd jogi paradigma — az 6sszehasargitd
torténeti jogtudoméany — legfontosabb gondolati pilédreit ismertette meg az Akadémia

tagjaival. Ez lehetett tehat az a pillanat, ami&qgiszélesebb” szakmai k6zénségnebsebr

485 57Z5CS 1.: A’ tételes jog philosophidjanak torténel §eésésl, 's korunkban a’ polgarzat javara kivivott
haladasaroMagyar Academiai Ertesif 1847/jllius. 175—186.

*Uo. 178.

*7Uo. 184.

*UJo. 185.

489 Gansrol és kortarsairdl ill. az elméleti megalagoxérdésedt Id. HAMZA G.: Jogdsszehasonlitas és
antikvitds.i. m.42-44.

49 Nyilvanvald, hogy itt a szeéza jogtudomanyra gondol, az iras sziletésénégoidtjzban az Akadémia
jogtudomanyi osztalyat térvénytudomanyi osztalyhakak.

“1sziCs:i. m.186.
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adodott alkalma arra, hogy a jogdsszehasonlitdenadyos alapkérdéseivel talalkozzon

Magyarorszagon.
1.2. Wenzel Gusztav akadémiabadasai

Szics 1847-ben beemelte a jogdsszehasonlitds kérdéséhlakuléban &y magyar
elméleti jogi gondolkodas kozegébe. A szabadsagbak@sa utani légkér nem minden
tekintetben kedvezett a tudomanyos gondolkodasodiegienek, ezért meglamek is
tekinthet, hogy Wenzel Gusztav, akinek jogtorténeti munkgasieghataroz6 a magyar
jogtorténet-tudomany szempontjabdl, 1850 novemlsgrédr Akadémia kis @lésének az
osszehasonlitd jogtudomanyrél tartott onalléadist® Elsadasaban Wenzel mar nem a
jodfilozofia fejlodésének altalanos keretét hasznalta fel, mintic§z hanem a
jogosszehasonlitas 6nallé tudomanyteriletkéntnét@mutatasara torekedett.

Wenzel ebadadsaban az 6sszehasonlitd jogtudomany fontoss&gédata felhivni a
résztvewk figyelmét, tudomanytdrténeti és -elméleti 6ssggiisek bemutatasa keretében. Az
0sszehasonlitd jogtudomany Wenzel szerint ,az egyes emberiség jogéletét teszi
vizsgélatai targyavd® és, bar jeleris ebzményekkel rendelkezik — a rémjak gentiuma
kanonjog és a francia kodifikacié példajaval illmalja allitasat — 6nallé tudomanyként csak a
XIX. szazad els évtizedeiben jelent meg. Az égmények részletesebb targyalasa utan
Wenzel kisérletet tett az 6sszehasonlitd jogtudgrh#omanyrendszertani besorolasara is.

A jogtudomany szerinte a jogeszmét kutatja,6tijsét és tarsadalmi megnyilvanulasait
vizsgélja®®* E tudomany bets rendszerének kialakitasara tobb alternativa kdzatk
jelensebb tudomanytertiletekre bonthato fel targyi (kzmaganjog, altalanos és specialis
jogok stb.) és alanyi szempontbdl is (egyes allajogk, vagy a népek kozétti jog stb’J.A
legfontosabb azonban a ,tudomanyos targyalas” seetjgbol tortéd rendszerezés:. ez
alapjan a jogtudomany lehet boélcsészeti, tortéramy dogmatikus, illetve ,az egyes jogokat
kilon tekin®” vagy azokat 8sszehasonlft6.Ezek szerint az 6sszehasonlitd jogtudomany a
jogtudomany egyik aga, melyet modszere kilonbdmeg a jogtudomany mas terilebéit

A tudomanyelméleti kérdések utan Wenzel pontokbaijtgy Osszefoglalia az

dsszehasonlitd jogtudomany fellemzit. Az 6sszehasonlitd jogtudomany (i.) az egyes

“92\WENZEL G.: Az 6sszehasonlité jogtudomanyiMbagyar Academiai Ertesit 1850/november. 292—296.
S Uo. 293.

49 Uo. 295. old.

495 UO.

496 UO.

143



Jogdsszehasonlitas Magyarorszagon

allamok és nemzetek jogéletét vizsgdlja, egyeteiietse specidlis — egy meghatarozott
jogrendszerre Osszpontositdo — szemlélettel, (iljokdsen a torvényhozasokkal és a
jogrendszerekkel foglalkozik, keletkezésuk id@jéfiiggetlendl, (iii.) a térvényekre és a
szokasjogra is egysahlffigyelmet fordit, (iv.) a jog tarsadalmi megnyildasait is vizsgalja
és ebBl a szempontbdl a jog legfontosabb elveinek megiéstae torekszife’ E tudomany
mobdszere a ,magasabb értelembeli 6sszehasonl@@&Ely nem csak egymas mellé helyezi
targyait, mint a ,kozértelembeni 6sszehasonlitdginem annak Iényegi megismerésére

torekszik, és a koztik fennallé hasonl6sdg elveit kutatja**®

Wenzel szerint tehat a
tudomanyos moédszer a pozitiv joggal foglalk826 jogdsszehasonlitas ©nall6
jogtudomanyként torténelismerésének alapja.

Az elozéekben bemutatott & dasaban Wenzel az dsszehasonlitdé jogtudomany
tudomanyelméleti kérdéseit igyekezett tisztaznisztunot evvel ké&bbi elbadasaban mar egy
lépéssel tovabb haladt, a jogosszehasonlitas ésggammaganjog viszonyat vizsgalta meg.
Szimbolikus értelemben taldn ez azjaelas lehet a magyar jogodsszehasonlitasé ,els
szlletésnapja”, mivel ebben azalasaban Wenzel mar nem csak a kulfoldi eredmények
bemutatasara és Osszegzésére torekedett, hanerat azokagyar jogfejdés kérdésével
dsszevetve és igy 6nalldé problémakat vizsgabxatette. Wenzel szerint a tudomany feladata,
hogy a korszak viszonyai kdzotti tajékozodast segiegyerd figyelmet forditva a nemzeti
hagyomanyok &polasara és a jogtudomany kulfoldi dreémyeinek figyelemmel
kovetésére® A magyar jogrendszer szempontjabél a jogdsszelitdorazért kiemelked
fontossagu, mert a maganjog fejlesztésére a lelgigagpudomanyi eredmények fényében mar
nem hasznéalhaté a XIX. szazad kézepéig meghatarazidnalis-dogmatikus” médszét: A
korszak szamos egyedi, torténeti jellagtézményt inkorporalé magyar maganjoga csak az
dsszehasonlitd modszer segitségével hozhatd OgkEhar eurdpai jogféjtiés legujabb
fejleményeivel Wenzel szerint.

Tudomanyelméleti szempontbdl Wenzel ebben adaddlsaban mar arnyaltabb és
precizebb AllitAsokat fogalmaz meg, mint koradbbgvezed jellegi ismertetésében.
Kiindulépontja szerint az dsszehasonlitdO modszealdddan véve nagy hatassal van a
tudomany egészének haladasaral exrrkulonféle, az 6sszehasonlitdé szemléletet matisze

kiindulopontjuknak tekirt tudoméanyok (példaul: 0Osszehasonlitd élettan, &drées

“97Uo. 295 és kov.

%80, 296.

496, Uo.

:EZWENZEL G.:Az 6sszehasonlitd jogtudomany és a magyar magéBjmppest, 1876.
Uo. 22.
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nyelvészet) taniskodnd® E modszer az ismeretekdMiilésén tal abban is segiti a
szaktudomanyokat, hogy minden esetben objektivektagégyukhoz képest konkrétak
maradjanak®® Eppen ezért, érvel Wenzel, az 6sszehasonlité reddsrmészeténél fogva
ismeretelméleti szempontbol konzervativ jelleggalhazza fel a ra tamaszkodo
szaktudomanyokaf® Az 6sszehasonlitasnak mint tudomanyos moédszernéényege a
hasonl6ség és kilonbéseg felismerésetartium comparationisizsgélataval.

A jogosszehasonlitasnak mint specialis kutatasn@ikbnkéle, eltés szintjei lehetnek:
kiterjedhet példaul egyes intézmények vagy akaszgggrendszerek 6sszehasonlitasara is.
A modszer alkalmazasanak szempontjabol Wenzel jety — tekintettel a sajatos magyar
jogfejlédésre — altalaban a specialis jogterlleteken, pEldavasuti vagy tengeri jog, és
kilondsen a maganjog specialis tertletein sokkahnkébb és gyumoélcséab az
0sszehasonlitas, mint az altalanos, torténetilelpnti;sen meghatarozott maganjog
tekintetében® A tudomanyos modszer szempontjab6l fontos fejéesmpEt egy
interdiszciplinaritasra utald megallapitassal zaaenzel, meglatasa szerint a maganjog
atfogo vizsgalatahoz mindenképpen ki kell egészaenisszehasonlitast a jogtorténettel és
kdzgazdasagtannal 38’

Wenzel ebbbiekben ismertetett tudomanyelméleti fejtegetésedlgy a korszak kulfoldi
fejlédési tendencidival 6sszhangban all6 6sszehasgoljio elmélet magyarorszagi képe
rajzolédik ki. Erdekessége azbbi gondolatsornak, hogy tébb szempontbdl igen ok
tekintheb — modszerelmélet és a segédtudomanyok szerepéaminbaz is, hogy egyes
meglatasai, ugyihik, megebzték korukat. Wenzel példaul tobbszor utal arragyh@a
jogbsszehasonlitasnak gyakorlati céljabdl kovetkaz amely a magyar maganjog fejlesztése,
egyik feladata a gyakorlati és elméleti eredmény@izotti szintézisteremté®® Ez a
gyakorlati feladatokat étérbe helye& allaspont csak az 1900-as parizsi kongresszusen ny
majd altalanos, nemzetko6zi elfogadast.

Wenzel egy tekintetben igen ingadoz&jagldsaiban nem minden esetben hasznélja az
dsszehasonlitd jogtudomany kifejezést, tobb alkedaiminkdbb az dsszehasonlité mabdszer

%92v/. WENZEL: Az 6sszehasonlité jogtudomanyiém. 296.

03 ..abstract képzelmek még annyira igégubjectiv velleitasai kozt el nem téved.” WENZEL: @z
0sszehasonlit6 jogtudomany és a magyar maganjoyg 24.

04 A szerd a koveketképpen ir el a kérdéssl a jogtudomany négpontjabdl: ... jogunk jelenét tekintve [az
Osszehasonlit6 mddszer] a legjobb tajékoztatasitjayjogunk jowjére nézve pedig sokkal biztosabb
kalauzunk, mint a legelmésebb abstractio vagy geleiglisabb opportunitasi conceptidld. 39.

% o. 23 és kov.

%% yo. 27.

*"Yo. 30.

%8 V§. tobbek kdzotto. 5., 27. és 28. old.
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jogtudomanyi alkalmazasa kifejezés koré csopottasitfogalmakkal operal. Ennek tdbb oka
is lehet, a legvalOszibbb az, hogyd maga is bizonytalan lehetett az 6sszehasonlitd jog
gondolkodas egyik orokzold kérdésében: vajon vhbjatudomany-e a jogdsszehasonlitas
vagy inkadbb egy jogtudomanyi modszer. Ezt az etemdast egy 1877-ben megjelent
frasaban oldja fel, ahol a jogdsszehasonlitastifejezetten 6nallé tudomanynak tekint.

1.3. Maine recepcidja — Pulszky Agost forditasgeggzetei

1875-ben jelent meg Mainé fmiilvének magyar forditasa jog dskoracimmel. A forditast
a korszak magyar akadémiai jogéletének egyik mégbabd személyisége, az Angliaban és
Olaszorszagban nevelkedett és ezért alapos kutfildeltséggel és nyelvtudassal rendetkez
Pulszky Agost készitetfe? A forditas majdnem masfél évtizeddel &eis jelent meg, mint az
eredeti munka, és ez élpillantadsra meglehé&sen hosszu tihek finhet. Azonban érdemes
azt is figyelembe venni, hogy Maingiwének francia forditasa a magyar forditds megjsiené
elétt csak egy eévvel 1874-ben jelent meg, mig nénrelitisa meg egyaltalan nem is létezett.
Osszevetve ezekkel a tényekkel, Pulszky forditasan® mivének nem csak a magyar,
hanem az eurépai szintecepciéjanak szemszdodgéls fontos pillanat.

Pulszkytél sosem volt idegen a jogtudomany eurtgtidésének figyelemmel kisérégé.

A kulféldi jogelmélet tanulmanyozasa soran Pulskigmelt figyelemmel fordult a korszak
dsszehasonlitd jogi, azaz az evolucionalista-téttékeretben megfogalmazott, és gyakran
antropolégiai-néprajzi dimenzidkkal is rendel&edilfoldi kezdeményezései felé.

Egy, a forditas ékt megjelent, az indiai 6roklési jogot targyald kinrecenzidjaként
sziletett tanulmanya is étr tandskodik’®® E mivében Pulszky a hazai tudoméanyos
kozvelemény figyelmét arra hivja fel, hogy a jogindinyok mdédszertani félése elmaradt
a tobbi tarsadalomtudomany fajesébl, mint példaul a vallastudomanytdl vagy a
nyelvészetil. Az elobbi tudomanyteriletek az 6sszehasonlit6 modszealnadizasaval
ugyanis jelerisen etreléptekc™® E lendiiletes fefidéssel ellentétben a jogtudomanyokat
guzsba koti az 6sszehasonlito-torténeti modszelongsle vagy igen fellletes alkalmazasa,

mint ez a torténeti jogi iskola esetében is megfiggt. A torténeti jogi iskola kizardlag csak

9 WENZEL G.: Zlinszky Imre: A magyar 6rokdsodési jég az eurépai jogféiés.Jogtudomanyi Kézlony
1877.177. old.

10 pylszky életéil és munkassagardl részletesen lasd: KUPAPLIszky Agost bélcselet8eneca, Budapest,
1996. 9-28.

1 | 4sd pl. PULSZKY A.: Az angol jogbdlcselet tortédleez. Budapesti SzemlevIl/1875. 126-148. E
tanulmany Hobbes és Locke munkéassagat mutatja be.

*2pyLSZKY A.: Az ind jogréli. m.357—368.

*3Uo. 358
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a romai és a german jog kutatasaval foglalkozetezZdnmagaban lehetetlenné tette, hogy az
vsszehasonlito-torténeti szemlétdtprofitaljon, vélte Pulszky™*

Ezt a behatarolt szemléletet Pulszky szerint méichkéadni, és az 6sszehasonlitd modszer
segitségével az Europan kivili jogrendszereketutatki kell, mert ez a jogféjiésnek a
torténeti tényeken alapulé Uj 6sszeflggéseire ithatja a figyelmet. Tovabba ez az (;
kutatasi irdnyzat a jogtorténet olyan korai szaliseak megismerését is lefieé teszi, ami
nem rendelkeziink frasos emlékekK8lPulszky tehat egyértelien allast foglal amellett,
hogy a korszak magyar jogtudomanyanak megujulaarasziiksége, €s ezt a megujulast a
kulfoldi fejlédési tendencidkkal 6sszhangban, azaz a tortérs#ebasonlitd modszer
felhasznaldsaval képzelte el.

llyen elbzmeények ismeretében értbethogy Pulszky miért vallalkozott Mainetiwének
leforditasara, amié maga ,a legnagyobb hatasu kényvek” kdzé sorolhatdsat Savigny
munkéssaganak jeléségéhez hasonlitott® Pulszky nem csak a forditas elkészitésével
alkotott maradandét a magyar 6sszehasonlito jogilgikodas torténetében, hanem éhiie
készitett jegyzetei is kulon figyelmet érdemelndkz a megkozeldleg 120 oldalnyi
jegyzetapparatus 6nmagaban is megfelel egy onalltkémak.

A forditadshoz Pulszky két ok miatt készitett iltenjedelmes jegyzetapparatust: egyrészt a
miiben gyakran éfordul6 angol jogi fogalmakat kivanta részletesemgmagyarazni,
masrés#il pedig 6ssze kivanta vetni Maine tételeit a megjés oOta eltelt kdzel masfeél
évtized tudomanyos eredményeivElEzek a jegyzetek tehat valdjaban informaljak ayaag
olvasét az angol jog intézmény@ir valamint az elmalt masfél évtized kutatasainkikaii
fényébe allitjdk Maine elméletét. Kilén ki kell eime hogy Pulszky mind a harom nagy
nyelvteriilet — az angol, francia és német — szakh#hyos eredménydib merit, és a
jogtudomany mellett gyakran néprajzzal vagy toremenel foglalkozo szetktosl is idéz,

illetve Maine idkdzben megjelent munkaira is hivatko2ik.

514 Uo.

*5Uo. 359

%18 pULSZKY A.: Bevezetés. In: MAINE, SIR S. H.: A jdgkora. MTA Koényvkiadé-hivatala, Budapest, 1875.
iX.

" PULSZKY A.: Jegyzetek. In: MAINE: A jogskora.i. m. 326.

18 pylszky a kévetkezmiivekre hivatkozik a leggyakrabban: Reeves: Histdrigrmlish Law, Montesquieu: De
I'espirit des Lois, Freemann: Comprative Politi&pencer: The study of sociology, Tylor: Primitiveltare,
Lubbock: The origin of civilisation, Bagehot: Phgsiand politics, Comte: Philosphie positive, Ausltiactures
on jurisprudence, Sheldon: A systematic view of sleséence of jurisprudence, Fustel de Coulange: ité ¢
antique, Savigny: Rechtsgesichte des Adels, Savigayn Beruf unserer, Savigny: Geschichte des Rdmisc
Rechts im Mittelarter, Ihering: Geist des romishBechts, Puchta: Das Gewohnheits-Recht, Bentham:
Fragments on government, Demelius: Die Rechtsfictidaine: Village Communities, Maine: The Earlytbiy

of Institutions, Mommsen ROmische Staatsrecht, ¥didgs Jus Civile und das Jus Gentium der ROmerySt
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Pulszky munkamodszerét jol illusztralhatjdk a hélads a stagnaldé tarsadalmak
elvalasztasahoz it6tt megjegyzései. Maine elméletében fontos szergfiszik ez a
megkulonboztetés, mivel ennek segitségével kiléwitel a jog spontan féjtiése, mely
minden tarsadalomban végbemegy, a csak nyugata&udnsadalmakra jelleniz statusztol
kontraktusig ived jogfejlodéstl. Maine e két tarsadalomtipus kilénbségének okésak
annyit ir, hogy ez azoknak a ,nagy titkoknak azikgy amit a tudésoknak még meg kell
fejtenie®'® és a tovabbiakban nem foglalkozik ezzel a kérdésse

A jegyzetekben Pulszky azonban részletesen, tohit imhrom oldal terjedelemben
vizsgalja ezt a probléméat. Spencer haladasfogalhdllulva Pulszky azt allitja, hogy a
tarsadalmak fefldésének érehaladadsa nem vezetbetssza kizardlag a tarsadalmi szervezet
fejlettségére, hanem az okok mélyebbensregk. A szakirodalom mar szamos ilyen okot
probalt meg meghatarozni, példaul a kikérnyezet, a faj vagy a vallas, azonban, noha ezek
a ténye#k fontosak lehetnek, 6nmagukban nem adnak magyatéaafelvetett kérdésre.
Pulszky szerint két 6f oka van a tarsadalmak eliéfejlédésének, az egyik a mas
tarsadalmakkal tortén gyakori érintkezés, a masik pedig az eszmék kiddasia, mely
lehetvé teszi, hogy az emberek egy, a jelenleginél jaldpotrol gondolkodhassanak. Az
eszmék szerepét Pulszky egy jellegzetesen angdhtasgal egésziti ki, ugyanis szerinte az
eszmék rmkodésének feltétele, hogy létezzen egy megszitatdrsadalomszerkezet, mely
szilardsaga folytan elegethddot biztosit az eszmék alapos végiggondolasara,lédéshez
ugyanis Pulszky szerintddés folyamatossag is sziikséges.

Pulszky munkassdga a magyar tudomanyos élet szahvdnzaférhdivé tette Maine
alapmivét és a tanaihoz kapcsol6dd legujabb tudomanygentényeket. Ez pedig Uj
tavlatokat nyitott mind az evolucionalista jogeletél és jogtorténetiras, mind a
JLarsadalomkutatd néprajz” szamara. Az utokor, mamt példaul Lanczy GyulaA

falukozosség eredete munkaja mutatja* meritett is ebdl a forrasbol.

1.4. Egy tudoményelméleti vita nyoméban

Az 1870-es évek masodik felét koeh a magyar jogtudomanyban fokozatosan ismertté

valtak a jogOsszehasonlitas alapkérdései WenzelPélszky Agost munkassaganak

Commentaries on Equity Jurisprudence. Ez a listagyteéen illusztralja Pulszky jartassagat a nemzetkozi
jogirodalomban. A jegyzetek részletes elemzésétkdsPA:i. m.128-142.

>9 MAINE: A jog 6skora.i. m. 20.

%0 pyULSZKY A.: Jegyzeteki. m. 356-358. A kortars magyar néprajzi irodalom féryételemzi Pulszky
allaspontjat KUPA: i. m. 131-135.

*21Uo. 120.
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koszonheten®* Mivel ez a korszak a jogdsszehasonlitasnak a fegtéttel szoros
kapcsolatban all6 tiszaka Eurdépaban, ezért nem meglepogy Magyarorszagon is
leginkabb a jogtorténészek foglalkoztak kilonfée, jogdsszehasonlitashoz kapcsolodo
problémakkal. Igen érdekes modszertani vita zajottét, a fiatalabb generacidhoz tartozo
jogasz kozott 1894 és 1895 forduldjan. E vita ahtab kontextusat tekintve a jogtorténet
elméleti keretébe 4&gyazddik, konkrét problematikdgzempontjadbdl azonban az
0sszehasonlitd jogi gondolkodas alapkérdéseihezlalikozelebb.

A Jogtudomanyi Ko6zlony894 november-decemberi szamaiban Reiner Janateagy
magéantanar négy részes cikksorozatot publikalgejeénet kutatasi médszer@ir® E cim
alatt gyakorlatilag a korszakban meghataroz6 téttervolucionalista paradigma atfogo
kritikajat ismertette, a jogtorténet feladatainak t#®domanyos jellegének meghatarozasa
mellett. Reiner véleménye szerint a jogtorténet saécki kozott meg kell kulonbdztetni a
régi és az Uj O6sszehasonlit6 modsZértA régi moédszer, amely bizonyos népeket és
jogrendszereket vizsgal, altalaban véve csak amagyal rokon jogrendszereket kutatja, és
ez utan végez kulénféle dsszehasonlitd elemzésekeel ellentétben az 0 modszer, az
etnoldgiai 6sszehasonlitdé modszebdépéeskent felallit egy hipotézist, amit a &élsiekben a
torténelmi korok valamennyi |étézjogrendszerét alapul véve, ezek bizonyos elemeit
kiragadva és ,0sszeoll6zva” igazol. Ez a modszéb tézempontbdl megkéiklezhet a
tanulmany szeffje szerint, legiképpen azért, mert sok esetben csak ,masodkezraz
nem eredeti forrasbol dolgozik, tovabba az is cedkktudomanyos értékét, hogy azokat a
problémakat, amelyek nem rendelkezik informéaciéval — tdrténelemotdl korok
jogrendszerei — hajlamos kulonféle logikai konstitkkal (fikciok, kombinaciok stb.)
helyettesiteni?®> E két $ probléma mellett a médszer alkalmazasat tovabtezigk a
kilonféle jogrendszerek 0©sszehasonlitasa kozbereridfietetlenil megjelén nyelvi
problémak, illetve az etnografiai Utleirasok jopempont( bizonytalansagif Reiner szerint
a jogi etnografia le@bb tételét, miszerint a primitiv népek jogallapaakultirnépek
jogallapotanak éképe, még senki sem igazolta megghen. Ezen okok miatt a
jogbsszehasonlitas modszere igen bizonytalan,yéssek eés fenntartasokkal alkalmazhato

a jogtorténetben, leginkabb az irott formaban rigeitett jogok megismerésere.

22 Lasd pl. a kovetkéz tuddsitast, DOLESCHALL A.: Nemzetkdzi egylet azszshasonlité jogtudomany
miiveléséreJogtudomanyi Kozlény 894/33. 257 és kov.

*Z REINER J.: A jogtorténelem és kutatasi médszelegtudomanyi KozIonyl894/47-50. 369 és koév., 381—
383., 385 és kov., ill. 395 és kov.

°24Jo. 395. old.

525 Uo.

526 Uo.
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Reiner tehat a korszak uralkodé 6sszehasonlitépagidigmajanak igen alapos és minden
részletre kiterjed kritikajat adta. Tébb olyan mddszertani kérdésteiset, amelyek alapos
vizsgalata felett az iranyzat megalapitoi hajlarkogaltak atsiklani, és amelyek a modern
tudomanyossag szempontjabdl mindenképpen tovabbitopibdsra szorulnak. Az a
véleménye a szafmek, amely a leh8leg egymassal rokonsagban allo és a tételes jpgia é
jogrendszerekre korlatozna az 6sszehasonlitasgl mivtudomanyosan kéképpen védhét
bizonyos szempontbol a hamarosan bekdvétkeradigmavaltast vetitettesesd.

Az elsbbi atfogo kritikara igen gyorsan érkezett a valiyasevits J6zsell.>*’ lllyasevits
széles nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezettogbspzehasonlitas terén, 1895-ben
Németorszagban és Franciaorszagban folytatott régigti és ©6sszehasonlitd jogi
tanulmanyokat, latogatta tobbek kozott Josef Kobldit valamint eCollege de Francdan
tartott Histoire des législations comparéesmii eldadasokat i8?® irasa bevezéiében
lllyasevits jelzi, hogy sem Reiner jogtorténettelpksolatos elméleti fejtegetéseivel, sem
pedig a régi és az Uj modszerre vonatkozé megtikgival nem ért egyet. Véleménye szerint
az .ethnologikus comparativmodszer képes arra, hogy megéallapitsa a jagfég okozati
térvényszeisegeit, illetve altalanossagban foglalkozzon a d@hggmint tarsadalmi
jelenségget?® Ez azért lehetséges, mert ez a mddszer egyesitirténelmi fejbdés
»synchronistikus és ,chronologikus szemléletét. Az 6sszehasonlité mddszer kronolagik
szempontbdl a jogfejtlés hosszmetszetét tarja a kutatd elé, mig a sisztikus
nézpontbdl pedig a keresztmetszetét vizsgdfjdllyasevits abban is vitatkozik Reinerrel,
hogy az 6sszehasonlit6 mddszer a jogi jelenségk kiasonldsagat vizsgalna, szerinte a
helyzet éppen forditott, ugyanis ez a modszer éritéle jogintézmények béldhrasonlésagara
koncentral, és igy megprobalja felfedni a jodgfdgs Iényegét és a véletlenszealtozasok
okait. A szerd meggyzodéssel vallja, hogy a jogfédlésnek léteznek olyan kauzalis
toérvényszeisegei, amelyek kutatas alapjan megismékjetéleménye szerint ennek teljes

elutasitasa fogalmi képtelenség.

2T ILLYASEVITS J.: Ethnologikus comparativ médszer jégtérténet.Jogtudomanyi Kézlény1895/2-4. 11,
21, 27-29.
528 A részletes beszamol6t Id. ILLYASEVITS J.: Jogéieti iranyok Jogtudomanyi Kozlonyl896/35-37. 273
és kov., 282 és kov., 290 és kov. ill. Gierke szgmumanak bemutatasat ILLYASEVITS J.: Jogtorténeti
seminarium.Jogtudomanyi Kozlény1896/19.; érdemes megjegyezni, hogy ‘Osszehasotdrvényhozasi’
kurzusokat 1839 6ta tartottak a College de Framcg-lgy ez az intézmény mindenképpen a jogosszelit@so
egyik, ha nem a legfontosabb, ,bastyajanak” szamkoanciaorszagban, vé. DAVID, R.: Le droit compar
enseignement de culture général. IRechtsvergleichung(hrsg. K. Zweigert und H.-J. Puttfarken).
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 120%6-210., valamint lasd HAMZA: Az 6sszehasonlité
jogtudomany kibontakozasanak atjai Eurépatham. 277-278.
zzz ILLYASEVITS: Ethnologikus comparativ médszer és jogtorténet. 21. old.

Uo.
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Az elméleti alapvetések utan részleteiben cafopm& kritikait, egyes esetekben azokat
olyan szubjektiv akadalynak tinteti fel — példauhyaelvi problémék —, amelyeket semmi
esetre sem lehetetlen leklizdeni, mas esetekbeg pgygenesen @hyt probal a Reiner altal
hatranyosnak vélt — példaul az dsszes jogrendsagiismerése iranti igény — vonasbol
kovacsolni*! Egy allitast fogad el Reiner megallapitasai kosiérinte is komoly technikai
akadalyt jelentenek az utazok altal megfigyelt mssok igen pontatlan lejegyzései.

Zarszokent allaspontjat a kovetk&eppen foglalja 6ssze lllyasevits: ,... a modszer] [...
melyet az angol jogtorténeti felfogas nagy mesteeziettek be a tarsadalmi tudomanyokba,
[...] nem czéljat tévesztett, nem chimerikus, hang¢abhufejkdése a tudomanynak, melynek
tévedései, botlasai lehetnek s vannak is, de a alapfelfogasaban életre valé s a melynek
van jowje.”*? lllyasevits allaspontja tehat egyértéiem az uralkodé paradigma elfogadasa.
Ugy tinik, hogy a késbbiekben ez az allaspont ,kanonizalodott” a magyegi
gondolkodasban, dir tanuskodik lllyasevitsnek az 6sszehasonlitd jdgtoanyrdl irt
szocikke, amely a 19-20. szazad fordulojanak legisebb, magyar jogtudomanyi
kézikonyvében jelent mey®

Reiner és lllyasevits vitdja az 6sszehasonlito mémd és annak elméleti kérdésdir
komoly tudomanyos igénnyel fejteget olyan probléatalamelyek az 6sszehasonlité jogi
gondolkodas kezdeti -historical and comparative jurisprudence- paradigmajanak
fokuszaban allnak. Erveik a jogtorténet és jogdsagenlitas dsszekapcsolodasa altal kinalt
elméleti problémak korul forognak, és e paradigretibfejlesztésére tesznek kisérletet a
felmeril problémak tisztazdsan keresztil. E tisztazds eregenalogi Lexikonszocikke,
mely vildgosan rogziti a korszakban meghatéroz&edbesonlitd jogi paradigma elméleti

kereteit>®*

1 Uo. 27 és kov.

2o, 29.

3 |LLYASEVITS J.: Osszehasonlité jogtudomany. Magyar Jogi LexikonV. kétet. Pallas, Budapest, 1904.
804. és kov.

*3v6. még FINKEY F.A tételes jog alapelvei és vezéreszme€irlll, Budapest, 1908. kiil. 238.
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2. Az un.droit comparéparadigmajanak tukrédése

Az el6z6 rész a jogosszehasonlitas evolucionalista-toit@heieletenek megjelenését és
elterjedését vizsgalta a magyar jogi gondolkodask#arl9. szazad utolsoé évtizedeire a
jogbsszehasonlitas elfogadotta valt a jogtortamddrnany keretei kdzott, ezt a két fiatal
jogtorténész vitdja mellett Timon Akos hires muek®j is bizonyitia. Ez az &ltalanos
elfogadottsag pedig az 6sszehasonlitd jogi gondidikeurdpai fefidésével vald 6sszhangot
jelzi. Az Ujabb vazlat legfontosabb kérdése az,yhar 1900-as kongresszuson kimunkalt Gj
paradigma — amely a gyakorlati orientacioju jogésssonlitast helyezte a kbézéppontba az
elméleti, tarsadalomtudomanyi termésizgtgdsszehasonlitas helyett — hogyan jelent meg a
magyar jogi gondolkodasban. Vajon mennyire harmasak kovette a jogésszehasonlitas
elméleteben a XX. szazad elején bekoveikeAltozast a magyar jogi gondolkodas?
Fennmaradt-e az 6sszehasonlito jogi kérdések gérgkenység, amely adeb korszakot is

jellemezte?
2.1. Szaszy-Schwarz Gusztav a jogaltalanositasrol

Eltekintve attdl, hogy 1900-ban megjelent az e@l#& intézményi szint 6sszehasonlitd
jogi értekezés*® mely egy maganjogi kérdéssel, a hazassagi vagygajdoglalkozott, az Uj
paradigma els magyarorszagi felvillanasa egy évtizeddel kdse datalhatd, és Szaszy-
Schwarz Gusztdv maganjog-elméleti munkajahoz kdipast®’ Az, hogy a szekr a
maganjog fepdését meghatarozo Uj elméleti irAnyzatok kozoydmlel a jogdsszehasonlitas
problematikajat, és igy szakit az uralkodo6 jogtigte megkozelitéssel, mar 6nmagaban is a
paradigmavaltasra utal. Szaszy-Schwarz meglatasaiing a jogdsszehasonlitas egyike
azoknak az uj térekvéseknek, a gyakorlati és aakgxelfogas mellett, amelyek a maganjog
fejlodésének legutdbbi évtizedeit meghataroztak, ésafgggész maganjogra komoly hatast
gyakoroltak.

Szaszy-Schwarz igen impressziv tudomanytérténedzafsggések kozott bontja ki és
vazolja a jogosszehasonlitas jetexgigét. Abbdl indul ki, hogy minden tudomany célja a

megismerés egysége, tehat a tudomanyoknak altakigiosn is egységes szemléletre kell

35 v6. TIMON A.: Magyar alkotmany- és jogtorténet. I§iios tekintettel a nyugati allamok jogtejésére. 5.
bévitett kiadas. Hornyanszky, Budapest, 1917. iv. Blevezetés 1-7. vagy a Id. kovetkemsmertetést:
MESZLENYI A.: Kohler J6zsefJogéallam 1913. 53-59.

3% KOLOZSVARY B.: A szerzeményi kozosség a hazassagi vagyonjogolszezdtlen— Tanulmany az
Osszehasonlité jog koréh kiillonds tekintettel hazai jogunkra. Stein, Buelstp 1900.

%37 57ASZY-SCHWARZ G.Uj irdnyok a magéanjogbamthenaeum, Budapest, 1911. 245-262.
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torekednitk a partikularitas helygff Ez a felismerése hatarozza meg a jogtudomanyok
torténeti fejpdéséél vallott nézeteit is, ugyanis Jheringgel 6sszhamgbgy vélekedett, hogy
a kozépkor még egységes jogtudomanyat a kilonfélmzeti jogok kialakulasa és a
jogteriletek fokozatos specializacidja atomizalsaigy egymastél elkulondl partikularis
jogteriiletekre bontotta féf° Ezért fokozatosan, a 19. szazad elejéréneliz egyetemesség
irAnti igény a jogaszi gondolkodasbadl, ami oda tetzehogy a jogtudosok ,atfoglalé tudosok
helyett a tudomany egy-egy zugéban kuporodé mestenekké” valtak*® Ezt a véleménye
szerint egyeérteliien kedveétlen tendenciat tértek meg a 19. szazad utolso nmaro
évtizedében kialakulé Uj kezdeményezések, melygagaudomanyi egyetemesség igényét
fogalmaztdk meg. A nemzeti jogrendszerek kialalkiwds és a kilondllé jogtertletek
rohamos feffdésével kezttdo szakteriletekre téredezés és atomizacio évszamtataitehat
Gjra megjelent az integracio eszméje az 0sszehasgogtudomany és az altalanos jogtan
forméajaban az eurdpai jogi gondolkodasban Szaskhw&z szerint™

Tudomanyelméleti szempontbdl igen érdekesek Szashwarz kovetkezései, e két terllet
— 0sszehasonlitd jogtudomany és altalanos jogtaiszenyarodl. Hatarozottan kiall amellett,
hogy az dsszehasonlitdé jogtudomany és az altajagten nem két kilonallé tudomany — az
egyetemesség jegyében — hanem a joganyag ,szeémélésolyan Uj modszerei, amely az
osszehasonlitas alapjan annak egységesitésrezitrd®<Ez a megjegyzés egyértdlem az
Uj, Lambert altal meghatarozott 6ésszehasonlité gmgidolkodasmod elfogadasat jelzi. Ugy
véli, hogy e két terlletet a jogdsszehasonlitagteddd célja, a jogaltalanositas kéti 6ssze, ami
a legujabb jogtudomany egyik legjelésebb célkiizése. E két tudomanyterilet ala@est
latasmaodjdban  kulonbozik, mivel az dsszehasonldgtugdomany, amely az extenziv
0sszehasonlitason alapul, kulonféle jogrendszerdiatonlit ©6ssze, igy Kiterjeszti a
jogtudomany latokorét, az altalanos jogtan ezzééngdtben intenziv 0sszehasonlitas
segitségével a jogrendszer egyes jogagait vizsgijazzel ,befelé iranyitja” a jogtudomany
figyelmét>*® Szaszy-Schwarz igy e két tudomanyteriilet kozossain hangsulyozza, amiket
az dsszehasonlitasban, a k6z6s pontok és a kitiglbsélismerésében vél megtalalff.

Végs soron pedig ez a kifelé és befelé is iranyuld élsagonlitds magat a jogeszmét hivatott

*%8 Jo. 245. old.

>3 Uo. 246 és kov.

>9Uo. 248.

541 Uo.

542 Uo.

3 Uo. 255. A Szaszy-Schwarz Gusztav altal kialakitdtl@nos jogtan és az 6sszehasonlitd jogtudomany
megkildnboztetést épiti be elméletébe Modr Gyulddés MOOR Gy.: Jogfilozéfia Piiski Kiadd, Budapest,
1994. 74.

4 SZASZY-SCHWARZ:. m. 255.
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felismerni, és ezért a jogaltalanositas mindenuggmnanyok koronaja Szaszy-Schwarz
szerint®®

Szaszy-Schwarz a jogosszehasonlitast tehat mgrparadigma altal kinalt elméleti keret
eléfeltevéseivel 6sszhangban mutatta be, és egybesgraita a maganjog-tudomany

legujabbkori fejbdéséél alkotott nagyszabasu elméletébe.

2.2. Torés és Uj perspektivak azelgdaghaboru utan

Attekintve az édzéekben vizsgélt szedk miiveit és munkassagat egy alapjaiban organikus
— tehat a tudomanyfégiés szempontjabdl kifisés alapvéten véletlenszének tekinthed
tényedk altal nem befolyasolt — és igy a kilféldi tendékkal 6sszhangban allé féglés
képe bontakozik ki. Tobb-kevesebb késéssel a mapgiudomany képviséi minden
esetben reagéaltak a jogosszehasonlitassal kapxsokatlfoldi fejleményekre, gyakran
integrélva azokat sajat, egyedi problémafelvetékerketébe. E megkdzelitésnek szép példgja
Wenzel, illetve Szaszy-Schwarz munkaja, melyeklegraik 6nallé kutatdsaik — a tobb
‘torténeti’ elemet tartalmazo altalanos magyar mgagh fejlesztésének leltestégei, ill. a
maganjog-tudomany legujabb fejleményeinek vizsgalat sordn az éppen uralkodd
dsszehasonlitd jogi paradigma eredményeit is meagistték a szélesebb kozdnséggel.

Ez az ebbbiekben organikusként, tehatégzakosan nem befolyasoltként jellemzett
fejlédés az els vilaghdbord utan azonban megszakadt és a két hakigut kovet
idészakban sem tudott visszatérni erre a palyara. lapvaten politikai, torténelmi és
tarsadalmi természebkok elemzése tulzottan messze vezetne a tanulteéémgjatol, itt csak
annyit lehet jelezni, hogy az élsilaghabora lezarasat kovetsok szempontbol bizonytalan
politikai-tarsadalmi helyzet doééit befolyast gyakorolt a magyar jogtudomany elitiének
tovabbi sorsara. A trianoni békeszi@eés és azt medad, illetve kdve események a
magyar jogtudomany tobb ve#eszemélyiségének sorsat mélyen befolyasoltdk és ez
tovabbi fejbdés leheiségeit is meghatarozta. Csak a példa kedvééritel8gmlé Bodog és
Szaszy-Schwarz Gusztav halalat, valamint Vambéngziem, a kivald blnt&pgasz
politikai okok miatt tortét visszavonulasat emliteni. Ugiinik, hogy ez az iélszak olyan
mélyen megrazta a magyar kozvéleményt és a &gpgtudosi kdroket, hogy nem tette
lehetivé a korabbi, egészen azdéelglaghaboruig tartd organikus féflés tovabbi harmonikus

kibontakozasat.

%5 o. 256.
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Az els vilaghaborut lezard békeszédés hatdsai tehat negativan végig hullamoztak a
korszak szakmai elitjén, gyakran kedé#en hatasokat kivaltva, de egyben — paradox médon
— a magyarorszagi jogosszehasonlitas valodi ,fedhaésahoz” is vezettek. A jogaszsag hamar
raébredt arra, hogy tudomanyos szempontbdl is &@imsdell az elszakitott tertleteken a
magyar jog, ledgfképpen a magyar maganjog — mivel ez élhette tuinkédpb az
imperiumvaltas idszakat — tovabbi sorsat, f&jlését. E kutatdsokhoz a politikai 1égkor is
kedve®nek bizonyult, hiszen a reviziét legjelésebb céljanak tekiitmagyar kulpolitikanak
komoly szakmai érdeke volt az elcsatolt terlleték&rnalld jogkdzosség megismerése. Az
nyilvanvalé volt, hogy e kutatdsok szamara a metifehddszer a jogdsszehasonlitas lehet,
ezért az rovid i@n belll a figyelem kézéppontjadba kerult.

A Wenzel Gusztav orokségét batran vafidioUjlaki Miklos tekinthet e ,sajatosan
magyar” jogosszehasonlitas legjetesgtbb képviséiének, aki a két vilaghabord kozotti
id6szakban, kbzel egy évtizedes munkassaga sordnsrsaigdi tudomanyos igényességgel
kutatta a magyar maganjog tovabbélését a Karpaenoéthen. Ujlaki munkassaga tulmutat a
jogbsszehasonlitassal kapcsolatos eddigi magyatekeznyezéseken, ugyanis nemcsak az
ahhoz kapcsolodo elméleti kérdéseket vizsgaltat tdinyomoérészt édei, hanem &séges
~gyakorlati” jogosszehasonlitast is végzett. Kusafiasoran részletesen vizsgéalta a magyar
magéanjog helyzetét a trianoni békes#dis utani Karpat-medencéb¥hés ekozben élénk
figyelemmel kisérte a szomszédos allamok jogéigsét is*® irasaira jellemé, hogy mindig
eredeti jogforrasok alapjan dolgozza fel az additné joganak és a tovablééimagyar
maganjognak a viszonyat, igy tanulmanyai és konwligiazitanak a szomszédos allamok
jogfejlodését a korszakban meghatarozé problémak vilag&bhakonyveit a kortarsak is
figyelemmel kisérték, egy recenzense talaléan jegyeg, hogy munkassadga magara a
jogbsszehasonlitasra is rairanyitotta a korszaki jggndolkodasanak figyelmét, és
megallapitasai ezért e k&din még el nem ismert tudomanyterilet alapvetéseiillgatnak a
jovében>*

Ujlaki tehat kilépve a magyar 6sszehasonlito jagidplkodas eddigi keretei kdzil, amely

az ebkérdések tisztazasara koncentralt, az 6sszehasqodjit kutatas praktikus oldala felé

>0v6. UILAKI M.: Wenzel Gusztav. Inlogi Professzorok EmlékezeSarkany-Ny., Budapest, 1935. 75.

7 UJLAKI M.: A magyar maganjog médosulasai CsehszlovakiaBalapest, 1931.; UJLAKI MA magyar
jog sorsa az Ausztriahoz és Lengyelorszaghoz tsatdlleteken Budapest, 1932.; UJLAKI M.A magyar
maganjog modosulasai RomaniabaBudapest, 1934JJLAKI M.: A magyar jog sorsa a Jugoszlaviahoz
csatolt terliletekenBudapest, 1934.; 6sszefoglaléan Id. UJLAKI Mz utdédallamok jogegységestbrekvései

és a magyar maganjogSzeged, 1936. ill. UJLAKI M.A magyar Szent Korondhoz visszatért tertletek
maganjogaBudapest, 1939.

8 YJLAKI M.: A csehszlovak Ptk. legljabb javaslaBaidapest, 1937.

*9FURST L.: Ujlaki Miklés: A magyar maganjog modoasii Romanidbadogallam 1934. 389.
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fordult, és a magyar magéanjog karpat-medencei todlébét vizsgélta. E kutatdsok soran
tobbszor szembekerllt a korszak 6sszehasonlitd jgghdolkodasat meghatarozo
jogegyseégesités kérdésével, és elutasito allagpengmi nem allt dsszhangban a kulféldén
meghataroz0, a jogegységesités ceéljat altalanksskdléssel tamogatdé komparatistak altal
megteremtett tudomanyos kdzhangulattal — az elstakeruletekkel még tobbé-kevésbé
fenndlld jogegység fenntartasanak sziikségességéadiolta.

A Karpat-medencére kiterjdes a harmincas évek elején megindulé 6sszehasgodjit
kutatasok egyedi magyar motivacioi mellett a kokspgdsszehasonlitasat a kulfolddlels
érték komolyabb hatdsok. Janne Xavier, a Liégeyietgn professzora délkelet-eurdpai
korutazdsa keretében kereste fel a Magyar Jogdste@pnzdasagjogi Intézetét, ahol a
jogbsszehasonlitas fontossagarol éscélkitizéseidl tartott hosszabb é&hdast. A belga
professzor 6nmagat Lambert és Lévy-Ullmann ,visegienak” vallotta, tehat nem igazan
sajat nézeteinek kifejtésére, hanem az uralkodéogé$, azaz a masodik paradigma
részleteinek megismertetésére torekedetExpozéjat két olyan motivumra épitette fel,
amelyek bizonyos szempontbdl 6sszefiggnek egymasial kilonboé ceélkitizéseket
tukroznek.

Egyik kiindulasi pontja az volt, hogy azokban akdai allamokban, amelyek terilete
jelentbsen gyarapodott az élyilaghaborut lezaré békeszédések kbvetkeztében, a terileti
valtozasok miatt nagymértékogegységesitésre van szuksS¥gE feladatra a nemzetkozi
maganjog nem lehet ©6nmagaban alkalmas, hanem pejiEsonlitas atjan tortén
jogharmonizacié és jogegységesités is szikséges.nyitvanvaléan a francia-belga
tudomanypolitika 6nall6 kezdeményezését lathatfukelynek valosziisithet célja, hogy a
jogbsszehasonlitason keresztil a frankofén befolyssitse a térségben. A masodik
kiindulopontja az €éladdénak az dsszehasonlitd jog €s a nemzetkdzi nuagargzonyanak
atertékelése volt. Vélemeénye szerint a nemzetk@zganjog alkalmazasi teriletét csokkenteni
kell, mivel a jogszabalyok dsszelitkozésének biggoidasai nagyon gyakran bizonytalanok
és sok esetben nem koheren$élEzt a bizonytalansagot, amelynek hatranyai nyireédak,

a korszak sok tekintetben integralt eurépai gazgidsan a jogosszehasonlitas utjan t@rtén
jogegyseégesités meérsékelheti jetsen. A jogosszehasonlitas ezek szerint nem mas,anin

,altalanos jogi higénia legmagasabbrénészkoze®?® Elsadasa végén Janne Xavier

0 XAVIER, J.: Az 6sszehasonlité jogdrpit compard oktatadsardl.Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
1934/aprilis. 176.

551 UO.

2o, 177.

*3Uo. 178.
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rendszeres tanarcserére tesz javaslatot a térsatpioks a belga, illetve francia egyetemek
professzorai kdzott. Az &oéekbdl kitiinik, hogy Janne Xavier @&dasa a korszak uralkodo
0sszehasonlitd jogi paradigmajanak ¥onalait ismertette meg a magyar kdzonséggel,
mikdzben burkoltan a délkelet-europai térség franabrientaciojat volt hivatott,
tudomanypolitikai eszk6zokkel &siteni.

1936-ban, 6sszhangban a karpat-medencei 6sszelb@gogl kutatasok felivelésével, a
nemzetkdzi veérkeringésbe tortendjrabekapcsoldédas igényével megalakult a Magyar
Jogaszegylet Osszehasonlitd Jogi SzakosztalyB. szakosztaly célja az 6sszehasonlitd
jogtudomany elméleti és gyakorlati trrelése — a kuilféldi térvényalkotas figyelemmel
Kisérése és az elszakitott terlletek jo§tEgsének vizsgalata, illetve a kulfold tdjékoztat@sa
magyar jogfejpdésBl®>® — és a nemzetkdzi kezdeményezésekbe tri¥kapcsolodas —
részvétel az 1937-es hagai kongresszuson dsistiruto Italiano degli Studii Legislativi
kutatasaiba torténbekapcsol6dd’® — volt.

Az Osszehasonlit6 Jogi Szakosztdly megalakulasameli@ds fontossagu a
jogbsszehasonlitas magyarorszagi torténetében, | mivéVenzel egyetemi éadasaitol
eltekintve — ez az intézményesedés gldlanata. Az eddig megletieten amorf keretekkel
rendelked jogOsszehasonlitas, amely leginkdbb a jogtortékésgés maganjogaszok
munkassagaban jatszott szerepet)] ait évtl kezdve 6nallé intézményes kereteket kapott az
Osszehasonlito Jogi Szakosztdly formajaban. S#gsalahogy a magyarorszagi és
vilagpolitikai helyzet kedvei#len valtozasai miatt, illetve a masodik vilaghabditorése
kovetkeztében az eredményesen indul6 munka harem léellil megszakadt és mar csak a
méasodik vilaghaborl utan folytatddatt.

2.3. Szaszy Istvan 6sszehasonlité maganjoga

A magyarorszagi 6sszehasonlitdé jogi gondolkodasn@kgosszehasonlitas gyakorlati és
maganjog-orientalt paradigmdjaval kdlcsonhatastlamésodik szakaszanak, Ujlaki mellett,

4 MENDELENY!I L.: Az 6sszehasonlité jogtudomanyrdlogallam, 1936. 49-56. ill. SZLADITS K.: A
Magyar Jogaszegylet dsszehasonlitd jogi szakosataky megalakulasalagyar Jogaszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulmanyol 936/1-2. 212-214.

°® S7ZL ADITS:i. m. 213.

556 Uo.

7 E korszak irodalmébél Id. még: RONAY N.: Az 6ssastnlitd jogtudoméany fontossidga és a skandinav
példa. Magyar Jogi Szem)el939/februar. 66—71. ill. mas jogteriuleteken isghezddtek az 6sszehasonlitd
kutatasok, Id. pl. ANGYAL P.-RACZ Gy.Az olasz buntétdrvénykonyyv Attila Ny., Budapest, 1937.;
ANGYAL P.-JENICS A.:A lengyel biintétorvénykonyy Attila Ny., Budapest, 1940. és az e kotetekben
elhelyezett tanulmanyokat.
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legjelentsebb képviséle, Szaszy Istvdn az un. ,Szladits-iskola” egyik gm&tarozo
személyisége volt. Személyes sorsa sajatosan matztj hogy a korszak viharos torténelme
milyen mértékben volt képes egy egyebként mindkmtietben kimagaslo képességekkel és
tudassal rendelkézegyetemi professzor palyafutasat befolyasolni. tlldpesti egyetemen
|étesitett 6sszehasonlitod jogi tanszék tanaravd &94én nevezte ki a kormany, valamint a
rovidesen Ujjaalakulé Magyar Jogaszegylet OsszeliaSologi Szakosztalyanak elnokéveé
valasztotta az egyesulet kozdgse. Biztatoan alakulé palyajat 51 éves korabdeljes kofi
kommunista hatalomatvételt kbvetvben, 1950-ben bekbvetkekényszernyugdijazasa torte
meg.

Az 1947-ben megjelent maganjogi tankdnyvében Szasmegealzé években Budapesten
eés Kolozsvaron tartott maganjogi 6atlasait foglalta egységes szerkezetbe és emelte
tankoényvi nivora>® Minden bizonnyal ez a kétet a korszak magyar dessEnlitd jogi
irodalméanak egyik legjeleésebb munkaja, mivel széije egyes részproblémak exponalasa
helyett — mddszerelmélet, oktatds stb. — az eggilfohtosabb jogterilet, a maganjog
dsszehasonlitd szemlédlekibontasara torekedett. Szaszy célja az Osszeli@sonodszer
alkalmazasaval keis: egyrészt a maganjog hagyomanyos tudomanyos ezztéinek a
meguijitdsa, és igy Uj targyalasi szempontok beemedé integrélasa a romai remekjogaszok
altal kialakitott és megmerevedett maganjog-tudgmdelss struktirgjaba, méasrészt pedig
kifejezett célkitizésének tekintette az alapbem német és osztrak orientacioju magyar
maganjog bemutatasanal a tovabbi kulfoldi — angelsz latin, orosz és muzulman —
jogirodalmi eredmények beépitését a tananydybAz el$) tudomanyelméleti elképzelés
konnyen parhuzamba allithaté a korszak dsszeh&sgodftudomanyanak altalanos céljaival,
mig a masodik, inkabb tudomanypolitikai természeelkitizés a magyar maganjog-
tudomany hagyomanyos, német orientaciojat kisénedtg ellensulyozni.

Tankbnyvében Szaszy onallo fejezetet szentelt ésgmphasonlitas kérdéseinek, irasa
komplex modon, tdbb megkdzelitésmddot egyesitve udorhanytorténet, -elmélet és
analitikai igény — mutatia be a jogdsszehasonlif4stKiindulépontja szerint a
jogbsszehasonlitas ,nem onallé tudomany, hanemrosalszer; Uj modszere a jogtudomanyi

k.561

kutatasna Azért nem tekinthét tudomanynak, mert nem célja, hogy szabatos fogalmi

strukturat hozzon létre, és igy szilardan megalagppombjektiv igényi tudomanyt teremtsen,

8 57ZASZY 1.: A magyar maganjog altalanos részEgyetemi nyomda, Budapest, 1947. Szaszy tovabbi
dsszehasonlitd szemldlemunkai: SZASZY, E.Droit international privé comparéLibrairie judiciaire, Paris,
1940. (Lambert észavaval) ill. SZASZY I.: A kételmi jog altalancarai. Grill, Budapest, 1943.

*9Vp.: SZASZY:A magyar maganjog altalanos részem. EI3sz6.

%0 yo. 77-82.

*®1yo. 77.
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hanem csak kulonféle jogrendszerek kozotti kilogbsEs hasonlésdg kimutataséra
torekszik®®® igy Szaszy szerint ,a jogosszehasonlitas kiloébjimrendszerek egy és
ugyanazon jogi kérdést szabalyozé jogszabalyaisakehasonlitasgd>®

Maganak a jogtsszehasonlitasnak tobb megkozeliedsdséges, ezeket Szaszy kell
alapossaggal ismertéfi! Legérdekesebb ezek koziil sajat koncepcidja, amelggy hatast
gyakorolt Moér Gyula jodfilozéfiai elmélete. Modikaa jogi szaktudomanyokrél alkotott

elképzeléséll kiindulva®®

Szaszy a jogosszehasonlitasnak négy nagy terui@tiribozteti
meg: (i.) az 6sszehasonlitd tételes jogtudomanyt,ag dsszehasonlito jogtértenelmet, (iii.)
az 6sszehasonlitd jogszociologiat és végil (iv.)osgzehasonlitd jogpolitikdl® E bels
tagolas legérdekesebb és egyben paradoxikus jéljemmogy szilard elméleti alapokat kindlt
volna — a szel kifejezett szandékai ellenére, hiszen Szaszy ratotta tudomanynak a
jogbsszehasonlitast — egy 6nallé 6sszehasonlittudogmany megteremtéséhez, és igy a
szerd felfogasan valé tallépés leldstgét is magaban rejtette. Eppen ezért is sajsalabgy

a politikai kérnyezet valtozasai miatt Szaszynaknnelt lehetsége 6nallé 6sszehasonlitd
jogi munkassaga folytatasara, aminek talan meglka@sa lehetett volna egy, azled
ismertetett tagolas alapjan felépidlsszehasonlito jogtudomanyi monogréfia.

Szaszy kényszernyugdijazasaval lezarul a magyéasgaghasonlitas térténetének masodik
szakasza. A 60-as években Magyarorszagon fokoratogaéled, Szabd Imre nevéhez
kapcsolédd jogdsszehasonlitdis sem mddszertana néélegl hatteré® sem pedig a
jogbsszehasonlitas elméletének altalanos hangwlfedsa miatt nem tekintltetn Szaszy
altal lerakott alapok tovabbfejlesztésének, hanekka inkdbb egy Ujabb fejezet kezdetét
jelenti. Ezért nemiinik tulzonak az a megallapitas, hogy Szaszy 1938ft9 munkassagaval
befejeddott a magyar jogdsszehasonlitas) eldasszikus” szakasza, amely organikusan és
folyamatosan fefldott a kalféldi eredményekkel kodlcsbnhatasban. Amté@&n kovetked
idészakot, amely a jogdsszehasonlitds nem vart, nkbzlety is szamottéy eléretoréseét

hozta, csak rendkiviil attételes®Hehet e viragzé ,klasszikus” szakasz szellemi oshek

562 Uo.

*%3o.78.

%% d. Uo. 78 és kov.

%% d. részl. MOORI. m. 8-10.

%6 57ASZY: A magyar maganjog altalanos réskzem. 79.

7 1...] hatérozott szakitasi térekvés érvényesiilt Gaszehasonlité jog barmiféle polgari koncepciéjaval
szemben; [...] SZABO: Az dsszehasonlitd jog Magyarégen.i. m. 215. old. ill. ,Ha azokkal a régebbi
jogelméleti iranyokkal, amelyek tamogattak vagyrakséak medirték a jogdsszehasonlitast, ma mar nem is
vallalunk k6zosséget, az 6sszehasonlitd jog elmélegalapozasanak és az dsszehasonlit6 jogi moéelsaéleti
alapon tortéé alkalmazasanak igénye néegodik a magyar szocialista jogtudomanyban $d. 218.

%8| d. Szaszy személyét és kései munkait, amelyadnazatkdzi munkajog tanulmanyozésa és a szocigigta
bemutatdsa soran 6tvozik az dsszehasonlitd jognléistet a nemzetkdzi maganjog egyes kérdéseiwl. L
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tekinteni. A Szabd éaltal kezdeményezett 6sszeh#dojugi kutatdsok pedig mar egy Uj
felfogas megjelenését és térhoditasat jelzik...

3. A modern jogdsszehasonlitds megalapozasa abgtacMagyarorszagon

Az 1949-es teljes kdr kommunista hatalomatvételt kovetévekben az elméleti
erdekbdéssel rendelkézés vezet pozicidba keril jogaszok energiait a marxista magyar
jogelmélet megalapozasa mellett leginkdbb a koratdridszer meghatarozé jog- és
allamelméleti szetsivel szembeni ideolégiai harc kototte®f8.Ezek az elméleti, nem ritkan
személyeskedésbe és indulatokba torkoll6 csatéykzégy Uj hivatalos, marxista-leninista
allam- és jogelmélet tekintélydlv megalapozasat szolgaltak és egyben az ) felfogas
tételeinek magasabbreigggét voltak hivatottak bizonyitani. Ez a szelldditina a korabbi
dsszehasonlitd jogi kezdeményezések folytatasaamakedvezett. A berendezKerbzsim és
a jogosszehasonlitds viszonyat j6l kifejezte a padi egyetem 1945-ben alapitott
0sszehasonlitd maganjogi és nemzetkdzi maganjogizékének 1949-es mefsese és
vezebjének, Szaszy Istvannak 1950-es kényszernyugdgazas

1950-re a jogdsszehasonlitds korabbi hagyomanyenményi és személyi szinten is
megszakadt és az 6tvenes években tigly hogy jogdsszehasonlitasra egyaltalan nemis les
szikség a kiépélnépi demokraciaban. A kilféldi jogok iranti érdédést kielégitettek a
szovjet joggal kapcsolatos ismertetések, a jogbssomlitassal kapcsolatos tudomanyos

érdekbdés pedig gyakorlatilag éht a kialakulé6 marxista-leninista jogirodalomBéi.

tobbek kdzott: SZASZY, I: Private International LawSocialist CountrieRecueil des Cours de I'’Academie de
droit international de la Haye1964/vol |. 163—-299.; SZASZY, |.: The Duty to Qiude a Contract in East
European Law.The International and Comparative Law Quatery964. 1470-1483. ill. SZASZYstvan:
Nemzetk6zi Munkajod\kadémiai Kiadd, Budapest, 1969.

°9 Lasd részl.. SZABADFALVI J.: Viszony az @&o6khoz. Vilagossag 2004/4. 6-10. Szabdé Imre
vonatkozasaban pedigp. 10-15. Tanulsagos dokumentum e korszakbdél S2abidrzsoa allam- és jogbolcselet
Magyarorszagonc. konyvének Moor Gyulardl szolé fejezete kapcgartott [1955. januar 29-ei] vita
jegyzkényve. Lasd részIA Horty-fasizmus allam- és jogbdlcselefe ELTE-AJK tanacsilésén 1955. januar
29-én rendezett vita Szab6 Imre késdzikonyvének IX. fejezetét. Sajtdé ald rendezte: Varga Cs.
http://jesz.ajk.elte.hu/vargal9.html#_ftn5

*0'357ABO I.: Az Bsszehasonlité jog Magyarorszagom. 216.
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3.1. Békés egyuttélés és jogpropaganda — a jodissarlitas szocialista legitimacidja

A szocializmus el$ évtizedét koveéten a keletiblokk orszagaiban fokozatosan oldodott a
jogdsszehasonlitassal kapcsolatos, eredetileg eremlutasité attid.>’* Ennek el jeleként
a tudomanypolitikdban is 6nall6 utat jar6 Jugosaldan 1955-ben létrejott a belgradi
dsszehasonlitd jogi intézet, Borislav Blagojevidyedgradi egyetem rektordnak vezetésével.
Az Otvenes évek végén és a hatvanas évek elejéiy pedrxista szekk tollabol is
megjelentek olyan publikaciok, melyek a korabbi t&hitd szemlélettel szemben a
jogbsszehasonlitas marxista perspektivait és egfddmarxista 6sszehasonlité jogtudomany
létrehozasanak lehietégeit vizsgaltak’? Ezek a cikkek leginkabb az un. prejudikélé, azaz a
vilagnézetileg determinalt és ezért a szocialisteegoidas felsbbségét hirdét
jogbsszehasonlitast propagaltak, valamint a sZsi@aljogrendszerek egységesilésének
elésegitését vartak a jogosszehasonlitd4tol.

A hatvanas évekre a szocialista tombben tehat mbakkiléban volt valamiféle behatarolt
Lvita” a jogosszehasonlitas lehetséges szer@pé&ir ebben a szellemi kérnyezetben jelentek
meg a magyar szeik — Szabd Imre és EoOrsi Gyula — a#zéekisl minéségileg is eltéy
felfogast tukrod tanulmanyai. Ezek a munkak és a bennik medjelea
jogbsszehasonlitassal szemben megehgdta nemzetkdzi 6sszehasonlité jogi mozgalomba
tortéerd aktiv bekapcsolodast batoritd szemlélet fontosegme jatszott a szocialista tomb
jogdsszehasonlitassal kapcsolatos teljes szemdéteabar’

Szabo és Eorsi a jogosszehasonlitdgalését és igy a nemzetkdzi tudomanyos életbe vald
bekapcsoldédast természetesen tdbb iranybdl isinediti torekedtek. E legitimaciora
mindenképpen szikség volt, mert egy olyan, ald@evetnyugat-eurépai gyokerekkel

rendelked tudomanytertiletet igyekeztek meghonositani Maggaeagon, mely igen tavol

1 A szovjet elutasitdis okait Osszefoglalja és részém dokumentdlia Constantinesco. Léasd

CONSTANTINESCO, L. J.Traité de droit comparé lllLa science des droits comparés. Economica, Paris,
1983. 139-141. Az elutasitd aitit atalakulasanak illusztracidjaként meg lehet emijt hogy a
jogbsszehasonlitas szocialistévelésében a hatvanas évikelentss szerepet jatszd Viktor Knapp az évtized
elejen még kifejezetten tagadta a német Loebernekszacialista és a nyugati jogrendszerek
Osszehasonlithatdésagéat hidlehegallapitasait. A kébbiekben elallt et a megkdzelitést. DROBNIG, U.:
Jogosszehasonlitas kilénbogazdasagi rendszerek jogrendje kdzott.Arjogdsszehasonlitas elmélészerk.
Fekete B.). Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2068.

"23z7ab6 L. R. Bystricky illetve M. és R. Weyl 196@rbés 62-ben megjelent tanulmanyat idézi, mint ista
jogdsszehasonlitas leliségeit vizsgald irasokat. SZABO |.: Az dsszehasbrjdgtudomany. In:Kritikai
tanulmanyok a modern polgari jogelmélt(szerk. Szabo6 1.). Akadémiai Kiadd, Budapest, 19613

>3 357ABO: Az 6sszehasonlité jogtudomanym. 74.

> A német komparatisztika egyik vedeszemélyisége Drobnig kifejezetten elismerte eztémyt. V6.
DROBNIG:i. m. 160.
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allt az allami tudomanypolitika rangjara emelt zdéd&kdz6 és ideoldgiailag elkotelezett —
marxista-leninista tudomanyeszmésiyt

Még a korabbi évtizedre @eljesen jellem& markansan osztalyharcos és ideologiailag
elkotelezett tudomany-felfogasfatamaszkodott az a gondolatmenet, mely a szociglist
onallosdganak és egyediségének elismertetdade ki a jogdsszehasonlitas szocialista
miivelésének egyik legfontosabb céljaul. Ennek szidssxEpét aldtdmasztand6 Eorsi példaul
némi indulattal idézett egyes nyugati sééet, akik nem vettek tudomast a szocialista jog
onallésagarol, tovabba komolyan karhoztatta a sfista orszagok jogpropagandajat, mely
minden eéfeszités ellenére sem volt képes eloszlatni a alist@ jogrendszerekkel

576 amelyekben szamos félreértés olt tedftet.

kapcsolatos ,primitiv éiitéleteket,

A nemzetkozi 6sszehasonlito jogi rendezvényekenelyek légkore kedveéz az eltéd
vilagnézeti alapokrol kiinduldé tudomanyos vitak se@aa, mivel itt a szocialista jogaszoknak
,udvarias fogadtatasban van résziik, provokaciora kerill sor”>’® és ezért azok korrekt
keretek kozott zajlanak — EOrsi szerint a marxigigaszok megingathatjdk ezeket az
eloitéleteket és ezzel a szocialista jogrol alkototigati kép finomodasahoz jarulhatnak
hozza. Igy a szocialista jogaszok szemében a jaghasonlitas nemzetkdzi forumain toitén
részvetel a jogpropaganda kivételesen hatékonyeteriehet, kilénos tekintettel arra, hogy
az ott zajlé vitdk sordn nem kell semmilyen kdzts alapot elfogadni és ezért a marxista
jogelméleti tételek félretétele sem sziikséges.

A szocialista jog sajatsZzesegének propagandaja mellett a jogésszehasomggsbvabbi
cél is legitimalhatta, ez pedig nem volt mas, naintiin. békés egyittélés. A békés egyuttélés
gondolata a hatvanas évek masodik felében jelemt aneilagpolitikdban, és Iényegében
abbol a felismerési taplalkozott, hogy nem véarhaté a kozeljpen egyik nagy rendszer — a
nyugati €s a szocialista blokk — megrendilése smngzért szikségstea két nagy tomb
egymas mellett létezése és a kolcsonds parbeszgohdukasa. A vilagrendszerek kozotti

békés egyilttélésnek szamos aspektusa képietietés ezek kozott kaphat szerepet a

°5 Szab6 1948-ban a tudomany szerépégy ir: , [...] Ugy kell kiizdeniink nekiink is, hodggyézziik a
koruléttink és benntink is mégséhult tudomanyat, a polgari tudomanyt és jogtudoyh&negyben épiteniink
kell [...] a szocialista tudomanyt és jogtudomangiedi: SZABADFALVI:i. m. 8.

> EORSI GY.: Részvételiink ,6sszehasonlitd jogi” endnyekenAz MTA tarsadalmi-térténeti osztalyanak
kozleményeil962/1-2. 113.

> |lyen félreértés volt Eérsi szerint a szocialijgrendszerek jogisdganak tagadasa és a szocialista
berendezkedés dnkénnyel valé azonositdsa (akas kiededre hozdsa a fasiszta jogrendszerekkel), illetve a
szocialista jogok egyszigra nyugati jogokkal valé intézményi sdinnegegyezésének bizonyitdsa. Lasd részl.
EORSI: Részvételiink ,6sszehasonlito jogi” rendeye&an.i. m. 112-114.

> EQRSI: Részvételiink ,6sszehasonlité jogi” rendaye&en.i. m.112.

"9 57ABO: Az 6sszehasonlitd jogtudomanym. 74-75. 28. |.
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jogtudomany is. A jogtudomany szempontjabdl pedigdnfeké a jogodsszehasonlitas
kiemelt szerephez juttatasa.

Szabo szerint a békés egyittélés céljara hivatkdmsszehasonlitd négontbdl lehet
példaul tanulmanyozni a kilénb®zorszagok kozott fenndlld gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatokra, illetve kulturalis egyutlikodésre vonatkozé szabalyokat. Tovdbba a békés
egyuttélés célja az eltetarsadalmi rendszérorszagok jogrendjeinek elmélyilt kutatasat és
egymassal tortén Osszevetését is igazolhatja, és akar a demoksatikbézmeények
osszehasonlitd vizsgalatahoz is elvezetfetathatd, hogy a békés egyiittélés szamos olyan
0j csatornat nyitott a jogi, leginkabb az dsszehhgbiranyultsagu kutatas szamara, melyek
az ideoldgiai harc jegyében telt koradbbi masfél izédben nehezen lettek volna
elképzelhsaiek.

Egy szocialista jogasznak kizarélag csak az idealdgvetkezetesség hatarvonalat tilos
atlépnie az ilyen, békés egyittélés jegyében térkdtatasok és egyutiikodések soran. Ezt
a tilalmat Szabd a kovetk@zeppen fogalmazza meg: ,elméleti kérdésekben aiaxia
jogtudomany nem enged elvi-tudomanyos allasponitjat Azaz a szocialista jogaszok
sosem adhatjak fel kutatasaik soran a szocialisigq ¢szmei lényegélr képviselt
allaspontjukat, ahhoz mindig kovetkezetesen ragabrkk kell. Az ideolbgiai és elméleti
kovetkezetességgel fligg 6ssze az is, hogy szdaiatisgkdzelitésben a békés egyittélés nem
a kulonbosd tarsadalmi rendszerek jogainak lassu konvergeiici@s igy lehetséges
szintézisét jelenti, hanem egy olyan békés vetééedmely a kulonbde felfogasokat
képviseb jogtudomanyok kozott zajlik?

A hatvanas évek elején a magyar jogtudomanybarn gefggpropaganda célja és a békés
egyuttélés elve biztositotta azokat a kiindulopkatp melyekre az akadémiai k6zéletben a
jogosszehasonlitas igazolasarél és hasznossagaétél &vrendszert mar fol lehetett épiteni.
Szabo és Eorsi, mint e korszak 6sszehasonlitokgmgiesekben meghatarozé személyiségei,
éltek ezzel a lehéséggel, és igy a magyar jogosszehasonlitaslégenek egy teljesen Uj és
jelenvs nemzetkdzi visszhangot kivalté szakaszat nykatiég.

*8057ABO |.: Jogtudomany és békés egyiittélés. In: BAA.: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus. jog
KJK, Budapest, 1967. 194-195. valamint vo. EORSI.:G)gosszehasonlitas és békés egyiittdlésm- és
Jogtudomany1964/3. 387.

81 57ABO: Jogtudomany és békés egyiittélés. 184.

*82v/6. EORSI: Jogdsszehasonlitas és békés egyiiitéies392.
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3.2. A szocialista jogdsszehasonlitas elméletijailap

3.2.1. A polgari felfogas kritikaja

A jogdsszehasonlitas elvi legitimacidja 6nmagabaég rmem lehetett elégséges az
0sszehasonlitdé kutatasok Ujrainditdsahoz, ahhoanigyegy koherens elméleti keretre is
szUkség volt. Fontos kdvetelmény volt ezzel az Eth&erettel szemben, hogy szocialista
jellege miatt markansan kilénbdzzon a jogosszehisd®myugati felfogasatol, masrésizr
viszont arra is alkalmasnak kellett lennie, hogwagati szerék valddi vitaalapként fogadjak
el. A szocialista jogosszehasonlitds elmélete mdratétt tehat egysa@m marxista-leninista,
hiszen azt kdnnyedén tudomanytalannak itélhettékava nyugati komparatistak, azonban
mégis markansan marxistanak kellett maradnia, hagynyugati felfogastol valo
kilonboBségét megrizhesse. A szocialista jogosszehasonlitas kiddlggmzal tehat nem
egyszefien egy szocialista alapvetés megalkotdsa volt ad# hanem magat a
jogbsszehasonlitast is meg kellett ismerni, misakcigy lehetett a nyugati koncepcioval
szemben tudomanyosan érvelni. Ezért az elmélepvatast egyszerre két iranybdl kellett
elvégezni, egyrésékr maganak a jogdsszehasonlitAsnak a torténetéettketharxista
nézdpontbdl megérteni és Ujraértékelni, masréspedig ehhez kapcsolodva meg kellett
teremteni a szocialista jogdsszehasonlitas elmi@latiulopontjait is, kilonos tekintettel arra
a problémara, amit az eléérgazdasagi hattérrel rendelkezogrendek dsszehasonlitasa
jelentett.

A modern jogdsszehasonlitas torténete mogott meégltubsszefliggések feltarashoz j6
kiindulopontot kinalt az a marxista tétel, hogyaesadalomtudomanyok fégdése alapvéen
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fiiggvéreE megkozelités alapjan szinte adta magat a
vildaggazdasag edsvilaghaborut megéké szerkezetének — monopolkapitalizmus, valamint
dinamikus és kiterjedt vilagkereskedelem — és @gegehasonlitds ezermssdakban tortént
fellendilésének  Osszekapcsolasa. Marxista oépwbdl  ugyanis  egyértelien
bizonyithaténakiint, hogy a modern jogosszehasonlitastékés vilagpiac” kialakulasaval
parhuzamosan rohamosan dedff nemzetkdzi kereskedelem igényei hivtak életre. A
tomegessé valdé nemzetkozi kereskedelmi Ugyletédnsegyszdien nélkilozhetetlenné valt a
kalfoldi  jogok ismerete. Ezt egészitetett ki a 19zazad masodik felében a

monopolkapitalizmus tovabbi ,kozmopolita”, azaz emzeti hatarok felett ativelfejlodése,

%83 Jo. 380.
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mely a kizsdkmanyolds fokozasa érdekében azéettémzeti jogszabalyok egységesitését
vagy meghatarozott jogszabalyok &tiiltetését jat@¥l A jogésszehasonlitas 19. szazadi
fellendllése mogott tehat a vilagpiac és a mon@ml&lizmus érdekei alltak, és igy a
jogbsszehasonlitas sikerei e tendencidknak a jtggaban tortéh leképeddéseként is
felfoghatok.

Az elobbi, alapveten a tarsadalmi-gazdasagi ténjjae koncentrald6 megkozelitést
finomitotta tovabb annak felismerése, hogy a t&esdtudomanyok 19. szazadi ftajese
szintén kedvezett a jogOsszehasonlitas térnyerésdnetarsadalomtudomanyi féges
vonatkozasaban Szabodiént az 6sszehasonlitd mdédszer fokozatos eltegeeéditi, majd
az evollcié eszméjén alapuld torténeti médszer elempsének jeletségét is jelzi®® Az
alapvebnek tekintett gazdasagi okok mellett a tudomangtieti fejlemények tehat szintén
hozzajarultak a jogdsszehasonlitas lendileteg&diegiehez a 19. szazadban.

Tisztan lathatd, hogy mindkét,ébbiekben idézett szafza jogbsszehasonlitasban olyan
tudomanyos mozgalmat latott, mely sikerei dsszed@pdtak a kapitalizmus 19. szazadi
monopolizadlodd és nemzetkozieSed atalakulasaval €és mely alapjaiban a
vilagkereskedelemben vedetszerepet betdit nyugati orszagok érdekeit szolgalta. A
jogbsszehasonlitas eddig tehat kizarélag a polg@tudomany eszkoztardba tartozott —
allapithatta meg Eorsi és Szabd. Ennek tudatositésa volt fontos, mert a polgari felfogas
kovetkezetes kritikdja mar elvezethetett arra, hagyalapveten mas gazdasagi-tarsadalmi
feltételekre épid szocialista orszagok jogelmélete és szakjogtudgmas eredményesen

felhasznélja az ideoldgiai jellewizsl megtisztitott 8sszehasonlité modsz&tt.

3.2.2. Klil$ és bels jogbsszehasonlitas

A jogosszehasonlitas eredményes/aléséhez a nyugati koncepcio torténeti kritik&jéin
még egy tovabbi lépés is nélkildzhetetlen volt. KS&g volt egy olyan elméleti keretre,
melyben problémamentesen 0ssze lehetett hasonlitardizonos tarsadalmi hatteés az
elté tarsadalmi berendezkedésen alapulod jogrendszeres@imint a nyugati rendszerek
vizsgalata nem fordulhatott at ideoldgiai alaplekitéletek megfogalmazasaba, mint azt a
jogosszehasonlitds elutasitasanaksidkaban az un. ,prejudikaléd” jogosszehasonlitasnél
lathattuk. E nélkiul a szocialista jogosszehasanlitéegrekedt volna a @&z provincializmus

84 EORSI: Részvételiink ,0sszehasonlité jogi” rendaye&en.i. m.; 107-108. SZABO: Az 6sszehasonlitd
jogtudomanyi. m. 50.

85 357ABO: Az 6sszehasonlitd jogtudomanym. 43—44.

% Uo. 88.
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szintjén, azaz a szocialista tomb jogrendjeinek zéfsasonlitasanal, ami jeléaén
lecsokkentette volna a nyugati vilag komparatistéialé parbeszéd leléestegét.

Szab6 szamara azdbbi probléma megoldasanak kiindulépontja a mardeténista
jogelmélet jogtipusfogalma volt. A ,jogtipus” fogah az azonos tarsadalmi
berendezkedéseken alapuld jogrendszereket foggljaégbe, és ez alapjan hatarolhatok el
egymastdl a kiilénbiz tarsadalmi rendszerek jogrendi&i.E fogalom segitségével lehet
megkulonbdztetni a burzsoa és a szocialista jogtipgymastol, mivel mindkéttalapveben
eltés tarsadalmi-gazdasagi hattéren alapul, az egyikagamtulajdonon, a masik pedig a
termeb eszkozok tarsadalmi tulajdonan. Természeteserjoggipuson belll is Iétezhetnek,
valamilyen méasodlagos jelledzalapjan egységbe foglalhaté jogrendszer-csopodnkket
jogrendszeri formaknak nevezi SzaBd.A legfontosabb hozadéka a jogdsszehasonlitas
szempontjabol e fogalomnak, hogy a jogtipus alkalma lehéivé teszi a jogrendszerek
lényegi — tarsadalmi-gazdasagi hattér — és masosllag jogtechnikai megoldasok -
ismérveinek megkulénboztetését. Jogtipusokat mindiglényegi ismérvek, mig un.
jogrendszeri formakat pedig a masodlagos ismérlagkan alkothatunk.

A két nagy jogtipus megkulonboztetését kéeetarra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy
ezt a felismerést miként lehet egy szocialista ésazonlitd jogi elméletben felhasznalni.
Szabd szerint a jogtipus fogalmanak segitségévgkininboztethetjik a jogdsszehasonlitas
két f6 irdnyat. az azonos jogtipusba tartozo jogrendgzésszehasonlitasat és az éltér
jogtipusba tartoz6 jogrendszerek 6sszehasonli@s@ls tipust bel§ jogosszehasonlitasnak
nevezi Szab8® és szerinte ebben az esetben a komparatistabaltala hasonlésagok
megallapitasaig juthat el, mivel alap¥etényegi ellentét nincs a vizsgélt jogrendszerek
kozott>® A belss jogosszehasonlitas ellentéte az un. &kijtgyosszehasonlitds: mely az
elté tarsadalmi rendszerekhez kapcsoldédd jogrendszemsle, alapvéen a burzsoa és a
szocialista jogok 6sszehasonlitasat jelenti. Hdgtipus egymas torténeti és logikai ellentéte
is — Szabd szerint a szocialista jogtipus a jogdié$ egy magasabb foka, és ezért a burzsoa
jogtipus torténeti meghaladasa, valamint a szatéljogtipus a burzsoa jogtipus logikai

ellentéte is, mivel a tarsadalmi tulajdonon alap#dcialista termelési viszonyok hatarozzak

*"Uo. 66.

588 Uo.

*957ABO I.: Az 6sszehasonlité jog elméleti kérdései. SZABO I.: A jogdsszehasonlitas szocialista elmélete
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 99. A lbejpgdsszehasonlitas moddszertananak résabtddsd részl.:
SZABO I.: A szocialista jogok belsiogdsszehasonlitasa. SZABO A:jogdsszehasonlitas szocialista elmélete
i. m.229-236.

%0 357ABO: Az dsszehasonlitd jogtudomanym. 70.

%1 37ABO: Az dsszehasonlitd jog elméleti kérdésen. 98.
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meg, ellentétben a magéantulajdonra alapulé burzsod@iszerekké?? — és ezért az
dsszehasonlitas itt természetsilsy az ellentétek kihangsulyozaséra és felismezégéret
majd. A bel§ és a kil jogosszehasonlitas egyutt alkotja az an. altalanos
jogbsszehasonlitast. Az altalanos jogosszehaseniitéllett az agazati, azaz a szakjogi
jogbsszehasonlitas a jogosszehasonlitas masikiaddgte.

A belss és a kiul§ jogdsszehasonlitAson alapulé Altalanos jogossaeliids
koncepci6janak legfontosabb jelleéjg, hogy egyenranguva teszi a szocialista
vilagrendszeren beliili és az azon kiviil 4ll6 jogszerek 6sszehasonlita3atTovabba az is
fontos, hogy noha Szabddezljesen hangsulyozta a b&lés kil$ jogdsszehasonlitas kozott
fenndlld mddszertani kilonbségeket, érvelése médsedult at olyan elvi, kizarélagosan
ideologiai  természét  kilonbségtételezésbe, mely  atideologizéltsaga eéegy i
tudomanytalansaga miatt egyfajta ,dogmatikus béidyd’ lehetetlenné tehette volna a
valédi kutatbmunkat. A jogtipus fogalman alapuldlskliés bel§ jogOdsszehasonlitas
megkulonboztetésével tehat Szab6 olyan koherengletinkeretet alkotott a szocialista
jogbsszehasonlitas szamara, mely egyszerre jdlemtetyugati komparatistak szemeében
vitaképes alternativat, valamint megdévta a jogdsaszenlitast a hazai dogmava mereveiest
és atideologizalodastol. Ez az elmélet itthonr@veémarxista volt, azonban mindenképpen
tudomanyos és nem vulgarizalt, a nyugati vilaglegintve pedig neminht sem talzottan
ideoldgiainak, sem leegys#sitinek >

A jogtipus fogalmanak kozéppontba Adllithsaval, tvbe a bel§ és a kil
jogbsszehasonlitas egyenranguva tételével Szabbrtedytalalta azt a keskeny dsvényt, mely
lehetivé tette, hogy elmélete mind a hazai, mind a nyugatgymastol szogesen eliér

tudomanyos és implicit politikai igényeknek is magfjen. Minden bizonnyal ez lehetett az

*9257ABO: Az 6sszehasonlité jogtudomanym. 69.

%93 Szab6 jelzi, hogy ez a felfogas nem all tavol RBra&id mikro- és makro-jogésszehasonlitasrél altoto
elméletétl, az egyetlen kulénbség, hogy David a jogcsal@ghlimat, mig Szabo a jogtipus fogalmat hasznalja.
A jogcsalad fogalmaval Szabdé azért nem tud egystgrimert az nem kizarélag a gazdasag meghatarozo
jellegére épiil, és igy nem felel meg a marxistiggsnak. V6. SZABO |.: Egy 6sszehasonlitd jogi karl.
Allam- és Jogtudomany965/2. 243-249.

%9 5zab6 elméleti tézisei élént egy 1964-ben megjelent francia nyepublikacioban, majd 1977-ben egy
angol nyelv kotetben valtak nyugati nyelveken hozzaféshét (Lasd SZABO, I.: La science comparative du
droit. Annales Universitatis Scientiarum BudapestiensisRoéando E6tvos Nominate - Sectio luridid®64.
91-134. és SZABO, I.: Theoretical Questions of Carafive Law. In: A Socialist Approach to Comparativ
Law, (ed. I. Szab6 and Z. Péteri). A.W. Sijthoftlafskadémiai Kiado, Leyden-Budapest, 1977. 9-44.)1877-

es kotetél irt nyugati recenziék mind kiemelik Szabé tanuhyat és érdemben ismertetik illetve kommentaljak
téziseit. V6. HAZARD, J. N.: Book reviewReview of Socialist Lawl977. 500-508.; CARRO, J. L.: Book
appraisal.Law Library Journa] 1977. 391-392.; ANCEL, M.: Compte rendRevue internationale de droit
compare 1978/2. 923-925.
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egyik 6 oka annak, hogy Szabdt a nyugati tudomanyos kibferatartasok nélkil elfogadta

egyenrangU vitapartnerkét.
3.3. A polgari jog 6sszehasonlitd perspektivai

Szab6 elméleti igéry tanulmanyai mellett a jogdsszehasonlitds probléaaiorszak
meghatarozo civilistajanak, E6rsi Gyulanak a mus&gaban is megjelentek. E6rsi Szabotol
eltéen egy jogag, a polgari jog kapcsan kezdett jogihsssonlitassal foglalkozni, azonban
felismerései tobb esetben messze tulmutattak ik, simtézményi jelle§ polgéri jogi
jogosszehasonlitas keretein, mivel elméleti igekyvetkeztetéseket is megfogalmaztak. Mint
azt mar a legkorabbi polgari jogi munkaibol is Ejbk, E6rsibl sosem volt idegen a kilféldi
jog felhasznalasa kutatasai sordhazonban az 6sszehasonlité médszer alkalmazésa és a
kifejezetten 6sszehasonlitd jogi tevékenység csdiataanas évek kezdetén valt teljesen

tudatossa élettivében.
3.3.1. El$ kisérletek

Egyfajta el$ kisérletként megemlithiet E6rsi 1950-ben megjelent 6sszehasonlito
maganjogi szegedi egyetemi jegyzete.A jegyzet célia egyes nyugati maganjogi
jogintézmények 6sszehasonlité szemigledmutatasa — alapelvek, alanyi jog, jogi személy,
tulajdonjog, részvénytulajdon — és ezeken keresailkapitalizmus kizsakmanyold
természetének illusztralasa valamint a burzsoa njag@sztalyjellegének felfedése voit.

Noha e jegyzet atideologizaltsaga egyertelms ilyen értelemben inkdbb a szocialista
jogpropaganda eszkozének tekinthahint tudomanyos munkanak, megis fel kell hivni a

figyelmet két vonatkozasara. Az &laz, hogy minden ideoldgiai felhang ellenére igtéin

%5 Ezt jelzik Szab6é nemzetkozi szereplései: 1969-Berinokélte a Société de legislation comparée
centendriuman tartott konferenciasorozat kilodbtirsadalmi rendszerek jogrendjeinek 6sszehassétitif
rendezett vitalilését, dnternational Encyclopedia of Comparative Lasrozat 1976-ban megjelent, a vilag
meghatérozo jogi koncepcidival foglalkoz6 kotetébéna a szocialista jogrol szol6 részt, a straspalaculté
internationale de droit compargrofesszora volt, 1978-ban Budapesten rendeziémnazetkizi Osszehasonlitd
Jogi Kongresszust és itt &cadémie internationale de droit compagkaokének valasztottak, amit 1978 és 82
kozott toltétt be.
% Egrsi el$ monografidja 25 éves koréban, 1947-ben jelent mBega munka a tulajdonatszallas kérdéseivel
foglalkozott és szetge kifejezetten hivatkozott €ode civi| a Sale of Goods Aces a svajci kotelmi térvény
vonatkozo szakaszaira, valamint az azokkal fogladkkiilfoldi szakirodalomra. Lasd részl.. EORSI GX.:
tulajdonatszallas kérdésér In: Edrsi Gyula emlékkonyv(szerk. Sarkdzy T., és Vékas L.). HVG-ORAC,
Budapest, 2002. 292—-299.
:Z; EORSI GY.:Osszehasonlité maganjod.K.M. IlI. sz. Jegyzetkésiitiroda, Szeged, 1950.

Uo. 3.
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lathatd, hogy a szefzszadmara nem ismeretlen a jogosszehasonlitas mnyeigatlete, a
bevezetésben ugyanis kritikai kontextusban hivakkozambert-re és Saleilles-ré?
Masodszor pedig a munka Eo6rsi dsszehasonlitd jegetei fejpdésnek megértéséhez is
fontos, mivel tébb olyan tétel is megtalalhatdo nbé@nne, melyek a kébbi, kifejezetten
dsszehasonlité jogi iweiben kerllnek részletes és cizellalt kifejté#tedelenik meg edszor

a jogosszehasonlitas f&jlésnek Osszekapcsolasa a 19. szazadi kapitalizg@usyeivel,
illetve a nyugati maganjogok tipizalasa a polgadrsadalomba tortén atmenet
jellegzetességei alapj4ft.

A hatvanas évek elején Edrsi Ujabb 6sszehasonbjigjblikaciokkal jelentkezett, melyek
kozul az 6sszehasonlitd polgari jog szempontjaiEklést érdemel a karokozas tilalmaral
sz0l6 irasa. Ezt a tanulmanyt lehet a szocialigszéhasonlitdo civilisztika élsvaloban
jelents eredmeényének tekinteni. E6rsi ebben a munkalvarvallalkozott, hogy a gyakorlati
alkalmazhat6sag alapjdn mutassa be az O6sszehasordidszer lehéségeit a szocialista
jogtudomanybafi®* Ennek érdekében tanulményéaban két, egyméastébsagileg is eltér
szinten végzett 6sszehasonlitdo kutatasokatkélg 0sszehasonlitotta a karokozas tilalmara
vonatkozo francia, svajci, angol, német és osztrganyagot — meg kell emliteni, hogy Eorsi
nemcsak a jogszabdalyokat, hanem a hozzajuk kapsajgakorlatot is elemezte — majd
ezek®l elkulonitve vizsgalta a hasonlo targykorre vooatk szovjet és magyar szabalyozast.
Mindkét esetben felallitott az 6sszehasonlitas jataizonyos tételeket, majd azokat
0sszevetve vont le altalanos kovetkeztetéseket wgaty €s a szocialista szabalyozas
eltéréseinek okairol.

Ez a tanulmany mar joval arnyaltabb képet festgéigezehasonlitasrol 6sszehasonlitva az
1950-ben megjelent egyetemi jegyzettel, kidolgsama és elméleti megalapozottsaga pedig
hatdsosan mutatott ra arra, hogy a szocialistagpojgg szamara milyen perspektivak

rejlenek a jogésszehasonlitasban.

3.3.2. Ajogrendszerek csoportositasanak marxafagasa

1975-ben jelent meg EOrsi 6sszehasonlitdé jogus magnumamelyben részletesen

kifejtette a jogdsszehasonlitasrol altalaban ésszehasonlitdé polgari jogrol kiléndsen

%991 asdUo. 2.

®0yo, 2. és 4-8.

1 EORSI GY.: A kéarokozas tilalma és megengedettséagszocialista és burzsoa jogbafllam- és
Jogtudomany1962/2. 287.
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megfogalmazott nézeté? A jogdsszehasonlitas altalanos, nem szakjogi (sAtérdései
szempontjabol a kotet talan legfontosabb részek aaofejezetek, melyekben Eo6rsi a
jogrendszerek osztalyozasaval foglalkozik. E fejedeen EOrsi a meghatarozo nyugati
nézeteket kritizalta marxista rigontbdl, és javaslatot tett a jogrendszerek maxist
alaptételekbl kiinduld6 osztalyozaséra. EOrsi koncepcibja a kaks ,burzsod”
komparatistaival folytatott polémidbdl bontakozik &s a korszak csoportositasi kisérleteinek
markans és elméletileg is megalapozott marxiserrativajat adja és ezzel maga is allast
foglal a jogosszehasonlitas harmadik paradigmajégsik leglényegesebb kerdésében.

Elismerve David, Schnitzer, és Zweigert megkozeditek részleges helytallésagat, Eorsi
két, véleménye szerint alap@ehianyossagra mutat ra. A nyugati sdérzosztalyozasi
kisérleteinek els fogyatékossaga alapwen jogfilozéfiai jelledi, a csoportositasok hibai
ugyanis visszavezetltetk szerdik jogelméleti ebfeltevéseinek korlatozottsagara. EOrsi
egyértelnien kimondja, hogy marxista alapallasabdl kiinduheam tudja elfogadni azokat a
jogtudomanyi megkozelitéseket, melyek a jogot gksrilik a tarsadalmi folyamatokt®
Szamara a jog nem tisztan norma, hanem tarsadelemsgg, €s ezért a jogtudomany sem
lehet pusztan tiszta jogtudomany, hanem olyan datsentudomanynak kell lennie, mely a
jogra ,kivilrdl"®®* hatast gyakorlé jelenségeket is képes értelmezninggralni a joggal
kapcsolatos vizsgalédasok¥a.Egy tarsadalomtudomanyként felfogott, a jograadatmi
jelenségkeént tekibtmarxista jogtudomany pedig szikségképpen a jogeandk alapvéen
eltés osztalyozasara fog jutni, mint a jogot szigoruaakca jog iranyabdl megkozélit
kisérletek.

Méasodik hianyossaguk — mely részben dsszefligg éwal — az, hogy a nyugati
csoportositasok nem jutnak el a jogrendszereknetlé meghatarozé alapuettényeskig,
hanem megrekednek a méasodlagos és harmadlagoszdémyiesgalatana®® A nyugati
szerdk megelégednek a szellemi és intézmeényi elemekg&iatival és szinte teljes
mértékben elsiklanak a gazdasagi jelenségek felsétt figyelmen kivil hagyjak a gazdasag
és a tarsadalom totalitasat. A gazdasag téikydgen mértéki negligadlasa pedig marxista
nézpontbdl szemlélve lehetetlenné teszi a jogrendkzemkddi, Iényegi tény&kon nyugvo

csoportositasat.

92 EORSI GY.:Osszehasonlitd polgari jodAkadémiai kiadd, Budapest, 1975. E6rdive néhany év mulva
angolul is megjelent; EORSI GYComparative civil lawAkadémiai Kiado, Budapest, 1979.

893 EORSI:Osszehasonlité polgari jog m.55-56.

804 A killss és bels koncepci6janak elemzését Eorsi élepdben LAsd PESCHKA V.: Eérsi Gyula a
jodfiloz6fus. In; Edrsi Gyula emlékkdny\szerk. Sarkozy T., és Vékas L.). HVG-ORAC, Busktp2002. 76—
79.

%% yo. 55.

%% v, Uo. 40.
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A nyugati torekvések tehat egysizen képtelenek eljutni a jogot lIényegileg meghatéroz
gazdasagi és abbodl fakad6 tarsadalmi viszonyokntfedégének felismeréséig, kulonods
tekintettel a tulajdonviszonyra és kovetkezményadeigy a valosagos okok helyett mindig
csak masodlagos ténydg®n alapulnak®’ Mind Zweigert stiluselemei, mind David
koncepcidja a szellemi-intézményi eklekticizmus n§gn mozog, ezért nem képes a
jogfejlédés & mozgatérugdjanak; a ternderdk valtozasdnak megragadasara, emiatt pedig
szukségszéen torz képet ad a vilag jogrendszeskeir

Edrsi sajat koncepciodjat — hasonldéan Szabdhoz elébiek alapjan két eltéregységre
épiti. Megkulonbozeti az altalanositas magas foképnzgd, a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés jogi sajatossagait kiféjgmtipust, és az egyedi jogiéflés sajatossagait az
absztrakcid alacsonyabb szintjén visszatikrgagcsoportof® A jogtipus a jogot az
altalanositas legmagasabb fokan és a legatfogdlalganja meg, tobbek kozott kifejezi, hogy
melyik tarsadalmi osztaly tulajdondban vannak anédreszk6zok, a javak elsajatitasdnak
melyik formaja az uralkodd, és ez milyen termelési szervezetrendszerrel kapcsolédik
0ssze?*® Ezzel ellentétben a jogcsoport egy jogtipusbazarfogrendszerek olyan csoportjat
jelenti, melyek meghatarozott, kozosen osztott mi@sms ismérvek alapjan egy csoportot
alkotnak®®

A nyugati vildg jogrendszereit Edrsi a polgéari tatalmi-gazdasdgi berendezkedésébe
vezebd torténeti atmenet jellegzetességeit tipizalva gyao zajlott le az atmenet: korai volt-e
vagy folyamatos, radikalis vagy pedig késleltetétt hossz&5' — sorolja kiilénbsx
jogcsoportokba. A szocialista jogtipuson bellll gedi gazdasagi mult és a szocialista
forradalom idején fenndll6 gazdasagi viszonyoketégége szerint két jogcsoportot kulonit
el®? Az ekbbiek alapjan Eorsi koranak jogrendszereit két ngogtipusra és tobb

jogcsoportra osztja:
I. A szocialista jogtipus:
1. az eur6pai szocialista jogcsoport,
2. a tavol-keleti szocialista jogcsoport,
Il. A burzsoa jogtipus:

1. a korai polgari forradalmak jogcsoportja (angelkészaki, nordikus jogok),

7 Uo. 40-47.

% Egrsi modszertanat elemzi BORONKAY M.: Eérsi Gywda a jogrendszerek osztalyozasanak néhany
kérdése. InMonumentum aere perennius — Tanulmanyok Pétera@diszteletérdszerk. Fekete B.-Szabd S.).
Budapest, 2005. 29-34.

% yo. 51.

®1%Uo. 99-101.

11V, Eérsi tAblazatavalo. 185.

®12v6. Uo. 187-188.
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2. a kdvetkezetes polgari forradalmak jogcsopdejérancia és a svajci jog, az angol modellt kéyat
francia modellt kdveét és az osztrdk jog modelljét kdgetllamok joga),

3. a késleltetett polgari forradalmak jogcsopofdgorosz, az osztrak és a német jog).

Edrsi megkozelitése a korszak nyugati sieek alapos marxista kritikajan alapul, és
ezért azoktol miéségileg kulonbozik. Fel kell azonban arra is hiadigyelmet, hogy még a
markans eltérések ellenére is szamos ponton aszjadern jogdsszehasonlitas paradigmaja
korébe tartozd osztalyozasi kisérletek jelléimzE6rsi csoportositasa is kizardlagosan a
maganjogon alapul, alap¥en a jelenkor jogrendszereit vizsgalja, ezek kizigginkabb az
eurdpai jogrendszerekre koncentral, valamint addiolii osztalyozas lehéségeildl is merit.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy Eo6rsi csopogdsaitt harmadik paradigma olyan integrans
része, mely a normal tudomany szellemében zajlonbdahyos kutatas keretében szdmos
egyedi problémafelvetéssel jarult hozza a csopib@®Pproblémainak megértéséhez és az

azokra adott valaszok tovabbfejlesztésétidz.

3.4. Szabho és Eorsi hatasa

Szab6 és Eo6rsi munkassaga egy éviizedes szinetetodsd Ujra leheivé tette a
jogbsszehasonlitas iivelését a magyar jogtudomanyban, széldskdilfoldi sikereik és
elismertséguk miatt a jogdsszehasonlitas haszratssém lehetett tobbé megképelezni. A
létre, mely dokumentacidés tevékenysége mellett gyééenkeént tartott Nemzetkozi
Osszehasonlitd Jogi Kongresszusokon tértéragyar részvételt szervezte és koordinalta,
tovabba a nemzeti referatumok idegen niyepublikécijarél is gondoskoddtt? Ezen

tulmerben az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa fokomatosaakjogi publikaciokban is

®13 Constantinesco a jogrendszerek csoportositaszdid snivében tébb oldalt szentel Eérsblebi tételeinek
elemzésére és kritikajara, és noha igen kritikagaxialista jogosszehasonlitassal — megjegyzélsedbidaul az
derdl ki, hogy Szabot egysfeMarx epigonnak tartja — mégis elismeri Edrsi myakak tudoméanyos és
polémikus jellegét. CONSTANTINESCQ: m. 145. A kotetél készilt recenziok is egyértefimn méltatjak a
mii értékeit. V6. TUNC A.: Compte rendRevue internationale de droit compad®80/2. 468-471.; MAGGS,
P.B.: Book reviewlnternational Journal of Law Libraries980. 178-179.;

614 Lasd a négy évente megjelentetett, a nemzetkégzetigsonitd jogi kongresszusokra kiildétt magyar
referdtumokat o6sszefoglalé kotetekedtudies in Jurisprudence for the 6th Internation@bngress of
Comparative LawAkadémiai Kiadd, Budapest, 196Etudes en droit comparé / Essays in Comparative. Law
Akadémiai Kiadd, Budapest, 19664ungarian Law — Comparative Law / Droit hongroisdroit comparée
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970Che Comparison of Law / La comparaison de dréikadémiai Kiadd,
Budapest, 1974 Comparative Law / Droit comparédkadémiai Kiadd, Budapest, 197&egal Development
and Comparative Law / Evolution du droit et droibneparé Akadémiai Kiado, Budapest, 1982.ggal
Development and Comparative Law / Evolution dutdebiroit comparéAkadémiai Kiad6, Budapest, 1986.
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teret nyert, akar a kuolféldi megoldasok bemutatasidr a torténeti perspektiva
alkalmazasavat™

A jogbsszehasonlitas az otvenes évek kaitlaz fordulatai ellenére senfrt el tehat a
magyar jogtudomanybodl, hanem a két iskolatebemtarxista szekz munkassaganak
koszonheaten tovabbélt a szocializmus évtizedei alatt is. deédig leheivé tette, hogy a
rendszervaltast kovetn a magyar 0sszehasonlitd jogi kezdeményezésekalaeniféle
Jégures térBl” és jelents torés utan induljanak uUjra, mint tortént ez avéuads évek
kozepén, hanem meritsenek a korabbi korszak tudgmsarés szervezeti-kapcsolati

Orokségébl.

®15v6. VARGA CS.: A szocializmus marxizmusanak jogélete.Vilagossag 2004/4. 96.
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Hatodik fejezet
Az elmélettorténeti kutatas tanulsagai

Az elébbi 0Ot fejezetet ativél elmélettorténeti vazlatkisérlet tobb kovetkeztetés
megfogalmazasat is leléet teszi. E fejezet célja e kbvetkeztetések kozéigéontosabbak
rogzitése, és a dolgozat kapcsan féldétbizonyos problémak végiggondolasa. Ezek a
kérdésfelvetések két nagy témahoz kapcsolodnak: y vam jogdsszehasonlitas
tudomanytorténetének és —elméletének Aaltalanos efigggeseit érintik, vagy a

jogbsszehasonlitas modszertani részletkérdésediédriek.

1. A tudomany autonémiaja vs. ,tarsadalmi megredsiel

A jogodsszehasonlitas torténetének hazai marxisédnégzéseiben gyakran felmerilt az a
gondolat, hogy a jogdsszehasonlitas igazabdl mindigmilyen ,tarsadalmi megrendelést”
teljesit®® E felfogas szerint a komparatistak azért foglaitkzbizonyos kérdésekkel, —
példaul a kulféldi jogok megismerése vagy a jogégesités — mert az adott korszak
gazdasagi-tarsadalmi szikségletei kozott erre dafdien szikség volt. Ebben az
értelmezésben a jogdsszehasonlitas tehat nemritbmeghatarozott, altalaban a gazdasagi
élettel szoros kapcsolatban allé tarsadalmi igéngglszi ,szolgaldleanya”, és igy szerepe
leginkabb adott korszakok jogi természet nemzeti jogrendek hatarain taimutaté gazdasagi-
tarsadalmi igényeinek kielégitésére korlatozodik.

Ha ebldl a nédpontbdl indulunk ki, akkor a dolgozat teljesen mapgeazottan kritizalhat6
azért, mert elhanyagolja az’bbi dimenzidt, &t e kritikaval parhuzamosan akar ,tulzottan”
szellemtorténetinek is maigithet. A dolgozat fejezetei nem hangsulyozzak az egyes
paradigmak hatterében zajlo tarsadalmi folyamatokatn térnek ki a gazdasagi életben
felmerib jogi igényekre sem, hanem a jogdsszehasonlitastdamanyfejpdés altalanos
kozegébe agyazva, a tudomanytdrténeti hatasok jégdaszehasonlitasrol vallott nézetek
fejlédésének fényeben mutatjak be. JOl lathatd, hogylgodatot meghatarozo felfogas
szamara fontosabb a pozitivizmusnak és az evolakmmusnak a tudomanyra gyakorolt,
egymast kolcsontsen fedsitd hatdsa, a szazadforduld kordbbi alapigazsagokat
megkérdjelezs vibrald szellemi-atmoszférdja, mint a gyarmatasitébrehaladasa, a

vilagpiac fejbdése, vagy a monopolkapitalizmus nemzetkoziedeidljesedése. Tovabba a

616 Szab6 és Eorsi a 19. szazadi gazdasagidiegsel kapcsoljak ossze a jogdsszehasonlitas teébdid VO.:
SZABO: Az 6sszehasonlitd jogtudomanym. 48-52.; EORSIOsszehasonlitd polgari jog m. 15-16.
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masodik vilaghaborut kovét hideghaboris helyzetet is csak kiindulopontkére, a
jogbsszehasonlitas médszertanaban és kérdésfeibetébekdvetkezett valtozasok okaként,
€s nem mint a modern jogdsszehasonlitas 0sszelemidht kielégiten megvalaszolni képes
magyarazatot veszi figyelembe.

Védhet-e vajon ez az allaspont, mely latvanyosan szakitjogdsszehasonlitas
kialakulasardl és torténetérvallott korabbi hazai magyarazatokkal? Egyaltatdarkansan
kulonbozik-e ez a megkozelités a korabbitol? AhHugy e kérdésekre valaszt talaljunk a
tudomanyfilozéfia egyik legalapwitib kérdését kell megvizsgalnunk, a jogésszehasgsnlit
fejlodéséél vallott elbbbiekben jelzett két, egymastdél minden elemébendrkib
megkdzelitésmdd ugyanis valdjaban egy alapuveidomanyelméleti megkulonboztetésre
vezethet vissza.

Ha a tudomany értelmé@r és ceéljairdl gondolkodunk, akkor két nagy felfega
hatarolhatunk €i'” A tudomanyt felfoghatjuk eszkdzként, melynek feladata, hogy az
emberi létezés kapcsan felmérikulonféle igények kielégitésében folytonosan segis
tamogassa az emberiséget. Aézélfelfogastdl eltéfen azonban autondm jelenségként is
tekinthetlink ra, mely tételei bél$isszefliggésein nyugvo onteglessel és 6nallé intézményi
kulturaval rendelkezik, és ezért 1étének dkaudésenek nem szikséges feltétele az emberi
igényeknek valo folytonos szolgai megfelelés. Erkégkdzelitésmdd kdzott igazsdgot tenni
lehetetlen, a térténelem egyes pillanataiban ha@gyik, hol a masik kerult &érbe és merult
fel redlis alternativaként. Szerencsére erre aodalgszempontjabdl sincs sziikség, mivel a mi
nézdpontunkbol az a fontos, hogy e két tudomanykép rhkidégeivel megmagyaradzhat6 az
elébbiekben jelzett, a jogdsszehasonlitas dnallosagdaorosan kapcsolddd probléma. A
Jfarsadalmi  megrendelést” hangsulyzé torténetirpristacid mogott allé  marxista
gondolatmenet egyértelran a tudomany eszkdzként valo felfogasat teszi éwagamig e
dolgozat, mely a kuhni paradigma-gondolatbdl inkiula tudomany jelenségét alapien
autonémnak tekigtnézpontot fogadja el'®

A kuhni kiindulépontot a dolgozat szerkezetébeeréaliti Braudel tobbrétdgtorténelem-
koncepci6ja, mely ramutat arra, hogy a torténeldtérée szinti jelenségei folyamatos
kolcsbnhatasban allnak egymassal, de ugyanakkonaisagot mindegyik jelenségcsoport

szamara megzi. igy a konjunktirak szintjén létézudomany is, amely 6nallé ddkalajanak

617 v6. Péteri Schiller és Brecht alapjan szemlékekiét tudomanyrdl alkotott felfogas eltéréseit. FRT Z.:
Természetjog — allamtudomangszmetorténeti rendszer- és maoédszertani alapakntSistvan Tarsulat,
Budapest, 1998. 35-36.

618 Fehér Marta szerint Kuhn ,elfogadta azt, [...] hagyalddi, igaz és objektiv tudas tartalmilag szgké@pen
és per definitionem, mentes kell, hogy legyen miiéie tarsadalmi befolyastdl.” FEHER, M.: Thomashiiua
blivészinas. InKuhn és a relativizmus. i. ré6.
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a paradigmak egymasutanisaganak ritmusabdl ki@jboszekvencia felelhet meg, a szamos
ra valamilyen médon hatast gyakorld jelenség békdy ellenére is mérgi tételei
onfejlodésében és fluggetlen szakmai-szervezeti kultundjadyé autondmiajat.

Ezért ez a dolgozat ilyen értelemben valoban gsméfigeneti jelleg, amennyiben az
onall6 és flggetlen tudomany létezésének kiinduifi@nt valé elfogadasa és egy
tudomanyagnak a tudomanytorténet kontextusabagntovizsgalata méltd a szellemtorténeti
jelzére. A jogdsszehasonlitas torténetének kuhni értadse azonban arra is ramutat, hogy a
tudomanyon kivili, a tudomanyfégést jelenisen befolyasolé okok felismerése e dolgozat
megkdzelitését mégsem teljesen idegerdt ¥alojaban annak integrans részét alkotja.

Attekintve a harom bemutatott paradigmat, mindhasaiiletésénél talalhatunk egy fontos,
de semmiképpen sem szigoruan vett tudomanytoriéhatiem sokkal inkdbb tarsadalmi
természdt tényedt. E tétel magyarazatara a legjobb példa a harmaaliadigma, a modern
jogosszehasonlitds kialakulasa. Az 6todik fejedetigyértelniien kideral, hogy a masodik
vilaghabora lezarast koutn kiépult kétpblusu vilagrend az addig daoit comparé
paradigmajaban dolgozé komparatistakat nézetejvaih atgondolasara késztette, mivel a
szocialista-blokk megszilardulasat kosen a nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi mozgalomnak
szembe kellett azzal néznie, hogy a szocialisteejutgzerek léte mit is jelent pontosan a
jogbsszehasonlitas szamara. Ez a folyamat, melgnsaowyilvanvalova valt a korabbi
strukturdlis alapelvek és az arra épiparadigma elégtelensége, hamarosan Uj kutatasi
eléfeltevések megsziletéséhez, azaz paradigmavaltasheizett.

Nem ennyire szembigiéen, de a masik két korabbi paradigma hatterében is
megtalalhatjuk a hasonlo természed tudomany betsfejlédésén kivil allé6 hatdsokat. Ez a
masodik paradigma esetében a szazadforduldé 1%adizazzeteket komolyan kétségbevono
€s Uj perspektivakra rendkivil érzékeny kozhangulatlamint a miéségileg is 0 jogi
problémak megjelenése, a torténeti-evolucionapstadigma vonatkozasaban pedig a 18-19.
szazadi, modern eurépai gondolkodas tudomanyrdbtvahézeteinek és a tudomannyal
kapcsolatos elvardsainak a korabbi, alafsmet metafizikai orientacioval rendelkiez
korszakhoz képesti radikalis atalakul&Sh.

A dolgozat tehat nem hagyja figyelmen kivil a jagihasonlitas fétiésére hatd egyeéb
tényedket, noha a hangsulyt egyértélem az egyes paradigmak szerkezetének

meghatarozasara és az adott paradigmad béfsodésének végigkovetésére helyezi.

619 Constantinesco egyértelien azt az allaspontot vallja, hogy a modern jogétsagonlitas kialakulasaban
jelentss szerepe volt a 19. szazadi tudomanyoidégnek, és a jogdsszehasonlitast egy édfegre adott
adaptacios valaszként is felfoghatjuk. V6.: CONSTRESCO, L.-J.:Traité de droit comparé. LGDJ, Paris,
1972.11-19.

177



Az elmélettorténeti kutatas tanulsagai

Egyaltalan nem vonja kétségbe azt sem, hogy & kidtasoknak, mint példaul a ,tarsadalmi
megrendelésnek” szerepe lehetett a jogosszehasoriBibdésében, azonban allaspontja
szerint ez a befolyas a paradigmak kialakulasaloraéparadigmavaltas folyamataban
lényeges. A paradigmavaltast kosen a tudomanyos kdzosség a hangsulyt a Kuhn altal
.-hormal tudomanynak” vagy ,rejtvényféjt kutatasnak” nevezett tevékenységre helyezi,
mivel az Uj strukturalis elvek megszilardulasa mlaegfontosabb feladatukkd a paradigma
fejlesztése és nem kulonféle anomaliak megoldada va

Az eldbbiek egybevagnak a tarsadalomtudomanyok termééketébevezet fejezetben
megfogalmazott gondolatokkal, ugyanis a jogosszetidas torténetének vizsgalata is abba
az irhnyba mutat, — és igy igazolja az 6éeldejezet hipotézisét — hogy a
tarsadalomtudomanyokban létrejowalsagok kivaltd oka a leggyakrabban egy adott
paradigma elégtelensége egy Ujonnan felndertll tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy
kulturalis — probléma tudomanyos magyarazataban.

Ezért a dolgozat, noha markansan éltérdomanyfilozoéfiai allaspontot képvisel, mint a
korabbi magyarazatok, minden szellemtorténetisdgmnéze sem vitatja a kiilshatasok
jelensegét, mivel azoknak a paradigmavaltasban jatEaofeges szerepét feltételek nélkdl
elismeri. A paradigmavaltast koven azonban mar az adott paradigma tételeinek fat@sn
fejlesztésédl kibontakozo bels, tudomanyos fefldést vizsgalja részleteiben, célja ugyanis a
jogbsszehasonlitas paradigmainak bemutatasa, nehy pe azokat ér kilsd hatasok

hatastorténetének elemzése volt.

2. A tudomanytorténet mint a ,rejtvényf@jtkutatds, az anomaliak és a paradigmavaltas

egymasutanisagabdl kirajzolodo szekvencia torténete

Az el6zé6ekben a dolgozat azt a kdvetkeztetést is megfogadmhogy jogdsszehasonlitas
torténetének tanulmanyozasa alapjan megallapitihaigy a tudomany braudeli értelemben
felfogott 6nalld idskalajanak egy, a paradigmak egymasutanisagamaksdtodl kirajzolddo
szekvencia felel meg. Az elmélettorténeti kutatdaala is ramutattak, hogy ez szekvencia
harom, egymastol méségileg is kulonbdz elemtdl épul fel: (i.) a normalis — vagyis a
JJrejtvényfejts” — tudomanyos kutatasi tevékenysélgb(ii.) a paradigma fefldése soran
megjeled 0j problémak miatt kialakuldé anomalidkbol és areket 0sszedr valsagbol, és
(iii.) magabdl a paradigmavaltasbol.

Az elébbi harom elemlil a tudomanytorténet folyamatainak megértésébemedieed

szerepet jatszhatnak az anomalidk és a valsadgolel eiek teszik nyilvdnvalova a korébbi
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paradigmaszerkezet elégtelenségét, és ezzel @inda paradigmavaltdshoz veiet
folyamatot. Taldn nem tulzas azt allitani, hogyojathan az anomalidk és a véalsagok tartjak
mozgasban egy tudomany torténetét, mivel ezekeaskdgl manifesztalédnak az autoném
tudomanyban a ,kllvilag” térténései, valamint ekalpcsoljak 6ssze a tudomanytorténet ket
nagy, €s mibtségileg is kilonbdz szakaszat: a normalis tudomanyos tevékenységat és
paradigmavaltast.

Az elébbi altalanos tételeket a jogOdsszehasonlitas paradia vonatkozo fejezetek
alapjan is igazolni lehet. Ehhez a paradigmak igsaletes leirasabdl ki kell ragadni az adott
paradigma kialakulasanak héatterébensreplsagot, illetve roviden jellemzi kell a valasttto
paradigmat meghatarozo rejtvénydelRutatas ébb iranyait. Egy olyan modell segitségével,
mely e két elemre — a valsagra és a rejtveriyfijitatasra — épil a tudomanyéejés
elébbiekben mar emlitett, harom elebhb all6 szekvencialis ritmusa is jobban
megismerhéivé valik, és ez tovabb gazdagithatja a tudomardgiégére vonatkozo altalanos
tudasunkat.

A jogosszehasonlitas élstorténeti-evolucionalista paradigméja kialakutedahatterében
részben a jogi gondolkodasban a 19. szazadra dilkovalt észjogi, torténeti-jogi és
utilitarista-racionalista elméletek ,sterilitasavalzembeni elégedetlenség allt. A paradigma
tobb szeréje is, példaul Maine, Bryce, vagy Post, kifejezetédesen kritizalta a korszakban
meghatarozé gondolkodasi iranyokiiklatokorniségét és elvont, deduktiv racionalizmusat.
Ezt a kritikai igényt egészitette ki, hogy a termedsidomanyok lendiletes f&jlésének
hatdsara a korszak kdzgondolkodasban jédem megvaltozott a tudomanyrdél kialakult kép,
mivel a tarsadalomtudomanyi pozitivizmus és az wsiohalizmus gondolatainak széleskor
elterjedésével teljesen 0] kutatasi teriiletek akitheg a kutatok éit.

A meghatarozo elméletekkel szembeni elégedetleted@y szervesen 6sszekapcsolodott
egy Uj tudomanyeszménnyel, mely azt hirdette, Hégyszeii alapon is vizsgalni lehet olyan
tarsadalomtudomanyi kérdéseket, melyekre korabbtmaldan csak spekulativ keretben
lehetett valaszokat talalni. E két hatds Osszekéagelakult ki a jogosszehasonlitaséels
koherens paradigmaja, és az e keretben végzettakakatbb iranyai a ,primitiv népek”
jogainak megismerésére és az evolucionalizmusetgeld jogi alkalmazasara iranyultak. E
paradigmaban tehat a jogtorténet eddig kevéssértisszekaszaihoz kapcsolodo tények
Odsszegyijtésével és 0sszehasonlitasaval a jogdésben refl altalanos térvényszigségek
megismerésere torekedtek.

A 20. szazad elején megjetemasodik, undroit comparéparadigma kialakulasa arra a

valsagra adott valaszként is értelmeéhehely a jogfejpdés legujabb jelenségei kapcsan
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jelent meg az 6sszehasonlitd jogi gondolkodasbanedyre inkabb az elméletiesedés és
filozofia célkitizések felé forduld torténeti-evolucionalista pagath egyszdien képtelen
volt a korszakban format &ltdj jogi jelenségeket — mint példaul a biréi jogiddése és
szerepe a kodifikalt maganjogokban, a kodifikaciblegmerevedésének veszélyei és a
jovébeni jogfejlesztés tovabbi iranyainak vizsgalata,jogegységesités hasznossaga és
lehetséges mddszerei, illetve a maganjog oktatésarublémai — megfeléen magyarazni,
€s ezert gyorsan nyilvanvalova valt, hogy a jogélsagonlitast teljesen Uj alapra kell helyezni
ahhoz, hogy erre képessé valjon. A paradigmavdlyés értelemben szikségsievolt,
amennyiben a komparatistak meg kivantak az ¢ssaeli@smaddszer jogi alkalmazasat évni
attol, hogy egyre inkabb elmertlve az etnoldgiafiézofiai perspektivakban a tudomanyos
élet marginalis terileteire szoruljon vissza.

Ez a mirdségileg is Uj megalapozas iranti igény fémtt ki az 1900-as parizsi
kongresszus meghataroz6 szemeélyiségei és taniilkdtgaekenységében, tételeik gyors
elterjedése valamint a tudomanyos kézossigilese pedig visszaigazolta az Ujabb felfogas
iranti széleskdr igényt. Arulkodé a paradigma hatterében zajlé dotatokrél, hogy
képvisebi jelentdss energiat forditottak a jogbsszehasonlitas tudgeiaréleti
megalapozasara annak érdekében, hogy a tortémdtiemnalista felfogastdl markansan
megkulonboztessék magukat. E torekvésekkel a rensizztt tudomanyelméleti és -torténeti
reflexio — Pollock, Vinogradoff és Post egyes t@lex®l eltekintve — abszor jelent meg az
0dsszehasonlitd jogi gondolkodasban és ezzel mirmhdszeres kutatas, mind a modszertan
tokéletesitése szamara () perspektivak tarultak &l koherens tudomanyelmélet
megteremtése mellett a paradigma masik meghat&dadasi iranya a kulonféle k6zos jogi,
azazdroit commun— droit commun législatjfdroit commun de I'humanité civilisgdroit
commun international és droit mondial — koncepciok megalapozasara é€s részleteinek
kidolgozasara iranyult. E kdz06s jogi torekvések&mbrosan dsszefliggott a jogegységesités
kérdése, melyet aktualissa tett az egyes specjaliterileteken megindulé és egyre
sikeresebbé valo nemzetkdzi jogegységedifdsz a harom teriilet — tudomanyelmélet, k6zos
jogi koncepcidk és jogegyseégesités — szamos kutkiastiséget kinalt a paradigmaban
dolgoz6 komparatistaknak, és ennek koszdntetparadigma tételeinek lendiletes bels

fejlédése.

620 A két vilaghaboru kozotti isszakban a nemzetkdzi egyezményekkel tériégegységesités szempontjabol a
harom legfontosabb jogteriilet a fuvarozas, a soeltelajdon és az értékpapirok joga volt, és azeiirt,
egyebre még egyes részteriletekhez eredmények jelezjggegységesitésben kejpotencialis lehéségeket.
Az elébbi idészakot részletesen bemutatja SCHNITZER. 65—-82.
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A két vilaghdborl kozott jeleéis ebrehaladast elért mésodik 6sszehasonlitd jogi
paradigmardl azonban hamar kiderilt, hogy képteten idbkdzben fundamentalisan
megvaltozott vilagpolitikai helyzet &ltal tdmasttotlj kihivasokhoz megfeléén
alkalmazkodni, azaz tudomanyos valaszokat adnj helyzet kapcsan felmetiikérdésekre.
Az alapveben eltéé tarsadalmi és ideoldgiai alapokon nyugvd szodalipgrendszerek
vizsgélatara adroit comparé paradigmja mar nem kinalt megféletszkozoket, mivel
korabban kizardlag egy homogeén civilizacios kbézegpntinentalis EurOpa €s az angolszasz
vilag jogainak kutatasaval foglalkozott.

Ezért ismét csak Ujra kellett gondolni a jogdsssehktas korabbi alapfeltevéseit, de ez a
folyamat lényegesen kiloénb6zott abban  azézéel paradigmavaltastdl, hogy a
tudomanyelméleti kérdések markans Ujrapozicionédagamar nem volt szikség, mivel nem
a jogosszehasonlitas tudomanyos 6nallésaganakredsg volt az egyiksfprobléma, hanem
a szocialista jogrendszerekhez kapcsol6do jeleRdégkegith magyarazata. A miiségukben
is Uj jelenségek miatt az dsszehasonlitd jogi gtkudidsban Uj kutatasi irdnyok jelentek meg;
a jogrendszerek csoportositasa illetve a jogintéeié funkcionalis elemzése, és ezek
rendszeres fejlesztése Ugy hatott vissza a konadhtaidigmaalkoté alaptételekre, — tObbek
kozott a kutatdsok hatterében allo jogfogalomraogyhazok miségi atalakulasaval egy
olyan Ujabb paradigma alakult ki, mely mind érdeldsi korében, mind &eltevéseiben
jelentsen kilonb6zott az azt medsb felfogastol.

Lathatd, hogy a jogdsszehasonlitds elmélettortéakt@az elmult masfél évszazadban
megvolt a maga, braudeli értelemben felfogott labsaiklusokon alapulé — a normalis
tudomanyos kutatas, az anomaliak és valsagok, éxligmavaltas elemeib felépilb —
ritmusa, mely megkozelikeg egyend hosszusagu, kozel 6t évtizedes szakaszokra bonthat
Az els paradigma a 19. szazad masodik felében uraltaszebasonlito jogi gondolkodast, a
masodik a 20. szazad é&lféelében vette at ezt a szerepet, mig a harmadik.aszazad
masodik felében tkodott. Az, hogy vajon az ezredforduld is egy Ujalaibadigmavaltas felé
vezet-e jelenleg még nem donthetl, mindenestre egyes jelek arra mutatnak, hogy az

uralkodé paradigma egyes alaptételei atalakulélaaumak.
3. A jogOsszehasonlitds mibenléte

A jogbsszehasonlitas torténetének egyik igen gyataimeriib kérdése, hogy vajon mi is
igazabdl a jogosszehasonlitas? A leszolo vitAkban altalaban két érvesoport kézojiora

a kuzdelem: az egyik a jogodsszehasonlitast onaitfborhanynak tekintette és emellett
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kardoskodott, mig a masik a jogdsszehasonlitas regdtiegét hangsulyozta, és ezért tagadta
annak 6nalld6 tudomanyos léfét. E véleménykiillonbség még napjaink irodalmaban is
felbukkan®?? azonban jeledsége fokozatosan halvanyodni latszik.

A dolgozat allaspontja az dgibi kérdés vonatkozasban egyértélm jogosszehasonlitas
tudomany?®*® mert Kuhn szociolégiai terméssetudomanyfogalma ésszes kdvetelményének
megfelel:

(i.) autonédm tudomanyos kdzossegvali,

(ii.) letezik egy hozza kapcsolédo — tanszékigkkutatointézetekdl, egyesuleteksl és
folyGiratokbdl allé — intézményi hald, mely lebigé teszi a tudomanyos k6zosség tagjainak
tuddsgeneracio képzeését és szocializacidjat,

(iii.) valamint olyan szilard és koherens elmékdtiptételekkel rendelkezik, melyekre egy
tudomanyos paradigma és a paradigma keretei kozigrett rendszeres kutatbmunka
felépitheb.

Természetesen az egyes paradigmak esetébebbdiz &kalanos tételeknek mindig egyedi
konstellacidja alakul ki, és ez alkotta az adattetielmi pillanatban 1étézosszehasonlito jogi
paradigmat. Az ébbi harom jellemé& tehat egyfajta legkisebb k6zos netmeek tekinthet,
és a jogOsszehasonlitas harom, a dolgozatban bemutgymastol természetében igen éltér
paradigmaja e k6zdsen osztott jellékalapjan is egységbe foglalhato.

A jogosszehasonlitds tehat tudomany, legaldbbisarald tekintetben, hogy a kuhni
kovetelményeknek megfelel. Azonban az a kérdéelimdrilhet az olvaséban, hogy van-e
ennek igazabdl barmilyen kitintetett jelés#ge, kell-e ezt a tényt egyaltalan hangsulyozni?
A dolgozat allaspontja ebben a kérdésben szintgestel megegyezik René David
véleményével, aki ugy vélte, hogy a modszer vaglpmany probléma tisztazasa igazabal

nem szikséges a jogosszehasonlitas megértéeséhad. $2arint ugyanis mindig lesznek

21 A moédszer vagy tudomany problematikajanak kivalgszéfoglalasat kinalja Constantinescdiven
Constantinesco problémafelvetése azért rendkiviiékérs, mert részletesen rekonstruélja az egyezékzer
allaspontjat, és igy medfigyelldethogy mennyire eltérérvrendszerek segitségével probaltak egyik vagsikna
allaspontot védeni. Lasd részl.: CONSTANINESCOJ) L Fraité de droit comparé i. m. 176-205.

622 y6.: BENCZE M.: A szocioldgiai megkozelités helge dsszehasonlité jogban — megjegyzések Zweigert-
Kotz mivéhez Kontroll, 2003/1. 99-108.

63 Ez az A4lliths természetesen komoly kérdéseketeveti tudomanyrendszertani rgontbél, kiilonos
tekintettel a hagyomanyos értelemben felfogott ydgtmany és a kuhni értelemben tudomanynak tekintett
jogbsszehasonlitas viszonyat iflen. Erre a kérdésre Kuhn maga kindlja a valaszikaankifejti, hogy a
tudomanyban természetesen ,kilonbéezinti kdzosségek léteznek”. A természettudomanyok teniile
legatfogdbb ilyen kézdsség a természettuddsok le@zies ennél alacsonyabb szinten helyezkednek @ta f
tudomanyagak (fizikusok, biolégusok sth.) képwisemajd pedig azok alcsoportjai (példaul szilartitess
részecskefizikusok). Nincs semmi akadalya, hogyimzjogtudomanyt is hasonléan vertikalis épitmémyké
képzeljik el, és a komparatistakat egy alacsonysihii kozdsségnek fogjuk fel a jogtudomany altalanos
kozegében. Lasd KUHN: m.181-182.
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olyan szerék, akik munkassaguk jelaig részét a jogosszehasonlitasnak szentelik, és ezér
6k a jogdsszehasonlitasra a sz6 legnemesebb érminfélfogott tudomanyként tekintenek.
Azonban létezik egy masik csoport is, akik alkaldtaa felhasznaljak az 6sszehasonlitd
modszert valamilyen jogi probléma tisztazasdhoaveMe jogaszok a jog mas teruleteivel
foglalkoznak hivatasszéen, szamukra a jogdsszehasonlitds sosem valik tuatoya, hanem
csak egy alkalmazott médszer maf&H.

David ebbbi meglatasa, amellett hogy igen szellemesen |&ékda oldja fel a modszer
vagy tudomany probléméjat, pontosan beleillik agdebt felfogasaba is. Azokat a sZiet,
akik a jogosszehasonlitast tudomanyként fogjakaddtpmparatistdk tudomanyos kézossége
tagjainak lehet tekinteni, mig a jogosszehasonlit@xlszerként felhasznalok olyan jogaszok
€s jogtuddsok, akik alkalmazzak ugyan a jogOsspeligdst sajat terUletikon, de
tudomanyos szocializaciojukat tekintve egy masikgtgadilet vonzasaban kialakult
tudomanyos kdzosséghez tartoznak.

Folytatva ezt a gondolatmenetet, David meglatamai ia felhivjak a figyelmet, hogy a
jogbsszehasonlitassal kapcsolatos legtobb félskéa valodi oka az lehetett, hogy a
jogbsszehasonlitas elméleti kérdéseit vizsgaldzékeszocioldgiai értelemben nem tettek
kilonbséget az dsszehasonlitdé joggal foglalkozdetenagy csoportja kézott. Nem nehéz
belatni, hogy ha mindenkit, aki valaha leirta adggzehasonlitas vagy az 6sszehasonlito
modszer kifejezést komparatistanak tekintlink, aklatdban nagyon nehéz barmilyen
koherenciat felfedezni e sokstiiés tematikusan is rendkivil szertedgazo6 ér&trben.

Az elobbiek legfontosabb kdvetkeztetése, hogy nem azeéssbkyan szetrtekinthet a
tudomanyos kodz0sség tagjanak — azaz komparatistinaki munkassagaban valamilyen
modon az dsszehasonlitd modszerre tAmaszkodikirhesek azok, akik a paradigma tételein
alapulo ,rejtvényfejt” kutatast végezve tudatosan az adott paradigmptéaddei mentén
kialakult tudomanyos kozosség tagjaiva kivannaknivalA mindenkori tudomanyos
kozosséget alkotd komparatistak szdma tehat mijaligl kisebb, mint a jogtudomany
valamely agaban az 6sszehasonlito mdodszert ajsgjétiletiikon alkalmazo jogtuddsoké.
Ennek, az egyébként nem tal forradalmi, felismesksa tudatositasaval szamos korabbi
félreértés eloszlathatd, és a jogdsszehasonlittatilian koérllved bizonytalansagok is

csokkenthetek, mivel élesen megkulonboztethwad valik a jogdsszehasonlitast

624 Pour la plupart le droit comparé ne sera sansedqu’'une méthode, la méthode comparative, powsemvir

aux fins variées qu'ils se proposent. Pour certamsevanche on peut bien concevoir que le drompaoré soit
une véritable science, une branche autonome denlassance du droit [...]. DAVID, RLes grands systémes
de droit contemporaindalloz, Paris, 1982. 13.
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hivatasszdien és tudomanyos igénnyelinel6 szerdk kére az dsszehasonlitdé modszert mas

célokbdl felhasznald tobbi jogtuddstol és jogasztol

4. A jogosszehasonlitas céljai

A jogoOsszehasonlitds mibenlétével szorosan Ossesélpinak a jogdsszehasonlitas
céljaira vonatkozé kérdeésfeltevések. Ebla szempontbdl ez a dolgozat a korabbiaktol
bizonyos értelemben eltékovetkeztetéesek megfogalmazasahoz vezethet. Ugypahiarom
paradigma bemutatasa alapjan talan meg lehetlantedkeztetést fogalmazni, hogy altalaban
véve lehetetlen a jogdsszehasonlitdshoz pontosaghat@&ozott célokat kapcsolni. Egy
tudomanyos kozosség ceéljait ugyanis mindig a szetkelvek mentén kialakulo paradigma
hatarozza meg, nem pedig az adott tudomanyagrtdtvablamiféle paradigmakon ativel
absztrakt képzet. A jogosszehasonlitdsnak tehaagaban nincsenek céljai, hanem mindig a
paradigma bets dsszefliggésrendszere jeldl ki bizonyos, pontoseghatarozhaté kutatasi
célokat. E megallapitas elfogadasa jeleah mérsékelheti azoknak a vitaknak az intenzitasat
melyek a jogdsszehasonlitas céljaival alltak kalatisan, és a jogdsszehasonlitas céljairdl
valé gondolkodast egy racionalisabb mederbe teti¢tfte

Ha fellletesen attekintjlk a dolgozat altal felM&zbarom paradigméat, nem nehéz
megallapitani, hogy a harom paradigma szamos, skintétben igen eltér célt foglalt
magaba. Az 6sszehasonlitd jogi kutatdsok délkge lehetett tobbek kodzott az uan. (i)
,Civilizalatlan” vagy ,primitiv’ népek jogéleténeknegismerése, (ii.) a ,fejlett” nemzetek
jogtorténete legkordbbi szakaszainak rekonstrualé§a) a jogfejlodés A&ltalanos
toérvényszeisegeinek felfedezeése, (iv.) a jog jelenségénekvitizéicié és kultdra altalanos
0sszefliggései kozé helyezése, (v.) egy altalangdilopofia megalapozasa, (vi.) a
jogegyseégesités alapjan a nemzetek kozotti kerekkedés egyuttitkddés edmozditasa,
(vii.) a soksziti nemzeti rendelkezések mogott egy kdzos jog fetféske, (viii.) a nemzeti
jogrendek fejlesztése a kilfoldi tapasztalatok jalap (ix.) az alapvéen kulonboa
tarsadalmi-gazdasagi berendezkédéwszagok jogrendjeinek vizsgalata, (x.) az éltér
megnevezdsjogintézmények kdzotti funkcionalis hasonlosagutardnyozasa és igy tovabb.

Az eldbb felsoroltak kilonbdsége megfeléen illusztralhatja, hogy a jogdsszehasonlitast a

625 A jogsszehasonlitas céljairél dsszefoglaléan: IENSTANINESCO:Traité de droit comparé i. m. 165—
171.; aprélékos részletességgel és az atfogbésagyéugél elméleti és gyakorlati célokra bontva:
CONSTANINESCO, L.J.Traité de droit comparé IILGDJ, Paris, 1974. 286-379.; eliénédpontként a
jogosszehasonlitas céljairdl lasd: ZWEIGERT, K.-K&H.: Comparative LawOxford Univ. Press, Oxford,
1998. 15-31.
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cél febl meghatarozni torekv kisérletek szikségszen igen elté eredményekre
vezethetnek, magéat a jogosszehasonlitast akarnagledl, akar a gyakorlati orientacioju
tudomanyok kozé is besorolhatjak, €és ez a sokségn megnehezitheti a
jogbsszehasonlitasrol megalkotott koherens elnké@letgozasat.

A jogOsszehasonlitas céljai a tudomany-definiciéydie sokkal inkabb a paradigméak
strukturdlis alapelvei meghatarozasanal nyerneknfedéget, mivel lehété teszik a
komparatistak tevékenységét iranyito elképzelésefriékek megértését. Ennek segitségével
pedig nem csak a konkrét problémamegoldasi mintakbfejezdo paradigmaszerkezetet
tanulmanyozhatjuk, hanem azt is, hogy a tudomark@=isség tagjai miért fordultak
bizonyos kérdések vizsgalata felé. Ez pedig ablegitiet minket, hogy jobban megértsik,
hogy a tudomanyos kdztsség tagjai egyes esetekigh vdlasztanak bizonyos probléma-
megoldasi mintdkat, mas esetekben pedig miért fegyigyelmen kivil egyéebként mar
miikodo és jol bevalt kutatasi modszereket.

A jogosszehasonlitas céljai tehat Iényegesek asgmghasonlitas kutatasa szempontjabdl,
azonban semmiképpen sem tekintheta jogdsszehasonlitas tudomanyos természete
szempontjabol dodt fontossagunak, jelefgégik sokkal inkabb abban all, hogy a célok
elemzésén keresztil a tudomanyos kdzosség murikégatalo értékek is megallapithatok.
Mindharom paradigma esetében a legalafbleta tudomanyos koz6sség tagjait vezérték
természetesen a tudomanyos megismer@sadditasa €s a tudomanyos tudas gyarapitasa
volt, ez a tudomany legaltaldnosabb terméssétéivetkezik®®® Ezt az altalanos, a modern
tudomany természetébe kodolt célt azonban az eggeadigmak szintjén specifikus
torekvések egészitették ki: ilyen szerepet jatsaattel$ paradigmaban a jogféfiés és
elméleti vonatkozasai megismerésének és megériesigémye, a masodik paradigma
esetében a nemzeti jogrendszerek fejlesztése edmalksa tétele a szazadforduld U
kihivasaira, mig a harmadik paradigmaban a két natagrendszer kozotti kdlcsonos
megértés és egyluttikodés edbmozditasa.

Az dsszehasonlitd jogi kutatdsok hatterében tehatlighrejlik egy értékkonstellacio is,
melybsl az adott paradigma, kutatasi celként is értelra®zhspecifikus torekveései
levezetheik. Ez az értékkonstellacio, mely a tudoméanyos ted@sozditasa mellett egyedi,
csak az adott paradigmara jellamértékekkel egészul ki és alkot 6nall6 egységey, eg
paradigma leirasdnak és bemutatdsanak a paradigenkeesetét alkotd strukturdlis elvek

626\/6.: CONSTANINESCOTraité de droit comparé. i. m. 289.
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mellett a masik fontos eleme, melyre legalabb glgzintjén ki kell térni, ha teljességében

szeretnénk egy paradigmat megismerni.

5. Paradigmavaltas a jogosszehasonlitasban?

Mind a nemzetkéZi*’ mind a haz&f® irodalomban felgisodtek azok a hangok, melyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy egyes $kerparadigmavaltas iranyaba mutato
kezdeményezések elterjedését tartanak kivanatosnajogosszehasonlitasban. Ezek a
torekvések talan az ,0sszehasonlitd jogi kultaraComparative Legal Culturgs
megnevezéssel foglalhatok a legjobban dssze, ésKéllembjik, hogy a jogot kulturalis
jelenségkeént fogjak fel, és ezzel a jog szabalydkidin pszichologiai, antropolégiai és mas
dimenziéit is be kivanjak vonni a kutatasba. &bkovetkezik legfontosabb tételik, mely
szerint a jogdsszehasonlitast a jog kulturdlisof@bara kell alapozni, a korabbi felfogas
ugyanis kizarélag a jog szabalyskenegnyilvanulasaival foglalkozott, és igy tobb k& is
képtelen volt a jogfilozofia elmualt évtizedekben rté& posztmodern fefidésével
dsszhangban all6 valaszokat talalni.

A jog szabalyként vagy koncepciok Osszességekémdntofelfogasa azért elégtelen e
felfogas reprezentans kulfoldi képvigel szerint, mert ez 6nmagéban nagyon keveset mond
el egy adott jogrendszéir A szabalyok kutatds ugyanis nem teszi |éhéta jogrendszerek
an. ,mély struktarajanak” megismerését, hanem elégsége folytan kizardlag csak a
felszinen mozog. Ezt a problémat csakdpéntvaltassal lehet meghaladni és ebben kaphat
kiemelt szerepet a kultura fogalma, mivel a kultfiogalma lehdivé teszi, hogy a jog
jelenségéhez kété ,kollektiv mentéalis programokat”, azaz a jogroélllest nézeteket is
bekapcsoljuk a kutatasbz,

Eppen ezért Legrand szerint az 6sszehasonlité Kogitasnak az Gn. jogi mentalitast
(Mentalitd kell a kutatas kiindulépontjava és ,alapegyséféuégtennie, mert ez lehaté
teszi, hogy megértsiik azt, hogy egy kozdsség hoggamiért gondolkodik ugy a jogrél
ahogy ez torténetileg kialakult. Ez a jogrol vdllképzetekre iranyuld kutatas vezethet el egy

adott jogi kultdra kognitiv struktarajahoz és isetetmeéleti alapjaihoz, és ez az a szint, ahol a

%27\/6.: LEGRAND, P.: European Legal Systems are nmtv@rging.The International and Comparative Law
Quaterly, 1996/1. 52—-81. LEGRAND, P.: The same and theadfft. In.Comparative Legal Studies: Traditions
and Transitionged. P. Legrand and R. Munday). Cambridge Univs®r€ambridge, 2003. 243-250.

628 6. VARGA CS.: ,Osszehasonlité jogi kultarak” (Smpontok a fogalmi koriilhatarolashoz). In: VARGA
CS.: Jodfilozéfia az ezredfordulon. Mintak, kényszeretdtban, jelenbenSzent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004. 22-27. és VARGA CS.: Osszehasonlitd jogitkak? In: VARGA: Jogfilozéfia az ezredfordulon. i. m.
28-46.

29| EGRAND: European Legal Systems are not Converging. 56.
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valodi 6sszehasonlitd kutatasokat el lehet végdzkbmparatistanak szabalyok és fogalmak
helyett sokkal inkdbb tehat a jogrdl vallott fedézésekkel és a joghoz kapcsolodo
attitaidokkel kell foglalkoznia, Legrand szerint e kutakdgjobban a mitoszok és a mitologia
vizsgélatanak feleltethiemeg®*°

Ezek a jogi racionalitas ,mély struktiraiba” vez&titatasok, és az ezen a szinten t@tén
0sszehasonlitds alapteh rajzolhatja &t a jelenkor jogi problémairdl atto képinket —
vélekedik Legrand. Téziseit azzal kivanja illustritAhogy szerinte az é&bbi mddszerrel
kimutathatdo — minden ezzel ellentétes megallapti@nére is — hogy az Europai Kozosség
tevékenysége keretében zajlé jogegységesités, jegorpus iuris Europaeunkialakulasa,
nem vezet a kontinentélis éscammon lawjogrendek konvergenciajara, mivel a mogottik
rejlé jogi mentalitasok inkompatibilisek egymas&3l.

A dolgozat semmiképpen sem kivan e kortars vitédist foglalni, pusztan az &ibi
gondolatmenettel kapcsolatban szeretne néhany dtérddvetni. Az el§ probléma a
kulturdlis megkozelitéssel, hogy eszmetorténetisgetivaba allitva egyaltalan nem
tekinthe olyannyira Gjnak, mint azt képvigelhangsulyozzak®? Josef Kohler nagy v
Kohler munkassaganal kordbbi eszmetorténeti gyéikens felfedezhetliink a torténeti jogi
iskola tételeiben — kulonos tekintettel Savigglksgeistkoncepciojara — melyek szintén a
jogot korulvew tarsadalmi-torténeti kozeg egyediségének meglaiaszerepére, azaz a
kultdrara épulteR* A jog kulturalis megkozelitése tehat tudomanytietészempontbél nem
Ujdonsag, figyelembevéve azt, hogy mar a tortémaslucionalista paradigmaban is létezett
ennek az iranyzatnak egy igen kidolgozott és c#tedimélete.

Tovabbi fontos kérdés, hogy amennyiben elfogadjukufiuralis kiindulopontot nem

fogalmazunk-e meg olyan elvarasokat a jogi kutalaszemben, melyek egysi#en

®%o. 60-61.

%31 | egrand szerint @ommon lawés a kontinentalis jogi mentalitas a vilag felfe@dak két, teliesen eltér
maodja, melyet lehetetlen k6zds neéez hozni. Az angol jogi gondolkodas példaul a @.)jogi érvelés
természetében, (ii.) a rendszerezés jéFgében, (iii.) a szabalyok természetében, (itdngek szerepében,
(v.) a jog kifejezés jelentésében és (vi.) a matababan mutat fel olyan 6nall6 tulajdonsagokatlyeke
markansan megkuldonbéztetik a kontinentalis jogfgfstol. Lasd részlio. 64—74.

632 | 4sd pl. Varga Csaba véleményét, aki szerint ,Biigl) a szociolégiai érdeldés hozta be egy ilyen
érdekbdés (marmint kulturdlis irdnyd — FB.) gondolhat@agpgtudomanyunkba [...].” VARGA CS.: Jogi
hagyomanyok? Jogcsaladok és jogi kultirak nyomdibavMARGA: Jogdfilozéfia az ezredfordulén. i. il.

633 Kohler kulturdlis jogfiloz6fijarél lasd részl: FERI Z.: A jogi kultirdk 6sszehasonlitasanak
elstdrténetéhezAllam- és Jogtudomang007/4. 515-519.

634 A kulturdlis kutatds eszmetorténeti hatterét ésbigmait részletesen elemzi: WHITMAN, J.Q.: The neo
Romantic turn. InComparative Legal Studies: Traditions and Transitio. m. 312—344.
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teljesithetetleneR?®> Amennyiben példaul ugyanis a jogi kultdrak altagrkultraba vald
beagyazottsagat emeljuk ki és tesszik meg elmédailapjanak, mint azt az éGibiekben
hivatkozott szerdk javasoljak, akkor e kiindulopontbdl az kovetkezilogy az adott jogi
kultarat csak az altalanos kultarara vonatkozo estélfi ismeretekkel érthetjik meg. Az
azonban egyaltalan nem biztos, hogy egy kompaaatishemzeti kultdrgjan kivil méas —

Pava

példaul a francia, a német vagy az angol — kult@als olyan mélyséfj ismeretekkel

rendelkezik, mely a kutatast azlebi premissza fényében letieé tesz®3®

Kllénosen igaz
lehet ez a nem-europai, azsiai vagy afrikai kuktaamelyek megfelél szinti ismeretének
esélye még az @o6eknél is jéval szerényebb.

Tovabb bonyolitia az ébbi problémat, hogy ha elfogadjuk a megismerésukaiitoz
kotottsegnek és a kultirak o6sszemérhetetlenségposktmodern tételeit, melyeidb az
kovetkezik, hogy a kultarankon kivil méas kulturémmeérthetiink meg, csak értelmezhetiink a
sajat kulturanak fogalmaival, akkor a kulturdlistdtds Ujabb jelefis nehézségekbe
tkozik >’

A jogi kultira fogalmanak tulhangsulyozasa tehat tigpik irrealis elvarasokat tamaszt a
kutatéval szemben, és ezzel a paradigma tartaledéntj rendszeres tudomanyos kutatas
megbénuldsanak veszélyét rejti magaban, mivel nehézazt belatni, hogy csak nagyon
kevesen lehetnek képesek a#dbbiekben részletezett kdvetelményeknek megfelesnigy
bekapcsolodni a kulturalis irdnyultsagu 6sszehaiojulgi kutatasba.

Ujabb problémaéja lehet a kulturalis megkozelitékéhegy azaltal, hogy a jogi kultarat a

tobbi szubkultdraval folytatott interakcidéban kiyanvizsgalnf>®

tulzott interdiszciplinaris
felkésziltséget kivan meg az ala@est jogasz és nem tarsadalomtudomanyi végzettséggel
rendelked kutatoktol. Ismét konriybelatni, hogy ahhoz, hogy ezt a nagyon bonyodumgllo
tulajdonsagokkal rendelkézszubkultirak egymasrahatasabol kialakuld inteddkealoban,

€s ne csak a kozhelyek szintjén, atlassuk és nségert csak a legfontosabb terlleteket

szamba véve -, a kulturdlis kutatast \egkutatbnak legalabbis szocioldgusnak,

35 v6.: PALMER, V. V.: From Lerotholi to Lando: Sonexamples of Comparative Law Methodologlobal
Jurist Frontiers 2004/2. 6. http://www.bepress.com/gj/frontierstvizs2/art1

63 René David kifejezetten felhivja arra a figyelnteigy a dilettantizmus veszélye nélkiil csak azrmjpgokat
lehet kutatni, melyeket a komparatista val6jabaneis beleértve az adott orszag korilményeinek eész|
ismeretét is. V6. DAVID, R.Traité élémentaire de droit civil compaiém. 18-25.

®37v6. VARGA CS.:Eldadasok a jogi gondolkodas paradigmairSizent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 229.
638 6. Varga Csaba kovetkézgondolataival: (Az 6sszehasonlité jogi kultirak FB) ,Egy altalanos
civilizaciotorténeti keretben megnyilatkozé esznhieti érdelddés [...].” VARGA: Osszehasonlitdé jogi
kultarak?i. m. 36. vagy ,Egyfebl a rész mindig valamiféle tdgabb egésznek az ts&je marad, a jogi kultara
tehat az altalanos tarsadalmi kultiraba agyazddikal kolcsonhatasban alakul, masifeledig a részek s az
azokat egységbe fogé konkrét egész is egy [...] bloftyisszmozgas adott megnyilvanulasa csupan, [...].
VARGA: Jogi hagyomanyok®? m. 52.; lasd tovabba: VARGA CS.: Kultlra és kultU@k Eurdpai Unidban.
Jogtudomanyi K6zl6ny2009/3. 96.
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politolégusnak, kbzgazdasznak és antropologusniénieeegyszerre lennie, ami szintén nem
konnyen teljesithétkdvetelmeény.

Az ,6sszehasonlitd jogi kulturakban” r@jelobbi problémak igy azt jelzik, hogy egyet
még kérdéses vajon ki tud e alakulni egy olyan tud@oyos kozosség, mely képes az
elobbiekben részletezett igen magas szinkOvetelményeknek megfelelni, és igy
paradigmaalkotd és —fenntartd rendszeres kutatgikénységet tud majd a fiben
végezni®™®® A jové tehat ebbl a szempontbdl nyitott, egyik lehetetlen megjésolni, hogy
ezek az egyéle még fragmentalt és egységes paradigmava megossmekapcsolodo Uj
torekvések egy Uj paradigma kialakuldsahoz vezetrrelajd.

A paradigmavaltassal kapcsolatos elképzelésekiahlsen ugyanis a jelenlegi helyzet egy
mas iranyu értelmezése is elképzalhetmely szerint ezek az Uj térekvések fokozatosan
beépilnek majd a jelenleg uralkodé paradigma szetkbe és igy azt tovabbfejlesztik a
paradigmavéltas éidézése helyett. Hasonld folyamat zajlott le a Wiéghabori kozotti
idészak angol kezdeményezései kapcsan is, melyek kommlyan kritizaltdk a korszak
francia tételeit mégsem vezettek paradigmavaltgshozrt céljuk nem egy Uj felfogas
kidolgozasa, hanem a kritikakon keresztil a paraditudasszerkezetében égjroblémakra
tortérd rAmutatas és igy a tételek ,paradigman bellliabbfejlesztése volt.

Két olyan kutatasi tertlet @&@Erbe kertlése figyelh&tmeg az ezredfordul6 édzakaban,
melyek szintén inkabb a korabbi paradigma tovabéisib fejlodésére, mint a kozeli
paradigmavaltasra utalnak. Az egyik ilyen relatiyeirany a Zweigert altal megalapozott
dsszehasonlitd jogi funkcionalizmus tovabbgondok@zsalj tudomanyelméleti fejlemények
fényében. A funkcionalista moédszertanrél szélorktei tanulmanyoknak van ugyanis egy
olyan csoportja, mely minden bélgprobléma ellenére sem kivanja a funkcionalizmust
elvetni, hanem sokkal inkabb arra torekszik, hogy az elmdult idszakban felmerult
kritikakkal 6sszhangba hozza és igy ,megmentsaitatks szamara.

Egy kortars finn szefz egyenesen arra tesz kisérletet, hogy a zweigerbdszertan
bizonyos hibait kiiktatva egy un. mérsékelt funkwabsta mddszertantmoderate version of
functionalisn) alapozzon me@® Véleménye szerint, ha lemondunk Zweigert hasogiésa

vélelmésl és elfogadjuk, hogy a jogintézmények kilontgiEgei és eltérései a funkcionalista

639 varga Csaba arrél ir, hogy az 6sszehasonlitokoliraknak nincs semmilyenéee felallitott médszertana.
A szerd szavaival: , [...] a jogi kultirak ésszehasonlitduamanyozasa nem rendelkezik semmifétizetesen
felallitott listaval, kérdéssorral vagy fogalmi &atterrel, avagy médszertannal, amikre nézve azsegy
kultirédkat és korokat meg kellene valaszoltatniHARGA: Osszehasonlité jogi kultirakR m. 32. A
maédszertani megalapozas sziikségességét veti fél Bitith és Bdka Janos is az dsszehasolitd jodiikakkal
kapcsolatban. Lasd: BADO A. — BOKA J.: Osszehasonibgi kultirak. Megjegyzések egy véalogatashoz.
Jogtudomanyi K6zlényp001/10. 452.

40 HUSA: Farewell to Functionalism or Methodologidallerancei. m. 421.
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modszertan szamara legalabb olyan |ényegesek, mintkutatds soran felismert
hasonlésagoR** akkor szamos, alapviEn posztmodern termésiiet a nyugati jogkoncepcié

€s a mogotte megbuvo politikai igények egyetemisggdvel szembeni fenntartasokbal
taplalkozé — ellenvetést konnyedén el lehet héaritAmennyiben ugyanis az eltérések
vizsgélatat egyenrangu célként fogalmazzuk megprakk funkcionalista modszertan mar
egyaltalan nem vadolhaté azzal, hogy egy meghaitirgagi koncepcié szemével kozeliti

meg a vizsgalt jogrendszereket és kizarOlag enndszatikrogdéseit keresi mas

rendszerekben.

Ezt egészitheti ki egy masik javaslat, mely szetitkell Iépni azon a funkcionalista
alapelven is, hogy bizonyos, alapse az erkdlcs és a politika szférdjahoz kapcsol6do
jogteriletekkel és jogintézményekkel a funkcioralikutatds nem foglalkozhat, mivel e
terlleteken az azokat meghatarozo kulovb@rkolcsi vagy politikai hattér miatt nem
mikddhet a hasonlésag vélelme. Tobb eredményes idt@grazinti vizsgalat is bizonyitotta
mar — példaul polgari eljarasjogi kutatasok, vagy jéiszentiséget o6sszehasonlitd
perspektivaban vizsgalé munk&k—, hogy ezeket az ,érzékeny” teriileteket is ledmes e
médszerrel eredményesen vizsgéfti.

Az elobbi két modszertani javaslat egyértébn a funkcionalista modszer megujitasanak
irAnyaba mutat, és azt is hangsulyozni kell, hogyndket6 merit a jogosszehasonlitas
harmadik paradigmajaval szemben megfogalmazotpvatéen posztmodern és kulturalis
iranyu kritikakbol. Ugy tinik tehat, hogy az ésszehasonlito jogi funkciomalis egyes olyan
tételeinek meghaladéasaval, melyek tulzottan a Hasagot és igy az uniformitast allitottdk a
kozéppontba — azaz j0l felismerben a nyugati jogi gondolkodas univerzalizmusandtag
—, maga a mobdszer megmenthevagyis alkalmassa teldetaz ezredforduldt kovéen
megjelerd Uj kérdések vizsgalatara is.

Az elébbieket egészitheti ki egy U] problémakor fokozdiespllése a jelenlegi paradigma
szerkezetébe. Ez a kérdéskor a jogatvétel és jogdités jelensége, mely mar hosszu ideje
all a jogtudomany érdetdiésének fénykorében. Az 6sszehasonlito jogi petisagékRodolfo

Sacco és Alan Watson — a harmadik paradigma kelgieé nem teljes mértékben

*1Uo. 442,

642 A tanulmany szerge itt tobbek kozétt a&5ood Faith in European Contract Laged. R. Zimmermann-S.
Whittaker). Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2@0Kkotetet és Hein Kotz esszéjét (KOTZ, H.: Tovsaad
European Civil Code: The Duty of Good Faith. In:eThaw of Obligations: Essays in Celebration of John
Flemming (eds. P. Cane-J. Stapleton). Oxford URhess, Oxford, 1998. 243—-259.) emliti. GRAZIADEIm.
109. 39. Ij.

3 Uo. 109.
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beilleszthet munkassagaval keriiltekéeérbé?® — és az eurdpai jogegységesités jelenlegi
elérehaladasaval valtak egyre fontosabba. Kérmsiatni, hogy az an. eurdpai jodikbdését
lehetetlen anélkil tanulmanyozni, hogy a jogi mtekelkdrforgasanak 6sszehasonlito
elemzését elvégeznénk. Kulondsen fontos élabelfeladat azért, mert az eurdpai jog esetében
ez a viszony nem kizar6lag egyoldali, hanem sokkéabb kétoldall, ugyanis
megfigyelhetjik az eurdpai jog egyes intézményeipeszivargasat” a nemzeti jogrendekbe,
valamint egyes jol beazonosithaté nemzeti hattéeredlelke# jogintézmeények megjelenést
az eurépai jogorpusabar?®®

A jogdsszehasonlitds elméleti kérdései szemportjabgogi modellek aramlasanak
dsszehasonlitd jogi vizsgalta tobbek kozott arradimutathat, hogy vajon tarthat6-e még
napjainkban is az felfogas, miszerint egy jogrerdsninden esetben egy adott kulturalis
kozosség sziksegletein alapul és igyésglsban annak alapjaiban megvaltoztathatatlan
torténelmi egyediségét tiikrozi vissZ8.Sacco és Watson tételei szerint a jogatvételnek
sokkal nagyobb jeletisége lehet egy jogrendszer kialakulasdban, mintaakiulturalis
megkozelitését vallo széikz elismerik, és a jogi modellek koérforgasanak ésmaasanak
elfogadasaval a kulturalis egyedisélgvallott, gyakran igen radikalis nézetek is jetisgn
arnyalhatok. A jogi modellek importjAnak és expmmgk vizsgalata tehat segithet abban,
hogy a tulhangsulyozott és alapyent statikus kulturalis megkdzelités miatt ,megbéiiul
latsz6 6sszehasonlitd kutatasok Ujra visszanyetjglimikajukat, €s igy ne merevedjenek
meg a kulturalis egyediség igézeteben.

Fontos kérdés a jelenlegi paradigma szerkezeteshaptogy vajon mi lehet a sorsa a
jogrendszerek csoportositasara iranyuld térekvédekAz ugyanis nyilvanvaldéan latszik,
hogy a vasfliggony leomlasa utan ez a kérdéskoitedgelentsegell, és az eurdpai illetve
globalis jogegyseégesilés folyamata szintén tovamsinézségeket allit a jogrendszerek
megalapozott csoportositasa elé. A jogi modellekfok§asanak felésodésével és az
uniformizalt jogintézmények nemzeti jogi inkorpoi@aval a jogrendszerek egyedisége
lényegesen lecstkkenhet, ez pedig onall6 csoptasosiat kérdjelezheti meg. Ezek a
hatasok arnyalhatjak a taxonomia jetedigét a jogdsszehasonlitasban, azonban nem teszik

azt bnmagaban Iényegtelenné, amit tébbek k6zadl dzonyit, hogy rendre jelennek olyan

®4| 4sd részl.Uo. 116-125.

645 E kérdéskorl a hazai irodalomban lasd: FRIEDERY R.: Az Eur6Panbudsman mint vitarendé@Zérum.
Allam- és Jogtudoman006/2. 296-309. és FEKETE B.: Jogdsszehasomlit&iropai Birosag gyakorlataban
— nemzeti és szupranaciondlis jogrendek interakcij kozosségi jog fétiésében. In:Eurdpai jog és
jodfilozdfia (szerk. Paksy M.). Szent Istvan Tarsulat, Budq2898. 361-372.

%% GRAZIADEI: i. m. 118.
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tanulmanyok, melyek Ujra és Ujra ezzel a kérdéskdoglalkoznalé?” A jogrendszerek
osztalyozasaval kapcsolatban tehat egyfajta katdtoszakaszonként megujuld érdids
napjaink komparatisztikajaban is tovabbél.

Mivel nagyon sok tapasztalat €s igen jelenelméleti teljesitmény all a jogrendszerek
csoportositasaval kapcsolatos kdzel 6t évtizedetdmunkaban az is valésigithet, hogy
ez a témakor — az Ujabb kutatasok mellett — folaszat beépil a jogdsszehasonlitas egyetemi
oktatdsaba. A vilag nagy jogrendszereinek bemuwatikgegészitve a jogdsszehasonlitas
elmélettorténetével és maddszertanaval egy olyaynyvagy két szemeszteres kurzus alapjava
valhat, mely a jogdsszehasonlitas &ltalanos kéitdéseatja be a hallgatokn&k® Erre az
altalanos kurzusra épulhetnek fel ezt kéeatazok a szakjogi 6sszehasonlitassal foglalkozé
targyak, melyek mar meghatarozott jogteruletek igfieckérdéseivel foglalkoznak. Ilyen
értelemben tehat a nagy jogcsaladok bemutatasayésgpehasonlitas egyetemen oktatott
.altalanos részének” egyik fontos tertletévé valhnatly didaktikus formaban képes lehet a
hallgatokat bevezetni a vilag nagy jogi kultarailvalamint megismertetheti velik a vilag
jogrendszereinek sokszigegét. A jogrendszerek csoportositasa ezaltalbgégsn segithet a
hallgatok jogi hasonldsagok és kiulonbgegek felismerése illetve megértése iranti készsége

kialakitdsaban, valamint jogiimeltségiik Bvitésében.

647 Lasd pl.: MATTEI, U.: Three Patterns of Law: Taxomy and Change in the World’s Legal Systeifise
American Journal of Comparative Lad997. 5-44. és HUSA, J.: Classification of LeBamilies Today. Is it
time for a memorial hymnRevue Internationale de Droit Compag004/1. 11-38. a magyar irodalombdl lasd:
VARGA: Theatrum legale mundi — avagy a jogrendszesztalyozasd. m.

%48 \/6. PETERI Z.: Teaching of Comparative Law and @anative Law Teachingicta Juridica Hungarica
2002/3-4. 253-255.
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27. FEKETE Balazs (szaklektorként) Rudolf B. SCHIURSER: A jogrendszerek kdzos
magja mint az 0©sszehasonlitd tanulmanyok egyrentidebbé vAalo targya. InA
jogbsszehasonlitas elméleld 6-127.

28. FEKETE Balazs (szaklektorként) René RODIERE: @vilizalt nemzetek
jogrendszereinek osztalyozasa.Anjpogosszehasonlitas elméletd9-153.

29. FEKETE Balazs (szaklektorként) Marc ANCEL: Ankoaratista és a jogrendszerek (vagy
jogcsaladok). InA jogdsszehasonlitas elmélet®4—-158.
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30. FEKETE Balazs szerk. (SZABO Saroltaval tardezsatésben)Monumentum aere
perennius” — Tanulmanyok Péteri Zoltan tiszteletddiagankiadas, Budapest, 2005.

31. FEKETE Balazs: Két vazlat a magyar dsszehasgqgolji gondolkodas tablojahoallam-
és Jogtudoméany2005/1-2. 143-169. (A ,Monumentum aere perentkidietben megjelent
iras részlegesen atdolgozott verzidja)

32. FEKETE Balazs: Az elsmagyar 0sszehasonlitd jogi széveiijtgmény (Bado Attila —
Loss Sandor: Betekintés a jogrendszerek vilagdlogfudomanyi K6zI6ny2005/4. 183-188.

33. FEKETE Balazs: Tul a kdzhelyek Rubiconjan, gvagposztszekularis kor erkolcsi
dilemmai (Jurgen Habermas és Joseph Ratzinger |lgetZse).lustum Aequum Salutare
2005/1. 171-174.

34. FEKETE Balézs: Adalékok az &llamkapcsolatokébtn kérdéseihezvaldsag 2004/1.
15-28.

35. FEKETE Balazs: A jogi atalakulas hatarai — €fyogcsalad sziletése Kozép-Kelet
EurépabankKontroll, 2004/01. 4-21.

36. Baldzs FEKETE: The Fragmented Legal VocabularyGlobalisation.Acta Juridica
Hungarica 2004/3-4. 323-333.

37. FEKETE Balazs: A torténelem vége vagy egy Upkak kezdete? — Gondolatok Ignatio
Ramonet konyve kapcsddagyvilag 2004/2. 182-189.
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